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Predgovor

Poput vecine studija ovakvog karaktera, i ova je radnja zapocela prikupljanjem natpisa te
njihovim uredivanjem unutar kataloga. Posebno su izdvojena dva kataloga: prvi, u kojemu su
prikupljeni natpisi rimskih legionara te drugi, u kojemu se nalaze natpisi pripadnika pomo¢nih
postrojbi. Radi lakSeg snalazenja, u glavnom se tekstu Cesto referiram na natpise iz kataloga
(primjerice: Kat. L., br. 22; ili Kat. II., br. 47, 1 sli¢no). Osim restitucija natpisa, u katalozima
su prisutni i podatci o mjestu pronalaska natpisa te glavnim referencama. Natpisi su uglavnom
referirani po kapitalnim epigrafskim korpusima (CIL, ILJug) i Casopisima (AE), ali i po
radovima istrazivaca koji su donijeli fotografiju spomenika, ili su pak u svojim radovima
azurirali odredeni sadrzaj natpisa. Buduci da je vecina natpisa uklju¢ena u internetske
epigrafske baze (EDCS, EDH, Lupa), u mnogo¢emu je bilo olak$ano Ciniti pretrage, no
doslovno preuzimanje natpisa s tih sucelja nerijetko moZze prouzrociti pogreske, tako da sam
se uvijek trudio natpis vidjeti uzivo (naravno, ako je to bilo moguce), ili ga barem vidjeti
putem fotografije ili izvornog prijepisa (primjerice u CIL-u). Na osnovi takvih uvida, na¢inio
sam Citav niz vlastitih korekcija koja sam obrazlozio u biljeSkama. Neke sam natpise donio i u
fotografiji, a uglavnom je rije¢ o neobjavljenim natpisima ili odredenim detaljima na koje se

referiram u biljeskama.

Osim proucavanja natpisa, prilikom izrade ovoga rada veliku sam pozornost posvetio 1
proucavanju satelitskih i zra¢nih snimki Sirih okolica rimskih vojnih uporiSta. Naravno, i to je
jedan od alata koji modernim istraZziva¢ima omogucava pregled terena iz komfora svojih soba,
no gotovo sva mjesta koja spominjem u radu sam 1 osobno obisao te sam se trudio fotografski
popratiti tekstove u kojima se referiram na odredene odlike terena. Proucavanje zrac¢nih i
satelitskih snimki omoguc¢ilo je i uvid u neke nove segmente cjelokupne organizacije rimskih
vojnih uporista u Dalmaciji te se nadam da ¢u ovim radom uspjeti pridonijeti prouc¢avanju

tematike rimske vojske u Dalmaciji od Augustove do Hadrijanove vladavine.

Medutim, kako to Cesto spominjem u ovom radu, za mnoga pitanja niti danas nemamo
konkretne odgovore, a oni ¢e prvenstveno moc¢i doci tek nakon temeljitih arheoloskih

istrazivanja klju€nih lokaliteta.

Na kraju moram zahvaliti svima koji su na bilo koji na¢in pomogli pri izradi ovoga rada. U

prvom se redu zelim zahvaliti svojim profesorima sa Sveucilista u Zadru: profesoru i mentoru



Miroslavu Glavi¢iéu, profesoru Zeljku Miletiéu te profesoru Drazenu Mar§iéu, od kojih sam
mnogo toga naucio tijekom svog studija. Takoder zahvaljujem i profesoru Lawrenceu Keppiu
koji mi je u jednom trenutku mozda bio i1 presudna inspiracija da dovrSim ovaj rad.
Zahvaljujem 1 svim djelatnicima Arheoloskog muzeja Zadar, posebice svojoj muzejskoj
mentorici dr. Korneliji A. Giunio te ravnatelju dr. Jakovu Vuci¢u. Takoder zahvaljujem i svim

ostalim djelatnicima muzejskih institucija koje su mi ustupile gradu za objavu.

Prilikom izrade ovoga rada veliku sam potporu imao u svojim prijateljima i kolegama. Svi
odreda su mi pomagali na razne nacine, no ponajvise im zahvaljujem na jednostavnoj
¢injenici Sto sam u njima uvijek imao zainteresirane sugovornike o naslovnoj tematici. Stoga,
posebno zahvaljujem Vjekoslavu Krambergeru, Davidu Strmelju, Luki Drahotusky-Bruketi,
Ivi Dragicevi¢u, Ivi GlavaSu, pokojnom Danielu Necasu Hrasti, Bozi Kokanu, KreSimiru

Miji¢u, Fedi Milivojevicu, ali i mnogim drugim prijateljima i kolegama.

Takoder zahvaljujem i svojim kolegicama i kolegama iz Zavoda za drustvene i povijesne
znanosti HAZU u Rijeci te pokojnom akademiku Petru Stréiu, na svoj pruzenoj potpori

tijekom protekle dvije godine.

Najvecu sam potporu, naravno, imao u ¢lanovima svoje obitelji, a oni su bili i klju¢ni razlog

zaSto sam uopce dovrsio ovaj rad.

vi



Uvod



Tematika rimske vojske odavna je predmet proucavanja istrazivaca iz razlicitih povijesnih
disciplina. Uz neizbjezne studije koje su rimsku vojsku proucavale kao jedinstveni fenomen,
paralelno su se javljale i1 studije koje su se bavile prisutno$¢u rimskih vojnih postrojbi na
odredenom geografskom podrucju. Budu¢i da je gotovo svaka rimska provincija bila
uklopljena pod upravu rimskog imperija na osnovi vojnog djelovanja, proucavanje ostataka
rimske vojne prisutnosti najéesée Cini i osnovu za proucavanje provincijalne povijesti u
globalu. Stoga ova studija ima za cilj upravo naciniti cjeloviti pregled rimske vojne prisutnosti

na podruc¢ju Dalmacije od Augustova do Hadrijanova principata.

Iako literarna vrela i po o ovom pitanju predstavljaju osnovu bez koje istrazivaci uopée ne bi
znali za kljuéne povijesne dogadaje koji su podrucje Ilirika uklopili pod rimsku dominaciju,
ona ipak nisu kljucna skupina izvora za poznavanje cjelokupne vojne prisutnosti na
dalmatinskom podru¢ju. Kljuénu ulogu po tom pitanju prvenstveno imaju epigrafska i
arheoloska vrela, na osnovi kojih se dobivaju saznanja o vojnim postrojbama (legijama i
auksilijama) koje su boravile na ovom podru¢ju te o arhitektonskim ostatcima njihovih

utvrda.

Uzimajué¢i u obzir iznimno bogatu rimsku epigrafsku ostavstinu na podrucju Dalmacije,
epigrafija je redovito bila glavni temelj za prouc¢avanje ne samo rimske vojne prisutnosti, ve¢ 1
provincijalne povijesti opCenito. Arheologija je u tom pogledu nekako uvijek bila po strani,
Sto je prvenstveno bilo uzrokovano gospodarskim i ratnim prilikama na ovim prostorima u
zadnjih stotinu godina. To se, primjerice, posebno uocava komparacijom stanja istrazenosti
rimskih vojnih uporista u razvijenim zemljama poput Britanije 1 Njemacke, gdje se rasprave o
razvoju provincijskih garnizona odavna vode na osnovi brojnih i egzaktnih podataka
prikupljenih sustavnim arheoloSkim istraZivanjima. Za razliku od njih, u Dalmaciji se o
mnogim temama jo$S uvijek raspravlja na osnovi domiSljanja proizaslih iz nedokazivih
tumacenja odredenih sadrZaja epigrafskih spomenika. No u zadnje se vrijeme i na naSim
podruc¢jima dogodio odredeni pomak u istraZzivanjima kljucnih lokaliteta, tako da se iz godine

u godinu ipak pocelo raspravljati 1 na osnovi pravih arheoloskih dokaza.

Medutim, bez obzira na stanje istraZivanja, epigrafija ¢e uvijek imati primat u proucavanju
rimske vojne prisutnosti na podru¢ju Dalmacije, pa je tako i vecina ove studije posveéena
prikupljanju 1 analizi epigrafskih spomenika na kojima su zabiljezeni pripadnici raznih vojnih

postrojbi koje su boravile na ovom podrucju tijekom 1. stoljeca. Ipak, za razliku od prijasnjih



studija, koje su tu tematiku proucavale isklju¢ivo putem literarnih te posebice epigrafskih
vrela, ovom e se prilikom pokusati donijeti jedna objedinjena studija koja ¢e se, uz povijesni
narativ 1 epigrafsku analizu, baviti i ostatcima vojnih uporiSta na podruc¢ju Dalmacije u

navedenom periodu.

Uzimajuéi u obzir ve¢ spomenutu bogatu rimsku epigrafsku ostavstinu na podrucju
Dalmacije, ta je tematika odavna privukla interes brojnih istrazivaca iz razvijenih zemalja
poput Njemacke, Austrije 1 Engleske. U tom pogledu prvenstveno valja spomenuti Theodora
Mommsena i treci svezak edicije Corpus Inscriptionum Latinarum, u kojemu su po prvi puta
prikupljeni do tada poznati natpisi s podru¢ja Dalmacije (Berlin, 1873.). Uzimaju¢i u obzir
brojnost natpisa rimskih vojnika, Mommsen je toj tematici posvetio i posebno poglavlje
naslovljeno kao De provinciae Dalmatiae re militari (CIL 3, str. 280-283), ¢ime je udario

temelj modernom proucavanju rimske vojne prisutnosti na dalmatinskom tlu.

Sustavno prikupljanje 1 obrada natpisa omogucilo je i razne analize koje su uslijedile
sljede¢ih godina. Naravno, po tom pitanju valja posebno napomenuti i Karla Patscha,
legendarnog austrijskog arheologa, koji je djelovao na nasim podruc¢jima krajem 19. i
pocekom 20. stoljeca, objavljuju¢i brojne priloge o povijesti provincije Dalmacije u
Casopisima Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini te Wissenschaftliche
Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowina. U tim se radovima Cesto doticao i vojne
tematike, ali je 1 objavljivao nove spomenike, medu kojima posebice valja spomenuti natpise
koji su se tada ¢uvali u Kninskom muzeju. Vecina tih natpisa bila je uvrStena 1 u suplement

tre¢eg sveska CIL-a, tiskanom u Berlinu 1902. godine.

Iako postoji €itav niz istrazivaca koji su na ovaj ili onaj nacin zasluzni za razvoj istrazivanja
rimske vojne prisutnosti u Dalmaciji, ime koje svakako valja izdvojiti jest ono Artura Betza,
koji je 1939. godine u Badenu kod Beca tiskao monografiju pod naslovom: Untersuchungen
zur Militirgeschichte der romischen Provinz Dalmatien (u prijevodu ,,Neka istrazivanja o
vojnoj povijesti rimske provincije Dalmacije”). Betz je tom studijom nacinio
najsveobuhvatniju analizu rimske vojne povijesti u Dalmaciji te je do danas to Cak ostalo i
jedino djelo takve tematike. Iako je proSlo to€no 80 godina od tiskanja Betzove studije,
mnoga od njegovih opaZanja i dalje su aktualna te je malo za re¢i da ono predstavlja

nezaobilazno §tivo o pitanju rimske vojne prisutnosti na dalmatinskom tlu.



lako ¢e Mommsen, Patsch i Betz trajno ostati velikani proucavanja dalmatinske
provincijalne povijesti, imena koja su ostavila najviSe traga u poslijeratnom periodu svakako
su ona Géze Alfdldya i Johna Josepha Wilkesa. Obojica su se pojavila u 60-im godinama 20.
stolje¢a s kapitalnim monografijama o rimskoj Dalmaciji. Najprije je Alfoldy godine 1965.
objavio svoju studiju o stanovnistvu i drustvu rimske provincije Dalmacije (Bevélkerung und
Gesellschaft der romischen Provinz Dalmatiens, Budapest), da bi nesto poslije (1969.) —
unutar serije monografija o povijesti rimskih provincija (History of the provinces of the
Roman Empire) —u Londonu izasla 1 Wilkesova monografija o Dalmaciji (Dal/matia). lako su
se oba autora u svojim studijama dotakli raznih aspekata provincijalne povijesti, po pitanju
vojne povijesti posebno valja istaknuti poglavlje The Roman Army in Dalmatia unutar
Wilkesove ,,Dalmacije* (str. 88-152), koje je — uz raniju Betzovu studiju — do danas ostao

najdetaljniji pregled te tematike.

I Afoldy i Wilkes su uz navedene monografije Dalmaciji posvetili brojne druge studije,
medu kojima posebno valja spomenuti nekoliko Afoldyevih ¢lanaka iz njegove ,,dalmatinske
faze* tijekom 60-ih godina 20. stoljeca. Tada su nastale studije o pomoc¢nim postrojbama,
naseljavanju legijskih veterana, legijskom logoru u Tiluriju te tegulama s pecatima rimskih
vojnih postrojbi s podru¢ja Dalmacije, a sve su odreda ponovno tiskane u monografiji s
Afoldyevim odabranim ¢lancima (Romische Heeresgeschichte: Beitrdge 1962-1985,

Amsterdam, 1987.), koja je izaSla unutar cijenjene serije Mavors Roman Army Researches.

lako su 1 Alfoldy 1 Wilkes nacinili hvalevrijedan doprinos istrazivanju povijesti rimske
Dalmacije, njihova su se istraZzivanja gotovo u potpunosti zasnivala na analizi literarnih 1
epigrafskih vrela, dok su im podatci iz arheoloskih istrazivanja ve¢inom bili sporednog
karaktera. Medutim, takvo je neSto bilo 1 za ocekivati jer konkretnih podataka o razvoju
dalmatinskih garnizona prakticki nije niti bilo, bez obzira na to Sto se s njima krenulo vrlo

rano, netom prije Prvog svjetskog rata.

Tada je, naime (1912.-1913.), Emil Reisch u ime Austrijskog arheoloSkog instituta proveo
prva prava arheoloSka istrazivanja na podru¢ju Burnuma. No ta su istrazivanja bila kratkog
vijeka, pa je raspadom Austro-Ugarske monarhije utihnuo i interes za iskopavanjem tog
lokaliteta. Istrazivacki je hijatus potrajao sve do 70-ih godina 20. stolje¢a, kada je Austrijski

arheoloski institut proveo revizijska istrazivanja unutar legijskog logora te su — u suradnji s



Arheoloskim muzejom Zadar — obavljena i1 detaljna istrazivanja akvedukta od Plavanjskog

polja do logora u Burnumu.

No razne su okolnosti ponovno utjecale na stagnaciju u istrazivanju, pa se tek nakon
Domovinskog rata ponovno javlja interes za arheoloskim istrazivanjima rimskih vojnih
uporista na podru¢ju Dalmacije. Led je probijen 1997. godine kada su pokrenuta sustavna
arheoloska istrazivanja legijskog logora u Tiluriju, koja se u sklopu razli¢itih istrazivackih
projekata aktivno obavljaju sve do danas. Nije trebalo mnogo godina da se zapocCne i sa
sustavnim istrazivanjem Burnuma. Ona su pak zapocela 2003. s iskopavanjem legijskog
amfiteatra te su nastavljena i na drugim objektima (campus), s tim da su paralelno s klasi¢nim

iskopavanjima pokrenuta i sustavna geofizicka istraZzivanja unutar samog legijskog logora.

Iako se obujam tih istrazivanja jo$ uvijek ne moze mjeriti s razvijenim europskim zemljama,
situacija se ipak pocela mijenjati, tako da se i Hrvatska, korak po korak, priblizava modernim
trendovima u pogledu istraZivanja rimskih vojnih uporista. Stoga je glavni cilj ovoga
doktorata prikupiti 1 analizirati dokaze o rimskoj vojnoj prisutnosti na dalmatinskom tlu te
pokusati ukazati na mogucnosti, ali i naine, kako S§to uspjesnije pristupiti toj tematici u

daljnjoj buducénosti.

Radnja je podijeljena u cetiri glavna poglavlja te se bazira na proucavanju literarnih,
epigrafskih 1 arheoloskih vrela koja svjedoce o prisustvu rimskih vojnih postrojbi na podrucju
Dalmacije u periodu od Augustove do Hadrijanove vladavine. Prvo je poglavlje posveceno
povijesnom narativu i razvoju rimskog garnizona u navedenom periodu, dok srediSnji dio
radnje predstavljaju poglavlja posvecena legijskim i pomo¢nim jedinicama koje su ostavile
traga na dalmatinskom tlu. Oba poglavlja zavrSavaju detaljnim katalozima u kojima su
prikupljeni svi natpisi sa spomenom rimskih legija (Kat. I.) 1 pomo¢nih postrojbi (Kat. II.)
datiranih u period kojim se bavi ova radnja. Cetvrto pak poglavlje tematizira vojna uporista u
kojima su bile smjeStene navedene postrojbe, a ono se bazira na spoznajama dobivenim putem

arheoloskih istrazivanja te posebice na proucavanju zra¢nih 1 satelitskih snimki.



1. POVIJESNI NARATIV: OD AUGUSTA
DO HADRIJANA



1.1. Augustovo doba

Nakon sto je godine 31. pr. Kr. u velikoj pomorskoj bitci kod Akcija Oktavijan pobijedio
Marka Antonija i Kleopatru, zadan je konac¢ni udarac politickom uredenju kojega znamo pod
imenom ,,Rimska Republika®“. Iako je neformalno gledajuc¢i Republika pocela odumirati veé
krajem 2. stolje¢a pr. Kr., vrijeme gradanskih ratova tijekom 1. stolje¢a pr. Kr. bilo je
definitivni okida¢ koji je tijek rimske povijesti postavio u trac¢nice politickog uredenja
poznatog pod imenom ,,principat”. Nakon bitke kod Akcija, Oktavijan, do tada poznat kao
Imperator Caesar divi filius, postao je suvereni vladar cijeloga rimskog svijeta koji je
uspjes$no obnovio odumiruéi sustav stare Rimske Republike, istovremeno ga zamaskiravsi u

smisleni sustav dinastijske samovlade.!

Nedugo nakon bitke kod Akcija, rimski je Senat 27. godine pr. Kr. Oktavijanu dodijelio
titulu Augustus te je tim dogadajem, u sklopu modernog razlucivanja perioda rimske povijesti,
zapoceo period ,,Augustova principata®. Od tada, neformalno-suvereni vladar rimskoga
svijeta poznat je pod imenom Imperator Caesar divi filius Augustus, ili kako ga jednostavno

nazivamo — August.’

Iako je August tijekom svog principata sproveo veliki broj reformi, ona koja nas ovom
prilikom najviSe zanima bila je reforma kojom je princeps podijelio upravu nad provincijama
sa Senatom. Prema narativu Kasija Diona i Strabona, August je pod svoju nadleznost uzeo
»hesigurna podrucja““ za €iju je kontrolu bila potrebna stalna vojna prisutnost, dok su Senatu
pripale ,,mirne provincije* sigurne od rata, za Cije uspjeSno upravljanje nije bila potrebna
vojska.® Svi namjesnici senatskih provincija nosili su titulu prokonzula, iako su u osnovi samo

Azija i Afrika bile konzularnog, dok su sve ostale provincije bile pretorskog ranga.* Oba

! Literatura o ovoj tematici iznimno je brojna i raznovrsna, no smatram da bez premca valja izdvojiti remek djelo
Sir Ronalda Syme (R. Syme 1939), dok je vrlo korisna i edicija koju je uredio J. Edmondson (v. posebno rad F.
Millar 2009). Usp. i relativno noviji pregled Wernera Ecka (W. Eck, 2007, 46-75), u kojem je navedena i ostala
relevantna literatura (v. posebno W. Eck 2007, 191-197), dok je nedavno publicirana i Augustova biografija iz
pera Adriana Goldsworthya (A. Goldsworty 2014), koja takoder donosi korisnu ra$¢lambu glavnih faza
Augustova zivota. Usp. takoder i P. Southern 2014; te E. S. Gruen 2005.

2 O kronologiji Augustove vladavine, uklju¢ujuéi i razvoj njegova sluzbena imenovanja, usp. D. Kienast 2004,
61-68. Usp. i R. Syme 2009.

3 Cass. Dio 53.12.1-3; Strab. 17.3.25. Usp. i Suet. Aug. 47.

4 Cass. Dio 53.13.3-4 (prokonzuli pretorskog ranga); 53.14.2 (Azija i Afrika).



autora medu senatskim provincijama spominju i Ilirik,? pri ¢emu je suptilno naglaSeno da od

27. godine pr. Kr. u Iliriku ocito nije bilo stalno prisutne vojske.

No prema analizi Ronalda Symea, Senat nije u potpunosti ostao bez legija, buduci da su se
pod njegovom kontrolom nasle Afrika, Makedonija i Ilirik, sve odreda ,,vojne provincije* u
kojima se i nakon 27. godine pr. Kr. javljaju prokonzuli na &elu vojnih snaga.’ Iako je
Symeova konstatacija u potpunosti to¢na, ne treba ju shvatiti u doslovnom smislu, jer kako ¢e
se pokazati, ne postoje izravni dokazi koji bi potvrdili stalnu prisutnost rimskih legija na
ilirickom tlu prije 11. godine pr. Kr. To ¢e se dogoditi tek nakon prve faze Tiberijeva
Panonskog rata, kada je August uzeo Ilirik izravno pod svoju nadleznost, kako bi na tom
teritoriju stalno smjestio vojsku.” No ipak, odredeni ,,vojni karakter* Ilirika poceo se nazirati
ve¢ 16. godine pr. Kr. kada njime pocinju upravljati namjesnici konzularnog ranga, ali sve
odreda novi homines.® Godine 16. pr. Kr. P. Silije Nerva s lako¢om gusi nemire Panonaca i
Nori¢ana koji su netom upali na podru¢je Histrije,” a ¢ini se da je njegovim imenovanjem
nastupio postupni proces militarizacije Ilirika, budu¢i da se na Sirem podrucju Akvileje
pocinje okupljati sve jac¢a vojna sila. Upravo je s tog podrucja krenula i Agripina, odnosno
kasnija Tiberijeva kampanja protiv panonskih etnija 12.-11. godine pr. Kr.,'° nakon koje Ilirik

postaje imperijalna provincija konzularnog ranga.

Budu¢i da je P. Silije Nerva 19. godine pr. Kr. sudjelovao kao legat u Augustovim

' ¢&ini se izvjesnim da je prilikom premjestaja u Ilirik sa sobom

Kantabrijskim ratovima,
poveo i odredene legije koje su se do tada borile na Iberskom poluotoku. S obzirom na
epigrafske podatke, najvjerojatnije je rije¢ o IX. 1 XX. legiji, €ija je nazo¢nost potvrdena na

natpisima iz Akvileje.'> Moguce je da je otprilike u tom periodu na Sirem podru¢ju Akvileje

3 Cass. Dio 53.12.4; Strab. 17.3.25.

6 R. Syme 1939, 314, bilj. 3. Syme je pretpostavio da je senatskim provincijama mogao biti pripojen ukupan broj
od 5 ili 6 legija (R. Syme 1939, 329).

7 Cass. Dio 54.34.4.

8 P. Silije Nerva, 17./16. (Cass. Dio 54.20.1-2; CIL 3, 2973 = 10017) te M. Vinicije, vjerojatno 14./13. pr. Kr
(Vell. Pat. 2.96.2; Flor. 2.24); usp. R. Syme 1939, 329, bilj. 2.

9 Cass. Dio 54.20.1-2; usp. CIL 3, 2973 = 10017.

19 Usp. Suet. Aug. 20, koji donosi podatak da je August tijekom ratova koje je vodio preko svojih legata
posjecivao vojsku sve do Ravene, Mediolana i Akvileje (usp. i Joseph. AJ 16.4.1). Nakon smrti Marka Agripe,
August je ugovorio brak izmedu Tiberija i Julije, nakon ¢ega Salje Tiberija u Panoniju (Cass. Dio 54.31.2). Suet.
Tib. 7.3 nas pak obavjestava da je Julija u Akvileji rodila Tiberijevo dijete koje je umrlo nedugo nakon poroda.

1 Vell. Pat. 2.90.4; CIL 2, 3414.

12 Legio VIII Hispana: CIL 5, 906, 911, 947; Inscr. Aq. 2, 2761. Legio XX: CIL 5, 939, 948; usp. i dva natpisa iz
Tergeste: AE 1977, 314 (miles); Inscr. It. 10.4.50 (veteranus). Usp. 1 natpis iz relativno nedaleke Karojbe kraj
Motovuna (teritorij kolonije Parentium), na kojem je uz vojnika XI. legije, komemoriran i njegov brat, optio
VIIIL. legije (CIL 5, 8197). U Vizinadi, takoder nedaleko od Motovuna, komemoriran je i veteran VIII. legije
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boravila i XI. legija,'® koja ¢e kasnije boraviti u Makedoniji'* te koja ¢e krajem Augustove
vladavine postati dijelom stalnog dalmatinskog garnizona.'® Otprilike u isto doba u Akvileji je
mozda boravila i XIII. legija,'® koja je, nesto kasnije, takoder bila aktivna na ilirickom tlu.!”
Navedenim se legijama vjerojatno moze pridodati i XV. Apollinaris'® te eventualno i XIIII.

Gemina."

Iako Ilirik nikada nije bio ,,mirna provincija®, ¢ini se da u periodu od 27. do 16. godine pr.
Kr. njegovim namjesnicima nisu bile pridruZzene rimske legije, a uz to, jedini zabiljezeni
namjesnik Ilirika iz tog perioda bio je upravo pretorskog ranga, §to odgovara navodu Kasija
Diona da su senatskim provincijama, osim Azije i Afrike, upravljali bivsi pretori koji su nosili
titulu prokonzula.?’ No nakon §to je August uspjesno zavrsio kantabrijsku kampanju, otvorila
se mogucnost transfera viSka legija na granicu s llirikom, otkada tim podru¢jem pocinju
upravljati namjesnici konzularnog ranga, ali sve odreda novi homines bliski Augustu.?! Time
je ocito trasiran organizirani proces militarizacije Ilirika, koji je najprije zapoceo smjestajem

legija izvan njegovog neposrednog podrucja, posebno na prostoru Akvileje, da bi vrlo brzo

(CIL 5, 397) na ¢ijem natpisu legija nosi titulu Triumphalis (usp. L. Keppie 1983, 203). O legijama koje su
sudjelovale u Kantabrijskim ratovima: R. Syme 1933, 22-23; R. Syme 1934, 298-301; A. Morillo 2011, 13. O
XX. legiji u Hispaniji: S. P. Yébenes 2000; S. J. Malone 2006, 28-30.

3 CIL 5, 927. Usp. i Inscr. Aq. 2, 2781. Tom bi se periodu mogli pripisati i natpisi iz relativno nedalekih
Karojbe (CIL 5, 8197) i Albone (CIL 3, 3052), na kojima se spominju obi¢ni vojnici XI. legije.

4 ILGR 254 = AE 1968, 466 (optio): ILGR 229 (miles); CIPh 2/1, 95 (veteranus). Usp. i natpise iz Dalmacije
(Kat. L., br. 104, 105, 154, 175) na kojima se spominju vojnici podrijetlom iz Makedonije.

15 Usp. ovdje: poglavlje 2.1.4.2.

16 AE 1935, 126. Usp. i NSA 1934, 10; te ILS 26338.

7R, Syme 1933, 29, bilj. 112.

8 CIL 5, 917 (veteranus), Inscr. Aq. 2, 2796 (vjerojatno veteranus). Natpisi Inscr. Aq. 2, 2792 i Inscr. Aq. 2,
2794, na kojima se takoder spominju veterani, potjecu iz kasnijeg vremena, to¢nije iz 1. stolje¢a po Kr., no kraj
relativno nedalekog Tolmina (Most na So¢i) potjece rani natpis na kojim se o€ito spominje obic¢ni vojnik (miles)
XV. legije (D. Svoljiak — B. Zbona-Trkman 1986, 390-391, br. 6, T. 3)

19 Natpis CIL 5, 8272 (miles) o¢ito je nesto kasniji (1. stolje¢e po Kr.), no natpis iz nedaleke Padove (EDCS-
69500015) bi eventualno mogao biti iz tog vremena.

20 Cass. Dio 53.13.2-4 (namjesnici senatskih provincija); 53.14.2 (Azija i Afrika). Rije¢ je o Gneju Tamfilu Vali,
potvrdenom na natpisima iz Rima (CIL 6, 1360) i Zadra (AE 1986, 547). O njemu: 1. Fadi¢ 1986, 416-427.

21 Usp. R. Syme 1939, 329, bilj. 2. Buduéi da je P. Silije Nerva, osim veé spomenutog rjeSavanja nemira
Nori¢ana i Panonaca u Histriji, godine 16. pr. Kr. vodio i kampanju protiv alpskih plemena (Cass. Dio 54.20.1),
postoji i teorija da se u jednom periodu sjeverni dio Ilirika izdvaja kao odredeni ,,vojni distrikt“ pod
princepsovom nadlezno§¢u, odnosno kao svojevrsna manja imperijalna provincija (E. Ritterling 1924/25, 1218-
1219; usp. i J. J. Wilkes 1996, 551, gdje izrazava sumnju da je P. Silije Nerva uopce bio prokonzul Ilirika). No
teorija o osnivanju takvog vojnog distrikta na podrucju Ilirika zasnovana je samo na pretpostavkama, ne i na
dokazima (npr. J. J. Wilkes 1996, 551 nije znao za natpis Gneja Tamfila Vale iz Jadera [AE 1986, 547], niti se
poziva na natpis P. Silija Nerve iz Enone [CIL 3, 2973 = 10017]). Smatram da nema prevelike potrebe za
trazenjem ,,formalno-pravnih® razloga za Silijevo ratovanje na alpskom prostoru, jer August je vrlo lako mogao
rijesiti sve formalno-pravne smetnje direktnim i izvanrednim imenovanjem koga je god on smatrao potrebnim
(usp. primjerice R. Syme 1939, 330, 383). Potpadanje iliricke vojske pod ,,nadleznost™ Senata ionako je bila
samo formalna stvar, jer ocito je da je August neformalno, a izvanrednim izglasavanjem cak i formalno, u svemu
vukao glavne konce (usp. F. Millar 1984, 45-58).



legije bile smjestene i na samom ilirickom tlu. Cijeli taj proces ocito je bio samo djeli¢ dobro
osmisljena plana, ¢ime ¢e se cijeli Ilirik uskoro i ,,formalno-pravno* podloziti izravno pod
upravu princepsa, koji ¢e naposljetku dobiti priliku za toliko ocekivano rjeSavanje ,,goruceg

ilirickog problema*.??

1.1.1. Tiberijev Panonski rat

Kasije Dion navodi da je 14. pr. Kr. ponovno izbila pobuna Panonaca, koja je vrlo brzo
smirena,>> prema ¢emu je o&ito da je rimska prisutnost u Panoniji pocela ozbiljno iritirati
lokalno stanovnistvo, $to je rezultiralo sve brojnijim nemirima te, naravno, i sve ¢eS¢im
vojnim intervencijama rimskih ,,dobrotvora®“. Sve je to, dakako, i§lo u princepsovu korist jer
napokon je mogao povesti ,legalni rat* kojim ¢e dobiti priliku za crpljenjem raznolikih
prirodnih i ljudskih resursa s ilirickog tla. Izvori u vezi s tim pitanjem ostaju $turi, no jasno je
da je August ve¢ tada definitivno bacio oko na Ilirik, s gorljivom zeljom da ga kona¢no uklopi
unutar lepeze svoje direktne nadleznosti te je ve¢ u zimu 13. godine pr. Kr. dao izvanredne
ovlasti Marku Agripi, ne bi li njegov najodaniji pobo¢nik konacno rijesio ishod ,.ilirickog

problema“ u njegovu vlastitu korist.>*

No prema narativu Kasija Diona, nakon $to je vijest o Agripinom napredovanju dosla do
Panonaca, pobuna je vrlo brzo obustavljena, tako da se Agripa vratio u Kampaniju, nakon
¢ega se razbolio te ubrzo i preminuo.”®> Agripina smrt uvelike je poremetila princepsove
planove, Sto ga je prisililo potraZiti novog partnera u javnim poslovima, koji ¢e biti iznad
ostalih duZznosnika, ne samo po poloZaju, ve¢ 1 po svom utjecaju te komu ¢e moci povjeriti
sve izvanredne poslove izravno po svojoj zamisli. Budu¢i da su u tom trenutku njegovi vlastiti
unuci jo§ uvijek bili djecaci, jedina opcija kojom je August raspolagao bila je imenovanje
Tiberija, Livijina najstarijeg sina. lako je to ucinio nevoljko, u tom trenu to je ocito bio jedini

logi¢an potez.

22 Pregled svih vaznijih pitanja za period izmedu 27. i 16. pr. Kr., donosi D. Dzino 2010, 117-129, gdje je
navedena i ostala relevantna literatura.

2 Cass. Dio 54.24.3.

24 Cass. Dio. 54.28.1. Prema rije¢ima Kasija Diona, Panonija je ,,7udila za ratom*, §to je bio razlog da August
dodijeli Agripi tribunske ovlasti na rok od pet godina, davsi mu znatno vece ovlasti nego §to je duznosnik van
Italije uobicajeno posjedovao.

%5 Cass. Dio 54.28.2-3. O Marku Agripi i njegovoj politickoj karijeri, v. najnovije L. Powell 2015.

26 Cass. Dio. 54.31.1.
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August je promptno poslao Tiberija u Panoniju, gdje je ponovno izbila buna nakon vijesti o
smrti Marka Agripe te time poCinje Tiberijev Panonski rat, o kojemu posjedujemo samo Sture
podatke.?’ Iako je Panonski rat usputno spomenut i u drugim izvorima,?® Kasije Dion je
ponovno glavni izvor o tom dogadaju. No i on ga spominje samo usputno, i to uz opis da je
12. pr. Kr. Tiberije pokorio Panonce nakon $to je opustosio veéi dio njihove zemlje, nacinivsi
veliku Stetu domadem stanovniStvu, u ¢emu su mu uvelike pomogli Skordisci, susjedi
Panonaca. Tiberije je Panoncima oteo oruzje, ali i u ropstvo prodao vecinu vojno sposobnog
stanovnistva koje je odvedeno izvan svoje mati¢ne zemlje.?* U o¢ima Senata, koli¢ina plijena
i prolivene krvi bila je dostatna da se Tiberiju izglasa pravo na trijumf, no iz nekog razloga,
August se tomu suprotstavio, zabranivsi Tiberiju proslavu trijumfa, ali odobrivs§i mu dodjelu

trijumfalnih odli¢ja.*

U sljedeéa dva poglavlja Dion obra¢a pozornost na germansku kampanju Druza Starijeg,’!
da bi se nakon toga ponovno osvrnuo na Tiberijevu kampanju u Iliriku, gdje je zabiljezio da je
11. pr. Kr. Tiberije pokorio dalmatinske etnije koje su zapodele pobunu,®? a kasnije i Panonce
koji su se takoder pobunili iskoristiv§i odsutnost Tiberija te veceg dijela njegove vojske.
Nadalje spominje da je Tiberije u isto vrijeme vodio rat protiv jednih 1 drugih, brzo se
prebacujuéi s jednog podruéja na drugo.>® Nakon rata Dalmacija je potpala pod Augustovu

t,34

nadleZnost,” 1 to radi osje¢aja da ¢e na njezinom teritoriju uvijek biti potrebna stalna vojna

prisutnost, kako radi nje same, tako i radi susjednih joj Panonaca.®

Medutim, ni tu nije bio kraj nemirima u Iliriku, budu¢i da su pocetkom 10. pr. Kr. Dacani

presli Dunav i opljackali Panoniju, dok su se dalmatinske etnije pobunile zbog provodenja

27 Glavna literatura o Panonskom ratu: A. Domi¢ Kuni¢ 2006, 102-118; M. Sasel Kos 2011, 107-110; D. Dzino
2012; D. Dzino — A. Domi¢ Kuni¢ 2013, 165-169.

28 Popis svih izvora za Panonski rat donosi A. Domi¢ Kuni¢ 2006, 102, bilj. 152.

2 Cass. Dio 54.31.3.

30 Cass. Dio 54.31.4. Za razliku izmedu trijumfa, ovacije i ornamenta triumphalia usp. V. A. Maxfield 1981,
101-109.

31 Cass. Dio. 54.32-33.

32 Budu¢i da Kasije Dion piSe poGetkom 3. stolje¢a, on ocito koristi terminologiju svoga vremena, pa koristi
termine ,,Dalmatinci‘/“Dalmacija“ i ,,Panonci*/“Panonija®“. Administrativno gledano, Tiberijev je Panonski rat
voden na podrucju Ilirika, i to protiv ilirickih plemena, ponajprije protiv onih koji su naseljavali panonski dio
Ilirika (medurijecje Save, Drave i Dunava), a usputno i onih koji su naseljavali podrucje juzno od Save (prema
podrucju kasnije provincije Dalmacije). Sude¢i prema navodu Svetonija, predvodnici pobune bili su panonski
Breuci (Suet. Tib. 9.2). Budu¢i da ne mozemo znati koje se etnije kriju pod pojmom ,,Dalmatinci®, u ovome radu
koristim termin ,,dalmatinske etnije®.

33 Cass. Dio 54.34.3.

34 Tu se o¢ito misli na Ilirik (usp. R. Syme 1939, 394).

35 Cass. Dio 54.34.4.
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tributa,*® zbog ega su vrata Janova svetiSta morala ostati otvorena, iako je Senat netom
proglasio njihovo zatvaranje.’” U trenutku nove pobune Tiberije je bio u Galiji, ali se
promptno vratio u Ilirik kako bi situaciju vratio pod kontrolu.*® Nakon $to je Tiberije smirio
pobunu u Iliriku, a Druz zavrsio svoju kampanju u Germaniji, obojica su se vratili u Rim kako
bi primili nagrade za sprovedene akcije te dobili daljnje upute i ovlasti za nadolaze¢u sezonu

ratovanja.>’

Pocetak 55. knjige svoje Rimske povijesti Kasije Dion ponovno posvecuje Druzu Starijem i
njegovoj novoj kampanji protiv germanskih plemena, tijekom koje se Livijin mladi sin
ozbiljno razbolio te vrlo brzo i preminuo.*’ Kada je August ¢uo za Druzovu bolest, promptno
je poslao Tiberija k njemu, koji ga je jo§S zatekao ziva, ali samo za kratko, budu¢i da je
Tiberijev mladi brat ubrzo napustio ovaj svijet. Tijelo mu je odneseno u Rim, gdje je spaljeno
na Marsovu polju, dok su mu ostatci prebadeni u Augustov mauzolej. Zajedno sa svojim
sinovima dobio je titulu Germanicus te je pocaséen raznim statuama, slavolukom, kao i

kenotafom na samoj obali Rajne.*!

Nakon toga, Dion ponovno obrac¢a pozornost na Tiberija, gdje biljezi kako je Tiberije, dok
je Druz jos bio ziv, skrSio dalmatinske 1 panonske etnije koje su jo§ jednom zapocele pobunu,
nakon ¢ega je proslavio viteski trijumf (odnosno ovaciju), pocastivsi narod na Kapitoliju, ali i

na drugim javnim mjestima grada Rima.*

Sude¢i prema navodima Kasija Diona, ispada da su se panonske i dalmatinske etnije s
Tiberijem igrale macke i misa, i to &etiri uzastopne godine (od 12. do 9. pr. Kr.). Cim bi
Tiberije doSao u Ilirik, pobune bi splasnule a ustanici bi se povukli u svoja skrovista, no ¢im
bi Tiberije napustio provinciju, narod bi se ponovno digao protiv rimske drzave, §to je tjeralo

Tiberija na gotovo redoviti godi$nji posjet Iliriku od 12. do 9. pr. Kr.

36 Tu se o¢ito misli na etni¢ke zajednice koje su obitavale na onom dijelu Ilirika koji je kasnije bio integralni dio
provincije Dalmacije, naravno, u onim granicama kakvu ju je Kasije Dion poznavao u 2./3. stolje¢u. Moze se
pomisljati i na Delmate, ali to se ne moze tvrditi sa sigurnos$¢u, zbog ¢ega koristim termin ,,dalmatinske etnije*.
37 Cass. Dio 54.36.2.

38 Cass. Dio 54.36.3.

39 Prinevi su dosli u Rim skupa s Augustom, koji je do tog trena boravio u Lugdunu kako bi nadgledao zbivanja
u Germaniji (Cass. Dio. 54.36.4).

40 Cass. Dio. 55.1.1-5.

41 Cass. Dio 55.2.1-3. Pretpostavlja se da je kenotaf kojega spominje Kasije Dion zapravo poznati ,,Drususstein®,
gotovo 20 metara visoki nadgrobni spomenik smjesten u danasnjem Mainzu (usp. H. G. Frenz 1985).

42 Cass. Dio 55.2.4. Usp. Suet. Tib. 9.
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Tako se to moze zakljuciti iz Dionova narativa, no s time se nije slozila Alka Domi¢ Kuni¢,
koja misli da je Tiberijev Panonski rat trajao samo 12. i 11. godine, nakon cega je Senat
odlucio zatvoriti vrata Janova hrama te nagraditi Tiberija trijumfom. Prema Domi¢ Kuni¢,
¢injenica da je Senat odlucio zatvoriti vrata Janova hrama sama po sebi govori da je Tiberijev
Panonski rat bio gotov 11. godine pr. Kr.** No vrata Janova hrama ostala su otvorena, buduéi
da su Dacani opljackali Panoniju, dok su se dalmatinske etnije pobunile zbog utjerivanja
poreza, Sto je natjeralo Tiberija na ponovnu intervenciju. Medutim, Domi¢ Kuni¢ u tome ne
vidi nastavak rata, jer prema njoj Tiberijeva intervencija nije bila nastavak ranijeg osvajanja,
ve¢ ocito samo odgovor na upad Dacana i pobunu dalmatinskih etnija. Nadalje smatra da
godina 9. pr. Kr. nikako ne moze biti posljednja godina Tiberijeva Panonskog rata, jer je —
prema njezinu shvacanju Dionova narativa — spomen Tiberijeve pobjede nad panonskim i
dalmatinskim etnijama, kao i proslava ovacije pod godinu 9. pr. Kr., zapravo plod Dionove
digresije koja se odnosi na prethodno razdoblje; odnosno na Tiberijevo pokoravanje Panonaca
u vrijeme 12. i 11. godine, kao i na proslavu ovacije koju ona pokusava datirati u 10. pr. Kr.,
ocito povezavsi Dionov navod o proslavi ovacije (55.2.4) s ranijim navodom kako se Tiberije
s Druzom 1 Augustom vratio u Rim (54.36.4). Kao potvrdu svoje pretpostavke, Domi¢ Kuni¢
navodi ¢injenicu da u navodu o Tiberijevom pokoravanju panonskih 1 dalmatinskih etnija, kao
1 proslavi ovacije — 1 to medu dogadajima unutar 9. godine pr. Kr. — Dion izri€ito spominje da

je Tiberije sve to u¢inio dok je Druz jo§ bio Ziv.*

Druz je naime preminuo 14. septembra 9. pr. Kr.,*> zbog ¢ega se ne moze zakljuciti da se
gore spomenuti Dionov navod odnosi na ranije godine (12.-10. pr. Kr.), kada je sasvim jasno
da se on odnosi na period prije Druzove smrti, dakle prije 14. septembra 9. godine pr. Kr.
Prema tome, ne moze se iskljuciti mogucénost da je Tiberije pocetkom 9. godine pr. Kr.
ponovno poveo kampanju protiv panonskih i dalmatinskih etnija, koje su se prema Dionovim

rije¢ima ,,ponovno pobunile,“*

zbog Cega ih je Tiberije ponovno morao ukrotiti, 1 to unutar
ratne sezone (vjerojatno tijekom proljeca i ljeta 9. pr. Kr), nakon ¢ega — dok je Druz jo§ bio
ziv — Tiberije u Rimu slavi ovaciju. Da je to stvarno bilo tako, dokazuju Dionove rijeci da su

u isto vrijeme (dakle u vrijeme proslave Tiberijeve ovacije) pocele pripreme za istovjetno

4 A. Domi¢ Kuni¢ 2006, 114.

4 A. Domi¢ Kuni¢ 2006, 114.

4 Datum Druzove smrti (18. dan prije oktobarskih kalendi = 14. septembra) zabiljeZen je u Fasti Antiates (CIL
1, str. 248, 329).

46 Cass. Dio 55.2.4.
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slavlje Tiberijeva mladeg brata, koji je po svom dolasku u Rim trebao proslaviti trijumf na
osnovi germanske kampanje 9. pr. Kr. No sve su pripreme bile uzaludne, buduéi da ih je sve

poremetila Druzova smrt.*’

Rekao bih kako je ocito da je Panonski rat zapravo trajao od 12. do 9. godine, a to dokazuje
i sam kraj Dionove 54. knjige, u kojoj je zabiljezeno da su se Tiberije i Druz zajedno s
Augustom vratili u Rim. Naime, pocetkom 55. knjige, Dion pak govori da se to dogodilo u
godini kada su za konzule bili izabrani lullus Antonius 1 Fabius Maximus, odnosno prema
naSem racunanju vremena u 10. godini prije Krista. Zatim jasno kaze da je sljede¢e godine (9.
pr. Kr.) Druz postao konzulom s Titom Krispinom, nakon ¢ega je krenuo u kampanju protiv
germanskih plemena. Nakon §to je Dion izvijestio o Druzovoj smrti te o njegovu pogrebu,
osvrce se na kratki izvjestaj o dogadajima koji su pratili Tiberija iste godine, odnosno kako su
se ponovno (sada ve¢ Cetvrte godine u nizu) pobunili Panonci (i ,,Dalmatinci®), pa je Tiberije
ponovno poveo kampanju protiv ilirickih etnija. Za razliku od 11. godine pr. Kr., kada je

primio ,,samo* trijumfalna odli¢ja, 9. godine pr. Kr. dobio je pravo na proslavu ovacije.

Smatram da je u svojoj osnovi sasvim jasan slijed dogadaja od kraja 10., pa kroz 9. godinu
prije Krista. Naime, 10. godine pr. Kr. 1 Tiberije 1 Druz odlaze u Rim, o¢ito kako bi podnijeli
sluzbene izvjestaje o svojim kampanjama u Iliriku i Germaniji, nakon ¢ega obojica primaju
daljnje ovlasti 1 upute od samog princepsa, kako bi poc¢etkom iduce sezone nastavili svoje
plodonosne kampanje. Druz odlazi u Germaniju, gdje nastavlja kampanju protiv germanskih
plemena (Chatti, Suebi, Cherusci), na kraju koje 1 nesretno umire. U isto vrijeme, Tiberije je
poslan u Ilirik, gdje su se ponovno pojavili neredi, jer princeps je o€ito uspio u svom naumu
opetovanog izazivanja lokalnog stanovniStva koje ¢e mu sve ¢eS¢im pobunama dati toliko
zeljeni povod za konaCnim osvajanjem rudonosnog Ilirika. Ovaj put August osobno Salje
Tiberija, jer sada je Ilirik dio njegove provincije. Vise nema potrebe za prijedlozima Senatu

da se na podrugje senatske provincije 3alje imperijalni legat s izvanrednim ovlastima.*® Sada

47 Cass. Dio 55.2.5.

48 Kasije Dion navodi da August Salje M. Agripu 13. te Tiberija 12. pr. Kr. kako bi se smirile tenzije u Panoniji.
Formalno-pravno princeps nije mogao poslati nikoga, budu¢i da u to vrijeme lIlirik nije podruc¢je njegove
direktne nadleznosti. I jedan i drugi su morali biti imenovani od Senata, od kojeg su i primili izvanredne ovlasti,
no ocito na Augustov prijedlog. Naravno, Dionu je bilo jasno da je August vukao sve konce pa nije pravio
razliku izmedu ,,neformalnog® i ,,formalno-pravnog™ donosenja odluka. August je uvijek bio iznimno oprezan
kod donosenja bilo kakvih odluka te je ¢inio sve kako bi njegov racun prema bogovima i narodu ostao Cist,
barem u formalno-pravnom smislu. No u neformalnom je smislu bio premazan svim mastima i direktno upleten
u sve vrste javnih poslova, ¢ime nije dopuStao da iSta prode van njegove kontrole, pa je tako upravljao i
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Tiberije vodi rat pod auspicijima samog princepsa, ¢ime dobiva i prava na proslavu ovacije,
naravno, ako koli¢ina plijena zadovolji trazene kriterije. Uvijek oprezni princeps, vjesto je
naslutio potencijalne greske u koracima, pa je zabranio ¢lanu svoje obitelji da proslavi trijumf
nad provincijom koja je — u formalno-pravnom smislu — u trenutku vodenja rata jos uvijek

bila pod nadlezno$éu Senata.*’

Ocito je da je Augusta zasmetala ¢injenica da bi Tiberije mogao trijumfirati auspiciis suis,
pa mu je zabranio da primi pocasti koje mu je izglasao Senat. Medutim, kako bi zadovoljio
sve strane, princeps je lukavo dopustio Tiberiju primanje trijumfalnih odli¢ja. Tek kad je Ilirik
i formalno-pravno pripao princepsu, kojemu je — vidjeli smo — neformalno pripadao od
samoga pocetka, on dopusta svojemu legatu proslavu ovacije, jer sada je u ofima bogova i
naroda racun bio sasvim Cist, pa je 1 Tiberije mogao dobiti djeli¢ ranije oduzeta prava. Ovaj je
put Tiberije vodio rat izravno pod Augustovim auspicijima, zbog ¢ega princeps nije imao
problema s odobrenjem proslave manjeg trijumfa, jer sad je i u formalno-pravnom, ali i u

religijskom smislu, princeps ionako bio kljuéna figura ratnog uspjeha.>

Po mom misljenju, Panonski rat kojega je vodio Tiberije ukupno je trajao Cetiri uzastopne

godine, pocevsi s 12. te zavrSivsi s 9. godinom prije Krista. U periodu od 12. do 11. godine pr.

Senatom, gdje bi on predlozio prijedlog koji bi istog trena bio jednoglasno usvojen. Neformalno je bio
neprikosnoveni gospodar Rimske drzave, no formalno-pravno bio je samo ,,skromni* princeps.

4 Jo$ uvijek postoji otvorena debata oko ovlasti koju je August primio 23. prije Krista, kad je odstupio od
konzulata te na odredeni period primio imperium procunsulare. Zbog navoda Kasija Diona da je nakon 23. pr.
Kr. Augustov autoritet nadilazio autoritet prokonzula u provincijama (Cass. Dio 53.32.5.), moderni su
povjesnicari vjerovali da je August primio takozvani imperium proconsulare maius (§to je zapravo moderna
konvencionalna konstrukcija, usp. E. S. Gruen 2005, 36). No takvo je nesto proturje¢no samim Augustovim Res
Gestae, u kojima on tvrdi da nikada nije drzao autoritet vec¢i od njegovih kolega (Mon. Anc. 34.3). Stoga se
vjeruje da je August zapravo primio imperium proconsulare aequum, kojim je njegov autoritet, izvan teritorija
njegove direktne nadleznosti, bio izjednaCen imperiju provincijskog prokonzula. To znac¢i da u formalno-
pravnom smislu princeps nije mogao direktno donositi proizvoljne odluke na teritoriju senatske provincije, ve¢
se oc¢ito morao sluZziti svojim statusom i lobiranjem kako bi utjecao na odluke izvan teritorija njegove direktne
nadleznosti (P. Southern 2014, 206; usp. i J. S. Richardson 2012, 101-102). No ocito je da je Augustu
poigravanje s legalnim pravima ionako bila djecja igra, u kojoj se on snalazio bolje nego riba u vodi. Legalni
temelj njegova autoriteta lezao je u Cinjenici da je dobio dozivotne tribunske ovlasti (¢ime je posjedovao pravo
direktnog predlaganja zakona te donoSenja veta na sve odluke Senata), ali i u Cinjenici da je imao pravo sazvati
Senat kad god i radi ¢ega kod je on to smatrao potrebnim (Cass. Dio 53.32.5). Slijedom toga, sve formalno-
pravne probleme princeps je jednostavno rjeSavao sazivanjem i direktnim ,,prijedlogom* Senatu. O problemu
Augustovih ovlasti nakon 23. pr. Kr., detaljno: J.-L. Ferrary 2009, 110-121.

50 Zato i August u Mon. Anc. 30 kaze: Pannoniorum gentes, quas ante me principem populi Romani exercitus
nunquam adit, devictas per Ti. Neronem, qui tum erat privignus et legatus meus, imperio populi Romani subieci,
protulique fines Illyrici ad ripam fluminis Danui. August jasno veli da su Panonci bili pokoreni posredstvom
Tiberija Nerona, njegova legata; te da ih je on (August) podlegao rimskoj drzavi, ¢ime je prosirio granice Ilirika
do Dunava. Smatram da je time jasno da se taj ¢in dogodio nakon S§to je Ilirik potpao pod princepsovu
nadleZnost, i to nakon §to je 9. godine pr. Kr. Tiberije ponovno skrSio pobunu Panonaca, ¢ime ga je August,
skupa s rimskim narodom, nagradio ovacijom.
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Kr. Tiberija je formalno-pravno imenovao Senat, buduéi da je poveo rat na podru¢ju senatske
provincije. Senat mu je zbog toga htio dodijeliti pravo na trijumf, ali vjesti je princeps osjetio
prijetnju vlastitu autoritetu te mu je osobno zabranio preuzeti dodijeljene mu pocasti. No kako
bi zadovoljio sve strane, dopustio je Tiberiju primanje trijumfalnih odli¢ja. Nakon prve faze
rata, oCito je da Senat ,,predlaze® Augustu da Ilirik postane dio njegove provincije, buduci da
su sve ¢eS¢i nemiri u Panoniji zahtijevali stalnu prisutnost rimskih legija na ilirickom tlu.
Princeps je ,,zastitnicki 1 blagonaklono* prihvatio prijedlog Senata te 11. na 10. godinu pr. Kr.
Ilirik postaje carska provincija. U isto je vrijeme Senat izglasao zatvaranje vrata Janova
hrama, ¢ime je formalno-pravno trebao zavrsiti Tiberijev Panonski rat, no taj su plan
poremetili Dacani koji su opljackali Panoniju, kao i dalmatinske etnije koje su se pobunile

radi prisilnog utjerivanja poreza.

Njihova akcija rezultirala je ponovnom reakcijom Tiberija, sada izravna princepsova legata,
koji formalno nastavlja svoj Panonski rat, ali ovaj put pod auspicijima samog cara. Nakon §to
je zavr$ila sezona ratovanja, Tiberije se skupa s Druzom vra¢a u Rim kako bi predao izvjestaj
nadleznim tijelima te primio upute za daljnje djelovanje, i to izravno od samog princepsa.
Radi opetovanih nemira u Iliriku, Tiberije jo§ jednom odlazi u ratnu kampanju, nakon koje
dobiva prava na ovaciju — proslavljenu po povratku u Rim — te odrZzanu netom prije nego mu
je mladi brat stradao u Germaniji. Gradani Rima pripremali su se za jo§ jedno slavlje, ovaj put
za proslavu Druzova germanskog trijumfa, no sve je poremetila prerana smrt Tiberijeva

mladeg brata. I tako zavrSava godina 9. prije Krista.

1.1.2. Augustovi legati do 6. godine po. Kr.

Nakon Druzove smrti Tiberije je krenuo u svoju germansku kampanju, a ¢ini se da ga je na
elu Ilirika zamijenio Sextus Appuleius (cos. 29. godine pr. Kr.).>!' Unutar Kasiodorove
Kronike>® zabiljezeno je da je godine 8. pr. Kr. Sekst Apulej svladao Panonce,’® prema ¢emu
se Cini da su nemiri na panonskom tlu nastavljeni i nakon Tiberijevih kampanja 12.-9. prije
Krista. Tada je Ilirik postao dijelom Augustove provincije te su njime upravljali Augustovi

legati u svojstvu propretora (legati Augusti pro praetore).

51 Chron. min. 2, str. 135; R. Syme 1939, 400.

52 Kasiodorova kronika (Chronica Magni Aurelii Cassiodori Senatoris) objavljena je unutar 11. sveska
Monumenta Germaniae Historica, odnosno 2. sveska Mommsenove Chronica minora, izdane u Berlinu 1894.

3 Chron. min. 2, str. 135.
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Budu¢i da je od 10. godine pr. Kr. na podrucju Ilirka osnovan stalni vojni garnizon, koji je
ve¢ tada vrlo vjerojatno brojio pet legija, August je u Ilirik iskljucivo slao iskusne
predstavnike konzularnog ranga. Osim Seksta Apuleja, usputno spomenutog u Kasiodorovoj
Kronici, legati u Iliriku najvjerojatnije su bili i L. Domicije Ahenobarb, M. Vinicije te Gn.

Kornelije Lentul.>*

Rije¢ je odreda o iskusnim vojskovodama i eminentnim osobama od
iznimna Augustova povjerenja, koji su vrsili jednu od najznacajnih vojnih duZznosti, i to u
periodu kada su Augusta zadesile brojne nesre¢e — od smrti Agripe i Druza, pa do Tiberijeva

povlagenja iz javnih poslova izmedu 6. godine pr. Kr. i 4. godine po Kristu.>

Symeovu se popisu mozda moze pridruziti i M. Servilije (cos. 3. godine po Kr.), koji je
duznost Augustova legata u Iliriku potencijalno obnasao izmedu 4. i 6. godine po Kristu.
Natpis iz Graca kod Posusja, kojega je objavio pokojni kolega Radoslav Dodig,*® svjedo¢i da
je M. Servilius zapravo bio C(ai) f(ilius), a ne M(arci) f{(ilius) kako nam na samom pocetku
55. knjige Rimske povijesti prenosi Kasije Dion, koji za godinu 3. po Kr. navodi konzulski par
L. Aelius L. - Lamia — M. Servilius M. " S obzirom na godinu obna3anja konzulata, postoji
realna mogucénost da je Servilije postao namjesnikom Ilirika ve¢ 4. godine po Kristu te da je

tu duznost obnasao do 6. godine,® kada je na &elu Ilirika ve¢ bio M. Valerius Messalinus.>

34 R. Syme 1933a, 148; R. Syme 1934a, 130; R. Syme 1939, 400. L. Domitius Ahenobarbus: Cass. Dio 55.10a.2;
usp. 1 Tac. Ann. 4.44; M. Vinicius: ILS 8965; Cn. Cornelius Lentulus: Flor. 2.28; Tac. Ann. 4.44. Zanimljivo je
primijetiti da je M. Vinicije bio i prokonzul senatskog Ilirika (Vell. Pat. 2.96.2; Flor. 2.24; R. Syme 1939, 329,
bilj. 2), a sude¢i prema natpisu ILS 8965, Cini se da je obnasao i duznost Augustova legata u Iliriku. Natpis je
ostecen, tako da se restitucija [M(arcus) Vini]cius [P(ubli) f(ilius)] moZe Ciniti nesigurnom, ali sauvana slova,
odnosno zavrSetak gentilicija, znatno suzavaju potragu za konzularom iz Augustova doba, a argumenti za M.
pro] pr(aetore) Augusti Caesaris in [Illyrico], oc€ito je da je rije¢ o osobi koja je tu duznost vrsila nakon 10.
godine pr. Kr., kada Ilirik postaje imperijalnom provincijom. Za Gn. Kornelija Lentula v. posebno R. Syme
1934a, 128-130.

55 R. Syme 1933a, 148.

56 R. Dodig 2003, 233-234, br. 1, 247, T. I, sl. 1: M(arco) Servilio C(ai) f(ilio) co(m)[s(uli)] / VIlvir(o)
epulon(um) leg(ato) / pr(o) pr(aetore) / Caesaris Augu/sti] .

57 Cass. Dio, uvod 55. knjige (izdanje Loeb Classical Library, Vol. VI, Harvard University Press, 1917); usp. R.
Syme 1986, 458. Vjerojatno je rije¢ o korupteli koju je uzrokovao sam Kasije Dion ili kasniji prepisivaci njegova
djela (R. Dodig 2003, 234).

8 R. Dodig 2003, 234. Valja napomenuti da je M. Servilius mogao obnasati duznost Augustova legata u Iliriku i
nakon 9. godine, jer Jagenteufelova rekonstrukcija slijeda dalmatinskih legata izmedu 9. i 14. godine nije
bazirana na ¢vrstim ¢injenicama (usp. A. Jagenteufel 1958, 12-14). On je taj period popunio s dva legata: Vibius
Postumus (0od 9. do 12.) te L. Aelius Lamia (izmedu 12. i 14.); no ni jedan od tih repera nije utemeljen na ¢vrstim
argumentima. Posebice je upitan slucaj L. Elija Lamije. Jedini izvor koji ga veze za Ilirik jest Vell. Pat. 2.116.3
(delius Lamia... in Germania lllyricoque et mox in Africa splendidissimis functus ministeriis), zbog ¢ega se ne
moze utvrditi je 1i Lamija bio legat u dalmatinskom ili panonskom dijelu Ilirika (usp. R. Syme 1986, 427, bil;.
38). U svakom slucaju, zbog navedenih cinjenica to¢no vrijeme Servilijeva namjesniStva za sada ostaje
neutvrdeno.

¥ Vell. Pat. 2.112.1-2; Cass. Dio 55.29.1.
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Vazno je napomenuti da je otkri¢e natpisa iz Graca omogucilo i restituciju otprije poznatog
natpisa iz Salone,*’ na kojemu je evidentno spomenuta ista osoba (sl. 1).*! S obzirom na to da
u vrijeme izdavanja CIL-a nije bio poznat natpis iz Posuskog Graca, pretpostavljalo se da je
na natpisu iz Salone bio spomenut prokurator, no konstrukcija M(arco) Servilio [---] /
Caesaris A[ugusti] identi¢na je konstrukciji M(arco) Servilio... leg(ato) / pr(o) pr(aetore) /
Caesaris Augufsti] s natpisa iz Posuskog Graca. Na osnovi toga, salonitanski se natpis moze

nadopuniti na sigurnoj osnovi:

[--] / TI[---] / M(arco) Servilio [leg(ato) pr(o) pr(aetore)] / Caesaris A[ugusti].®

Slika 1. Natpis Marka Servilija iz Salone (prema CIL 3, 14690)

1.1.3. Vojna uporista od 10. pr. Kr. do 6. po Kr.

Bez adekvatnih arheoloskih istrazivanja teSko se mogu donositi zaklju¢ci o poloZajima 1
razvoju vojnih uporiSta u navedenom periodu, no na osnovi literarnih 1 epigrafskih vrela,
barem se okvirno moze suziti odabir potencijalnih lokaliteta. Sude¢i prema broju legija koje
su bile dijelom iliri¢ke vojske 6. godine po Kr., ¢ini se sasvim izvjesnim da je iliricki garnizon
ve¢ 10. pr. Kr. bio sastavljen od pet legija. Tesko je donositi neke snaznije zakljucke po tom
pitanju, no realnim se ¢ini pretpostaviti da su tih pet legija bile IX. Hispana, XIII. 1 XIIIL
Gemina, XV. Apollinaris te XX. legija. Jesu li se one kretale izvan provincije u periodu od
10. godine pr. Kr. do 6. godine po Kr., gotovo je nemoguce reci, stoga je mozda najispravnije
pretpostaviti da je tih pet legija ¢inilo iliricki garnizon u navedenom periodu. Do nekih novih

otkri¢a, definitivno valja pric¢ekati s opseznijim zakljucima 1 teorijama.

60 CIL 3, 14690.

61 Sudeéi prema podatcima F. Buli¢a, natpis bi se trebao nalaziti u Arheoloskom muzeju u Splitu, gdje je
zaveden pod inventarnim brojem 2403.

62 Restituciju funkcije legatus pro pretore bazirao sam na natpisu iz Posuskog Graca (R. Dodig 2003, 233-234,
br. 1,247, T. 1, sl. 1).
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Medutim, ¢ak i zamrSenije pitanje glasi: gdje su te legije bile smjestene? Jesu li one dijelile
hiberne, ili je svaka imala zaseban tabor, to je za sada nemoguce odgovoriti. No ipak,
epigrafski nam materijal pruza mogucnost postavljanja osnovnih hipoteza, koje ¢e u
buduénosti moc¢i dokazati ili opovrgnuti potencijalna arheoloska istrazivanja. Tako se Cini da
je ve¢ 10. godine pr. Kr., podruc¢je Narone postalo glavnim vojnim uporiStem na isto¢noj obali
Jadrana, gdje je vjerojatno bila smjestena XX. legija.®> Na tom se podruéju javljaju i rani
natpisi veterana XV. legije Apollinaris i XIII. legije Gemine,** pa bi se moglo pomisljati da je
Narona sluzila kao zimski logor 1 nekih drugih ilirickih legija izmedu 10. godine pr. Kr. 1 6.
godine po Kristu. U vezi s tim pitanjem vrlo je zanimljivo spomenuti i ¢injenicu da je kolonija
Narona dodijelila zemlju veteranima na podru¢ju Ljubuskog polja (pagus Scunasticus),®®
zbog Cega postoji realna mogucénost da su se veterani naseljavali na podrucju Narone dok je
na njenom prostoru bio aktivan legijski garnizon, da bi nakon stjecanja statusa kolonije,
mozda na samom pocetku Tiberijeve vladavine, naronitanska zajednica dodijelila zemlju ve¢

naseljenim veteranima.®¢

Postoji mogucénost da se sli¢ni proces odvijao 1 u Emoni, a odredene podudarnosti u razvoju
sa sluGajem Narone nemoguée je ignorirati. Jako M. Sasel Kos u zadnje vrijeme iznosi
misljenje da je Emona zapravo bila dijelom Italije,%” smatram da ¢injenice ipak govore da je
ona bila dijelom Panonije, odnosno Ilirika. Glavni argument Sasel Kos odnosi se na misljenje

da meda$ni kamen izmedu Akvileje i Emone,®® nedvojbeno dokazuje da su oba grada bili

63 N. Cesarik 2017; N. Cesarik 2019.

64 Legio XV Apollinaris: AE 1979, 444; AE 1979, 445 (Hardomilje, Ljubuski; usp. najnovije M. Glavigié¢ — Z.
Pandza 2017, 72-73, br. 12-13). Legio XIII Gemina: CIL 3, 8438 (tu je doduse rije¢ o odlikovanom vojniku XIII.
legije Gemine, koji je postao centurion kohorte Kampanaca, $to otezava donijeti zakljucak o boravku XIII.
Gemine u Naroni. O tom spomeniku, usp. najnovije D. Marsi¢ 2015).

8 TLJug 113-114.

% Da je Narona dobila status kolonije pocetkom Tiberijeva principata mislio je jos E. Ritterling 1924/25, 1243-
1244, ocito se bazirajuci na izostanku epiteta Augusta s natpisa AE 1912, 45 = ILJug 1873. Na osnovi natpisa
ILJug 113-114 njegovu teoriju znatno nadograduje J. C. Mann 1983, 30-31. Da je Narona bila tiberijanska
kolonija, pomisljao je i A. Degrassi 1962, 144-145.

67 M. Sasel Kos 2002; M. Sasel Kos 2003; M. Sasel Kos 2012; M. Sagel Kos 2014; M. Sagel Kos 2016.

68 AE 2002, 532 (Bevke). Sasel Kos je natpis pokusala datirati u Augustovo doba, s naglaskom da je sigurno
nastao prije Klaudijeva doba (M. Sasel Kos 2002, 377, M. Sasel Kos 2003, 12). Argument za ranije datiranje
nasla je u vrsti kamena (nabrezinski vapnenac) te paleografskim karakteristikama natpisa. Tesko je tvrditi da se
natpis na osnovi samo tih argumenata moze precizno datirati, no paleografske karakteristike doista upucuju da je
rije¢ o natpisu nastalom krajem Augustova ili poCetkom Tiberijeva principata (usp. primjere u Dalmaciji: R.
Dodig 2003, 233-234, br. 1, 247, T. 1, sl. 1: natpis iz Augustova doba; CIL 3, 3198a + 3200 = 10156a + 10158:
natpis s pocetka Tiberijeva principata), pa bi mozda bilo najmudrije povezati taj natpis s vremenom podizanja
monumentalnih natpisa sa zidina Emone, koji su upravo nastali na samom pocetku Tiberijeve vladavine. U
jednom od svojih brojnih radova na tu temu, i Sadel Kos kaze kako je najvjerojatnije da natpis potjete iz
Augustova ili Tiberijeva doba (M. Sasel Kos 2012, 81).
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dijelom iste administrativne jedinice, odnosno X. italske regije.® No takav zaklju¢ak ne mora
biti to¢an, na §to su upozorile i druge analize,’® posebice oko toga da je rije¢ o ,,neupitnom
dokazu“.”! Medutim, bez obzira na sve daljnje argumente, smatram da se navodi Plinija
Starijeg i Ptolomeja nikako ne smiju ignorirati.”? Istina jest da se smjestaj Emone u Panoniju
moze pravdati pretpostavkom da se oba pisca sluze geografskim, a ne administrativnim
kriterijem,”® no dovodenje takvih izvora u pitanje moze naciniti nepopravljivu tetu pri svim
ostalim rekonstrukcijama anticke topografije. Ako ne posjedujemo izravne dokaze koji bi
opovrgnuli primarna literarna dijela, onda navodi antickih pisaca trebaju i moraju ostati
klju¢nim dokazima za bilo kakve tvrdnje. Upravo zbog toga §to i Plinije i Ptolomej smjestaju
Emonu na podru¢je Panonije, ne vidim potrebu za izno$enjem suprotnih tvrdnji.”* Smatram da
je u vezi s tim pitanjem puka Zzelja za dokazivanjem nadisla jacinu temeljnog dokaza, Sto

daljnje argumente zapravo ¢ini nepotrebnim.”

Postoji realna moguénost da je Emona prosla vrlo slican proces kao i Narona, gdje posebno
valja spomenuti miSljenja da su oba grada moZzda uzdignuta na rang kolonije pocetkom
Tiberijeva principata,’® §to je moglo i uzrokovati pojavnost epiteta Julia u njihovim
imenima.”’ Naravno, taj su epitet oba grada mogla dobiti i od Cezara ili Oktavijana,’® no
odredene indicije mogu uputiti na teoriju da su oba grada stekli status kolonije u vrijeme

Tiberija.” Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da je Augustovom adopcijom i Tiberije postao

% M. Sagel Kos 2003, 378-979; M. Sasel Kos 2003, 12; M. Sagel Kos 2014, 153.

0 C. Cortés Barcena 2015.

71 Usp. npr. M. Sasel Kos 2003, 12.

2 Plin. HN 3.147; Ptol. Geogr. 2.14.7; 8.7.6.

73 Usp. npr. M. Sagel Kos 2003, 13-14.

74 Bez obzira na ostale argumente, teorija da je Emona bila dijelom Italije u svojem je temelju bazirana na
Herodijanovu navodu o neuspjelom marSu Maksimina Trackog na Rim 238. godine, koji je, presavsi panonsku
ravan, usao u Hemu (Emonu) — prvi grad u Italiji (Hdn. 8.1.4). S obzirom na pokusaje osporavanja navoda
Plinija i Ptolomeja (M. Sasel Kos 2003, 13-14; M. Sasel Kos 2012, 83; M. Sasel Kos 2014, 156-157; M. Sasel
Kos 2016, 227-228), ne vidim razlog zasto bi se Herodijan smatrao relevantnijim izvorom. Uz to, cak i ako je
Herodijanov navod apsolutno ispravan, tesko je da se on moze smatrati relevantnim podatkom za vrijeme 1.
stoljeca pr. Kr., posebice kada uzmemo u obzir Plinijev navod kako se Emona nalazi u Panoniji. Ako je Emona u
3. stoljecu stvarno bila dijelom Italije, onda bi se takva administrativna promjena mogla traziti u periodu 2. i 3.
stoljeca, kada se najprije osniva praetentura Italiae et Alpium (ILS 8977 = AE 1893, 88; usp. J. Sasel 1974; P.
Kovacs 2009, 192-195), a zatim i Claustra Alpium Iuliarum (J. Sasel — P. Petru 1971; J. Sasel 1973; usp. i
najnovije: J. Kuseti€ et al. 2014; J. Visnji¢ 2016).

75 Usp. M. Sasel Kos 2016. Rije¢ je o radu nastalom kao odgovor na kritiku C. Cortés Barcena 2015.

76 Emona: P. Kovacs 2014, 47-49. Narona: E. Ritterling 1924/25, 1243-1244; A. Degrassi 1962, 144-145; J. C.
Mann 1983, 30-31.

77'V. posebno P. Kovacs 2014, 47-49. Analogija se moZe pronaéi u sluaju oppidum Scarabantia Iulia (Plin. HN
3.146; usp. P. Kovacs 2002; P. Kovacs 2014, 52).

8 Usp. J. J. Wilkes 1996, 574.

7 Prvi spomen statusa kolonije u naronitanskom su slu¢aju upravo natpisi ILjug 113-114 s pocetka Tiberijeve
vladavine. Monumentalni natpisi sa zidina Emone (CIL 3, 10768 = AIJ 170b = ILJug 303; AIJ 170b = ILJug
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pripadnik Julija, §to posebno dokazuju slucajevi stjecanja civiteta tijekom njegove vladavine,
gdje dotadasnji peregrini primaju prenomen Tiberius te nomen lulius.®° Naravno, Tiberije je
po rodenju bio, a u srcu zauvijek 1 ostao klaudijevac, $to je mozda i uzrok ¢injenici da su
gradani Emone bili upisani u tribus Claudia. U vezi s pitanjem Narone, zanimljivo je

Iali i da se navod

primijetiti da ne postoji niti jedan natpis koji potvrduje njezin tribus,®
glasackog okruga javlja iznimno rijetko na naronitanskim natpisima, posebno ako njezin
slu¢aj usporedimo s ostalim kolonijama isto¢nog Jadrana, poput Salone i Jadera.®> Medutim,
valja napomenuti kako je rijec o teorijama koje se trenutno ne mogu dokazati ni opovrgnuti na

sigurnim osnovama.

Znatna koli¢ina ranih natpisa rimskih legionara na podrucju Akvileje i Tergesta,®® svakako
moze posluziti kao indicija da su Akvileja i Tergeste sluzili kao opskrbne luke legija

smjestenih u panonskom dijelu Ilirika, pa je stoga izvjesno da je Emona, preko Nauporta,®

304) takoder datiraju u sam pocetak Tiberijeve vladavine, a sude¢i prema njihovom karakteru, ¢ini se sasvim
izvjesnim da je Emona uzdignuta na rang kolonije upravo pocetkom Tiberijeve vladavine (za rekonstrukciju
natpisa v. Z. Mrav 2001; kritika kod: M. Sasel Kos 2012, 85-87). Prvi spomen Emone, i to sa epitetom Iulia te
glasackim okrugom Claudia, javlja se na natpisu CIL 13, 8735. Cinjenica da niti Emona ni Narona ne nose epitet
Augusta, govori protiv pretpostavke o Augustovoj dedukciji. Pretpostavljena dedukcija u Cezarovo, kao i u
Oktavijanovo doba, nema uporiita u dokaznom materijalu. StoviSe, natpisi ukazuju da je Narona u
kasnorepublikansko vrijeme bila uredena kao conventus civium Romanorum (CIL 3, 1820 = 8423; usp. J. J.
Wilkes 1996, 574). O konventima v. najnovije F. Milivojevi¢ 2017, 301-342.

80 Mozda je najbolje napomenuti slu¢ajeve stjecanja civiteta kod pripadnika pomoénih postrojbi (P. A. Holder
1980,47,57,T.4.1,59,T. 4. 2).

81 Alfldy je pak na osnovi nekoliko natpisa iz Narone i njezine okolice (CIL 3, 1851, 1868, 8451 = 14623,2)
pomisljao da su gradani Narone bili upisani u tribus Tromentina (G. Alfoldy 1965, 135; pozivajuéi se i na W.
Kubitschek 1889, 235). No Cinjenica jest da ne postoji natpis na kojem je zabiljezena osoba podrijetlom iz
Narone (domo Narona), tako da se ne moze utvrditi u koji su #ribus bili upisani njezini gradani. Na
naronitanskom su podrucju zabiljezeni i drugi glasacki kotari, tako da to pitanje ostaje otvoreno (usp. CIL 3, str.
291). Vrlo dobar primjer svih opasnosti koje donose takva domisljanja jest Cinjenica da su u Jaderu takoder
potvrdene osobe upisane u tribus Tromentina (CIL 3, 2916, 2919, 2920, 2932), no osobe za koje je direktno
navedeno da podrijetlom dolaze iz Jadera, redovito su upisane u tribus Sergia (CIL 3, 1200; CIL 6, 221, 2378;
CIL 13, 6827; AE 1978, 632). No sama Cinjenica da je neka kolonija upisana u tribus Tromentina, ni u kojem
slucaju ne dokazuje da je osnovana u doba Cezara, Sto najbolje pokazuje slucaj kolonije Aequum, takoder
upisane u tromentinski tribus (CIL 11, 23; CIL 13, 6828, 6830, 6831, 6833; AE 1966, 241; AE 1967, 367).
Oslanjajudi se iskljucivo na Cinjeni¢no stanje, Citavo povezivanje glasackog okruga Tromentina s osnivanjem
kolonija u doba Cezara (W. Kubitschek 1889, 232; G. Alfoldy 1965, 101-104), u svojoj je osnovi zapravo plod
nedokazivog domisljanja.

82 Natpise je najjednostavnije pregledati putem epigrafske baze EDCS.

8 Akvileja: CIL 5, 906, 911, 947; Inscr. Aq. 2, 2761 (legio VIIII Hispana); CIL 5, 927; usp. i Inscr. Aq. 2, 2781
(legio XI); AE 1935, 126; NSA 1934, 10; ILS 2638 (legio XIII Gemina); CIL 5, 917; Inscr. Aq. 2, 2796 (legio
XV Apollinaris); CIL 5, 939, 948 (legio XX). Tergeste: CIL 5, 540 (legio XV Apollinaris, legio XIII Gemina);
Inscr. Aq. 2, 2799 (legio XV Apollinaris); AE 1977, 314; Inscr. It. 10.4.50 (legio XX).

8 Natpis iz Bevke (AE 2002, 532) zapravo dokazuje da je Nauport bio u Italiji, §to sasvim odgovara navodu
Veleja Paterkula da se dio panonskih ustanika namjerio na samu Italiju pocetkom Ilirickog rata 6. godine, koja je
bila povezana s Panonijom preko linije Nauportum — Tergeste (Vell. Pat. 2.110.4). S obzirom na Ptolomejev
(Ptol. Geogr. 2.14.7; 8.7.6) te posebice Plinijev navod (Plin. HN 3.147) kako se Emona nalazi unutar Panonije,
smatram da je evidentno kako je Emona bila dijelom Ilirika.
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zapravo gravitirala akvilejskom 1 tergestanskom podrucju, gdje bi nadleznost ilirickih
namjesnika postajala legalnom tek na njezinom teritoriju. Dakle, vojska je vjerojatno imala
sluzbenog posla na akvilejskom 1 tergestanskom tlu, ¢ije su luke sluzile kao glavna opskrbna
uporista panonskog dijela iliricke vojske, tako da je sluzba vodila mnoge vojnike u Akvileju i
Tergeste, gdje su neki 1 nasli posljednje utociste. Posebice jer su na njihovim podruc¢jima bile
aktivne brojne klesarske radionice, gdje su si vojnici mogli pribaviti nadgrobne spomenike, ali
i zakupiti nadgrobne parcele.®> Akvilejsko i tergestansko podrucje posebno bi postali vaznim
u zimskim periodima, kada je bilo mnogo pametnije vojsku prebaciti na sigurno tlo, lako

dostupno raznim oblicima logisticke potpore.

No u trenutcima ratnih kampanja, legije su podizale svoje logore na ilirickom tlu — na
podruéju Emone,*® ¢&ija je relativna blizina Akvileji te posebno Tergestama, mogla osigurati
potrebnu odstupnicu, ali i lak$u organizaciju logisti¢ke potpore.®” Na teritoriju Emone, iliricki

bi namjesnik mogao legalno aktivirati svoju nadleznost nad ilirickim trupama,3®

a daljnje
penetracije prema panonskim prostranstvima lako su se mogle odvijati rije¢nim tokovima,

posebice posavskim koridorom prema Sisciji i Sirmiju.*’

Upravo su potonja dva mjesta Cesto naglasavana kao rimska uporista tijekom Augustove
vladavine.”® Za Sisciju je evidentno da je sluzila kao znacajni vojni punkt tijekom navedenog
perioda,’! §to se posebno da naslutiti iz ¢injenice da je ona sluZila kao glavni tabor rimskih
trupa tijekom panonske faze Ilirickog rata 6.-9. godine.”? lako epigrafski i arheoloski podatci

jo$ uvijek ne pruzaju dovoljno saznanja o organizaciji vojnog uporiSta na utoku Kupe u

85 Za spomenike vojnika na podru¢ju Akvileje, usp. najnovije L. Cigaina 2016. Za natpise legionara u Akvileji v.
A. Calderini 1930, 194-207 (usp. i M. Pavan 1979); pomo¢ne postrojbe: D. B. Saddington 1988; op¢i pregled
vojne povijesti Akvileje: M. Pavan 1987.

8 To posebno dokazuju novi arheoloski nalazi na lokalitetu Prule — Tribuna u Ljubljani, na kojemu su
evidentirani ostatci dviju razlicitih faza rimskog legijskog logora, koji datiraju od srednjeaugustovskog do ranog
tiberijanskog perioda (A. Gaspari et al. 2014; M. Novsak — I. Bekljanov Zidansek — P. Vojakovi¢ 2017, 26-29; T.
Zerjal 2017). Posebno je vazno naglasiti &injenicu da kronoloske faze tog logora nisu dokumentirane samo na
analizi keramickog i numizmatickog materijala, ve¢ i na osnovi radiokarbonskih te posebice dendrokronoloskih
analiza.

87 Sto se tice podru¢ja Tergesta, to mozda najbolje potvrduju nalazi zakovica za kalige s juznih padina planine
Kokos (Monte Cocusso), koji datiraju u kasnorepublikansko te ranocarsko doba (F. Bernardini — G. Vinci 2016).
88 Cini se sasvim izvjesnim da je Nauportum sluzio kao spona u opskrbnoj vezi iliricke vojske, gdje bi se
potrebita roba dovozila iz Akvileje 1 Tergesta te bi se Ljubljanicom lako transportirala na iliricko tlo; odnosno na
podrucje vojnog logora u Emoni, nakon koje se otvarao Siroki posavski koridor prema ostalim vaznim
uporistima, poput Siscije i Sirmija.

8 Tu posebno valja napomenuti dokumentiranje ostataka nekoliko privremenih vojnih logora na §irem podrugju
Posavlja, i to na trasi od Emone do Siscije (M. Gustin 2015).

% Usp., primjerice: R. Syme 1934b, 355; te novije: I. Radman-Livaja 2012, 164.

1 Usp. 1. Radman-Livaja 2010, 183-190.

92 Cass. Dio 55.30.4, 33.2; Vell. Pat. 2.113.3.
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Savu,”® posebice o postrojbama koje su tamo boravile,”* navode literarnih vrela svakako
potvrduju brojni pojedina¢ni pronalasci vojne opreme iz rijeke Kupe,’> prema kojima je
vidljivo da je Siscija vrlo rano postala jednim od najvaznijih ilirickih vojnih punktova tijekom

Augustova principata.

Pitanje Sirmija jo$ je manje jasno, no smatram da bi se navod iz Augustovih Res Gestae o
tome da su Pannoniorum gentes, quas ante me principem populi Romani exercitus nunquam
adit, devictas per Ti. Neronem, qui turn erat privignus et legatus meus, imperio populi
Romani subieci, protulique fines Illyrici ad ripam fluminis Danuvi,”® mogao protumaditi da je
nakon 9. godine pr. Kr., rimski dominij na iliriCkom tlu mozda bio prosiren sve do Sirmija,
odnosno nedaleko do utoka Save u Dunav. Takoder, kampanja koja se pripisuje vec
spomenutom M. Viniciju, zabiljezena na natpisu iz Rima (ILS 8965), navodi da je odredeni
Augustov legat bio [primus(?) t/rans flumen Dan<u=I>vium [progressus] / [Dacoru]m(?) et
Basternarum exer/[citum acie] / [vicit fu] gavitque Cotinos [---] / [---]s et Anartifos]. Buduéi
da je rije¢ o kampanji koja se vodila preko Dunava, na podrucju Bastarna, moze se promisljati
da je Vinicijev(?) pohod krenuo iz Sirmija, no dok se ne pojave snazniji argumenti, smatram

da bi bilo ispravno ostaviti takve zakljucke po strani.

Ocito je da se Rimljani nisu samo fokusirali na posavsku, ve¢ i na podravsku trasu, i to s
glavnom bazom u Petoviju. Naravno, ni po tom pitanju ne moZemo davati konkretnije
odgovore, no znatna koli¢ina natpisa rimskih vojnika,’’ kao i dokumentirane vojne opreme,”®
svakako upucuju na zakljucak da je Poetovio sluzio kao vojni punkt tijekom Augustove
vladavine. Naravno, o razvojnim fazama tog garnizona moze se samo raspravljati na osnovi
pravih arheoloSkih podataka, koja se jo§ uvijek ne nalaze na horizontu. Vjerojatno je da se na
podrucju Ptuja, kao i na podrucju Siscije, Sirmija i Emone, u nekim trenutcima podizao samo

kratkotrajni logor, koji bi nakon zavrSetka kampanje bio napuSten, dok bi u nekim drugim

% Najnovije preglede arheoloske topografije na podrucju Segestike, odnosno kasnije Siscije, donose 1. Radman
Livaja — V. Vukeli¢ 2018; te I. Drni¢ 2018. O recentnim arheoloskim istrazivanjima i geofizickim prospekcijama
na podrucju Siska, usp. I. Drni¢ — S. Groh 2018 ; te posebno: T. Jeron¢i¢ — A. Paro — M. Mesari¢ 2018.

% Usp. najnovije 1. Radman Livaja 2018.

% 1. Radman-Livaja 2004.

% Mon. Anc. 30.

97 Usp. M. Sasel Kos 2014a, 141-142. Natpisi vojnika VIII. legije Auguste: CIL 3, 4060, 10878, 10879; AIJ 262
= AE 1934, 224; AE 1978, 646.

% Usp. najnovije M. Janezi¢ — E. Lazar 2015. Usp. i Z. Mrav 2013.
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trenutcima na njegovom podrucju egzistirao i tabor trajnijeg karaktera. No kao §to sam

napomenuo, o tome se ne moze raspravljati bez konkretnih dokaza.”

Takoder, nije sigurno ni Sto je bilo s dva kasnija legijska tabora u neposrednom zaledu
istoéne obale Jadrana u navedenom periodu — Burnumom i Tilurijem? Cini se da na njihovom
tlu nisu bili organizirani logori prije kraja IliriCkog rata 6.-9. godine, a ako i jesu, onda su
vjerojatno bili kratkotrajnog karaktera. Sude¢i prema arheoloskim te posebice epigrafskim
podatcima, legijski logori na Krki i Cetini stalni karakter poprimaju tek pocetkom Tiberijeve
vladavine, odnosno onoga trenutka kada je izgradnjom vitalnih prometnica osigurana njihova
stalna opskrba.'® Natpisi vojnika XX. legije, potvrdeni na podru¢ju oba navedena logora,
mogu sugerirati raniju okupaciju Burnuma i Tilurija, no smatram da bi prisutnost tih legionara
na tom podrucju bilo najispravnije promatrati u kontekstu Ilirickog rata 6.-9. godine, kada su
oba punkta vjerojatno sluzila kao ishodisne baze u zavrSnim akcijama protiv Delmata. U
svakom slucaju, polozaj Burnuma i Tilurija u svojoj je osnovi ovisio o potpori primorskih
kolonija — Jadera i Salone — ali i liburnske Skardone, odakle se mogla vrSiti logisticka
potpora,'®! a ¢ini se da su i kasniji garnizon na granici Liburnije, kao i onaj u zaledu Salone,
nastali prvenstveno radi kontrole pristupa navedenim kolonijama,'*> kamo su transportirane

velike koli¢ine prirodnih resursa iz unutrasnjosti Ilirika.

U vezi s pitanjem istocne obale Jadrana, ¢injenice ukazuju da je glavno vojno uporiste bilo
na podru¢ju Narone, a razlog takvog smjeStaja vojnih snaga valja prvenstveno traziti u
¢injenici da je Narona svojim polozajem pruzala iznimno dobre manevarske 1 logisticke
prednosti.'®® Kao takva, Narona je bila savrSeno ishodiste za kampanje u unutrasnjost
provincije, posebice prema Delmatima.'®* Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da dolina Neretve
otvara 1 daljnje komunikacije prema dolini Bosne, ¢ime je formirana i prirodna veza izmedu
isto¢nog Jadrana i Posavine.'”> Sve u svemu, dostupne indicije sugeriraju da su se vojni

garnizoni na podrucju Ilirika organizirali uzduz vaznih rijeka Panonije i Dalmacije, ¢ime se

9 Za sada je jedino sigurno da je Poetovio postao legijski logor nakon Ilirickog rata 6.-9. godine, u kojemu je
o&ito boravila VIII. legija Augusta. O Petoviju kao legijskom taboru usp. M. Sasel Kos 2014a, 141-145.

190 O tome vise u poglavlju 1.2.3. Tiberijevi natpisi o gradnji cesta.

101 7a Juku u Skardoni v. M. Glavi¢i¢ — Z. Miletié¢ 2011, 144-148.

102 Usp. N. Cesarik 2017a (garnizon na rijeci Krki); N. Cesarik 2018; N. Cesarik 2019a (garnizon u zaledu
Salone).

103 N, Cesarik 2017; N. Cesarik 2019.

104 Usp. M. Zaninovi¢ 1996, 221-228.

105 Komunikacija koja dolinama Neretve, Neretvice, Fojnice i Bosne prirodno povezuje isto¢ni Jadran i
Posavinu, bila je aktivna jo§ u neolitiku (A. Benac 1980, 17-18; D. Radi¢ 2003, 306), a istim su putem do
Panonije dolazile i monete Apolonije i Dirahija (usp. P. Popovi¢ 1987, 111, sl. 29, 113).
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osiguravala sigurna komunikacija i opskrba vojske. U svojoj su osnovi svi garnizoni bili
ovisni o primorskim lukama koje su ih hranile te posebice o rijekama koje su im pruzale

prirodne komunikacijske i manevarske moguénosti.

1.1.4. Iliricki rat 6.-9. godine

Veliki rat u Iliriku od 6. do 9. godine bio je klju¢na prekretnica provincijske povijesti.
Princeps je njime konacno uspio u svom naumu te je jedno od kljucnih sjecista izmedu
isto¢ne i zapadne Europe, kona¢no integrirao unutar rimske drzave. Kasije Dion i dalje ostaje
glavni izvor za poznavanje ovog dogadaja,'’ no sada ga nadopunjuje i Velej Paterkul —

znatno slabiji povjesniéar, ali zato direktni sudionik navedenih dogadaja.'®’

Budu¢i da je Dion opisivao stanje rimske povijesti po nacelu godis$njih izvjestaja, njegov
opis Ilirickog rata nije konzistentan, ve¢ je raStrkan izmedu 55. 1 56. knjige. Dion ostaje
dosljedan svojem ranijem narativu tako da u skladu sa svojim vremenom, uglavnom koristi
pojmove ,,Dalmatinci® i ,,Panonci® s tim da ponekad navodi i precizan termin za odredene
etnije pobunjenika, pa u nekim sluc¢ajima koristi 1 termine ,,Breuci®, ,,Dezidijati 1 sl. Zbog
toga Sto su jedni od glavnih ustanika velikog Ilirickog rata bili Delmati, jasno je da se pod
terminom ,,Dalmatinci‘ najceS¢e kriju upravo pripadnici te etnije, no zbog ¢injenice da Dion
koriStenjem termina ,,Panonci® i ,,Dalmatinci® zapravo definira prostor iz kojega potjecu
pobunjene etnije, smatram da je najprikladnije koristiti termin ,,panonske i dalmatinske

etnije®.

liricki je rat bio temom mnogih istraziva¢a, no po mom se misljenju posebno mogu
naglasiti dva osvrta na tu tematiku, jer rije€ je o studijama koje modernim istraziva¢ima nude
klju¢ne temelje pri daljnjim analizama. Prva studija je svakako ona Ronalda Symea, gdje je u
poglavlju o velikom Ilirickom ratu unutar prvog izdanja CAH-a, na iznimno pitak nacin
harmoniziran pomalo kaoti¢ni narativ anti¢kih pisaca.'®® Syme pri tome nije posezao za nekim
dubljim analizama, ali je zato neupucenom Ccitatelju omogucio da shvati osnovni tijek rata,
implementiravs$i narative Kasija Diona 1 Veleja Paterkula u jasno razumljiv povijesni

kontekst, ¢ime je omogucio i zdrave temelje za daljnje istrazivanje. Drugi autor kojega valja

106 Cass. Dio 55.28.7-32.4; 55.33.1-3; 55.34.3-7; 56.1.1; 56.11.1-17.2. Usp. detaljan kriti¢ki osvrt Dionova
narativa kod: P. M. Swan 2004, 195-250.

197 Vell. Pat. 2.110-116. Usp. detaljan kriti¢ki osvrt Velejeva narativa kod: A. J. Woodman 1977, 153-188.

108 R. Syme 1934b, 369-373.
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istaknuti svakako je Peter Michael Swan, koji je nacinio iscrpnu kriticku analizu narativa
Kasija Diona, osvrnuvsi se pri tome na sva ostala primarna vrela vezana za tematiku Ilirickog
rata.'” Naravno, postoje i mnogi drugi autori koji su se bavili tom tematikom,''® no gore
navedene autore sam posebno napomenuo jer smatram da se analizi iznimno fragmentarnih
tematika — kakav je, uostalom, i Iliricki rat — jedino moze pristupiti temeljem dobro utvrdenih
¢injenica, baziranih ponajprije na primarnim vrelima. S druge strane, domisljanja suvremenih
istrazivata ne smiju se razmatrati u sklopu temeljnog bloka informacija o odredenom
dogadaju, jer ona su cesto bazirana na nedokazivim spekulacijama, ¢ime nerijetko tvore
prepreke u pravilnom zakljuéivanju. A upravo je takva vrsta idealistickog domisljanja ¢esto
bila jedinim alatom kojim se pokusalo utvrditi odredene lokacije, ¢ime su se katkada stvarali i
krivi oslonci pri pokuSajima preciziranja iliri¢ke toponimije vezane za veliku pobunu od 6. do
9. godine. Budu¢i da ovdje nisam u moguénosti ulaziti u podrobniju analizu Ilirickog rata,
posebice njegove toponimije, ta ¢e se problematika morati ostaviti za neke druge studije. U

svakom slucaju, rijec je o tematici koja definitivno zasluzuje zasebnu disertaciju.

No glede kretanja rimskih vojnih postrojbi u Dalmaciji, dogadaji vezani za Iliricki rat od 6.
do 9. godine 1 nisu od prevelike vaZnosti, s obzirom na to da anticki pisci nisu posvetili
preveliku paznju pojedina¢nim postrojbama. Jedina postrojba izravno spomenuta u izvorima
je XX. legija, koja je na celu s Valerijem Mesalinom — u nepotpunom sastavu — zaustavila
prvi val iliri¢kih ustanika.''! Nadalje, izvori nam daju samo osnovne podatke o snazi ilirickog
garnizona tijekom rata, za kojega Velej Paterkul kaze da je u jednom trenutku brojao 10
legija, 70 kohorti, 14 ala, 10000 veterana, velik broj dobrovoljaca te brojnu konjicu trackog
kralja Remetalka.'!?

Izuzev XX. legije, koja je jedina izravno posvjedocena u izvorima, deduktivhom i
induktivnom metodom, bazirajuc¢i se uglavnom na epigrafskim vrelima, relativno se pouzdano

mogu odrediti i ostale legije koje su sudjelovale u Ilirickom ratu.!'® Velej Paterkul spominje

109p M. Swan 2004, 195-250, 371-374.

110 Na primjer: O. Hirschfeld 1890; R. Rau 1925; N. Vuli¢ 1926; E. Kostermann 1953; E. Pasali¢ 1956 (= E.
Pasali¢ 2009); J. J. Wilkes 1965, 112-121; J. J. Wilkes 1969, 69-77; A. Mocsy 1974, 37-39; D. Dzino 2010, 137-
155; D. Dzino — A. Domi¢ Kuni¢ 2013, 170-179; M. Sagel Kos 2011, 110-112; M. Sasel Kos 2015; I. Radman-
Livaja 2012, 165-166; P. Kovics 2014, 30-35; M. Zaninovié 2015, 439-453; L. Powell 2018, 136-149; S.
Mesihovié 2018.

' Vell. Pat. 2.112.1-2. Usp. i Cass. Dio 55.29.1-2.

112 Vell. Pat. 2.113.1. Usp. i navod Svetonija o sudjelovanju ¢ak 15 legija (Suet. Tib. 16.1), §to je odito
pretjerivanje (R. Syme 1933, 27-28).

13 Usp. posebice R. Syme 1933, 25-31.
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da su Cecina Sever i Plautije Silvan u Ilirik doveli pojadanje od pet legija,''* prema ¢emu je
jasno da je snaga ilirickog garnizona, koja je netom prije rata krenula u kampanju na
Markomane, !> sveukupno brojala pet legija.!'® Na osnovi dostupne epigrafske grade, ¢ini se
da je Cecina Sever, koji je sluzio kao namjesnik Mezije, pod sobom imao IIII. Skitiku, VIII.
Augustu te XI. legiju, dok je Plautije Silvan, kao namjesnik Galacije-Pamfilije, za sobom
doveo V. Makedoniku i VII. legiju. Prema tomu, ¢ini se da su u Iliriku otprije sluzile IX.

Hispana, X111. i XIV.Gemina, XV. Apollinaris te XX. legija.'!”

U vezi s pitanjem auksilija, temeljem literarnih i epigrafskih vrela, moze se utvrditi da su u
Ilirickom ratu sudjelovale ala Parthorum te tri postrojbe rimskih gradana (cohors VI
Voluntariourm, cohors VIII Voluntariourm 1 cohors Campana), dok za sudjelovanje ostalih
pomo¢énih postrojbi za sada ne postoje sigurni dokazi, ¢ime smo osudeni samo na

spekulacije.!'®

Buduéi da se ova disertacija prvenstveno bavi kretanjima rimskih vojnih postrojbi na
podru¢ju Dalmacije od Augustova do Hadrijanova principata, baziraju¢i se uglavnom na
epigrafskim vrelima te arheoloskim ostatcima vojnih utvrda, nerealno bi bilo ocekivati da ¢e
se ovdje temeljito analizirati problematika velikog Ilirickog rata. Takav bi pristup prvenstveno
zahtijevao podrobnu analizu literarnih vrela, ¢cime bi takva studija viSe iSla u smjeru klasicnog
historiografskog, pa cak i filoloskog proucavanja. Kako ne bih previSe zastranio s ovom

tematikom, primarno sam se bazirao na narativu Kasija Diona,'"”

gdje sam se kod odredenih
dogadaja — posebice kod toponimije — referirao 1 na ostale primarne izvore, kao 1 na
referentnu sekundarnu gradu. Cilj ovoga poglavlja nije utvrditi istinu, ve¢ samo uputiti na

kljuéne ¢injenice, na osnovi kojih ¢e se mo¢i raditi daljnje analize.

14 Vell. Pat. 2.112.4.

115 vell. Pat. 2.109.5; Cass. Dio 55.29.1.

116 Kako Velej navodi da se tijekom rata na jednom mjestu okupilo 10 legija (Vell. Pat. 2.113.1), od kojih je 5
doslo s Cecinom Severom i Plautijem Silvanom (Vell. Pat. 2.112.4), dolazimo do zakljucka da je od ranije u
Iliriku bilo 5 legija (R. Syme 1933, 26).

7R, Syme 1933, 31-33. Usp. iJ. J. Wilkes 1969, 92-95.

8 Npr. u slu¢aju kohorti Il Alpinorum te Il Cyrrhestarum moZe se pomiljati da su sudjelovale u slamanju
velikog Ilirickog ustanka, no za potvrdu takve pretpostavke za sada ne postoje izravni dokazi. O pomoc¢nim
postrojbama u Dalmaciji, usp. ovdje: poglavlja 3.11 3.2.

119 Koristio sam se engleskim prijevodom Earnesta Carya, u izdanju Loeb Classical Library (E. Cary, Dio’s
Roman History, Loeb Classical Library, vol. 1-9, London, 1914-1927).
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Zahvaljuju¢i Dionovu narativu znamo da je rat trajao od 6. do 9. godine te mozemo
rekonstruirati osnovni tijek ratovanja.'?’ Opis rata pocinje krajem 28. poglavlja 55. knjige,
gdje Dion opisuje razlog zbog kojega je po drugi puta sklopljen mir s germanskim
plemenima, §to je prvenstveno uzrokovalo nemirno stanje ilirickog stanovnistva (Cass. Dio
55.28.6-7). U sljedecoj glavi Dion opisuje razloge pobune (55.29.1), medu kojima posebno
isti¢e nezadovoljstvo dalmatinskih etnija u vezi s provodenjem tributa, ali i ¢injenicu da im je
bilo zapovjedeno poslati odredeni broj ljudstva za potrebe druge Tiberijeve germanske
kampanje (55.29.2). Kako se tadasnji namjesnik Ilirika — Valerije Mesalin — s gotovo cijelom

svojom vojskom pridruzio Tiberiju,'*!

na nagovor Batona dezidijatskog okupljena snaga
,dalmatinskog® ljudstva se pobunila i pobijedila Rimljane koji su dosli pred njih, Sto je
ohrabrilo i ostalo stanovnistvo na pobunu protiv rimske drzave.'??> Nakon njih, pobunili su se i
panonski Breuci, koji su na svoje celo postavili drugog Batona (iliti Batona breuckog) te
krenuli u mar$ na Sirmij i Rimljane u tom gradu. No u naumu osvajanja Sirmija sprijecio ih je

Cecina Sever,'?* namjesnik susjedne provincije Mezije (55.29.3).1%*

U meduvremenu je dezidijatski Baton bezuspjeSno opsjedao Salonu gdje je i1 ranjen
kamenim projektilom. Iako mu nije uspjelo osvojiti Salonu, usmjerio je ostatak svojih pristaSa
koji su pustosili obalu Jadrana sve do Apolonije, gdje su, nakon prvotnog poraza, uspjeli

izvojevati bitku protiv suprotstavljenih im Rimljana (55.29.4).

Dion sljede¢e poglavlje (55.30) fokusira na dogadaje u Panoniji, koje na samom pocetku

svog narativa spominje i Velej Paterkul.!”> Naime, kada je Tiberije saznao za ustanak u

126

Iliriku, u strahu od invazije na Italiju, > odlucio se povu¢i iz Germanije te je poslao Valerija

Mesalina s prethodnicom (55.30.1)'?” koja je — kako saznajemo od Veleja Paterkula — bila

120 Cass. Dio 55.28.7-30.6 (godina 6.); 55.30.6-32.4 (godina 7.); 55.33.1-3 + 55.34.3-7 (godina 8.); 56.1.1 +
56.11.1-17.2 (godina 9.). Usp. P. M. Swan 2004, 196.

121 Usp. i Vell. Pat. 2.109.5 (vojska koja je sluzila u Iliriku sprema se u rat protiv Markomana); 2.112.1-2
(Valerije Mesalin na Celu iliricke vojske).

122 Velej Paterkul, za razliku od Kasija Diona, navodi da su se najprije pobunile panonske, kojima su se ubrzo
pridruzile i sve dalmatinske etnije (Vell. Pat. 2.110.2). Budu¢i da Kasije Dion daje Siri opis te navodi i razloge
pobune, njegov se navod ¢ini vjerodostojnijim (usp. E. Pasali¢ 2009, 43-47).

123 4. Caecina Severus: usp. E. Groag 1897; PIR? C 106.

124 Za osnutak provincije Mezije: R. Syme 1934a; R. Syme 1999, 193-220.

125 Vell. Pat. 2.110.2.

126 Vell. Pat. 2.110.4 (dio ustanika planira krenuti na Italiju); 2.111.1 (August upozorava Senat da bi neprijatelj,
ako se ne poduzmu mjere predostroznosti, za deset dana mogao doc¢i nadomak Rimu). Usp. i Suet. Aug. 25.

12T M. Valerius Messalla Messallinus. O njemu: D. von Lunzer 1955. Nedavno je objavljen i olovni ingot s
natpisom metallo M[e]ssallini, $to mozda svjedoCi da je Valerije Mesalin posjedovao rudnike na podrucju
zapadnog Balkana (P. Rothenhofer — M. Bode — N. Hanel 2018).
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sastavljena od nepotpune XX. legije.'?® Dion navodi da je dezidijatski Baton saznao za
Tiberijevu namjeru te je — iako jo§ uvijek nepotpuno oporavljen od ranijih ozljeda — krenuo
ususret Mesalinu te se ¢ak pokazao i ja¢im u otvorenoj bitci, no na kraju je ipak bio porazen
jer ga je Mesalin nadmudrio postaviv§i mu zasjedu.'?” To je natjeralo dezidijatskog Batona da
udruzi svoje snage s Batonom breuckim, nakon ¢ega su ustanicke snage okupirale planinu

Almu (55.30.2).13°

Kod te planine ustanici su doZivjeli poraz od trackog kralja Remetalka,'*! kojega je kao
prethodnicu poslao Cecina Sever, no ustanici su pruzili i snazan otpor protiv samog Severa
(55.30.3). Nakon toga, Cecina Sever se morao vratiti u Meziju koju su poceli pustositi Dacani
1 Sarmati, dok su u isto vrijeme Tiberije 1 Mesalin ostali u Sisciji. Njihova odsutnost
omogucila je ilirickim ustanicima opustoSiti teritorij rimskih saveznika, ali 1 dati povoda i
drugim etnijama na pobunu protiv Rima (55.30.4).!*? Tiberije im je, doduse, pokusao
pristupiti, no ustanici su uspje$no izbjegavali otvorenu bitku.!** Zahvaljuju¢i dobrom
poznavanju terena 1 lako¢i opreme, mogli su se kretati od jednog do drugog mjesta te tako
prouzroc€iti znatnu Stetu Rimljanima, a kad je doSla zima, ¢ak su ponovno napali Makedoniju
(55.30.5).13* Na ustanike koji su napali Makedoniju, reagirali su tracki kralj Remetalk i

njegov brat Raskupor (Rhascuporis), dok se ostali rimski saveznici — kojima su ustanici

128 Vell. Pat. 2.112.2

129§ druge strane, Vell. Pat. 2.112.2, navodi da je Mesalin bio opkoljen neprijateljskom vojskom koja se
iznenadna pobunila; te je s nepotpunom XX. legijom (semiplena legione vicesima) razbio i u bijeg natjerao vise
od dvadeset tisu¢a neprijatelja, zbog Cega je bio odlikovan trijumfalnim odli¢jima (ornamenta triumphalia; za ta
odli¢ja: V. Maxfield 1981, 105-108). Za analizu tog dijela narativa, usp. P. M. Swan 2004, 200-201.

130 Alma (8pog t Aludw), planina kraj Sirmija (SHA, Prob. 18.8: Almam montem in lllyrico circa Sirmium;
Eutr. 9.17: Almam montem apud Sirmium), dana$nja FruSka gora (usp. W. Tomaschek 1894; D. Ivsi¢ 2012, 102).
B! Rhoemetalces (Vell. Pat. 112.4-5; Flor. 2.27.17). Usp. P. M. Swan 2004, 202.

132 Za detaljniju analizu tog dijela Dionova teksta: P. M. Swan 2004, 202.

133 Dvojica Batona su o¢ito napustili Frusku goru, odnosno planinu Almu (P. M. Swan 2004, 202), tako da se
Dionov navod o izbjegavanju otvorenog sukoba s Tiberijem, kao i o kretanju od jednog do drugog mjesta (Cass.
Dio 55.30.5), vjerojatno moze povezati s Velejevim navodom kako se ustanici nisu htjeli suprotstaviti
Tiberijevoj vojsci, ve¢ su okupirali mons Claudius, brane¢i se iz utvrde (Vell. Pat. 2.112.3). Mons Claudius
spominje i Plin. AN, 3.148, kao planinu koja ¢ini granicu izmedu Skordiska i Tauriska (mons Claudius, cuius in
fronte Scordisci, in tergo Taurisci). ArheoloSka istrazivanja, ali i terenske odlike medurije¢ja Save, Drave i
Dunava, pokazuju da je mons Claudius najvjerojatnije lanac slavonskog gorja, ili ¢ak sama planina Papuk (M.
Dizdar — H. Potrebica, 2002, 118). Budu¢i da Tiberije krece iz Siscije (Cass. Dio 55.30.4), Cini se da su se
ustanici povukli u dobro branjenu utvrdu, mozda na sam vrh Papuka (953 m.n.v.) gdje se nalazila predrimska
utvrda znatnih dimenzija. S tog lokaliteta potjeCe i rasprSena ostava republikanskih denara, kojoj terminus post
quem predstavlja Oktavijanov denar iz 32.-29. pr. Kr. (RIC 1, Augustus 252). Na samom vrhu Papuka danas je
smjesStena vojna baza, a ¢itavo podrucje oko nje nalazi se u minski sumnjivom podrucju. Prema informacijama
pozeskih pirotehnicara, od kojih sam na uvid dobio republikanske denare, na vrhu Papuka se pronaslo i mnostvo
drugog arheoloskog materijala koji ukazuju da se tamo nalazila znacajna utvrda iz predrimskog doba.

134 Pod ,,ponovno* Dion se vjerojatno osvrée na raniji navod kako su ustanici pustogili ¢itavu obalu Jadrana, sve
do Apolonije (Cass. Dio 55.29.4; usp. P. M. Swan 202-203). Napad na Makedoniju spominje i Velej na samom
pocetku svog narativa (Vell. Pat. 2.110.4-6).
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pustosili zemlju u doba konzulata Cecilija Metela i Licinija Silijana (7. godina) — nisu usudili

stupiti u bitku, veé su samo vrsili prepade iz visinskih utvrda (55.30.6).!%

Navodom konzulskog para (Q. Caecilius Metellus Creticus Silanus — A. Licinius Nerva
Silianus) krajem 30. poglavlja, Dion je naznadio pocetak 7. godine,'*® kojoj posveéuje
sljede¢a dva poglavlja svog narativa (55.31-32.4). lako se dobar dio narativa 31. poglavlja
odnosi na dogadaje u Rimu, Dion u njemu opisuje Augustovu reakciju na iznenadni ustanak u
Iliriku, kao 1 na mjere koje je morao poduzeti kako bi Sto efikasnije rijeSio gorudi iliricki
problem. Prema Dionovim rije¢ima, August je poceo sumnjati u Tiberija, koji je — prema
princepsovu misljenju — mogao lako razbiti ustanike, ali je namjerno prolongirao ratnu
situaciju kako bi $to duze ostao pod oruzjem. Zbog sumnje u Tiberija, August u Ilirik Salje
7

Germanika s vojskom sastavljenom ne samo od slobodno rodenih gradana,'*” veé i od

138 ).139

oslobodenika, °® ukljucujuci i one koje je princeps netom dao osloboditi (55.31.1

135 Za analizu ovog dijela Dionova narativa, usp. P. M. Swan 2004, 203.

136 Usp. V. Ehrenberg — A. H. M. Jones 1955, 39; A. E. Cooley 2012, 458.

137 Kasije Dion jedini medu antickim piscima direktno spominje novaéenje slobodno rodenih gradana (Cass. Dio
55.31.1: orpaniwrag oi 0vk evyeveic), no njegov se navod indirektno moze povezati i s Velejevim rijeCima: Habiti
itaque dilectus (Vell. Pat. 2.111.1). Usp. i natpis AE 1973, 501 (A4lexandria Troas), na kojemu je zabiljeZzen C.
Fabricius C. f. Tuscus... tribunus dilectus ingenuorum quem Romae habuit Augustus et Ti. Caesar. Naocigled
nije sigurno kada su August i Tiberije proveli novacenje navedeno na tom natpisu, s obzirom na to da izvori
spominju da je August proveo novacenje tijekom ustanka u Iliriku, ali i tijekom krize nastale Varovim porazom
u Teutoburskoj Sumi (Cass. Dio 56.23.3; Suet. Aug. 25.2; Macrob. Sat. 1.11.32). Za opciju o regrutaciji 9./10.
zalaZe se G. E. Bean (s komentarom kod: J. M. Cook 1973, 412, no. 50), prvenstveno zbog toga $to Tiberije nije
bio prisutan u Rimu u vrijeme ustanka u Iliriku. S druge strane, P. A. Brunt se zalaze za godinu 6., bazirajuci se
na €injenici da se Augustovo ime javlja bez epiteta divus (Sto ukazuje na datiranje natpisa prije njegove smrti),
ali i Cinjenici da se nakon navoda o poloZzaju tribunus dilectus ingenuorum, javljaju podaci o dvije
Cetverogodis$nje prefekture (praefectus fabrum IlII, praefectus equitum alae praetoriae IIII), $to bi teoretski
znacilo da je C. Fabricius bio tribunus dilectus ingenuorum tijekom 6. godine (P. A. Brunt 1974, 173-176). No
njegovu je teoriju dodatnim argumentima u pitanje doveo W. Orth, navodeéi kako izostanak epiteta divus ne
mora nuzno znaciti da je natpis nastao prije Augustove smrti (W. Orth 1978, 57-59), ¢ime se priklonio opciji da
je C. Fabricius bio tribunus dilectus ingenuorum tijekom 9./10. godine. Usp. i komentar u AE 1978, 790, prema
kojemu se dilectus ingenuorum s natpisa AE 1973, 501 mozda dogodio tijekom cenza kojega su, prema Mon.
Anc. 8.8-9, August i Tiberije zajedno proveli 14. godine. No kako je to jos$ tvrdio G. E. Bean (kod: J. M. Cook
1973, 412, no. 50), kljucni se dokaz nalazi u navodu da je Fabricije bio odlikovan od imperatora Germanika za
zasluge u Germanskom ratu (hasta pura et corona aurea donatus est a Germanico Caesare Imperatore bello
Germanico). S obzirom na to da je Germanik primio titulu imperatora 15. godine (Tac. Ann. 1.58), smatram da je
izglednije da se dilectus s natpisa odnosi na krizu 9./10, prema ¢emu se slazem s misljenjima G. E. Beana i W.
Ortha.

138 Regrutiranje oslobodenika spominju i Vell. Pat. 2.111.1; Suet. Aug. 25.2; te Macrob. Sat. 2.11.32; dok Plinije
spominje regrutiranje robova (Plin. AN 7.149). Ti su oslobodenici zapravo bili dobrovoljci (usp. Vell. Pat.
2.113.1; te posebno Macrob. Sat. 2.11.32), regrutirani u kohorte dobrovoljaca (cohortes voluntariorum). U
Dalmaciji su do sada posvjedocene dvije takve postrojbe (cohors VI Voluntariorum 1 cohors VIII
Voluntariorum), a njima se vjerojatno moze pridruziti i cohors Campana, ako je, naravno, ispravno njezino
povezivanje s kohortom I Campanorum Voluntariorum civium Romanorum koja je sluzila u Donjoj Panoniji
(usp. M. P. Speidel 1976, 342-343; J. Spaul 2000, 22-23). U panonskom dijelu Ilirika, tocnije u Sisciji (CIL 3,
10854), posvjedocena je i cohors XXXII Voluntariorum (B. Lorincz 2001, 44).
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Nakon §to je Germanik doSao u Panoniju, gdje se pocela okupljati vojska sa svih strana,
dvojica su Batona iznenadno napala Cecinu Severa, Cija se vojska, dolaze¢i iz Mezije,
utaborila kraj Volkejskih moc¢vara.'*® Tliri¢ki su ustanici prestrasili rimske vojnike koji su se
nalazili izvan opkopa te ih natjerali na povlacenje unutar tabora, no kada su im se suprotstavili
oni koji su se nalazili unutar tabora, ustanici su bili porazeni (55.32.3). Navod Kasija Diona u
mnogoc¢emu nadopunjuje Velej Paterkul, preko kojega saznajemo da nije bila samo rije¢ o
mezijskim trupama Cecine Severa, ve¢ 1 o legijama koje je sa sobom iz prekomorske
provincije doveo M. Plautije Silvan,'*! ali i o konjici tratkog kralja Remetalka.'*> Cecina
Sever i Plautije Silvan sveukupno su doveli pet legija,'* koje ¢e se uskoro pridruziti Tiberiju,
Valeriju Mesalinu i Germaniku, ¢ime ¢e se na jednom mjestu okupiti vojna sila kakva nije

bila videna jo$ od gradanskih ratova.!#

Nakon toga, Rimljani su se podijelili na viSe detaSmana, kako bi pokorili Sto veci dio
ustanickog teritorija. Vecina tih detaSmana nije ucinila nista vrijedno spomena, barem ne te
godine, iako je Germanik u bitci pobijedio Mezeje, etniju s dalmatinskog podrucja Ilirika te

opustosio njihov teritorij (55.32.4).!%

139 Samo novacenje se o€ito dogodilo jo§ 6. godine, odnosno na samom podeku ustanka u Iliriku (Vell. Pat.
2.111.1, 3; usp. P. M. Swan 2004, 205).

140 Dion (55.32.3) navodi: otpatomedevouive mpog toig Ovolxaiois Eeot. Usp. prijevod kod: P. M. Swan 2004,
212: ,,while he was making camp near the Volcaean Marshes*. Za razliku od njega, J. J. Wilkes 1969, 72 navodi:
»while the army was in its camp®. Volkejske se moévare (Ovolkaiois éAeot), u takvom obliku, ne spominju u
drugim vrelima. No s obzirom na to da Cecina Sever i Plautije Silvan dolaze iz Mezije, kao i zbog ¢injenice da
su se ustanici ranije smjestili na mons Claudius (najvjerojatnije Papuk ili slavonsko gorje u cijelosti; Vell. Pat.
2.112.3; Plin. HN, 3.148; usp. M. Dizdar — H. Potrebica, 2002, 118 ), ¢ini se da bi Volkejske mocévare trebali
traziti isto¢no od slavonskog gorja. Buduéi da je izvjesno izjednacavanje Dionovih Odolkaiois o sa palus
Hiulca apud Cibalas, gdje je Konstantin porazio Licinija (Epit. de Caes. 41.5), najvjerojatnije je da su Volkejske
mocvare zapravo barovita podruéja oko rijeke Vuke (Ulca fluvius, MGH A4 7.206.31; A. Mayer 1935, 5-7; B.
Saria 1961, 541), koja izvire na Krndiji te se ulijeva u Dunav u Vukovaru. Zbog ¢injenice da se Vuka u antici
zvala Ulka, moZda je ispravnije govoriti o Ulkejskim mocvarama.

141 Zapravo provincija Galatia-Pamphylia (R. Syme 1933, 27, bilj. 95). Zanimljivo je da Kasije Dion spominje
Plautija Silvana tek pod 8. godinom (55.34.6). Silvan je za zasluge u Iliriku primio trijumfalna odli¢ja (CIL 14,
3605, 3600).

142 Vell. Pat. 2.112.4. Iako Velej na spominje Volkejske mocvare, s obzirom na opis bitke (Cecina Sever dovodi
vojsku, Vell. Pat. 2.112.4; prvotno povlacenje konjice i pomoénih postrojbi te naknadni odgovor rimskih legija
koje su izvojevale pobjedu, Vell. Pat. 2.112.5-6) nedvojbeno je rijec o istom dogadaju (usp. P. M. Swan 2004,
211-212).

193 Vell. Pat. 2.112.4. Usp. R. Syme 1933, 29-31; S. Mitchell 1976, 300-307; P. M. Swan 2004, 211.

144 Vell. Pat. 2.113.1. Tako to nije direktno navedeno, mjesto okupljanja je vjerojatno bila Siscija, koju kao vojno
uporiste tijekom ustanka spominju Vell. Pat. 2.113.3 i Cass. Dio 55.33.2 (usp. i Strab. 7.5.2, koji ju spominje kao
utvrdu u neodredenom kontekstu: Zioxia ppotpiov). No za drukcije misljenje, usp. P. M. Swan 2004, 210-211.
1% Maezei, etnija na podrudju salonitanskog konventa (Plin. HN 3.142), koju Strabon ubraja medu panonska
plemena (Strab. 7.5.3). U 1. stoljecu nalaze se pod upravom vojnog prefekta (praefectus civitatis Maezeiorum:
CIL 9, 2564). Za Mezeje usp. najnovije, D. Grbi¢ 2014, 120-126, gdje su navedena sva primarna vrela te ostala
sekundarna grada.
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Sljede¢e poglavlje Dionova narativa posveceno je 8. godini, u kojoj su iliricki ustanici ¢ak
htjeli traziti primirje. Prvo ih je pogodila glad, a zatim i bolest jer su bili primorani jesti
korove 1 ¢udne biljke. Medutim, ipak nije doslo ni do kakvog dogovora jer sve je sprijecio
nedostatak vjere da bi ith Rimljani postedjeli, zbog ¢ega su ustanici, uza sve nedace, 1 dalje
nastavili s otporom (55.33.1). Sljedeca Dionova recenica sadrzi lakunu, no ona se nastavlja na
prijasnju epizodu o pomisljanju na primirje, ali i strahu od kaznjavanja. Tako Dion spominje
odredenog Skenobarda (Scenobardus), koji se pretvarao da ¢e promijeniti stranu zbog gladi i
bolesti te koji je stupio u kontakt s Manijem Enijem, zapovjednikom garnizona u Sisciji,
govore¢i mu da bi bio spreman napustiti ustanike, ali da se boji da bi stradao prije nego...
[lakuna] (55.33.2).146 lako se prva polovica sljedeéeg poglavlja (55.34.1-3) odnosi na
Augusta, u njoj saznajemo kako je princeps bio dosta energican glede provodenja kampanja u
Iliriku, zbog Cega je otiSao sve do Arimina ne bi li davao savjete svojim vojskovodama

(55.34.3).147

U meduvremenu, Baton breucki izdao je Pineta (Pinnes) te tako primio pravo vladanja nad
Breucima (55.34.4). Cini se da nam je lakuna u 55.33 uskratila Dionov spomen kapitulacije
Breuka na rijeci Bathinus,"*® koja se, po svemu sudeéi, dogodila 3. augusta 8. godine.!*’
Pinnes je uz dvojicu Batona bio jedan od glavnih voda ustanka,'*® a s obzirom u kakvom ga
kontekstu spominje Dion, ¢ini se da je njegov lik bio uveden u narativ u izgubljenom dijelu
33. poglavlja 55. knjige."*! Dion nadalje navodi kako je Baton breucki postao sumnjiav
prema njemu podloZenim etnijama te je iSao od utvrde do utvrde zahtijevajuci taoce. No za to
je saznao Baton dezidijatski koji je svom donedavnom suborcu odlu¢io postaviti zasjedu.
Dezidijatski je Baton u bitci pobijedio breuckog te ga naposljetku i zatocio u utvrdi. Breucki
je Baton ubrzo doveden pred pravdu ustanika te ga je Baton dezidijatski pogubio na licu

mjesta (55.34.5).152

146 Odredeni vojni dogadaji iz te lakune mogu se retrospektivno nadoknaditi iz kasnijih navoda Kasija Diona
(prelazak Batona breuckog na stranu Rimljana, Cass. Dio 55.34.4) te iz narativa Veleja Paterkula (predaja
Panonaca na rijeci Bathinus, Vell. Pat. 2.114.4). Usp. P. M. Swan 2004, 215.

147 Usp. Suet. Aug. 20 (August odlazi iz Rima do Ravene, Mediolana ili Akvileje, radi ratova u Panoniji i
Germaniji).

148 P. M. Swan 2004, 215, 221. Za identifikaciju te rijeke usp. ovdje: poglavlje 1.2.3.3.

1499 CIL 10, 6638 = Inscr. It. 13.1.31 = Inscr. It. 13.2.26: Ti(berius) Aug(ustus) I<I=N>lyrico vic(it). Usp. P. M.
Swan 2004, 215.

150 Vell. Pat. 2.110.4, 114.4.

131 P. M. Swan 2004, 221

152 Velej Paterkul uopée ne spominje razdor izmedu ustanika, ve¢ samo izrazava nadu da ¢e o dogadajima u
Panoniji izvijestiti u zasebnom djelu (Vell. Pat. 2.114.4).
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Nakon toga su se pobunili mnogi Panonci, na §to je kampanjom odgovorio Silvan Plaucije,
koji je pokorio Breuke, dok je neke od ostalih pobunjenika pokorio bez borbe.!** Vidjevsi to,
Baton dezidijatski gubi svu nadu za Panonijom, §to ga je natjeralo da se okrene prema jugu,
gdje je, postavivsi garnizone, okupirao prolaze prema Dalmaciji te poceo pustositi tu zemlju
(55.34.6).1* Nakon §to je Baton odustao od Panonije, predali su se i posljednji panonski
pobunjenici, prvenstveno radi toga $to je njihovu zemlju unistavao Silvan. Medutim, odredeni
su odmetnici dugo vremena vrSili manje prepade, Sto je, prema Dionovim rijeCima, bilo
sasvim normalno nakon tako velikih nemira, posebice kod tamosnjih etnija (55.34.7).1%°
Krajem 8. godine, pobjednicka se vojska vratila u zimski tabor gdje je Tiberije predao

zapovjedni§tvo nad svim trupama Marku Lepidu,'*® dok se on sam, nakon zime u kojoj su

Kvint Sulpicije i Gaj Sabin postali konzulima (9. godine po Kr.), vratio u Rim.!">’

Tijekom 9. godine doslo je i do kona¢nog kraha ilirickih ustanika o ¢emu Kasije Dion
svjedoci u 56. knjizi svoje Rimske povijesti. Dion po obicaju skace od unutarnjih do vanjskih
dogadaja, tako da prvih deset poglavlja posvecuje dogadajima u Rimu. Ilirickom se ustanku
vra¢a s navodom da je Germanik, medu ostalim mjestima u dalmatinskom dijelu Ilirika,
osvojio Splaunon (Zmiadvov),'”® kojega se lako moze povezati sa Splonom (Splonum),
mjestom zabiljezenom na vise epigrafskih spomenika.'*® Dion navodi kako Germaniku nije
bilo lako osvojiti Splonum, jer utvrda se nalazila na dobro branjenom poloZaju, opasana

zidinama te s velikim brojem branitelja.'®® Sve je to otezavalo Germaniku da omoguéi

153 Mozda je za tu kampanju Silvan bio nagraden trijumfalnim odli¢jima (usp. CIL 14, 3605, 3606).

154 Ovdje nije jasno na $to Dion misli, no vjerojatno se Baton namjerio na one koji su stali na stranu Rimljana (P.
M. Swan 2004, 222).

155 Dion ovdje vjerojatno povla¢i paralelu sa svojim vremenom, jer je on od 226. do 228. godine bio
namjesnikom Gornje Panonije (P. M. Swan 2004, 222).

156 Vell. Pat. 2.114.5. Marcus Aemilius Lepidus, konzul 6. godine: PIR A 248; PIR? A 369; R. Syme 1955, 25-
33; R. Syme 1986, 128-140. Usp. CIL 3, 13885 (Gradac kod Posusja): [M(arco) Aemi]lio / [Paulli f(ilio)
L]epido (natpis objavljen kod: F. Fiala 1893, 522, sl. 15; F. Fiala — C. Patsch 1895, 261-262, Nr. 7, fig. 12).
Restituciju Lepidova imenovanja bazirao sam na Fasti consulares Capitolini (CIL 12, p. 29, n. 42); usp. R. Syme
1986, 458.

157 Cass. Dio 56.1.1. Po svemu sude¢i, Tiberije se vratio u Rim u prolje¢e 9. godine (usp. P. M. Swan 2004, 224).
158 Cass. Dio 56.11.1.

39 CIL 3, 1322 = AE 1968, 443 = IDR 3.3.345 (Zlatna u Daciji); AE 1948, 242 = ILJug 73 (Komini kraj
Pljevalja); CIL 3, 8308 (Prijepolje, oko 20 km isto¢no od Pljevalja); CIL 3, 2026 (Salona); CIL 3, 8783 (Kastel
Sucurac = Salona).

160 Oko lokalizacije Splona bilo je dosta spora u literaturi. Lokalizacija u dolinu Plive (G. Alfoldy 1962, 8-12; G.
Alfoldy 1965, 158) bazirana je prvenstveno na domisljanju proizaslom iz neutemeljenog povezivanja Bihaca s
Dionovim Painivov (Cass. Dio 56.11.3), odnosno s mjestom Raetinium zabiljezenom na natpisu CIL 13, 7023 iz
Mainza (W. Tomaschek, 1880, 508-509; G. Alfoldy 1962, 1; G. Alfoldy 1965, 159). Bududi da se u Kominima
kraj Pljevalja nalazio municipij ¢ije je ime pocinjalo slovom ,,S“ (CIL 3, 1708 = 6343 = 8309) te posebice Sto je
nedaleko od Pljevalja (u Prijepolju) zabiljeZeno ime municipija Splona (CIL 3, 8308), ali i da je u samim
Kominima na jednom natpisu zabiljezeno ime Splonista (ILJug 73), smatram da je logi¢no zakljuciti da se
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napredovanje, kako s pomocu opsadnih sprava tako i juriSom. No Germanik je uspio osvojiti
Splonum sretnim spletom okolnosti (56.11.1). Naime, germanski konjanik imena Pusio je,
bacivsi kamen na zid, slu¢ajno srusio ¢itavi parapet utvrde,'®' koji je za sobom povukao
covjeka koji je bio naslonjen na njega. To je utjeralo strah u kosti ostatku splonskih branitelja,

koji su se povukli u citadelu te su se naknadno i predali Germaniku (56.11.2).

Odatle su Germanikove trupe dosle do mjesta Raition (Paitivov), koje se uglavnom
povezuje s Recinijem (Raetinium),'®> mjestom zabiljezenom na natpisu iz Mainza.'s
Medutim, Germanikove se trupe nisu ba$ dobro provele, jer tamosnji su stanovnici odlucili
zapaliti vanjske zidine, kao i ku¢e smjeStene uz njih, no pobrinuvsi se kako vatra ne bi
mahnito buknula te kako bi njihova namjera ostala nezapazena. Nakon §to su to u€inili, vratili
su se u citadelu (56.11.3). Tim su ¢inom uspjeli nasamariti Rimljane koji su pohitali unutar
grada, s nadom da ¢e pokoriti cijelo mjesto bez zadanog udarca. Tako su se Rimljani, zbog
svoje brzopletosti, nasli u okruzju vatre, koju su — s obzirom na to da im je fokus i dalje bio
usmjeren prema neprijatelju — primijetili tek kada ih je okruzila sa svih strana. Rimljani su se
stoga nasli u teSkoj situaciji, jer neprijatelj ih je obasipao projektilima odozgora, dok ih je
vatra prozdirala izvana (56.11.4). Niti su mogli ostati na sigurnom mjestu, a niti su se mogli

probiti van bez opasnosti; jer ako bi se udaljili od dometa projektila dosli bi u okruzje vatre i

obratno (56.11.5). Oni koji su se nasli u stijeSnjenom prostoru, stradali su i od prve i od druge

Splonum nalazio u Pljevaljskoj kotlini (usp. J. J. Wilkes 1965, 121-124). Iako ovdje ne mogu ulaziti u podrobniju
raspravu, po mom misljenju, predrimski Splonum valja traziti na brdu Velika Plije$ (909. m.n.v) na kojemu se
nalazi veliko naselje gradinskog tipa, s nekoliko razina branjenih suhozidnim bedemima. Konture bedema
gradine na Velikoj Plijesi odli¢no se vide na zra¢nim i satelitskim snimkama, a posebice je zanimljivo primijetiti
sredi$nje uzviSenje opasano suhozidnim bedemom, koje bi moglo odgovarati Dionovoj citateli (dxporolig), u
koju su se povukli branitelji Splona (Cass. Dio 56.11.2). Koliko mi je poznato, u literaturi se o gradini na Velikoj
Plijesi pronalaze samo usputne informacije (usp. D. Srejovi¢ 2009, 47).

161 Dion koristi termin &rallic, koji je u engleskom preveden kao ,,parapet®. U hrvatskom se jeziku koriste i
termini ,,prsobran® iliti ,,grudobran®.

162 W, Tomaschek, 1880, 508-509; G. Alféldy 1965, 158; P. M. Swan 2004, 240.

163 CIL 13, 7023: Andes Sex. f., cives Raetinio, eques alae Claudiae. Zbog &injenice da je ime Andes dobro
posvjedoceno na podruc¢ju Bihac¢a (CIL 3, 10035; CIL 3, 13270 = 14012 = C. Patsch 1894, 355-356, sl. 20 = C.
Patsch 1896, 260, Fig. 27; CIL 3, 13273 = 14013 = C. Patsch 1894, 355, br. 3, sl. 19 = C. Patsch 1896, 259, Nr.
3, Fig. 26; CIL 3, 13278), gdje je posvjedocCen i natpis veterana ale Klaudije Nove (CIL 3, 10033 = Kat. II., br.
7), Raetinium se u literaturi Cesto povezivao s Biha¢em (W. Tomaschek, 1880, 508-509; G. Alfoldy 1965, 158).
No ime Andes je posvjedoéeno i na drugim mjestima (Oton: CIL 3, 2824 = 13249; Siroka Kula kraj Gospica:
CIL 3, 3001 = 10024 = 1. Sari¢ 1975, 25, br. 1, sl. 1 = AE 1976, 529; Aserija (?): V. Zovi¢ — A. Kurili¢ 2015,
438, br. 122), prema ¢emu je jasno da povezivanje Recinija s Bihacem, isklju¢ivo na pojavnosti imena Andes,
naprosto nije dokazivo (usp. C. Patsch 1896a, 139). Cak i da je Dionov Paitivov identiGan mjestu Raetinium s
natpisa iz Mainza, smatram da izjednacavanju s Biha¢em ne ide u prilog Cinjenica da ne postoji vrelo koje
dokazuje sudjelovanje Japoda u Ilirickom ustanku 6.-9. godine. Po mom misljenju, lokalizaciju mjesta Paitivov,
prvenstveno valja temeljiti na lokalizaciji Splona, koji se — na osnovi nekoliko epigrafskih spomenika —
najvjerojatnije nalazio u Pljevaljskoj kotlini (usp. ovdje: bilj. 160).
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nedace, tako da su s jedne strane bili ranjeni, a s druge spaljeni. Vec¢ina onih koji su pohitali u
grad dozivjelo je takvu sudbinu, no neki su se ipak uspjeli spasiti i to zahvaljujuéi tijelima
preminulih, koja su im — nakon Sto su bacena u plamen — omogucila napraviti most prema
izlazu (56.11.6). Vatra je bila toliko pomahnitala da je ugrozila i stanovnike Raitiona, koji su,

u okrilju no¢i, bili primorani napustiti citadelu, sakrivsi se u podzemne odaje (56.11.7).

Dion sljede¢e poglavlje pocinje navodom o osvajanju Seretija,'®* kojega je — prema
njegovim rijeCima — otprije opsjedao i Tiberije, ne uspjevsi ga pokoriti. Nakon Seretija s
lako¢om su osvojena i neka druga mjesta. No kako je rat i dalje trajao, bez obzira na navedene
pobjede — §to je bio i jedan od razloga sto je Italiju zadesila glad — August je odlucio ponovno

poslati Tiberija u Dalmaciju (56.12.1).'6°

Uvidjevsi da je vojska nestrpljiva i Zeljna da okonca
rat pod svaku cijenu, ali 1 strahujuci da bi se mogla pobuniti ako ostane na okupu, Tiberije je
odlucio podijeliti vojsku na tri dijela. Zapovjednistvo nad jednim dijelom predao je Silvanu,
nad drugim Marku Lepidu, dok su on i Germanik s ostatkom vojske krenuli u mar$ na Batona

(56.12.1).166

Silvan i Lepid su bez vecih poteskoca pokorili svoje neprijatelje, no Tiberije je prakticki
morao lutati po ¢itavoj zemlji jer se Baton stalno kretao od jednog mjesta do drugog. No kada
je Baton naSao konacno utociSte u Andetriju, utvrdi smjestenoj u relativnoj blizini same
Salone,'®” Tiberije se na$ao u nezgodnoj situaciji kada je odlu¢io zapodeti s opsadom
(55.12.3). Naime, utvrda je bila podignuta na stjenovitom uzviSenju, lako branjenom 1 tesko

pristupaénom te okruzenom dubokim vododerinama. '®® Ustanici su, $toviSe, imali i sve

164 Seretion (Xepétiov), mjesto nepoznate lokacije koje se ne spominje u drugim izvorima.

165 O dodatnim razlozima za glad u Italiji: P. M. Swan 2004, 241.

166 O dogadajima tijekom 9. godine postoji dosta kontradiktornosti u izvorima, dok su determinaciju tijeka
dogadaja dodatno otezala i domisljanja glede toponimije odredenih mjesta (posebice Splona i Raitiona). Dok
Dion kao prvu vijest pod 9. godinom donosi Germanikovo osvajanje Splona (XZzladvov, 56.11.1-2) i Raitiona
(Paitivov, 56.11.3-7), Velej spominje proboj Lepidove vojske, koja je pocetkom ljeta napustila zimski tabor te
se — prosavsi kroz teSko podru¢je naroda netaknutih ratom — susrela s Tiberijem (Vell. Pat. 2.115.2-3). Nakon
toga, Velej spominje kako je to ljeto okoncalo mucan rat, jer su bili pokoreni Pirusti, Dezidijati i Delmati, koji su
bili gotovo nepokorivi zbog polozaja svojih utvrda i planina, a osobito zbog svojih gorskih klanaca. Uz to,
navodi kako ih je pokorio sam Tiberije (Vell. Pat. 2.115.4), $to je oCito favoriziranje Tiberijeva lika, prisutno u
Citavu Velejevu narativu. Velej samo usputno spominje Germanika, i to na kraju narativa o ratu u Iliriku,
navodeci kako je Germanik iskazao veliku hrabrost jer je bio poslan na divlja i nepristupac¢na mjesta (Vell. Pat.
2.116.1).

167 Cass. Dio 56.12.3: Avdizpiov (Andétrion); Strab. 7.5.5: Avdijzpiov épvuvov (Andétrion erumnon); CIL 3,
3200 = 10158: viam Gabinianam ab Salonis Andetrium; Plin. HN 3.142: ...Andetrium... nobilitata proeliis
castella; Tab. Peut. 6: Andretio XVI Salona; Ptol. Geog. 2.16.7: Avoéxpiov (Andekrion); Rav. Cosm. 4.16:
Endetrio.

168 Dion navodi: T6 e yap ppotpiov én’ ebeprods mavy koi dvompocfarov métpag éteteiyioro, pbpayit fabsiaig
TOTOUODS YELUGPPOVS Eyodoais éykerAeiuévov. Za prijevod usp. P. M. Swan 2004, 243. Swan je Dionove rijeci
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potrebite zalihe, od kojih je dio ve¢ ranije bio spremljen u samoj utvrdi, dok im je ostatak
dolazio iz planina koje su bile pod njihovom kontrolom (55.12.4). Uz to su i ¢arkama
opstruirali Rimsku logistiku, pa se Tiberije, u namjeri da opsjedne ustanike, zapravo nasao u

sasvim suprotnoj poziciji (55.12.5).

Nakon uvodnog dijela u kojemu je opisan polozaj Andetrija, kao i otezavajuce okolnosti
koje su snaSle samog Tiberija, Dion u sljede¢a dva poglavlja detaljno opisuje opsadu
Andetrija, ¢cime dolazimo i do samog kraja njegova narativa o velikom Ilirickom ustanku 6.-9.
godine. Rije¢ je o najdetaljnije opisanoj opsadi tijekom Ccitavog rata, kojoj — uz uvodni dio
krajem 12. poglavlja — Kasije Dion posvecuje Citavo 13. i 14. poglavlje 56. knjige svoje

Rimske povijesti.'®

Opsada Andetrija se isprava pokazala jalovom, pa se Tiberije naSao u nezgodnoj situaciji jer
bi povlacenje njegovih trupa znacilo potpuni fijasko. No Tiberijevi su vojnici jo§ jednom
pokazali zelju za okonCanjem rata, pa su protestom i snaznom galamom utjerali strah u kosti
pobunjenika, natjeravsi ih na povlacenje (56.13.1). Tiberije se zbog toga istovremeno osje¢ao
zadovoljnim 1 ljutitim, jer s jedne je strane osjetio nemir kod ustanika, dok je s druge morao
drzati svoju vojsku pod uzdama kako ne bi doSlo do pobune. No Tiberije je, kao iskusni
vojskovoda, odlu¢io da vrijeme odradi posao umjesto njega, tako da nije Cinio nikakve
brzoplete akcije te je mirno ostao na svom mjestu. I to je urodilo plodom, jer Baton je —
svjestan situacije u kojoj je ostao bez vecine zaliha te suocen s drasticno brojnijom silom —
odlucio poslati glasnika kako bi pokuSao dogovoriti uvjete (56.13.2). Medutim, kako Baton
nije uspio nagovoriti ostale ustanike na primirje, odlu¢io ih je napustiti. OcCito svjestan
bezizlazne situacije, nije htio traZiti daljnju pomo¢, iako je jo$ uvijek bilo onih koji su mu je
nudili. Sve je to i8lo u prilog Tiberiju, koji je na kraju odlucio krenuti u direktni napad na one
koji su ostali u utvrdi (56.13.3). Tiberije je odlu¢io nadgledati mars svojih vojnika s povisene
platforme, ne samo kako bi im podizao moral, ve¢ i kako bi im mogao poslati dodatnu pomo¢,
jer njegova je vojska bila znatno brojnija od ustanicke, Sto mu je, naravno, omogucilo luksuz

¢uvanja dobrog dijela vojske u rezervi (56.13.4). Pristup samoj utvrdi bio je iznimno tezak,

papayél fobsioc motopovs yeyuappovs gyovoais Eykerisiuévov preveo kao ,.enclosed by deep chasms containing
violent streams*. U naSem bi jeziku mozda najbolje odgovarao termin ,,vododerina®“, jer on istovremeno
podrazumijeva usjeklinu iliti guduru (gré. papays = eng. chasm, ravine), koja nabuja u ki$nim razdobljima (usp.
P. M. Swan 2004, 243, bilj. 40: ,,stream beds were no doubt all but dry at the season in question*).

169 Za analizu tog dijela Dionova narativa: P. M. Swan 2004, 243-245
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Sto zbog strmine, Sto zbog gudura i vododerina, pa je Tiberijeva vojska marSirala

neujednaceno, ¢ime su napustili prvotnu kvadratnu formaciju (56.13.5).

Ustanici su se, pak — gledaju¢i Rimljane kako im se priblizavaju — rasporedili izvan zidina
na samom vrhu strmine te su poceli obasipati Rimljane prakti¢ki svime Sto su imali, od
prackaskih projektila do kola natovarenih kamenjem, Sto je svakako otezalo ionako tezak
uspon Tiberijevih vojnika (56.14.1-2). Dion nadalje pokusSava dramati¢no opisati borbu u
kojoj jedni pokusavaju osvojiti utvrdu, dok drugi ¢ine sve kako bi im to onemogucili. Pa tako
i jedni i drugi bodre svoje junake; dok jedni ¢eznu za slobodom, drugi Zude za mirom, pa se

svaka strana moli bogovima za sigurnost svojih ratnika (56.14.3-4).17°

Tezak i strmovit teren — ali 1 protivnik koji ih je obasipao kamenjem i projektilima —
zasigurno bi doSao glave mnogim Rimljanima, da Tiberije nije konstantno slao dodatna
pojacanja, ¢ime je sprijecio i potencijalno povlacenje svoje vojske. No u isto je vrijeme i
lukavo poslao odjeljenje koje je okolnim putem doSlo do mjesta gdje se lakSe moglo pristupiti
utvrdi (56.14.5). Time je Tiberije zbunio neprijatelje, koji su bili tako rasporedeni da se vise
nisu mogli vratiti unutar zidina utvrde, zbog ¢ega su se razbjezali po okolnim brdima, bacivsi
pri tome oklope kako bi se lakSe kretali. Rimljani su ih pak, nemilice proganjali — jer htjeli su
jednom za svagda okoncati krvavi rat te nisu htjeli omoguditi protivniku ponovno ujedinjenje
(56.14.6). Vec¢inom su ih pronasli skrivene u Sumama, gdje su ih pobili poput divljih zvijeri,

nakon &ega su kapitulirali i oni koji su ostali unutar same utvrde (56.14.7).!7!

Tiberije je poCeo provoditi uvjete dogovorene s onima koji su se predali, dok se Germanik
pobrinuo za one koji su i dalje pruzali otpor, jer mnogi su dezerteri sprijecavali lokalno
stanovni$tvu u sklapanju primirja.!”? Germanik je naposljetku osvojio mjesto poznato pod
imenom Arduba, koje doduSe nije uspio osvojiti samo sa svojim trupama, premda su one bile
daleko brojnije od njihovih protivnika. Naime, mjesto je bilo snazno utvrdeno s podnozjem

koje je gotovo u cijelosti bilo okruzeno brzacima rijeke (56.15.1).!7 No dezerteri su dosli u

170 Usp. P. M. Swan 2004, 245.

17! Dionov Andetrij je, po misljenju mnogih, zapravo predrimska utvrda na litici, poznata kao Cukova greda,
smjestena na stjenovitom grebenu u zaseoku Gornji Cuci povise Gornjeg Muéa (usp. L. Beki¢ 2002, 102-114; L.
Beki¢ 2011, 316, gdje je navedena i ostala relevantna literatura). Rije¢ je o utvrdenju s malom povrSinom
branjenog prostora (oko 0,3 ha), no taj polozaj vrlo dobro odgovara Dionovom opisu, posebice jer se utvrda
nalazi na stjenovitoj litici okruzenoj vododerinama. Uostalom, Dion nigdje ne navodi da je rije¢ o povrSinski
velikoj, ve¢ samo o tesko pristupnoj i lako branjivoj utvrdi (Cass. Dio 56.12.4). Medutim, za druk¢ija misljenja
usp. D. Perisa 2008, 512; S. Bili¢-Dujmusi¢ 2013, 471, bilj. 20.

172 Za "dezertere" (avtépolor), usp. P. M. Swan 2004, 245.

173 Gradina na Okreti u Puljanima mogla bi odgovarati Dionovom opisu Ardube (usp. D. Perisa 2008, 513).
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sukob s lokalnim stanovnicima kojima je bilo dosta rata te su zudjeli za primirjem. Na stranu
dezertera stale su Zene iz utvrde, koje su — za razliku od svojih muZzeva — ¢eznule za slobodom
te su bile spremne pretrpjeti bilo kakvu sudbinu prije negoli bi pristale na ropstvo.
Naposljetku je dosSlo do zestoke borbe u kojoj su dezerteri nadvladani te su se predali, premda
su neki uspjeli i pobjeéi (56.15.2). No zene su, grabeci svoju djecu, odlucile pociniti
samoubojstvo. Neke su se bacile u plamen, dok su se druge bacile u rijeku koja je okruzivala
Ardubu. Tako je i ta utvrda bila osvojena, dok su se druge utvrde u njezinoj blizini
dobrovoljno predale Germaniku, koji se potom ponovno pridruzio Tiberiju, ostavivsi Postuma

kako bi dovrsio pokoravanje preostalih predjela (56.15.3).174

U meduvremenu je Baton k Tiberiju poslao svog sina Skevu,'” s obe¢anjem da ¢e predati i
sebe i svoje pristase ako Tiberije postedi njegova sina (56.16.1).176 Primivsi trazeno jamstvo,
Baton je u okrilju no¢i dosao u Tiberijev tabor te je sljedeéeg dana doveden pred tribunal.!”’
Baton za sebe nije trazio nista te je ak i nagnuo glavu u iscekivanju smrtne presude, no ipak
je odrzao dugu obranu u ime drugih (56.16.2). Naposljetku, kada je bio upitan od Tiberija
zaSto se njegov narod pobunio i toliko dugo ratovao protiv rimske drzave, Baton je

odgovorio: ,,Vi Rimljani ste krivi za to, jer umjesto pastira i pasa, svom ste stadu za ¢uvare

slali vukove* (56.16.3).

I tako je rat bio kona¢no gotov, s velikim gubitkom ljudstva te posebice novca, jer u
kampanji je sudjelovalo mnostvo legija, dok je pri tome uzeto vrlo malo plijena (56.16.4).178
Germanik je ubrzo donio vijest o pobjedi, zbog Cega su August i Tiberije primili titulu
imperatora koju su pridodali svojim ostalim naslovima te im je izglasano i pravo na trijumf.!”
Takoder su primili i druga priznanja, medu kojima su se posebno isticala dva trijumfalna luka

u Panoniji (56.17.1)."%° To su bila jedina priznanja, medu mnogim izglasanim, $to ih je

174 Dion pogresno navodi Postumovo ime kao ITooroduiog (Postoumios); usp. P. M. Swan 2004, 246. Rije¢ je o
Gaju Vibiju Postumu, konzularu (cos. suff. 5. godine) i prepozitu Dalmacije koji je primio trijumfalna odli¢ja za
zasluge u Ilirickom ratu (Vell. Pat. 2.116.2: Vibius Postumus vir consularis, praepositus Delmatiae, ornamenta
meruit triumphalia). Usp. 1 Flor. 2.25.11-12: Augustus perdomandos Vibio mandat, qui efferum genus fodere
terras coegit aurumque venis repurgare. O Vibiju Postumu: R. Hanslik 1958, 1978-1979.

175 Tkevdv (Skeuan). Za ime Scaeva u Dalmaciji: G. Alfoldy 1969, 288-289.

176 Usp. P. M. Swan 2004, 246-247.

1770 carskim saslusanjima: F. Millar 1977, 228-240.

178 Usp. P. M. Swan 2004, 247-248.

179 O imperatorskim aklamacijama i Tiberijevu trijumfu: P. M. Swan 2004, 248.

180 Zanimljivo je primijetiti da su u Tiluriju pronadena dva ulomka trijumfalnog spomenika, za koje se smatra da
su bili dio tropeja kojim je oznacena pobjeda u IliriCkom ratu 6.-9. godine (usp. N. Cambi 2010, 131-139; N.
Cambi 2013, 12-15). Dion jedini spominje podizanje trijumfalnih lukova u cCast pobjede u Ilirickom ratu, a
pomalo ¢udi zaSto bi Senat izglasao podizanje obaju lukova u Panoniji? lako se to ne moze dokazati, ¢ini mi se
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August htio prihvatiti.'"! Germanik je primio trijumfalna odli¢ja, koja su dodijeljena i drugim
zapovjednicima,'®? a uz njih je primio i pretorska odli¢ja te pravo davanja glasa u Senatu
odmah nakon bivsih konzula, kao 1 privilegiju obnasanja konzulata u ranijoj dobi nego li su to
dopustali obicaji (56.17.2).'8% Cak su i Druzu — Tiberijevu sinu, koji nije sudjelovao u ratnim
operacijama — dodijeljena prava da prisustvuje predsjedanjima Senata prije nego li je postao
¢lanom tog tijela, a uz to mu je, ¢im dostigne funkciju kvestora, bilo i zajamc¢eno davanje

glasa u Senatu prije bivsih pretora (56.17.3).!84

Tim je rijeCima zavrSen Dionov narativ o IliriCkom ratu, koji se u epigrafskim vrelima

8 a mozda i bellum Batonianum.'®® Konaéna pobjeda nad

nazivao i bellum Delmaticum,'
ilirickim etnijama formalno je proslavljena Tiberijevim trijumfom ex I/lyrico, koji je — zbog
iznenadne katastrofe u Teutoburskoj Sumi — bio odgoden te proslavljen 12. godine.'®’ Prema
rijeCima Veleja Paterkula, u toj su svecanosti bili odlikovani i zasluzni pojedinci, medu
kojima su se nasli i sam Velej te njegov brat Magius Celer Velleianus.'® Tom su prilikom

pocas¢eni 1 kljuéni zapovjednici iz Ilirickog rata, koji su odreda primili ornamenta

logi¢nim pomisljati da bi jedan luk bio podignut u Panoniji, a drugi u Dalmaciji. Naravno, s obzirom na to da je
Dion jedini izvor o tim spomenicima, za sada nemamo opravdani razlog za sumnju u preciznost njegova navoda,
no ipak smatram da bi — Cisto teoretski — mogli pomisljati da su dijelovi Gardunskog tropeja mozda pripadali
trijumfalnom luku podignutom u ¢ast pobjede u Ilirickom ratu.

181 August je postavio veto na prijedloge odredenih senatora da se Tiberiju dodijele titule poput Pannonicus,
Invictus ili Pius (Suet. Tib. 17.2). Takoder, August nije proslavio trijumf nad Ilirikom, ve¢ je tu Cast prepustio
iskljuc¢ivo Tiberiju (Vell. Pat. 2.121.2-3; Suet. 7Tib. 20; Inscr. It. 13.2.134-5, 13.2.524-5), usp. P. M. Swan 2004,
248-249.

182 Odlikovani zapovjednici bili su M. Valerius Messalla Messallinus (Vell. Pat. 2.112.1-2; Ov. Pont. 2.2.85-90),
M. Plautius Silvanus (CIL 14, 3605, 3606), M. Aemilius Lepidus (Vell. Pat. 2.115.2-3) te C. Vibius Postumus
(Vell. Pat. 2.116.2); usp. P. M. Swan 2004, 249. Medu konzularnim legatima tijekom rata u Iliriku spominje se i
L. Apronius (cos. 8. godine). On se istakao u Postumovim operacijama, no trijumfalna je odlicja primio nesto
kasnije (Vell. Pat. 2.116.3; usp. R. Syme 1986, 427). Zahvaljujuéi Tacitu, znamo da je to bilo 15.godine, i to za
zasluge u Germanikovom Germanskom ratu (Tac. Ann. 1.72).

183 Germanik je konzulom postao bez prethodnog obnaSanja duZnosti pretora (Cass. Dio 56.26.1). Za kratak
pregled Germanikove karijere prema Dionovu narativu: P. M. Swan 2004, 295.

184 Usp. P. M. Swan 2004, 249-250.

185 CIL 3, 3158: Iano Patri / Aug(usto) sacrum / C(aius) Iulius C(ai) f{ilius) Ser(gia) / Aetor aed(ilis) / donatus
ab Ti(berio) Caes(are) / Aug(usti) f(ilio) Augusto torq(ue) / maiore bello Delma/tico ob honorem / Ilviratus cum
liberis / suis posuit.

186 CIL 5, 3346: [--- bello?] / Batoniano praefui / lapudiai et Liburn(iai) / sibi et libertis / t(estamento) f(ieri)
i(ussit). Koliko mi je poznato, jedini primjer imenovanja rata po osobi nalazi se na natpisu CIL 13, 8648
(centurio legionis XIIX, cecidit bello Variano), dok za imenovanje ratova po vodama rimskih neprijatelja
trenutno ne postoje izravni epigrafski dokazi. Natpisi takoder svjedoCe i o postojanju imena Batonianus (AE
1990, 844), odnosno Batoniana (CIL 3, 14633), sto svakako otezava donijeti siguran zakljucak da se na natpisu
CIL 5, 3346 doista spominje bellum Batonianum. Za sada se to ne moze dokazati, tako da to ime ostaje u sferi
pretpostavke.

187 Vell. Pat. 2.121.2-3; Suet. Tib. 20; Inscr. It. 13.2.134-5, 13.2.524-5.

138 Vell. Pat. 2.115.1, 121.3.
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triumphalia,"® no epigrafski nam spomenici svijedo¢e i o drugim odlikovanim pojedincima,
medu kojima se javljaju pripadnici legija koje su sudjelovale u slamanju ustanka,'®® ali i
pojedinci koji nisu naveli imena vojnih postrojbi.'®! Tijekom trijumfa, Tiberije je u okovima
prikazao iliricke zarobljenike,!*? a medu njima i samog voda ustanika — Batona dezidijatskog
— kojemu je naposljetku i posStedio zivot poslavsi ga u Ravenu, ¢ime mu je iskazao zahvalnost
Sto mu je jednom prilikom pruzio priliku za bijeg kada se on sam nasao u nezgodnoj

situaciji.!”

I tako je princeps napokon uspio pokoriti rudonosni Ilirik. Iako Dion na kraju svog narativa
spominje kako je rat donio vrlo malo plijena, August i njegovi nasljednici dobili su priliku
crpiti sva prirodna i ljudska bogatstva koja su se krila duboko u planinama Ilirika. O tome
mozda najbolje svjedo¢i Florov navod kako je August povjerio zadatak konacnog
pokoravanja Delmata Vibiju (Postumu), koji ih je potom natjerao da eksploatiraju zlatonosne
zile.'” 1 mnogi drugi autori spominju eksploataciju zlata u Dalmaciji,'”® $to dodatno
rasvjetljava zasto su brojna iliricka plemena bila trn u oku rimskog princepsa. No za uspjesno
provodenje svojih namjera rimska je drzava najprije morala administrativno urediti
novoosvojenu zemlju te posebice osigurati izgradnju Siroke 1 kvalitetne mreze cestovnih
komunikacija. Time je princeps mogao crpiti Zeljene resurse, ali 1 dovesti blagodati svoje
civilizacije u te ,divlje” krajeve. lako je taj proces zasigurno zapoceo pred sam kraj
Augustova Zivota, prvi opipljivi tragovi takvog uredenja ipak se javljaju pocetkom vladavine

njegova neposredna nasljednika.

189 To su bili M. Valerius Messalla Messallinus (Vell. Pat. 2.112.1-2; Ov. Pont. 2.2.85-90), M. Plautius Silvanus
(CIL 14, 3605, 3606); M. Aemilius Lepidus (Vell. Pat. 2.115.2-3) te C. Vibius Postumus (Vell. Pat. 2.116.2). Za
ornamenta triumphalia, usp. V. A. Maxfield 1981, 105-108.

19 Primjerice, vojnik XX. legije: CIL 5, 4365 (usp. N. Cesarik 2017, 109-110; N. Cesarik 2019, 286); vojnik
XIII. legije Gemine: CIL 3, 8438 = Kat. I, br. 41 (usp. D. Marsi¢ 2015); vojnici XI. legije: Kat. L., br. 113, 120;
mozda i AE 2002, 386 te CIL 10, 4862 (usp. N. Cesarik — 1. Glava§ 2017, 214). Prikazi odlikovanja na
nadgrobnim spomenicima iz Dalmacije: M. Abrami¢ 1924, 225-228; D. Marsi¢ 2014; D. Ton¢ini¢ 2011, 71-73,
br. 42 (= Kat. L., br. 48). Takoder valja spomenuti i nalaze staklenih falera iz Burnuma i Tilurija s portretima
Tiberija, Germanika i Druza (usp. Z. Buljevi¢ 2013, gdje je navedena i ostala relevantna literatura). Na natpisu
CIL 3, 2018 iz Salone, spominje se tribun nepoznate legije odlikovan od Tiberija, no s obzirom na to da nije
poznata legija u kojoj je sluzio, ostaje pitanje je li odlikovan u Ilirickom ili pak nekom drugom ratu (usp. D.
Demicheli 2017, 18).

Y1 CIL 3, 2718 (donatus a Tib. Caesare torquibus armillis faleris); CIL 3, 3158 (donatus ab Ti. Caesare Aug. f.
Augusto torque maiore bello Delmatico).

192 Vell. Pat. 2.121.3.

193 Suet. Tib. 20.

194 Flor. 2.25.11-12: Augustus perdomandos Vibio mandat, qui efferum genus fodere terras coegit aurumque
venis repurgare.

195 Pregledno kod: A. Skegro 1998, 144-149.
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1.2. Tiberijevo doba

Nakon $to su svoj kraj redom dozivjeli Marcel, Marko Agripa, Gaj i Lucije Cezar te
naposljetku i Agripa Postum, nije postojao niti jedan pretendent koji bi mogao sprijeciti
Tiberijev uspon na Augustov tron.!*® Iako ga povijest dijelom pamti kao jednog od osobitijih
rimskih careva, posebice u drugoj polovici njegova principata, Tiberije je ipak ostao upamcen
kao sposoban vladar koji je dosljedno nastavio politiku Augustova principata, ¢ak je i

unaprijediv§i na mnogim poljima.

Moze se slobodno kazati da je od svih Rimljana, Tiberije mozda ostavio i najsnazniji pecat
u povijesti Ilirika, jednako kao $to je to podrucje ostavilo itekakva traga na njegov sveop¢i lik
i djelo. Upravo na ovim prostorima, Tiberije je vodio neke od svojih najpoznatijih bitaka —

koje su mu naposljetku i donijele ovaciju 9. pr. Kr.,'7 te trijumf 12. po Kristu.!*®

lako se moze ¢initi da je Tiberijevo djelovanje u Ilirku bilo znacajnije u periodu dok se
nalazio u Augustovoj sjeni — kada je u viSe navrata ratovao protiv brojnih ilirickih etnija, na
kraju ih 1 potpuno podlozivsi rimskom dominiju — ipak se moze konstatirati da je Tiberije na
povijest provincije ostavio znatno snazniji pecat kao rimski princeps. Takvo se nesto posebice
ogleda u materijalnom smislu, budu¢i da mnoga epigrafska i arheoloska vrela svjedoce o
njegovu intenzivnu djelovanju na ilirickom teritoriju.'” Upravo u periodu Tiberijeve
vladavine Ilirik pocinje poprimati svekolike civilizacijske tekovine, $to se posebno ogleda na
polju administrativnog uredenja te izgradnje razgranate cestovne infrastrukture. Time je
udaren konacni pecat dotadasnjem duhovnom i materijalnom razvoju autohtonih kultura te se
od tada rimski utjecaj pocinje snazno ogledati u svim sferama duhovnog i materijalnog

razvitka lokalnog ilirickog stanovnistva.?%

1% Tiberijevu biografiju obraduju B. Levick 1999; te R. Seager 2005. Zanimljivu studiju o okolnostima
Tiberijeva uspona na tron donosi A. Pettinger 2012.

197 Cass. Dio 55.2.4.

198 Vell. Pat. 2.121.2-3; Suet. Tib. 20; Inscr. It. 13.2.134-135, 13.2.524-525.

199 Natpise iz Tiberijeva doba na podru¢ju Dalmacije nedavno je obradio D. Demicheli 2017. Tiberijevim
portretima na prostoru Dalmacije intenzivno se bavi Drazen Marsi¢ (detaljna studija jos$ nije publicirana, ali usp.
zanimljivu raspravu u D. Marsi¢ 2014).

200 To je fenomen kojega moderna historiografija konvencionalno naziva ,,procesom romanizacije®, koji se, bez
obzira na svoje prednosti i nedostatke, uvijek moze koristiti kao svojevrsni terminus technicus. O pojmu
,romanizacija“ usp. I. Radman-Livaja 2014.
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1.2.1. Pitanje podjele Ilirika

Prije nego Sto krenem u raspravu o razli¢itim temama uredenja dalmatinskog dijela Ilirika
tijekom Tiberijeva principata, duznost mi je dotaci se pitanja koje se odavna podvlaci kada je
rije¢ o kraju Augustova te pocCetku Tiberijeva principata. Naravno, rijeC je o pitanju kada je
tocno Ilirik podijeljen na dvije zasebne provincije, Panoniju i Dalmaciju? lako su mnogi
autori miSljenja da se to dogodilo odmah nakon Ilirickog rata 6.-9. godine, odnosno barem

pocetkom Tiberijeva principata,®®!

¢injenice ipak ukazuju da je u formalno-pravnom smislu
lirik podijeljen na dvije zasebne provincije tek u doba Flavija.?’> Glavni problem razli¢itim
misljenjima nacinila su dva izvora: u prvom redu Velej Paterkul,>*® te u drugom Dolabelin
natpis iz Epidaura.’®* No kako ée pokazati daljnja rasprava, niti jedan od njih ne moze se
uzimati kao siguran dokaz za formalno-pravnu podjelu Ilirika na dvije zasebne provincije

krajem Augustova, odnosno poc¢etkom Tiberijeva principata.

1.2.1.1. Velej Paterkul

Budu¢i da je Velej Paterkul bio izravni svjedok vremena o kojemu je pisao, njegov navod
da je 9. godine po Kr. Vibije Postum bio praepositus Delmatiae,*® postao je temelj misljenju
da je Tlirik jo$ tijekom rata podijeljen na dvije zasebne provincije;?°® jer, nesto ranije, Velej
koristi isti termin kada na samom pocetku llirickog rata kaZze da je Valerije Mesalin bio
praepositus 1llyrici?®" Dakle, ako doslovno shvatimo Velejeve navode, mozemo dobiti
gotovo uvijerljiv dojam da je 6. po Kr. postojala provincia Illyricum kojoj je na Celu bio
Valerije Mesalin, dok ve¢ 9. godine po Kr. postoji 1 provincia Dalmatia, kojoj je na Celu
Vibije Postum. Sve to, naravno, moze usmjeriti i na zakljucak da je u isto vrijeme postojala i

provincia Pannonia.

201 Kraj Augustova principata: A. Betz 1939, 5; J. J. Wilkes 1969, 78. Pogetak Tiberijeva principata: J. Fitz 1988;
P. Kovacs 2008; P. Kovacs 2014, 40-57.

202 1lirik je stvarno bio podijeljen na dva dijela jo$ krajem Augustova ili po¢etkom Tiberijeva principata, ali ne na
dvije zasebne provincije, ve¢ na dva podrucja sa zasebnim egzercitima koji su formalno-pravno pripadali
provinciji Ilirik. Tim egzercitima upravljali su carski legati, koji se neformalno mogu nazivati namjesnicima
provincija, ali formalno-pravno, oni su bili carevi posrednici koji su imali nadleznost nad odredenim podru¢jem
unutar iste provincije. Usp. najnovije M. Sasel Kos 2010, 124-127.

203 Vell. Pat. 2.112.1-2; 2.116.2; 2.125.5.

204 CIL 3, 1741.

205 Vell. Pat. 2.116.2. Na to se veze i navod da je po&etkom Tiberijeve vladavine, u jeku pobune panonskih
legija, P. Kornelije Dolabela bio in maritima parte Illyrici (Vell. Pat. 2.125.5).

206 Usp. Mommsenov komentar u CIL 3, 1741.

207 Vell. Pat. 2.112.1-2.
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No takvom se zakljuCku ipak suprotstavlja jedna temeljna Cinjenica, jer Velej nigdje ne
spominje termin provincia, ve¢ samo Illyricum, odnosno Dalmatia. Uz to, on koristi
neformalan termin — praepositus — kojim ne naglasava da je rije€ o provincijskom namjesniku
(legatus Augusti pro praetore), ve¢ samo da je rije¢ o osobi kojoj je dodijeljeno odredeno
podrucje djelovanja. U smislu lakSeg razumijevanja, naslov praepositus moze se doslovno
shvatiti kao na§ neformalni naslov ,,zapovjednik®, odnosno opisni termin za osobu koja
posjeduje nadleznost nad odredenim podruéjem ili nad odredenim dijelom oruzanih snaga.?*®
No taj se termin ne smije izjednacavati sa sluzbenim naslovom tipa ,,general®, ili pak, u
ovome smislu — kao ,,namjesnik provincije”“. Dakle, naslov praepositus nije formalni, vec
neformalni naslov, koji se moze koristiti kroz znatno Siri spektar formalno-pravnih funkcija,
jednako kao $to se i termin ,,zapovjednik* u hrvatskoj terminologiji moZze koristiti kroz Siroku

lepezu zapovjednih ¢inova — od poru¢nika pa sve do generala zbora.

Drugim rije¢ima, budu¢i da se Velejev navod glede Valerija Mesalina javlja na samom
pocetku rata, gdje je on referiran kao praepositus Illyrici — termin praepositus se nacelno
moze koristiti kao oznaka za osobu koja je bila Augustov legat u Iliriku, odnosno provincijski
namjesnik kao glavni zapovjednik (praepositus) provincijske vojske. Medutim, navod da je
Vibije Postum bio praepositus Dalmatiae ne moze se smatrati temeljnim dokazom da je — u
formalno-pravnom smislu — Ilirik jo$ u tijeku rata podijeljen na dvije zasebne provincije, jer
Vibije Postum je mogao biti samo zapovjednik vojske koja je bila smjeStena na dalmatinskom
dijelu provincije Ilirik.?” Dakle, on je tijekom 9. godine po Kristu mogao biti zapovjednik
onth oruZanih snaga koje su u to vrijeme djelovale na dalmatinskom tlu. Uostalom, tada su na
tlu Ilirika djelovali Tiberije 1 Germanik, koji su posjedovali znatno vece ovlasti od formalnih
legata — bilo da su oni nosili titulu legatus Augusti pro praetore provinciae ili legatus Augusti
pro praetore exercitus — tako da se iz Velejeva navoda teSko moze razaznati prava narav
Postumovog formalno-pravnog polozaja. Zbog ¢injenice da Velej izostavlja termin provincia,
njegov se navod ne moze uzimati kao dokaz da je ve¢ u to doba i formalno-pravno postojala
provincia Dalmatia, no njegov navod itekako moze posluziti kao smjernica prema drugim

dokazima, $to se naravno, pokuSalo pronaci na natpisu iz Epidaura.

208 U pridjevnom obliku, termin praepositus bi oznatavao onoga "koji je postavljen na &elo* (usp. 1. Marevié
2000, 2431). O funkciji prepozita usp. K. Gilliver 2007, 196-197; P. Southern — K. Dixon 1996, 60-61.

209 Za sli¢no razmisljanje usp. J. Fitz 1988, 13-14. Formalni naslov teoretski je mogao glasiti legatus Augusti
exercitus qui est in Dalmatia, ekvivalentno naslovu kojega su nosili zapovjednici germanskih vojski prije
Domicijanova principata (CIL 11, 5271; CIL 12, 113; CIL 12, 1354; mozda i AE 1976, 511). Usp. R. Syme
1934a, 123, koji sli¢nu stvar pretpostavlja za Lentulov slucaj u Meziji.
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1.2.1.2. Natpis iz Epidaura

Bez obzira na sve kontroverze koje je izazvao natpis CIL 3, 1741 iz Epidaura,!® kao i na
sve argumente proizasle iz njega, smatram da se analiza tog natpisa primarno moze promatrati
kroz dvije kljucne Cinjenice. Prva je ta da se toliko puta spominjana konstrukcija civitates
Superioris provinciae Illyrici ne nalazi na svim prijepisima tog natpisa. Druga je, dakako, jo§
vaznija Cinjenica da takva konstrukcija zapravo i nema previse smisla. Naime, koliko god to
zvuci banalno, konstrukcija Superior provincia Illyrici nema niti jednu jedinu analogiju na do
sada poznatim natpisima rimskoga svijeta. Niti na jednom natpisu u cijelom rimskom svijetu
nije zabiljezena konstrukcija u kojoj se u redoslijedu javljaju elementi: Gornja ili Donja +
provincia + geografski naziv. Paralele se mogu traziti na natpisima koji spominju Gornju ili
Donju Germaniju, Gornju ili Donju Meziju, Gornju ili Donju Panoniju itd., no nigdje se nece
nai¢i na konstrukciju Superior (ili Superius) provincia Germania, Inferior (ili Inferius)
provincia Moesia 1 sl. — ve¢ se na natpisima isklju¢ivo javljaju konstrukcije provincia

Germania Superior, provincia Moesia Inferior itd.*!!

Drugim rijecima, ime provincije, odnosno geografske odrednice podrucja nadleznosti, na
natpisima se iskljucivo javlja nakon rijeci provincia, a nikada prije nje. Dakle, da se na
natpisu iz Epidaura htjelo naglasiti da su pocasnu bazu podigle zajednice ,,provincije Gornji
Ilirik*, na natpisu bi vjerojatnije stajalo civitates provinciae Illyrici Superioris, a ne civitates
Superioris provinciae Illyrici. Imajuci to na umu, Citava daljnja argumentacija o postojanju
»provincije Gornji Ilirik* postaje iznimno upitna, a to dodatno oteZava i ve¢ spomenuta
¢injenica da se u temeljnim prijepisima ne javlja samo inacica CIVITATES SUPERIORIS,
ve¢ 1 CIVITATIS SUPERIORIS, odnosno CIVITATES SUPERIORES.

Ustaljena konstrukcija — CIVITATES SUPERIORIS — nalazi se na prijepisu Marka Silvija
(sl. 2), dubrovackog notara u razdoblju od 1542. do 1548. godine, koji — barem za sada —
predstavlja najraniji poznati prijepis tog natpisa.>'? Istu konstrukciju donosi i Lucius u djelu

De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex.?'> Medutim, u djelu Inscriptionum antiquarum

2100 natpisu su diskutirali G. Novak 1965, 97-108; 1. Bojanovski 1987; te M. Glavi¢i¢ 2008, 45-47.

211 Pretrazivanje je najjednostavnije nadiniti pomoc¢u epigrafske baze EDCS, gdje se u traZilice mogu upisati
razliC¢ite kombinacije rijec¢i. Detaljnom pretragom ustanovljeno je da nema paralele za pretpostavljenu
konstrukeiju tipa Superius (ili Superior) provincia, odnosno Inferius (ili Inferior) provincia. Svaki put kada se
spominju geografske odrednice podrucja nadleznosti, one se uvijek javljaju nakon rijeci provincia. O digitalnim
epigrafskim bazama te svim olakSicama ali i potencijalnim problemima koje dolaze s njima, usp. W. Eck 2017.
212 Usp. J. Lugié¢ 1968, 544-546.

23 1. Lucius 1666, 22.
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quae passim per Europam, liber, koje je godine 1588. u Leidenu (Lugduni Batavorum) tiskao
Martin Smetius, stoji verzija CIVITATIS SUPERIORIS (sl. 3),>'* koju donose i Lucius u
Inscriptiones Dalmaticae,?" te J. Gruter u svom Inscriptiones antiquae totius orbis romani.*'°
A da bi se situacija dodatno zakomplicirala, pobrinuo se i Onofrio Panvinio (Onuphrius
Panvinius), koji 1558. u Veneciji izdaje djelo Fastorum libri V a Romolo rege vsque ad Imp.
Caesarem Carolum V Austrium Augustum: eiusdem in fastorum libros commentarii, gdje je
zabiljezena inacica CIVITATES SUPERIORES (sl. 4).2!'7 Prilikom izdanja treéeg sveska CIL-
a, Mommsen navodi i ostale rukopisne redakcije natpisa te nadopunjuje tada ve¢ oSteceni
natpis verzijom koju je donio Lucius u De regno Dalmatiae et Croatiae.*'® 1z Mommsenova
je obrazlozenja jasno da mu je misao vodilja zapravo bio navod Veleja Paterkula kako je
Dolabela pocetkom Tiberijeva principata bio in maritima parte Illyrici,*'® prema ¢emu je on u

natpisu iz Epidaura zapravo trazio dokaz da je Ilirik administrativno bio podijeljen na Gornji

(Dalmacija) 1 Donji (Panonija) ve¢ krajem Ilirickog rata 6.-9. godine.

P. CORNELIO
~ DOLABELLAE COS.
"VILVIRO. EPVLONI
 SODALI.TITIENSI
LEG.PRO.PR. DIVI.AVGVSTI
ET.TI,CAESARIS, AVGVSTI
CIVITATES.SVPERIORIS

PROVINCIAE, HILLYRICI
A i

3

(Re=ta |

Slika 2. Silvijev prijepis natpisa iz Epidaura (izvor: Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu)

214 M. Smetius 1588, fol. 84, br. 7.

251, Lucius 1673, 17.

216 J_ Gruterus 1603, 396, br. 1.

217 Q. Panvinius 1558, 301. Detaljno o Panviniju: J.-L. Ferrary 1996.

218 Mommsen nije znao za redakciju Marka Silvija, jer nju je prvi otkrio J. Lugi¢ 1968, 544-546.
29 Vell. Pat. 2.125.5.
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P. CORNELIO
DOLABELLAE, COS
YiI. VIRO. EPVLOM
SODALIL TITIENST
LEG.PROPR.DIVI.AVGVSTI
ET.TI.CAESARIS.AVGYSTI
CIVITAT!S. SVPERIORIS
PROVINC!AE.HILLYRICI

Slika 3. Smetijev prijepis natpisa iz Epidaura (prema: M. Smetius 1588, fol. 84, br. 7)

P. CORNELIO
DOLABELLAE.COS
VIL.VIRO.EPVLON
SODALLTITIENS!
LEG.PROPR.DIVIAVG
ET.TI.CAESARIS AVG
CIVITATES .SVPERIORES
PROVINCIAE .'ILLVRIC

Slika 4. Panvinijev prijepis natpisa iz Epidaura (prema: O. Panvinius 1558, 301)

No S§to je u stvari istina? Je 1i na tom natpisu stajalo CIVITATIS SVPERIORIS,
CIVITATES SVPERIORIS, ili CIVITATES SVPERIORES? Takvo se S§to ne moze dokazati
sa sigurno$c¢u, ali smatram da se mogu ponuditi dodatni argumenti pri pokusaju eliminiranja
odredenih nelogi¢nosti. Istina jest da je prijepis Marka Silvija trenutno najraniji poznati
prijepis tog natpisa, no to ga ne mora Ciniti i najvjerodostojnijom verzijom. Panvinijeva i

Smetijeva verzija natpisa takoder su vrlo rane, a iz njihovih se navoda ne dobiva uvid u
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koriSteni izvor, prema ¢emu ostaje upitno jesu li oni osobno vidjeli natpis, ili su pak, na uvid
dobili neciji tudi prijepis.

Medutim, ¢injenica jest da su, u smislu koncipiranosti redaka, Panvinijeva i Smetijeva
verzija apsolutno dosljedne originalnom ulomku, jednako kao $to su dosljedne i Silvijevoj
verziji natpisa. Tesko je prema tomu reéi sa sigurnoS¢u koja je od tih verzija ispravna, no
smatram da je vazno naglasiti da je doslo do ocitih zabuna glede transkripcije slova ,,E*“ 1 ,,I,
jer paralelno se javljaju inacice CIVITATES (Silvije, Panvinije) i CIVITATIS (Smetije),
odnosno, SVPERIORIS (Silvije, Smetije), i SVPERIORES (Panvinije).

No ako se detaljno usporede sadrzaji Silvijeve, Panvinijeve 1 Smetijeve verzije, uocava se da
se u njima — osim spomenutih razlika kod imenice civitas te pridjeva superior — glavna razlika
nalazi u zadnjoj rijeci tre¢eg retka, gdje kod Silvija stoji EPVLONI, a kod Panvinija i Smetija
EPVLON. Smatram da se upravo u toj sitnici moze pronac¢i zamjerka Silvijevoj verziji, jer
imenica epulo, -onis, m. (u znacenju ,gozbar*) — u kontekstu kolegija sacinjenog od
sedmorice gozbara — u ovom se slucaju ne bi trebala deklinirati u dativu jednine (epuloni), ve¢
u genitivu mnozine (epulonum).?*® Prema tomu, rekao bih da je izvjesno da je Silvije u svom
prijepisu dodao slovo I te tako imenicu epulo deklinirao u dativu. S druge strane, bez obzira
na to S$to se Martin Smetius pokazao iznimno vjeStim epigrafiCarom, cije je djelo
Inscriptionum antiquarum quae passim per Europam liber daleko nadiSlo kvalitetu epigrafske
struke 16. stoljeca, ¢ini mi se da je u njegovoj verziji predzadnjeg retka epidaurskog natpisa
takoder doSlo do pogreske, jer konstrukcija CIVITATIS SVPERIORIS, u ovom slucaju,

takoder nema smisla.

Naime, ako Smetijevu verziju prihvatimo onakvom kakva stoji u originalu, bez ikakvih
korekcija, onda bi se sadrzaj civitatis superioris trebao gledati u kontekstu Dolabeline titule, a
ne u kontekstu dedikanta pocasnog kipa. Prema tomu bi ispalo da je Dolabela bio /egatus
Augusti pro praetore civitatis superioris provinciae Illyrici, $to nema oslonca ni u kakvim
analognim primjerima. Cak i da pretpostavimo da se tim navodom naznacila Dolabelina
sluzbena titula — prema kojoj je on imao nadleznost nad odredenim zajednicama unutar

provincije Ilirik — onda bi u tom slu€aju rije¢ civitas trebala biti navedena u genitivu plurala

220 Usp. primjerice CIL 3, 550, 4013; CIL 5, 6977; CIL 6, 1533 = CIL 14, 3996; CIL 6, 1675; CIL 8, 17891,
25367; CIL 11, 5210; AE 1914, 250; ILJug 1627; AE 1998, 280; AE 1940, 99. Naveo sam samo neke od
primjera gdje se rije¢ epulonum navela u punom obliku.
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(civitatium), a ne u genitivu jednine (civitatis). Prema tomu, smatram da je jasno da tu opciju

valja odbaciti.

Ve¢ sam naglasio da se konstrukcija Superior provincia Illyricum ne moze pravdati niti
jednom analogijom, jer se geografska odrednica podruc¢ja nadleznosti na natpisima iskljucivo
navodi nakon rijeci provincia, tako da bih rekao da na natpisu iz Epidaura u originalu nikada
nije stajalo ni CIVITATIS SVPERIORIS, a niti CIVITATES SVPERIORIS. Ako razmisljanja
baziramo na nepobitnim ¢injenicama — prije svega na onim natpisima koji se vezu uz Ilirik,??!
ali i na onima na kojima se uopée spominju provincije**? — smatram da se moze zakljuciti da
je na epidaurskom natpisu formalno-pravno bila spomenuta nedjeljiva provincija Ilirik jer na
natpisu je jasno stajalo provinciae {H}Ilyrici. Dakle, nakon rije¢i provincia naveden je

1llyricum, a ne Illyricum Superior ili pak nesto trece.

Stoga smatram da su natpis najvjerojatnije podigle civitates superiores provinciae Illyrici jer
tim objasnjenjem ne nailazimo niti na logicke, niti na gramaticke prepreke. Budu¢i da je jasno
da su renesansni prepisivaci radili oCite pogreSke prilikom transkripcije slova ,,E“ 1 ,,I, gdje
je kod jednih zabiljezeno CIVITATES, a kod drugih CIVITATIS — odnosno, kod jednih
SVPERIORES, a kod drugih SVPERIORIS — smatram da je opravdano sumnjati da ni Silvije
ni Smetije nisu ispravno prepisali drugu rije¢ predzadnjeg retka te da je ona u originalu vrlo
lako mogla glasiti SVPERIORES. Budu¢i da je upravo takva konstrukcija zabiljeZena u ranim
prijepisima epidaurskog natpisa, miSljenja sam da tu opciju svakako valja uzeti u razmatranje,
posebice jer se ona — za razliku od ostalih — moze pravdati logikom, s obzirom na to da ni

gramatika, a ni epigrafija, nisu prepreke koje ée njezinu ispravnost dovoditi u pitanje.?**

Dakle, nakon $to je navedeno ime P. Kornelija Dolabele s njegovim slijedom duznosti — u
kojemu je zabiljeZeno da je bio i1 legatus pro praetore divi Augusti et Ti. Caesaris Augusti —
naveden je i dedikant pocasnog kipa. Njega je, po mom misljenju, dalo podiéi viSe zajednica
(civitates) koje su se prema geografskom kriteriju nazivale ,,gornjima* (superiores).?** lako se

ne moze odrediti obujam podrucja koje su zauzimale te zajednice, ipak valja naglasiti da je

221 Usp. posebno CIL 16, 4; RMD 202; AE 1996, 885; CIL 10, 5182.

222 Natpisnu grada u kojoj se javlja termin provincia u kombinaciji s pridjevima superior ili inferior,
najjednostavnije je pregledati putem epigrafske baze EDCS.

223 Naravno, s obzirom na to da je taj dio natpisa trajno izgubljen, svi zakljudci izvedeni iz njega u svojoj se
osnovi baziraju na odredenim pretpostavkama.

224 Na taj bi nafin, u sadrzajnom smislu, natpis bio sli¢no koncipiran kao i natpis CIL 3, 2808 = 9879 iz
Skardone: Neroni Caesari / Germanici f(ilio) Ti(beri) / Aug(usti) n(epoti) divi Aug(usti) pro(nepoti) / flamin(i)
Aug(ustali) / civitates Liburniae.
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natpis pronaden u Epidauru, tako da je lako mogucée da su te zajednice nastanjivale
jugoistocni dio Jadrana i neposredno zalede, prema ¢emu su — u kontekstu strujanja
Jadranskog mora — one stvarno bile smjestene ,,gore“.?>> MoZe se pomisljati i da su kip dale
podi¢i zajednice primorskog, odnosno dalmatinskog dijela Ilirika, no to se ne moze dokazati
sa sigurnos$éu. S obzirom na mjesto pronalaska natpisa, rekao bih da te zajednice ipak valja

traziti oko Epidaura i njegova zaleda.

1.2.1.3. Zaklju¢no o podijeli llirika

Uzimajuéi u obzir razli¢ite rukopisne inacice natpisa CIL 3, 1741, smatram da se moze
predloziti opcija koju podupiru i ostali nepobitni dokazi. Ta je opcija da je u formalno-
pravnom smislu, na tom natpisu bila spomenuta provincia lllyricum. I doista, svi ostali dokazi
— u prvom redu vojne diplome — jasno ukazuju da je Ilirik u formalno-pravnom smislu jos u
doba Nerona bio zasebna i nedjeljiva provincija (provincia Illyricum).*?® Smatram da je
Panvinijeva verzija dvojbene konstrukcije najlogi¢nija te da je na natpisu CIL 3, 1741
najvjerojatnije stajalo: P(ublio) Cornelio / Dolabellae co(n)s(uli) / VIlviro epulon(um) / sodali
Titiensi / leg(ato) pro pr(aetore) divi Augusti / et Ti(beri) Caesaris Augusti / civitates
superiores / provinciae {H}llyrici. No neovisno o tome, smatram da je zbog ¢injenice da se
nakon rijeci provincia na tom natpisu javlja samo rije¢ {H}lllyricum, u konacnici jasno da je u

Augustovo i Tiberijevo doba formalno-pravno postojala samo jedna provincia Illyricum.

Budu¢i da je P. Kornelije Dolabela u jeku pobune panonskih legija bio in maritima parte
Illyrici,”*" prave se paralele mogu naéi u Tarakonskoj Hispaniji, gdje je exercitus Hispanicus
u Augustovo doba bio podijeljen na dva dijela. Jedan je legat zapovijedao s dvije legije na
Asturskom teritoriju, dok je drugi zapovijedao jednom legijom na Kantabrijskom podruéju.??®
Jos§ bolja analogija moze se pronaci u Germaniji, koja je nakon Varova poraza u Teutoburskoj
Sumi bila podijeljena na dva egzercita kojima su zapovijedali legati konzularnog ranga.??’

Prema Tacitovim rije¢ima, pocetkom Tiberijeva principata, gornjim je dijelom zapovijedao

225 Usp. M. Sui¢ 1992, 64.

226 Vojne diplome: CIL 16, 4 iz 60. godine; RMD 202 iz 61. godine. Ostali natpisi (iz Tiberijeva i Klaudijeva
doba): AE 1996, 885 (saltu qui esset in {H}llyrico — tu je rije¢ o cuvenom dekretu znanom kao Senatus
Consultum de Cn. Pisone Patre, usp. W. Eck — A. Caballos — F. Fernandez 1996, 44-45; D. S. Potter — C.
Damon 1999, 26-27); CIL 10, 5182 (legato divi Claudi in Illyrico).

227 Vell. Pat. 2.125.5.

228 Strab. 3.3.8, 3.4.20; A. Morillo Cerdén 2009, 243-244.

229 Usp. K. Matijevi¢ 2013.
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Gaj Silije, a donjim Aulo Cecina, no vrhovno je zapovjednistvo pripadalo Germaniku.?*°

Tacitov navod odlicno nadopunjuju epigrafska vrela, prema kojima je jasno da su sve do
Domicijanova principata zapovjednici germanskih egzercita nosili titule legatus (Augusti) pro
praetore exercitus Germanici superioris,®>' odnosno inferioris.>*> Stoga se vrlo vjerojatno
sli¢na stvar dogodila i u Iliriku, gdje je exercitus Illyricus najvjerojatnije bio podijeljen na dva
dijela — panonski i dalmatinski (ne nuzno i na Gornji i Donji), dok su oba formalno pripadali
provinciji Ilirik, Sto je termin koji se u pravnom smislu zadrzao sve do Neronova principata.
To najbolje podupire slucaj Druza Mladeg, koji je upravo pocetkom Tiberijeva principata
primio imperium proconsulare ex Illyrico ¢ime je postao vrhovnim zapovjednikom

sjedinjenog ilirickog egzercita.?** Paralele s Germanijom, dakle, i viSe su nego ocigledne.

Publije Kornelije Dolabela je prema tomu bio carski legat u provinciji Ilirik, koji je imao
posrednu nadleznost nad onim podru¢jem koje ¢e kasnije biti poznato kao provincia Dalmatia
te gdje su za vrijeme njegove vladavine bile smjestene dvije legije. Jednako tako, u
panonskom je dijelu Ilirika postojao carski legat koji je imao posrednu nadleznost nad
panonskim dijelom Ilirika, na ¢ijem su teritoriju pocetkom Tiberijeve vladavine bile
smjestene tri legije.”>* Ilirik je prema tomu, u formalno-pravnom smislu, sve do vladavine
Flavija,?*° ostao zasebna provincija (provincia Illyricum), najvjerojatnije podijeljena na dva

egzercita kojima su posredno zapovijedali carevi legati konzularnog ranga.

20 Tac. Ann. 1.31.

BUCIL 11, 5271: legatus pro praetore exercitus qui est in Germania superiore; CIL 12, 113: legatus eius pro
praetore exercitus Germanici superioris.

22 CIL 12, 1354: legatus pro praetore exercitus Germanici inferioris. Ista je konstrukcija vjerojatno zabiljezena
i na natpisu AE 1976, 511. Germanija je tek u Domicijanovo doba bila formalno-pravno podijeljena na dvije
zasebne provincije — Gornju (Germania Superior) te Donju (Germania Inferior), usp. M.-T. Raepsaet-Charlier
1973.

233 D. Kienast 2004, 82. Na osnovi toga je proslavio ovatio ex Illyrico (FOst, 41; M. N. Nickbakht 2005).

234 Usp. Tac. Ann. 1.16 (castris aestivis tres simul legiones habebantur, praesidente Iunio Blaeso). 1lirik je bio
dio velike careve provincije, odnosno u doslovnom smislu rije¢i — dio careva podruéja nadleznosti, koji ga je
mogao uredivati te ustrojbeno dijeliti po svojoj vlastitoj volji. Upravo zbog toga §to je Ilirik bio zasebna
provincija, Druz prima imperium proconsulare ex Illyrico, nakon kojega slavi ovatio ex Illyrico. Dakle, u
formalno-pravnom smislu, po pitanju nadleznosti, Ilirik je tada evidentno bio nedjeljiva provincija.

235 Negdje tijekom flavijske dinastije, Ilirik se i formalno-pravno dijeli na dvije zasebne provincije — provinciju
Dalmaciju i provinciju Panoniju. Dokazi o tomu mogu se pronaci na epigrafskim spomenicima, ponajprije
vojnim diplomama, gdje se po prvi puta u sluzbenom smislu i Panonija i Dalmacija spominju kao provincije
(Pannonia: CIL 16, 26; te RMD 138 iz 80. godine; CIL 16, 30 iz 84. godine; CIL 16, 31 iz 85. godine; Dalmatia:
CIL 16, 38 iz 94. godine; AE 2007, 1783 iz 97. godine). Po tom je pitanju svakako zanimljiv primjer L.
Funisulana Vetonijana, Cija je karijera poznata s tri natpisa (Forum Popilii: CIL 11, 571 = AE 1992, 602;
Andautonia: CIL 3, 4013; Iader: K. A. Giunio — N. Cesarik — D. Strmelj 2018, 206-208, No. 3.) na kojima je
zabiljezeno da je bio namjesnik provincije Dalmacije, kao i provincije Panonije. Na diplomi CIL 16, 14 iz
godine 71., spominje se da Vespazijan dodjeljuje zemlju veteranima Ravenske flote u Panoniji (deducti in
Pannoniam), §to moze znaciti da su ve¢ poc¢etkom njegova principata ustanovljene zasebne provincije — Panonija
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1.2.2. Rimska vojska u Dalmaciji tijekom Tiberijeva principata

Na osnovi Tacitova navoda, znamo da su poCetkom Tiberijeve vladavine u Dalmaciji
boravile dvije legije,>*® a na osnovi brojnih epigrafskih potvrda, jasno je da su to bile legiones

VII et XI.*" Njima je bio pridruZen i velik broj auksilijarnih postrojbi,?*8

no o svima njima bit
¢e rijeci u zasebnim poglavljima. Iako se veéina natpisa sa spomenom auksilijarnih postrojbi
ne moze sigurno datirati, vjerojatno je da su i ala Parthorum, ala Pannoniorum — te mnoge
druge postrojbe posvjedocene samo jednim natpisom — u Dalmaciji boravile tijekom
Tiberijeve vladavine. Jedini sigurno datirani natpis sa spomenom pomocne postrojbe jos je
jedan Dolabelin natpis iz Epidaura, gdje je zabiljeZena prisutnost VI. kohorte

Voluntariorum.**®

Po svemu sude¢i, u isto se vrijeme razvijaju i tri snazna vojna garnizona, smjestena u zaledu
triju primorskih kolonija — Jadera, Salone i Narone**® — dok postoji moguénost da je i manji
garnizon bio smjeSten u zaledu Epidaura. Ciljevi tih garnizona, po mom su misljenju bili
sasvim jasni. Nakon konacnog guSenja IliriCkog ustanka, Rimska je drzava dobila toliko
Zeljenu nagradu — mogucnost crpljenja svekolikih prirodnih 1 ljudskih resursa iz unutraSnjosti

241 No za te je potrebe najprije trebalo sagraditi kolne ceste, kako bi se plijen

provincije.
mogao nesmetano prenositi do primorskih luka. Sve su to, naravno, morali osiguravati rimski
vojnici pa su tako — na kljuénim strateSkim tockama, u neposrednom zaledu primorskih

kolonija — bili podignuti kompleksni sustavi vojnih garnizona.?*?

Na ovom mjestu prije svega Zelim raspraviti o tri zasebne teme vezane za period Tiberijeve

vladavine, u kojima je znacajnu ulogu odigrao i P. Kornelije Dolabela. To su u prvom redu:

i Dalmacija. Najstariji natpis koji spominje Dalmaciju (NSA 1912, 379 = AE 1913, 194) teoretski se moze
datirati u Klaudijevo, Neronovo, pa ¢ak i Vespazijanovo doba. Prema A. E. Gordon — J. S. Gordon, 1958, 109-
110, No. 112, natpis se teoretski datira izmedu 37. i 62. godine, ali pod pretpostavkom da je 7i. lulius Iulianus,
tribunus cohortis VIII Voluntariorum quae est in Dalmatia imao 25 godina u trenutku smrti njegova oca, inace
Tiberijeva oslobodenika. Naravno, on je mogao imati i viSe godina u trenutku postavljanja natpisa (usp. E. Birley
1988, 149; H. Devijver 1989, 133-134), tako da se ne moze iskljuciti nesto kasnije datiranje. No bez obzira na to,
na tom se natpisu ne spominje provincia Dalmatia, ve¢ samo Dalmatia, tako da je moguce da se na natpisu
koristi geografski, a ne administrativni pojam.

236 Tac. Ann. 4.5.

7 A. Betz 1939, 5-40; J. J. Wilkes 1969, 95-115, 460-469.

238 G. Alfoldy 1962a = G. Alfoldy 1987, 239-297.

29 ILJug 636 = AE 1964, 227.

240 Tako se Narona ne nalazi direktno u samom primorju, ona je zbog plovnosti rijeke Neretve imala otvoren put
ka moru, tako da ju u tom kontekstu mozemo smatrati ,,primorskom® kolonijom.

281 Usp. prvenstveno Flor. 2.25.11-12: Augustus perdomandos Vibio mandat, qui efferum genus fodere terras
coegit aurumque venis repurgare.

242 Usp. N. Cesarik 2017a; N. Cesarik 2018.
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1. Tiberijeve ceste u Dalmaciji
2. Izrada provincijskog katastra i razgranicenja izmedu domacih zajednica
3. Podjela Ilirika na manje distrikte na ¢elu s prefektima peregrinskih zajednica

Od ta tri poglavlja najve¢u sam pozornost posvetio Tiberijevim cestama u Dalmaciji, buduci
da je rije¢ o stozernoj tematici provincijalne povijesti na dalmatinskom dijelu Ilirika, u kojoj

su veliku ulogu odigrale i1 rimske legije. Stoga, neka mi se oproste odredeni ekskursi koje sam

1.2.3. Tiberijeve ceste u Dalmaciji

Studiju o rimskoj vojsci na podru¢ju Dalmacije iz vremena ranog principata, nemoguce je
naciniti bez osnovnog osvrta na natpise o gradnji cesta s pocetka Tiberijeve vladavine. Rije¢
je o mozda i najvaznijem izvoru za poznavanje inicijalne faze izgradnje stalnog vojnog
sustava na isto¢noj obali Jadrana, ali i opée pacifikacije i romanizacije dalmatinskog dijela
provincije Ilirik. To su 1 najraniji sigurno datirani spomeni VIL. 1 XI. legije s ilirickog
podrucja, pa je i logicno da studija o njthovom boravku na navedenom prostoru upravo
zapocne analizom tih natpisa. Uostalom, taj se izvor i savrSeno uklapa uz ostala vrela koja
svoju paznju, barem usputno, okrecu podrucju Ilirika s kraja Augustova 1 pocCetka Tiberijeva

principata.®*’

Kao §to je pri¢a dobro poznata, sveukupno Cetiri ploce bile su uzidane u zvonik katedrale sv.
Dujma u Splitu, a nekada su ¢inile sastavni dio dvaju natpisa postavljenih 16./17. 1 19./20.

godine po Kristu. U struc¢nu su literaturu usli pod dva razli¢ita termina, kao Sto su ,,solinski

243 Usp. primjerice Velejev navod kako je August netom prije smrti planirao poslati Tiberija u Ilirik, ne bi li
ucvrstio mirom ono $to je osvojeno u ratu (Vell. Pat. 2.123.1). Odmah nakon Augustove smrti uslijedila je i
pobuna panonskih legija (VIII Augusta, VIIII Hispana te XV Apollinaris), koju najdetaljnije opisuje Tac. Ann.
1.16-30 (v. posebno 1.20, gdje navodi da vojnici grade ceste i mostove; usp. i Cass. Dio 57.4.1-5; Vell. Pat.
2.125; Suet. Tib. 25). O pobuni panonskih legija: J. J. Wilkes 1963; te najnovije J. Parat 2016, gdje je navedena i
ostala relevantna literatura. Nedugo nakon toga (17. godine), Tiberije Salje svog vlastitog sina (Druza Mladeg) u
Ilirik ne bi 1i se priviknuo vojni¢kom zivotu i stekao naklonost vojske (Tac. Ann. 2.44). Druz, s povremenim
prekidima, boravi u Iliriku do pocetka 20. godine (Tac. Ann. 2.53, 3.7), a u te je tri godine drzao imperium
proconsulare ex Illyrico (D. Kienast 2004, 82) na osnovi ¢ega je proslavio ovatio ex Illyrico (FOst, 41; M. N.
Nickbakht 2005: V k(alendas) Iun(ias) Drusus ofvans] / triumphavit ex Ill[yirico]; usp. i Tac. Ann. 2.64). O
Druzovu boravku u Iliriku: D. Rendi¢-Miocevi¢ 1952. Nakon Augustove smrti dolazi i do dedukcije veterana na
naronitanskom podruéju (u Ljubuskom polju, usp. M. Glavi¢i¢ — Z. Pandza 2017), gdje su veterani pagi
Scunastici, quibus colonia Naronitana agros dedit (ILJug 113, 114), podigli spomenik u ¢ast bozanskog Augusta
i vladajuéeg cara Tiberija. Usp. i natpise CIL 3, 2908 (lader) te CIL 3, 1741 (Epidaurum), na kojima su
zabiljeZene gradevinske aktivnosti rimskih vojnih postrojbi tijekom namjesnistva P. Kornelija Dolabele.
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natpisi* ili ,,Dolabeline ploge*,>** no smatram da bi najprecizniji termin bio ,, Tiberijevi natpisi

o gradnji cesta®, jer upravo je Tiberijevo ime, i to na oba natpisa, navedeno u nominativu; dok
je ime P. Kornelija Dolabele spomenuto samo na natpisu iz 19./20. godine, i to u ablativu.?*
Uostalom, Tiberije je kao car bio glavni pokrovitelj, a time 1 glavni vrSitelj radnje, Cime
zasluzuje da se natpisi zovu njegovim imenom. Uz duzno posStovanje P. Korneliju Dolabeli,

koji je nesumnjivo imao itekakve zasluge za provedbu tog gradevinskog pothvata, s obzirom

na Cinjenicu da je rije¢ o ,,carskim natpisima“, bilo bi logi¢no nazivati ih i carskim imenom.

Proucavaju¢i navedene natpise, ali i ostale relevantne izvore i ¢injenice koji se na ovaj ili
onaj nacin oslanjaju na njih, doSao sam do zakljucka da bi razmisljanja o barem tri od
sveukupno pet Tiberijevih cesta valjalo temeljito izmijeniti, ali i da se odgovor na razloge i
¢imbenike njihove izgradnje moZze poprilicno i nadograditi. Da bih potkrijepio svoja
razmatranja, najprije ¢u razluciti sve relevantne izvore na kojima se temelji prica o trasama

Tiberijevih cesta, pocevsi naravno, od same analize Tiberijevih natpisa.

lako su se transkripcije tih natpisa naSle u brojnim ranim izdanjima, pocevsi od Ivana
Lucié¢a,?* pa sve do prvog izdanja treéeg sveska CIL-a iz 1873., gdje je i detaljno navedena
starija literatura,?*’ njihova prva potpuna redakcija dogodila se tek kada ih je u Arheoloskom
muzeju u Splitu detaljno pregledao Mihovil Abrami¢, primijetivsi da cetiri navedene ploce
¢ine sastavni dio dvaju razli¢itih natpisa.”*® Budu¢i da su u prvom izdanju tre¢eg sveska CIL-a
natpisi bili doneseni u pomalo izmijeSanom redoslijedu, tako je prvi natpis u stvarnosti
kombinacija prve i tre¢e (CIL 3, 3198a + 3200), a drugi kombinacija Cetvrte 1 druge ploce
(CIL 3, 3201 + 3198b). Odredene korekcije natpisa, u suplementu tre¢eg sveska CIL-a,

249 &ime su se

nacinio je i Hirschfeld, tako da su sve plo¢e oznacene 1 dodatnim brojevima,
dobile naizgled zamrSene reference, prema kojima je prvi natpis iz 16./17. poznat kao CIL 3,
3198a + 3200 = 10156a + 10158, dok je drugi natpis, iz 19./20., poznat kao CIL 3, 3201 +

3198b = 10159 + 10156b.2°

244 Npr. L. Bojanovski 1974, 17 (,,solinski natpisi®); 1. Glava§ 2016, 7; N. Cesarik 2016, 150 (,,Dolabeline
ploce®); A. Kolb 2015, 650-651; D. Demicheli 2017, 13 (,,tabulae Dolabellae®).

245 Dakle, odnosi se na vrijeme njegova namjesnistva.

246 1, Lucius 1666, 34; 1. Lucius 1673, 34.

247 CIL 3, 3198, 3200, 3201.

248 M. Abramié¢ 1928, 151.

24 Prva plo¢a: CIL 3, 3198a = 10156a; druga plo¢a: CIL 3, 3198b = 10156b; tre¢a plo¢a: CIL 3, 3200 = 10158;
Cetvrta ploca: CIL 3, 3201 = 10159.

239 Natpisi su nedavno objavljeni i u CIL 17/4.2, str. 130-132.
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Temeljiti pregled ove tematike monografski je prezentirao Ivo Bojanovski, a kako je to
dobro poznato, na prvome je natpisu zabiljezena izgradnja dviju, a na drugome izgradnja triju
cesta. Najveca zasluga Ive Bojanovskog pociva u ¢injenici da je on, za razliku od nekih

drugih autora, navedene ceste detaljno ispitivao na terenu.?!

Medutim, iako je Bojanovski s vremenom c¢ak i postao sinonimom za Tiberijeve (odnosno
Dolabeline) ceste u Dalmaciji, temeljnu osnovu, onu epigrafsku, zapravo dugujemo Mihovilu
Abramicu 1 Gézi Alfoldyu. Naime, Abrami¢ je prvi nadopunio Citanje natpisa iz 16./17.
godine, ali i revidirao pomalo nerealno Citanje jednog sadrzajnog elementa natpisa iz 19./20.
godine, u kome je umjesto ad summum montem (do vrha brda/planine), procitao ad imum
montem (do podnoZja brda/planine).?>? S druge strane, G. Alf6ldy, koji je takoder imao priliku
izravno prouciti natpise, prvi je koji je na drugome natpisu definitivno rekonstruirao odredene
toponomasticke i onomasticke elemente, zakljucivsi da je jedna od triju cesta vodila ad

Bat(h)inum flumen, qoud dividit Breucos Oseriatibus.*>
Iz navedenih studija, proizasle su sljedece rekonstrukcije:
Na prvom natpisu iz 16./17. godine zabiljeZene su:

1. Cesta koja je 18la a colonia Salonitana ad fines provinciae Illyrici. Bila je duga 167 milja,
a gradile su je veksilacije VII. 1 XI. legije. Na osnovi ishodista i pretpostavljenog odredista,
povezana je s trasama zabiljezenim na Peutingerovoj karti (Tabula Peutingeriana) i
Antoninovu itineraru (ltinerarium Antonini), koje su povezivale Salonu sa Servicijem,
odnosno s dolinom Save. Netom prije Servicija, na Tab. Peut. zabiljezena je postaja Ad Fines,
za koju se pretpostavilo da je mogla biti odrediSte Tiberijeve ceste. Problem neslaganja
udaljenosti s natpisa (167 milja) s udaljenostima od Salone do Servicija (154 milje prema
Antoninovu itineraru, odnosno 126 milja prema Tab. Peut.),>* pokusalo se objasniti s
nekoliko pretpostavki: od toga da je Tiberijeva cesta iSla nekom treCom trasom, do toga da ad

fines s natpisa nije isto §to i Ad Fines s Tab. Peut.*>

2511, Bojanovski 1974.

252 M. Abramié 1928, 147-153.

253 G. Alfoldy 1964; G. Alfoldy 1965a. Prije njega je na odredene elemente (ad Hedum i ad Bathinum flumen)
upozorio i A. Budrovich 1957.

234 O¢ito je na Tab. Peut. doslo do svojevrsne koruptele.

255 1. Bojanovski 1974, 41-129.
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2. Cesta poznata pod nazivom via Gabiniana, koja je vodila ab Salonis Andetrio. Na natpisu
nije navedena njezina duzina, a trasirali su je i izgradili pripadnici VIL legije. Cesta je lako
povezana sa segmentom ceste od Akvileje do Dirahija zabiljezene na Tab. Peut., koja je
uzduzno povezivala istocnu obalu Jadrana. Prema Tab. Peut., udaljenost izmedu Andetrija i
Salone iznosi 16 milja. Pretpostavlja se da je rijec o trasi koja je, preko Klisa, Prugova i

Gizdavca, povezala Salonu s Muckim poljem.
Na drugom natpisu iz 19./20. godine spomenute su:

3. Cesta koja je vodila a Salonis ad Hedum castellum Daesitiatium. Bila je duga 156 milja, a
povezana je s cestom spomenutom na 7ab. Peut. koja je povezivala Salonu s Argentarijom.
Bojanovski je pretpostavio da je Tiberijeva cesta vjerojatno vodila do putne postaje Staneceli,
odakle je nastavila do podru¢ja Breze, odnosno do Podgore kraj Zupée, gdje je vjerojatno bio
Hedum castellum Daesitiatium. Kasnije je, od postaje Staneceli, cesta produzena do
Argentarije te je kao takva zabiljezena na Tab. Peut. (bez trase od Staneceli do Hedum

).257

castellum Daesitiatium Kljucni dokaz za lociranje etni¢ke zajednice Dezidijata, pa tako 1

trase Tiberijeve ceste, jest natpis iz Breze na kojemu je spomenut 7. Flavius Valens Varronis

f., princeps Desitiatium.*>3

4. Cesta koja je vodila ad Bat(h)inum flumen, quod dividit Breucos Oseriatibus, a Salonis
munit per milia passuum CLVIIII. Cesta je bila dugacka 158 milja, a vodila je do rijeke
Bathinus koja je ¢inila granicu izmedu etni¢kih zajednica Oserijata i Breuka.?*® Jo$ od
Balduina Sarije, prevladava pretpostavka da je Bathinus flumen anticko ime za rijeku
Bosnu,?®® pa je tako i cesta trazena na trasi izmedu Salone i doline Bosne. Prema ranijim
miSljenjima, cesta nije bila zabiljeZena u itinerarima (niti u Antoninovu itineraru niti na 7ab.
Peut.), zbog Cega je njezino lociranje predstavljalo 1 najveéi istrazivacki problem. PoteSkoce
pri njezinu lociranju pravila je i ¢injenica $to je do doline Bosne vodila i gore spomenuta cesta
ad Hedum castellum Daesitiatium, pa je 1. Bojanovski pretpostavio da su obje ceste dobrim

dijelom dijelile istu trasu, 1 to ¢ak u duljini od 122 milje, odnosno od Salone do stanice

26 1. Bojanovski 1974, 130-132.

257 1. Bojanovski 1974, 133-191.

28 [LJug 1582.

259 1. Bojanovski 1974, 192-202.

260 B, Saria 1930. Rijeku Bathinus spominje Vell. Pat. 2.114.4, kao rijeku na kojoj su se 8. godine po Kr. predali
Breuci.
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Steneceli, odakle se prva rac¢vala prema podrucju Breze, a druga isla dalje niz rijeku Bosnu,

vjerojatno prema Zenici.2¢!

5. Cesta koja je vodila ad imum montem Ditionum Ulcirum per milia passuum a Salonis
LXXVIID. Rije¢ je o najkracoj cesti s natpisa iz 19./20. godine, ukupne duzine 77,5 milja.
Aktualna teorija pretpostavlja da je ova cesta svojevrsni produzetak ceste od Salone do
Andetrija, gdje je cesta zapravo produzena do Burnuma te dalje prema Strmici u dolini
Butiznice. Kasnije, u Klaudijevo vrijeme, cesta se dolinom Mracaja produzila prema
Grahovskom polju te dalje prema dolini Unca, Petrovackom polju i dolini Sane. Prema toj
teoriji, trasa ceste od Salone do Burnuma, zapravo je segment velike itinerarske ceste od

Akvileje do Dirahija.?6?

Iz ovoga je sazetka vidljivo da je najve¢a nedoumica glede Tiberijevih cesta prisutna kod
ceste ad Bat(h)inum flumen, koja se nije mogla detektirati na terenu. Zbog prevladavajuéeg
miSljenja da je Bathinus flumen anticko ime za rijeku Bosnu, jedino $to je preostalo bilo je
pretpostaviti da je ta cesta svojim velikim dijelom zapravo ista kao 1 cesta ad Hedum
castellum Daesitiatium. No pazljivom opservacijom temeljnog vrela po ovom pitanju — samih
Tiberijevih natpisa — vidljivo je da je glavnu poteskocu u lociranju Tiberijevih cesta nacinila
tzv. cesta ad fines provinciae Illyrici, budu¢i da na tom natpisu uopce nije prisutan sadrZaj
koji se redovito navodi u struc¢noj literaturi. Da bih potkrijepio svoje stavove, najprije ¢u

analizirati prvi natpis.

1.2.3.1. Revizija prvoga Tiberijeva natpisa o gradnji cesta

lako je Abramic¢ prvi spojio navedene ploc€e, smatram da je ovom prilikom najbolje zapoceti

s transkripcijom natpisa kakva je donesena u CIL-u:

[Ti(berius) Claesar divi Augusti f(ilius) / [Aug]ustus Imp(erator) pont(ifex) max(imus) /
[trib(unicia)] potest(ate) XIIX co(n)s(ul) I / [viam] a colonia Salonitan(a) / [---]

/

[---] / cuius via<e=I> mil{l}ia pasuus sunt / CLXVII munit per vexillarios / leg(ionum) VII et

X1/ item viam Gabinianam / ab Salonis Andetrium aperuit / et munit per leg(ionem) VII.

261 1. Bojanovski 1974, 183, 201.
262 1. Bojanovski 1974, 203-220. O toj cesti v. najnovije N. Cesarik — I. Glavas 2018.
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Kako je vidljivo iz natpisa, dvije plo¢e sadrze podatke o gradnji dviju cesta (sl. 5-6). Natpis
je oStecen s desne strane, no prva je tri retka lako restituirati jer sadrze titulaturu cara Tiberija
u nominativu (7Tiberius Caesar divi Augusti filius Augustus Imperator). U njoj su navedeni 1
iznimno vazni databilni podatci, prema kojima je jasno da je spomenik podignut u vrijeme
kad je Tiberije iza sebe imao dva konzulata te je po 18. put primio tribunsku ovlast, §to po

danasnjem radunanju vremena smjesta natpis u 16./17. godinu po Kristu.26?

Nakon Tiberijeve titulature dolazi do lakune u cetvrtom retku, koja se — s obzirom na
analogiju s donje ploce — moze lako nadopuniti imenicom via u akuzativu (viam) nakon koje
slijedi prijedlog a s konstrukcijom u ablativu (colonia Salonitana). Nakon tog sadrzaja, natpis
se nastavlja na drugoj plo¢i, prema ¢ijem je pocetnom retku vidljivo da izmedu sadrzaja dviju
ploca postoji odredena lakuna. Prema sadrzaju druge ploce, navedena je cesta sveukupno
iznosila 167 rimskih milja (cuius viae milia passus sunt CLXVII ), a bila je izgradena (munit)

radovima veksilacija VIL i XI. legije (per vexillarios legionum VII et XI).

Nakon navoda o cesti dugoj 167 milja, navedena je izgradnja jo$ jedne ceste, nazvane
Gabinijana (item viam Gabinianam), koja je vodila od Salone do Andetrija (ab Salonis
Andetrio) 1 koju su trasirali te izgradili vojnici VIL. legije (aperuit et munit per legionem VII).

Ukupna duZina te ceste nije navedena.

Ako ostavimo po strani daljnju raspravu o tom natpisu, koja ¢e se uglavnom bazirati na
ostalim vrelima 1 terenskim ¢injenicama, sve §to iz ovoga natpisa znamo (sukladno prijepisu
iz CIL-a) jest da su veksilacije VIL. 1 XI. legije izgradile (munit) cestu u duzini od 167 milja
od Salone do nepoznatog odredista te da su pripadnici VIL. legije trasirali i izgradili (aperuit
et munit) cestu od Salone do Andetrija. Potonju je cestu, zahvaljuju¢i ostalim literarnim
vrelima te posebice itinerarima, relativno lako odrediti na terenu, no prva je cesta, barem do
vremena Abramica, bila apsolutna nepoznanica. I tu zapravo dolazimo da naravi pretpostavke
koja je izrodila svojevrsni lazni aksiom, prisutan u velikom broju radova koji tematiziraju

povijest rimske Dalmacije.

263 D, Kienast 2004, 77-78.
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Slika 5. Prvi dio Tiberijeva natpisa o gradnji cesta u Dalmaciji iz 16./17. godine (Arheoloski muzej Split, inv. br. A-2269,
snimio O. Harl)

Slika 6. Drugi dio Tiberijeva natpisa o gradnji cesta u Dalmaciji iz 16./17. godine (Arheoloski muzej Split, inv. br. A-2271,
snimio O. Harl)
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1.2.3.1.1. Abramiceva intervencija

Naime, kako je Mihovil Abrami¢ tada bio ravnatelj Arheoloskog muzeja u Splitu, imao je
gotovo svakodnevnu priliku uzivo promatrati navedene natpisne ploce. I tako je primijetio da
se na kraju L. ploce — nakon sadrzaja [viam] a colonia Salonitana — saCuvala vrS$na zona jo$
jednoga retka. Taj je redak bio kljucan za odredivanje trase ceste, jer on bi se trebao odnositi
upravo na ono $to je u prvotnom citanju bilo apsolutno nepoznato — na samo odrediste ceste
dugacke 167 milja. Pazljivom opservacijom, Abramié¢ je primijetio da taj — do tada
neprimijeceni redak — krije podatak o konstrukciji u genitivu, koji je sa sigurnoséu procitao
kao provinciae Illyrici, ali 1 da se prije tog sadrzaja moze rekonstruirati sadrzaj od jo$
nekoliko slova (sl. 7). Slijedom toga doslo je do rekonstrukcije prema kojoj je cesta u duljini

od 167 milja, koju su izgradili vojnici VIL i XI. legije, vodila a colonia Salonitana ad fines

64

provinciae Illyrici.?

Slika 7. Abramiceva skica donjeg retka prvog dijela natpisa iz 16./17. godine (prema: M. Abramié 1928, 149)

I tako je Abramicevo cCitanje postalo opcéeprihvaceno u strucnoj literaturi, bez dvojbi u
njegovu ispravnost. No da je tako nesto dapace dvojbeno, pokazuje €injenicno stanje ne samo
Abramiceva pristupa, ve¢ 1 stanja samog natpisa. MoZzda je ovom prilikom najbolje istaknuti

Abramiceve rijeci, da bi se uvidjela narav njegove argumentacije:

,, Gornji dio slova, kojima su sastavlje rijeci: PROVINCIAE ILLYRICI, potpuno je siguran.
Lijevo od prve rijeci prepoznao sam u razmaku od 3—4 slova ostatke dvaju slova, valjda od I i

N. Izgleda mi vjerojatno, ako ne sasvim sigurno, da je u ovom retku uklesano sljedece:

ad flinfes] provinciae Illyrici. “*%

Dakle, sasvim je jasno da je restitucija ad fines iskljuivo bazirana na Abramicevoj

pretpostavci, prema kojoj ¢ak niti dva slova koja je stavio van uglate zagrade (,,I“ i ,,N)

264 M. Abrami¢ 1928, 148-149.
265 M. Abrami¢ 1928, 149.
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nikako nisu sigurna.®® Zapravo, na tom se dijelu natpisa ne vidi nista te bi bilo kakva
rekonstrukcija teksta na osnovi vrSne zone neocuvanih slova bila tesko prihvatljiva. Jasno je
ve¢ samim time da je tako neSto iznimno upitno, no stvar se joS i dodatno zakomplicirala jer
Abramic¢ je na prvotnu pretpostavku nadogradio 1 drugu, prema kojoj bi cestu s tog natpisa
valjalo poistovjetiti s cestom koja je od Salone vodila do Servicija, netom prije kojega se
nalazi putna postaja Ad Fines. No tu nije kraj, jer ¢injenica da udaljenost od Salone do postaje
Ad Fines prema kombinaciji Antoninova itinerara i1 Peutingerove karte iznosi svega 138 milja
(Sto je cak 29 milja manje od udaljenosti spomenute na Tiberijevu natpisu), natjerala je
Abrami¢a na jo§ jednu pretpostavku, kojom je predlozio da je u itinerarima zapravo
preskodena pokoja postaja, gdje se izgubilo 29 milja.?*” Koliko mi je poznato, nakon njega
nitko nije preispitivao ¢injeni¢no stanje izvora, ve¢ su pretpostavke bazirane na pretpostavci
prihvac¢ene kao neupitne Cinjenice, Sto je, kako ¢e se vidjeti dalje, stvorilo 1 fundamentalni

problem rekonstrukcijama ostalih Tiberijevih cesta.

Smatram da je jasno da Abramicevo cCitanje valja preispitati te da se moZe ponuditi
alternativno rjeSenje po pitanju trase te zagonetne ceste, koja mozda nema nikakve veze s
cestom koja je povezivala Salonu s dolinom Vrbasa i vodila dalje do rijeke Save. Takoder, da
Abramicevo cCitanje [ad f]in[es] provinciae Illyrici, u krajnjoj liniji nema logi¢nu podrsku,
govori ¢injenica da bi takva konstrukcija bila nedorecena te da se kao takva vjerojatno nikada
ne bi nasla na rimskom natpisu. Naime, ako je natpis postavljen u Saloni te ako se odnosi na
izgradnju ceste koja se nalazi unutar [lirika, smatram da ne bi imalo smisla navoditi da cesta
vodi do granica provincije u kojoj se ona nalazi. Ako bi natpis govorio da cesta vodi do
odredene granice, onda bi preciznost navoda ovisila od imena provincije s kojom se granici, a

ne spomenom granica provincije u kojoj se ta cesta nalazi.?®

266 Da je Abramiéeva intervencija u rekonstrukciju tog dijela natpisa bila nesigurna pokazuje i ¢injenica da u
kona¢nom citanju natpisa donosi rekonstrukciju [ad f]infe]s, prema kojemu je i slovo S navodno sigurno na
natpisu (M. Abrami¢ 1928, 151). Ta se restitucija Cesto javlja i u naknadnim radovima koji spominju taj natpis.
267 M. Abramié 1928, 153.

268 Da je tomu istina, dokazuju analogni primjeri natpisa iz ostalih dijelova Rimskoga Carstva, prema kojima se
pojam ,.granica“ spominje samo onda kada cesta ide do (ili od) granica s nekom drugom provincijom. Usp.
primjerice skupinu miljokaza iz provincije Africa Proconsularis, na kojima je zabiljezeno da se obnovila cesta
od Kartagine do granica s provincijom Numidijom: viam a Karthagine usque ad fines Numidiae provinciae
longa incuria corruptam adque dilapsam restituerunt (CIL 8, 10047, 10083, 22009, 22020, 22123). O toj cesti v.
kod M. de Vos 2013, 200-205. Usp. i skupinu miljokaza iz Arabije, koji svjedoce da je Trajan organizirao
Arabiju kao provinciju te dao trasirati i poplocati cestu od granica sa Sirijjom sve do Crvenog mora: redacta in
formam provinciae Arabia viam novam a finibus Syriae usque ad mare Rubrum aperuit et stravit (ILS 5834, za
cjelovitiji popis v. CIL 3, str. 2303-2304; usp. i katalog miljokaza kod P. Thomsen 1917).
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Prema tomu, logika Abramiéeve pretpostavljene konstrukcije ponovno bi se morala osloniti
na pretpostavku, odnosno na prijedlog da se nakon sadrzaja prve te ispred sadrzaja druge
ploCe nalazio jo$ pokoji redak, u kojemu bi se ponovno moralo pretpostaviti da se spominjao
drugi dio konstrukcije koji se odnosi na provinciju s kojom se grani¢i.?® Smatram da ne
moram posebno naglasiti da takvim konstrukcijama ne bi trebalo biti mjesta u znanstvenim

interpretacijama.

Medutim, koliko su god navedene konstrukcije nelogi¢ne, ponovno se mora postaviti
temeljno pitanje: moze li se ikako cesta s natpisa povezati s cestom kakvu je pretpostavio
Abrami¢ te ako ne, koja se cesta zapravo spominje na tom natpisu? Smatram da je u ovom
sluaju jedini preostali potporanj teorije M. Abramica zapravo njezina opca prihvacenost.
Nelogicnost takve pretpostavke najbolje opisuje pokusSaj I. Bojanovskog da na itinerarsku
trasu od 138 milja pokusa ,,prilijepiti cestu dugu 167 milja, iz kojega je proizasao zakljucak

da ad fines s natpisa ne mora biti isto §to i Ad Fines s Peutingerove karte.?’°

1.2.3.1.2. Nova razmisljanja

Iako bi cesta koja bi medusobno povezala Dalmaciju s Panonijom svakako bila od iznimne
stratesSke vaznosti, smatram da bi se takva cesta vjerojatnije pocela graditi tek nakon Sto se
medusobno poveZzu sve kljuéne tocke u neposrednoj unutrasnjosti priobalnih kolonija. Drugim
rije¢ima, da bi garnizon u zaledu primorskih kolonija mogao funkcionirati bez poteSkoca,
prvo se morala izgraditi cestovna infrastruktura koja ¢e osigurati stalnu opskrbu, ali 1
medusobnu povezanost klju¢nih strateSkih to¢aka. Rekao bih da je izgledno da bi to bio
preduvjet za daljnje penetracije u unutrasnjost provincije, koje ¢e osigurati neometanu

eksploataciju prirodnih i ljudskih dobara. Prema tomu, po mojem mi$ljenju, problem

269 Brane¢i Abramiceve pretpostavke, u smislu povezivanja ceste s natpisa s onom koja je vodila do Save preko
postaje Ad Fines, u pretpostavljenom dijelu bi se trebao traziti sadrzaj Inferioris, odnosno ponovno
pretpostavljeni naziv za onaj dio Ilirika koji ¢e se kasnije sluzbeno zvati provincia Pannonia (takvu su
pretpostavku iznijeli M. G. Schmidt i A. Kolb u CIL 17/4.2, str. 130; usp. i P. Kovacs 2008, 240 = P. Kovacs
2014, 44, koji je pretpostavio Citanje provinciae Illyrici Superioris, $to po gore spomenutoj logici zapravo nema
smisla). No Ilirik u to vrijeme zasigurno nije bio podijeljen na dvije zasebne provincije, jer od 17. do 20. godine
u provinciji boravi Druz Mladi, koji je od senata primio imperium proconsulare ex Illyrico, §to potvrduje da je u
to vrijeme podrucje Ilirika u smislu nadleznosti bilo jedinstveno, ali po svemu sudeci podijeljeno na dva
egzercita — panonski i dalmatinski (usp. donekle sli¢no razmisljanje kod M. Sagel Kos, 2010, 124-126). Sli¢na se
situacija desila i u Tarakonskoj Hispaniji (Strab. 3.3.8, 3.4.20; A. Morillo Cerdédn 2009, 243-244), ali i u
Germaniji (Tac. Ann. 1.31; M.-T. Raepsaet-Charlier 1973; K. Matijevi¢ 2013), gdje su egzerciti pripojeni tim
provincijama bili podijeljeni na dva dijela. Pojam Superior provincia Illyricum (kojega mnogi Citaju na natpisu
CIL 3, 1741) po mojem je misljenju krivo interpretiran te takva konstrukcija nema uporista u analognim
primjerima, a niti je u toj formi zabiljezena na svim prijepisima tog natpisa (usp. ovdje: poglavlje 1.2.1.2).

270 Usp. 1. Bojanovski 1974, 43, 125-126.
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identifikacije ceste duge 167 milja krije se u opéeprihvacenoj pretpostavci da je dio tzv.
»limes ceste, odnosno segmenta itinerarske ceste od Akvileje do Dirahija — koji prolazi kroz
Liku te povezuje klju¢ne vojno-strateSke tocke dalmatinskog garnizona (Burnum, Andetrij,
Tilurij i Bigeste) — morala biti izgradena veé za Augustove vladavine.?’! No za takvu
pretpostavku nema nikakvih izravnih dokaza. Dapace, svi relevantni dokazi upucuju da je ta

cesta izgradena tek za vrijeme Tiberija.

Ako se malo bolje prouci narav te pretpostavke, vidljivo je da su joj temelj stvorila
razmisljanjima Karla Patscha i Jare Saela, koji su pretpostavljali da je sustav rimskih
utvrdenja od Burnuma do naronitanskog zaleda bio izgraden odmah nakon Oktavijanovih
kampanja protiv Japoda i Delmata.?’? No smatram da ne treba posebno objasnjavati zasto

273

takve pretpostavke nemaju uporista,”’” ali ¢u ipak navesti neke od kljucnih ¢injenica.

Kao prvo, nakon Oktavijanovih kampanja sigurno nije bio osnovan stalni vojni garnizon na
podrucju Ilirika, ne samo zato §to u to vrijeme uopce nije bio uspostavljen sustav stajace

vojske u cijelom rimskom svijetu,?’*

vec 1 zato $to je par godina kasnije uslijedila velika bitka
kod Akcija, u kojoj je Oktavijan koristio cijelu svoju vojsku.?’> Smatram da ne treba posebno
naglasavati da bi bilo iznimno nelogi¢no da Oktavijan — uslijjed krucijalnih vojno-politickih
trenutaka — odluci osnovati sustav utvrda u neposrednom zaledu isto¢ne obale Jadrana, i to u
vrijeme kada takav sustav uopce nije ustanovljen u cijelom rimsom svijetu. Uz to, ne postoje
nikakvi materijalni dokazi koji bi potvrdili da je bilo koji od stalnih dalmatinskih garnizona u
unutrasnjosti osnovan prije zadnjih godina Augustove, odnosno prije samog pocetka

Tiberijeve vladavine.?’®

Sustav stalne stajac¢e vojske rimskoga svijeta, nastao je tek pocetkom Augustova principata,
ali ne i na podrudju Ilirika, jer tada je Ilirik bio ureden kao senatska provincija,?’’ dakle kao

provincija bez stalnog vojnog garnizona.>’® Tek nakon Tiberijeva Panonskog rata, August

271 M. Abrami¢ 1928, 152; 1. Bojanovski 1974, 15; Z. Mileti¢ 2006, 131.

272 C. Patsch 1914, 158; J. Sasel 1974a.

273 Usp. J. J. Wilkes 1977; R. Dodig 2011, 331-332.

274 Sustav profesionalne stajae vojske uspostavljen je tek nakon $to je Oktavijan 27. pr. Kr. primio titulu
Augustus, usp. L. Keppie 1998, 145-148; L. Keppie 2000, 25-28, 51-53.

275 L. Keppie 1998, 127-128.

276 U dosadasnjim istraZivanjima legijskih logora u Burnumu i Tiluriju nisu pronadeni dokazi koji bi potvrdili
takve pretpostavke (usp. poglavlja o garnizonima na granici Liburnije te u zaledu Salone).

277 Cass. Dio 53.12.4; Strab. 17.3.25. Usp. D. Dzino 2010, 117-125.

218 N.. Cesarik 2017, 109.
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uzima Ilirik pod svoju nadleZnost te u njemu osniva stalni vojni garnizon.?” No &ini se da je
tada vojska pridruzena primorskom dijelu Ilirika, iz prakti¢nih te stratesko-logistickih razloga
bila smjestena isklju¢ivo na primorskom podruéju, napose u okolici Narone,?*® dok za njezino
prisustvo na podrucju unutrasnjosti nema direktnih dokaza. Uostalom, da je vojska bila
smjestena na podruéju unutragnjosti, u lancu utvrda kakvoga su pretpostavili Patsch i Sasel,
vjerojatno nikada ne bi ni do§lo do opsjedanja obalnog prostora tijekom Iliri¢kog rata,?! niti
bi se Delmati povukli u Andetrij,?®* kao jedno od njihovih posljednjih uporista.?®? Dakle,
smatram da je jasno da se na osnovi €injenica moze zakljuciti da je sustav stalnih utvrda u

neposrednoj unutrasnjosti nastao tek nakon Ilirickog rata.

No na osnovi gore spomenutih pretpostavki, ustalilo se i misljenje da je rimskoj vojsci, ako
ve¢ nisu izgradili utvrde, barem bila potrebna cesta kako bi mogli promptno reagirati na
nemire u provinciji. No vojsci uopée nisu potrebne ceste da bi ona mogla operirati i
manevrirati na terenu. Kolne ceste (viae munitae) postaju potrebne u trenutcima kada se
vojska stalno nastani na odredenom podrucju, kako bi se mogla organizirati stalna i
neometana logisticka potpora. Budu¢i da se dokazi za tako nesto, u unutrasnjosti javljaju tek u
doba Tiberija (Citav niz natpisa rimskih vojnika, ostatci arhitekture rimskih vojnih logora,
sitni materijal, ali 1 natpisni materijal o gradnji cesta), smatram da je logi¢no zakljuciti da je
vojno-strateSka mreza rimskih komunikacija izmedu obalnih kolonija i unutra$njih garnizona

nastala tek pocetkom Tiberijeve vladavine.

Zato smatram da je cesta spomenuta na natpisu iz 16./17. godine, zapravo cesta koja je
prirodnim putem povezala Salonu s unutrasnjim koridorom, na kojemu su nastale stalne vojne
utvrde. Zato cestu i grade veksilacije VII. 1 XI. legije — jer to je prava via militaris, odnosno
cesta koja je nastala za potrebe vojske. Izgradnja takve ceste, kao jedne uzduzne kontrolno-
obrambene linije, koja kontrolira pristup temeljnoj rimskoj komponenti u vidu primorskih
kolonija, svakako bi bila takti¢ko-strateska osnova za daljnje infrastrukturne prodore u dublju
unutra$njost provincije. Nakon zavrSetka te ceste, stvorila se 1 osnova za izgradnju

komunikacija u dublju unutraS$njost provincije, koje su 1 dovrSene tri godine poslije.

27 Cass. Dio 54.34.4.

280 N. Cesarik 2017, 108-111.

281 Usp. Cass. Dio 55.29.4.

282 Cass. Dio 56.12.3-14.7.

283 To je primijetio i D. Perisa 2008, 509.
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Smatram da je vojska prvo trebala naciniti osnove za vlastitu stratesku i logisticku
funkcionalnost, a izgradnja ceste koja povezuje sve buduce strateske tocke u unutrasnjosti —
na potezu tzv. ,limes ceste” — bila je i osnova za podizanje stalnih logora, koje je mozda
inauguriralo Druz Mladi, kada je 17. godine (dakle iste godine kada je i dovrSena cesta u
duzini od 167 milja) primio imperium proconsulare ex Illyrico.®* Zato su cestu i gradile
legije, jer ona je upravo njima izvorno bila i namijenjena. Tu se po mom misljenju krije pravo

,V0ojno znacenje* ceste sa solinskog natpisa.

Pocetak izgradnje te ceste mozda je bio i razlog zasto je August pred samu smrt planirao
poslati Tiberija u Ilirik. Prema rije¢ima Veleja Paterkula, Tiberije je trebao ,,u¢vrstiti mirom
ono §to je osvojeno u ratu“.?® Smatram da se pod time moze iS¢itati da je August zapravo
planirao poslati Tiberija u Ilirik kako bi se izgradila osnovna cestovna mreza, koja bi povezala
buducée stalne logore na trasi koja kontrolira pristup primorskim kolonijama, ¢ime su stvorene
osnove za kona¢nu pacifikaciju Ilirika. A toj akciji, za razliku od pretpostavljenih akcija u

ranije Augustovo doba, potporu ¢ine neupitni materijalni dokazi.

Pred samu Augustovu smrt, namjesnikom Ilirika postaje upravo P. Kornelije Dolabela,*3¢

koji je vjerojatno dobio zapovijed da osnuje stalne vojne garnizone u neposrednoj
unutra$njosti primorskih kolonija te stvori osnovnu mrezu kolnih komunikacija kako bi
osigurao stalnu opskrbu novoosnovanih vojnih utvrda. Nakon §to je to ucinjeno, godine 17.,
novi car Salje svog vlastitog sina u Ilirik, kako bi se privikao vojnickom Zivotu te pridobio
naklonost vojske.?®’” Nesto sli¢no, dogodilo se i u Hispaniji, kada je nakon Kantabrijskih
ratova August posjetio Hispaniju®® te inaugurirao njezin stalni vojni garnizon, izgradivsi

kljuénu prometnicu indikativna imena — via Augusta militaris.*® Dakle, s izgradnjom ceste

284 Usp. ovdje: bilj. 243.

25 Vell. Pat. 2.123.1: Quippe Caesar Augustus cum Germanicum nepotem suum reliqua belli patraturum
misisset in Germaniam, Tiberium autem filium missurus esset in Illyricum ad firmanda pace quae bello
subegera.

286 A. Jagenteufel 1958, 14-17.

287 Tac. Ann. 2.44: Nec multo post Drusus in Illyricum missus est ut suesceret militiae studiaque exercitus
pararet; simul iuvenem urbano luxu lascivientem melius in castris haberi Tiberius seque tutiorem rebatur
utroque filio legiones obtinente. Za ostale detalje, usp. ovdje: bilj. 243.

288 Cass. Dio 54.23.7, 54.25.1; Mon. Anc. 12.2. Usp. E. S. Gruen, 1996, 166.

28 Ime te ceste zabiljeZeno je na miljokazima iz Domicijanova vremena, na kojima je navedeno da se obnovila
radi trosnosti. Prvotno su bili poznati fragmentarni miljokazi CIL 2, 4721 i CIL 2, 4722 iz Kordube, na kojima
nije sacuvan pridjev militaris, no 1979., na desnoj obali rijeke Guadalquivir, 9 km nizvodno od Kordube,
otkriven je miljokaz na kojemu se u potpunosti sacuvalo ime ceste — via Augusta militaris (P. Sillieres 1981), §to
je u konacnici omogucilo nadopunu prijas$nja dva natpisa.
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zapocelo se tek nakon konaéne pacifikacije Hispanije,>” a njezina je izgradnja bila u izravnoj
vezi s osnivanjem stalnog vojnog garnizona u vidu ,,limesa bez granice*.?°! Paralele su, dakle,

sasvim ocigledne.

1.2.3.1.3. Odrediste ceste

Gledaju¢i ostale izvore, posebice Peutingerovu kartu, logi¢no je postaviti pitanje o
kona¢nom odrediStu te ceste. Moram priznati da sam odmah pomislio da je najvjerojatnije
rije¢ o cesti do Senije, vrlo vaZzne luke na podrucju sjevernog Jadrana, koja je preko Vratnika
¢inila najbrzu vezu jadranskog Primorja i dana$nje hrvatske unutrasnjosti.’> A da bi to
stvarno moglo biti tako, pokazuje Cinjenica da prema Peutingerovoj karti, ukupna udaljenost
izmedu Salone i1 Senije iznosi 168 milja, dakle samo jednu milju viSe nego $to spominje

Tiberijev natpis!

Iako smatram da po kona¢nom odgovoru valja biti suzdrzan, neodoljivo je predloziti da je
odrediste prve Tiberijeve ceste stvarno bila Senija. I doista, mnogo je ¢cimbenika koji bi mogli
potkrijepiti tu teoriju. Kao prvo, rijec je o velikoj itinerarskoj trasi koja najprirodnijim putem,
preko Vratnika i kroz Liku te kr§kim zaravnima i zavalama Dalmacije, vodi sve do Salone.*”
Cesta prolazi podru¢jem rimskih saveznika — Liburna i Japoda — koji po svemu sudec¢i nisu

sudjelovali u velikoj buni od 6. do 9. godine.”** Tom se cestom povezuju vrlo vazne luke,

20 G. Alfoldy 1996, 454-455. 1z tog vremena (16-13 g. pr. Kr.) vjerojatno potje¢u i natpisi na gradevnim
blokovima rimskog mosta u dana$njem Martorellu nedaleko od Barcelone, na kojemu su navedene sigle legija
stacioniranih u Hispaniji: AE 1984, 607a — L(egio) I1II; AE 1984, 607b — L(egio) VI, AE 1984, 607c — L(egio) X.
Iste su legije zabiljeZene i na Augustovim miljokazima, datiranim u 9./8. godinu pr. Kr.: AE 1984, 583 — [(egio)
X G(emina); AE 1984, 584 — legio IIIl Mac(edonica); AE 1984, 585 — I(egio) VI. Usp. i Augustov miljokaz CIL
2,4922 iz 8./7. godine pr. Kr., na kojemu je zabiljezeno ime ceste kao — via Augusta.

21 A, Morillo Cerdan 2009, 243-245; A. Morillo 2011, 16-19. Za opéeniti pregled o rimskoj vojsci u Hispaniji,
posebice s novim arheoloskim podatcima: A. Morillo 2006.

22 8. Szavits Nossan 1970, 127-129; M. Glavi¢i¢ 1994, 43-44. Po svemu sude¢i, upravo je Senija bila polazi$na
tocka Oktavijanovog pohoda na Japode ,,s ove strane Alpa“ (usp. M. Glavici¢ 1994, 51; M. Glavici¢ — N. Cambi
2017, 7-9).

23 Ovu je cestu u najnovije vrijeme opisao Z. Mileti¢ 2006, 128-131, s misljenjem da je velebitski masiv
prelazila preko Vucjaka nedaleko od Dubokog Dola podno Tremzine (dijela jugoistocnog Velebita izmedu
Crnopca, Gostuse i Koma). O cesti preko Vuc¢jaka: M. Abrami¢ — A. Colnago 1909, 27-28 = M. Abrami¢ — A.
Colnago 2011, 230-231. O cesti od Burnuma do Krupe: Z. Mileti¢ — I. Glavas 2013, 538-555.

2% Takvog su mi$ljenja: R. Rau 1925, 343; M. Sui¢ 1981, 138; M. Sui¢ 1992, 57. S druge strane, C. Patsch 1899,
171, smatra da su i Liburni i Japodi sudjelovali u ratu protiv Rima 6.-9. godine. E. Pasali¢ 2009, 71-83, smatra da
su Japodi sudjelovali u pobuni; dok M. Zaninovi¢ 1996, 305-306 pretpostavlja da su Liburni barem jednim
dijelom sudjelovali u Ilirickom ustanku. Tesko je po tom pitanju iSta dokazati, no smatram da natpisi CIL 3,
3158 (C. lulius C. f- Ser. Aetor, donatus ab Ti. Caesare Aug. f. Augusto torque maiore bello Delmatico) 1 ILJug
208 (T. Octavius C. f. Macer, centurio cohortis I Liburnorum) govore u prilog ¢injenici da su Liburni tijekom
rata 6.-9. bili saveznici Rimljana. Po svemu sudeéi, na natpisu CIL 5, 3346 nije zabiljezen prefekt koji je za
vrijeme Ilirickog rata upravljao Liburnijom i Japodijom (kako smatra M. Sui¢ 1992, 64), ve¢ je na njemu
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preko kojih je mogla biti vrSena opskrba vojnih uporista koja su se morala podignuti na
negostoljubivom terenu, na granici s Delmatima. Na toj su cesti smjeSteni vojni logori
dalmatinskog dijela Ilirka, a cesta je kao takva, u konacnici bila i1 prirodna veza s Italijom,

buduéi da je Senija, preko Tarsatike, spojena i s Akvilejom.?*

Moje je misljenje, za koje smatram da podupiru i odredeni argumenti, da su 16./17. godine
cestu Salona — Senija vjerojatno izgradili pripadnici VII. 1 XI. legije, kako bi se prirodnim
putem, kroz teritorij saveznika te djelomi¢no kroz teritorij bivSeg neprijatelja, povezali klju¢ni
strateSki elementi. Na taj se nacin stvorio jedan uzduzni koridor koji je nacinio osnove za
daljnje penetracije u unutra$njost te Sirenje romanizacije u zabacenije dijelove Ilirika. Cesta je
imala 1 glavu i rep, jer su i ishodiste 1 odrediSte zapravo bile vazne luke, iz kojih se po potrebi
uvijek mogla slati logisti¢ka 1 ostala potpora. A da bi se ta mreza i dodatno ucvrstila, vojnici
istih legija (VIL. i XI.) mozda su izgradili i spoj s trecom vaznom logistiCko-strateSkom

komponentom — kolonijom Jader.>

To ne znaci da na toj trasi prije nije bilo puta kojim se mogla sluziti i vojska ve¢ u
Augustovo doba. Prethodno je tom trasom vjerojatno postojao pjesacko-jahaci, odnosno
karavanski put, koji je bio namijenjen transportu putem mula, mazgi, magaraca i konja, no
kolna cesta — via munita — vjerojatno nastaje tek za vrijeme Tiberija. Smatram da dosta
¢injenica ide u prilog takvom zakljucku, a moZzda je upravo zbog toga ta cesta bila munit per
vexilarios legionum VII et XI, a ne aperuit et munit kao cesta do Andetrija. Ta je
komunikacija vjerojatno ve¢ bila trasirana, jer rije¢ je o prirodnom putu koji poljima i
krSevitim zaravnima — preko Japodije — povezuje primorski dio Ilirika s unutra$njoscu te se

kao takva, vjerojatno koristila i u prapovijesti.

Bilo bi vrlo nezahvalno pretpostaviti sadrzaj koji bi eventualno nadopunio lakunu u
Tiberijevu natpisu iz 16./17. godine. Vr$na zona zadnjeg retka na prvom dijelu natpisa toliko
je loSe sacuvana da bi bilo kakva pretpostavka bila nedokaziva. Nekoliko sam puta osobno
proucio natpis te jedino Sto mogu zakljuciti jest da je sadrzaj ILLYRICI bolje vidljiv od

sadrzaja kojega je Abramic¢ procitao kao PROVINCIAE, no ¢ini mi se da se obje rije¢i mogu

najvjerojatnije zabiljeZen rimski ¢asnik odlikovan za zasluge u Ilirickom (iliti Batonijanskom) ratu, nakon cega
je imenovan prefektom peregrinskih zajednica Japodije i Liburnije (usp. N. Cesarik — M. Glavi¢i¢ 2018, 131).

295 7 Mileti¢ 2006, 126.

2% Takva se interpretacija moZe bazirati na natpisu CIL 3, 2908, premda na njemu nije direktno spomenuta
cestogradnja. Iako je Burnum logisticki ponajprije ovisio o luci u Skardoni (usp. M. Glavigié — Z. Mileti¢ 201,
144-148), ipak je kolonija Jader bila najvaznija rimska tocka na podrucju Liburnije.
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smatrati sigurnim, s tim da je prva rije¢ najvjerojatnije bila navedena u arhai¢nom obliku, kao
PROVINCIAL Naime, u zadnjem slovu prije sadrzaja ILLYRICI nema tragova vodoravne
haste, ve¢ je, dapace, vidljiv dio vertikalne haste koji se po mom misljenju moze razabrati kao
gornji dio slova ,,I“. Da je genitiv na natpisu pisan u arhai¢nom obliku, potvrduje i rije¢ viai

na drugom dijelu natpisa (cuius viai mil{l}ia pasuus sunt).

Budu¢i da nema nikakvih sigurnih tragova slova prije sadrzaja provinciai Illyrici, tesko je
donijeti zakljuCak o pocetnom dijelu tog retka. Takoder, nije jasno na S$to se odnosi
konstrukcija provinciai Illyrici, odnosno, nadovezuje li se ona na gornji redak gdje je
navedena colonia Salonitana, ili je ona dio konstrukcije koji se odnosi na odrediste, a mozda i
na nesto tre¢e.””’ Stoga, s obzirom na krhkost dostupnog izvora, smatram da je najispravnije
¢itavo to pitanje ostaviti otvorenim, jer svaki ¢e se prijedlog uvijek moc¢i osporiti odredenim
argumentima. Jedino §to po tom pitanju znamo, jest da je cesta vodila od Salone, da su ju
gradili vojnici VII. i XI. legije te da je sveukupno bila duga 167 milja. Budué¢i da je
itinerarska cesta od Salone do Senije vodila preko znacajnih strateskih polozaja, poput
pomocénog logora u Andetriju te posebice legijskog logora u Burnumu — ali i da je prema
Peutingerovoj karti bila dugacka 168 milja — smatram da je logi¢no predloziti da je cesta od

Salone do Senije upravo izgradena pocetkom Tiberijeve vladavine, tocnije 16./17. godine.

1.2.3.1.4. Dodatni argumenti

Uza sve navedeno, dodatni argument za datiranje ceste Salona — Senija u period rane
Tiberijeve vladavine, mozda se moZe pronaci 1 na natpisu pronadenom na lijevoj obali rijeke
Krke, u selu Marasovine kraj Bobodola. Na tom se podrucju nalazio najvazniji prijelaz preko
rijeke Krke, budu¢i da su se tu formirale iznimno blage padine prema toku rijeke, ali 1

nekadasnji sedreni otoci¢, odnosno nekadasnja sedrena barijera Cavlinova buka, koja je

297 Samo za primjer mogu navesti ¢injenicu da je Salona bila caput provinciae Illyrici, prema ¢emu se, teoretski,
cijeli taj redak mogao odnositi na Salonu, dok bi kompletan navod odredista mogli traziti u izgubljenom retku
koji je nekada stajao izmedu sadrzaja danasnjih ploca iz Arheoloskog muzeja u Splitu (na taj bi nacin,
primjerice, pojam kolonije Salone bio dodatno obogacen njezinim opisom kao capite provinciai Illyrici, na
slican nacin kao na natpisu AE 1906, 30, na kojem se spominje kako je Efez bio glavni grad Azije: Efesenae(!)
urbi quae Asiae caput est). S obzirom na konstrukciju ab Salonis Andetrium s drugog dijela natpisa, moguce je
da se i kod navoda prve ceste nije koristio prijedlog ad, §to ostavlja mogucnosti da je odrediste bilo navedeno u
akuzativu bez prijedloga (npr. a colonia Salonitana / [Seniam]). Ako je to stvarno tako, onda se konstrukcija
provinciai Illyrici potencijalno moze odnositi na neki drugi sadrzaj, naveden u nedostajuéem retku. Ako se
konstrukeija provinciai Illyrici odnosi na odrediste, onda je kao i kod prijedloga da se odnosi na Salonu, rije¢ o
dodatnom pojasnjavanju odredi$ta, za $to su moguée razne opcije. Medutim, s obzirom da nigdje nisam nasao
analogiju koja bi bespogovorno potvrdila bilo koju od navedenih opcija, smatram da je svako potenciranje
trenutno nedokazivo.
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usporavala vodu te tako tvorila staro Bobodolsko jezero.?’® Upravo radi toga, na tom je mjestu
1 izgraden most preko kojega je kolna cesta Senija — Senj, odnosno magistrala Akvileja —
Dirahij, prelazila rijeku Krku. Nedaleko prijelaza preko Cavlinova buka, nalazi se i jedan od
Cetiriju pomoénih logora garnizona u Burnumu.? Iako je natpis fragmentaran, s poprili¢nom
se sigurno$¢u moze datirati u period Tiberijeve vladavine, bududi da je jedino Tiberije bio divi

Augusti filius, divi Iuli nepos:
[Ti(berius) Caesar div]i Aug(usti) f(ilius) d[ivi Iuli n(epos) Augustus] / [---] VII [---] >*°

Od prvoga i zadnjega slova u prvom retku natpisa, sacuvale su se samo vertikalne haste, no
radi sadrZaja izmedu njih (AVG F — Augusti filius), relativno ih je lako restituirati, buduéi da
taj sadrzaj — u kombinaciji slova s vertikalnim hastama — dopuSta samo rekonstrukciju
Tiberijeve filijacije, prema kojoj je prva hasta zapravo slovo I, odnosno dio Augustova epiteta
divus u genitivu (divi), dok druga moze biti samo dio slova D, odnosno dio pocetnog slova
filijacije divi luli nepos.**! U drugom se retku sauvao dio priloznog broja koji se vjerojatno
odnosi na broj tribunskih pocasti ili imperijalnih aklamacija. Budu¢i da je rije¢ o fragmentu,
ne moze se sa sigurnoscu tvrditi kada je natpis to¢no podignut, no vrlo je vazan podatak da je
podignut u vrijeme Tiberijeve vladavine. S obzirom na to da je natpis pronaden nedaleko od
mjesta gdje se nalazi glavni prijelaz preko rijeke Krke, postoji realna moguénost da je tim

natpisom bila obiljezena izgradnja mosta preko Cavlinova buka.

1.2.3.1.5. Nadogradnja uzduZnog koridora

Vjerojatno su u isto vrijeme, dakle u vrijeme rane Tiberijeve vladavine, odnosno za

Dolabelina namjesnistva, izgradene i trase prema Naroni te dalje prema Epidauru.’*? Indicija

298 N. Cesarik 2017a, 366-367; Za novije spoznaje o tom rije¢nom prijelazu usp. S. Vrki¢ 2017, 216-220, gdje se
koristi termin ,,rijecni prijelaz Bobodol®, koji je svakako ispravan, no zbog viSeznacnosti tog imena, smatram da
je preciznije govoriti o ,,prijelazu preko nekadasnje sedrene barijere Cavlinova buka*.

299N Cesarik 2017a, 366-368.

300 CIL 3, 14316,4. Natpis je objavio C. Patsch, 1895, 414, br. 76, sl. 75. Natpis sam na osnovi ostalih
Tiberijevih natpisa iz Dalmacije restituirao u nominativu, za razliku od Patscha koji ga je restituirao u dativu.
301§ obzirom na analogije, natpis nije moguée restituirati niti s jednim drugim elementom. Buduéi da je nakon
sadrzaja [div]i Aug(usti) f(ilius) vidljiv trag slova koje sadrzi lijevu vertikalnu hastu, to slovo moze biti samo
slovo D. U konstrukciji svih carskih imenovanja (usp. D. Kienast 2004), to slovo moze jedino biti dijelom
sadrzaja dfivi luli n(epos)] ili d[ivi n(epos)]. Analize se vrlo lako mogu naciniti pomocu trazilice na epigrafskoj
bazi Clauss — Slaby, gdje se u trazenu rubriku moZze upisati bilo koja Zeljena kombinacija. Na osnovi takve
pretrage, mogu se pronaci i adekvatne analogije ostalih rimskih natpisa, prema kojima je jasno da u obzir dolazi
samo restitucija Tiberijeva imena (usp. primjerice: CIL 2, 4712, 4715, 4749, 4773, 4777, 4778, 4883, 4935,
4952; CIL 3, 7099; CIL 5, 4307; CIL 11, 3783; AE 1912, 11; AE 1998, 278b).

302 T za cestu prema Naroni se pretpostavljalo da je morala bila izgradena vrlo rano. Usp. primjerice, S. Cace
2008, 15-19, koji pretpostavlja da je cesta nastala vrlo rano, mozda ve¢ u rano Augustovo doba, ali i sam
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za cestu prema Epidauru jest natpis na kojemu je zabiljezena odredena radna akcija VI.
kohorte Voluntariorum u vrijeme Dolabelina namjesnistva.’®® Za cestu prema Naroni ne
postoje izravni dokazi, ali valja napomenuti da postoji jos jedan natpis iz Salone koji je mozda
spominjao cestogradnju.’** Nedavno je o njemu raspravljao 1. Glavas, argumentirajuéi da je
rije¢ o zabludi o petoj ,,Dolabelinoj plo¢i“.3®> Ulomak iz Arheoloskog muzeja u Splitu po
svojoj se naknadnoj namjeni nikako ne moze dovesti u isti kontekst s Cetiri ploCe iz zvonika
sv. Dujma, ali se po sadrzaju natpisa potencijalno moze dovesti u kontekst Tiberijevih natpisa

o gradnji cesta.

Nedavno sam tom ulomku posvetio i kratku raspravu, u kojoj sam nadopunio argumente
kolege GlavaSa, s tim da sam predloZio zakljucak kako je ulomak natpisa iz Arheoloskog
muzeja u Splitu nedvojbeno dio natpisa CIL 3, 3199, kojega su svojevremeno prepisali Dinko
Zavorovié i Simun Ljubavac.’®® Uz to, ukazao sam na nelogi¢nosti ranijih analiza tog

natpisa,®”’ te ponudio vlastitu restituciju Tiberijeva natpisa, koja glasi:

[Ti(berius) Caesar] divi Augfusti f(ilius)] / [Aug(ustus) pont(ifex)] max(imus) tr(ibunicia)
[pot(estate) ---] / [imp(erator) ---] co(n)s(ul) ite[rum ---] / [a colonia(?)] Salonitan[a(?) ---] /
P(ublio) Dola[bella leg(ato) pro pr(aetore)] >

U osnovi se slazem s kolegom Glavasem kako se ne moze sa sigurnoscu tvrditi da je natpis

CIL 3, 3199 = 10157 sigurno spominjao cestogradnju,*® no s obzirom na poznate analogije,

napominje kako je rije¢ o Cisto hipotetskom prijedlogu te da je nezahvalno pretpostavljati o neemu za $to ne
postoje dokazi u izvornom materijalu. Ta je komunikacija vrlo vjerojatno bila aktivna i mnogo ranije, no pravo je
pitanje kada ona postaje uredena za kolni promet te kada se vlasti podinju aktivno brinuti za nju (usp. S. Cade
2008, 18). Po mom misljenju, to se dogodilo tek s uspostavom ¢vrste vlasti u neposrednoj unutrasnjosti isto¢nog
Jadrana. Smatram da je izgradnja kolnih cesta bila prvenstveno uzrokovana logistiCkim potrebama stalnih
garnizona, za C¢iju su se uspostavu pak morali osigurati i sigurni uvjeti. Sude¢i prema literarnim te posebice
materijalnim dokazima, stalni garnizoni u neposrednom zaledu isto¢nog Jadrana uspostavljeni su tek krajem
Augustova, odnosno pocetkom Tiberijeva principata. Za sada nisu zabiljezeni miljokazi iz Augustova doba, a
najstariji poznati miljokaz iz Dalmacije potjece upravo s pocetka Tiberijeve vladavine (CIL 3, 10164; usp. 1.
Bojanovski 1974, 15). Prema tomu, svaki pokusaj rasprave o ranoaugustovskoj fazi cestogradnje u neposrednoj
unutra$njosti isto¢ne obale Jadrana, ostaje samo u sferi domisljanja.

393 [LJug 636.

304 CIL 3, 3199 = 10157.

3951, Glavas 2016.

306 Usp. N. Cesarik 2018a.

307 Usp. primjerice D. Demicheli 2017, 23, cat. no. 8-9, koji je na osnovi Glavaseva rada (I. Glavas 2016)
pretpostavio da su natpisi CIL 3, 3199 i CIL 3, 10157 zapravo dva razli¢ita natpisa. Demicheli je svoju
restituciju preuzeo iz CIL 17/4.2, str. 132, u kojoj je greSkom konzultiran Luci¢ev prijepis prvoga dijela (iliti
prve ploce) Tiberijeva natpisa o gradnji cesta u Dalmaciji iz 16./17. godine (usp. detaljno N. Cesarik 2018a, 12-
13).

308 N. Cesarik 2018a, 14.

391, Glavas 2016, 10.
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kao i na sadrzaj Zavoroviéeva i Ljubavéeva prijepisa, takvo nesto je sasvim moguée.*!”

Naravno, bilo bi bezobzirno izvoditi ikakve zakljucke iz tako lapidarnog natpisa, no on ipak
svjedoCi da je u periodu izmedu 10. marta 15. te samog pocetka 18. godine, bio dovrSen
znacajan gradevinski pothvat’!! koji je uz pomoé¢ dalmatinskog legata inicirao sam car
Tiberije. Budu¢i da su upravo u tom periodu dovrSene ceste zabiljezene na prvom Tiberijevu
natpisu (Kat. L., br. 98), na kojemu se javlja i slicna konstrukcija kao na natpisu CIL 3, 3199 =
10157, postoji velika mogucnost da je taj pothvat bio upravo dio velikih gradevinskih akcija
kojima je glavni grad Dalmacije bio cestovno povezan s ostatkom provincijskih sredista.
Dodatni argument za takvu pretpostavku moze se pronaci i u drugom Tiberijevu natpisu o
gradnji cesta, postavljenom 19./20. godine,*!? na kojemu se, kao i na natpisu CIL 3, 3199 =

10157, upravo spominje carski legat P. Kornelije Dolabela.?!'

1.2.3.2. Pitanje cesta s natpisa iz 19./20. godine. Tko je gradio ceste?

Ve¢ sam napomenuo kako smatram da se ne moze nesumnjivo tvrditi da su Rimljani gradili
ceste prvenstveno da bi legije mogle brzo reagirati u unutra$njost provincije. Da su reakcije
rimske vojske ovisile o izgradnji cesta, Rim se nikada ne bi maknuo s Apeninskog poluotoka.
Vojsci je za mar§ potreban prohodan teren, a ne kolna cesta. Tako nesto postat ¢e potrebno
onda kada se vojska permanentno odlu¢i nastaniti na odredenom mjestu, Sto ¢e izroditi
potrebu za stalnom opskrbom vojske. Po tom je pitanju velika razlika u kvantitativnim
potencijalima kakve pruZa kolna cesta naspram obi¢nog karavanskog puta. No po pitanju
kretanja same vojske, razlike izmedu kolnog 1 pjeSackog puta nisu od krucijalne vaznosti.
Zato smatram da razloge izgradnje cesta u unutrasnjosti provincije ne treba primarno traziti u
vojno-strateSkom znacaju, ve¢ u razlogu koji pokrece ljudski rod uopce, a to su iskljucivo
ekonomsko-strateski razlozi. No Sto je vojska nego svojevrsna gospodarska grana, koja Cini
potporanj svim drugim oblicima ekonomije. Uostalom, rat je samo nastavak ekonomske

suradnje drugim sredstvima.’!*

310 Detaljnije kod: N. Cesarik 2018a, 8-12.

311 Datacija se bazira na navodu titule pontifex maximus te obnaSanja drugog Tiberijeva konzulata, usp. D.
Kienast 2004, str. 77-78.

312 CIL 3, 3201 +3198b = 10159 + 10156b.

313N, Cesarik 2018a, 14.

314 Tu sam parafrazirao ¢uvenu izjavu Carla von Clausewitza (usporedi englesko izdanje: C. Clausewitz 2007,
28).
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Bez obzira na to Sto rimski izvori govore o uzrocima velikog Ilirickog rata, smatram da se
bez pretjerivanja moze rec¢i da je razlog za rat bila isklju¢ivo ¢ovjekova narav. A njegova
povijest na ovome planetu moze se jednostavno svesti na zaklju¢ak da je ona ,,nista drugo
nego prica o kontroli 1 eksploataciji resursa®, i to u svim mogucéim oblicima, pa bili oni
materijalni ili ne. Smatram da se i po toj jednostavnosti mogu traziti razlozi izgradnje cesta
prema unutrasnjosti Ilirika, jer ceste su gradene upravo zbog glavnog razloga zasto je Ilirik
uopce 1 osvojen. A osobno smatram da Ilirik nije bio osvojen zato Sto je Rimljanima prijetila
opasnost od barbara, ve¢ zato Sto rat donosi slastan plijen, ponajvise u vidu eksploatacije
prirodnih i ljudskih resursa.’!> Naravno da je to pitanje puno kompleksnije te da se iz tog
osnovnog razloga javlja Citav spektar drugih, no svedemo li naSa razmisljanja na bazi¢nu

osnovu, smatram da su razlozi ovdje poprilicno jasni.

Rekao bih da se po tom pitanju posebno valja osvrnuti na odredene pretpostavke prema
kojima ,,nema sumnje** da su te ceste takoder gradile rimske legije.?!¢ Razumljivo je da je prvi
natpis osnova takvoj pretpostavci, no smatram da se to kao takvo ne smije tvrditi na sigurnoj

0SNoVvi.
Dakle, na drugom natpisu nalazi se sljede¢i sadrza;j:

[Ti(berius) Claesar divi Augusti f(ilius) / [A]ugustus imp(erator) pontif(ex) max(imus) /
trib(unicia) potest(ate) XXI co(n)s(ul) III / viam a Salonis ad Hedum castel(lum) /
Daesitiatium per mil{l}(ia) [pass]uum / CLVI munit / et idem viam ad Bat(h)inum flumen /

quod dividit Breuc[o]s Oseriatibus / a Salonis munit per [milia pas]suum / CLVIII
/

[--- et idem viam (?)] / munit ad imum montem Ditionum / Ulcirum per mil{l}ia passuum / a

Salonis LXXVIID / P(ublio) Dolabella leg(ato) pro / pr(aetore).

I ovaj je natpis, poput prvoga, dozivio poprili¢na ostecenja, ali vecina njegova sadrzaja Cita
se bez poteskoca. Kao i prvi natpis, i ovaj je razlomljen u dva dijela (iliti dvije ploce), pa se ne
moze sa sigurnoSc¢u razaznati koliko je sadrzaja naknadno izgubljeno (sl. 8-9). Svakako se ¢ini

da je natpis sadrzavao barem jo$ jedan redak, koji se odnosi na ustaljeni poc¢etak navoda o

315 O eksploataciji prirodnih resursa na podru¢ju rimske Dalmacije: A. Skegro 1999, 39-138; A. Skegro 2006,
149-155. O eksploataciji zlata v. posebno A. Skegro 1998.

316 Npr. J. J. Wilkes 1969, 452-454; te 1. Bojanovski 1974, 30, koji ih izri¢ito nazivaju vojni¢kim cestama.
Slijedom takvog razmisljanja, doslo je do izri€itih tvrdnji kako nema sumnje da su te tri ceste gradili vojnici VII.
i XI. legije (usp. primjerice: M. Zaninovi¢ 1996, 286; M. Glavic¢i¢ 2014, 43; 1. Glavas 2016, 8).
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izgradnji tre¢e navedene ceste. U tom sam retku pretpostavio Citanje [--- et idem viam],
pozivaju¢i se na konstrukciju kod druge spomenute ceste. Najveéi problem potpunoj
restituciji stvara velika istroSenost natpisa u samoj sredini, gdje su odredeni elementi vidljivi
samo iz pomne i direktne opservacije. To se prije svega odnosi na odrediSta prve dvije ceste,
gdje je prvo procitano kao ad Hedum castellum Daesitiatium, a drugo kao ad Bat(h)inum
flumen, qoud dividit Breucos Oseriatibus. Sadrzaj koji je bio najtezi za procitati odnosi se na
toponim Hedum, hidronim Bat(h)inum flumen te etnonime Breucos et Oseriatibus. Danasnje
¢itanje tog sadrzaja uglavnom je zasluga A. Budrovicha i G. Alféldya (sl. 10).*'7 Jo3 je jedan
element pravio problem potpunom ¢itanju, a on se odnosi na odrediste trece cesta, za koje se
prvotno smatralo da je vodilo ad summum montem, §to je Abramié ispravio u ad imum

montem,*'® a ta je konstrukcija i danas jasno vidljiva na natpisu.

Slika 8. Prvi dio Tiberijeva natpisa o gradnji cesta u Dalmaciji iz 19./20. godine (Arheoloski muzej Split, inv. br. A-2272,
snimio O. Harl)

317 Prvo je Budrovich predlozio nadopunu teksta sadrzajem ad Hedum te ad Bathinum flumen (A. Budrovich

1957), nakon Cega je isto nacinio Alfoldy, procitavsi uz to i dio quod dividit Breucos Oseriatibus (G. Alfoldy
1964; G. Alfoldy 1965a).

318 M. Abrami¢ 1928, 150.
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Slika 9. Drugi dio Tiberijeva natpisa o gradnji cesta u Dalmaciji iz 19./20. godine (Arheoloski muzej Split, inv. br. A-2272,
snimio O. Harl)

ADHEDYMCASTEL

ETIDEMVIAMAD-BA T VAAFLVANEN
QVOD-DIVIDITBREVS. £ 3SCSERIATIBYS

Slika 10. Alféldyeva rekonstrukcija kljucnih elemenata Tiberijeva natpisa iz 19./20. godine (prema: G. Alfoldy 1964, 249)

Kao $to sam ve¢ napomenuo, smatram da se odredene ¢injenice vezane za fiksiranje trasa
ovih cesta mogu izmijeniti, ali 1 da nema osnove za nedvojbeni zakljuCak da su te ceste
gradile rimske legije u svrhu vlastite strateSke potrebe. Svakako je da su te ceste imale veliku
strateSku vaznost 1 u vojnome smislu, ali smatram da one nisu bile od krucijalne vaznosti za
njezino operiranje na terenu, kao i za funkcioniranje stalnog vojnog garnizona u zaledu
isto¢nojadranskih kolonija. Barem ne onakvu kakvu je imala uzduzna cestovna mreza koja je
spajala vojne logore i primorske luke. Zato smatram da po pitanju izgradnje ovih triju cesta

treba na drukciji nacin razluciti sadrzajne elemente drugoga Tiberijeva natpisa.
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Dakle, na prvom su natpisu spomenute dvije ceste koje su gradile rimske legije. Druga
navedena cesta sasvim jasno vodi do vojnog uporista u Mué¢kom polju (Andetrij), dok sam za
drugu predlozio da povezuje Salonu s garnizonom na rijeci Krki te u produzetku i s vaznom
strateSkom lukom u Seniji. Budu¢i da su te ceste povezivale vojna uporista, gradila ih je

vojska, 1 to upravo za svoje vlastite potrebe.

Na drugom natpisu nije spomenuta niti jedna vojna postrojba, pa stoga smatram da bi bilo
ispravnije pomisljati da vojska u osnovi nije imala primarne veze s izgradnjom triju cesta
prema unutraSnjosti. Smatram da je tesko ocekivati da se na natpisu izostavi podatak da su te
ceste gradile rimske legije, posebno nakon dogadaja koji su se dogodili u Panoniji krajem 14.
godine, kada je doSlo do pobune tamosnjih legija, ¢ija su odjeljena upravo bila iskoriStavana
za gradnju cesta i mostova.’!® Bio bi poprilican administracijski propust kada bi car i
provincijski namjesnik izostavili spomenuti doprinos legija u javnom dokumentu, posebice
kada je rije¢ o gradnji ¢ak triju cesta po tako teSkom terenu, koje su sagradene netom nakon
napete situacije u susjednom podru¢ju. Smatram da se tako neSto, u tom periodu,
najvjerojatnije ne bi propustilo spomenuti. Ne treba niti zanemariti i natpis iz Jadera podignut
18./19.,%° dakle godinu prije salonitanskog natpisa, prema kojem su pod namjesnistvom P.
Kornelija Dolabele, VII. 1 XI. legija izvrSile odredenu gradnju koja se mozda odnosi na
nadogradnju ranije cestovne mreze. Ako niSta drugo, taj natpis svjedoCi da su legije bile
zauzete sve do 18./19. godine, tako da bi bilo teSko za ocekivati da u isto vrijeme grade tri

dodatne ceste u unutrasnjosti provincije.

Iako su legije brojile viSe tisu¢a ljudi, smatram da ni one ne bi mogle biti u isto vrijeme na
toliko razli¢itih mjesta te pri tome i osiguravati kontrolu primorskog dijela provincije. 1z tog

.....

Takoder sam miSljenja da je 1 to, na odredeni nacin, neizravno zabiljezZeno na natpisu.

Zbog toga je potrebno ponovno razluciti odredene elemente na Tiberijevim natpisima.
Dakle, ako je cestama s prvog natpisa zajednicko to Sto su ih izgradile legije, ali i da su vodile
do samih vojnih uporista, koji su elementi zajednicki cestama s drugog natpisa? Odgovor na
to pitanje je ocit, jer ono S$to povezuje sve tri ceste s tog natpisa jest ¢injenica da se u svim

konstrukcijama spominju etni¢ke zajednice predrimskog Ilirika. Prva cesta vodi do Dezidijata,

319 Tac. Ann. 1.20.
320 CIL 3, 2908.
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druga do Breuka i Oserijata, a tre¢a do Diciona. Zato smatram da se teoretski moze pomisljati
da su navedene etnije, koje su uostalom c¢inile samu jezgru ustanka od 6. do 9. godine
(posebice Breuci i Dezidijati), bile po kazni prisiljene graditi ceste koje su vodile do njihovih

sredista.?!

Ako je to stvarno bilo tako, onda bi takav potez svakako ubio vise muha jednim udarcem,
Sto bi u potpunosti bilo u skladu s imperijalistickom politikom Rima te Sirenja sveopce
romanizacije. Od takve bi akcije obje strane imale koristi, jer Rim bi prisiljavanjem na rad

ukrotio opasnu prijetnju,*??

ali i dobio toliko Zeljenu transportnu vezu izmedu Panonije i
Dalmacije te posebno sredstvo kojim se mogla crpiti velika i slasna koli¢ina plijena u vidu
prirodnih resursa. I pokoreni bi narodi dobili odredenu korist, jer njihovi bi se centri povezali
s novim tekovinama rimske civilizacije. StarjeSine 1 prvaci etnickih zajednica dobili bi priliku
postati Rimljanima te uzivati sve blagodati novog, evoluiranog drustvenog statusa. Takva je

praksa nadaleko vidljiva po epigrafskom materijalu.’?’

Mozemo si samo zamisliti kakve su scene morale nastupiti nakon suzbijanja Ilirickog
ustanka te kakav je jad i bijeda uslijedila kod autohtonog pokorenog stanovnistva. Danasnjim
ljudima tako nesto je tesko 1 zamislivo. Ali postupkom izgradnje cesta, u vidu svojevrsne
»suradnje® s lokalnim pokorenim stanovniStvom, ekspanzionisticka i nemilosrdna sila kakav
je bio Rim, dobila bi ¢ak i epitet dobrotvora; jer, iako su pregazili i ponizili dobar dio
domaceg stanovniStva, oni im ipak pruzaju pomoc¢ te dugoro¢no gledano, njihov Zivot Cine
boljim. U tom jadu 1 bijedi, Sto ¢e stanovnisStvo pregazena duha uciniti, nego prihvatiti slamku
spasa. Postupno ¢e zaboraviti ono §to se dogodilo te ¢e mijenjanjem svog kulturnog identiteta
prilagoditi Zivot novim tekovinama. A ako jedna rije¢ moZe dobro opisati covjeka, to je

definitivno prilagodljivost, a takvih scenarija ima na pretek u povijesti Covjecanstva.

Glede ovih promiSljanja, postoji jo§ jedna vrlo vazna i zanimljiva poveznica, a ta je da je u

jednom trenutku regrutiran velik broj domaceg stanovnistva, napose Breuka i Delmata, od

321 Wilkes je na odredeni na¢in bio na tragu takvog zakljucka kada je rekao: ,,In quite a different category was
the massive programme of strategic roads under Tiberius, built partly by the provincial Legions VII and XI
controlling native labour, presumably mostly prisoners from the war 6-9* (J. J. Wilkes 1969, 452).

322 Usp. primjerice W. Eck 2007, 115, gdje naglasava dvojakost politike regrutiranja pokorenih naroda u sustav
auksilijarnih postrojbi, ¢ime se drasticno slabila mo¢ neprijatelja te u isto vrijeme i jacao vojni potencijal
rimskog imperija.

323 Usp. primjerice natpise CIL 3, 2776 (princeps Delmatarum), 1LJug 1582 (princeps Desitiatium), CIL 3,
14328 (praepositus lapodum), CIL 3, 14324, 14326 (praepositus et princeps lapodum), 1LJug 1853 (princeps
civitatis Docleatium) te ILJug 280 (princeps praefectus Scordiscorum). O integraciji domaceg stanovniStva
nakon rimskog osvajanja, usp. najnovije D. Dzino 2014, gdje je navedena i ostala relevantna literatura.

75



kojih je podignuto ¢ak 15 kohorti (7 delmatskih i 8 breuckih).*?* Naravno, nigdje nije
zabiljezeno kada su one osnovane, ali se pretezno smatra da se to desilo netom nakon rata.?%
No opet se postavlja logi¢no pitanje: ima li smisla odmah nakon rata regrutirati dosadasnjeg
neprijatelja, ili je pak za takvo neSto potrebno odredeno vrijeme, ali 1 posebna sredstva
prilagodbe? Zato smatram da bi u pogledu osnivanja iliriCkih kohorti, iznimno korisno
sredstvo bila organizirana radna akcija. Ponovno, takvo je nesto bio ¢est primjer, posebice u

ne tako davnoj povijesti.*?®

Vojska je ocigledno sudjelovala u procesu izgradnje ovih cesta, ali po mom misljenju, samo
kao sredstvo kontrole prisiljene radne snage, odnosno kako bi osigurala neometani dovrsetak
tog gradevinskog pothvata. Smatram da, za razliku od cesta iz 16./17. godine, vojne postrojbe
nisu bile ¢imbenik koji je svojim naporima dovrSio gradnju, Sto je mozda bio razlog
izostavljanja imena rimskih legija s javnog dokumenta kakav je bio Tiberijev natpis. lako ova
moja razmisljanja, barem za sada, ne moze poduprijeti nekakav ¢vrsti i neoboriv dokaz, ipak
smatram da sam iznio poprili¢an niz argumenata zasto takva razmisljanja valja imati na umu.
Na kraju krajeva, u ovom je sluaju mozda bolje postaviti pitanje zasto na natpisu nisu
spomenute legije, nego u konacnici pokusati odgovoriti na pitanje tko je gradio navedene

ceste.’?’

Na kraju, nakon ove poprili€ne rasprave, moram se vratiti na same trase ovih triju cesta, jer
smatram da je sada jasno da se barem jednu od njih — onu koja je vodila ad Bat(h)inum flumen
— moze redefinirati. RoSadom kojom je ,,oslobodena* trasa nekadasnje Abramiceve ceste ad
fines provinciae Illyrici, otvorila se mogucénost objasnjenja najveée nedoumice vezane za
Tiberijeve ceste prema unutrasnjosti. Sada, kada je cesta prema dolini Vrbasa ,,0slobodena®,
smatram da na mjestu Abramiceve ceste ad fines provinciae Illyrici, zapravo treba traziti

cestu ad Bat(h)inum flumen, quod dividit Breucos Oseriatibus.

324 Kohorte Delmata: C. Cichorius 1900, 280-283; M. Zaninovi¢ 1967, 70-74; J. Spaul 2000, 302-311. Kohorte
Breuka: C. Cichorius 1900, 257-260; J. E. Bogaers 1969, 36-44; J. Spaul 2000, 317-327.

325 M. Zaninovi¢ 1967, 70.

326 Usp. primjerice M. van der Linden 2008.

327 Na pitanje tko ih je gradio, ionako se ne moZe dati konacni odgovor, ali se zato moZe pokusati iznijeti
prijedlog zasto — za razliku od natpisa iz 16./17. — na natpisu iz 19./20. nisu spomenute legije? Naravno da zbog
¢injenice Sto su legije gradile ceste iz 16./17. postoji realna indicija da su iste legije gradile i ceste s natpisa iz
19./20., ali se ne moze tvrditi da za to nema sumnje. A sumnja u takvu tvrdnju svakako postoji, buduéi da legije
nisu spomenute na tom natpisu, prema ¢emu postoji jednako realna indicija da te legije, u konacnici, mozda i
nisu bile glavni ¢imbenik koji je izgradio ceste s natpisa iz 19./20. godine. U tom slucaju, realno je predloziti da
ih je gradio netko drugi, no konacan odgovor na to pitanje za sada se ne moze donijeti na sigurnoj osnovi.
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1.2.3.3. Ad Bat(h)inum flumen, quod dividit Breucos Oseriatibus

Objavom vojne diplome iz Slavonskog Samca, izdane Likaju, Birsovu sinu, rodom iz

Marsunije (Marsunnia, danasnji Slavonski Brod),**®

po mom je misljenju postalo jasno da
rijeka Bosna zapravo ne moze biti rijeka koja €ini granicu izmedu Breuka i Oserijata, a samim
time niti Velejeva Bathinus flumen.>*® Navedena diploma kljuan je dokaz za ubiciranje
Breuka, jer dokazuje da je Marsunija (Marsonie na Tab. Peut.) Cinila njihovo integralno

330 $to se uklapa u Plinijev navod da su Breuci bili naseljeni uz rijeku Savu.**' S

podrucje,
druge strane, terenska su istraZivanja pokazala da je Plinijev i Velejev Mons Claudius,**?
najvjerojatnije lanac slavonskog gorja (Psunj, Papuk, Krndija, Pozeska gora i Dilj).>* Plinije,
naime, opisujuc¢i medurijecje Save, Drave i Dunava, navodi mons Claudius, cuius in fronte
Scordisci, in tergo Taurisci.>** ArheoloSka istraZivanja u Zvonimirovu, locirala su Tauriske
sjeverozapadno od slavonskog gorja,**® dok su istrazivanja na lokalitetu Strbinci, izmedu
Pakova 1 Budrovaca, pokazala da su Skordisci zauzimali podrucje isto¢no od navedenog
gorja.**® Time je zapravo i potvrdeno da Oserijate valja traZiti zapadno od Breuka, kako su to
jos tvrdili Alféldy i Mocsy,>” te posebno Mari¢ koji ih je lokalizirao na podru¢ju Donje
Doline.**® Dakle, ¢ini se da su Oserijati zauzimali $ire podru¢je Gradiskog, Breuci Brodskog,
a Skordisci Bosutskog Posavlja (gledajuc¢i po vertikali: isto¢no od krajnjih obronaka Dilja te

isto¢no i sjeveroistoéno od uséa rijeke Bosne u Savu).>*°

328 J. Miskiv 1998; RMD 204.

329 Zanimljivo je primijetiti relativno novije radove M. Zaninovic¢a i A. Domi¢ Kuni¢, koji su, znajuéi za diplomu
iz Slavonskog Samca, ipak ostali pri starom misljenju da je Bathinus flumen anti¢ko ime za rijeku Bosnu (M.
Zaninovi¢ 2003, 445; A. Domi¢ Kuni¢ 2006, 78-79).

330 J. Migkiv 1998, 96.

331 Plin. HN, 3.147.

332 Plin. HN, 3.148; Vell. Pat. 2.112.3.

333 M. Dizdar — H. Potrebica, 2002, 118.

334 Plin. HN, 3.148.

335 M. Dizdar 2013.

336 M. Dizdar 2013a. Za vinkovacko podrudje usp. M. Dizdar 2001.

337 A. Mocsy 1974, 54-55, Fig. 9; G. Alfoldy 1964, 254; G. Alfoldy 1965a, 326-327.

38 7. Marié 1964, 73.

339 Da su Breuci (Panonci) grani¢ili sa Skordiscima, svjedo¢i i navod Kasija Diona (Dio. Cass. 54.31.2), a to je
potvrdio i natpis iz Varazdinskih Toplica, na kojemu je zabiljezen Kvint Gavije Fronton, centurion XIII. legije
Gemine i prefekt peregrinskih zajednica Skordiska, Breuka i Jaza (D. Kusan Spalj 2015, 50-54, 152, kat. br. 64).
Prvotno ¢itanje natpisa Kvinta Gavija Frontona treba neznatno korigirati, buduéi da je u toj restituciji napisano je
da je bio primus pilus, no on je zapravo bio obicni centurion XIII. legije Gemine (prije imena legije javlja se
centurionski znak koji podsjeca na arapsku brojku ,,7): Q(uintus) Gavifu]s Q(uinti) f(ilius) Pub(lilia) / Fronto
7(centurio) leg(ionis) XIII / Gem(inae) praef(ectus) civitatium / Scordisc(orum) et Breuco(rum) / et lasorum
beneficio / Imperatoris tra(n)slatus / successionibus in leg(ione) Il / Macedonic(a) dedicavit / Bachylus
lib(ertus) eius.
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Nakon ovog kratkog opisa postaje jasno da rijeka Bosna, koja utjece u Savu kod Slavonskog
Samca — dakle 45 km isto¢nije od Slavonskog Broda — ne moZe biti grani¢na rijeka izmedu
Breuka i Oserijata, ve¢ tu rijeku treba traziti zapadnije, izmedu GradiSkog i Brodskog
Posavlja. A jedine rijeke koje dolaze u obzir tako postaju Vrbas kao desna, i Orljava kao
lijeva pritoka Save. Vrbas utjee u Savu kod Srpca, a Orljava nesto nizvodnije, kod
Slavonskog Kobasa te s obroncima Motajice i Pozeske gore, te dvije rijeke ¢ine prirodnu

granicu izmedu GradiSkog i Brodskog Posavlja.

Smatram da je ve¢ nakon ovih konstatacija jasno koja je rijeka zapravo Bathinus flumen, no
da bih potkrijepio svoja razmisljanja, moram napraviti mali ekskurs kako bih razlu¢io neka

stara, ustaljena misljenja veze panonske hidronimije.

1.2.3.3.1. Pitanje rijeke Bathinus

Iz dosadasnje je rasprave jasno naznaceno kako veliki problem pravilnom zaklju¢ivanju
katkada stvaraju ustaljena misljenja koja ne stoje na ¢vrstim i neoborivim ¢injenicama. No to
je realnost s kojom se istrazivaci uvijek moraju suocavati, koliko god to bio tezak posao.
Gotovo je nemoguce nai¢i na tvrdnju koja barem u maloj osnovi ne lezi na odredenoj
pretpostavei, no dok god je u tekstu naznaceno da je rije¢ o pretpostavci te — dok su god
doneseni izvori 1 argumenti na kojima ona stoji — nece nastupiti veliki problemi, jer
naknadnim ¢e istraZzivaCima biti o€iS¢en put za daljnje zaklju€ivanje. No pitanje anticke
topografije u nekim je slucajevima toliko zamrSena i komplicirana stvar koja je ¢esto osudena
isklju¢ivo na zakljucivanje na osnovi pretpostavki. A kada ta topografija nije glavna tematika
odredenog rada, Cesto se ne navede narav i argumentacija temeljnih pretpostavki, vec se
povezivanje danasnjih toponima s antickim nerijetko spomene kao sigurna stvar. I tu se stvore
veliki problemi pri izvodenju zakljucaka koji ¢e se bazirati na tim dostignu¢ima, jer ponekad

je nemoguce provjeravati bas svaku sitnicu.

Takav je 1 slu¢aj s imenima rijeka, za koja se naizgled ¢ini da su jasno definirana u anti¢kim
izvorima. No zapravo je cesto rije¢ o proizvoljnom zaklju¢ivanju, baziranom na osnovi
potencijalnih etimoloskih 1 terenskih poveznica, §to zna uzrokovati ,,sigurne zakljucke pri
povezivanju antickih 1 dana$njih imena rijeka. U mnogim je sluajevima evidentan etimoloski

kontinuitet u nazivlju rijeka, pa je tako Savus = Sava, Dravus = Drava, Danuvius = Dunav,
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Colapis = Kupa, Drinus = Drina. No takav se kontinuitet nije svugdje zadrzao, a kao dobre

primjere valja izdvojiti Krku i Cetinu, koje su bile anti¢ki Titius i Hippus.>*’

Dakle, jasno je da je vecina rijeka prakticki zadrzala isto ime, no evidentno je i da je u
nekim sluc¢ajevima doslo do nazivnog diskontinuiteta, Sto upozorava na veliki oprez pri
koriStenju etimoloskih poveznica kao iskljucivog kriterija u povezivanju anti¢kih s danasnjim
nazivima rijeka. Kao primjer neargumentiranog povezivanja navest ¢u slucajeve kod antickih
Oeneus, Valdasus te upravo Bathinus flumen, koje su sve odreda pogresno interpretirane u

stru¢noj literaturi.

Tako primjerice Bojanovski bez veéeg pojasnjenja definira Ptolomejev Oeneus kao Unu,**!

ocigledno na osnovi potencijalnih etimoloskih poveznica, no iz izvora je jasno da je to rijeka
koja utjede u Jadransko more kod Tarsatike.>*? Zato je najvjerojatnije da je tu zapravo rije¢ o

Rjecini kod danasnje Rijeke.>*

Plinijev Valdasus je bez prevelikog razloga izjednacen s Ukrinom,*** bosanskom rijekom
koja se ulijeva u Savu oko 9 km jugozapadno od Slavonskog Broda (nedaleko od sela
Korace). Jedini izvor u kojemu se spominje Valdasus jest Plinije Stariji koji navodi dvije
gornje pritoke Save, koje su 1 same znacajne — supra influunt Valdasus, Urpanus, et ipsi non
ignobiles. Prije njih spominje da Kolapis utjee u Savu kod Siscije (Colapis in Saum influens
iuxta Sisciam) te da Bakuntij utjeCe u Savu blizu Sirmija (alter amnis Bacuntius in Saum
Sirmio oppido influit).>* Bududéi da je Plinije za Kolapis i Bakuntij ostavio i podatke gdje se

one ulijevaju u Savu, lako ih je povezati s Kupom i Bosutom,4¢

Sto je u potpunoj suprotnosti
sa Valdasom 1 Urpanom, jer smo po njihovom pitanju osudeni samo na etimoloske i terenske

poveznice, a samim time 1 na pretpostavke.

340 Krka (Titius flumen): Plin. HN 3.129; 3.139-140; Ptol. Geog. 2.16.24; v. posebno natpis CIL 3, 6418 = 9896
(Kat. I, br. 127) iz Mratova: secus Tit(i)um flumen. Cetina (Hippus flumen): CIL 3, 3202 (Salona): pontem Hippi
flumi/nis; te posebno ILJug 144 (Tilurium): I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / et N(umini) H(ippi) fl(uminis).

3411, Bojanovski 1988, 47, 304, bilj. 1. Usp. i L. Borzi¢ 2014, 39.

342 Ptol. Geog. 2.16.

33 M. Kozligi¢ 1990, 82-84. O rimskoj Tarsatici usp. M. Bleci¢ 2001; te najnovije J. Visnji¢ 2009, 27-33 gdje je
navedena i ostala relevantna literatura.

3% Prvi koji je povezao Ukrinu s Valdasom bio je W. Tomaschek 1880, 500, no tu je rije¢ o nasumi¢nom
pokusaju, a taj se podatak kasnije javlja i kod novijih autora (usp. I. Bojanovski 1988, 341, 382; A. Domi¢ Kuni¢
2004, 166).

345 Plin. HN 3.148.

346 Povezivanje Kupe s rijekom Colapis jasno je i na osnovi etimologije, no da nam Plinije nije donio podatak
gdje se Bakuntij ulijeva u Savu, teSko bismo ga na osnovi etimologije povezali s Bosutom.
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No Urpanus je na osnovi etimologije i drugih izvora lako povezati s Vrbasom, koji stvarno
jest znacajna rijeka. Uz etimoloske poveznice, kljucan je navod na Peutingerovoj karti, gdje
se na trasi posavske magistrale, izmedu Servicija (Gradiska) i Marsonije (S1. Brod) spominje
postaja Urbate, koja je 1 na osnovi terenskih podataka ubicirana na podrucje Srpca (mjesto
gdje Vrbas utjeCe u Savu). Dakle, jasno je da je postaja nazvana po rijeci Urpanus (Urbanus),
jer na tom mjestu Urpanus utjeée u Savu.**’” No $to je sa Valdasom? Kakva je bila logika

povezivanja Ukrine s tim imenom?

Budu¢i da se tu nisu sacuvali nikakvi etimoloski dodiri, jedino §to je preostalo bilo je
naciniti odredenu dedukciju. Dakle, kako je bilo ustaljeno da je Oeneus Una, odnosno da je
Bathinus Bosna, o€ito je po kriteriju duzine toka, sljedeca rijeka za povezivanje s Valdasom
postala Ukrina. No bez obzira na gore spomenute argumente vezane za interpretacije oko Une
i Bosne, postavlja se logi¢no pitanje: zaSto bi Plinije izdvojio Vrbas i Ukrinu, a ne bi
spomenuo Bosnu te posebice Unu? Naravno, tu se postavlja i pitanje izvora kojega je Plinije

348

koristio pri nabrajanju panonskih rijeka,”™ ali njegovo eventualno odredivanje nece u

konacnici pojasniti kriterij Plinijeva nabrajanja.

No smatram da je kriterij Plinijeva nabrajanja poprili¢no jasan. Na prvome je mjestu naveo
Kupu i Bosut, koje su ne samo znacajne pritoke Save, ve¢ i rijeke koje se ulijevaju kraj vaznih
panonskih sredista (Siscija 1 Sirmij), ¢ime je dodatno naglasena njihova topografska vaznost.
Nakon njih, on najvjerojatnije navodi dvije preostale najznacajnije rijeke savskog sliva, a kao
kriterij, po samoj se logici namece njihov plovni potencijal te ukupna duzina njihova toka.
Buduc¢i da Oeneus nikako ne moze biti Una te da je Urpanus definitivno Vrbas, smatram da je
logi¢no zakljuciti da je anticki naziv za Unu bio Valdasus flumen.**® Nakon navoda Kupe i
Bosuta, Plinije je jednostavno izdvojio preostale dvije glavne pritoke Save, koje su dobrim
dijelom plovne, a samim tim i zna¢ajne. Budu¢i da je Una, nakon Kupe, najveca pritoka Save,
koja u nju utjeCe uzvodnije od Vrbasa, logicno je da ju je Plinije spomenuo na prvom

mjestu.>>

3471, Bojanovski 1984, 174-179.

348 O njima usp. A. Domi¢ Kuni¢ 2004.

3% Takvog je misljenja bio i M. Thm 1896, 78, koji je Valdasus flumen povezao s bozanstvom Vidasus,
zabiljezenom na natpisima iz Topuskog (CIL 3, 3941, 10819; AlJ 516, 517).

350 Rijeke Una i Vrbas i danas su dijelom plovne te su uz Savu, Neretvu i Drinu jedine plovne rijeke na podrucju
Bosne i Hercegovine.
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Bez obzira na to S§to je Mayer s preciznim argumentima osporio Sarijinu teoriju o

351 ona je ipak postala

etimoloskim poveznicama izmedu rijeke Bosne i Bathinus flumen,
opc¢eprihvacena, posebno kod Alfoldya i Bojanovskog (na kojega je dodatno utjecao i
Budimir).**> No pronalaskom diplome iz Slavonskog Samca,*>* postalo je jasno da rijeku
Bathinus valja traziti zapadno od Slavonskog Broda te da je anticko ime rijeke Bosne glasilo
Basanus. Naime, na Peutingerovoj je karti nakon Marsonije navedena postaja Ad Basante,
dok se u Kozmografiji Anonima Ravenjanina spominje u inacici Bassantis.>** Bojanovski je
pokuSavao povezati ime postaje Ad Basante (Bassantis) s danas$njim imenom rijeke Bosut, no
tome u prilog ne idu ni povijesne, ni terenske, a niti etimoloske ¢injenice.**> U prvom se redu
to odnosi na ve¢ spomenuti navod Plinija da se rijeka Bakuntij ulijeva u Savu nedaleko od
Sirmija. Bakuntij ne moZze biti ni jedna druga rijeka nego Bosut, pa se povezivanje antickog
toponima Ad Basante s danasnjim hidronimom Bosut ne moze smatrati opravdanim. Postaja
se 1 ranije ubicirala na neposredno podrucje gdje se rijeka Bosna ulijeva u Savu, odnosno na
podrudje kod Slavonskog Samca,’*° tako da smatram oditim da je Ad Basante znaéilo nista
drugo nego ,,Na Bosni* ili ,,Kod Bosne®. Iz toga je evidentno da je postaja Ad Basante,

odnosno Basantis, nazvana po rijeci koja se kraj nje ulijeva u Savu. Prema tomu, posredstvom

imena postaje, satuvalo nam se i anti¢ko ime rijeke Bosne (Basanus flumen).>’

Dakle, identi¢na je stvar kao i s postajom Urbate, koja je nazvana po Vrbasu s obzirom na
to da se on na tom mjestu ulijeva u Savu, a slicna je stvar i s Marsonijom (iliti Marsunijom)

jer se na mjestu Slavonskog Broda u Savu ulijeva rijeka Mrsunja, ali i s Drinom, po ¢ijem je

3LA. Mayer 1932, 114-119. Usp. i N. Vuli¢ 1933.

332 G. Alfsldy 1964; G. Alfoldy 1965a; 1. Bojanovski 1974, 198; M. Budimir 1959. Na opéu prihvacenost
Sarijine pretpostavke, vaznu je ulogu odigrao i raniji Goossov pokusaj u povezivanju Bathinus s Bednjom (C.
Gooss 1876, 453), kojega je u konacnici definitivno eliminirao Tiberijev natpis, budud¢i da cesta od 158 milja
nikako ne bi mogla povezati Salonu s Hrvatskim zagorjem.

353 J, Migkiv 1998; RMD 204.

3% Rav. Cosm. 4.19.

355 1. Bojanovski 1984, 186-188. Na njega je oCito utjecao D. Sergejevski 1958, 264, koji je, ignoriravsi Plinijev
navod o Bakuntiju, pokusao izjednaciti danasnje ime Bosut s antickim 4Ad Basante. Temeljem tih domisljanja, ali
i ignoriranjem Plinija, Bacuntius se nije samo izjednacavao s postajom Ad Basante s Peutingerove karte ve¢ ¢ak i
s Bathinus flumen (usp. M. Babi¢ 2009). Ustaljena pretpostavka da je Bathinus anticko ime za Bosnu, utjecala je
i na S. Andrica, koji na osnovi tog domisljanja takoder pokuSava izjednaciti postaju Ad Basante s Plinijevim
Bakuntijem (S. Andri¢ 2018, 17-22).

3% Usp. D. Sergejevski 1958, 263. Bojanovski je bio na dobrom tragu pravog ubiciranja postaje kada se osvrnuo
na prijelaz preko Save kod Slavonskog Samca te na oéiti rimski supstrat u imenu srednjoviekovne utvrde
Kostroman u Krusevici (I. Bojanovski 1984, 190, 195), ali je odbijao prihvatiti ¢injenicu da je Ad Basante ,,Kod
Bosne®, pa je postaju traZio §to blize Bosutu, u okolici Zupanje (I. Bojanovski 1984, 186-187, 195-199).
Najvjerojatnije je da se postaja nalazila na mjestu Kostromana u Krusevici kod Slavonskog Samca, blizu kojega
se u zadnje vrijeme odvijaju arheoloska istrazivanja pod vodstvom Lidije Miklik-Lozuk iz Muzeja Brodskog
Posavlja.

357 To je jo$ pomisljao i N. Vuli¢ 1933, 5-7.
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uscu takoder nazvana postaja s itinerara (Drinum fl. na Tab. Peut.). Oc¢ito je, dakle, da rijeke
Vrbas 1 Bosna svoje nazivne korijene vuku jo§ iz predrimskog vremena, kada su bile znane
kao Urpanus (Urbanus) i Basanus, $to nije sluc¢aj s Unom, drugom najvecom pritokom Save,

za koju je sasvim izgledno da je u antici bila poznata kao Valdasus flumen.

Duznost mi je sada vratiti se na zakljucak o kona¢nom povezivanju anticke Bathinus flumen
s njezinim danaSnjim imenom. Dakle, ve¢ sam napomenuo da rijeku koja je ¢inila odrediste
Tiberijeve ceste valja traziti zapadno od Slavonskog Broda. Ta rijeka treba Ciniti prirodnu
granicu izmedu oserijatskog 1 breu¢kog podrucja, odnosno granicu izmedu podrucja Gradiske
i Brodske Posavine. Na osnovi terenskih odrednica, u obzir dolaze samo dvije rijeke: Vrbas
kao desna 1 Orljava kao lijeva pritoka Save. One €ine prirodnu komunikaciju izmedu zapadnih
obronaka Motajice s juzne (bosanske), odnosno obronaka slavonskog gorja sa sjeverne

(hrvatske) strane savskog toka te kao takve ¢ine granicu izmedu Gradiske i Brodske Posavine.

Iz ostalih je izvora jasno da je Vrbas u antici bio znan kao Urpanus flumen te da se na
njegovu us¢u nalazila postaje Urbate, §to svjedoCi o etimoloSkom kontinuitetu naziva te

rijeke. Prema tomu, Vrbas nikako ne moze biti Bathinus flumen. To moze biti samo Orljava.

1.2.3.3.2. Odrediste ceste

Moram priznati da sam proucavaju¢i ovu problematiku, u pocetku cak pomisljao da je
Vrbas zapravo Bathinus flumen. Kada sam primijetio da je Abramicevo Citanje Tiberijeva
natpisa iz 16./17. godine bazirano na viSe pretpostavki, bilo mi je jasno da cestu ad
Bat(h)inum flumen, quod dividit Breucos Oseriatibus valja traziti na trasi ceste za koju je
Bojanovski mislio da se zvala ad fines provinciae Illyrici. Eliminiranjem te pretpostavke sve
je postalo logi¢no. Vise se nije morao tjerati mak na konac u traZenju nepodudaranja
milijacije s natpisa (167 milja) 1 Antoninova itinerara (154 milje prema Serviciju) te se nije

moralo zakljudivati da ,.cesta koja vodi ad fines zapravo nije vodila Ad Fines*.>>® Takoder,

3% Ovdje sam parafrazirao biljeSku Bojanovskog, koja je bila bazirana na ¢injenici da je postaja Ad Fines prema

Tab. Peut. udaljena od Servicija 16 milja. Ako se tih 16 milja oduzme od ukupne udaljenosti od Salone do
Servicija (154 milje) dobivamo 138 milja. Produkt toga bile su razne pretpostavke, od kojih je jedna glasila da
cesta mozda nije zavrSavala u postaji Ad Fines (I. Bojanovski 1974, 43, 125-126). Bilo je i drugih pretpostavki,
poput onih da je cesta iSla nekim tre¢im smjerom; ili da pretpostavljeni ad fines s Tiberijeva natpisa nije isto §to i
Ad Fines s Peutingerove karte. To najbolje opisuje re¢enica Bojanovskog da se mogu ,,samo izvoditi zakljuéci u
okviru pretpostavki“ (usp. I. Bojanovski 1974, 125-126). Na osnovi iznesenog, smatram da su sve te
pretpostavke sada nepotrebne.
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viSe se nije moralo pretpostavljati da su ceste ad Hedum castellum Daesitiatium 1 ad

Bat(h)inum flumen, ve¢im dijelom, prakticki iste ceste.

Postalo mi je jasno da je Abramiceva pretpostavka stvorila dodani ¢vor u zamrSenom
klupku pitanja rijeke Bathinus, a povezivanjem Vrbasa s tom rijekom sve je postalo
smislenije. Cesta od Salone do Servicija, prema Antoninovu itineraru iznosi 154 milje, §to je
puno lakse uklopiti s podatkom s Tiberijeva natpisa iz 19./20. (158 milja), negoli $to je bilo
Bojanovskom, kada je na tu trasu pokusao ,,prilijepiti“ cestu dugacku 167 milja, koja vodi do
nesigurnog odredista. No kada sam doSao do spoznaje da Vrbas ne moze biti Bathinus flumen,
jer iz izvora je jasno da se Vrbas zvao Urpanus flumen, shvatio sam da sam ¢itavo vrijeme
krivo gledao na odredisSte same ceste, koje je, na neki nacin, ¢ak i relativno precizno navedeno

na samom natpisu.

Dakle, na natpisu piSe da cesta vodi ad Bat(h)inum flumen, quod dividit Breucos
Oseriatibus, a Salonis munit per milia passuum CLVIIII. Ostavimo sada po strani spoznaju da
su Vrbas 1 Bosna zapravo Urpanus 1 Basanus te pokuSajmo pretpostaviti da je bilo koja od tih
rijeka Bathinus flumen. Nakon toga, postavimo si pitanje: je li moguce da cesta od Salone
vodi do rijeke Bosne ili do Vrbasa u duzini od 158 milja te da pri tome ¢ini granicu izmedu
posavskih etnija, Breuka i Oserijata? Smatram da je odgovor na to pitanje poprili¢no jasan, jer
na natpisu je jasno naznaceno da cesta vodi ad Bat(h)inum flumen, dakle ,do rijeke
Bathinus “! Prema tomu, to ne mogu biti ni Bosna ni Vrbas, jer cesta bi do tih rijeka doSla
puno prije nego Sto bi dosla do svog kona¢nog odrediSta. A odrediSte ceste je bila rijeka
Bathinus! Da su Bosna ili Vrbas bili spomenuti na natpisu, onda bi na njemu najvjerojatnije

bilo navedeno da cesta vodi uzduz ili kraj tih rijeka, a ne do njih.>>

No cesta vodi ,,do rijeke Bathinus ", po ¢emu smatram da je jasno da tu rijeku valja traziti
na hrvatskoj strani posavskog sliva.*®® To treba biti lijeva pritoka Save, &ije usée &ini
odrediste Tiberijeve ceste. Jedino je usce rijeke mogao biti precizan pojam za odredisSte ceste,

dok bi svaki drugi dio rije¢nog toka bio apsolutno neodreden pojam. Dakle, kada cesta dode

3% Takva se konstrukcija nalazi na natpisu CIL 3, 5755 = 11846, gdje je navedeno da cesta vodi uz rijeku
Dunav: Imp(erator) Caesar / M(arcus) Aureliu/s Antoni/nus Pius Fe/lix Aug(ustus) Par/t(hicus) maximus /
Brit(annicus) maxim/us tr(ibunicia) p(otestate) X[V imp(erator) Il co(n)s(ul) design(atus) Il1I] / viam iuxta /
amnem Da/nuvium fi/eri iussit a / Boi{i}odur<o=V> in / Saloato m(ilia) p(assuum) / XV

360 Mislim da je po tom je pitanju pogresku na¢inio G. Alféldy 1965a, 326, koji je smatrao da ,,u obzir dolaze
samo juzne pritoke Save“. Smatram da je stvar zapravo obrnuta. Naravno, u vrijeme kada se Alf6ldy bavio ovim
pitanjem, nije bila poznata diploma iz Slavonskog Samca, pa se nije niti mogao fiksirati teritorij Breuka, tako da
su njemu preostale samo pretpostavke.
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do rijeke Bathinus, odnosno kada se po prvi puta susretne s njom, tada cesta kona¢no staje.*®!
Tada ona dolazi do odredista! A ta rijeka, uz to, ¢ini granicu izmedu Gradiskog (Oserijati s

Donjom Dolinom) i Brodskog Posavlja (Breuci s Marsunijom).

Dakle, mislim da je jasno da navedena rijeka moze biti samo rijeka Orljava te da je cesta od
Salone vodila do podrucja gdje se Orljava ulijeva Savu, odnosno do lokaliteta Dvorine
izmedu Pricca 1 Slavonskog KobaSa. Time se zapravo rjeSavaju sve nedoumice. Cesta je
prirodnim putem, preko Vagnja, Livanjskog 1 Kupreskog polja, pa dolinom Plive i Vrbasa,
povezala Dalmaciju s Posavinom, a odrediste joj je bilo kod gaza preko Save, na mjestu uséa
Stare Orljave. Ta je cesta s godinama dozivjela brojne nadogradnje i spojeve te je u
itinerarima prisutna u razli¢itim ina¢icama,’®* prema kojima je oéito da je kasnije dobila i
zapadni ogranak prema Serviciju, sjedistu panonske rije¢ne flote u kasnoj antici.’®® Tiberijeva
je cesta originalno vodila prema sjevernim obroncima Motajice, do uséa Stare Orljave,
odnosno do mosta preko Save, €iji su ostatci potvrdeni na polozaju Dvorine izmedu Pricca i

Slavonskog Kobasa.

Naime, tijekom iznimno niskog vodostaja 2000. godine, na lokalitetu Dvorine, kod starog
usc¢a Orljave, mjeStani su 1z korita Save izvukli nekoliko masivnih kamenih blokova, koji su
kasnije prebaceni u Muzej Brodskog Posavlja. U suradnji s roniocima iz Kluba podvodnih
aktivnosti ,,Marsonia“, brodski su arheolozi naknadno izvr$ili podvodno rekognosciranje

navedenog terena, ¢ime je ustanovljeno da se u koritu Save nalazi jo§ Cetvrtastih kamenih

361 Da je tomu istina dokazuju analogni primjeri s natpisa iz ostalih dijelova Rimskoga Carstva. Tu se posebno

istice nekoliko miljokaza koji svjedoce da je via Aemilia u Augustovo doba bila poplo¢ana od Arimina do rijeke
Trebije: Imp(erator) Caesar Augustus / pontifex maximus co(n)s(ul) / XIII tribunicia potestate XXII / viam
Aemiliam ab Arimino / ad flumen Trebiam / muniendam curavit / LXXIX (CIL 11, 8103, usp. i AE 1952, 56 =
1957, 215; AE 2000, 584). Rijeka Trebija se ulijeva u rijeku Po kod Placentije, a via Aemilia je upravo vodila od
Arimina do Placentije (odnosno do uséa Trebije u Po, usp. G. Radke 1973, 1575-1595). Dobar primjer su i
natpisi o gradnji ceste via Claudia Augusta, koja je povezala Padsku dolinu sa granicom na Dunavu, do
pomocénog logora Submuntorium (o njoj detaljno: G. Grabherr 2006). Prvi natpis, pronaden na granici Recije i
Italije (CIL 5, 8003, Rabland) doslovno kaze da je cesta poplocana od Pada do Dunava (munit a flumine Pado
a<d=T> flumen Danuvium). Na drugom je pak natpisu (CIL 5, 8002, Cesio) navedeno da je cesta poplocana od
Altina do Dunava (munit ab Altino usque ad flumen Danuvium). lako je Altinum smjesten oko 60 km sjeverno od
us¢a Pada u Jadran, on se nalazi unutar velike Padske doline, tako da je navod rijeke Po na natpisu iz Rablanda
vise bio opisnog karaktera, jer je cesta povezala dolinu Pada s Dunavom (usp. G. Grabherr 2006, 64-68; A. Kolb
2012, 67; A. Kolb — L. Zingg 2016, 14). Cesta nije vodila uz navedene rijeke, ve¢ je jednostavno povezala
njihove doline. U trenutku kada je cesta dosla do Dunava, dosla je i do svog odredista.

3621, Bojanovski 1974, 51-127.

363 Not. Dign. occ. 32.55.
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baza i to u pravilnim razmacima, §to sugerira da se na tom mjestu nalaze ostatci rimskoga

mosta.>%

Medu kamenim blokovima s lokaliteta Dvorine posebno se isti¢e jedan ulomak s natpisom,
a na istom su mjestu pronadena i dva masivna ulomka miljokaza (sl. 11), §to posebno ukazuje
na to da je rimska cesta prelazila Savu kod uS¢a Stare Orljave. Natpis je dosta oStecen, a
budu¢i da je rije¢ o pjescenjaku, tesko je €itljiv, no na donjem dijelu kamena, sacuvana su
slova AVG, dok se iznad njih nazire i ostatak broja (sl. 12). Ne mogu re¢i sa sigurnos¢u kakav
je karakter tog natpisa, jer postoji mogucnost da je rije¢ o natpisu na gradevnom bloku, ali i da
je rije¢ o ostatku miljokaza. S obzirom na stanje kamena, trebalo bi ga detaljno konzervirati te

pokusati skenirati modernim metodama, kako bi se natpis mogao detaljno analizirati.

Slika 11. Ulomci miljokaza s lokaliteta Dvorine na rijeci Savi (Muzej Brodskog Posavlja, snimio N. Cesarik)

Slika 12. Ulomak kamena s natpisom s lokaliteta Dvorine na rijeci Savi (Muzej brodskog Posavlja, snimio N. Cesarik)

364 Zahvaljujem se kolegici Lidiji Miklik-Lozuk iz Muzeja Brodskog Posavlja na ustupljenim informacijama o
ovom znacajnom otkricu.
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Upravo na mjestu Dvorina, Savu je prelazila i posavska magistrala od Siscije do Sirmija,
nakon kojega je zaobilazila poplavno podrucje Jelas polja te nastavljala dalje prema
Marsuniji, i to obroncima Dilja, pravcem: LuZani — Oriovac — Sibinj — Slavonski Brod.>®
Dakle, cestom ad Bat(h)inum flumen, povezan je glavni grad provincije (Salona) s posavskom
magistralom Siscija — Sirmij, na mjestu prijelaza preko Save, odnosno kod starog uséa rijeke

Orljave (Bathinus flumen).

Ukupna udaljenost tako definirane ceste, iznimno se dobro uklapa u podatke s Antoninova
itinerara 1 Tiberijeva natpisa. Cesta ad Bat(h)inum flumen, prema Tiberijevu je natpisu
ukupno iznosila 158 milja, $to sasvim moze odgovarati udaljenosti do Dvorina kraj Pri¢ca.
Trasa je bila nesto duZa od trase prema Serviciju (154 milje prema Antoninovu itineraru), §to
je 1 logicno s obzirom na terenske okolnosti. Trasu ceste je, dobrim dijelom, detaljno opisao

Ivo Bojanovski, no misleéi da je to tzv. cesta ad fines provinciae Illyrici.>

Izgleda da su mnoge postaje na Savi, posebice one na breu¢kom teritoriju, ili neposredno uz
njega, bile nazivane prema us¢ima rijeka koje upravo na njithovim podrucjima utjecu u Savu.
Tako je Urbate nazvan po uséu Vrbasa, Marsunnia po uséu Mrsunje (ili obratno?), a Ad
Basante (Bassantis) prema us¢u Bosne.*®” Identi¢no njima, odrediste Tiberijeve ceste bilo je
ad Bathinum flumen, odnosno podrucje izmedu Pri¢ca 1 Slavonskog Kobasa, gdje rijeka
Orljava (Bathinus flumen) utjee u Savu. Bathinus flumen bila je izvorna breucka rijeka, koja
je prirodno povezivala dva integralna podrucja te etnije — PozeSku kotlinu i1 Brodsku
Posavinu,*®® te su se upravo zbog toga panonski Breuci predali na njoj 8. godine po Kristu.
Svojevrsnu klopku povezivanju Bathinus flumen s rijekom Orljavom c¢inile su ustaljene
pretpostavke, koje su anticki Bathinus s dana$njim rijekama pokuSavale povezati isklju¢ivo na

osnovi potencijalnih etimoloskih dodira. No smatram da su arheoloski podatci, literarna 1

365 1. Bojanovski 1984, 181-184.

366 1. Bojanovski 1974, 51-127. Za razliku od itinerarskih cesta koje su vodile prema Serviciju, Tiberijeva cesta
je iSla isto¢nije, prema obroncima Motajice, a njezin bi toan pravac tek trebalo odrediti. Po mom misljenju,
mozda bi ju trebalo traziti na potezu od Klasnice kod Laktasa, pa desnom obalom Vrbasa — preko Milosavaca,
Papazana i Starog Martinca — sve do Srpca te dalje do prijelaza preko Save kod starog us¢a Orljave. Bududi da ta
cesta velikim dijelom ide kroz podrucje Bosne i Hercegovine, nisam bio u prilici istraZivati ju na terenu, tako da
pitanje njezine tocne trase ostaje otvoreno. Naravno, kod definiranja to¢ne trase, treba voditi i racuna na
poplavna podrucja, kojih je na ovom podrucju u antici zasigurno bilo viSe nego danas. Velika je zasluga I.
Bojanovskog sto je terenski istrazivao dijelove ove ceste, no smatram da bi njezinu cijelu trasu ipak trebalo
detaljno revidirati. Za pravo definiranje ove trase trebat ¢e naciniti detaljan pregled terena, koriste¢i se
georeferenciranim terenskim podatcima te posebice LIDAR-om.

367 Uz njih valja napomenuti i postaju Drinum fI. na Tab. Peut., odnosno Drinum kod Anonima Ravenjanina
(Rav. Cosm. 4.19), koju treba traziti oko us¢a Drine u Savu (usp. I. Bojanovski 1984, 211-218).

368 M. Dizdar — H. Potrebica 2002, 119; M. Dizdar — H. Potrebica 2005, 64.
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epigrafska vrela te posebice terenske odrednice, opovrgnule pokusSaje povezivanja Bosne ili
Bednje s rijekom Bathinus. Kao i u slucaju Krke, Cetine ili primjerice Une, rijec je o rijeci
koja u svom nazivu nije sacuvala autohtoni predrimski korijen, ve¢ je s novopridoslim

slavenskim stanovni$tvom, dobila i novo ime — Orljava.*®

Mjesto na kojemu rijeka Orljava utjeCe u Savu (uS¢e Stare Orljave), vjerojatno je bilo
poznato kao Ad Bathinum, a tu se potencijalno razvilo i odredeno naselje.>’® No buduéi da
rijeka Orljava nije plovna, a samim time niti zna¢ajna,>’! poloZaj njezina uséa nije imao
potencijala kakvoga su imali polozaji oko us¢a Une, Vrbasa i Bosne, tako da eventualna
postaja Ad Bathinum (ako je uopée i postojala u kasnijim dobima), nije bila navedena u
mjerodavnim itinerarima.*’?> No to je primjetno i kod ostalih odredista Tiberijevih cesta, gdje
neka uopce nisu bila niti tradirana u itinerarima (ad imum montem Ditionum Ulcirum), dok su
u slucaju drugih, odredista kasnijih odvojaka postala vaznija od onih iz Tiberijeva vremena
(primjerice odvojak od Staneceli prema Argentariji na Tiberijevoj cesti ad Hedum castellum

Daesitiatium).

Na kraju, moram napomenuti i jednu zanimljivu etimolosku poveznicu izmedu antickih i
danasnjih vremena, jer upravo je na podru¢ju donjeg toka rijeke Orljave, odnosno blizu
njezina uséa u Savu, smjeSteno selo Batrina kod Luzana, §to bi moglo uputiti da se ime rijeke
Bathinus sacuvalo u imenu tog slavonskog sela. Zanimljivo je primijetiti Mayerovu

373
9

konstataciju kako je glas a u antickom Bathinus mozda bio kratak Sto bi svakako

odgovaralo izgovoru imena sela Batrina. No ono $to se ¢ini posebno zanimljivim jest

369 Definicija rije¢i orljava prema Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku (Sv. 7, Novi Liber, Zagreb 2004, str.
186) glasi: ,,I. bucno prolazenje, probijanje brze rijeke ili potoka; 2. tutnjava, grmljavina, treskanje (zvukovi
velike snage koje proizvode jaki izvori kao topovi, lavine itd.*“ 1zvodi se od glagola ,,0riti se (pras/. orati, oriti) u
znacenju: ,razlijegati se na velikom otvorenom prostoru; odjekivati, odzvanjati (o zvuku ili glasu)*. Usp.,
primjerice, F. Stosi¢ 1927, 20: ,,Sum i orljava vjecna su pjesma Manojlovca.“. Tme rijeke Orljave moZe se
povezati sa Cinjenicom da je ona Cesto bujala, tako da bi njezino doslovno znacenje mogli povezati s rijeci
»bujica®. Slicna je stvar i s potokom Orljaca na juznom Velebitu, poznatom po svom buji¢nom toku koji ljeti
presusuje, a koji izvire izmedu Velikog i Malog Stirovca te se ulijeva u Malu Paklenicu kod kote 485, izmedu
Jukica dolina i Runjavice.

370 Odredene nalaze spominje 1. Bojanovski 1984, 184. Djelatnici Muzeja Brodskog Posavlja na mjestu Dvorina
kraj Pric¢ca uocili su ostatke temelja kamenog zida, no na tom mjestu nisu bila podvrgnuta nikakva arheoloska
istrazivanja. I sam toponim Dvorine vrlo je indikativha imena te bi mogao sugerirati da je na tom mjestu
postojalo odredeno naselje.

371 Eventualno je bilo moguée splavarenje manjega obujma. Danas je tok Orljave reguliran, $to ju je ucinilo
potpuno neplovnom. Takoder, regulacijom je izmijenjeno i njezino usce, tako da danas postoji termin ,,usce
Stare Orljave®, a meandri njezina starog toka dobro su vidljivi na zra¢nim snimkama kod toponima ,,Dvorine*
izmedu Pricca i Slavonskog Kobasa.

372 Zato rijeka Bathinus nije ni spomenuta kod Plinija, jer ona za razliku od Une (Valdasus) i Vrbasa (Urpanus),
nije znacajna rijeka.

373 A. Mayer 1932, 116-117.
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¢injenica da se otprilike 1,5 km sjeveroisto¢no od samog sela, na Topografskoj karti 1:25000,
nalazi toponim ,,Siroka Batrina“, pored kojega se nalazi i toponim ,,Brod*, smjesten uz rijeku
Orljavu, nedaleko od sela Beci¢. Budu¢i da je Orljava oduvijek bila vrlo plavna rijeka, zbog
¢ega je u konacnici i regulirana, ta dva toponima mogu sugerirati da je sjeveroisto¢no od
Batrine bio prijelaz (brod) preko Orljave, koji je, niskim obroncima Dilja, otvarao put prema
Marsuniji. Na Hrvatskoj osnovnoj karti 1:5000, na mjestu Siroke Batrine, nalazi se toponim
»Stara®, koji mozda upucuje da je tu nekada bila ,,Stara Batrina®, formirana kod gaza preko
nekada vrlo poplavnog podrugja,’” ¢ije ime mozda potjede od nekada$njeg naziva za rijeku

Orljavu (Bathinus flumen).

1.2.3.4. Cesta ad imum montem Ditionum Ulcirum

Nedostatak izvora koji bi precizno locirali podruje rasprostiranja etnicke zajednice
Diciona, predstavlja glavni problem to¢nog lociranja odredista najkra¢e Tiberijeve ceste iz
19./20. godine. Paradoksalno, najprecizniji izvor za lociranje Diciona upravo je Tiberijev
natpis, buduc¢i da je na njemu zabiljeZeno da je podnozje dicionske planine Ulcirus udaljeno
77,5 milja od Salone. Relativno dodatan potporanj njihovu lociranju jest Plinije Stariji, koji
Dicione smjesta na podrucje salonitanskog juridickog konventa, skupa s Delmatima,
Deurima, Mezejima i Sardeatima.’’> Dakle, sve $to znamo jest da Dicione valja traZiti u
unutrasnjosti isto¢ne obale Jadrana, na granici s Delmatima, Deurima, Mezejima i Sardeatima,
1 to u relativnom krugu od 77,5 milja od Salone. Svi ostali natpisi na kojima se spominju
Dicioni,*’® pronadeni su van podrugja Ilirika, tako da ne nude potencijalne opcije za njihovo
precizno lociranje. No barem se iz tih natpisa moze zakljuciti da su Dicioni, sude¢i prema
onomastickim kriterijima, bili srodni Delmatima, Mezejima, Dezidijatima i Breucima, buduci
da su medu njima bila zastupljena imena Bato i Dasas,>”’ koja se javljaju i kod gore

spomenutih etnija.>’® Ipak, uz sve poteskoce, odredenom deduktivnom metodom, relativno je

374 Jako se iz dana3nje perspektive moze ¢initi da je prometovanje juznom Panonijom bilo jednostavno, buduéi
da se radi o relativno ravnom terenu, to definitivno nije bilo tako. Prije regulacije juznopanonskih rijeka,
prometovanje je bilo iznimno oteZano, posebno u kisnim periodima, buduc¢i da su rijeke Cinile brojna poplavna
podrucja, tako da su se mogle prije¢i samo na odredenim mjestima.

375 Plin. HN, 3.142.

376 Na dva se natpisa spominje konstrukcija natione Ditio (CIL 5, 541; CIL 13, 7508; usp. D. Grbi¢ 2014, 119-
120, br. 48-49), dok se na jos dva natpisa imenica Ditio javlja u funkciji osobnog imena (CIL 5, 1830; AE 1992,
1151).

377 CIL 13, 7508: Bato Dasantis fil(ius) / natione Ditio mil(es) ex / coh(orte) IIII Delmatarum a/nn(orum) XXXV
stipendior(um) XV / h(ic) s(itus) e(st) h(eres) p(osuit).

378 G. Alfoldy 1969, 163-164, 185.
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uspjesno definirano podrucje Diciona, koje najvjerojatnije valja traziti na tromedi Dalmacije,
Like i Bosne, odnosno na podru¢ju doline rijeke Butiznice, Sireg podrucja Plavna te na

podruéju Grahovskog polja.”

Valja napomenuti da je proces odredivanja odrediSta najkrace Tiberijeve ceste iz 19./20.
godine bio dugotrajan i sloZen proces, baziran na razmis$ljanjima razli¢itih autora, ali i na
temelju raznih vrela iz razliCitih perioda rimske vladavine. Upravo zbog toga, zakljucci o
aktualnoj teoriji mogu se Ciniti i pomalo nerazumljivim, posebice ako se ne naglasi da su oni
produkt spoja i nadogradnje razli¢itih razmis$ljanja. Naravno, glavna smjernica iza kona¢nog
definiranja tog odredista bazira se na zdravoj logici, prema kojoj je ono trazeno na nekom od
planinskih prijevoja izmedu Dalmatinske zagore 1 krSkih zavala Zadinarja, a na kojima
postoje jasni tragovi rimske cestovne izgradnje. Gledano iz kuta danaSnjeg prometovanja,
prirodna veza izmedu dalmatinskog zaleda i1 krskih polja Zadinarja odvija se preko tri glavna
pravca. Prvi je onaj putem: Trilj — Kamensko — Busko blato — Duvanjsko polje, drugi putem:
Sinj — Obrovac Sinjski — prijevoj Vaganj — Prolog — Livanjsko polje, dok tre¢i ide putem:
Knin — Strmica — prijevoj Derale (tzv. Kninska vrata) — Grahovsko polje. Jedini preostali
pravac bio bi onaj preko UniSta, no o teZini takvog puta svjedoCi €injenica da je cestovni
pristup tom mjestu danas mogu¢ samo preko hrvatske strane, odnosno iz Kijeva, dok je put

prema Grahovskom polju izri¢ito pjesackog karaktera.

Na osnovi terenske logike 1 primarnih vrela, pravac Trilj — BuSko blato — Duvanjsko polje
»wzauzela® je Tiberijeva cesta ad Hedum castellum Daesitiatium, odnosno itinerarska cesta
Salona — Argentarija. Pravac Sinj — Prolog — Livanjsko polje, zauzela je pak itinerarska cesta
do doline Save, koju se, sve do sada, povezivalo s Tiberijevom cestom iz 16./17. godine,
dugackom 167 milja. Kako je pokazano u ranijoj raspravi, cesta koja ide preko prijevoja
Vaganj zapravo je cesta ad Bathinum flumen, quod dividit Brucos Oseriatibus iz 19./20.

godine, koja je vodila do uséa rijeke Orljave, gdje se nalazio most preko rijeke Save. S

379 1. Bojanovski 1988, 262-265; D. Grbi¢ 2014, 115-118. Izgledno je da su Dicioni grani¢ili i s Liburnima, i to
na podru¢ju medurije¢ja Zrmanje i Krke. Koridor preko Raduckog i Mokrog polja zapravo je prirodna
komunikacija izmedu glavnih prijelaza preko Zrmanje i Krke. Taj je koridor, s ¢itavim skupom raznih gradinskih
lokaliteta, kontrolirala iznimno dominantna gradina na Raduckoj glavici. Terenski, povijesni, arheoloski, ali i
mnogi drugi ¢imbenici upucuju na to da je upravo Raducka glavica bila srediSte liburnske zajednice Burnista
(usp. N. Cesarik 2018b, 5-13). Na tom je teritoriju izgraden i veliki suhozidni bedem (S. Vrki¢ 2017), s o¢itom
namjerom kontrole pristupa tom ,najranjivijem* dijelu Liburnije. Sli¢an koridor izmedu Krke i Zrmanje
formiraju i Oc¢estovsko i Padensko polje, a na krSevitoj zaravni od Tanjgine glavice do Kravje drage takoder se
naziru ostatci suhozidnog bedema. Po svemu sudedi, €ini se da je taj teritorij kontrolirala zajednica Diciona, na
$to mozda upucuje i natpis iz obliznjeg Otona (CIL 3, 2824 = 13249; S. Cace 1989, 88).
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obzirom na ,,zauzetost* pravaca preko Buskog blata i Prologa, jedino $to je preostalo bilo je
zakljuciti da je cesta ad imum montem Ditionum Ulcirum vodila preko Knina i Strmice sve do

Bosanskog Grahova.

Uglavnom, rije€ je o teoriji nastaloj na razmi$ljanjima Adolfa Baurea, Philipa Ballifa, Carla
Patscha, Mihovila Abramica te, naravno, Ive Bojanovskog. Temelj aktualnoj pretpostavci o
lociranju podnozja planine Ulcirus udario je Adolf Bauer, predlozivsi da podnozje planine
Ulcirus (a time 1 odrediSte najkrace Tiberijeve ceste iz 19./20.) valja traziti ,,auf den Pass von
Rastello di Grab*,*®* odnosno na mjestu nekada$njeg mletackog te kasnijeg austrijskog rastela
kod Graba u Strmici, koji je bio integralni dio nekadasnjeg dalmatinsko-bosanskog sanitarnog
kordona.*®! Bauer je pravac ceste trasirao dolinom gornjeg toka rijeke Cetine, preko Vrlike,

sve do Knina i Strmice.>%?

Nesto ranije, izasla je 1 knjiga Phillipa Ballifa o rimskim cestama na podru¢ju Bosne i
Hercegovine, u kojoj je autor iznio niz vlastitih zapazanja o cestovhom prometu izmedu
doline rijeke ButiZnice i Grahovskog polja te dalje prema dolini Unca, Petrovackom polju 1
dolini rijeke Sane.*® U raspravi o potencijalnoj trasi ceste ad imum montem Ditionum
Ulcirum, posebno valja spomenuti dvije vazne ¢injenice vezane za Ballifova istraZzivanja. Prva
se odnosi na njegovo zapazanje rimske ceste u dolini Mracaja, s desne strane potoka, otprilike
1 km uzvodno od Graba u Strmici, ali i ostatke ceste u dolini Malog Mracaja, prema zaseoku
Zivkoviéi te dalje — preko prijevoja Derala — sve do izvora Begovac nedaleko od sela Pedenci
u Grahovskom polju.*®* Druga se ¢injenica svakako odnosi na Ballifovu tablicu s rimskim
miljokazima, u kojoj je zabiljeZio 17 miljokaza s podru¢ja Grahovskog polja, doline Unca i

Petrovackog polja, podignutih u vrijeme cara Klaudija.*®

Unutar Ballifove studije o cestama izasao je 1 vrlo zahvalan prilog Carla Patscha, gdje je
donesen korpus epigrafskih spomenika koji svjedo¢e o rimskim cestovnim pravcima na
podruc¢ju Bosne i Hercegovine, medu kojima su izdvojena i Cetiri Klaudijeva miljokaza iz

prethodno spomenute Ballifove tablice.*3® Tako je na osnovi fizickih ostataka ceste u dolini

380 A Bauer 1894, 138.

381 Usp. R. Jeli¢ — 1. Zori¢ 1978.

382 A, Bauer 1894, 138.

383 p_ Ballif 1893, 12-16.

384 p_Ballif 1893, 13.

35 p_ Ballif 1893, 47-49, Nr. 2-18.

386 C. Patsch 1893, 52-53, Nr. 18, 2, 5, 14. Na ta Cetiri miljokaza zabiljeZene su udaljenosti od 36, 43, 46 i 69
milja. Miljokazi su objavljeni i u CIL 3, 13329, 13330, 13331, 13335.
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Mracaja te prema podatcima s miljokaza iz Grahovskog polja, doline Unca i Petrovackog
polja, zaklju¢eno da se udaljenost zabiljezena na Klaudijevim miljokazima racunala od
Burnuma, budu¢i da se niti jedno od ostalih rimskih sredista ne bi uklopio u brojke s

navedenih miljokaza.>®’

Nakon Ballifa, Patscha i Bauera, vazan doprinos tematici donio je i Mihovil Abrami¢,
budu¢i da je on nacinio ve¢ spomenutu intervenciju u ¢itanju sadrzaja Tiberijeva natpisa, u
kojoj je ispravio prvotno &itanje ad summum montem u ad imum montem.*3® I kona¢no, nakon
Abramiceve intervencije, na scenu nastupa Ivo Bojanovski, koji je — koriste¢i razmisljanja
ranije spomenutih autora — predlozio rjeSenje prema kojemu je cesta ad imum montem
Ditionum Ulcirum iz 19./20., zapravo nastavak ceste od Salone do Andetrija (via Gabiniana)
izgradene 16./17. godine.*® Prema njegovoj pretpostavci, koja je na neki nacin jo§ uvijek
aktualna, cesta je u Tiberijevo doba nacinjena do Strmice, da bi u Klaudijevo doba dobila svoj

integralni nastavak prema Grahovskom polju te dalje prema dolini Sane.

Slijedom njegova razmisljanja, mons Ulcirus se poceo poistovjecivati s planinom Ilicom

(Ujilicom),**° odnosno s najsjevernijim ogrankom planinskog masiva Dinare. Za razliku od
Bauera, Bojanovski je pretpostavio da je cesta izvorno i§la od Salone do Burnuma, i to trasom
itinerarske ceste preko Andetrija, Magnuma i Promone, da bi njezin krajnji dio iSao trasom:

Burnum — Puljane — Citluk — Vrbnik — Knin — Golubi¢ — Strmica.>!

O ovoj sam cesti, u suradnji s kolegom Ivom Glavasem, ve¢ priop¢io neka nova zapazanja,
gdje smo prikazali ostatke rimske ceste koja povezuje danasnja naselja Marasovine i Bobodol
s Vrbnikom kod Knina.*** Gledaju¢i terenske okolnosti, jasno je da ta cesta zapravo ¢&ini
vitalnu poveznicu izmedu legijskog logora u Burnumu i vojne ispostave smjeStene na brdu
Kapitul kod Knina.’** S obzirom na prirodne komunikacije koje vode do Kninskog polja,
pretpostavili smo da se ta novootkrivena trasa, dolinom Butiznice, moZe nacelno produziti i
do Strmice, prema ¢emu je ranija pretpostavka Ive Bojanovskog dobila i odredene terenske

potpornje. Ono §to se ¢inilo najvaznijim, jest Cinjenica da bi tako definirana trasa od Salone

387 P. Ballif 1893, 15. Osnova za ra¢unanje udaljenosti bio je miljokaz iz Resanovaca s oznakom od 36 milja (P.
Ballif 1893, 49, Nr. 18; C. Patsch 1893, 52, Nr. 18; CIL 3, 13329).

388 M. Abrami¢ 1928, 150.

389 1. Bojanovski 1974, 205.

390 1. Bojanovski 1974, 204.

3911, Bojanovski 1974, 210.

32 N. Cesarik — 1. Glavag 20138.

393 O Kapitulu usp. najnovije: D. Demicheli 2018.
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do Strmice, stvarno mogla odgovarati udaljenosti od 77,5 milja zabiljezene na Tiberijevu

natpisu.

No moram priznati da se u nacelu nikada nisam slozio s teorijom I. Bojanovskog, bez obzira
na to Sto sam s kolegom Glavasem, na neki nacin, pokusao pravdati njegove pretpostavke.
Nekoliko ¢injenica mi je pri tome stvaralo najvece poteskoce. Prva bi svakako bila Cesto
spominjana tvrdnja da je caput viae ad imum montem Ditionum Ulcirum bio legijski logor u
Burnumu, a ne Salona kao glavni grad provincije, koja je uostalom i spomenuta na natpisu.
Na Tiberijevu je natpisu jasno naznaceno da cesta vodi od Salone do podnozja planine
Ulcirus, pa mi osobno nikako nije bilo jasno na koji bi na¢in Burnum mogao biti caput te
ceste. Objasnjenje koje se nudilo, ponovno nije bilo rjeSenje inicijalnog problema, ve¢ dapace,

samo novi problem prema kojem mi se ta teorija jos vise ¢ini neodrzivom.

Pravdanje te teorije, odnosno opravdanje prvoga problema, ocito se pokusalo obrazloziti
pretpostavkom da je dobar dio ceste ve¢ bio izgraden i prije negoli se cesta uopée pocela
graditi. Ako sam dobro shvatio Bojanovskog i autore koji se na njega referiraju,’** prema
njihovom misljenju trasa ceste do Andetrija bila je gotova 16./17. godine ($to je spomenuto na
prvom Tiberijevom natpisu), dok je trasa do Burnuma prema ranijim pretpostavkama bila
gotova u Augustovo doba.**> Prema takvom razmisljanju, akcija izgradnje ceste do podnoZja
planine Ulcirus, zapravo je krenula od logora na rijeci Krki, zbog ¢ega se udaljenost na

miljokazima iz Bosne 1 Hercegovine racunala od Burnuma, a ne od Salone.

Problem takvog objasnjenja opet mi se ¢ini nelogi¢nim, posebice zbog toga §to bi gotovo tri
petine ceste bile dovrSene 1 prije negoli se uopce zapocelo s njezinom gradnjom. Naravno,
postavlja se 1 pitanje zaSto je uople onda spomenuta udaljenost od Salone? Ve¢ sam
spomenuo da nema dokaza o gradnji cesta u neposrednom zaledu kolonija tijekom Augustova
principata, ve¢ naprotiv: najvjerojatnije je da je cesta od Salone do Burnuma dio cestovne
izgradnje iz 16./17. godine, kada je izgradena vojno-koridorska cesta od Salone do Senije. Da
ne spominjem ¢injenicu da su miljokazi, koji tvore glavni potporanj teorije, zapravo nadeni na
trasi pretpostavljenog produZzetka ceste ad imum montem Ditionum Ulcirum, a k tomu su

podignuti i trideset godina nakon izgradnje Tiberijeve ceste.

394 Usp. Z. Mileti¢ 2006, 130; 1. Glavas — 7. Mileti¢ 2013, 556-557.
395 Tako pretpostavlja Z. Mileti¢ 2006, 131.
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Trec¢a nelogicnost teorije 1. Bojanovskog vezana je uz samu metodu mjerenja njezine
udaljenosti. Naime, Bojanovski je mjerenje krenuo s brojem od 54 milje, koliko iznosi
udaljenost od Salone do Burnuma prema Peutingerovoj karti te je tom broju pridodao
udaljenost od Burnuma do Strmice, koju je izra¢unao preko karte.’®® Istina je da njegov
konacan zbroj nacelno odgovara podatku s natpisa, ali ponovno nije jasno kako bi cesta (koja
prema natpisu ide od Salone do podnozja brda Ulcirus) iSla od Salone do Burnuma (i to
prelazeci rijeku Krku), da bi u konacnici krenula unatrag — ponovno preko Krke — te nastavila
prema Kninskom polju i dolinom ButiZnice iSla sve do Strmice? Ako se duljina ceste prema
natpisu rac¢unala od Salone, onda se €ini vjerojatnijim da se u njezinoj kona¢noj duljini ne bi
racunao ekskurs prema Burnumu, ve¢ najkrac¢a udaljenost izmedu Salone do planine Ulcirus.
Prema tome, udaljenost od Salone do Strmice, kakvu je raCunao Bojanovski, trebalo bi
umanjiti za relativno ve¢i broj milja, koliko iznosi ekskurs od sela Bobodol do legijskog

logora Burnum i nazad, $to bi znacajno poremetilo njezin konacan zbroj.

Takoder, ako je cesta iSla preko Promone, ulaze¢i u Kosovo polje, onda ne vidim razlog
zaSto bi uopce i8la do Burnuma, kada bi po logici terena, od Kosovog polja trebala i¢i izravno
prema Kninskom polju te dalje, dolinom Butiznice, do same Strmice. Ocito je da su naknadni
slojevi rimske cestogradnje, nastali kroz idu¢ih nekoliko stoljec¢a, stvorili poprili€ne teSkoce u
pokusaju determiniranja inicijalne faze provincijske cestogradnje, Sto je i rezultiralo razli¢itim
zaklju¢cima. Smatram da je inicijalnu fazu ispravnije promatrati u vidu kljuénih samostalnih

prometnica na koje su se naknadno dodavali slojevi vicinalnih pravaca.

Osobno mi se ¢ini nelogi¢nim zakljuciti da je jedna od najranijih cesta uopce izgradenih u
provinciji, zapravo kombinacija razli¢itih cesta, koje se u svojoj osnovi kre¢u i1 nelogi¢nim
trasama (Cak 1 naprijed-nazad) te za koje Cesto nema pravih dokaza. U nastojanju terenskog
odredivanja inicijalne faze provincijske cestogradnje, misljenja sam da valja potpuno ogoliti
op¢e spoznaje o rimskim cestama, posebice one koje se baziraju na kasnijim vrelima, poput
kasnoantickih itinerara i miljokaza. A da bi se takvo $to napravilo, mozda je najbolje krenuti
od cinjenice da prije Tiberijeve izgradnje, u unutrasnjosti provincije, po svemu sude¢i nisu

postojale kolne ceste.

3% 1. Bojanovski 1974, 210-211.
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U kasnijim je vremenima cestogradnja znatno uznapredovala, pa su mnogi pravci dobili 1
alternative. Neki su vjerojatno bili i zapusteni,®*’ a izgradnjom vicinalnih pravaca, stvorila se
Siroka cestovna mreza, pa je iz danaSnje perspektive gotovo nemoguce razluciti odredene faze
izgradnje. No oslanjanje na kasnoanticke itinerare i1 miljokaze katkada je jedino Sto istrazivac
moze naciniti, ali u rekonstrukciji prvoga sloja jedne tako slozene pri¢e oni ne bi trebali Ciniti

temeljnu osnovu gradenja teorije.

Prema tomu, smatram da jedino terenska logika moze Ciniti temelj gradenja takvih teorija.
Mislim da teren po tom pitanju valja proucavati neovisno od kasnijih izvora, koji — kako je
vidljivo — mogu itekako otezati istrazivanje ako ih se tretira kao glavne oslonce pri gradenju
teorija. Zato smatram da na teren treba gledati kao na praznu plocu, na kojoj su Rimljani u
jednom trenutku izgradili klju¢ne prometne pravce. IstraZziva€ si mora postaviti pitanje: da ne
postoje ceste, kojom bi trasom bilo najbolje povezati dvije tocke na karti? Ako na takvoj trasi
postoje 1 dokazi o rimskoj cestogradnji te ako se s njom uklapaju i podatci o udaljenosti
izmedu mjesta, onda se takve teorije mogu smatrati uvjerljivim, pa se u nacelu mogu i
prihvatiti. No bez obzira na to, one se uvijek moraju temeljito preispitivati. Izvori poput
kasnoantickih itinerara 1 miljokaza, ¢esto su klju¢ni dokazi za definiranje rimskih cesta, ali,
ponavljam, oni ne bi trebali biti temeljna osnova gradenja teorija, posebno ako su izvorni

podatci krhki poput onih koji su prisutni na Tiberijevim natpisima.

Sude¢i prema cinjeni¢nom stanju, inicijalna faza provincijske cestogradnje zapoceta je
pocetkom Tiberijeve vladavine, a najvjerojatnije je da su njegove ceste nastale na temelju
prijasnjih pjeSackih i konjskih putova, koji su pratili prirodnu logiku terena. Zato smatram da
bi u konacnici, svaku od cesta spomenutih na natpisu iz 19./20. godine, trebali promatrati kao
zaseban pravac koji je povezao Salonu s unutrasnjosti Ilirika. Te su ceste mogle, a negdje i
morale dijeliti iste trase, posebno do klju¢nih to¢aka nakon kojih su se racvale, poput Klisa ili
Tilurija. No smatram da bi bilo nelogi¢no da su ceste dijelile trase gotovo cijelim svojim
putem. Vrlo dobar primjer po tom pitanju upravo su ceste ad Hedum castellum Daesidiatium i
ad Bathinum flumen, za koje se smatralo da su prakticki iste ceste, Sto se, barem po mom

misljenju, ipak pokazalo neto¢nim.

397 Usp. primjerice natpise iz provincije Afiica Proconsularis, na kojima je zabiljeZzeno da se cesta od Kartage do
granica s Numidijom, koju je dao izgraditi Hadrijan, obnovila u doba Karakale, a kasnije i Maksimina, jer je
dugo bila zapustena: viam a Karthagine usque ad fines Numidiae provinciae longa incuria corruptam adque
dilapsam restituerunt (CIL 8, 10047, 10083, 22009, 22020, 22123; M. de Vos 2013, 200-201).
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No uza sve poteskoce na kojima je Bojanovski gradio svoju teoriju, postoji jedna temeljna
¢injenica koja njegovu teoriju definitivno opovrgava. Smatram da je najbolje doslovno

prenijeti temelj njegove pretpostavke:

»~Pravac ceste odredio je ve¢ Ballif. Na osnovu milijacije miljokaza u Resanovcima (XXXVI m.
p.), u Drvaru (XXXXII m. p.) i na Pasjaku iznad Drvara (XXXXVI m. m.), Ballif je ispravno
zakljucio da je caput viae bio u Burnumu, od kojeg se racunala milijacija, a ne do Salone, sto
znaci da pocetni segment ove komunikacije treba traziti na liniji Burnum—Salona, a ne

Aequum—Salona. Pri tome je Ballif iskljucio pravac dolinom gornje Cetine.**®

Raspravljajuéi o rimskoj cesti na podru¢ju Grahovskog polja, doline Unca i Petrovackog
polja, Phillip Ballif niti u jednom trenutku nije spomenuo cestu ad imum montem Ditionum
Ulcirum. On je samo zakljucio da se milijacija zabiljeZena na Klaudijevim miljokazima ocito
odnosi na udaljenost od Burnuma, zbog ¢ega je cijelu cestu promatrao kao jedan jedinstveni
pravac koji je i$ao od Burnuma do Strmice te dalje prema dolini Sane.?*® Tek je Bauer tvrdio
da imus mons Ulcirus zapravo Grab u Strmici, odnosno da je cesta morala i¢i prirodnim
putem koji dolinom Mracaja povezuje dolinu Butiznice sa Grahovskim poljem. Prema tome,
Ballif nikada nije isklju¢io pravac dolinom gornje Cetine, kako je to ustanovio Bojanovski.
Takvo nesto nikako nije ni mogao jer Bauerov je ¢lanak izasao godinu dana nakon Ballifove
knjige. Prema tomu, smatram da ne moram posebno obrazlagati kako teorija I. Bojanovskog

ne drzi vodu.

Slijedom svega navedenoga, postavlja se pitanje kako rijeSiti ovaj zamrSeni problem i da li
se iSta od toga moZe smatrati sigurnim? Smatram da za pocetak, u svojoj osnovi, prvo treba
postaviti pitanje moZe li se uopée mons Ulcirus poistovjetiti s planinom Ilicom (Ujilicom),**
odnosno s najsjevernijim ogrankom planinskog masiva Dinare? Ako bi Grab u Strmici bio
imus mons Ulcirus, odnosno ako bi to bila gradina StraZbinica u zaseoku Matos, smjeStena
nad utokom Mracaja u Butiznicu — kraj koje se nalazi srednjovjekovna utvrda poznata i kao
Matas gradina (sl. 13) — onda bi bilo malo vjerojatno da je mons Ulcirus zapravo planina Ilica.
Naravno, problem takvom poistovje¢ivanju predstavlja prosta ¢injenica da se Strmica uopce
ne nalazi u njezinu podnoZju. Strmica se nalazi u dolini ButiZnice (sl. 14), izmedu Orlovice i

Derale, na mjestu gdje potok Mracaj utjece u Butiznicu, a tu se zapravo nalazi krajnji rub

398 1. Bojanovski 1974, 203.
39 p. Ballif 1893, 12-16. Usp. i CIL 3, str. 2178.
4001 Bojanovski 1974, 204.
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planinske cjeline Dinare. Istina jest da dolina Butiznice predstavlja zapadni rub planine Ilice,
ali mjesta u dolini Butiznice koja se nalaze u podnozju Ilice su Drenovac Osredacki i

TiSkovac Licki, a ona se nalaze 9, odnosno 16 km sjeverno od Strmice (sl. 15).

Rimska je cesta sigurno prosla dolinom Mracaja, koji je usjekao prirodnu komunikaciju
izmedu Grahovskog polja i doline Butiznice, a samim time i vrlo vaznog podru¢ja Kninskog
polja. Sjeverno od Malog Mracaja, izmedu Debelog brijega 1 Zekinice, nalazi se 1 prijevoj
Derala (nazvan po planini) preko kojega i danas vodi moderna cesta prema Bosanskom
Grahovu (sl. 16), a to se sedlo — zbog svog strateskog znacaja — ¢ak naziva i ,,vratima Knina®.
Dakle, rimska cesta nije dosla do podnozja Ilice, da bi dosla do Grahovskog polja, ve¢ je
zapravo dosla do podnozja Orlovice 1 Derale, odakle je dolinom Mracaja, preko prirodnog
sedla izmedu Debelog brijega i Zekinice, sjeverno od Malog Mracaja, doSla do sela Pecenci u
Grahovskom polju, da bi preko Begovca krenula dalje prema dolini Unca i Petrovackom

polju.*!

Slika 13. Matas gradina i dolina Mracaja (snimio N. Cesarik)

401 Usp. P. Ballif 1893, 13.
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Slika 14. Pogled na dolinu Butiznice prema Kninskom polju iz Strmice (snimio N. Cesarik)

Slika 15. Pogled na planinu llicu iz Strmice (snimo N. Cesarik)
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Slika 16. Pogled na Deralu i cestu od Strmice do Bosanskog Grahova (snimio N. Cesarik)

Stoga, sudeci prema terenskoj situaciji, smatram da je izvjesno da planina Ilica (Ujiilica) ne
moze biti mons Ulcirus. Ako je Tiberijeva cesta stvarno isla do doline Butiznice, odnosno ako
je dosla do Strmice, onda mons Ulcirus jedino moze biti Orlovica, odnosno Orlica, kako je

nazna¢ena u jozefinskoj topografskoj karti (sl. 17).40?

A tomu u prilog ide 1 ¢injenica da je
jedini natpis vojnika XI. legije u dolini ButiZnice, pronaden upravo ,,podno Orlovice, u luki
Draga$evoj“.*®* Tako u dolini Butiznice postoji vise zaselaka nazvanih po Dragasima, vrlo je
vjerojatno rije¢ o Dragasima kod toponima Orasje u Strmici.*** Tu se nalazi i zaselak
Vidovi¢i, nedaleko kojega je Werner Buttler identificirao utvrdu na kojoj je pronaSao ulomke
rimske keramike i tegula.*®> Mozda je upravo na mijestu te utvrde bila legijska ispostava,

odnosno podnozje planine Ulcirus?

402 Usp. https://mapire.eu/en/map/europe-18century-firstsurvey/.

4083 CIL 3, 6416 (= Kat. 1., br. 157).

404 Na Topografskoj karti 1:25000 (list Strmica 4416-2-4-1, godina izvornika: 2006) naznacen je samo toponim
Orasje, dok su na Hrvatskoj osnovnoj karti 1:5000 (list Strmica 5 K 10 - 45, godina izvornika: 1998) naznaceni i
zaseoci Dragasi te Vidovicéi.

405 W. Buttler 1933, 190.
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Slika 17. Pogled na Orlovicu iz Kninskog polja (snimio N. Cesarik)

Ako je cesta stvarno iSla do Orasja u Strmici, postavlja se pitanje kojom je trasom polozena?
Uzimajuéi u obzir nelogicnosti koje sam napomenuo glede hipoteze Ive Bojanovskog,
smatram da bi trebalo ponovno razmotriti trasu koju je nacelno predlozio Adolf Bauer — da je
cesta iSla dolinom Cetine, preko Vrlike i Kijeva, sve do Knina i Strmice. Ta je trasa sasvim
logi¢na jer ona predstavlja prirodnu poveznicu izmedu Salone i kninskog zaleda. Kao $to sam
ranije napomenuo, dokazi upucuju na zakljucak da su se kolne ceste u unutrasnjosti pocele
graditi pocetkom Tiberijeva principata, tako da na situaciju prije njihove izgradnje mozda
treba gledati kao na praznu plocu, na kojoj ¢e vrlo brzo nastati Siroka i razgranata mreza
cestovnih pravaca. Mreza koja ¢e u svojoj osnovi dobrano zamagliti inicijalnu fazu izgradnje

te otezati put modernim istrazivacima.

Zato smatram da je cesta ad imum montem Ditionum Ulcirum u svojoj osnovi bila zasebna
cesta koja je povezala Salonu s jednim od krskih polja Zadinarja, a ne produZzetak ranije ceste.
Takvi su produZzetci uslijedili vrlo brzo, ali smatram da na njih ne treba gledati kao na dijelove
inicijalne faze. Cesta od Salone do Burnuma te dalje do Senije, po svemu je sude¢i bila
izgradena za potrebe vojske. Ona je sluZzila kao jedan uzduzni koridor koji je tvorio osnove za
opskrbu vojnih utvrda, ali 1 kontrolu pristupa primorskim kolonijama te posebice kontrolu
kolanja dobara iz unutrasnjosti. Ta je cesta najvjerojatnije dovrSena 16./17. godine, kada je

utvrden stalni vojni garnizon primorskog Ilirika, nakon ¢ega Tiberije Salje svog vlastitog sina
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u Ilirik.*® Zato mi se &ini logi¢nim zakljuditi da cesta ad imum montem Ditionum Ulcirum, u
svojoj osnovi, nije dio te magistralne prometnice, ve¢ zasebna cesta koja je iSla sasvim

drukc¢ijom trasom.

Bauerovu bi teoriju tek trebalo potvrditi na terenu te ne bi trebalo nagliti s neosnovanim
zaklju¢cima. Jedino Sto ovim putem mogu uciniti jest napomenuti da bi po terenskoj logici,
takva cesta mozda mogla i¢i od Kijeva do Orli¢a, gdje bi ulazila u Kosovo polje te — preko
Kapitula 1 Kninskog polja — nastavila dalje prema dolini Butiznice. Zapadno od Kijeva i
toponima Przine, nalazi se Klanac izmedu Kozjaka i Tutnjevine, koji preko Polace povezuje
Kijevo s Orlicem u Kosovom polju. Na samom ulazu u polje, na podru¢ju Orli¢a, blizu
zaselaka Keki¢i i Gopci, nalazi se anticka vila istrazivana 80-ih godina 20. stoljeé¢a.*"’
Prilikom istraZivanja vile, pronadena je i tegula s peCatom VIII. kohorte Dobrovoljaca (cohors
VIII Voluntariorum).**® Sudeéi prema natpisnoj gradi, ali i odlikama terena, evidentno je da je
Kosovo polje bilo prata legionis,** &ije su ulaze kontrolirale vojne utvrde. Na juznom dijelu,
na ulazu iz Petrovog polja, nalazila se utvrda u Klancu kod Tepljuha, dok je na sjevernom
dijelu, na ulazu iz Kninskog polja smjestena utvrda u Kapitulu kod Knina.*!® Sude¢i prema
pronalasku tegule s peCatom vojne postrojbe, ali i peCatima Pansiana, pronadenih na
lokalitetu smjestenom na podrucju legijskog zemljista, ¢ini se sasvim logi¢nim pomisljati da
je 1 na prostru Orli¢a bila manja vojna utvrda koja je kontrolirala ulaz iz doline rijeke

Cetine.*!! A taj je pravac upravo mogao biti dio ceste koja je vodila do podnoZja brda Ulcirus.

Duznost mi je napomenuti da su sve ovo samo teorije te da ¢e za pravo trasiranje ceste, ali 1
lociranje njezina odredista, trebati jaci argumenti. Trenutno stanje ne pruza neke znacajnije
mogucénosti ka kona¢nom definiranju ceste ad imum montem Ditionum Ulcirum, no sudeci
prema c¢injenicama kojima raspolazemo mogu se ponuditi neka logi¢na rjeSenja. Ako je

Podru¢je Strmice stvarno bilo imus mons Ulcirus, onda smatram da je logi¢no zakljuciti da je

406 Tac. Ann. 2.44.

407 1. Radi¢ — M. Budimir 1990.

408 1,j. Radi¢ — M. Budimir 1990, 45, 47, sl. 17/2.

409 CIL 3, 13250 (pronaden na oranici ,,Vedro polje®, podno toponima Brijeg); AE 1988, 923 (pronaden na
oranici Luzine na samom ulazu iz Petrovog u Kosovo polje). Oba su natpisa nadena na samim rubovima
Kosovog polja, prema ¢emu je jasno da je ono — kao jasno definirana i zatvorena geografska cjelina — bilo prata
legionis. O tome vise: N. Cesarik — L. Drahotusky-Bruketa 2020.

410 Usp. N. Cesarik 2017a, 368-369.

411 Postoji moguénost da je manja utvrda bila smjeStena na Buvadevoj glavici u Orliéu, gdje se nalaze ostatci
odredenog utvrdenja. Podatke o tome dobio sam od kolege i prijatelja Milosa Biserka iz Knina, na ¢emu mu se
najiskrenije zahvaljujem. Naravno, bez pravih istraZivanja, ne moZe se nista vise reéi o toj potencijalnoj utvrdi.
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planina Orlovica bila anticki Ulcirus. Tomu u prilog ide i natpis vojnika XI. legije pronaden u

njezinu podnozju (Kat. L., br. 157), blizu kojega se nalazi i utvrdenje s rimskim ostatcima.

1.2.3.4.1. Alternativna opcija za imus mons Ulcirus

Postoji jo§S jedna mogucnost o kojoj bi valjalo raspraviti, a ona se u svojoj osnovi, na
odredeni nacin, dotie inicijalne ideje Bojanovskog. Naime, u svojim sam ranijim
istrazivanjima dosao do jedne zanimljive spoznaje, koja mozda nije to¢na, no smatram da mi
je duZnost iznijeti odredene argumente vezane za nju. U vrijeme kada sam poceo intenzivnije
obilaziti Sire podru¢je koje je gravitiralo legijskom logoru u Burnumu, osobito podrucje
Otona, Plavna te doline Butiznice prema Strmici, primijetio sam da bi polozaj Gradine iznad
Duri¢a u Plavnu teoretski mogao odgovarati anti¢kom imus mons Ulcirus.*'? Naravno, to je
bilo puno prije negoli sam doSao da ostalih spoznaja o cestama zabiljeZzenim na Tiberijevim
natpisima. Tada sam na neki nacin jo§ uvijek bio pod ,,utjecajem‘ Bojanovskog pa sam 1 dalje

na cestu ad imum montem Ditionum Ulcirum gledao kao na nastavak ceste Salona — Andetrij.

Prvo §to sam tada primijetio jest polozaj gradine poviSe Duri¢a, koja se nalazi to¢no na
zapadnom podnozju Orlovice. Budu¢i da je od Plavanjskog polja sve do legijskog logora u
IvosSevcima, izgraden 32,6 km dug akvedukt, kojega je pratila i rimska cesta, ¢inilo mi se vrlo
zanimljivim pomisljati da bi upravo to podruc¢je moglo biti podnozje planine Ulcirus s
Tiberijeva natpisa jer time bi se lako eliminirale nelogi¢nosti trasiranja Ive Bojanovskog, koji
je ,,svoju* trasu vodio naprijed-nazad preko Krke. Dobio sam dojam preko kojega mi se
mnogo smislenijim Cinilo da je cesta prelazila Krku kod Burnuma te da je bukovickom
stranom nastavila sve do Stare Straze, da bi dolinom Radljevca dosla do podru¢ja Plavna. No
to je uostalom bio 1 plod mog inicijalnog odbijanja teorije I. Bojanovskog. Sa Zeljom za
odredenim kompromisom, u radu s kolegom GlavaSem, predloZio sam da bi tim istim putem
cesta mogla do¢i 1 do Strmice, jer rije€ je o prirodnoj komunikaciji koja se, u nacelu, koristi i
danas.*'® Time se na neki nacin, barem eliminira nelogi¢no trasiranje naprijed-nazad preko

rijeke Krke.

No bez obzira na iznimni stratedki polozaj Plavanjskog polja,*'* koje je opskrbljivalo

legijski logor svjeZom vodom, ali 1 samog poloZaja Gradine iznad DPuri¢a, kljuénom se

412 7a tu gradinu: W. Buttler 1933, 190, Nr. 17, T. 34, Nr. 4.
413 N. Cesarik — I. Glavas 2018, 358.
414 O arheologkoj topografiji Plavna usp. S. Gunjaca 1958, 124 i d.
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pokazala zanimljivost da bi se ukupna udaljenost od Salone do Gradine iznad Puri¢a u
Plavnu, mogla savrSeno uklopiti u podatak s Dolabelina natpisa. Naime, ako brojci od 54
milje (koliko iznosi udaljenost od Salone do Burnuma prema 7ab. Peut.) dodamo ukupnu
istrazenu duzinu od 32,6 km legijskog akvedukta (&ija duzina odgovara rimskoj cesti),*!?
dobivamo ukupnu brojku od 76,5 milja. Budu¢i da je Ilakovac ukupnu duzinu legijskog
akvedukta mjerio od izvora Begovac (odnosno od samog juznog ruba Plavanjskog polja), vrlo
se lako moze pronaci nedostaju¢a milja na podruc¢ju Plavna, i to upravo prema Gradini iznad
Durié¢a. Cestu koja vodi do Plavna, Ilakovac je nazvao ,,operativnom komunikacijom®,*'® no
vrlo je vazno konstatirati da je blago skretanje akvedukta izmedu Pene i Crnog krsa u

Raduci¢u — odnosno napustanje prvotnog kanala u duzini od 400 metara — nedvojbeno uputilo

na zakljucak da je cesta prethodila akveduktu.*!”

To je vrlo vazna konstatacija u okviru pretpostavke da je Plavno bilo podnozje brda Ulcirus
s Tiberijeva natpisa, jer na natpisu se spominje samo izgradnja ceste. Naravno, to je i logi¢no,
jer pretpostavljam da je prvo morala nastati cesta da bi se uopée mogao graditi akvedukt.
Budu¢i da je ta cesta bila iznimno vazna komponenta legijskog garnizona u Burnumu,
izgledno je da je izgradena vrlo rano, mozda ve¢ 19./20. godine, nakon koje se, u nekom
kasnijem trenutku, krenulo i u izgradnju akvedukta.*'® Takoder, pitanje vremena izgradnje
legijskog akvedukta od Plavna do Burnuma i dalje je nerazjaSnjeno, a Ilakovac se sluZzio
iskljucivo historijskom metodom, prema kojoj je pretpostavio da je izgraden onda kada je
izgraden logor, najvjerojatnije ve¢ tijekom Tiberijeve vladavine.*!” No buduéi da za takav
zakljucak nema dokaza, sasvim je moguce da je akvedukt izraden neSto kasnije, a na osnovi
analogija o gradevinskim fazama Sireg prostora logora na Krki, kako onih epigrafskih,**° tako
i onih arheoloskih,*?! ¢ini se i da je legijski akvedukt vrlo lako mogao nastati tijekom

Klaudijeva ili cak Vespazijanova principata.

415 Ukupna duzina akvedukta: B. Ilakovac 1982, 96; B. Ilakovac 1984, 40. Trasa operativne komunikacije: B.
Ilakovac 1980, 109-115.

416 B Tlakovac 1980, 111; B. Ilakovac 1982, 56; B. Ilakovac 1984, 25.

417 B. Tlakovac 1980, 113.

418 Tlakovac se prilikom pokusaja datiranja akvedukta koristio isklju¢ivo historijskom metodom, prema kojoj je
pretpostavio da je akvedukt nastao u isto vrijeme kada i logor, odnosno za vremena Tiberijeve vladavine.
Naravno, zbog nedostatka cvrstih Cinjenica, jasno je da je akvedukt svakako mogao nastati i u Klaudijevo ili
Vespazijanovo doba.

419 B Tlakovac 1982, 101-105; B. Ilakovac 1984, 44-47.

420 Klaudijevo doba: CIL 3, 14321,16 = 14987,1 = ILJug 2809; ILJug 2810 (= Kat. L, br. 178). Vespazijanovo
doba: AE 2009, 1032.

#1 Usp. M. Kandler 1977; M. Glavi¢ié¢ — Z. Mileti¢ 2009, 76-82; M. Glavi¢ié 2011.
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Gledaju¢i iz danaSnjeg kuta, kada raspolazem s kudikamo S$irim spektrom terenskih
informacija o ovom problemu, ne bih se odlucio za teoriju o Plavnu, posebice jer smatram da
je cesta ad imum montem Ditionum Ulcirum bila zasebna cesta, a ne produzetak ceste iz
16./17. godine. No bez obzira na to je li imus mons Ulcirus s Tiberijeva natpisa Plavno ili
Strmica, u oba je slucaja izgledno da je Orlovica anticki mons Ulcirus, jer oba se mjesta
nalaze upravo u njezinu podnozju (sl. 18-19). Oba polozaja imaju svoje strateske prednosti te
po mom misljenju, oba i dalje mogu teoretski konkurirati kao potencijalna rjeSenja. U okviru
takvog razmiSljanja, ne bi trebalo niti iskljuciti moguc¢nost da je imus mons Ulcirus stvarno
podrucje oko Gradine iznad Durica, ali da je inicijalna cesta do tog polozaja vodila preko
Vrlike i Kijeva. Ipak, takvo nesto ostaje samo u sferi domisljanja, a za kona¢no definiranje
valja odraditi ekstenzivni terenski pregled koji ¢e ukljucivati 1 georeferencirane podatke, a ne
samo proizvoljna mjerenja na karti. Ne moram niti spomenuti kakve bi koristi imali od

detaljnog istrazivanja putem LiDAR-a.

Sude¢i prema svojim geografskim odlikama (tromede Dalmacije, Bosne i Like), ali i
epigrafskim podatcima iz obliznjeg Otona (od kojega vodi drugi put prema Plavnu),** &ini se
da je podru¢je Plavna stvarno pripadalo Dicionima.*** Na to upuéuje i nedavni pronalazak

velikog suhozida na istoku Bukovice,***

¢ime je najvjerojatnije bila oznaCena granica
Liburnije prema Dicionima. Iako bih se u nacelu slozio s A. Baureom, da je cesta ad imum
montem Ditionum Ulcirum vodila do Strmice, to¢nije do podnozja Orlovice kod Orasja u
Strmici, gdje je pronaden natpis vojnika XI. legije, kao i utvrda s rimskim ostatcima, ipak
moram napomenuti jednu primjedbu koja bi mogla i¢i u korist opcije Gradine iznad Purica u

Plavnu.

422 CIL 3, 2824 = 13249: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) C(onservatori?) / P(ublius) Aelius / Andes / Barcini / v(otum)
s(olvit) l(ibens) m(erito). Natpis je naden u zaseoku Rokvi¢i u Otonu (C. Patsch 1895, 395, br. 31, sl. 30 = C.
Patsch 1897, 194, Nr. 31, Fig. 30). Na danasnjoj Hrvatskoj osnovnoj karti 1:5000 (list Ervenik 5 J 9 — 20, godina
izvornika: 1986) jedini zabiljezeni Rokviéi su oni u zaseoku Knezevié¢i - Rokviéi, juzno od zaseoka Knezevici -
Desi¢i. Izmedu ta dva zaseoka nalazi se toponim ,,Pecine®, a zanimljivo je primijetiti da je rije¢ o oranici. Budu¢i
da je nedaleko od Pecina vrlo vjerojatno pronadena ova ara, lako je moguée da se u arealu Pecina nalazilo i
Jupiterovo svetiste. Drugi put prema Plavnu vodi preko Padena i Otona, odnosno Oton Bendera, kroz zaselak
Cupkoviéi, izmedu Cupkoviéa kite i Zabinca te ulazi u Plavno kod zaseoka Vunduci, gdje se spaja s cestom koja
vodi dolinom Radljevca. Trasa tog puta prolazi kraj danasnje crkve sv. Porda u Padenima, gdje je pronaden
natpis vojnika XI. legije (CIL 3, 13251).

423 S Cade 1989, 88, referirajuéi se na podru¢je Otona, Gornje Zrmanje i doline ButiZnice, a samim time i na
podrucje Plavna.

424 §. Vrki¢ 2017.
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Slika 18. Pogled na Orlovicu iz zaseoka Asani u Plavnu (snimio N. Cesarik)

Slika 19. Pogled na Orlovicu iz Strmice (snimio N. Cesarik)
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Ta se primjedba bazira na Cinjenici da bi izgradnja ceste do Plavna zasigurno bila jedan
zaokruzeni gradevinski pothvat, naravno i vrlo vazan u strateSkom smislu (temelj za gradnju
akvedukta), dok bi gradnja ceste do Strmice zapravo bila nedovrSen posao, jer ne vidim razlog
za$to bi se cesta u Tiberijevo vrijeme nacinila samo do Strmice, da bi tek u Klaudijevo doba
bila produzena prema Grahovskom polju. Veza s Grahovskim poljem, preko doline Mracaja,
upravo je najvaznija strateSka vaznost polozaja Strmice, pa bi se — u kontekstu rimske logike
— cesta vjerojatno gradila u potpunosti, a ne napola. Mozda je cesta od Burnuma do Strmice te
dalje prema Grahovskom polju i dolini Sane, u cijeloj svojoj duZzini bila izgradena (via
munita) tek u doba Klaudija, pa se upravo radi toga, udaljenost na miljokazima mjerila od
Burnuma. Drugim rije¢ima, moguce je da je cesta od Burnuma do doline Sane bila jedinstveni
gradevinski pothvat, zapocet i dovrSen u doba Klaudija, koji nacelno nema nikakve veze s
Tiberijevom cestom ad imum Ditionum Ulcirum. Tomu bi osim Klaudijevih miljokaza,
mogao svjedocCiti 1 natpis L. Ikonija Surija iz Strmice (Kat. 1., br. 157), buduéi da se na
njegovu natpisu ime legije javlja s po¢asnim naslovom Claudia Pia Fidelis, kojega je primila

pocetkom Klaudijeva principata.

1.2.3.5. Zaklju€no o Tiberijevim cestama u Dalmaciji

S obzirom na sve navedeno mozZe se zakljuciti da je inicijalni proces izgradnje cesta u
zaledu isto¢ne obale Jadrana, zabiljeZen na Tiberijevim natpisima iz 16./17. 1 19./20. godine,
tekao u dvije glavne faze. Glavni cilj prve faze cestovne izgradnje vjerojatno je bio stvoriti
uzduzni koridor koji ¢e medusobno povezati novoosnovane vojne garnizone u neposrednom
zaledu isto¢nojadranskog priobalja, ali 1 uspostaviti redovnu logisticku vezu s najvitalnijim
tockama opskrbnog puta. Tako je prva cesta, preko novoosnovanih vojnih garnizona,
potencijalno povezala Salonu sa Senijom, a prema natpisu je bila dugacka 167 milja. Sasvim
je moguce da je to upravo onaj pravac koji je zabiljezen na Tab. Peut., prema kojoj udaljenost
izmedu Salone 1 Senije — preko Andetrija, Magnuma, Promone 1 Burnuma — iznosi 168 milja;
dakle, samo jednu milju viSe nego Sto je navedeno na natpisu. Cestu su zajednickim snagama
gradile veksilacije VII. i XI. legije, zbog Cega se bez pretjerivanja moZze reci da je ta cesta bila

prava via militaris.

Druga cesta zabiljeZena na natpisu iz 16./17. godine povezala je Salonu s jednim ogrankom
novoosnovanog garnizona u njezinu neposrednu zaledu — s utvrdom u Andetriju. Kako ¢e

pokazati daljnja rasprava, vojni garnizon u salonitanskom zaledu bio je organiziran na sli¢an
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nacin kao i onaj na rijeci Krki.*?® Za kontrolu pristupa Saloni, Rimljani su izgradili moc¢an
garnizon, sastavljen od jednog legijskog i vjerojatno tri pomoc¢na logora.**¢ Jedan od
pomoc¢nih logora bio je smjeSten u Muckom polju (Andetrium), a §titio je jedan od prirodnih
ulaza prema Saloni, koji je od Muca, preko Prugova i Gizdavca, vodio prema Klisu. Cestu su
trasirali i izgradili pripadnici VIL legije, tada smjestene u Tiluriju. Cinjenica da su cestu od
Salone do Andetrija gradili upravo vojnici VIL legije, upucuje na zakljucak da je pomocni
logor u Andetriju bio dio sveobuhvatnog vojnog garnizona u salonitanskom zaledu, s

legijskim logorom na Gardunu kao svojevrsnim nukleusom.*?’

Budu¢i da su nacelno postojala dva spoja Salone s Andetrijem, ostaje nejasno kojom je
trasom vodila via Gabiniana. To oteZava i €injenica $to na natpisu nije navedena udaljenost
ceste, ve¢ samo njezino ishodiSte i odrediSte. Najprirodniji pravac izmedu Salone i Andetrija
je onaj preko Prugova i Gizdavca, a upravo se za taj pravac zalagao 1. Bojanovski,
identificirajuéi ga s Tiberijevom cestom s natpisa iz 16./17. godine.**® No postoji i pravac koji
je Salonu i Andetrij povezivao preko Dugopolja, Dicma, Si¢ana i Neori¢a.*”® Taj je pravac
zapravo dio komunikacije koja povezuje Andetrij 1 Tilurij te vodi dalje — preko Cetine —
prema koloniji Naroni. Gledano iz ondasnje perspektive, putnik koji bi se iz pravca Burnuma
nas$ao u Muckom polju, imao je opciju odvojiti se prema Saloni, 1 to preko Prugova, Gizdavca
1 Klisa, no imao je i opciju nastavka prema Tiluriju te dalje prema Imotskom polju i koloniji
Naroni. Prema tome, iz perspektive putnika koji putuje prema Naroni, glavni grad provincije
uopc¢e nije bio na pravcu velikog magistralnog puta, budu¢i da nije bilo potrebe raditi

skretanje prema Saloni.**

Tesko je zakljuciti koji je od ta dva pravca zapravo via Gabiniana, no rekao bih da ne treba
samo tako iskljuciti mogucénost da je to pravac preko Dugopolja, Dicma, Si¢ana i Neorica.
Ako je prva cesta, u duzini od 167 milja, stvarno povezala Salonu sa Burnumom te dalje 1 sa
Senijom, onda bi bilo logi¢no da je ona isla najpovoljnijim i najprirodnijim pravcem, a to bi u
ovom sluc¢aju bio pravac preko Prugova i Gizdavca. To bi znacilo da su Salona i Andetrij ve¢
bili medusobno povezani izgradnjom ceste od Salone do Senije. No na natpisu je izdvojena i

via Gabiniana koju su trasirali 1 izgradili vojnici VII. legije. Budu¢i da pravac preko

425 7a organizaciju vojnog garnizona na rijeci Krki: N. Cesarik 2017a; N. Cesarik 2018b, 13-20.
426 Usp. N. Cesarik 2018; N. Cesarik 2019a.

427N. Cesarik 2018, 60.

428 1. Bojanovski 1974, 132, 206.

429 J. Britvi¢ 1965, 29, bilj. 2.

430 Usp. Z. Mileti¢ 2006, 131.
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Dugopolja, Dicma, Si¢ana i Neori¢a, zapravo predstavlja spoj Salone na trasu izmedu
Andetrija i Tilurija, postoji realna moguénost da je upravo to bila via Gabiniana.**' Mozda je
zbog toga ta cesta i dobila posebno ime, kako bi se razlikovala od trase koja je iSla preko

Prugova i Gizdavca.

S obzirom na to da je via Gabiniana, prema takvom prijedlogu, u svojoj osnovi bila dio
komunikacije koja je medusobno povezivala dijelove garnizona u salonitanskom zaledu,
njezina je izgradnja bila povjerena vojnicima VII. legije sa sjediStem u Tiluriju. Dakle, prema
svemu sudeci, moguce je da su 16./17. godine dovrSene dvije trase koje su Salonu povezale sa
Andetrijem. Prva od njih, mozda je dio ceste od Salone do Senije, koja je isla preko Klisa,
Prugova i Gizdavca, dok je druga — poznata kao via Gabiniana — mozda i$la preko Dugopolja,
Dicma, Si¢ana i Neori¢a, ¢ime je potencijalno predstavljala dio komunikacije koja je

povezivala klju¢ne to¢ke vojnog garnizona smjestenog u zaledu Salone.*?

S obzirom na ostalu natpisnu gradu, vjerojatno je da su otprilike u isto vrijeme izgradene i
trase prema Tiluriju te dalje prema Naroni 1 Epidauru, kao 1 cesta koja je povezala koloniju
Jader s vojnim garnizonom na jugoistoku Liburnije. Na taj je nacin stvorena $iroka lepeza
pristupnih putova koji su ¢€inili osnovu za logisticku potporu novoosnovanih vojnih garnizona
u zaledu priobalnih kolonija. Istim se potezom nacinio i1 jedan uzduZni cestovni koridor koji je
medusobno povezao kljuéne vojno-strateske tocke, Sto je u konacnici i1 otvorilo moguénost
daljnjim penetracijama u unutrasnjost provincije te kona¢nom ostvarivanju glavnog cilja

osvajanja Ilirika — kontroli 1 eksploataciji svih oblika prirodnih i ljudskih resursa.

U drugoj fazi cestovne izgradnje, upravo su izgradene ceste koje su vodile u unutrasnjost
provincije. Na natpisu iz 19./20. godine zabiljeZena je izgradnja triju cesta koje su Salonu
povezale s podru¢jima Dezidijata, Breuka, Oserijata 1 Diciona. Na tom natpisu nije naznaceno
tko ih je gradio, no prema svemu sudec¢i, ¢ini se logi¢nim pomisljati da su ih gradili upravo
pripadnici pokorenih iliri¢kih etnija. Vojska je vjerojatno sudjelovala u kontroli izgradnje tih

cesta, ali ne 1 u samoj izgradnji, jer smatram da bi se u protivnom to i navelo na natpisu.

Prva cesta, koje je vodila a Salonis ad Hedum castellum Daesitiatium, identificirana je s

itinerarskom cestom od Salone do Argentarije, koja je Salonu — preko Trilja, BuSkog blata i

#1 Takvog su misljenja i J. Britvié 1965, 29, bilj. 2.; te Z. Mileti¢ 2006, 131.
432 Budu¢i da na natpisu nije zabiljeZena ukupna duljina te ceste, veé¢ samo njezino ishodiste i odrediste, takva je
hipoteza sasvim realna.
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Duvanjskog polja — povezala sa srediSnjom Bosnom. Na osnovi natpisa ILJug 1582,
pretpostavljeno je da se Hedum castellum Daesidiatium nalazio na podru¢ju Breze kod
Sarajeva. Bez obzira na to S§to je 1. Bojanovski detaljno opisao trasu te ceste, ukljucujuci
danasnje mogucnosti istrazivanja terena suvremenim metodama, revidiranje njegovih

zakljucaka i viSe je nego potrebno.

Druga cesta s natpisa iz 19./20. vodila je ad Bat(h)inum flumen, quod dividit Breucos
Oseriatibus. Rije¢ je o itinerarskoj cesti koja je Salonu, preko Vagnja, Livanjskog i
Kupreskog polja — zatim dolinom Plive i Vrbasa — povezala s Posavinom, a odrediste joj je
bilo kod gaza preko Save, na mjestu starog usca rijeke Orljave (Bathinus flumen). Tom je
cestom stvorena najkraca veza izmedu Dalmacije 1 Panonije, a odrediste ceste predstavljalo je

1 spoj s velikom posavskom magistralom od Siscije do Sirmija.

Treca Tiberijeva cesta iz 19./20. vodila je ad imum montem Ditionum Ulcirum. S obzirom
na terenske podatke, najvjerojatnije je da je mons Ulcirus bio anti¢ki naziv za Orlovicu,
planinu koja razdvaja dva vazna Dicionska srediSta — Plavno u njezinom zapadnom te Strmicu
u njezinom isto¢nom podnozju. Postoje dvije opcije za odredivanje odredista Tiberijeve ceste,
od kojih je prvo zapravo podru¢je Plavna, otkuda je proveden legijski akvedukt prema
Burnumu. Druga bi pak opcija bila utvrda u zaseoku Vidovi¢i u Ora$ju u Strmici, smjeStena
nedaleko od u$¢a Mracaja u Butiznicu, odakle vodi prirodni put prema Grahovskom polju te
dalje — preko doline Unca 1 Petrovackog polja — do doline Sane. Budu¢i da 1 jedna i1 druga
opcija imaju svojih prednosti 1 nedostataka, konacno pitanje odrediSta najkrace Tiberijeve
ceste iz 19./20., jedino ¢e mo¢i rijeSiti buduci terenski podatci, dobiveni prvenstveno
sustavnim terenskim istrazivanjem te koriStenjem modernih tehnoloskih dostignuéa. S
obzirom na narav arheoloske struke, ali i promjenjive dinamike njezinih teorija i modela, ne

bi trebalo ¢uditi da se konacno rjeSenje Cak i krije na nekom potpuno treCem mjestu.

1.2.4. Izrada provincijskog katastra i razgranicenja izmedu domadih
zajednica

Posebna skupina epigrafskih spomenika svjedoCi o katastarskom uredenju dalmatinskog
dijela Ilirika, koje je po svemu sudeci zapocelo upravo pocetkom Tiberijeva principata,
odnosno tijekom namjesniStva P. Kornelija Dolabele. Osnovni preduvjet za funkcioniranje

provincijskog upravnog aparata — te Sto efikasnijeg provodenja tributa — upravo je bilo
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uredenje svojevrsnog zemljiSnog katastra, tako da su provincijski legati uz pomo¢ legijskih
casnika donosili odluke o razgrani¢enjima izmedu lokalnih zajednica te na mjestima meda
postavljali tzv. terminacijske natpise.**> O tom uredenju posebno svjedo¢i natpis iz nesto
kasnijeg doba, na kojem je zabiljezeno da je anonimni provincijski namjesnik dao obnoviti
raniji katastar, nazvan upravo po P. Korneliju Dolabeli — forma Dolabelliana.*** Prema tomu
je ocito da je Dolabela stvorio temelje katastarskog uredenja kojim su se koristili i ostali
provincijski namjesnici, a to dodatno potvrduju i kasniji slucajevi u kojima su obnovljena

ranija razgranic¢enja iz Dolabelina vremena.

Tako je na natpisima iz Dalmacije zabiljezeno nekoliko terminacija sa spomenom P.

Kornelija Dolabele,**

no na samo tri natpisa su spomenuti i vojnici. Prvi natpis potjece
upravo iz vremena njegova namjesniStva (Kat. L., br. 90), gdje je zabiljezeno da je Gaj Ticije
Gemin, centurion VIIL legije, proveo razgranicenje izmedu Aserijata i Korinjana. Ista je
terminacija obnovljena u doba A. Ducenija Gemina (Kat. 1., br. 96), provincijskog legata iz
Neronova doba.**® Na natpisu se spominje kako se obnavlja razgranienje iz Dolabelina
namjesnisStva koje je sproveo gore spomenuti centurion VIIL. legije, s tim da je doSlo do
neznatne pogreSke kod navoda sigle njegova prenomena, s obzirom da je na natpisu umjesto
slova C uklesano slovo S. Za razliku od prvog natpisa, gdje je C. Titius Geminus referiran kao
7 (centurio) legionis VII, na drugom je spomenut kao princeps posterior legionis VII, prema
¢emu dolazimo da saznanja da je Gemin bio jedan od primi ordines VII. legije tijekom
namjesnisStva P. Kornelija Dolabele. Obnovu ranije terminacije, u ime A. Ducenija Gemina,
proveli su Aulo Rezije Maksim 1 Kvint Ebucije Liberal, primi ordines X1. legije, ¢ija su imena
zabiljeZena na viSe natpisa kojima su obiljezene mede izmedu Nedita i Korinjana.**’ Treéi je
natpis nedavno pronaden u Zadru, to¢nije u naselju Diklo (Kat. 1., br. 91), a njega je po

odredbi P. Dolabele postavio Caius Velius Bassus, centurio legionis VII.**®

433 Usp. J. J. Wilkes 1974.

434 1L Jug 874.

435 1LJug 919; ILJug 2872 = AE 1910, 80; AE 1995, 1229; AE 1995, 1230; Kat. L., br. 90-91; Kat. L., br. 96. Usp.
J. J. Wilkes 1974, 258-260; 1. Babi¢ 1996.

436 Usp. A. Jagenteufel 1958, 28-29.

437 Kat. 1., br. 100, 101, 103. Uz njih, ime Kvinta Ebucija Liberala zabiljeZeno je i na medasu izmedu Sidrina i
Aserijata (Kat. L., br. 102).

438 Natpis jo§ uvijek nije adekvatno objavljen, buduéi da je samo prikazan na posteru A. Kurili¢ i J. Barake sa
znanstvenog skupa u Berlinu. Autorice pretpostavljaju da je, s obzirom na mjesto pronalaska, moguce da je
njime odredena meda izmedu Jadera i Enone, a predlazu i opciju da se na natpisu mozda spominju i carski
posjedi (usp. A. Kurili¢ — J. Baraka 2012). No po mom misljenju ne bi trebalo odbaciti opciju da je natpisom
mozda odredena meda izmedu nekih drugih liburnskih zajednica te da je natpis u recentnijim periodima zavrsio
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Krajem Tiberijeve vladavine legatom u dalmatinskom dijelu Ilirika postaje L. Voluzije
Saturnin, koji je tu duZnost obnasao i tijekom Kaligulina principata.** Njegovo je ime
zabiljezeno na pet terminacijskih natpisa, koji su svi podignuti tijekom Kaligulina

principata.**

1.2.5. Podjela Ilirika na manje distrikte na celu s prefektima peregrinskih
zajednica

Sudeci prema nekoliko natpisa, vidljivo je da je Ilirik nakon rata 6.-9. bio administrativno
podijeljen na manje distrikte kojima su upravljali vojni prefekti iz viteSkog staleza. Na
podrucju svog okruga, takvi su prefekti imali gotovo istu ulogu kao i provincijski namjesnici.
Njihova je primarna zadaéa bila odrZavati red na podru¢ju svoje posredne nadleznosti,**! ali i
provoditi redovito prikupljanje poreza,*** te su na tom teritoriju imali i odredene sudbene

ovlasti nad peregrinskim stanovnistvom.**® Postoji viSe varijacija sluzbene terminologije na

kojima se javlja takvo osoblje, a €ije su titule iskljucivo poznate iz epigrafskih vrela.

U ponekim su sluc¢ajevima spomenute prefekture nad odredenim geografskim pokrajinama,

pa se javljaju titule poput praefectus Asturiae,*** praefectus Gallaeciae,*”® praefectus

6 7

Iudaeae,**® praefectus Sardiniae,*’ ili pak prafectus Corsicae.**® Ce$ée se javljaju

u sekundarnoj upotrebi u Diklu. Ako je natpis pronaden u sekundarnoj upotrebi (a ¢ini se da jest), onda bi
teoretski mogao potjecati sa znatno Sireg prostora Liburnije, pa ¢ak i Dalmacije, buduéi da su primjeri selidbe
dalmatinskih natpisa relativno dobro posvjedo¢eni u novijoj povijesti. Usp., primjerice, natpis CIL 3, 394*8 =
CIL 5, 542 (= Kat. 1., br. 199) koji je pocetkom 19. stolje¢a prebacen iz Burnuma u Trst (N. Cesarik 2016a); ili
pak natpis CIL 3, 9250, objavljen jos krajem 19. stoljeca kao nalaz iz Salone, koji se nedavno locirao u Skradinu
(usp. M. Glavigié — Z. Mileti¢ 2011, 141-144); a sli¢na je situacija i sa natpisom AE 2015, 1082 iz Skradina, &ija
se polovica pronasla u Trogiru (usp. D. Demicheli 2015). No u ovom je slu¢aju mozda najbolji primjer medasa
izmedu Aserijata i Alverita, koji je u sekundarnoj upotrebi pronaden na Bribirskoj glavici (B. Kunti¢-Makvi¢ —
M. Segvi¢ 1988, 51-52, sl. 2-3).

439 A. Jagenteufel 1958, 17-19.

40 Kat. 1., br. 92, 93, 95, 97; CIL 3, 9833.

4“41'W. Eck 2007a, 39-43. Ti prefekti nisu bili samostalni upravitelji, ve¢ su bili podredeni provincijskom legatu.
Za sigurno obavljanje svojih zadaca, pod svojim su zapovjedniStvom morali imati i odredene vojne snage.

442 Usp. M. Ghiretti 1985, 760.

443 M. Ghiretti 1985, 759. Po tom je pitanju najbolji primjer Poncija Pilata, prefekta Judeje (AE 1963, 104), za
kojega je jako dobro poznato da je posjedovao sudbeni autoritet u judejskom distriktu provincije Sirije, buduci
da je predsjedao daleko najpoznatijim sudenjem u povijesti Covjecanstva (usp. F. J. Matera 1991, 16; te posebno
D. W. Chapman — E. J. Schnabel 2015, 153-298). Za lik Poncija Pilata v. detaljno kod H. K. Bond 1998.

44 CIL 2, 4616.

45 CIL 2, 3271.

46 AF 1963, 104.

47 AE 1893, 47.

448 CIL 12, 2455. Za Korziku i Sardiniju, usp. J. A. Wilson 1996, 443. Na Sardiniji je nedavno otkriven i natpis
na kojemu je najvjerojatnije bio spomenut prafectus civitatis Valentinae (AE 2007, 692; usp. A. Forci 2011).
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konstrukcije koje spominju prefekturu nad odredenim peregrinskim zajednicama, pa su tako
zabiljezeni praefectus civitatium Scordiscorum et Breucorum et Iasorum,** praefectus ripae

Danuvii et civitatium  duarum  Boiorum et Azaliorum,*°

praefectus  civitatis
Colaphianorum,®' praefectus civitatium Moesiae et Treballiae,*? praefectus civitatium in
Alpibus Maritimis,*> praefectus civitatum Barbariae in Sardinia,** te praefectus Raetis
Vindolicis, vallis Poeninae et levis armaturae.**> Tim se primjerima moze pridruZiti i natpis s
Augustova slavoluka iz Suse, koji svjedoc¢i da su na podrucju Kotijskih Alpa lokalni dinasti
primili titulu prefekta zajednica, nakon $to je njihovo kraljevstvo neizravno pripojeno rimskoj

upravi.*>®

lako se te funkcije ne spominju izravno u literarnim velima, na osnovi epigrafskog
materijala jasno je da su prefektima peregrinskih zajednica, odnosno prefektima manjih
oblasti unutar provincija, redovno bili imenovani legijski centurioni ili bivsi zapovjednici

auksilijarnih postrojbi, odnosno isklju¢ivo osobe s odredenim zapovjednim iskustvom.*’

U dalmatinskom dijelu Ilirika do sada su zabiljezena tri prefekta peregrinskih zajednica. U
dva su slucaja zabiljezeni prefekti peregrinskih zajednica Liburnije i Japodije,**® dok je u
treéem posvjedoden prefekt zajednice Mezeja te vrlo vjerojatno i Dezidijata.**® Na prvom je
natpisu zabiljezena osoba koja je ocito bila odlikovana za zasluge u Ilirickom (ili
Batonijanskom) ratu, nakon ¢ega je bila imenovana prefektom Japodije 1 Liburnije (praefui
lapudiai et Liburniai).**® Buduéi da natpis nije sacuvan u cijelosti, nije poznato u kojoj je
postrojbi sluzio taj anonimni prefekt. Ranije se smatralo da je rije¢ o osobi koja je obnaSala

461

prefekturu nad Japodijom i Liburnijom tijekom Ilirickog rata,”™" no vjerojatnije je da je do

#9 D, Kusan Spalj 2015, 50-54, 152, kat. br. 64. Njezino ¢itanje natpisa trebalo bi neznatno korigirati. Naime,
ocito je da je Q. Gavius Fronto bio obicni centurion XIII. legije Gemine, a ne primipilaris, budu¢i da se prije
navoda legije nalazi centurionska oznaka (sli¢na arapskom broju ,,7°). Usp. N. Cesarik — M. Glavici¢ 2018, 129,
bilj. 3.

40 CIL 9, 5363.

S1CIL 3, 14387.

42 CIL 5, 1838, 1839.

43 CIL 5, 1838, 1839.

44 CIL 14, 2954.

455 CIL 9, 3044.

436 CIL 5, 7231. Usp. i AE 1994, 753. O integraciji Kotijskih Alpa unutar rimske interesne sfere, detaljno: C.
Roncaglia 2013; H. Cornwell 2017.

457 Usp. A. N. Sherwin-White 1939, 12; A. Mécsy 1974, 69; W. Eck 2007a, 33-34; R. Ardevan 2012.

458 CIL 5, 3346; N. Cesarik — M. Glavi¢i¢ 2018, 130-132.

49 CIL 9, 2564.

460 CIL 5, 3346.

461 M. Sui¢ 1992, 63-64.
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obnasanja funkcije doslo nakon rata. Naime, ratovi se na natpisima najesée spominju u
kontekstu dobivenih odli¢ja,*é? tako da je izgledno da je doti¢na osoba bila ¢asnik neke od
vojnih postrojbi smjestenih u Iliriku (najvjerojatnije legijski centurion), koji je bio odlikovan
za vojne zasluge u Ilirickom ratu, nakon ¢ega je imenovan prefektom peregrinskih zajednica
Japodije i Liburnije,**> odnosno kako je na natpisu navedeno: ,prefektom Japodije i
Liburnije* 464

Slu¢aj tog anonimnog prefekta odli¢no nadopunjuje nedavno pronadeni natpis iz Zadra
(Kat. L., br. 113). Rije¢ je o bazi pocasnog kipa podignute Kastriciju, primipilaru XI. legije,
kojega je Tiberije odlikovao s tri para falera, torkvesa i armila te s dvije zlatne krune,*** nakon
dega je imenovan kao praefectus civitatium Liburnorum et Iapudum.**® Zanimljivo je
primijetiti da su oba ova prefekta imali nadleznost nad peregrinskim zajednicama Liburnije i
Japodije, koje su zajedno pripadale juridickom konventu u Skardoni.**’ Stoga je izvjesno da
su u odredeno vrijeme, barem u slu¢aju Liburnije i Japodije, prefekti peregrinskih zajednica
imali nadleznost nad Citavim podru¢jem juridickog konventa, gdje su imali ovlasti sli¢cne
onima provincijskih namjesnika. Sli¢nu stvar mozemo primijetiti i u slucaju Asturije, gdje je
takoder potvrden prefekt,*®® koji je o¢ito imao nadleznost nad podru¢jem koje se poklapalo s

teritorijem asturskog juridi¢kog konventa.*®

462 Usp. V. A. Maxfield 1981, 47-50.

463 N. Cesarik — M. Glavi¢i¢ 2018, 131.

464 Kako je veé receno, epigrafski materijal svjedo€i da su se titule prefekata navodile na vi§e nacina. Tako se
titula prefekta katkada veze samo za odredeno geografsko podruéje (npr. AE 1893, 47: praefectus Sardiniae; ili
CIL 12, 2455: prafectus Corsicae); katkada se spomenu zajednice unutar geografskog podrucja (primjerice CIL
14, 2954: praefectus civitatum Barbariae in Sardinia), dok se ponekad titula samo veze uz peregrinske zajednice
(npr. D. Kusan Spalj 2015, 50-54, 152, kat. br. 64: praefectus civitatium Scordiscorum et Breucorum et
lasorum), gdje rijeC civitatium nije morala biti nuzno navedena (usp. CIL 9, 3044: praefectus Raetis Vindolicis).
Slijedom toga, smatram da je izvjesno da je titula preafectus lapudiae et Liburniae imala isto znacenje kao i
titula praefectus (civitatium) Liburnorum et lapudum.

465 Za slucajeve gdje se spominju odlikovanja takvog tipa, usp. L. Keppie 2000, 167-168. Opcenito o tim
odlikovanjima: V. A. Maxfield 1981, 80-81, 86-97.

466 Usp. N. Cesarik — M. Glavi¢i¢ 2018, 130-132; K. A. Giunio — N. Cesarik — D. Strmelj 2018, 197-201.
Kljuan argument za restituciju /[praef(ecto)] Liburnor(um) et Ilapudum, ili pak [pr(aefecto) civ(itatium)]
Liburnor(um) et lapudum nalazi se u Cinjenici da je rije¢ o primipilu XI. legije, a prefektima peregrinskih
zajednica u pravilu su bile imenovane osobe od zapovjednog iskustva, bilo da je rije¢ o legijskim centurionima,
ili pak o prefektima pomo¢nih postrojbi. S obzirom na to da se imena liburnskog i japodskog etnika javljaju u
genitivu plurala, bazirajuci se na brojnim epigrafskim analogijama centuriona koji su obnasali funkciju prefekata
peregrinskih zajednica, smatram da u restituciji tog dijela natpisa valja traziti navod prefekture nad peregrinskim
zajednicama Liburnije i Japodije.

467 Plin. HN 3.139. Za nova razmi$ljanja o skardonitanskom konventu usp. D. Demicheli 2015.

48 CIL 2, 4616.

469 Usp. P. Ozcariz Gil 2013, 57-58.
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Za razliku od skardonitanskog konventa kojemu su pripadali lapudes et Liburnorum
civitates XIIII,*"° zajednice koje su pripadale konventima u Saloni i Naroni bile su
organizirane u mnogobrojne dekurije.*’! Plinije navodi da salonitanskom konventu pripadaju:
in decurias CCCXLII Delmatae, XXV Deuri, CCXXXVIIII Ditiones, CCLXVIII] Maezei, LII
Sardeates.*” Naronitanskom su pak konventu pripadali: Cerauni decuriis XXIIII, Daversi
XVII, Desitiates CIII, Docleatae XXXIII, Deretini XIIII, Deraemistae XXX, Dindari XXXIII,
Glinditiones XLIIII, Melcumani XXIIII, Naresi CII, Scirtari LXXII, Siculotae XXIIII

populatoresque quondam Italiae Vardaei non amplius quam XX decuriis.*"

Medu do sada poznatim prefektima peregrinskih zajednica, jedini preostali prefekt u
dalmatinskom dijelu Ilirika bio je dotiéni Marcellus, poznat s natpisa iz Bovijana u
Samniju.*’* Na njegovu je natpisu zabiljezeno da je obnasao funkciju prefekta civitatis
Maezeiorum te vrlo vjerojatno i prefekta civitatis Daesitiatium. Patsch je ¢ak predlagao i
475

opciju da je Marcel bio 1 prefekt civitatis Melcumanorum,”’> no izglednijim se ¢ini da je na

tom dijelu natpisa spomenuta prefektura nad kohortom I Varcianorum.*’®

Budu¢i da je Marcelova funkcija glasila praefectus civitatis Maezeiorum (dakle, rije¢ je o
konstrukciji u genitivu jednine) vrlo je vjerojatno da je on u odredenom trenutku imao samo
nadleZnost nad zajednicom Mezeja,*”’ koja je prema Pliniju s 268 dekurija pripadala

salonitanskom konventu.*’®

Zbog oSteenja natpisa, to¢na formulacija vezana za
pretpostavljenu prefekturu nad Dezidijatima nije poznata, no vrlo je vjerojatno bila
konstruirana na slican nacin, odnosno kao praefecti civitatis Daesitiatium. Kao §to je veé

re¢eno, prema Pliniju, Dezidijati su sa 103 dekurije pripadali naronitanskom konventu.*”

Dakle, ¢ini se da su funkcije nad peregrinskim zajednicama u Marcelovu slucaju bile

odvojene, a razlog tomu potencijalno se krije u €injenici da su te dvije zajednice pripadale

470 Plin. HN 3.139.

4710 tome usp. S. Caée 2010.

472 Plin. HN 3.142.

473 Plin. HN 3.143.

474 CIL 9, 2564. O njegovoj karijeri usp. najnovije S. Bekavac — Z. Mileti¢ 2018. Za drukéije misljenje glede
smjera njegove karijere: K. A. Giunio — N. Cesarik — D. Strmelj 2018, 202-205; N. Cesarik 2019b, 14-15.
475 C. Patsch 1898, 363.

476 Usp. PME 2, M 78 bis; N. Cesarik — M. Glavi¢i¢ 2018, 129.

477 Analogno slu¢aju s natpisa CIL 3, 14387 (praefectus civitatis Colaphianorum).

478 Plin. HN 3.142.

479 Plin. HN 3.143.
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razli¢itim juridickim konventima.*®® Mozda se upravo radi toga na njegovu natpisu spominje
konstrukcija u genitivu jednine (civitatis), jer zapravo je rije¢ o prefekturi nad samo jednom
etnijjom. Da je Marcel u isto vrijeme imao nadleznost nad Dezidijatima, na natpisu bi
vjerojatnije stajalo da je bio praefectus civitatium Maezeiorum et Daesitiatium, kao $to je
primjerice slu¢aj s Kvintom Gavijem Frontonom, koji je bio praefectus civitatium

Scordiscorum et Breucorum et Iasorum.*®!

S obzirom na znatno veéi broj razliitih etnija koje su pripadale salonitanskom i
naronitanskom konventu (koje su uz to bile i podijeljene na veci broj dekurija), ¢ini se da
njima nisu mogli upravljati pojedinci koji su imali nadleznost nad citavim teritorijem
konventa, ve¢ je, radi $to uspjesSnijeg upravljanja, imenovan veci broj prefekata koji su imali
nadleznost nad pojedinim zajednicama unutar jednog ili drugog konventa. Uz to, rije¢ je 1 o

2 iziskivalo i

slabije romaniziranim podrud¢jima, §to je za razliku od Liburnije i Japodije,*
dodatne napore provincijskog upravnog aparata. Buduéi da je Marcel najvjerojatnije drzao
dvije razli¢ite prefekture — prvu nad zajednicom Dezidijata u naronitanskom, a drugu nad
zajednicom Mezeja u salonitanskom konventu — ¢ini se da su takvi viteski Casnici tijekom
svoje karijere mogli obnaSati i viSe sukcesivnih prefektura nad razli¢itim zajednicama

dalmatinskog dijela Ilirika.*

480 S druge strane, J. J. Wilkes 1969, 289 smatra da je Marcel u isto vrijeme bio prefekt Mezeja i Dezidijata, no
osobno smatram da bi u tom slucaju na natpisu vjerojatnije stajao genitiv plurala imenice civitas.

481 D, Kusan Spalj 2015, 50-54, 152, kat. br. 64.

482 O yredenju Liburnije po¢etkom principata usp. S. Cace 2006, gdje je navedena i ostala relevantna literatura.
O Japodima nakon Oktavijanovog pohoda: B. Oluji¢ 2007, 97-212.

483 Sukcesivno obnaSanje prefektura nad pergrinskim zajednicama potvrdeno je i u slucaju Gaja Bebija Atika
(CIL 5, 1838, 1839).
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1.3. Kaligulino doba

Buduéi da je Kaligula vladao tek nepune &etiri godine,*3*

iz perioda njegova principata
potjece svega nekoliko natpisa koji svjedoCe o aktivnostima rimskih vojnika na podrucju
Dalmacije. Iskljucivo je rije¢ o ve¢ spomenutim terminacijskim natpisima, na kojima je
zabiljezena djelatnost dvojice legata — L. Voluzija Saturnina i L. Aruncija Kamila

Skribonijana.**®

Tijekom namjesnistva L. Voluzija Saturnina, odredeni /---/ Laco, centurion VII. legije, bio
je postavljen kao sudac u medasnom sporu izmedu Nedita i (najvjerojatnije) Korinjana (Kat.
I, br. 92). Za vrijeme istog namjesnika, L. Trebije Sekund — praefectus castrorum,
najvjerojatnije VIIL legije — postavio je medu izmedu Onastina i Nerastina (Kat. L., br. 93),
dok su sudcima u granicnom sporu izmedu nepoznatih zajednica na podru¢ju Oprominja bili
imenovani Vibullius, tribun VIL, te L. Salvius 1 M. Sueto, centurioni XI. legije (Kat. L., br. 97).
Na istom je podrucju postavljen jo§ jedan medaS iz vremena Kaligulina principata i
namjesnistva L. Voluzija Saturnina,*®® no na njemu se nisu sacuvali nikakvi drugi podatci.
Tijekom namjesniStva Klaudijevog legata Pizona (Kat. 1., br. 95), C. Marius Maternus —
centurion VII. legije — pregledao je i obnovio granicu izmedu Nerastina i Pituntina koja je bila

postavljena jos u doba L. Voluzija Saturnina.

Nakon L. Voluzija Saturnina, jo§ u vrijeme Kaligulina principata, dalmatinskim je legatom
imenovan L. Aruncije Kamilo Skribonijan — namjesnik ¢ije je ime ostalo upaméeno u
povijesti po neuspjesnoj buni protiv cara Klaudija.**’ Tijekom njegova namjesnistva, Manije

Celije, centurion VII. legije, postavio je medu izmedu Sapuata i [---]matina (Kat. 1., br. 94).48

Moguce je da su i neki od natpisa vojnika VIIL. i XI. legije na kojima se ne javlja titula
Claudia Pia Fidelis bili postavljani tijekom Kaliguline vladavine, no za takve tvrdnje nema
nikakvih dokaza. Kaligula je bio zadnji od careva od kojega su peregrini teoretski mogli

primiti ime Caius Iulius, tako da se ne moze iskljuciti moguénost da su neki od auksilijara

484 Pregled Kaliguline biografije donose: A. A. Barrett 2001; A. Winterling 2011.

485 Usp. A. Jagenteufel 1958, 17-21.

486 CIL 3, 9833.

487 A. Jagenteufel 1958, 19-21. O Skribonijanovoj pobuni: N. Cambi 2009.

488 Najvjerojatnije je rije¢ o Lamatinima ili Ematinima (usp. J. J. Wilkes 1974, 267, no. 23).
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(Kat. II., br. 45-47) ¢ak primili civitet za vrijeme njegove vladavine. Naravno, i ovdje je rijec¢

samo o moguénostima, ne i o sigurnim ¢injenicama.*®

Sude¢i prema dostupnoj gradi, period Kaliguline vladavine nije donio nikakve novitete u
razvoju dalmatinskog garnizona. Stoga se ¢ini izvjesnim da je Kaligula zapravo nastavio
Tiberijevu vanjsku politiku prema Iliriku, tako da se kratkotrajni period njegova principata
slobodno moZe proucavati u Sirem kontekstu Tiberijeva perioda na dalmatinskom tlu. Da je
Kaligulino doba zapravo bilo svojevrsna prijelazna faza u razvitku dalmatinskog garnizona,
ponajbolje pokazuje Cinjenica da je period njegova principata na dalmatinskom tlu obiljezen
djelovanjem dvojice legata, od kojih je jedan obnaSao svoju funkciju jo$ u zadnjim godinama
Tiberijeva principata, dok je drugi svoju epizodu u Dalmaciji neslavno zavr$io upravo
pocetkom Klaudijeve vladavine, koja obiljezava vaznu prekretnicu u provincijskoj povijesti

dalmatinskog dijela Ilirika.

49 U jednom je slucaju rije¢ o veteranu kohorte II Cyrrhestarum (Kat. 11., br. 47), dok je u ostalim rije¢ o
aktivnim vojnicima iste postrojbe (Kat. II., br. 45-46). Budu¢i da je u potonjim primjerima rije¢ o aktivnim
vojnicima, ipak se ¢ini da je rije¢ o stjecanju civiteta jo§ u Augustovo doba, i to na individualnoj osnovi,
odnosno po posebnom ¢inu hrabrosti (usp. P. A. Holder 1980, 29, 46-47). U slucaju veterana Gaja Julija Mare
(Kat. II., br. 47), moguce je stjecanje civiteta za vrijeme Kaligule, posebice jer se ¢ini da vojnici pomoc¢nih
postrojbi nisu primali civitet po ¢asnom otpustu tijekom Augustove vladavine (P. A. Holder 1980, 46-47).
Naravno, moguca je i opcija u kojoj je Mara, na osnovi iskazane hrabrosti, primio civitet od Augusta jos$ kao
aktivan vojnik, da bi kasnije stekao i veteranski status.
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1.4. Klaudijevo doba

Klaudijevo doba predstavlja jednu od najvaznijih prekretnica u razvoju dalmatinskog
garnizona, $to se posebno percipira kroz brojne epigrafske i arheoloske ostatke koji se mogu
pripisati periodu njegove vladavine. Klaudije je, nakon Augusta, smatran jednim od najveéih
reformatora rimske vojske, §to se posebno razmatra kroz prizmu novih karijernih obrazaca —
pogotovo onih namijenjenih vitezovima — ali i kroz temeljite izmjene vezane za gradnju i
izgled vojnih logora, koji se od njegova principata pocinju graditi od kamena te pocinju

poprimati pravilni pravokutni tlocrt.*

Period Klaudijeve vladavine u Dalmaciji ponajprije je obiljezila pobuna dalmatinskog
legata, L. Aruncija Kamila Skribonijana, koja se odigrala tijekom 42. godine, odnosno u
drugoj godini Klaudijeva principata.*! To je godina koja predstavlja jedan od najvaznijih
termina u proucavanju povijesti rimske vojske u Dalmaciji tijekom 1. stoljeca, buduci da se
mnogi parametri — poput epigrafskih i arhi