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It goes without saying that the alternatives cannot be so simple.
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1. Uvod

1.1 Svrha rada i ciljevi

U ovoj doktorskoj disertaciji istrazivat ¢e se multimodalne diskurzivne strategije na primjerima
devet videoblog-monologa u formi osobnog dnevnika iz $panjolskog govornog podrucja. Rije¢ je
0 prvim snimljenim videoblogovima visoko popularnih hispanoameri¢kih videoblogera
objavljenima i1 dostupnima na internetskoj platformi YouTube, od cega se u predmetnoj analizi
posebno usmjeravamo na ostvarivanje multimodalnosti u uvodnim 1 zavrSnim tekstnim

sekvencama.

Na spojnici izmedu sociosemioticke teorije komunikacije i multimodalne interakcijske analize
diskursa, s jedne strane, i teorijskih spoznaja digitalne humanistike i racunalno posredovanog
diskursa, s druge strane, detektirat ¢e se i opisati temeljne — i za ostvarivanje multimodalne
interakcije najrelevantnije — reprezentacijske i komunikacijske prakse. U istrazivanju se polazi od
sagledavanja intermodalnih odnosa temeljnih komunikacijskih modusa u videoblogu — primarno
verbalnoga, vizualno-kinetickih, montaznih i digitalnih — i njihovih reprezentacija pri
ostvarivanju visoko kontekstualiziranih multimodalnih radnji koje videoblogeri ¢ine pri procesu

proizvodnje audiovizualnog hiperteksta.

Jedan od osnovnih ciljeva u radu jest proucavanjem tekstnih mikrostruktura detektirati i opisati
realizacije 1 odnose tjelesnih i netjelesnih resursa te na taj nacin identificirati istaknute i
ponavljane multimodalne signale ¢ijom uporabom videoblogeri kontekstualiziraju znacenja i time
realiziraju interpersonalne spone u uvodnim i zavr$nim sekvencama. Videoblogerove drustvene
radnje analizirat ¢e se u multimodalnim okvirima na nacin da ¢e se diskurs promatrati kao akcija,
radnja ili Cinjenje te ¢e se, samim time, konkretne radnje ili ¢injenja dovoditi u vezu sa Sirim —
ucestalim 1 propagiranim — digitalnim drustvenim praksama. Ukazivanjem na primjere radnji
kojima videoblogeri ostvaruju kohezivne spone izmedu stvarnog i digitalnog prostora, izmedu
sebe i ostalih aktera, teksta i konteksta, rezimirat ¢e se temeljne multimodalno-interaktivne
osobitosti interakcije i nacini na koje su one mozebitno dominantno zastupljene u prvim

videoblogovima popularnih hispanoamerickih videoblogera.

Stoga, u uzem smislu rijeci pitamo se kako videoblogeri grade viSerazinske multimodalne spone,
u kakvim su odnosima znacenja koja proizvodi pojedini modus ili pak spektar modusa te na koje

1



nacine proizvodnja istaknutih multimodalnih signala potencijalno utjece na gledateljevu recepciju
tih signala i njegovu proizvodnju znacenja. U radu se polazi od promatranja tematskoga teksta-
videobloga 1 retorovih (videoblogerovih) strategija, za Sto se smatra da ostavlja prostora za
daljnja multimodalno-lingvisticka istrazivanja, kako ona koja se ti¢u analize komentara na
tematske tekstove tako i ona koja se ti¢u analize kasnijih epizoda videoblogova istih ili drugih
autora. Naime, daljnja istrazivanja komentara na tematske videoblogove upotpunila bi
pretpostavke i odgovore na pitanja 0 dosezima multimodalne interakcije koju se analizira u

ovome radu.

U Sirem smislu, predmetnim istrazivanjem nastoji se doprinijeti Sirenju aktualnih spoznaja o
multimodalnoj pismenosti (prema Cope i Kalantzis, 2000a; Economou, 2009; Jewitt, 2009;
Kress, 2003; Kress et al., 2001, 2005; Kress i Jewitt, 2003; New London Group, 1996; Sindoni,
2013; i dr.). Multimodalna pismenost u svojim temeljima pretpostavlja da je znanja koja se
multimodalno realiziraju, Sire, prihvacaju i primjenjuju — a smatramo da je sva znanja takvoga
karaktera, a narocito ona usko vezana uz digitalne kontekste — nuzno interpretirati i razumjeti u
multimodalnim okvirima. Na taj nacin, primat koji se davao verbalnome modusu i verbalno-
centriranoj interpretaciji znacenja, u multimodalnim teorijama komunikacije podrazumijeva
poducavanje, ucenje i razumijevanje tekstova i interakcija u kontekstu njihove stvarne
proizvodnje znaCenja. Razumijevanje stvarne proizvodnje znacenja, odnosno njihovih potencijala
— ovisno o tipu multimodalnog artefakta i kontekstu u kojem djeluje — pretpostavlja sagledavanje
intermodalnih odnosa, tjelesnih i netjelesnih modusa, uporabu fizickog i digitalnog prostora,
zatim sistemsku i funkcionalnu uporabu modusa, retorove ciljeve, drustveno-kulturne konvencije
i brojne druge dimenzije. Sve ove i ostale dimenzije, dakako, specifi¢no ovise o multimodalnoj
tradiciji, o Cemu ¢e se u nastavku rada temeljito govoriti, a u uvodnome poglavlju tomu se tek
daju naznake. S obzirom da u hrvatskom znanstvenom kontekstu ne postoji slican rad, ovim
tekstom ciljat ¢e se prema predstavljanju i sistematizaciji multimodalnih teorija komunikacije (u
njihovom aktualnom, ali ipak promjenjivom, stanju), tumacenju o ishodiStima multimodalnosti i
dominantnim multimodalnim pravcima te njihovim zajednickim 1 razli¢itim teorijskim

konceptima i ciljevima.

U multimodalnim i sociosemioti¢kim istrazivanjima kontekst se promatra (i) kao subjekt, a u

radu smo, istovremeno s proucavanjem suodnosa komunikacijskih modusa 1 visoko



kontekstualiziranih radnji, usmjereni i na ovu najvisu i najapstraktniju semioticku razinu. U radu
se polazi od nacela da je kontekst akter; on konkretizira, determinira, omeduje i normira
drustvene (inter)akcije i djelovanja, omogucuje ostvarivanje konkretnih realizacija i interakcija,
ali je istovremeno i uvjetovan stvarnim i ciljanim ljudskim radnjama i neprestano njima
oblikovan i preoblikovan. Kontekst se stoga u radu promatra prema Hallidayevoj kontekstualno-
drustvenoj tradiciji proucavanja jezika i komunikacije (Halliday, 1979; Halliday i Hasan, 1985;
Hodge i Kress, 1979, 1988; Kress i van Leeuven, 2006). Posezuci za alatima i spoznajama
razvijenima primarno u drustveno i1 kontekstualno orijentiranim lingvistickim disciplinama, cilj
rada je doprinijeti razvoju teorijsko-interpretativnih alata za analizu verbo-audio-vizualnih
odnosa i prepoznavanje drustvenih znacenja koja videoblogeri grade i prenose u svojoj digitalnoj
zajednici.

U radu se stoga posebna pozornost posvecuje predstavljanju djelovanja digitalnog konteksta
YouTube platforme — odnosno, makrozanra (koji, ovisno o dominantnim komunikacijskim i
interakcijskim modelima, primarno odreduju i preoblikuju kreatori tehnickih i komunikacijskih
postavki na platformi, o ¢emu ¢e biti rije¢i u centralnom dijelu rada). Naime, polazi se od
stajalista da je za razumijevanje retorovih (videoblogerovih) interesa i interakcijskih obrazaca, ali
1 stvaranja 1 odrZavanja identiteta u zajednici te uop¢e razumijevanja videoblogerskog ekosustava
nuzno razumjeti (i) odnos izmedu fizickih 1 digitalnih semiotickih sustava, zatim (i1) tehnicke ili
digitalne afordanse koje odreduju moguénosti za interakcije na platformi, (iii) kreativne aspekte
(u najSirem smislu rijeci) aktera komunikacijskog procesa te, u pozadini svega navedenoga, (iv)
ekonomsku iskoristivost (ii-iv aspekt navedeni su prema Lister et al., 2009). Svi ovi aspekti
modeliraju nasa iskustva kao proizvodaca i konzumenata digitalnih tekstova (prema Lister et al.,

2009: 231).

Imajuéi u vidu centralnu ulogu konteksta, te produbljujuci prethodno navedene i njima slicne
tehnolosko-komunikacijske pretpostavke za digitalnu interakciju (v. poglavlje 3), multimodalna
analiza diskursa u radu pretpostavljat ¢e (i) sagledavanje specificnosti fenomena videoblogiranja,
Sto ukljucuje teoretiziranje o strukturnim i interaktivnim odnosima zastupljenima (i promicanima)
na platformi YouTube te (ii) analizu konkretnih multimodalnih radnji koje videoblogeri
poduzimaju s ciljem ukljucivanja gledatelja (pratitelja i komentatora) u interakcijski proces u

uvodnim i zavr$nim tekstnim sekvencama videoblog-dnevnika. Drugim rije¢ima, u radu ¢ée se



objasniti nacini funkcioniranja viserazinskih multimodalnih odnosa izmedu digitalnog konteksta
(platforme), teksta videobloga i komunikacijskih modusa i radnji prisutnih u videoblogu s ciljem
uocavanja i razumijevanja videoblogerovih strategija ili visoko komunikativnih ¢inova. Analizom
¢e se jednako tako ukazati na potencijalno varijabilno kombiniranje modusa i multimodalnih
radnji 1 rutinirano koriStenje radnji, Sto posljedi¢no vodi ka razumijevanju (a potom i definiranju)
obrazaca koje videoblogeri Kkoriste, a kojima su usustavili i usustavljuju standarde i konvencije

ovog novog digitalno posredovanog Zanra.

1.2 Zasto multimodalne i drustveno-semioticke teorije komunikacije?

S teorijskog gledista, u radu ¢e se razmatrati temeljna pitanja multimodalnih teorija
komunikacije, sistematizirati njezina ishodisSta i tendencije, a zatim ta ista pitanja i multimodalni
koncepti primjenjivati na vlastiti korpus. Kako to nerijetko i biva u multimodalnim
istrazivanjima, s obzirom na kompleksnost multimodalnog artefakta — videobloga — i ciljeve koje
se nastoji posti¢i, jedna multimodalna teorija nije dostatna za ,,provjeravanje” funkcioniranja
multimodalnih strategija u videoblogu. Zbog toga se u radu poseze najprije za temeljnim
semiotickim dimenzijama sociosemiotike (Adami, 2009a; Benson, 2017; Domingo et al., 2014,
2015; Jewitt, 2012; Kress, 2010; Kress i van Leeuwen, 2001, 2006; Lemke, 2002), ali i digitalne
(interakcijske) pragmatike i racunalno posredovanog diskursa (Frobenius, 2014b; Herring, 1996,
2004, 2013; Yus Ramos, 2010, 2014; Sindoni, 2013; Tannen i Trester, 2013) te uopée digitalne
humanistike (Lister et al., 2009; Manovich, 2001, 2013) — ¢ime se, kako je naznac¢eno, djelovanje
predmetnih videoblogova smjesta i opisuje u njihovom stvarnom kontekstu. Nakon ove prve faze
teorijsko-deskriptivne rasprave o strukturi i funkcijama videoblogerskog konteksta, u drugoj —
analiti¢koj fazi — temeljno ¢e se posegnuti za alatima interakcijske multimodalne analize (Norris,
2004, 2012; Norris i Jones, 2005) iz koje se, medu ostalima, preuzima koncept visoko
stupnjevane multimodalne radnje kao osnovne interakcijske jedinice (ili najviSe rangiranog
komunikacijskog ¢ina). Visoko stupnjevane radnje vezivat ¢e se s osnovnim konceptima
diskursne pragmatike (Tannen, 2007; Johnstone, 1994) s ciljem detektiranja i razumijevanja
videoblogerovih multimodalnih strategija. S obzirom na nedostatnost svake od navedenih

disciplina da samo njome obuhvatimo viSedimenzionalnost videoblogerske interakcije, posegnut



¢e se za kolaziranjem teorijskih koncepata i metodoloskih alata ovih istorodnih tradicija te

istrazivanju audiovizualnog hiperteksta pristupiti eklekticki (v. poglavlje 2).

Naime, istrazivacki proces ukazao nam je da nam sociosemiotika nece moci pruziti alat za
detektiranje i opise konkretnih videoblogerovih strategija; interakcijska multimodalna analiza
primarno je usmjerena na stvarne fizicke interakcije; diskursna pragmatika primarno se bavila
jezi¢nim modusom; dok se digitalna humanistika, u Sirem smislu, bavi tehnickim, drustvenim i
kulturoloskim aspektima digitalne komunikacije. Istovremeno, u okvirima navedenih disciplina
prepoznati su mnogi elementi relevantni za predmetno istrazivanje, a u uvodnome poglavlju

usmjerit ¢emo se na temeljne dvije discipline:

1. Sociosemioticka tradicija (temeljena na zasadama Hallidayeve sistemske funkcionalne
lingvistike) temeljna je teorijska baza i okvir predmetnoga istrazivanja s obzirom na njezina
stajaliSta da se verbovizualna komunikacija 1 akcija razvijaju u semioticke sustave ovisno o
druStvenoj uporabi (Kress, 2000b) te da je u analizi ljudske komunikacije nuzno prepoznavati
dominantne elemente drustvenog svijeta (Kress, 2010). Interakcija i komunikacija promatraju se
iz perspektive drustvene i kontekstualne uvjetovanosti s naglaskom na retorovim interesima kao
osnovnim pretpostavkama pri odabiru komunikacijskih modusa i njihove konacne realizacije
(prema Kressu, 2010; Kressu i van Leeuwenu, 2006; Machin, 2013; Machin i Mayr, 2012).
Sociosemioti¢ka tradicija razvila je — i nastavlja razvijati — opise za razotkrivanje djelovanja
verbalnih 1 vizualnih sustava u druStvenim diskursima, s naglaskom upravo na retorovim
interesima pri ostvarivanju drustvene radnje. Deskriptivni instrumentariji resurs, modus,
afordanse i znacenjski potencijali, i temeljne drustveno-semioticke dimenzije — diskurs, dizajn,
proizvodnja i distribucija — osnovni su okviri unutar kojih ¢e se promatrati videoblogerove
drustvene radnje pri procesu proizvodnje i dizajniranja teksta. Naime, funkcioniranje ovih
dimenzija provjerit ¢e se na korpusu prvih videoblogova i time, medu ostalim, nastojati potvrditi
vaznost temeljitog i1 strukturnog razumijevanja kontekstualnog okvira pri analiziranju konkretnih
diskurzivnih radnji. Smjestanjem videoblogerske interakcije u digitalni kontekst, teoretizirat ¢e se
0 modelima proizvodnje i distribucije ovog suvremenog oblika digitalne interakcije i

(potencijalnim) promjenama i/ili rekonfiguracijama komunikacijskih obrazaca.

2. Smatra se da ¢e nam razumijevanje funkcioniranja fluidnih komunikacijskih modusa i njihove

intermodalnosti na predmetnom korpusu omoguditi alati interakcijske multimodalne analize
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(IMA). Alati primarno razvijeni na istrazivanjima stvarnih fizic¢kih interakcija primijenit ¢e se na
analizu videoblog-monologa. Intermodalnost prepoznatih i temeljnih komunikacijskih modusa u
uvodnim i zavr$nim sekvencama analizirat ¢e se u okvirima vlogerovih multimodalnih radnji i,
istovremeno, dovoditi u vezu s diskursno-pragmatickim strategijama (Tannen, 2007). Cilj je,
promatranjem drustvenih aktera (videoblogera) i kulturnih/ drustvenih alata (komunikacijskih
modusa) koje koriste, ustanoviti klju¢ne trenutke za ostvarivanje interpersonalnih odnosa i
ukljucivanje gledatelja u interakcijski proces. Klju¢ni multimodalni signali dovodit ¢e se u vezu s

interakcijskim fokusom (Norris, 2004) za §to se pretpostavlja da ¢e dati odgovore na pitanja:

Koja se multimodalna djelovanja isti¢u u prvim videoblogovima?

Kojim strategijama videoblogeri dinamiziraju diskurs?

U kakvom su odnosu komunikacijski modusi?

Sto pretpostavlja posezanje za visoko kontekstualiziranim verbovizualnim radnjama?

Koja je uloga, pozicija i multimodalna ,,snaga* montaznih i digitalnih resursa u odnosu na

verbalne, kineticke i prostorne?

Ako polazimo iz perspektive da je cilj autora koji objavljuju videoblogove na platformi poznat:
pridobiti naklonost publike bilo radi utvrdivanja statusa unutar zajednice, rasta popularnosti ili
profesionalnog zaradivanja od platforme YouTube (o ¢emu ¢e se u radu detaljnije govoriti), nas
je cilj razotkriti koje moduse i radnje autori koriste, kako, gdje i zasto ih ba§ na takve nacine
koriste te koje je veze moguce detektirati medu videoblogerskom praksom i Sirim drustvenim
(digitalnim) praksama. Smatra se da ¢e analiticki pogled kroz prizmu multimodalnih radnji i
koncept interakcijske percepcije, preuzeti iz tradicije IMA-e, u kombinaciji s predstavljenim
sociosemiotickim dimenzijama, omoguéiti da odgovorimo na ova relevantna pitanja.
Istovremeno, kombinacija ovih teorija i koncepata primijenjena na videoblog-dnevnike
predstavlja novi — ili rekonfigurirani! — pokusaj pristupanja teorijama i metodologijama Sirokoga

polja multimodalne analize diskursa.



1.3 Zasto videoblogovi?

Videoblogovi (skraceno: vlogovi) predstavljaju krace snimke ili videoisje¢ke koje autori snimaju
i objavljuju na internetu. Ovaj oblik komunikacije primarno se razvijao, i nastavlja razvijati, na
internetskoj platformi YouTube i upravo na njoj pretrazivan je i prikupljen korpus za predmetno
istrazivanje. U nastojanjima da se zanrovski odvoji ovaj oblik interakcije od ostalih oblika
audiovizualnih zapisa koji su se posljednjih godina razvijali na platformi YouTube (poput
raznovrsnih oblika edukacijskih videa, ,,uradi sam* videa, glazbenih lista, informativnog sadrzaja
ili sadrzaja za djecu), u istrazivanju smo usmjereni isklju¢ivo na videoblogove u formi osobnog
dnevnika koji se sastoje od jednog govornika koji snima video o samome sebi i koji je svoje

djelovanje zapoceo predstavljanjem tema vezanih uz vlastiti zivot i svakodnevicu.

S obzirom da se u sociosemiotickim teorijama pokazuje nuznim uo€iti konvencije koje stvara
platforma i na¢ine na koje te konvencije utjeCu na stvaranje odnosa u zajednici koja prihvacéa — ali
I neprestano remodelira — interakcijske obrasce, u radu, kako je i ranije u tekstu naznaéeno, prije
predstavljanja osobitosti fenomena videoblogiranja predstavit ¢e se strukturna, funkcionalna, ali i

drustveno-kulturoloska obiljezja platforme.

Videoblogovi se, iz lingvisticke 1 multimodalne perspektive, u radu promatraju kao jezicno-
komunikacijsko-interakcijski modeli koji se ostvaruju u jednom od prvih izrazito multimodalnih
elektronickih konteksta. YouTube platforma, koju se definira i kao postteleviziju (Lister et al.
(2009) i svojevrsnu evoluciju u razvoju informacijskih i medijskih tehnologija zapocetu
sedamdesetih godina prosloga stolje¢a (Benson, 2017: 54-55), danas djeluje kao domena za
postavljanje i distribuiranje profesionalnih i neprofesionalnih videosadrzaja te se smatra jednim
od pokretaca drustvenih zbivanja (Benson, 2017; v. poglavlje 3). YouTube u radu opisujemo i
kao makrozanr koji obuhvaéa raznolike — iako ne nuzno raznorodne — Zanrove, registre, tekstove
I mikrotekstove. Smatramo da istrazivanja komunikacije, interakcije, oblika tekstova i zanrova te
drustveno-kulturnih obrazaca djelovanja zastupljenih, stvaranih i promoviranih na platformi
YouTube, spadaju medu najrelevantnija istrazivanja elektronickih tekstova i interakcija. Naime,
spoznaje o aspektima meduljudskog djelovanja na YouTubu, ali i djelovanja u odnosima covjek-
racunalo — iz srodnih 1 raznorodnih disciplina, drusStveno-humanistickih i1 tehnickih —
predstavljaju najaktualnija pitanja za razumijevanje razvoja suvremenih oblika interakcija i
komunikacije. Od temeljne je vaznosti za jezikoslovne discipline ,,uhvatiti tempo* s digitalno-
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humanistickim 1 tehnoloski orijentiranim disciplinama, naroCito s obzirom na ucestale
rekonfiguracije i nadogradnje, novitete i brza zastarijevanja u interakcijskim praksama u
digitalnim kontekstima koje je nuzno istraziti i zabiljeziti kao dokaze za (r)evoluciju ljudskih

jezika i komunikacije.

Istrazivanjima temeljenima na jezi¢nim i interakcijskim osobitostima videoblogova posveceno je
malo pozornosti u aktualnoj lingvistickoj znanosti. Istrazivanja koja bi se mogla podvesti pod
istrazivanja videoblogova ti¢u se proucavanja youtuberske interakcije ili youtubiranja, za Sto
smatramo da pretpostavlja Siri koncept od koncepta videoblogiranja (skraceno: vlogiranja).
Dakako, ova istrazivanja nude relevantne uvide u osobine ovog suvremenog oblika komunikacije

(o cemu ¢e se dalje u radu temeljito govoriti).

Naime, dosada su istrazivanja vezana uz prakse youtubiranja, a biljezi se znatan broj radova
naroCito od 2007. godine naovamo, primarno bila usmjerena na tehnolosko-informacijske,
drustvene, kulturoloske, strukturne i funkcionalne aspekte (Benson, 2017; Jenkins, 2007; 2007b;
Lange, 2007a, 2007b, 2016; Lister et al., 2009; i dr.), $to je urodilo brojnim saznanjima o prirodi
strukturnih, kreativnih, komunikacijskih, drustvenih, semioti¢kih, ali i ekonomskih obiljezja
interakcije (Aran et. al., 2014; Benson, 2017; Biel i Gatica-Pérez, 2009, 2010; 2011, 2013; Lister
et al., 2009; Moor et al., 2010; Scolari, 2004, 2008; Sindoni, 2013). Istrazivanjima YouTuba,
medu ostalima, bavilo se i u domenama (digitalne) etnografije, antropologije i kulturalnih studija
(Burgess, 2008; Burgess i Green, 2009, 2013; Jenkins, 2007a, 2007b; Lange, 2007a, 2007b;
2016; Rotman i Preece, 2010), sociologije (Godwin-Jones, 2007; Halvey i Keane, 2007) i
edukacije (Berlanga et al., 2007; Duffy, 2008; Godwin-Jones, 2009, 2013).

Istovremeno, relevantna lingvisticka istrazivanja jezika, interakcije i multimodalnosti specifi¢no
na primjeru videoblogova, za predmetno istrazivanje, svela su se na istrazivacki rad nekolicine
lingvistica, poput: Elisabette Adami (2009a; 2009b, 2009¢, 2010, 2016; Adami i Kress, 2014),
Maximilianne Frobenius (2011, 2013, 2014a-b) i Marije Grazije Sindoni (2013). U radovima E.
Adami (2009a i dr.) specifican je sociosemioticki pristup analizi videokomentara na
najpopularnije videosnimke na platformi, analizi rekonfiguracija u temeljnim tekstnim oblicima i
funkcijama, promjenama u semiozi suvremenih oblika komuniciranja itd. Zbog toga smo na
spoznajama ovih studija gradili temelje vlastitog razumijevanja fenomena videoblogiranja:

stvaranja tekstova i modela suvremene, elektroni¢ki posredovane, ljudske interakcije. Na
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predmetni istrazivacki rad utjecao je i interakcijsko-pragmaticki pristup videoblog-monolozima
na engleskom jeziku autorice M. Frobenius (2014b i dr.) kojime je takoder zahvacen koncept
multimodalnosti, ali je primaran fokus usmjeren na analizu pragmatickih obiljezja videoblogova i
analizu dizajna publike primjenom koncepata interakcijsko-sociolingvisticke provenijencije
(Frobenius, 2014a). O uporistima u istrazivatkom radu ovih autorica (i brojnih ostalih autora), ali
I usporedbama s teorijskim i metodoloskim temeljima razradivanima na predmetnoj analizi,

uvelike ¢e se govoriti U sredisnjim dijelovima rada.

Svi nabrojani radovi, i mnogi drugi, bave se razliitim aspektima komunikacije iz razlicitih
teorijskih perspektiva i pristupa istome komunikacijskom fenomenu: youtubiranju. Kako u
odnosu na kolaziranje teorija i gradnju metodoloskog pristupa tako i u odnosu na odabir
specifi¢noga i neistrazenoga korpusa — prvih videoblogova visoko popularnih hispanoameric¢kih
videoblogera — predmetnim istrazivanjem nastoji se doprinijeti izgradivanju spoznaja o

komunikacijskim i multimodalnim aspektima videoblogiranja.

1.4 Zasto multimodalna metodologija digitalnog teksta?

Adami (2016) isti¢e da projekt multimodalnosti pretpostavlja nove pristupe istraZivanjima, a
samim time obuhvaca 1 nove koncepte i definicije te da je privukao pozornost znanstvenika iz
razlicitih disciplina koje proucavaju znacenja, tekst 1 komunikaciju. Noviteti se dakako ticu 1
multimodalnih metodologija koje se danas koriste u Sirokom podruc¢ju znanstvenog djelovanja. U
svojim osnovama ove metodologije nerijetko se temelje na zasadama lingvistickih metodologija i
transkripcija — naro€ito onih kontekstualno orijentiranih — poput konverzacijske analize, analize
diskursa, ali i etnografije govora i etnometodologije (v. poglavlje 4). Podrazumijevaju detaljne
interpretativne i kvalitativne poglede upravo radi fokusiranja na kompleksne odnose
multimodalnih resursa, multimodalnih radnji, ali i semioti¢kih dimenzija u kojima i medu kojima
se realizira multimodalno djelovanje (Baldry i Thibault, 2006; Bezemer, 2012; Bezemer |
Mavers, 2011; Jewitt et al., 2016). Zbog toga, kompleksnost multimodalnog djelovanja
primorava i na specifi¢no predmetno dizajnirane transkripte i prikaze. Naime, danas jo§ uvijek
nerijetko heuristicne multimodalne metodologije — iako uvijek polaze od konkretnih teorijskih
koncepata i alata — pretpostavljaju da detektiranje i selekcija elemenata ovisi o istrazivackoj

perspektivi i ciljevima, $to utjeCe i na dizajn verbovizualnih transkripta (Bezemer, 2012; Bezemer
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i Mavers, 2011). U kontekstu istrazivanja internetskih korpusa — posebice audiovizualnih
tekstova — ove metodologije pretpostavljaju izgradivanje novih i inspirativnih modela manualnih
prikaza audiovizualnih dinami¢nih korpusa, ali i prikaze podataka u softverima za anotiranje
multimodalnih podataka, Sto je rezultiralo i tendencijom za razvijanjem multimodalnih korpusa

(usp. Baldry i Thibault, 2006; Bateman, 2008; Bateman et al., 2007).

S obzirom da multimodalne metodologije predstavljaju vaznu temu za razvoj multimodalnih
teorija, u radu ¢e se detaljnija pozornost posvetiti i ovom pitanju. Predstavit ¢e se i razmotriti
problematika koju za multimodalne lingviste pretpostavljaju istrazivanja internetskih i digitalnih
korpusa (e-metodologija), njihovo prikupljanje i multimodalne transkripcije. Predstavit ¢e se i
vlastiti koraci pri rjeSavanju ove problematike na primjeru audiovizualnih hipertekstova. Ovim
poglavljem Zeli se, u okvirima vlastitih moguénosti, dati doprinos raspravama o multimodalnim
metodologijama (Bezemer i Mavers, 2011; i dr.), njihovim mikropogledima na interakcije,

kvalitativnim istrazivanjima i razvoju multimodalnih transkripata.

1.5 Istrazivacka pitanja i ciljevi
Sistematizirat ¢e se temeljna istrazivacka pitanja.

Koriste¢i se multimodalnim mikroanalizama, osnovna svrha rada jest empirijski predstaviti 1
analizirati multimodalne — jezi¢ne, vizualno-kineticke, vizualne, montazne i digitalne —
komunikacijske moduse, multimodalne radnje i njihovo medusobno djelovanje u tekstu i
kontekstu hispanoameric¢kih videoblogova. Osim tijekom interakcijske multimodalne analize,
kontekst videoblogiranja predstavit ¢e se u odnosu na proces proizvodnje, reprezentacije i
cirkulacije videoblogova na platformi YouTube. Preispitat ¢e se sljedeca, vec i ranije u tekstu

naznacena, pitanja:

1. Kojim multimodalnim strategijama videoblogeri dinamiziraju diskurs i ostvaruju

interpersonalne spone?

2. Koja su multimodalna djelovanja najzastupljenija u prvim videoblogovima, ako takva

postoje?
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3. U kakvom su odnosu dionici interakcije i njihove radnje, prostor, vrijeme, (ko)tekst,

kontekst i diskurs?

4. Kako videoblog kao tekst i proces naznacuje promjene i (/ili) rekonfiguracije u oblicima

proizvodnje teksta i komunikacijskim obrascima?

5. Kako predmetna multimodalna analiza interakcije u videoblog-dnevnicima moze
doprinijeti dosada$njim saznanjima o multimodalnim teorijama i metodama istrazivanja
tekstova? Koje su perspektive za istrazivanja digitalnih tekstova i interakcija, konteksta,
diskursa i Zanrova te multimodalne pismenosti u suvremenim multimodalnim teorijama

komunikacije?

1.6 Struktura disertacije
Rad je organiziran u sedam poglavlja.
Poglavlje 1. Uvod

Prvo poglavlje naznaCuje svrhu i ciljeve rada i ukratko predstavlja temeljne perspektive pri
istrazivanju multimodalnih diskurzivnih radnji u prvim videoblogovima hispanoamerickih

videoblogera.
Poglavlje 2. Teorijski okviri

Drugo poglavlje sacinjeno je od sedam potpoglavlja. Najprije se posvecujemo predstavljanju
multimodalnosti 1 multimodalnih pogleda na istrazivanja ljudske semioze, a zatim i prikazu
ishodiSta multimodalnih studija. Pozornost se potom usmjerava na relevantna pitanja u vezi
problematike definiranja multimodalnih teorija komunikacije 1 pristupa multimodalnim
istrazivanjima, nudi se opsezan pregled literature 1 detaljno predstavljanje istraZzivanja raznolikih
multimodalnih artefakata. Predstavit ¢e se teorije na ¢ijim se zasadama temeljimo u radu:
sociosemiotika, multimodalna analiza diskursa, interakcijska multimodalna analiza i, ukratko,
raCunalno posredovan diskurs. Predstavit ¢e se temeljni koncepti — modus, resurs, afordanse i
znacenjski potencijal, realizacija, dizajn, interes, multimodalne radnje i fokus, i dr.
sociosemioticke i interakcijsko-multimodalne dimenzije — koji ¢e u radu sluziti kao sredstva za

prepoznavanje, predstavljanje i opisivanje multimodalnosti u videoblogu.
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Poglavlje 3. Kontekst i proces proizvodnje videobloga

U ovom poglavlju teoretizira se, raspravlja i nudi vlastite dosege u razumijevanju temeljnih
osobitosti elektronicke interakcije i modela stvaranja i distribucije novomedijskih tekstova.
Teoretiziranje o klju¢nim racunalno-komunikacijskim, strukturnim i funkcionalnim osobitostima
usmjerit ¢e se na platformu YouTube, a zatim 1 na fenomen videoblogiranja. Predstavljanje
strukturne i interaktivne dimenzije platforme YouTube i raspravljanje o procesu proizvodnje
tekstova 1 dominantnih oblika Sirenja znanja primarno ¢e se obuhvatiti iz sociosemioticke,
interakcijsko-pragmaticke i digitalno-humanisti¢ke perspektive. Povezat ¢e se djelovanje
temeljnih sociosemiotickih dimenzija — poput diskursa, dizajna, proizvodnje i distribucije — sa
strukturno-funkcionalnim obrascima na platformi i nacinima na koje oni determiniraju
videoblogerove interese i uvjetuju interaktivno djelovanje. Ponudit ¢e se fluidni i razmatranjima

podlozni opisi videoblogerskog Zanra.
Poglavlje 4. Metodologija

U cetvrtom poglavlju predstavit ¢e se problematika multimodalnih istrazivanja digitalnih i
internetskih tekstova. Raspravljat ¢e se o pitanjima e-metodologije, prikupljanja, spremanja i
verifikacije digitalnih podataka, multimodalne transkripcije te prikazati nacini na koje smo na
predmetnom korpusu pristupili ovoj problematici. Detaljno ¢e se predstaviti istrazivacke faze i
koraci poduzeti pri selektiranju predmetnog korpusa, pilot istrazivanja i radni multimodalni

transkripti, a zatim 1 konacni dizajn analiticke faze.

Poglavlje 5. Analiza multimodalnih diskurzivnih strategija u uvodnim i zavr$nim

sekvencama videoblogova

U ovom poglavlju, sacinjenom od dva potpoglavlja, analizirat ¢e se multimodalne diskurzivne

radnje na primjerima devet videoblogova 1 njihovih uvodnih 1 zavrsnih sekvenci.
Poglavlje 6. Rasprava

U Sestom poglavlju raspravljat ¢e se o rezultatima istrazivanja i sumirati temeljne spoznaje iz
analitickoga dijela i deskriptivno-teorijskog dijela o procesu proizvodnje videoblogerskog teksta.
Zakljucivat ¢e se o potencijalima i dosezima modusa i multimodalnih radnji u analiziranim
hispanoamerickim videoblogovima te viSerazinskoj multimodalnosti 1 intermodalnosti
semiotickih modusa 1 sustava. Otvorit ¢e se relevantna pitanja o razumijevanju multimodalne
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pismenosti i nacina na koje suvremena komunikacija i tekstovi distribuirani na platformi

YouTube preoblikuju interakcijske modele i modele drustvenog djelovanja.

Poglavlje 7. Zakljuc¢ak

U zaklju¢nom poglavlju ukratko ¢e se naznaciti kako je rad pridonio teorijskim, metodoloskim i
prakti¢nim aspektima u okviru multimodalnih teorija komunikacije, S§to se radom nije postiglo,
koje su pretpostavke za buduca istrazivanja videoblogerske interakcije i kako istrazivanje ovih

suvremenih artefakata moze utjecati na razvoj multimodalnih teorija.
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2. Teorijski okviri

2.1 Od mono- do multimodalnosti

., Prepoznati dominantne elemente drustvenog svijeta temeljni je
rekvizit za sociosemioticku multimodalnu teoriju komunikacije*.

(Kress, 2010: 26)

U temeljima suvremene multimodalne lingvistike pomicanje je granice promatranja jezika kao
glavnoga sustava oznacivanja u diskursu. Drugim rije¢ima, u multimodalnim studijama pisane i
usmene inacice jezika prestaju se promatrati i analizirati kao jedino ili klju¢no komunikacijsko
sredstvo ili modus. Multimodalnost se shvaca kao transdisciplinaran pristup (Jewitt, 2007;
O'Halloran, 2011) zasnovan na ¢injenici da su svi tekstovi, svaka komunikacija i sva semioza
multimodalni (Adami, 2016: 2-3 i 6, 2009; Baldry i Thibault, 2006: 19; Jewitt, 2011: 11-39;
Kress i van Leeuven, 2006 [1996]; Kress, 2000b: 181, 187 i d.; Lemke, 2002: 302; O'Halloran,
2011: 6; O'Halloran, Tan, Smith i Podlasov, 2010: 4; Page, 2010b: 3; Streeck, Goodwin i Le
Baron, 2011b; i dr.) te podrazumijeva analize kompleksnih veza medu sudionicima interakcije i
medu elementima koji safinjavaju komunikacijski dogadaj: jezi€nim, izvanjezi¢nim,
kontekstualnim. ,,Sva komunikacija, bilo da je realizirana jezikom, vizualno ili zvukovno, postize
se setom semioti¢kih resursa, opcija i izbora® (Machin i Mayr 2012: 29) i ,,ne postoji medij u
kojem se znacenje postize isklju¢ivo jednim semiotickim resursom* (Lemke 2002: 321). Teorija
multimodalnosti zanima se za prouc¢avanje modusa, znakova i (suvremenih) promjena u jeziku i
komunikaciji i bavi se pitanjima: koje moduse koristimo kako bismo proizveli znacenje u
odredenom kontekstu, kako su oni oblikovani kontekstom i na koje nacine ga oblikuju. Prema
Adami (2016: 6), multimodalne studije podrazumijevaju da se analiza teksta ne moze oslanjati
iskljucivo na jezik ako se cilja ka interpretaciji znacenja koja proizvode komunikacijski dogadaji.
Odnosno, multimodalnost pretpostavlja da znafenja u tekstu ne mogu biti rezultat jednog
semiotiCkog resursa jer uvijek govorimo o skupini resursa koji su u suodnosu unutar istoga teksta
(Lim, 2011: 20-21), poput jezi¢nih (pisanih i usmenih inacica), vizualnih, audiovizualnih,
auditivnih (npr. glas, snimke, prate¢i zvukovi), kinetickih i mnogih drugih skupina i podskupina
resursa Cija je realizacija ili ostvarenje, na koncu, rezultat koriStenja osjetilnih sustava (v. str. 17 i

d.).
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Multimodalnost se vra¢a na pocetke suvremene lingvistike, tocnije u trenutak prije nego Sto je
zapoceo ,,trend“ monomodalnog poimanja komunikacije (Lemke, 2002; Kress, 2000b, 2010) u
okvirima kojeg se na jezik uvijek gleda kao na nositelja interakcije. Objasnjavajuéi bitnost
vizualne reprezentacije i ostalih oblika ne-jezi¢nih realizacija, multimodalni lingvisti naglaSavaju
da je vizualna komunikacija (evolucijski) prethodila verbalnoj (Kress 2000a, 2000b, 2010; Kress
i van Leuween 2001) S§to dovodi do teze da bi se u lingvistickim istrazivanjima trebalo
podrazumijevati obuhvacanje vizualnoga i — tradicionalno definiranog — izvanjezi¢nog sadrzaja.
Naime, Kress (2000a: 158-159), komentiraju¢i proces sinestezije, tumaci da je ljudima
,multimodalnost urodena jer prijenos znacenja [(eng. transduction)] izmedu semiotic¢kih resursa
predstavlja aktivnost koju mozak neprestano proizvodi svojim kognitivnim funkcijama“ (Kress,
2000a: 158-159).

Autori Streeck, Goodwin i LeBaron (2011b), iz tradicije konverzacijske analize, neverbalne
komunikacije i etnometodologije, takoder istiCu da je multimodalnost urodena covjeku jer je
istovremeno koriStenje semiotickih resursa odvijek sastavna komponenta organizacije ljudske
(inter)akcije, a kao pojam spominje se dugo vremena u razli¢itim profesionalnim okruzenjima
(Streeck et al., 2011b: 4 1 11). Tim viSe, isti¢u (2011b: 11 1 d.) prvobitnost multimodalne
interakcije u ljudskim zajednicama u raznolikim kontekstima — fizickim ili digitalnim,
kontekstima u kojima se koriste ili ne koriste tehnoloski uredaji, materijalne stvari i drugi

artefakati.

! Brojnim istrazivanjima u okvirima konverzacijske analize i etnometodoloskih praksi (u lingvistici i §ire), dokazano
je da vrlo Cesto ostali semiotic¢ki sustavi, poput vizualnih, zvukovnih, prostornih, taktilnih i dr., izravno utjeu na
interakciju i stvaranje zna¢enja u odredenom kontekstu. Ve¢ u ovoj tradiciji, brojne su studije jezik promatrale kao
samo jedan od modusa, ili ga uopce nisu uzimale u obzir. Medu autorima koji su istrazivali neverbalne oblike
komunikacije i gestikulaciju — i prije razdoblja suvremenih multimodalnih studija — isticu se Goodwin (1981),
Kendon (1981, 1996), Schegloff (1984) i dr. U kasnijim razdobljima pojedini autori tumace interakcije koriste¢i i
multimodalnu terminologiju (v. Goodwin, 2000, 2003; Kendon, 2004, 2010; Streeck et al., 2011b). Osim navedenih
studija, kljuénu ulogu u istrazivanjima konverzacijske analize i etnometodoloskih praksi imaju i Duranti i Goodwin
(1992); Garfinkel, 1967; Goodwin i Heritage (1990); Heritage (1995); Sacks et al., (1974); Schegloff (2007);
Schegloff i Sacks (1973); Ochs et al. (1996); Silverman (1998); Ten Have (2007) i Quasthoff (1995). Vazno je
istaknuti da se na zasadama metodoloskih praksi konverzacijske analize i etnometodologije — §to ukljucuje metode
promatranja, biljezenja, opisivanja i analiziranja kontekstualizirane interakcije, s kvalitativnim deskriptivnim
analizama kao osnovnom metodom — temelje mnoga suvremena istrazivanja multimodalnosti, poglavito ona iz
domena sociosemiotike (v. istraZivanja skupine autora okupljenih oko projekta MODE Multimodal Methodologies:
Bezemer, 2012; Cowan, 2014; Bezemer i Cowan, 2013; Bezemer i Jewitt, 2010; Bezemer i Mavers, 2011;
Korkiakangas, 2014; Korkiakangas, et al. 2015 i dr.; v. i poglavlja 2.3 i 2.4) i interakcijske multimodalne analize (v.
poglavlje 2.6).
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Prema Lemkeu (2002: 321-323), Kressu (2002b) i Kressu i van Leeuwenu (2001: 1) koncept
monomodalnost — §to Christie (2002: 3; v. i Streeck et al., 2011b: 4 i 11)* tumagi i pojmom
logocentrican pogled na svijet — obiljezio je lingvistiku dvadesetoga stoljeCa u okvirima
,zapadnoga“ naslijeda i doveo do cCinjenice da lingvisti sve izvan verbalnih ostvaraja u
komunikaciji promatraju kao sekundarno, odnosno kao da nije svojstveno lingvistici (Lemke,
2002: 321-323) i istrazivanjima kojima se bavi lingvistika. Jezik, osobito njegova pisana inacica,
shvatao se kao najvaznije sredstvo za prenoSenje znanja i informacija ¢ime je dobio
prvenstvenost u obrazovnim, drustvenim i kulturnim okruijima.3 Stoga Adami (2016) tumaci da
je

dominantna uloga pripisana verbalnom jeziku (posebice onom u pisanom obliku) tijekom povijesti

zasjenila mnogostruke resurse drustveno oblikovane u svrhu komuniciranja jer su istraZivanja (u

obrazovanju) pozornost primarno usmjerila na opise jezika i poducavanje konvencija za jezi¢nu

uporabu, §to je rezultiralo ¢injenicom da su istrazivanja ostalih komunikacijskih resursa prepustena

drugim i ograni¢ena na druga specijalizirana polja. (Adami 2016: 3)*

U odgovoru na pitanje zasto su se osporavali vizualni modusi, Lemke (2002) pojasnjava da se to

dogadalo zbog toga

Sto se tekst i slika medusobno kontekstualiziraju utjeCuéi na nase interpretacije svakog pojedinacno i
skupno, a snaga slike mozZe ugroziti i potkopati autoritet lingvisti¢kih kategorija i kategori¢kih
imperativa. Jezik omoguéuje nizak stupanj reprezentacije iskustava i kompleksnosti drustveno-
prirodnih realnosti. Suzava problematiku stupnjevanja na pitanje kategorizacije Cesto postavljajuéi
kategorije u dihotomije (maskulino/ femenino; homoseksualnost/ heteroseksualnost, kapitalist/
komunist, heroji/ teroristi) putem kojih je lakSe manipulirati osjec¢ajima i lojalno$¢u. Dakako, i slike se
moze iskoristiti na ovakav nacin, ali slike ve¢ urodeno u sebi imaju ve¢u kompleksnost i Siri ,,spektar

boja“. Kada tekst i slike ujedinimo, njihova nesamjerljivost — ¢injenica da obje ne mogu predstaviti

? Streeck et al. (2011b: 4 i 11) pozivaju se ovdje na Linellovo (2005) tumacenje logocentrizma pisanog jezika u
lingvistici 1 Ericksonovo (2010) referiranje na logocentri¢nost u studijama iz podru¢ja konverzacijske analize
(reference za Linell, 2005 i Erickson, 2010 v. u Streeck et al., 2011b).
® Prema Barthesu (1977: 26, u: van Leeuwen, 2005a, 229-230; v. referencu u: van Leeuwen, 2005a), tijekom
povijesti slike su objasnjavale tekst, odnosno ilustrirale su ga i ¢inile jasnijim, $to se vidi na primjerima religijskih
tekstova. Iz perspektive sedamdesetih godina Barthes uocava da se nekada tekst reducirao u odnosu na slike, a da
trenutno — spomenutih godina — vlada obrnuta praksa. Od Barthesova vremena stvari su se uvelike promijenile.
Naime, danas vizualni modusi ponovno zauzimaju klju¢no (ako ne i prvo) mjesto u reprezentacijskim praksama,
narocito onima u sveprisutnim digitalnim domenama.
* Svi prijevodi citata u radu su autori&ini.
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istu poruku — izaziva sumnje s obzirom na monoloske pretenzije bilo koje od njih, pogotovo jezika.
Politicki progresivnija bila bi balansirana multimodalnost jer tekst i slika, koji Cesto ne prenose iste
poruke, tjeraju nas vise na kritiCku analizu (nego §to bi to ¢inio svaki posebno). Primoravaju nas i na
razmiSljanje o naCinu prikazivanja (pitanja poput) rase, spola, seksualnosti, drustvenih klasa, kulture
itd, u viSedimenzionalnim smjerovima, kao $to su stupnjevanja i mogucnosti — Kategoriziranja i

ogranicavanja [eng. degree and possibilities — category and constraint]. (Lemke 2002: 322)

Lemke (2002) stoga smatra

politickom ideologijom europskih intelektualnih krugova favoriziranje jednog resursa nad drugima i
monomodalni purizam; privilegiranje lingvistikog znac¢enja do te mjere da se negiraju ili osporavaju

slikovni modusi. (Lemke (2002: 321)

za §to isti¢e da ima veze s politickim utjecajima i interesima u drustvu te ,,predstavlja nacine na
koje se vrsi drustvena kontrola® (Lemke, 2002: 321-322). Kress (2000b, 179-181 i d., 189-190)
takoder isti¢e da ,,monomodalnost ne predstavlja stvarnu kvalitetu teksta nego nac¢in razmisljanja
o pojedina¢nim semioti¢kim resursima nakon Sto ih se izdvoji iz komunikacije u kojoj djeluju®, te
se, 1 prema njegovu misljenju, moze tvrditi da je monomodalnost posljedica centralisticki
usmjerene jezikoslovne znanosti. Nastavlja tumaciti (2000b: 181) da su zapadna drustva dugo
vremena vaznost pridavala samo dvama osjetilima — sluhu i vidu — od ¢ega se osjetilo sluha
specijaliziralo za interpretaciju zvukova i govora, dok se osjetilo vida usmjerilo ka razumijevanju
ili i8¢itavanju pisanoga jezika (prema Kress, 2000b: 181). Takoder, na primjeru glazbe i likovne
umjetnosti objasnjava (179-180) da su se ovim oblicima realizacija pridavale iskljucivo estetska i
ritualna uloga dok se danas shvacaju kao izri¢aji (eng. means of expression) i komunikacijska
sredstva koja imaju svoje funkcije u interakciji. Time je naglaseno i da teorije multimodalnosti ne
zahvacaju — uz jezik — samo vizualne moduse, nego sve oblike izricaja koje ljudi proizvode i
koriste, a koji, dakako, proizlaze iz koriStenja nekog od osjetilnih sustava (vida, sluha, njuha,

okusa i dodira). 1z ovoga je razvidno da (multimodalnost podrazumijeva da)
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ljudska semioza primarno pociva na biologiji i fiziologiji [jer] [ljJudsko tijelo posjeduje Sirok spektar
mogucénosti za ostvarivanje odnosa sa svijetom; Sirok i visoko raznolik stupanj perceptivnih

mogucnosti (...) [Sto upravo] garantira multimodalnost naseg semiotickog svijeta. (Kress, 2000b: 181).

Benson (2017: 2) takoder preispituje uvrijezeno misljenje o modernitetu multimodalnosti
objasnjavajuci ovaj fenomen na primjerima starijih vizualnih artefakata. Istovremeno istice da je
pojava digitalnog teksta ipak pojacala naSu svjesnost o multimodalnosti kada tumaci da nam je
»[C]injenica da zivimo u multimodalnosti pomogla spoznati da je ljudska komunikacija oduvijek

multimodalna“. (Benson, 2017: 3)

Kress (2000b: 181-183) ide i korak dalje kada preispituje uvrijeZenu ¢injenicu da se jezik — ili
govoreni i pisani jezik — promatra kao monomodalan sustav te predlaze da ,,moramo redefinirati
jezik kao multimodalan fenomen* (181). Jednako tako smatra (Kress, 2010: 7) da gramatika
jezika predstavlja ,,pravila, konvencije, to¢nost, fenomene koji su fiksni i stabilni® i time ,,opisuje

v . ey . , . .. 5
prosla stanja, a ne trenutna, i jo§ manje buduca stanja u jeziku®.

Benson (2017: 3), nadovezujuci se na Norris (2004) i Bezemera i Kressa (2008), takoder smatra
da multimodalnost pretpostavlja multimodalne osobine kako govora tako i pisanja, ali i
priznavanje medusobne zavisnosti komunikacijskih modusa u konkretnom tekstu. Danas,
naroCito u interakcijama u digitalnim kontekstima, jasno je da proucavanje komunikacijskog
dogadaja ne bi smjelo unaprijed isklju¢ivati neverbalnu i vizualnu komunikaciju, stvarni i

digitalni prostor u kojem se interakcija odvija ili kontekst komunikacijskog dogadaj a.’

Medutim, multimodalnost i sociosemiotika ne negiraju vaznost jezika, upravo suprotno: katkada
verbalni nacin prikazivanja i zauzima najvaznije mjesto u odredenom komunikacijskom okruzju.

Halliday u predgovoru knjizi Paula Thibaulta (2004: 7) navodi:

> Kress (2010: 7) nastavlja tumaciti da se ,,privrzenost lingvistickim konvencijama izjednadava privrZenosti
drustvenim konvencijama i, prema tome, drustvenoj stabilnosti. Drugim rije¢ima, Zeli istaknuti da je ,,sadasnjost
nestabilna i nema te koliCine nostalgije koja bi to mogla promijeniti. Potrebna je snaga koja ¢e moc¢i odgovoriti
semiotickim izazovima trenutnih uvjeta. Medutim, 'gramatika’ kao stabilan sustav pravila u tradicionalnom smislu
rijeci predstavlja prepreku za nuznu akciju® (Kress, 2010: 7).
® Benson (2017: 3) u kontekstu problematiziranja o suvremenosti multimodalnosti navodi i da ,,sada razumijemo da
dizajneri i proizvodaci tekstova rutinski posezu za spektrom semiotickih modusa kako bi stvorili znacenja i da su
njihovi korisnici vjesti u stvaranju smisla iz kompleksnih multimodalnih obrazaca“.
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Na odredeni nacin [jezik i lingvistika] dva su aspekta jednog te istog procesa kontekstualizacije s

obzirom da jezik predstavlja centar semioze, ili procesa stvaranja znaGenja, a sva proizvodnja znanja

jest stvaranje znaCenja. (Halliday, 2004: 7, u: Thibault, 2004)7

Norris (2011: 25) navodi da u multimodalnim istrazivanjima jezik nije zanemaren i da se zbog
visoke informativne vrijednosti upravo i smatra jednim od najvaznijih komunikacijskih modusa.
Medutim, iako se u multimodalnim istrazivanjima lingvisti naslanjaju na — danas percipirane kao
— tradicionalnije metode i teorijske pristupe, multimodalne studije ipak se suprotstavljaju
monomodalnom pogledu na jezik 1 komunikaciju osnovnim polaziStem da je svaki oblik
komunikacije multimodalan, u kojem god obliku da se realizira, te je u izravhom odnosu s
kontekstom i, kao takav, neodvojiv je od konteksta. Nadovezuju¢i se na ranije u tekstu
protumacen pojam logocentrizma, a vezano uz pitanje centralnosti jezika u semiotickim

teorijama, Christie (2002: 3) pojaSnjava da

[i]ako je jezik pretezno najCesce koriSten resurs, multimodalna perspektiva uocava da se jezik gotovo
uvijek rabi u suodnosu s drugim semioti¢kim resursima i stvara znadenja kao rezultat orkestracije ovih
modaliteta i resursa. Ovo motriste zahtijeva promjenu paradigme s logocentricnog pogleda na svijet na
onaj koji bi bio multimodalno orijentiran. Jezik se poceo promatrati kao dio kompleksnog seta

medusobno povezanih oblika ljudske semioze, a ne kao neovisan sustav. (Christie, 2002: 3)

Naime, polaze¢i od tumacenja da svaki modus predstavlja razli¢ite nac¢ine konceptualiziranja i
komuniciranja, jezik i vizualni modus(i) poceli su se promatrati kao da iza njihove uporabe
postoje razliciti ciljevi i interesi (Kress, 2000b: 192). Sli¢no govore i Machin i Mayr (2012: 11)
da vizualni modusi ostvaruju drugacije znacCenjske potencijale u usporedbi s lingvistiCkim
modusima gdje je pritom ,,0¢igledno da sva komunikacija ne samo da je multimodalna nego je

uvijek pod utjecajem razli¢itih drustvenih normi“ (Djonov 1 van Leeuwen, 2012: 119).

Definiraju¢i modus kao ,u potpunosti semioticki artikulirane nacine reprezentacije i

komunikacije®, Kress (2000b: 182) tumaci da je u javnoj komunikaciji ipak doslo do promjena u

" Vise o Hallidayevu pogledu na jezi¢ni modus i ostale semioticke resurse v. u poglavlju 2.2.
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naéinima na koje se shvacaju, definiraju i koriste ostali senzorni resursi (v. i Kress: 2000b: 181-

183, 189-194; o resursu i modusu v. detaljnije u poglavljima 2.4 i 2.6).

Kress i Van Leeuwen (2001: 1) tumace da je ,zelja za prekoraCivanjem granica inspirirala
semiotiku dvadesetog stoljeca” (1) te se na multimodalnost danas gleda kao na
ninterdisciplinarnu praksu s brojnim teorijskim, metodoloskim i analitickim pristupima‘ (Machin,
2007a: x-xi). U kontekstu monomodalnog trenda tijekom dvadesetoga stoljecu u okvirima

mnogih disciplina i profesionalnih podrucja, Kress i van Leeuwen (2001: 45) komentiraju da

iako su mnogostruki reprezentacijski modusi [i ranije] prepoznati, u svakom od podrudja reprezentaciji
pristupalo se kao monomodalnoj: diskretnoj, (...) autonomnoj, s vlastitim praksama, tradicijama,

profesijama, navikama. (Kress i Van Leeuwen, 2001: 45)

Page (2010b: 11) u kontekstu narativne multimodalne analize slicno navodi da su nadmo¢
verbalnih resursa i monomodalna paradigma ,snazno izazvani ustrajnim multimodalnim
istrazivanjima visestrukih semiotickih tragova“ (Page, 2010b: 11). Istovremeno, multimodalna
istrazivanja, kako tumaci Kress (2010: 7), primoravaju nas i na novo definiranje i preispitivanje
koncepata, medu kojima je jedan od osnovnih koncepata reprezentacija. Naime, usporedo s
drustvenim promjenama i kao rezultat drustvenih promjena mijenjanju se i reprezentacijske i
komunikacijske prakse. Prema Kressu (2010: 27), aktualne jezikoslovne i komunikacijske
znanosti trebale bi moc¢i opisati trenutne komunikacijske i drustvene promjene i teziti
objasnjavanju suvremenih praksi bilo da se radi o promjenama komunikacijskih praksi ili
tumacenjima njihove stabilnosti, bilo da pojedinac ili zajednica slijede ili krSe drustvene norme
(Kress, 2010: 27). Stoga su potrebni ,,primjereni teorijski alati koji bi obuhvatili kako trenutne
druStvene, ekonomske, politi¢ke 1 kulturne situacije tako 1 posljedi€ne pojavnosti u semiozi‘.

(Kress 2010: 7)

Kao ,,odgovor na drustveno i kulturno preoblikovanje komunikacijskih okruzja (povezanih s
globalizacijom, novim tehnologijama i novim zahtjevima u poslovnim okruzenjima)“ (Jewitt,

2009: 19), Jewitt objasnjava da su percipirane kao radikalan iskorak
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[...] ideje koje iznosi skupina istraZivaca iz New London Group (1996) 1996. godine — na &elu s
Courtney Cazden, Jamesom Geejem, Guntherom Kressom, Allanom Dukeom i dr. — a ticale su se
definiranja novih oblika pedagogije i obrazovanja, odnosno shvacanja proizvodnje znanja i

obrazovanja kao multimodalnih fenomena. Jewitt (2009: 19)

Medutim, kako pojasnjava O'Halloran (2011: 6), ,sredinom dvijetisué¢itih godina jasno se
uvazava da je komunikacija inherentno multimodalna te da pismenost nije ograni¢ena na jezik*,
odnosno da se ne moze objasnjavati isklju¢ivo kroz prizmu proucavanja i analiziranja pisanoga i
govorenoga jezika. Ve¢ tada — spomenutih godina — Kress i van Leeuwen (2001) objasnjavaju da,
u razdoblju za koje je ocigledno da je multimodalnost postala svakodnevni Zivotni stil i
komunikacijska praksa post-industrijskih drustava, ,,pitanje 'Koji modus s kojim ciljem?"' postaje
centralno [pitanje]* (Kress i van Leeuwen, 2001: 46). Nastavljaju tvrde¢i da bi se jezi¢ni modus
danas c¢ak mogao promatrati i kao sekundaran te posezu za pojmom ,ekstravizualan®“ pri
utvrdivanju vaznosti vizualne komunikacije u suvremenoj multimodalnoj eri (Kress 1 van

Leeuwen, 2001: 46).

Prema tumacenju Kressa i van Leeuwena (2001: 46-47 i d.), postoje i drugi razlozi za priznavanje
vaznosti ostalim semiotiCckim resursima. Naime, ,nekada je reprezentacija bila koherentna,
integrirana 1 kohezivna kao odraz druStvenih uredenja i praksi koji su na slican nacin bili
kohezivni i stabilni“ (2001: 46). S obzirom na ,,duh vremena“, kako ga autori nazivaju,
,razdoblje kasnog modernizma (...) smatra se razdobljem fragmentiranosti, razliitosti 1
rasprSenosti [ili disperzije]“ (2001: 46). Navedeno tumacenje, ali i ostala tumacenja o
promjenama u suvremenoj komunikaciji iz perspektive sociosemiotickih teorija komunikacije,
jasnovito se reflektira u modelima tekstova i interakcija koji se ostvaruju i distribuiraju u
digitalnim sferama i internetskim domenama. U dijelu rada u kojem teoretiziramo o kontekstu i
procesu stvaranja digitalnih tekstova, posvetit ¢emo viSe pozornosti ovim 1 slinim

promisljanjima (v. poglavlje 3).

Objasnjavajuéi multimodalnost u okvirima multimodalne narativne analize, Page ovaj heuristi¢an
fenomen naziva projekt multimodalnosti (Page 2010b: 8-9). Time je istaknuto da multimodalnost

primarno podrazumijeva pogled i pristup, znanstvenikovu poziciju pri istraZivanju koja tezi biti
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kriticka, sveobuhvatna i neiskljuéivat.8 Pozicija uvijek ukljuCuje kontekst interakcije i Siri
drustveni kontekst u kojemu se interakcija odvija, a koji ujedno omogucuje odvijanje interakcije.
Istodobno, upravo je interakcija ta koja neprestano mijenja i gradi kontekst ¢ime se potvrduju
trenutno dominantni i aktualni semioticki sustavi ili pak mijenjaju i stvaraju novi odnosi moci,
cirkuliraju preoblikovani i novi diskursi u semiosferi. Pitanje odnosa teksta videobloga i
digitalnog konteksta platforme YouTube centralno je pitanje u predmetnom radu (v. poglavlja 3-
7).

Projekt multimodalnosti stasa tijekom posljednja tri desetljeca; stoga, danas postoji nemali broj
razli¢itth pristupa multimodalnosti 1 istraZivanjima multimodalnih artefakata. Na razli¢ite
pristupe pri definiranju i sistematizaciji multimodalnih teorija podrobnije ¢emo se osvrnuti u
narednim potpoglavljima. U sljede¢em potpoglavlju najprije ¢ée se pojava (fenomena)
multimodalnosti opisati iz perspektive povijesnih ishodista, a potom i detaljnije definirati
temeljne multimodalne teorije komunikacije. Pogledi na multimodalnost objasnit ¢e se u odnosu
na pristupe ovoj praksi iz perspektive sociosemiotike, sistemske funkcionalne multimodalne
analize diskursa i interakcijske multimodalne analize te, ukratko, racunalno posredovanog

diskursa.

2.2 IshodiSta multimodalnosti: Sistemska funkcionalna lingvistika

Iako je u Sirim lingvistickim krugovima Cesto percipirana kao pojava dvadeset i prvog stoljeca i
fenomen koji je joS uvijek, zbog svoje suvremenosti 1 sveobuhvatnosti pri poimanju
komunikacije, ,neopipljive, ,prica“ s multimodalnosti zapo¢inje sedamdesetih godina
dvadesetoga stoljea stasanjem sistemske funkcionalne lingvistike. Osnivac teorijskog pristupa
sistemska funkcionalna lingvistika (SFL) i funkcionalne gramatike (za engleski jezik), M.A.K.
Halliday, svojim je pogledom na jezik i komunikaciju kontekstualizirao jezik i ,,vratio” mu
njegovu stvarnu definiciju jer ga je opisao kroz druStvenu, kulturolosku i situacijsku
uvjetovanost, odnosno kroz prizmu njegove svrhovitosti. Halliday (1979; 1985) jezik prestaje
promatrati kao skup unaprijed zadanih gramati¢kih pravila koja jednako vrijede u svim
komunikacijskim kontekstima, nego kao potencijal za stvaranje znaCenja ¢ime se primarno istice

njegova funkcionalna komponenta (v. i Kress, 2010; Kress i van Leeuwen, 2001, 2006). Funkcija

8 O definiranju multimodalnih studija kao pristupa, teorije i(/ili) metode, v. vise u potpoglavlju 2.3.
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koju jezik vrs§i u odredenoj situaciji 1 komunikacijskom ili drustvenom kontekstu, nac¢ini na koje
kontekst utjeCe na promjene u jezi¢nim i komunikacijskim obrascima te, istovremeno, nacini na
koje jezik (re)modelira kontekst, postaju osnovni model proucavanja jezika u funkcionalno
usmjerenoj lingvistici. Usmjeravajuci se na analize uporabne vrijednosti jezika i aktualiziranost
konteksta, ,,sistemska funkcionalna lingvistika odmic¢e se od dotada formalisti¢kih pogleda na
jezik koji su recenicu promatrali kao najvisu jezi¢nu instancu® (Badurina, 2008:84). Hallidayev
cilj je objasniti prirodu jezika, ,,njegovu unutarnju organizaciju u okvirima funkcija koje
ispunjava“ (Halliday, 1979: 16).

U knjizi Language as Social Semiotic: The Social Interpretation of Language and Meaning (1979
[1978], a zatim i u Halliday: 1985; Halliday i Matthiessen, 2004; Matthiessen et al., 2010; i dr.)
autor iznosi kljune premise svoje lingvisticke teorije, medu kojima je najvaznija funkcionalna
perspektiva, odnosno metafunkcije, prema kojima se jezik, kako ga tumaci Halliday (1979),
promatra kao sustav zasnovan na moguénostima izbora i koji posjeduje svoj zna¢enjski potencijal
(Halliday, 1979: 51 i 55).° Halliday isti¢e da je druitvena realnost ili kultura sama po sebi skup
znacenja, odnosno semioticki konstrukt (1979: 2). Jezik je, prema tome, jedan od semiotickih
sustava koji sacinjava kulturu, a isti¢e se po tome $to sluzi kao sustav za Sifriranje ostalih (iako ne
svih) semioti¢kih sustava (Halliday, 1979: 2). Da bi se razumjeli suvremeni pogledi na
multimodalne studije, vazno je razumjeti upravo temeljne principe Hallidayeve lingvisticke
teorije u kojoj se medu osnovnim konceptima ili dimenzijama za analizu isticu jezik kao sustav,
funkcija jezika, znacenjski potencijal koji jezik ostvaruje u razli¢itim situacijama, zatim
sociolingvisti¢ka dimenzija jezika — odnosno jezik kao neodvojiv od drustva, kulture i drustvenog
bic¢a (eng. social man; prema Halliday, 1979: 9 i d.) — i pogled na jezik izvana prema unutra, s
kontekstualne razine prema semanti¢koj i gramatickoj. Ovom perspektivom isti¢e Se vaznost
proucavanja jezika u odnosu na ulogu koju vrsi u drustvenom procesu (usp. Martin i White, 2005;
Martin i Rose, 2008). Prema Hallidayu (1979), struktura recenica i ostalih jedinica objasnjena je
kao da potjece iz svojih funkcija. Jezik je naime ,,takav kakav jest zbog funkcija koje je razvio da
bi sluzio ljudima te je za ocekivati da se lingvisticke strukture shvacaju u funkcionalnim
okvirima® (Halliday, 1979: 4). Halliday (1979: 2) tumaci dva temeljna aspekta drusStvene

realnosti kodirana u jeziku, odnosno u semantickom sustavu koji jezik izrazava i simbolizira:

° O SFL pristupu jeziku i multimodalnosti te kratkom osvrtu na metafunkcije i dr. koncepte., v. u potpoglavlju 2.5.
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,.[jezik] kao sredstvo promiSljanja o stvarima i jezik kao sredstvo djelovanja na stvari. Prethodna

je ideacijska komponenta znacenja, a potonja interpersonalna (...)“. (Halliday, 1979: 2)

Nadalje isti¢e (Halliday, 1979: 3) da jedina uloga jezika nije da predstavlja (ili izrazava)
drustvenu strukturu i drustveni sustav, ve¢ on ,,aktivno simbolizira druStveni sustav koji u svojim
raznolikim obrascima [(eng. patterns of variation)] metafori¢ki predstavlja varijacije koje
karakteriziraju razli¢ite kulture® (3). ,,Jezik je potencijal“ (1979: 19, 21, 26-28 i d., navod na: 27-
28) koji nam omogucuje da stvaramo znacenja. Opis jezika kao znacenjskog potencijala oznacava
Sto osoba jezikom moze Ciniti, odnosno, kako (jezikom) moze djelovati kao posiljatelj/ primatel;
poruke izjednacava se s onim §to on jezikom moze (o)znaciti (Halliday, 1979: 27-28).
Lingvisti¢ka struktura je, pak, konfiguracija funkcija (Halliday, 1979: 47). Halliday, naime,
objasnjava da je lingvisticki sustav izvorno i orijentacijski funkcionalan sustav te tvrdi da, kako
bismo razumjeli prirodu lingvistickog sustava, moramo ga objasniti na nacin da se razvio u

kontekstu osnovnih funkcija (1979: 47).

S jedne strane, funkcija se odnosi na drustveno znac¢enje govornih ¢inova u kontekstu jezi¢ne uporabe;
s druge strane odnosi se na komponente znacenja u lingvistickom sustavu odredujuci internu
organizaciju samog sustava. Ova dva aspekta promatraju se kao aktualiziran naspram potencijalnom;

sustav je potencijal za uporabu. Lingvisti¢ki sustav je sociolingvisti¢ki sustav. (Halliday 1979: 72)

Halliday (1979: 2 i 5) u uvodu navodi ishodiSta svoje lingvisticke teorije. S jedne strane istice
etnografsko-deskriptivnu lingvisti¢ku tradiciju Saussurea i Hjelmsleva, Mathesiusa i Praske
Skole, Malinowskog i Firtha, Boasa, Sapira i Whorfa (1979: 5), dok s druge strane svoj
primjenjeni pogled na jezi¢na pitanja zahvaljuje sociolingvistickoj tradiciji svojih suvremenika,

medu ostalima Labovu (Halliday, 1979: 2 i 5) i Bernsteinu (Halliday, 1979: 2).!° Halliday se

1% Halliday isti¢e da su Labovljeve i Bernsteinove ideje umnogome komplementarne iako su &esto predstavljene kao
suprotne (Halliday, 1979: 2, 86-89 i d.). Labov, naime, ukazuje na nadine na koje su varijacije u lingvistickom
sustavu funkcionalne pri izrazavanju varijacija u druStvenom statusu i ulogama, a Bernstaina zanima druStvena
struktura pa s te tocke glediSta pokazuje kako semioticki sustavi neke kulture postaju na razliCite nacine dostupni
razli¢itim drus$tvenim skupinama (Halliday, 1979: 2).

| Badurina (2008: 84, prema Halliday: 1993 i 1994; v. ove reference u Badurina, 2008) navodi da se Halliday osvrée
na intelektualnu tradiciju desosirovske lingvistike i da Prasku Skolu i francuski funkcionalizam istice kao temelje za
svoju sistemsko funkcionalnu teoriju znacenja (Badurina, 2008: 84-85). Ako se njegov pristup usporedi s
formalisti¢kim pristupima, Badurina (2008: 84) tumaci da Halliday isti¢e ,usmjerenost na funkcionalnost i
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smatra jednim od prvih lingvista koji se bavio druStvenom uporabom jezika (Machin i Mayr
2012: 18).! Dizajnirao je ,.teoriju u kojoj se znadenje moZe gramaticki modelirati* tj. konstruirati
(Martin i White 2005: 25).%? Upravo zbog toga, a i Cinjenice da se leksik i gramatika ili
leksikogramatika (eng. lexicogrammar)™® promatra kao sredstvo za stvaranje znacenja, a ne kao
skup fiksnih pravila i normi (Halliday, 1979: 192; Matthiessen i Halliday, 2009; Martin i White
2005: 25; Adami 2009a: 12 i 43), njegove premise postaju temelj istrazivanjima u suvremenoj
sociosemiotici koja se u vrlo kratkom periodu — uostalom poput ostalih disciplina — nasla pred
velikim izazovima potaknutima brzim razvojem tehnologije, novih medija, digitalnih interakcija,

ali i brzim promjenama u nacinima na koje se koriste digitalni mediji.

Promatranje jezika i diskursa kao drustvenih aktera ili druStvene akcije (v. poglavlje 2.6) stoga
niposto ne mozemo pripisivati isklju¢ivo najnovijim lingvistickim tendencijama nego ih je nuzno
promotriti u kontekstu ,,razdoblja Sezdesetih i sedamdesetih godina prosloga stoljeca kada se
lingvistika pocela otvarati prema kontekstu® (van Dijk, usmena izjava). Osim Hallidaya koji u
svojim teorijama i funkcionalnoj gramatici vezuje jezik s dubinskim kulturnim obrascima,
drustvenim strukturama i vrijednostima (usp. Halliday, 1979; 1985), njegovi suvremenici Austin
(1962) i Searle (1969, 1971) u svojoj teoriji govornih Cinova iskaze takoder promatraju i
interpretiraju ovisno o njihovim pojavnostima u kontekstu. Usmjerenost na jezik i diskurs kao
kontekstualno uvjetovane drustvene radnje istie se 1 u tradicijama kriticke analize diskursa
(Fairclough, 1989, 1992, 1995; Wodak, 1989; van Dijk, 1993), etnografije komunikacije (Hymes,
1974), konverzacijske analize (Sacks et al., 1974; Goodwin, 1981; i kasnije u: Eggins i Slade,
1997; Goodwin i Heritage, 1990; Heritage, 1995; ten Have, 2007), etnometodologije (Garfinkle,
1967), interakcijske sociolingvistike (Gumperz, 1982; Tannen, 1984; Schiffrin, 1988, 1994), a

semantiku (naspram formalistickim i sintaktickim pristupima), pa odatle i usmjerenost na tekst (prije negoli na
re¢enicu), odnosno na jezi¢nu uporabu (prije negoli na gramati¢nost)* (2008: 84).
| njegovi prethodnici, ali i suvremenici, isticali su vaznost konteksta i funkcije jezika. Pragki krug isticao je
strukturalizam i funkcionalizam kao nerazdvojive, a kod Jakobsona isti¢u se funkcionalna, pragmaticka, drustvena i
komunikacijska uloga jezika (Jakobson, 2008: 56). Stovise, Jakobson ve¢ 1956. analizira odnos izmedu
komunikacijskih procesa i jezi¢ne strukture (2008: 42), a svoju teoriju, poglavito u kasnijoj fazi, opisuje kao ,.teoriju
u kojoj su funkcija (jezik kao sredstvo komunikacije) i struktura (jezik kao usustavljena cjelina) isprepletene: jezik je
strukturiran tako da bude prikladan za komunikaciju* (Jakobson: 2008: 39). Dok je za vecinu lingvista toga vremena
funkcija jezika i dalje bila referencijalna (2008: 41), Jakobson se okre¢e radovima iz teorije komunikacije te svoju
funkcionalnu perspektivu jos vise obogacuje teoretizirajuéi o slozenosti komunikacijskih procesa (2008: 40).
2 Halliday slijedi i Lévi-Straussovo tumacenje kulture kao sustava oblikovanog od znalenja (eng. system of
meanings, Halliday, 1979: 99).
3 Halliday (1979) smatra da je leksik sastavni dio gramatike i da ga se ne bi trebalo promatrati kao zasebne jedinice
koje se u analizi promatra kao nadopunu ili nadogradnju na istrazivanja gramatickih struktura. Po uzoru na Hallidaya
i SF lingviste, u radu koristimo pojam leksikogramatika.
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kasnije i medijatizirane analize diskursa (Scollon, 1998, 2002; Scollon i Scollon, 2003) i
interakcijske multimodalne analize (Norris, 2004), te ostalih sociosemiotickih tradicija (V.
naredna poglavlja). Ono s§to Hallidaya ipak definira kao jednog od prvih autora koji se bavi
drustvenim 1 kontekstualnim jezi¢nim funkcijama jest upravo usustavljivanje struktura i opisa

znacenja koja se jezikom proizvode iz ¢ega je proizasla funkcionalna gramatika engleskog jezika.

Na zasadama Hallidayeve tradicije sistemske funkcionalne lingvistike stasaju nove generacije
sociosemioti¢ara, multimodalnih i funkcionalnih lingvista. Zacetke suvremene sociosemiotike i
multimodalnih studija vezuje se dakle uz razdoblje sedamdesetih godina kada se u lingvisti¢kim
istrazivanjima pocela uocavati vaznost koju moc¢ ima u drustvu, §to je urodilo tendencijama da se
u jeziku i komunikacijskim obrascima detaljnije po¢nu uocavati i razotkrivati drustvene,
politi¢ke, kulturne, ekonomske, obrazovne i druge ideologije. Krajem desetljeCa stasa (tada)
suvremena kritiCka analiza jezika s Kressovom i Hodgeovom knjigom Language as ideology
(1979; ali i Kress, 1988, 1990) koju se smatra pretecom dvama pristupima koji ¢e biti definirani
osamdesetih godina. Prvi je pristup kriticka analiza diskursa koju razvijaju Fairclough (1989),
Wodak (1989), van Dijk (1993), Caldas-Coultard i Coultard (1996) i dr. autori koji preuzimaju
Hallidayeva tumacenja 0 druStvenoj moc¢i i kontroli; te sociosemiotika Roberta Hodgea i
Gunthera Kressa (1988) (prema Bezemer i Blommaert, 2013; Machin i Mayr, 2012). Potonji
pristup osnovne premise, pak, temelji na istrazivanjima (svih ili temeljnih) semiotickih resursa
(Bezemer i Blommaert, 2013; Jewitt, 2013b; Jewitt et al., 2016; i dr.) i na¢ina na koje semioticki
resursi u medudjelovanju proizvode kompleksne drustvene diskurse (Kress, 2000a-b).** Stoga
,orkestriranje znacenja“ (eng. orchestration of meaning, Smith et al., 2009) koje semioticki
resursi proizvode — pocevsi sa slikama, Casopisima, fotografijama, crtezima, itsl., ¢ija znacenja
upravo Hodge 1 Kress pocinju istrazivati® — i reprezentacijske prakse koje proizlaze iz koriStenja

pojedinih resursa, postaju osnovno nacelo sociosemioticke teorije komunikacije (Hodge i Kress,

4 Osim Hallidayu, spoznaje o kriti¢kom pristupu jeziku i drustvu mogu se pripisati i njegovu suvremeniku Basilu
Bernsteinu ¢ija je teorija jezi¢nog koda, izmedu ostaloga, utjecala i na Hallidayevu perspektivu jezika kao
sociosemiotike. Prema Hallidayju, Douglas (1972: 312; u: Halliday, 1979: 88-89) smatra da je Bernstein prvi autor
koji tumaci da je ,distribucija govornih oblika jednako tako realiziranje distribucije moc¢i* jer proucava (1)
,,Jdrustvene procese kroz Cetiri elementa: (...) sustav kontrole, (...) granice koje [sustav] postavlja, (...) legitimaciju
ili ideologiju koja odreduje granice®; i (2) ,,mo¢ koja je prikrivena provedbom ranije navedenih koncepata“
(Douglas, 1972: 312; u: Halliday, 1979: 88-89; v. referencu u: Halliday, 1979).

' Upravo Kressa i Hodgea smatra se prvim autorima koji su pitanja kojima se bavi kriti¢ka analiza jezika primijenili
na vizualne sustave (Machin i Mayr, 2012: 7; Bezemer i Blommaert, 2013).
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1988).1° U tom — za semiotiku i lingvistiku — povijesnom trenutku, u lingvistici se komunikacija
ucestalije pocinje proucavati ne samo kroz prizmu verbalnoga izri¢aja, ve¢ obuhvacéajuéi i ostale
semioticke modalitete. Iako su tradicije analiziranja vizualnih znacenjskih procesa ve¢ tada
postojale u kulturalnim studijima, filmskim studijima i semiotici, kako navode Machin i Mayr
(2012: 11 6), do 1988. g. (ili pak do 1994. i 1996.) u vizualnoj analizi nedostajali su alati kojima
bi se omogucio precizan opis suvremenih tekstova kojima bi se — $to je i svojstveno lingvistici —

sustavno objasnila priroda jezika i njegove uporabe.

Multimodalnost postaje temeljni koncept sociosemioticke teorije komunikacije u trenutku kada se
modusima pocinju definirati ,,druStveno i kulturno organizirani setovi semiotickih resursa“
(Bezemer i Blommaert, 2013: 2) s Kress i van Leeuwenovom knjigom Reading images: The
grammar of visual design iz 1996. godine. Ova knjiga postaje jedno od temeljnih Stiva svim
istrazivaCima koji se zanimaju za suvremenu sociosemiotiku i odnose znakova u verbovizualnoj
komunikaciji. Relevantno je napomenuti i da devedesetih godina koncept multimodalnosti i
analiza verbovizualne gramatike stasaju u drustvenom kontekstu u kojem glavnu ulogu pri
proizvodnji i distribuciji reprezentacijskih 1 interakcijskih praksi preuzimaju digitalne

tehnologije, $to je zasigurno omoguéilo zamah u razvoju multimodalnih teorija komunikacije.'’

Kress i van Leeuwen (2006 [1996]) i Kress (2000a) takoder tumace da su nedostajali modeli za
opis vizualnih resursa prisutnih u svakodnevnoj ljudskoj komunikaciji i da bi alate za analizu
vizualnih resursa bilo potrebno razraditi kao §to postoje alati za analizu jezika. Upravo stoga se u
naslovu knjige (2006) i koristi pojam gramatika jer autori proucavaju sustave koji karakteriziraju
vizualne i verbalne realizacije te funkcije koje ti sustavi vr$e u drustvenim kontekstima (Kress i
van Leeuwen, 2006). | van Leuween (2005a) navodi da Hallidayevu ideju da ,,gramatika jezika
nije kod niti skup pravila za artikulaciju to¢nih recenica, nego resurs za stvaranje znacenja“
(Halliday, 1978: 192, u: van Leeuwen, 2005: 3) proSiruje na ostale semioticke sustave te definira
semioticke resurse kao djelovanja i artefakte koje ljudi koriste dok komuniciraju.'® Prema van
Leeuwenu (2005: 3), tradicionalno su resursi nazivani znakovima, dok se u sociosemiotic¢koj

teoriji imenuju resursima da bi se ,,izbjegao dojam da je donekle predodredeno to §to se smatra

1 Hodge i Kress (1988) nazivaju svoj pristup prema Hallidayevoj Language as social semiotics (1979) (Bezemer i
Blommaert, 2013: 2).

7 Naime, izgledna popularnost i svrhovitost Hallidayeve lingvisti¢ke teorije iz sedamdesetih godina dobiva nove i
prilagodene interpretacije tijekom devedesetih godina do danas.

81 Adami (2009a: 12) tumagi: ,,Gramatika je resurs, kao i vokabular, prije nego set unaprijed definiranih pravila,

koji govornici na kreativan nacin koriste dok stvaraju izbore®.
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znakom, a ne pod utjecajem njegove uporabe® (van Leeuwen, 2005: 3). Time sociosemiotika

redefinira temeljne koncepte u odnosu na strukturalisti¢ku semiotiku.*

Osim Kressove i van Leeuwenove Reading images iz 1996. godine, i O'Tooleva Language of
Displayed Art iz 1994. takoder se smatra prekretnicom (O'Halloran, 2011) u suvremenom
proucavanju jezika 1 komunikacije kao skupa verbovizualnih, spacijalnih, auditivnih, taktilnih,
fizickih, digitalnih i ostalih elemenata prisutnih u interakcijama i tekstovima koje ljudi stvaraju,

potvrduju i transformiraju.

Jezik se stoga u sociosemiotickim teorijama promatra kao znacenjski potencijal (prema Halliday,
1979: 51) ili potencijal za stvaranje znacenja. Ne sastoji se od reCenica nego od tekstova ili
diskursa, odnosno razmjene znacenja u interpersonalnim kontekstima (Halliday, 1979: 2).

Halliday tumaci da

[K]ontekst razmjene znacenja nije liSen drustvene vrijednost; sam kontekst govora semioticki je
konstrukt oblika (nastalog u kulturi) koji omogucava sudionicima da predvide osobine prevladavajuceg

registra te da se pritom medusobno razumiju. (Halliday 1979: 2)

Suvremeni multimodalni lingvisti istraZuju znacenjske potencijale koje stvaraju rijeci, zvukovi i
slike kao skupovi povezanih sustava te time isticu zanimanje za stvarna i potencijalna zna¢enja
koje je moguce razotkriti u tekstu i kontekstu, po uzoru na Hallidayeve principe i sociosemioticki
pristup jeziku (O'Halloran, 2011). Iako slijede Hallidayevu sociosemioti¢ku teoriju, suvremeni
sociosemioticari (usp. Kress, 2010; van Leeuwen 2005a, Adami, 2009, 2016; Jewitt, 2009;
Norris, 2004, 2012; Domingo, 2011; Domingo et al, 2014, 2015; Bezemer i Kress, 2008, 2010,
2014, 2015; Jewitt, 2009, 2013a, 2013b; Jewitt, Bezemer i O'Halloran, 2016; Jones i Ventola,
2008; Ventola i Guijarro, 2009; Ventola, Charles i Kaltenbacher, 2004; i dr.), i ostali lingvisti
koji preuzimaju i zastupaju projekt multimodalnosti, odstupaju korak dalje od ranog razdoblja
Hallidayeva (Halliday 1979; Halliday i Hasan, 1985) promatranja jezika kao najvaznije instance
ljudske semiotike. Jezik je, kako ga tumaci Halliday (1979), ,,oblik ljudske semiotike, 1 to njezin

osnovni dio*“ (1979: 51), stoga on taj sustav promatra kao ,,osnovnu komponentu drustvenog

9 Van Leeuven (2005a) raspravlja o sociosemiotici kao novom pristupu praksi i teoriji semiotike. U knjizi (2005a)
razraduje sociosemioticke principe i koncepte i usporeduje ih s principima i konceptima strukturalisticke semiotike
(v. van Leeuven, 2005: 1 i d.).
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sustava“ (1979: 51). Medutim, evidentno je i da Halliday kroz dvije razine tumaci ulogu jezika
kao drustveno-semioti¢kog konstrukta (v. Halliday, 1979: 2, 37, 51, 55, 98-99): isti¢e klju¢nost
jezi¢nog modusa (v. 1979: 37, 51, 99) u semiotickim i druStvenim procesima, dok istovremeno
objasnjava da jezik promatra kao jedan od sustava ili formi kojima je moguce ostvariti znacenja
(v. 1979: 2-3, 98-99). Medutim, ipak pojasnjava (Halliday, 1979: 99) da, iako jezik zauzima
jedinstveno mjesto medu semiotickim modusima, razli¢ite kulture ipak pripisuju jeziku razlicite

. v 20
uloge i znacaj.

Suvremeni sociosemioticki pristupi komunikaciji i druStvu svoju perspektivu pronalaze u
prilagodavanju Hallidayeva pristupa (Machin i Mayr, 2012: 17) na moduse osim govorenoga i
pisanoga (Adami, 2009a: 43-44; Adami, 2016: 6-7). ldeacijska, interpersonalna i tekstna
metafunkcija preoblikuju se najprije na nacin da se primjenjuju na slikovne artefakte i znacenja
koja slikovni modusi stvaraju u kombinaciji s jezikom (v. Kress i van Leeuven, 2006; van
Leeuven 2005a; Kress 2010; i dr.). Ovaj pristup komunikaciji i interakciji specifi¢an je po tome
jer se, kako tumace Machin i Mayr (2012: 15-19; i dr.), zanima za jezi¢nu uporabu u drustvenom
kontekstu, odnosno raznolike nacine na koje koristimo jezik kada stupamo u interakcije, gradimo

komunikacijske dogadaje i zajednicu.

2.3. Definirati multimodalne (teorije) komunikacije

Prilikom sistematizacije definiranja koncepta multimodalnosti Adami (2016: 1) objaSnjava da se
koncept koristi za, s jedne strane, opisivanje fenomena meduljudske komunikacije te, s druge

strane, za identificiranje raznolikog i rastuceg polja istraZivanja.

Kao komunikacijski fenomen multimodalnost definira kombinaciju razlicitih semiotickih resursa ili
modusa u tekstovima i komunikacijskim dogadajima, poput stati¢ne ili pokretne slike, govora, pisanja,
tipografije, gestikulacije ili proksimije. Kao polje istrazivanja, istrazivanja multimodalnosti bave se
razvojem teorija, alata i opisa koji pristupaju istrazivanju reprezentacije i komunikacije uzimajuci u

obzir moduse kao nacelo organizacije u komunikaciji. (Adami 2016: 2)

% Halliday (1979: 88-89) tumaci Bernsteinovu teoriju druitva kao teoriju u kojoj jezik igra glavnu ulogu jer

,.drustvena struktura kontrolira jezik, (...) [dok se istovremeno] odrzava i prenosi jezikom® (Halliday, 1979: 89).
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O'Halloran i Smith (2011: 1-2) nadovezuju se na Kressa (2010) kada isticu da pojam
multimodalnost ,,mapira podrucje istrazivanja®“, ali pritom naglasavaju razliku izmedu
,multimodalnih studija koje se usmjeravaju na odredena podrucja istrazivanja (fenomen
multimodalnosti u specificnim kontekstima i medijima), te multimodalne studije kao polje
istrazivanja razli¢ito od lingvistickog ili bilo kojeg drugog® (O'Halloran i Smith, 2011: 1-2).
Nadalje tumace (O'Halloran i Smith, 2011: 2) da ,iako ne postoji jedinstvena teorija
multimodalnosti, stasale su teorije i metodologije istrazivanja multimodalne komunikacije na isti
nacin kao Sto postoje teorije o jeziku koje se mogu primijeniti na istrazivanje jezika unutar
lingvistike, ali i ostalih drustveno-humanisti¢kih polja“ (2011: 2). Na taj se nacin priblizavamo
teorijama multimodalnosti jer, kako O'Halloran i Smith (2011: 2) isticu, ,,razliita polja unutar
multimodalnih studija postat ¢e temelj za razvoj teorija multimodalnosti® (2011: 2). Istovremeno,
kao polje istrazivanja, multimodalne studije poti¢u vezivanje s drugim disciplinama koje se bave
istim predmetom istrazivanja (O'Halloran, 2011: 6 i 9).* Multimodalnost se stoga definira kao
ishodisno transdisciplinaran pristup, a istrazivanja multimodalnih fenomena, kako navodi Jewitt
(2007: 246), ,Sire se izvan tradicionalnih psiholoskih i lingvisti¢kih istrazivanja pismenosti® —
odnosno pisane ili tiskane inacice pismenos‘[i22 — te se vezuju na ,,antropoloske, socioloske i
diskurzivne teorije” (2007: 246), ali su i pod utjecajem kognitivizma i Kkulturoloskih

. .- . 2
1strazivanja. 3

2! Medutim, O'Halloran (2011) pritom isti¢e i da transdisciplinarnost multimodalnosti — odnosno pripajanje teorija,
metodologija i znanstvenih dostignuéa iz drugih disciplina — pretpostavlja i brojne probleme.
22 Ovaj koncept (eng. print literacies) koristen je u multimodalnim studijama s referiranjem na tradicionalna
istrazivanja usmjerena na pisani (i govoreni) jezik koja pritom zanemaruju vaznost ostalih semiotickih resursa, kako
prilikom istrazivanja jezika i komunikacije tako i prilikom dizajniranja obrazovnih kurikuluma na svim razinama
obrazovanja.
2 Osvrnut ¢emo se ukratko i na sli¢nosti i razlike izmedu analize diskursa (AD) i multimodalne analize diskursa
(MAD). Ciljevi u multimodalnim analizama diskursa u svojoj se osnovi ne razlikuju od ciljeva koji se promicu
unutar Sirokoga podrudja analize diskursa, kako po pitanju perspektive — koja je u oba sluc¢aja primarno orijentirana
na tekstnu, diskursnu i uporabnu razinu jezika — tako i po pitanju lingvistickih metodologija koje preuzimaju i
razraduju. Medutim, dok analiza diskursa — u svojem ranijem razdoblju — promatra prvenstveno pisani tekst (prema
Davis i Breweru, 1997: 9; v. i kraj napomene), multimodalne analize diskursa zasnivaju se na prouc¢avanju raznolikih
komunikacijskih resursa Cije prvenstvo ili istaknutost ovisi prvenstveno o komunikacijskoj situaciji, interesima
govornika, vrsti multimodalnog artefakta, mediju koji posreduje interakcijski dogadaj, drus$tvenim uvjetima i
konvencijama.
Prema Schiffrin (1994) i Davisu i Breweru (1997), ,analiza diskursa je empirijska, odnosno, sekvencijska,
distribuciona i predskazujuc¢a® (Davis 1 Brewer, 1997: 11). Stoga, dok se ona usmjerava na istrazivanja iskaza i
funkcioniranja iskaza u tekstu u odnosu na dru$tvena i kulturna zna¢enja koja im se mogu pripisati — dakle, temelji se
na tvrdnji da oblici i znaCenja cirkuliraju i djeluju u odnosu na komunikacijski kontekst — multimodalna analiza
diskursa slican pristup primjenjuje na proucavanje ostalih semiotickih resursa i njihova suodnosa s jezicnim
resursima.
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Jewitt (2009) u knjizi The Routledge Handbook of Multimodal Analysis koncizno razraduje
dosadasnje pristupe multimodalnosti i temeljne postavke kategoriziraju¢i koncepte koji su se
razvili desetak godina nakon pojave kapitalnih djela koja su dala temelje suvremenim
multimodalnim studijama: Kressova i van Leeuwenova Reading images (2006 [1996]) i
O'Tooleova Language of Displayed Art (1994). Jewitt (2009) opisuje i definira osnovne postavke
multimodalnosti, sagledava pristupe multimodalnosti kroz tri razlicita, iako istodobno umnogome
srodna, teorijska uporiSta — sociosemiotiku, sistemsku funkcionalnu multimodalnu analizu
diskursa i interakcijsku multimodalnu analizu — te nudi pregled disciplina koje u svojoj tradiciji
takoder zauzimaju multimodalnu poziciju iako ne spadaju u okvire lingvistickih 1
sociosemiotickih tradicija, poput antropologije, etnografije, umjetnosti, dizajna, komunikacijskih
i filmskih studija i dr. (v. Jewitt, 2009: 1-39). Jewitt (2009: 12 i 28) multimodalnost stoga definira
kao teoriju, perspektivu i istrazivacko polje tvrde¢i da se razvila u ,,suodnosu s razli¢itim
povijesnim utjecajima i istrazivackim interesima koji realiziraju medusobno povezane ali ipak
razli¢ite pristupe multimodalnim istrazivanjima* (2009: 11; ali i: 28-39; navod na: 11). Na kritike
da su mnoga istrazivanja suvise lingvisti¢ki orijentirana te da unose ,,lingvisticki imperijalizam*
koji istrazivanjima namece lingvisti¢ku terminologiju (Jewitt, 2009: 26), Jewitt odgovara da su se
multimodalne studije najve¢im svojim dijelom razvile upravo iz lingvisti¢kih disciplina i to

poglavito iz Hallidayeve sociosemioticke teorije komunikacije (Jewitt 2011: 26 1 37).

O'Halloran i Smith (2011: 3-4) tumace da se polazi$na pitanja o multimodalnosti kre¢u izmedu
tematike vezane uz istraZivanja opcih pitanja vezanih uz multimodalne studije i istraZivanja

specifi¢nih podru¢ja multimodalnosti. Pritom isti¢u (O'Halloran i Smith, 2011: 4) da svaki rad

Analize diskursa po svojoj se prirodi definira kao interdisciplinarne (Tannen, 2007: 6-7) ili, kako obja$njava
Johnstone (1994), pozivaju¢i se na Coultharda te Browna i Yulea, kao situirane govorne obrasce i jezik u uporabi.
Istovremeno, multimodalne analize diskursa definiraju se kao transdisciplinarne (Jewitt, 2007, 2009; O'Halloran,
2011; i dr.). Iako analiza diskursa, kako obja$njava Tannen (2007: 6-8), u obzir uzima druge discipline koje se bave
jezikom, multimodalne analize idu korak dalje te se ne ograni¢avaju na lingvisticke, komunikacijske, antropoloske i
socioloske teorije, nego, prema potrebi i ovisno o predmetu istrazivanja, preuzimaju relevantne koncepte i spoznaje
iz drugih znanstvenih i umjetni¢kih podrucja. Pritom dolazi do sjedinjavanja i suzivljenja, primjerice, lingvistike i
arhitekture, filmskih studija, umjetnosti, prirodoslovnih znanosti i sl. (v. dalje ovo potpoglavije).

Davis i Brewer (1997: 9) navode da AD posebice proucava pisani tekst. [ako je AD do devedesetih godina pro§loga
stolje¢a primat davala pisanome tekstu, razvidno je da bi danas bilo nedostatno — ¢ak i pogresno — tvrditi da se AD
usmjerava isklju¢ivo na istrazivanja pisanoga jezika dok se MAD usmjerava na sve komunikacijske resurse. Analiza
diskursa i multimodalna analiza diskursa nisu u oprec¢nosti; naprotiv, svaka multimodalna analiza podrazumijeva
teoretiziranje diskursa. Drugim rije¢ima, smatramo da studija u okvirima AD-a koja uzima u obzir i neki drugi resurs
i medij — osim pisane i usmene inadice jezika — na odreden nacin postaje multimodalna analiza diskursa bez obzira
na to kako autor odluci nazvati svoj pristup. O razli¢itim pristupima u okviru analize diskursa usp. npr. referentne
radove u Schiffrin et al., 2003; Tannen et al., 2015; ali i Lozano et al., 1993; i dr.
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koji polazi iz multimodalne perspektive ¢esto (ako ne i nuzno) pretpostavlja komplementarnost
izmedu ovih dviju pozicija: istrazivanja specifi¢nosti multimodalnosti u konkretnom tekstu u
suodnosu s op¢im pitanjima o multimodalnim teorijama i metodologijama. Stoga je
multimodalnost potrebno promatrati ne samo kroz mogucénosti njezine primjene, nego kao polje

istrazivanja — ,,prostor nastajanja teorija, opisa i metodologija“ (O'Halloran i Smith, 2011: 3).

Nadalje, Lim (2011: 18-45) multimodalnost kao koncept KoriSten u sociosemiotici sistematizira
kroz tri poimanja koja joj se pripisuju, objasnjava njezine pojavnosti i smjesSta je u okvire s
obzirom na istrazivacke pristupe. Naime, tumaci (Lim, 2011) da se multimodalnost definira kao
fenomen (prema LeVine i Scollonu, 2004 i O'Halloran, 2011), istrazivacko polje (prema Kress i
van Leuweenu 2006, O'Halloran 2005, Kressu 2010 i Bezemer i Jewitt 2009) i analiticki pristup
(prema Jewitt 2008 i O'Halloran 2007; u: Lim 2011: 18 i d.).

Multimodalnosti se tijekom posljednjih dvadesetak godina pristupa iz najmanje nekoliko
teorijskih uporista, slijede razli¢ite metodoloSke prakse iz lingvisticke, ali 1 antropoloske 1
etnometodoloske tradicije, a autori se zanimaju za razli¢ite multimodalne artefakte. Svjesnost da
zivimo u multimodalnom svijetu potaknula je brojna istrazivanja s multimodalnim predzakom $to
je 1 rezultiralo brzim razvojem multimodalnih studija. Multimodalni artefakti istrazuju se u
digitalnim domenama 1 fizickim prostorima, a mogu se ticati obrazovnih konteksta,
informacijsko-komunikacijskih konteksta, semiotike digitalnih interakcija, stvarnih/fizickih
interakcija, tjelesnosti i koriStenja prostora, knjizevnosti, umjetnosti, dizajna i arhitekture, itd.
Pritom primarno obuhvacaju istrazivanja komunikacije, interakcije i jezika, odnosno pisanih,
govorenih, zvukovnih, vizualnih, audiovizualnih i digitalnih tekstova i interakcija, ali i prostornih
te senzornih/osjetilnih artefakata. Zajednicko obiljezje vecini istrazivanja jest funkcionalan,
kontekstualan 1 kriticki pogled na interakcije, promatranje odnosa medu semiotickim resursima 1
oblika njihove uporabe te modeli analiza multimodalnih artefakata koji su nerijetko
kvalitativnoga karaktera (usp. npr. Machin i Mayr, 2012; van Leeuwen, 2008a). Razli¢itosti se
ipak uocavaju u teorijskim perspektivama, metodoloSkim tradicijama i vrstama multimodalnih
multimodalne studije i (2) studije o kompleksnim multimodalnim artefaktima nije jednostavno

sistematizirati.
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Pregledi radova i najvaznije studije o multimodalnim artefaktima®® u kojima su sistematizirani
fenomeni vezani uz multimodalne tekstove i1 njihove analize te ponudeni i pregledi razlicitih
teorija koje se primjenjuju na multimodalne artefakte danas broje znatan broj primjeraka, $to
govori o popularnosti multimodalnih studija i potrebi za istrazivanjima multimodalnih fenomena
u suvremenoj lingvistici. Isticemo referentne studije u sljede¢im uredni¢kim knjigama: Baldry i
Montagna, 2009; Cope i Kalantzis, 2000a; Jewitt, 2009; Jones i Ventola (2008); Maiorani i
Christie, 2014; Norris, 2012; Norris i Maier, 2014, O'Halloran, 2004a; O'Halloran i Smith, 2011;
Page, 2010a; Price, Jewitt i Brown, 2013; Royce i Browcher, 2007; Ventola, Charles i
Kaltenbacher, 2004; Ventola i Guijarro, 2009; Unsworth, 2008; van Leeuwen i Jewitt, 2001; ali i
najnovije studije u: Bateman, Wildfeuer i Hiippala (2017), Georgakopoulou i Spilioti (2015);
Jewitt, Bezemer i O'Halloran (2016) i Wildfeuer i Seizov (2017)%; te monografijama: Bateman
(2008); Bezemer i Kress (2015); Doloughan (2011); Jewitt (2004); Kress, 2010; Machin (2007a);
Norris (2004); Kress i van Leeuwen (2006); van Leeuwen, (2005a). lako se studije o
multimodalnosti u digitalnim kontekstima mogu pronaé¢i u navedenim zbornicima, izdanja s
posebnim naglaskom na istraZivanjima raznolikih oblika digitalnih interakcija isticemo u:
Georgakopoulou i Spilioti (2015); Herring, Stein i Virtanen (2013); Jewitt (2004); LeVine i
Scollon (2004); Price, Jewitt i Brown (2013); Sindoni (2013); Tannen i Trester (2013); Thurlow i
Mroczek (2011), i dr.?

U multimodalnim studijama postoji veliko zanimanje za zvukovne, vizualne, audiovizualne i
prostorne artefakte. Takva istrazivanja, medu ostalima, ukljucuju: filmski narativ, glazbu i
znacenja u filmu (Bateman i Schmidt, 2013; Feng i O'Halloran, 2013; Feng i Qi, 2014; Lim
2010; Maiorani, 2014; Martinec, 2000; O’Halloran, 2004b; O’Halloran i Lim, 2009; Baldry &
Thibault, 2006; Tseng, 2008, 2013; Tseng i Bateman, 2010; ledema, 2001a; Wildfeuer, 2012,
2014; Wildfeuer i Bateman, 2016; Wingstedt et al., 2010), zvuk i glazbu (Khoo et al., 2008; van
Leeuwen, 1999), televizijske reklame (Tan, 2009; Thibault, 2000; Wahl, 2014) i tiskane

? Dakako, neiscrpan je broj artefakata, medija, kanala i tekstnih vrsta koji se istrazuju iz raznovrsnih multimodalnih
perspektiva. Stoga navodimo one radove koji se svojom relevantno$¢u istiCu u studijama multimodalnih teorija
komunikacije, ali i one koji su u ve¢oj ili manjoj mjeri vazni za predmetno istrazivanje i istrazivacki rad.
 Routledge Studies in Multimodality naziv je serije urednickih knjiga koje obraduju Siroku tematiku vezanu uz
multimodalne studije. Kay L. O'Halloran ureduje seriju koja danas, 2017. godine, broji jedanaest svezaka.
% U ovome potpoglavlju rije¢i su istaknute radi lakSeg pracenja pregleda literature i multimodalnih artefakata. Isto
tako, u ovom pregledu literature u radovima s viSe od dvoje autora navodimo prezimena svih autora.
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reklame (O'Halloran i Lim, 2009; Starc, 2014; Yuen, 2004), marketing i oglaSavanje
(Hopearuoho i Ventola, 2009; Starc, 2014).

Interes multimodalnih istrazivanja istice se 1 u transdisciplinarnom podrucju semiotike
arhitekture i funkcionalnosti diskursa®’, odnosno vizualnih diskursa i diskursno-prostornih
odnosa, prostorne organizacije, funkcionalnosti gradevina itsl. (ledema, 2003a; Jaworski i
Thurlow, 2010; Jones, 2008; Jones i Ventola, 2008; Martin & Stenglin, 2007; O'Halloran, 2004a;
Ravelli, 2006, 2008; O’Toole, 1994, 2004; Scollon i Scollon, 2003; Stenglin, 2008a, 2008b,
2009a, 2009b, 2009c; van Leeuwen, 2008b; Ventola, 2011; Ventola et al., 2004), $to pojedini
autori nazivaju geosemiotika (Scollon i Scollon, 2003), s ¢ime se vezuju i dizajn (van
Leeuween, 2011a), fukcionalnost boja (Kress i van Leeuwen, 2002; Painter, 2008; van
Leeuwen, 2011b) i tipografija (van Leeuwen, 2006).

Multimodalni artefakti ukljuéuju i fotografije (Kress i van Leeuwen, 2006; Machin, 2007b, van
Leeuwen 2005a), (tiskane i elektroni¢ke) novinske tekstove (Bateman, Delin i Henschel, 2007;
Caple, 2008; Ekonomou 2009; Knox, 2008, 2009), knjizevne tekstove (Christie, 2014),
dokumente (Bateman, 2008), crteze i ilustracije (Riley, 2014; Turci, 2014); slikovnice
(Unsworth & Wheeler, 2002; Painter, 2007, 2008, Guijarro, 2008, 2009, 2014; Guijarro & Sanz,
2008, 2009; Painter, Martin & Unsworth, 2011, 2013; Wignell, 2011), stripove (Bateman i
Wildfeuer, 2014; Forceville, Veale i Feyaerts, 2010; Kaindl, 2005; Palacios, 2013) i
verbovizualni humor u stripovima (Refaie, 2009); vizualne i multimodalne metafore
(Forceville, 2002, 2008; Forceville i Urios-Aparisi, 2009); te animirane filmove (O’Toole,
2011).

Jednako tako, pristupi multimodalnosti mogu se predstaviti i kroz oblike tekstova i interakcija
(usmena, pisana, razgovorna, monoloska forma i dr.) koji su u interesu multimodalnih istrazivaca.
Primjerice, unutar projekta multimodalnosti razvio se i podpravac narativna multimodalna analiza
Georgakopoulou, 2015; Doloughan, 2010, 2011; Page, 2010a; Stenglin i Djonov, 2010; Toolan,
2010); zatim digitalnih narativa i mikro-kratkih pric¢a (Lee, 2011; Page, 2010c; Page, Harper i

Frobenius, 2013). Istaknuti fokus multimodalna istrazivanja usmjeravaju prema analizi

" Eng. ,,semiotics of architecture [related to] the discursive functionality of designed spaces* (Ventola, 2011: 222).
Rije¢ je o integriranosti teorije jezika i ostalih semiotika, poput semiotike trodimenzionalnog prostora (Ventola,

2011: 222) i sl.
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konverzacije (Bezemer i Cowan, 2013; Eggins i Slade, 1997; Goodwin, 1981, 2000, 2003;
Goodwin i Heritage, 1990; Heritage, 1995; Hood, 2011; Kendon, 2010; Norris, 2004; Streeck et
al., 2011; Taylor, 2014; Ten Have, 2007); tjelesnosti i gestikulaciji (Frobenius, 2013; Goodwin,
2000, 2003; Kendon, 1981, 1996, 2004, 2010; Khoo et al., 2008; Lazaraton, 2004; LeBaron i
Streeck, 2000; Lim, 2010; Martin, Zappavigna, Dwyer i Cléirigh, 2013; Martinec, 2000, 2004;
Norris, 2004; Streeck et al., 2011a; Zappavigna, Cléirigh, Dwer & Martin, 2010).

S obzirom da multimodalnost — pod ovim nazivom — stasa posljednjih dvadesetak godina, od
iznimnog su znaCaja 1 istrazivanja metoda za prikupljanje, biljeZenje i analiziranje
multimodalnog korpusa i multimodalnog digitalnog korpusa (Baldry, 2005; Baldry i Taylor,
2004; Baldry i Thibault, 2001, 2008; Coccetta, 2008; Bateman, Delin i Henschel, 2004; Bateman,
Wildfeuer i Hiipala, 2017; Jewitt, 2008b; Jewitt, 2012; Jewitt, 2013b; O'Halloran, 2009;
O'Halloran et al. 2010, 2011; Price, Jewitt i Brown, 2013; Trklja, 2014; v. i o odnosima
govorenog jezika, verbovizualnosti i lingvisti¢kih korpusa u: Carter i Adolphs, 2003 i 2008);
odnosno metoda za prikupljanje i analizu online podataka (Androutsopoulos, 2013a,
Androutsopoulos 1 Beiwenger, 2008; BeiBwenger i Storrer, 2008; Jones, S., 1998); te
multimodalne transkripcije (Baldry i Thibault, 2006; Bezemer, 2012; Bezemer i Mavers, 2011;
Cowan, 2014; Kress et al., 2001; Mavers, 2012; Norris, 2002; O'Halloran, Tan, Smith i Podlasov,
2010; Thibault, 2000; Vigouroux, 2007; i dr.).

Multimodalnost je privukla znatnu pozornost u podrucju obrazovanja s posebnim naglaskom na
istrazivanjima multimodalne pismenosti (New London Group, 1996; Cope i Kalantzis, 2000a,
2000b; i dr.). Multimodalna pismenost vezuje se uz novi drustveno-ekonomski sustav i razvoj
tehnologije koja neminovno utjece na promjene u nacinima na koje stvaramo tekstove 1 stupamo
u interakcije, prenosimo znanja i u¢imo. Naime, cilj je multimodalnih lingvista graditi svijest o
jeziku i komunikaciji kao primarno multimodalnom fenomenu §to zahtijeva promjene ustaljenih
paradigmi u druStvenim, kulturnim i obrazovnim kontekstima. (Stoga, multimodalne studije
usmjerene su na obrazovne kontekste i onda kada metodika poducavanja i usvajanja znanja nije
osnovni cilj istrazivanja.) Promjene se ne ticu isklju¢ivo poducavanja (stranih) jezika nego svih

Skolskih i sveuciliSnih predmeta te — uopcée — kurikularne promjene koje vode prema drugacijim
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nacCinima na koje se promatraju i analiziraju, ali 1 poducavaju drustvene interakcije i odnosi.?®

Multimodalana istrazivanja vezana uz obrazovni kontekst ponajprije ukljuCuju istrazivanja
razrednog diskursa, nastavnih materijala, kurikuluma i multimodalne pismenosti (v. Baldry, 2005,
2008; Cope i Kalantzis, 2000a; Cowan, 2014; Derewianka & Coffin, 2008; Flewitt, 2006; Jewitt,
2002, 2007, 2008a; 2013b; Kellner, 2001; Kress, 1999; Kress i Jewitt, 2003; Kress, et al., 2001,
Kress et al., 2005; Kress, 2003, 2010; Love, 2008; Luke, 2003; New London Group, 1996;
O’Halloran, 2005, 2007; Pahl, 1999; Stein, 2008; Unsworth, 2008) te multimodalne pismenosti,
multimodalnog ucenja, poducavanja i (nastavnih) materijala u digitalnim medijima i vezanima
uz digitalne medije (Baldry, 2000; Bezemer i Kress, 2014, 2015; Barton i Lee, 2013; Domingo
2011; Domingo, Jewitt i Kress, 2015; Jewitt, 2002, 2003a, 2003b, 2008b, 2013a; Kress i Jewitt,
2003; Kellner 2001; Kress, 2003; Luke, 2000; Miller i McVee, 2013).

Multimodalne analize u podruéju digitalne komunikacije i digitalnih tekstova — ili
multimodalnosti digitalnih interakcija — obuhvacéaju Sirok spektar radova (v. npr. kompilacije
studija: LeVine i Scollon, 2004; Norris, 2012; O'Halloran i Smith, 2011; Page, 2010a; Price,
Jewitt i Brown, 2013; Schreibman, Siemens i Unsworth, 2008; Tannen i Trester, 2013; Thurlow i
Mroczek, 2011; Sindoni, 2013). Studije o multimodalnosti digitalnih interakcija i1 tekstova ticu se,
izmedu ostaloga: istrazivanja internetskih stranica, drusStvenih mreza, blogova i
mikroblogova (Bezemer i Kress, 2014; Djonov, 2005, 2007, 2008; Djonov i Zhao, 2013; Djonov
i Knox, 2014; Djonov, Knox i Zhao, 2013; Domingo 2011; Domingo et al., 2014; Domingo et al.,
2015; Eisenlauer, 2011; Herrada (2017); Knox, 2008, 2009; Lee, 2011, 2013; Lee i Barton, 2011;
Lemke, 2002; Page, 2010c; Page, Harper i Frobenius, 2013; Pujola i Montmany, 2010; Sindoni,
2013; Tannen i Trester, 2013; Thurlow i Mroczek, 2011; West i Trester, 2013; Zappavigna, 2011,
2012, 2014, 2015), digitalnog videosadrzaja (Androutsopoulos, 2013b; Domingo 2011;
Sindoni, 2013) i videoblogova (Adami 2009a, 2009b, 2009c, 2010; Frobenius, 2011, 2013,
2014a-b; Lister et al., 2009), hipermedija i transmedija (Baldry, 2000; Chiew, 2004; Jewitt,

8 Eng. Multimodal literacies ili multiliteracies — koncept je koji predlaze i opisuje skupina autora iz New London
Group (1996), a detaljnije definiraju i opisuju studije u uredni¢koj knjizi Cope i Kalantzisa (2000a) u kojoj su
obradene i raspravljane teme vezane uz promjene u suvremenom nacinu poducavanja i u¢enja i time nuzne promjene
u modelima obrazovnih sustava (usp. i: Bezemer i Kress, 2008, 2010, 2014, 2015; Jewitt, 2002, 2003, 2007, 2008a,
2008b, 2009; Kress, 1999, 2003, 2007; Kress et al., 2001, 2005; Kress i Jewitt, 2003). O promjenama i prijedlozima
promjena u obrazovnim kontekstima v. vise u: Bezemer i Kress, 2015; Cope i Kalantzis, 2000a; Jewitt, 2007, 2008a,
2008b, 2013a; Kellner, 2001; Kress, 1999, 2003; Kress i Jewitt, 2003; Kress et al., 2001; Kress et al., 2005; Miller i
McVee, 2013; New London Group, 1996; Stein, 2008; Unsworth, 2008; i dr.
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2008b; Kok, 2004; Lemke, 2002, 2009; Scolari, 2009), multimodalnosti i digitalnih tehnologija
(O’Halloran, 2009) i brojnih drugih.

U hrvatskom jezikoslovlju dodirne tocke s temom istrazivanja pronalaze se u semiotickim
pristupima tekstu i diskursu. Primjerice, Bertosa (2008a, 2008b, 2014) u znanstvenom radu
usmjerena je na semioloSke analize reklamnih tekstova 1 (kriticku) analizu diskursa, dok Susac
(2013, 2016;) iz semioticke perspektive analizira fenomene reklamiranja te nudi semiotic¢ki
pristup analizi metafora u domenama turistickog oglasavanja i politicke komunikacije. Buljubasic¢
(2015) svojim pristupom stilistici u okvirima multimodalnih studija smatra se najbliskijim radom
predmetnom istrazivanju. Nadalje, za istrazivacki rad od velikog su znacaja bili autori iz podrucja
tekstne lingvistike i diskursno orijentirane lingvistike, poput Badurine (2008), Glovacki-Bernardi
(1990), Silica (1984) i Velci¢ (1987), a u kontekstu istrazivanja diskursnih oznaka isti¢emo i
Nigoevi¢ (2011), Nigoevi¢ i Nevescanin (2011) i Vickov (2011a, 2011b).

Ipak, u hrvatskom jezikoslovlju jo§ uvijek ne postoje objavljeni radovi na temu analize
videoblogova — kao ni drugih oblika digitalnih tekstova i interakcija — iz sociosemioti¢ke
perspektive i multimodalne analize diskursa. Zbog toga se predmetnim radom nastoji doprinijeti
hrvatskoj znanosti iz nekoliko perspektiva: sistematizacijom multimodalnih teorija, raspravama o
definiranju i opisima multimodalnih perspektiva i artefakata, predstavljanjem temeljnih
multimodalnih  teorija (sociosemiotike, multimodalne analize diskursa 1 interakcijske
multimodalne analize), Sirenjem teorijskih i analiti¢kih spoznaja o uzajamnom djelovanju teksta i
konteksta te djelovanju znacenjskih potencijala, raspravom i predstavljanjem fenomena
videoblogiranja i interaktivnih struktura digitalne platforme YouTube is sociosemioticke
perspektive, analitickim pristupom videoblogovima iz interakcijsko-multimodalne i diskursno-

pragmaticke perspektive.

S obzirom na njezinu aktualnost, o multimodalnim studijama i, eventualnim, zajednickim

okvirima definiranije ée se moéi govoriti s vremenskim odmakom.?® Slika koja proizlazi iz

% Spomenut ¢emo ovdje nekoliko grupa multimodalnih istraziva¢a. Jedna od njih je skupina znanstvenika okupljenih
oko profesora Gunthera Kressa i profesorice Carey Jewitt na londonskom Nacionalnom centru za istrazivacke
metode (Nacional Centre for Research Methods) &iji referentni rad, medu ostalima, slijedimo u disertaciji. Ovu
grupu znanstvenika moZemo nazvati i anglogermanskom Skolom multimodalnosti. Znanstvenici okupljeni oko
Kressa i Jewitt, poput Jeffa Bezemera, Tehri Korkiakangas, Myrth Domingo, Cate Cowan i dr., Sire sfere interesa
multimodalnih studija na podru¢ja edukacije (Cowan, 2014; Jewitt, 2002, 2003a, 2003b, 2007, 2008, i dr.), digitalnih
tehnologija (Jewitt, 2008b; Bezemer i Kress, 2014; Domingo, 2011), medicine (Bezemer i Kress, 2015; Bezemer et
al., 2016; Korkiakangas et al., 2014, 2015; Weldon et al., 2013), itd.
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navedenih studija — a vidjet ¢emo niZe u tekstu da se slicno dogada i s teorijskim pristupima — na
prvi pogled, ili u zacecima multimodalnih istrazivanja, moze djelovati nejedinstveno i rasprseno.
Tijekom istrazivackoga rada uoceno je da unutar multimodalnih tradicija svjedo¢imo, S jedne
strane, izrazitoj sli¢cnosti u perspektivama koje se zauzimaju prema multimodalnim fenomenima i
teorijskim pristupima. S druge strane, pristupi multimodalnim artefaktima, metodologije i
kombinacije teorija ili segmenata pojedinih teorija istovremeno se i razlikuju, zbog Cega
razumijevanje, predstavljanje i sistematizaciju multimodalnih istrazivanja smatramo
kompleksnom zada¢om (o ¢emu se govorilo ranije u ovom potpoglavlju). Razlog tome dojmu o
nejedinstvenosti lezi u nepostojanju strogih metodologija za svaku konkretnu multimodalnu
poddisciplinu i teorijskih perspektiva koje bi se valjale (ili pak morale) slijediti. Naime, kao $to je
isticano ranije u tekstu, prilikom istrazivanja multimodalnih fenomena autori posezu za razli¢itim
metodoloskim smjernicama i obrascima nerijetko kombiniraju¢i multimodalne, lingvisticke
(tekstne, diskursne, pragmaticke) i etnometodoloske prakse. Medutim, upravo u ovome ogleda se
temeljno svojstvo multimodalnih teorija komunikacije: njezina transdisciplinarnost, multifokus i

sveobuhvatnost pri istrazivanju jezika, teksta, interakcije i drustvenih odnosa.

Zbog svega navedenoga, multimodane studije otvaraju brojna pitanja vezana uz metodologije
istrazivanja multimodalnih tekstova i interakcija, s ¢im u vezu dolazi i pitanje prikupljanja i
predstavljanja multimodalnih podataka. Pitanje dizajna multimodalnih transkripata i istrazivanja
internetskih korpusa iznimno su vazna za predmetno istrazivanje, stoga ih obradujemo u

zasebnom poglavlju (v. poglavije 4).

Raznovrsnost pogleda i pristupa prema multimodalnosti nije, medutim, nimalo slu¢ajna ili ad

hoc; zasniva se uvijek na ¢vrstim osnovama (Page, 2010b). Uostalom, kako naglasavaju Streeck

Medu referentnim istrazivackim skupinama istiCemo i singapurski Multimodal Analysis Lab pod vodstvom Kay
O'Halloran sa Sveucilista u Curtinu u Australiji — zacetnice perspektive sistemska funkcionalna multimodalna analiza
diskursa (O'Halloran, 2007, 2008). Osim O'Halloran, medu istaknutom skupinom lingvista iz Australije koji slijede
Hallidayevu sistemsku funkcionalnu tradiciju isticemo: Christie (2002), Cope i Kalantzis (2000a); Knox (2008,
2009); Lim Fei (2011); Martin i White (2005); Unsworth (2008); i brojne druge lingviste.
Na Sveucilistu u Juznoj Danskoj, u Odenseu, pod vodstvom profesora Thea van Leeuwena djeluje Centar za
multimodalnu komunikaciju (Centre for Multimodal Communication) ¢iji je istrazivacki rad usmjeren na semioticke
artefakte i druStvene prakse, istrazivanja tjelesnosti i tehnoloske medijacije semiotickih resursa, medu ostalim
istrazivackim interesima.
Na istrazivanja multimodalnosti i semioze u medijskim tekstovima, ukljucujuéi sistemske funkcionalne analize
filmova, usmjerena je skupina autora sa Sveuéilista u Bremenu: Janina Wildfeuer, John Bateman i dr. Spanjolski
GRAPE - Istrazivac¢ka skupina za akademski i profesionalni engleski (Group for Research on Academic and
Professional English) sa Sveucilista Jaume I u Castellonu usmjerena je na istrazivanja multimodalnosti u
obrazovnom kontekstu.
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et al. (2011a), polazi$ni stavovi u multimodalnim analizama sasvim su jednostavni iako je rije¢ o
Sirokome podrucju: komunikacija i interakcija odvijaju se zahvaljuju¢i kompleksnom suodnosu
elemenata koji se medusobno ispreplicu i nadograduju u konkretnoj situaciji. U radu polazimo od
stajaliSta da je za razumijevanje posebnosti novih (i ,,starih) komunikacijskih okruzja klju¢no
afirmirati prirodenu multimodalnost komunikacije, a, pritom, naroc¢ito multimodalnost digitalnih

interakcija.

Nakon predstavljanja multimodalnih teorija komunikacije, problematike oko definiranja koncepta
multimodalnosti 1 multimodalnih studija te nabrojanih referentnih istrazivanja 1 pristupa
multimodalnim artefaktima, u sljede¢im potpoglavljima predstavit ¢e se pristupi multimodalnosti
iz perspektiva triju referentnih disciplina: sociosemiotike, sistemske funkcionalne multimodalne
analize diskursa i interakcijske multimodalne analize te, na koncu, teorijskog pristupa racunalno

posredovan diskurs.

2.4. Multimodalnost i sociosemioticka teorija komunikacije

Osnovno podrucje interesa multimodalnih studija u okvirima sociosemioti¢ke teorije pitanje je
kako ljudi koriste znakove u svakodnevnoj privatnoj i javnoj komunikaciji, kako se ti znakovi
mijenjaju i tijekom vremena prilagodavaju drustvenim odnosima i odnosima moci, ali i kako
oblikuju i mijenjaju drustvene odnose (Kress, 2010).*°® Sociosemioti¢ki multimodalni pristup
stoga se zasniva na Cinjenici da se jezik, vizualna komunikacija i akcija razvijaju u semioticke

sustave ovisno o druStvenoj uporabi (Kress et al., 2001).

Van Leeuwen u Introducing Social Semiotics (2005a) ve¢ u uvodu u poglavlje Semioticki principi
(v. 2005a: 1) tumaci da sociosemiotika nije ,,¢ista teorija niti samoodrzivo polje, nego se vezuje
uz druge drustvene teorije. Zbog toga ju je nuzno promatrati ne isklju¢ivo kroz semioticke

koncepte i metode nego i kroz prizmu drugih istrazivackih polja (van Leeuwen, 2005a). Time se

% U radu se ne dotiGemo problematike vezane uz diskusije koje su se u proslosti vodile oko termina
(socio)semiologija/ semiotika/ socijalna semiotika. Koristimo pojam sociosemiotika isklju¢ivo iz razloga Sto tim
pojmom, prema Hallidayevoj sociosemiotici, autori Gunther Kress i Robert Hodge (1988), a potom i Gunther Kress i
Theo van Leeuwen (2006 [1996]) nazivaju svoj pristup multimodalnoj teoriji komunikacije (v. i potpoglavlje 2.2).
Pritom, moguée bi bilo ovaj pristup odrediti kao anglo-germansku sociosemioticku tradiciju, a sistemsko
funkcionalni pristup kao australsku Skolu sistemske funkcionalne lingvistike (v. i potpoglavlja 2.4 i 2.5). Medutim,
ove kategorizacije nepravedno iskljucuju brojne druge lingviste koji se bave multimodalnom komunikacijom i
nasljeduju Hallidayevu tradiciju. Za konciznija tumacenja i pojasnjenje diskusije koja se vodila oko pojmova
(socio)semiologija/ semiotika/ socijalna semiotika v. npr. Bertosa, (2008a: 20-21).
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odmah utvrduje da je ,,interdisciplinarnost apsolutno esencijalna odlika sociosemiotike* (van
Leeuwen, 2005a: 1). Autor predstavlja i istrazivacke instrumentarije koji ,,ne nude unaprijed
spremne odgovore®, ve¢ ,,ideje za formuliranje pitanja i mogucnosti za trazenje odgovora™ (van
Leeuwen, 2005a: 1). Van Leeuwen i1 Kress proucavaju diskurse kao druStvene prakse (van
Leeuwen, 2005a-b, 2008a; Kress, 2010; Kress i van Leeuwen, 2001; Kress et al., 2001; ali i
Hodge i Kress, 1988; i dr.) te u njima istraZzuju ,,tragove znacenja koje stvaratelji znakova
odabiru i proizvode, odnosno njihove svjesne izbore vodene osobnim interesima (Halliday, 1985;

Kress, 1997; Kress et al., 2001).

Adami (2016: 11-12) objasnjava da se

[s]ociosemiotika razvila kao teorija multimodalne proizvodnje znakova u radovima Hodgea i Kressa
(1988), van Leeuwena (2005a) i Kressa (2010) koji su Hallidayev drustveno uvjetovan pogled na jezik
prosirili na sve semiotiCke resurse. Sociosemiotika polazi od Hallidayeve pretpostavke da je jezik
proizvod drustvenih procesa i da su jezini resursi oblikovani funkcijama koje je razvio da bi
zadovoljio potrebe u ljudskim zivotima. Pri razmjeni znacenja u svojoj svakodnevnoj proizvodnji
znakova [(eng. acts of sign-making)] govornici odrazavaju druStvene strukture, potvrduju svoje
drustvene uloge i prenose svoje sustave vrijednosti i znanja. Prije nego skup unaprijed definiranih
pravila, gramatika, kao i vokabular, predstavljaju resurse koje govornici vlastitim odabirom koriste na
kreativan nain. Odabirom govornici stvaraju varijacije; varijacije izraZzavaju (odobravanje ili
neodobravanje) drustvene strukture i uloge, kao i znanja i vrijednosne sustave, odnosno mo¢. Jezik
prema Hallidayu — kao i svi semioti¢ki resursi prema Hodgeu i Kressu (1988) — drustveni je proces
razmatran na dva nalina. Izrazavaju¢i drustvene vrijednosti i strukture, jezik ih razotkriva i
istovremeno konstruira te na taj nacin uspostavlja drustvene odnose i sustave znanja i vrijednosti svaki
put kada ga se koristi. Kroz moguénost izbora na svim razinama (ili stratumima), jezik izrazava

sloZenije odnose moci koji su na snazi u drustvu i uspostavlja uloge moc¢i u odredenim situacijama.

(Adami 2016: 11-12)

Medu osnovnim konceptima — a koncepata je mnogo i njihov broj nije konacan — koje ova
teorijska disciplina obuhvaca i tumaci, a proizlaze iz navedenih definicija, jesu motivirani izbori
proizvodaca znakova ili motiviran znak (Kress, 2010), odnosno interes proizvodaca znakova te
reprezentacijske prakse koje nastaju iz njegovih izbora. Stoga je u temeljima sociosemioticke

teorije komunikacije stajaliSte da uporaba znakova nije arbitrarna nego uvijek predodredena i
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predvodena interesima onih — retora — Kkoji stvaraju znaCenja (Kress, 1993; Djonov i van
Leeuwen, 2012; Adami, 2009a).*" Upravo iz ovog pogleda na proizvodate znakova (retore),
oznacitelje 1 (potencijalno) znacenje koje se oznaciteljima pripisuje proizlazi zanimanje
sociosemiotike za proucavanjem druStvenih normi, na¢ina na koje one uvjetuju, uskladuju i

normiraju drustvene prakse i, samim time, reprezentacijske i interakcijske prakse.

Adami (2009a: 43) citira van Leeuweena (2005a) i Kressa (1993) kada navodi da

[s]ociosemiotika znakove definira kao ,,semioticke resurse (van Leeuwen 2005a: 3). Vise nego
arbitrarno odreden uvrijezenim normama i pravilima, odnos oznacitelja i oznaCenika sa znakom
drustveno je, kulturno i situacijski motiviran i rezultat je interesa stvaratelja znacenja i njoj dostupnih
resursa u trenutku stvaranja znacenja. 'Znakovi su uvijek motivirani interesom proizvodaca znaka i
osobinama objekta' (Kress 1993: 173). (Adami 2009a:43)

Sociosemioti¢ki koncepti su deskriptivni instrumentariji koji znanstvenika uvode u pogled na
interakcije 1 komunikaciju iz perspektive druStvene i kontekstualne uvjetovanosti. Proizvodac
znakova ili retor koristi spektar ponudenih resursa i time stvara odredena znacenja, eksplicitna ili
implicitna. Modus je, pak, mreza povezanih resursa kojima se ostvaruju znakovi i drustvena
znacenja (Kress i van Leeuwen, 2006, i dr.; o modusima i resursima v. u potpoglavlju 2.4.1).
Realizacija ili konaéni odabir komunikacijkih modusa nije samodostatan teorijski instrumentarij,
nego se ostvaruje u kompleksnim sponama izmedu (multimodalnog) diskursa, dizajna,
proizvodnje i distribucije (eng. discourse, design, production, distribution; prema Kress i van
Leeuwen, 2001).%? Kress i van Leeuwen (2001: 4 i d.) ova &etiri koncepta definiraju i opisuju
slijede¢i opise dimenzija semiotickih stratuma (kako sami autori kazu, time ukazuju na vezu s
Hallidayevom funkcionalnom lingvistikom) — ili podru¢ja (eng. domains of practice) u kojima se

najée$ce stvaraju znacenja (v. Sliku 1).%

% Prema ovome, suvremena sociosemiotic¢ka tradicija odmiGe se od desosirovskih tumadenja jezi¢noga znaka kao
temeljno arbitrarnoga (usp. de Saussure, 2000 [1967]). O ovim usporedbama v. radove Gunthera Kressa (1993, 2001,
idr.)
%2 Van Leeuwen (2005a) kao dimenzije semioticke analize navodi: diskurs, Zanr, stil i modalnost.
% Prikaz 1. Temeljne sociosemioticke dimenzije autori¢in je vizualni prikaz osnovnih sociosemioti¢kih koncepata i
dimenzija preuzetih primarno od Kressa i van Leeuwena, 2001; Kressa, 2010; van Leeuwena, 2005a; a zatim i
Adami, 2009a; i dr.
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Dizajn se u sociosemioti¢koj teoriji komunikacije smatra jednom od okosnica reprezentacijskih
praksi u suvremenim drustvima. Naime, smatra se da razli¢itom uporabom dizajna do izrazaja
dolaze kako nesvjesne prakse tako i interesi koje svaki pojedini retor zastupa (v. Kress, 2010;
Kress i van Leeuwen, 2001; v. i poglavlje 3 i d.).** Stoga je za razumijevanje komunikacije u
suvremenom drustvu potrebno opisu komunikacije pristupiti iz retoricke perspektive, odnosno
razotkriti i razumjeti retorove interese ili interese sudionika interakcijskog procesa (Kress, 2010).

Rijec je, naime, o perspektivi koju i1 zastupamo u predmetnom istrazivanju.

LTIMODATLN.I

DIZAJN

INTERES

VIDEOBLOGERA

MULTIMODALNE RAD}

PROIZVODNJA )_ _‘ DISTRIBUCIJA

Prikaz 1. Temeljne sociosemioticke dimenzije

Kress (2010: 26-27) tumaci da

% Tematiku promjena u estetici i dizajnu suvremenih web stranica i platformi u radu razmatramo uopéeno i primarno

je sagledavamo iz perspektive strukturnih odnosa na YouTube platformi (v. poglavlje). Sociosemiotic¢ka istrazivanja

promjena u semiozi koje se ti¢u dizajna web stranica, ali i Skolskih udzbenika usp. u: Bezemer i Kress (2008, 2010,

2014, 2015); Domingo (2011); Domingo et al. (2014); Zappavigna (2012, 2015); Djonov (2005, 2007, 2008);

Djonov i Knox (2014). S druge strane, dizajn teksta videobloga istrazujemo iz perspektiva sociosemiotickih

koncepata dizajna, retorova interesa, proizvodnje i distribucije, §to je opet usko vezano uz platformske konvencije.
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retori kao stvaratelji poruke danas odreduju sve aspekte komunikacijske situacije: ovisno o svom
interesu, o karakteristikama publike, o semiotickim zahtjevima kakve situacije i resursima dostupnima
za stvaranje prikladne reprezentacije, zajedno sa stvaranjem najboljih sredstava za Sirenje te
reprezentacije. Retorov interes mora biti potpuno priznat kada govorimo o modelu komunikacije koja
priznaje cjelovitu participaciju u novom komunikacijskom svijetu. Retor pritom razumije koji su mu
resursi potrebni da bi tim interesima dao materijalni oblik; razumije publiku i njezina obiljezZja;
razumije Sto zahtijeva problem koji treba iskomunicirati. Ovo je osnova za dizajn koji oblikuje

reprezentacije za njihovu proizvodnju i Sirenje. (...) (Kress, 2010: 26)

Retoricki pristup temelji se na ulozi govornika prilikom stvaranja i ponovnog stvaranja poruke. To
izravno utjece na proizvodnju znanja. Znanje je stvoreno i oblik mu je dan unutar reprezentacije ovisno
0 potencijalima modalnih afordansa; proces reprezentacije izjednacuje se s procesom oblikovanja
znanja. Stvaratelji reprezentacije su oblikovatelji znanja. Prema ovoj konceptualizaciji, proizvodnja
znanja u potpunosti je dio sociosemioti¢kog procesa i organizacije sudjelovanja. Odnosno, znanje je

uvijek proizvedeno prije nego steceno. (Kress, 2010: 27)

Kress (2010: 26) tumaci da razumijevanje i1 opisi druStvenih uloga i interakcija koriStenjem
koncepata koji su bili dominantni tijekom dvadesetoga stolje¢a ne zadovoljava danasnje potrebe.
Naime, (komunikacijski) obrasci poput kompetentnog performansa, odnosno kompetencije i
kritike, nekada su bili dovoljni za ostvarivanje kompetentne komunikacije (Kress, 2010; Kress i
van Leeuven, 2001). Stoga Kress (2010) objasnjava da

Retoricki pristup polazi od kompetencije i kritike kao resursa i koristi ih u procesu dizajniranja. S
obzirom na moguénost odabira modusa u reprezentaciji, u multimodalnom svijetu komunikacije i
drustvenom svijetu u kojem odabir postaje uvjet, te s obzirom na nestabilnost komunikacijskog
okruzja, retori¢ki pristup postaje kljuéan. Dizajn ispunjava retorove interese (najcesce ista osoba) koji
je u potpunosti svjestan komunikacijskih potencijala resursa dostupnih u okruzju i potrebnih za
implementaciju retorovih interesa. Dizajn daje formu interesima kako retora tako i dizajnera. (Kress,
2010: 26)

U sociosemiotici proizvodnja (ili produkcija) se takoder tumaci kao jedan od temeljnih
semiotiCkih koncepata. Naime, upravo proizvodnja predstavlja primjenu dizajna koristenjem

resursa koji retoru stoje na raspolaganju u konkretnom komunikacijskom kontekstu (Kress, 2010;
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Kress i van Leeuven, 2001). S obzirom da je ,,u proizvodnji znacenje materijalno i podvrgnuto
komentiranju, ukljucenosti i transformaciji“ (Kress, 2010: 27), taj se proces odvija kako za
vrijeme stvaranja izvorne (ili prve) poruke ili teksta tako i za vrijeme ponovnog stvaranja
znadenja iz izvornog ili prvotnog teksta (eng. making i remaking).® Proizvodnja posjeduje i
obiljezje da ,,uvijek odrazava interes i vlastito ulaganje* (Kress, 2010: 27) Sto posljedi¢no vodi
upravo ponovnom stvaranju tekstova i neprestanoj transformaciji, sto ¢e se uociti i na primjeru
djelovanja videoblogiranja (v. poglavlje 3). Nadalje, sociosemiotika tumaci da je nekada$nje
drustveno poticanje na konzumaciju i koristenje sadrzaja ustupilo mjesto proizvodnji i
participaciji (Kress, 2010: 22) . Naime, koncept ponovnog stvaranja zamjenjuje prijasnji koncept
koristenja sadrzaja, $to podrazumijeva transformaciju, neprestano i dinamicko reorganiziranje
semiotickih resursa (Kress, 2000a: 152). U suvremenim digitalnim interakcijama najbolje se
ocrtavaju ove nove drustvene paradigme (v. detaljnije u poglavlju 3). Medutim, u raspravi ¢e se
pokazati da gledateljeve i komentatorove prakse u videoblogiranju osim participacije ipak
pretpostavljaju i konzumaciju sadrzaja. Odnosno, preciznije iskazano: prakse gledatelja i
komentatora kao interaktivnih sudionika pretpostavljaju konzumaciju videoblogera kao

drustvenih aktera (v. poglavlja 3, 5i 6).

Opce znanje u analizi diskursa i sociosemiotici predstavljaju tvrdnje da drusStvene norme
uskladuju druStvene prakse, 1 obratno: drustvene prakse potencijalno odreduju smjerove prema
kamo ¢e se kretati druStvene konvencije. Danas, pak, govorimo o0 izrazito dinamiénim i
transformativnim praksama, naroCito u kontekstu digitalnih praksi. DruStvene norme (S
vremenom) definiraju akteri u drustvenom i interakcijskom procesu ovisno o ulozi koju imaju u
drustvu 1 (mikro ili makro) zajednici. Stoga je uz retorov interes, koji on ostvaruje procesom
proizvodnje (druStvenih diskursa), medu vaznim konceptima ili sociosemiotickim dimenzijama
usko vezana i uloga moci i analiza odnosda mo¢i koji se u zajednicama uspostavljaju (v. i
potpoglavlje 2.2). (Ovdje se najsnaznije uocava kriticka perspektiva sociosemiotike koja,
uostalom, 1 predstavlja nastavak ili nadogradnju na Kressovu 1 Hodgeovu kriticku lingvistiku koja
je stasala krajem sedamdesetih godina; v. poglavlje 2.2.) Na tom tragu, u radu ¢e se detektirati i

analizirati videoblogerske prakse: nacini na koje videoblogeri slijede i koriste konvencije (na

® Ovdje se ,,izvoran“ i ,,prvotan® koriste u §irokom smislu, tj., rije¢ je o tekstu koji je u konkretnoj situaciji zauzeo
funkciju prvoga — primjerice tematski videoblog na YouTubeu — iz kojega se znaCenja potom dalje realiziraju u
novim tekstovima i drustvenim diskursima. Isto moze znaciti da upravo taj tekst (videoblog) predstavlja nastavak ili
preobliku drugih tekstova, diskursa ili Zanrova koji su mu prethodili.
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digitalnoj platformi i digitalne interakcijske modele komunikacije) i na¢ini na koje oni modeliraju

konkretno digitalno drustveno djelovanje (v. poglavlja 3, 5-7).

Da bi se pozornost usmjerila na prethodno opisane dimenzije sociosemioticke analize, te da bi se
interakcija uopée mogla sagledati i analizirati u odnosu na svoj kontekst, potrebno je tekst
najprije (ili istovremeno) ,,razloziti* na moduse koji su tekstom predstavljeni, prouciti afordanse
koje se stvarateljima tekstova nude na raspolaganje — a koje nerijetko ovise o vrsti medija i
kanala kojima se tekst prenosi — te potom ustanoviti spone i intermodalne odnose Kkoji se
koristenim modusima realiziraju. Afordanse koje poticu participaciju sudionika nerijetko su u
fokusu digitalne sociosemiotike (usp. Adami, 2009a). Prouciti i predstaviti afordanse na platformi
YouTube od temeljnog je znacaja za predmetni rad jer bez shvacanja funkcioniranja platforme
nije moguée na zadovoljavaju¢i nacin razumjeti stvaranje teksta videobloga, uloga koje
zauzimaju videoblogeri i odnosa koje uspostavljaju unutar videoblogerske zajednice te izmedu
ove zajednice 1 ostalih digitalnih zajednica i mreza. Afordanse koje sadrZze vlastite znacenjske
potencijale retorima omoguéuju odabir i realizaciju konkretnih komunikacijskih resursa koji

tvore multimodalan tekst.

U ovom potpoglavlju preostaje nam konciznije se osvrnuti na ve¢ ranije predstavljene polazisne

koncepte: resurs, modus, afordanse i znacenjski potencijal te intermodalne odnose.

2.4.1 Resurs i modus

Ranije je u tekstu objasnjeno da se u multimodalnosti polazi se od postulata da je svaki
komunikacijski dogadaj sacinjen od mnosStva modova ili modusa (eng. mode; Kress i van
Leeuwen, 2006 [1996]; Kress, 2009, 2010; Jewitt, 2009; i dr.), elemenata ili sustava oznacivanja
od kojih su svi, u vecoj ili manjoj mijeri, vazni pri stvaranju znadenja.** U okvirima
multimodalnih pristupa — poglavito kada je rije¢ o mikroanalizama unutar sociosemiotike, ali i
interakcijske multimodalne analize — analiziraju se i opisuju (kljucni) resursi koje ljudi koriste u

interakciji. Smatra se da govorni, pisani, vizualni, kineticki, auditivni, prostorni i dr. resursi

% Pijoniri multimodalnih studija Gunther Kress i Theo van Leeuwen u sociosemiotiku uvode pojam modus (eng.
mode; Kress i van Leeuwen 2006 [1996]). U hrvatskom jeziku ne postoji izraz kojime bi se to¢no preveo ovaj
koncept, a neke od moguénosti (koje takoder u radu koristimo) bile bi: komunikacijsko sredstvo, element i sl. U radu
se odlucujemo za prijevod rije¢i modus kako bi ga se ipak donekle razlikovalo od sociosemioti¢kog koncepta resurs

ili sredstvo. Osim toga, i Buljubasi¢ (2015) u svome radu o multimodalnoj stilistici poseze za terminom modus.
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prisutni 1 korisSteni u suvremenim (digitalnim) tekstovima utjecu na znacenja i realiziraju sli¢na ili
razli¢ita znacenja u razliCitim situacijama. Ranije je u tekstu isticano da multimodalne studije
razvijaju metode za predstavljanje organizacije i strukture resursa te opise funkcija koje

semioticki resursi imaju u konkretnom komunikacijskom dogadaju (Jewitt, 2009).

Semioticki resurs — preuzet iz Hallidayeve tradicije — uz modus, temeljni je koncept u
sociosemiotici (van Leeuwen, 2005a: 3) koji sadrzi svoj znacenjski potencijal te uporabom

postaje ustaljena praksa u pojedinom registru, kontekstu i drustvenoj zajednici.

lako se, kako tumaci Kress (2010), smatra da postoje opéi semioticki principi koji su svojstveni
svim ljudima i ljudskoj komunikaciji te su prisutni u mnogim zajednicama, resursi ili sredstva
ipak su Cesto specifi¢no oblikovani ovisno o drustvu ili kontekstu. Organiziran skup semiotic¢kih
resursa, prema Kressu i van Leuweenu (2006), naziva se modus. Razli¢ita ostvarivanja interakcije
odvijaju se upravo kao posljedica odabira pojedninog modusa i kombinatorike komunikacijskih
modusa. Time (i) modus postaje sredi$nji koncept multimodalnosti, a (ne)odabir pojedinog
modusa osnovna komponenta u stvaranju znacenja u interakciji (Kress i van Leeuwen, 2006;
Kress, 2009, 2010). Kako bi neki resursi postali modus, zajednica treba — sluzbeno ili nesluzbeno
— odrediti njihovu uporabu, odnosno, unutar nje treba postojati ,.konsenzus* ili pravila koja
odreduju kako se pojedini resursi koriste, kako su organizirani i, samim time, koja im Se znacenja
pripisuju unutar zajednice ali i izvan zajednice (prema Kressu, 2009, 2010; Kressu et al., 2001).
Ljudi stvaraju znacenja svojim odabirom i kombinacijom razli¢itih modusa koji su u medusobnoj
interakciji — ili intermodalnim odnosima — ¢ime se na razliite nacine prenose i odreduju znacenja
u komunikaciji. Prema tumacenjima sociosemioticke teorije (Kress, 2009, 2010; Kress et al.,
2001; Norris, 2004; Jewitt 2011, O'Halloran i Smith, 2011), svi su komunikacijski dogadaji i
interakcije pod utjecajem normi, oblikovani pravilima i odnosima koji djeluju u zajednicama u
trenutku kada dolazi do stvaranja, ali i deSifriranja znakova. Istovremeno su i pod utjecajem
interesa koje imaju i koje uopée mogu ostvariti ¢lanovi zajednice — ili interaktivni sudionici — koji

proizvode te znakove.

Kress (2010: 8) tumaci da se

[rlesursi se neprestano ponovno proizvode; nikada arbitrarno, anarhi¢no, nego precizno, u skladu s
onim §to ja trebam. (...) Semioticki resursi drustveno su stvoreni te, stoga, sa sobom nose pravilnosti
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dru$tvenih situacija, dogadaja i, posljedi¢no, odredenu stabilnost; nikada nisu predodredeni, a kamoli
striktno predodredeni. Nikakva snaga mo¢i ne moze djelovati protiv drustveno transformativne snage

interakcije. (Kress 2010: 8)

Istrazivati moduse i resurse temeljno je pitanje u svim domenama multimodalnih studija i
pristupa. Uopceno govoreci, razlike u pristupima multimodalnom fenomenu nerijetko se tic¢u
odabira izmedu istrazivanja strukturnih (sistemskih), funkcionalnih, realizacijskih i(/ili)
interakcijskih ostvaraja komunikacijskih modusa i intermodalnosti. Na koncu, svaka pojedina¢na
multimodalna studija definira vlastiti pristup istrazivanju intermodalnih odnosa. U ovome
poglavlju, kako smo i naglasili, iznosimo pristupe triju (temeljnih) multimodalnih teorija

komunikacije.

Na koje nacine se resursi koriste i realiziraju u digitalnim interakcijama stoga prvenstveno ovisi 0
vrsti platforme, postavkama i afordansama koje omogucuje (promjenjivi) dizajn platforme,
na¢inima na koje interaktivni sudionici koriste ponudene moguénosti, ali i o trendovima u
digitalno-komunikacijskom sektoru (Adami, 2009a). O pristupu komunikacijskim modusima u
predmetnom radu osvrnut ¢emo se i U potpoglavlju 2.6 gdje ¢e se predstaviti modusi zastupljeni u

videoblogovima i njihova veza s multimodalnim radnjama i interakcijskim strategijama.

2.4.2 Afordanse i znacenjski potencijal

Vrste ili tipovi znacenja koje pojedini semioticki resursi omogucuju definira se kao semioticki

potencijal (Kress, 2010; van Leeuwen, 2005a). Stoga van Leeuwen (2005a: 4) tumaci da

[€]im ustanovimo odredeni tip fizicke aktivnosti ili odredeni tip materijalnog artefakta koji tvori
semioticki resurs, postaje moguce opisati njegov semioticki potencijal, njegov potencijal za stvaranje

znacenja (...). (van Leeuwen, 2005a: 4)

U video intervjuu na stranici projekta MODE Multimodal Methodologies Kress®' objasnjava da

%7 Videozapis dostupan na internetskoj stranici MODE Multimodal Methodologies (Institute of Education);
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(...) pretpostavljamo da svi ovi semioticki resursi imaju mogucénost stvoriti znaCenja, ali ne na isti
nacin. Slika nema rijeci ili poglavlja, a pisani tekst sadrzi rijeci i re€enice i poglavlja te se postavljaju
pitanja: Sto moZzemo (u)éiniti s pisanjem, §to nam pisanje omoguéuje i §to nam pisanje dozvoljava da
¢inimo? Pisanje djeluje na drugaciji nacin, a razlika je vazna, bitna je. Tako da je afordansa modusa
vazno pitanje jer tvrdimo da ovdje nije rije¢ samo o ponavljanjima te da nije stvar samo u paralelnosti
ili istovjetnim radnjama koje ¢inimo na razli¢it nacin, ve¢ nam omogucuju da ¢inimo donekle razlicite
radnje vezane uz sli¢nu tematiku. (...) Slika djeluje na svoj nacin, tekst, pak, na svoj, a tu je i zvucni
zapis. (...) Omoguéuje nam da kombiniramo stvari koje u suodnosu obogacuju znacenje ili ga
produbljuju §to nam jedan modus sam za sebe ne bi omogucio. Sto je zajednitko svim ovim stvarima?
Sve one stvaraju znacenja, a jezgra znacenja koje rabimo jest sam znak. (...) Pitamo se je li znacenje
stvoreno ovim modusima i 0 kojim modusima govorimo. Pitamo se koji je oblik kojim se koristimo i

koje znacenje pridodajemo obliku. (Kress: 2012)

Afordanse (eng. affordance) predstavljaju mogucnosti koje se u konkretnoj interakciji
interaktivnom sudioniku nude kao sredstva kojima moZe stvarati znacenja ili dati znacenja
stvarima. Sudionici komunikacijskog procesa na raspolaganju mogu imati razli¢ite oblike
afordansi koje nuzno ovise o vrsti komunikacijske situacije i o mediju putem kojega se
interakcija ostvaruje. Semioticki potencijal i afordanse usko su vezani termini, a pojam afordansa,
prema van Leeuwenu (2005a: 4), potjece od psihologa Gibsona (1979). Prema Gibsonu afordanse
predstavljaju potencijalnu uporabu odredenog objekta (Gibson, 1979; u: van Leeuwen, 2005a: 4)
¢ime se skoro izjednacavaju s Hallidayevim (1979) definiranjem znacenjskog potencijala. Rijec
je o konceptu prema kojemu jezi¢ni oznacitelji — rije¢i i reCenice — posjeduju znacenjski
potencijal prije nego normirana znacenja te ih je nuzno proucavati u drustvenom kontekstu (van
Leeuwen 2005a: 5). Stoga afordanse mozemo definirati i kao ukupnost moguénosti — ili
,,doseznost*“ — koje nam se nude u obliku resursa, dok moduse tumac¢imo kao komunikacijske

resurse koji se uvrijeze ili ne uvrijeze u zajednici. Van Leeuven, medutim, ipak pojasnjava da

[je] razlika u tome S$to je pojam znacenjski potencijal usmjeren na znacenja koja ve¢ postoje u drustvu,
bilo da su ekplicitno priznata ili ne, dok afordansa unosi i zna¢enja koja jo§ nisu prepoznata, koja kao
da latentno leze u objektu ¢ekajuci da budu otkrivena. (...) Proucavati semioticki potencijal odredenog

semiotickog resursa znaci istrazivati kako je taj resurs koristen, kako se koristi i kako moze biti

https://mode.ioe.ac.uk/2012/02/16/video-resource-key-concepts-in-multimodality, objavljeno 12. veljace 2012.

Transkript i prijevod autori¢in. Dohvaceno: svibanj, 2016.
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koriSten u svrhu komuniciranja, predstavlja ukupnost proslih, sadasnjih a mozda i buducéih resursa i

njihovu uporabu. (van Leeuwen 2005a: 5)

Proucavanje semiotickog potencijala usko je vezan s normativnos¢u. Pritom se normativnost
ovdje ne odnosi samo na norme i pravila koja bi se — u tradicionalnoj lingvistici — pripisala
(/pripisuju) koristenju pojedinog znaka (o ¢emu smo govorili ranije u tekstu), nego i na pravila
koja — u naSem konkretnom sluc¢aju — odreduje digitalna platforma. S obzirom na usku vezu s
afordansama, normativnost se pokazuje kao jedan od klju¢nih aspekata pri proucavanju digitalnih
tekstova jer pravila koja definira sustav odreduju moguénosti koriStenja razli¢itih opcija na
sucelju. Istodobno, upravo uporaba pojedinih afordansi utjece na trenutno i buduée normiranje
mogucih oblika interakcija na platformi i u racunalnim sustavima. Razradivanje modela za
istrazivanje normativnosti 1 afordansa u interakcijama vodi ka razumijevanju principa
proizvodnje teksta na platformi.® (Vise o djelovanju normativnosti i vezi s proizvodnjom,
afordansama i dr. sociosemiotickim aspektima na platformi YouTube i u videoblogu v. u

poglavlju 3id.)

Afordanse stoga klju¢nu ulogu imaju u kontekstu istrazivanja digitalnih tekstova jer oblik
digitalne platforme i mogucnosti koje platforma sudionicima interakcije stavlja na raspolaganje,
stvaraju raznolike modele za dostupnost sadrzaja, kreiranje, a potom 1 Sirenje interaktivnog
sadrzaja. Razumjeti afordanse koje se nude kao opcije za interakciju na platformi YouTube znaci
(zapoceti) shvacati vrste odnosa koji se na platformi stvaraju: odnosa izmedu platforme,
audiovizualnog teksta, koteksta i ostalih oblika sadrzaja, odnosa izmedu sadrzaja i sudionika te

odnosa medu predstavljenim (videoblogeri) i interaktivnim sudionicima (videoblogeri i publika).

% Primjerice, Djonov i van Leeuwen (2012) razvijaju model za istraZivanje normativnosti u suodnosu izmedu dizajna
Power Point ra¢unalnog alata i njegove uporabe; Bezemer i Kress (2010, 2014) istrazuju sociosemioticke promjene u
Skolskim udZzbenicima i na drustvenoj mrezi Facebook; Domingo, Jewitt i Kress (2015) bave se pisanjem u online
kontekstima; Domingo (2010) istrazuje dizajn teksta u digitalnom videu; Adami (2009a) analizira normativnost na
platformi YouTube; itd.
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2.4.3 Intermodalni odnosi

O'Halloran (2011; ali i Jewitt, 2009) kao osnovno podru¢je u multimodalnim istrazivanjima
definira upravo intermodalne ili intersemioticke odnose koji proizlaze iz interakcije semioti¢kih

izbora. Prema tome, multimodalna analiza bavi se

dizajnom, proizvodnjom i distribucijom multimodalnih resursa u drustvenim okolnostima i re-
semiotizacijom (ledema, 2001b, 2003b) multimodalnog fenomena koja se odvija usporedo s
druStvenim praksama [te je], osim jezika, najveéi izazov za [istrazivanje] semiotickih resursa
modeliranje sociosemiotickih procesa (posebice intersemioze i re-Semiotizacije) i interpretiranje
kompleksnog semanti¢kog prostora koji se odvija u okvirima multimodalnog fenomena. (OHalloran
2011: 2)

O'Halloran (2011: 2) naglasava da jedan od najve¢ih izazova za teoretiCare multimodalnog
diskursa predstavlja ,,kompleksnost intersemioti¢kih procesa i semantickog prostora koji nastaje
kao rezultat, poglavito u dinami¢nim tekstovima (videozapisi) i hipertekstovima s poveznicama
(npr. internet)“. Pozivajuéi se na ledemu (2003b: 41; u: O'Halloran, 2011: 11), O'Halloran (2011:
11) objasnjava da je pri definiranju re-semiotizacije rije¢ o ,,stvaranju znacenja koje se mijenja iz
konteksta u kontekst, iz prakse u praksu ili iz jedne razvojne faze u drugu“. Govorimo o
»~dinamickom procesu koji naglaSava materijalne 1 povijesne dimenzije reprezentacije*
(O'Halloran 2011: 11), kao $to je i isticano ranije u tekstu. S obzirom da u istrazivanju naglasak
stavljamo na predstavljanje 1 opisivanje modusa koriStenih u videoblogerskoj interakciji, iz toga
proizlazi 1 zanimanje za opis nacina na koje se modeliraju intersemioti¢ki procesi 1 re-
semiotizacija u kontekstu viSedimenzionalnih multimodalnih sustava na platformi, ali i
teoretiziranja o videoblogerskom zanru, njegovim sli¢nostima s drugim interakcijskim praksama i

rekonfiguriranju digitalnih praksi (v. poglavlje 3).

Iz sociosemioticke teorije komunikacije odabiremo dimenzije semiotiCke analize S ciljem
raspravljanja o temeljnim principima videoblogerske interakcije. U trecem poglavlju predstavit ¢e
se i opisati osnovne dimenzije videoblogerske interakcije iz perspektive sociosemioti¢kih
koncepata: drustveni akteri, dizajn, proizvodnja teksta, distribucija, afordanse i normativnost na

platformi i u videoblogerskoj interakciji itd. U analitickom, pak, dijelu (v. poglavlje 5)

50



interpretativnom multimodalnom interakcijskom analizom na korpusu odabranih videoblogova
analizirat ¢e se intermodalni odnosi koji se ostvaruju izmedu teksta, konteksta i interaktivnih

sudionika kako bi se ustanovile multimodalne diskursne strategije.

2.5 Multimodalnost i sistemska funkcionalna multimodalna analiza diskursa

lako se na zasadama Hallidayeve teorije temelje mnoge suvremene multimodalne lingvisticke
perspektive, lingvisti iz tradicije sistemske funkcionalne lingvistike (SFL) 1 sistemske
funkcionalne multimodalne analize diskursa (SF-MAD) proucavanje jezika kao sustava u
okvirima funkcija koje vrSi — u vecem ili manjem rasponu — temelje na tradiciji Hallidayeve
funkcionalne gramatike (prema Halliday, 1985, 1979; ali i: Halliday i Matthiessen, 2004; Martin,
1992; Matthiesen i Halliday, 2009; Matthiessen et al., 2010). Pristup nazvan sistemska
funkcionalna multimodalna analiza diskursa (predlozila O'Halloran, 2007 1 2008) razvija teorijski
okvir 1 analiticke instrumentarije za opisivanje metafunkcionalno temeljenog sustava za pojedine
komunikacijske moduse i intersemiotickih odnosa koji djeluju u multimodalnom diskursu. Stoga
SF-MAD predstavlja evoluciju u okvirima SFL-a: s usmjerenosti na jezi¢ne sustave prema
usmjerenosti na sistemske i funkcionalne odnose raznolikih komunikacijskih modusa. Utoliko,
istrazivanja multimodalnosti u okvirima SF-MAD pretpostavljaju kompleksne teorijske i

metodoloske razrade 1 prikaze.

Ova perspektiva prema multimodalnosti suvremene pocetke takoder pronalazi u O'Tooleovoj
knjizi The language of displayed art iz 1994. (prema Jewitt 2009: 31; O'Halloran, 2011; Smith et
al., 2009). Pristup vizualnoj analizi u kojem O'Toole ,,dokumentira znaCenjske sustave (...) pri
realizaciji metafunkcionalne sintakse — reprezentacijskog, modalnog i kompozicijskog™ (31)
znacenja, preuzeli su 1 prosirili O'Halloran (2000, 2004, 2005), Bateman (2008), Baldry (2004),
Baldry i Thibault (2006), ledema (2001a, 2001b, 2003a, 2003b), Martin i Rose (2007), Martin i
White (2005), Wildfeuer (2012, 2014), i dr., analizirajuéi, izmedu ostaloga, multimodalne
dokumente (Bateman, 2008), vizualnu semiozu u filmu (O'Halloran 2004; Bateman i Schmidt,
2013; Tseng i Bateman, 2009; Wildfeuer, 2012, 2014; Wildfeuer, J., & Bateman, 2016; i dr., v.
str. 14-15) razredni diskurs i multimodalnu pismenost (Baldry, 2000, 2005, 2008), razredni

diskurs iz matematike i integraciju matematickog simbolizma i slika u matematickim tekstovima
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(O'Halloran, 2005), interpersonalna znaCenja i diskursnu prozodiju (Martin 1 White, 2005),
resemiotizaciju (ledema, 2001b, 2003b; Ventola, 2011), itd.

U SFL perspektivi, prema tumacenju Martina i Rosea (2007: 4), ,,analiza diskursa u interakciji
susrece se s gramatickom analizom 1 analizom drustvene aktivnosti, negdje izmedu podrucja

djelovanja gramaticara s jedne strane, i drustvenih teoretiCara s druge strane“. (Martin i Rose,

2007: 4)

Ako ga se usporedi sa sociosemiotickim pristupom, prema Jewitt (2009: 32), ovaj pristup
multimodalnosti naglasak stavlja na metafunkcionalne sustave prisutne u semiotickim resursima,
dok je u prvome naglasak stavljen na druStveno-semioticke koncepte. Prema ovom tumacenju, u
SF-MAD perspektivi fokus je na istrazivanju sustava koji se koriste i drustvenog konteksta u
kojem se Kkoriste — dakle, na multimodalnom fenomenu — a ne na proizvodacu znakova, §to je
fokus u okvirima sociosemioti¢kog pristupa (Jewitt, 2009: 33). Drugi autori (usp. Lim Fei, 2011;
Ekonomou, 2009) takoder isticu da upravo ta Cinjenica razlikuje ovu perspektivu od ostalih
sociosemiotic¢kih 1 multimodalnih pristupa. S obzirom da se ova teorija zasniva na proucavanju
sustava, ali 1 sustava u uporabi, naglaSene su dvije perspektive prema tekstu i jeziku: s jedne
strane uloga jezika kao znacenjskog potencijala i, s druge strane, analiza aktualiziranih ili
konkretnih primjeraka tekstova i njihove uporabe. U drugom slucaju naglasak je na proucavanju
odnosa izmedu teksta i konteksta, jezika 1 druStva, odnosno, proucavanju djelovanja jezika u
stvarnom drustvenom kontekstu. Ova druga perspektiva, na koncu, predstavlja i izravnu spojnicu
izmedu sociosemioti¢kih i suvremenih SFL perspektiva, a odnosu izmedu digitalnog kontekta i
teksta u radu pristupamo upravo kombinirajuéi — Stovise, stapajuci — spoznaje ovih disciplina. U
radu se, stoga, usmjeravamo kako na proucavanje multimodalnog fenomena tako i1 na
(inter)akcije proizvodaca znakova — videoblogera. Dakako, u kontekstu SFL-a govorimo i 0
nadogradnji pogleda 1 pristupa s proucavanja jezicnoga modusa i na proucavanje ostalih
relevantnih modusa. Na taj nacin se nase istrazivanje smjesta u okvire SF multimodalne analize

diskursa (slijede¢i O'Halloran i dr. SF-MAD lingviste).

Djonov (2005: 46) navodi da je SFL ,,sociosemioticka teorija zato Sto oblikuje jezik u odnosu na
drustveni kontekst* Sto unosi (pocetni¢ke) nejasnoce pri definiranju i razumijevanju sli¢nosti i
razlika izmedu pojedinih pristupa. Medutim, ¢injenica da smo semioticke teorije i pojedine
dimenzije koje obuhvacaju odlucili predstaviti zasebno, ne znaci da time impliciramo da su
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granice izmedu ovih pristupa strogo definirane. Upravo suprotno, iz svakog pojedinog pristupa
preuzimamo teorijske koncepte i segmente analitiCkih modela koje smatramo relevantnima za
analizu videoblogova i koje je na ovaj oblik korpusa mogucée primijeniti, na §to ¢e se pozornost

usmjeriti nize u tekstu, a naro€ito u poglavljima 2.6, 4 i 5.

Jewitt (2009: 33) pojasnjava ciljeve SF-MAD:

Multimodalna analiza diskursa koju predlaze O'Halloran bavi se razvojem jezgrovitih sistemskih
gramatika — ¢esto u obliku sustavnih mreza — koje mapiraju dostupne semioti¢ke resurse. Na taj nacin,
semiotic¢ki resursi promatraju se kao znacenjski sustavi koji se s vremenom mijenjaju. Sistemati¢no je
usredoto¢ena na semioti¢ke resurse kao na skupove skupova metafunkcionalno usmjerenih sustava.
Cilj je osmisliti metateoriju kojom je moguée teoretizirati o semiotickim resursima, njihovoj
funkcionalnosti i znacenjskom potencijalu te njihovoj integriranosti u multimodalnom fenomenu, a
koje se tumaci u kontekstu situacije i kulture. Konacna je zadaca ove perspektive razvoj sveobuhvatne
multimodalne sociosemioticke teorije o artikulaciji znadenja u multisemiotickim i multimodalnim
artefaktima i dogadajima koji tvore kulturu. Opisi jezika i ostalih semiotickih sustava poimaju se na
apstraktnoj razini koja je u odredenom pogledu izravno vezana uz drustvenu proizvodnju znaéenja.
Naglasak se stavlja na razumijevanje i opisivanje semioti¢kih resursa te nacela njihovih znaCenjskih
sustava da bismo razumjeli s kojom se namjerom ljudi koriste tim resursima u drustvenim kontekstima.

(Jewitt 2009: 33)

Prema O'Halloran (2011: 1-6), suvremeni pristupi unutar multimodalne analize diskursa
,omogucavaju komplementarne perspektive” koje se temelje na zasadama ,Hallidayeva
sociosemiotickog pristupa tekstu, drustvu 1 kulturi* prilikom cega do izrazaja dolazi ,,druStvena
kritika u konkretnim drustvenim praksama* realizirana ,kroz tri fundamentalna principa“
(O'Halloran, 2011: 4). O'Halloran (2001: 5) objasnjava ova tri fundamentalna principa unutar SF-
MAD kao usmjerenost na (i) ,.konceptualizaciju zna¢enja kroz koncept jezi¢nog stratuma®; (ii)
,metafunkcionalnu teoriju koja modelira znacenjski potencijal semiotickih resursa kroz tri
metafunkcije®; 1 (iii) Cinjenicu da instancija (eng. instantiation) oblikuje odnose izmedu
aktualiziranog teksta i mogucénosti izbora u tekstu te potencijalnih znacenja gdje do izrazaja

dolazi 1 registar kao posrednicki obrazac (kojega se takoder odabire kod svake pojedine vrste
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tekstova i interakcija) (O'Halloran 2011: 5).3° Martin i Rose (2007: 4) sli¢no navode dvije
perspektive za proucavanje kompleksnosti jezika u drustvenom kontekstu: (i) stratifikacijski
model jezika unutar kojega jezi¢ne razine ukljuCuju gramatiku, diskurs i drustveni kontekst i (ii)
,tri osnovne funkcije jezika u drustvenom kontekstu® — metafunkcije.*’ Slijede¢i, medu ostalima
(Adami, 2009a), Martinovu i Roseovu (2007) te Martinovu i Whiteovu (2005) konceptualizaciju
jezicnih stratuma i njihovih vizualnih prikaza, u predmetnom istraZivanju spoznavat ¢e se
djelovanje interaktivnih i viSerazinskih multimodalnih odnosa na platformi YouTube (v.
poglavlje 3 i raspravu u poglavlju 6). Pritom se u radu nece ulaziti u tematiku metafunkcionalnog
djelovanja ni sistemsko funkcionalne analize svakog pojedinog stratuma. Cilj ove
konceptualizacije i vizualizacije digitalno-interaktivnih razina jest da (i) prikaze videoblog u
okvirima njegova konteksta i uzajamnoga djelovanja s kontekstom, te na taj naéin i potvrdi
relevantnost proucavanja teksta u okvirima njegova kontekstualnog djelovanja, te da nam (ii)
omoguéi pozicioniranje i pocetni korak u nastavku multimodalno-funkcionalno-interakcijskog

istrazivanja digitalnih tekstova.

Sistemska funkcionalna lingvisticka teorija polazi od teksta kao situacijski uvjetovanoga Sto
Halliday i Hasan (1976, 1985) nazivaju kontekst situacije (eng. context of situation) u kojem pak
do izraZaja dolaze tri dimenzije ili varijable koje utje€u na jezi¢nu uporabu i manifestiraju se u
jeziku: polje, tenor 1 mod. Polje pritom obuhvaca druStvene aktivnosti, odnosno,
pojednostavljeno, bavi se pitanjem Sto se dogada u interakciji; tenor obuhvaéa drustvene uloge i
aktere, ukljucujuci podjele modéi, te odgovara na pitanje Tko su sudionici; dok mod obuhvaca
analizu medija ili kanala koji omogucuje koristenje i cirkuliranje jezika te se bavi pitanjem Kakvu
ulogu ima jezik u pojedinoj situaciji (Halliday, 1979, i dr.; Martin, 1992; Martin i Rose, 2007,
2008; Martin i White, 2005; Ekonomou, 2009).**

% U okvirima semioticke dimenzije stratifikacije autori su usmjereni na hijerarhijsku organizaciju elemenata ili
odnos izmedu opcija koje se nude na nizim razinama prema onima ponudenima na vis$im razinama (Jewitt 2009: 32).
“ Martin i Rose (2007) odgovaraju na kritike upuéene prema SFL, koje ju opisuju kao ekstavagantnu teoriju, tvrde¢i
da je ,,njezina ekstravagancija uspjela savladati kompleksnost fenomena koji opisuje* (2003: 3).

1 Kontekstno-tekstne spone SFL modelira i, potom, analizira na nadin da se kontekst situacije vezuje uz tri mogucéa
(spektra) znacenja koja je tekstom — i jezicnim izborima — mogudce ostvariti ili koja su tekstom ostvariva. Ove
dimenzije zna¢enja nazivaju se metafukcije pri ¢emu se ideacijska metafunkcija vezuje uz polje, interpersonalna uz
tenor, a tekstna uz mod. Svaka pojedina metafunkcija obuhvaca specificne oblike jezi¢nih realizacija (a u kontekstu
SF-MAD i ostalih realizacija modusa): ideacijska obuhvaca iskustvena i logicka znaGenja, odnosno predstavlja
iskustva i naSe poimanje svijeta; interpersonalna drustvene odnose, odnosno odnose medu sudionicima interakcija; a
tekstna organizira u koherentan i smislen tekst zna¢enja koja iskazuju prve dvije metafunkcije (usp. Halliday, 1979,
1985; O'Halloran, 2011; Martin i Rose, 2007, 2008; Martin i White, 2005; i dr.)
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Uzajamni utjecaj konteksta na to Sto se tekstom moZze kazivati 1 utjecaj teksta na stvaranje
konteksta ,,uvjetovano* je upravo razliitim organizacijama unutar polja, tenora i moda
(O'Halloran, 2011), odnosno specifi¢nim realizacijama metafunkcija. Model tekstno-kontekstne
veze koji se naziva teorija registra slijedi se pritom u razli¢itim sociosemioti¢kim pristupima
(Eggins i Martin, 1997). Unutar teorije registra ova veza izmedu konteksta i zna¢enja naziva se
realizacija. Prema Kressu i van Leeuwenu, ,,svaki ¢in realizacije obuhvaca [ili pretpostavlja]
proces transformacije®, odnosno, ,,pretpostavlja promjenu vrste modusa, od generalne sheme
(ostvarene jednim modusom) do njegove instancije kroz drugi modus ili moduse® (2001: 51).
Autori za proces prijenosa ili transdukcije navode da je i sam transformativan (Kressu i van
Leeuwen, 2001: 51; ali i Kress et al., 2000).

Martin 1 Rose (2007: 74) tumace da iz diskursno-semanticke perspektive ,reCenica
podrazumijeva radnje koje ukljucuju ljude 1 stvari, odnosno, kao klju¢ni elementi isticu se
procesi, ljudski akteri, prostor te stvari ili objekti koji se koriste. Ova paradigma — odnosno
promatranje jezika i interakcije s diskursno-semanti¢ke razine — stoga nuzno podrazumijava
proucavanje jezika u stvaranju druStvene realnosti (Halliday, 1979: 99).** Prema ovome
tumacenju, ako promatramo iskljuéivo leksickogramaticke strukture u tekstu, takav pogled ne
nudi potpuniji uvid u okolnosti koje su upravo i ,,izazvale“ uporabu pojedinih struktura (Halliday,
1979). Da bi se stekao potpuniji uvid u stvarno stanje komunikacijske situacije potrebno ukljuditi
dimenzije konteksta i zanra, a SFL razradila je veze izmedu ovih razina u jeziku i komunikaciji
promatrajuéi ih kroz stratifikacijski sustav.*® Organizaciju jezika unutar stratifikacijskog sustava
moguce je interpretirati kao da se nalazi ispod apstraktnijih kontekstnih razina: registra 1 Zanra

(usp. Martin i Rose, 2007, 2008; Martin i White, 2005; i dr.)

2 Ovdje se ponovno uoava bliskost izmedu razli¢itih pristupa multimodalnosti. Za usporedbu, interakcijska
multimodalna analiza (v. potpoglavlje 2.6) usmjerena je na multimodalne radnje koje druStveni akteri vrSe u
odredenoj situaciji i kontekstu. Pritom naglasak nije na gramatickoj perspektivi nego na diskursnoj, situacijskoj,
kontekstualnoj i multimodalnoj.

* Naglaseno je da se u radu ne bavimo metafunkcionalnom teorijom videoblogerskog jezika ni funkcionalnom
gramatikom Spanjolskog jezika. Medutim, proucavanje domena jezicne stratifikacije u okvirima kompleksne (i
apstraktne) sistemske-funkcionalne teorije pomoglo nam je za obuhvatnije razumijevanje odnosa izmedu razli¢itih
dimenzija interakcije i jezika, poput odnosa izmedu (videoblogerskog, audiovizualnog, digitalnog) jezika, teksta,
zanra i konteksta. Tim viSe, proucavajuci rad autora koji su semioticke stratume — ishodi$no usmjerene na opise i
analize jezicnoga modusa — preuzeli i prilagodili verbovizualnim analizama metafunkcionalnih znacenja, ponajvise
iz perspektive istraZivanja emocionalne prozodije u diskursu (eng. Appraisal Theory, prema Martin i White, 2005; v.
npr. u: Ekonomou, 2009; Zappavigna et al., 2010), otvorila su se pitanja i ideje za daljnje analize tekstova na
YouTube platformi i ostalih oblika digitalnih tekstova.
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Time dolazimo do teorije Zanra u okvirima SFL-a koja je, kako je i istaknuto, znacajna za
predmetni rad s obzirom da se ova ,,podperspektiva® SFL-a bavi odnosom teksta i konteksta,
odnosno jezika i drustva. Na taj nacin moguce je ujediniti analizu sociosemiotickih koncepata
(prema Kress i van Leeuwen, 2001, 2006; Kress, 2010; van Leeuwen, 2005; Adami, 2009a; i dr.)
s konceptima SF-MAD (prema O'Halloran, 2011; Smith et al., 2009; Baldry, 2000; Baldry i
Thibault, 2006; Bateman, 2008; i dr.) — koji, na koncu, i polaze od istih ishodista i pretpostavki —

te ih preispitati i analizirati prilagodavanjem predmetnom korpusu.

Martin (1992), Martin i White (2005) i Martin i Rose (2008) definiraju zanr kao dodatnu
kontekstualnu razinu koja obuhvaca retoricke aspekte teksta. Naime, zanr pretpostavlja donekle
predodredene — ali promjenjive! — drustvene norme i ciljeve, ali i nacine, sredstva ili, pak, tekstne
strukture ¢ijom je uporabom moguce postici ciljeve u odredenoj situaciji. Martin i Rose (2007: 8)

objasnjavaju Zanr kao

razli¢ite vrste tekstova koji ostvaruju razli€ite tipove druStvenih konteksta. (...) S obzirom na to da su
znacenjski obrasci svakog zanra donekle postojani, mozemo nauditi predvidjeti kako bi se svaka

situacija mogla razviti i nauciti kako se u njoj ponasati. (Martin i Rose, 2007: 8)

SFL teorija tumaci i da je unutar istoga teksta mogu¢ suodnos viSe od jednog Zanra na nacin da
pojedini zanrovi nizanjem ili ,uklapanjem® tvore makrozanr. Pitanjem multimodalnog
makrozanra i digitalnog konteksta bavimo se poglavito u tre¢em poglavlju (ali i u raspravi u 6.
poglavlju) kada opisujemo platformu YouTube, njezin dizajn i multimodalne odnose koji se
uspostavljaju na platformi. Stoga je SFL podperspektiva koja se bavi odnosom teksta i konteksta,
odnosno jezika i drusStva, relevantna za predmetni rad jer ¢e se segmenti teorijskih spoznaja i
koncepata primjenjivati tijekom teorijsko-deskriptivne analize platforme i oblika tekstova koji na
njoj cirkuliraju, s posebnim naglaskom na tekst videobloga.** Osobitosti videoblogerske
multimodalne interakcije predstavit ¢e se u istom poglavlju ¢ime ¢e se otvoriti analiticko
poglavlje: analiza uvodnih i zavr$nih sekvenci u videoblogovima kroz prizmu multimodalnih

diskurzivnih (inter)akcija.

* Druga podperspektiva u SFL bila bi teorija jezika kao znacenjskog potencijala koju ne slijedimo izravno u radu,

ali je bitno utjecala na nase razumijevanje koncepata i principa SFL teorije unutar sociosemiotickih teorija.
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2.6 Interakcijska multimodalna analiza

(Inter)akcijska multimodalna analiza (IMA; eng. multimodal interaction analysis; Norris, 2004,
2011a, 2011b) kao poddisciplina unutar multimodalnih studija nastavlja se na medijatiziranu ili
medijacijsku analizu diskursa (eng. mediated discourse analysis; Scollon, 1998, 2002, 2005; u:
Norris, 2009: 80-81, 2012; Norris i Jones, 2005) ¢ije smjernice i principe po prvi puta naznacava
Ron Scollon krajem devedesetih godina (usp. Scollon, 1998). S obzirom na to da (i) ovaj okvir
jezik sagledava kao drustvenu akciju (Norris i Jones, 2005: 6), cilj analize nije diskurs sam za
sebe nego ga se promatra u okvirima $irih drustvenih praksi u kojima djeluje (2005: 4).*® Scollon
i Scollon (2003) u knjizi Discourses in place predlazu okvir koji obuhvaca ,.kombinaciju
interakcijske sociolingvistike, interkulturne komunikacije i multimodalne semiotike da bi istrazili
kako fizicke 1 materijalne osobine jezika (...) daju znacenja radnjama koje ljudi poduzimaju‘
(Jewitt, 2009: 33). Medij i modus promatraju se kao medijacijska sredstva ili kulturni (/drustveni)
alati pri ¢emu Norris (2009: 80) naglasava da oba koncepta — medijacijska sredstva i kulturne

alate — koristi kao istoznac¢nice.

U osnovi ovaj pristup multimodalnosti kombinira koncepte, spoznaje i analiticke modele iz
drugih diskursno-orijentiranih tradicija, kako lingvisti¢kih tako i kulturoloskih. Norris (2004,
2011, 2012), Norris i Jones (2005: 3-11; v. pojasnjenja i u: Jewitt, 2009) objasnjavaju da
Scollonova medijatizirana analiza diskursa (Scollon, 1998) iz konverzacijske analize i
interakcijske sociolingvistike preuzima alate za proucavanje identiteta koje se promatra kao
viSestruke 1 gradene posredstvom raznolikih modusa. Iz etnografskih studija preuzima pak
metodoloske alate za prikupljanje multimodalnih podataka i koncept kompetencija koji se odnosi
na naéine na koje drustveni akteri koriste resurse (ili moduse) u konkretnoj zajednici.*® Pristup
multimodalnosti u okvirima interakcijske analize diskursa povezuje nacela interakcijsko-
sociolingvistickog pristupa po uzoru na Scollonovu teoriju medijatiziranog diskursa i diskursno-
pragmatickog pristupa Gumpertza (1982), Goffmana (1974, 1981) i Tannen (1984) sa

sociosemiotickim pristupom multimodalnosti, po uzoru na Kressa i van Leeuwena (2001) (prema

** Usp. opise ostalih multimodalnih perspektiva u radu.

*® S obzirom da je lingvistika desetljeéima ustrajala u istrazivanjima (ponajprije pisanoga) jezika u dru$tvenim
interakcijama, ne iznenaduje Cinjenica da interakcijska multimodalna analiza, ali i sociosemiotika u Sirem smislu,
metodoloska uporiSta, pristupe i1 opise druStvenih fenomena preuzima iz etnografije, etnometodologije i
konverzacijske analize koje druStvene akcije i promatraju izvan okvira jezika (v. i sociosemioti¢ke metodoloske
principe koji se temelje na konverzacijskoj analizi u radovima Bezemer, 2014; Cowan, 2014; Bezemer i Cowan,
2013; Bezemer i Mavers, 2011; Domingo et al, 2014; Jewitt, 2009; Price et al., 2013).
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Jewitt, 2009: 33). Jewitt (2009: 34) tumaci da, dok je za multimodalnu analizu diskursa u fokusu
semioticki sustav i strukture semiotickih resursa, a za Kress i van Leeuwenovu teoriju vazna Su
pravila i obrasci koji djeluju i koji se razotkrivaju u reprezentacijskim i komunikacijskim
strukturama, u multimodalnoj interakcijskoj analizi naglasak se stavlja na ,,pravila i regularnosti

koji se odvijaju dok drusStveni akteri koriste reprezentacijske sustave* (Norris, 2009: 80).47

Kao jedinicu za multimodalnu analizu ova poddisciplina uzima akciju, radnju ili cinjenje®®,
odnosno medijatiziranu ili posredovanu akciju koju poduzimaju ili realiziraju drustveni akteri i
koja je rezultat njihova koriStenja ponudenih resursa (ali i medija i kanala) u odredenom
drustvenom kontekstu (Norris i Jones, 2005: 5; Scollon, 2005: 20). Norris i Jones (2005: 51 18) i
Norris (2009: 80-81, 2012: xii) navode da je posredovana akcija kao jedinica za analizu preuzeta
od americ¢kog psihologa Jamesa Wertscha koji ju je pak preuzeo od sovjetskog psihologa Leva
Vygotskog.49 Ovi psiholozi naglasavali su da su sve radnje ili ¢injenja posredovani drustvenim
alatima u koje se mogu ubrojiti kako objekti i tehnoloSki uredaji tako i druStvene institucije,
drustvene i kulturne prakse, identiteti, jezik i1 ostali semioticki resursi (Norris i Jones, 2005: 5).
Time su isticali druStveno-kulturni pristup istrazivanju mozga i kognicije u svojim teorijama
sociokulturne prakse (Norris i Jones, 2005: 5-6). Smatra se (Norris i Jones, 2005: 6) da ono §to je
nedostajalo bilo je povezati druStvene prakse s kombinacijama semiotic¢kih resursa koje drustveni
akteri koriste prilikom svog djelovanja. Na taj nacin istrazivanju diskursa pristupa se najprije iz
perspektive pitanja koje radnje akteri poduzimaju (Scollon, 2001; u: Norris i Jones, 2005: 9;
Jones, 2005) u svakodnevnim (i realnim) situacijama. Za medijatiziranu analizu diskursa i
interakcijsku analizu od istaknute je vaZnosti pitanje kako Sire drusStvene strukture, prakse i
vrijednosti utjeCu na svakodnevne (interakcijske) trenutke u ljudskim zivotima. Medutim, ove
multimodalne tradicije analiti¢ki fokus ponajprije stavljaju na istrazivanja individualnih radnji

poduzetih u konkretnim situacijama i1 kontekstima te nacina na koje stvarne, konkretne i

" Norris i Jones (2005: 7) takoder isti¢u relevantnost Hallidayeva funkcionalnog pristupa mikro-socioloskom
pogledu na jezik i njegovoj vezi s makro-sociolo$kim razinama (dru$tvenim strukturama, vrijednostima i znanjima).
Jednako tako objasnjavaju (2005: 7-8, 10) i da medijatizirana analiza diskursa preuzima principe iz kriticke analize
diskursa (prema Faircloughu, 1989, 1992, 1995; Wodak, 1989; van Dijku, 1993; i dr.) koji se odnose na povezivanje
konkretnih ljudskih radnji — ili instancija! — sa §irim dru$tvenim strukturama i utjecajima.
*® Jako se katkada u radu referiramo na multimodalne dogadaje, pri definiranju pojma eng. (inter)action odabrali smo
ne prevesti ga kao govorni dogadaj (prema eng. speech event) s obzirom da su mu u ovoj tradiciji ciljano pripisali
drugi naziv. Uostalom, (inter)akcija/ radnja/ Cinjenje u IMA-i podrazumijeva uzimanje u obzir inherentne
multimodalnosti svake komunikacije, a ne samo proucavanja jezi¢noga modusa.
%9 Usp. Wertsch, 1991, 1994, 1995, 1997, 1998; Viygotsky, 1978, 1987; u: Norris i Jones, 2005: 5; Norris, 2012: xii-
Xiii.
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svakodnevne radnje ili akcije djeluju u okvirima Sirih institucionalnih, drustvenih i drugih normi,
ali i ideologija. Ako ovdje posegnemo za SFL konceptualizacijom, iz ovoga bi se zakljucilo da
IMA interakciju najprije promatra s najniZze razine semiotickoga stratuma da bi potom, iz
perspektive analize ove razine, zakljuc¢ivala o uklopljenosti konkretne interakcije u situacijski i

drustveni kontekst.

Norris (2004: 79-81) tumaci i da se u IMA-i nastoji objasniti ono Sto se u interakciji smatra
oc¢iglednim. Zbog toga, ,,svaki puta kada smatramo da znamo $to se u interakciji odvija potrebno
je priupitati se kako to znamo i(li) zasto to znamo* (Norris, 2004: 80). Ova pitanja, uz pitanja
koje radnje akteri poduzimaju i na koje nacine ih poduzimaju, postaju temeljnima unutar
mikroanalitickih pristupa interakcijske multimodalne analize i, jednako tako, pristupa
videoblogerskoj interakciji u predmetnom radu. Iz mikroanalitickog pogleda upravo se nastoji
razumjeti u kakvom su suodnosu ,,$ira druStvena problematika (...) 1 uobi€ajeni trenuci nasih
svakodnevih Zivota“, odnosno ,konkretne prakse koje svakodnevno ponavljamo kako bismo

ostvarili [(eng. to enact)] svoje drustvene identitete (Norris i Jones, 2005: 10).

Jedinica za analizu u IMA-i je medijatizirana ili posredovana akcija (radnja, ¢injenje) sa svojim
pocetkom i krajem i hijerarhijskom organizacijom (Norris, 2009: 81; 2004). Naime, interakcijska
multimodalna analiza postulira da u svakoj radnji — omedenoj pocetnom i krajnjom to¢kom koje
je u interakciji potrebno detektirati — postoji organizacija aktivnosti. Stupnjevanje u (inter)akciji
IMA analizira otkrivanjem visoko i nisko stupnjevanih (ili rangiranih) radnji (eng. layers of
actions, higher-level actions, lower-level actions; prema Norris, 2004, 2009, 2012; Norris i Jones,
2005; 1 dr.). Kao visoko stupnjevana radnja moZe se definirati kako cjelokupni komunikacijski
dogadaj tako 1 pojedini segmenti tog dogadaja kojima je donekle moguce odrediti pocetak 1 kraj.
Drugim rije¢ima, bilo koji komunikacijski dogadaj (sastanak, razgovor, spontani susret, digitalna
interakcija 1 dr.) moguce je definirati kao da svojim pocetkom i krajem tvori visoko stupnjevanu
ili istaknutu akciju. Medutim, pojedini segmenti tih dogadaja svojom istaknutoS¢u takoder mogu
djelovati kao istaknute ili visoko stupnjevane radnje. Visoko stupnjevane radnje safinjene su od

nize stupnjevanih radnji u koje se ubrajaju upravo komunikacijski modusi.

Norris (2004, 2012) i Norris i Jones (2005) objasnjavaju da je akcija kao jedinica za analizu
heuristi¢an i fluidan koncept, kao $to su u interakcijama fluidni komunikacijski modusi. Na tom

tragu, Norris (2012: 14) pojasnjava da je svaki komunikacijski dogadaj kao visoko rangirana
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radnja (u naSem slucaju, videoblog) nerijetko ipak omedena rutiniranim uvodnim i zavr$nim
fazama® medu ¢&ijim se okvirima realizira cijeli niz niZe rangiranih jedinica. Isto tako, moguce je
i da pojedine faze komunikacijskoga dogadaja budu sacinjene od drugih visoko stupnjevanih

radnji, na $to ¢e i ukazati analiza uvodnih i zavr$nih sekvenci videoblogova.

U analizi multimodalnih diskurzivnih strategija preuzimamo osnovne principe interakcijske
multimodalne analize koje prilagodavamo monoloskoj formi audiovizualnog (hiper)teksta. U
radu slijedimo njezina interakcijsko-sociolingvisticka te multimodalna ishodista s ciljem
promatranja drustvenih aktera (videoblogera), kulturnih/ drustvenih alata (komunikacijskih
modusa) 1 radnji koje videoblogeri poduzimaju pri koriStenju konkretnih komunikacijskih

modusa s ciljem ostvarivanja svojih strategija.

S obzirom na tumacenja ljudskih radnji kao vise i nize stupnjevanjih, videoblog promatramo kao
visoko rangiranu radnju sainjenu od najmanje druge dvije istaknute radnje: uvodne i zavrSne
sekvence. Uvodne i zavr$ne sekvence u videoblogu interakcijski su segmenti koje analiziramo, a
razlaganje, a potom i opis struktura i radnji koje se u njima ostvaruju kombinacijom intervala
modalne gustoce, u fokusu su analitickog dijela rada. Pogled na strategije u diskursu preuzimamo
i iz klasi¢nih istraZivanja diskursa i diskursne pragmatike (prema Gumpertzu, 1982; Tannen,
2007; Schiffrin, 1988; Johnstone, 1994) te multimodalnih teorija, poput sociosemiotike. Naime, s
obzirom da je pojam strategija izravno vezan uz koncept intencionalnost govornika — $to
sociosemiotika obuhvaca konceptom interes retora — u konkretnoj situaciji i kontekstu,

razotkrivanje strategija i njihov opis nalazi se u podru¢ju zanimanja sociosemiotike.

Kada koncepte iz IMA-e primijenimo na analizu videoblogova dolazimo do fluidne (ili
heuristi¢ne) klasifikacije koja nam omogucuje istrazivati multimodalne strategije u videoblogu
proucavanjem modusa koje videoblogeri koriste te struktura i radnji koje njihovom
kombinacijom grade i realiziraju u uvodnim i zavr$nim sekvencama. Pritom strukture, njihov
pocetak i kraj, obiljezava kombinacija modusa koji se realiziraju sekvencijski (jedan iza drugoga)
ili simultano (preklapanjem). Odabranom kombinacijom modusa i suodnosima u kojima modusi
djeluju videoblogeri ostvaruju diskursno-pragmaticke strategije sa snaznim interpersonalnim
djelovanjem. Fokus u analizi bit ¢e upravo na ovim aspektima kako bi se detektirale realizacije

multimodalnih radnji i njihova kontekstualna i interpersonalna funkcija.

%0 Norris (2012: 14) ove segmente naziva eng. social openings and closings.
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Stoga, temelje¢i se na zasadama interakcijske multimodalne analize cilj je opisati kako
videoblogeri koriste sredstva koja su im na raspolaganju i koje diskursne strategije realiziraju
kombinacijom multimodalnih resursa. U ovim okvirima, mikroanaliticki pristup analizi
videoblogerskih strategija omogucit ¢e sagledavanje stvarnih cinjenja 1 nacina uporabe
medijacijskih sredstava u konkretnom kontekstu digitalne platforme YouTube. Poduzimanje
drustvenih interakcijskih radnji istovremeno ¢e se dovoditi u vezu sa Sirim drustvenim praksama i
odnosima koji se promoviraju u digitalnim interakcijama, s fokusom na interakcijskim

afordansama YouTubea, $to se ve¢ i ranije u radu naglasavalo.

Na koncu, u predmetnom radu, prema multimodalnim analizama i interakcijskoj multimodalnoj
analizi, slijedimo opcu Kklasifikaciju i djelovanje kljuénih multimodalnih sredstava i
multimodalnih interakcijskih radnji — razradenih primarno na fizickim i(/ili) usmenim
interakcijama (konverzaciji) — koje primjenjunjemo na analizu videoblogova i modeliramo prema
ovom specificnom korpusu. Stoga, u ostatku ovog poglavlja predstavit ¢e se temeljni koncepti i
postulati IMA-e (prema Norris, 2004, 2008, 2009, 2012; Norris i Jones, 2005) i ponuditi osvrti na
njihove pojavnosti u videoblogovima. Zatim ¢e se, u analitiCkom poglavlju, djelovanje
komunikacijskih modusa i multimodalnih radnji analizirati u uvodnim i zavr$nim sekvencama

videoblogova.

2.6.1 (Inter)akcija

Osnovna jedinica za analizu — (INTER)AKCIJA/ RADNJA, CINJENJE — dijeli se na viSe i nize
stupnjevane radnje i zaledene radnje (eng. frozen actions). Akcija istovremeno moze predstavljati
ukupnost komunikacijskih modusa i strategija i njihovu istaknutost u interakciji. S obzirom na
njihovu istaknutost i istaknutu intermodalnost, mozemo govoriti o vise ili niZze stupnjevanjim
radnjama. Istovremeno, pojedini komunikacijski modus smatra se nize stupnjevanom radnjom,

medutim, on moZze u kakvoj situaciji realizirati i istaknutu radnju.

Zaledene radnje su netjelesni modusi (eng. disembodied modes, usp. Norris, 2004: 13-14 i d.).
Najcesce ih se klasificira kao visoko stupnjevane radnje i u njih se ubrajaju sve materijalne stvari
prisutne u ljudskim interakcijama, od rasporeda elemenata i objekata u otvorenim i zatvorenim
prostorima do pojedinih elementa zastupljenih i koriStenih u tim prostorima (namjestaj, slike,

knjige, ¢asopisi, tehnoloski uredaji, znakovi i ostale materijalne stvari koje ljudi koriste). Norris
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(2004: 13-14) naglasava da se zaledenim radnjama smatraju one visoko rangirane radnje koje su
ljudi proizveli prije konkretnog interakcijskog €ina; neka prijaSnja radnja (ili radnje) zaledene su
u materijalnoj stvari. (Primjerice, slike na zidu ili knjige na polici koje sugovornici u interakciji
gledaju ili komentiraju predstavljaju zaledene radnje. Naime, njihovo koristenje u konkretnoj
situaciji rezultat je nekih ranijih ljudskih radnji koje su ,,zaledene* u njihovom trenutnom izgledu
ili stanju jer, kako Norris (2004) objasnjava, netko je ranije poduzeo radnje poput slikanja slike ili

pisanja knjige itsl.)

U videoblogovima uvodne i zavr$ne sekvence kategoriziramo kao visoko stupnjevane radnje, a
unutar njih proucavamo realizacije interakcijskih podfaza, koje, pak, mogu obuhvacati kako nize
tako i viSe stupnjevane radnje. Kako najviSe rangirana radnja (uvodna i zavrs$na sekvenca) tako i
ostale vise i nize stupnjevane radnje (pojedini segmenti teksta i komunikacijski modusi)
izgraduju interakcijske odnose u videoblogu. Ove konkretne radnje djeluju pak u okvirima Sirih
druStvenih praksi (i ideologija) i u neprekidnom su odnosu s njima. Montazni resursi, poput
metatekstova i poveznica, promatraju se kao zaledene radnje, a viSe o toj temi V. u analitickom

dijelu i raspravi (v. poglavlja 5 i 6).

2.6.2 Modalna gustoca

Modalna gustoc¢a moze biti sa¢injena od MODALNOG INTENZITETA i MODALNE KOMPLEKSNOSTI.
Kod prvoga rije¢ je o snazi koju odredeni modus ima u kakvoj situaciji, a kod drugoga o
suodnosu vise od jednoga modusa. Modalna gusto¢a bit ¢e veca ¢im je snaZnija istaknutost
modusa i ¢im kompleksnija uporaba razli¢itth modusa (v. Norris, 2004: 79 i d.). Prema
postulatima IMA-e (Norris, 2004; Norris i Jones, 2005) struktura modusa i intermodalni odnosi
razliito se manifestiraju u razli¢itim situacijama 1 potrebno ih je odrediti u svakoj pojedinoj
analizi. Bilo koji modus pritom moze graditi radnje nizeg i viSeg intenziteta. Akteri, pak, ¢ine
visoko stupnjevane radnje stvaranjem niza niZe stupnjevanih radnji (modusa ili kombinacije

modusa).
2.6.2.1 MODALNI INTENZITET

Visok intenzitet moZe imati samo jedan istaknut modus ili viSe modusa u kombinaciji. Pritom se

bilo koji modus moze istaknuti u konkretnoj radnji. Visok modalni intenzitet uvijek ima modus

62



koji promijeni visoko stupnjevanu radnju (Norris, 2004: 79). Svi su modusi medusobno povezani
tako da se interakcija moze promijeniti ili preusmjeriti ako se doda drugi modus, ako ga se
drugacije upotrijebi ili prestane koristiti da bi ga se potom ponovno upotrijebilo. Zbog toga se u

IMA-1 uvijek naglasava interkonekcija modusa i radnji.

Za jedan modus mozemo ustanoviti da ima visok intenzitet ako sudionici sve moduse usmjere
prema jednome, odnosno, ako jedan modus strukturira druge moduse ili ako akcija ne bi bila
ostvarena na isti nacin da nije doslo do isticanja konkretnog modusa (Norris, 2004). Naziva ga se
i hijerarhijski stupnjevanim modusom ili intenzivnim modusom koji strukturira ostale moduse u
interakciji. (Primjerice, ako uciteljica u razredu, nakon ucenikova upita gdje je neki sadrzaj
zapisan, upotrijebi upucivacku gestu, taj modus preuzima visoki intenzitet i strukturira ostale
moduse. Moguca je situacija i da zajedno s verbalnom deiksom upucivacka gesta stvara modalnu
gustocu. Najintenzivniju interakcijsku funkciju 1 ,,ulogu® strukturiranja ostalih modusa moze
preuzeti bilo koji modus: glazba, zvuk, vizualna sredstva — kao $to ¢e se vidjeti na primjerima
videoblogova — a o tom modusu u konkretnom komunikacijskom trenutku ovise nacini na koje
akter koristi tijelo, glas, geste, prostor, itd.) Sudionici uporabom i odabirom modusa namjerno ili
nenamjerno iskazuju razmisljanja, osjecaje i namjere. Ova kategorizacija vodi — ili nas, pak,

vraca — ka konceptu intencionalnosti i(/ili) retorovim interesima.
2.6.2.2 MODALNA KOMPLEKSNOST

Modalna kompleksnost podrazumijeva suodnos komunikacijskih modusa koji omogucéuju
ostvarivanje visoko stupnjevanih radnji. Visoko stupnjevana radnja nije drasticno promijenjena
ako se promijeni neki nize stupnjevani modus ili ga se drugacije upotrijebi. Norris (2004: 83-91)
objaSnjava da prema reakcijama i izrazima sugovornika, ili pak prema promjenama u izrazavanju

visoko istaknute radnje koju govornik realizira, mozemo zakljuéiti o intenzitetu pojedine radnje.

Za razliku od fizicke konverzacije 1 sinkronih usmenih konverzacija (poput telefonskih
razgovora), u videoblogu prvi slucaj (reakcije sudionika) mogucée je pratiti iskljucivo preko
interaktivnih afordansi na platformi: opcije komentara, kategoriziranja i evaluiranja videobloga.
Drugi je pak slucaj onaj na koji se primarno usmjeravamo u predmetnoj analizi: o intenzitetu
pojedine radnje (odnosno podfaza u uvodnim i zavr§nim sekvencama) zaklju¢ujemo i na temelju

promjena u izrazavanju visoko istaknutih radnji (v. poglavlje 5).
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2.6.3 Fokus u interakciji

Modalna gusto¢a ukazuje na stupanj pozornosti/ opazanja (eng. levels of attention/ awareness; u:
Norris, 2004: 91-111) ili FOKUS koji govornik Zeli usmjeriti na pojedini modus koji koristi ili
visoko stupnjevanu radnju koju realizira. RijeC je o interakcijskoj percepciji, a Norris (2004: 92)
tumaci da je ,,percipiranje raznolikih modusa‘“ — istovremeno (simultano) koristenih ili uzastopno
(sekvencijski) nanizanih — ,,povezano i s prijasnjim iskustvima i znanjima o pojedinim modusima
i njihovoj uporabi“. Ovaj koncept — fokus i stupanj pozornosti — u kontekstu videoblogova
prou¢avamo kao radnje na koje videoblogeri stavljaju naglasak u svojoj izvedbi. Dok je
videobloger taj koji odluc¢uje na koje ¢e radnje staviti fokus, publika u videoblogu percipira 1
osvjestava visoko i nisko stupnjevane radnje, reagira na fokus (opazanja, razmisljanja, emocije,
stavove) koji autor naglasava i usmjerava. Norris (2004: 93) istovremeno isti¢e da ,,najcesce ne
uo¢avamo sve moduse simultano koriStene u interakciji“. Zbog toga je pri analizi vazno
interakciju razloziti na segmente kako bi se bolje uocile govornikove radnje. Koncept fokusa na
istaknutim radnjama u analizi ¢e se povezivati s multimodalnim strategijama u videoblogerskoj
interakciji.

Nadalje, Norris (2004) tumaci da se koncept komunikativne semantike/ pragmatike u IMA-i
odnosi na komunikacijski proces/ mehanizam prenoSenja znafenja odredenim radnjama (eng.
means in comunicative semantics/ pragmatics; u: Norris, 2004: 112 i d.). Razotkrivanjem ovih
mehanizama, zapravo, dolazimo i do odgovora kako znamo Sto se u interakciji odvija. Nacini ili
mehanizmi (eng. means) mogu sluziti govorniku (retoru) ,,da strukturira svoje radnje, mogu
sugovorniku ukazati na promjenu u fokusu s jedne istaknute radnje na drugu istaknutu radnju, ali
mogu utjecati i na strukturiranje sugovornikovih istaknutih radnji* (usp. Norris, 2004: 112-127).
Semanticko-pragmati¢ki mehanizmi u interakciji su najistaknutiji u trenucima odvijanja visoko
stupnjevanih radnji, odnosno, prijelaza s jedne na drugu radnju. Norris (2004: 117), naime,
naglasava da ovim mehanizmima akteri nerijetko ukazuju na kraj jedne istaknute radnje i pocetak
sljede¢e. U radu se koncept semanti¢ki/ pragmati¢ki mehanizmi Kkatkada izjednacuje s
multimodalnim interakcijskim radnjama. Interakcijske radnje u videoblogu promatraju se iz
perspektive interpersonalnih odnosa s fokusom na sredstvima koja videoblogeri koriste kako bi
djelovali na ukljucivanje publike u interakcijski proces. Uvodne i zavrSne sekvence u analizi

segmentirat ¢e se, prikazati 1 analizirati u odnosu na djelovanje istaknutih radnji i
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komunikacijskih modusa, modalne gustoce, interakcijskog fokusa i, uopcée, poduzetih

mehanizama kojima videoblogeri prenose znacenja.

2.6.5 Komunikacijski modusi u fizi¢koj interakciji

Norris (2004: 15-51) isti¢e kljuéna multimodalna sredstva u fizi¢koj i(/ili) usmenoj interakciji

(konverzaciji) koja se istrazuju u okvirima interakcijske multimodalne analize.

GOVORENI JEZIK

Radnje realizirane govorenim jezikom nerijetko su omedene pocetkom i krajem intonacijske
jedinice. Interaktivna znaéenja imaju i pauze, oznake oklijevanja, lazni startevi i diskurzivne
oznake. Ovisno o situaciji 1 trenutku u interakciji jezik moze zauzeti ulogu glavnoga modusa (i
visoko stupnjevane radnje), a moze se nalaziti i u manje istaknutoj funkciji. Stoga stvarna uloga

jezika treba biti odredena analizom (Norris, 2004: 17).

PROKSEMIJA | RASPORED ELEMENATA

Koristenje prostora i1 udaljenost medu govornicima smatra se jednim od temeljnih
komunikacijskih modusa u multimodalnim analizama. U fizickim interakcijama nerijetko je
kulturno uvjetovan i govori mnogo o druStvenim interakcijama. S proksemijom u vezu dolazi i
RASPORED elemenata (eng. layout) i udaljenost. Norris, prema Hallu (1966, u: Norris, 2004: 20),
navodi Cetiri tipa udaljenosti ljudi 1 elemenata u prostoru: intimna, osobna, druStvena i javna
udaljenost. U analiziranim videoblogovima zabiljezno je koriStenje osobne udaljenosti, osim u
nekoliko slucajeva intimne udaljenosti — rije¢ je, naime, o specificnim situacijama u interakciji

koje ¢e se 1 istaknuti tijekom analize.

U fizickoj intrakeiji Norris (2004: 24-41) ukazuje na vaznost 1 istakutost pozicije tijela, gesta,

pokreta glave i usmjeravanja pogleda.

POZA | GESTE

Poza pretpostavlja nac¢ine na koje sudionici koriste tijelo u komunikacijskoj situaciji i Smatra se
jednim od temeljnih elemenata za ukljucivanje sudionika u interakciji. Pozicija tijela u
videoblogovima proucavat ¢e se u odnosu na uporabu prostora u okvirima koji zahvaca kamera te

suodnosa stvarnog i digitalnog prostora (v. 2.6.6.4 i poglavlje 5).
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Norris (2004: 28-32) medu kljuénim gestama istice ikoni¢ke, metaforicke i deikti¢ne
(upucivacke) geste te bit geste (usp. i Kendon, 1978, 1981 i dr.; McNeill, 2000). Za ikonicke
geste tumaci da slikovito oponasaju sadrzaj koji je izgovoren jezikom na taj nacin dodatno ga
isticu¢i. Metaforicke je geste katkada teSko razluciti od ikonickih, medutim, iako i one sluze
slikovitom predstavljanju verbalnog sadrzaja, primarno predstavljaju apstraktne ideje 1 koncepte
koji se ,,0zivljavaju“ pokretima dlanova i ruku u prostoru. Deikti¢nim ili upucivackim gestama
govornici izravno pokazuju na stvari i ljude prisutne u fizickom prostoru ili na apstraktne
koncepte. Bit geste saCinjene su najc¢esc¢e od dvaju pokreta ruku, dlanova i(/ili) prstiju — gore-
dolje i naprijed-nazad — u raznolikim kombinacijama, te nalikuju udarcima glazbenog ritma. U
analizi videoblogova primarno smo usmjereni na upucivacke geste i njihov suodnos s verbalnim

deiksama i vremensko-prostornim referencijama.

POKRETI GLAVE | USMJERAVANJE POGLEDA

Norris (2004: 32-34) tumaci da postoje konvencionalni pokreti glave — poput ikoni¢kih koji mogu
i ne moraju pratiti verbalni jezik (npr. pokret glave koji ukazuje na potvrdivanje ili negiranje) — i
kulturoloski uvjetovani pokreti. Istovremeno, postoje i kompleksniji pokreti koji su pritom
relevantni za multimodalno istrazivanje interakcije: promjena smjera ili deikti¢ni pokret glave te
brzi pokreti glavom naprijed-nazad i gore-dolje, koje se naziva i bit pokretima glave. Kada je
rije¢ o usmjeravanju pogleda, vazna je njegova organizacija, smjer gledanja i intenzitet. Pokreti
glave 1 usmjeravanje pogleda sugovornika vazni su u analizi konverzacije (v. u 2.6.6.2

proucavanje ovih modusa u videoblogu).

GLAZBA

Norris (2004: 41) ovaj komunikacijski modus klasificira u odnosu na ¢in sviranja te ¢in slusanja i
reagiranja na glazbene i zvucne podrazaje, bilo da je rije¢ o slusanju uzivo ili slusanju
snimljenoga sadrzaja. U pojedinim prvim videoblogovima glazba realizira visoko stupnjevane
radnje. Za razliku od fizi¢kih interakcija, u videoblogovima medu audiovizualnim modusima

isticu se kako glazba tako 1 kombinacija glazbe 1 vizualnih resursa te metatekstova i poveznica.

MATERIJALNA SREDSTVA
U interakciji akteri koriste raznolike materijalne stvari (olovku, papir, knjigu, racunalo i sl.) kako
izravno tako i neizravno. U prvim videoblogovima nije zabiljeZzena ucestala uporaba predmeta iz

fizi¢ke okoline.
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2.6.6 Komunikacijski modusi u videoblogu

Video interakcija na YouTubu temelji se na brojnim komunikacijskim resursima: govorenom
jeziku, pisanom jeziku, kinetickim elementima, slikama, crtezima, fotografijama, glazbi,
montaznim sredstvima i dr. (v. Adami 2009a, 2009b, 2009c¢, 2010; Frobenius, 2014b; Lister et al.,
2009; Sindoni, 2013). Osim verbalnih i kineti¢kih, u videoblog-dnevnicima u monoloskoj formi
zabiljezeno je koriStenje kombiniranih montaznih komunikacijskih resursa, poput uvodne i
odjavne Spice sastavljene od staticnih i pokretnih crteza, natpisa i glazbe. Na korpusu prvih

videoblogova analizirat ¢e se sljedec¢i komunikacijski (makro)modusi:

VERBALNI MODUS(I)

U videoblogovima u okvirima verbalnoga modusa usmjereni smo primarno na strategije
referiranja i uporabu deikti¢nih elemenata, te diskurzivnih oznaka (ali i oznaka oklijevanja,
pauza, laznih starteva i1 dr.) koje nerijetko imaju funkciju razgrani¢enja medu visoko
stupnjevanim ili istaknutim radnjama u videoblogu, Sto ¢e se 1 pokazati u analizi, kao 1 ostale

realizacije i funkcije verbalnih (pod)modusa.

KINETICKI MODUSI

U okvirima kineti¢kih elemenata u analizi videoblogova primarno smo usmjereni na koriStenje
gesta. Analizirat ¢e se vizualne deikse — upucivacke geste —, ali 1 isticati klju¢nost ostalih gesta,
ovisno o specificnoj multimodalnoj radnji. Upucivacke geste smatraju se (usp. Adami 2009a,
Frobenius, 2013, 2014b) jednim od kljuénih vizualnih resursa koje videoblogeri koriste pri
upucivanju na kontekst interakcije i sudionike interakcijskog procesa. Ovisno o specifi¢nosti
pojedine radnje, ukazivat ¢e se i na promjene (eng. shifts) pri usmjeravanju pogleda (koji je
nerijetko nemoguce odvojiti od pokreta glave i tijela). S obzirom da je u predmetnom radu korpus
temeljen na monoloskim formama u kojima bi govornici glavu i pogled primarno trebali imati
usmjerene prema kameri, ovi modusi proucavat ¢e se u kontekstu promjene smjera gledanja u
odnosu na kut kamere, i to samo u trenucima kada se ova ,,devijacija®“ uoc¢i kao istaknuta
multimodalna radnja vazna za razumijevanje multimodalnih interaktivnih dimenzija u

videoblogu.

MONTAZNA I DIGITALNA SREDSTVA
Ovaj makromodus u prvim videoblog-dnevnicima obuhvaéa graficke metatekstove, montazne

rezove, glazbu, najavne 1 odjavne Spice, poveznice 1 logotipove. Sve montazne 1 digitalne moduse
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definiramo kao zaledene radnje, a njihovo djelovanje ustanovit ¢e se tijekom analize. Graficki
metatekstovi u videoblogu predstavljaju kombinaciju pisanog i vizualnog jezika i zvu¢nog zapisa,
ovisno o svojoj audiovizualnoj reprezentaciji. Rije¢ je o pisanom tekstu umetnutom u snimku u
postprodukcijskom procesu (primjerice, sli¢no kao i kod titlovanog teksta) koji nerijetko realizira
metajezi¢nu funkciju u odnosu na verbalni i1 vizualni sadrzaj videobloga, $to ¢e se takoder utvrditi
u analizi. Osim metatekstova, uvidjet ¢e se da vaznu ulogu u strukturiranju multimodalnih radnji
imaju I montazni rezovi. Ustvrdit ¢e se i realiziranje glazbenoga modusa i njegov suodnos s
ostalim modusima pri realiziranju visoko stupnjevane radnje. Stoga, za razliku od temeljih
modusa u fizickim interakcijama, u videoblogovima medu audiovizualnim modusima isticu se
kako glazba tako i kombinacija glazbe i vizualnih resursa te ostalih montaznih i digitalnih

resursa.

PROSTOR

Kada govorimo o poziciji tijela, u analiziranim videoblogovima autori su tijelom najcesce
usmjereni prema kameri. U odnosu na interakcije u stvarnom prostoru, u prvim videoblog-
dnevnicima ipak ¢e se zabiljeziti specifi¢ne promjene u poziciji tijela: specificna udaljavanja i
priblizavanja kameri i pomicanje tijela s jedne na drugu stranu ekrana, $to ¢e se u analizi istaknuti

kao relevantna radnja, posebice u kontekstu uporabe montaznih rezova.

Kako bi se razumjele interaktivne dimenzije u videoblogerskoj interakciji, potrebno je razumijeti
odnose, reprezentacije 1 koriStenja stvarnog/ fizi€kog 1 digitalnog prostora. Interaktivne dimenzije
digitalnog prostora i raspored interaktivnih elemenata u digitalnom kontekstu (na YouTube
platformi) predstavit ¢e se u treCem poglavlju. Nacini na koje analizirani videoblogeri koriste
fizicki prostor te suodnos fizickog i digitalnog konteksta analizirat ¢e se na uvodnim i zavrSnim

sekvencama.

2.6.7 Prema analizi multimodalnih diskurzivnih strategija u videoblogu

Na spojnici izmedu multimodalnosti, (inter)akcije, diskursno-pragmatickih strategija i
interpersonalnih znacenja gradit ¢e se analiza multimodalnih diskurzivnih strategija. U ovom
poglavlju osvrnut ¢emo se i na preostalih nekoliko koncepata, koje se ve¢ i ranije u tekstu
isticalo, a koje preuzimamo iz diskursno-pragmatickih i tekstno-lingvistickih tradicija i

prilagodavamo analizi predmetnog korpusa.
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Vise je puta isticano da je medu sredstva koje videoblogeri koriste kako bi djelovali na
ukljucivanje publike u interakcijski proces moguce uvrstiti kako komunikacijske moduse tako i
pojedine multimodalne radnje. Kada je rije¢ o verbalnim realizacijama u videoblogu, u analizi
smo primarno usmjereni na elemente i strukture koji ukazuju na ostvarivanje spona izmedu teksta
videobloga i konteksta platforme (ali i stvarnog prostora i digitalnog teksta i konteksta) te
interaktivnih sudionika. Smatra se da raznoliki oblici upuéivanja na kontekst i sudionike, a koji
djeluju kao nize stupnjevane radnje ili u okvirima istaknutih multimodalnih radnji, nerijetko

ostvaruju klju¢ne interakcijske strategije.

Analiza tekstno-kontekstnih spona i interaktivnih dimenzija obuhvatit ¢e se tekstno-lingvistickim
konceptom (i) referiranje na tekst i kontekst preuzetim iz tradicije diskursne pragmatike (Tannen,
2007; Gumperz, 1982), ali i sistemske funkcionalne lingvistike, prema Hallidayu i Hasan (1976,
1985). Fokus je pritom na analizi suodnosa verbalnih upuéivackih elemenata s vizualnim
modusima u videoblogu. Verbalni elementi koji takoder djeluju na snazno tekstno-kontekstno
situiranje i upucivanje jesu i (ii) diskurzivne oznake (DO). Pri predstavljanju diskurzivnih oznaka
koriStenih u prvim videoblogovima slijedimo istaknute autore iz hrvatskog (Nigoevi¢, 2011,
Nigoevi¢ i Nevescanin, 2011; Vickov, 2011a, 2011b; i dr.), Spanjolskog (Marti Sanchez i
Fernandez Goémiz, 2013) i engleskog (Norrick, 2007; Fraser, 1999; Attardo, 2010a, 2010b;
Schiffrin, 1988; Frobenius, 2014b) govornog podrué¢ja. U analizi se polazi od pretpostavke da
diskursne oznake u videoblogu nerijetko realiziraju visoko stupnjevane radnje, a Cesto se nalaze 1

na granicama istaknutih radniji.

Doprinos ovoga rada u kontekstu diskursnih oznaka zamisljen je kao nastojanje da se povezu
verbalne razine odabranih iskaza (Sto ukljucuje 1 DO) s dinami¢nim (audio)vizualnim 1
kinetickim aspektima — dakle, multimodalnim retorickim strategijama. Ovaj proces niposto nece
mo¢i ukazati na ukupnost obiljezja DO u tekstu videobloga ili tendenciju poopcéavanja u

definiranju strukturnih i uporabnih aspekata DO u multimodalnom okruzju.”* O DO u literaturi se

> Nigoevi¢ (2011), pri pokusaju odredivanja nadela diskursnih oznaka, objasnjava ih u odnosu na distribucijske,
semanticke, pragmaticke, tekstno-diskursne i stilisticke aspekte. U radu nismo usmjereni na analizu ovih aspekata
niti na pokusaje definiranja pojedinih diskursnih oznaka, raspravu oko razli¢itosti u nazivlju i klasifikaciji. Isto tako,
ne bavimo se komparativnom analizom izmedu Spanjolskog i hrvatskog jezika s obzirom na specifi¢nosti svakog
jezika pri odredivanju i uporabi diskursnih oznaka. (U pojedinim napomenama, prema potrebi, svakako ¢emo se
dotaknuti ovoga pitanja, i to u trenucima kada prijevod odredenog iskaza na hrvatskom jeziku bude zahtijevao
uporabu druge oznake.) Ni ¢injenica da potjecu iz razlicitih sintaktickih kategorija nije u fokusu ovoga istrazivanja.
O tumacenju i teorijsko-uporabnim odredivanjima DO usp. u radovima Fraser, 1999; Schiffrin, 1988; ali i u: Vickov,
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suglasno govori kao o spojnicama koje vezuju tekstne sadrzaje, ali istovremeno djeluju i kao
spone izmedu teksta i konteksta. U radu smo usmjereni upravo na ovo drugo vazno obiljezje S
obzirom da istrazivanje temeljimo na kontekstualno ukljucivoj perspektivi kojom nastojimo — u
okvirima mogucénosti predstavljenih istrazivanjem — empirijskim modelima mikroanaliza (i)
razaznati klju¢ne multimodalne strukture i (i1) opisati i razumjeti nacine medusobnog djelovanja
multimodalnih resursa. Diskursnim oznakama, naime, pristupamo kao i ostalim verbalnim i
vizualnim sredstvima: uocavamo ih, predstavljamo i opisujemo njihovu interakcijsko-

multimodalnu funkciju, odnosno, intermodalnu funkciju.

Ako se ode korak dalje od predstavljenih modusa i ostvarenih radnji, dolazimo do (iii) diskursno-
pragmatickih strategija u videoblogu na koje smo se ve¢ nemali broj puta osvrnuli u radu. U
multimodalnoj analizi katkada nije jasno razluciti gdje su granice modusa, gdje multimodalne
radnje te kako prema tome detektirati multimodalne strategije. Gumperz (1982: 3-6 i d.) tumaci
da je u interakciji potrebno detektirati signale kontekstualne ukljuéenosti, §to podrazumijeva
udaljavanje od strogo zacrtanih vrijednosti izoliranih recenica. Govorne strategije prema tome
proucavaju se kao jedinice radnji, ¢inova, (inter)akcija — ili pak komunikacijskih signala ili
znakova (eng. communicative signs; u: Gumperz, 1982: 4) — koje ljudi realiziraju. U kontekstu
multimodalnih studija, Norris (2004) i Norris i Jones (2005) isti¢u da su multimodalne radnje i
komunikacijski modusi fluidni koncepti i da ih je moguce definirati isklju¢ivo ako se polazi od
konkretne komunikacijske situacije i konteksta. Zbog toga u analizi nismo unaprijed strogo
odredili na koje se konkretne strategije fokusiramo, osim, dakako, na makrostrategiju koja
pretpostavlja ukljuéivanje sudionika u interakcijski proces privla¢enjem njihove pozornosti, a
obuhvaca 1 rutinirane formule u uvodnim 1 zavrSnim sekvencama teksta (v. poglavlje 4). Dakle,
kako multimodalne strukture tako i multimodalne strategije manifestirat ¢e se upravo kroz
analiticki proces, iako se njihove konture naznacuju veé¢ u trecem poglavlju, a narocito tijekom
predstavljanja dizajna analize. Medutim, svakako je vazno ponovno istaknuti da se u analizi
multimodalnih strategija temeljimo i na istrazivanjima strategija u konverzaciji interakcijsko-
sociolingvisticke provenijencije (Tannen, 2007; Gumperz, 1982). Medu osnovnim strategijama
koje snazno djeluju na ukljuc¢ivanje sudionika u interakcijski proces (eng. involvement) jesu

strategije ponavljanja (prema Tannen, 2007), a u okvirima ovoga koncepta proucavat ¢e se kako

2011a; zatim Sili¢, 1984; Velci¢, 1987; i dr. radova iz diskursnih, tekstnih, pragmatickih, semantickih i ostalih
lingvistickih tradicija.
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ponavljanje pojedina¢nih modusa i multimodalnih radnji tako i ponavljanja znacenja koja se tim
radnjama pripisuju. Slijedeci tumacenja pojedinih koncepata za koje se smatra da u konverzaciji
djeluju na ukljucivanje sudionika u interakcijski proces (prema Tannen, 2007; Gumperz, 1982;
Johnstone, 1994), osim repetitivnosti — ali i unutar repetitivnih struktura — u analizi videoblogova
razotkrivat ¢e se i manifestacije i djelovanja drugih diskursnih i(/ili) retorickih strategija, poput:
humora i kritike, dramatiziranja i prenaglasenosti, strategija zahvaljivanja i dodvoravanja i dr.

implicitnih i ekplicitnih radnji te opisati njihova multimodalna realizacija (v. poglavlja 4-6).

2.7 Ostali relevantni pristupi
2.7.1 Multimodalnost i ra¢unalno posredovana komunikacija

Herring (2001) navodi da se pojam racunalno posredovan diskurs (eng. computer-mediated
discourse i computer-mediated discourse analysis) prvi puta pojavio pocetkom devedesetih
godina u studijama o interaktivnim pisanim tekstovima i diskursima, iako su se ve¢ od
osamdesetih godina davale naznake definiranju ovog novog lingvistickog pravca (Herring, 2001;
Herring i Androutsopoulos, 2015; Herring, Stein i Virtanen, 2013). Herring (2001) te, u
recentnijem radu, Herring i Androutsopoulos (2015) objasnjavaju da je poddisciplina racunalno
posredovan diskurs dio Sireg interdisciplinarnog podruéja racunalno posredovane komunikacije
(RPK), a od potonje se razlikuje u tome §to je usmjeren na istraZivanja jezi¢ne uporabe pri cemu,
prvenstveno, poseZe za analitickim instrumentarijima analize diskursa i pragmatike.® Cilj je ovih
studija sintetiziranje i opisivanje tehnickih (pret)postavki i drustveno-kontekstualnih aspekata
koji utjecu na stvaranje elektroni¢kog diskursa (Herring, 2001; Herring i Androutsopoulos, 2015;

Herring et al., 2013; Yus Ramos, 2007, 2010, 2014).

Prve studije elekronic¢ke interakcije bile su usmjerene na istraZivanja obiljezja elektronickih

tekstova, njihove poredbe s govorenim jezikom, uporabom akronima, skrac¢enica, emotikona,

153

zargona, 1 sl.> Zatim su uslijedile i diskursno orijentirane studije o interakciji u elektronickoj

... . . . . v . . .- .. . .54
poti, internetskim forumima i priGaonicama, s fokusom na istraZivanjima koncepta ljubaznosti**,

%2 Filipan-Zigni¢ (2007) pojam na hrvatski prevodi kao ,,elektroni¢ki medijatizirana komunikacija“ slijede¢i njemaci
model prema Burkatu i Hombergu (1997: 80, v. referencu u: Filipan-Zigni¢, 2007: 166).
%% Usp. popis referenci u: Herring, 2001; Herring i Androutsopoulos, 2015; Herring et al., 2013 (v. npr. Murray,
1985, 1988; 1990; Severinson Eklund, 1986; Ferrara, Brunner i Whittemore, 1991; Reid, 1991; Maynor, 1994; i dr.)
% Usp. Herring, 1994, 1996.

71



dijaloskih izmjenass, istrazivanjima sociolingvistickih aspekata, poput varijacija u tipografiji i

ortografiji u odnosu na dijalekt, status, rod i dr.>® Herring et al. (2013: 3-4) navode da su prva
istrazivanja bila usmjerena na engleski jezik u elektronickim kontekstima da bi se potom
sociolingvisticka istrazivanja i1 analize elektronickih diskursa pojavile i u drugim jezi¢nim
kontekstima. Iako su istrazivanja kroz devedesete i rane dvijetisuéite godine temeljena na
pragmalingvistickim perspektivama, Herring et al. (2013: 5) isticu da u heuristiénim
istrazivanjima elektronickih komunikacija nije mogucée jasno razaznati razliku izmedu
pragmalingvistickih i sociolingvistickih — ali i diskursnih — istrazivanja. Stoga zakljucuju
(Herring et al., 2013: 5) da je uporabu jezika u internetskom kontekstu moguce opisati samo ako
se u obzir uzmu Sire perspektive koje uklju¢uju kompleksan odnos izmedu jezika i suvremenih
tehnoloskih uredaja. Time se ukazuje na interdisciplinarnost RPK koja kombinira raznolike
perspektive koje se bave jezikom: klasi¢nu pragmatiku, diskursnu pragmatiku, interakcijsku

sociolingvistiku, komunikacijske teorije, retoriku i dr. (Herring et al., 2013: 13).°’

Istrazivanje jezika i komunikacije u racunalno posredovanim kontekstima iz perspektiva
racunalno posredovanog diskursa danas je Siroko populariziran (usp. Herring, 1996, 2001, 2004,
2007, 2013, 2015; Herring et al., 2013; Androutsopoulos, 2006, 2007, 2008, 2013a, 2013b, 2014;
Androutsopoulos i Juffermans, 2014; Georgakopoulou i Spilioti, 2015; Frobenius, 2013; Tannen i
Trester, 2013; Thurlow, 2013; Thurlow i Mroczek, 2011; Thurlow i Poff, 2013; Thurlow et al.,
2004; Yus Ramos, 2007, 2010, 2014; i dr.; v. i poglavlje 3) i nije jednostavno odvojiti ga od
drugih lingvistickih poddisciplina; primjerice, onih koje zastupaju multimodalan pogled na
istrazivanja jezika i1 komunikacije. Razvidno je da egzaktna klasifikacija ni u kontekstu

predmetnog rada nije moguca jer, dok nam, s jedne strane, ovaj pristup nudi jasnovit pogled na

% Usp. Rintel i Pittam, 1997; u: Herring et al., 2013.
% Usp. popis referenci u Herring et al., 2013: 3 (v. npr. Androutsopoulos i Hinnencamp, 2001; Androutsopoulos i
Ziegler, 2003; Georgakopoulou, 1997; Paolillo, 1996, 1999; Siebenhaar, 2003).
% Davis i Brewer (1997: 2), pak, isti¢u razliku izmedu svojeg pristupa elektroni¢kim diskursima koji je usmjeren na
nacine na koje ljudi koriste jezik prije nego na medij koji im sluzi kao prijenosnik poruka, na §to je, prema njihovu
tumacenju, usmjerena racunalno posredovana komunikacija. Razvidno je da, iz danaSnje perspektive, oba pristupa
imaju zajedni¢ko glediste i ciljeve — analizirati diskursno-pragmati¢ka obiljezja jezi¢nog koriStenja u novim
tehnologijama — te da pritom poseZzu za metodologijama pragmalingvistike i analize diskursa. Uostalom, Herring i
Androutsopoulos (2015: 144) u napomeni isti¢u da ovu pojavu nazivaju racunalno posredovan diskurs iako je
poneki autori nazivaju i: raCunalno posredovana komunikacija, digitalna konverzacija, digitalni diskurs, elektronicki
diskurs itd.
Crystal (2004: 17-18) takoder navodi pojmove koji se koriste kada je rije¢ o jeziku u kiberprostoru i obja$njava
razliku izmedu: netspeak, netlish, weblish, internet language, cyberspeak, electronic discourse, electronic language,
computer-mediated communication, gdje se zadnji pojam odnosi na sam medij, dok se kod pojma netspeak — speak
odnosi i na pisanje i na govor, a ukljucuje i slusanje i ¢itanje.
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tehnolosko-pragmaticke uporabne aspekte jezika, s druge strane ostajemo ,zakinuti“ za
interpretaciju Sire — multimodalne — slike koja, nesumnjivo, karakterizira videoblogersku
interakciju. Naime, poddisciplina racunalno posredovan diskurs tradicionalno je primarno
usmjerena na istrazivanja pisanoga jezika (Herring, 2001, Herring et al., 2013; Herring |
Androutsopoulos, 2015: 127). Autori, medutim, isti¢u da je u posljednje vrijeme ,,isklju¢ivo-
tekstna“ interakcija u opadanju iako se jo§ 