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0. UVOD

U dvadesetom stoljecu svijet je dozivio razne oblike totalitarnih drustvenih rezima 1
nije neuobicajeno da se kriticari takvih sustava ¢esto mogu prona¢i medu knjiZzevnicima svih
zanrova. Jedan od njih je i distopija. Distopijska proza jedan je od najcitanijih zanrova u
knjizevnosti danas. Zbog svoje popularnosti, osim u knjizevnosti, zanr se razvio i u filmu, glazbi,
stripu 1 kompjuterskim igrama. No, u hrvatskoj znanstvenoj bibliografiji grada koja se odnosi
na distopiju kao knjizevni Zanr je neznatna, a nisu odgovorena ni mnoga pitanja o distopijskoj
prozi u hrvatskoj knjiZzevnosti.

Stoga je jedan od zadataka ove disertacije prouciti teoriju distopije. Treba, naime,
definirati neke od temeljnih pojmova i odgovoriti na pitanja: $to smatramo distopijom, po cemu
se razlikuje od utopije, kako takve teme funkcioniraju u knjiZzevnosti, koji su uzroci nastanka
distopije, a koji antiutopije (ako razlika ima), te kakvo je njihovo znacenje u sklopu moderne
znanosti o knjiZzevnosti. Ipak, okosnica rada bit ¢e istrazivanje ideoloskih segmenata u hrvatskoj
distopijskoj proznoj literaturi, u razdoblju od prvog distopijskog romana, izdanog 1924. godine,
do najsuvremenijih djela izdavanih tijekom pisanja doktorskog rada, zavr$no s 2014. godinom.
Rad postavlja hipotezu o utjecaju politickog i1 kulturnog razvoja te dominantnih drustvenih i
politickih ideologija na hrvatske distopijske romane i pripovijetke. Pritom su analizirani
distopijski elementi specificni za pojedina knjizevna djela te opce karakteristike njihova stila.

U disertaciji se istrazuju razli€iti distopijski sustavi buducnosti, te ispituje teza o
funkcioniranju distopije kao ideologema, a to su prema R. Katicicu ,,ideoloski zahvati kojima
se jednostrano odabire i usmjerava misljenje i osje¢anje“.! S obzirom na to da distopije Gesto
radikalno oponiraju aktualnim 1 drustveno prihva¢enim ideologijama, moguce je da distopijski
tekstovi sluZze promoviranju stavova suprotstavljenih takvim politi¢kim pogledima. Tema rada
stoga je istraZivanje ideoloSkih segmenata u hrvatskoj distopijskoj proznoj knjiZevnosti,
odnosno propitivanje teze o ukljucenosti druStvenih ideologema u hrvatskim distopijskim
proznim tekstovima, a potom i na¢ina na koje ideologemi funkcioniraju unutar pojedinacnih

tekstova i1 distopijskog zanra u cjelini.

1 Kati¢i¢, 149.



Dosadasnje spoznaje i istrazivanja o svjetskoj distopijskoj knjizevnosti poti¢u nas da
razmislimo o istome zanru u hrvatskoj knjizevnosti te ga temeljito istrazimo. Naime, kada su u
pitanju djela hrvatske distopije, dosadasnja istrazivanja ticala su se samo pojedinih knjizevnih
djela, a nijedno istraZivanje nije obuhvatilo ¢itav distopijski korpus. Cak i kada se pisalo o
pojedinim distopijskim tekstovima, nije dolazilo do primjerene klasifikacije niti usporedbe s
drugim distopijskim djelima, Sto ¢e ova disertacija uciniti.

Istrazivanje se temelji na korpusu hrvatskih distopijskih proznih tekstova (1924.-2014.)
te bogatoj svjetskoj teoretskoj literaturi.

Zapocinjemo prvim hrvatskim distopijskim romanom Na Pacifiku god. 2255. (1924.)
Milana Sufflaya, nastavljamo kroz 20. st., sve do romana i pripovijedaka najsuvremenijih autora
pri ¢emu ¢e kao posljednji reprezentativni uzorak biti koriStene pripovijetke pet finalista
internetskog natje¢aja za najbolju distopijsku pripovijetku (Citajme.com, 24. ozujka 2014.),

medu kojima su i afirmirani autori znanstvene fantastike Ed Barol i Dajana Salinovi¢.

Metodom klasifikacije svrstavana su djela u koji od podzanrova (distopija, antiutopija)
s ciljem utvrdivanja 1 omedivanja korpusa hrvatskih distopijskih proznih tekstova, a istom smo
se metodom sluzili pri odredivanju tematskih ciklusa distopije. Tako smo podijelili hrvatske
distopijske tekstove unutar tri tematska ciklusa i1 tako ukazali na mogucnost potpuno nove
tematske klasifikacije.

Metodom deskripcije i komparacije izdvajaju se distopijski elementi. U radu se najprije
upoznajemo s bitnim terminima (distopija, antiutopija, proza, ideologem itd.) i osnovnim
zanrovskim elementima hrvatske distopijske proze, nakon cega slijedi istrazivanje koje ¢e
dovesti do otkrivanja op¢ih zakljucaka o njoj. DosadaSnje opcée spoznaje o ideologemu u teoriji
knjizevnosti primjenjuju se na konkretnim primjerima u predmetnim tekstovima, s ciljem
otkrivanja novih ¢injenica o hrvatskim distopijskim proznim djelima, ali i novih moguénosti

klasificiranja distopijskih tekstova s obzirom na podjelu drustvenih ideologema.

Disertacija se sastoji od Cetiriju srediSnjih poglavlja, nakon kojih slijede Zaklju¢ak
1 Popis koriStenih izvora 1 literature.

Prvo poglavlje ,,O distopijskoj proznoj knjizevnosti“ odnosi se na teorijsku



problematiku distopije u knjizevnosti. U prvom paragrafu ,,Definiranje distopije u knjizevnosti
(s osvrtom na terminoloSku problematiku)“ definirat ¢e se relevantni pojmovi, poput distopije
(Sisk, Booker i dr.) te svrha distopijskog romana kao zanra (Grudzina). Obrazlaze se odnos
termina distopija prema terminu utopija, a zatim prema terminu antiutopija (Sisk, Marcus, Ferris,
Balasopoulos, Poli¢, D. Klai¢). Odgovara se na pitanje zasto se u znanosti o knjizevnosti
dominantno govori o distopijama, a ne antiutopijama.

Potom se u drugom paragrafu ,,Povezanost fantastike, znanstvene fantastike,
distopije 1 satire” definiraju, prema razli¢itim teoretiCarima, termini fantastika i1 fantasti¢no
(izmedu ostalog: Todorov, Hume, Rabkin, Tolkien) te znanstvena fantastika (Suvin, Bruce
Franklin, Malzberg, Zivkovié, Solar, Lem) i satira (Cziganyik, Ribeiro Romano). Donesena je
kratka povijest fantasti¢ne knjizevnosti od najstarije knjizevnosti do danas te razliciti sudovi o
njoj kroz povijest. Potom se odgovara na pitanje kakva je povezanost distopije sa znanstvenom
fantastikom 1 satirom.

Slijedi tre¢i paragraf ,,Razvoj svjetske distopijske knjizevnosti“ u kojem se daje
koncizan, ali detaljan pregled svjetske distopijske knjiZzevnosti, s naglaskom na najbitnijim
djelima (Zamjatin, Huxley, Orwell).

Posljednji, Cetvrti paragraf u ovoj cjelini jest ,,Dosadasnje spoznaje i istrazivanja
distopijskog Zanra u Hrvatskoj* u kojem ¢e se izloziti pregled dosadasnjih znanstvenih
istrazivanja distopije u Hrvatskoj (razne enciklopedije, leksikoni, rjecnici i teorije knjizevnosti,
te radovi autora: Suvin, Klai¢, Bozi¢, Lederer, Primorac, Beljan), uz navodenje onoga $to nije

istrazeno.

Drugo poglavlje nazvano je ,,Hrvatska distopijska proza“. U njemu donosimo pregled
prvih utopijskih motiva u hrvatskoj prozi, povijesni pregled hrvatske distopijske proze,
znacajnije tekstove za razvoj distopijskog zanra u Hrvatskoj, utjecaje svjetske distopijske proze
na hrvatsku, teme 1 motive koji distopijsku prozu obiljezavaju te karakteristike likova 1 status
jezika u distopijskim djelima. Prvi paragraf poglavlja nosi naziv ,,Prvi utopijski motivi u
hrvatskoj prozi (po uzoru na Thomasa Morea) i pojava politicke satire”. Ovdje je dan kratak
pregled utopijskih i satiricnih motiva u hrvatskoj knjiZzevnosti. Tako se, na primjer, kroz

Sesnaesto stolje¢e u Hrvatskoj moze jasno uociti nasljedovanje Thomasa Morea 1 njegove



Utopije koje prati i pojava politicke satire.

U drugom paragrafu ,,Razvoj distopijske proze u Hrvatskoj* govori se o periodu u
kojem se distopija pocela razvijati kao zaseban zanr, a to je dvadeseto stoljece. PiSe se i o
suvremenoj fantastici 1 hrvatskim fantasticarima u kontekstu razvoja hrvatske distopijske proze.

U tre¢em paragrafu ,,Najznacajniji tekstovi za povijesni razvoj distopijskog Zzanra u
Hrvatskoj* obraduju se pojedini tekstovi vazni za razvoj zanra u Hrvatskoj te se objasnjava zasto
su u tom smislu znacajni: Crveni ocean (1918-1919.) Marije Juri¢ Zagorke, Na Pacifiku god.
2255. (1924.) Milana Sufflaya, Pronalazak Athanatika (1957.) Vladana Desnice, Propast svijeta
(1969.) Ante Neimarevica i ,,Partenogeneza“ (1980.) Tatjane Vrani¢.

U cetvrtom paragrafu ,,Najsnaznije poveznice svjetske distopijske proze (Zamjatin,
Huxley, Orwell) s hrvatskom® pronalaze se utjecaji kojima su svjetski distopijski tekstovi
utjecali na razvoj tekstova nastalih u Hrvatskoj, i to kroz sljede¢e poveznice: Dobrotvor/Big
Brother (E. Zamjatin, G. Orwell), sredstva za postizanje hipnotickog stanja (A. Huxley),
ograni¢ena sloboda medija (E. Zamjatin, G. Orwell), ,,novozbor* i druga ogranic¢enja jezika (G.
Orwell), javna egzekucija (E. Zamjatin), utjecajna li€nost kao boZanstvo (A. Huxley), ljubav
izmedu predstavnika vlasti i ¢lanice otpora (E. Zamjatin, G. Orwell), te druge poveznice.

Slijedi peti paragraf ,,Tematska klasifikacija hrvatskih distopijskih tekstova‘.
Dominiraju teme distopijskih prostora, svijeta kojim vladaju korporacije, druStva u kojem
nastaje promjena u prirodi ljudske vrste, tema jezika kojim se ne moze izraziti vlastito misljenje,
itd. Tekstovi se pritom tematski Klasificiraju. Ovdje se sluzimo podjelom tema Harleya Ferrisa
1 Hannah Matus. Naime, vecina svjetskih distopija prema Harleyu Ferrisu prikazuje:
totalitarizam, radikalni kolektivizam, hiperorganizirano drustvo, izostanak osobnih sloboda,
potpunu kontrolu drzave, jezik kao sredstvo prisile (npr. kontrola misli ograni¢avanjem jezika
tj. vokabulara), rat protiv drugih drzava kao sredstvo zastrasivanja stanovnika i dehumanizirano
drustvo. Matus primjecuje razlicitost tema izmedu tzv. autora ,,prvog vala distopija“ (stariji
autori poput A. Huxleyja i G. Orwella) i ,,drugog vala“ (noviji autori poput M. Atwood i A.
Gosha). Osobine koje Ferris navodi, Matus smjesta u ,,prvi val® distopije. Nasuprot tome, ,,drugi
val®“ donosi teme koje prikazuju strah od nemodi vlastite drzave pred katastrofama poput
terorizma, bolesti, prirodnih katastrofa, izumiranja CovjeCanstva. Donosi se analiza koja

pokazuje uklapaju li se pojedini hrvatski distopijski tekstovi u strukturu starijih distopijskih



djela, pisanih po uzoru na Orwella i Huxleyja, ili u strukturu recentnijih distopijskih tekstova
svjetske knjizevnosti, odnosno imaju li viSe obiljezja romana ,,prvog® ili ,,drugog vala®.
Naposljetku, donosi se i sud o tome zasto ove podjele ne odgovaraju u potpunosti hrvatskoj
prozi, zbog ¢ega drzimo potrebnim osmisliti drugaciju podjelu.

U Sestom paragrafu ,,Karakterizacija likova u hrvatskoj distopijskoj prozi prikazuju
se modeli fizickog opisa likova, zatim se analizira funkcija takvog opisa distopijskog lika te
povezanost sa psiholoskom Kkarakterizacijom (emocije koje distopijski likovi najc¢esce iskazuju
i sl.). Jedan od temeljnih problema je karakterizacija distopijskih likova. U paragrafu se istrazuje
teza o tipu distopijskog protagonista, odnosno mozemo li o njemu govoriti kao §to govorimo o
tipu suvisnog ¢ovjeka, egzistencijalistickog junaka i sl.

Posljednji, sedmi paragraf jest ,Jezik u distopiji — status jezika“. U njemu se analizira
znacaj jezika, nacini na koje se jezik koristi u distopijskoj prozi te s kojom svrhom. Postavlja se
pitanje Sto je osobitost jezika u distopijama. Obradilo se teme kontrole jezika (manipuliranja
jezikom) i nacina na koji se vrSe, izumiranja jezika, stvaranja novih idioma, zabrane izrazavanja
odredenih pojmova i emocija u jeziku te organizacije jezi¢nih pravila u pojedinim distopijskim
drzavama. Spominju se i opasnosti koje prijete od doslovnog shvacanja jezika, na temelju Sapir-
Whorfove hipoteze, o jednoj vrsti jezicnog determinizma, koja je od nevjerojatne vaznosti za
zanr distopije, jer se temelji na ideji da se ono §to se ne moze re¢i — ne moze ni misliti. Donosi
se kratak pregled distopija u kojima jezik vrsi znacCajnu ulogu (nastaju na umjetnom jeziku,
sadrZe ili tematiziraju takav jezik, piSu jezikom koji ocudava ili se pak u tim distopijama ljudi
dijele na klase €ije je obiljezje jezik drugaciji od onih kojima govore ostali). Zatim se proucavaju
djela koja znacajno tematiziraju jezik u hrvatskoj proznoj distopiji (Sufflay, Desnica, Zirdum).
Ovaj paragraf odgovara na pitanja  kako su ti jezici opisani, preciziraju li se pojedini segmenti

jezika i kakvi su te kakav je, ako ga autor donosi, filozofski aspekt jezika.

Trece poglavlje ,,0 ideologemu u knjizevnosti* sastoji se od dvaju paragrafa. Prvi je
,Definiranje ideologema u knjizevnosti“ gdje se donose socioloske, filozofske 1 knjiZzevne
definicije ideologema, te objasnjenja onih definicija koje su najrelevantnije za primjenu u
istrazivanju distopijske knjiZzevnosti (Bakhtin/Medvedev, Voloshinov, Kristeva, de Toro,

Angenot, Jameson, Epstein, Schleiner, Beverley).



Drugi je paragraf ,,DosadaSnja istrazivanja ideologema u hrvatskoj knjizevnosti* u
kojemu ¢e se prikazati najvazniji radovi hrvatskih znanstvenika koji su se bavili ideologemima
u povijesti hrvatske knjizevnosti, kao dio kontekstualizacije naseg predmetnog istrazivanja
(Katici¢, Damjanovi¢, Pali¢-Jelavi¢, Bresi¢, Blazevic, Skilj an, Katunari¢, Tatarin, Duki¢, Lasi¢,

Nemec, Zlatar, Rafolt).

Slijedi ¢etvrto poglavlje ,,Drustveni ideologemi u hrvatskoj distopijskoj prozi“. Na
temelju de Torove teze da se ,,intertekst sastoji od serije ideologema‘?, a koja podrazumijeva da
je intertekst, odnosno svaki tekst ,sastavljen kao mozaik citata“® (Kristeva), te koriStenja
termina ideologem za ,neodvojiv element ujedinjenog ideoloSkog horizonta drustvene
skupine*4 (Bakhtin i Medvedev), u ovome poglavlju ¢e se prouciti ideologemska svojstva
distopijskog proznog interteksta. Takoder ¢e se na distopijskim tekstovima preispitati teorija
Jamesona koji objasnjava zanr kao ,,narativni ideologem ¢ija vanjska forma (...) nastavlja
emitirati svoju ideolosku poruku dugo nakon odumiranja svog domacina‘“® i teorija S. Burta da
»zanrovske konvencije nikada ne onemogucavaju kreativan ¢in pisanja i novih ¢itanja [teksta]
(...), jer Zzanr odbija biti kontroliran od strane individualnog teksta“®. Treba stoga ispitati tezu da
distopijski tekstovi funkcioniraju kao ideologemi, naci ideologemske jedinice i opisati njihovu
funkciju. Pojasnjava se koje ideologeme hrvatski distopijski autori koriste i postavljaju se
pretpostavke zasto je tomu tako. Uzevsi u obzir najceSc¢e drustvene ideologeme koji obiljezavaju
hrvatske distopijske prozne tekstove, u razradi teme bit ¢e rije¢i o: antitotalitaristickim,
antiglobalistickim, antipatrijarhalnim i tranzicijskim ideologemima.

Takoder, tako ¢e biti podijeljena 1 ova cjelina. Kroz tako naslovljene paragrafe
odgovorit ¢e se na pitanje zaSto dolazi do tendencije uklapanja takvih ideologema u distopijski
prozni intertekst te ¢e se teorije postavljene u uvodnoj cjelini o ideologemu primijeniti u analizi

predmetnih tekstova.

2 Prema: De Toro, 37.

3 ,Any text is constructed as a mosaic of quotations; any text is the absorption and transformation of
another.” Kristeva, 37. (Prevela A.C.)

4 Noth, 14.

5 Jameson, 151.

6 Burt, 91.



Prvi je paragraf cetvrtoga poglavlja ,,Antitotalitaristicki ideologemi u hrvatskoj
distopijskoj prozi“. Rije¢ je o ideologemima kao jedinicama teksta iz kojih je razvidno
protivljenje totalitaristickom sistemu, a koji ¢e, svaki posebno, biti obradeni u potparagratima:
ideologem neograniceno mocnog vode (oznacava svemoc¢nog vrhovnog predstavnika vlasti,
odnosno totalitaristickog vodu), ideologem vlasti koja ima potpunu moé nad covjekom (sadrzi
znacenje vlasti koja zadire u sve aspekte zivota pojedinca), ideologem totalitarne religije (sadrzi
ideju o totalitarnom potencijalu religije), ideologem ,, sretne ““ zajednice (nosi ideju da narod ne
moze javno pokazati nezadovoljstvo te funkcionira isklju¢ivo kao 'sretna zajednica'), ideologem
drustvene moci pojedinca (nosi ideju o prosjenom covjeku koji se bori protiv sistema i u tome
uspijeva), ideologem otudene vlasti (sadrzi zamisao ¢ovjeka koji se ‘gubi u sistemu’, najcesce
zbog pretjerane birokracije 1 velikog broja pravila i zakona), ideologem nametnutog identiteta
(oznacava pojedinca liSena vlastitog identiteta od strane vlasti), ideologem subverzivne moci
umjetnickog stvaranja (oznacava strah sustava pred umjetnoscu ¢ije bi djelovanje moglo biti
subverzivno), ideologem izmanipuliranog naroda (sadrzi ideju o tome da nikakve odluke ili
promjene unutar vlasti nece biti u korist, ve¢ uvijek na Stetu naroda). Uzevsi u obzir da je u
dvadesetom stoljecu svijet dozivio razne oblike totalitarnih drustvenih rezima, nije neuobicajeno
da se totalitarizam namece kao najcesc¢e kritiziran koncept unutar zanra distopijske proze. U
aspekt zivota pojedinca, najceSc¢e od strane vlasti koja nije odredena kakvim politickim
obiljeZzjima ve¢ se o njoj jedino zna da dehumanizira, namece kolektivizam i kaznjava neposluh
stravicnim kaznama. U ovome se paragrafu analiziraju romani i pripovijetke koji tematiziraju
totalitaristicke rezime. Rije¢ je o tekstovima: Na Pacifiku god. 2255. Milana Sufflaya (1924.),
Pronalazak Athanatika Vladana Desnice (1957.), Propasti svijeta Ante Neimarevica (1969.),
,Povratak* Stjepana Cui¢a (1971.), ,,Staljinova slika“ Stjepana Cui¢a (1971.), ,,Ljudevit* Pavla
Pavli¢ica (1972.), ,Saboter Stjepana Cuiéa (1979.), ,Nema vise Davona“ Vojislava
Kuzmanovic¢a (1979.), ,,Sindrom vlasti“ Radovana Devli¢a (1979.), Trojanski konj Veljka
Barbierija (1980.), Cetvrti konj Tomislava Slavice (1982), Epitaf carskog gurmana Veljka
Barbierija (1983.), ,,Poziv* Branka Pihaca (1983.), ,Prijestupnik* Darka Macana (1986.),
Tamara Zivka Prodanoviéa (2000.), Drzava Bozja 2053. Tve Bresana (2003.), Lomljenje vietra
Ede Popovica (2011.), Planet Friedman Josipa Mlaki¢a (2012.), ,,Heroj* Zorana KruSvara



(2013.), ,,Pomajka* Carmele Zmiri¢ (2013.), ,,Okupacija“ Dajane Salinovié (2013.) i,,33“ Igora
Belesa (2013.).

Drugi je paragraf ,,Antiglobalisticki ideologemi u hrvatskoj distopijskoj prozi. Rijec¢
je o ideologemima koji funkcioniraju kao opozicija globalizaciji i masovnoj kulturi u hrvatskoj
distopijskoj prozi: ideologem umjetnog produljenja Zivota (oznafava pogubne posljedice
besmrtnosti u budu¢em drustvu), ideologem tehnologizacije (oznacava distopijsku posljedicu
pretjeranog razvoja tehnologije), ideologem propagande (sadrzi znacenje manipuliranja
pojedincem propagandom), ideologem drustvene moci pojedinca (prikazuje pojedinca koji ne
pristaje biti samo dio potrosackog drustva), ideologem vrijednosnog poistovjecivanja vremena i
novca (‘vrijeme je novac’) (potjeCe iz kapitalistickog sistema te se realizira u distopijskom
svijetu, a oznacava ideju da Covjek moze posjedovati ili unov¢iti vrijeme, Sto u iskrivljenoj
distopijskoj verziji znaci da ¢e se, na primjer, vremenu koje je Covjeku preostalo moci odrediti
cijena), ideologem Stetne viadavine korporacija (sadrzi znacenje pojedinca lisSenog temeljnih
ljudskih prava kao posljedice vladavine korporacija, poruku o pojedincu koji gubi moral
postajuci dio korporacije 1 druge Stetne posljedice), ideologem ekoloske katastrofe (sadrzi sliku
prirode koja je uniStena prevelikom eksploatacijom u eri kapitalizma). Suvremene distopije
najcesce prikazuju beskrupulozan svijet kojim vladaju korporacije pa se globalizirani, liberalni
sistem dovodi u paralelu s totalitaristickim rezimom. U njemu se takoder psiholoski pod¢injava
¢ovjeka, a uglavnom su kao okosnica takvih sustava postavljeni profit, propaganda i tehnologija.
Otkrivamo reakciju pojedinca — lika — na drustvo koje je doseglo krajnje razmjere
neoliberalizma. Kroz njegovu reakciju o€ituje se kritika svega do ¢ega radikalna globalizacija
moze dovesti. U ovome se paragrafu, dakle, traga za ideologemskim jedinicama koje u sebi
sadrze antiglobalisticke karakteristike. Tekstovi koji su obradeni u ovom paragrafu su:
Pronalazak Athanatika Vladana Desnice (1957.), ,,Povratak® Sundane Skrinjari¢ (1970.),
»Poziv* Branka Pihaca (1983.), ,,Provod“ Marija Kovaca (2002.), Drzava Bozja 2053. Ive
Bresana (2003.), ,,2094.“ Danila Brozovi¢a (2004.), ,,Govorim vam posljednji put* (2004.)
Zorana Janjanina, ,,Filipov izbor* KreSimira MiSaka (2005.), Bojno polje Istra Danila Brozovica
(2007.), ,,Ta divna sutrasnjica“ Ernieja Gigantea Deskovic¢a (2007.), ,,Onaj Pravi“ Eda Barola
(2007.), Garaza Zdenka Mesari¢a (2007.), Centimetar od srece Marinka Kosceca (2008.),
Lomljenje vjetra Ede Popovica (2011.), ,,I ja* Darka Macana (2011.), Planet Friedman Josipa



Mlakiéa (2012.), Irbis Aleksandra Ziljka (2012.), 2084. Kuca Velikog Jada Ive Balenoviéa
(2012.), ,,Heroj* Zorana Krugvara (2013.), ,,Djeva i devet vitezova“ Dajane Salinovi¢ (2014.) i
,Relikt proslosti*“ Eda Barola (2014.).

Treci je paragraf ,,Antipatrijarhalni ideologemi u hrvatskoj distopijskoj prozi“. To su
ideologemi u kojima se prepoznaje otpor razli¢itim oblicima patrijarhata u drustvu: ideologem
snazne zene (sadrzi ideju zene koja se uspijeva izdi¢i iznad patrijarhalnog sistema), ideologem
nemocne Zene (nosi ideju bojazljive, slabe 1 potla¢ene Zene u patrijarhalnom drustvu), ideologem
obespravljenog djeteta (oznacava inferiornost djeteta te ga prikazuje kao zlostavljano,
iskoriStavano ili dehumanizirano), ideologem obespraviljenog homoseksualca (oznacava
potlacenost homoseksualnih osoba u odnosu na heteroseksualne, pri ¢emu su homoseksualci
negirani, zlostavljani ili dehumanizirani). Naj¢eS¢e teme takvih proznih djela su: feministicka
drustva ¢iji je cilj pobuna protiv vlasti i/li uspostavljanje matrijarhata, druStvo u kojemu Zzive
samo zene, mrznja prema muskarcima, kontrola drzave nad prokreacijom, razmnozavanje bez
muskaraca te radanje 1 odgajanje kcerki, ali odbacivanje muske djece. U tim se tekstovima, dakle,
traze antipatrijarhalni ideologemi od kojih su najces¢i ideologemi feminizma. Nalazimo ih u
tekstovima: Na Pacifiku god. 2255. Milana Sufflaya (1924.), ,,Partenogeneza“ Tatjane Vrani¢
(1980.), ,,Ahil i Pentesileja“ Ljiljane Domi¢ (1984.), ,,Po Ifigeniju nitko nije doSao* Ljiljane
Domi¢ (1984.), ,,Provod* Marija Kovaca (2002.), Drzava BozZja 2053. Ivo BreSan (2003.),
,Kasja“ Aleksandra Ziljka (2003.), ,2094.“ Danila Brozovi¢a (2004.), ,Ta divna
sutrasnjica® Ernieja Gigantea Deskovica (2007.), ,,Onaj Pravi“ Eda Barola (2007.), Garaza
Zdenka Mesari¢a (2007.), Centimetar od srece Marinka Kosceca (2008.), Elkastrandin
kompleks Ante Zirduma (2008.), Irbis Aleksandra Ziljka (2012.), ,,Heroj* Zorana Krusvara
(2013.), ,,Pomajka“ Carmele Zmiri¢ (2013.), ,,Okupacija“ Dajane Salinovi¢ (2013.) i ,,33* Igora
Belesa (2013.).

Cetvrti je paragraf , Tranzicijski ideologemi u hrvatskoj distopijskoj prozi“. To su
ideologemi koji nose znaCenje pojava S$to ih smatramo opéim mjestima hrvatske tranzicijske
stvarnosti 1 posjeduju ideoloski znacaj koji upucuje na tranziciju kao drustveni konstrukt.
Vecinom su to ideologemi vezani uz nesigurnost identiteta koji se konstruiraju kao ideologem
, pravohrvatstva“ i antagonizma prema Drugom. Takoder, ideologemi tranzicije su i oni

ideologemi koji upucuju na drustveno raslojavanje kao posljedicu tranzicijskog konzumerizma
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—ideologemi tranzicijskih dobitnika i gubitnika, medu kojima se u hrvatskoj distopiji formiraju
ovi ideologemi: ideologem beskrupuloznih bankara i poduzetnika (kao najvecih
»dobitnika® tranzicije), ideologem razocaranih gradana (nezaposlenih, branitelja i
umirovljenika),, ideologem nasilnog alkoholicara i Zrtava obiteljskog nasilja, te ideologem
raseljenih. Nalazimo ih u najrecentnijim distopijskim tekstovima: ,,2094.“ Danila Brozovic¢a
(2004.), Garaza Zdenka Mesarica (2007.), Bojno polje Istra Danila Brozovica (2007.),
Centimetar od srece Marinka KosCeca (2008.), Lomljenje vjetra Ede Popovica (2011.), Irbis
Aleksandra Ziljka (2012.), ,,Heroj Zorana Kru$vara (2013.), ,,Pomajka® Carmele Zmiri¢
(2013.), ,,Okupacija“ Dajane Salinovi¢ (2013.) i ,,Relikt proslosti“ Eda Barola (2014.).

Na koncu rada, nakon dobivenih analiza, daju se kona¢ni zakljucci o problematici
drustvenih ideologema u hrvatskoj distopijskoj prozi. Daje se odgovor na pitanje na koji je nacin
I u kolikoj su mjeri drustveni ideologemi prisutni u hrvatskim distopijskim proznim djelima i

iznosi se sveobuhvatna sinteza istrazivanja. Odgovora se i na postavljene hipoteze.

Glavni cilj ovoga rada je definirati hrvatsku distopijsku prozu i odrediti njezina
zanrovska obiljezja 1 osobitosti u odnosu na istovrsne knjizevnosti drugih nacija te ispitati
ideologemsku funkciju u novijoj hrvatskoj knjizevnosti. Postavlja se osnovna hipoteza o
funkcioniranju hrvatske distopijske proze kao ideologema. Osim ove, disertacija ¢e ispitati 1
sljedece hipoteze: o dominantnoj pripadnosti hrvatskih proznih distopijskih tekstova podZanru
distopije, a ne antiutopije, hipotezu o tipu distopijskog karaktera, hipotezu o tematskoj
razli¢itosti hrvatske proze s obzirom na one drugih nacija (s obzirom na nas povijesni, politi¢ki
1 kulturalni razvoj te utjecaj drustvenih ideologija) te hipotezu o mogucénosti definiranja hrvatske

distopijske scene pisaca?

Postmodernisticki autori eksperimentiraju knjizevnim formama 1 vrlo se cesto
poigravaju jezikom koristec¢i elemente poput ironije, citatnosti, parodije ili intertekstualnosti.
Hrvatska fantasticna proza nam pak nudi ,,obilje primjera gdje se vrlo funkcionalno koristi
'nerazumljivost' jezika®, a takvi su primjeri vidljivi u pokusajima mistificiranja stranim jezicima,

jezicima struka, ali 1 ekonomsko-propagandnim, publicistickim te znanstvenim ili
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pseudoznanstvenim diskursom.” Kako smo vidjeli iz najave poglavlja koje pridaje pozornost
jeziku u distopijama, postoje razli¢ite metode kojima se distopijska vlast sluzi radi manipulacije
jezikom, a time 1 ljudima: umjetni jezik koji sluzi kako bi se vlast odijelila od mase ili radi
skrivanja kakvog tajnog znanja koje gradanima nije dostupno, mistificiranje stranim jezicima, a
takoder nalazimo i koriStenje jezicnog determinizma. Govore¢i o jeziku u distopiji vidjet ¢emo,
stoga, kako se ovo istrazivanje uklapa u prouc¢avanje postmoderne i fantasti¢ne knjizevnosti. Uz
to, rad upotpunjuje i nadograduje znanja o fantastici kao zanru, jer ovo se istrazivanje nastavlja
na dosadasnja istrazivanja o fantastici u hrvatskoj znanosti poput knjiga i radova: Mo¢ i nemo¢
fantastike Kornelije Kuvac-Levaci¢ (2013.), Distopija i jezik: distopijski roman kroz oko
lingvostilistike Rafaele Bozi¢ (2013.), Metazanrovska obiljezenost spekulativne fikcije u
hrvatskoj knjizevnosti: od Sufflaya do Mlaki¢a Mirande Levanat-Peri¢i¢ (2016.) i Citanje
distopije iz aspekta razlicitih teorija Zanra: Pavlici¢, Suvin, Frow Mirande Levanat-Peri¢i¢

(2017.).

Dosadasnje spoznaje o distopijskoj knjizevnosti potakle su nas da distopijski Zanr
dovedemo u vezu s drustvenim ideologemima vode¢i racuna o specificnostima vremena u
kojemu su nastajali pojedini stariji te recentniji distopijski tekstovi u hrvatskoj knjizevnosti.

Budu¢i da teZimo ostvariti temelje nove Zanrovske klasifikacije hrvatskih distopijskih
tekstova s obzirom na podjelu drustvenih ideologema, ofekujemo da istraZivanje u cjelini
ostvari doprinos na podru¢ju poznavanja hrvatske distopijske proze, a time i razvoja novije

hrvatske knjiZzevnosti 20. 1 21. stoljeca u aspektu koji do sada nije bio temeljito istrazen.

" Kuvag¢-Levacié, Mo¢ i nemo¢ fantastike, 159.
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1. O DISTOPIJSKOJ PROZNOJ KNJIZEVNOSTI

1.1. Definiranje distopije u knjizevnosti (s osvrtom na terminolosku problematiku)

Termin distopija nastao je kao opozicija naspram termina utopija. Rije€ utopija, naime,
osmislio je Thomas More u svome istoimenome djelu (Ufopija, 1516.). To je kovanica iz grckog
ou, $to znaci ,,ne", 1 topos, $to znaci ,,mjesto*; dakle, mjesto koje ne postoji. Na grckom postoji
i vrlo sli¢an predmetak eu, koji znaci ,,sretan®, pa bi dakle u-topija mogla biti i eu-topija (na
engleskom se izgovaraju jednako) — sretno mjesto ili sretna drzava kao ozivotvorenje
filozofskog ideala najboljeg drzavnog uredenja.® Tijekom vremena, a osobito nakon izdavanja
djela Tomassa Campanelle Grad sunca (1602., izd. 1623.), rije¢ utopija poprimila je pozitivno
znadenje svojevrsnog optimistiénog gledanja u buduénost.®

Distopija predstavlja suprotnost ovakvu gledanju u buduénost, a prefiks dis- znaci
negaciju pozitivnog sadrzaja imenice (mjesta), pa je Websterov rjecnik definira kao ,,zamisljeno
mjesto, koje je potisteno i bijedno i &iji stanovnici Zive strahotnim Zivotom*.1°

Pojam distopije skovao je John Stuart Mill!!, kako donosi Damir Grubisa, ,za
imaginarno drustvo ¢ije lose osobine mogu posluziti kao moralno ili politi¢ko upozorenje*.*?
Kako je zapravo termin distopija nastao? Mill ga je upotrijebio 1868. godine u jednoj
parlamentarnoj raspravi, a termin je narocito aktualiziran posljednja dva-tri desetljeca. Britanski
politiCari devetnaestog stoljeca bili su opsjednuti idejom o drZavi koja bi bila kontrolirana poradi
sre¢e svojih stanovnika. Upravo kao odgovor na takvu ideju, nastao je termin distopija. Naime,
kako donosi Richard Trahair, s obzirom na to da se konzervativna vlada pozivala na utopiju, a s
druge strane nije bila voljna dati Ircima pravo na posjedovanje zemlje ili odabir vlastite religije,
Mill ih je kritizirao rekavsi: ,,Mozda je previsSe laskajuce zvati ih utopijcima. Trebali bi se radije

zvati dis-topijci ili kako-topijci. Ono §to uobicajeno zovemo utopijskim je nesto predobro da bi

8 Grubisa, 20.

® Poli¢, 16.

10 (...) an imaginary place which is depressingly wretched and whose people lead a fearful existence*. Webster's
Dictionary, cit. u.: Poli¢, 16. (Preveo B. Poli¢)

11 Zanimljivost je da J. S. Milla znadajnom povijesnom li¢nos¢u ¢ini i to §to je prvi u povijesti u parlamentu
progovorio o zenskom pravu glasa. v. Simkin, “John Stuart Mill”, http://spartacus-educational.com/PRmill.htm
12 Grubisa, 20-21.
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bilo izvedivo; ali ono ¢emu se ¢ini da su oni skloni, prelose je da bi bilo izvedivo.“.r® Mill se
zapravo bojao politickog konzervatizma ljudi poput Edmunda Burkea, koji je vjerovao da bi
drustvo moglo postati utopijsko, dok je takve ideje sam Mill smatrao tiranijom (social
tyranny).'*

Zasad najrelevantniji uvod u distopijsku knjizevnost, Dystopian Literature: A Theory
and Research Guide (1994.), napisao je M. Keith Booker, prema kojemu distopijska fikcija nudi
novu perspektivu gledanja na probleme drusStva i politicke prakse koje bi se inaCe uzimale
zdravo za gotovo i smatrale prirodnima i neizbjeznima.'® Isto tako, Booker navodi da mnoga
djela koja ne spadaju u distopiju sadrZe u sebi distopijski ,,impuls*. Distopiju definira ovako:

Na isti nacin, knjizevna djela koja kriticki propitkuju i postojee uvjete i
potencijalne nepravde, koje bi mogle biti nametnute od strane institucija navodnih
utopijskih alternativa, mogu se sagledati kao vrhunac knjizevnosti u svojoj ulozi
drustvene kritike. Za potrebe ovog djela, upravo je takva knjizevnost obuhvacena

terminom ,,distopijski*.18

Govorec¢i o Huxleyju, kojeg zanima samo ,,osuda suvremenog svijeta® te Orwellu, koji
opisuje ,,samo krajnje konzekvencije suvremenog stanja pojedinca u totalitarnom rezimu®, i M.
Solar smatra da su distopijski romani ,,podjednako tako druStveni romani, kao §to su romani
znanstvene fantastike*.’

U hrvatsku znanost o knjizevnosti termin uvodi Aleksandar Flaker u referatu pod
nazivom Krlezino moskovsko proljece (1978.):

| tako se moskovski Kemijski institut pretvara u model dovrSenog drustva
buduénosti u kojemu ¢e takoder biti 'sve oprano i blistavo i Cisto', 'sve odredeno 1
jasno', 'sve uredeno'. 1 ovaj dovrseni svijet pojavljuje se pred revolucionarom
Krlezom kao distopicna vizija strukture u kojoj se poetsko vrednuje kao negativno.

13 ltis, perhaps, too complimentary call them Utopians. They ought rather to be called dys-topians, or caco-
topians. What is commonly called Utopian is something too good to be practicable; but what they appear to
favour is too bad to be practicable.* Trahair, 110. (Prevela A.C.)

14 Prema: Ibid., 110.

15 Booker, 3.-4.

16 In the same way, literary works that critically examine both existing conditions and the potential abuses that
might result from the institution of supposedly utopian alternatives can be seen as the epitome of literature in its
role as social criticism. For the purposes of the current volume, it is precisely such literature that is encompassed
by the term 'dystopian’.“ Booker, 3. (Prevela A.C.)

17 Solar, Suvremena svjetska knjizevnost, 223.-224.

18 Flaker, ,,Krlezino moskovsko proljeée, 2214.
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Dakle, dok je utopija, kako kaze Dragan Klai¢, ,valjano, ali po svemu sudeci
nepostojece mjesto koje priziva secanje na biblijski edenski vrt, sada urbanizovan i preoblicen
u pravi¢nu i naprednu zajednicu*'®, distopija je, kako navodi Chad Walsh, ,,imaginarno drustvo
koje je inferiorno bilo kojem stvarno postoje¢em civilizovanom drustvu®.?® Zanimljivu
definiciju donosi i Ayobami Kehinde koji kaze: ,,Distopijska knjizevnost je op¢i izraz za djelo
koje je skepti¢no u vezi s idealnim stanjima i zastraduje ga totalitaristicka kontrola misli.“%

Distopijska drustva treba smatrati modelima s kojima se moze, kao §to navodi Julio
PeNate Rivero, ,,usporediti postojece drustvo da bi se uocilo do koje je mjere nesavrseno i da bi
se to pokusalo nadvladati“.??

No, ponekad je teSko razluciti Sto je utopija, a Sto distopija. Za neka djela to je
jednostavno, jer su zamiSljena upravo kao eutopije, tj. sretna mjesta, npr. Grad sunca Tommasa
Campanelle (1623.), Sretan grad (1553.) hrvatskog politickog mislioca Frane Petrisa (Petri¢a),
Nova Atlantida Francisa Bacona (1627.), itd. Neka su pak zamisljena kao distopije, npr. literarna
djela kao Sto su Vrli novi svijet Aldousa Huxleyja (1932.), Mi Evgenija (Jevgenija) Zamjatina
(1924.)1 1984. Georgea Orwella (1949.), ¢ija se literarna poruka ,,moZze protumaciti kao pokusaj
odvracanja od totalitarnih karakteristika racionalno i znanstveno utemeljenog drustva (Orwell)
ili kao kritika pokuSaja realizacije kolektivistiCkih, komunistickih utopija (Zamjatin 1
Huxley)“.% No, kriteriji za odredivanje razlika izmedu idealnoga i odbojnoga mijenjaju se od
jednog do drugog razdoblja pa, iako je tesko zamisliti da bi se dana$nje distopije jednom mogle
¢itati kao utopije, treba imati na umu da njihova uznemirljivost moZe s vremenom izblijediti 1
one mogu postati, kako kaze D. Klai¢, ,,naivne i pojednostavljene projekcije, uveliko nadmasene

‘e 24

jos$ gorom stvarnoS¢u u buduénosti®.

Sli¢éno tumaci i David W. Sisk, koji, doduse, spominje i moguénost da distopijsko djelo

19 D. Klai¢, 45.

20 Walsh, 26.

2L Dystopian fiction is a generic term for a work that is skeptical about ideal states and is fearful of totalitarian
thought control.* Kehinde, ,,The Modern World*, http://www.nobleworld.biz/images/Kehinde.pdf (Prevela A.C.)
22 peNate Rivero, 173.

2 Grubisa, 20-21.

24 D. Klai¢, 14.
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postane s vremenom snaznije nego $to je bilo u vrijeme svog izdavanja:

Kao $to prvobitni strah vremenom jenjava, distopije zasnovane na njemu gube svoju
sposobnost uznemirivanja (npr. Burdekinina Swastika Night: mogucénost svijeta
kojim dominiraju i kontroliraju ga nacisti, koji izaziva burne emocije 1937., izgubio
je svoju snagu nakon svrSetka Drugog svjetskog rata). Dogada se i suprotno, u
slucajevima gdje je stvarnost sustigla ideje koje su svojedobno bile potpuno
fantasti¢ne. Moguce je da je Huxleyev Vrli novi svijet danas snaznija distopija nego
kada je objavljen 1932., uzimajuéi u obzir da su se geneticki inzenjering, koristenje
sinteti¢kih droga i neumorni, tupi, zabavni mediji razvili iz maste u stvarnost.?®

Svrhu distopijskog romana sjajno opisuje Douglas Grudzina:

Svrha distopijskoga romana je satirizirati trenutne drustvene i geo-politicke ideje
(nekontrolirani materijalizam, strast za ,zakonom i redom® i ,socijalnom
stabilnosti“ nastalom poslije Prvog svjetskog rata) na nacin da se stvara svijet koji
preuvelicava ostvarenje takvih Zelja ili nestanak takvih problema. Stoga, tema

mnogih distopijskih romana moze biti izrazena sa: ,,pazi $to zelis“ ili ,,ako nastavimo
« 26

ovim putem, evo gdje ¢emo zavrsiti®.
I uistinu, kako veli Krishan Kumar, ,,niti jedna teorija totalitarizma, niti jedno svjesno
upozorenje na znanstvenu oholost ili tehnoloSku ugrozu, nije se utisnulo u mastu dvadesetog

stolje¢a poput 1984. ili Vilog novog svijeta“.?’

Mnogi su termini ,kolali teorijom knjiZevnosti, kad je u pitanju distopijski Zanr.
Arthur O. Lewis sastavio je popis takvih termina: ,,suprotne utopije, negativne utopije, obratne
utopije, nazadne utopije, kakoutopije, distopije, ne-utopije, satiricne utopije i... iskvarene

utopije?®. Alexandra Aldridge primjeéuje da Lewis zaboravlja neke termine kao $to su: ,,'gorke

% As a given fear fades over time, dystopias founded upon it lose their ability to disturb (e.g.,

Burdekin's Swastika Night : the possibility of a world dominated and controlled by the Nazis, powerfully
affective in 1937, has lost its force since the end of World War I1). The reverse is also true, in cases where reality
has caught up with ideas that were once utterly fantastic. Arguably, Huxley's Brave New World is a more
powerful dystopia now than when published in 1932, given that genetic engineering, use of designer drugs, and
relentless vapid entertainment media have evolved from fictions to facts.« Sisk, ,,Dystopia“,
http://www.encyclopedia.com/topic/Dystopia.aspx (Prevela A.C.)

% The purpose of the dystopian novel is to satirize current social and geo-political ideas (rampant materialism, a
post-WW | desire for 'law and order," and 'social stability) by creating a world that exaggerates the fulfillment of
those desires or the eradication of those ills. Hence, the theme of many dystopian novels can be stated: 'be careful
what you wish for' or 'if we stay on this path, here’s where we’ll end up.'* Grudzina, 6. (Prevela A.C.)

27 Kumar, 77.

28 reverse utopias, negative utopias, inverted utopias, regressive utopias, cacoutopias, dystopias, non-utopias,
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utopije u apokalipticnom raspolozenju' Georgea Knoxa i 'megativne kvazi-Utopije' Georgea

Woodcocka*?®. U novije vrijeme pak Michel Foucault naziva takva djela ,,heterotopijama*.*

Tako je ve¢ 1818. Jeremy Bentham predloZzio termin kakotopija (gr¢. kakos- 108, zao):
,»Kao pandan Utopiji (ili zamisljenom sjediStu najbolje vlade) pretpostavimo Kakotopiju (ili
zamiSljeno sjediste najgore vlade) (...).“*! No, termin nije u$ao u $iru upotrebu. Darko Suvin
postavlja pitanje zaSto je termin distopija prevladao nad terminom kakotopija te odgovara ovako:

Teoretski, vjerojatno zbog toga sto je grcki korijen ,,dys®, Sto znaci loSe, nesretno ili
opcenito negativno, ne samo bogatiji od ,kakos“, §to znaci zlo ili ruzno, ve¢ se
takoder Siroko koristi u medicini i znanosti (disleksija, dizenterija, disfunkcija,
dispepsija, dispneja). Ali pretpostavljam da su ovdje u pitanju vise poetski razlozi.
Distopija nije samo kraéi termin, ve¢ ona takoder spaja ocaj i utopiju: ona sadrzi
utopijski (eutopijski) impuls, ali ga podvrgava testu o¢ajnicke, bezivotne, pustosece
opasnosti.*?

U suvremenoj su teoriji prevladala dva termina: distopija 1 antiutopija. Neki teoreticari
ne obaziru se na potencijalne razlike medu njima te navode da su to dva termina za isti zanr, dok
neki teoreticari proucavaju distopiju i antiutopiju kao razli¢ite Zanrove.

Cesto se dogadalo da teoreti¢ari, kako primjeéuje Dragana Beleslijin, ,,distopiju vide
kao antonim utopije, a antiutopiju kao 'aktivno suprotstavljanje utopijskim stremljenjima'*.

Eddie Marcus ¢e takoder govore¢i o jeziku i distopiji, pokazati kako smatra da

antiutopijski znaci ,,protive¢i se utopijskome®, dok distopijski stoji kao samostalan termin:

»Aldissov roman je stoga manje distopijski nego anti-utopijski: bavi se idejom da svaka moguca

satiric utopias, and... nasty utopias® (prema: Lewis, The Anti-Utopian Novel: Preliminary Notes and Checklist
(1961.), cit. u: Sisk, Transformations of Language in Modern Dystopias, 4. (Prevela A.C.)

2 George Knox's 'sour utopias in the apocalyptic mode' and George Woodcock's 'negative quasi-

Utopias'.” (prema: Aldridge, The Scientific World View in Dystopia (1984.), cit. u: Sisk, Transformations of
Language in Modern Dystopias, 4. (Prevela A.C.)

30 Sisk, 4.

81 As a match for Utopia, (or the imagined seat of the best government,) suppose a Cacotopia, (or the imagined
seat of the worst government) (...).“ v. Bentham, Plan of Parliamentary Reform. (Prevela A.C.)

32 Notionally, possibly because the Greek root 'dys', meaning bad, unlucky or generally negative, is not only
richer than 'kakos', meaning evil or ugly, but it is also widely used in medicine and science (dyslexia, dysentery,
dysfunction, dyspepsia, dyspnoea). But I suspect more poetic reasons are prominent here. Dystopia is not only
shorter but it also amalgamates despair and utopia: it keeps the utopian (eutopian) impulse but subjects it to the
test of desperate, desolate, desertifying peril.“ Suvin, ,,A Tractate on Dystopia 2001, 407.-408. (Prevela A.C.)
3 Beleslijin, 199.
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Utopija mora kontrolirati jezik da bi potisnula svaku druk¢iju misao koja bi se mogla usprotiviti

njezinu svjetonazoru.“3*

No, ima slucajeva u kojima teoreti¢ari govore o kompleksnoj znacenjskoj razlici u
znacenju izmedu dvaju termina. Tako npr. Martin Schifer u svome radu ,,The Rise and Fall of
Antiutopia: Utopia, Gothic Romance, Dystopia®“ (1979.) spominje kako je distopija u biti
'neutralniji' termin za antiutopiju:

Od svih oblika onoga §to Rusi nazivaju 'znanstvenom fantastikom', antiutopija (ili,
neutralnije, distopija) je najproblemati¢nija u svom odnosu prema utopijskoj sferi.
Kao $to njezino popularno ime isti¢e, antiutopija je Cak bila zvana neprijateljem
svake politi¢ke nade.®®

Harley Ferris u svojoj ,,A Study in Dystopian Fiction* (2008.) kaZe: ,,Opcenito,

distopija se ne pretvara da je dobra, kao u slucaju '1984' i 'Himna'. Antiutopija bi pak mogla

tvrditi da se uistinu bavi stvaranjem sreée za svoje gradane, kao u slu¢aju djela 'Davag¢' i 'Mi'.*®

Nakon tog objasnjenja, Ferris se opredjeljuje za termin distopija i1 koristi se samo njime.
Ta ¢e obiljezja primijetiti 1 teoreticar distopije Booker, no pripisuje ih iskljucivo
distopiji, dok o antiutopiji ne govori:

Ukratko, distopijska knjizevnost je tocno ona knjizevnost koja se smjesta u izravnu
opoziciju naspram utopijske misli, upozoravajuéi protiv mogucéih negativnih
posljedica potpunog utopizma. U isto vrijeme, distopijska knjiZzevnost opcenito
sacinjava 1 kritiku postojecih drustvenih uvjeta ili politickih sustava, bilo kroz
kriticko propitivanje utopijskih pretpostavki na kojima se ti uvjeti i sustavi temelje
ili putem mastovitog proSirenja tih uvjeta i sustava u razli¢ite kontekste koji jasnije
otkrivaju njihove nedostatke i proturjenosti.%’

34 Aldiss's novel is, therefore, less dystopian than anti-utopian: it argues that any given Utopia must control
language to repress heterodox thought which might challenge its world-view.* Marcus, ,,Speaking the Ineffable®,
http://www.gradnet.de/papers/pomo99.papers/Marcus99.htm (Prevela A.C.)

%5 Of all the forms of what the Russians call 'scientific fantasy’, the antiutopia (or, more neutrally, dystopia) is
the most problematic in its relation to utopian horizons. As its popular name indicates, the antiutopia has even
been claimed by the enemies of all political hope* Schéfer, ,,The Rise and Fall of Antiutopia“,
http://www.depauw.edu/sfs/backissues/19/sch%C3%Ad4fer19art.htm (Prevela A.C.)

3% Generally, a dystopia does not pretend to be good, as in the case of '1984' and 'Anthem'. An anti-utopia
would, however, claim to be truly in the business of providing happiness for their citizens, as in the case of 'The
Giver' and "We" Ferris, ,,Study in Dystopian Fiction®. (Prevela A.C.)

87 Briefly, dystopian literature is specifically that literature which situates itself in direct opposition to utopian
thought, warning against the potential negative consequences of arrant utopianism. At the same time, dystopian
literature generally also constitutes a critique of existing social conditions or political systems, either through the
critical examination of the utopian premise upon which those conditions and systems are based or through the
imaginative extension of those conditions and systems into different contexts that more clearly reveal their flaws
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Sisk pak naziva antiutopiju Sirim (broad) zanrom, a distopiju uzim (narrower), a
najvecu razliku medu tim zanrovima definira ovako:

(...) anti-utopijska knjizevnost moze se (ili ne mora) baviti postoje¢im problemima
svijeta svog pisca, ali distopijska uvijek mora. Iz tog razloga, distopijski romani
rijetko napadaju odredene utopijske vizije, fokusirajuéi se umjesto toga na ozbiljne
mane pis¢eva suvremenog drustva.>®

Antonis Balasopoulos postavlja u svome radu ,,Anti-Utopia and Dystopia: Rethinking

the Generic Field* (2011.) zanimljivu tezu, u kojoj u potpunosti odvaja distopiju od antiutopije:

Razlikovao bih distopije od anti-Utopija na temelju sljedecih obiljezja: a) one ne
pretpostavljaju i ne postizu potpuno odbijanje Zelje za Utopijom i teZnjom ka njoj
kao takvoj; b) njihova kriticnost je u potpunosti subjektivna, tj. eksplicitno
obiljezena kao nesto sto dolazi od strane konkretnog subjekta, prije nego od strane
priznato objektivne pozicije vrednovanja; c) one su prevladavajuce narativne, vise
nego otvorene za raspravu, po prirodi, i stoga rijetko ukljucuju ne-fikcijske forme;

...... 39

U svakom slucaju, vecina se upucenih teoretic¢ara protivi koristenju termina antiutopija
umjesto termina distopija stoga Sto termin antiutopija nije dovoljno prikladan. To je tako jer,
smatra teoreticar Branko Poli¢, antiutopija ,,izvorno znac¢i mjesto koje postoji, ali mu svojstva
nisu odredena ('ne-nigdjevo', 'protunigdjevo’ = 'negdjevo'), pa je, dakle, aksioloski neutralan,
bez predznaka“.*’ Poli¢ to prikazuje i prakti¢nom grafikom:

P

(-) distopija < 3 > utopija (+)

antiutopija (0)

Graficki prikaz 1. Odnos distopije, utopije i antiutopije**

and contradictions.* (Booker, 3.; prevela A.C.)

3 (...) anti-utopian fiction may (or may not) address the existing problems of its writer's world, but dystopia
must always do so. For this reason, dystopian novels rarely attack specific utopian visions, lashing out instead at
serious flaws within the writer's contemporary society.* Sisk, Transformations of Language, 6. (Prevela A.C.)
391 would distinguish dystopias from anti-Utopias on the following grounds: a) they do not presuppose or effect
a total rejection of the Utopian impulse and of Utopian aspiration as such; b) their criticisms are emphatically
subjective, i.e, explicitly marked as originating from the position of a concretely situated subject, rather than from
a putatively objective position of evaluation; c) they are overwhelmingly narrative, rather than argumentative, in
nature, and hence do not frequently include non-fictional forms; d) their orientation is politically and
ideologically ambiguous, precisely for that reason.* Balasopoulos, 63-64. (Prevela A.C.)

40 Ppoli¢, 19.

4 Ibid.
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I Dragan Klai¢, vrsni teatrolog, smatra pojam distopija najpogodnijim; umjesto termina

[13 b4

,hegativna utopija, antiutopija ili protivutopija®, sto su Cesti kriticki termini, on primjenjuje

pojam distopije, jer ,,dok ostali termini naznacuju samo puku suprotnost utopije, distopija
konotira odumiranje utopije ili njeno postepeno napustanje”. > Pod distopijom pak
podrazumijeva ,,neoCekivan i nepovoljan ishod utopijskih teznji, neuspeh utopijskih napora, ne

samo stanje srusene ili onemoguéene utopije, veé i proces njenog izobli¢avanja“.*®

Nadalje, D. W. Sisk daje opSirno i iznimno podrobno tumacenje o tome zasto daje
prednost terminu distopija s obzirom na termin antiutopija. Neki od najvaznijih razloga su:

Naposljetku, ¢ak i najbljeda distopija nudi napredno objasnjenje onoga $to bi se
moglo dogoditi ako se opisani trendovi nastave. Distopijska prica pokuSava
upozoriti, didakti¢no predvidajuci nadolazece zlo dok jo§ ima vremena za popravak
situacije. lako distopijska djela ocrtavaju ozbiljne poglede, njihova politicka i
moralna misija je altruisticna. Anti-utopije mogu biti uspjesne samo kritizirajuci
utopijske ideale: distopije, pak, uvijek otkrivaju stavove (obi¢no s ironi¢nim
kontrastom) i predlazu radnje koje mogu sprijeciti strahote koje opisuju. (...) U
sustini, sve distopije su anti-utopije, ali nisu sve anti-utopije distopije.**

Prije petnaest godina po tom se pitanju oglasio i jedan od najvecih teoretiara fantastike,
Darko Suvin. U svome traktatu o distopiji, ,,A Tractate on Dystopia 2001.“ (2010.), on definira
utopiju ovako:

UTOPIJA se definira kao: konstrukcija odredene zajednice gdje se drustveno-
politi¢ke institucije, norme i odnosi medu ljudima organiziraju prema radikalno
drugacijem principu nego u autorovoj zajednici; ova konstrukcija se temelji na
otudenosti koja proizlazi iz alternativne povijesne hipoteze; stvorena je od strane
nezadovoljnih druStvenih klasa zainteresiranih za razli¢itosti i promjenu. Sve utopije
ukljucuju ljude koji radikalno pate zbog postojeceg sustava i Zelje da ga radikalno
promijene.

42 D. Klai¢, 11.

2 Ibid.

4 Finally, even the bleakest dystopia offers advance warning of what could happen should present trends
continue unchecked. A dystopian narrative tries to warn, didactically predicting a coming evil while there is still
time to correct the situation. Though dystopian fictions paint grim views, their political and moral missions are
altruistic. Anti-utopias may succeed merely by criticizing utopian ideals: dystopias, however, always reveal
(usually by ironic contrast) attitudes and suggest actions that can prevent the horrors they depict. (...) Ina
nutshell, all dystopias are anti-utopias, but not all anti-utopias are dystopias. Sisk, Transformations of Language
in Modern Dystopias, 4-5. (Prevela A.C.)

4 UTOPIA will be defined as: the construction of a particular community where sociopolitical institutions,
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Zatim donosi podjelu utopije na eutopiju i distopiju, kako naziva dva suprotna pola
utopije, pozitivni i negativni:

Utopija se moze podijeliti na temelju opreke izmedu: EUTOPIJE, definirane kao u
4 [termin utopija, op.a.], ali imajudi drustveno-politi¢ke institucije, norme i odnose
medu ljudima organizirane prema radikalno savrSenijem principu nego u autorovoj
zajednici; 1 DISTOPIE (kakotopije), organizirane prema radikalno manje
savrSenom principu. Radikalna razlika u savrSenstvu je u oba slucaja prosudivana
sa stajaliSta 1 unutar sustava vrijednosti nezadovoljne drustvene klase ili skupine
klasa, prelomljenih preko pisca.*®

Suvin takoder razlikuje vrste distopije prema njihovu intertekstu; naime, za intertekst
antiutopije drzi antisocijalizam, dok za ‘jednostavnu’ distopiju intertekstom smatra
antikapitalizam,*’ §to takoder nadaje tumacenje antiutopije kao kritike utopisti¢nog drustva, a
distopije kao kritike opasnosti potencijalnih posljedica kapitalizma u buduénosti.

I dok je cinjenica da se, uzimaju¢i u obzir sva obrazloZzenja koja nam predlazu
teoreticari distopije, moramo sloziti s time da pojmove distopije i antiutopije treba razlikovati,
iz ovog pregleda definicija vidljivo je da se ne moze govoriti o terminoloskoj ujednacenosti. U
ovom ¢e se radu na temelju logickog i strukturalnog razlikovanja tekstova slijediti misljenje
teoretiCara koji razlikuju dvije vrste distopije, pa tako (jednostavno zvanom) distopijom
smatraju tekst koji komentira probleme piS¢eva druStva i kritizira ih, ekstrapolirajuci te

probleme na nepostojece mjesto ili u nepostojece vrijeme te hiperboliziraju¢i ih, a antiutopijom

norms, and relationships between people are organized according to a radically different principle than in the
author’s community; this construction is based on estrangement arising out of an alternative historical hypothesis;
it is created by discontented social classes interested in otherness and change. All utopias involve people who
radically suffer of the existing system and desire to radically change it.“ Suvin, ,,A Tractate on Dystopia 2001,
383. (Prevela A.C.)

4 Utopia may be divided into the polar opposites of: EUTOPIA, defined as in 4 but having the sociopolitical
institutions, norms, and relationships between people organized according to a radically more perfect principle
than in the author’s community; and DYSTOPIA (cacotopia), organized according to a radically less perfect
principle. The radical difference in perfection is in both cases judged from the point of view and within the value-
system of a discontented social class or congeries of classes, as refracted through the writer.“ Ibid., 384. (Prevela
A.C)

47 Prema: Ibid., 385. (“The intertext of anti-utopia is, historically, the strongest ‘currently proposed’ eutopia. Ca.
1915-75 the intertext was therefore anti socialism, but both earlier (from Souvestre to Kafka’s Penal Colony) and
later other intertexts, say of militarist or market violence, may prevail. The intertext of ‘simple’ dystopia has been
and remains more or less radical anti-capitalism.”)
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isklju¢ivo diskurs koji predstavlja idealno drustvo za koje i njegovi stanovnici vjeruju da je
dobro te eventualno kasnije dokuce da grijese (kao Sto je, kako je spomenuo Ferris, u
Zamjatinovom romanu M;).*®

Budu¢i da distopijski tekstovi predvidaju 1 opisuju losu buduénost, ishodiste distopije
potrebno je pronaéi u fantasti¢noj knjizevnosti. U sljede¢em ¢emo se paragrafu stoga osvrnuti

na povezanost distopije sa zanrovima fantastike, znanstvene fantastike, ali 1, s obzirom na ¢esto

satiri¢nu narav distopije, povezanost distopije i satire.

4 To znaci da ako je piS€evo drustvo u stvarnosti socijalisti¢ko a on ga kritizira, to ¢e se takoder smatrati
distopijom. (Op. a.)
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1.2. Povezanost fantastike, znanstvene fantastike, distopije i satire

Jurica PaviCi¢ nam u svome djelu Hrvatski fantasticari (2000.) donosi jednostavna
obrazlozenja termina fantastika 1 fantasticno:

Fantastika 1 fantasticno kao termini potjeu od grcke rijeci fantastikos — biti
sposoban predocavati, tvoriti slike, a vezanu za fantasia — predstava, predodzba,
uobrazilja. U estetiku ovaj termin uvodi Platon koji govori o fantasti¢noj (fantastike)
umjetnosti kao onoj koja se bavi predodzbama, onim §to izgleda sli¢no usuprot
imitativnoj umjetnosti koja je orijentirana na oslikavanje — eikastike. Kao termin
koji bi oznacavao svojstvo stanovitoga umjetnickog proizvoda, a ne stanje duha ili
proizvodnu pretpostavku umjetni¢koga rada, ,,fantastika, fantasticno* ucestalije se
pojavljuje kada i fantasti¢na knjizevnost: od 18. stolje¢a.*

Jo$ u Recniku knjizevnih termina (1986.) na¢i ¢emo pojam fantastika definiran ovako:

Predstave, misli, slike stvorene uobraziljom, u kojima se stvarnost pojavljuje u
preuvelicanom, tajanstvenom ili natprirodnom vidu, kao ¢udo i ¢arolija, mora, uzas
1 sl. Ponikla iz dubina mitske (i religiozne) svesti, fantastika je potom preko
narodnih predanja i legendi usla u knjizevnost i druge umetnosti. Pojam fantastika
rada se, dakle, u casu kad je umetnost, izgubivsi svoje mitsko zalede, svoj sakralni
smisao, religiozni zanos zamenila pesni¢kim zanosom i vizionarstvom.>

Todorov u svome proslavljenom djelu Uvod u fantasticnu knjizevnost (1987.)°*
odreduje fantasticno na iznimno zanimljiv nacin. Govori, naime, o Citatelju koji se pred
zaCudnim dogadajem mora ,,0dluciti za jedno od dva moguca reSenja: ili je re¢ o zabludi Cula,
proizvodu maste, te zakoni sveta ostaju onakvi kakvi su, ili se to doista zbilo, dogadaj je sastavni
deo stvarnosti, ali tada ovim svetom upravljaju zakoni koji su nama nepoznati.®? Dalje
pojasnjava: ,,Fantasticno zauzima vreme te neizvesnosti; u trenutku kada izaberemo jedan ili
drugi odgovor, napuStamo fantasticno kako bismo stupili u jedan od dva njemu bliska zanra,

¢udno ili ¢udesno.“ Fantasti¢no je tako, prema Todorovu, ,,neodlu¢nost §to je oseca bice koje

4 Paviti¢, Hrvatski fantasticari, 34.

S0 Recnik knjizevnih termina, s. v. ,,fantastika®, 200.

51 Pojava tog djela 1970. bila je prijelomni trenutak u bavljenju fantasti¢cnom knjizevno$éu, a na nju se poziva i
opsezna u meduvremenu nastala literatura o teoriji fantastike.” (Pavicic, ,,Neka pitanja teorije fantasti¢ne
knjizevnosti, 134.)

52 Todorov, Uvod u fantasticnu knjizevnost, 29.
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zna samo za zakone prirode kada se nade pred na izgled [sic] natprirodnim dogadajem*.>

Dakle, kao prvi uvjet fantastinog, Todorov navodi ,.&itaoevu neodlucnost®. >
Takoder, ako citatelj odabere opciju objasnjenja dogadaja, tj. pojava o kojima Cita tada je rijec
0 zanru cudnoga, a ako pak shvati dogadaje kao neobjasnjive rijec je o zanru cudesnoga. Samo
fantasti¢no se pak po Todorovu, ,,radije smesta na granici izmedu dva zanra, ¢udesnog i cudnog,
nego $to hoée da bude samostalan zanr*.%

Definiranje fantastike katkad se ¢ini nemoguce, isklju¢ivo stoga Sto se namece pitanje
gdje postaviti granicu i koja sve djela obuhvatiti tim pojmom. TeoretiCari knjizevnosti tako ¢esto
obuhvacaju terminom fantastika gotovo sva djela u kojima je Stogod ,,izmasStano®. Mnostvo
definicija fantastike Kathryn Hume podsjeca na slijepce koji opisuju slona. Zato, kaze Hume,
,»Svako je opazanje valjano za dio na koji se odnosi, no nijedno ne moze proci kao opis Citave

zivotinje“.%® Zato se ona sama poziva na u¢enje o mimesisu®’, koje je bilo temelj gréke estetike:

Zbog svega toga ja predlazem drukéiju temeljnu formulaciju, to jest da je
knjizevnost proizvod dvaju poriva. A to su mimesis, koju osjeCamo kao zelju da
oponasamo, da opisujemo dogadaje, ljude, situacije i predmete tako uvjerljivo da
drugi s nama mogu podijeliti na$ dozivljaj; te fantazija, koja je zelja da se promijene
datosti i izmijeni stvarnost — iz dosade, zbog razigranosti, vizionarstva, zbog ¢eznje
za necim §to nedostaje, kao 1 zbog potrebe za metaforickim slikama koje ¢e zaobici
verbalnu obradu publike.*®

Njezina definicija fantastike bi tako glasila: ,,fantastika je svaki otklon od konsenzualne
stvarnosti, autohtoni poriv knjiZzevnosti koji se iskazuje u bezbroj varijacija, od monstruma do
metafore“.>® Tom definicijom se obuhvaca , kr$enje onoga $to smatramo fizi¢kim ¢injenicama,

prihvacanje pojava poput ljudske besmrtnosti, putovanja nadsvjetlosnom brzinom, telekineze i

53 Ibid.

5 Ibid., 35.

% Ibid., 46.

Hume, ,,Fantastika i mimesis®, 58.

Ni sam Aristotel ne bi vjerojatno nacelno imao nista protiv ovakve teze: ,,Empedoklo, kaze Aristotel, nije
pjesnik, on je naturalist; a da je Herodot pisao u stihovima, to ni u kojem slucaju ne bi promijenilo njegov polozaj
povjesnicara i ne bi ga ucinilo pjesnikom. Iz ovoga mozemo izvuéi zakljucak da Aristotel, da je u njegovo
vrijeme postojala fikcija u prozi, ne bi imao nacelnih primjedbi to potvrditi u svojoj Poetici.* (v. Genette, 10.)

% Hume, 59.

% Ibid., 60.
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slicno“.%% A tu Hume ubraja i telepatiju, te ,,neke tehnicke ili drustvene inovacije do kojih jo§
nije doslo, unato¢ tome $to bi se u buduénosti lako mogle dogoditi: i kloniranje ljudi i utopijska
drustva primjeri su takve fantastike, a ubraja i ,,alternativne svjetove i univerzume*.%!

Kad su utopije u pitanju, Hume je svjesna da bi mnogi kriticari ,,zanijekali da su utopije
fantastika, nego bi ih radije nazvali spekulativnom fikcijom, zato Sto one ne krSe zakone
fizike“.%2 Ona sama bi u fantastiku ubrojila i utopije, ali i alegorije i znanstvenu fantastiku, ,,zato
$to i one posjeduju fantastiéne elemente, pa su zato vazne za izu¢avanje fantastike*.%3

Eric Rabkin ¢e ovakav zahvat ubrajanja mnogocega u fantastiku komentirati rije¢ima
da je ,,Siroki raspon djela koje nazivamo (...) fantasticnim prevelik, predebelo prevelik, a da bi
mogao tvoriti jedincati zanr, jer ,,sadrzi Citave konvencionalne zanrove, kao §to su to bajke,
kriminalisti¢ke price, fantazije*.%*

Zanimljivo je spomenuti da u uvodu svojega Kontrolnog popisa moderne fantasticne
knjizevnosti (A Checklist of Modern Fantastic Literature) E. F. Bleiler piSe:

Kad bi netko upitao $to znaci izraz ,,fantastika“ (,,Fantasy*), bojim se da bih morao
priznati svoje neznanje. Prije mozda godinu dana na to bih pitanje odgovorio bez
teskoca, ali me kompiliranje i1 Citanje pri pripremanju ove Checklist prisilio da
shvatim kako fantastika za sve moze znaciti sve. PoCesto bih znao pozaliti Sto
predmet ove knjige nije nesto objektivno stvarno, poput minerala ili biljaka.%®

Jedna je od bitnih znacajki fantastike njezin odmak, a istovremeno i oslanjanje na
stvarnost. Christine Brooke-Rose to sjajno opisuje govorec¢i kako ,,u svakom fantasti¢nom
pripovijedanju postoji realisti¢ki temelj, pa Cak 1 bajka mora imati nekakvo sidriSte u stvarnosti,
jer se nestvarno moze sagledati samo na pozadini stvarnog*.® Sli¢no tome tvrde i teoreticari
Rosemary Jackson, Roger Fowler, Linda Hutcheon, pa i Terri Apter, koja veli kako fantastika

,,0Visi o Citateljevoj sposobnosti da prepozna opcenito prihvaceni ili normalni svijet 1 prepozna

60 Tbid.

61 ...jer unato¢ tome $to u svemiru vjerojatno postoje drugi oblici Zivota, svako je dana$nje njegovo oslikavanje
tek utjelovljenje nasih zelja, metafora i potkretacija izvedena iz grade poznate nam iz naSega svijeta, a ne
intuitivno dozivljavanje drugoga.” v. Ibid., 60.

62 Ibid.

83 Ibid.

64 Rabkin, Fantasticno u knjizevnosti (1976.), cit. u: Cornwell, 20.

8 Bleiler, Kontrolni popis moderne fantasticne knjizevnosti (1948.), cit. u: Manlove, 32.

% Brooke-Rose, Retorika nestvarnog (1983.), cit. u: Cornwell, 15.
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pripadaju li opisi normalnome stanju ili mu ne pripadaju®, a ,,poCetno se djelovanje fantastike

temelji na njezinu odstupanju od norme*.®’

Vecina kritiCara se slaze, kazuje Z. LeSi¢, da je ,,pojam fantastike u knjizevnosti

odreden naSom svijes¢u o granici koja razdvaja ono §to je mogucée po zakonima prirode 1 po

nasem vlastitom iskustvu i ono $to je natprirodno i u na$em svijetu nemoguée*.%

J. R. R. Tolkien ¢e tako fantaziju definirati kao ,,normalnu ljudsku djelatnost koja niti
zatupljuje tek, niti potamnjuje vid za percipiranje znanstvene istine“.®® Govoreéi o fantastici
koja se ne bi mogla kreirati bez poznavanja stvarnog stanja, Tolkien kaze:

Jer kreativna je fantazija utemeljena na ¢vrstom priznavanju Cinjenice da je na
svijetu sve onako kako lezi pod suncem; na priznavanju te injenice, ali ne 1 na
robovanju njoj... Kad ljudi doista ne bi znali razlikovati ljude od zaba, tad bajke o
7abama-kraljevima ne bi ni nastajale.”®

Povijest fantasti¢ne knjiZzevnosti vodi nas u najstariju knjizevnost. Pogledi na fantastiku
oduvijek su privladili negativna misljenja. U citavoj svojoj ,,povijesti®, navodi Rosemary
Jackson, ,,fantazija je bila zakrivljena i zakljucana, zakopana kao nesto neprihvatljivo i na
mrad¢an nacin sramotno“.”t Kathryn Hume tako primjerice za Platona i Aristotela pise:

Za oba ova filozofa, knjizevnost je bila mimeticka, 1 zato su oni analizirali samo
njene mimeticke sastavnice. Stovide, u mjeri u kojoj su im njihove pretpostavke
uopc¢e dopustale da priznaju postojanje fantastike prema njoj su se odnosili s
nepovjerenjem i omalovazavanjem. (...)

Iako je Platon mozZda donekle bio spreman prihvatiti fantastiku, pa makar 1 samo
pod odredenom maskom, zato §to je njenim slikama pripisivao vazne ideje, na
kasnije ¢e narastaje ipak utjecati u prvom redu njegovi negativni pogledi.”

Velik je protivnik fantastike bilo 1 kr§¢anstvo. Tako Hume navodi:

Medu zavodljivim atrakcijama klasi¢ne knjiZzevnosti bilo je 1 fantasti¢nih stvorova i
bozanstava tude vjere, pa su rani crkveni oci razvili prikladnu retoriku kojom su
odbacili te, a s njima, dosljedno, 1 ostale masStarije. Za mnoge je gorljive krS¢ane
knjizevna fantastika bila samo svojevrsna laz.”

Apter, Fantasticna knjizevnost (1982.), cit. u: Cornwell, 15.
Lesi¢, Teorija knjizevnosti, 324.

8 Tolkien, On Fairy-Stories (1939.), cit. u: Hume, 55.

0 Ibid.

Jackson, ,,Knjizevnost subverzije, 126.

2 Hume, 44.

3 lbid. 45.
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S druge strane, kr§¢anstvo je njegovalo alegoriju i druge oblike fantastike za koje se
smatralo da su ,,spojivi s krS¢anskim moralom*®, a prihvatljiva se fantastika nalazila i u cudesima
kojima su bili ispunjeni Zivoti svetaca.” Cak se i danas, navodi Hume, ,,za vitae svetoga Jurja
i Kristofora smatra da, unato¢ svojoj nehistori¢nosti, sadrze ¢udorednu istinu*.”

Nista pozitivnije nije bilo ni devetnaesto stolje¢e. Tako u jednom svome osvrtu iz
1827. Walter Scott kritizira fantastiku kao neprihvatljivu ,,engleskoj ozbiljnosti ukusa®, dok u
Rusiji Bjelinski 1846. pise kako ,,fantastika u nase vrijeme ima mjesto samo u ludnici, ne u
knjizevnosti®, jer je ona ,;u domeni lije¢nika, ne pjesnika“.”® Sli¢ne podcjenjujuée stavove o
fantastici, navodi Jurica Pavicié, ,,biljezimo kod Hugoa, Nodiera, Schillera, Vigotskog itd., dok
obranu fantasti¢nog, doduse, nalazimo kod Sadea, George Sand, Gautiera i drugih“.”’ Ipak,
devetnaesto stoljece, zakljucuje Pavici¢, ,,nije ostavilo ni jednu zapaZzenu cjelovitu i sustavnu
poetiku fantastiéne knjizevnosti upravo obrnuto razmjernom obilju teorija realizma“.’®

U devetnaestom su stolje¢u, dakle, pobornici realistickog romana, kako kaze Hume,
»svjesno 'zgurali' fantastiku na rub knjizevnosti, no fantastika je, opéenito govoreci, bila dobro
utvrdeni dio mati¢ne knjizevnosti, i danas se dobro ugnijezdila u suvremenoj prozi*.”

Fantasti¢na je knjizevnost, dakle, izrazito stara pojava, te, kako kaze M. Solar, ,,tek ako
fantastiku poveZemo sa znanoS¢u, susrecemo se s relativho novom knjizevnom pojavom,
premda 1 tada u nekom Sirokom smislu moZemo re¢i da suvremena znanstvena fantastika ima
prethodnike veé u rimskoj i srednjovjekovnoj knjizevnosti*.

Neizbjezno je govoredi o fantastici, ne spomenuti znanstvenu fantastiku. Darko Suvin

tako tumadi:

U dvadesetom stoljecu, Fantastika s velikim slovom F je knjizevni zanr ili skupina
Zanrova s publikom i znacajkama u bliskom premda zbrkanom (mnogostrukom,
nejasnom, ljubavno-omrazenom, komplementarnom, proturjecnom) odnosu sa

™ Ibid.

> Ibid., 46.

® Ibid.

Pavici¢, ,,Neka pitanja teorije fantasti¢ne knjizevnosti, 133.
8 Ibid.

" Hume, 60.

Solar, Suvremena svjetska knjizevnost, 220.
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znanstvenom fantastikom.®!

Naime, mnogi pri samoj rijeci ,,fantastika® pomisljaju na znanstvenu fantastiku. No, u
¢emu je zapravo razlika?

U djelu H. Brucea Franklina Science Fiction: The Early History nalazimo povijest
pojma znanstvena fantastika:

Termin 'znanstvena fantastika' prvi put je upotrijebljen 1851. (u Poglavlju 10 djela
Williama Wilsona A Little Earnest Book upon a Great Old Subject): 'Znanstvena
fantastika, u kojoj otkrivene istine Znanosti mogu dolaziti isprepletene sa
zadovoljavajuéom pri¢om koja moZze sama po sebi biti poeti¢na i istinita.®?
Jedna od najjednostavnijih definicija znanstvene fantastike je ona Barrya N. Malzberga.
On ¢e 1981. znanstvenu fantastiku opisati kao onu granu knjiZevnosti koja se bavi ,,moguéim
ucincima koje bi promjene u tehnologiji ili druStvenim sistemima mogle imati na ¢ovjecanstvo
u zamisljenoj buduénosti, promijenjenoj sadasnjosti ili alternativnoj proslosti*.8®
Dragisa Zivkovié u Recniku knjizevnih termina tvrdi da se naucna fantastika:

(...) zasniva na prozimanju cudnog, iznenadujuceg, imaginativnog sa (nauc¢nom)

spoznajom i koja, sa sve veéim napretkom nauke, dolazi ne samo da popularise

njene tekovine 1 hipoteze, ve¢ da nauku 1 tehniku prikaze u dejstvu, funkciji, procesu:

u njihovim vizionarnim prodorima i dometima, u njihovoj sposobnosti da nemoguce

ucine verovatnim, u njihovim paradoksima i eventualno kobnim, katastrofalnim
posledicama za &ovecanstvo.*

U smislu neke ideoloske ili filozofske orijentacije znanstvena fantastika ne moze se

tocno odrediti, smatra Milivoj Solar, no ipak zapaZa polarizaciju ,.koja donekle odgovara 1

filozofskom stajaliStima: izrazit je znanstveno-tehni¢ki optimizam, ali i krajnji pesimizam

katastrofe, koja se opisuje kao "prognoza’ buduénosti“.%> Svrha znanstvene fantastike je pak,

kazuje Solar, ,,u prvom redu stanovita popularizacija znanosti i tehnike, osobito projekcija

81 Suvin, ,,Promisljanje o smislu fantastike*, 47.

82 The term ‘science fiction’ was used first in 1851 (in Chapter 10 of William Wilson's 4 Little Earnest Book
upon a Great Old Subject): ‘Science-Fiction, in which the revealed truths of Science may be given interwoven
with a pleasing story which may itself be poetical and true."* Franklin, ,,Science Fiction: The Early History*,
http://andromeda.rutgers.edu/~hbf/sthist.html (Prevela A.C.)

8 Komad, ,Mitologija i znanstvena fantastika*, 104.

8 Recnik knjizevnih termina, s. v. ,nau¢na fantastika“, 201.

8 Solar, Suvremena svjetska knjizevnost, 221.
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tehnickih dostignu¢a u buducnost, koja se zamislja u aspektu daljnjeg razvoja znanstvenih
spoznaja i tehni¢kih otkri¢a*.%

No, takoder, Solar napominje kako znanstveno-fantasticnu knjizevnost ipak ,,sputava
stanovito samozadovoljstvo te vrste knjizevnosti koja ¢esto samu sebe smatra jedinim pravim
knjiZzevnim izrazom suvremene zbilje prozete znanoséu*.®” Solar nadalje tumaci kako ,,upravo
takva samouvjerenost koju podrzavaju brojni nekriti¢ki poklonici iskljucivo te vrste knjizevnosti,
vodi do beskrajnih varijacija jednih te istih postupaka, koji nerijetko zamjenjuju svaku
originalnost®, a to pak znaci da ,,prividno neograni¢ene mogucnosti zamisljanja viSe opterecuju
mastu nego $to joj otvaraju nove putove*.%

S obzirom na to da za pisanje znanstvene fantastike nije, dakle, potrebna izvanredna
originalnost, mnogi se poc¢inju baviti njome. Neki ¢e stoga o znanstvenoj fantastici govoriti kao
o primarno komercijalnom proizvodu. Takav je opis iznio i Stanistav Lem u svojoj knjizi
Fantastika i futurologija (1970.). Lem je tako znanstvenu fantastiku opisao kao zanr ,.koji se
davi u oceanu mediokritetnih djela i autora koji nastaju kao proizvod sveopce nivelacije
vrijednosti, §to je prouzroteno funkcioniranjem Zanra kao robe na trzigtu*.8°

Stvara se time tako negativna slika zanra, da ga se odricu ¢ak i neki autori koji se njime
bave. Tomislav Saki¢ u svome radu ,,Znanstvena fantastika: kratke skice za opis Zanra“ — koji
je dio uvoda u antologiju hrvatske znanstvene fantastike Ad Astra (2006.) — spominje Margaret
Atwood kao jednu od takvih autorica. Ona naime tvrdi da je njezin roman Gazela i kosac
spekulativna fikcija, a ne znanstvena fantastika, 1 to stoga §to ,,nema meduzvjezdanih putovanja,
nema teleportacije, nema marsovaca‘“, a njezin roman, tvrdi autorica, ,,ne izumljuje nista to vec¢
nismo izumili ili poceli izumljivati“.*® Svoje romane Atwood objasnjava rije¢ima: ,,Svaki
roman poéinje sa §to ako? (what if) i tad dalje razraduje svoje polazne tvrdnje. Sto ako? u Gazeli

i koscu je jednostavno: Sto ako nastavimo putem kojim smo krenuli?*®*

Posrijedi je obi¢no neznanje, tumaci Saki¢, ili ,,prezir renomiranog autora prema

8 Tbid.
8 Ibid., 222.
8 Ibid.
89 Sakié, 11.
% Thid., 12.
L Thid.
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znanstvenoj fantastici, jer iz samog Atwoodina komentara jasno je barem jedno — 'Gazela i
kosac' je upravo znanstvena fantastika“.®> Rije¢ je, tumaéi dalje Saki¢, ,,0 obrambenom
marketingu koji odmah daje na znanje da roman o genetickim pokusima i postapokalipticnom
svijetu nije SF*® jer ga je napisala Margaret Atwood*.%

Saki¢ u svome radu sjajno opisuje znanstvenu fantastiku:

..rije¢ je (ipak) o tome da djelo znanstvene fantastike prikazuje svijet koji je
razvojno, civilizacijski, kulturno, tehnoloski razli¢it od ,naSeg* svakodnevnog
svijeta, odnosno da ¢e u njemu doslovno biti nazo¢na nova tehnologija, da je on
buduci i mogudi svijet, da je rijeC o civilizacijskoj budué¢nosti o kojoj autor spekulira,
anticipira i ekstrapolira iz trenutnih trendova, da je kulturno drugaciji, bila ta drugost
u budu¢im promjenama same ljudske kulture i vrste, bilo o spekulaciji o istinski
drugim kulturama i vrstama. Fantastika je dakle u tome da se takav opisani svijet ne
smatra realnim, ili, bolje re¢eno, empirijskim opisom trenutnog izvanknjizevnog
svijeta. (Naravno, protagonisti znanstvenofantasti¢nih djela ne cude se svijetu oko
sebe, pa je pripovjedni postupak dobrog dijela znanstvenofantasticne knjizevnosti,
pogotovo one komercijalne, upravo realisticki.)®

Saki¢ donosi i, kako kaZe, ,,najcitiraniju definiciju znanstvene fantastike u povijesti,
onu Darka Suvina iz njegova djela Metamorphoses of science-fiction (1979.), u kojemu ZF
definira kao ,,knjiZevni Zanr &iji su nuZni i dostatni uvjeti prisutnost i medudjelovanje o¢udenja®

1 spoznaje, a ¢iji je glavni formalni postupak zamiSljena alternativa autorovu empirijskom
iskustvu*.%’

Suvin je bio kritiziran®® zbog svoje definicije, koja je nazivana ,juskogrudnom i
racionalistickom®, ali je ipak bila prijelomna, jer je, kako navodi Saki¢, ,,omoguéila kriti¢ki i

teorijski osvijesten govor o znanstvenoj fantastici i pruzila striktnu metodu da se ustanovi da li

%2 Tbid.

9 SF je kratica za science fiction, engleski termin za znanstvenu fantastiku. U radu ¢emo, osim kada navodimo
druge autore, za znanstvenu fantastiku koristiti hrvatsku kraticu ZF.

% Saki¢, 12.

% Ibid., 14.

% Takvo ofudenje, pisao je jos Viktor Sklovski, ¢ini Gitatelja svjesnim 'automatizacije', odnosno iluzije da je nas
svijet dan, normalan, samorazumljiv; Brecht radikalizira te ideje i govori o u¢inku ocudenja koji dovodi njegova
gledatelja do spoznaje o (ne)kvaliteti svakodnevnog, 'realnog' svijeta, odnosno postaje poziv na politicku
(utopijsku) djelatnost; Suvin je pak te definicije nadogradio idejama iz utopijske, takoder marksisticke filozofije
Ernsta Blocha o principu nade, trajnoj ljudskoj teznji prema utopijskom, odnosno vje¢nom radu umjetnosti na
utopijskoj svijesti.“ v. Saki¢, 16.

7 Suvin, Metamorphoses of science-fiction (1979.), cit. u: Sakié, 16.

% Detaljnije o kritikama v. Saki¢, 17.
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je tekst znanstvenofantasti¢an®.%

Mirel Komad pak postavlja zanimljivo pitanje utjecaja mitologije na znanstvenu
fantastiku a koje ¢e nam pomo¢i da shvatimo $to znanstvena fantastika uopce jest. Pita se, naime,
je li znanstvena fantastika uistinu moderna mitologija.’®® Tako govori o spekulativnoj misli koja
je bila jedino orude mita, a koja se danas ,,povukla® u znanstvenu fantastiku.'®? Takoder, kao
sli¢nost izmedu mita i znanstvene fantastike navodi dvije grupe elemenata — jednu u mitu, a
drugu u znanstvenoj fantastici — ,,koje su konstante u svojim sustavima i koje su prakticno na
isti na¢in stvorene, a to su lutajuci mitosi i ikone “.*%? O lutajucim mitosima tako kaze:

U razli¢itim mitologijama javljaju se pripovijesti, gotovo istovjetne po dogadaju i
strukturi, premda s razli¢itim junacima. Njih Jolles naziva lutajuc¢im mitosima, a
objasnjava ih ovako: ,,Kad nademo ostvarenje, mitos koji je ve¢ ranije ili drugdje
znacio odgovor na neko pitanje, to dokazuje da je jezicna gesta ispravno obuhvatila
stalno, ono $to se vazda na isti nacin ponavlja, obuhvatila ga je, znaci, tako da se i
na drugom mjestu, u drugo doba, prihvaca kao valjano i obavezno sjedinjenje pitanja
i odgovora...“ Odnosno, svaki put kad se pokaZze taj oblik ili njegova ostvarenja, oni
su nositelji istog znaéenja.%®

Ne moraju nuzno mitologije ,,preuzeti* takve mitose ili simbole iz mitologija drugih
naroda, niti je nuzno da se svaki simbol ouva tocno onakav kakav je bio. Dovoljno je da jedna
skupina takvih slika prezivi, makar i mutno. Kada su npr. religije naslijedile simbole svojih

mitologijskih prethodnica, kako navodi Mircea Eliade, ,takve slike i takvi simboli bili su

sposobni u bilo kojem trenutku zadobiti snaznu religioznu aktualnost*.1%4

I u djelima znanstvene fantastike prisutni su elementi s ,,velikom frekvencijom
pojavljivanja®, a Gary Wolfe nazvao ih je ikonama. Evo §to o njima kaze M. Komad:

Do njih se, smatra James Gunn, doslo ,,.koncenzusom o buducoj povijesti®. A ja
smatram da je vjerojatno rije¢ o procesu prili€no svjesnog pocetka, koji se sve vise
Sirio u nesvjesnu uporabu kako su te ikone postajale sve prihvacenije. Danas su one
uglavnom dio opce civilizacijske svijesti, pa bi ih se cak moglo smatrati
arhetipovima u jungovskom smislu. Najrasprostranjeniji su u cijelom SF opusu
svemirski brod, grad, pustos, robot, cudoviste 1 barijera koja 1 nije toliko izraZena

9 Tbid.

100 Komad, 105.
101 Thid.. 106.
102 Thid.. 108.
103 Thid.

104 Eljade, 83.
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kao ikona, koliko kao jedan od klju¢nih motiva znanstvene fantastike.'%

No, E. Rabkin ¢e pak reci da niSta od toga nije bitno za definiranje same znanstvene
fantastike. On tako kaze:

Za definiranje znanstvene fantastike nisu vazne drangulije, poput pistolja sa
smrtonosnim zrakama ili laboratorijskih ogrtaca, ve¢ ,,znanstvena‘“ navika misljenja:
misao da nasim gledanjem na sve pojave upravljaju paradigme, te da se abnormalni
dogadaji moraju ili objasniti ili pak potaknuti potragu za boljom (pocesto
inkluzivnijom) paradigmom.1%®

Kakva je povezanost distopije s fantastikom i znanstvenom fantastikom? Distopijska
djela ¢ija je radnja smjeStena u buducnost, pripadaju takvoj literaturi, jer, smatra Klaic,
»hepoznati, strani 1 zacudni elementi, koji se pojavljuju kao nepojmljivi, ¢ak Sokantni u svojoj
drugojacnosti 1 novini, mogu da se bar donekle objasne samim pretpostavljenim protokom
vremena“.1%” Radnja se, dakle, moze uginiti prihvatljivom vremenskim pomicanjem unaprijed,
ali istovremeno je neizbjezno ,,fantazija izvedena iz (do)sadasnjosti jer (do)sadasnje znanje,
iskustvo 1 pojmovi oblikuju tu fantaziju i neophodni su da je ucine prihvatljivom i razumljivom
publici“.?® Kad je pak znanstvena fantastika u pitanju, D. W. Sisk na to odgovara: ,,Konaéno,
krajem dvadesetog stoljeca, kritiCari su napustili ideju da razdvajaju distopije od znanstvene
fantastike, veéeg knjizevnog zanra kojemu distopija pripada.<1% No, ipak, teoreti¢ar distopije
M. K. Booker razlikuje znanstvenu fantastiku i distopiju naglasavajuci specificnu pozornost
koju distopija daje ,,drustvenoj i politi¢koj kritici®, pa je stoga ,,distopijska fikcija viSe poput
projekata drusStvenih i1 kulturnih kriti¢ara poput Nietzschea, Freuda, Bahtina, Adorna, Foucaulta,
Habermasa, i mnogih drugih®.11

Ovaj problem rjeSava teoreticar Eric Rabkin. U svome radu Fantasticno i zanrovska

105 Komad, 108.-109.

106 Rabkin, 107.

107 D, Klaié, 69.

108 Tbid.

109 Finally, by the end of the twentieth century, critics seemed to have abandoned the effort to segregate
dystopia from science fiction, the larger literary genre to which dystopia belongs* Sisk, ,,Dystopia“,
http://www.encyclopedia.com/topic/Dystopia.aspx (Prevela A.C.)

110 But in general dystopian fiction differs from science fiction in the specificity of its attention to social and
political critique. In this sense, dystopian fiction is more like the projects of social and cultural critics like
Nietzsche, Freud, Bakhtin, Adorno, Foucault, Habermas, and many others.“ Booker, 4. (Prevela A.C.)
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kritika on govori o ,,utopistickom Zanru* koji obuhvaéa i utopije i distopije.!*! Takoder donosi
1 izvrsnu podjelu distopija koja nam pomaze da bolje shvatimo cjelokupnu teoriju, te pri tome
koristi romane Vremenski stroj H. G. Wellsa (1895.), Jedan D. Karpa (1953.), Zivotinjsku farmu
G. Orwella (1945.) i roman Mi E. Zamjatina (1924.).

O Wellsovu Vremenskom stroju Rabkin kaze da se ,,temelji na ortodoksnoj povijesnoj
ekstrapolaciji uloge tehnologije u drustvu®.!2 Kaze, takoder, da to djelo ,,zadovoljava nasu
opcu definiciju zanra znanstvene fantastike zato Sto predstavlja narativni svijet ¢ija se razli¢itost
od naSega razotkriva usporedbom s organiziranim korpusom znanja“.*'® Na sli¢an je naéin
Jedan Davida Karpa distopija koja ekstrapolira ¢ovjekove Zelje da stekne odobravanje izdajuci
svoje bliznje, no, navodi Rabkin, ta distopija ,,ne ekstrapolira polaze¢i od organiziranoga
korpusa znanja, primjerice moderne sociologije, ve¢ od mnogobrojnih prevladavajuéih, ali
neizreCenih drustvenih gledista®.!** Za Zivotinjsku farmu Georgea Orwella autor kaze da bas
poput Jednoga, ,ekstrapolira neka strana gledanja na ljudsku narav. ® Doduse,
ekstrapoliraju¢i suvremena gledista ne, kako je uobicajeno, u buduénost, ve¢ u basnu sa
zivotinjama, Orwell ,,svoj svijet temelji na bar jednom izokretanju: neljudsko, naime, postaje,
ljudsko*.1*® i Evgenija Zamjatina donosi pri¢u o drzavi u kojoj se ljudi zovu brojevima, ,ja“ je
zabranjen pojam, politicke su ideje izokrenute, a tehnologija je ,,uznapredovala do 'kirurskoga
uklanjanja maste', Sto diktatoru donosi kona¢nu pobjedu®. Rabkin tako donosi shemu koja
organizira odnose izmedu djela temeljenih na ekstrapolaciji, odnosno izokretanju suvremenih
gledista ili organiziranog korpusa znanja. Ta shema bi ukljucivala utopije i distopije podijeljene

na ovakav na¢in*'’:

11 Rabkin, 118.

112 Tbid.

113 Tbid. 119.

114 Tbid.

115 Tbid.

118 Tbid. 120.

117 Prema Rabkinu, za utopije vrijedi isto §to i za distopije, uzimajuéi u obzir da su to djela temeljena na
odobravanju odredenog sustava, za razliku od distopija koje ga ne odobravaju.
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Tablica 1. Podjela utopije na utopiju i distopiju te pojasnjenje njihove strukture!®

UTOPIJA
ODOBRAVANIJE NEODOBRAVANIJE
(UTOPIJA) (DISTOPIJA)
ekstrapola | ekstrapolac = ‘
. izokretanje = izokretanje
cija ja
suvremena ., Opatija Vijesti Zivotinjska
) Jedan
gledista Theleme* | niotkud farma
organizirani
Pogled Kraj Vremenski
korpus Mi
) unatrag djetinjstva | stroj
znanja

Nadalje, Rabkin donosi jo$ jednu iznimno zanimljivu podjelu. U njoj je rije¢ o
zanrovima koji se ,,preklapaju” s utopijskom knjiZzevnoS¢éu. Kao takve Zanrove navodi
znanstvenu fantastiku i satiru.'*® Naime, esto utopijska knjizevnost ,,0¢ijuka‘ sa satirom, iako,
naravno, velik dio utopijske knjizevnosti nije satirian, primjerice roman Jedan.'?® Nije
neobi¢no ni da se sva tri Zanra preklapaju. Tako Zamjatin nudi u svome romanu Mi mnoge
pasaze koji su podjednako satiricni, distopi¢ni 1 znanstvenofantasti¢ni. Kao primjer, Rabkin tu
donosi ulomak uz djela Mi u kojem se govori o Ministarstvu operacija, ogranku drzavne uprave,
kojemu je povjereno izvodenje politickih lobotomija, no na koncu ono razvija i operaciju

uklanjanja maSte.

118 Rabkin, 120.
19 v, Ibid. 121.
120 Thid.
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Graficki prikaz 2. Ispreplitanje znanstvene fantastike, utopije i satire'?*

Ova Rabkinova shema ukazuje na nove zanimljivosti kada je u pitanju distopija kao
zanr. Jedna je takva zanimljivost razlika izmedu djela u kojima se spajaju utopijski zanr i zanr
znanstvene fantastike te djela u kojima se isprepli¢u utopijski zanr sa zanrom satire. Tako se ¢ini
da djela u podrucjima 4 1 7 ,predmnijevaju da ¢e se ¢ovjek promijeniti pod djelovanjem
znanosti“, te pod time podrazumijevaju tehnoloske inovacije, dok djela u podru¢jima 6 1 9
»predmnijevaju da ¢e se drustvo promijeniti pod djelovanjem covjeka“, a pod time

podrazumijevaju drustvene i politicke promjene.’??> Ta suprotnost, kaze Rabkin, upuéuje na

121 [hid,, 122.
122 Rabkin, 123.
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dvije hipoteze: ,,1) da pisci znanstvene fantastike smatraju kako je ¢ovjek, u krajnjem izvodu,
podvrgnut djelovanju sila nad kojima on nema vlast; dok 2) satiriari smatraju da su ljudi uvijek
odgovorni za svoja djela“.*?®

S obzirom na to da su nas interes distopije, mozemo pogledati detaljnije Cetiri navedena
distopijska romana. Vremenski stroj tako ima elemente distopije i znanstvene fantastike, $to je
upravo razlog podijeljenosti teoretiCara oko toga u koji od ta dva zanra svrstati roman, Mi
takoder posjeduje elemente znanstvene fantastike i satire, ali su ti elementi manje presudni za
sveukupan dojam djela te je nacelan stav da je to djelo distopija, Zivotinjska farma ima elemente

distopije 1 satire, ali mozemo zakljuCiti da je prevladala satira, dok je Jedan

»punokrvna“ distopija.

Uvidjevsi Rabkinovu podjelu dolazimo do spoznaje da se distopijom moZe i treba
smatrati i satiri¢na distopija. Stovise, jedan je esej posveéen upravo distopiji kao iskljugivo
podzanru politicke satire. To je rad Zsolta Cziganyika, koji navodi:

Cini se da distopija napusta svoju roditeljsku utopiju, pa je prikladnije da
razmisljamo o ovoj vrsti knjizevnosti kao dijelu nekog drugog zanra, kao posebne
vrste satire. Distopije (...) su takve satire koje (...) obi¢no stavljaju jedan element
problema u centar, a taj element, preuveli¢an, narusava cijeli sustav, ili to¢nije,
pokazuje svoju iskrivljenu prirodu.!?

Jo$ je jedna autorica, Ana Claudia Ribeiro Romano, povezala distopiju sa satirom.
Krenuvsi od pretpostavke koju izvode mnogi teoretiari da svaka utopija sadrzi distopiju, a s
obzirom na ‘satiri¢nu prirodu’ distopije, autorica dolazi do zakljucka da su i utopija i distopija
nasljednice satire, iz ¢ega pak izvodi zaklju¢ak da sve utopije sadrze i distopiju i satiru.’?® Iako
se na poneke utopije i distopije uistinu moze gledati kao na satiri¢ne, mora se ipak reci da to nije
uvijek slucaj.

Nakon svih spoznaja, treba se ograditi od ideje da je distopija iskljuc¢ivo podZzanr ZF-a

123 Tbid.

124 Dystopia appears to be leaving its parent utopia and it is more convenient if we reflect upon this kind of
literature as a part of another genre, as a special kind of satire. Dystopias (...) are such satires that are (...) usually
putting one element of the problem in the center, and that element, being magnified, distorts the whole system, or
more precisely, shows its distorted nature.* Cziganyik, 306. (Prevela A.C.)

125 Ribeiro Romano, 64.



36

ili iskljuc¢ivo podzanr politicke satire. Distopija jest podzanr utopije, a s tim u vidu moze se
govoriti o €istoj distopiji (samo kao podzanru utopije), ZF distopiji ili satiri¢noj distopiji.

Najzahvalniji na ovome uvidu mozemo biti E. Rabkinu koji je time okoncao
dugogodisnje nedoumice oko ove teme. Ipak, rasprave u struci i1 dalje traju, ponekad iskljucivo
zbog neinformiranosti pojedinih teoreti¢ara o ovim Rabkinovim spoznajama.

U ovome paragrafu govorili smo o poveznicama fantastike, znanstvene fantastike,
distopije 1 satire s ciljem shvacanja polozaja distopije kao Zanra unutar korpusa moderne
knjizevnosti. Dolazimo do zakljucka da se distopija nalazi na okosnici znanstvene fantastike 1
politicke satire, a Cesto se s tim zanrovima i isprepli¢e. Upravo €injenica da je distopija pocesto
u dodiru s politickom satirom, vodi nas korak dalje u ispitivanju ideologicnosti distopijskih
tekstova. Medutim, prije toga treba prouciti sva bitna obiljezja distopijske proze, odnosno

promotriti kako se razvijala distopijska knjizevnost zapadnog civilizacijskog kruga.
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1.3. Razvoj distopijske knjizevnosti zapadnog civilizacijskog kruga

Iako mnogi distopiju smatraju suvremenim zanrom, zapravo je rije¢ o povijesnoj vrsti
knjizevnosti. Tako Frank E. Manuel i Fritzie P. Manuel u svome djelu Utopian thought in the
Western world (1997.) navode: ,,Antiutopija nije bila izum Aldousa Huxleya i Evgenija
Zamjatina u dvadesetom stolje¢u: Aristofanov Parlament Zena nastao je kada i Platonova
Republika, iako se danas sumnja u bilo kakvu povezanost medu njima (...).“*?® F. E. Manuel i
F. P. Manuel, dakle, distopijske elemente vide ve¢ u Aristofanovu Parlamentu zena (391. pr.
Kr.), no kako pise A. Stock, zanr ima dugu ,,pretpovijest®, s korijenima koji sezu u mitsko,
profano i apokalipti¢no.'?’ Doduse, u mitovima proslost je bila vaznija od buduénosti, pa se
tako objasnjavalo stvaranje svijeta, radanje bogova 1 sli¢no, dok se u arhai¢nim kulturama
vrijeme poimalo cikli¢no pa stoga nemamo u njima sliku odredene buduénosti. Tek s Grecima
ideja buduénosti postaje vrlo konkretna i povezana s konceptom utopije:

Platonova utopija, njegov koncept uredene harmoni¢ne drzave, spaja religiju,
filozofiju 1 politiku i zapo€inje dug lanac sli¢nih kasnijih projekata ¢iji su tvorci
mislili da nude jasne, sveobuhvatne planove za ostvarenje li¢ne srece i postojanog
kolektivnog sklada. Platona malo zanima individualna sre¢a. Njegova paznja
usmerava se na postizanje pravicne i skladne vlade koja je hijerarhijski ustrojena, sa
¢vrstim normama. To je utopijski projekat po svom totalitetu i verovanju u svoju
savrsenost, iako je u meduvremenu stekao, kao 1 mnogi sli¢ni predlozi, izvestan
distopijski smisao — bar po nasem savremenom ukusu i sa stanoviSta naSih
savremenih iskustava.!?®

Razradena ideja buduénosti pojavila se medu Zidovima izmedu 300. i 100. godine pr.
Kr., a ta je ideja bila ,linearna, eshatoloska 1 apokalipticna®, dok je predstojec¢i kraj svijeta
zamisljala ,kao kraj istorije, ostvaren bozanskom intervencijom®.?® Dramati¢nu viziju

buduénosti donosi biblijsko Otkrivenje u kojemu se opisuje posljednja faza zivota ,,sa mnogo

126 | The anti-utopia was not the twentieth-century invention of Aldous Huxley and Yevgeny Zamiatin: The
Parliament of Women by Aristophanes was contemporaneous with Plato's Republic, though any connection
between them is today doubted (...).“ Manuel i Manuel, 6.; (Prevela A.C.)

127 Stock, 13.

128 D, Klai¢, 25.

129 Tbid., 26.
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pojedinosti, ali i na veoma alegorijski nagin“**°;

Sudacki 1 ratnicki elementi meSaju se sa katastrofickom imaginacijom i
projekcijama cudovite buducnosti. Otkrovenje pulsira ugradenim dualizmom
apokaliptickog uma: vizija buduénosti, razorna i ispunjena patnjom, ali i bogata
vizija spasenja, trijumfa i ve¢nog blazenstva koje ¢e uslediti nakon §to se istorija
okonéa u rugevinama i ognjenim poplavama.®!

U Otkrivenju Krist se vraca kao sudac te odvaja vjernike od grjesnih i odvodi ih u raj,
porazava Sotonu, a s neba silazi Novi Jeruzalem. U tome se iSCitava veza krS¢anskog
mesijanizma s apokalipticnom tradicijom. Nakon Pavla, Crkva se usredotocuje na ,,sadasnjost u
stvarnosti, a manje na ,,ekstravagantnu i zagonetnu ideju buduénosti“.**?

Mnogo je tekstova kojima mozemo pridodati pridjevak 'antiutopijski' ili 'distopijski'.
Neki ¢e tako prvom distopijom proglasiti Gulliverova putovanja (1726.) Jonathana Swifta,'*3
iako taj roman ima samo odredene distopijske elemente. Jedan od takvih primjera jest Laputa —
svijet u kojem Gulliver upoznaje druStvo kojim vlada znanost, dok ljudi ispastaju. Kao jedno od
prvih djela s distopijskim elementima takoder se moze promatrati Swiftov Pariz u 20. stoljecu
(1863.) gdje vladaju znanost i industrija na Stetu kreativnosti. Nadalje, Erewhon Samuela
Butlera (1872.), ¢iji se naziv unatrag Cita ‘nohwere’ kako se u autorovo doba izgovarala rije¢
‘nowhere’ (eng. nigdje), kritika je viktorijanskog drustva te potencijalno opasne tehnologije. H.
G. Wells objavljuje roman Vremeplov (1895.) u kojemu prikazuje utopijski svijet Eloia i Morloce
koji ih napadaju ¢ime se njihov svijet promeée u distopijski, dok Jack London izdaje Zeljeznu
petu (1908.) koja prikazuje socijalisticki pokret koji rusi vlast koja tlaci siromasne.

Distopija se pocela razvijati kao zaseban zanr u posljednjim desetlje¢ima 19. stoljeca,
kako navodi David W. Sisk, ,,jer su pisci objavljivali antiutopijske 'odgovore' 1 'replike'
napadajuéi utopijska djela.“*®* Razli¢iti teoretiari knjizevnosti odabrat ée razli¢ite datume za

pocetak razvoja svjetske distopijske proze. T. Moylan razvoj Zanra u proznoj formi smjesta u

130 Tbid., 29.

181 Tbid.

132 Tbid., 30.

133 Daniela Guardamagna tvrdi da se taj roman ne moZe smatrati potpunom distopijom, jer &itatelju dopusta i
utopijsku i anti-utopijsku interpretaciju djela. (Prema: Gregori, 53.)

184 (...) as writers published anti-utopian 'answers' and 'replies’ attacking utopian works. (Sisk, ,,Dystopia“,
http://www.encyclopedia.com/topic/Dystopia.aspx Prevela A.C.)
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rano dvadeseto stolje¢e kada je karakteriziran specificnim formalnim narativom i tematskim
obiljezjima.'® Sli¢no je i za M. Keitha Bookera, jedinog teoreti¢ara koji je napisao vodi¢ kroz
distopijsku knjizevnost dosad, koji smatra da je roman Mi Evgenija Zamjatina prvi izvorni
moderni distopijski tekst.3®

Mi Evgenija Zamjatina (1924.)%%

inspirirala je i mnogo slavnije distopije (poput onih
Orwella 1 Huxleyja) te posluzila kao prototip za mnoga druga buduca distopijska drustva.
Zamjatin je stvorio svijet bez mogucénosti emocija, bez privatnosti (prostorije su bile od stakla)
te u kojem se sve gledalo na racionalan i znanstven nacin. Knjiga je prvo objavljena na
engleskom, a na ruskom tek 1988.

Nakon prve distopije, nastavlja se tendencija bavljenja takvom knjizevnoséu jo$
sr¢anije, a dvadeseto stolje¢e postaje doba koje je populariziralo distopiju do nevjerojatnih
razmjera. Odgovor na pitanje zaSto je tako, lezi u tome Sto je dvadeseto stoljece, kaze Edward
Quinn, ,,skepti¢nije prema idealnim stanjima i zastradenije totalitaristi¢kom kontrolom misli.**3

Strah od totalitarizma najbolje je do danas prikazao Franz Kafka u alegori¢nom romanu
Proces (1925.). Nesretni junak, Josef K, uhien bez ikakvog razloga i pozvan na sud zbog
zlo¢ina koji u djelu nije naveden, uhvacen je u beznadnom i frustriraju¢em svijetu sveprisutne
birokracije. Kafkina distopijska vizija drzave u kojoj se nevin ¢ovjek moze naé¢i osuden i danas
ostavlja vrlo zastraguju¢ dojam. Kafka, elaborira M. Sicel, ,,svoje junake stavlja u svojevrsne
iracionalne, fikcionalne situacije, alogi¢ne odnose, hermeticki zatvorene prostore (unutar samih
sebe!): jednostavno, rijec je o stvarnosti koja je zapravo nerealna, apsurdna, poremecena, kao
$to su i njegovi otudeni protagonisti*.!3®

Sljedeca vrlo popularna distopija jest Vrli, novi svijet Aldousa Huxleyja (1932.), koja,
smatra Z. Mrakuzi¢, ,,nije nikakva hipoteti¢na sutraSnjica smjeStena u London godine 2540.; to

je prije svega vibrantna i uZasnuta reakcija jednoga Engleza, pripadnika visoke klase, koji

135 Stock, 13.

1% Prema: Ibid.

187 Zanimljivo je napomenuti da iste godine, 1924., izlazi i prva hrvatska distopija Na Pacifiku god. 2255. Milana
Sufflaya.

138 more skeptical about ideal states and fearful of totalitarian thought control“ Quinn, 433. (Prevela A.C.)

139 Sjcel, 7.
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reagira na svoj prvi posjet Sjedinjenim Drzavama u 'doba jazza".'*® U Huxleyjevu svijetu, ljudi
se umjetno uzgajaju i raspodjeljuju u kaste, svi su zadovoljni jer uzimaju lijek somu koji ih drzi
u dobrom raspolozenju, te se koristi hipnopedija — djeci se tijekom noci pustaju snimke kojoj
kasti pripadaju i1 kako su time sretni, da bi im se ispralo mozak.

Nakon toga, George Orwell pise dvije slavne distopije — Zivotinjsku farmu (1945.) i
1984. (1949.). Radnja Zivotinjske farme odvija se oko Zivotinja na farmi koje Zele bolju
buduénost, bez ljudi. Tu ideju stvorio je Stari Major, njihov ¢elnik, no on umire 1 nasljeduje ga
Napoleon. Svijet koji Napoleon stvara izgleda tako da samo svinje imaju mo¢, a i medu njima
su neki ‘jednakiji od drugih’. Zivot je gori nego u vrijeme ljudi, a radnja zavriava tako da se ne
moze raspoznati svinju Napoleona od ¢ovjeka. Stari Major predstavlja Lenjina koji se borio
protiv kapitalizma, dok Napoleon Staljina, kojeg mnogi, pa tako 1 Orwell, optuZuju da je sve
vratio na staro. Ova je distopija jedinstvena i po tome Sto su karakteri Zivotinjski, no D. Suvin
obrazlaze da to nije nimalo bitno u utopijskoj knjizevnosti. Tako govoreé¢i o terminu ‘quasi-
human’, Suvin navodi da utopijski likovi ,,ne moraju biti ljudi ili ¢ak vidljivo antropomorfni, a
»hjihovi odnosi 1 zajednice, medutim, imat ¢e smisla samo ukoliko ih ¢itatelj] moze ocijeniti
sliénima ili razli¢itima u odnosu na ljudske.“!4!

U 1984. glavni lik Winston radi za vlast te se u jednom trenutku odlu¢i boriti protiv nje,
no uzaludno. Simboli vlasti su Big Brother (Veliki Brat), koji bez prestanka promatra stanovnike,
1 tajna policija koja th uhodi. Mnogi motivi iz romana postali su prepoznatljivi 1 izvan
distopijskoga svijeta, na primjer jezik kojim se ograni¢ava ljudska misao — Novogovor te
krivotvorenje povijesti.

Roman Fahrenheit 451 Raya Bradburya (1953.) napisan je kao reakcija na makartizam,
antikomunisticku kampanju Josepha McCarthyja, kojom se progonilo ljevi¢are.*? Bradbury

prikazuje potencijalno spaljivanje knjiga u Americi te televiziju kao jedini izvor informacija.

140 Mrakuzié, 188.

141 Thus, utopia is always aimed at human relations, but its characters do not have to be human or even
outwardly anthropomorphic. Their relationships and communities, though, will make sense only insofar as the
reader can judge them to be similar or dissimilar to human ones.* v. Suvin, Metamorphoses of Science Fiction,
60. (Prevela A.C.)

142 Prema: United States Holocaust Memorial Museum, ,,Recurring symbol*,
https://www.ushmm.org/exhibition/book-burning/symbol.php
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Knjige se smatraju zastrasuju¢im alatom intelektualaca, pa su zabranjene, a posjedniku prijeti
kazna. Spaljivanjem knjiga bave se vatrogasci, no jedan od njih ipak ukrade knjigu, ¢ime
otpocinje njegova borba protiv sistema.

Paklena naranca Anthonya Burgessa (1962.) postavlja u sredisSte nasilnog tinejdzera s
ciljem propitivanja tema nasilja, slobode te dobra i zla uopée. Roman je dozivio i filmsku
adaptaciju u reziji slavnog Stanleyja Kubricka.

V for Vendetta (ili O za Osvetu) je graficki roman Alana Moora, koji je ilustrirao David
Lloyd. Izlazio je u stripovima od 1982. do 1985. Roman je napadao vladavinu Margaret
Thatcher prikazom Velike Britanije u totalitarnoj i faSisti¢koj buduénosti. Protiv sistema bori se
anarhist skriven iza maske Guya Fawkesa. Ova distopija je znacajna zbog svog utjecaja na
suvremenu kulturu; naime, zbog ekranizacije ovog romana (2006.) masku Guya Fawkesa danas
nose razni drustveni pokreti (Anonymous, Occupy i drugi).!*®

Feministicka distopija Sluskinjina prica Margaret Atwood (1985.) opisuje vojnu
krs¢ansku drzavu u kojoj zene gube pravo na Citanje 1 vlastite financije te su potpuno podredene
funkciji materinstva. Podijeljene su u kaste: Supruge udane za ugledne muskarce, SluSkinje koje
sluZe za radanje, Marte — neplodne Zene koje postaju kuharice 1 spremacice, Tetke koje odgajaju
Sluskinje u internatima te Ekonosupruge koje su udane za manje ugledne muskarce. Ovaj roman
sadrzi Zestoku kritiku patrijarhalnog drustva.

U recentno vrijeme objavljuje se 1 sve vise distopija za mlade. Jedan od prvih romana
koji je stekao popularnost u tome zanru jest Davac Lois Lowry (1993.) U tom drusStvu gradani
Zive s obiteljima u istim kucama, sa savrSeno organiziranim dnevnim rasporedom te bez
moguénosti radanja vlastite djece. Cak se kontrolira i klima, pa nema promjene vremena.
Uzimaju tablete protiv emocija, a nemaju ni sjecanja. Samo Davaci, mudraci koji rade za vlast,
mogu pamtiti proSlost, a glavni lik Jonas postat ¢e jedan od njih i i¢i na obuku za Davaca. Sa
svojim mentorom odlu¢uje se na promjenu drustva.

Vjerojatno najpopularnija distopija za mlade je Igre gladi Suzanne Collins (2008.).

Radnja se vr$i u svijetu zvanom Panem, koji je podijeljen na glavni grad i 12 zona koje ga

143 Prema: Reich, ,,David Lloyd On 'V For Vendetta', http://www.techtimes.com/articles/103476/20151105/guy-
fawkes-day-v-for-vendetta-legacy.htm
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opskrbljuju. U zonama zive siromasni radnici, a da bi im dali nadu za buduénost odrzavaju se
igre do smrti u kojima sudjeluje po dvoje natjecatelja iz svake zone. Pobjednici se vracaju u
svoju zonu, a svi u pobjednikovu distriktu dobivaju hranu i druge zalihe za godinu dana. Iako
pobjednica, protagonistica Katniss odluci se boriti protiv takvog rezima 1 time postaje simbol
pobune protiv sistema.

Dok su se kroz povijest autori distopijom bavili povremeno, u modernoj knjizevnosti
zapadnog civilizacijskog kruga taj je zanr dozivio procvat. Formirala se svjetska scena
distopijskih pisaca. Nadalje se pitamo koliko je taj Zanr istrazen u hrvatskoj znanosti o

knjizevnosti, stoga slijedi osvrt na dosadasnja istrazivanja distopijskog zanra u Hrvatsko;j.
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1.4. Dosadasnje spoznaje i istrazivanja distopijskog zanra u Hrvatskoj

U pregledu dosadasnjih spoznaja i istrazivanja distopijskog zanra u Hrvatskoj istrazene
su najprije opce 1 knjizevne enciklopedije, zatim leksikoni te teorije 1 povijesti knjizevnosti, kao
1 pojedine knjige i najvazniji radovi.

Enciklopedija Leksikografskog zavoda (1966.-1969.) glavne urednice Nade Bogdanov
definira iskljuivo pojam utopija, pri ¢emu prvi ,,znacajan pokuSaj idealnog utopijskog
koncipiranja ljudske zajednice” smjesta u Platonovu Republiku.**

Opca enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda (1977.-1982.) glavnog
urednika Josipa Sentije pri definiranju termina znanstvena fantastika, napominje da se ,,u XIX.
st. javlja (...) antiutopija (distopija) koja zeljkovanje zamjenjuje strahovanjem i opomenom* te
se kao primjer navode romani Zamjatina, Huxleyja i Orwella.’*> Spominje i razvoj znanstvene
fantastike u Jugoslaviji, gdje ona ima ,,veliku utopisti¢ku tradiciju M. Drzi¢a (Prolog Dundu
Maroju) te pojedinih djela B. Zamanje (Navis aeria), Tavéara, Hanzekoviéa i dr.«14®

Prikazan je 1 termin utopija te je razjaSnjena njezina povijest od Morea do modernog
doba. Napominje se i da se nasuprot ,,tome optimisticCkom utopizmu* javlja i ,,0sebujan oblik
pesimisti¢ki intonirane utopije (antiutopije), koja izrazava nevjericu u buduénost®. 14’
Obrazlozeno je da se ,,njeni izvori prepoznaju (...) u traumama gradanskog drustva i raznih
totalitarnih rezima“ i da je ,,u takvim (...) djelima utopijski element sadrzan gotovo iskljuc¢ivo u

metodi, dok njihov sadrzaj samo iskazuje groteskno lice zbilje.}*® Nadodaje se takoder:

Zacete ve¢ u Dostojevskog (Zapisi iz podzemlja) takve utopije, koje su najsnaznije
predstavljene u djelima E. Zamjatina (Mi), A. Huxleyja (Hrabri novi svijet) 1 G.
Orwella (/984), iskazuju moguénost poratnog skoncavanja svijeta zasnovanog na
ispraznosti nagomilavanja materijalnog bogatstva, na apsurdnosti otudenog
samorazvitka, tehnike ili na neobuzdanom otudivanju mo¢i covjeka u mo¢ sablasnih
strojeva i institucije vlasti.4

N

18 Enciklopedija Leksikografskog zavoda, s. v. ,utopija‘, 546.

195 Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, s. v. ,,znanstvena fantastika*, 707.
146 Tbid.

147 Tbid., s.v. ,,utopija*, 422.

148 Tbid.

149 Tbid.
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Hrvatska enciklopedija (1999.-2009.) glavnog urednika Slavena Ravli¢a definira
znanstvenu fantastiku kao zanr u knjizevnosti, filmu, televiziji i stripu ,,koji prikazuje pojedinca
1 ljudsko drustvo u kontekstu moguce buducnosti, naj¢es¢e putem interakcije s mogucom
vjerojatnom znano$éu i tehnologijom*.*>

Uz druge smjerove spominju se i distopijski romani, a kao primjere se navodi
Zamjatina, Huxleyja i Orwella. Takoder se kao primjer ruske znanstvene fantastike daje i
‘avangardni prinos’ poput Platonova, kojeg se ne istice kao distopicara. Donosi se i kratki razvoj
hrvatske znanstvene fantastike, no ne izdvaja se distopija.’® No, u ovoj se enciklopediji takoder

navodi o terminu utopija:

U XX. stoljecu strah od radikalnih zahvacanja u drustveni poredak (opravdan
iskustvom totalitarnih ratova) 1 od kobnih ucinaka rastuéega znanstveno-
tehnoloskoga ovladavanja prirodom rezultirao je nizom negativnih utopija ili
antiutopija (J. I. Zamjatin, A. L. Huxley, G. Orwell, R. Bradbury i dr.), u kojima se

prikazuju raznoliki zastrasujuéi oblici dehumaniziranoga drustva buduénosti.'*?
Hrvatska knjizevna enciklopedija (2010.-2012.) glavnog urednika Velimira Viskovic¢a
donosi biljesku o znanstvenoj fantastici, ali 1 kratko napominje da su ,,nezavisno od americkog
kanonskog modela znanstvene fantastike* nastale tri slavne distopije (Zamjatinova, Huxleyjeva
i Orwellova).'®® Biljesku potpisuje proucavatelj ZF-a Tomislav Saki¢, pa u njoj nalazimo i
kratku povijest hrvatske znanstvene fantastike, a kao dio ove biljeske uspostavlja se 1 kanon tog
7anra u hrvatskoj knjizevnosti. Clanak prati rane tragove, od Aleksandride i Tundulovog videnja,
a ,,prvi je takav tekst u punom smislu Prolog Dugog Nosa iz komedije Dundo Maroje (1551.)
M. Drzi¢a, u kojemu se pripovijeda o fantasticnom putovanju do sretnog otoka opisanog
ironijskim diskursom s elementima utopije i zlatnog doba*.*> Osim toga, fantasti¢ne elemente

nalazimo, napominje T. Saki¢, i ,,u epu Pelegrin M. Vetranovica (tiskan 1872.) te jo§ spominje

Hrvatska enciklopedija, s. v. ,,znanstvena fantastika®, 750-751.

51 Tbid., 751.

152 Tbid., s. v. ,,utopija“, 235.

Hrvatska knjizevna enciklopedija (sv. 4.), s. v. ,,znanstvena fantastika“, 537.
154 Tbid.



45

utopijske i arkadijske momente u dubrovackim pastoralama.'®

Nadalje, primjeéuju se protoznanstvenofantasti¢ni elementi kod Zagorke, Nazora,
Horvata, HanZekoviéa, a za Sufflaya T. Saki¢ kaZe da je ,.istinsko rodno mjesto hrvatske
znanstvene fantastike“.’®® Spominju se autori koji se javljaju nakon Drugog svjetskog rata,
poput Ritiga, Bjaziéa i Furtingera, te autori za djecu, poput Matoseca, Hitreca, Gardasa i dr.™>’
Kada je u pitanju distopija, Saki¢ navodi da se distopijskom podzanru davala prednost (uz jo$
neke podzanrove) u Siriusu u vrijeme urednika B. Jurkovica, dok se zanemarivao fantasy ili
horor. %8

Spominju se i konkretni primjeri distopijskih tekstova. Tako Saki¢ navodi knjizevnika

Branka Belana koji pise ,,postapokalipti¢ne distopijske novele o ‘oneovjecenu’ postpovijesnom
svijetu megadrzave (...) dijelovi kojih su unijeti u njegov modernisti¢ki distopijski roman Utov
dnevnik (1982.)“.1° Takoder spominje i novele Z. Valjka (,,Pothodnik*, 1978, zbirka Plasticna
dusa, 1997.), R. Devlica (zbirka Sindrom vlasti, 2010.), 7. Prodanoviéa (,,Tamara jednog sna“,
1987., prosirena u roman Tamara, 2000.) te neke novele B. Pihaca (,,Macje oko®, 1986.), te S.
Petrovskog (,,Most®, 1985; ,,Vrtlar*, 1998.).160

Kada su u pitanju leksikoni, u svome Knjizevnom leksikonu (1972.) Tvrtko Cubeli¢
donosi termin ‘znanstveno-utopijski roman’ koji potom upucéuje na ‘Verne, Jules’ o kojem pise
da je rije¢ o jednom od njegovih najznacajnijih predstavnika poslije kojega se takva vrsta
romana veoma razvila.'®!

Leksikon JLZ: A-Z (1974.) urednice Nade Bogdanov i drugih, Hrvatski opéi leksikon:
A -7(1996.) glavnog urednika Augusta Kovaéeca i Hrvatski opéi leksikon: A - Z (2012.) glavnog
urednika Mladena Klemencic¢a donose istu biljesku o znanstvenoj fantastici. U njoj se definira
znanstvenu fantastiku kao knjiZzevnu 1 filmsku vrstu koja se ,,fabularno temelji na utopijskoj

svijesti o buducoj znanosti ili buduéem tehnoloskom razvoju. 162

155 Tbid., 538.

156 Tbid., 539.

157 Tbid.

158 Tbid.

159 Tbid.

160 Thid.

Cubelié, s. v. »znanstveno-utopijski roman*, 533.

Hrvatski opci leksikon: A - 7, s. v. ,,znanstvena fantastika®, 1521.
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Hrvatski leksikon (1996.-1997.) glavnog urednika Antuna Vuji¢a definira znanstvenu
fantastiku kao knjizevni, filmski i stripovski pripovjedni Zanr. Prvi hrvatski autori na granici bili
su, prema ovome leksikonu, F. Galovi¢, Zagorka, Sufflay i HanZekovié. Spominju se i drugi
autori poput Jirsaka, Bjazica i1 Furtingera te mnogi autori dje¢jeg ZF-a poput Hitreca i Gardasa.
Ima rijeci i o Siriusu 1 Futuri. Ne spominje se distopija kao Zanr, niti se ijednog autora naziva
distopi¢arom. 1%

U svome Knjizevnom leksikonu (prvo izdanje 2007.) Milivoj Solar govori o
znanstvenoj fantastici ¢ijim utemeljiteljima smatra Vernea i Wellsa te jednim od njezinih
najpoznatijih zanrova smatra utopije, osobito negativne.'®* Pod terminom utopija govori o
razvoju utopije ¢ijim zacetnicima smatra Morea, Platona, Campanellu i Petri¢a. Spominje i to
da suvremena kritika najvise cijeni antiutopije poput Zamjatinove, Huxleyjeve i Orwellove.'®

U Recniku knjizevnih termina (1986.) glavnog urednika Dragise Zivkoviéa, biljesku o
utopijskom romanu potpisuje Dusan Puhalo, a u njoj definira utopijski roman kao ,,roman u
kojem se opisuje idealno drustveno uredenje, ili drustveno uredenje buduénosti, koje moze biti
i suprotno od idealnog (negativna utopija)“.1%® D. Puhalo potom utopijske zamisli dijeli na tri
vrste: retrogradne, prorocke 1 fantasticne, a takoder navodi 1 da utopijski roman kao knjizevno
djelo ,,¢esto pati od izrazite tendencioznosti*.*®” Napominje jos i da su u nasem stoljecu sve
¢eSce ,,negativne prorocke utopije koje iskazuju strah od buduénosti®, a kao primjer uzima
Huxleyja i Orwella.'®®
Milivoj Solar u Teoriji  knjizevnosti (prvo izdanje 1976.) govori o

znanstvenofantasticnom romanu kao primjeru zabavne knjizevnosti, no i napominje da

(...) zamiSljanje buduceg stanja tehnicke civilizacije, s izrazitom problematikom
adaptacije ¢ovjeka na radikalno promijenjene uvjete Zivota, s optimisti¢kim ili pak
1zrazito pesimistickim zakljuccima — $to je karakteristika znanstvene fantastike —ne
izaziva samo veliko zanimanje nego Cesto zadire i u bitne probleme suvremenog
Zivota 1%

183 Hrvatski leksikon, 714.

Solar, Knjizevni leksikon: pisci, djela, pojmovi, s. v. ,,znanstvena fantastika®, 515.
185 Tbid., s. v. ,,utopija‘, 492.

Recnik knjizevnih termina, s. v. ,,utopijski roman*, 857.

167 Tbid., 858.

168 Tbid.

Solar, Teorija knjizevnosti, 134.
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U teorijskom radu, prvi je o poetici zanra pisao Darko Suvin u svojoj izuzetno znacajnoj
knjizi Metamorfoze znanstvene fantastike, koja izvorno na engleskom jeziku izlazi 1979., au
hrvatskom prijevodu tek 2010. PiSu¢i o znanstvenofantasticnom diskursu, Suvin se pri
definiranju literarnog Zanra utopije osvrnuo i na neka distopijska djela. Kasnije je Suvin i u
svome traktatu o distopiji, ,,A Tractate on Dystopia 2001 koji izlazi u zbirci eseja Defined by a
Hollow: Essays on Utopia, Science Fiction and Political Epistemology (2010.) jasnije definirao
distopiju kao zanr.

O distopiji u modernoj svjetskoj drami izlazi knjiga Zaplet buducnosti: utopija i
distopija u modernoj drami Dragana Klaica (1989.), u kojoj se afirmirani teatrolog bavi raznim
temama od anticke drame do Shawa 1 Majakovskoga, ali i distopijskim elementima u Witkacyja
ili Heinera Miillera.

O jeziku u distopiji piSe u nas Rafaela Bozi¢ u knjizi Distopija i jezik: distopijski roman
kroz oko lingvostilistike (2013.). Autorica u toj studiji analizira ulogu jezika u distopijskim
druStvima koje su prikazali neki od najvecih svjetskih autora distopija — Zamjatin, Orwell,
Platonov, Burgess, Tolstaja i Sorokin.

Medutim, o hrvatskoj distopijskoj knjizevnosti pisalo se iznimno malo.

KreSimir Nemec u svojoj Povijesti hrvatskog romana: od 1900. do 1945. godine

“170 _ roman Milana Sufflaya Na Pacifiku god.

(1998.), prikazuje ,,prvi hrvatski science-fiction
2255, medutim koristi za taj roman termin utopija. U nastavku svoje studije, u Povijesti
hrvatskog romana: od 1945. do 2000. godine (2003.), Nemec prikazuje roman Pronalazak
Athanatika Vladana Desnice (1957.) opisujuéi ga kao varijantu , negativne utopije (distopije)“1’%,
dok romane Trojanski konj (1980.) 1 Epitaf carskoga gurmana (1983.) Veljka Barbierija takoder
podrobno prikazuje i naziva negativnim utopijama'’?. Uz to, spominje i ,,neobian prozni
uradak“!”® Ljiljane Domié¢ Sest smrti Veronike Grabar (1984.), u kojemu se mogu naci

distopijske price ,,Po Ifigeniju nitko nije doSao* 1 ,,Ahil 1 Pentesileja“.

10 Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. god., 282.
1 Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. god., 119.
172 1bid., 332.
173 bid., 374.

[N
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Slobodan Prosperov Novak u drugome nastavku svoje Povijesti hrvatske knjizevnosti,
naslovljene Izmedu Peste, Bec¢a i Beograda (2004.), daje kratak pregled Sufflayeva rada te
pritom Na Pacifiku god. 2255. definira kao “utopijski nauénofantastiéni roman”’*. Pritom
spominje poznatu Sufflayevu sposobnost anticipiranja dogadaja te izrazava zamisao kako
“Sufflayev prorodanski roman jo§ ima dosta vremena da ispuni neke od svojih slutnji”*’®. U
treCem nastavku svoje Povijesti hrvatske knjizevnosti, naslovljene Sjecanje na dobro i zlo
(2004.), S. P. Novak biljezi i napomenu o zbirci Lada od vode (1972.) Pavla Pavlicica, iako ne
istiGe pri¢u Ljudevit. Na tekst o Pavli¢iéu nadovezuje doduse paragraf o Stjepanu Cui¢u o &ijoj
¢e zbirci Staljinova slika i druge price (1971.) re¢i nesto vise. Govoreci o distopijskom gradu u
kojemu se odvija radnja svih pric¢a u toj zbirci, povjesnicar knjizevnosti ¢e rec¢i kako taj grad
»hije izmastan nego kao da se preselio iz Gogoljevih ili Kafkinih proza, pa u njemu sve naoko
posjeduje normalnost, sve je reducirano na ogoljele socijalne odnose izmedu anonimne vlasti i
pojedinca, izmedu mase anonimnih i Sutljivih ljudi i protagonista koji su liSeni jasnijih
psihologkih odredenja“!’®. Prosperov Novak pojasnit ée kako su to pri¢e ,,u kojima su junaci
liSeni socijalnoga konteksta i svedeni na funkciju, postaju simboli u atmosferi zacudnosti, krecu
se fabulama punim hiperboliziranih dogadaja“!’’. O radnji i drugim obiljezjima u Cuiéa
povjesnicar ¢e kazati kako autor radnju ,,iznosi lapidarnom i vrlo moénom recenicom, krajolik
mu je funkcionalan i reduciran, a vrijeme tih prica kao da nije postojalo ni prije ni poslije
sizea*!’®. Napominje takoder kako Cui¢ ,,svoje politicke price pise kao da su bajke, smjesta ih
u prostore koji ne poznaju nijanse, u kojima postoje samo sjene i osvijetljene plohe, smjesta ih
u vrijeme koje kao da je stalo pa u njemu ne treba nekih pomaka oéekivati“'’®. Od ostalih
distopijskih tekstova Prosperov Novak zatim spominje knjizevni uspjeh koji je Veljko Barbieri

ostvario romanom Epitaf carskog gurmana, ,,satiricnim dnevnikom epikurejca koji je u oporbi

s totalitarnim rezimom u kojemu zivi“!®°. Originalnu ,,ideju da se od represivnog drustva moze

174 Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti: Izmedu Peste, Beca i Beograda, 179.
175 Ibid., 180.

176 Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti: Sjecanje na dobro i zlo, 88.-89.

7 Ibid., 89.

178 Tbid.

179 Tbid.

180 Tbid., 92.
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osloboditi estetskim i1 gurmanskim tretiranjem hrane, Barbieri je bravurozno povezao s
ideoloskim slojevima romana“, pa mu je tako, obrazlaze S. P. Novak, ,,poslo za rukom stvoriti
jednu od najboljih negativnih utopija u hrvatskoj knjizevnosti, djelo koje se priblizava
,najboljim piscima engleskih moralisti¢kih basni kakvi su Huxley, Orwell ili Golding*. 8!
Prosperov Novak nesto ¢e vise reci i o romanu Sest smrti Veronike Grabar Ljiljane Domié koji

se sastoji od ,,sedam donekle povezanih novela“!8?

u kojima Lj. Domi¢ ,,suvereno koristi
mitoloSke motive, poigrava se oduljim citatima, tematizira jezik, prepisuje odlomke poznatih
knjiga i namjerno trivijalizira dijaloge sluze¢i se pri tome poznatim citatima“'®. Govoreéi o
likovima romana povjesnicar knjizevnosti navodi kako je protagonisticama dodijeljena
»moguénost transformacije” , no da na kraju umiru, ,,i to zato jer su ili ironizirale muske
mitologeme, ili su s ljubavnikom Zeljele raskinuti vezu, ili su postale kotaci¢i u inac¢e maskulinoj
drzavnoj vlasti*.184

Ana Lederer u radu Lica utopija i distopija u hrvatskoj drami na prijelazu iz XX. u XX1
stolje¢e (2004.) bavi se dramama: Cigla Filipa Sovagoviéa (1998.), Octopussy Ivana Vidiéa
(2001.) te Kako ubiti predsjednika Mire Gavrana (2003.). Na koncu zakljucuje da se ,,sva tri
spomenuta suvremena dramati¢ara bave problemima pesimisti¢ke projekcije buducénosti,
nepostojanjem vizije drukc¢ijega svijeta ili pak posljedicama poodmakle realizacije jednoga
utopijskoga koncepta“ te da drame distopije ,,dominiraju i na prijelazu u dvadeset prvo stoljece
jer porazno stanje hrvatske zbilje 1 ne moze projicirati vizije druk¢ijega svijeta s optimistiénim
predznakom® 18

Tomislav Saki¢ i Aleksandar Ziljak objavili su antologiju hrvatske znanstvene
fantastike Ad Astra (2006.), koja sadrzi znanstvenofantasticne novele napisane u rasponu od
trideset godina, od 1976. do 2006. godine. U uvodu antologije autori donose dva teksta:

.Znanstvena fantastika: kratke skice za opis Zanra“, koji potpisuje T. Saki¢, te ,,Znanstvena

181 Tbid., 93.

182 Tbid., 140.

183 Tbid., 141.

184 Tbid.

185 Lederer, ,,Lica utopija i distopija®,
http://www.matica.hr/kolo/294/Lica%?20utopija%20i%?20distopija%20u%?20hrvatskoj%20drami%20na%20prijela
2u%201z%20XX.%20u%20XX1.%20stolje%C4%87e/
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fantastika u Hrvatskoj“ A. Ziljka. U prvome tekstu donose se pojagnjenja samoga Zanra, odnosno
Sto znanstvena fantastika jest, ali i prikaz mnogih terminoloskih problema. Drugi tekst prikazuje
kratku povijest znanstvene fantastike u Hrvatskoj: pocetke zanra, godine Casopisa Sirius i
Futura, te znacajne projekte poput izdavanja znanstvenofantasticnih zbirki, prijevoda,
ilustracija 1 stripova, ali i raznih manifestacija posvecenih znanstvenoj fantastici u Hrvatskoj.
Takoder, svakoj pri¢i u antologiji prethodi kratka biografija autora i pregled njegova stvaralastva,
pa tako 1 poneki osvrt na njihovo distopijsko stvaralastvo.

Dunja Detoni Dujmi¢ u svojoj studiji Lijepi prostori (2011.) donosi pregled proze
hrvatskih autorica, a medu njima i prikaz romana Sest smrti Veronike Grabar (1984.) Ljiljane
Domi¢. Tekst naziva ,,virtualnim neprostorom* kojim krstare ,,fantazmatic¢ni Zenski likovi
povezani posebnim kronotopom (smrti)**¢¢. Tekstovi toga romana funkcioniraju kao samostalne
price, a autorica povezuje jednu od njih, ,,Po Ifigeniju nitko nije doSao*, s distopijskom
literaturom opisujuci razvoj radnje ,,u fantasti¢noj konstrukciji monstruoznoga grada bez
proglosti, znanstvenofantasti¢noga negrada orwellovski dehumaniziranih Zivotnih uvjeta*t®’.

I jedan od najveéih poznavatelja hrvatske knjiZevnosti, Branimir Donat, daje svoj
doprinos istrazivanju distopijske knjiZzevnosti. U kolekciji njegovih tekstova Prakseologija
hrvatske knjizevnosti I11. (2013.) nalazimo i tekstove o manje poznatim autorima i zabranjenim
djelima hrvatske knjiZevnosti, a medu njima 1 tekst o pri¢i Vojislava Kuzmanovic¢a ,,Nema vise
Davona®. Prica je to koja je, kako kaze B. Donat, ,,uzburkala politicku javnost, zapravo politicke
strukture®, jer ovu se distopijsku pri¢u ,,moglo bez po muke smjestiti u nasu zbilju‘®,

Miranda Levanat-Peri¢i¢ u svojoj studiji Metazanrovska obiljezenost spekulativne
fikcije u hrvatskoj knjizevnosti: od Sufflaya do Mlaki¢a (2016.) uo¢ava razvoj zanrovskih
specifi¢nosti spekulativne fikcije na primjeru dvaju romana — Sufflayeva Na Pacifiku god. 2255.
(1924.) 1 Mlaki¢eva — Planet Friedman (2012.). Takoder, promatra Zanrovska odredenja tih
dvaju romana na viSe nacina: iz formalne perspektive, s obzirom na autopoeticke komentare

prisutne u samom djelu, sadrzajno i tematski.*®®

Detoni Dujmi¢, 112.

187 Ibid., 113.

18 Donat, Prakseologija hrvatske knjizevnosti 111, 138.

189 Levanat-Peri¢i¢, ,,Metazanrovska obiljezenost spekulativne fikcije®, 307.
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U jos§ jednoj studiji posveéenoj distopijskom romanu, Citanje distopije iz aspekta
razlicitih teorija zZanra: Pavlicié, Suvin, Frow (2017.), Miranda Levanat-Peri¢i¢ definira
distopijski roman te uobicajeno tematsko odredenje nadopunjuje odredenim strukturalnim i for-
malnim specifi¢nostima. Uz to, autorica ,,Zanrovskim problemima pristupa iz nekoliko pozicija,
najprije iz aspekta PavliCiceve definicije zanra, a zatim postavljaju¢i Suvinovu teoriju
znanstvene fantastike u suodnos s opéom teorijom Zanra Johna Frowa*!%,

PiSu se 1 kritike i1 recenzije hrvatske distopijske proze, poput: ,Distopijska slika

Hrvatske® Strahimira Primorca (o Lomljenju vjetra Ede Popovi¢a)'®!, | Novi stari svijet* Ive

Beljan (o Planetu Friedman Josipa Mlakiéa)'%, itd.

Za potrebe ovog poglavlja koriSteni su i drugi izvori (enciklopedije, leksikoni, teorije 1
povijesti knjiZzevnosti), no u ovim se izvorima nisu nasli podaci o hrvatskoj distopijskoj
knjizevnosti.1%

Istrazivanja distopijskog zanra bila su, dakle, minimalna. Taj zanr i u svijetu tek postize
ugled 1 popularnost, a teoreticari ga tek u novije doba gledaju kao temu vrijednu proucavanja.

Malo je radova bilo posveceno distopijskoj prozi u Hrvatskoj, ali svakako nijedan rad nije

obuhvatio ¢itav hrvatski distopijski prozni korpus.

190 T evanat-Peri¢i¢, ,,Citanje distopije iz aspekta razli¢itih teorija zanra®, 249.

191 Primorac, ,,Distopijska slika Hrvatske*.

192 Beljan, 140-143.

193 Popis znacajne bibliografije koja ne donosi pojam distopije ili znanstvene fantastike (enciklopedije, leksikoni,
teorije i povijesti knjizevnosti - kronoloskim redoslijedom): Krleza, Miroslav, ur. 1955-1971. Enciklopedija
Jugoslavije. Zagreb: Leksikografski zavod FNRIJ; Krleza, Miroslav, ur. 1980-1990. Enciklopedija Jugoslavije.
Zagreb: Leksikografski zavod FNRIJ; Zivkovi¢, Zoran. 1990. Enciklopedija naucne fantastike. Beograd: Prosveta;
Vuji¢, Antun, ur. 2005-2009. Enciklopedija: opca i nacionalna u 20 knjiga. Zagreb: Pro leksis : Vecernji list;
Milisavac, Zivan. 1984. Jugoslovenski knjizevni leksikon. Novi Sad: Matica srpska; Samardzija, Marko i Ante
Selak. 2001. Leksikon hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Zagreb: Pergamena; Skreb, Zdenko i Ante Stamac, ur.
1998. Uvod u knjizevnost: teorija, metodologija. Zagreb: Nakladni zavod Globus; Flaker, Aleksandar. 2011.
Period, stil, Zanr: knjizevnoteorijski pojmovnik. 1zabrao i priredio Gojko Tesi¢. Beograd: Sluzbeni glasnik; Solar,
Milivoj. 2014. Knjizevnost: vrlo kratak uvod u njezinu teoriju, povijest i kritiku. Zagreb: Politicka kultura;
Pavleti¢, Vlatko. 1965. Panorama hrvatske knjizevnosti XX stoljec¢a. Zagreb: Stvarnost; Sicel, Miroslav. 1966.
Pregled novije hrvatske knjizevnosti. Zagreb: Matica hrvatska; Sicel, Miroslav. 1978. Povijest hrvatske
knjizevnosti: u sedam knjiga. Knj. 5: Knjizevnost moderne. Urednik Slavko Goldstein. Zagreb: Liber : Mladost,
1974-1978; Franges, Ivo. 1987. Povijest hrvatske knjizevnosti. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske;
Ljubljana: Cankarjeva zalozba; Novak, Slobodan Prosperov. 1996. Povijest hrvatske knjizevnosti. Zagreb: 1zdanja
Antibarbarus; Jel¢i¢, Dubravko. 2004. Povijest hrvatske knjizevnosti: tisucljece od Bascanske ploce do
postmoderne. Zagreb: Naklada Pavi¢i¢; Sicel, Miroslav. 2009. Povijest hrvatske knjizevnosti XX. stoljeca.
Zagreb: Naklada Ljevak.


http://katalog.gkr.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&searchById=1&spid0=1&spv0=&fid0=4&fv0=Prosveta
http://katalog.gkr.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&action=search&searchById=1&spid0=1&spv0=&fid0=4&fv0=Matica+srpska
http://katalog.gkr.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&searchById=1&spid0=1&spv0=&fid0=4&fv0=Nakladni+zavod+Globus
http://katalog.gkr.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&searchById=1&spid0=1&spv0=&fid0=4&fv0=Politi%c4%8dka+kultura
http://katalog.gkr.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&searchById=1&spid0=1&spv0=&fid0=4&fv0=Matica+hrvatska
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U poglavlju ,,0 distopijskoj proznoj knjizevnosti“ definirali smo distopiju u
knjizevnosti i dali osvrt na terminolosku problematiku, ali i povezali distopiju s fantastikom,
znanstvenom fantastikom i satirom. Potom smo prikazali razvoj distopijske knjizevnosti
zapadnog civilizacijskog kruga, te naposljetku iznijeli dosadasnje spoznaje i istrazivanja
distopijskog zanra u Hrvatskoj.

Kako smo rekli, vrlo je malo je radova bilo posveéeno distopijskoj prozi u Hrvatskoj,
pa ¢emo zato u sljedec¢oj cjelini po prvi puta donijeti pregled prvih utopijskih motiva u hrvatskoj
knjizevnosti (po uzoru na Thomasa Morea) i re¢i ponesto o pojavi politicke satire. Potom ¢emo
se posvetiti razvoju distopijske proze te najznacajnijim tekstovima za povijesni razvoj
distopijskog zanra u Hrvatskoj. U narednom poglavlju analizirat ¢emo takoder najsnaznije
poveznice svjetske distopijske proze (a pritom mislimo na najutjecajnije autore — E. Zamjatina,
A. Huxleyja, G. Orwella) s hrvatskom, uspostavit ¢emo tematsku klasifikaciju hrvatskih
distopijskih tekstova, dati karakterizaciju likova u hrvatskoj distopijskoj prozi te prikazati status

jezika u distopiji.
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2. HRVATSKA DISTOPIJSKA PROZA

Distopija svoje izvore pronalazi u utopijskim motivima. Iako utopija svoju povijest
otpocinje u najstarijoj knjizevnosti, pa elemente tog zanra otkrivamo u mitu, religiji i antickoj
knjizevnosti, zaCetnikom zanra smatra se Thomas More. U hrvatskoj knjizevnosti elemente
utopije mozemo pratiti od najranijih pocetaka, ali tek od 16. stolje¢a opaza se njihovo sustavno
koristenje. U prvome paragrafu prikazat ¢emo djela koja donose elemente po uzoru na Moreovu
Utopiju, ali 1 djela koja ih ironiziraju. Pratimo razvoj utopije i politicke satire kao prethodnica
distopije. Utopija je vazna, jer distopija nastaje kasnije kao njezina podvrsta, a politicka satira,
Cesto isprepletena s distopijskim Zanrom, vazna je zbog svojeg presudnog utjecaja na razvoj tog
zanra. U 20. stolje¢u pocinju se razvijati znanstvena fantastika i distopija, pa drugi paragraf
poblize prikazuje razvoj distopije u okviru, tada vrlo popularne, znanstvenofantasti¢ne
knjizevnosti u Hrvatskoj. Naredni paragrafi posveceni su najznacajnijim tekstovima za povijesni
razvoj distopijskog zanra u Hrvatskoj, najsnaznijim poveznicama svjetske distopijske proze
(Zamjatin, Huxley, Orwell) s hrvatskom, tematskoj klasifikaciji distopijskih tekstova te

karakterizaciji likova u hrvatskoj distopijskoj knjizevnosti.

2.1. Prvi utopijski motivi u hrvatskoj knjizevnosti (po uzoru na Thomasa Morea) i

pojava politicke satire

Kroz Sesnaesto stoljec¢e u Hrvatskoj se moze jasno uociti nasljedovanje Thomasa Morea
1 njegove Utopije. Primjerice, Vinko Pribojevi¢ 1532. u Veneciji tiska svoj latinski historijski
spis pod naslovom Oratio de origine successibusque Slavorum. Kako donosi S. Prosperov
Novak, u njemu ima i mnogo dijelova u kojima se Pribojevi¢ odmice od znanosti:

To je kada opisuje svoj otok u terminima onodobne utopisticke literature i
geografsko-putopisnih traktata. Hvaru je u cjelini posvecéen tre¢i dio knjige, gdje
pisac s izvrsnim poznavanjem stvarnosti svoga grada i njegovih stanovnika opisuje
zavi¢aj kao utopijski grad sunca i sreée, kao neki magijski otok u sredistu svijeta.!%

194 Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti: Od pocetaka do Krbavske bitke, 225.
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Dubrovcani su pazljivo ¢itali Utopiju Thomasa Morea da bi, tumaci Prosperov Novak,

iz nje naucili vaznu lekciju, ,,a ta je da ni drzavi ni ¢ovjeCanstvu ne trebaju savrSeni vladari ni

idealni dvorovi, nego da ¢ovjeku prije svega trebaju dobro uredena drustva“.1%

Mavro Vetranovic¢ tako stvara utopijsku dramu Prikazanje po nacin od komedije kako
bratja prodase Jozefa (tiskana 1912.) u kojoj pise o Jozefu 1 njegovoj braci, a zanimljiva je
ginjenica da se u toj drami Stari zavjet &ita kao buduénost.!®® Isti je autor i prvi pravi hrvatski
satiricar, te u nekim pjesmama njegova moralna satira prelazi u politicku, ,,izazvanu teskim
suvremenim dogadajima, koji su zlokobno utjecali i na sudbinu naseg naroda“.®" Kod
Vetranovi¢a nalazimo i utopijske motive 1 politicku satiru; naime, on u svome pjesnistvu

mjestimi¢no pjeva o dobu ,,kad je Covjek Zivio u nevinoj prirodi®, ali 1 pokazuje svoje ogorcenje

,.protiv nali¢ja civilizacije*.1%

h199

Jedan od suosnivaca akademije Slozni u Dubrovniku, Miho Monaldi, piSe pak

dijaloski spis Dell'havere (1599.) u kojem je ,,manirom dobroga sociologa analizirao pravno-

politicki sustav svoje Republike, nadela njezina uredenja i postojeée vladavine“?%:

Djelo je pisano u obliku razgovora izmedu pisca i Nikole Vitova Gucetica, koji je
takoder bio jedan od Sloznih i koji je istim pitanjima posvetio ¢ak dvije zasebne
knjige. Dvojica Sloznih u dardinu Monaldijeva traktata raspravljaju o imati i o biti,
0 bogatstvu 1 siromastvu, domiSljaju se kako bi se to na svijetu moglo jo§ bolje
zivjeti. Neki dijelovi Monaldijeva traktata kao da su iziSli sa stranica PetriSeviceva
spisa o sretnom gradu, iz Morusove Utopije ili Campanellina Grada sunca.?**

I Frane Petri¢ (poznat 1 kao Frane Petris ili Franjo PetriSevi¢), filozof s Cresa, pridruzio

se suvremenicima, ,,pa se medu njegovim spisima i danas svijetli knjiZica 'La citta felice' koju

195 1bid., 247.

1% Prema: Ibid., 278.

197 Kombol, 114

198 Prema: Ibid., 112.

19 U Dubrovniku Concordi ili SloZni, udruZeni u savez srodnih dusa, bili su prvi oblik birokratizacije
modernoga hrvatskog knjizevnog zivota. Oni su u prostor duha unosili laicizaciju knjizevnog rada. Da bi
nadoknadili svoje, zbog novih ekonomskih okolnosti, sve rjede inozemne boravke,osjetili su dubrovacki
knjizevnici potrebu za stvaranjem novog, domaceg, autonomnog duhovnog prostora. (...) U dubrovac¢kim
Sloznima okupio se velik broj za knjiZzevnost zainteresiranih ljudi.“ Prosperov Novak, Povijest hrvatske
knjizevnosti: Od pocetaka do Krbavske bitke, 449-450.

200 1bid., 460.

201 1hid., 461.
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je napisao jos za vrijeme studija 1553., mastajuc¢i poput Morusa, a poslije i Campanelle, o
gradovima Sunca i Utopijama“.2%2

Medutim, jedan je pisac ve¢ u 16. stolje¢u mijenjao knjizevnost svog vremena i
pomicao granice; bio je to, naravno, Marin Drzi¢. Oko mnogih tema vezanih za istaknutog
Dubrovcanina teoreticari i danas Zustro raspravljaju, pa su tako podijeljena misljenja i oko
utjecaja Moreove Utopije na Drzica.

Milan Ratkovi¢ tako smatra da je Thomas More odusevio Marina Drzi¢a s obzirom na
to da hrvatski autor ,,osnovnu misao njegove Utopije iznosi u prologu Dunda Maroja, gdje
negromant Dugi Nos govori o sretnoj zemlji u kojoj 'ne ima imena moje i tvoje, ma je sve opéeno
svijeh i svak je gospodar od svega".2%® Ratkovié drzi da je Drziéu ,,jasno da se takav drustveni
poredak u njegovo doba ne bi mogao realizirati pa to on izrazava time $to govoreci o toj blaZzenoj
zemlji kaze da je do nje zbog velikih zapreka nemoguée doéi‘.?%

Suprotno drzi Slobodan Prosperov Novak, koji o istome Drzi¢evu djelu (Dundo Maroje,
1551.), tvrdi:

Pod Negromantovom odorom sakrio se pisac, koji je tekstom zadao udarac opakim
1 nesposobnim moc¢nicima. On govori njima, ali on govori i da bi probudio slabe, on
svojim prologom obesnazuje utopiju koja se u gradu svakodnevno nudila i
propovijedala.?®

«206 § oglikava ih kao

Negromant u prologu Dunda Maroja opisuje ,,Jjude nahvao
licemjere, varalice koji se usuduju prisiljavati druge da zbilju vide onakvom kakvom je oni

1zokrecu, a sve §to govori Negromant u prologu Dunda Maroja, smatra Prosperov Novak, ,,satira

202 |bid., 594.

203 Ratkovi¢, 13.

204 Tbid.

205 Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti: Od pocetaka do Krbavske bitke, 388.

206 Ljudi nahvao, zajedno s negromanti, prido$e u ove nase strane, i to prokleto sjeme, - covuljici, Zvirati,
barbacepi, obrazi od papagala, od mojemuca, od zaba, oslasti i s kozeudreni, ljudi nahvao - useliSe se u ovi nas
svijet u brijeme kad umrije blagi, tihi, razumni, dobri starac Saturno, u zlatno vrijeme kad ljudi bez zlobe bijehu. |
po Saturnu manje razumni kraljevi primise ljudi nahvao, i smijesase se medu dobre i razumne i lijepe. Tako
covuljici, zvirati, barbacepi, obrazi od papagala, od mojemuca, od Zaba, oslasti i s koze udreni naplodise to
gadljivo sjeme: nasta vece ljudi nahvao neg ljudi nazbilj. Minu vrime od zlata, za gvozdje se svak uhiti, pocese
ljudi nahvao bit boj s ljudmi nazbilj za gospoctvo. Njegda ljudi nahvao dobivahu a njegda nazbilj. Ma, za rijet
istinu, ljudi nazbilj u duga vrjemena napokon su otezali i jo§ otezaju, ma s mukom i s trudom; i danasnji dan ljudi
su nazbilj pravi ljudi i gospoda, a ljudi nahvao ljudi su nahvao i bit ¢e potistenjaci vazda.* v. Drzi¢, 191-192.
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je na utopije, bile one papirnate ili stvarne*.2%’

Satira na utopije, utopijska drustva i ljude, vjerojatno se, dakle, prvi put u hrvatskoj
knjizevnosti pojavila upravo u Drzi¢a. U prologu Dundu Maroju Drzi¢ razotkriva stvarnost
dubrovackog drustva svoje svakodnevice i sve njezine mane, ili kako kaze Prosperov Novak,
«208.

»hjezine tastine i licemjerje, njezine bijedne protagoniste

Lazni legitimiteti i lazne svetosti, to su obiljezja drustva koje postoji kao iluzija o
tomu kako je ¢ovjek jednom davno bio bolji od svoga danaSnjeg stanja i kako ga se
u ime toga bivseg, ali i buducéega zlatnog doba valja ¢uvati u tamnicama, da mu se
moraju uzeti najdraze stvari, da ga se ima muciti i podlagati negromancijama svake
vrste, vezivati i kaznjavati. Pou¢ak Negromantov jest da je zbilja svih utopija, pa
tako 1 dubrovacke, samo jedna od obrazina pod kojom se kriju nacerene maske smrti
i patnje.?%°

Predstavljaju¢i protivljenje utopijskome, Drzi¢evo djelo Dundo Maroje postaje prvo
djelo s antiutopijskim elementima u hrvatskoj knjizevnosti, pa tekst drame funkcionira kao jedan
od prvih antitotalitaristi¢kih ideologema hrvatske knjizevnosti.?*°

Nakon nekolicine pozitivnih i negativnih osvrta na Moreovu Utopiju u 16. stoljecu,
knjizevnost inspirirana utopijskim ¢e minuti. Medutim, 1700. godine javlja se nova pojava —
utopisticki ,,pankroatizam*, koji je bio i povijesni konstrukt i politi¢ki program.?*! Tu nije rije¢
o knjizevnosti utopisti¢ke provenijencije ili o reakciji na nju, ve¢ je to samostalna ideoloska
pojava s elementima utopizma. Pankroatizam se javlja u tada objavljenom djelu Croatia
Rediviva (OzZivljena Hrvatska) Pavla Rittera Vitezovica. U djelu Vitezovi¢ proteze hrvatsko ime
na sve juzne Slavene, a juznoslavenski prostor zove hrvatskim. Stoga iako knjiga obiluje
povijesnim podatcima, ima 1 politi¢ko-ideoloSku dimenziju:

Naime, pankroatizam koji je najevidentnija odrednica njegove nacionalno-politicke
koncepcije, u stvari je ideoloSka derivacija apsolutizma i1 merkantilizma. Drugim
rije¢ima, Vitezoviceva tota Croatia je utopisticka vizija tipicne apsolutisticke drzave.
Ona u svojoj najsiroj varijanti obuhvaca kompaktni prostor od Baltika do Crnog
mora 1 Jadrana, a naseljena je pretezito slavenskim stanovniStvom. Povoljni
geografski 1 prometni poloZzaj zalog su njezina ekonomskog prosperiteta, a

207 Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti: Od pocetaka do Krbavske bitke, 390.
208 bid.

209 1bid.

210 v, Tatarin, 63—86.

211 Banac, 503.
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dominantno slavenski karakter stanovni§tva ¢ine ju homogenom u etnickom
pogledu, Sto pruza pretpostavke za kulturni razvitak, te je ujedno povoljna okolnost
za uspostavu centralistiCkoga drzavnog uredenja, koje je conditio sine qua non za
funkcioniranje apsolutisticke drzave.?*?

Ovo je djelo inspiriralo 1 politicke ideje 1 knjizevno djelovanje kasnijih razdoblja, pa o
sli¢noj pojavi mozemo govoriti i u 19. stoljecu. Rije€ je, naravno, o knjizevnosti tzv. ,,ilirizma®.
Hrvatski narodni preporod donijet ¢e u hrvatsku knjizevnost utopisticki diskurs iz potpuno
drugacijih razloga; ovaj put nece biti rije¢ o reakciji na uspjesno knjizevno djelo kao u slucaju
Morea, ve¢ se razlozi kriju u politickim prohtjevima koji ¢e biti izrazeni u knjizevnosti toga
razdoblja.

Milorad Zivanéevié, donoseéi pregled preporodne knjizevnosti, naziva tako Ljudevita
Gaja 'fantastom' i 'zanesenjakom' ,koji vjeruje u vlastitu bajku o ilirizmu kao u povijesnu
¢injenicu 1 oduSevljava se utopistickim planovima za buduénost nacije, liSenim osnova u
«213.

realnosti

Gaj je ove svoje koncepte zasnivao na istom onom varljivom ali prijem¢ivom mitu
o Slavenstvu 1 njegovoj mesijanskoj ulozi kojim su se napajali mnogi njegovi ne
mali prethodnici, od Pribojevic¢a i Orbina do Vitezovi¢a i Kaci¢a i sve do modernih
slavenofila u XIX, pa i u XX stoljeéu.?*

Vrsni 1 daroviti knjiZevnici, Gajevi istomisljenici Stanko Vraz, Dimitrija Demeter, Ivan
Mazurani¢, Pavao Stoos, Petar Preradovi¢, Antun Nem¢&ié i drugi, imali su ,,minimalni i
maksimalni program: obranu nacionalne nezavisnosti 1 o€uvanje drZzavne cjelokupnosti, a zatim
— oslobodenje 1 ujedinjenje s ostalim Slavenima, najprije na Balkanu, a u perspektivi na Sirem
slavenskom planu®.?%°

Utopijski ¢e se motivi stoga vidjeti u mnogim djelima preporodnih autora. Ivan
MazZurani¢ objavljuje 1837. pjesmu ,,Danica Ilirom, danku 1 vladatelju* u kojoj ¢e pjevati o
utopijskoj Iliriji:

Svi se u naprijed s tobom dice,
Svi u tebi zivu toli,

212 Blazevi¢, ,,Primjerak Vitezoviéeva djela OZivijena Hrvatska*, 181.
23 7ivandevié, 64.

214 Tbid.

215 Tbid., 18.
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Da im u tebi nov svijet nice
I stvara se raj oholi.?*®

Stanko Vraz 1840. ispjevava svoje Dulabije, koje zavrSavaju narednim stihovima:

Svi narodi braca,
svi su bozja ¢eda,

Na njih jedno nebo
I jedan bog gleda;

I k6 jedno sunce
nad svimi izhodi,

| jedno stoj, vladaj
pravo nad narodi!

()

Pak se mi slagajmo

ko ruze u viencu:
Brat budi VVlah Niemcu,
a Niemac Sloviencu.

A bog ¢e se smilit,
do¢ opet sloboda,
Nad nami izteci
sunce bez zahoda!?!’

Ovakvu je retoriku u istome vijeku ismijao realist Ante Kovaci¢ koji ,,zahvaljujuci
Mazurani¢evu zakonu o §tampi‘?'8, nadodat ¢e Ivo Franges, parodira banovo remek-djelo u Smrt
babe Cengickinje (1880.), pa zatim nastavlja sve strastvenije napadati poklonike mitske Ilirije.
U romanu Fiskal (1882.), novina su bili ,jaki satiricki akcenti, Zu€ljiv ton, groteskno

portretiranje likova te naglasena politi¢ka tendencija“?®®

, a to je stoga Sto Kovaci¢ pripada
»radikalnom, stekliSkom krilu Star¢evic¢evih pravasa i to se osjeca u brojnim iskazima u romanu,

kao i u temeljnom antiilirskom stavu‘??°, K. Nemec é¢e spomenuti jo§ dva bitna Kovaci¢eva djela:

216
2

Mazurani¢ 1. i Mazurani¢ M., 87.

7 Vraz, 126-127.

218 Franges, 265.

219 Nemec, ,,Roman 'U registraturi' Ante Kova¢i¢a®, VIIL
220 Tpid.

[
©
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Medu zZabari (1886.), gdje do izrazaja dolazi za Kovaci¢a ,karakteristican diskurs pravaske
satire“??! te U registraturi (1888.), roman koji odlikuju ,,parodijski i karikaturalni potezi,
grubost, crni humor, sarkazam, cinizam, nagla$ena polemicnost i sklonost pretjerivanju®2??.
Tako se Kovaci¢ obracunao s drustvom svog vremena i otvoreno dao ,,bespostednu drustvenu
kritiku“??3, Kritika se najbolje vidi u tome §to svaki lik romana ima i svoje opravdanje u
stvarnosti, $to je u to vrijeme bio ,,neobi¢no smion drustveno-kriticki i knjizevno-tehnicki zahvat
u hrvatski zivot*.?24

U ovome paragrafu vidjeli smo da prve utopijske motive, po uzoru na Moreovu Utopiju,
u hrvatskoj knjizevnosti nalazimo ve¢ u 16. stoljecu. No, u isto doba nasi autori daju i prinose
koje mozemo okarakterizirati kao politicku satiru. Pratili smo razvoj utopije i politicke satire do
19. stoljeca da bismo vidjeli u kakvom je stanju, u pogledu tih Zanrova, bila hrvatska knjizevnost
pri pojavi novog zanra — distopije. U 20. stolje¢u po€inje se razvijati znanstvena fantastika kao

samostalan zanr te istovremeno s njime i distopija, pa ¢emo se u sljede¢em paragrafu posvetiti

tom razdoblju nase knjizevnosti.

221 Tbid.

222 Tbid., VIII-IX.
223 Tbid., VIII-IX.
224 Franges, 404.

N NN
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2.2. Razvoj distopijske proze u Hrvatskoj

Hrvatski pisci nasljedovali su Thomasa Morea i njegovu Utopiju ve¢ u 16. stoljecu, no
nakon toga utopija zamire, te se ponovno javlja u suvremeno doba u svom antagonistickom
obliku — distopiji. Distopije se u svjetskoj literaturi pocinju sustavno pojavljivati u 19. i 20.
stoljecu (Wells, J. London, Zamjatin, Huxley, Orwell...), a ranije samo kao motivi u pojedinim
djelima. I hrvatski ¢e se pisci tek nakon svjetskih uspjesnica poceti sustavnije baviti distopijom.

Kad su distopijski motivi u pojedinim djelima u pitanju, znacajno je spomenuti roman
Marije Juri¢ Zagorke Crveni ocean (objavljivan u Jutarnjem listu od 1918. do 1919., a ukoricen
tek 2015.), gdje postoji otok pod strahovladom pojedinca, a uz to se u romanu mogu naci, za to
vrijeme, futuristiCki izumi: ,Rat se vodi zratnom zeljeznicom 1 zra¢nim vagonima,
podmornicama, nevidljivim aeroplanom. U romanu se pojavljuju munje, cudotvorno sunce te
crvene zrake — laserske zrake smrti.“?? Rije¢ je o pustolovnom romanu, dok znanstvena
fantastika 1 distopija ostaju na razini elemenata u djelu.

Prvi hrvatski ZF roman Na Pacifiku god. 2255. Milana Sufflaya ujedno je i distopija;
najprije je serijski izdavan u Obzoru 1924. 1 po prvi puta objavljen u knjizi 1998.

Nedovrseni roman Vladana Desnice Pronalazak Athanatika objavljuje se 1957., no
tada je to joS izniman Cin, te ne pokazuje veci korak u razvoju distopijske knjizevnosti. Sljedece
ée desetljece dati roman Propast svijeta Ante Neimarevi¢a??®. satiri¢nu distopiju koja je pisana
tridesetih 1 Cetrdesetih godina 20. stoljeca, no objavljena 1969. Znacajno je spomenuti 1 pricu
,Povratak Sunéane Skrinjari¢??’ (1970.) koja donosi klasiéni motiv budenja u buduénosti koja
je drugacija od naSe sadaSnjosti. Protagonistkinja se prisjec¢a svog Zivota prije negoli je bila

zaledena, te prouc¢ava novo stanovnistvo u kojemu su svi nalik jedni drugima.

225 Stefinovec, ,,Zagorka i crveni ocean®, http://www.libela.org/prozor-u-svijet/1228-zagorka-i-crveni-ocean/
226 Ante Neimarevié (Guéa Gora kraj Travnika, BiH, 1891. - Koprivnica, 1965.) pisao je humoreske, feljtone,
novele, a tijekom Zivota su mu objavljeni prvi dio romaneskne trilogije /974 (1937.) i komedija Zbrka oko
nacelnika (1946). Vidi: poglavlje ,,Propast svijeta Ante Neimarevica i izvanzemaljski vladari®.

221 Sun¢ana Skrinjarié¢ (Zagreb, 1931. - Zagreb, 2004.) djelovala je kao slobodna umjetnica. Autorica je
petnaestak knjiga za mlade, ali i zrele proze i poezije: Kaktus bajke (1970.), Ulica predaka (1980.), Kazalisna
kavana (1988.), Ispit zrelosti (2002.). Stvara fantastiénu prozu bez primjese nametljivosti te joj je na prvom
mjestu umjetnicki dojam. (usp. Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Skrinjari¢, Sunéana®,
http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=59697)
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Tijekom sedamdesetih godina fantasti¢na je proza ,,na velika vrata usSla i u praksu
hrvatske knjizevnosti s narastajem 'borhesovaca', da bi do danas ostala u njoj nazo¢na‘.??®
Medu najznacajnijim knjizevnicima ovog razdoblja su i1 autori koji su se okusali u distopijskom
zanru poput Stjepana Cuiéa, Pavla Pavli¢i¢a i Veljka Barbierija.

Stiepan Cui¢ u svojem se opusu uspje$no pozabavio razli¢itim aspektima odnosa
pojedinca i mehanizma vlasti, a stvarnost koju tako oslikava je, tvrdi Strahimir Primorac,
,krajnje sumorna, tjeskobna, beznadna“.??® S. Cui¢ se tako, nastavlja Primorac, ,.priklonio
tradicionalnom shvacanju pisca kao ‘savjesti druStva’, §to podrazumijeva aktivan odnos
(‘kriti¢ki angazman') prema okruzenju u kojem djeluje, za razliku od fantastiara koji su odbijali
i samu pomisao na nekakav angazman ili drustvenu misiju*.?%® Inspiriran Kafkom, autor pise
alegorijsku distopijsku prozu. U priéi ,,Povratak* (iz zbirke Staljinova slika i druge price, 1971.)
protagonist se vraca u rodno mjesto u kojem je odavno proglaSen mrtvim te mu vlast spre¢ava
ponovno koristenje vlastita imena, nakon Cega ¢e uslijediti dugotrajna rasprava o njegovu
identitetu. Na samome kraju price, ¢ak ni glavni lik nije siguran tko je on zapravo. U istoj je
zbirci i prica ,,Staljinova slika®, u kojoj glavni lik posjeduje tajanstveni ormar, zbog kojega ¢e
puk stvoriti pritisak, a vlast opkoliti njegovu kucu kao da je protagonist kakav zlo¢inac. Treba
spomenuti i pri¢u ,,Saboter” (iz zbirke Tridesetogodisnje price, 1979.) u kojoj je rije¢ o
gradaninu kojemu je posao ispitivati gradane kako bi otkrio tko nije odan vlasti. Medutim, u
njemu raste strah od glavara 1 mogucénosti da ne obavlja dobro svoj posao. Ta ¢e ga misao posve
obuzeti, sve dok i sam ne povjeruje da je saboter.

I Pavao Pavli¢i¢c dat ¢e obol distopijskome korpusu, i to svojom pricom
,Ljudevit* (Lada od vode, 1972.). U prici je rije¢ o fantasticnome totalitaristickom vladaru koji
gradi drzavu istovjetnu anatomskom presjeku ljudskog tijela. Nakon Sto shvati kako je moguce
da takvu drZavu neprijatelj lako napadne, on je odluci prosiriti gotovo u beskonacnost. Nakon
njegove smrti drZava se raspada, no autor znacajno napominje kako sljedbenika njegove misli
ima 1 danas.

Mnogi bi pretpostavili da proza hrvatskih fantasticara nosi kakvu zanrovsku,

228 Payicié, ,,Neka pitanja teorije fantastiéne knjizevnosti®, 1.
229 Primorac, ,,Hrvatsko politi¢ko pismo*, 137.
230 Tbid., 134.
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populisticku crtu. No, nasi fantasticari kao da izbjegavaju postupke i konvencije pojedinih
fantasti¢nih zanrova. Proza fantasticara ne samo da nije zanrovska, tvrdi Pavicié, ,,ve¢ u
mnogim svojim aspektima predstavlja olicenje suprotnosti zanrovska: elitna je, hermeti¢na 1
implicira eruditskoga ¢itatelja“.?

Jedna od najznacajnijih godina za hrvatsku fantasti¢nu knjizevnost, toc¢nije ZF, jest
1976. Te je godine u Zagrebu osnovano drustvo SFera, koje do danas djeluje kao neprofitna
kulturna organizacija, a jednako je vazno pokretanje Casopisa Sirius iste godine. Sirius je
osnovan u okviru novinsko-izdavacke kucée Vjesnik, a izlazio je sve do 1990. godine.
Ravnopravno s najveéim imenima svjetske znanstvene fantastike, u Siriusu su objavljivana 1
djela domacih autora, pa su tako i domaci pisci dobili priliku za objavljivanje svojih ZF prica.
Kad su u pitanju distopijske pri€e, izdvojile su se po popularnosti one Radovana Devlica
(,,Sindrom vlasti®, 1979.), Tatjane Vrani¢ (,,Partenogeneza®, 1980.), Branka Pihaca (,,Poziv*,
1983.) i Darka Macana (,,Prijestupnik®, 1986.). Devli¢eva®? pri¢a ,,Sindrom vlasti* govori o
tome kako vlast moze iskvariti svakog ¢ovjeka, nasuprot ¢ega ¢e uvijek biti ljudska priroda koja
se mora boriti za slobodu. Pri¢a ,,Partenogeneza‘ Tatjane Vrani¢ (izvorno objavljena u broju 44
«233.

iz veljace 1980.) je, kako navodi Aleksandar Ziljak, ,,podigla poveliku prasinu

Dok je Borivoj Jurkovié, tadasnji urednik Siriusa, branio njenu viziju jednospolne
zenske zajednice, reakcije su pojedinih citatelja bile vrlo burne. Napadana kao
radikalno feministi¢ka (a bilo je i tezih kvalifikacija), 'Partenogeneza' je jedna od
rijetkih prica €iji su se odjeci u Siriusu 1 krugovima oko njega mogli ¢uti jos nekoliko

......

jedinstvenom unutar hrvatske znanstvene fantastike.?**

Naime, pria donosi zanimljivu temu svijeta u kojemu opstaju samo Zene. Prica

2L Pavitié, Hrvatski fantasticari, 83.

232 Radovan Devli¢ (Zagreb, 1950. — Zagreb, 2000.) bio je poznat kao crtaé stripova i ilustrator, ali takoder se
bavio i znanstvenom fantastikom. Devli¢ je bio izvrstan pisac znanstvene fantastike, premda je njegov knjizevni
opus, kao i onaj u stripu, ostao fragmentaran i nedovrsen. Ve¢ prva Devli¢eva znanstvenofantasti¢na novela,
objavljivane u Siriusu, Sindrom viasti (broj 32, 1979.) najavljuje da ¢e se Devli¢ baviti distopijom. Sve kasnije
novele u ciklusu bave se upravo ,,sindromom vlasti®, odnosno ,,difamacijom totalitarizma u opisu buduéih ratova
i antiutopijske drzave buducnosti*. Sve ga to ¢ini ,,novootkrivenim klasikom domace znanstvene fantastike™ (usp.
Saki¢, 246.). Za svoje je pri¢e dva puta osvajao nagradu Sfera (1982. i 1989.) (v. SFera — Drustvo za znanstvenu
fantastiku iz Zagreba, ,,Popis dobitnika nagrade SFERA®, http://sfera.hr/nagrada-sfera/popis-dobitnika/).

233 Vranié, 70.

23 Tbid.
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,Poziv* Branka Piha¢a?®® tematizira napredan svijet u kojemu su ljudi besmrtni, dok je
potencijalne probleme prevelikog broja stanovnika vlast rijesila time $to im moze uruditi poziv
—na pogubljenje. Junaci imaju nekoliko dana za uzivanje, nakon ¢ega slijedi smrt, ¢ija ugodnost
ovisi o njihovu financijskom stanju. Pri¢a ,Prijestupnik” Darka Macana?®® alegorijska je
distopija koja prikazuje potpunu nemo¢ lika u potpuno birokratiziranom svijetu: protagonistu se
brani pjeSacenje, zatim i plivanje, a naposljetku mu se oduzima i dozvola da umre.

Iako je iznimno tesko povuci paralele izmedu 500-tinjak hrvatskih ZF prica objavljenih
u Siriusu, neki su trendovi bili o€iti. Aleksandar Zilj ak tako u svome radu ,,Znanstvena fantastika
u Hrvatskoj* (u antologiji Ad Astra) uocava velik broj distopija te smatra da to ne iznenaduje, s
obzirom na tadasnju politicku situaciju. Naime, autori svjetskih ZF pric¢a distopijom mogu dati
pazljiv komentar na hladni rat, a hrvatski autori na sustav koji je vladao jugoslavenskim
drustvom druge polovice 20. stolje¢a. Uvjerljivost tih distopija moZe se dovesti u pitanje, no
najbolje od njih i danas su aktualne, kako kaZe A. Ziljak, ,,zato $to uspjesno postavljaju jos
uvijek nerazrijeSena pitanja slobode pojedinca naspram vlasti“. %’

lizvan Siriusa mozemo naci pokoju zanimljivu distopijsku pricu. Treba tako spomenuti

,Nema vise Davona“ Vojislava Kuzmanovi¢a®® (Zapisi o viastitom umiranju, 1979.), pri¢u

235 Branko Piha¢ (Zagreb, 1956.) znanstvenofantasti¢ni je autor prvenstveno poznat po objavljivanju
pripovijedaka u ¢asopisu Sirius. Pihaceva znanstvena fantastika ¢esto pripada tvrdoj znanstvenoj fantastici, no
koja je na svojim najboljim stranicama iznimno intrigantna, a ,,po pripovjednom postupku posrijedi su klasi¢no
strukturirane novele i kratke price, katkad s elementima avanturisti¢kog i kriminalistickog Zanra, koje obraduju
poznate zanrovske motive, pa i klideje* (usp. Saki¢, 125.). U novije doba objavljuje i kratki roman Lami (2008.)
te roman Macje oko (2012.). U njegovom je pisanju naglasak stavljen na klasi¢no pripovijedanje i elemente
kriminalistiCkog zanra, a price mu se odlikuju zrelo$¢u i jasno¢om.

2% Darko Macan (Zagreb, 1966.) crtad je stripova, prozaist i urednik. Znacajnija su mu djela: roman KoZa boje
masline (2000.) i zbirka prica Teksas Kid (i jos neka moja braca) (2003.). Macan postaje jedan od najaktivnijih
fantasticara generacije 90-ih objavljujuci svoje radove u nizu Casopisa: Sirius, Futura, Modra lasta, Nova Istra,
Plima, Ubiq itd. (usp. Hrvatska knjizevna enciklopedija (sv. 2.), s. v. ,,Macan, Darko®, 568.) S obzirom na to da je
rije¢ o jednom od najplodnijih novih autora hrvatske scene, zanimljivo je prouciti njegove okusaje u zanru
distopije. Za svoje je price, romane (uglavnom za djecu) i strip Macan osvojio i sedam nagrada SFera (1994.,
1995.,2001.,2003., 2008., 2012., 2017.) (v. SFera — Drustvo za znanstvenu fantastiku iz Zagreba, ,,Popis
dobitnika nagrade SFERA, http://sfera.hr/nagrada-sfera/popis-dobitnika/).

231 7iljak, ,,Znanstvena fantastika u Hrvatskoj*, 25.

238 Vojislav Kuzmanovi¢ (Srpska Crnja, Vojvodina, 1930. - Zagreb, 1976.) objavljuje crtice, novele, pripovijetke,
romane, radiodrame i feljtone. Poznatija su mu djela: zbirka novela Petar na pijesku (1955.), roman Godina
nozeva (1976.) te knjiga proze Zapisi o viastitom umiranju (1979.). Autor posjeduje smisao za satiri¢nost i
kritican stav, te odbacuje tada dominantnu realistiCku poetiku i bavi se fantasticnim motivima i otkrivanjem
cudesnoga u zbilji. Propitkuje pitanja identiteta i ljudske egzistencije uopce, pa je bez obzira na Cvrstu i jasnu
poruku, njegova prica ,,Nema vise Davona“ tekst visoke literarne vrijednosti. (usp. Hrvatska knjizevna
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koja tematizira potpunu kontrolu nad stanovnistvom, a pokreta¢ radnje je ¢injenica da je nestalo
neprijatelja Davona. O Davonima ne doznajemo nista, pa mozemo pretpostaviti da ih je vladar
mozda izmislio, samo da bi mogao vladati pomocu stvaranja straha i paranoje. Kada doznaje da
neprijatelja viSe nema, glavar odlucuje osmisliti ideju da su Davoni ostavili aparate koji
emitiraju zrake pod ¢ijim utjecajem svatko moze postati Davon. To je stoga Sto ¢e ta ideja
»ispunjavati ZAJEDNICU SRETNIH LJUDI neizvjesnos¢u i sumnjicavos¢u®, a to je bitno je
,,Zivot postaje besmislen onoga trenutka kada sve postane jasno i definirano.“?*° Branimir
Donat za Kuzmanovica veli da je bio ,,zaveden idejom o slobodi pisanja, uvjeren da je doslo
vrijeme mijenjanja svijeta“ te stoga pise alegoriju ,,koje se znac¢enje moglo bez po muke smjestiti
u nasu zbilju“.2*° Donat donosi detalje o reakciji na pri¢u pa tako kaze:

(...) sada je svima bilo jasno da je Kuzmanovi¢ krenuo putem Ezopa, Swifta, Orwella
1 put ga je, naravno, doveo pred partijsku komisiju. Uskoro je bio izbacen iz Partije,
ali ne 1 s radnog mjesta. Mogao je bar, s razlogom, tvrditi da se sreca ne ostvaruje
samo u snu i bajkama, ali, podsjetimo se, sli¢nu pricu vise nikada nije ni pokusao
napisati.?4!

Veljko Barbieri u knjizevnost ulazi s generacijom fantasticara 1972., a u pisanje svoje
prve distopije Trojanski konj upusta se 1980., dok njegova distopija Epitaf carskog gurmana
izdana 1983. polucuje jos veci uspjeh, te se Cak smatra bestselerom. U romanu Trojanski konj
rije¢ je o uzasavaju¢em drustvu kojim upravlja Glas, dok njegovi €lanovi Zive u svojevrsnu
logoru. Roman obiluje asocijacijama na biblijsko 1 mitolosko, te daje vrlo mracan opis zatoCenih
1 dehumaniziranih pojedinaca. Roman Epitaf carskog gurmana prikazuje lik hedonista koji
uziva u hrani, dok totalitarnu vlast uo¢avamo u njezinu uplitanju u privatan Zivot lika.
Oduzimaju¢i mu slobodu odabira hrane, vlast oduzima njegovu esenciju, pa tako otpocinje

njegova bitka sa sistemom.

Distopijski roman u ovom razdoblju pise i Tomislav Slavica?*?. Rije¢ je o romanu

enciklopedija (sv. 2.), s. v. ,Kuzmanovi¢, Vojislav®, 469.; Nemec, Leksikon hrvatskih pisaca, s. v. ,,Kuzmanovic,
Vojislav®, 417.)

239 Kuzmanovié, 162.

240 Donat, Prakseologija hrvatske knjizevnosti 111, 138.

241 Tbid.

242 Tomislav Slavica (Split, 1937. - Krapinske Toplice, 2003.) uredivao je ¢asopise Vidik i Moguénosti,
pokrenuo Izdavacki centar mladih Marko Maruli¢ u Splitu te radio u Marjan filmu i Dramskom kazalistu
»Gavella« u Zagrebu. Napisao je drustveni roman Korovidovi (1963.), roman Kronika o bogovima (1965.),
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Cetvrti konj (1982.) koji donosi pri¢u o totalitaristickoj drzavi Magitoriji koja gradanima
uskracéuje i osnovna ljudska prava, a u centar postavlja Spijuna koji putuje u tu drzavu po nalogu
vlastite korporacije.

,Neoavangardisti¢ki eksperimentalni roman*?*® Sest smrti Veronike Grabar (1984.)

)24 moze se ¢itati kao zbirku novela, ali i kao semantic¢ku

Ljiljane Domi¢ (koristi i ime Lilijana
cjelinu, dakle kao jedinstvenu proznu konstrukciju sastavljenu od sedam labavo povezanih
proznih cjelina/pri¢a.“?* Iz tog konceptualnog romana mozemo izdvojiti price — ,,Ahil i
Pentesileja* te ,,Po Ifigeniju nitko nije dosao®. U prvoj ¢e biti rije¢ o borbi muskog 1 zenskog
pokreta u svijetu u kojemu su na vlasti muskarci, dok Zene pokusavaju preuzeti vlast. U drugoj
je prici rije¢ o djevojci koja je pobornica totalitarne vlasti, no njezin je otac pokusava u tome
zaustaviti. [ dok u mitu o Ifigeniji ona biva ta koja umire za oca, u ovoj ¢e se prici uloge okrenuti,
pa otac Ifigeniju ubija poradi mira i bolje buduénosti.

Nesluzbeni nasljednik Siriusa bio je ¢asopis Futura, pokrenut 1992. godine u Zagrebu,
koji ¢e takoder dati prostora domacim autorima i unutar kojeg ¢e se razvijati nove snage hrvatske
distopije, poput Darka Macana, Aleksandra Ziljka i Tatjane Jambrisak. Futura je bila od
jednake vaznosti kao Sirius; postala je Casopis u kojem su hrvatski autori mogli objavljivati ZF
djela. Ipak, 1995. Futura prestaje izlaziti.

Iste godine drustvo SFera pokrenut ¢e izdavacki projekt SFerakon koji ¢e potaknuti

domace autore ne samo da se bave znanstvenom fantastikom, ve¢ 1 da o njoj promisljaju iz

dramski tekst Iskupljena drama (1966.), roman o hrvatsko-srpskim odnosima Kunara (1968.),

radiodramu Posljednji u beskraju bjeline (1968.) te distopijski roman Cetvrti konj (1982.). U svome radu spaja
moderne formalne postupke i filozofske teme. U romanu Cetvrti konj sluzi se uzorima poput Orwella i Zamjatina,
ali diferencira se tematski i sadrzajno, donose¢i i specifiénu, osobnu pricu protagonistova djetinjstva. Osim $to se
tim romanom od svoje uobicajene tematike, zanimljivost je romana i spajanje distopijske strukture sa zapletom
tipi¢nim za Spijunske romane (usp. Hrvatska knjizevna enciklopedija (sv. 4.), s. v. ,,Slavica, Tomislav®, 79.).
Stilski, Slavica dijelom nasljeduje juznohrvatske knjizevnike, ali se od njih i udaljuje koriste¢i u svom
pripovijedanju tehnike modernog psiholoskog romana (usp. Nemec, Leksikon hrvatskih pisaca, 644.).

23 Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. god., 264.

244 1jiljana Domi¢ (Rijeka, 1952.) hrvatska je pjesnikinja, prozaistica, urednica i likovna kriticarka, a objavljuje i
eseje iz likovne umjetnosti. Napisala je svega nekoliko djela, a u ovome radu se posvecujemo pricama iz njezine
knjige kratkih proza Sest smrti Veronike Grabar (1984.) koja obiluje postmodernisti¢kim elementima: jezi¢nom i
simbolnom citatnosti, feministic¢kim i muskim mitologemima, ironiziranjem ishoda i konstrukcije prica itd. (usp.
Hrvatska knjizevna enciklopedija (sv. 1.), s. v. ,,Domi¢, Liliana (Ljiljana)*, 395.) Svojim proznim stilom i
formom, Lj. Domi¢ se izdvaja unutar distopijskog korpusa obradenoga u ovome radu, te se svojim djelom
nadodaje manjem broju autora kod kojih je imaginativnost nadisla politicki angazman.

25 Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. god., 374.
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domace perspektive. Cilj sferakonskih zbirki — koje redovito izlaze ve¢ 17 godina — jest

promicanje domaceg fantasti¢nog stvaralastva i kroz njih je prosla veéina relevantnih imena u

hrvatskoj znanstvenoj fantastici. Ove su zbirke postale najbitniji dio modernog hrvatskog ZF-a.

Najkvalitetnije  distopijske price mozemo pronaéi u zbirkama: Kvantni portali

imaginacije (1997.), Zagreb 2014. (1998.), Zagreb 2094. (2004.), Trinaesti krug bezdana (2007.)
1 (---): zbirka spekulativne fikcije (2011.). U tim pri¢ama buducnost se napokon pocela dogadati

Hrvatima u Hrvatskoj. Urednik vec¢ine zbirki bio je Darko Macan, sam ili u suradnji s Tatjanom

JambriSak, dok je zbirku Kvantni portali imaginacije uredio Davorin Horak.

Zbirka Zagreb 2094. (2004.) dala je vrlo zanimljive pripovijetke; ,,Govorim vam
posljednji put Zorana Janjanina®*® te ,,2094.“ Danila Brozoviéa?*’. Pri¢a ,,Govorim vam
posljednji put* Z. Janjanina prikazuje svijet u kojemu su politicke stranke ujedno i paravojne
skupine, pa birate oruzjem prisiljavaju na glasanje. Cim daju svoj glas, gradani bivaju ubijeni.
Pripovijetka ,,2094.* D. Brozovica iz 2004. tematizira budu¢nost Hrvatske kao reklamokratske
drzave, u kojoj multinacionalne kompanije postaju politicki toliko moéne da sklapaju saveze sa
strankama 1 vladama te stoga kontroliraju zakone drZava i njihovo stanovnistvo. U zbirci (---):
zbirka spekulativne fikcije (2011.) izlazi alegorijska distopijska prica ,,I ja* Darka Macana. U
njoj vidimo samo posljedicu kontrole misli, protagoniste koji ¢vrsto vjeruju u ono §to ih je
drzava uvjerila te to nisu u sposobnosti preispitati.

U Pazinu 2002. nastaje izdavacki projekt slican SFerakonu, Istrakon, koji pruza
mogucénost razvoju krace forme te, uz domace autore, objavljuje i radove pisaca iz susjednih

zemalja. NajviSe je predstavnika distopijskog Zanra objavilo svoje prie u istrakonskim

246 Zoran Janjanin (Karlovac, 1980.) jedan je od mladih hrvatskih znanstvenofantastiénih autora. Objavio je
djela: romane Hazmat (2009.) i Varijacija na tim (2000.) te zbirke pri¢a Zasto ocajavati (2011.) i Crno na crno
(2013.) (v. Jasié, ,,Zoran Janjanin: Moj je izbor buduénost®, http://arhiva.portalnovosti.com/2013/06/zoran-
janjanin-moj-je-izbor-buducnost/). Proza mu se odlikuje satirom i komi¢nim efektima, a pri¢a obuhvaéena ovim
istrazivanjem Govorim vam posljednji put posjeduje dozu sirovosti i radikalnosti koju ponesto ublazava humor.
Za svoje minijature 2006. i 2010. dobiva nagradu SFera (v. SFera — Drustvo za znanstvenu fantastiku iz Zagreba,
,,Popis dobitnika nagrade SFERA®, http://sfera.hr/nagrada-sfera/popis-dobitnika/).

247 Danilo Brozovi¢ (Purdevac, 1979.) pripovijetke objavljuje od 1998, a ve¢ina ih je sakupljena u zbirci Zeleno
sunce, crna spora (2005.). Objavljuje i romane Bojno polje Istra (2007.) te Balkanska ruta (2009.). Takoder
prevodi ve¢i broj pric¢a i romana sa Svedskog i engleskog (usp. Karabai¢, 523.) Rad posvecuje politickim te
pomalo kontroverznim temama aktualnima u Hrvatskoj. Osvaja nagradu SFera za svoje price i novele 2004.,
2006. 1 2008. (v. SFera — Drustvo za znanstvenu fantastiku iz Zagreba, ,,Popis dobitnika nagrade SFERA*,
http://sfera.hr/nagrada-sfera/popis-dobitnika/).
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zbirkama Tvar koja nedostaje (2002.), Svijet tamo iza (2003.), Krivo stvoreni (2007.), Dobar

ulov (2008.). Urednik zbirki je Davor Sisovic.

Iz zbirke Tvar koja nedostaje (2002.) mozemo izdvojiti pricu Marija Kovada 248

,,Provod“. Pri¢a ima elemente cyberpunka®*®

, ali 1 politicki element distopije koji se ogleda u
opisu svijeta u kojemu postoji kontrola misli, zbog ¢ega stanovnici moraju bjezati u kiberprostor
da bi bili slobodni od nadgledanja. Iz zbirke Krivo stvoreni (2007.) mozemo izdvojiti distopijske
pri¢e ,,Onaj Pravi“ Eda Barola®® te ,,Ta divna sutra$njica“ Ernieja Gigantea Deskovica.?!
Obje price tematiziraju radikalno kapitalistiCko drustvo u kojemu se djeca mogu narucivati,
dizajnirati i kupovati.

Posljednjih petnaest godina (2000.-2015.) postaju vrlo plodna era hrvatske distopijske
knjizevnosti (kao uostalom i svjetske). Tako distopijske romane objavljuju Zivko Prodanovié,
Ivo Bresan, Danilo Brozovi¢, Marinko Kos¢ec, Edo Popovi¢ i mnogi drugi.

2

Zivko Prodanovi¢®®? objavljuje jedan od ponajboljih hrvatskih distopijskih romana

248 Mario Kovac (Zagreb, 1975.) profesionalni je kazali$ni redatelj. Bavi se dramskom pedagogijom, ¢lan je
uredniStva Casopisa ‘“Kazaliste”, ali ostvario je i spisateljski opus. Pisao je kazaliSne kritike, recenzije i eseje

za Frakciju, Nomad, Kazaliste, Godine i dr. Takoder, objavio je i zbirku kratkih pri¢a Barsunasto

podzemlje (2002.) te zbirku poezije Jesmo [i se za to borili (2007.). Bavi se urbanom tematikom i pri tome
istrazuje nasilje kao drustvenu pojavu (v. Kovac, 61.), $to ¢e pokazati i u svojoj distopijskoj pri¢i Provod.

249 Cyberpunk je $kola ZF pisanja koja je stekla svoju popularnost 1980-ih. Prefiks cyber (kiber) povezan je s
kibernetikom i buduénoscéu u kojoj su ucestale tehnoloske nadogradnje tijela. Drugi dio rijec¢i — punk (pank) —
potjece iz rock'n'roll terminologije 1970-ih, a u ovom kontekstu zna¢i mlad, ulian, agresivan, otuden i uvredljiv
prema drzavnim institucijama. Sredi$nji koncept cyberpunka je koncept virtualne realnosti. (Prema: Nicholls,
,,Cyberpunk®, http://www.sf-encyclopedia.com/entry/cyberpunk)

20 Ed Barol (Sibenik), jedan je od novijih pisaca zanra. Autor je ¢lanaka u novinama (Vecernji list), a iako
njegov rad jos nije ukoricen, pri¢e su mu ve¢ obilato nagradivane. Tako je izmedu ostalog dobio i nagrade SFera
za minijature i novele (2009.,2011. 1 2017.) (v. SFera — Drustvo za znanstvenu fantastiku iz Zagreba, ,,Popis
dobitnika nagrade SFERA®, http://sfera.hr/nagrada-sfera/popis-dobitnika/).

21 Ernie Gigante Deskovié¢ (Opatija, 1979.) kulturolog je i knjizevnik koji se posvetio kratkim pri¢ama, esejima i
¢lancima koje objavljuje u brojnim domacim i inozemnim tiskovinama. Napisao je i nekoliko romana medu
kojima su zapazeni horor romani Creatio (2002.) i Posrnuli (2003.). Djeluje kao glavni urednik ¢asopisa
Liburnija 1 Knjizevno pero. Takoder, ¢lan je Mense i Hrvatskog knjizevnog drustva. (usp. Bakié, ,,Ernie Gigante
Deskovi¢ novi ravnatelj Festivala Opatija“, www.novilist.hr/Vijesti/Regija/node 1585/Ernie-Gigante-Deskovic-
novi-ravnatelj-Festivala-Opatija)

252 7ivko Prodanovi¢ (Zagreb, 1945.) pise prozu, poeziju i radio-drame. Knjizevni rad zapoginje objavljivanjem
distopijskog romana Tamara (2000.), a nastavlja zbirkom pripovijedaka Mesuge (2002.), romanom Smrt u
rimskim rusevinama (2003.), zbirkom ZF haiku poezije Roboti u ratu (2005.) itd. Opus mu je uglavnom vezan za
znantvenu fantastiku, a svoje radove objavljuje u mnogim casopisima, medu kojima su Alef, Sirius 1 Futura (usp.
Hrvatska knjizevna enciklopedija (sv. 3.), s. v. ,,Prodanovi¢, Zivko®, 473.). Za svoj sveukupni doprinos razvoju
hrvatske znanstveno-fantasti¢ne proze 2001. godine dobiva nagradu za zivotno djelo SFera (v. SFera — Drustvo za
znanstvenu fantastiku iz Zagreba, ,,Popis dobitnika nagrade SFERA®, http://sfera.hr/nagrada-sfera/popis-
dobitnika/). U Prodanovi¢evu romanu Tamara estetska se vrijednost mora sagledati kao zasebna vrednota, jer to
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Tamara 2000. godine. Ivo Bresan koji se u knjizevnosti javlja 1970. dramskim tekstovima,
romanima, pripovijetkama i esejima, okusat ¢e se u zanru distopije romanom DrZava BozZja 2053.
koja ¢e ostati obiljeZzena istim elementima kao ostala njegova djela — naime, poznavanje
specificne BreSanove groteske koja je vezana za parodiju suvremene politike i kritiku
totalitarizma kljucno je za razumijevanje djela. U romanu Drzava BozZja 2053. (2003.) prikazuje
totalitarnu kr$¢ansku drzavu u koju projicira suvremene probleme isprepletenosti religije i
politike u hrvatskom druStvu. Roman Bojno polje Istra (2007.) sam autor Danilo Brozovic¢
tumaci kao antiratni roman.?®® U njemu donosi pri¢u o ratu Istre za neovisnost od ostatka
Hrvatske, a sve se to dogada u svijetu koji je u potpunosti tehnologiziran. Zdenko Mesari¢?®* u
romanu Garaza (2007.) prikazuje grad koji svoju turisticku ponudu temelji na eutanaziji turista,
a radnja istovremeno prati sudbinu djecaka koji se bori u ilegalnom borilistu, jer njegov otac

sanja o odlasku u grad. Roman Elkastrandin kompleks (2008.) Ante Zirduma 2>

prati
protagonistkinju u njezinoj borbi protiv patrijarhalnog drustva buduénosti. Roman Centimetar
od srece (2008.) Marinka Kos¢eca®®® opisuje dalekosezne posljedice globalizacije — ekoloske

katastrofe i dehumaniziranog ¢ovjeka. Edo Popovi¢?®’

se u romanu Lomljenje vjetra (2011.)
bavi posljedicama privatizacije 1 Hrvatsku predaje u vlasniStvo korporacija i banaka. Josip

Mlaki¢®® u romanu Planet Friedman (2012.) donosi svijet u kojemu je najbitnije biti odan

djelo obiluje ljepotom i cjelovitoscéu te moze posluziti kao literarni uzor medu hrvatskim distopijama.

28 Vincek, ,,Bojno polje Istra’ je antiratni roman*, http://blog.dnevnik.hr/print/id/1624003621/intervju-danilo-
brozovic-autor-romana-bojno-polje-istra.html

24 7denko Mesari¢ (Zagreb, 1977.) diplomirani je novinar kojemu je GaraZa prvi objavljeni roman. (Mesari¢,
132))

25 Anto Zirdum (Poljari, BiH, 1956.) romanopisac i urednik, ¢iji nagradivani romani su: Carski rez (2010.),
Rodeni na Dan mrtvih (2011.) i Uciteljica modnog krojenja u Sarajevu 1914. (2014.). Ovim istrazivanjem
obuhvacen je njegov distopijski roman Elkastrandin kompleks (2008.). U tome romanu Zirdum opisuje distopijski
svijet opsjednut racionaliziranjem reprodukcije te drustvo u kojemu se vrsi totalna kontrola zivota. Vrlo je
vrijedno prouciti nac¢in na koji autor naglasenom dinamikom i jasnom logikom pripovijedanja donosi pri¢u
zanimljive tematike — o konceptu ,,optimalne obitelji* (usp. Grahovac, 201-205.).

2% Marinko Kos¢ec (Zagreb, 1967.) prevoditelj, romanopisac. Objavio je vide romana, od ¢ega su najzapaZeniji
trag ostavili Wonderland (2003.) i Centimetar od srece (2008.). Stil mu se odlikuje cinizmom, a svoj distopijski
roman (Centimetar od srece) pise pod jasnim utjecajem svjetskih distopicara (v. Hrvatska enciklopedija, s.v.
,Koscec, Marinko®, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=69445).

27 Edo Popovi¢ (Livno, 1957.) izrazito je ¢itan autor i popularan po romanima: Decko, dama, kreten,

drot (2005.), Lomljenje vjetra (2011.) te zbirkom prica Ponocni boogie (1987.). Njegov distopijski roman
Lomljenje vjetra odlikuju stilska odmjerenost i elementi fragmentarnosti, no u korist poruke koje djelo odasilje,
roman je primarno ideologiziran, ali i komercijaliziran (v. Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Popovi¢, Edo®,
http://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=49485).

258 Josip Mlaki¢ (Bugojno, 1964.) poznat je po nagradivanim romanima Zivi i mrtvi (2002.), Tragom zmijske
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trzi$tu, a emocije se smatraju beskorisnima, pa stoga ljudi piju tablete kako bi ih potisnuli. Irbis
Aleksandra Ziljka (2012.) donosi sli¢nu temu te projicira u buduénost posljedice globalizacije i
neoliberalnog kapitalizma, no radnju prikazuje pomocu mnogo znanstvenofantasti¢nih

259

elemenata (npr. vrlo razvijena tehnika). Ivo Balenovi¢™® romanom 2084. Kuca Velikog Jada

(2012.) kritizira svijet u kojemu vladaju iskrivljene moralne vrijednosti: ,,formalizam,
konzumerizam, star-sistem, lazni idoli“%%°.

U ovome se periodu objavljuje 1 niz odli¢nih distopijskih pripovijetki. Aleksandar
Ziljak?* u zbirci Slijepe ptice (2003.) objavljuje pricu ,,Kasja“ koja kombinira cyberpunk i
distopijske elemente. Prikazuje svijet duboke podijeljenosti na bogate i siromasne, u kojima se
protagonistkinja na ulici bori za prezivljavanje.

Pripovijetka ,,Filipov izbor* Kresimira Misaka®®? (Zvjezdani riffovi, 2005.) govori o
epizodi iz zZivota jednog lika u svijetu u kojem se pobijedilo starenje, ali svakome je ¢ovjeku
dodijeljen 'ra¢un' prema kojemu ima to¢no odreden broj godina koji moze zivjeti. Zbog bankrota
tvrtke on mora napustiti planet i raditi kao rudar na asteroidima do smrti.

U zbirci Nova drzava Hrvatija 2033., objavljenoj na internetu 2014., moZemo naci

&etiri odli¢ne distopijske pripovijetke. ,,Heroj“ Zorana Krusvara?® prikazuje svijet koji spaja

kosuljice (2007.) i Svjeze obojeno (2014.). U ovome radu analiziramo njegov distopijski roman Planet Friedman
(2013.) koji je pisan pod velikim utjecajem autora poput Orwella i Huxleyja (v. Hrvatska enciklopedija, s.v.
,Mlaki¢, Josip®, http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=68122).

29 Tyo Balenovi¢ (Zagreb, 1969.) doktor je po struci, ali i autor vrlo etabliranih romana Ljudozder
vegetarijanac (2010.), 2084: Kuca Velikog Jada (2012.) 1 Viadimir se vraca kuci (2013.). Roman 2084: Kuca
Velikog Jada odlikuju crni humor i iznimna parodi¢nost, ali djelo ipak postavlja poruku iznad same umjetnicke
vrijednosti.

260 Balenovié, ,,Stupovi naseg drustva su ljudi bez skrupula i morala®, http://www.forum.tm/clanak/stupovi-
naseg-drustva-su-ljudi-bez-skrupula-i-morala-566

%61 Aleksandar Ziljak (Zagreb, 1963.) hrvatski je pisac i ilustrator. Mozemo izdvojiti njegova djela - zbirku
novela Slijepe ptice (2003.) i roman Irbis (2012.). Autor je nagraden nagradom SFera ¢ak devet puta (1994.,
1996., 1997., 1999., 2001., 2007., 2012., dva puta 2013.), i to za svoje ilustracije, pri¢e, minijature, roman, ali i
antologiju hrvatske znanstveno-fantastiéne novele Ad Astra (priredenu u suradnji s Tomislavom Saki¢em) kao
posebno ostvarenje (v. SFera — Drustvo za znanstvenu fantastiku iz Zagreba, ,,Popis dobitnika nagrade SFERA®,
http://sfera.hr/nagrada-sfera/popis-dobitnika/).

262 Kresimir MiSak (Zagreb, 1972.) novinar, glazbenik i autor znanstvene fantastike, objavljuje ZF price u
Casopisima i zbirkama. Uspjesna mu je zbirka Zvjezdani riffovi (2005). Za svoje pric¢e dobiva dvije Sfere (2000. i
2005.) (v. SFera — Drustvo za znanstvenu fantastiku iz Zagreba, ,,Popis dobitnika nagrade SFERA*,
http://sfera.hr/nagrada-sfera/popis-dobitnika/).

283 Zoran Krusvar (Rijeka, 1977.) mladi je pisac znanstvene fantastike, koji je objavio zbirku prica Najbolji na
svijetu (2004.), te romane zvrsitelji nauma Gospodnjeg (2007.), Zvijeri plisane (2008.) i Kamov se vraca kuci
(2010.). Medu mladim piscima distopija, Krusvar se svakako izdvaja vrhunskim pripovjedackim umijecem.
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totalitarnu religiju i posljedice globalizacije, poput visoke tehnologiziranosti. Najbitnije su u
prici ipak posljedice koje takvo drustvo ostavlja na pojedinca, koji je od djetinjstva ucen nasilju
1 agresivnosti. I ostale tri pripovijetke oslanjaju se na ideju religije kao totalitaristiCkog sistema.
,Pomajka* Carmele Zmiri¢ prikazuje tako porod jedne Zene te posljedice koje po nju ima
radanje Zenskog djeteta, Dajana Salinovi¢?®* u pri¢i ,,Okupacija® prikazuje okrutnu sudbinu
djevojke silovane od strane svecenika, a ,,33* Igora Bele§a?®® tuznu pri¢u djevojéice kojoj su
majke pogubljene zbog homoseksualnosti.

Na internetu su 2014. objavljene i pri¢e ,,Djeva i devet vitezova* Dajane Salinovié te
,.Relikt proslosti Eda Barola, u sklopu natjeaja Citajme. U prvoj je priéi rije¢ o kapitalistickom
i tehnologiziranom svijetu, u kojemu su uobicajene borbe u virtualnom svijetu, a u tu se svrhu
koriste zatvorenici. Tema je druge price distopijski svijet koji prikazuje kaznjavanje jednog
starca zbog toga §to je u prijaSnjem drustvu bio kapitalist. Novo je drustvo kao prioritet postavilo
potpunu jednakost, pa se oni koji jednakost ne podrzavaju kaznjavaju smréu.

U usporedbi s autorima sa zapada, doprinos hrvatskih distopijskih autora moze se
doimati malen. No, razlog za to je jednostavan: pisanje ZF-a u Hrvatskoj nije komercijalno i ne
moze s pretvoriti u profesiju. Stoga je to uglavnom hobi vecini autora. Unato¢ tome, mnogi
autori uspjeli su se etablirati u hrvatskoj knjizevnosti. Stoga je sve viSe distopijskih djela, osobito
pripovijetki, 1 svi se u njima Zele okusati, ¢ak 1 pisci koji se tradicionalno bave nekim drugim
Zanrovima.

U ovome smo paragrafu predstavili u glavnim crtama korpus ovoga istrazivanja,
pocevsi od autora prvog hrvatskog ZF romana Milana Sufflaya do novijih autora distopijske
proze, poput Dajane Salinovié i Eda Barola. Prije toga, rekli smo i nekoliko rije¢i o romanu
Crveni ocean Marije Juri¢ Zagorke, koji je dugo smatram prvim ZF romanom, a u kojem

distopija ostaje na razini elemenata.

Osvaja i Cetiri nagrade SFera - 2003., 2004., 2008 1 2009. (v. SFera — Drustvo za znanstvenu fantastiku iz
Zagreba, ,,Popis dobitnika nagrade SFERA®, http://sfera.hr/nagrada-sfera/popis-dobitnika/)

264 Dajana Salinovi¢ (Rijeka, 1989.) objavila je 11 pri¢a, a 2011.godine za svoj je rad dobila priznanje Drustva
hrvatskih knjizevnika (ogranka u Rijeci). Jedna je od najmladih zastupljenih autorica u radu, koji su u korpus
uvrsteni kako bi se pokazao razvoj distopije, ne samo u nasoj suvremenosti, ve¢ i put kojim ¢e se distopija kretati
u bliskoj buduénosti.

265 Tgor Bele$ (Borovo naselje, 1978.) objavio je prvi roman Svitanje na zapadu 2012. godine. Kao i D.
Salinovi¢, Beles je predstavnik najnovijeg sloja znanstvenofantasti¢nih autora.
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Ovakav nas pregled uvodi u prikaz povijesnog razvoja distopijske proze u Hrvatskoj

kroz analizu najznacajnijih tekstova 20. stoljeca.
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2.3. Najznacajniji tekstovi za povijesni razvoj distopijskog zanra u Hrvatskoj

Ovaj paragraf prikazuje povijesni razvoj distopijskog zanra u Hrvatskoj na temelju
najvaznijih tekstova €iji ¢emo izbor argumentirati knjizevno-znanstvenom analizom. Prva tema
bit ¢e vizija buduénosti u Crvenom oceanu (1919.) Marije Juri¢ Zagorke, romanu koji ne spada
u zanr distopije, ali je vazan jer po prvi puta u hrvatskoj knjizevnosti donosi distopijske elemente.
Zatim ¢e biti rijeci o prvome pravom hrvatskom distopijskom romanu Na Pacifiku god. 2255.

266 Vladana Desnice

(1924.) Milana Sufflaya. Treéi potparagraf analizira nedovrienu antiutopiju
Pronalazak Athanatika (1957.), a Cetvrti satiri¢nu distopiju Propast svijeta Ante Neimarevica
(1969.). Posljednji je potparagraf posvecen prvoj distopiji feministicke tematike, pripovijetki
»Partenogeneza“ Tatjane Vrani¢ (1980.), koja je, kako smo ranije vidjeli, izazvala velike reakcije
kriticara i Citateljske javnosti.

Pregled ¢emo poceti analizom distopijskih tekstova najznacajnijih za zacetak
distopijskog Zanra (Zagorka, Sufflay), te nastaviti pregledom pojedinih tekstova koji su svojom
specificnom tematikom utjecali na daljnji razvoj Zanra (Desnica, Neimarevi¢, Vrani¢). Vecina

hrvatskih distopijskih tekstova nastaje, naime, u posljednjim desetlje¢ima 20. stolje¢a i prvim

desetlje¢ima 21. stoljeca, nasljedujuci upravo ova djela.

2.3.1. Vizija buduénosti u Crvenom Oceanu Marije Juri¢ Zagorke

Citajuéi povijesti hrvatske knjizevnosti, lako je uoditi podijeljenost oko vrijednosti
Zagorkinih djela. Publika je Citala njezine romane, no velik dio kritike nije o njima govorio s
prevelikim postovanjem. Tako M. GrdeSi¢ objaSnjava cinjenicu da su Zagorkina djela
osporavana time $to ona ,,pripada tzv. popularnoj, trivijalnoj ili pu¢koj knjizevnosti, a hrvatska
je knjiZzevna historiografija ,,jo§ 1 danas u stanju pokazati svoj prijezir prema takvom tipu
literature.“%” Naime, kako navodi S. Lasi¢ u svojoj monografiji, ,.simplificirani narativni

diskurs (od puckoga do kriminalistickog romana, na primjer) jo§ uvijek Zivi u sjeni

266 O tome zasto ovdje govorimo o antiutopiji, a ne distopiji, viSe u paragrafu u kojemu je o romanu rije¢.
%67 Grdesi¢, ,,Plameni inkvizitori®, 698.
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privilegiranih ili dominantnih narativnih oblika koji za sebe svojataju sav knjizevni ili
knjizevno-duhovni prostor.©?®® Zato je gotovo oéekivano da i danasnji pisci ,,opravdavaju svoje
bavljenje tom literaturom bilo knjizevnim bilo izvanknjizevnim razlozima: publikom,
izdavackom politikom, profitom, drustvenom didaktikom, literarnom inicijacijom, idejnom
propedeutikom, itd.“?®® Tako se i Zagorka najéesce predstavljala kao novinarka da se ogradi od
knjiZzevnosti koje se ,,¢ak pomalo sramila®.2"

Pripadanje zanru, dakle, zasigurno nije bilo jamstvo uspjeha odredenog djela. U
vrijeme kad su nastajali bitniji Zagorkini romani, tvrdi B. Donat, ,,zanr nije sam po sebi bio
jamstvo nekakve posebnosti i nije bio shvacen kao ugaoni kamen koji drzi i povezuje narativnu
strukturu kao rezultantu kazivanja i ideje o funkciji knjizevnosti.“?"* K. Nemec istice da je
»pisanje popularnih romana, po ¢emu je danas [Zagorka] najpoznatija, bilo za nju tek sredstvo
u protunjemackoj propagandi i 'uzgredno' zanimanje kojim se bavila nakon §to je ispunila svoje
svakodnevne zurnalisticke obveze*,%’? te da je ,,i novinarsko i knjizevno pero svjesno (...)
stavila u sluzbu svoga polititkog aktivizma®.?”® Stovise, nastavlja Nemec, ,,Zagorkin se
knjizevni rad ne smije promatrati odvojeno od zZurnalisti¢kog: koristila se razli¢itim sredstvima
za ostvarenje svojih politickih ideala®“. M. GrdeSi¢ takoder smatra kako se spisateljica
intencionalno , koristi popularnim fikcijama za prosvjetiteljske ciljeve.“?’* B. Donat smatra da
je Zagorka svoje junake ,,smatrala protagonistima svojih stavova i ideja‘?’>, te da je ,,svjesno
pisala knjizevnost Cija je bitna oznaka pripadnost 1 zaviajnost, te jasna politicka
osvijes¢enost“.2’® Prihvacajuci je kao predstavnika tzv. zabavne knjizevnosti, naglasava Donat,
»Citatelji prihvacaju njezino knjizevno djelo kao plod Cciste fikcije, njezinu mastu kao
kompenzaciju za sivilo vlastitoga Zivota, ali malobrojni su svjesni da imaju posla s

predstavnikom tzv. angazirane knjizevnosti.“?’’ Marija Juri¢ Zagorka uvijek je nastojala ,,ostati

28 Lasi¢, Knjizevni poceci Marije Juri¢ Zagorke, 62.

269 Tbid.

270 Tbid., 63.

211 Donat, ,,Na tragu Senoe, Tomiéa i Gjalskog*, 163.
212 Nemec, ,,Eros i politika*®, 925.

273 Tbid.

274 Grdesi¢, ,,Melodramatska imaginacija®, 502.

215 Donat, ,,Na tragu Senoe, Tomiéa i Gjalskog*,161.
276 Ibid., 162.

277 Donat, ,,Povijest ne pisu ideje nego ljudi, 699.



74

u ozracju domacih tema, problema i likova®, nastavlja Donat, ,,jer se njezin spisateljski alibi krio
u aktivistickom shvacéanju knjizevnoga angazmana.*?'®

Da ne misle svi tako, svjedoci P. Pavli€i¢, koji se zauzima za stav da ,,Zagorki, kao Zeni,
svijet ideja nije bio dostupan®, te da su ,,njoj (...) bili dostupni samo likovi.“?"® Zato, misli
Pavli¢i¢, ,,i nije mogla biti ni angazirani borac, ni tvorac umjetnickih sinteza. Imajuci samo
likove, nije mogla drugo nego da pri¢a pricu.“?®® Ipak, smatra Pavli¢ié, ,,Zagorka je, i ne znajuéi
da to €ini, otkrila jedan novi knjizevni kontinent: otkrila je da se kroz pricu, kroz uzbudljivu, pa
1 kroz trivijalnu pri¢u, mogu izricati druStveno najrelevantnije misli i knjizevno najdublje

ideje «281

Zagorkin roman Crveni ocean izlazio je od 2. srpnja 1918. do 23. lipnja 1919. u
Jutarnjem listu. Najavljen je za tisak 2009., ali to se, iz nepoznatog razloga, nije dogodilo.?8?
Objavljen je kao knjiga tek 2015. godine. Kad je forma u pitanju, Crveni ocean ne razlikuje se
od Zagorkinih popularnih romana: radi se, dakle, o romanu u nastavcima (ima 336 nastavaka)
ili feljtonskom romanu, ,,formi tipi¢noj kako za Zagorku, tako i za popularnu knjizevnost,“?
formi koja nosi svoju tezinu, jer ,,valjalo je u nizu kratkih sekvenci pricu prekidati tako da se sa
zudnjom i znatiZeljom o&ekuje slijede¢i [sic] nastavak.*?4

Proucavatelji hrvatske knjiZevnosti imali su razli¢ita misljenja o tome koje je prvo
znanstvenofantasti¢no djelo nastalo na nasem jeziku. Josip Horvat ¢e tako napisati da je to Na
Pacifiku god. 2255. Milana Sufflaya (objavljen 1924.)%%° s &ime ¢e se sloziti i KreSimir
Nemec.?®® No, Zarko Mileni¢ ée u predgovoru Antologiji hrvatske ZF price reéi da je to

Zagorkin Crveni ocean.?®” Aleksandar Ziljak, jedan od nasih najboljih poznavatelja znanstvene

278 Tbid., 708.

219 Pavligi¢, 544.

280 Tbid.

281 Tbid., 546.

282 Ppavlisa, ,,Rada Borié: Zagorku treba prepoznati, http://www.tportal.hr/kultura/knjizevnost/45086/Rada-
Boric-Zagorku-treba-prepoznati-kao-odlican-brend.html

283 Grdesié, ,,Politicka Zagorka“, 639.

284 Donat, ,,Na tragu Senoe, Tomica i Gjalskog*,160.

285 Horvat, 286.

286 Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. god., 282.
287 Mileni¢, 5.

3
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fantastike, roman Crveni ocean ¢e nazvati jednim od prvih hrvatskih romana s jasnim
znanstvenofantasti¢nim elementima, dok prvim 'pravim' ZF romanom ipak smatra Sufflayev.?®

Roman je prepoznat kao pustolovni roman sa znanstvenofantasti¢nim elementima, po
uzoru na Julesa Vernea, navodi N. Svilar, te isti¢e ¢injenicu kako govorimo ,,0 tekstu danas ipak
manje poznatom i isticanom u odnosu na neke druge tekstove ove autorice, Sto je prili¢no
nevjerojatno s obzirom da je rije¢ o romanu koji prvi donosi neke elemente dotad nevidene u
hrvatskoj knjizevnosti“.?®® Osim Vernea, kao uzor Zagorki neki spominju i H. G. Wellsa, zbog
njegova zanimanja za razliite naprave i tehnoloSka dostignuca, a §to nalazimo i u Crvenom

006617’1”.290

Radnja zapocinje neobi¢nim letom odli¢nog pilota Bojana KneZevi¢a u Nici te
njegovim upoznavanjem Zorane Dionori¢, kapetana Valida i Siegfrieda Wikinga. Zorana
uvjerava Bojana da treba suradivati s Validom, dok ga Wiking uvjerava da se pridruzi Vilimu
Osadu. Kasnije ¢e Bojan doznati da su Valido 1 Osado industrijalci, ali protivnici, jer Osado ne
moze podnijeti $to nije ,,jedini gospodar industrije i trgovine.“?*! Vilim Osado uskoro otima
Bojana 1 odvodi na svoj otok Terror na koji dovodi otete izumitelje. Terror je otok koji se ne
moze napasti ni na koji nacin, jer je dobro skriven, a i podrucje je potpuno minirano. Ipak, Bojan
uspijeva pobjeci. Paralelno otpocinje i ljubavni zaplet te pratimo Bojanova razmisljanja o Zorani,
koja ne otkriva kome je sklona. Njihova ¢e ljubavna prica, dakako, zavrs$iti sretno. Bojan biva
ponovno otet i odveden na otok, ali opet se spaSava. Nakon mnogih peripetija, djelo svrSava
tako da Bojana napadaju ljudi koji ne zele da itko viSe koristi njegove izume, no on se uspijeva
obraniti. Ipak, tako uvidaju da mira nema 1 dalje, jer iako je Osado osamljen i u progonstvu,
uvijek ¢e biti novih zlo¢inaca.

U Crvenom oceanu se, kako navodi N. Svilar, ,,prvi put pojavljuju raznorazni gadgeti,

te fenomeni poput smrtonosne zrake, inace ve¢ klasi¢na obiljezja znanstvenofantasti¢nog

288 7iljak, ,,Znanstvena fantastika u Hrvatskoj“, 19.

289 Qyilar, ,,Fantasti¢ne Zene*, http://www.booksa.hr/vijesti/sve/fantasticne-zene

2% Medeli¢, ,,Tajna Zagorkinih laserskih zraka*,
http://www.slobodnadalmacija.hr/Hajduk/tabid/83/articleType/Article View/articleld/70922/Default.aspx
291 Juri¢ Zagorka, ,,Crveni ocean®, 24. nast., br. 2387.
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teksta.“?*? U djelu se, dakle, spominje cijeli niz izuma i tehni¢kih naprava, koje su za to vrijeme

293

bile futuristicke,?®® a roman je, izmedu ostalog, nadahnut i Teslinim izumima.?®* Tegko je reci

kako se Zagorka informirala o tome, ali kako je na jednoj tribini o znanstvenoj fantastici kazao
B. Svel, a prenio u svome ¢lanku N. Medeli¢, ,,radila je kao novinarka i imala je pristup mno$tvu

publikacija na njemackome, kao i prijevodima Julesa Vernea na njemacki iz toga doba.“>%® Svel

takoder podsjeéa da je ,,Austro-Ugarska bila jedna od vode¢ih tehnologkih sila svijeta.«?%

Prvi izum koji primjecujemo jest Bojanov avion koji je drugaciji i napredniji od drugih,
zatim osmiSljava sredstvo za prisluskivanje, a na koncu, kao $to je Tesla predlagao koristenje
elektriciteta iz atmosfere za prijenos bezi¢ne energije preko vec¢ih udaljenosti i Bojan kani
koristiti elektricitet:

— Zar je moguce da stroj moZze tako vratolomno krivudati, uzdizati se 1 padati? Ta to
je nevidjeno! Zar je vas stroj jegulja?; — A najstrasnije je to, da Vas uopée nismo ni
¢uli. Vas se motor i ne ¢uje. Kako je to?2%

On izvadi iz dZepa plocicu, slusalicu 1 kutiju, sve to stavi na stol i stade tumaciti:
Citava umjetnost sastoji se u tome, da se pomoéju realisa pojacava i struja koju daje
suha baterija 1 tako pojacava titraj glasa, da moje uho moze kroz zid Cuti, §to se u
susjednoj sobi ili kuéi govori.?%

— Nevjerojatan mladi¢ — re¢e markez — neprestano sjedi medju strojevima i njesto
smislja, crta, pa opet smislja. Ho¢e da pokupi elektriku iz atmosfere, ne bi li tako
mogao preboraviti s podmornicom na pucini a da se ne bi morao vratiti na kopno,
da napuni strojeve elektriénom silom.?*

Ve¢i dio romana Bojan ¢e dovrSavati svoj novi lete€i stroj, ¢ije karakteristike nas
podsjecaju na svemirski brod:

Na stolu stajaSe mali papirnati model nekakvog stroja, koji je nali¢io aeroplanu i za
sobom vukao tri vagona.
— To izgleda kao mala zeljeznica.

292 Qyilar, ,,Fantasti¢ne zene*, http://www.booksa.hr/vijesti/sve/fantasticne-zene

293 Stefinovec, ,,Zagorka i crveni ocean®, http://www.libela.org/prozor-u-svijet/1228-zagorka-i-crveni-ocean/
2% Peri¢, ,,Kronologija zivota i rada, http://zagorka.net/kronologija-zivota-i-rada/

2% Medeli¢, ,,Tajna Zagorkinih laserskih zraka®,
http://www.slobodnadalmacija.hr/Hajduk/tabid/83/articleType/Article View/articleld/70922/Default.aspx

29 Tbid.

297 Juri¢ Zagorka, ,,Crveni ocean®, 1. nast., br. 2362.

2% Tbid., 30. nast., br. 2394.

299 Tbid., 62. nast., br. 2430.

©
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— Da — ali zra¢na.3%

Dosavsi u Bojanovu radionu, sjedoSe uz mladog inZenjera, koji im stade
razjaSnjavati vrlo opsirno svoju ideju, kako je zamislio, da se na aeroplan pric¢vrsti
stroj, koji bi proizvodio maglu oblaka tako, da bi aeroplan bio potpunoma obavit
oblakom. 3E])ln im je umio tako rijecito tumaciti, da su ostali gotovo ¢itavi sat kod
njega, .....

Ta je letjelica opisana kao kucéica, €iji je interijer poput namjeStenoga stana s tri
prostorije — sobom, kuhinjom i prostorijom s raznim 'strojevnim napravama'. No, najzanimljivije
u vezi nje je to $to, izmedu ostalog, ima svojstva ornitoptera, letjelice koja se pokre¢e mahanjem
krila: ,,I na jednom se ta velika ¢udna kucica nalik vagonu polako ¢vrsto i ponosito stade dizati

u vis. Dolje ispod nje zavitlala krila, brojni kotaci se zavrtili. Kao da je stotinu pticjih krila

zaleprialo zrakom a pod njima tiho zvizdukao zrakom*.3%?

Takoder je veoma zanimljivo njezino svojstvo da ,,moze da u zraku ostane ¢itav mjesec

«303

dana, a osim toga leti i pomocu zgusnjavanja zraka, $to podsje¢a na mlazni motor:

— Jest. Bojan moZe da s njom preleti ¢itav svijet, a da se ne treba nigdje spustiti na
kopno. Dapace on moze da s njome zaustavi i dosta dugo stoji u zraku, $to dosada
nije mogao provesti ni jedan obretnik. On je pronaSao nesto, $to silno zguscuje zrak,
Sto poput magneta, koji privlaci kovine, privlaci k sebi zrak i tako ga silno zguséuje,
da ova zra¢na ,,Liberija* plovi po zraku kao nasa pomorska ladja morskim valovima.
Zrak je ispod nje tako gust, da se moZe i zadrzati na jednom mjestu.>%

U vrijeme Bojanova zatoceniStva na otoku Terroru Osado od njega trazi dva velika
izuma. To su pretvaranje elektriciteta iz atmosfere u plamen i bomba ¢iji nas opis podsjeca na
atomsku kakvu ¢emo ipak dozZivjeti tek petnaestak godina kasnije:

— (...) Gospodar moj zeli, da pokusSate pronaci prirodnu silu, koja bi svu munjinu u
vazduhu pretvorila u stanovitom omjeru u plamen, tako, da bi se na primjer s jednog
zrakoplova mogao pomocu te sile upaliti ¢itav protivnicki grad.

300 Thid., 92. nast., br. 2466.
301 Tbid., 173. nast., br. 2550.
302 Tbid., 251. nast., br. 2631.
303 Thid.

304 Tbid.
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— Zatim trazim od vas, da pronadjete bombu, takove razorne snage, da bi mogla,
bacena iz zraka, razoriti ne samo jednu zgradu, nebo barem polovicu velikog
grada.3®

Husarek, koji pomaze Bojanu kao $pijun, komunicira s njim tako Sto rabe dugacki kabel

koji iz aviona pada sve do tla:

Oko pola no¢i opazi visoko gore krijesnicu, Sto se spusta dolje, sve blize k zemlji,
kao da se je mala zvijezda otkinula s nebeskog svoda i pada na zemlju. Husarek
skoci sa stabla i zure¢i u krijesnicu podje smjerom, kojim je ona padala dolje 1
zaustavi se na Cistini vrh brda. Zvijezda padne u Sikarje. On pohiti za njom, nadje je
1 pridigne. BijaSe mala elektri¢na zarulja spojena sa zicama, §to su visile iz zraka,
kao da im drugi kraj drZi netko gore u oblacima.3%®

Nakon toga, on bi skinuo Zarulju, povukao Zice, spojio ih s telefonskim aparatom i

govorio kroz njega. Jedan od najznacajnijih izuma je i '¢udotvorno sunce', kojim se Bojan

spasava iz kojekakvih neprilika, a 1 njime krec¢e u napad:

Pusio je svoju cigaretu i razmisljao kad na jednom plane ogromno svjetlo, tako
straSno, zasljepljujuce, da je pokrio rukama oci i prestraseno kriknuo, skocivsi u vis
1 neznajuci Sto da po¢ne. U tom Casu izgubio je posvema vid 1 svijest. Nije razabirao
radnike ni kamene pecine — nista, tek mu je pred o¢ima bljeskalo svjetlo Zarko i
plameno 1 ¢inilo mu se, kao da su se njegove slutnje obistinile, da je iz kratera
provalio plameni val.3"’

U tili ¢as plane staklena kruglja i Zarki oblak gustog svjetla padne na otok kamenih
pecina. Kao da je sunce palo na zemlju i u zarkom njegovom svjetlu utopilo se sve:
1 otok i more i vazduh. Svega je nestalo u ognjenom sjaju. Samo su Bojan i njegova
dva druga mogli gledati u to svjetlo, jer su njihove novo izumljene naoc¢ale odbijale
od njihovih zjenica zasljepljujuée zrake.%

'Sunca' ¢e u jednom trenutku Bojanu pomo¢i i u njegovom boju protiv njemacke flote.

Naime, njegova je letjelica okruzena 'suncima' te se bori zrakama svjetla koje iz njih 'siplju’, dok

se Osado 1 Nijemci bore letjelicama koje izbacuju tamu, tj. tamnim zrakama. Tamne zrake u
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Ibid., 110. nast., br. 2487.
Ibid., 265. nast., br. 2645.
Ibid., 225. nast., br. 2605.
Ibid., 234. nast., br. 2614.
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jednom trenutku gutaju zrake svjetla, no Bojan ipak spaSava situaciju, tako §to na vrijeme bjezi
i slijece na tlo.

Osim simboli¢ne borbe dobra i zla uprizorene u bitki svijetlih i tamnih zraka, u romanu
znacCajnu ulogu imaju i crvene zrake, koje Bojan otkriva inspiriran Salvadorovim tekstom. Iako
ih Zagorka naziva samo zrakama, vidljivo je da je rijec o laserskim zrakama za koje je Albert
Einstein postavio teoretske temelje tek 1917., dok su se u praksi pocele koristiti tek desetlje¢ima
kasnije. Da crvene zrake zapravo upucuju na socijalisticke teznje tog doba vidimo iz sljedecega:
»lamo dolje u dalekoj tami sjevne neSto kao mala crvena iskra i u jedared, kao da se je
raspuknula neka crno—ognjena masa u dvoje i podigla u vis poput dva crna, plamenim Sarom
osvijetljena tornja...“3%® Dakle, ¢ak i kad su izumi poput laserske zrake u pitanju, Zagorka ih
koristi s obzirom na njihov simbolizam te naglaSava da ih na$ protagonist koristi iskljucivo za
dobrobit Covjecanstva: ,,(...) trazio sam u prirodi tajnovite zrake, kojima bih nevidljivo iz daljine
razorio sve, $to je ljudstvo stvorilo za ubijanje i pustosenje u ratu. Ta me je ideja sasvim zauzela.
Takvim izumom onemogucio bih svako ubijanje ljudstva. Onemogucio bih za uvijek svaki
rat.«310

Zagorka je u ovome romanu opisivala ratnu sadasnjicu, ali istovremeno je pridavala
znac¢aj Bojanovim, Osadovim i radnjama ostalih aktera, kao da oni mogu unaprijediti ili
unazaditi, ukratko, izmijeniti sadaSnjost. Ipak, svi ratni dogadaji opisani su dosljedno prema
stvarnosti, jedina je razlika $to u njima sudjeluju i nasi protagonisti. S obzirom na to da oni nisu
uistinu ostavili trag na stvarni ratom pogodeni svijet, mozemo ovdje govoriti o elementima tzv.
alternativne povijesti, $to je za Zagorku tada bila alternativna sadasnjost, a moZemo to nazvati i
stvaranjem paralelnog svemira. Bruce Sterling u svome ¢lanku ,,Alternate histories and parallel
universes®, piSuci o tim vrstama knjizevnosti, zakljucuje da na neki nacin sva djela pripadaju
zanru alternativne povijesti ili paralelnih svjetova jer njihovi protagonisti 1 opisani dogadaji u

biti ne postoje.3!!

309 Tbid., 299. nast., br. 2679.

310 Tbid., 307. nast., br. 2687.

311 Sterling, ,, Alternate histories and parallel universes®,
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/528857/science-fiction/235732/Alternate-histories-and-parallel-
universes
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Glavni je negativac u djelu Vilim Osado koji otima znanstvenike, zarobljava ih na
svome otoku Terroru, te oni moraju sluziti mu i stvarati izume koji ¢e mu pomoc¢i u ratovanju.
Njegovi ciljevi najbolje se vide iz natpisa koje je sam postavio u $pilji na svome otoku: Plovim
oceanom crvenim od krvi i ubirem zlato i dragulje, te Kruna Vilima Osada, cara svijeta.3'? On,
dakle, zeli postati apsolutnim vladarom svijeta i pritom si priskrbiti §to vise novca. Njegov je
cilj da svi zive u svijetu kakav je on zamislio, pa iz tog razloga ubija sve koji mu se ne
pokoravaju.

Osadov san o budu¢em distopijskome svijetu koji zeli izgraditi, najbolje se oCituje u
njegovoj pri¢i o Noinoj arci, koja u romanu funkcionira kao intertekst te koju na svoj nacin
prenosi mladome Reiglu kada ga Zeli pridobiti za sebe:

Jednom je Zivio ¢ovjek imenom Noe. On je znao, da ¢e nad svijet do¢i op¢i potop 1
sagradi arku, u koju uzme samo one ljude, koje je drzao vrijednima, da ih spasi za
svoje novo carstvo. I dodje dan kad su se razlila sva mora 1 potopila svijet, a nad
njim zaplovila je slavodobitno Noeva arka, nose¢i kralja Noe i njegove vjernike.
Citav svijet postade groblje na kojem je on stvorio svoj novi svijet. I opet ¢e do¢i na
svijet op¢i potop, a to ¢e biti potop oceana, Sto ¢e biti crven od krvi. I za to gradim
svoju arku za sebe 1 za vjernike svoje, a kad se svijet pretvori u groblje, a nad njim
se razlije crveni ocean zaploviti ¢e njime pobjedonosno moja arka.

Novi se potop pribliZuje, a ja gradim arku od britkog Zeljeza i tvrde ocjeli. Sve §to
je ljudskog uma, ljudskih miSica, razuma, snage i sile, zlata i dragulja, treba da
izgradim ovu arku. I njoj treba da dade svoju zZivotnu srecu, svoj Zivot, treba da
zrtvujes za izgradnju ove arke.3!?

U ovoj pri¢i Osado prikazuje Nou kao ¢ovjeka koji ima sposobnost birati koje ljude
drzi 'vrijednima’, koji Zeli izgraditi svoje 'carstvo', postaje 'kralj', ima svoje 'vjernike', dok uopce
ne spominje Boga. Dok je u biblijskoj pri¢i Bog pozvao Nou 1 dao mu uvid u buduénost svijeta,
u Osadovoj pri¢i Noa sam po sebi 'zna' $to ¢e se dogoditi. Tako 1 Osado 'gradi arku za sebe 1
svoje vjernike', jer sebe smatra covjekom iznad kojeg nema nikog, ve¢ je on vrhovni gospodar,
onaj u kojeg se vjeruje.

No, 1ako je Vilim Osado mistican lik, prikazan kao 'lik u sjeni', Zagorka ne skriva tko

su zapravo zlo¢inci o kojima piSe. Kao 1 u distopijskim djelima u kojima su negativni likovi

312 Juri¢ Zagorka, ,,Crveni ocean®, 164. nast., br. 2542.
813 Tbid., 85. nast., br. 2456.



81

zapravo metafore stvarnih totalitaristickih vladara, i Zagorka svoje negativce stvara po uzoru na
one protiv kojih na§ narod u tom trenutku ratuje. Kako kaze S. Stefinovec, ,,Zagorka razvija
ideju nacionalnosti u kojoj su Nijemci prikazani kao negativci a svi ostali narodi poput Ceha,
Slovaka, Hrvata i sl. kao pozitivci,*** koja je u skladu s dominantnim prikazima u hrvatskoj
knjizevnosti druge polovice i osobito kraja 19. stoljeca i pocetka 20. stoljeca. Za Nijemce
Zagorka tako ne bira rijeci i piSe o njima najradikalnije $to umije, a ti dijelovi teksta ukazuju na
antigermanski ideologem:

— Vi ocito iz dna dusSe mrzite Germane?
— Da. — Mrzim germansku politiku, mrzim njezinu pohlepnost, mrzim germanstvo
kao otrov.31®

— Mi Nijemci ne poznajemo neutralnosti. Nisu nam pustili da predjemo preko
belgijskog tla milom, a mi smo presli silom. Gledao sam taj prelaz ve¢im dijelom iz
aeroplana! Bilo je veliCanstveno. Belgija je izgledala kao rijeka krvi, prekrita
mostom od trupla!3!®

Osadovoj ideji diktatorstva i terora oponira Salvadorova zelja za oslobodenjem ljudi
od vlasti; naime, on Zeli ljudima dati mogucnost da sami iz prirode proizvode sve $to im treba
te tako budu potpuno neovisni o vladarima. On vjeruje da je priroda dovoljna za preZivljavanje,
jer je ona ta ,.koja je stvorila ¢ovjeka, dala mu je zemlju 1 u njoj sve blago, Sto mu treba za
opstanak. Dala mu je na raspolaganje sama sebe da ju uzme i njome stvori sebi $to ljepsi 1 bolji
zivot.«3Y

Kao §to Osado ima za cilj stvoriti distopijsku buduénost u kojoj vladaju pljacka 1
krvoprolice, tako su 1 Salvadorovi ciljevi dalekosezni. Medutim, njegova je vizija buduénosti
utopijska: ,,Bilo bi zemaljskih dobara u jednakoj mjeri i onda bi za uvijek prestalo klanje o zlato
1 borbi za opstanak, a ciljem bi ljudstva morao postati samo napredak i usavrSavanje uzvisenog

Zivota!<«318

Stefinovec, ,,Zagorka i crveni ocean®, http://www.libela.org/prozor-u-svijet/1228-zagorka-i-crveni-ocean/
Juri¢ Zagorka, ,,Crveni ocean®, 129. nast., br. 2506.

316 Tbid., 144. nast., br. 2521.

817 Tbid., 247. nast., br. 2627.

318 Tbid.



82

Zanimljivo je i da postoje dvije slike 'crvenog oceana': Osadova i slika vode radnika.
Ranije je u radu prikazan Osadov krvavi ocean koji je rezultat pokolja njegovih protivnika u
hipotetskom distopijskom svijetu: ,,kad se svijet pretvori u groblje, a nad njim se razlije crveni
ocean zaploviti ¢e njime pobjedonosno moja arka.“*'® No, tu je i druga slika krvavog oceana —
ona vode radnika. Naime, kako navodi Stefinovec, ,,u romanu se najavljuje niz socijalisti¢kih
ideja“ kojima je Zagorka predvidjela da ¢e ,,crveni val pomesti svijet koji poznajemo i donijeti
smrt kapitalistickoj manjini.**® Da ¢e crveni ocean zapravo postati radnicka klasa, vidimo iz
govora vode radnika:

— (...) Ljudi su u pocetku izabrase vodje, da ih vode k dobrome i poStenome Zivotu.
Ali vodje si uzese vlast gospodstva i povedose narode u rat, da jedni drugim otimaju.
Oni koji su od ovih vodja bili veéi razbijaci, koji su lukavije i snaznije umjeli da
ubijaju i robe ljude, onima se poklonisSe narodi 1 uciniSe ih svojim carevima. A tko
je vise od njih prolio krvi, to je bila slavnija njegova kruna. Tako se carevi eto rodiSe
medu ljeSinama i1 okupaSe u krvi svojih slavitelja!

— A tko zna, ne ¢e li se u krvi 1 ugusiti.

— E, ali zato bi trebalo toliko krvi, koliko je u oceanu vode.3%

Ovim rije¢ima voda radnika iznosi misao da je potrebno podnijeti mnogo ljudskih
Zrtava da bi carevi pali, te time najavljuje borbu koja ¢e 1 u romanu i u stvarnosti uskoro poceti.
To je 1 drugi simbolizam crvenog oceana; on je u oba slucaja crven od krvi, ali u prvome je to
krv Osadovih nevinih Zrtava, dok je u drugome to krv onih koji su odabrali dati svoj Zivot za
revoluciju. Tako Zagorka crvenom oceanu krvi, koji je posljedica zloCina totalitaristickog
vladara, suprotstavlja crveni ocean krvi junaka koji je najava boljeg, utopistickog Zivota.

Kako to istice B. Donat, Zagorka je bila spisateljica ,,bujne maste, neobuzdane
pripovjedacke kombinatorike 1 sposobnosti da u rukama ¢vrsto drzi konce price Sto ih je
smislila.“ 322 U Crvenom oceanu pronalazimo, uz ljubavnu i kriminalisti¢ku tematiku, i
otvoreno iskazane politicke motive te fantasticne elemente. Treba spomenuti i mnoge zanimljive

likove, pa nam tako djelo donosi i protagonista koji je, kao $to jedan od likova kaze, ,,Covjek

319 Tbid., 85. nast., br. 2456.

Stefinovec, ,,Zagorka i crveni ocean®, http://www.libela.org/prozor-u-svijet/1228-zagorka-i-crveni-ocean/
321 Juri¢ Zagorka, 249. nast., br. 2629.

322 Donat, ,,Povijest ne pisu ideje nego ljudi — Marija Juri¢ Zagorka i 'Gordana', 699.

N
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buduénosti!“®?® Zagorka je neupitno bila politicki angazirana, $to ukljuduje i ,,razli¢ite vidove
nacionalnog otpora (tj. protumadarsku i protunjemacku kampanju)“.3?* To nije neobiéno, jer
kako kaze Donat, ,,putovi politicCkog angazmana, ideologijske utopije i zanimljive price Cesto su
neobiéno isprepleteni.“3?°

Ne mozemo Crveni ocean klasificirati u zanr utopije ili distopije, ali s obzirom na cilj
diferenciranja kapitalistickih i socijalistickih teznji, te naglaSavanja lijevih politickih ideja,
vidimo da Zagorka uvrStava takve elemente u djelo. U romanu se zato kroz lik i djelo Osada
anticipira distopijska buducnost, ali svrSetak djela nam otkriva utopijske teznje prezentirane
kroz san protagonista Bojana. Roman, dakle, obiljezava pokusaj stvaranja distopijskog svijeta,
jednako kao 1 traganje za utopijom.

Politic¢ko 1 fantasticno neraskidivo su povezani u ovome romanu. Naime, junak price
izumljuje fantasti¢ne naprave koje bi mu trebale omoguciti borbu za politicke ciljeve i ideoloSke
teznje, koje su zapravo utopijske, dok njegov protivnik izume ne osmisljava sam, ve¢ otima
izumitelje, zarobljava ih i tjera da izumljuju za njega, u korist svojih politickih ciljeva koje
mozemo nazvati distopijskima. Fantasti¢nost nije sama po sebi cilj ni motiv ovoga romana, ve¢
je nusproizvod Zagorkine maste u nakani opisivanja takvih politickih suprotnosti; naime, ona je
samo sredstvo kojim se Zagorka posluzila u tvorbi utopijskih i distopijskih konstrukcija koje u

romanu sluZe za njezin politicki angazman.

2.3.2. Prvi hrvatski distopijski roman Na Pacifiku god. 2255. Milana Sufflaya

Za Milana pl. Sufflaya reéi ¢e se da je bio ,,odli¢an diplomati¢ar i jedan od najboljih

poznavalaca albanske poviesti, beletrist i publicist,* 32

»poliglot sa znanjem njemackog,
madarskog, latinskog, grckog, francuskog, talijanskog, sanskrta, hebrejskog te svih slavenskih

jezika, srednjovijekovnog i novovjekovnog grékog kao i albanskog jezika,**?’ da je ,,on (...)u

Juri¢ Zagorka, ,,Crveni ocean®, 251. nast., br. 2631.
Nemec, ,,Eros i politika“, 925.

Donat, ,,Na tragu Senoe, Tomica i Gjalskog*, 169.
326 Jezi¢, 389.

27 Svab, 9.
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generaciji bio nas najobrazovaniji intelektualac s najSirim horizontima, koji se moze usporediti

samo s vodeéim umovima na podetku XX. stoljeéa‘ 3%

, te da je ,vladao i svim trima
dimenzijama vremena — bio je histori¢ar, politolog i vizionar.“3?® Opisivali su ga i kao
»genijalnog znanstvenika, doktora u 22. godini, govornika dvadesetak jezika, jednoga od
najvecih svjetskih albanologa, stru¢njaka za srednjovjekovnu povijest, autora prvoga hrvatskog
znanstveno-fantasticnog romana, politickog publicista®, ali i ,,hrvatskog 'mucenika’, odnosno
zrtve drzavne represije Kraljevine Jugoslavije.“**® Ne moZe se reéi da veéina izre¢enoga ne
stoji. No, treba biti oprezan kada se ocjenjuje Sufflayev rad, jer ,,u napisima o Sufflayu i inace
se preCesto osjeca kako fascinacija njegovom osobom zapravo preteze nad razboritim
propitivanjem literature o njemu®, a Branko Merlin to objasnjava Cinjenicom da su u
poslijeratnom razdoblju (dvadesete godine 20. stoljeCa) o njemu ,pisani prije svega
prigodnicarski tekstovi“.*¥* Medutim, s druge strane, kao $to kaze Nikica Mihaljevié, koji je
uredio tiskano izdanje njegova romana, ,,Sufflay — kao malo koji hrvatski autor — obraduje teme

1¢¢332

koje zaokupljaju cijeli svijet ,I drugi Sufflayev 'metagenetiki' roman, kako ga je sam

nazvao u podnaslovu®, veli Jel€i¢, ,,potvrduje da su se u njemu na cudesan nacin dodirivali 1
dopunjavali intelekt i intuicija, znanje i masta, znanost i fikcija.*3%

Roman Na Pacifiku god. 2255. izaSao je u njemackom izdanju 1923., a zatim 1924. u
hrvatskom &asopisu Obzor, dok je knjiga tiskana znatno kasnije — 1998. Sufflay se potpisao
pseudonimom Eamon O'Leigh.®** Djelo je u to doba bilo posve nezamijeéeno. Igor Mandié
smatra da je tomu tako jer su nasi knjizevni povjesnicari ,,ionako desetlje¢ima zanemarivali
'novinsku literaturu' kao zabavnu, masovnu iliti trivijalnu.“3*® Sto se nezamijecenosti od strane

publike ti¢e, Vinko Bresi¢ smatra da ,,razlog zacijelo lezi u Cinjenici §to u to vrijeme ni u nas

kao ni u Europi znanstveno-fantasticni romani nisu bili u modi, ali 1 u njegovome teskom stilu i

Koscak, ,, Na granici svjetova“, 63.

329 Tbid.

Grdesié, ,,0ni nas vode na Balkan®, 18.

331 Merlin, 394.

332 Mihaljevi¢, ,,Kome jos treba Milan Sufflay?, 194.
333 Jeleié, 130.

Prema: Nemec, ,,Prvi hrvatski science-fiction, 337.
35 Mandié, 18.
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nuznome kulturno-filozofijskom predznanju.“3% Sto se Sufflayeva stila ti¢e, Mladen Svab
zanimljivo dopisuje:

Sufflay piSe osebujnim stilom, koji u studijama i specijalnim raspravama
pretpostavlja vrlo temeljito i sveobuhvatno nacitana Citatelja. No u sintetskim ili
novinskim ¢lancima zna pisati jasnim i lako razumljivim stilom kao da to nije pisala
ista osoba. Vjerojatno je znao pisati na vise na¢ina.>*’

Sto se jezika njegove knjizevnosti ti¢e, nekima on zbilja jest tezak, no Branko Merlin
ga opisuje ovako: ,Jezik Sufflayevih romana uopée je zanimljiva kombinacija znanstvenih
pojmova i pomalo staromodnoga knjizevnoga jezika, Cesto proSaranog stranim rijeima, i
povremenim poigravanjem piscu dragim anglizmima.***¥ Medutim, nazalost je istina i ono $to

kaze Josip Horvat:

Knjige imaju svoj zivot, katkad zive nekoliko tjedana, godina, katkad cak prezive
pisca. Sufflayev je ,,Pacifik* Zivio samo nekoliko sedmica, i to prividnim Zivotom.
Rijetki su ga ¢itali, jos rjedi docitali, jer nije moguce Citati u novinskim nastavcima
Stivo izrazito historijski-filozofsko. Sve da se ,,Pacifik* utjelovio u knjizi, doZivio
bi udes ostalih pis¢evih knjiga: ostao bi bez odjeka. Nitko ih nije ocijenio. Dapace,
ni napao.*°

U svome eseju o Milanu Sufflayu, J. Horvat ée napisati da je Na Pacifiku god. 2255.

«340 3 i Kre$imir Nemec ¢e za

,dosad prvi i posljednji pokusaj 'science-fiction' na nasem jeziku
roman reci da je posrijedi ,, prvi hrvatski science-fiction, prodorna futuroloSka vizija nastala na
temelju razli¢itih poticaja.“**! Danas ipak znamo da je ,,autorica prvog ZF romana Marija Jurié
Zagorka a rije¢ je o romanu 'Crveni ocean' objavljenom 1918. godine* 342

Ipak, Sufflayevo je djelo svejedno medu prvima, a kako navodi I. Mandi¢, ,,ovakvo
razmicanje granica, tj. pomicanje pocetka naSe knjizevno-zanrovske suvremenosti do jedne tako

davne godine vazno je za samosvijest naSe pismenosti, upravo jer iz tog razloga ,,mozemo

336 Bresié, ,,Na Pacifiku 2255. Godine®, 20.

337 Svab, 10.

338 Merlin, 397.

339 Horvat, 289.

30 Tbid., 286.

31 Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. god., 282.
342 Milenig, 5.
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ustvrditi da se u nas 'znanofan' (iliti SF, science-fiction) javlja u vrijeme, kad ova pripovjedna

podvrsta jo$ ni u bijelome svijetu nije bila stekla svoje ime*.3%®

Mozda je najprikladnije roman opisao Tonci Valenti¢ u jednome svom ¢lanku: ,,Rije¢
je zapravo o pravom hrvatskom znanstveno-fantasticnom romanu pozamasna opsega (398 str.)

i teSko prohodne teksture, tkanja teksta koji u sebi sadrzi mnostvo filozofske, znanstvene i

religijske terminologije.*344

Hrvoje Lorkovi¢ kao da pokusava udaljiti Sufflaya od ZF Zanra stavom koji kao da
opravdava autora:

Na temelju Pacifika Sufflaya se proglasilo autorom ,,prvog i zadnjeg znanstveno-
fantasticnog romana“ na hrvatskom tlu (Josip Horvat). Takva ocjena zavodi na
pomisao da se autor svrstava medu tvorce scenarija poput ,,rata zvijezda“.

(...)
Interesu autora bliza su nasluc¢ivanja o nositeljima buducih politickih stremljenja i o
rasno-etnoloSkim karakteristikama naroda iz kojih ¢e potjecati. U tom pogledu

Sufflayevo djelo prelazi granice ,,science fiction™ i pripada vrsti kojoj bi bolje

pristajalo ime ,,ethno-fiction*.34°

Tonéi Valenti¢ veli kako je kod Sufflaya ,,u sintagmi znanstveno-fantasticni roman ono

<« 346

prvo je donekle odnijelo prevagu nad drugim“®*, a I. Mandi¢ takoder pomalo dvoji oko

znanstvene dimenzije romana, kazujuci kako ,,u ovoj prozi nema niSta od onoga tehnickog
aspekta, koji se kao 'znanstvena' dimenzija obi¢no trazi u ovome pripovjednome zanru“34’.
Stovise, prigovara Sufflayu kako je u tom aspektu ,,kod njega sve zastarjelo (oruzje, strojevi i
sL.), jer je njega zanimala samo psiho(analiti¢ko)-ezoterijska dimenzija.“3*® No, Mandi¢ nije u
pravu. U djelu ima viSe razli¢itih novih pronalazaka, poput filospektra, iz kojega se ,,moZe ocitati
duhovno stanje neke osobe, sposobnost nekog kandidata, pa ¢ak i namjere neprijatelja“, a to je
,naprava s neke vrsti ekranom i tipkama, i time donekle sli¢na danasnjim kompjutorima*.34

Takoder, Mandi¢ definira djelo kao ,,anticipacijsku prozu® i to ovako:

343 Mandié, 18.

344 Valenti¢, 15.
35 T orkovié, 98.
346 Valenti¢, 15.
347 Mandié, 18.

348 Tbid.

349 T orkovié, 98.
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Rije¢ je o tome, da je autor svoju anticipacijsku prozu — dakle takvu, koja u
buduénost projicira svoju imaginaciju, za razliku od utopije koja u nju unosi svoju
nadu i od kontra-utopije koja buduénost zacinjava svojim bojaznima (Jacques van

Herp) — konstruirao na podlozi vlastita sveznanja, koje kao Citatelji mozemo samo
. 350

rubno doticati.
Vladimir Kos¢ak postavlja pitanje ,.da li takav zamisljeni razvoj pobuduje u Sufflayu

«351

zabrinutost, da li je, dakle, njegovo djelo antiutopija“=>*, a odmah potom i odgovara:

Mislim da se na to pitanje moZe negativno odgovoriti, jer Sufflay se po svemu sude¢i
svjesno svrstava u red navedenih mislilaca, on kao da prizeljkuje stanje u kojem ¢e
covjeCanstvo bez rasnih, a pogotovo nacionalnih razlika Zivjeti u planetarnoj
federaciji u gradovima-vrtovima, koji ¢e sami sebe prehranjivati i u kojima ce
glavno puéanstvo ¢initi seljaci i obrtnici, udruzeni u razli¢ite cehove i bratstva.>2

No, nakon $to i sam opise Sufflayevo drustvo u kojemu on ,,;ne dozvoljava slobodu
tiska i politickog udruzivanja, stovise ni slobodu znanosti“®>3, jer se ,,vazna znanstvena otkri¢a
nisu (...) uopée objavljivala“***, Kos¢ak navodi da se ,,na takvim mjestima ¢itaocu (...) nameée
misao da je Sufflay ipak pisao antiutopiju, jer i Orwellovo ministarstvo istine jedva da je manje
strasno od ove duhovne sterilizacije*.3>®

Cak i pojave kao §to su ,,razvoj feminizma i potpuni slom patrijarhata“®® te ,,slobodna

ljubav i obitelji bez oca“®®" koje ozna¢uju ,, povratak novog matrijarhata“3®

ne moraju biti
1S¢itane kao pozitivne. Da se ista tematika moZe shvatiti 1 na distopijski nacin, pokazuje Darko
Sagrak koji iste dogadaje tumaci u skladu sa svojim suprotstavljenim svjetonazorom i veli kako
,Sufflay strahuje od slobodne ljubavi, obitelji bez otca i razvoja feminizma“3*®. Mozda je to
tumadenje to¢no, jer &injenica jest da je Sufflay bio kontradiktorna li¢nost, a s obzirom na

njegove eseje, njegova se politicka uvjerenja mogu nazvati bilo kako, osim liberalnima.

Lorkovi¢ pak kao razliku izmedu svjetskih distopija i Sufflaya navodi:

30 Mandié, 18.

31 Koscak, ,,Vizija buduénosti Milana Sufflaya®, 123.
352 Tbid.

353 Tbid.

354 Tbid.

355 Tbid.

356 Tbid.

357 Tbid.

358 Tbid.

39 Sagrak, 35.
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Moglo bi se s tim u vezi pomisliti na tekstove Aldousa Huxleya, Evgenija Zamjatina
1 Erica Blaira (Orwella). Ima medutim bitna razlika izmedu tih 1 nasega autora: svaki
od njih pisSe kao da se buduénost ovjecanstva odlucuje u njegovoj domovini ili u
nekoj sli¢noj sredini. Cak i onda kad npr. Blair ocrtava buduénost prema onome za
Sto je znao da se zbiva u Sovjetskom Savezu, on smjesta svoje heroje u London. Ni
u Brave New World Huxleyevu ne nalazimo diferenciranih prognoza za razne narode
i podrucja, premda je autor po svom interesu za mogucénosti koje otvaraju magi¢ne
i misti¢ne mo¢i Istoka bio blizak Sufflayu. Hrvatska ne lezi na Pacifiku; u romanu
se i ne spominje.*®

lako, zapravo, lokacija radnje za ovaj zanr nije ni bitna, i ovome komentaru moze se
prigovoriti. Naime, Sufflay spominje Balkan u nekoliko navrata, a upravo su slavenski seljaci ti
koji zapo€inju revoluciju 1 izgradnju novog svijeta:

Doc¢im su na pragu Cetvrtoga doba ostale velike bijele nacije industrijom stvorile
novu kastu ,,crvenih robova masine” i stale razbojnic¢ki parasitirati na tudem
seljatkom Zzivlju, slavenska je rasa, leze¢i izravno na bilinskoj pokrivaci, u biti
svojoj bila zelena. Umah nakon svjetskoga rata javili su se i na Zapadu novi
Rousseaui, ali vapaj njihov ,,za povratkom k polju“ iS¢ezao je u golemoj buci
univerzalne fabrike. (...) I udarac je naoko doista dosao odanle, jer tu, u Rusiji, prvi
se smjelo digli robovi masSine, crveni ljudi otkinuti od zemlje i doma, cerebralni,
muskaracki barbari, kojih je u prvom redu bila dupkom puna — ba$ zapadna
Evropa.®!

U studiji Metazanrovska obiljezenost spekulativne fikcije u hrvatskoj knjizevnosti: od
Sufflaya do Mlakié¢a (2017.), Miranda Levanat-Peri¢i¢ reéi ée kako Sufflay nije imao nakanu
pisati distopiju:

Utvrdimo li da Sufflay pise utopiju, a on izraZava to uvjerenje u nekoliko navrata,
onda moramo imati u vidu iskljuéivo ovaj znatno progireni koncept utopije. Stovise,
Sufflayev roman o drustvu buduénosti o &ijim se utopijskim vrijednostima brine
tajno druStvo ezoterika ima apokalipti¢an kraj, §to znaci da zavrSava tamo gdje
distopija obi¢no po¢inje.3?

Najbolje je, ipak, zanrovski djelo odredio K. Nemec, koji o romanu sudi ovako:

Na Pacifiku god. 2255. tipoloski je teSko odredivo djelo, svojevrsni krizanac izmedu
science-fictiona 1 utopije. Sa Zanrom znanstvene fantastike povezuje ga interes za

360 T orkovié, 98.
%1 Qufflay, 218-219.
362 Levanat-Peri¢i¢, ,,Metazanrovska obiljezenost spekulativne fikcije*, 310.
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prirodnoznanstvene Cinjenice i metode u spekulaciji o mogu¢im dogadajima u
buduénosti. (...) S druge pak strane, vizija uredenja buduceg drustva, hipoteticka
konstrukcija drzave i grada 23. stoljeca s prili¢no precizno opisanim drustvenim,
pravnim i religioznim Zivotom, vezuje Sufflayev roman za bogatu tradiciju utopijske
misli, odnosno za utopiju kao literarni zanr. (...) Medutim, na nekim mjestima djelo
poprima 1 odlike distopije, odnosno negativne utopije, anticipiraju¢i u pojedinim
aspektima rjeSenja iz poznata Huxleyeva (Vrli, novi svijet, 1932) i Orwellova
romana (1984, 1949).363
Nemec govori i o romanu kao djelu koje se sastoji od ,,dvaju relativno jasno
razdvojenih slojeva, odnosno diskursa: literarne fikcije, sa spletom zbivanja oko izmiSljenih
likova, i znanstveno-fantasticne i1 utopijske misli izrazene kompliciranim metajezikom i
vokabularom posudenim iz znanosti i orijentalne filozofije*.>** Dakle, ,,za razliku od, recimo,
Zamjatina, Orwella ili Huxleya, Sufflayu nije uspjelo povezivanje sudbine likova sa svijetom
utopijske fikcije i njoj pridruzene politicke i drustvene teorije“.%®® Tako, npr. ,,bez obzira na
evolucijske stadije, nove spoznaje, znanstvene rezultate i genetiCke mutacije — ljudski ¢e
problemi i za tri stoljeca biti sasvim nalik nagima.*3®® Treba se svakako sloziti s Nemecom kada
kaze: ,,Fabularni je sloj zapravo od drugorazredne vaznosti i zada¢u mu je tek da stvori
fikcionalne situacije koje ¢e popratiti i oprimjeriti znanstveno-fantasti¢ne konstrukcije®.%®” To
ne znaci da je fabula posvema losa: ,,Roman ima velik broj likova, zanimljivu fabulu s
elementima trilera, ¢ak 1 ljubavni zaplet, ali daleko je zanimljivija upravo njegova prognosticka
dimenzija i neobi¢no lucidno iscrtana filozofija buduénosti.*3%8
Poneke su piSceve anticipacije fascinantne, a ,,brojni dogadaji koji su se zbili nakon
pis¢eve smrti i kojima smo i mi svjedoci, samo potvrduju njegove profetske prognoze.“3%® Kao
najbolji primjeri mogu se istaknuti: izbijanje Drugog svjetskog rata (te poraz Japana od Engleza
1 Amerikanaca, koji je smjestio u 1941. 1 1942. godinu), uspon feminizma, porast temperature

na zemlji, uspon vegetarijanstva i soje kao namirnice, bioinZenjering i s1.3"

363 Nemec, ,,Prvi hrvatski science-fiction, 337-338.

364 Tbid., 339.

35 Tbid.

36 Tbid., 320.

%7 Tbid., 339.

38 Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. god., 283.
39 Tbid.

370 pPrema: Nemec, ,,Prvi hrvatski science-fiction*, 339.
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Zanimljivo je 1 sto lik iz djela — Sogun (imenom Togo Ijejasu) — posjeduje knjiznicu
utopijskih (a i distopijskih) djela, poput Wellsa, Bellamya, Vernea...:

Posebnu 1 najjacu grupu sacinjavale su ,,utopije®, u koje je vlasnik svrstao ne samo
snove idealista i nihilista, ve¢ sve radove koji su, bilo s kojeg gledista i bilo u kojem
opsegu i obliku, davali prognozu ili raspravljali o buduénosti ovjecanstva ili kojeg
njegovog dijela. (...)

Jedan od najsnaznijih ovakovih utopistickih kraljesaka tvorila je grupa oko Wellsa.
Uopce se je jasno vidjelo da je tragicki 20. vijek bijele rase bio vijek najvece
produkcije utopije.®’*

Brojna su imena onih koji su utjecali na Sufflayevo djelo, no nabrojimo samo neke: H.
G. Wells (utjecaj njegova djela U danima komete: prva glava kod Sufflaya nosi naslov U godini
kometa, te se upravo pod utjecajem kometa odvijaju velike promjene u svijetu®’?), Verne, Doyle,
Mumford, Butler, Konfucije, Rousseau, Kelvin, Einstein, Gandhi, a ponajvise Oswald Spengler
sa svojim djelom Propast zapada.*"® Kako navodi Nemec, ,,Sufflay projicira dogadaje u daleko
23. stoljece 1 konstruira mogucu stvarnost: fascinantnu viziju nove zajednice 1 kulture koja ¢e
nastati nakon konaénog raspada zapadne civilizacije.“3’* Ipak, govoreéi o totalitarizmu kod
Sufflaya, Nemec tvrdi da nema ,,ni govora o potpunoj destrukciji humanih vrijednosti kao §to je
to npr. u Orwellovu romanu 7984. Izricito se, npr., kaze da su u pacifickoj drzavi izborena prava
7ena i da je nakon 2063. godine dozrela ideja 'novog humaniteta'.“*”> Smatramo potrebnim
ograditi se od ovog misljenja, jer bez obzira na ,,sluzbeno* humane vrijednosti, manipulacija
koju vlast vr$i nad gradanima bez njihova znanja najveca je moguca devijacija ljudskih
vrijednosti.

Kakav je konac Sufflayeva pacifi¢kog drustva?

Pojavljuje se drustvo nazvano 3-K koje postaje oporba vlasti, a 0 3-K doznajemo da se

»havodno spremao za zdvojni €in za spas bijele rase, kojoj da prijeti federacija s Azijom i

371 Qufflay, 254.

372 K o3¢ak, ,,Vizija buduénosti Milana Sufflaya®, 122.

Za iscrpniji popis v. Nemec, ,,Prvi hrvatski science-fiction®, 338.

374 Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. god., 282-283.
Nemec, ,,Prvi hrvatski science-fiction, 344.



konaé¢no podjarmljenje po Kitajcima,*3’® da su oni ,,izravni epigon davnoga Ku Klux Klana,

te da ¢e kad dodu na vlast ,,Kitajci [biti] segregirani kao nekada Crnci.

S druge strane, ni u Budarhu

91

«377
«378

37 nije sve kako treba. Glavni lik, Cold, jedan od dvanaest

¢lanova Budarha prometejski zeli otkriti ljudima znanost, kao i njegova druzica Satja:

»Svemirskih istina ne valja sakrivati pred ljudima‘ znala je ona, gotovo razdrazeno,
govoriti Coldu. ,,Zlo¢in ¢ini Budarh i kod same pomisli da od toga ucini tabu. Ti ¢es
izdati Tajnu studeni za sve! A Budarh neka se samo usudi da pokrene svoju mo¢
proti tebi. Bit ¢e skrsen! Ne bude li pako, u dvoje, zar ne, bit ¢e nam lako podnijeti
njegovo izopcenje i bojkot?!*

SmjeSe¢i odobravao je Cold Satjinu gorljivost. A kad je ona trazila kategoricki
pristanak izjavio je on, naglasavajuci osebujno prvu i trecu rije¢, svecano: ,,Nikada
me Budarh nece sprijeciti u tomu da blijesak mozga, Sto ga tebi dugujem, ne vratim
gitavom &ovjecanstvu. 380

3-K pak uskoro preuzima dio vlasti u Americi:

Drugi dan drzavne su novine Juse donijele na ¢elu lista kratak proglas da se je ,,stara
atlantska zona bez kapi krvi otcijepila od pacificke; uz Pacifik ostaju 1 nadalje
Australija 1 Engleska; nova vlada Larkinova neka u miru i blagoslovu slijedi svoj
poziv; kadgod prohtije mo¢i ¢e se Atlantik vratiti u krilo Pacifika, koji ¢e zamalo
biti jedinstven. Umah iza proglasa slijedila je vijest da se je sino¢ Veliki komet
raspao u roj meteora i da ée jo§ u decembru zavrsiti svoj samsaro®! u Suncu. %%

Opasnost od potpunog raskola biva sve veca, a Kunailov, ¢lan Budarha govori Satji:

,Priznajem, da i zato. To je slucaj kakav nije prijetio otkako postoji Budarh. Clan
Dvanaestorice svjesno hoce izdati mozda najvecu tajnu. PonaSa se kao da je Budarh
sjemenisSte za mesije! Tajna studeni temelji se na svim znanstvenim tajnama Budarha.

()

A vi? Vi, ¢ini se, sudionica ste njegova spremanog zlo¢ina.*

376
377
378
379

A

Sufflay, 294.

Organizacija Budarh zapravo je ,,zatvorena skupina ezoterika i jogina oboruzana brojnim znanjima i

vjestinama“ (Nemec, ,,Prvi hrvatski science-fiction®, 343.), a ,,u posjedu je velikih Zivotnih tajni* koje ,,ne
predaje (...) javnosti, ve¢ ih upotrebljava u cilju postignuca vrhovne vlasti nad ¢itavim svijetom* (Sufflay, 150.).

%80 Tbid., 307.

381 Samsara — Sufflay upotrebljava oblik ,,samsaro®, vjerojatno zbog njemackog jezickog utjecaja; vje¢ni tok
svjetskog zbivanja, na kojem se osniva pravilnost pojavnih dogadaja. Ideja samsare vezana je za pretpostavke o
preporadanju (punar-bhava) bica, o nepostojanosti pojava, o zakonu njihove uvjetovanosti, o patnji i iluzornosti
opstojnosti i 0 mogucnosti oslobodenja iz njenog kruznog toka.* Mihaljevi¢, ,,Prvi znanstveno-fantasti¢ni

roman*, 392.

382 Qufflay, 308.
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,»INe sudionica, ja sam zacetnica“ mirno ga ispravi Satja. ,,A zar su duznost i svjetlo
zlo¢in?*

»Prerana je to duznost za takovo svjetlo! Nitko nema duznosti da nosi svjetlo —
krtovima.*

»Budarh nema prava da ljude koji nijesu u njemu krsti krtovima* osovi se Satja.
,,Bas svjetlo ¢e pokazati tko je krt a tko nije. 38

Uskoro Cold uspijeva u svojoj namjeri, ali to¢an kraj ne doznajemo, jer se pripovjedac
— budi. Igor Mandi¢ odlicno zakljucuje: ,,Roman zavrSava autorovim budenjem, kao starim
trikom mnogih pisaca sli¢nih vizija, ali po prikazu ove za¢udujuce i apsolutno (u pravo vrijeme)
inovacijske proze moze se naslutiti, da ona danas razbuduje nasu kulturolosku samosvijest! 34

Uistinu, Sufflayevo djelo podsje¢a nas kakvu smo vrednotu zanemarili u svojoj
knjizevnosti, te je tesko oteti se dojmu da bi ono ,,bolje proslo da je rije¢ o knjizevniku koje
svjetske knjizevnosti. Sli¢no smatra i N. Mihaljevi¢ koji kaze da je Sufflayev ,,Pacifik roman
koji je ,,jedan od malobrojnih koji zavreduju paznju svjetske publike. Napokon je dobio korice
i moguénost da poleti daleko i visoko. &

Sto se zanrovske odrednice tie, Na Pacifiku god. 2255. nazivali su
znanstvenofantasti¢nim djelom, utopijom, anticipacijom... No, iz ove je analize razvidno da je
rije¢ o punokrvnoj distopiji. Glavni elementi koji nam to potvrduju su totalitaristicko druStvo
kojim vladaju malobrojni odabrani pojedinci (u ovom sluc¢aju intelektualci), stanovniStvo kojim

vlast manipulira (koriste¢i drogu i medije) te kritika ljudskih problema koji u budu¢em drustvu

ostaju sli¢ni onima iz piS€eve stvarnosti.

2.3.3. Nedovrsena antiutopija Vladana Desnice Pronalazak Athanatika

NedovrSeni roman Pronalazak Athanatika (1957.) Vladana Desnice jedna je od rijetkih
antiutopija u hrvatskoj knjiZzevnosti medu mnogim distopijama. Naime, kako smo ustanovili u
paragrafu u kojem se bavimo terminologijom, distopiju mozemo podijeliti na

»jednostavnu‘ distopiju i antiutopiju. I dok je jednostavna distopija tekst koji kritizira probleme

33 Tbid., 316-317.
%4 Mandié, 18.
385 Mihaljevi¢, 362.
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pis¢eva drustva ekstrapoliraju¢i ih na nepostojece mjesto ili u nepostojece vrijeme te
hiperboliziraju¢i ih, antiutopija je tekst koji predstavlja idealno druStvo za koje i njegovi
stanovnici vjeruju da je takvo te eventualno kasnije dokuce da grijese.*®® U ovome ée se romanu
dogoditi upravo to, ljudi ¢e s odusevljenjem prihvatiti otkrice lijeka za besmrtnost Athanatika i
vjerovati da zive u idealnom poretku te da je njihovo drustvo u potpunosti dobro. Na kraju ¢e se
to, naravno, ispostaviti pogresno, a ljude ¢eka veliko razocaranje.

Djelo je, smatra K. Nemec, ,,zanrovski (...) hibrid koji ujedinjuje karakteristike
«387.

nekoliko knjizevnih vrsta

Mozemo ga nazvati varijantom fantasticnoga romana, ,,podvrsta roman budu¢nosti®,
kako se to eksplicite i navodi na njegovu pocetku. No razrada teme 1 krajnje
posljedice postavljenoga problema upucéuju i na zanr negativne utopije, tj. distopije,
jer se u romanu konstruira scenarij moguce buducnosti kada znanstvenicima u
laboratorijima uspije stvaranje epohalna pronalaska koji ¢e iz temelja promijeniti
svijet.388

Doba u kojemu je djelo stvarano Vladan Desnica bile su pedesete godine 20. stoljeca;
Drugi svjetski rat netom je zavrs$io. JoS su bila svjeza sje¢anja na ratna dogadanja, pa ¢ak 1 rijeci
koje Desnica odabire da opiSe nove politicke sustave buduénosti, zapravo bivaju najéesce
skrojene na jeziku drzave koja je u tada nedavnoj povijesti svojim totalitaristickim rezimom
izvrS$ila najbitniju ulogu u Europi — na njemackom. Tako u djelu imamo sveukupno Cetiri
relevantna pojma vezana uz Athanatik, 1 sva su Cetiri na njemackome jeziku (Todesenthebung —
oprost od smrti, Enthebung — oslobodenje, oprosStenje, Todesenthebungschein — potvrda o
oprostu od smrti, Enthebungschein — potvrda o oslobodenju).

TeSko je reci piSe li Desnica 1 o hrvatskom drustvu u kojem se ve¢ tada osjecalo
djelovanje totalitarizma; no, vrlo je vjerojatno da se osvrée na europska drustva sredine 20.
stoljeca.

Pripovjedal opisuje reakciju na otkrivanje lijeka za besmrtnost u liberalnim 1

totalitaristiCkim drzavama. Tako je, unato€ stavljanju lijeka pod najstrozu kontrolu, u liberalnim

drzavama ljude obuzeo strah od novog pronalaska kome nisu mogli sagledati granice. Doslo je

38 Usp. Suvin, ,,A Tractate on Dystopia 2001, 383-385.
37 Nemec, ,,Pronalazak Athanatika — izmedu utopije i distopije®, 85.
38 Tbid., 85-86.
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do podjele kakve prije u njihovoj drzavi nije bilo medu ljudima: na imuéne i siromasne, site i

gladne, gospodare i robove, smrtne i besmrtne. U totalitaristi¢koj je pak drzavi pravo na

Athanatik, zagarantirano ustavom, imao vladar Maman-Mamon, a svi ostali samo njegovim

dekretom, koji se davao nacionalnim herojima i drugima koji su vjerni vlasti. No, s obzirom na

to da oni tijekom zivota mogu pogrijesiti i prestati biti odani vlasti, u statut je apsurdno stavljeno

da se to pravo moze ostvariti tek post mortem.

U esejistickim dijelovima teksta iS¢itava se autorova skepsa prema oprec¢nim politickim

sustavima. Ni jedan se ne pokazuje dorastao kaoticnom razvoju dogadaja — ni u romanu, ni u

stvarnom drustvu.®® Tako zapravo vjerojatno kritizira europska demokratska drustva svoga

vréemena:

..u drzavama prezivjelog liberalistickog tipa, s klasicnom demokratsko-
parlamentarnom vladavinom i s poznatim ,,slobodama‘“ — u zemljama gdje je sve
stvar novca a sva moralna dobra samo pitanje cijene i predmet politikantskih
natezanja i transakcija. Jest, sloboda vjere i savjesti, zbora i dogovora, licnog
uvjerenja i privatne inicijative; pravo na neslaganje, na odvojeno misljenje, na Strajk,
na pobunu, ¢ak. Figu! Znam ja iz iskustva kako to u praksi izgleda! A priori sam
skepti¢an prema svakoj obilastini u takvim stvarima. Te ,,slobode®, tako u pluralu,
pobuduju opravdano podozrenje, kao i svaka doping-roba. Kad se umjesto slobode
kurz und gut, s jedne i1 nedjeljive, krojene taéno prema myjeri ¢itavog, cjelovitog
dovjeka, daje jedna duga lista sloboda, nesto nije u redu!>*

Skeptican je 1 prema konzervativnom ustroju ili, kako sam kaze — ,,socijalno nazadnoj,

reakcionarnoj zemlji u kojoj je (...) prestarjeli autokratski rezim smijenjen tehnicki naprednijim

totalitarnim.“®*! Njegovi pasusi o takvoj drzavi mogu se i§¢itavati i kao kritika socijalistickog

totalitarizma njegova doba:

Zbog toga, makar i mutno intuirajuci taj fakat, svi tirani svijeta, svi gusitelji slobode
1 zatiraci istine, guse 1 zatiru 1 umjetnost. Dakako, oni tvrde da progone umjetnost
ukoliko je bezidejna, ,,dekadentna®, Suplja igrarija koja je sama sebi svrhom. A u
stvari, progone je bas zato $to nije sama sebi svrhom. Bijednici! A imaju pod rukom
tako jednostavno sredstvo da je razoruzaju, da je ucine savrSeno bezopasnom!
Morali bi joj naprosto reci: ,,Laj ti Stogod hoces, ja te se ne bojim!“ Jer zbilja,
ukoliko umjetnost uop¢e moze da bude donekle opasna, to biva samo onda ako joj

389 Prema: Kuvaé-Levaci¢ i Car., ,,Drustveni i politi¢ki ideologemi®, 289.
30 Desnica, 22.

%1 Ibid. 34.
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pridamo viSe vaznosti nego $to stvarno zasluzuje. (...) Ali za taj stav ignoriranja treba
odvaznosti.3%

Jedna od najstarijih spekulacija u civiliziranom drustvu trajanje je ljudskog Zivota, koji
je u razvijenom svijetu ve¢ produzen. Sa smanjenom stopom smrtnosti djece, stvara se
zastraSuju¢éa mogucénost prenaseljene Zemlje na kojoj stanovniStvo nastoji osigurati
prezivljavanje borbom za ogranicene resurse, $to je distopijska tema sama po sebi. Ali usprkos
toj prijetecoj slici, dugovjecnost kao da ostaje pojedinacni i opéi ideal.®*

Upravo je taj ideal tema romana Pronalazak Athanatika. Osim §to doznajemo kako ¢e
izgledati distopijsko drustvo s politickog aspekta, roman, kako navodi K. Nemec, ,,tematizira
posljedice — socijalne, eticke, psiholoske, filozofske — pronalaska lijeka koji Covjeku omogucuje
besmrtnost.“3** Desnica nas upoznaje s likom nazvanim Krezubi, koji pripovjedacu pri¢a o
romanu koji on sam kani napisati. Stilski postupak romana u romanu autor odabire vjerojatno s
ciljem potpune distance od stvarnosti. Kroz povijest se, naime, pokazalo da knjiZevnici u slucaju
izrazavanja vlastima neprihvatljivih ideja vrlo teSko mogu izbjeéi cenzuru i druge sankcije.
Upravo zato mnogi se knjizevnici okrecu ka fantastici u kojoj imaju vecu slobodu izrazavanja.
Medutim, u fantasticnom romanu odabrati postupak romana u romanu za autora znaci dodatno
se ograditi od politickih dogadanja svog vremena i tako izbje¢i kritiku vlasti. Taj buduéi roman
kod Desnice bit ¢e fantasticna proza, a radnju ¢e potaknuti otkrivanje lijeka nazvanog Athanatik,
¢ije ime otkriva 1 ,,djelovanje*: gré. ¢ oznacCava negaciju, a thanatos znaci smrt, pa je Athanatik
doslovno lijek protiv smrti. Izum Athanatika u pocetku izaziva oduSevljenje jer ljudi
pretpostavljaju da su rijesili posljednji problem koji CovjeCanstvo ima — smrt. No, svi
pokusavaju do¢i do lijeka, pa uskoro slijedi ocekivano: nema dovoljno hrane da se nahrane svi
ljudi s moguénosc¢u vjecnog Zivota. Uskoro ljudi vise ne biraju sredstva da dodu do Athanatika
te dolazi do nasilja, pobuna i revolucija. Dakle, umjesto rjeSenja najveceg problema, Athanatik

je postao ,,opasno sredstvo manipulacije koje je — paradoksalno — prijetilo da ugrozi i sam

392 Ibid. 28.
3% Prema: D. Klai¢, 110.
3% Nemec, ,,Pronalazak Athanatika — izmedu utopije i distopije®, 86.
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opstanak ¢ovjecanstva“.3® Ljudi naposljetku biraju svijet kakav je bio, a iako je to naizgled
nesretan kraj djela, Krezubi podsjeéa da ne postoji nesto poput optimisticke literature.>%®

Desnica se u ovom djelu zapravo bavi prou¢avanjem nacina na koji nastaje distopija.
Njegov glavni lik stvorit ¢e fantasticni roman, distopiju, a pripovjedac prati njegov nastanak.
Na samom pocetku djela Krezubi objasnjava zasto njegovo djelo nece biti utopijsko te zasto u
njemu ne¢emo olako doci do sretnog zavrsetka. Upravo suprotno — knjizevnost po njemu mora
biti subverzivna. Ne samo da otkrivanje Athanatika nije donijelo prosperitet ljudima, vec je
stvorilo najveéu moguéu apokaliptiénu situaciju:*°’ | Zinula je medu dvonoscima provalija
kakva nikad ranije nije postojala. Ljudi su se dijelili ne viSe na imuéne i siromasne, na site i
gladne, na gospodare i robove, nego na smrtne i besmrtne. 3%

Po svoj prilici, treba rec¢i 1 da moZemo uociti razlike izmedu Pronalaska Athanatika i
distopija koje su u to vrijeme bile izdavane u knjizevnostima drugih zemalja. Tako 1954. izlazi
Gospodar muha W. Goldinga o grupi dje¢aka na nenaseljenom otoku koji pokuSavaju
uspostaviti nekakvu vrstu vlasti. Tematizira filozofske teme poput ljudske prirode i uspjeha
pojedinca nasuprot op¢eg dobra. Godine 1955. izlazi Tunel na nebu, R. A. Heinleina. lako prica
govori o grupi ucenika koji Zive na nenaseljenom planetu, zapravo se tematizira problem
odrastanja i priroda ¢ovjeka kao socijalnog bi¢a. Kada pogledamo djela svjetskih knjizevnosti,
vidimo motive nenaseljenih otoka ili planeta itd. Ipak, unato¢ drukc¢ijim sadrzajima, slicnost
Desnic¢ina djela 1 popularnih svjetskih distopija pedesetih godina 20. st. jest u tematiziranju
filozofskih tema i pitanja Covjekove egzistencije.

Pronalazak Athanatika Vladana Desnice prvi je distopijski roman (ili, prema podvrsti,
antiutopijski) nakon poduzeg perioda. Roman najavljuje mnoge teme i motive koji ¢e se kasnije

pojavljivati kod drugih hrvatskih autora od kojih je najznacajnija upotreba eliksira ili kakvog

drugog pripravka kojim se manipulira stanovniS§tvom. Bez obzira na nedovrSenost, ova

35 Tbid., 87.

3% Tbid., 90.

397 O apokalipsi kao intertekstu hrvatske fantasti¢ne proze vidi Kuvaé-Levacié, ,,Mitski jezik u hrvatskoj
fantasti¢noj prozi®, 185. i drugdje.

3% Desnica, 22.
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antiutopija svojom kvalitetom ne samo da ne odudara od preostalog Desnicina stvaralaStva, ve¢

se namece i kao jedno od prominentnih djela hrvatskog distopijskog korpusa uopce.
2.3.4. Propast svijeta Ante Neimarevica i izvanzemaljski vladari

I dok su prethodna tri autora u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti ve¢ mnogo puta
potvrdeni kao klasici hrvatske nacionalne knjizevnosti, M. Vaupoti¢ napominje da treba opet
iznova izre¢i misao da ,,nacionalnu literaturu (...) ne stvaraju i ne obogacuju samo vrhunski pisci,
klasici malih knjizevnosti, medasi i temeljnici doba, svjetionici epohe®, te da treba pozornost
usmjeriti i na druge, jer je ,,slikovito rese i prave raznolikijom i raznovrsnijom ba$ takozvani
nepoznati, zaboravljeni, necijenjeni i neocijenjeni, uglavnom nepriznati‘.3%°

Roman Propast svijeta zanrovski definira Vaupoti¢ u svom osvrtu na djelo gdje navodi
da je ono ,,0sebujni (...) izuzetak 1 rijetka pojava u jednom u Hrvata siromasnom knjizevnom
rodu — fantasti¢noj utopijskoj literaturi, onom genreu koji je danas pomodni best-seller svjetske
knjizevnosti pod engleskim nazivom ‘science-fiction’“.*®® Propast svijeta zapravo je distopija
s primjesama satire i humora. Objavljena je posmrtno, a glavni dio teksta napisan je jos 1931.,
a zavrSen 1943. Ipak, djelo tek 1969. objavljuje sin autora Drazen Neimarevi¢. Roman, tvrdi M.
Vaupoti¢, karakteriziraju ,,duhovite iskri€ave igre rijeci, trenuci raspojasane duhovitosti i ¢itka
leprsavost. 401

Radnja se odvija 1926. godine, a prikazuje dolazak nasilnih izvanzemaljaca
Superhomusa, koji namecu svoju totalitarnu vlast na Zemlji. Autor, smatra A. Zirdum, ,,vjeSto u
tkivo price uvlaci povijest (naro€ito povijest ratovanja) ovih zemalja a djelomicno 1 aktualnu
stvarnost tog doba*,*%? no ,,tu se ponekad zapli¢e, odnosno neprirodno na pri¢u kalemi junake
kojih nije bilo 1926. godine (jednom je spomenuo Churchila i1 Hitlera), Sto govori o tome da to

nije bio nikada gotov rukopis i spreman za tiskanje, da je na njemu trebalo jo§ raditi*.*%®

39 Vaupotié, 5.

400 Tbid., 5.-6.

401 Tbhid., 6.

402 Zirdum, ,,Propast svijeta Ante Neimarevié¢a“, https://bhfantasy.wordpress.com/2011/02/08/anto-zirdum-
propast-svijeta/

408 Thid.
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Pripovjeda¢ dobiva roman u nasljede od jednog ludaka, $to je ,,zamisao (...) dosljedno

provedena sve do kraja knjige i1 dala je piscu neograni¢ene mogucnosti zongliranja i sadrzajem

i jezikom.*“*®* Osim odabirom fantastiéne teme autor se stoga poput V. Desnice u Pronalasku

Athanatika, od stvarnosti dodatno distancira i postupkom romana u romanu. Tako, naime, kritika

totalitarizma koju iznosi biva obojena fantasticnim motivima, ali i ¢injenicom da se radnja

odvija u romanu koji pripovjeda¢ samo cita:

Ta i sad mi se, dok ovo piSem, vise puta priinjava, da sanjam ovaj roman, ali kad
pogledam nada se i ugledam Myriosferoplanet, pa ispod sebe i opazim garista i
poubijano CovjeCanstvo — onda vidim nazalost, da to nije ni san ni roman, nego
najistinskija i najzalosnija ¢injenica, koju je ikad dozivjelo ¢ovjecanstvo, i kakvu
nikad vise ne ¢e dozivjeti.*®

Na pitanje koji motivi potic¢u totalitaristicne zloCince na njihove odluke, zlocinci

odgovaraju da je rije¢ o motivima ‘narodnog odrzanja’,*®® tocnije:

- Evo koji: premda je na$ planet golema zemljetina, na koji bi se moglo smjestiti
nekoliko vagona vasih ¢ovjeCanstava, ipak je za nas premalen, jer on, kao 1 svaki
nebeski planet, ne stoji pod zakonima hiperteracije — povecavanja — kao mi ljudi.
Nas je Superhomusa previse, a zemlje je premalo, pa §to moZemo drugo uciniti nego
to, da kao Kinezi potrazimo novi svijet, novi planet, kud bi prebacili viSak
stanovnistva!4?’

Dakle, s obzirom na to da je stanovnika na njihovom planetu previse, odlucuju dio

stanovniStva preseliti na Zemlju koja ima Zivotne uvjete. lako su brzo nakon dolaska na Zemlju

otpoceli rat te su posvuda vladali bombardiranje i eksplozije, drZzave nisu bile sloZne:

Premda je znao Citav globus, da se sprema navala na nj, ipak on ne bijaSe sloZen 1
spreman, kao da se radilo o kakvoj astronomsko — pokladnoj Sali, a ne o
najstrahovitijoj zbilji, koju je ikad dozivjelo Covjecanstvo! [ uza sve to, §to je znalo
covjecanstvo, da ga ocekuje straSan udarac, ipak su drzave na oko glumile
bezbriznoga promatraca te su, StaviSe, nastojale, da jedna drugu zavede, da su to
astronomske patke — a svaka se potajno spremala, da doceka Gangerovce te se
pritom veselila, kako ¢e njezin susjed ili rival o¢i iskolaciti, kad ga jednoga jutra
iznenade Gangerovci!*%®

4

o

4

406
407
408

o

Petravi¢, 237.
Neimarevi¢, 10.

Ibid., 60.
Ibid.

Ibid., 83-84.
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Krakrak je za tri mjeseca oborio na zemlju tri najvece europske drzave: Njemacku,
Francusku 1 Rusiju, a usput je, upravo usput! srusio i neke manje drzavice —
Belgijicu i Holandijicu, pa Portugali¢!4%®

Nakon nekoliko mjeseci na Zemlji je nestalo Velikih drzava te je ostala samo Hrvatska.

U tim trenucima autor pokazuje da je djelo pisao kao poticaj Hrvatima da ne budu ‘robovi’:

- Ne znam ni sam! Ja bih je najradije postedio, ali to ne stoji do mene, nego do
Hrvata!

- Do nas?

- Da, do vas! Ako pristanete, da mi budete robovi, ouvat ¢u vas!

- Magnifice Krakrace! Premda nikad nisam bio ni zborovoda ni kolovoda svoga
naroda, a kamoli voda, mogu vam i ja odgovoriti! Svako nase dijete znade naizust
onu glasovitu re¢enicu nasih pradjedova: Liberi sumus, non municipia! a to znaci:
Niti smo robovi, niti kmetovi, nego vitezovi!

- A to znaci?

- To znaci, da ¢e Hrvati prije izginuti negoli se zakmetiti!

- To je glupo!

- Mozda i jest, ali je ¢asno i dosljedno!#1°

S obzirom na doba u kojem je Zivio i stvarao Ante Neimarevié, a osobito s obzirom na
njegove zivotne okolnosti, shvatljiva je njegova potreba za slanjem poruke Hrvatima kako se
nikada ne smiju ,,zakmetiti“. Naime, sam se Ante Neimarevi¢ borio u Galiciji 1 na drugim
bojistima tijekom Prvog svjetskog rata.*!! Boreéi se u korist Austro-Ugarske Monarhije i za
tude interese, rat je postao tema koja ga je Cesto inspirirala, pa se tako i ovi pasusi mogu
okarakterizirati kao ideologemski, jer im je cilj prvenstveno osvjeStavanje Hrvata po pitanju
njihove neovisnosti.

Iako Neimarevi¢ nije uspio izgraditi za sebe Cvrst status u hrvatskoj znanosti o
knjizevnosti, on ovim djelom itekako pridonosi korpusu hrvatske fantasticne 1 distopijske proze.
Roman Propast svijeta postavlja se u kritican odnos prema stvarnosti autorova doba (30-¢ 1 40-
e godine 20. stoljeca), pa iako objavljen 1969. donosi originalan i satiri¢an komentar na tadasnja

politicka zbivanja.

409 Tbid., 172.
410 Tbid., 223.
411 prema: Pekli¢, 26.



100

2.3.5. Feministic¢ka distopija Tatjane Vrani¢ ,,Partenogeneza“

Znanstvena fantastika je zanr koji obiluje elementima futuristicke tehnologije 1
inovacija, zbog ¢ega su ga mnogi muskarci ne samo prihvatili, ve¢ i shvacali kao svoju platformu
za izrazavanje stavova koji su najcesce bili seksisti¢ki nastrojeni prema zenama. Zbog toga, na
zalost, povijest znanstvene fantastike obiluje konzervativnim i patrijarhalnim pogledima te
spolnim stereotipima. Ipak, Zene su s vremenom izborile svoju poziciju unutar svijeta
znanstvene fantastike.

O Zenama i znanstvenoj fantastici moze se govoriti u dva vida: Zene u ZF-u i Zzene kao
pisci ZF-a. Zena kao lik tako je najéesée objekt pozude i potpuno inferiorna muskarcu, a ako je
1 prikazana kao samostalna, ona ¢e ipak ,,spoznati sposobnost i inteligenciju muskarca 1 postati
svjesna svoje uloge i duznosti, a to su, naravno, dom i djeca*.*!?> Medu piscima ZF-a, Zene su
kroz povijest bile rijetkost. Znanstvenu fantastiku su i Citali i pisali uglavnom muskarci:
,Kingsley Amis je 1960. godine iznio podatak da je omjer muskaraca i Zena 50:1 kod autora, a
15:1 kod ¢&italaca.“*® To je bila posljedica romana lose kvalitete i trivijalnih ostvarenja koje su
izdavaci objavljivali podilazeci publici, a glavni je razlog sam polozaj Zene u drusStvu. Ipak, zene
su se polako, ali sigurno pocele nametati u zanru i kao spisateljice i kao publika. Medu
najprominentnijim spisateljicama znanstvene fantastike u povijesti su: Mary Shelley, C. L.
Moore, Ursula K. Le Guin, Joanna Russ, Doris Lessing, C. J. Cherryh, Connie Willis, Anne
McCaffrey itd.

Tatjana Vrani¢ u Siriusu broj 44 iz 1980. objavljuje pricu ,,Partenogeneza®. U toj prici
rije¢ je o postapokalipticnom druStvu, skupini Zena koje su nakon atomskog rata i nestanka
civilizacije kakvu poznaju, ostale jedine prezivjele predstavnice ljudskog roda: ,,Rezultat su bile
dvjesta Sezdeset i dvije ocajne Eve, u imitaciji raja, bez Adama, jabuke i zmije.“*'* Najvecéi
problem im je §to ne mogu stvoriti novu generaciju ljudi, no s vremenom dolaze do rjeSenja tog

problema te djecu stvaraju partenogenezom, odnosno samooplodivanjem:

412 Ppr¢ié, 84.
413 Tbid.
414 Vranié, 70.
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291. dan Zenske ere, nakon mnogo neuspjelih pokusaja izazivanja partenogeneze,
kada su lijeCnice gotovo priznale poraz, a razoCarane zene samo iznova mogle
utvrditi da njihove mjesecnice dolaze redovitije nego ikada i da se niSta ne dogada,
Binta je potrazila spas u uspostavljanju kolektivne svijesti.*!®

Kolektivnom zeljom ostvarit ¢e trudnocu i zapoceti novu generaciju ljudi, u kojoj,

prema svim izratunima nece biti muske djece:

- Spasile smo ljudski rod - govorila je samoj sebi. - Nove ¢e djevojcice rasti u svijetu
bez muskaraca i bas kao Sto covjek, koji nikad nije okusio sol, ne Zudi za solju, tako
ni one nece Zudjeti za muskarcem, osim kao za nefim imaginarnim. U svijetu
jednospolaca bit ¢e zadovoljne, jer ¢e to biti jedini svijet koji poznaju. Grupa za
procjenu Cisto¢e atmosfere radi dobro. Po onome §to senzori i ostali aparati oCitavaju
svakog dana, uskoro ¢e do¢i vrijeme kada ¢e se moci bez bojazni zivjeti izvan
sklonista. A zatim? Bit ¢e sve viSe i1 viSe stanovnica Zemlje. Jasno je, neée biti bez
problema, oni tek dolaze, ali najveéi smo svladali...

Mnogi su iz te price i8€itali zakljucak da muSkarci uopce nisu potrebni, a u sljede¢em
su broju Siriusa citirana pisma citalaca koji su tvrdili da se radi o radikalnom feminizmu,
odnosno zenskom Sovinizmu, ili pak da je rije¢ o tinejdzerskoj lezbijskoj fantaziji. Tadasnji
urednik Borivoj Jurkovi¢ im na to pise i odgovor u kojemu objasnjava da je ,,u toj pric¢i upravo
MAJCINSTVO glavni movens, a ne lezbijstvo“.*!® Naime, majéinstvo se pokazalo kao prioritet
novoga drustva buduénosti: ,,Zivot je bio nerjesiva tajna produljenja vrste, igra na sreéu. Biti ili
ne biti, ovaj je put bilo stvarno pitanje. Dvjesta Sezdeset 1 dvije Zene postavljale su ga svakog
trenutka. <4t
Ideje potpuno Zenskog druStva ili unispolnih svjetova nisu nove. Tim su se temama
bavili Bulwer Lytton (The Coming Race, 1871.), Walter Desant (The Revolt of Man, 1882.),
Mary E. Bradley Lane (Mizor, 1890.), a nakon toga slijede i mnogi drugi. Ipak, pri¢a Tatjane
Vrani¢ izazivala je brojne polemike prije tridesetak godina, a izaziva ih i danas.*!8
Urednik Siriusa Hrvoje Pr¢i¢ 1984., piSuci o Zenama 1 znanstvenoj fantastici, spominje

da u domacim izdanjima u to doba gotovo da i nema Zenskih autora, no napominje da

45 Tbid., 74.

46 Jurkovié, 3.

47 Vranié, 70.

418 Prema: Svilar, ,,Fantasti¢ne Zene*, http://www.booksa.hr/vijesti/sve/fantasticne-zene
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ohrabrujuce djeluje broj autorica u Siriusu i razina kvalitete njihovih pri¢a.**® Najavljuje tako
niz autorica od kojih se moze mnogo oc¢ekivati, medu kojima su i kasnije uspjesne autorice poput
Dunje Grbi¢ ili Veronike Santo.

U posljednja tri desetljeca javlja se sve veci broj knjizevnica koje se bave znanstvenom
fantastikom. Medutim, pri¢a ,,Partenogeneza“ ostaje jedna od prvih i ponajboljih distopijskih
pric¢a koje su napisale hrvatske autorice, a T. Vrani¢ njome je otvorila put u Zanr distopije drugim

spisateljicama.

U ovome smo paragrafu analizirali distopijske tekstove znacajne za pocetke i razvoj
distopijskog zanra: prvi hrvatski znanstvenofantasti¢ni roman koji donosi distopijske elemente
— Crveni ocean Marije Juri¢ Zagorke (1919.), prvi hrvatski distopijski roman — Na Pacifiku god.
2255. Milana Sufflaya (1924.), te pojedine utjecajne tekstove specifi¢ne i zanimljive tematike —
romane Pronalazak Athanatika Vladana Desnice (1957.), Propast svijeta Ante Neimarevica
(1969.) i pripovijetku ,,Partenogeneza“ Tatjane Vrani¢ (1980.).

U narednom ¢emo paragrafu dati pregled elemenata zajednickih svjetskoj 1 hrvatskoj
distopijskoj prozi, te ispitati mogucénost jesu li se neki od njih prvo nasli u hrvatskim djelima. U
paragrafima koja ¢e nakon toga uslijediti, analizirat ¢e se i ostatak korpusa po specificnim

temama svakog od paragrafa.

419 prema: Pr¢ié, 86.
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2.4. Najsnaznije poveznice svjetske distopijske proze (Zamjatin, Huxley, Orwell) s

hrvatskom

U ovome paragrafu obradit ¢e se poveznice izmedu hrvatske distopijske proze kroz
Citavu povijest njezina razvoja (1918.-2014.), s djelima Mi Evgenija Zamjatina (1924.), Vrli,
novi svijet Aldousa Huxleyja (1932.) 1 1984. Georgea Orwella (1949.). Ta su djela, naime, vrlo
Cesto utjecala na hrvatske pisce distopija. Dat ¢emo tako pregled onih motiva, unutar hrvatskog
distopijskog proznog korpusa, koje su u svojim eminentnim djelima proslavili Zamjatin, Huxley
1 Orwell, 1 koji su otad postali univerzalni motivi mnogih svjetskih distopija. Zanimljiva je i
¢injenica da su se neki elementi, zajednicki hrvatskim i svjetskim distopijama, prvo nasli u
hrvatskim djelima.

Motivi komparativno analizirani u hrvatskom korpusu i obuhvaceni ovim radom bit ¢e:

a. Dobrotvor/Big Brother i Misaona policija (E. Zamjatin, G. Orwell),

b. sredstva za postizanje hipnotickog stanja (A. Huxley),

C. ogranicena sloboda medija (E. Zamjatin, G. Orwell),

d. ,,novozbor*“idruga ogranicenja jezika (G. Orwell),

e. javna egzekucija (E. Zamjatin),

f. utjecajna licnost iz stvarnog svijeta kao bozanstvo (A. Huxley),

g. ljubav izmedu predstavnika viasti i ¢lanice otpora (E. Zamjatin, G. Orwell),

h. druge poveznice (esejisticki pasusi o knjizevnosti, motiv kolektivnog Zivora u

distopijskom drustvu, nazivi djela).

a. Dobrotvor/Big Brother i Misaona policija (E. Zamjatin, G. Orwell — M. J.

Zagorka, V. Barbieri, 7. Prodanovi¢, M. Kovag, L. Bresan, D. Brozovi¢)

Trideset godina nakon Zagorkina Crvenog oceana (1918.-1919.) bit ¢e izdana /984.
Georgea Orwella s najpoznatijim fikcijskim totalitaristickim vladarom u knjizevnosti — Big
Brotherom. On je postao simbol distopijskoga vladara oko kojeg se stvara svojevrsni kult, te
koji vlada distopijskom drzavom. Big Brother nastao je po uzoru na Zamjatinova Dobrotvora.

U Zamjatinovoj Mi (1924.) Dobrotvoru se piSu traktati i ode, a protagonist ga gleda pozitivno,
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jer tako je ucen Citav zivot. Vjeruje se jedino u Dobrotvora, pa njegovo ime nalazimo i u

vjerskim frazama (,,Oprostite mi, u ime Dobrotvora“?°

, »Mi smo pak — hvala Dobrotvoru —
odrasli i igra¢ke nam nisu potrebne.“*?!), a njegova je vlast vje¢na (,,Sutra je — dan godiinjeg
izbora Dobrotvora. Sutra ¢emo opet uruciti Dobrotvoru kljueve postojane tvrdave nase
sreée.“4??). Big Brother je, za razliku od Dobrotvora, lik koji zastrasuje od samog pocetka
romana svojim nadgledanjem i neprestanom prisutnos¢u. Likovima je zajednicka tajnovitost te
poglavito mo¢, koju iS€itavamo iz kraja oba romana. U Zamjatinovom romanu Mi protagonist
se predaje Dobrotvoru i izdaje pred vlas¢u svoje prijasSnje kolege u pokretu otpora: ,,Drugi dan
ja, D-503, javio sam se Dobrotvoru i ispricao mu sve §to mi je bilo poznato o neprijateljima
sreCe. Zasto mi se to ranije moglo Ciniti teSkim? Neshvatljivo. Jedino objasnjenje: moja

«423

prethodna bolest (dusa). Kod Orwella, Winston se predaje Big Brotheru: ,,Ali to je dobro,

sve je u najboljem redu, borba je zavrsila. Pobijedio je samoga sebe. On voli Velikog Brata“.4?

On je tajna, te 0 njemu nitko ne smije znati nista. Upravo tu mozemo povuéi prvu
paralelu izmedu Zagorkina Vilima Osada i tipi¢nog distopijskog vladara. Bas kao ni o
Dobrotvoru ili Big Brotheru, ni o Osadu ne saznajemo mnogo, osim da je zastraSuju¢ i mocan:

—(...) Sve o njemu prica, sve se ga boji, sve drhée pred njim, a nitko ga nije jo§ vidio.
Svuda ga osjecaju, na kopnu, na moru, u zraku, on je kao zloduh, ¢ije lice ostaje za
svakoga tajnom. (...) On ostaje kao iza nekog Zeljeznog zastora 1 samo nevidljivom
rukom upravlja onima, koji za njega izvadjaju zlogine.**®

— Vilim Osado? Cudne li mistiéne pojave. Tko je za pravo on?

— Mi se svi pokoravamo jednoj velikoj zapovijedi, da Sutimo i o njemu ne
raspravljamo. Tko je on, to vam i onako ne mogu kazati, pa je bolje, da govorimo o
vasem pronasaséu.4%8

U 1984., nalazimo 1 plakate s licem Big Brothera i njegovim velikim o¢ima koje

420 Zamjatin, 44.

21 Ihid., 77,

422 Thid.. 90,

423 Tbid.. 150.

424 Orwell, 307.

425 Juri¢ Zagorka, ,,Crveni ocean®, 24. nast., br. 2387.
426 Tbid., 129. nast., br. 2506.
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podsjecaju ljude da ih on bez prestanka gleda. Vilim Osado, takoder, na svome otoku postavlja
crnu krinku sa zelenim o¢ima, kakvu nosi samo on, vjerojatno da bi radnici imali osjecaj da ih
konstantno promatra te da budu svjesni tko je njihov gospodar. U ovome motivu nalazimo, dakle,
ve¢ u Zagorkinoj znanstvenoj fantastici elemente buduceg distopijskog zanra.

U romanu Trojanski konj Veljka Barbierija (1980.) distopijsko je druStvo smjesteno u
logor kojim upravlja Glas. Glas asocira na Big Brothera svojom kontrolom i sveprisutnoscéu:
,Sumarak ih je ispra¢ao povijenim granama skrivajuéi ih pred nevidljivim o¢ima, za koje je
Aron bio siguran da ih odasvud promatraju.“#?’

Javlja se 1 zanimljiv odnos izmedu jednog od likova, Naba, i sveznajuc¢eg Glasa. Nab
je u trenutku bijesa razbio megafon kroz koji se logoraSima obrac¢a Glas. Kazna mu je bila da
viSe ne smije obavljati duznosti i slusati Glas. Naizgled bezazlena odluka uskoro pokazuje kako
logor zapravo djeluje na ¢ovjeka. Nab biva potpuno izoliran od drugih, koji ga sada mrze i
smatraju izdajicom. Takoder, naviknut na Glas, Nab se osjeca kao odbijen od oca te pocinje

nesnosno patiti:

- Pogledaj, pogledaj me kako sam usamljen. Ja jedini nemam gospodara. — Zatim je
izlazio pred megafon.

- Naredi, naredi Sto god Zelis, poslusat ¢u, samo me ne ostavljaj samoga — preklinjao

je 428

Sva nemilosrdnost ¢ina otudivanja ogleda se u tome §to Naba na kraju dovodi do
samoubojstva vjeSanjem.
Tomislav Slavica u svome romanu Cetvrti konj (1982.) takoder daje vladaru drzave
Magitorije svojstvo veliCanstvenosti 1 dojam svevideceg vladara:
Uzdignute ruke 1 iskoracene noge, misaona Magistrova figura drZala je Magitoriju

ne samo na oku, nego i pod petom.*?°

Izmede dvaju reflektorskih tornjeva postavljeno je svijetlece ime MAGISTER,
golema slova pretapaju se u bojama magitorijske zastave.*®

4

N

7 Barbieri, 15.
428 Ibid., 74,

429 Slavica, 155.
430 Tbid., 157.

w N
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Kao $to kod Zamjatina ljudi moraju Zivjeti u zgradama potpuno izgradenima od stakla
da ne bi ni§ta mogli skrivati, a kod Orwella ih motri ‘telekran’, tako je i kod Zivka Prodanoviéa
(Tamara, 2000.). Naime, ,,slikari i kipari imali su postavljene kontrolne televizijske kamere koje
su neprekidno pratile i1 snimale sve Sto se dogadalo i radilo u atelierima®, a ,,kino, foto 1 video
stvaratelji takoder su (...) bili pod stalnom kontrolom* te su ih ,,bez prekida pratile budne
elektronske o¢i“.*¥! Kako zakljucuje pripovjedaé: ,, Zajednica je morala znati tko i §to stvara. |
znala je.“4%?

U pri¢i Marija Kovaca ,,Provod* (2002.), protagonist ne moze zbog Umne Policije
svoje porive izivjeti u vanjskome svijetu, pa je prisiljen ¢initi to u kiberprostoru:
Da nije bio istreniran da savrSeno kontrolira svoje misli, jer bi ih inace mogla snimiti
1 protiv njega iskoristiti Umna Policija, Marko bi sada mozda frustrirajuce
razmisljao o tome kako je propustio okruniti svoj danasnji sjajan provod u Utopiji
te kako je Toni opet pokupio vrhnje njegovog truda i muke.**

Jedan od pamtljivih detalja u 7984. bili su plakati s licem Big Brothera koji su

konstantno promatrali stanovnike. I u distopiji Ive BreSana DrZava Bozja 2053. (2003.),

nalazimo plakate Tea Torlaka:

To kao da je potvrdivao i Torlakov prijete¢i pogled sa slika kojima su bile
oblijepljene fasade nekih zgrada. Caj, kava i ostala bezalkoholna pica tocila su se
samo na uli¢nim kioscima, gdje su ih prolaznici konzumirali stojecki, da se ne bi
dulje zadrzavali. Stoga je Korzo, koji je nekada vrvio ljudima, skoro posve
opustio.***

Protagonist price ,,2094.* (2004.) Danila Brozovica je reklamokrat, pripadnik takvog
kapitalistiCkog sustava u kojemu se sve temelji na usadivanju reklama u um potroSaca.
Predstavnici totalitaristickog sustava su i mnogi drugi distopijski likovi, od kojih je najpoznatiji
Orwellov Winston (7isucu devetsto osamdeset cetvrta). Od pocetka tog romana saznajemo da
Winstona nadgleda Misaona policija, pomocu 'telekrana’, uredaja kojima motri stanovnike. No,

za razliku od drzave Georgea Orwella, Brozovi¢eva drzava ima drugaciji sustav nadgledanja

stanovnistva, biljeze¢i emocije svojih stanovnika pomocu Cipova:

431 Prodanovié, 20.
432 Tbid.

433 Kovag, 64.

434 Bresan, 121.

w
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Centralna potrosacka umjetna inteligencija povezana s osjetilnim c¢ipovima
smjesStenim u zgradama i plo¢nicima procijenila je kako je meni kao mogucem
potroSacu doti¢na usluga nezanimljiva. Naime, buduci da nisam Zena nezadovoljna
veli¢inom svojih grudi, dopusteno mi je da percepciju usmene propagandne poruke
svedem na minimum. Poruka ¢e se urezati tek u moju subliminalnu memoriju.*

Kao Orwellov protagonist Winston Smith, i on se u sebi buni protiv drzave. No, za
razliku od Orwellovog junaka, koji moze osjecati $to zeli, Brozovi¢eva drzava ve¢ ima ureden
sustav biljezenja emocija (ljutnje, tuge, pa ¢ak i ironije), pa zna §to to¢no osjeca gradanin:
»dranje. Jos jedan zapis. 'Barem nije pretjerivanje', kazem, nadajuci se da senzori nisu registrirali
moju negativnu emocionalnu reakciju kao preveliku. 'Svakih 22 minute ne zvuci tako strasno.'

Ako jesu, uskoro ¢e doéi risovei. <430

b. Sredstva za postizanje hipnotickog stanja (A. Huxley — M. Sufflay, V. Desnica,
M. Koscec, J. Mlaki¢)

Kako se sve vrii tiranija nad pukom? U Sufflayevoj drzavi (Na Pacifiku god. 2255.,
1924.), prvenstveno stimulansima. Kad su stimulansi u pitanju, izgledalo je to ovako:

Ipak, za vrijeme sijeste, iza objeda, Citavo se drustvo sastajalo u klupskoj sobi, u
tako zvanoj ,,sobi lula®. Ta je soba zapravo bila ove¢a dvorana uredena u Cetiri stila,
koji su prelazili jedan u drugi 1 bili posve izraziti samo u uglovima. Primjereno
cetirim velikim 1 glavnim regijama Ziv€anih stimulanata, tu je bio arapsko-turski
ugao kave, indijski ugao hasisa, kitajsko-ruski ¢ajni i angosaski alkoholni ugao.*3’

Osim konzumacije kave, haSiSa, Caja 1 alkohola, poradi mijenjanja ljudske psihe
uvedene su i nove Zivotne navike. Naime, gotovo potpuno su zamrli nogomet, lov, ples i
boksanje, ali i konzumiranje mesa, a zamijenjeni su stolnim igrama, gimnastikom, tenisom na
travi, starojapanskom vjestinom borbe bez oruzja — dziju-dZicuom, te naravno vegetarijanstvom.
Za ponajbolja pak sredstva smatrala su se kazaliSte, film i1 glazba. Svi su bili smireni, no, ne zato

Sto su, kako mnogi tumace, ljudi uzivali u utopijskim svijetu, ve¢ su ezoterici, koji su u svojim

435 Brozovi¢, ,,2094.¢, 18.
436 Tbid., 19-20.
47 Sufflay, 244.
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rukama drzali vlast, smatrali da je to dobro za postizanje hipnotickog stanja, dakle, poslusnost

gradana:

U pretezito vegetarijanskoj azijskoj zoni, odakle su potekle sve ,,mirne igre* odraslih,
gdje je sav rat prenesen na dasku i gdje su ve¢ odavna i djec¢je igre pitome, u toj zoni
nijesu se mogle udomiti drustvene igre, Sto su nikle u bijelom, mesozderskom pojasu.
Stovise, nogomet i ovomu sli¢ne poludivlje igre u doba su cehova i klubova posve
potisnuti i u Americi od stolnih igara. Jednako je smanjenje uzitka mesa i spoznaja
da se tu radi o prodoru atavizma, i kod bijele rase znatno smanjila strast za lovom i
plesom. Uveliko plesalo se jos samo medu yin-bumima, a lov se lovilo tek prema
odredbi lije¢nika. Gimnastika, tenis na travi (lawn-tennis) i znanstveno vrlo
profinjeni dziu-dZicu gajeni su od svih mladenackih skautskih udruzenja, ali
brutalno boksanje prestalo je posvema kao i svaki profesijonalni sport. Ezoterici
svrstali su igre i zabave pod pojam ,.kasine. Dakako da ova rije¢ nije dolazila od
evropske rijeci: kasino, ve¢ od indijske: kasina, koja je prvotno znacila sredstva za

postizavanje hipnoti¢koga stanja.**®

Pitome igre kazaliSta i muvi, a pogotovo muzika, smatrani su kolektivnim
sredstvima za brisanje utisaka jave, za priblizenje realnostima klice, za postignuca
socijalno vaznoga polusna, koji podjednako udesava individue.**®

Podsjeca nas to na osam godina kasnije izdani Huxleyjev Vrli, novi svijet u kojem ¢e

vlast takoder pokuSati razli¢itim sredstvima za postizanje hipnotic¢kog stanja omamiti 1

stanovnike. Poput Sufflaya, kod kojega se koriste kazaliste, film i glazba, u Huxleyjevoj ¢e se

distopiji koristiti osjetilne predstave (feelies), filmovi koji utjecu na osjet dodira, vida i sluha, a

koji u romanu sluze isklju¢ivo za postizanje zadovoljstva. Stanovnici bivaju ohrabrivani da

posjecuju predstave redovito kako bi ih se omelo u samostalnom razmisljanju. Ipak, najpoznatiji

stimulans koji se koristi u romanu Vrli, novi svijet je farmacijsko sredstvo, droga soma, pomocu

koje ¢e vlast upravljati svojim podanicima. Tu su drogu stanovnici bili nau€eni uzimati kada

god osjecaju nesto lose ili imaju kakve misli drugacije od predvidenih. Soma je ,,stvarala stanje

savrSenoga zadovoljstva, a ako bi sutrasnje jutro i izgledalo neugodno, nije bilo takvo samo po

sebi ve¢ zbog usporedbe s praznikom koji prireduje soma“.**% Vrijeme koje su proveli pod

438 Tbid., 244-245.

439 1bid., 245.

440 Huxley, 170.
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utjecajem droge nepovratno je izgubljeno, no osjecaj njezinog djelovanja trebao bi to
nadomjestiti: ,,Ali razmislite samo koliko beskrajno mnogo subjektivnog vremena dobivate pod
njezinim djelovanjem. Svaki soma-praznik pruza djeli¢ onoga $to su nasi djedovi nazivali
vjeénoséu. <44t
Likovi Sufflayeva romana uzimanje stimulansa smatraju posve normalnim, $tovise
pozeljnim:
Ta ve¢ su davni 1 primitivni narodi opazili da umjeren uzitak stanovitih bilinskih
preparata zblizava pojedince, stvara prijateljsko raspolozenje. Lula mira, Sto su je
pusili americki prasjedioci, nije bila samo sveti simbol, ve¢ i1 realnost socijalne
harmonije. Prvi engleski klubovi nastali su oko kakaoa i kave, prvi kitajski oko ¢aja.
Od 19. vijeka dalje kavane i saloni igraju vaznu politiCku ulogu. Teokratsko-
komunisticki sistem Inka omogucen je bio u prvom redu kokinim lis¢em $to su ga
zvakali njihovi podanici.**2

U romanu Pronalazak Athanatika Vladana Desnice, lijek se koristi za produljenje
Zivota §to se u pocetku doima kao utopijska ideja, no ne zadugo. Ispostavlja se da vlast ubrzo
koristenje lijeka okreée u svoju korist, a svijet u kojem na besmrtnost imaju pravo samo odabrani,
vrlo brzo postaje nedostojan ¢ovjeka. [zostanak smrti pokazuje se smatra KreSimir Nemec, ,,kao
poremecaj osjetljive prirodne ravnoteze, izmicanje temelja na kome pociva zgrada humane
egzistencije; bez smrti svi nasi eticki principi postaju besmisleni, svi postupci i geste nesvrhoviti
i isprazni.“4*® Tako se u romanu po¢inju zbivati mnogi nehumani postupci: ,,0ko jedne ampule
Athanatika plele su se nevjerovatne intrige, zapinjale zamke i1 smicalice, udesavale podvale,
podmetale noge, raspaljivale kanibalske borbe. Padalo je po pet, po deset, po pedeset zdravih
glava — da bi se spasila jedna samrtnicka*.***

U romanu Centimetar od srece (2008.) Marinka KoSceca na trZiStu se naSao lijek, ,,prvi

inteligentni psihofarmak®, koji se moze pohvaliti ,,sposobno$¢u da blokiranjem svakog

sinaptickog ekscesa odrzava uravnoteZenost srediSnjeg ziv€anog sustava, S$to su neki odmah

41 Tbid.

442 Qufflay, 249.

43 Nemec, ,,Pronalazak Athanatika — izmedu utopije i distopije, 92-93.
444 Desnica, 15.
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prozvali instant-nirvanom®.**® Lijek je stavljen na trziste kao svojevrsna ,,panaceja u podruéju

psihotropne farmacije*4%:

Iz kolektivne svijesti danas je ve¢ gotovo posve nestalo sje¢anje na podsmijeh koji
je krajem dvadesetog stoljeca izazivalo Paracelzusovo ime, kada su ga pocele

zazivati homeopatske medicine, nadahnute njegovom potrebom za arcanumom —

lijekom protiv svih bolesti.**’

Mozemo stoga povucéi paralelu s Desni¢inim Athanatikom koji u romanu Pronalazak
Athanatika pokreée narativ koji funkcionira kao ideologem umjetnog produljenja zivota.
Takoder, inspiriran A. Huxleyjem i1 njegovom somom, svome lijeku daje svojstva ,,psihotonika,
neuroleptika, trankilansa i hipnotika“:*48

Signale koje odasilju neuroni pri svakom autenti¢nom osjecaju, bio to strah, tuga ili

ushicenje, lijek tumaci kao ugrozavanje organizma te ih neutralizira, odrzavajuéi ga

u tuposti koja granici s drijemezom, tuposti u kojoj sve je podjednako bezbolno i

beznacajno. Naviknut na nju, pacijent je doista dozivljava kao ugodnu, a s obzirom

da mu medijsko okruzenje planski inducira zabrinutost, osje¢aj mnogostruke
ugrozenosti, zapravo to stanje dozivljava i kao jedino prihvatljivo.*°

Naime, svaka kapsula ima mikroc€ip koji prepoznaje stanje organizma, pa prema tome

odabire hoce li djelovati ,,anksioliti¢no, sedativno ili stimuliraju¢e“*°. Lije¢nici se nadaju i

produljenju zivota: ,,Jos bolje: oc¢ekuje se da ¢e to postignuce produljiti Zivot neurona. Tvorci

Neuroeternuma® zaklinju se da ¢e ve¢ prva njegova generacija pomaknuti potencijalnu granicu

ljudskog vijeka na sto ¢etrdeset godina.“*®! Neuroeternum je tako jo$ jedan lijek kojim se vlast

koristi kako bi manipulirala stanovniStvom. Lijek s nevjerojatnim brojem nuspojava, naivni su

ljudi ipak vrlo dobro prihvatili:

Po isteku prva tri mjeseca njegova komercijalnog Zivota, Svjetska zdravstvena
organizacija upozorila je na dramatiCan globalni porast broja novoregistriranih
psihickih bolesnika — tocnije osoba koje su izri¢ito zahtijevale lijeCenje
Neuroeternumom® c¢ak i1 ako su klinicki nalazi iskljucivali bilo kakve psihicke

45 Koscec, 72.
48 Thid., 71.
447 Tbid.

48 Thid., 72.
49 Thid., 76.
450 Tbid.

41 Tbid.
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poremecaje.*>

U tome se i$¢itava i autorova kritika modernog, potrosackog drustva.

I u romanu Planet Friedman Josipa Mlakic¢a (2012.) ljudi piju tablete, nazivom
psychoR, koje dramati¢no djeluju na njihove esencijalne ljudske karakteristike, tocnije
spreCavaju emocije. Nakon dugogodiSnjeg uzimanja takvih tableta, jedina mogucénost da
protagonist Schmidt dozivi odredene emocije jest uz pomo¢ razlic¢itih drugih medikamenata.
Tako osjecaj poput ljubavi, protagonist dozivljava jedino uz psychoR: ,,Razmisljao je o ljubavi.
Osjecaj izazvan tabletom blijedio je. PokuSavao je, bez uspjeha, rekonstruirati tih desetak
sekundi. Najjasnije se sje¢ao okusa mentola. Mozda ¢e na kraju samo to ostati?*“*>3

Iako mozda zacuduje nevjerojatna popularnost motiva stimulansa u distopiji, treba
imati na umu distopijski potencijal ove teme. Ve¢ sada znamo kako je ljudska osobnost podlozna
oblikovanju, a odredeni lijekovi kao §to su prozac i Ritalin mogu utjecati na crte osobnosti poput
samopostovanja i koncentracije.*®* Takve se lijekove zbog nuspojava obi¢no izbjegava, no
namece se ideja hoce li se mozda ostvariti buduénost kakvu opisuje Francis Fukuyama u svojoj
knjizi Kraj covjeka?: Nasa poslijeljudska buducnost:

Mrtva ¢e puhala postati zivahni i1 veseli ljudi; introvertirane ¢e osobe postati
ekstrovertirane; Stovise, mozda ¢emo moci biti jedna osoba tijekom radnoga tjedna,
a druga za vikend. Nece viSe ni za koga biti izlike $to je potiSten ili nesretan; ¢ak ¢e
1 ,normalno® sretni ljudi moc¢i sebe jo§ vise usreiti bez bojazni od ovisnosti,
mamurluka ili trajnog oteé¢enja mozga.**®

Atomsko oruzje, mutirani kukei, novi virusi ili geneticki izmijenjena hrana od pocetka

su shvaéeni kao opasni.**® No, kod biotehnologije je druk¢ije. Naime, kako kaze Fukuyama:

Ljudi u Vrlom novom svijetu moZzda 1 jesu zdravi i sretni, ali oni zapravo vise 1 nisu
ljudi. Vise se ne bore; ni za ¢im ne teze; ne osjecaje ljubav ni bol; ne Cine teSke
moralne izbore; nemaju obitelji — ukratko nisu niti ¢ine iSta od onoga Sto
tradicionalno drzimo bitno ljudskim.**’

42 Tbid., 73.

453 Mlaki¢, 51.

Prema: Fukuyama, 19.
45 Tbid.

456 prema: Ibid., 18-19.
47 Tbid., 16.
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Kao i likovi u Huxleyjevom romanu, stanovnici Sufﬂayeva, Desnic¢ina, KoS€ecova i
Mlakiceva svijeta nisu ljudi sposobni boriti se za svoja prava i tradicionalne ljudske vrijednosti.
U njihovim djelima, koriStenjem cak i sredstava za postizanje hipnotickog stanja, vlast postize
potpunu kontrolu nad svojim stanovnicima. Autori hrvatskih distopijskih tekstova upravo su nas
stoga 1 upozoravaju na mogucnosti koje bi mogle uslijediti u buduénosti i pokazuju kako

»izostanak ljudskosti* ¢ini svijet distopijskim mjestom.
c. Ogranicena sloboda medija (E. Zamjatin, G. Orwell — M. Sufflay)

I kod Zamjatina i kod Orwella imamo samo drzavne novine, koje donose iskljuc¢ivo
proglase pisane u ime vlasti. Slobode medija nema, a u Orwellovu djelu vlast je ¢ak prepravljala
1 stare novine, da se uvijek u njima proklamiraju trenutacni stavovi vlasti. Situacija u
»Pacifiku® nas znatno podsjeca na te slavnih distopijske romane:

To su naravno bile sluzbene, drzavne novine, jer drugojacijih nije uopée ni bilo. Veé
odavna i1 posvuda ukinuta je ,,slobodna i nezavisna Stampa“, dokinuti su ,,organi
javnog misljenja“ i kako se sve nazivalo ,,bijelo novinstvo™ 20. i 21. stoljeca, koje
je tek svoj najkorumpiraniji dio zvalo ,,zutim*. Nakon §to je izazvalo bezbroj $irokih
ludila 1 dugackih katastrofa, to je novinstvo napokon spoznato kao najantisocijalnija
institucija, koja sprecava svako uskladenje covjecanstva, jer halabukom i huskanjem
bez svakog ritma prekida mirni rad i zdravi san gomila. Da gomile, koje su broj¢ano
bile u stalnom porastu, uzmognu organizacijom postati $to zbijenije, trebalo ih je
Stititi od svih opasnih, a redovito suviSnih emocija. Za ovo bili su potrebni
jedinstveni 1 moc¢ni transformatori. Takav transformator bile su sluzbene novine,
koje su se u svim ve¢im ¢vorovima odnosne drzave dnevno tiskale u posve jednakim
egzemplarima s pomno prebranim materijalom i sa stalnim krilaticama izvadenim
iz onog sloja podsvijesti koji je zajednicki daleko preteznoj veéini individua.*®®

Usporedbu s dvadeset i pet godina kasnije izdanom Orwellovom /984. donosi i V.
Koséak koji kaze: , Kao da je Sufflay i u tome pretekao Orwella i njegovoga Velikog brata,
unutarnju i vanjsku Partiju. Te proletere, kojima se vladalo pomoéu poznatih — kao $to Sufflay

kaze — krilatica.*>°

458 Qufflay, 246-247.
49 Koscak, ,,Vizija buduénosti Milana Sufflaya®, 124
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U romanu Drzava Bozja 2053. (2003.) Ive BreSana doznajemo kako gradanin te drzave
ne moze iz nacionalnih medija doznati o tome §to se u njoj uistinu zbiva:

Svakodnevno je pratio satelitski TV program, kako bi saznao $to se u svijetu govori
o Hrvatskoj. Iz domaceg to nije mogao: tu su se vidjeli samo skupovi torlakovaca,
vojne parade, ili pak procesije 1 svete mise, a Hrvatska je prikazivana kao idila u
kojoj caruju blagostanje i poboznost, pogotovo sada kad se, navodno, oslobodila
kolonijalne ovisnosti o FER-u. Strane su je postaje pak prikazivale kao zemlju
najgore policijske diktature kakva se u Europi ne pamti jo§ od vremena Adolfa
Hitlera.*6°

Naime, sloboda je medija i u ovome distopijskom drustvu ogranicena, pa je jedini nacin

da se o stvarnoj situaciji vlastite zemlje neSto dozna — pracenje stranih medija.

d. ,,Novozbor* i druga ogranicenja jezika (G. Orwell — M. Sufflay, V. Desnica,
Lj. Domi¢)

Mnoge distopije doticu se veze izmedu jezika i socijalnog statusa, te se upravo jezik
koristi kao pokazatelj statusa ili klase.*®' Klasne razlike u Vrlom, novom svijetu ostrije su od
drugih, jer se klasa ¢ovjeka odreduje prije rodenja, pa promjena klase nije mogucéa. Roman prati
samo zivote Alfa i Beta klase, pa ne znamo kako zvuci jezik nizih klasa, ali kako istice E. Kiihl,
ali moze se pretpostaviti da je njihovo izraZavanje na nizoj razini i manje razvijeno od onoga
visih kasti.*®2 Winston, glavni lik 7984., vjeruje da nada, ako je ima, leZi u prolima, te stoga
pokusava komunicirati s jednim postarijim covjekom u pubu. Medutim, u toj konverzaciji
postaju veoma ocite razlike medu klasama. S formalne strane, Winston koristi standardni 'stari
Engleski', dok prol govori raSirenim Cockney akcentom. Sa sadrZajne pak strane, Winston
strpljivo pokuSava navesti starca da se sjeti €injenica iz proslosti, no on se konstantno vraca

banalnim temama iz svog Zivota. Gotovo je komi¢no da se starac, upitan ¢ega se sjeca a da se

promijenilo, prvo sjeti da je pivo bilo bolje 1 jeftinije. To je, zakljucuje Kiihl, stoga §to su proli

460 Bregan, 47.

41 Eike Kiihl u svojoj studiji donosi nekoliko izvrsnih primjera. U djelima Native Tongue i The Judas Rose,
sposobnost koristenja jezika elokventnije od drugih gradana i sposobnost poucavanja stranih jezika dovela je
lingviste na vrh drustvene hijerarhije i povecala razdor medu njima i ostatkom drustva, navodi tako Kiihl. v. Kiihl,
91-95.

462 Tbid.
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izgubili svoj nacin koristenja jezika i portretirani su kao jeziéno inferiorni.*®3

Kod Sufflaya, vladajuéi koriste razne jezike (staroindijski, ruski, sanskrt, japanski,

arhai¢ni engleski, kineski, izmis$ljeni jezik mum 1 kombinacije tih jezika) da bi istaknuli svoje

znanje i izdvojili se u odnosu na preostalo stanovni§tvo.**

U romanu Pronalazak Athanatika Vladana Desnice (1957.) lik Krezubi tako donosi u

svome djelu zanimljivu Teoriju o sveopcoj lingvistici 1 tumaci da je u Maman-Mamonovoj zemlji,

,,u pitanju zadovoljstva i nezadovoljstva, lingvistika bila od presudne vaznosti*:*¢®

Na sliCan nacin, specificnost jezika Mamon-Mamonove zemlje nije davala
mogucnosti da se rijeCi nezadovoljstvo, nezadovoljan, 1 jo§S neke rijeci iz iste
tamonjihove gramaticke kategorije upotrebe sa sadasnjim vremenom, nego jedino s
proslim. Ogresenje o to pravilo bila je veoma krupna gramaticka pogreska od koje
su ve¢ u osnovnim skolama najenergi¢nije odvikavali djecu. Da biste bolje shvatili,

uzmite da je to tamo bilo otprilike nesto kao consecutio temporum u nasim zapadnim
466

jezicima.
Moglo bi se to tumaciti kao aluzija na novozbor, jezik kojeg je stvorio George Orwell
u svome djelu 7984. govoreci o jeziku kojim se ne¢e moci izraziti vlastito misljenje:

Namjera je bila da se govor, a osobito govor o svakoj temi koja ima ideolosko

obiljezje uéini, koliko je to moguée, nezavisnim od svijesti.*®’

Kao krajnji cilj, time se htjelo posti¢i da artikulirani govor izvire izravno iz grla a
da pritom uopée ne uplece vise centre u mozgu.*%®

U pri¢i Ljiljane Domic¢ ,,Po Ifigeniju nitko nije doSao* (1984.) jezik se spominje samo
usputno. No, doznajemo da kada su protagonisti Ifigenija i Viktor vodili intelektualne debate,
drugi su se cudili 1 sluSali ih: ,,Razumljivo, takve je verbaliste trebalo prisluskivati i k tomu

pomno analizirati njihove razgovore jer je u primarnoj zoni grada bio dopusten fond od 3000 do

43 Ibid., 96,

44 0 tome vise u poglavlju 2.7.2. Jezik u distopiji — status jezika.
465 Desnica, 40.

466 Tbid. 41.

467 Orwell, 319.

468 Tbid., 320.
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4000 rijec¢i po stanovniku. Rijetkima se dogadalo da znaju vise i zbog toga su bili pod stalnim
nadzorom.“*° Saznajemo, takoder, da je to zapravo povlastica primarne zone, dok tako ‘visok’
fond rije¢i drugima nije dopusten, pa ,,gradani sekundarne i tercijarne zone raspolagahu sa
fondom od 1500 do 2500 rije¢i, ovisno o poslu koji su obavljali“.*’® Vlast je, dakle, znanje
stanovnistva kontrolirala fondom rijeci, a samo intelektualci su smjeli poznavati vise rijeci od
drugih.

Statusu jezika u hrvatskoj distopijskoj prozi posvetit ¢emo kasnije i zaseban paragraf.
Analiziraju¢i ulogu jezika u distopijskim drustvima, istrazit ¢emo tako u kojim distopijskim

tekstovima jezik ima najrelevantniji status za poimanje Zanra.

e. Javna egzekucija (E. Zamjatin — Z. Prodanovi¢, E. Barol)

Zamjatin prikazuje javnu egzekuciju kao potpuno naravan ¢in u distopijskom drustvu
buduénosti. Tu su Plinsko zvono u kojem se guse ljudi i Trg Kocke na kojem se nalazi Stroj koji
vrsi cijepanje atoma ljudskog tijela: ,,Ispruzeno tijelo — u laganom, svjetlucavom dimu — i evo,
naocigled kopni, kopni, rastvara se zastraSujuce brzo. I — nista: tek lokvica kemijski ¢iste vode,
§to je jo§ minutu prije plahovito i crveno kolala u srcu.“4"* Egzekucija se obavlja pred ljudima,
a radi to Dobrotvor, njihov vladar, da bi ostali 1z toga ucili. Masa to jasno podrzava, pa 1 glavni
lik: ,,Dobrotvor, Stroj, Kocka, Plinsko zvono, Cuvari, sve je to dobro, sve je to — veli¢anstveno,
prekrasno, elegantno, uzviseno, kristalno — ¢isto. Zato $to to ¢uva nasu neslobodu, to jest nasu
sreéu. 472

U romanu Cetvrti konj T. Slavice odvija se ,javna egzekucija osudenika na

<473

Magradskom stadionu, uz prethodni sportski slet“*’®, a protagonist sarkasticno primjecuje da

osudenici ,,imaju Sansu* za prezivljavanje:

Izvrsitelji ¢e iz bacaca plamena na osudenika sipati vatru s odstojanja s dvadesetpet
metara 1 svaki osudenik koji uspije od starta, kod goruceg ljiljanovog cvijeta,

469 Domi¢, 51.
470 Tbid.

471 Zamjatin, 34.
472 Thid., 43,

473 Slavica, 152.
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pretrcati pod plamenim mlazom udaljenost od dvadeset metara, oznacenu bijelom
linijom zivota, bit ¢e pomilovan, lijeCen i pusSten na slobodu. Osamuti me sportski
cinizam spektakla, covjek dakle dobiva Sansu da bude ispecen, ali ziv, s vjecnim

zigom koji mu je na izgorenom mesu utisnula magitorijska pravda, dobiva Sansu da
. 474

bude okuzen i izopc€en, ali da prezivi.

U Tamari Z. Prodanovi¢a saznajemo za Trg Pravde, na kojemu se ubijaju protivnici
sistema. Kazne za neposluh bile su zastrasuju¢e. Naime, oni koji su pocinili lakse zlocine bili
su brzo uguseni plinom, dok su se s tezinom pocinjenog zlo¢ina doze plina smanjivale bivajuci
nedostatne za smrt, ,,pa bi oni najtezi kaznjenici 1 najveci podrivaci stabilnosti Grada bili guseni
1 po sat vremena, §to se postizalo polaganim povecanjem koncentracije plina do smrtonosne
doze.“*”® A da njihovi povici ne bi koga nagovorili na pobunu, osudenicima bi se odrezao jezik:
,» 10 je bila vrlo jednostavna i prakticna metoda da se zaustavi izgovorena rije¢, stoga su s
gubiliSta izlazili samo uzdisaji, plac, nerazumljivi krikovi 1 nesuvisli glasovi ispunjeni jezom
dolazeée smrti.“4’® NajteZi osudenici su se mogli samo nadati da ¢e umrijeti $to prije nakon §to
bi desetine laserskih zraka prelazilo preko njih, ,,precizno uniStavajuci pojedine dijelove tijela i
organe, sve dok nakon nekog vremena ne bi nastupila smrt. To je, naravno bio veli¢anstveno
dobar uzasan na¢in da se svima pokaZze tko je gospodar smrti.<4’’

Vladajuca totalitarna politika pokusavala je, dakle, na sve nacine zaustaviti mogu¢i akt
pobune: ,.I tu su usta s odsjecCenim jezicima uzalud pokuSavala jo$ neSto kazati u samrtnom
trenutku, ostaviti poruku za sje¢anje, za potomstvo, za osvetu, ali i tu je rije€ prokletstva ostajala
neizgovorena, nerazumljiva, neprepoznatljiva. I rijec je trebalo pogubiti.“*’® Nije samo sistem
bio protiv osudenika, tu je bila i 'masa': ,,Gomila je snazno mrzila osudenika, gomila se zgrazala
nad njegovim zlo¢inackim ¢inom, gomila je podrzavala sud, gomila je pozdravljala pogubljenje,
gomila je to i pokazivala.“4"

Motiv javne egzekucije imamo i kod Eda Barola, u pri¢i ,,Relikt proslosti® (2014.).

Sistem opisan u toj prici kao prioritet postavlja jednakost, a brine i o sre¢i gradana. Rije¢ je o

ha)

474 Slavica, 162.
475 Prodanovié, 49.
476 Ibid.. 50.

47 Ibid.. 52.

478 Ibid.. 53.

479 Tbid.
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vrlo progresivnom i visoko tehnologiziranom drustvu. Ipak, kraj jasno govori o tome da ni uz
najljepse ideale, radikalna i ekstremna provedba vlasti ne moze donijeti pozitivan ishod
pojedincu. Starac koji je u prethodnome drustvu bio kapitalist, osuden je na javno vjeSanje na
trgu:

— Vase sudenje je bilo prije 42 godine — odvrati mladi¢. — Niste se pojavili, priznali
1 pokajali se, 1 tako mozda zasluzili da okajete svoje grijehe cjelozivotnim
drustvenim radom.*®

Vrisnuo je jo$ jednom kad su mu prevukli konopac preko glave. Ostri miris fekalija
1 urina rasirio se iz njegovog skupog odijela. Malobrojni starci na trgu nisu klicali.

Samo su zadovoljno uzdahnuli kad je trzaj konopca oznacio kraj jednog od

posljednjih zlo¢inaca na Zemlji.*!

f.  Utjecajna licnost iz stvarnog svijeta kao bozanstvo (A. Huxley — J. Mlakic)

U manjoj se mjeri pojavljuje 1 zanimljiv motiv utjecajne li€nosti iz stvarnog svijeta,
koja u distopijskom svijetu buduénosti biva proglaSena bozanstvom.

Imena veéine likova u Mlaki¢evu romanu Planet Friedman mogu se povezati sa
stvarnim osobama, $to asocira na Aldousa Huxleyja i njegov Vrli, novi svijet. No, najbitnije su
dvije li¢nosti koje ne sudjeluju u radnji, ali sluze kao idoli u novome svijetu, Milton Friedman i
John Maynard Keynes:

(...) Milton Friedman, jedan od najutjecajnijih ekonomista 20. stoljeca, Reaganov
savjetnik za ekonomsku politiku 1 zagovornik slobodnog trZiSta. Njegovi stavovi 1
utjecaj na politiku drZava te na stvaranje sadaSnjeg svjetskog poretka u romanu su
iskoriSteni tako Sto su dovedeni do krajnjih konzekvenca, gotovo do karikature, koja
¢ini temelj nove civilizacije: svijetom u potpunosti vladaju trziste i njegovi zakoni,
1 svijet se prema svom ,tvorcu“ sada zove — Planet Friedman. Protivnici
friedmanovskog poretka u romanu zagovornici su ideja joS jednog utjecajnog
ekonomista 20. stoljeca, a to je John Maynard Keynes.*8?

Milton Friedman, kojeg Stuju stanovnici Mlaki¢eva distopijskog svijeta, u stvarnosti je

neizmjerno utjecao na razvoj kapitalizma, te je autor uspjesnog djela Kapitalizam i sloboda, a

480 Barol, ,,Relikt proslosti®, http://citajme.com/ed-barol/
481 Tbid.
482 Beljan, 140.
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Mlakicu ¢e posluziti kako bi prikazao kritiku kapitalizma. Nalik tome, Huxley u srediSte svog
svijeta u kojem se vrednuje konzumerizam postavlja Henrya Forda koji se tretira kao bozanstvo,
zbog svojih dostignu¢a poput masovne produkcije. Naravno, sve §to se suprotstavlja Fordu
nezamislivo je, a tako je 1 kod Mlakica, koji bozanstvu Friedmanu suprotstavlja heretika
Keynesa i njegove sljedbenike ,,kejnzijevce™:

Poznatiji su bili pod nazivom kejnzijevci. Ime su dobili po Johnu Maynardu
Keynesu, najveéem heretiku iz vremena procvata i formiranja trzista, pretece onoga
kakvo danas poznajemo. Trazio je suzbijanje i kontrolu razvoja korporacija te
raspodjelu njihovog profita putem jake drzave kao arbitra. Friedman je joS za zivota
ismijavao njegove sulude teorije.*®

Kako su za svoje bozanstvo prihvatili slavnog ekonomista 20. stolje¢a Miltona
Friedmana, stanovnici ovog distopijskog svijeta za glavnog neprijatelja imaju njegova
neistomiSljenika J. M. Keynesa. Njihove su se teorije u stvarnosti uistinu Cesto razilazile, a
upravo kada je 1970-ih ,,kejnzijanska epoha klizila u krizu, Friedman je postajao novi prorok
slobodnog trziita“4®. Takav je Friedmanov status u stvarnosti naveo J. Mlaki¢a na stvaranje
svijeta u kojemu bi upravo taj ekonomski ,,prorok* postao novo bozanstvo. Njemu ¢e Mlakic¢
suprotstaviti Keynesa, koji i danas vazi za neshvacenog i nedovoljno prihva¢enog teoreticara.
Kanadski ekonomist Lorie Tarshis o njemu ¢e tako reci: ,,Nikada nisam imao osjecaj da se
Keynesa slijedi s punom pozorno$éu i punim razumijevanjem onoga $to je napisao.“*%> A njega
¢e uromanu, bas kao u stvarnome svijetu, pratiti odani sljedbenici ,,kejnzijevci®, koji su svakako
inspirirani zbiljskim pokretima motiviranim Keynesovom filozofijom.

Aldous Huxley u romanu Vrli, novi svijet daje H. Fordu status boZanstva, a drustvu koje
ga Stuje radikalne konzumeristicke navike, kako bi dao otvorenu kritiku konzumerizma. Na
sli¢an nacin, Josip Mlaki¢ ¢e u romanu Planet Friedman kao boZanstvo prikazati Miltona
Friedmana, a kao njegova antagonista J. M. Keynesa, te time u srediSte sustava distopijske
drzave postaviti kapitalizam 1 njegove krajnje moguce posljedice: ,,Indikativno je na samom

pocetku da su dvije najutjecajnije osobe u Mlaki¢evu svijetu buduénosti — ekonomisti, a

483 Mlaki, 21.
484 Skidelsky, 131.
45 D, Colander i H. Landreth, The Coming of Keynesianism to America (1996), cit. u: Davidson, 158.
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presudne teorije one koje se ticu reguliranja trzista, kao i to da se sve dogada dugo nakon smrti

obojice, kroz posljedice koje se kasnije ogituju.*48®

g. Ljubav izmedu protagonista i clanice otpora (E. Zamjatin, G. Orwell — D.

Brozovi¢, E. Popovié, J. Mlaki¢)

U Zamjatinovoj i Orwellovoj distopiji dolazi do ljubavi izmedu protagonista, redovito
predstavnika ili pobornika vlasti, i ¢lanice otpora. Romani tematiziraju njihov odnos, osjecaje
ljubavi, pa cak 1 strasti. Medutim, njihove ljubavi ¢e zavrsiti tragi¢no. Kod Zamjatina,
protagonist D-503 izdaje svoju djevojku 1-330 te Cak gleda kako je ubijaju ne shvaéajuéi u
potpuno §to se dogada, jer je imao operaciju mozga. Orwellov Winston takoder izdaje djevojku
Juliju, govore¢i mucitelju da prestane muciti njega i da muci nju.

Autor romana Cetvrti konj Tomislav Slavica prikazat ée protagonista Goluba Kristofera
kao Spijuna koji istrazuje neprijateljsku, distopijsku drzavu. Na svome putu upoznaje Muhonku
koja radi za magitorijsku vlast i upusta se u odnos s njom. Ona ga pritom pita: ,,Zar je vazno za
koga radis 1 kad ti je glava u pitanju, a moZda i meni radi toga Sto ¢u te skrivati? Formalno radim
za Magitoriju, tajno za Kompaniju, a stvarno za sebe i sada za tebe.**¢’

U pri¢i Danila Brozovica ,,2094.“ dolazi do ljubavi izmedu protagonista koji radi za
vladu 1 strastvene Clanice pokreta otpora. On svoju ljubav mora skrivati ¢ak 1 nakon njezine
smrti: ,,Kad je javljao o njezinoj smrti, reporter je jeo 'McDonald'sove' pomfrite zacinjene
vegetom. A ja sam se pravio da mi nije niSta, kako me senzori ne bi mogli otkriti. Jer sam uzeo
pola tablete za spavanje, znajuéi §to ¢e biti emitirano.“*®® No, problem kod Brozovi¢a neée biti
1zdaja, vec to §to ¢e djevojka u koju je zaljubljen kao prioritet postaviti pokret otpora, a ne njega:

Medeja je s Jaguarom (protagonistov pseudonim, op.a.) ponekad dijelila postelju.
Cak mislim da je Jaguar jedno vrijeme bio zaljubljen u nju. Ali latinskoameri¢ki
macak nije imao Sanse; predmet njezine ljubavi bio je pokret. Jedan obican maci¢
ne moze se natjecati s idejama veéim od Zivota.*8®

486 Beljan, 140.

487 Slavica, 132.

488 Brozovi¢, ,,2094.%, 29.
489 Tbid.
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Edo Popovi¢ u romanu Lomljenje vjetra donosi protagonista koji je bio ¢lan pokreta
otpora, ali ¢e od toga odustati zbog njihove nasilnosti. U pokretu je ostao dugo iskljucivo zbog
zene, Clanice pokreta, koju je volio: ,,Ostao sam, velim, tada s njima jer sam se nadao da ¢emo
Fraktalna 1 ja opet biti zajedno. Kad ima$ dvadeset i tri godine imas pravo biti glup, i nadati se
Sudu, 4%

U romanu Planet Friedman Josipa Mlakica, protagonist Gerhard, koji u pocetku vjeruje
vlasti, zapocet ¢e ljubavni odnos s ¢lanicom otpora Paulom Bolt. Ona je iz zone B, u kojoj je
odrasla, donijela knjige kojih u njegovoj zoni A viSe nema. Shakespeare 1 Yeats izmijenit ¢e

Schmidta i navesti ga da joj se pridruzi. Zajedno bjeze i Zive kao obitelj s Gerhardovim sinom

u zoni C.

h. Druge poveznice (esejisticki pasusi o knjizevnosti, motiv kolektivnog Zivota u

distopijskom drustvu, nazivi djela)

Naposljetku, treba dodati da ima i drugih primjera koji nisu distopijskog karaktera, ali
su pokazatelj intertekstualnog odnosa prema svjetskim prethodnicima. Tako u Orwellovoj 7984.
nailazimo na ulomak koji govori o tome kakva treba biti najbolja knjiga:

Knjiga ga je opCinjavala, ili, tocnije receno, potvrdivala je njegova uvjerenja. Ako
se pravo uzme, nije mu govorila niSta novo, ali i1 to je spadalo u njenu privla¢nost.
Knjiga je govorila sve Sto bi 1 on sam rekao, da samo mozZe nekako srediti svoje
rasprSene misli. Bila je djelo mozga veoma nalik njegovom, ali neizmjerno mo¢nijeg,
sustavnijeg i manje ustrasenog. Najbolje knjige su, primijetio je, one koje ti govore
ono §to veé znas. %!

Sli¢an metaknjizevni tekst nudi 1 Vladan Desnica, govoreci o velikom piscu:

No, pitat ¢ete vi, gdje je diobni kriterij koji dijeli pristojnog, ili ¢ak dobrog pisca od
uistinu velikog pisca? Tu sam vas ¢ekao: dobar pisac otvara nam neke vidike, ¢ini
nam dostupnim svoje vizuale, donosi nam neke svoje istine. To je valjan pisac,
vrijedan pisac, dobar pisac. Ali veliki pisac ispoljava nase poglede, iskazuje nasa

490 Popovié, 28.
41 Orwell, 208-209.
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ubjedenja. Otkriva nam nase rodene istine. To je veliki pisac. On kao da nam ne
daruje ni§ta. Samo nas upozorava na nesto $to, ne znajuéi, veé¢ posjedujemo.*%2

Opisujuci totalitaristicku drzavu, Desnica koristi slike kakve su ranije za svoje
totalitaristiCke sisteme koristili Orwell 1 Huxley:

Ispostavilo se da su dotadaSnji upravljaci zloupotrebili drzavni, opcéenarodni
Athanatik za produzenje svog licnog, skroz nekolektivnog zivota, dajuéi time jasna
dokaza o pretpostavljaju svojih si¢usnih individualnih interesa drzavi, radi sluzenja
kojoj su ljudi, kao $to je poznati, i stvoreni — neprevladan ostatak sitnoburzoaskog

"L

mentaliteta 1 psihicke malformacije iz ranijih vremena. ,,Bijednici!* — grmio je
vode¢i list Nasa istina. — ,,0Oni jo§ nisu shvatili ono $to svaki na$ svjestan gradanin
zna: da se Athanatik smije upotrijebiti jedino u cilju da ne bi ostalo upraznjeno nase
radno mjesto u proizvodnji, a ne zato da bi se produljio privatni Zivot pojedinca. 4%

Orwellova 7984. takoder donosi sliku drustva u kojemu nije bilo ,li¢nog, skroz
nekolektivnog zivota®, dok Huxleyjev Vrli, novi svijet prikazuje ljude ¢ija je jedina vaznost
,radno mjesto u proizvodnji®, a ,,privatni Zivot pojedinca“ potpuno je potisnut.*** Treba imati
na umu da je roman Pronalazak Athanatika nastao 1957., samo osam godina nakon /984.
Georgea Orwella (1949.) i dvadeset i pet godina nakon romana FVrli, novi svijet Aldousa
Huxleyja (1932.).

Kao primjer moZemo uzeti i ¢injenicu da Ivo BreSan svoj roman naslovljuje DrzZava
Bozja 2053., a izdaje ga 2003., §to djeluje kao simboli¢na vizija Hrvatske, kako je BreSan vidi
za pedeset godina. Na sliCan se nacin nazivom knjige poigrao i George Orwell koji je 1948.

godine pisao svoju /984.

U ovome paragrafu vidjeli smo da se neki distopijski motivi pojavljuju ve¢ kod M. J.
Zagorke (1919.) ili M. Sufflaya (1924.), a neki tek nakon djela E. Zamjatina (1924.), A. Huxleyja
(1932.) 1 G. Orwella (1949.). Zanimljivost s kojom smo se susreli istrazujuci poveznice svjetske

distopijske proze s hrvatskom jesu elementi zajednicki hrvatskim i svjetskim distopijama, a koji

492 Desnica, 52.

493 Ihid., 42,

494 Usp. o tome: Plank (1994), Sideris (1998), Baker (2000), Gaupseth (2004), Ignatowicz (2007), Woiak (2007),
Kiihl (2009) i dr.



122

su se prvo pojavili u hrvatskim djelima. Takav je element primjerice fikcijski totalitaristicki
vladar, kakvog smo imali prilike otkriti u liku Vilima Osada u Crvenom oceanu M. J. Zagorke 1
prije nego smo mogli ¢itati o liku Dobrotvora u Zamjatinovom romanu Mj ili o liku Big Brothera
u romanu /984. G. Orwella. Nadalje, takvi su elementi i upotreba sredstava za postizanje
hipnotickog stanja poradi manipuliranja podanicima, izostanak slobode medija i ogranicenje
jezika koje omogucéava da se stanovnici tretiraju kao jezi¢no inferiorni, a koja prvo nalazimo u
romanu Na Pacifiku god. 2255. M. Sufflaya, a tek potom u romanima Zamjatina, Huxleyja i
Orwella.

Ipak, najcesée je bila rije¢ o skupinama univerzalnih motiva koje su popularizirale
svjetske distopije, a hrvatske prihvacale. Tu se stoga moze govoriti o univerzalnim distopijskim
motivima, a imaju zapravo i svoj ideologemski karakter, koji ¢emo detaljnije analizirati u

sljede¢im paragrafima (poglavito u 4.).
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2.5. Tematska klasifikacija hrvatskih distopijskih tekstova

Pri tematskoj klasifikaciji distopijskih tekstova, moguée je posluziti se studijama

Harleya Ferrisa i Hannah Matus, u kojima autori donose svoje podjele distopijskih tema prema

»pet cjelina® (Ferris), odnosno ,,tri vala®“ distopijske knjizevnosti (Matus).

U studiji ,,A Study in Dystopian Fiction* (2008.) Ferris dijeli teme na pet velikih cjelina:

pluralizam nasuprot individualizmu, kaos nasuprot redu, doslovnost jezika, rat nasuprot miru te

humanost.*®

U prvom dijelu, u kojem se govori o temama suprotstavljanja pluralizma i

individualizma, Ferris govori o distopijskoj literaturi inspiriranoj totalitarizmom i komunizmom

(Zamjatinova Mi 1 Himna Ayn Rand, a kasnije 1 Orwellova 7984.):

Ideja kolektivizma je odvedena u krajnost u ovim djelima kroz edukaciju masa da
pojedinci vrijede samo kao dijelovi cjeline. Oni postoje samo da sluZe drzavu, i sve
$to pogoduje drzavi trebalo bi koristiti i njima, a ne obrnuto.*%

Tezak rad se o¢ekuje, ali ambicija za osobnim postignu¢em se negira. Ambicija mora
sluziti samo za napredak drzave.*’

U drugom dijelu, koji tematizira kaos 1 red, Ferris govori o Cestim matematickim

motivima. Ovako objasnjava svrhu takve regulacije:

Prvo, to doprinosi dojmu istosti koja je od vitalnog znacaja za kolektivizam. Drugo,
to drzi izbor daleko od umova pojedinaca, ostavljajuci umjesto toga drzavi da odluci
Sto je najbolje 1 kada je to najbolje za gradane. To uzima mo¢ narodu, $to je upravo
ono $to se mora dogoditi, ako drzava kani zadrzati kontrolu.*%®

Matematika se iS¢itava u motivima poput kockastih zgrada ili ravnih ulica, a sve s

49 Ferris, 4.

4% The idea of collectivism is taken to extreme in these works through the education of the masses that they are
not important as anything more than parts of the whole. They exist only to serve the State, and anything that
benefits the State should benefit them, not the other way around.* Ibid. (Prevela A.C.)

497

,»Working hard is expected, but ambition for personal gain is squashed. Ambition must only be for the

progress of the State.“ Ibid., 5. (Prevela A.C.)

498

,First, it contributes to the impression of sameness that is vital to collectivism. Second, it keeps choices out of

the minds of individuals, leaving it instead to the State to decide that is best and when it is best for the citizens.
This takes power from the people, which is exactly what must happen if the State is to maintain control.* Ibid., 6.
(Prevela A.C.)
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ciljem potpunog reguliranja Zivota u kojem nema prostora za neocekivano.*®® Najdalje je u

tome u svjetskoj knjizevnosti otiSao Zamjatin, koji u svome djelu Mi osmisljava jednadzbu za

svaku situaciju da bi se iz nje izveo odgovarajuéi koeficijent za sreéu.>®

Ferris takoder govori o nedostatku prirode u gradu, te divljini koja joj se suprotstavlja:

Tu je obi¢no i veliki nedostatak prirode. Zivotinje su rijetke, ako ih se uopée nade,
pa cak su i drvece 1 biljke cudni. (...) Vrlo Cesto bijeg od drustva znaci izloziti se
opasnosti prirode, koji se obi¢no opisuje kao divlja i neukroéena od strane likova,
iako se obi¢no predstavlja Citateljima kao lijepa 1 spokojna. Priroda ne raste u
kvadratima, niti se pridrzava matematickih pravila, stoga ne moze biti kontrolirana
od strane drzave.%%

Kada je doslovnost jezika u pitanju, autor govori o shvacanju jezika kroz jezi¢ni
determinizam, odnosno ‘doslovno shvacanje’ svake rije¢i koje omogucéava kontrolu ljudi kroz
kontrolu jezika, ali i o drugim pojavama u izmisljenim distopijskim jezicima. Pojava novog
jezika, naime, Cesta je u mnogim prominentnim distopijama (Paklena naranca Anthonya
Burgessa, /984 Georgea Orwella, Davac Loisa Lowrya). Razloga za kontrolu jezika ima mnogo,
a Ferris to ovako sazima: ,,Jezik je od vitalnog znacaja za komunikaciju, 1 $to je manje covjek
sposoban komunicirati, manje zajedniStva i bliskosti moze dozivjeti s drugim, ostavljajuci
drzavu kao jedini pravi objekt ljubavi u Zivotu te osobe.“®%

U poglavlju o ratu i miru, autor govori o odrZavanju rata ili mira kao vaznoj funkciji
poradi bolje kontrole naroda. Kao primjere daje /984. u kojoj se odrzava rat te film Equilibrium

1503

u kojem se odrzava mir: ,,U tom smislu, orvelijanski 'ingsoc™" princip vrijedi: Rat je mir. Rat

je jednak miru i mir je jednak ratu kada je pristup isti.“%

49 Pprema: Ibid., 6.

50 Prema: Ibid.

501 Animals are rare, if found at all, and even trees and plants are strange. (...) Quite often, the escape from the
society means venturing out into nature, which is commonly described as wild and untamed by the characters,
though typically appears beautiful and serene to readers. Nature does not grown in squares, nor does it adhere to
mathematical tables, therefore it cannot be controlled by the State.* Ibid., 7. (Prevela A.C.)

502 Language is vital to communication, and the less capable a human is to communicate, the less communion
and intimacy one can experience with another, leaving the State as the only true object of affection in the person’s
life.“ Ibid., 11. (Prevela A.C.)

503 Ingsoc je kratica za ,.engleski socijalizam* (eng. English Socialism), naziv za ideologiju vladajuée stranke

u Orwellovu romanu.

504 In this sense, the Orwellian 'Ingsoc' principle holds true: war is peace. War equals peace and peace equals
war when the approach is the same.* Ferris, 12. (Prevela A.C.)
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Moze se tu dodati i da za manipulaciju ljudima, Orwellova vlast koristi metodu vjecnog
neprijatelja. Ta se metoda sastoji od iskrivljavanja stvarnosti na nacin da se kroz medije objavi
koja je drzava neprijatelj njihove (Oceanije), a potom nakon nekog vremena promijeni
neprijatelja da bi u ljude usadila novi strah. Eurazija, vjecni neprijatelj, postaje saveznik, a
Orijentazija postaje novi vjecni neprijatelj. Nije vazno koja je drzava neprijatelj, vazno je samo
da se rat nastavi kako bi se propagandom kontroliralo ljude i hranilo njihovu mrznju i strah.

Ipak, kao najocCitiji indikator loSe prirode distopijske vlasti je njihov stav prema
c¢ovjekovoj prirodenoj humanosti:

Represija ,,slobodnih radikala® ljudskog uma i srca, kao $to su ljubav, duhovno
budenje i1 otkrivanje, kreativnost i1 inventivnost, osobu drZe usredoto¢enu na svoje
zadatke, ne dopustajuéi vrijeme ili prostor za razmisljanje, razmatranje, prisje¢anje
1 promisljanje. Pojedinac nije motiviran poradi sebe, nego zbog drzave koju je
prisiljen voljeti.>%

Slijedi primjena Ferrisove klasifikacije na hrvatsku distopijsku prozu.

a) Pluralizam nasuprot individualizmu u hrvatskoj distopijskoj prozi

Kao S§to smo u uvodu kazali, pluralizam se ovdje odnosi na radikalnu ideju
kolektivizma koju vlast usaduje ljudima kako bi ih uvjerila da pojedinci vrijede samo kao
dijelovi cjeline. Poslije takve ,,edukacije®, oni bi trebali potpuno potisnuti svoju osobnost.
Naime, pojedinac bi trebao prestati postojati, kako bi naposljetku ostala samo zajednica. Kako
navodi Ferris: ,,Kako bi ojacala koncept pripadnosti cjelini, mnoga djela opisuju ljude kao
brojeve, bilo jednostavnom zamjenom pojma 'narod' pojmom 'brojevi', ili zapravo im dajuci broj
za ime, u cijelosti ili djelomi¢no.“®® Kao primjer Ferris tu navodi roman Himna Ayn Rand u

kojemu nalazimo lik Equality 7-2521 (Jednakost 7-2521) koji ¢e umjesto ,,ja* upotrebljavati

505 The repression of the , free radicals* of the human mind and heart, such as love, spiritual awakening and
discovery, creativity and invention keeps a person focused on their tasks, allowing no time or space to think,
consider, reflect or ponder. One’s motivation is not for themselves, but only for the State they are conditioned to
love.“ Ibid., 12. (Prevela A.C.)

506 To reinforce the concept of parts of the whole, many works describe people as numbers, either by simply
replacing the term “people” with “numbers”, or by actually making their name a number, in whole or in

part.“ Ibid., 5. (Prevela A.C.)
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,»mi“, umjesto ,,moj“ — ,,nas* i sli¢no.

U ve¢ini distopijskih tekstova pojedinac ¢e biti pokoren od strane vlasti, no ne i postati
isklju¢ivo dio mase (npr. u prié¢i ,,Povratak* Stjepana Cuica), ili ée pak narod pokazivati kako
ima svoju volju (npr. u pri¢i ,,Staljinova slika“ Stjepana Cuiéa). No, neki ¢e autori u svojim
tekstovima isticati potiskivanje individualnosti upravo u svrhu stvaranja zajednice.

Prvi ¢e takav tekst biti roman Pronalazak Athanatika Vladana Desnice gdje se napadalo
one koji su ,,drzavni, opéenarodni Athanatik* upotrijebili za produzenje ,,svog licnog, skroz
nekolektivnog zivota, daju¢i time jasna dokaza o pretpostavljaju svojih si¢usnih individualnih
interesa drzavi“.>®” U toj je drzavi kolektiv vrlo bitan, a ako narod nije zadovoljan, ,,on samim
tim prestaje da bude narod i postaje, sasvim suprotno, zavedena gomila protunarodnih
elemenata*°%,

Kao sljedeci primjer iz hrvatske distopijske proze mozemo uzeti roman Trojanski konj
Veljka Barbierija. Motiv kolektivizma u tom se romanu ocitava kroz obuku logorasa kako jedino
kao zajednica mogu uspjeti: ,,Tada ¢e prestati i mukotrpni rad, oni se viSe neée razlikovati medu
sobom. Pojedinac ée prestati postojati.“>%®

Isto nalazimo i u romanu Tamara Zivka Prodanovic¢a, kada kontrolor govori piscu o
¢emu bi trebao pisati: ,,Mi pojedina¢no nismo vazni. Pojedinac je nula, nista, niStica i nista vise
od toga. Zajednica je sve. Kraj i poCetak. I tebi 1 nama i svima. Individualizam je sigurna propast.

(...) O tome pisi.«>0

b) Kaos nasuprot redu

Ova je tema rezultat distopijske radikalizacije mitologema kozmosa kao simbola
uredenog svijeta i mitologema kaosa u znaCenju nereda. Ta tema, Cesta u fantastici i knjiZevnosti
uopce, u distopiji se promece u groteskan element totalitaristi¢ke kontrole ljudi koji mozemo
i8¢itati u motivima Zivota u kockastim zgradama i drugim izrazito simetri¢nim prostorima cemu

se suprotstavlja bjezanje u divljinu i slobodu.

07 Desnica, 42.

508 Desnica, 37-38.

509 Barbieri, Trojanski konj, 170.
510 Prodanovié, 29.
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Za sli¢ne pojave u hrvatskoj distopiji moZzemo ponovno na¢i primjere u prethodno

spomenutom romanu V. Barbierija. Tako se red namece kao vazno obiljezje u zajednici opisanoj

u Trojanskom konju:

Mrak pade nad mitskom ravnicom svijesti. Elektronski izoblicen Glas pozivao ih je
na rucak. Kolona je korak krenula u pravcu poziva. Aron je kroc¢io na ¢elu. Bilo mu

je dovoljno Sto je znao da ostali slijede njegov korak, uskladen s ritmom drugih
kolona. >

Svega tada nestade, i oni se pocese pomicati. Vidio je Luku kako je na tren posrnuo
od umora, a onda se poslusno tijelo vrati u stroj. Zakletva je poloZena. Oni su sada
konacno pripadali Glasu.

Svrstani u pravilne kolone, poput termita, krenuse u gusti $sumarak.®?

Osim u samoj zajednici, proporcionalnost, strukturiranost i pravilnost oblika namecu

se kao bitne karakteristike i u prostoru:

O

U logorskoj kotlini isticao se samo monolit, kao hram koji ¢eka nenadane istrazivace.
Ako ikada dodu, zapanjeno ¢e promatrati nadljudsku pravilnost gradevine, ali o
njenoj tajni nece otkriti nista.>*®

Dapace, Aronu se Cinilo da brezuljci, noSeni mijenama zra¢nih struja, opisuju
krugove unutar logorskih zica. Dokaz za takve tvrdnje nalazio je Setajuci logorom.
Cesto je na sasvim suprotnom mjestu logorskog zabrana, nalazio potpuno isti
krajolik koji je pred neki dan vidio negdje drugdje. Njegov vidik bijase skucen, u
izmjenama je uvijek ponavljao jedno te isto. Pustinja je u svemu slijedila
piramidu.*'*

‘poretku reda’ i ‘obligju reda’®™® Glas je Eesto kazivao zarobljenicima, no kako se

boravak u logoru primicao koncu red je poceo ulaziti u sve sfere njihova zivota. Tako se Glas

obrac¢a logorasima rije¢ima: ,,- TINE POSTOJIS — urlao je Glas, slazuéi zrnca pijeska u pravilne

<« 516

nanose,

oblika* >

a prezivjeli logorasi nastoje ,,prona¢i neko smirenje u simbolici pjeS€anih

Barbieri, Trojanski konj, 9.

Ibid., 50.
Ibid., 189.
Ibid., 192.
Ibid., 196.
Ibid., 197.
Ibid., 205.

-193.
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U romanu Cetvrti konj Tomislava Slavice (1982.), protagonist Golub Kristofer kao
Spijun koji istrazuje distopijsku drzavu Magitoriju i shvaca da je, unatoc teroru koji u njoj vlada,
u toj drzavi svojevrstan red:

Preko Sirokih prolaza bili su razapeti transparenti kojima se izrazavala odanost i
podrska Magistru. Prestavsi se hvaliti Zavicajem, gledao sam ¢udo ove okupacije,
pitajuci se da li je to stvarno moguce. U tom neredu bilo je nekog reda bez duse, kao
u vojsci, prolazi bijahu poput pravih ulica, kolibe, vagonske 1 autobusne karoserije
razvrstane su u neobi¢nom ali pravilnom rasporedu, paralelno i ukriz, medusobno
tako posloZene tvorile su ulice i prolaze, raskr$¢a, pa i trgove.%*®

S druge strane, protagonist se prisje¢a svog Zavi¢aja i stijene koju zove Cetvrti konj, te
uopce divljeg prostora svog djetinjstva.

Zamjatin je u romanu Mi ljude odijelio zidom iza kojeg zive divljaci, koje glavni lik
otkriva i ¢udi se njihovu drevnom nacinu zivota. Huxley ¢ini sli¢no u Velom, novom svijetu te
se njegov glavni lik mijenja tek kada upoznaje Divljaka. Poput Huxleyja i Zamjatina i Branko
Piha¢ donosi sliku Grada kojeg barijera dijeli od Divljaka. Kada glavni lik novele
,»P0z1v* pokusa pobjeci od nametnutog mu sistema sa Zenom u koju je zaljubljen, ona mu govori:

Zar je sve to uopce vazno? lonako nemamo kamo pobjeci. Grani¢na podru¢ja grada
¢uvaju jake snage Sluzbenika reda, a da nam 1 uspije umaci, kuda bismo dalje 1 Sto
bismo uopc¢e mogli raditi u onoj pustosi i divljini medu zivljem 10, 11. 1 12. reda?
Pri¢a se ¢ak i da su ljudozderi...>*

U Tamari Z. Prodanovi¢a isto tako nalazimo motiv gradana i divljaka. Sve §to okruzuje
Grad, poznato je pod nazivom Divljina. Grad 1 Divljinu dijeli Grani¢na barijera na kojoj straZare
naoruzani vojnici. Nakon bijega, u Divljini David nalazi hram koji je ,,zbog svojih skladnih
proporcija djelovao sigurno i sugestivno.“*?° No, sveéenici tog hrama od njega traze da napise
himnu slobodi. On to odbija, jer ne zeli vise pisati pjesme po narudzbi. Uskoro uvida da oni
nece popustiti u nagovaranju, jer navikao je na to u Gradu, a ,stara Skola ne zaboravlja se

lako*.%?! Ipak, David inzistira na tome da neée napisati pjesmu o slobodi, jer ne moZe i ne smije

518 Slavica, 137.

59 Pihat, 86.

520 pProdanovié, 145.
521 Tbid., 169.
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napisati naruenu pjesmu o emu god ona bila. Cak i pjesme o slobodi trebaju dolaziti iz srca, a
ne stoga $to mu je netko naredio da ih napise. Kada bi pisao pjesme po narudzbi, tvrdi, oko bi
njega opet ,,nastao Grad*“.>?> Kada ga prijatelj pita kako je to moguce, s obzirom na to da je
Grad ,,stotinama kilometara daleko,*?® David odgovara: ,,Grad je u nama. U svima.“®®* Naime,
pripovjedac time objaSnjava da je ‘grad’ simbolicno mjesto neslobode te ga i u prototipno
slobodnoj divljini moZze izgraditi ako pristane na nesto Sto ne zeli:

- U meni nema Grada.

- Bilo bi krasno da je tako. Zapitaj se — mozemo li uvijek i na vrijeme prepoznati
protok dogadaja, prisilu koja ¢ovjeka vodi prvo u neodredene, onda u sive, pa sve
do tamnih zona neslobode?°%

U Drzavi Bozjoj 2035. protagonist Ive BreSana napusta grad i u divljini pronalazi spasenje:

U pustom predjelu Dalmatinske zagore, negdje izmedu zadnjih obronaka Velebita i
Dinare i planine Promine, kozjom stazom kroz kamenjar i8ao je ¢ovjek u poderanoj
odjedi, sa seljatkom torbom na ramenu.>?

Ve¢ dugo on luta ovako cijelom Hrvatskom, od sela do sela, izbjegavajuéi vaznije
prometnice 1 krecuéi se samo seoskim putevima. ObiSao je veé gotovo cijelu
Slavoniju 1 Zagorje, a sad se, zbog nadolazeée zime, spustao pomalo prema jugu,
gdje se nadao da ¢e mu biti toplije. Hranio se uglavnom plodovima koje priroda daje

(...).>%"

U romanu Elkastrandin kompleks Ante Zirduma, protagonistkinja se upucuje u divljinu
zvanu Zabranjena zemlja, kako bi mogla Zivjeti izvan sistema. Taj je predio izoliran 1 pravila
sistema do njega ne dopiru. Vanjska intervencija bila je uglavnom izbjegavana, jer se smatrala
,KulturoloSkim barbarizmom 1 razbijanjem iluzije o autohtonosti Zivota u Zoni sumraka, a
posebno u Zabranjenoj zemlji“®?®. Smatralo se tako da je Zabranjena zemlja ,,vise zaboravljena
«529

1 samoizolirana nego zabranjena

U Planetu Friedman Josipa Mlaki¢a opisane su razli¢ite zone u kojima ljudi Zive.

522 Tbid., 187.

523 Tbid., 188.

524 Tbid.

525 Tbid.

526 Bresan, 397.

527 Tbid.

528 7Zirdum, Elkastrandin kompleks, 163.
529 Tbid., 92.
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Protagonistova zona A uredeni je svijet kapitalizma u kojemu ne postoji sposobnost emocija,
dok u zonama B 1 C postoje emocije te ljudi odrastaju u obiteljima, no siromasni su i nemaju
zdravstvenu skrb. Protagonist ¢e na koncu izbje¢i u zonu C, ruralniji dio planeta, u kojem
tehnologija nije napredna, a ljudi Zive u kolibama. Zivjet ée sa sinom i djevojkom u mjestu koje
zove Zdralovi izvori, jednom od posljednjih mjesta oduvane prirode.

U romanu Garaza Zdenka Mesari¢a izokreCe se tipi€na tematizacija ‘divljeg’ i
‘urednog’, pa tako ‘divljaci’ postaju glavni protagonisti, a o gradu koji je sada turisticko mjesto
eutanazijskog turizma mogu samo sanjati. Opisuje se tako jedan dan u kojemu dobivaju dozvolu
da idu u mjesto za vrijeme dana: ,,Ove dozvole kostaju kao da su od zlata. Sav novac od prosle
borbe morao sam dati za njih.“**® No, ¢ak ni taj dan nemaju mira, pa ih zaustavlja policija:

- Sta hoée$? — uzrujao se otac.
- Policija u civilu. Gospodine, molim vas da mi pokazete dozvolu za dnevni izlazak.
Uginite to diskretno, da ne uznemirimo turiste.>3!

Djecak Binat prisjeca se kako je izgledalo kada je turisticko mjesto bilo 1 njihovo te su
smjeli i¢i tamo kad god su htjeli:

Dok nisu trebali formulare, ¢esto su Setali naseljem. Turista je bilo manje i nisu se
toliko razlikovali od njih. Ulice su izgledale Sire i ¢inile se manje bu¢ne. Nikada
nece zaboraviti kako su otac, majka i on trgali slatku vunu sa Stapica i sli¢ili na
obitelj.>%

U prici,, 33 Igora Belesa opisuje se grad u kojemu zivi djevojcCica Sara, kojoj su majke
ubijene zbog homoseksualnosti. Djevoj€ica ima pristup samo $koli i crkvi, a grad opisuje kao
sumoran: ,,Ulice su tuzne i puno je policajaca 1 vojnika.“ Iz toga vidimo da je grad bio posve
kontroliran. Tomu se suprotstavlja opis Sume u koju djevojc€ica bjezi. U Sumi ona moze slobodno

mastati dok traga za rijekom u kojoj su Zivot skoncale njezine majke:

Razmisljala sam o svim Zivotinjama koje Zive u Sumi. Samo o onim dobrima. O
zecu, vjeverici, medi. Nisam htjela misliti na vuka. Pitala sam se $to sad rade dobre
Zivotinje. One sigurno ne gledaju vijesti. MoZda piju €aj iz crvenih plasti¢nih Salica
i pri¢aju bajke.>®

530 7 Mesarié, 68.-69.
531 Ibid., 70.

52 Ihid.. 72.

533 Beles, 101.
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¢) Doslovnost jezika

U romanu Pronalazak Athanatika Vladana Desnice doslovnost jezika ostvaruje se
pomocu jezi¢nog determinizma, konceptom koji je vrlo prigodan za zanr distopije. Vlast u tome
djelu ne dopusta moguénost da ‘narod’ bude iSta drugo negoli sretna zajednica, a izravna
posljedica toga stvaranje je jezika u kojemu se ne moze izraziti nezadovoljstvo. S tim ciljem
zabranjuje se izrazavanje odredenih pojmova i emocija. Desnica donosi 1 primjer jezika novih
primitivaca u svijetu buduénosti, a koji nisu sposobni shvatiti metaforu zbog ogranicenja svog
jezika. Tako V. Desnica u svome romanu govori o vidu kontrole u jeziku, a koja sluzi kako bi se
kontrolirala 1 stvarnost.

Temu kontrole jezika i jezi€nog determinizma, kroz ostvarivanje Sapir-Whorfove
hipoteze u hrvatskoj distopijskoj prozi, detaljnije ¢emo istraziti u paragrafu 2.7. Jezik u distopiji

— status jezika.
d) Rat nasuprot miru

U hrvatskim tekstovima ceS¢e je rije¢ o ‘odrZavanju rata’, gdje su kao inspiracija
vjerojatno posluzili Orwellovi ‘neprijatelji drzave’. Kod Orwella, naime, uvijek jedna od druge
dvije postojece drzave u svijetu (Eurazija ili Orijentazija) mora ratovati protiv njihove Oceanije
da bi se ljudi imali protiv ¢ega boriti, te koga kriviti za ono §to nije dobro. Neprijatelj je kod
Orwella ono $to povezuje naciju u jednu, i skrece joj pozornost s problema svakidasnje naravi.
Protagonist ¢e ¢ak pretpostaviti kako se rat uopce ne vodi, a bombe koje svakodnevno padaju
na London po svoj prilici ispaljuje sama vlada Oceanije kako bi drzala narod u strahu.

Osim $to odrzavaju vjecno stanje rata, vlada parolama navodi ljude da vjeruju kako su
uvijek bili u ratu s istom drzavom, dok im zapravo mijenjaju imena ovisno o svojoj politi¢koj
koristi. Tako ¢e u svim spisima, novinama, knjigama i1 pamfletima pisati kako se rat vodi protiv
Eurazije, iako se protagonist jasno sjeca kako je ranije njegova drzava bila u ratu s Orijentazijom.
Protagonist ¢e se boriti sa samim sobom pokusavaju¢i dokuciti je 1i istina ono §to svi znaju i $to

je unovinama ili su istinita sje¢anja u njegovu umu. Odlucuje prihvatiti istinu koju su prihvatili
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drugi: ,,Prihvatio je sve. Proslost je promjenljiva. Proslost nikad nije bila mijenjana. Oceanija je
u ratu s Orijentazijom. Oceanija je oduvijek u ratu s Orijentazijom. >3

Tako je u nasoj prvoj distopiji Na Pacifiku god. 2255. vlast manipulirala gradanima 1
oni su uvijek ¢uli — ono Sto Zele Cuti. Slicno kao kod Orwella ¢ija Partija mijenja ‘krilatice’
ovisno o tome protiv koga ratuju, tako &ini i vlast kod Sufflaya. Evo jednog takvog primjera:

Ali gomile pekinske, jedinstveno uskladene teSkim hormonima gesla o Kometu i
politickoj mutaciji i pune njihovih simbola, jasno su Cutjele da te mjere nijesu
poduzete proti eventualnoj pljacki, koju bi mogao izazvati ponovni potres, ve¢ da su
uperene proti pokusaju prevrata. Nova krilatica, koja je namah niknula, zlobno je

presutjela taj osjecaj i podrugljivo konstatovala da je to ,,mobilizacija proti Kometu

i potresu*.5%

Pricu ,,Nema viSe Davona“ Vojislava Kuzmanovi¢a takoder tematizira vjecni rat.
Saznajemo to kada Direktor za op¢u sre¢u odluci javiti glavaru kako je objavio javnosti da vise
nema Davona, njihovih neprijatelja. "Veliki Sef', kako se glavara u pri¢i naziva, na to se razbjesni
te naredi njegovo ubojstvo. Potom sazove Veliko vijece direktora i kaze im: ,,Je li vam sada
jasna sva strahota ovog &ina? Sto éemo sada? Tko ée sada biti krivac za sve ono $to nije dobro?
Protiv ¢ega ¢e se sada ljudi ZAJEDNICE SRETNIH LJUDI boriti? Koga ¢e mrziti? Koga ¢e
progoniti? Mene ili vas?“>*® Veliki $ef bio je ljut, jer: ,,Davona uvijek mora biti. A kada ih ne bi
bilo, onda bi ih trebalo izmisliti.“**" No, to se ne moze, jer ono 3to Veliko vijeée kaze postaje
istina za sva vremena. Tako ¢e diktator morati osmisliti nove metode i novog neprijatelja,
strojeve koje su Davoni ostavili za sobom.

Roman Cetvrti konj Tomislava Slavice prikazuje zemlju Magitoriju koja mora biti u
vjenom ratu s protagonistovom Kompanijom, kako bi mogla manipulirati svojim
stanovniStvom: ,,'Manmagitorij', nastavi Bela, smatra da mu je Kompanija potrebna jer svoje
vrhovni$tvo moZe odrzati samo preko terora koji opravdava opasnost od Kompanije*.5%

[uprici,,2094.“ Dalibora Brozovica totalitaristicki reZim ima svog velikog neprijatelja.

Dok je kod Orwella neprijatelj drzave uvijek jedna od druge dvije postojece drzave u svijetu

534 Orwell, 287.

535 SQufflay, 195.

536 Kuzmanovié, 161.
537 Tbid.

538 Slavica, 91.
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(Eurazija ili Orijentazija), u Brozovicevoj (,,2094.) reklamokraciji neprijatelj ¢e biti jedna od
suparnic¢kih korporacija. Manipulacija trziStem bila je velika, a zakoni drzave bili su podredeni
korporaciji koja 'kupuje' prava na odredenu drzavu. Tako proizvodi suparnickih kompanija
bivaju, jasno, zabranjeni u toj drzavi. To je u slucaju Brozovic¢eve reklamokratske drzave — Pepsi.
Naime, Papa (naziva Marijan Fanta IL.) je ,,obznanio krizarski pohod na postrojenja zlo¢inacke

{13

"Pepsi Cole', a to je bio ,,pohod koji je zavrSio polarizacijom svijeta. Hladnim ratom izmedu
zemalja ¢lanica 'Coca-Colinog' koncerna i 'Pepsijeve’ kompanije”. °*° Pripovjeda¢ nam
pokazuje tko zapravo vlada drustvom nazvavsi vlast ,,Cola“-Vlada: ,,Na holu se pojavio
trodimenzionalni natpis: Hrvatska, ¢lanica grupacije Coca-Cola. Od 206454

Takoder se u svrhu vjecnog rata krivotvori proslost, pa mladi tako misle da je Hitler
bio Pepsijev agent, da je Isus pretvarao vodu u Coca-Colu, a Romeo i Julija u novom su izdanju
postali ,,drama o dvoje mladih reklamokrata iz suparnickih reklamnih agencija koji zbog
dijametralnog angazmana nisu u mogucnosti realizirati svoje osjeCaje. Na kraju se price
odlu¢uju ubiti popivsi ¢asu novog 'Pepsijevog' okusa s limetom.“>*! Autor, naime, preispisuje
tradiciju kako bi naglasio apsurdnost drustva u kojemu se istina u potpunosti zaboravlja.
Iskrivljavajuci dobro nam poznate ¢injenice, autor parodizira lakoc¢u s kojom se propagandom
moze mijenjati poimanje stvarnosti.

U ovoj se totalitaristickoj drzavi odrzava tipi¢an distopijski vjecni rat, no razlog nije
pristanak naroda na totalitaristicki rezim samo da bi se osjecali zaSti¢eno. Ovdje vjecni rat sluzi
u svrhu prodaje reklamiranog proizvoda korporacije koja vlada drzavom, jer su ljudi zastraSeni
proizvodima suparni¢kih kompanija:

Rat. Rat se vodio ve¢ desetlje¢ima, otkad pamtim. Najprije se Istra izborila za
upravnu samostalnost jo§ otkad ju je ,,Pepsi® okupirao i nahuSkao na nas svoju
vojsku. Tako barem kaze sluzbena verzija.>*?

Druga je prica ,,Greenpeace; Hrvatska 1 Italija, Clanice grupacije, a Apeninjani
potpomognuti i ,,Nestleom®, zajedni¢ki su se borile protiv gerilskih napada
krijumcara bespravno proizvedene i nemarkirane robe Siroke potroSnje. Ovo nije bio
rat u pravom smislu rije¢i. Ovo je bila borba protiv terorizma. Kako kaze sluzbena

539 Brozovi¢, ,,2094.¢, 17.
50 [id., 14,
541 [hid.. 28.
542 Tbid., 31.
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verzija.>*
e) Humanost

Jedan od primjera teme potiskivanja emocija i uskra¢ivanja mogucnosti da se one
izraze donosi roman Tamara Z. Prodanovica. Protagonistu Davidu, naime, brani se pisati pjesme
o djevojci Tamari. On to ne moze Ciniti potajno, jer Grad nadgleda papire i kompjutore, a ona je
jedino o ¢emu bi on htio pisati. To na kraju biva i razlog njegovog bijega iz Grada.

Drzavu koja brani emocije vidimo i kod Marinka Kosc¢eca (Centimetar od srece) te kod
Josipa Mlaki¢a (Planet Friedman). U tim romanima ljudi mogu uzimati stimulanse koji
neutraliziraju svaku emociju. Stovise, u Mlakiéevu romanu nemoguée je nakon dugogodisnjeg
uzimanja takvih tableta osjetiti iSta, osim uz pomo¢ drugih medikamenata koji pak stimuliraju

emocije.

Studija distopijske proze H. Ferrisa prva je studija u kojoj se donosi ozbiljniji pregled
tematskih cjelina u distopijskim tekstovima i koja otkriva neke od najcescih tema distopije u
svjetskih, a kako vidimo, i hrvatskih knjizevnika. No, iz ove analize mozemo uvidjeti da ne
mozemo sva distopijska djela razvrstati prema toj klasifikaciji. Naime, tematske cjeline koje
Ferris donosi uistinu su vrlo Ceste, ali ne obraduju se uvijek. Takoder, takav nam pregled ne
omogucava da uo¢imo razvoj ili promjene u distopijskom proznom korpusu.

S Ferrisove sinkronijske klasifikacije, koja proucava distopijske teme bez obzira na
vrijeme izdavanja distopijskih djela i podjednako naglaSavaju¢i vaznost tih tema u svim
tekstovima, pozornost svratamo na drugi, dijakronijski tip klasifikacije, u kojemu ¢emo
popratiti razvitak distopijskoga Zanra u vremenu, a koji donosi Hannah Matus u studiji
Reflections on Terror (2009.). H. Matus primjecuje razlicitost izmedu tzv. autora ,,prvog
vala* (stariji autori poput A. Huxleyja i G. Orwella) i ,,drugog vala® (noviji autori poput M.
Atwood i A. Gosha) distopija. Distopijski romani pisani nakon oba svjetska rata i kroz Hladni

rat bit ¢e svrstani u prvi val distopijske proze, dok ¢e s krajem Hladnog rata i komunizma, duboki

3 Tbid., 32.
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strah od totalitarne drzave koja je obiljezila prozu Orwella i Huxleyja slabiti, a distopijski autori
okrecu se ka zamiSljanju prijetnji s kojima bi se ljudska rasa mogla suociti u pretezno
globaliziranom svijetu®*.

1. Prvival donosi teme visoke razine kontrole vlasti nad gradanima u smislu
neprestanog nadgledanja, Zestokih kazni 1 rehabilitacija socijalno devijantnih,
monopola vlade nad znanjem i odredenjem stvarnosti te povijesti koja uspostavlja
potpunu mo¢ drzave.>*

2. Drugi val donosi temu straha od nemo¢i vlastite drzave pred katastrofama

poput terorizma, bolesti, prirodnih katastrofa, izumiranja ¢ovjecanstva.>*

lako je ovakva podjela korektna, treba podjeli H. Matus prigovoriti previd
feministi¢kih distopija. Takve distopije tematiziraju svijet buduénosti izrastao iz patrijarhalnih
stereotipa, a rijec je o distopijskim tekstovima u kojima se razvija ideologem nemoc¢ne zene (ili
drugih rodnih skupina). Takvi tekstovi su Hod prema kraju svijeta Suzy McKee Charnas (1974.),
Zenski muskarac Joanne Russ (1975.), Zena na rubu vremena Marge Piercy (1976.), Strast nove
Eve Angela Carter (1977.), Sluskinjina prica Margaret Atwood (1985.) te Kloniranje Joanne
May Fay Weldon (1989.). Iako mogu imati obiljezja prvog i drugog vala, niti jedna od tema koje
oni nude nisu u srediStu tih tekstova, ve¢ je centar naracije Zena i njezina sudbina. Kasnije ¢e se
toj tematici pridruZiti 1 odnos patrijarhalnog oca prema djetetu ili heteroseksualnog muskarca
prema homoseksualnom. Takva djela u svjetskoj distopijskoj prozi motivirana su nastankom
drugog vala feminizma, koji traje od 60-ih do 80-ih godina dvadesetog stoljeca.

Dakle, dok su djela prvog vala pisana kao osvrt na postojece totalitaristicke sisteme 1
politi¢ka zbivanja u vrijeme svjetskih ratova, a djela drugog vala, pisana nakon 1991., u srediSte
postavljaju teme globaliziranog svijeta budu¢nosti, ovi tekstovi izviru iz zelje autorica da se
osvrnu na patrijarhalne obrasce u drustvu. Ovakva proza nije se koncentrirala na politicka
dogadanja doba u kojemu nastaje, ve¢ na nejednakost Zena u drustvu ili opresiju prema zenama,

djeci 1 seksualnim manjinama.

544 Prema: Matus, 27.
545 Prema: Ibid., 7.
546 Prema: Ibid., 28.
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Mozemo i, u tom pogledu, ukratko analizirati jedan od spomenutih tekstova, vrlo
popularan roman Sluskinjina prica Margaret Atwood (1985.). Iako sadrzi neka obiljezja prvog
vala (kontrolu vlasti nad gradanima te kazne 1 rehabilitaciju socijalno devijantnih) te drugog
vala (prirodna katastrofa u Kolonijama), Sluskinjinu pricu ne mozemo svrstati medu ta djela.
Naime, u prvom valu knjizevnosti redovito su opresijom zahvaceni svi stanovnici, pa ¢ak i kada
oni to ne znaju (Huxley), jer u toj se fazi distopijskog stvaralaStva problematiziraju totalitarizmi
koji su dominirali ¢itavim 20. stolje¢em, sve do pada Berlinskog zida. U drugom pak valu
knjizevnosti, nastalom devedesetih godina 20. stoljeca, drzava ne moze ljude obraniti od
ekoloskih katastrofa (i slicnih problema, manje vezanih za politiku), Sto se ovdje ne tematizira,
ve¢ samo usputno spominje. Temeljni problem romana Sluskinjina prica prikaz je zene u
suvremenom drustvu, koji se hiperbolizira kako bi se naglasilo potrebu za promjenama u drustvu.
U ovome romanu Zene uopce su potlacene: ni jedna kategorija Zena ne smije se baviti nekim
drustvenim aktivnostima, nego su sve vezane uz kuéanstvo, a ¢esto nemaju ni svoja imena, nego
ih zovu prema muskarcu kojem 'pripadaju'. Za sve Zene, ali i djecu i seksualne manjine, postoje
posebna pravila :

® Nezene: sterilne Zene, udovice, feministkinje, lezbijke, redovnice i disidentkinje; sve
7ene koje su nesposobne za integraciju u Republici. Salje ih se u Kolonije, ekoloski
uniStena, vrlo zagadena mjesta, da tamo rade poljoprivredne poslove dok ne umru.

® Sluskinje koje ne rode dijete nakon nekog vremena — Salje ih se u Kolonije gdje ih
¢eka spora smrt.

® Jezabele: prostitutke — sterilizirane su, §to je drugim Zenama zabranjeno; sluze samo
za zabavu. Kada im izgled izblijedi, Salje ih se u Kolonije.

® Nedjeca: fizicki deformirana djeca (Gilead zabranjuje pobacaj, pa se moraju roditi)
— odbacuje ih se, iako glavni lik (naratorica) ne zna kamo.

® [zdajnici roda: homoseksualci — osudeni na vjeSanje ili odlazak u Kolonije.

Po svemu sude¢i, u sklopu ovog istrazivanja mozemo pretpostaviti postojanje treceg

vala distopije koji tematizira svijet budu¢nosti nastao na temelju patrijarhalnih stereotipa:
3. Tredi val donosi teme koje stavljaju fokus na odnos ‘superiornog’ muskarca
prema Zeni, snazna Zena koja prekida s patrijarhalnim, nemo¢na Zena zarobljena u
patrijarhalnom drustvu, odnos patrijarhalnog oca (ili stroge i kontroliraju¢e majke) prema

djetetu ili heteroseksualnog muskarca prema homoseksualnom.
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Ova je klasifikacija svakako primjerena za svjetsku distopijsku prozu, pa treba vidjeti
1 kako bi izgledala njezina primjena na hrvatski distopijski prozni korpus.

U prvome redu, primijetit ¢emo pritom ucestalost djela prvoga vala, pocevsi s prvim
distopijskim romanom Na Pacifiku god. 2255. Milana Sufflaya (1924.) koji govori o organizaciji
koja vlada ¢itavim svijetom, pa do pri¢e ,,Heroj* Zorana Krusvara (2013.) koja prikazuje
totalitaristiCku drzavu kojom vlada Crkva. U drugome redu, lako je uociti djela koja pripadaju
tre¢emu valu feministicke i antipatrijarhalne tematike. Pripovijetke ,,Partenogeneza* Tatjane
Vrani¢ (1980.), ,,Ahil i1 Pentesileja® Ljiljane Domi¢ (1984.), ,,Po Ifigeniju nitko nije
dosao* Ljiljane Domi¢ (1984.), ,Kasja“ Aleksandra Ziljka (2003.) i roman Elkastrandin
kompleks Ante Zirduma (2008.) u srediSte teme postavljaju snaznu zenu koja prekida s
patrijarhalnim. Pripovijetke 7a divna sutrasnjica Ernieja Gigantea Deskovica (2007.) 1 Onaj
Pravi Eda Barola (2007.) tematiziraju odnos kontroliraju¢ih roditelja prema djetetu, dok roman
Garaza Zdenka Mesari¢a (2007.) u srediSte radnje postavlja odnos patrijarhalnog muza i oca
prema Zeni i djetetu. Pri¢e ,,Pomajka® Carmele Zmiri¢ (2013.) i ,,Okupacija® Dajane Salinovi¢
(2013.) usredotocit ¢e se na problem nemoc¢ne zene zarobljene u patrijarhalnom drustvu, a pric¢a
»33%“ Igora Belesa (2013.) na odnos druStva prema homoseksualcima.

Medutim, teme drugog vala (strah od nemo¢i vlastite drzave pred katastrofama poput
terorizma, bolesti, prirodnih katastrofa, izumiranja ¢ovjecanstva) u hrvatskoj distopiji javljaju
vrlo rijetko u klasiénom smislu. Pripovijetka ,,Povratak* Sunéane Skrinjari¢ (1970.) tematizira
izumiranje CovjeCanstva, a roman Centimetar od srece Marinka KoSceca (2008.) prirodnu
katastrofu. No, izumiranje ¢ovjecanstva i prirodna katastrofa funkcioniraju pritom samo kao
pozadinska tematika, dok je pokretac radnje neSto drugo. Stoga, namece se pitanje kakav je jos
zahvat potreban da bismo dobili realniju sliku korpusa.

U pripovijetki ,,Povratak” Sundane Skrinjari¢ problematizira se strah od nemodi
drzave pred promjenama u ljudskoj prirodi (svi ljudi buduénosti savrSenog su izgleda). Medutim,
mozZe se pretpostaviti kako je rije¢ o posljedici tehnologizacije. Sli¢no je 1 kod Marinka KoSceca
(Centimetar od srece), u kojemu je jedna od istaknutih tema romana ekoloska katastrofa koja
pokazuje nemo¢ vlasti, ali u sredistu je radnje glad za profitom i drugi problemi kapitalisti¢kog
drustva. MoZemo za primjer uzeti i,,Poziv* Branka Pihaca, distopiju koja bi vremenski mogla

biti svrstana u distopije prvog vala, no ta prica ne prikazuje vlast i ne opisuje je, ve¢ se
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koncentrira na posljedice tehnologiziranog drustva buducnosti u kojemu se sve moze prodati,

pa i smrt. Smatramo da bi takve distopije trebalo izdvojiti u zaseban ciklus, jer u srediste radnje

ne postavljaju isti problem kao ostale distopije prvog vala.

Smatramo stoga da bi ponajbolje bilo hrvatsku distopijsku prozu klasificirati ovako:

e prvi tematski ciklus: totalitaristicki sustav, potpuna kontrola vlasti nad

gradanima, prevelika mo¢ drzave,

e drugi tematski ciklus: kapitalisticko drustvo s korporacijama u srediStu,

dehumaniziranost i otudenost pojedinca, posljedice globalizacije,

e tre¢i tematski ciklus: feministicke teme, izostanak djecjih prava, izostanak

prava manjina (odnos prema drugome i drugacijem)..

Naravno, te se teme mogu 1 ispreplitati, odnosno u djelu jednog ciklusa mogu se naci i

elementi drugog ciklusa, ali ipak se tako dobiva mnogo jasnija i preglednija slika korpusa

hrvatske distopijske proze.

Tablica 2. Podjela hrvatskih distopijskih tekstova unutar tri tematska ciklusa

PRVI CIKLUS

Na Pacifiku god. 2255.
Milana Sufflaya (1924.)
Pronalazak Athanatika
Vladana Desnice (1957.)
Propast svijeta
Ante Neimarevica (1969.)
,,Povratak*
Stjepana Cuica (1971.)
»Staljinova slika*

Stjepana Cuica (1971.)

DRUGI CIKLUS

,,Povratak*
Sun¢ane Skrinjarié¢ (1970.)
,,P0Z1V*

Branka Pihaca (1983.)
»Provod“ Marija Kovaca
(2002.)

,,2094.%

Danila Brozovic¢a (2004.)
,Govorim vam posljedn;ji

put* Zorana Janjanina (2004.)

TRECI CIKLUS

,Partenogeneza‘®
Tatjane Vrani¢ (1980.)
,»Ahil 1 Pentesileja*
Ljiljane Domic¢ (1984.)
,»Po Ifigeniju nitko nije
dosao* Lj. Domi¢ (1984.)
,»Kasja“
Aleksandra Ziljka (2003.)
,,1a divna sutrasnjica Ernieja

Gigantea Deskovica (2007.)



»Ljudevit*

Pavla Pavlic¢i¢a (1972.)
,,Saboter
Stjepana Cuica (1979.)
,,Nema viSe Davona“
V. Kuzmanovica (1979.)
,,Sindrom vlasti‘
Radovana Devlica (1979.)
Trojanski konj
Veljka Barbierija (1980.)
Cetvrti konj
Tomislava Slavice (1982.)
Epitaf carskog gurmana
Veljka Barbierija (1983.)
»Prijestupnik*
Darka Macana (1986.)
Tamara
Zivka Prodanoviéa (2000.)
Drzava BozZja 2053.
Ive BreSana (2003.)
,»Heroj*

Zorana KruSvara (2013.)

,Filipov izbor*
Kresimira MiSaka (2005.)
Bojno polje Istra
Danila Brozovic¢a (2007.)
Centimetar od srece
Marinka Kos¢eca (2008.)
Lomljenje vjetra
Ede Popovic¢a (2011.)
»ljas
Darka Macana (2011.)
Planet Friedman
Josipa Mlakica (2012.)
Irbis
Aleksandra Ziljka (2012.)
2084. Kuca Velikog Jada
Ive Balenovica (2012.)
»Djeva i devet vitezova“
Dajane Salinovi¢ (2014.)
,Relikt proSlosti‘
Eda Barola (2014.)
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,Onaj Pravi‘
Eda Barola (2007.)
Garaza
Zdenka Mesarica (2007.)
Elkastrandin kompleks
Ante Zirduma (2008.)
,Pomajka“
Carmele Zmirié (2013.)
,»Okupacija“
Dajane Salinovié (2013.)
»33°
Igora Belesa (2013.)

U pokusaju klasificiranja hrvatske distopijske proze, klasifikacije Ferrisa i Matus imaju
svoje manjkavosti. Iz istrazivanja tema koje donosi Harley Ferris, razvidno je da je vecina
hrvatskih distopijskih tekstova pisana po uzoru na Zamjatina, Huxleyja te osobito Orwella, §to
smo uvidjeli 1 proucavaju¢i najsnaznije utjecaje svjetske distopijske proze na hrvatsku u
prethodnome paragrafu. Medutim, takva nam analiza ne pokazuje mnogo o trendovima u

hrvatskoj distopiji, a i ne moZze posluziti preciznijoj klasifikaciji.
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Prema podjeli tema Hannah Matus, vecina se hrvatskih distopija moZze tematski
smjestiti u prvi val distopija donose¢i uglavnom kao sredi$nju temu visoku kontrolu vlasti nad
gradanima (neprestano nadgledanje, Zestoke kazne, monopol vlade nad znanjem). Gotovo svi
autori govore o totalitaristickoj vladavini razli¢itih struktura koja pociva na ideji kolektivizma,
te Cesto prikazuju borbu pojedinca protiv takvog sistema. U tim druStvima nema osobnih
sloboda, a takvoj drustvenoj organizaciji kasnije se najCeSée suprotstavlja pokret otpora koji
nastaje zbog prezivljavanja ili iz politickih razloga. Drugi val distopija bio bi rjedi, te bi se takva
djela mogla smatrati eksperimentima u okviru hrvatske distopijske proze (Skrinjari¢, Koséec).
Kad su u pitanju teme drugog vala, izostaje tema terorizma, a teme poput bolesti ili izumiranja
CovjecCanstva samo su usputne (Koscec, Mlaki¢). Tema ekoloSke katastrofe neSto je cesca
(Koscec, Zirdum, Balenovi¢), ali nikada nije postavljena kao sredi$nja tema djela.

Podjela Hannah Matus stoga takoder ima nekoliko manjkavosti. U prvi je val Matus
svrstala sve distopije koje tematiziraju opresivni rezim, bilo da je rijec o distopijama koje opisuju
povijesne totalitarne rezime ili neoliberalni kapitalizam. Teme drugog vala (ekoloske katastrofe,
terorizam, bolesti, izumiranje ¢ovje€anstva) u hrvatskoj knjizevnosti pojavljuju se usputno, dok
je pokretac radnje uglavnom nesto drugo (totalitarizam ili globalizacija). Takoder, morali smo
primijetiti i val distopija koje ne pripadaju niti jednom od ta dva vala, a uglavnom se bave
problemima patrijarhalnog druStva.

Tako smo donijeli novu podjelu na tri ciklusa, s obzirom na teme koje kritiziraju
totalitarizam, globalizaciju i1 patrijarhalno drustvo. Unato¢ tome $to se u vecini hrvatskih
distopijskih proza obraduje vise razli¢itih tema, moguce je odrediti srediSnju te prema njoj
donijeti ovakvu podjelu. Ta nam podjela otkriva da se Sesnaest hrvatskih distopija obradenih u
ovom radu mogu svrstati u prvi tematski ciklus koji naglasak stavlja na kritiku totalitaristi¢kih
sustava 1 opresivnu vlast. Totalitaristicki sistemi ponekad su inspirirani stvarnima (nacizam,
komunizam), a u dvama se tekstovima osmiSljava totalitarno-klerikalni sistem buduénosti
(Drzava Bozja 2053. Ive BreSana 1 ,,Heroj* Zorana KruSvara). Drugome tematskom ciklusu
pripadaju teme kritike kapitalistickog drustva 1 globalizacije, poput manjka korporativne etike,
konzumerizma, moguénosti reklamokracije, opasnosti tehnologije, zagadenja, otudenosti
pojedinca i drugih. Ove se teme sve ¢esce javljaju u posljednja dva desetlje¢a, a u ovome radu

bavimo se s petnaest takvih hrvatskih distopija. Bavimo se 1 s jedanaest distopija koje pripadaju
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treCem tematskom ciklusu. Teme tre¢eg vala poput snazne zene koja prekida s patrijarhalnim
zastupljene su podjednako u svim periodima, dok su ostale teme tre¢eg vala (odnos ‘superiornog’
muskarca prema zeni, nemocéna zena, patrijarhalni otac i stroga majka, heteroseksualno nasuprot
homoseksualnom) zastupljenije u recentnije doba.

U tradiciji analize lika u drugim Zanrovima, potrebno je analizirati i likove u
distopijskom zanru. Stoga ¢emo u sljede¢em paragrafu iznijeti analizu karakterizacije likova u

hrvatskoj distopijskoj prozi, kakva do sada nije provedena u nasoj znanosti o knjizevnosti.
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2.6. Karakterizacija likova u hrvatskoj distopijskoj prozi

Kategorija lika je, tvrdi teoretiCar Philippe Hamon, ,,paradoksalno, ostala najmanje
poznatim dijelom poetike“®*’. Razlog za to poglavito je nezainteresiranost pisaca i kriti¢ara za
ovaj pojam, $to je, vjerojatno, ,reakcija protiv potpune podloznosti liku koja je bila pravilo
krajem XIX. stolje¢a*>*®. Ipak, lik uvijek ima vrlo vazno mjesto unutar strukture djela, jer to je
,jedan od sredisnjih knjizevnostrukturnih elemenata pripovjednog djela, najznacajniji element
umjetnicke tvorevine u razumijevanju etickih, estetskih, idejno-tematskih i drugih kvaliteta djela,
te smisla literarne cjeline*>*°.

I V. Biti govori o tome da se u novije doba likom ne bave ni knjizevnici, ni znanstvenici
koji knjizevnost proucavaju: ,,Od naturalizma naovamo ¢ovjek se viSe ne dozivljuje kao junak
povijesnog zbivanja pa Cak ni kao protagonist vlastitih namjera. Ono §to njime upravlja izmice
njegovoj kontroli.“**® Navodi i da su zbog toga strukturalisti lik razmatrali isklju¢ivo ,,iz
perspektive funkcije koju on dobiva u pri¢i“®>L.

Strukturalist A. J. Greimas o likovima govori kao o aktantima te za njih kaze da ih
»mozemo zamisliti kao vrSioce ili pasivne objekte nekog ¢ina“®®, Aktanti su, naime, LHimplicitni,
apstraktni agensi (faktori, ¢imbenici) koji nali¢e na re¢eni¢ne kategorije (subjekt, objekt itd.)*>3.
Likovi, prema ovoj analizi, ,,gube svoju psiholoSku individualnost i svode se na relativno malen
broj osnovnih funkcija, uloga* >,

A. Flaker takoder suprotstavlja ,,karaktere u tradicionalnom smislu toga pojma®, koje
nalazimo u razdoblju realizma, likovima koji funkcioniraju kao ,,znakovi — nosioci stanovitih
pis¢evih koncepcija unutar cjelovite strukture u razdoblju avangarde.>>®

MozZemo zapravo govoriti o razli¢itim vrstama lika. Recnik knjiZevnih termina donosi

547 Hamon, 430-431.
58 Tbid., 430-431.
59 Dikli¢, 9-10.

550 Biti, 203-294.
S50 [hid., 294.

552 Beker, 72.

553 [bid., 71.

554 Ibid.. 82.

5% Flaker, 236.
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ovakvo objasnjenje kategorije lika:
U uzem znacenju, 'junak’ obi¢no oznacava glavnog ili jednog od najvaznijih nosilaca
radnje u knjizevnom delu; 'karakter' podrazumeva pre svega odredene individualne,
moralne i psiholoske crte nekog lika; 'tip' naglasava reprezentativnost tih crta uopste
ili u knjizevnim delima neke odredene vrste ili epohe; 'portret' podrazumeva
prevashodno izrazajno spoljasnje predstavljanje unutrasnjih osobenosti nekog
karaktera.>®
Stoga se u ovom paragrafu pitamo: kakva je karakterizacija lika u hrvatskoj distopiji,
koliko joj se autor posvecuje te mozemo li govoriti o distopijskome junaku, kao §to govorimo
0, na primjer, egzistencijalistickom junaku. Moze se postaviti i pitanje korelira li pojedini
tematski ciklus s kategorijom distopijskog lika, odnosno pojavljuje li se takva karakterizacija

¢eSce u pojedinom tematskom krugu.

Lik se mora dobro prouciti stoga Sto, kako navodi M. Solar, ,,analiza karakterizacije
moze vrlo dobro upotpuniti analizu drugih aspekata knjizevnog djela.>>” No, u prvi mah,
Citatelji znanstvene fantastike rekli bi da u njithovom omiljenom knjizevnom zanru
karakterizacije likova uopée nema. Ipak, razli¢ite vrste fantastike postavljaju pred knjizevnika
razlicite izazove, pa tako distopija po svojoj prirodi trazi prikaz ljudi koji Zive u novome drustvu.
Novo, distopijsko druStvo najcesce nije temeljeno na tradiciji, osobnim odnosima i zajednickim
vjerovanjima, nema kulturnih posebnosti, ili se one rijetko opisuju, a u njemu se ne njeguju
rodbinske veze, susjedstvo i prijateljstvo. Takvo druStvo ima isklju¢ivo uredene odnose 1
institucije, $to obi¢no sluzi lak§oj manipulaciji ljudima, bez obzira na ideologiju vlasti. Stoga se
postavlja pitanje kako se u takvom drustvu oblikuje distopijski lik.

Kako se donosi u Recniku knjizevnih termina, ,,najjednostavniji oblik karakterizacije je
imenovanje*, §to se odnosi na ¢injenicu da je ,,ime li€nosti, odnosno knjizevnog junaka (...) vrsta
definicije ili aluzije na prirodu njegovu*. >® Ako pogledamo imena protagonista, trazeéi kakav
uzorak, uocit ¢emo da niz distopicara svojim likovima daje imena mitoloskog odnosno antickog

(Ahil, Pentesileja, Ifigenija, Medeja, Odisej) ili biblijskog (Aron, David, Jure, Marta, Eva, Sara)

55 Ibid., 397.
557 Solar, Teorija knjizevnosti, 51.
58 Recnik knjizevnih termina, s. v. ,karakterizacija®, 316.
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porijekla. Davanjem odredenih biblijskih i mitoloskih odnosno antickih imena, autori mogu
ulogu likova u pri¢i uciniti predvidljivom, a ¢itatelju dati osjecaj kako je prica o liku i njegov
zavr$etak 'programiran’ otkako je njihovo ime prvi puta spomenuto.®*® Naime, govoreéi o
pojmu 'semantiCke etikete', P. Hamon napominje: , Lik je, dakle, uvijek suradnja ucinka
konteksta (osobito semantickih intertekstualnih odnosa) i memorizacije i rekonstrukcije koju
izvodi &itatelj*.>%® Od ¢gitatelja se, dakle, oéekuje da prema imenima likova postupno tijekom
¢itanja konstruira stvarno znacenje toga lika. Ipak, to ne znaci da autori nece ostvariti originalan
opis lika: ,,Medutim, relativna nepomic¢nost imena (i od povijesti uspostavljenje 'uloge' lika,
uloge ve¢ preobrazene u sudbinu) ne sprjecava postojanje i stanovite originalne narativne
funkcionalnosti u djelu. %

Poput mitoloskog Ahileja koji u Trojanskome ratu sudjeluje na strani napadaca, a u
Homerovoj Ilijadi i predvodi svoju vojsku, 1 protagonist Ahil u pri¢i ,,Ahil i Pentesileja“ Ljiljane
Domi¢ jedan je od pripadnika elitne postrojbe Mizogina koja stiti totalitarnu vlast i agresivno se
bori za nju. Pentesileja je takoder lik iz gr¢ke mitologije: Amazonka koja se hrabro borila na
strani Trojanaca. Tako je i u pri¢i Lj. Domi¢ Pepa, kodnim imenom Pentesileja, strateg Tajnog
drustva Zena — Heterije Ginee. U mitu Ahilej ubija Pentesileju za vrijeme bitke, a kada shvati da
je ubio prekrasnu Zenu Zali zbog tog ¢ina. Na isti nacin svrSava i prica Lj. Domi¢.

Treba se prisjetiti 1 mita o Ifigeniji, kéeri Agamemnona, koja je pristala da bude
zrtvovana da bi brodovi njezinog oca mogli uploviti u Troju. Ako taj mit dekonstruiramo,
postavlja se pitanje kako to da je Agamemnon vracanje svojih ladi (tj. vojnika) u Troju smatrao
bitnijim od svoje kéeri? I bi li takvu zrtvu traZio 1 od, recimo, svojeg sina? Ipak, mitska Ifigenija
bila je spremna Zrtvovati Zivot za oca 1 njegove ljude. Pri¢a ,,Po Ifigeniju nitko nije
doSao* Ljiljane Domi¢ mit izokrece, a protagonistkinja Ifigenija ne samo da nije spremna uciniti
zrtvu koju otac od nje trazi, ve¢ su njezini ciljevi suprotni onome §to njezin narod zeli. Prkose¢i
ocu do posljednjeg trenutka svog Zivota, Ifigenija mu se zapravo napokon osvecuje za Zrtvu koju
je podnijela u drevnome, grékom mitu.

Medeja u prici ,,2094.“ Danila Brozovi¢a nije posve povezana s antickom Medejom,

559 Prema: Hamon, 440.
560 Thid., 439.
%61 Tbid., 440.
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odnosno protagonistkinjom Euripidove drame, no poput mitoloske Carobnice, i ovoj se Medeji
pridaje snaga i mo¢ zbog koje ¢e moci subverzivno djelovati protiv sustava.

Aron, protagonist romana Trojanski konj Veljka Barbierija, dobiva ime prema Bozjem
proroku i Mojsijevu bratu. Biblijski ¢e Aron, uz Mojsija, voditi izraelski narod prema Obecanoj
zemlji, pa tako i protagonist ovog romana predvodi logorase na putu prema slobodi. No, kao §to
je 1 Aron umro netom prije ulaska u Obecanu zemlju, glavni ¢e lik romana umrijeti u logoru
gotovo dosegavsi slobodu. Osim imena Aron, lik takoder nosi i mitolosko ime Odisej. To
mozemo povezati s njegovim trazenjem lukavstva kojim bi izaSao iz logora, §to na kraju Cini
ulaskom u trojanskog konja. No, kako rekosmo, u bijegu ne uspijeva, jer u trojanskome konju
umire.

David, glavni lik romana Tamara Zivka Prodanoviéa, naizgled je uobi¢ajen ¢inovnik u
totalitaristickome sustavu svoje drzave, iako se zapravo bavi pjesniStvom. Napusta drzavu i
nestaje u bespucima prirode, no njegova ¢e pjesma uzrokovati subverziju i srusiti vlast. Podsjeca
nas to na biblijskog kralja Davida, takoder pjesnika, ali i pravednika koji se borio protiv jatega
od sebe (Golijjata).

I u drugim djelima nalazimo aluzije na biblijske likove. Svecenik Jure, glavni lik
romana Drzava BozZja 2053. Ive BreSana, asocira nas na svetog Jurja, jednog od najcjenjenijih
mudenika. Protagonistkinja Marta u pri¢i ,,Pomajka“ Carmele Zmiri¢ primorana je na Zivot u
drzavi temeljenoj na totalitaristicCkom shvacanju kr§¢anstva. U Bibliji Marta je prikazana kao
zena koju muce teSke misli, no ¢vrsto vjeruje u Isusa i Zeli ga ugostiti na najbolji moguéi nacin,
dok je Marta u pri¢i C. Zmirié¢ bogobojazna, a sustavu se usprotivljuje tek kada joj oduzimaju
dijete. Lik Eve u pri¢i ,,Okupacija“ Dajane Salinovi¢, djevojke koju siluje sveéenik, a koju za to
krive jer je nosila izazovnu odjecu, podsjeca nas na  biblijsku Evu koja biva ona koja popusta
pred grijehom (zmijom) i time biva okrivljena za svoje i Adamovo napustanje raja. Biblijska je
Sara pak smatrana majkom zidovskog naroda, a imenovanje protagonistkinje tim imenom u prici
,»33% Igora Belesa oznacava da se osim seksualnih manjina, u opisanome sustavu zlostavljaju i
religijske manjine.

Imenovanjem likova prema junacima iz mitoloskog ili religijskog svijeta, ovi se
knjizevni likovi ostvaruju kao borci za pravdu ili zZrtve nepravde distopijskog sustava buduénosti.

Konstruiraju se u svome odnosu prema mitu, bilo istim znacenjem 1 funkcijom koju njihovi
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prethodnici nose ili pak suprotno od toga, dekonstruiraju¢i mit na koji se odnose.

Distopijski autori rijetko se zamaraju fizickim opisom lika. Svome protagonistu rijetko
daju 1 specifi¢an govor (dijalekt, sleng, uzrecice), vjerojatno s ciljem kako bi se svatko mogao
poistovijetiti s likom u tom izmisljenom svijetu buduénosti. I kada autori donose fizicki opis lika,
on je veoma kratak i sluzi isklju¢ivo u svrhu prikazivanja drustva u kojemu lik Zivi:

Odjeven u skupo i elegantno azbestno odijelo s dvorednim kopcanjem, Marko je
prvo popravio svoju zagasito crnu kravatu, a zatim nataknuo za o¢i metalik naocale
koje nisu propustale UV zrake kojima je obilovala atmosfera s kraja 22. stoljec¢a.>®?

(Mario Kovac, ,,Provod*)

Ne zamjeram im, svi vide malu slatkicu od dvadeset i tri, tijela za duplericu,
privlaénog okruglog lica, zelenih ociju i duge kose boje zita zacesljane u konjski rep.
Na meni raskopéan lagani Versaceov crni sako, ispod crvena majica, crne hlage.>®3
(Aleksandar Ziljak, ,,Kasja®)

»Znam,* rekao sam. ,,Nije VaSa pogreSka, mnogi ljudi misle da sam tek siroma$na
skitnica.” Jer sam kupovao odje¢u u rijetkim nemarkiranim trgovinama. Za
siromahe. Jer nisam izgledao potpuno fit. Jer nisam bio ni na jednoj plasticnoj
operaciji. Jer sam prezirao drustvo u kojem zivim. A kojeg sam sam pridonio stvarati.
Medutim, naslutila je da sam bogatiji ¢lan druStva jer su mi se zvucnici obracali.
Zvucnici se nikad ne obracaju siromasima. Ja, s druge strane, tek koristim povlastice
dostupne reklamokratima.%®*

(Danilo Brozovi¢, 2094.)

Usprkos tome §to ga je tek koji dan dijelio od sto dvadeset i treCeg rodendana,
izgledao je kao dvadesetogodiSnji mladi¢. NiSta posebno u mladolikom
govijedanstvu 27. stoljeéa.’®

(Kresimir Misak, ,,Filipov izbor*)

Zapitao se je li mu mozdani prikljucak pretrpio kakvu Stetu zbog ranjavanja. Opipa
ga, blago 1 lagano; osjeti hladno¢u tanke uske cijevi od nehrdajuce legure koja mu
je dopirala sve do najskrivenijih dijelova mozdane tvari, spajajuci se s neuronima u
jedninu, u cjelinu. Cjelinu koja se ¢inila netaknutom.>®

%62 Kovac, 64.

563 7iljak, ,,Kasja“, 94.

%4 Brozovi¢, ,,2094.%, 16.

565 Migak, 47.

Brozovi¢, Bojno polje Istra, 26.
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(Danilo Brozovi¢, Bojno polje Istra)

Te je veceri Elma Schnitterin, tridesetpetogodisnja sluzbenica kojoj bi svatko dao
manje od trideset, odlucila prekrojiti staru haljinu i napraviti jednu kakvu je vidjela
u postarijem modnom casopisu. lako je nekoliko puta uspjela saSiti zanimljivu
odjecu, nije to Cinila da se dodvori ¢uvarima poretka Novoga globalnoga svijeta,
koji propagirase ekolosku modu, uvjeravajucéi siroke narodne mase da je stara odjeca
bolja od nove ako ¢ovjek sam napravi na njoj kreativne preinake. Njezine kreacije
nisu prosle bez pohvala na Institutu za interlingue, gdje je radila. Bila bi neskromna
kada bi rekla da joj nisu godile, ali ona to doista nije radila zbog povecane ekoloske
svijesti, ve¢ zbog toga §to njezin samacki, pomalo usamljenicki, usidjelicki zivot,
poslije posla, nije imao nekoga posebnoga smisla, a ona je naprosto morala nesto
raditi.®®’

(Ante Zirdum, Elkastrandin kompleks)

Bilo joj je hladno, pletene hulahopke nisu je dovoljno grijale. Zavidjela je
muskarcima jer su smjeli nositi hlace.®®
(Dajana Salinovié, ,,Okupacija®)

U mnogim su distopijama likovi karakterizirani psiholoskom karakterizacijom. Medu

dominantno prikazanim osje¢ajima u konstruktima likova €esto je strah:

Pa ipak, no¢, teska besana no¢ nije imala milosti. Buljio je u prazninu pred sobom
¢ekajuci san koji nije nikako dolazio. Bol i o¢ajanje odvodili su ga na granicu
ludila.>®®

(Veljko Barbieri, Trojanski kony)

- Da li se bojis?

- Neee.

I otac i on su znali da laze.’
(Zdenko Mesari¢, Garaza)

0

A sada, dok u glavi vrti prizore iz geta, utvrduje da joj izazivaju nelagodu. Mucninu.
Strah.>"t

Zirdum, 5.

Salinovié, ,,Okupacija®, 76.
Barbieri, Trojanski konj, 88.
Z. Mesaric¢, 7.

Koscec, 277.
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(Marinko Koscec, Centimetar od srece)

Gradani budu¢ih drustava redovito ¢e izrazavati bijes i netrpeljivost prema sistemu, te

Cak 1 gadenje:

David inace nije imao agresivnih poriva u sebi i opéenito nije volio nikakvo nasilje,
ali je u ovom trenutku razgovora, dok je kao smireno slusao meketavi glas svojeg
opasnog sugovornika, najiskrenije, najdublje zazelio da obojicu svojih gostiju (...)
snazno izudara Sakama po licu i ozlijedi. Osjetio je zelju da ih brutalno izbaci iz
svojeg stana i stjera u uli¢nu kanalizaciju, da ih bez milosti nabije u prljavi otvor
kanalizacijske mreZze kao najobiéniju gamad.>2

(Zivko Prodanovi¢, Tamara)

Pitao se koliko je danas mladi¢a mobilizirano. Koliko njih hrvatski nadnarednici
upravo dizu iz postelja. Koliko Zzena i djece, 1 koliko starica narice zbog hirova jedne
male, izolirane skupine ljudi. Borio se da se suzdrzi, da ne povrati. No¢ je bila
prelijepa za ovakove misli.>"®

(Danilo Brozovi¢, Bojno polje Istra)

U Binatu je sazrijevao mjehur pun Zuci, prijetio da prsne, morao je izaci iz kuce.
Zelio je da ga hladni zrak pljusne po licu, vjetar razdere, da mu bol zaslijepi misli.
Trazio je izlaz iz kuée, izlaz iz Garaze.>™*

(Zdenko Mesari¢, Garaza)

Ali ja se vise nisam mogao kontrolirati. Sto mi je bilo smijesno? Sve mi je bilo
smijeSno? Sudac zajapuren od bijesa, ono Sto je govorio, policajci koji su mi sjedili
slijeva 1 zdesna, novinari u dvorani, sav taj cirkus. Sve mi je to bilo smijesno, i
odvratno - poput zakona i pravde.>”

(Edo Popovi¢, Lomljenje vjetra)

Zbog kontrole koju namece novo drustvo, javljaju se 1 panika te pretjeran oprez. U

Brozovicevoj prici ,,2094.“, u kojoj je psiholoSka karakterizacija i temelj radnje, otkrivamo

osobnost lika, poznatog samo pod pseudonimom Jaguar koji koristi u pokretu otpora. On Zivi u

svijetu u kojemu emocije mogu biti detektirane od strane drzave te ih pokusSava potisnuti, ali to
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Prodanovié, 16.

Brozovi¢, Bojno polje Istra, 49.
Z. Mesari¢, 51.

Popovi¢, 74.
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je, naravno, nemoguce:

Pokusavam ne izazvati tjelesnu reakciju. PokuSavam, zelim; ne uspijevam.
Podsvijest se ne moze kontrolirati.>’

Popusta mi paznja. Zvuk se automatski pojacava. Osjetilni mi senzori nastoje vratiti
paznju. Moja percepcija raste. Vrijeme je dorucka.>”’

Nasmijem se u sebi. Ironi¢no. Naravno da moja ironija nece ostati nezamijeéena od
strane sredi$njice.>’®

Sjedili smo na istrunulim krevetima, na namjestaju koji je zaudarao na plijesan. U
ozracju bez ijedne reklame. Bez ijednog osjetilnog senzora. Kakvo olaksanje. Misli
su mi bile ¢iste.>"®

Razvojem radnje kod protagonista nastupa sve veca panika te on polako gubi kontrolu

nad svojim emocijama:

Emocije su izazvane narusavanjem ravnoteze tih si¢usnih elektrolita. Prave emocije.
Na povrsini ih mozemo skrivati, mozemo ih i simulirati. Ali tijelo osjeca Sto tijelo
osjeca. A tjelesnu reakciju ne mozemo ni simulirati niti sakriti. I zato sam se
godinama pitao zasto. Kako. Odakle. Prate li me agenti RIS-a ve¢ godinama, ili sam
tek paranoi¢an. O¢i na meni. Znoj od grada.>°

Svake no¢i lijezes u krevet. Pita§ se. Mucis. I da senzori ne zabiljeze pretjeranu
reakciju u sredi$njici, nabraja$§ u mislima. Banane. Narance. Limuni. Limunike.
Mandarine. Papaje. Ananasi. Mango. Karambole. Li¢i. Guave. Avokadi. Nasi.
Tamarili. Sjeéas se. Bjeloglavih supova. Vodomara. Glavatih Zelva. Dupina. Cigara.
Covijegjih ribica. Razlika hrvatskog i srpskog jezika. Cirilice. Latinice. Glagoljice.
Samo da ne mislis. Na zasto. Na kako. Na odakle to, pobogu!°8!

Ime mi je u srediSnjici zabiljeZeno nekoliko puta. MoZzda postanem potencijalni
prijestupnik. ViSe niSta nije kao prije. ViSe mi niSta nije vazno. Osjecam se tako
izdano, a da ni sam ne znam zasto. Ljut.%8?

Izlazim na ulicu. Tetovirani ljudi svuda oko mene. ,,Prikljuci se ratu,” vicu. Vadim
znacku i pokazujem je. ,,Cerovac,“ uje se svud oko mene. ,,Pustite ga da prode.*“ Ne

Brozovi¢, ,,2094 . 11.

Ibid., 13.
Ibid., 18.
Ibid., 26.

Ibid., 32-33.

Ibid., 37.
Ibid., 42.
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mogu vise. Ne mogu vise. (...) Tré¢im do svoga stana. Otvaram vrata, bacam svoje
stvari na pod i tréim u kupaonicu. Povra¢am.°®

Kod protagonista se u distopijama javlja i osjecaj zato¢enosti unutar sistema. Oni tada

izrazavaju svoje pesimisticke poglede na drustvo u kojem zive te nemo¢ da nesto promijene:

Ali nisam viSe imao volje ni za ¢im. OtiSao sam iz prodavaonice zastrasen, uzasnut.
Sada opet sjedim u sobi i zao mi je $to ga nisam poslusao. Sliku su sigurno prilozili;,
susjedi u nju bulje i vesele se. Ali nije mi krivo.*8*

(Veljko Barbieri, Epitaf carskog gurmana)

Laz. Zivimo u velikoj lazi. Zivim u laZi. Svijet je takav kakav je. Mogu li ga
promijeniti. Nemam pojma.>®
(Danilo Brozovic, ,,2094.%)

U naletu borbe pitao se ima li to $to se oko njega zbiva ikakvoga smisla.>®

(Danilo Brozovi¢, Bojno polje Istra)

Negdje grune granata. Oliver se umori. Od tréanja, od rata. Od bjezanja.®’
(Danilo Brozovié, Bojno polje Istra)

San je distopijskog lika — nesputanost 1 sloboda:

Bjegstvo u mislima kao nova stvarnost za njega. U tim je mislima vidio sebe kako
u nekom imaginarnom prostoru slobode nesputano zapisuje pjesme o Tamari, nove
stithove 1 one koje je donio sa sobom iz Grada. Imaginarni prostori dobivali su ¢vrste
obrise, obicno bi sjedio na drvenoj klupi ispod starog hrasta i pisao stithove. Obi¢no
su to bili lijepi stihovi, upravo onakvi kakvi su trebali biti.%®

(Zivko Prodanovi¢, Tamara)

Pozelio je da se moze kretati kao u prividnom prostoru. Bez zadrski i sputanosti
nametnutim tijelom %%
(Danilo Brozovi¢, Bojno polje Istra)

Protagonist Cesto prizeljkuje pronaci nekog s kim bi dijelio svoje pobunjenistvo, no

osuden je na osamljenost:
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Na neki, samo njemu svojstven nacin dopirao mu je do svijesti puni smisao
iznenadne $utnje Glasa. Ali tajnu nije mogao ni sa kim podijeliti.>®
(Veljko Barbieri, Trojanski konj)

Tako sam izgubio posljednjeg prijatelja i ostao sam na svijetu.>%!

(Veljko Barbieri, Epitaf carskog gurmana)

Da, rizik traZenja prijatelja bio je prevelik, a moguéa dobit malena. Sto znagi pronaci
jednog, dvojicu ili trojicu, pa ¢ak i pet, deset zanesenjaka sebi sli¢nih? Sto oni mogu
pojedinaéno ili zajednicki napraviti? Nista.>%

(Zivko Prodanovi¢, Tamara)

Mnostvo ju je nerviralo i uznemirivalo. Voljela je biti sama, prepustena svojim
mastanjima, u kojima je intenzivno prozivljavala ono $to se drugima stvarno
dogadalo.5%

(Ante Zirdum, Elkastrandin kompleks)

Na kraju puta, distopijskog junaka cesto ¢eka sumoran kraj — pomirba sa sustavom i

njegovo prihvaéanje. Tako ¢e se protagonist romana Trojanski konj pokusati izmiriti sa

sudbinom s ciljem prezivljavanja, protagonist Epitafa carskog gurmana odlucuje se na

samoubojstvo, dok se glavni lik romana Lomljenje vjetra volterovski okrece ka Zivotu u kojem

su bitne samo male stvari:

Aron se pomirio sa saznanjem da ¢e zauvijek ostati u logoru. Zbog toga je i prestao
pisati plsma Voda se slijevala s kliskog cela i onda zastajuéi na obrvama, klizila k
o¢ima. Zivot koji on vise nikada neée vidjeti samo ga je ometao u sanjanju. Zelio se
konac¢nu prepustiti Glasu i pokusati izdrzati $to je vise moguce.>®

(Veljko Barbieri, Trojanski kony)

Ne boj se, nije me savladala maloduSnost, nisam ni lud. Mirniji sam 1 odlu¢niji no
ikada ranije.%%

(Veljko Barbieri, Epitaf carskog gurmana)

Ostat ¢u, kazem, neko vrijeme u Madridu. (...) UZivam u poslu. Slazem robu na

Barbieri, Trojanski konj, 134.
Barbieri, Epitaf carskog gurmana, 50.
Prodanovié, 55.

Barbieri, Trojanski konj, 123.
Barbieri, Epitaf carskog gurmana, 113.
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police, metem plo¢nik, perem izlog, razgovaram s kupcima, pijem ¢aj s Wangom u
predvederje jos jednog dana. Zadovoljan sam.>%
(Edo Popovi¢, Lomljenje vjetra)

Kroz sociolosku analizu distopijskog lika vidimo utjecaj drustvenih ¢inilaca na stavove

protagonista te na njegov karakter. Kada je u pitanju prilagodenost drustvu, distopijski ¢e lik

pocesto biti odan sistemu, barem pri pocetku radnje:

S druge strane, u Ifigeniju se prilicno ulagalo jer je odmah bila primijec¢ena kao
osoba s predispozicijama pogodnim za obavljanje najvisih funkcija u Gradskoj
upravi. Vrijeme je polako dokazivalo da je uistinu izuzetna li¢nost. Nije se
zaljubljivala, nije popustala erotskim kuSnjama, Zivjela je za povijest i oCuvanje
primarne zone kao jezgre Megapolisa.®®’

(Ljiljana Domié¢, ,,Po Ifigeniju nitko nije dosao*)

Mozda ja doista ne potpadam ni pod kakav zakon? Mozda je cijeli moj zivot tako
naopak da se tu naprosto ne moze nista uciniti? U ovoj pustoj ¢eliji pocinjem
odobravati ¢ak i gospodi pretpostavljenima.>®

(Veljko Barbieri, Epitaf carskog gurmana)

Onog dana kad su mediji objavili prekid diplomatskih odnosa s FER-om, Jure Loko
bio je sav izvan sebe, tako da skoro cijelu no¢ nije mogao usnuti. Spavao je samo na
mahove; svaki tren se budio i stalno prevrtao po krevetu. Nije ga uznemirila sama
vijest; teSko da bi znao 1 prepricati Sto se to¢no dogodilo, da ga je netko pitao. Nego,
on je sutra imao obaviti nesto Sto ga je daleko vise zaokupljalo: u posjet nadbiskupu
Grbesi¢u dolazio je njegov idol osobno, predsjednik Torlak.5%

(Ivo BreSan, Drzava BozZja 2053.)

»Znam da zvuci okrutno®, sjec¢ao se Filip da je tada govorio, ,,ali kad se izbaci sav
sentiment, on je ionako bio Mrtvac. PotroSio je svoje vrijeme i kraj je bio samo
pitanje nadina.*6%°
(Kresimir Misak, ,,Filipov izbor*)

Nakon razotkrivanja sistema Cesto slijedi o¢aj. U Filipovom izboru K. MiSaka glavni

se lik Filip Malkovi¢ iz pobornika sistema pretvara u osobu koja ga se boji. Naime, dok je bio

visokog financijskog statusa imao je mnogo godina pred sobom, no smanjivanjem financijskog
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statusa on gubi dane zivota i uskoro ga drzava Salje na asteroide gdje treba raditi kao rudar do

smrti:

Nije to viSe bilo drzanje pobjednika — zabrinutost i strah urezali su svoj zig na
njegovo lice, onu boru izmedu obrva.%!

Iza sebe je ostavljao (ve¢ poodavno odraslog) sina, zenu Linu i petogodiSnju kéer
Leu. Sjetivsi se nje, progutao je knedlu (zadnjih dana ih se obilno najeo) i par puta
zmirnuo kako bi sprijecio suze. Bio mu je to najtezi dio oprostaja...

Bilo bi previse za njegovo srce da mu je ovdje netko do$ao mahati i plakati.®%

Sad je, sjede¢i na Plesu, bio puno pametniji.

Imao je jos uvijek nesto nade koja ga je Stitila od toga da ne poc¢ne ridati tu, medu
ljudima.%%3

Katkada je distopijski protagonist zapravo negativna licnost, koja svojim nemoralnim

postupcima 1 stavovima prikazuje manjak eti¢nosti u drustvu u kojem zivi. Takav se lik nema

nikakvu namjeru promijeniti (ili je za to, zbog ekstremnog odgoja, nesposoban):

Nitko se nije usudio pogledati niti onesvijestenu propalicu krvave face niti Marka
koji se prkosno, stisnutih Saka osvrtao na sve strane. Bilo mu je Zzao §to nije sam
sebe mogao vidjeti u tom trenutku iz pozicije gledatelja. Sigurno bi ovo bio dobar
prizor za neki Zestoki krimi¢.8%

(Mario Kovacg, ,,Provod®)

Udaram ga jer se branim.

Udaram ga jer branim svog oca.

Udaram ga za Hrvatsku.

Svog djeda, veterana, heroja, hrvatskog viteza, gazim, lomim, dok se ne prestane
micati. Udaram ga Sakama 1 ¢izmama, bacam na njega stolicu, uokvirenu sliku tko
zna koga 1 Tudmanovu bistu s police. Ostavljam ga u lokvi krvi, onda razvaljujem
nogom vrata.®%

(Zoran Krusvar, ,,Heroj*)

Odnos s ¢lanovima obitelji te utjecaj obitelji na zivot protagonista od velike su vaznosti

u shvacanju iskrivljenih vrijednosti u druStvu buduénosti. Iz takvih opisa uglavnom is¢itavamo

601 Migak, 46-47.
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nedostatak emocija prema clanovima obitelji ili averziju prema njima:

Sjecanja nadiru, bole, nakon svih ovih godina joS uvijek bole. Izmedu oca koji je
sve manje radio, a sve vise pio, i majke kojoj odavno vise nije bilo stalo, ulica mi je
postala novi dom. S dvanaest sam se prikrpala bandi, hrpi klinaca ne puno starijih
od mene koja se motala po kvartu i o kojoj se svasta pri¢alo.5%

(Aleksandar Ziljak, ,,Kasja®)

A onda su jednog dana policajci dosli na nasa vrata i rekli da je otac pocinio
samoubojstvo. Nisam zaplakao. (...) Nisam plakao ni nekoliko godina kasnije kad
je majka umirala od karcinoma bubrega. Umirala je u bolovima, kod kuce, u svojem
krevetu, nije si mogla priustiti krevet u stacionaru i injekcije protiv bolova.®%’

(Edo Popovi¢, Lomljenje vjetra)

Volio se igrati u snijegu, pravili su grude i bacali ih prema ogradi. Da je otac doSao
zimi i stajao uz ogradu, mozda bi ga gadali grudama? Zamisljao je kako pravi grudu
i baca je prema ocu. Niz ocevo lice cijedila se prljavstina. Ali je i dalje stajao u
mjestu i gledao prema njemu.%%
(Josip Mlaki¢, Planet Friedman)

Rjede djelo prikazuje protagonista koji ima razradena filozofska nacela. Kod Milana

Sufflaya, vidimo tako lik koji izrazava takva nacela, §to je odraz njegova obrazovanja i

drustvene pripadnosti:

,»Odgovaram nije¢no. Obrazlazem ovako: Prisiljen samsarom socijalnih kasta stupio
sam u savez 'Mlijecna cesta', a preko ove u Budarh, da mogu zasti¢eno i mirno raditi
na svom nau¢nom problemu. Ostao sam u Budarhu usprkos tomu §to se bavi
prakticnom politikom, jer je doista aristokratiCan 1 moZe pridonijeti podizanju tipa
ljudskoga. Pa iako je socijologija vrlo vazna za biologiju, a ova, kako ¢u pokazati u
svom djelu 'Tajna studeni', nalazi svoje rjeSenje u mojoj stru¢noj znanosti, u
astrofizici, to ipak za prakti¢nu politiku moj mozak ne mari.*%%

Sufflayev se junak do posljednjeg trenutka bori upravo za predaju svih tajnih znanja

koje vlast posjeduje gradanima, a u njegovim se monolozima ogledaju njegovi principi i moralna

nacela.

IstraZivsi nacine na koji su karakterizirani likovi u hrvatskoj distopijskoj prozi mozemo

zakljuciti da hrvatska distopija posjeduje osebujnu psiholosku karakterizaciju lika, a takoder

606
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Zilj ak, ,,Kasja®, 112.
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Mlaki¢, 164.
Sufflay, 35.
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mozemo naci i definiran socijalni status lika. U djelima se moze pojaviti fizicki opis, uglavnom
s ciljem prikaza svijeta buducnosti koji knjizevnik stvara. U analiziranim distopijskim
tekstovima uocili smo sloZzen unutarnji zivot lika, dok njegov vanjski zivot i odluke koje donosi
prati svojevrstan uzorak. Radnja zapocinje, Cesto tipicno za moderni roman, opisom
protagonista kao pasivne li¢nosti, zaokupljene egzistencijalnim pitanjima. Medutim, u drugom
se dijelu radnje ta licnost promece u aktivnu, nalik nekadasnjim junacima koji prolaze razne
avanture da bi dosli do svoga cilja. U srediStu je misaoni svijet lika, koji otkrivamo najcesc¢e
pripovjedacevom naracijom i unutarnjim monologom lika. Manje o liku doznajemo iz dijaloga,
kojih pocesto i manjka u djelu, s obzirom na distopijsku tematiku u kojoj se lik cesto predstavlja
kao osamljen borac. Takoder je bitno napomenuti da distopijska proza ne donosi strogu
polarizaciju likova. Premda je vecina distopijskih protagonista oslikana iskljucivo pozitivnim
karakteristikama, u nekim se tekstovima radi o protagonistima koji su potpuno ukljuceni u
negativne aktivnosti novoga drustva, pa su i sami negativni likovi (Mizogin u prici ,,Ahil 1
Pentesileja™ Ljiljane Domi¢, Ifigenija u prici ,,Po Ifigeniju nitko nije doSao* Ljiljane Domié¢,
Marko u pri¢i ,,Provod* Marija Kovaca, Ivan u prici ,,Heroj* Zorana Kru§vara).

Distopijski lik nosilac je odredenog vida individualne pobune, ali ima i svoj osobiti,
izgradeni karakter. Proucivs§i mnoga distopijska djela zaklju¢ujemo da se moze govoriti o tipu
distopijskog junaka. Takav tipski lik preispituje svijet u kojem Zzivi, postavlja egzistencijalna
pitanja, osjeca stres i paniku, ali esto i ljubav. Sto se ti¢e njegovoga stava prema dru§tvu, on
isprva prihvaca vlast ili je prema njoj neutralan da bi se u nekom trenutku odlucio pobuniti protiv
onoga $to mu je nametnuto. Dakle, iako isprva nalik liku pasivnog i nezainteresiranog suvisnog
Covjeka, on se tijekom radnje promece u buntovnika. Distopijski lik u sebi preispituje ideju o
pobuni, te je Cesto jedini koji u drustvu vidi iskrivljen sistem vrijednosti. On postaje
samosvjestan, a kako naglasava George Herbert Mead: ,,Samosvijest se stjece samo kad ¢ovjek
zauzima, ili je potaknut da zauzme, stav drugoga.“%1® U trenutku u kojem se osjeca razli¢it od
drustva koje ga okruzuje, distopijski junak propitkuje drustvo 1 buni se protiv njega i time postaje
pokretac subverzivne radnje — koja se uglavnom ocitava kao tajna ili javna pobuna protiv drustva.

Analizom hrvatskih distopijskih tekstova tako dolazimo do zakljucka da je karakterizacija u

610 Mead, 185.
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nasSim distopijama dinamicna, jer pratimo sazrijevanje lika i njegovu samospoznaju.

Postavili smo i pitanje korelira li pojedini tematski ciklus s kategorijom distopijskog
lika, odnosnom pojavljuje li se karakterizacija ¢es¢e u pojedinom tematskom krugu. Prisjetimo
se:

e Prvi tematski ciklus: potpuna kontrola vlasti nad gradanima, prevelika mo¢
drzave (totalitarizam).

e Drugi tematski ciklus: kapitalisticko drustvo s korporacijama u sredistu,
dehumaniziranost i otudenost pojedinca (globalizacija).

e Tre¢i tematski ciklus: feministicke teme, izostanak prava djeteta, izostanak

prava manjina (patrijarhalno drustvo).

Odgovorit ¢emo na to pitanje kroz pregled tekstova u tablici. U stupcu Izostanak
distopijskog protagonista nalaze se djela u kojima nema rijeci o tipu distopijskog protagonista,
vec je opis distopijskog drustva donesen kroz ostale likove. Tako se, primjerice, u pri¢i ,,Nema
vise Davona* Vojislava Kuzmanovica pojavljuju lik vladara, njegovih pomoénika i narod, ali ne
1 kakav distopijski junak. O sustavu saznajemo isklju¢ivo kroz opis strahota koje narod
dozivljava, pri ¢emu vidimo da autor jednaku vaZznost pridaje opisu takvog druStva i
posljedicama takvog sustava za pojedince koji u njemu Zive.

U rubrici Izostanak karakterizacije distopijskog protagonista obuhvaceni su tekstovi
koje ne donose detaljnu karakterizaciju, ve¢ opis distopijskog drustva kroz dijalog ili naraciju o
liku. Tako je u pri¢i Zorana Janjanina ,,Govorim vam posljednji put u kojoj protagonist
prozivljava svoje posljednje trenutke na ulici tijekom parlamentarnih izbora. O sustavu
doznajemo kroz dijaloge koje ima s drugim likovima 1 pripovjedacev opis onoga Sto protagonist
prozivljava, no o samome protagonistu ne doznajemo gotovo nista.

U posljednjem su stupcu (Detaljna karakterizacija distopijskog protagonista) djela u
kojima je donesena detaljnija karakterizacija protagonista. Jedno od takvih djela je prica
,2094.“ Dalibora Brozovic¢a u kojoj je psiholoska karakterizacija temelj price, a upravo kroz
ono $to lik prozivljava, njegove misli, osjecaje 1 stavove prema sustavu, doznajemo kako drustvo

u kojemu Zivi izgleda.
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Tablica 3. Podjela hrvatskih distopijskih tekstova prema karakterizaciji distopijskog

protagonista
IZOSTANAK IZOSTANAK DETALJNA
DISTOPIJSKOG KARAKTERIZACIJE KARAKTERIZACIJA
PROTAGONISTA DISTOPIJSKOG DISTOPIJSKOG
PROTAGONISTA PROTAGONISTA
1. Pronalazak Athanatika ,Povratak* Na Pacifiku god. 2255.
TEMATSKI | Vladana Desnice (1957.) Stjepana Cuica (1971.) Milana Sufflaya (1924.)
CIKLUS Propast svijeta »Staljinova slika* Trojanski konj

Ante Neimarevica (1969.)

Stjepana Cuica (1971.)

Veljka Barbierija (1980.)

,Ljudevit*
Pavla Pavlic¢i¢a (1972.)

.Saboter*

Stjepana Cuica (1979.)

Cetvrti konj
Tomislava Slavice (1982.)

,,Nema viSe Davona“

V. Kuzmanoviéa (1979.)

,,Sindrom vlasti‘

Radovana Devli¢a (1979.)

Epitaf carskog gurmana
Veljka Barbierija (1983.)

,»Prijestupnik® Tamara
Darka Macana (1986.) Zivka Prodanoviéa (2000.)
Drzava BozZja 2053.
Ive BreSana (2003.)
»Heroj*
Zorana Krusvara (2014.)
4 5 7
2. ,,Povratak* ,,P0zZiv
TEMATSKI Sun¢ane Skrinjari¢ (1970.) Branka Pihaca (1983.)
CIKLUS »@ovorim vam posljedn;ji »Provod*
put® Z. Janjanina (2004.) Marija Kovaca (2002.)
»l ja‘ »2094.

Darka Macana (2011.)

Danila Brozovi¢a (2004.)
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»Djeva i devet vitezova“

Dajane Salinovié (2014.)

Filipov izbor"

KreSimira Misaka (2005.)

Bojno polje Istra
Danila Brozovic¢a (2007.)

Centimetar od srece

Marinka Kosceca (2008.)

Lomljenje vjetra

Ede Popovic¢a (2011.)

Planet Friedman

Josipa Mlakica (2012.)

2084. Kuca Velikog Jada
Ive Balenovica (2012.)

Irbis
Aleksandra Ziljka (2012.)

,»Relikt proslosti®
Eda Barola (2014.)
4 11
3. ,,1a divna sutrasnjica* E. ,Partenogeneza‘“
TEMATSKI Gigantea DeSkovica (2007.) Tatjane Vrani¢ (1980.)
CIKLUS ,Onaj Pravi““ Eda Barola ,»Ahil 1 Pentesileja“
(2007.) Ljiljane Domi¢ (1984.)

,,Po Ifigeniju nitko nije

dosao* Lj. Domi¢ (1984.)

»Kasja“

Aleksandra Ziljka (2003.)

Garaza

Zdenka Mesaric¢a (2007.)

Elkastrandin kompleks
Ante Zirduma (2008.)
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»Pomajka‘“

Carmele Zmiri¢ (2014.)

,»Okupacija“
Dajane Salinovié (2014.)

233
Igora Belesa (2014.)

0 2 9

Iz ove tablice mozemo is¢itati da djela koja opisuju distopijske svjetove, a da uopce ne
donose tip distopijskog protagonista pripadaju isklju¢ivo prvom tematskom krugu (4). Djela
koja daju distopijskog protagonista, ali je on sveden isklju¢ivo na funkciju, bez detaljnije
karakterizacije pripadaju uglavnom prvom tematskom krugu (5), neSto manje drugom (4) te
trecem (2). Djela koja donose detaljnu karakterizaciju pripadaju drugom tematskom krugu (11),
nesto manje treCem (9) te ponajmanje prvom (7).

Dakle, djela prvog ciklusa, koja se bave totalitarizmom, odnosno potpunom kontrolom
vlasti nad gradanima najcesce Ce izostaviti tip distopijskog protagonista, a najrjede ga detaljno
karakterizirati. Djela drugog ciklusa koja opisuju kapitalisticko drustvo 1 fokus stavljaju na
posljedice globalizacije, najces¢e donose detaljnu psihosocijalnu karakterizaciju lika, dok to
gotovo jednako cesto Cine i djela tre¢eg ciklusa, koja problematiziraju patrijarhalno drustvo. U
tome mozemo isCitati da autori prvog tematskog kruga podjednaku vaznost pridaju posljedicama
totalitarizma po pojedinca 1 opisu strahota takvog drustva. Takoder, prepoznajemo teznju autora
drugog 1 tre¢eg ciklusa da se ne fokusiraju odvise na politicki sistem, ve¢ da upravo kroz lik
prikaZu posljedice koje bi u buduénosti mogla na pojedinca ostaviti drustva koja se temelje na
neoliberalizmu, ali 1 pretjerano konzervativna druStva. Na taj se nacin stavlja i naglasak na
individualne sudbine, §to predstavlja o¢itu promjenu u odnosu na prvi ciklus.

U sljedecem paragrafu istrazit ¢emo status jezika u distopijskim proznim tekstovima,
za S$to, vidjet ¢emo, postoji specificna potreba, s obzirom na znacajnu ulogu kakvu jezik ima u

distopijskim svjetovima buduénosti.
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2.7. Jezik u distopiji — Status jezika

U hrvatskoj znanosti o knjizevnosti jezik distopije, i fantastike uopce, malo je
obradivana tema. U knjizi Mo¢ i nemo¢ fantastike (2013.) Kornelije Kuvac-Levaci¢ jeziku
hrvatske fantasti¢ne proze 19. 1 20. stoljeca posvecuje se vise poglavlja, a za ovo su istrazivanje
najvaznija ona koja se bave jezikom u sluzbi tajnog znanja, jezikom koji djeluje, jezikom koji
negira i uskracuje te sukobu komunikativnog i akomunikativnog u jeziku fantasti¢ne proze i
doprinosu mitskoga. Hrvatska fantasti¢na proza, navodi autorica, ,,nudi nam obilje primjera gdje

se vrlo funkcionalno koristi 'nerazumljivost' jezika*6!!

, a takvi su primjeri ponajbolje vidljivi u
mistificiranju ,,svetim™ 1 ,,profanim stranim jezicima, jezicima struka (medicina, teologija,
politika), ali 1 ekonomsko-propagandnim, publicistickim te znanstvenim ili pseudoznanstvenim
diskursom. Stvara se tako jezik koji u fantasti¢noj prozi posjeduje mitsku moé®'?, pa se stoga
postavlja pitanje hoce li takvu vaznost i mo¢ imati i jezik u distopijskim tekstovima.

Medu rijetkim je djelima koja se bave jezikom u distopiji vrlo koristan prikaz jezika
svjetskih distopijskih tekstova Distopija i jezik: Distopijski roman kroz oko lingvistike Rafaele
Bozi¢ (2013.). Autorica predstavlja razlicite pristupe poetikama distopije, te posvecuje paznju
odnosu pisaca prema ulozi jezika u distopijskim romanima. Bavi se razli¢itim aspektima jezika,
poput imenovanja likova, jezika lika 1 jezika o liku kojima se neposredno ostvaruje
karakterizacija likova te istrazuje leksem semantickog polja Arana. U knjizi se detaljnije govori
o jednom od najvaznijih distopijskih motiva — motivu knjige, te o jeziku kao jednom od
najvaznijih obiljezja Covjeka i na€inu na koji o tome progovaraju poglavito suvremeni autori.

U ovome paragrafu posvetit ¢emo se statusu, odnosno ulozi jezika u hrvatskoj
distopijskoj prozi. Kada se na jezik obrati pozornost, moguce je ustvrditi da on najcesce vrsi
vrlo vaznu ulogu u odredenom distopijskom drustvu. Analizirat ¢emo stoga ulogu jezika u
distopijskim prozama u kojima jezik ima najrelevantniji status za poimanje Zanra, a to su
Pronalazak Athanatika (1957.) Vladana Desnice, Na Pacifiku god. 2255. (izvorno 1924., u
knjizi 1998.) Milana Sufflaya te Elkastrandin kompleks Ante Zirduma (2008.).

611 Kuvaé-Levaci¢, 159.
612 Usp. Kuvag-Levaci¢, Mo¢ i nemo¢ fantastike, 34-70., 71-86., 87-93., 151-155.
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Kada se distopijski tekstovi bave temom jezika, naj¢esce je rijec o umjetnim jezicima,
mistifikaciji jezikom te jezicnom determinizmu, pa ¢emo prvo ukratko prikazati te pojave.

Za temu umjetnih jezika, distopijske pisce inspirirala je pojava umjetnih medunarodnih
jezika od kraja 19. stoljeca: volapiik (1879.), esperanto (1887.), ido (1907.), okcidental (1922.),
novial (1928.), interlingua (1951.).%8 Veéina je tih jezika bila relativno neuspjela, iako je
esperanto dozivio popularnost i poprili¢nu rasirenost.

Kada su u pitanju distopijski romani, jedan od prvih romana nastao na potpuno
umjetnom jeziku pise Anthony Burgess (Paklena naranca, 1962.). Rije¢ je o jeziku kojim govori
skupina tinejdzera, a nazivaju ga nadsat (prema ruskom sufiksu —Hannare kojim zavrSavaju
brojevi izmedu jedanaest 1 devetnaest). On je, kako donosi R. BoZi¢, ,,mjeSavina promijenjenih
1 prilagodenih ruskih rijeci, nekoliko njemackih i francuskih rijeci, zastarjelih engleskih rijeci,
rimovanog slenga i Burgessovih neologizama“ %14

Jedinstveni umjetni jezik nalazimo i u djelu Russella Hobana Riddley Walker (1980.).
Nema govornika standardnoga engleskog jezika u ovome djelu, ve¢ se svi koriste umjetnim
jezikom.%!® Taj je jezik fragmentarna, naizgled rudimentarna, varijanta engleskog jezika, koja,
kako smatra Sisk, osvjetljava temu romana: Riddleyjevo putovanje koje je u biti potraga za
odgovorima u svijetu alegorija, mitova i nesporazuma.®*®

Od uobicajenog jezika distancira se 1 Andrej Platonov, koji citava djela piSe
»deformiranim socijalistickim sovjetskim jezikom deformiranoga socijalistickog sovjetskog
drustva“,®!” jezikom koji je neobi¢an, umjetan i koji oéudava:

Tako oCudenje toga jezika, 1 ono mjesto gdje Platonov najviSe biva umjetnikom pa
1 filozofom (iako se i jedno i drugo i8¢itava i na drugim, ne samo jezi¢nim razinama)
jest Cinjenica da taj jezik, koji pociva na poslovi¢éno suhoparnoj, birokratskoj
upotrebi, otvara nove dimenzije znacenja i1 uzdiZe tekst iznad obi¢nog protu-
totalitaristickog pamfleta u vrhunsku umjetnicko-filozofsku tvorevinu.5!8

Prema: Skiljan, Pogled u lingvistiku, 40.

614 Bozi¢, 34.

815 Sisk, Transformations of Language in Modern Dystopias, 138.
616 Tbid., 70.

817 Bozi¢, 31.

818 Tbid., 32.
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Vladimir Sorokin u svome djelu Plavo salo (1999.) osmisljava Cetiri grupe jezika —
jezik alternativne buducnosti ili novoruski, jezike klonova, jezik zemljojeba i jezik alternativne
1954, a ,,svi su ti jezici na neki naCin groteskni i reflektiraju distopic¢nost drustva u kojem se
govore*.61°

Tatjana Tolstaja pak piSe roman Kis (2001.) koji prezentira razlicite vrste ljudi u odnosu
na Prasak koji je promijenio svijet (Prijasnji i Sadasnji) od kojih svaka ima razli¢it jezik.
Sadasnji su zapravo mutanti, a ono Sto je zanimljivo jest da je i njihov jezik — mutirao:

Tako npr. elementarni danasnji kulturno-civilizacijski pojmovi kao S$to su
inteligencija, fakultetsko obrazovanje, muzej, koji u romanu postoje u svom novom
mutiranom, iskrivljenom obliku entelegencija, flakutecko abrazovanje, sekletar
(ommenezenyus, onesepcmeyxoe abpasasanue, cekiemaps), gotovo su u potpunosti

desemantizirani te postaju arhaizmima, isti¢e Karavlah (2011). Maglovitu i izvrnutu

ideju o njima nose samo takozvani Prijasn;i 5%

Pod mistifikacijom jezika, navodi D. Skiljan, podrazumijevaju se postupci ,.kojima
pojedini govornici ili grupe govornika namjerno uvode izvjesne semanticke pomake,
iskrivljavanja na planu sadrzaja, u teznju da ometu komunikaciju s drugim govornicima ili
grupama govornika istog jezika*“%?!. Ova pojava pretvara se u ,,opasno sredstvo manipulacije*¢??
na razini ¢itavog drustva, a tu ¢injenicu iskoristavaju i pisci distopija.

Mistifikacija se moze vr$iti na razini ¢itavog jezika, pa se tako u 'mistificirane' jezike
ubrajaju ,,1 familijarni jezici 1 Zargoni 1 tajni jezici 1 argoti, ako je u njih uvedena ,,neka
semanticka promjena®, a s ciljem ,,da bi se drustvena grupa koja je upotrebljava u komunikaciji
razlikovala od drugih“.%?® Svakako, moZe biti rije¢ i o jednom od spomenutih umjetnih jezika,
jer ,,vjestacki jezici zatajivanja mogu nastati gdje je god manjoj ili vecoj grupi ljudi u interesu
da govori tako da drugi ne razumiju $ta je re¢eno*.6?* U distopiji, takvu ulogu vrsi i strani jezik,
u odnosu na drustvenu klasu koja taj jezik ne pozna. Kako navodi K. Kuvac-Levaci¢, ,,uporaba

stranog jezika u fantasticnom diskursu prvi je iskorak ka jeziku koji mistificira, dakle skriva

619 Tbid., 103.

620 Tbid., 105.

621 Skiljan, Pogled u lingvistiku, 198.
622 Tbid., 199.

623 Tbid., 198.

624 Jespersen, 164.
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znadenje i ¢ini tekst viSe ili manje hermeti¢nim*.6?® Treba napomenuti i da ,,strani jezik, kao i
nacin, a ponekad i mjesta njegove uporabe unutar fantasti¢nih tekstova, postaju oblik iznoSenja
tajnoga znanja autora i njegovih likova“.%?® Tajno znanje koje se pojavljuje u fantasti¢nim
tekstovima sukobljava se sa standardnim znanjem i nastupa ne samo ,,kao ezotericko, ve¢ i kao
specijalisti¢ko, ili zaboravljeno poznavanje magijskih praksi“®?’. Tajno je znanje najéesce
rezervirano za odredenu skupinu ili individualce, a kada je u pitanju masa ono se ,,pojavljuje
kao protuprosvijetiteljsko, koje ugrozava ili objavljuje spoznaju i spasenje“®?®. Taj tipi¢no
fantasti¢ni motiv pojavit ¢e se, jasno, i u distopiji, u svrhu manipuliranja vlasti jezikom.
Takoder, mistifikacija se moze vrSiti na razini rijeci: ,,Klasi¢ne primjere jezi¢nih
mistifikacija te vrste pruzaju nam sva totalitarna druStva i njihova upotreba nekih kljuénih
politickih rijec¢i kao S§to su 'demokracija', 'sloboda’, 'narod'.* 629 No, moze doé¢i i do

demistifikacije u jeziku, a pod time smatramo ,,proces 'vra¢anja' stvarnog sadrzaja rije¢ima.6%

Tema kontrole jezika obradivana je kroz Citavu povijest distopijske knjizevnosti, jer je
najlaksi nacin za postizanje nadmo¢i nad covjekom 1 druStvom upravo manipuliranje jezikom.
Djelo koje je ponajvise proslavilo tu ideju bila je Orwellova /984. Jedna od temeljnih ideja djela
je pokazati kako jezik ,,moze biti politi¢ki koriSten da bi se zavaralo ljude i manipuliralo njima,
Sto vodi u drustvo u kojemu se ljudi bespogovorno pokoravaju vladi i bezumno prihvacaju svu
propagandu kao stvarnost®, a ,jezik postaje sredstvo za kontrolu uma s kona¢nim ciljem
unistenja volje i maste”.®3! Orwell osmisljava jezik novozbor i ovako opisuje njegovu svrhu:

Namjera je bila da se govor, a osobito govor o svakoj temi koja ima ideolosko
obiljezje u¢ini, koliko je to moguce, nezavisnim od svijesti.®*

625 Kuvag-Levaci¢, Moé i nemo¢ fantastike, 50.

626 Tbid.

627 Lachmann, 15.

628 Thid.

629 Skiljan, Pogled u lingvistiku, 199.

630 Tbid.

631 Demonstrating the repeated abuse of language by the government and by the media in his novel, Orwell
shows how language can be used politically to deceive and manipulate people, leading to a society in which the
people unquestioningly obey their government and mindlessly accept all propaganda as reality. Language
becomes a mind-control tool, with the ultimate goal being the destruction of will and imagination.* Berkes,
,Language as the ‘Ultimate Weapon’*, http://www.berkes.ca/archive/berkes 1984 language.html (Prevela A.C.)
832 Orwell, 319.



164

Kao krajnji cilj, time se htjelo posti¢i da artikulirani govor izvire izravno iz grla a
da pritom uopée ne upleée vise centre u mozgu.5*

Cilj Newspeaka (novozbora/novogovora), naglasava Jeremy Sideris, bio je utvrditi
potpunu kontrolu rezima nad uobiCajenim nacinom izrazavanja stvarnosti, koje Orwell zove
standardnim engleskim ili Oldspeakom (starozborom/starogovorom).%** S ciljem manipuliranja
mislima govornika novozbora, objasnjava Silje Gaupseth, Partija u vokabularu tog jezika
ostavlja samo minimum rijeci, a i tim rijeCima daje novo znacenje onemogucavajuci tako da se
kaze bilo §to nepodobno. Kada se novozbor implementira, a starozbor zaboravi, ljudi nece imati
medij kroz koji bi razgovarali o konceptima slobode ili pravde te na¢in kritiziranja vlasti.5*®
Dakle, kako to sumira Rafaela Bozi¢: ,,Misao koja se ne moze izraziti rije¢ima ne moze postojati.
To znaci da jezik definira granice koje covjek moze misliti. Upravo je to podloga na kojoj na
kojoj se temelji Novogovor. Nedostatak pojedinih rijeci zalog je da nece postojati ni neki
izvanjezi¢ni koncept. 6%

Neki autori distopija naizgled samo spominju jezik, ali u biti otvaraju prostor
diskusijama o tome zasto se 1 kako dogodila promjena. Tako npr. Aldous Huxley u djelu Vi,

novi svijet spominje da su jezici izumrli, te je opstao samo engleski:

- Njegovi su roditelji govorili poljski. — Upravitelj se sam prekine. — Vi znate §to je
to poljski jezik, zar ne?

- Mrtav jezik.

- Kao francuski i njemacki, dodao je drugi uéenik, revno isti¢uéi svoje znanje.®’

Jedino je jo$ poneki jezik poput Spanjolskoga ostao u slaboj upotrebi medu divljacima
u rezervatu. Ipak, to mozda jo§ snaznije motivira Citatelja da se nad takvim distopijskim
drustvom zamisli 1 zapita kakvi su procesi i promjene stajali iza toga i prethodili izumiranju svih
ostalih jezika. Takoder, iz toga vidimo da Spanjolski jezik pokazuje svoje znaCenje jezika
divljaka i1 siromasnih ljudi, prema asocijaciji na danaSnju drustveno-politi¢ku situaciju u

Meksiku 1 nekim zemljama Latinske Amerike.

6

@

3 Orwell, 320.

Sideris, ,,Psychological Manipulation®, http://www.gradnet.de/papers/pomo98.papers/jysideris_a98.html
° Gaupseth, 58-59.

836 Bozi¢, 10.

837 Huxley, 37.
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Treba spomenuti i jednu od srediSnjih pojava u romanu vezanu za jezik — hipnopediju.

Naime, djeci godinama u snu pustaju besmislene propagandne poruke te ih tako navode na

prihvacanje dodijeljene im socijalne klase i posla. Ljudima se podrazumijeva da nema

alternative za zivot kakav vode, smatra Kiihl, te sve dok ne znaju za druk¢ije rijeci 1 slijedom
638.

toga koncepte, otklonjena je opasnost od subverzivnih misli®*®:

Ali obrada bez rijeci je gruba i previse uopcena; njome se ne mogu uliti u svijest
finije razlike, ne mogu usaditi kompleksniji sistemi ponasanja. Za takvo Sto potrebne
su rije¢i, ali rije¢i lisene smisla. Ukratko, hipnopedija.5%

,»Ali svatko pripada svima®, zakljuci on, navode¢i hipnopedijsku poslovicu.
Studenti zaklimaSe glavom u znak suglasnosti s izjavom koju su, poSto su je u snu
bili culi viSe od Sezdeset dvije tisuce puta, prihvatili ne samo kao istinitu nego kao
aksiom, sam po sebi jasan, potpuno neoboriv.%4

Na taj nacin, smatra D. W. Sisk, ,.kontrolori Svjetske drzave rijesili su probleme srece
1 mo¢i jezika jednim kruznim rjeSenjem: jezik postaje sredstvo za uvjetovanje srece, Sto pak
spre¢ava iskazivanje nezadovoljstva u novonastalom jeziku*.%4*

Porijeklo ove ideje pronalazimo u tzv. Sapir-Whorfovoj hipotezi. Rije¢ je, tumaci
Gaupseth, o teoriji koju su postavili Edward Sapir 1 Benjamin Lee Whorfte koja je iako smatrana
kontroverznom bila popularna 1950-ih. Sapir postavlja temelje toj ideji, a nastavlja je njegov
student Whorf koji je studirao domorodacke americke jezike i formulirao ideju da jezik
utjelovljuje specifi¢ne poglede ili koncepcije stvarnosti. Smatrao je, dodaje Gaupseth, da jezik
snazno utje¢e na nacin na koji ljudi misle o svijetu te da ¢ak osoba moze imati odredene misli
koje govornik drugoga jezika ne moze razumjeti.®*?

Sapir-Whorfova hipoteza u relaciji je s idejom da rijeci utjeCu na misli i da ¢e pogled

na svijet biti uvelike odreden vokabularom osobe 1 sintaksom dostupnom u njezinom jeziku. To

638 Kiihl, 57.

639 Huxley, 42.

640 Tbid., 54.

641 The Controllers of theWorld State have solved the problems of happiness and the power of language with
one circular solution: language becomes a tool for conditioning happiness, which in turn prevents unhappiness
from expressing itself in dissenting language.* Sisk, Transformations of Language in Modern Dystopias, 32
(Prevela A.C.)

642 Gaupseth, 60.
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je ekstremna verzija teorije poznate u modernoj lingvistici kao jezi¢ni determinizam.%*® Vaznost
ove hipoteze neprocjenjiva je za zanr distopije. OCito je zasto su pisci vecine spomenutih
distopija smatrali da ona ima 'distopijski potencijal'. Redukcija i promjene odredenih rijeci,
koncepti ili ¢ak Citavi jezici koriSteni su s ciljem kontrole populacije ili nekih njezinih dijelova,
isti¢e Kiihl, te dodaje: ,,Kontrolirajuéi jezik, kontrolira se stvarnost.*644

Kada je u pitanju hrvatska distopijska proza, umjetne jezike nalazimo u romanu Na
Pacifiku god. 2255. Milana Sufflaya te romanu Elkastrandin kompleks Ante Zirduma,
mistifikacijom jezika bavit éemo se na primjerima Sufflayeva romana Na Pacifiku god. 22535.

te Pronalazak Athanatika Vladana Desnice, a u Desni¢inom romanu istrazit ¢emo 1 temu

kontrole jezika i Sapir-Whorfove hipoteze.

2.7.1. Na Pacifiku god. 2255.: Potpuno umjetan jezik — mum

S umjetnim jezikom kojeg kreira Milan Sufflay upoznajemo se kada jedan od glavnih
likova Cold proucava neki ,,0glas u zelenim recima‘:

Ti reci bili su tiskani latinicom, s malom iznimkom u samim jednoslov€anim
rije¢ima. Izgledalo je, kao da je tu fiksiran kakav prvotni jezik ljudskih pralika ili
djetinjeg tepanja; jednako se mogao dobiti dojam, da je tu fonetizovan razvojem
poodmakli engleski, ili pak da je transkribovan izbruSen kitajski jezik, koji kao da
je dugim samsarom stigao na put aglutinacije, a mozda ve¢ i1 izgubio svoj ukoceni
red rije¢i. Pojedine rijeci bile su pogdje vezane spojnicom, a nosile su mjestimice
arapski brojéani eksponent, koji nije nigdje nadmasio broja 5.5
Uskoro dobivamo objasnjenje da je rije¢ o umjetnom jeziku stvorenom pocetkom 22.
vijeka, koji je ,,daleko bolji od Volapiika, Esperanta ili Ida.“%4® Stvorio ga je ¢lan Budarha,
tajnog drustva koje upravlja svijetom. Rije¢ je o kombinaciji dotadaSnjih postojecih jezika;
razli¢ite terminologije dolaze iz razlicitih jezika, ovisno o tome po ¢emu je narod koji njime

govori poznat:

Grckolatinski struéni termini, kako ih je dugim diferencijalnim razvojem bijele

643 Thid., 61.
644 Kiihl, 65.
645 Sufflay, 13-14.
646 Tbid., 14.
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znanosti stvorio Zapad, integrirani su ovdje metodicki s obzirom na formu;
pridodane su sve vaznije ingenijozne apstrakcije engleske, amerikanske, pidZinske,
njemacke, ruske, kitajske, japanske, indijske, arapske i Zidovske; sve to subsumirano
je pod indijske filozofske i kitajske socijalne kategorije. Termini materijalno-
prakti¢nog zivota uzeti su iz jezika naroda, koji se je na odnosnom podrucju
najve¢ma odlikovao. Tako je na pr. terminologija brodarska engleska i malajska,
agrikulturna uglavnom ruska, marvogojstvena mongolsko-turska; sve, $to se odnosi
na kult mrtvih, kitajsko je i indijsko, $to na vojsku, japansko.®*

Sufflay precizira i ostale segmente jezika, pa tako navodi da su za temelj brojéanog
sistema ,,uzeta imena prvih 9 slova latinskog alfabeta i rije¢ 'zer' (zero); prema specijalnoj
potrebi daljnja imena slova oznacuju drugu, trecu itd. potencu broja 10, da se ,,brojevi (...)
inaCe izgovaraju u pojedinim brojkama redom, kako ove teku u decimalnom sistemu®, za
pridjeve navodi da ,,sufiksi 'b (e), c(e)' tvore komparativ i1 superlativ pridjeva®, a navodi i
zanimljivost da se razlika izmedu znacenja homonima prikazuje tako da se ,,fiksiraju (...) u
govoru gestom prsti jedne ruke, u pismu brojéanim eksponentom®, te da su ,,u gramatici i
sintaksi primijenjene (...) sve logi¢ke odlike fleksije, aglutinacije i izolacije.“®*® Napominje
takoder da je ,,glagol (...) nepromjenjiv, ali se zato neobi¢no mijenjaju tri pomocéna glagola, u
glavnom za aktiv, pasiv i medij, za proslost, sadasnjost i buduénost.“®*® Filozofski aspekt jeziku

autor dodaje ve¢ u ovome dijelu:

Ali osim za funkcionalnu suvislost i recipro¢nost izrazenu medijem imade tu jo$
posebnih temeljnih forma za brzinu u najSirem smislu, za tako zvani samsaro, koji
se ocituje u optoku i ritmu, pa za efekat iz proslosti 1 buducnosti, za tako zvanu
karmu, napokon za ono, $to je nedvojbeno u svako doba i na svakom mjestu.®*

Autor prikazuje 1 specifi¢an nacin tvorbe novih rijeci:

Bilo je u tom jeziku dosta rijeci, koje su stvorene kontrakcijom sigli, t.j. stezanjem
pocetnih slova vise rijeci u stanovitom jeziku. Ovo stezanje, do kojeg Rimljani 1
Englezi u svom vrlo uobi¢ajenom sistemu sigli nijesu dosli, postalo je tek pod konac
treceg doba sve CeS¢e kod dugih naslova poduzeca, druStvenih saveza, telegram-
adresa itd. Ovdje je od toga stvoren jedan od sistema gradenja rije¢i.®!

647 Ihid.

648 [hid.

649 Thid., 14-15.
650 Thid., 15.
651 [hid.
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Nije bilo poznato objaSnjenje naziva jezika (‘'mum'), ali postojale su razlicite teorije:

Jedni su tvrdili, da je podloga tog imena ruska: »mosc u¢enih mozgov, drugi, da je
engleska: »mankinds united mind«, tre¢i, da je latinska: »mentalis unificatio
mundis«; bilo ih je, koji su iznijeli posve analogne ternarne grupacije iz drugih
velikih jezika. Jedino kabaliste gledali su u tom nazivu simboliku izrazenu rimskim
brojkama MVM, gdje su tisu¢oglave gomile grupisane oko temeljnog broja sisavaca,
kako se on ocituje u gradnji prsti i ¢utila i u optickom poimanju boja spektra, oko
broja 5.2

Milan Sufflay kreira umjetni jezik mum koji funkcionira kao kakav utopijski babilonski
jezik, zajednicki svim ljudima. Medutim, on u sebi nosi klicu distopije, jer to je i jezik koji
dovodi do rasapa: u biblijskoj su pri¢i zajednickim jezikom ljudi prestali govoriti i1 tako izgubili
moguénost medusobnog sporazumijevanja. Mozda je upravo stoga nad primjenom jezika bdio
¢ak 1 posebni odbor, koji se sastajao svakih devet godina. Uz mum autor dopusta i koriStenje
mnogih drugih jezika. Moguénost da se njima koriste pripala je intelektualcima koji biraju
razlicite jezike za razliCite situacije. Na taj nacin stvara se druStvo u kojemu svaki jezik ima
svoju svrhu. Te su svrhe temeljene na ideoloskom znacenju uvjetovanom stereotipima o tim

jezicima, odnosno narodima koji se njima sluze.

2.7.2. Na Pacifiku god. 2255.: Razliditi jezici 1 klasne razlike

Jezik Sufflayeva djela redovito je opisivan na sli¢an naéin: tezak stil i nuzno kulturno-

filozofijsko predznanje, ®>3

osebujan stil, koji pretpostavlja vrlo temeljito 1 sveobuhvatno
naditana Citatelja,®®* zanimljiva kombinacija znanstvenih pojmova i pomalo staromodnoga
knjizevnoga jezika, obogaden stranim rije¢ima, osobito anglizmima,®®® teko prohodna tekstura,
tkanje teksta koji u sebi sadrzi mnostvo filozofske, znanstvene i religijske terminologije.®®

Kako navodi Nemec, ,,Sufflay projicira dogadaje u daleko 23. stoljeée i konstruira

852 Tbid.

653 Bresi¢, ,,Na Pacifiku 2255. godine*, 20.
854 Svab, 10.

655 Merlin, 397.

656 Valenti¢, 15.

o g
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mogucu stvarnost: fascinantnu viziju nove zajednice i kulture koja ¢e nastati nakon konacnog

«657

raspada zapadne civilizacije. ,Megadrzava buduénosti u Sufflayevoj je viziji, nastavlja K.

Nemec, ,tipicna totalitaristicka tvorevina i njome upravlja tajanstvena organizacija Budarha

kojoj je na &elu arhan“.%*® | Drzava ovdje gospodari pojedincem®, dodaje Nemec, ,,nadzire ga i

«659

skrbi za njegove potrebe‘*”, a pod drzavom misli se na organizaciju Budarh, koja je zapravo

,zatvorena skupina ezoterika i jogina oboruzana brojnim znanjima i vjestinama*. %%

661

Poslusnost gradana postizala se stimulansima®*, a umjetnost sluzi kao kolektivno

sredstvo za brisanje utisaka jave.%®? Slobode medija nije bilo, postoje samo drzavne novine, jer
je novinarstvo prepoznato kao institucija koja sprecava svako uskladenje CovjeCanstva.

Da gomile, koje su broj¢ano bile u stalnom porastu, uzmognu organizacijom postati
Sto zbijenije, trebalo ih je $tititi od svih opasnih, a redovito suviSnih emocija. Za ovo
bili su potrebni jedinstveni i mo¢ni transformatori. Takav transformator bile su
sluZbene novine, koje su se u svim ve¢im ¢vorovima odnosne drzave dnevno tiskale
u posve jednakim egzemplarima s pomno prebranim materijalom i sa stalnim
krilaticama izvadenim iz onog sloja podsvijesti koji je zajednicki daleko preteznoj
veéini individua.®%

Mogu¢énost da se jezicima koriste elokventno, karakteristika je vise klase. Tako i kod
Sufflaya mnostvo jezika sluzi pokazivanju rasko$nog znanja intelektualaca koji vladaju svijetom.
Ti intelektualci namjerno biraju kada koristiti koji jezik, te razli¢ite jezike koriste za razlicite
svrhe, a to pak pokazuje stereotipe o tim jezicima:

- staroindijski jezik predstavlja jezik mistike:

»Zar ne, to su ta tri znaka, kojih ne poznas?* reCe ucitelj 1 pokaZe prstom tri mjesta
medu toboznjim arabeskama muhura. Bio je to zapravo kriptogram (tajnopis) u
staro-indijskom jeziku, osnovan na stenografskoj bazi. Podsje¢ao je u mnogom
pogledu na rimske tironske note u tzv. koSnicama merovinskih kraljevskih diploma.
,,Jest, bas ta tri“ klikne zacudeno Vikra.

»Rec€l Cu ti ta tri znaka, jer ti zasluZuje§ puno povjerenje. Prvi je znak za arhana,
vrhovnu mo¢ naseg udruzenja, drugi znak je za Dvanaestoricu, malo 1 vrhovno

857 Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. god., 282-283.
658 Tbid., 283,

859 Tbid.

660 Tbid.

851 bid., 249,

662 Thid.. 245.

663 Sufflay, 246-247.

>
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vijeée Budarha, a treéi je za ,,mjesto sredine®, za Cung-kvo.“%%4

- ruski jezik predstavlja jezik vladara — arhana, koji njime govori, jer je porijeklom Rus:

Sadasnji arhan 23. je po redu od osnovanja Budarha. On je po materinjem jeziku
Rus.5°

- sanskrt predstavlja jezik kulture:

Formula izrecena je u sanskritu koji je vezan na vjeru i najvisu kulturnu kastu, nosen
slovom kao sumirski jezik u prvo, ili monaska latinstina u drugo doba, jo$ uvijek
vr3io svoj samsaro.®%®

- japanski jezik predstavlja jezik za svecane prilike ili uljudnost:

,»Moja neznatnost ne usuduje se da bude voljna“, odgovori Cold sve€ano japanskim
jezikom. Mogao je to uciniti, jer jezik odgovaratelja nije bio propisan. Izabrao je taj
jezik blagom natruhom humora, da pokaze kako je uzeo k srcu uvodno razlaganje
starCevo. Tendenca socijalne pristojnosti i vlastitog omalovazenja ide u kitajskoj a
pogotovo u japanskoj konverzaciji tako daleko, te se rijecca ,,ne* ne upotrebljava
kao odgovor. Japanski je jezik izgubio pace osobnu zamjenicu: zamijenila ju
posjedovna, ¢ime se je on spiralnim samsarom vratio nad primitivnost Eskima,
Baska, Dakote, koji svoj ,,ja“ opisuju posjedovnim rije¢ima: ,,moj ovdje, moja glava,

moje bivstvo*.5’

- arhaicni engleski oznaCava govor sentimentalnosti i profinjenosti:

,Danas bit ¢u zacijelo ¢itav dan nujna. Nocas, nakon duge stanke opet sam imala
svoj 'tipicki' san®, rece Satja listaju¢i po dnevniku. Govorila je punom engleskom
arhajStinom kakove ve¢ nije bilo u Zivotu, tek u starim knjigama. Izrazavala je isti
pojam naizmjence germanskim, keltskim 1 latinskim sinonimom. Nije
upotrebljavala ni onih enklitickih oblika pomo¢nih glagola 1 zamjenica koji su ve¢
u 20. vijeku bili uobi¢ajeni a nekmoli da bi se sluZila savremenim puckim jezikom
koji se je prema njezinom odnosio kao tepanje djeteta prema govoru majke, kao jeka
prema rijeci.®%®

- kineski jezik predstavlja poetican 1 slikovit jezik:

664
665
666
667
668

Ibid, 17.

Ibid., 52.
Ibid., 34.

Ibid.

Ibid., 82.
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,»1 meni je milo Sto sam sretno stigao u to carstvo ubavih snova“ nakloni se Cold 1
nadoda $aljivo: ,,Zapravo bismo ovdje, prema postulatima feng-Suia, trebali govoriti
kitajskim jezikom slika i simbola najblizih snu. Ali zar ne, gospode doktori, bit ¢e
dovoljna i arhajska englestina?<¢%°

- mum je okarakteriziran kao standardni jezik, jezik obrazovanosti i sluzbenih govora:

Govori velikom brzinom, a jer ve¢inom upotrebljava u¢enjacki jezik ,,mum*, desna
ruka ¢eS¢e mu se dize u vis, pokazujudi iz stisnute pesti po jedan, dva ili vise prsti.
Pri tom sudjeluje refleksivno i lijeva ruka, kojom drzi bambusov Stap sa velikim
rubinom na vrhu. Bio je svr$io odulji govor, iz kojeg se medu inim razabiralo, da je

starac pred njim visoko bice, Ciji je naslov: ,,veliki arhan®, izgovarao uz dubok
poklon.57°

- moze se govoriti u kombinacijama jezika da bi se $to naglasilo; kineski, indijski 1

pidzinski jezici vr$e funkciju jezika koje vezemo uz mit, ali ako ih upotrijebimo zajedno, jos se

viSe naglasava dubina mita:

»Jest, jest™ govorio je Vikra cudnom mjeSavinom kitajskog, indijskog 1 pidzinskog
jezika ,,doista svete istine zakopane su u mitu, prici, pu¢kom vjerovanju i drevnim
religijama mozga.“®"!

- kombinacija kineskog jezika i muma vrSe funkciju jezika koje vezemo za izlaganje

ideja i filozofiranje:

Heat je sve viSe dolazio u vatru. Posvema je zaboravio na pregledavanje aparata.
Stao se zurno Setati drze¢i jednom rukom ve¢ ugaslu lulu, drugom rukom bucicu od
bakra koju je uzeo sa stola. Hoang nije viSe trebao stavljati pitanja. Heat je govorio
brzo kao da ga je spopao ,,bijeg ideja“. Govorio je kitajski s dosta termina iz muma.
I kitajske njegove recenice, u kojima pojedine rije¢i znace €itave kategorije pojmova,

.....

- neki su jezici, poput mongolskog jezika poprimili znacenje distanciranog, izoliranog,

tudeg, te su u djelu prikazani kao izumrli:

Saznao je da je njegova krv udarila somatski biljeg ruskom muziku, sjevernom
Mongolu, i da mnostvo evropejskih tipova medu Japancima potjece od nje. Ali je

669
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671
672
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znao i to da ni na Kurilima, ni na Jesu, ni na Kamcatskom rtu nema vise nikoga koji
bi mogao govoriti jezikom njegove majke.5”®

Pisu¢i o Vladimiru Sorokinu i njegovom djelu Plavo salo, u kojemu je stvoren jezik
alternativne buducnosti (tzv. novoruski) — jezik prepun vulgarizama, kineskih rijeci i tehnickih
izraza, Rafaela BoZi¢ kaze:

Onako kako je ranije francuski jezik bio jezik elite i utjecaja (sjetimo se koli¢ine
francuskog u Tolstojevom Ratu i miru, njemackog kod Krleze i sl.), kako engleski
jezik ima istu ulogu u nasoj sadasnjosti, tako je zapravo logi¢no ocekivati da bi,
ukoliko se nastavi kineska ekspanzija na ekonomskom planu nakon koje uvijek

slijedi i ekspanzija na politickom i kulturnom planu, i kineski jezik imao ulogu koju
. 674

su ranije imali neki drugi jezici.

Sli¢no je i kod Sufflaya, koji takoder najéesée koristi dalekoistoéne jezike, osobito

kineski, kada treba prikazati kulturu i drustvo buduce pacificke drzave. Pogledajmo i jo$ jedan
izvanredan primjer koriStenja jezika u romanu:

Stoje¢i pred njim zapo¢ne Kunialov svoj inauguralni govor. Zapoceo ga je ruski,
nastavio je engleski govore¢i o totemu i polisu. Himnu Zutoj rasi i ideji svjetske
drzave otpjevao je kitajskim i tibetskim jezikom, o Pacifiku govorio je japanski,
tajnu »Crnog pojasa« dotakao je u mumu. Kad je oznacivao svjetsku zadacu
Budarha, a napose institucije arhana, govorio je sanskritom. Pri koncu, govoreéi o
svom liénom pozivu, vratio se opet na ruski, mozda zato Sto jezik Ainu-a nije bio
poznat arhanu.®”

Iz ovoga se dijela moZe doznati uistinu mnogo toga. Tako vidimo da: Kunialov
zapocinje svoj govor ruskim jer je arhan Rus; engleskim govori o totemu i polisu, dakle, o
uredenju 1 organizaciji, §to stereotipno povezujemo s Englezima; dalekoisto¢nim jezicima
govori o Pacifiku 1 pjeva o Zutoj rasi, ali 1 o ideji svjetske drzave, koja je, moze se iz toga
zakljuciti, primarno drZava Zute rase; magijskome i1 okultnome Kunialov se doti¢e u
izmisljenom jeziku — mumu; jezikom kulture, sanskritom, govori o zada¢ama Budarha 1 arhana;
o sebi bi pak vjerojatno govorio svojim jezikom, ali on arhanu nije poznat, pa stoga opet govori

ruskim. Uistinu nema boljeg nacina da se prikaze govor u kojemu svaki jezik ima svoju svrhu,

673 Thid., 53.
674 Bozi¢, 103.
675 Sufflay, 54.



173

nego $to je to Sufflay u¢inio na ovome mijestu.

Pisane tekstove redovito su saCinjavale kombinacije jezika:

Negdje u davnini, u drugoj poli 19. vijeka taj je natpis pobudio veliku senzaciju, jer
su u njemu vidjeli rekord poliglotnih natpisa citave kuglje zemaljske. U
Sesterovrsnim pismenima njegovim zastupani su svi kipovi ljudskoga pisma:
ideogramski i silabski, konsonantski i alfa-betski. Sastavljen je g. 1345. u Sest jezika:
u sanskritu, tibetskom, mongolskom, vigursko turskom, kitajskom, pa u jeziku
plemena Sisja, koji je otada posve izumro, ali mu se rjecnik sacuvao duboku u
pustinji Gobi, u knjiznici pijeskom zasutog mrtvog grada Hara-Hoto, Sto su ga
struénjaci ruske sovjetske vlade poceli otkapati g. 1923. Sada, u 23. stoljecu nije taj
drevni mnogojezi¢ni natpis bio nikakvo ¢udoviste.®"

Uz put, mahom do vrata ¢u-jung-kvanskih stoje drvene table 1 zidani stupovi, na
kojima su afi$irana sluzbena dnevna akta, pa prerazni oglasi za uzdrzavanje reda i
kao upute za putnicke potrebe. Glase kitajskim pismom i jezikom, ruskom ¢irilicom,
engleskim pidzin-dijalektom Tihog oceana latinicom, japanskim i arapskim pismom
i jezikom %"

Za razliku od intelektualaca koji svakom jeziku dodjeljuju odredenu svrhu da bi se

istaknuli kompleksnoséu komunikacije, prosjeCan stanovnik govori samo jezikom svoje

narodnosti:

U prostranoj, dubkom punoj restauraciji takoder je zivo. (...) Tu se Cuje osim
kitajskoga 1 mandzu-a jo$ ruski, japanski i engleski, poneSto turski, malajski 1
indijski; no$nja imade svakojakih. Ali bez obzira na formu klobuka i narodnost
nositelja svaki muski naglavak, pace 1 turban, nosi po nekoliko znakova u metalu,
eventualno jos$ i puceta od polu-dragulja ili Zivo bojadisanog stakla.®”®

Iako o puku ne doznajemo mnogo, iz teksta ipak iS¢itavamo da se oni ne koriste

~mumom* niti kakvim drugim zajedni¢kim jezikom. Time moZemo pretpostaviti i da nemaju

pojam kolektivnog identiteta, jer nacija je uobicajeno zajednica ljudi ,,nastala na bazi zajednice

jezika, teritorija, ekonomskog Zivota i psihicke konstitucije, a prozeta svijesc¢u o zajednickoj

676 Ibid., 10.
677 Tbid., 11.
678 Tbid., 76.
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pripadnosti i cjelovitosti“.6”® Cinjenica da ova zajednica ne posjeduje nacionalni identitet jos je
jedna karakteristika nametnutog im totalitarnog drustva.

Roman, dakle, donosi zanimljivu situaciju u kojoj ne postoji jezik kao temelj
kolektivnog identiteta. Standardnim se jezikom viSe klase (vlasti) moze smatrati izmisljeni jezik
,mum®, ali nigdje ne doznajemo poznaju li prosje¢ni gradani uopée taj jezik. Stovise, iz
odlomaka koji govore o novinskim ¢lancima, saznajemo da se za objavu novosti koriste razliciti
jezici:

U glavnim jezicima Pacifika javljalo se ovdje da ¢e doskora biti potresa i1 provala

vulkana, ali nikakove nesreée, ako odmah otstupe tirani. Ne ucini li Sogun toga jos
sjutra, puknut ¢e Komet kao prvi omen strahota koje ¢e slijediti.®°

Zatim je u usporednim okomitim kolumnama slijedila crvena kitajska, pa u
vodoravnim recima ruska, engleska, japanska i arapska objava, kojom se je u
zbijenim krilaticama, javljalo, da je Veliki komet o ekvinokciju uSao u prednje
zvijezde Velikog Medvjeda i da ¢e jos pri koncu ove bijele godine 2255., a 32.
godine 83. Zutog cikla uroniti u Sunce.%®!

S obzirom na potrebu objava novosti na razli¢itim jezicima, mozemo pretpostaviti da
prosje€an stanovnik nije poznavao ,,mum*. Taj jezik, kao i kombinacije razli¢itih jezika, djeluju
zato kao jo$ jedno tajno znanje Budarha. Takav jezik stoga je jedan od tajnih oblika koji se

»cuvaju samo za povlastene, one koji su stekli 'sveto znanje' (pismenost 1 poznavanje svetog

jezika)“%®2, a | nerazumljivost odnosno akomunikativnost®, smatra K. Kuva¢-Levaci¢, daje

takvim tajnim oblicima ,,misti¢ku vaznost i pripisuje im ve¢u magijsku mo¢ nego sto bi je mogle

imati rijeci iz svakodnevna govora“.®8 Drugo tajno znanje Budarha, uporaba mnogih stranih

«684

jezika koje mogu koristiti samo ¢lanovi tog drustva ,,ezoterika i jogina‘***, podsjea nas na

¢injenicu da se upravo ,,demonski likovi ponekad razmecu svojim poznavanjem mnostva jezika

(bas kao §to i sami posjeduju mnostvo lica i oblika*.58

B. Klai¢, s. v. ,,nacija®, 922.

680 Sufflay, 186.

81 Tbid., 12.

Kuvac-Levaci¢, Moc¢ i nemo¢ fantastike, 37.
883 Tbid., 36.

Nemec, ,,Prvi hrvatski science-fiction®, 343.
Kuvac-Levaci¢, Mo¢ i nemo¢ fantastike, 48.
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Pripadnici Budarha predstavljaju se kao produhovljeni i nacionalnom identitetu ne
pridaju mnogo paznje. O puku doznajemo minimalno, a o poimanju vlastitog identiteta
pojedinca apsolutno nista. Ipak, i stanovnici 1 ¢lanovi Budarha zadrzavaju svoje narodnosti, a
ideja o svjetskoj drzavi supostoji u skladu s tim. Medutim, ako se uzmu u obzir spoznaje o jeziku
»mumu“ kao tajnom znanju vlasti, ¢ini se da je 1 kroz jezik (odnosno, njegovo zatajivanje) vlast
pokazala svoje distopijsko lice. Tu vidimo razliku izmedu potisnute skupine prepustene
ogranicenom jeziku ili jezicima, koji ih spreCavaju da postanu svjesni svoje situacije ili da
sudjeluju u odredenim diskursima, dok su s druge strane skupine i individualci, koji se odjeljuju
od drugih posjedujucéi vlastiti jezik. Ovakva podjela medu klasama putem jezika cCest je

distopijski element te je vezan uz probleme kontrole i otpora.®8®

2.7.3. Pronalazak Athanatika: Ograni¢ena uporaba jezika

I Vladan Desnica u svome djelu govori o vidu kontrole u jeziku, to¢nije o zabrani
izrazavanja odredenih pojmova i emocija. Rije€ je o jezicnom determinizmu, to¢nije o Sapir-
Whorfovoj hipotezi koju je koristio 1 Orwell osmisljavajuéi novozbor.

Desnicin junak Krezubi otkriva nam kako je u Mamanovoj drzavi isklju¢ena svaka
mogucnost proizvoljnosti, pa je tako narodno zadovoljstvo statuirano Ustavom 1 Statutom
vladajuce partije:

Vidite, to je pitanje (zadovoljstva i nezadovoljstva) uredeno na veoma originalan
nacin. Tamo se naime narodnom zadovoljstvu pridaje tako golem znacaj, da je ono
uneseno kao konstitutivni element u sam logi¢ki pojam naroda. Tamo je narod
zadovoljan ve¢ per definitionem: u neku ruku, to mu je osnovna karakteristika 1
kriterij prepoznavanja. Odatle, gvozdenom logikom slijedi: ako narod nije
zadovoljan, ako prigovara, ako ropce, ako se buni, on samim tim prestaje da bude
narod i postaje, sasvim suprotno, zavedena gomila protunarodnih elemenata.5®’

Jezik, dakle, ne dopusta mogucnost da ‘narod’ bude iSta drugo negoli sretna zajednica.

Lik Krezubi tada izlaze osnove svoje Teorije o sveopcoj lingvistici u kojoj govori o

686 Prema: Kiihl, 99.
687 Desnica, 37-38.
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pravom znacenju pojedinih rijeci ili fraza. PoCinje primjerom u kojemu usporeduje osjecaje
covjeka koji kaze ,,ja imam® i ,,ja sam imao®, te djevojke koja vice ,,ja sam mlada!* i starice
koja govori ,,ja sam bila mlada‘:

A u ¢emu je stvarna razlika medu tim varijantama? Samo u tome §to smo u prvoj
upotrebili sadasnje a u drugoj proslo vrijeme. Vidite li kakvi grdni kvantumi srece
ili nesrece, kakvi silni naboji vitalnosti ili mrtva jezera rezignacije zavise od te male
razlike u upotrebi glagolskih vremena?°%®

Zatim kao primjer navodi smrt koja takoder mijenja svoja znacenja:

Umrijeti — ta to je uzasno, to je zivinski bolno! Jedan vrisak Citavog bic¢a, jedan divlji
urlik o¢ajanja, jedan ambis besmisla i nerazuma: ali biti umro — kakvog li olaksSanja!
Kako li se na samu tu pomisao ¢itavo nase bice razblazuje! (Kako 1i) u skvréenom
klupku naseg zivcevlja odjednom popusta grc, (kako li se) u nasem bijednom tkivu,
u dnu ovog istrapljenog mesa blaZeno opustaju i hlade prenapregnute tetive i zile.%%

Tumaci nadalje da je u Maman-Mamonovoj zemlji i po pitanju zadovoljstva lingvistika
bila ,,od presudne vaznosti.“®® Da bi lakse objasnio jezik te zemlje kao primjer navodi svojstva
nekih dalekih istocnjackih jezika, u kojima nema uzrocne, posljedi¢ne ili vremenske poveznice,
ili ¢ak ni zamjenica: ,,Tamo kod njih, glagol visi u zraku kao balon, a nikako da otkrijemo
nevidljivu uzicu koja ga veze za neki subjekt. Raditi — jesti. Ali ko 'raditi' a ko 'jesti,
dobijesa?®! Zatim pojasnjava kako je na sli¢an nacin Mamon-Mamonova drzava uredila
pravila svoga jezika:

Na slican nacin, specificnost jezika Mamon-Mamonove zemlje nije davala
mogucnosti da se rijeci nezadovoljstvo, nezadovoljan, 1 joS§ neke rijeci iz neke rijeci
iz iste tamonjihove gramaticke kategorije upotrebe sa sada$njim vremenom, nego
jedino s proslim. OgreSenje o to pravilo bila je veoma krupna gramaticka pogreska
od koje su ve¢ u osnovnim $kolama najenergi¢nije odvikavali djecu.®%

(...) Ovdje je za nas vazno samo to, da se na onom jeziku nikako nije moglo re¢i 'ja
sam bio nezadovoljan'. A to, neizbjezivo, u isti mah znaéi: 'sada sam zadovoljan'...5%

683 Ihid., 39.
689 [hid.

69 Ihid., 40.
691 Ihid.

692 Thid., 41.
693 Thid., 41-42.
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Prikazujuéi kasnije u djelu 'nove primitivee' koji ¢e se pojaviti u sveopéem kaosu,

pripovjedac se opet vraca temi jezika:

U to doba, naime, ljudi nisu imali bas nikakva smisla za metafore, hiperbole, aluzije
i tome sli¢no. Pokazala se iz osnova neta¢na tvrdnja danasnjih pjesnika da primitivci
prosto dadose dusu za izrazavanje u slikama. Vraga! Ako ponekad i kazu, na primjer
'korpa za glavu'ili 'prekrasna omca’, to je samo zato §to ne znadu kako se zove Sesir
ili kravata.®%

Primitivei pokazuju ljubomoru, jer nisu u mogucénosti konkretno se izrazavati te

smatraju vlastiti jezik teskim:

Naravno vi volite da nas gledate u ornatu naseg folklora. Zivopisniji smo vam,
dekorativniji. Ali vi ne znate kako je kruto to folklorno ruho, kako ono sputava, kako
zulji ispod pazuha. Vi i ne slutite tantalske muke nasSeg izrazavanja, nase neljudske
patnje od nemustosti.5®®

No, ne samo da nisu voljeli slikovito izrazavanje, oni su ga ¢ak i prezirali. U njihovom

svijetu, trebalo se izrazavati doslovno, jer su slikovit govor 1 metafore mogli biti i opasni. Tako

pripovjedac donosi 1 anegdotu o pjesniku i prevoditelju Kolombanu. On je na jednom mitingu

recitirao stihove u kojima je kazivao: ,,rasporite mi utrobu ostricama svijesti“ i ,,izvadite iz nje

oko dana®, a primitivci su ga zbilja svezali, prekopali mu utrobu te ne naSavsi nista, iskopali mu

1 0¢i:

Kivni zbog toga, iskopali su mu oko ondje gdje su ga nasli, to jest iz glave. Pa kad
su se uvjerili da to nije nikakvo ,,0ko dana* ve¢, kako rekose, ,,naprosto oko*, ,,oko
kao 1 svako drugo®, puni onog neodredenog osje¢aja obmanutosti koje je gotovo
redovan kompleks primitivca, iskopali su mu i drugo...5%

Desnica, dakle, donosi primjere dvaju opasnih jezika, jezika Mamon-Mamonove zemlje,

u kojem se ne moze izraziti nezadovoljstvo, te jezika novih primitivaca koji nisu sposobni

shvatiti metaforu.

Silje Gaupseth re¢i ¢e u svome radu kako ne vjeruje da je Orwellova namjera bila da

se novozbor shvati u potpunosti ozbiljno, ve¢ da je prije njegova funkcija bila satirizirati nacine

69 Tbid., 69.
695 Thid.
6% Tbid., 71.
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na koje bi politi¢ki jezik mogao biti upotrebljen kao sredstvo manipulacije.®®’ Isto vrijedi i za
Desnicu koji radikalizira Sapir-Whorfovu hipotezu, ¢esto koristi i sarkazam, te dovodi pricu o
jeziku totalitarizma do apsurdnosti u kojoj nas ona nimalo ne zastraSuje, ve¢ naprotiv, nasmijava.
Vladan Desnica tako tematizira jezik kao pojavu na ironi¢an i duhovit nacin te se poigrava

naizgled zastrasuju¢im idejama.

2.7.4. Pronalazak Athanatika: Uporaba jezika poradi mistifikacije

Od prvih stranica svoga djela, Vladan Desnica pokazuje kako kani tematizirati jezik
kao pojavu i poigravati se znacajem jezika. Naime, ve¢ u pocetku razgovora Desni¢in
protagonist Krezubi objasnjava svom sugovorniku da lijek, o kojem ¢e u romanu pisati, nece

mistificirati jer ne Zeli konotirati s metafizikom, ve¢ ¢e se ,,pridrzavati strogo racionalnih

elemenata“%:

Novopronadeno sredstvo nece biti nikakav alhemicarski ,,eliksir, a jo§ manje rije¢
,besmrtnost, koje bi svojim metafizickim prizvukom zamutile kristalnu
racionalisticku Cistotu citave stvari. Umjesto rijeci ,,Eliksir”, upotrijebit ¢u na
primjer rije€ ,,tonikum®. Ili mozda ,,hormon®. Ili ,,faktor Iks*. (...) A umjesto izraza
,besmrtnost®, doci ¢e, recimo, izraz ,,beskonacno trajanje®, ili ,,vjecita regeneracija“.

Tako! ,,Hormon vjeéite regeneracije, ili ,,Faktor beskonaénog trajanja“.5%

Govoreci o nizu pojmova koji u prenesenom smislu znace 'smrt', O. Jespersen tumaci
da se ti pojmovi Cesto ne koriste da bi umanjili ozbiljnost smrti, ,,ve¢ zbog jednog duboko
ukorijenjenog straha od prave rijeci, tj. zbog vjerovanja da se u samoj rijeci krije neka prijeteca,
manje-vi$e natprirodna sila“’%. No, sama rije¢ 'smrt' nije vise toliko strasna, smatra pripovjedac:

- (...) Danas se Covjek vise ne boji smrti...
- Mislite da je ¢ovjecanstvo postalo hrabrije?
- Ne to; danas se ¢ovjek boji raka.”%

697 Gaupseth, 65.
Desnica, 9.
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Pripovjeda¢ pojasnjava kako je zbog pomodnosti rije¢ 'rak' preuzela znacenje rijeci
'smrt', kao Sto je nekada davno to znacenje nosila rije¢ 'vuk':

Vi ste zacijelo zapazili da su u danasnjem svijetu rije¢ smrt i rije¢ rak postali
otprilike sinonimi. Treba biti profesionalni lingvista pa da se ne uoci taj jednostavan
lingvisticki fakat. Kad bi se provela tacna statistika, vidjeli biste kolika je u
danaSnjem svijetu upotreba rijeci smrt u korist rije¢ rak! Ljudske rijeci i strahovi
dolaze i izlaze iz mode. Kolik je udio u mislima 1 osje¢anjima negdasnjeg Covjeka
imala 71‘(265 vuk! Gotovo ¢itav zivot bio je ,,u znaku vuka“! A ko jo§ danas misli na
vuka?

I sam ¢e pripovjedac na kraju romana pokazati da se ljudi vise ne boje rijeci 'rak' 1 'smrt',
jer ih pocinju izjednacavati sa Zivotom, odnosno vlastitim Zivotnim izborima. Naime, prije su te
rije¢i imale ulogu tabua koji se ,,izbjegava iz izvjesnog straha i jedne manje-vise religiozne
bojazni od tuznih posljedica $to bi se mogle izazvati imenovanjem stvari“’%, no da bi ponovno
preuzeli kontrolu nad svojim zivotima, stanovnici tako traze povratak 'raka' i 'smrti' onima
kojima pripadaju — ljudima:

Promicale su beskonacne nijeme povorke, impozantne u svojoj organiziranoj Sutnji,
s golemim transparentima: VRATITE NAM NAS RAK! VRATITE NAM NASU
SMRT! Pozivali su se na svoje izvorno, osnovno, neotudivo pravo na njih kao na
svoju rodenu, ljudsku stvar.’%

Medutim, ono §to je zajedniCko pocetku i kraju romana jest red koji postoji u drustvu.
No, roman tematizira i kaoti¢nu situaciju u kojoj vlada potpuna anarhija, a u takvoj se situaciji
gubi 1 znacaj jezika, a pojedine rijeci ostaju bez znacenja. Kako bi docarao situaciju u kojoj se
zanemaruju prijaSnji prioriteti, a naglasak stavlja na spaSavanje vlastitog Zivota, pripovjedac
koristi pojmove poznate iz filozofskog 1 politi€¢kog diskursa. Tako, na primjer, govori kako su
ljudi u kaosu srljali 1 ginuli za slobodu, ali viSe nisu raspravljali o njoj:

Nisu viSe buncali, bajali, lajali o slobodi niti su vise uopce shvacali §to ta rijec znaci.
Ali su se, zato, stvarno za nju borili. I gle: posto je to bio fakat, kruti, goli opipljivi
fakat a ne viSe pojam, definicija, Suplji naziv i1 gola rije¢ — nije viSe moglo biti ni
diskusije o tome da i je ta i1 takva fakti¢na i opipljiva sloboda ,,ta¢no ili netacno
postavljena®, da li je logicki, dijalekticki, druStveno, historicki itd. ,,ispravna“ ili

792 Tbid.
793 Jespersen, 114.
04 Desnica, 78.
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,neispravna®, da li je ,,politi¢ki pravilna“ ili ,,nepravilna‘.”%

Govoreci o revoluciji, pripovjeda¢ kazuje kako i u drzavama u kojima je pobuna bila
nemoguca i u onima u kojima su revolucije bile svakodnevnica, vise nema politickih planova,
vec iskljucivo stvarno djelovanje:

Nikakva ,,zajednickog programa“, nikakvih ,deklariranih ciljeva®“ u deset ili
dvanaest tacaka, nikakva ,,plana o skupnoj akciji“. Zajednic¢ka im je znacajka u svim
zemljama 1 narodima bila jedno: potpuno odljudenje; jedini ,,diobni kriterij* i
relevantna distinkcija: podjela na smrtne i besmrtne; jedino ,,jedinstvo akcije*: hajka
na besmrtne.’%

Filozofski i politicki diskurs poznati su po opisnim konstrukcijama, pa pripovjedac tako
prikazuje kako se 1 takvi, kompleksniji dijelovi jezika, gube pred kaosom, dok su stanovnici u
miru mogli davati i pojedinim rije¢ima (eliksir, besmrtnost, rak, smrt) vrlo duboko i1 opsezno
znacenje.

Autor u svome djelu vrlo €esto koristi 1 izraze na stranim jezicima: njemackom (,,Neki
narodi — naroc¢ito narodi iz takozvane ,, Kartofel-Gruppe “, pa i ¢itava bolja Mitteleuropa — kruha
gotovo uopée ne troe.“’%’), engleskom (,,Jer, u internom saobraéaju medu bolestima postoji
gentlemen's agreement.“'%®), grékom (Athanatik — lijek za smrt, gré. d — negacija, thanatos —
smrt), latinskom (,,Vidite li, moj gospodine, quam parva sapientia scribuntur libelli?*"®),
francuskom (,,Mislio sam da ¢ete i sami shvatiti da su pronalazak Athanatika i tajna njegove
fabrikacije u najkraée vrijeme postali le secret de polichinelle.“’') i talijanskom (,Mozda je
najkomicnije u Citavoj stvari $to su za geslo svih tih peticija, rezolucija, protesta 1 deklaracija
ljudi uzeli ne neku velezvuénu frazu, ve¢ malko prekrojenu krilaticu iz jedne pobune napuljske
camorre: O tutti vita — o tutti morte!“’%).

Bitno je spomenuti i ,,francusko* ime koje Desnica odabire za, kako ga sam naziva,

705 Thid., 72-73.
76 Thid., 73.
7 Tbid., 12.
78 Thid., 15.
709 Thid., 21.
710 Thid., 23.
711 Thid., 78.
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2 svoje zamiSljene totalitaristicke zemlje: ,,U njegovoj zemlji

viadajuceg Sefa-vlastodrsca
zvali su ga Maman, biva ,,narodna maj¢ica®. Stranci su to izgovarali nesto zatvorenije, vise kao
Mamon.“"*Maman i mamon, naime, tipiéne su rije¢i francuskog slanga, u znaéenju ,,majéica*.

Termine romana koji se tiCu postupaka koji reguliraju postupanje s Athanatikom,
pripovjedac donosi na njemackom: ,,Stvorena je pravna ustanova 'lzuzeca od smrti', takozvana
Todesenthebung, kako su to tehnickim terminom nazvali njemacki autori, koji su taj pravni
pojam u tanéine razradili i dali najvrednije radove na tom podruéju.“’** Sveukupno su &etiri

relevantna pojma vezana uz Athanatik, 1 sva su Cetiri na njemackome jeziku:

Todesenthebung — oprost od smrti

Enthebung — oslobodenje, oprostenje
Todesenthebungschein — potvrda o oprostu od smrti
Enthebungschein — potvrda o oslobodenju

Na ovaj nacin autor pokazuje stereotipne funkcije njemackog i francuskog jezika;
francuski jezik kao predstavlja jezik mo¢nog vladara, te njemacki jezik kao jezik tehnickih
termina. Ocekivano je da se tim jezicima dodijele takve uloge, jer to odgovara stereotipu o
francuskom jeziku kao jeziku politike i diplomacije, a njemackom kao jeziku znanosti, koji se
$iri jo§ od 19. stoljeéa.”™® No, nacin na koji je Desnica istaknuo njemacki, ipak pokazuje razliku
izmedu tog 1 ostalih jezika. Naime, autor koriste¢i fraze na ovom jeziku ismijava totalitaristicki
sistem, dok se ostalim jezicima uglavnom sluzi neutralno. Vjerojatno je to stoga $to je autor
svoje djelo stvarao u pedesetim godinama 20. stoljeca; drugi svjetski rat netom je zavrsio. Jos
su bila svjeza sjecanja na ratna dogadanja, pa rijeci koje Desnica odabire da opiSe nove politicke
sustave buducnosti, zapravo bivaju najceSce rijeci skrojene na jeziku drZave koja je u tada
nedavnoj povijesti svojim totalitaristickim reZimom izvrS$ila najbitniju ulogu u Europi. To
potkrepljuje 1 ¢injenica da se u djelu mogu naci 1 druge reference na nacisticku vladavinu.
Primjerice, prikazuju¢i smjenu vlasti pripovjedac kaze da nije bilo vecih posljedica, ,,0sim $to

je osuden i justificiran jedan mali Jevrej "*®, dok govore¢i o besmrtnosti veli: ,,Da

712 Thid., 34,

13 Tbid.

74 Thid., 13,

15 Prema: Ammon, 422.
18 Desnica, 36.

iy
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prestolonasljednik ostane vjecno prestolonasljednik, infantkinja vje¢no infantkinja, pretendant
vjetno pretendant? 'Vjegiti aspirant'! Nije i to jo§ gore nego 'Vjeéiti Zidov'?!...“™" Tu, jasno,
treba imati na umu srednjovjekovnu kriéansku legendu o lutajuéem ili vjeditom Zidovu, ali i
film nacisti¢ke propagande istog imena (Vjeciti Zidov) snimljen 17 godina prije nastajanja ovog
romana (1940.).

Kako smo vidjeli, Vladan Desnica se u ovome romanu dotaknuo mitske moc¢i jezika, i
to koriste¢i temu tabua, demistifikacije filozofskog i politickog diskursa te mistifikacije stranim
jezicima. Temu tabua donosi u primjerima poput rijeci vuk, koja je nekada bila tabu, dok je to
danas rije¢ rak, termin koji se po svemu izjednacio s rije¢ju smrt. Teme demistifkacije
filozofskog i politickog diskursa dotice se tako $to u njegovu opisu kaosa takav diskurs nestaje,
pa se vise ne moze govoriti filozofski ili stvarati politicke planove, ve¢ je bitno samo djelovanje.
Autor pak mistificira tekst koriste¢i strane jezike, a najbitniji mu je pritom njemacki jezik,
vjerojatno stoga Sto je djelo stvarano u pedesetim godinama 20. stoljeca, kada je drugi svjetski
rat netom zavrS$io. Naime, autor koriste¢i fraze na ovom jeziku ismijava totalitaristicki sistem,
dok se ostalim jezicima (engleski, grcki, latinski, francuski, talijanski) uglavnom sluzi neutralno.
Svih se ovih tema autor dotice na intelektualan nacin sa svrhom isticanja drustvenih 1 politickih

problema svojeg doba.

2.7.5. Elkastrandin kompleks: Stvaranje joS jednog umjetnog jezika

Iako jezik nije u srediStu romana Elkastrandin kompleks Ante Zirduma, on je jedna od
glavnih komponenti s obzirom na to da se upravo protagonistkinja romana bavi lingvistikom.
Pripovjedac tako govori o ,,broken english* jeziku, kojim su komunicirali diplomati, te nadodaje
da se razvilo jo§ nekoliko umjetnih jezika kojima su komunicirale posebne skupine, iako te
jezike ne opisuje. Ipak, s obzirom na to da je novi svjetski poredak trazio efikasniju
komunikaciju, razvija se standardni jezik ‘interlingue terra’: ,,Onaj bozanski dio u Covjeku

shvatio je simboli¢ku vrijednost legende o kuli babilonskoj 1 pristupio je realizaciji dugo

7 Tbid., 75-76.
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provlacene ideje o ljudskom — zemaljskom jeziku.“"*® Cilj je, dakle, bio stvoriti sluzbeni jezik
Zemaljske vlade, a time i opceljudski jezik.

Jezik je sastavljen od 4000 rijeci i oko tisucu sluzbenih fraza, a sluzili su se pritom
principom koji se ,,svodio na proporcionalnost broja pucanstava koji govori nekim jezikom u
ukupnoj svjetskoj populaciji, i frekventnosti rije¢i u pojedinim jezicima i ukupnoj populaciji.’®

Poput Sufflayevih jogina, Zirdumova protagonistkinja takoder je obrazovana i dobro
poznaje jezike:

Elma je radila na izradi elektronskog prevoditelja skupine azijskih jezika na interlingue
terra. Izvrsno je poznavala tibetski, solidno kineski, a djelomi¢no mongolski i ujgurski.

Ona je pripadala medu najZeS¢e zagovornike ,babilonskoga® jezika, kako su ga

nazivali njegovi protivnici.’?

Jasno, 1 zagovornici i protivnici bili su svjesni da 4000 rijeci nije dovoljno da bi se
prevela bastina svih naroda svijeta te je to ostao izazov ‘babiloncima’, kako ih zove pripovjedac.
Protagonistkinja ¢e kasnije upravo istrazivanje jezika i kulturne bastine u svrhu usavrSavanja
‘interlingue terra’ iskoristiti kao izgovor za zivot u azijskoj Zoni sumraka gdje zapravo bjezi od
policije.

U jednom od svojih razgovora s mladim kineskim carevi¢em, protagonistkinja otkriva
zasto je kinesko pismo odbaceno kao ideja za sluzbeno pismo zajednickog jezika te cega se
drugi narodi moraju odreci u svojim jezicima:

- Morate priznati da je vase ideogramsko-slogovno pismo od pedesetak tisu¢a znakova
ili 5 do 10 tisuc¢a koje treba znati svaki pismen €ovjek neprakticno i ne omogucava
masovnu pismenost. No, 1 oni koji su pisali engleski 1 njemacki moraju izbaciti sve
digrame, trigrame i tetragrame. Oni koji su pisali francuski moraju izbaciti polivalentne,
a oni koji su pisali §panjolski ekvivalentne grafeme...’?!

Kao i kod Sufflaya, vidimo podjelu medu klasama putem jezika:

Nesto mu je rekao, a onda uzeo mobitel 1 nazvao svoga Sefa. S njime nije komunicirao
na interlingue, kako bi sluZbenici njegova ranga trebali Ciniti, ve¢ na broken englishu
—kao da je htio na neki nadin sprijegiti ljude oko sebe da razumiju o é¢emu razgovara.’??

7

iy

8 Zirdum, Elkastrandin kompleks, 80.
9 Tbid., 81.

720 Tbid.

2! Tbid., 118.

22 Tbid., 194.
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Anto Zirdum zamislja svijet u kojem se koristi vise jezika, ovisno o klasi i statusu koji
pojedinac ima u drustvu. Mogu se koristiti 1 ‘stari’ jezici, no kao ‘najvisi’ jezik osmisljen je
‘interlingue terra’, zajednicki jezik koji funkcionira kao babilonski jezik. Babilonski jezik kao
ideja (ne)uspjesnu je provedbu imao u stvarnosti kroz esperanto ¢ije ime znaci ‘onaj koji se
nada’. Ciljevi autora jezika Zamenhofa bili su da stvori jednostavan jezik, politicki neutralan
koji bi doveo do izdizanja nad nacionalno 1 posegnuo ka internacionalnom razumijevanju i miru
medu ljudima.”?® Ideja o ovakvu jeziku stoga je utopijska, te je lako pretpostaviti da su romani
koji sadrze ideju o takvu jeziku imali utopijski element. Ipak, pomnijim pogledom u radnju
Sufflayeva i Zirdumova romana, brzo se uvida da je ‘zajednicki’ jezik rezerviran samo za
odabrane, uglavnom intelektualce, te da ostali i dalje govore svojim ‘pojedina¢nim’ jezicima.
Novi jezik tako moze postati 1 uzrok razdora medu ljudima koji njima govore i onima koji ne
(Sufflay), te onima koji ga podupiru te onima koji se suprotstavljaju njegovu postojanju
(Zirdum). Imajuci to u obziru moze se ovdje govoriti o antiutopijskom elementu, elementu koji

je predstavljen kao utopijski, no zapravo to nije.

Kako smo vidjeli iz tri distopijska romana koja pridaju veliku pozornost jeziku, postoje
razli¢ite metode kojima se vlast sluzi za manipulaciju jezikom, a time 1 ljudima. Umjetni jezik
kod Sufflaya i Zirduma sluzi kako bi se vlast odijelila od mase, a osim toga ti jezici skrivaju i
tajno znanje koje prosjeénim gradanima nije dostupno. Kod Sufflaya mitsku mo¢ ima umijetni
jezik, ali 1 strani jezici, a kod Desnice govorimo o mistifikaciji odredenih termina, ali i
demistifikaciji jezika u trenucima kada narod za sebe trazi slobodu. Kod Desnice takoder
nalazimo 1 koriStenje jezinog determinizma, koji pritom djeluje kao najrigorozniji nacin
manipulacije vlasti.

Iako postoje jasni dokazi o nemoguénosti potpunog manipuliranja stvarnosti putem
724

jezika'“®, primjeri iz proslosti pokazuju da su razli¢ite vlasti u vecoj ili manjoj mjeri, na ovaj ili

23 1ins, 1.

724 Ppsiholingvisti Steinberg i Sciarini kao prigovore toj teoriji navode slu¢aj gluhih koji i bez jezika — misle, te
slucaj osoba koje govore vise jezika — ali i dalje su cjelovite osobe. Naime, gluha djeca ponasaju se jednako
inteligentno i racionalno kao i ona koja ¢uju, a ako netko smatra da je jezik temelj misli, morao bi smatrati da
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onaj nacin 1 s ve¢im ili manjim uspjehom, pokusale primijeniti ovaj princip. Stoga vecina
distopija koje upozoravaju na problem jezika kao sredstva kontrole, ¢ine to s razlogom.
Opasnost manipulacije jezikom, kako bi se manipuliralo stvarno§¢u, realna je,’?® pa makar
zavrsila 1 kao neuspjeli pokusaj ovladavanja ljudskom psihom.

I'u samim distopijama poneki likovi, uglavnom protagonisti, uspijevaju se oteti kontroli

2726

jezika i misli te zapocCeti pobunu. O ‘zatvoru diskursa u distopiji pise i E. Marcus:

Distopijski autori demonstriraju da postoje stvari koje se mogu znati i iskusiti i izvan

jezika, te da iako jezik moZze prenositi stvarnost, ne vlada njome. Stoga, nismo stalni

zarobljenici u ‘zatvoru diskursa’, jer postoje nacini proucavanja granica jezika i
izbjegavanja zato¢enistva nametnute ideologije.?’

Po svoj prilici, kontrola jezika i misli moze se shvatiti i kao simboli¢an prikaz kontrole

koju svakodnevno na nas kroz javne govore ili medije vrsi politi¢ka vlast. I dok mislimo da je

neka misao ‘na$ stav’, Cesto je upravo u nas usadena na taj nacin. A, kako je to formulirao A.

Sinfield: ,,ako se naSa svijest oblikuje unutar jezika koji je produzetak struktura moci §to

odrzavaju drustveni poredak, kako mozemo zamisliti, a kamoli organizirati otpor?*'?

U ovoj smo cjelini iznijeli pregled utopijskih 1 politicko satiricnih motiva u hrvatskoj

takva djeca ne misle. Nakon §to nauce jezik, njihova se misao ne mijenja, ve¢ je oni tada napokon uspijevaju
izraziti. Autori navode primjer Helen Keller, koja je naucila jezik tek sa sedam godina i kasnije napisala knjigu
(The Story of My Life) punu sjecanja na razdoblje u kojemu je zivjela bez jezika. Takoder, tu je i slucaj 27-
godisnjeg gluhog muskarca koji u jednom od istrazivanja navodi kako je mogao razumjeti objekte, situacije i
dogadaje iako nije imao termine za njih. Drugi je prigovor da osobe koje govore vise jezika zive kao cjelovite
osobe. Ako odredeni jezi¢ni sustav formira misao, razli€iti jezi¢ni sustavi trebali bi formirati razliite sustave
misli, pa bi teorija da misao ovisi o jeziku znacila i da poligloti imaju vise osobnosti. Takve bi osobe, stoga,
posjedovale vise od jednog sustava misli, a ti bi se sustavi borili u njima. Uz to, ono §to je nauceno u jednome
jeziku ne bi se moglo primjenjivati u drugome, jer misao bi, u skladu s ovom teorijom, trebala biti dio jezika, a ne
univerzalna. No, naravno, nista takvo nikada nije evidentirano, niti su poligloti ikada patili od sli¢nih problema.
(Steinberg i Sciarini, 184.-185.)

25 Bozi¢, 11.

26 Autor navodi da termin preuzima iz djela An Introductory Guide to Post-Structuralism and Postmodernism
(1989) teoreticara Madana Sarupa, cit. u: Marcus, ,,Speaking the Ineffable®,
http://www.gradnet.de/papers/pomo99.papers/Marcus99.htm

27 Dystopian writers demonstrate that there are things to know and experience outside of language, and that
while language may mediate reality, it does not master it. Therefore, we are not permanent captives in a 'prison of
discourse,' since there are ways of observing language's boundaries and of escaping the grip of an imposed
ideology.“ Marcus, ,,Speaking the Ineffable®, http://www.gradnet.de/papers/pomo99.papers/Marcus99.htm
(Prevela A.C.)

28 Sinfield, 229.
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knjizevnosti sve do pocetaka distopijske knjizevnosti. Potom smo prikazali razvoj distopijske
proze, odnosno kratki pregled korpusa za ovo istrazivanje. Zatim smo se bavili najznacajnijim
tekstovima za povijesni razvoj distopijskog Zanra u Hrvatskoj 1 najznacajnijim poveznicama
svjetske 1 hrvatske distopijske proze, uspostavili tematsku klasifikaciju hrvatskih distopijskih
tekstova pri ¢emu smo dokazali kako se hrvatska distopija tematski moze klasificirati u tri
ciklusa (prvi tematski ciklus koji donosi kritiku totalitaristickih sistema, drugi tematski ciklus
koji se bavi manama kapitalistickog drustva i1 globalizacije te trec¢i tematski ciklus u kojemu se
problematizira patrijarhalno drustvo), te dali karakterizaciju likova u hrvatskoj distopijskoj prozi
argumentirajuéi pritom postojanje tipa distopijskog protagonista. Naposljetku, prikazali smo
status jezika u distopiji govore¢i o umjetnim jezicima, mistifikaciji jezikom te jezicnom
determinizmu u distopijskim proznim tekstovima.

Na taj smo nacin dobili temelje daljnjeg istraZzivanja u smjeru otkrivanja i analize
drustvenih ideologema u hrvatskom distopijskom korpusu. No, prije toga trebamo definirati
ideologem u knjizevnosti 1 donijeti pregled dosadasnjih istrazivanja ideologema u hrvatskoj
knjizevnosti, kako bismo nakon toga mogli ustanoviti kako se grade ideologemi unutar

distopijskih tekstova. Upravo tome ¢emo se posvetiti u sljede¢em poglavlju.
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3. O IDEOLOGEMU U KNJIZEVNOSTI

Krenuvsi od pretpostavke da je distopijska proza Zanr koji izrazava ideoloske
tendencije autora ili odredenog razdoblja, postavili smo hipotezu da distopijski tekst funkcionira
kao ideologem. U ovome poglavlju donijet ¢emo stoga pregled definicija ideologema i opSirnije

prikazati kako se taj termin definira u znanosti o knjizevnosti.

3.1. Definiranje ideologema u knjizevnosti

Termin ideologem prvi su upotrijebili Mikhail M. Bakhtin i Pavel N. Medvedev u
svome djelu Formal 'nyj metod v literaturovedenii (1928.). Prema njima ideologem je ,,prakti¢no
bilo koji znak u ljudskoj komunikaciji®, jer to je ,,neodvojiv element ujedinjenog ideoloskog
horizonta drustvene skupine*’?°. Bakhtin takoder u svome djelu The Dialogic Imagination (prvo

izdanje 1975.) kaze da svaka rije¢ izdaje ideologiju govornika, pa je stoga svaki govornik
ideolog, a svaki izri¢aj ideologem.”°

Nesto nakon Bakhtina i Medvedeva, Valentin VoloSinov u svojoj knjizi Marxism and
the Philosophy of Language (prvo, rusko izdanje 1930.) definira ideologem ovako:

Ideologem je nejasna tvorevina u onoj fazi svog unutarnjeg razvoja, kada jos nije
utjelovljena u vanjskom ideoloskom materijalu; moZe zahtijevati definiciju,
diferencijaciju, stabilnost samo u procesu ideoloskog utjelovljenja. Namjera je
uvijek manje vazna od stvaranja — ¢ak i od neuspjesnog stvaranja. Misao koja jo$
postoji samo u kontekstu moje svijesti, bez izvedbe u kontekstu rezima koji
konstituira neki jedinstveni ideoloski sustav, ostaje mutna, nepreradena misao. No,
ta misao je dosla u postojanje u mojoj svijesti ve¢ s orijentacijom prema ideoloSkom
sustavu, a sama je bila izazvana ideoloskim znakovima koje sam primio ranije.”

729 In the pansemiotic view of the Bakhtin circle, the ideologeme is practically any sign in human
communication. Because it is ‘an inseparable element of the unified ideological horizon of the social group’
(Bakhtin and Medvedev 1928: 21), ‘every word betrays the ideology of its speaker ..., every speaker, therefore is
an ideologue, and every utterance an ideologeme’ (Bakhtin 1937-38: 429).“ No6th, 14. (Prevela A.C.)

730 Bakhtin, 333.

81 The ideologeme is a vague entity at that stage of its inner development when it is not yet embodied in outer
ideological material; it can acquire definition, differentiation, fixity only in the process of ideological
embodiment. Intention is always a lesser thing than creation — even unsuccessful creation. A thought that as yet
exists only in the context of my consciousness, without embodiment in the context of a discipline constituting
some unified ideological system, remains a dim, unprocessed thought. But that thought had come into existence
in my consciousness already with an orientation toward an ideological system, and it itself had been engendered


http://en.wikipedia.org/wiki/Valentin_Voloshinov
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Termin je pak proslavila Julia Kristeva koja u svome radu ,,Shmeiwtikh: Recherches
pour une se manalyse* (1969.) govori o ideologemu kao intertekstualnoj funkciji. Ideologem se
razvija u procesu Citanja teksta i pridaje tekstu socio-povijesne koordinate. Ideologem, u ovoj
definiciji, nije jedinica strukture teksta, ve¢ se manifestira kao (intertekstualna) cjelina teksta.’3?
Kristeva takoder definira ideologem kao jedinicu znacenja kroz koju druStveni prostor
konstruira ideoloske vrijednosti svojih znakova. Smatra da svaki tekst ima svoj sastavni
ideologem, koji se pojavljuje duZ toga teksta kao suma tih ideoloskih znakova.”® Kristeva uz
to koristi ideologem u smislu zajednicke funkcije koja povezuje konkretnu strukturu (npr. roman)
s ostalim strukturama (npr. znanstvenim diskursom) u intertekstualnom prostoru.’3*

Fernando de Toro u knjizi Theatre Semiotics: Text and Staging in Modern Theatre
(1995.) poziva se na Kristevu i tu njezinu izjavu, pa kaze da on stoga definira ideologem teksta
kroz njegove veze s drugim tekstovima. Usporeduje ideologem kao ,topical
ideological“ (lokalno ideolosko) s Aristotelovim ,,topos koinos/locus commune* (zajednicko
mjesto). Na tome temelji ideju da su intertekstualnost i ideologem cvrsto povezani, jer se
intertekst sastoji od serije ideologema.”®

De Toro se tu poziva na Marca Angenota koji je prvi na sli¢an nac¢in gledao ideologeme
u svojoj studiji ,,Présupposé€, topos, idéologeme* (1977.). Angenot tvrdi da ideologemi
funkcioniraju kao neko¢ ‘aristotelovska mjesta’, kao regulatorna nacela na kojima pociva
drustveni diskurs na kojemu pak po¢ivaju ovlasti i dosljednost.”®® Stoga zove ideologemima

,»sve maksime, temeljne izjave, €iji je predmet prepoznat kao predmet od iznimne vaZznosti (kao
'moralna vrijednost', 'Zidov', 'misija Francuske' ili 'majéinski instinkt').”’

Fredric Jameson (The Political Unconscious, 1981.) donosi definiciju ideologema kao

by the ideological signs that I had absorbed earlier. Voloshinov, 33. (Prevela A.C.)

732 Prema: Noth, 15.

733 Prema: Schleiner, Tudor and Stuart Women Writers, 194.

73 Prema: De Toro, 37.

35 Tbid.

% Angenot, 24.

787 Nous appellerons ‘idéologéme’ toute maxime, sous-jacente a un énoncé, dont le sujet circonscrit un champ
de pertinence particulier (que ce soit ‘la valeur morale’, ‘le Juif’, ‘la mission de la France’ ou ‘l'instinct
maternel”).” Angenot, 24. (Prevela A.C.)
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»~hajmanje razumljive jedinice u sustini antagonistickih kolektivnih diskursa drustvenih

«738
5

slojeva a stvoreni su kao dio politickog nesvjesnog koje ,,odrazava temeljnu dimenziju

naseg kolektivnog razmisljanja i nasih kolektivnih fantazija o povijesti i stvarnosti“.”®® Kasnije
tu definiciju $iri:
Ideologem je dvoznac¢na formacija, €ija esencijalna strukturalna karakteristika moze
biti opisana kao njezina mogucnost da se manifestira kao pseudoideja — sistem

koncepcija ili vjerovanja, apstraktna vrijednost, misljenje ili predrasuda — ili kao

protonarativ, vrsta krajnje klasne fantazije o ‘kolektivnim karakterima’ koji su klase

u opoziciji.’°

Louise Schleiner pak Jamesonove definicije tumaci kao set povezanih suprotstavljenih
moguénosti gdje ljudi konkurentskih socio-ekonomskih klasa i klasnih frakcija ,,govore jedni
drugima®, kao npr. ,,aristokratska elegancija“ nasuprot ,,napoleonske energije*.”*!

Teoreti¢ar F. Jameson takoder objasnjava pojam ‘Zanr’ kao narativni ideologem ¢ija
vanjska forma nastavlja emitirati svoju ideolosku poruku dugo nakon odumiranja svog

742 3

domacina, to S. Burt (2014.) objasnjava time da iako Zanrovske konvencije nikada ne

onemogucavaju kreativan ¢in pisanja i novih ¢itanja teksta, zanr odbija biti kontroliran od strane
individualnog teksta.’?

Mikhail Epstein (Relativistic Patterns in Totalitarian Thinking: an Inquiry into the
Language of Soviet Ideology, 1991.) naziva ideologemima rije¢i koje kombiniraju ,,deskriptivno

i evaluacijsko znadenje tako da stvaraju jedinstveno leksi¢ko zna¢enje.“ * Rijeci poput 'kuéa',

738 Within this new horizon, then, our object of study will prove to be the ideologeme, that is, the smallest
intelligible unit of the essentially antagonistic collective discourses of social classes. Jameson, 76. (Prevela A.C.)
739 The idea is, in other words, that if interpretation in terms of expressive causality or of allegorical master
narratives remains a constant temptation, this is because such master narratives have inscribed themselves in the
texts as well as in our thinking about them; such allegorical narrative signifieds are a persistent dimension of
literary and cultural texts precisely because they reflect a fundamental dimension of our collective thinking and
our collective fantasies about history and reality. Jameson, 34. (Prevela A.C.)

740 The ideologeme is an amphibious formation, whose essential structural characteristic may be described as its
possibility to manifest itself either as a pseudoidea — a conceptual or belief system, an abstract value, an opinion
or prejudice — or as a protonarrative, a kind of ultimate class fantasy about the ‘collective characters’ which are
the classes in opposition.” Jameson, 71. (Prevela A.C.)

"1 Schleiner, Cultural Semiotics, Spenser, and the Captive Woman, 13.

742 Jameson, 151.

43 Burt, 91.

744 The third category of words, which combines the descriptive and evaluative meaning in such an inseparable
way that they make one whole lexical meaning, I shall call 'ideologemes'.* Epstein, 17. (Prevela A.C.)
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'dogovor', 'dobro' ili 'lose' po njemu nisu ideologemi, jer njihova znacenja ovise o kontekstu i
vezi s drugim rije¢ima. Ideologeme stoga definira ovako:

Sto se ti¢e ideologema, njihov je kontekstualni potencijal ukljuéen u njihovo
znacenje, koje je stabilno i1 pretpostavlja definitivan stav govornika prema objektu.
Ideologemi nisu samo nominativne, ve¢ 1 komunikativne jedinice govora; to jest,
oni ne samo da imenuju cinjenice (objekte, akcije ili karakteristike), ve¢ i
komuniciraju poruku (misljenje, ideju) o tome kako bi netko trebao tretirati te
ginjenice.”*

Objasnjava nadalje da ideologemi, kao elementarne Cestice ideoloSkog razmisljanja,
,hisu samo rije¢i, nego skriveni sudovi koji uzimaju oblik rije¢i“. "*® Tuma¢i tako da
»ldeologem nije niSta drugo nego ideja koja se krije u jednoj rijeci (ili, ponekad, u jednom
nedjeljivom izrazu ili idiomu)®, a to je vazno stoga §to se ,,na taj na¢in moze umetnuti u svijest
slugatelja bez moguénosti argumentacije ili prigovora®.’#

Louise Schleiner u knjizi Tudor and Stuart Women Writers (1994.) naziva ideologeme
jedinicama kulturalnog znadenja i pise u svome djelu o ideologemu ‘zarobljene Zene’ "8,
ideologemu “propagirane muske slike sebe’’*? itd.

Na slican ¢e nacin pisati i John Beverley u radu ,,The Im/possibility of Politics:
Subalternity, Modernity* (2001.). U tome radu on smatra da trzi$ni liberalizam sluzi kao
ideologem masovne kulture”°, dok multikulturalizam esto sluzi kao ideologem globalizacije?.

Razmatrajuci ideologeme, treba spomenuti i srodan pojam mitologema. Prvi definiraju
ovaj termin Carl Gustav Jung i Carl Kerenyi u svome radu o mitologiji kao znanosti (Essays on

a Science of Mythology.: The Myth of the Divine Child and the Mysteries of Eleusis, 1949.):

Posebna vrsta materijala odreduje umjetnost mitologije, drevno i tradicionalno tijelo

5 As for ideologems, their contextual potential is included in their meaning which is stable and presupposes a
definite attitude of the speaker to the signified object. Ideologems are not only nominative, but communicative
units of speech; that is, they not only name the facts (objects, actions, or qualities), but communicate some
message (an opinion, an idea) of how one should treat these facts.“ Ibid., 17. (Prevela A.C.)

746 Ideologems, being the elementary particles of ideological thinking, are not simply words, but concealed
judgments which take the form of words.* Ibid., 17. (Prevela A.C.)

747 Anideologem is nothing other than an idea which is hidden in one word (or, sometimes, in one indivisible
phrase or idiom). In this way it can be inserted into the listener's consciousness without the possibility of
argumentation or objection.” Ibid., 18. (Prevela A.C.)

748 Schleiner, Tudor and Stuart Women Writers, 61.

9 Tbid., 127.

750 Beverley, 52-53.

1 Tbid., 56.
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materijala sadrzanog u pricama o bogovima i bozanskim bi¢ima, herojske borbe i
putovanja u podzemlje — ,,mitologem* je najbolja grcka rije¢ za njih - price vec
poznate, ali ne i nepokorne daljnjem preoblikovanju. Mitologija je kretanje tog
materijala: ona je neSto Cvrsto, a ipak pokretno, sadrzajna, ali ipak ne staticna,

sposobna za transformaciju.”>2
Claude Lévi-Strauss (Strukturalna antropologija, prvo izdanje 1958.) smatra da mitovi
ponajvise ovise o tome kako se kombiniraju elementi koji ulaze u njihov sastav, a s obzirom na
to zakljucuje da ,.kao svako lingvisti¢ko biée, mit je sazdan iz konstitutivnih jedinica®.”*® Ove
konstitutivne jedinice, smatra Lévi-Strauss, ,,ukljucuju prisutnost onih koje redovno nastaju u
strukturi jezika, naime, fonemi, morfemi i semantemi®, a ,,svaki oblik razlikuje se od onoga koji
dolazi prije vi§im stupnjem sloZenosti“.”>* Po uzoru na te jezi¢ne jedinice, on mitologeme

naziva mitemima:

Iz toga razloga, nazvat ¢emo elemente koji navlastito spadaju u mit (i koji su od svih
najslozeniji): velike konstitutivne jedinice.

Kako ¢e se postupiti da se prepoznaju i izoliraju ove velike konstitutivne jedinice ili
mitemi? Znamo da one nisu izjednacive ni sa morfemima, ni sa semantemima, nego
se situiraju u jednom visem nivou: osim ako se mit ne bi razlikovao od bilo kojeg
oblika govora. Trebat ée ih, dakle, traziti na nivou reéenice.”®

Pojam mitologema vrlo nam pomaze da shvatimo i kako funkcionira ideologem. Kao
Sto je mitologem fundamentalna jedinica tkiva mitologije, ideologem je jedinica koja ¢ini tkivo
ideologije. U tekstu, to znaci da ¢e niz ideologema ¢initi ideologemski intertekst koji konotira
sa svim stavovima i idejama koje nose pojedini ideologemi tog interteksta.

Teoretska razmatranja koja smo iznijeli u ovom radu veéinom se medusobno
upotpunjuju. Naposljetku, treba re¢i da ¢emo se za potrebe ovog rada koristiti definicijom

ideologema kao ,,neodvojivog elementa ujedinjenog ideologkog horizonta drustvene skupine*’>®

752 A particular kind of material determines the art of mythology, an immemorial and traditional body of
material contained in tales about gods and god-like beings, heroic battles and journeys to the Underworld —
'mythologem' is the best Greek word for them — tales already well known but not unamenable to further
reshaping. Mythology is the movement of this material: it is something solid and yet mobile, substantial and yet
not static, capable of transformation.* (Jung i Kerényi, 3.)

753 1.évi-Strauss, 218.

4 Tbid.

5 Tbid.

76 Noth, 14.
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(Bakhtin i Medvedev), te poput L. Schleiner pisati o konkretnim drustvenim ideologemima u
distopijskim tekstovima (‘'ideologem snazne Zene' itd.).

Svakako, prije toga treba vidjeti tko se sve i kako u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti
bavio ideologemom, kako bismo otkrili nacin na koji ¢e naSe istrazivanje drustvenih ideologema

u hrvatskoj distopijskoj prozi doprinijeti dosada$njim spoznajama.
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3.2. Dosadasnja istrazivanja ideologema u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti

U pregledu dosadasnjih istrazivanja ideologema u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti
istrazene su opce 1 knjizevne enciklopedije, leksikoni, kao 1 pojedine knjige 1 najvazniji radovi.

Hrvatska enciklopedija (1999.-2009.) glavnog urednika Augusta Kovaceca definira
ideologem kao ,,pojam $to ga je knjizevna teorija preuzela iz drustvenih znanosti“ te koji
»oznacuje ideologijsku sastavnicu knjizevnog djela, kakav povijesno odreden kompleks
vrijednosti, kojega se proturjeCno-antagonisticna narav u procesu knjizevne obradbe potiskuje
kao esteticki cjelovitog i prividno neideologi¢noga prikaza svijeta“.”’ Kao izvor za natuknicu
donosi se F. Jameson.
Hrvatski jezicni portal definira ideologem ovako:

1. lingv. novo znacenje ili jedinica jezika nastala u okviru neke ideologije;
ideologizam,

2. rijec ili fraza koja u nekoj ideologiji dobiva simboli¢ku vrijednost pripadanja i
prepoznavanja u pisanju tekstova i nacinu izrazavanja (npr. bratstvo i jedinstvo,
borba za hrvatsku samostalnost)”>®

S. Damjanovi¢ (1993.), piSu¢i o ideologemima, navodi da ih: ,,jako mogu potjecati iz
opisa povijesnoga tijeka, dakle, znanstvenoga pristupa, (...) valja luciti od znanstvenih modela
s obzirom na to da ideologemi utje¢u na oblikovanje modela.“"®® R. Kati¢i¢ (1997.) dodaje da
treba razlikovati ,,znanstveno utemeljene pokusaje da se cjelovito opise 1 objasni koji povijesni
tijek®. Te pokuSaje on zove ‘modelima’ i razlikuje ith od ,ideoloskih zahvata kojima se
jednostrano odabire i usmjerava misljenje i osjecanje®, koje naziva ‘ideologemima’.”®® U svom
osvrtu (na knjigu Imati Hrvatsku: paradoks jednoga obecanja) nazvanom ,Lica i nali¢ja
hrvatske 1ideologije® (2012.) Vjeran Katunari¢ govori o ideologemu kao o wvrsti
“reprezentativnog uzorka ideologije*.”®" Pisuéi o operi Nikola Subi¢ Zrinjski (2012.), R. Pali¢-

Jelavi¢ tvrdi da je kada su u pitanju povijesni dogadaji, ,,pripovijedanje i/ili spoznaja o realnom

ST Hrvatska enciklopedija, s. v. ,ideologem®, 37.

78 Hrvatski jezi¢ni portal, s.v. ,,Jdeologem®,
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=fVtiWhk%3D.
9 Damjanovi¢, 347.

760 Katicié, 149.

61 Katunarié, 90.
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dogadaju poprimalo (...) gdjekad crte mitoloSkih tumacenja“ te se zbog toga namecu pitanja
»moze 1i konkretan dogadaj postati ideologemom,” , moze li povijest postojati bez
ideologema“ te ,,moze(mo) li se baviti povijes¢u bez njih*. Tako se, navodi, ,,povijesna istina o
Nikoli Subi¢u Zrinskome pretvarala i pretvorila u bastinjenu pri¢u — napisanu i/ili u predaji
saduvanu — u kojoj su se mogli ustanoviti odredeni ideologemi.*"®2

V. Bresi¢ je medu prvima koji u hrvatskoj knjizevnoj znanosti pise o literaturi kao
ideologemu (1991.). On, naime, piSe o knjizevnosti Ante Kovaci¢a kao ideologemskoj, jer
»takva Kovaci¢eva literatura imala je prvenstven cilj da u sklopu pravaske propagande sudjeluje
u konstituiranju hrvatske nacionalne samosvijesti“.’®® Bresi¢ ideologem u irem smislu definira
kao nacin upotrebe ideologije u knjizevnosti ili — u uzem — kao ideolosku znacajku nekog pisca
ili djela, odnosno element knjizevnoumjetnicke strukture koja sadrzava ideolosku obavijest po
naelu ideologija izrice, ideologem isti¢e.”®* D. Skiljan (2002.) jo$ vise §iri pojam te ¢ak opisuje
jezik ,.kao ideologem koji sudjeluje u konstruiranju odabrane ideoloske vizije svijeta.«’® Z.
Blazevi¢ (2008.) pak, pisuéi o ‘ilirskom ideologemu’, upotrebljava termin ideologem ,,kao
oznaku za ideoloski kodiran funkcijski narativ.*"%

Dosad najpotpunija zbirka radova o hrvatskim knjiZevnim ideologemima jest zbornik Jezik
knjizevnosti i knjizevni ideologemi (2007.) u kojemu nalazimo ,,niz predavanja koji je knjizevne
prakse motrio (1) kao popriSte borbe ideoloskih snaga koje umjetnicku rije¢ usmjeravaju spram
pragmatickih ciljeva,“’®" kako objasnjava urednik Bagi¢. Zbornik donosi tiskane verzije ciklusa
predavanja odrzanih povodom seminara Zagrebacke slavisticke Skole. Nadalje Bagi¢ navodi da
je ciklus ,tematizirao antiturski ideologem u hrvatskoj knjizevnosti, odnos pravastva spram
literature, StarcCevic¢ev ideoloski projekt, jugoslavensku ideju, ‘lijevo’ 1 ‘desno’ u hrvatskim
knjizevnim praksama®, ali 1 ,,antimodernisti¢ke ideologeme, ideologeme hrvatske knjizevnosti

u Domovinskome ratu te tragove Zenskoga pisma u knjizevnim praksama 20. stolje¢a*.’®®

Pali¢-Jelavi¢, 61.

Bresi¢, ,,Literatura kao ideologem®, 53.
4 Tbid., 47

Skiljan, Govor nacije — jezik, nacija, 90.
Blazevié¢, llirizam prije ilirizma, 13.
Bagic, 7.

768 Tbid.
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Zbornik je strukturiran u tri ciklusa: jezikoslovni ciklus ,Jezik i knjizevni
tekst* (rasprave Lade Badurine, Josipa Sili¢a, Ive Pranjkovica, KreSimira Bagica i KreSimira
Micanovica), knjizevno-znanstveni ciklus ,,Ideologije 1 ideologemi hrvatske
knjizevnosti“ (rasprave Milovana Tatarina, Davora Dukica, Stanka Lasi¢a, KreSimira Nemeca,
Andreje Zlatar i Lea Rafolta) te zaseban ciklus nazvan ,Hrvatski s naglaskom® (esej ,,Slike
prijeloma (pad Austro-Ugarske i nastanak Jugoslavije u hrvatskoj avangardnoj prozi)“ poljskoga
kroatista Patrycjusza Pajaka).

U ovome radu potrebno je poglavito obratiti pozornost na poglavlje ,,Ideologije 1
ideologemi hrvatske knjizevnosti“. Predavanje Milovana Tatarina ,,Drzi¢ i Machiavelli (Nacrt
za jedno Citanje Drzi¢eva makijavelizma)® donosi nam informacije o Drzi¢evu odnosu s
dubrovackom vlastelom. U njemu se M. Tatarin zauzima za stav da je Dundo Maroje (1551.)
najkompleksnija Drzi¢eva komedija §to povezuje s ¢injenicom da je prikazana u Vije¢nici, dakle
,,S pretpostavkom da je Drzi¢ znao da ¢e imati prigodu nastupiti upravo u tom prostoru, da je
imao na pameti gledatelje, pa ju je tako i koncipirao®.”®® Tatarin smatra da je Drzi¢ ironizirao
Machiavellijev traktat Viadar (1532.):

Ono do cega je Machiavelli doSao proucavanjem povijesnih primjera i onodobne
politicke prakse i $to je bilo upuéeno — kao neka vrsta posebnoga, tajnoga znanja —
samo izabranima, Drzi¢ je izloZio kao filozofiju Zivota uopce, a ne kao ragion di
stato. Hudi Machiavelli — kojega su neki gledatelji Dunda Maroja poznavali, a neki
ipak ne — iskoriSten je kao pledoaje za sasvim druk¢iju utopiju: Machiavelli pise
traktat za ljude nahvao, a DrZi¢ uzima upravo njegove misli da bi oblikovao sliku
Sovieka nazbilj."™
Daju¢i Pometu da tumaci Machiavellija, DrZi¢ komikom njegove stavove Ccini
grotesknima te prikazuje pogubnost takve ideologije. Dok Machiavelli piSe o tome kako uciniti
sve da se saCuva vladarsko prijestolje, razlaze Tatarin, Drzi¢ gledateljima Dunda Maroja otkriva
da treba prihvatiti §to nam Zivot daje, jer niSta ne jam¢i da ¢emo zauvijek zadrzati ono Sto u

nekome trenutku imamo: ,,Pometov makijavelizam zapravo je antimakijavelizam — uzaludno je

trsiti se 1 proucavati slavne primjere vladanja, graditi utvrde, biti lisica i lav, biti okrutan, sve to

769 Tatarin, 74.
0 Tbid., 83.
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nista ne vrijedi®.”"

U svome radu ,,Osmanizam u hrvatskoj knjizevnosti od 15. do sredine 19.
Stoljeca* Davor Duki¢ govori o moguénosti konstruiranja antiturskog narativa ,,koji je u brojnim
varijacijama u knjizevnim tekstovima, publicistici i Skolskim udzbenicima prezivio do nasih
dana®, a moze se konstruirati ,,iz djela poput Smrti Smail-age Cengicéa, Jurana i Sofije i Pogleda

u Bosnu te iz idejno sli¢nih tekstova Danice*:

Prema tom su narativu Turci nevjernici s Istoka, koji su osvojili kr§¢anske prostore
u jugoistocnoj Europi i tamo, tlace¢i kr$¢ane, vladali vise stoljeca; njihova je vlast
odvojila osvojeni prostor od civiliziranog, krs¢anskog, zapadnog svijeta i time
prouzroCila njegovo civilizacijsko zaostajanje. Sve (ili gotovo sve) negativne
stereotipne predodzbe o Turcima (Osvajac, Vjerski Neprijatelj, Nasilnik, Primitivac)
mogu se supsumirati pod taj narativ, odnosno mogu se shvatiti kao njegov sastavni
dio.’"

Rijec je stoga o ideologemu Turcina kao 'vje€nog neprijatelja’, dok je, isti¢e Dukic,
,»slika europeiziraju¢eg Osmanskog Carstva jednog Mahmuda II. brzo (...) zaboravljena ili je, u
najboljem sluéaju, prezivjela tek u visoko specijaliziranoj historiografiji*.””

U radu Stanka Lasi¢a ,Staréeviceve pamfletske strategije: svijet ekstremnih
antiteza“ nalazimo analizu pamfleta Ante Stacevica. Lasi¢ tako istice ,,nagomilavanje pogrdnih
1 zajedljivih izraza: lijepljenje etiketa®, ,,opovrgavanje pomocu grubih karakteristika — moralnih
osuda®, ,;radikalno obezvredivanje postignutog isticanjem suprotnog, idealnog® 1 ,,viSestruko
ponavljanje ('betoniranje') glavnih misli do kojih je Staréevicu osobito stalo*.””* U ovome radu
18¢itavamo koliko je u izgradnji pravaskih ideologema doprinio Starevi¢ev osobni ideoloski
pogled.

U raspravi nazvanoj ,,PravasStvo i1 hrvatska knjiZzevnost* o istoj temi nastavlja i KreSimir
Nemec koji pravasku ideologiju shvaéa kao ,,metapri¢u o hrvatskoj politickoj emancipaciji“’".
Nemec se okrece knjiZzevnosti 1 kazuje visSe o pojedinim knjiZevnicima koji su bili pravaski

orijentirani (August Harambasi¢, Ante Kovaci¢, Eugen Kumici¢, Ante Tresi¢ Pavici¢). Naravno,

1 Ibid., 85.
72 Dykic, 101,
773 Thid.

774
775

J

Lasi¢, ,,Staréevi¢eve pamfletske strategije, 105-118.
Nemec, ,,Pravastvo i hrvatska knjizevnost®, 121.
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tu je i sam voda stranke Ante Starcevi¢ ,,koji je u hrvatsku knjizevnost uveo nekoliko Zanrova
od kojih su najvazniji polemika 1 politicki esej*, te je i ,,autor uspjelih satira, paskvila i pamfleta,
zanrova u kojima je pravaska politicka intencija i retorika nasla svoje primjereno umjetnicko
ruho®.”’® Nemec spominje i najznacajnije antipravasko djelo, roman U noéi (1886.) Ksavera
Sandora Gjalskoga. Roman, navodi Nemec, nastaje kao izraz razo¢aranja prema pravastvu koje
je autor u mladosti i sam simpatizirao, a u kojemu su likovi pravaSa prikazani izrazito
negativno.”’”” Medutim, mozda je najzanimljivije §to Nemec izdvaja jedinstven slu¢aj Antuna
Gustava Matosa koji ukazuje na vaznost pravastva za hrvatsku knjizevnost. Matos je, tumaci
Nemec, ,,potencijale pravaskoga radikalizma pretvorio ne samo u novi, moderni patriotizam
nego i u osebujan i originalan stil“’’8, a jo§ bitnije:

Budu¢i da je MatoSev utjecaj u hrvatskoj knjizevnosti nemjerljiv (kad bi se veli¢ina
nekog pisca mjerila utjecajem koji je izvrsio u knjizevnosti, onda je Mato§ mozda i
ponajveci hrvatski pisac!), mnoge bitne osobine pravaSkoga umjetnickog diskursa
prosirile su se preko Matosa hrvatskom knjizevnoscéu. Najvecéi je paradoks mozda u
tome Sto su one usle i u opuse pisaca koji s MatoSem niposto nisu dijelili iste
ideoloske i svjetonazorske poglede. Mislimo pritom na Ujevica, A. B. Simi¢a ili
Krlezu.’"

U studiji ,,Predfeminizam, feminizam i postfeminizam u hrvatskoj knjizevnosti“’®

Andrea Zlatar kazuje o feminizmu kao ideologemu, saZimaju¢i dojam o feminizmu kao
politickom pokretu te feministickoj knjizevnosti 1 kritici. Autorica propitkuje tko su bile prve
hrvatske feministice i potom isti¢e dvije figure hrvatskog Zenskog pisma — Dragojlu Jarnevi¢ 1
Slavenku Drakuli¢. Takoder, s ciljem shvacanja postfeminizma kao perspektive, autorica daje
interpretaciju postfeministi¢ke knjige eseja Lade Cale Feldman.

U prilogu dugom tridesetak stranica, ,,Zabiljeske o jednome poglavlju suvremene
hrvatske znanosti o knjizevnosti: nove tendencije 1 interpretativne paradigme (2005-2006°),
Leo Rafolt piSe o temama interesa hrvatskih znanstvenika knjizevnosti. Tako ¢e, izmedu ostalog,

za primjer uzeti autore koji u 2005. 1 2006. godini objavljuju studije o suvremenoj hrvatskoj

7
7
7
7
7

J

6 Ibid., 123.

7 Prema: Ibid., 128.

8 Ibid., 129.

% Ibid., 129.

0 Zlatar, ,,Predfeminizam, feminizam i postfeminizam u hrvatskoj knjizevnosti®, 131-136.
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prozi te otkriti Citatelju da veéinu autora koji stvaraju u tom razdoblju zanimaju ,,problemi
reprezentacije i tvorbe razli¢itih identiteta“’8!, Rafolt naglasava interes Dubravke Orai¢ Toli¢ i
Helene Sabli¢ Tomi¢ koje se tom temom bave u zenskih, osobito postmodernistickih spisateljica,
»proucavajuci nacine uspostavljanja zenskih identiteta u modernistickoj 1 postmodernistickoj
prozi posljednjih desetljeéa 20. stolje¢a“’®2. Autor potom prikazuje mnoge doprinose znanosti
knjizevnosti zadanoga razdoblja, od kojih je zanimljivo, kada je u pitanju ideologemska
tematika, spomenuti djelo Zorana Kravara Svjetonazorski separei: antimodernisticke tendencije
u hrvatskoj knjizevnosti ranoga 20. stoljeca (2005.). U toj knjizi Kravar se bavi
antimodernistickim stremljenjima u knjizevnom stvarala$tvu hrvatskih autora te, obrazlaze
Rafolt, ,,pokusava antimodernizam kao tendenciju, doksu ili, suvremenijim rje¢nikom receno,
epistemu, legitimirati iz perspektive hrvatske knjizevnosti ili hrvatske knjizevne znanosti’®,
Antimodernizmom Kravar smatra ,,retrogradne i 'kriticke' svjetonazore sa strogo negativnim
predznakom koji su usmjereni prema tekovinama moderne civilizacije, ponajprije prema
procvatu liberalne ekonomije ili kapitalisti¢kome tipu privrede*’®*. Zanimljiv primjer koji bismo
mogli istaknuti je 1 zbornik Kulturni stereotipi (2006.), koji su uredili Dubravka Orai¢ Toli¢ 1
Ernd Kulcar Szab6. Upravo Dubravka Orai¢ Toli¢ u svome radu u ovome zborniku raspravlja o
,.,oblikovanju stereotipa u hrvatskoj naciji i o njoj*’®, a osobito se fokusira na stereotipe u
kontekstu ideologija pravastva i jugoslavizma, ,,odnosno u kontekstu dviju 'stereotipija’ koje su
tim ideologijama, donekle, korespondentne — kroatocentrizma (StarCevi¢/MatoS) 1
juznoslavizma (Strossmayer/Krleza)“’8,

U radovima koji su obradeni u ovome paragrafu vidimo da postoji pluralnost
ideologema 1 ideologija kojima se bave hrvatski teoretiari, a poglavito nam zbornik Jezik
knjizevnosti i knjizevni ideologemi (2007.) donosi priloge koji otkrivaju ideologemsku funkciju
knjizevnih tekstova u razli¢itim razdobljima hrvatske knjiZevnosti. Na temelju pretpostavke da

hrvatski distopijski tekstovi u tome nalikuju svjetskima, u ovome radu pokuSat ¢emo u prvom

7

©

1 Rafolt, 140.
82 Tbid.

78 Ibid., 141.
784 Thid.. 140.
75 Tbid., 146,
86 Tbid.
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redu uvidjeti kako se distopijski tekstovi odnose prema ideologiji totalitarizma, globalizacije 1
patrijarhalnog druStva. Tako ¢emo se nadovezati na prethodna istrazivanja ideologema i
pridonijeti korpusu znanja o antitotalitaristickim, antiglobalistickim, antipatrijarhalnim i

tranzicijskim ideologemima u hrvatskoj knjizevnosti.

U poglavlju ,,0 ideologemu u knjizevnosti“ donijeli smo pregled najvaznijih definicija
ideologema, te pregled dosadasnjih istrazivanja ideologema u hrvatskom knjizevnom korpusu.
U sljede¢emu poglavlju izvrsit ¢emo analizu korpusa, kako bismo doznali kako se u hrvatskoj

distopijskoj prozi konstruiraju druStveni ideologemi.
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4. DRUSTVENI IDEOLOGEMI U HRVATSKOJ DISTOPIJSKOJ PROZI

Drustveni ideologemi u distopijskoj prozi mogu se podijeliti na antitotalitaristicke,
antiglobalisti¢ke, antipatrijarhalne i tranzicijske ideologeme. Njihovo znaCenje interpretira se u
odnosu na konkretne predodzbe totalitaristickog, globalistickog, patrijarhalnog 1 tranzicijskog
sadrzaja. Distopijski tekstovi koji opisuju povijesne totalitarne rezime funkcioniraju kao
antitotalitaristicki ideologemi, dok distopijski tekstovi koji opisuju globalizaciju 1 neoliberalni
kapitalizam koji ona potice, funkcioniraju kao antiglobalisticki ideologemi. Antipatrijarhalni
ideologemi oni su koji proizlaze iz diskursa s patrijarhalnim, a tranzicijski ideologemi oni koji
proizlaze iz diskursa tranzicije.

U ovome ¢e se poglavlju provesti analiza korpusa s ciljem utvrdivanja kako pojedini

dijelovi distopijskih tekstova funkcioniraju kao drustveni ideologemi.’®’

4.1. Antitotalitaristicki ideologemi u hrvatskoj distopijskoj prozi

U ovom paragrafu bit ¢e prikazani antitotalitaristicki ideologemi u hrvatskim
distopijskim romanima i pricama.

,» lotalitarizam je tip politickoga poretka u kojem drZava teZi kontroli svih dijelova
drustva i nadzoru nad svim vidovima drustvena zivota“’®® definira Nenad Fanuko, te nadalje
tumaci: ,,Sve drustvene institucije (poduzeca, Skole, crkve, sindikati, udruzenja, pa ¢ak i obitelj)
postaju oblici funkcioniranja drzave u kojoj je koncentrirana sva mog.«"8

Antitotalitaristicke ideologeme zovemo tako zbog toga $to su zadobili svoje znacenje
oponiranjem odrednicama proslih 1 postojecih totalitaristickih sistema. MozZemo ih vidjeti iz

znacajki koje totalitarizmu pripisuje Carl Friedrich. Prema njemu, totalitarizam ima sljedece

znacajke:

87 Qdredena se vrsta ideologema mozZe naéi i u tekstovima koji u srediste postavljaju drugaciju temu (npr.

antitotalitaristi¢ki ideologem u tekstu ¢ija je osnovna tema patrijarhalni sistem oznacava da je taj sistem takoder
totalitaran).

88 Fanuko, 230.

89 Tbid.
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- totalitaristi¢ku ideologiju, koja obuhvaca sva podrucja i vidove zivota, uspostavlja
univerzalne ciljeve koje svi trebaju prihvatiti;

- jednu partiju, koja se poziva na tu ideologiju, ¢iji ¢lanovi zauzimaju mjesta u
drustvu, a na ¢elu joj je obi¢no pojedinac (voda);

- tajnu policiju, koja pronalazi i kaznjava neprijatelje rezima;

- potpunu kontrolu nad ekonomijom, sredstvima masovnoga priopavanja i
vojskom.”®

Totalitaristicki svjetovi u distopijama imaju i druge karakteristike, pa ¢e o tome biti

rije¢i naknadno.

Antitotalitaristicki ideologemi koji se ¢esto pojavljuju u distopijskim tekstovima su
ideologemi neograni¢eno moc¢nog vode, vlasti koja ima potpunu mo¢ nad ¢ovjekom, totalitarne
religije, ,,sretne” zajednice, otudene vlasti, nametnutog identiteta, subverzivnhe moci
umjetni¢kog stvaranja te izmanipuliranog naroda. Ideologem vlasti koja ima potpunu mo¢ nad
covjekom sadrzi znacenje vlasti koja zadire u sve aspekte Zivota pojedinca, dok ideologem
neograniceno moc¢nog vode oznaCava takvog vrhovnog predstavnika vlasti, odnosno
totalitaristickog vodu. Ideologem totalitarne religije sadrzi ideju o totalitarnom potencijalu
religije, a taj se potencijal ostvaruje u distopijama iskljucivo ispreplitanjem religije s politickim.
Stoga, ako se takvo ispreplitanje politike i religije odvija u pis€¢evu druStvu, on lako prepoznaje
opasnosti koje u tome prijete. Ideologem ,,sretne* zajednice oznacava ,,narod zadovoljan veé
per definitionem* — kao $to to kaZze Vladan Desnica u Pronalasku Athanatika, odnosno ideju da
narod ne moze pokazati javno nezadovoljstvo, $to je tipi¢no za totalitarne sisteme. Smisao
ideologema otudene vlasti jest prikazivanje Covjeka koji se ‘gubi u sistemu’, najceSce zbog
pretjerane birokracije 1 velikog broja pravila i zakona. Ideologem nametnutog identiteta
oznacava da je pojedinac liSen temeljnih ljudskih prava ili osobina §to je u distopijskome tekstu
posljedica vladanja totalitarne vlasti. Ideologem subverzivne moc¢i umjetnickog stvaranja
oznacava strah sustava pred umjetnoscu ¢ije bi djelovanje moglo biti subverzivno. Ideologem
izmanipuliranog naroda sadrzi ideju o tome da nikakve promjene unutar vlasti nece biti u korist,

ve¢ uvijek na Stetu naroda.

790 Prema: Ibid.
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Antitotalitaristicki je 1 ideologem drustvene moci pojedinca. Sadrzaj ideologema
drustvene moci pojedinca jest znacenje o prosjecnom covjeku koji se bori protiv sistema i u
tome uspijeva, a suprotstavljen je ideologemu nametnutog identiteta. Oba ideologema imaju istu

ideju — prikazati utjecaj autoritarnog rezima na pojedinca.

AntitotalitaristiCke ideologeme u hrvatskoj distopijskoj prozi mozemo smjestiti u
teorijski kontekst pomocu knjige jedne od najuglednijih politickih teoretiCarki 20. stoljeca
Hannah Arendt (7otalitarizam, prvo izdanje 1951.). Traze¢i tako temelje ideologema poput onih
neograniceno moc¢nog vode ili vlasti koja ima potpunu mo¢ nad covjekom, nalazimo u
Arendtinom djelu ovakva pojasnjenja totalitarizma:

Totalna dominacija, koja beskrajno mnoStvo i razli¢itost ljudskih bi¢a nastoji
organizirati tako kao da su svi oni samo jedan pojedinac, moguca je samo ako se
svaka osoba moze svesti na uvijek isti obrazac reakcija, tako da se svaka od tih hrpa
reakcija moze nasumce zamijeniti za drugu. Problem je napraviti nesto $to ne postoji,

naime, jednu vrstu ljudskoga roda nalik drugim Zivotinjskim vrstama,

,,sloboda“ kojeg bi se sastojala u ,,oéuvanju vrste*.’®!

Totalitarizam mora unistiti svaki trag onoga §to obi¢no nazivamo ljudskim
dostojanstvom (...). Jer, postovanje ljudskog dostojanstva podrazumijeva da svoje
susjede ili susjedne narode priznajem kao subjekte, kao graditelje svjetova ili
sugraditelje zajednitkog svijeta.’®?

S druge strane, kada objaSnjavamo ideologeme poput onih izmanipuliranog naroda ili
nametnutog identiteta, nalazimo kod Arendt pojasnjenja totalitarne ideologije koja ne tezi
»preobrazbi vanjskoga svijeta ili revolucionirajucoj preinaci drustva, nego preobrazbi ljudske
prirode*. "® Kao primjer Arendt navodi koncentracijske logore, kakve éemo naéi u vise
distopijskih tekstova: ,,U koncentracijskim logorima nitko nema cijenu, jer se uvijek moze
zamijeniti nekim drugim; nitko ne zna kome pripada, jer ga nikada ne vidi.”®*“ Takoder,
napominje:

Nije stvar u patnjama, kojih je na zemlji oduvijek bilo previSe, niti u broju Zrtava. U
pitanju je ljudska priroda kao takva, i premda se ¢ini da ti pokusi uspijevaju ne

7
7
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1 Arendt, 189.

2 Ibid., 213-214.
798 Tbid., 214

%4 Tbid., 196.
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mijenjati nego unistiti covjeka, stvarajuci druStvo u kojemu se dosljedno ostvaruje
nihilisticka banalnost homo homini lupus, trebalo bi imati na umu nuzne granice
jednog pokusa koji zahtijeva vlast nad svijetom da bi pokazao zaklju¢ne rezultate.’®

Totalitarna vlast, dakle, cilja na uniStavanje Covjekova identiteta i privatnog zivota:

»Zasniva se na osamljenosti, na osjecaju nepripadanja svijetu, Sto je jedan od najradikalnijih 1

najocajnijih ¢ovjekovih osjeéaja.“’*® Uz to, Arendt dodaje:

Priprema je uspjela kada su ljudi izgubili vezu sa svojim bliznjim kao i sa zbiljom
oko njih; jer zajedno s tim vezama, ljudi gube sposobnost i dozivljavanja i misljenja.
Idealni podanik totalitarne vlasti nije uvjereni nacist ili uvjereni komunist, nego ljudi
za koje viSe ne postoji razlika izmedu Cinjenice 1 fikcije (tj. zbiljnosti iskustva) i
razlika izmedu istinitog i laznog (tj. standarda miljenja).”’

Analizu antitotalitaristickih ideologema u hrvatskoj distopijskoj prozi zapocet ¢emo

prvim hrvatskim distopijskim romanom Na Pacifiku god. 2255. Milana Sufflaya (1924.), te

nastaviti s drugim reprezentativnim proznim djelima kronoloskim redoslijedom.

4.1.1. Ideologem neograni¢eno mo¢nog vode

,Megadrzava buduénosti u Sufflayevoj je viziji*, kako navodi K. Nemec, , tipi¢na

totalitaristicka tvorevina i njome upravlja tajanstvena organizacija Budarha kojoj je na celu

arhan.“’® Arhan predstavlja jedan od najpoznatijih ideologema distopijske knjizevnosti —

ideologem neograni¢eno moc¢nog vode, mitske veli¢ine nalik kojem od drevnih bogova:

Drevna institucija arhana, koja je u drugo doba bila stvorila dalai-lamu, u Cetvrto se
doba anastrofom Indije, a uz sudjelovanje izmucenog Zapada razvila u nesto daleko
superijornije; stvorila je gigantskog papu, kojemu su rudimenti azijskog i evropskog
pape tek posredni organi, stvorila je aristokratskog svjetovnog svecenika religije bez
dogme, 1 religije, u kojoj jedinstveno kucaju dva kozmosa, vidljiv i nevidljiv, 1
svijesna teznja za socijalnim, pafe kozmiCkim idealima dalekim od aktuelne
zbilje.”®

Ibid.

Ibid., 236.

Ibid., 234.

Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. god, 283.
Sufflay, 51.
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Dok motiv vrhovnog bozanstva u drugim zanrovima uglavnom vrsi ulogu mitologema,
u distopijskoj se literaturi promeée u antitotalitaristicki ideologem — mjesto na kojem se
vrhovnog predstavnika vlasti konstruira kao totalitaristickog vodu, nakon ¢ega se u svrhu
antitotalitarne poruke istice ili karikira njegova veli¢ina i vaznost. Distopija tako svojim temama,

motivima i karakterizacijom konstruira ideologem neograniceno moc¢nog vode.

U svom nedovrsenom romanu Pronalazak Athanatika (1957.) Vladan Desnica otvara
temu besmrtnosti totalitaristickog vladara, pa tako u jednoj od prikazanih drzava u romanu, onoj
konzervativnoj, pravo na lijek za besmrtnost Athanatik, zagarantirano ustavom, imao je samo
vladar Maman-Mamon (majc¢ica). Svi ostali to su pravo mogli dobiti samo njegovim dekretom,
koji se davao nacionalnim herojima i drugima koji su vjerni vlasti:

No kako se ‘niko ne moze nazvat sretnim prije smrti’ pa svaki vjerni ima dovoljno
vremena da do smrti po€ini izdaju i svaki heroj neherojstvo, a svaki talenat i odvise
prilike da opovrgne i uprska svoju talentiranost, statuirano je da se proglasenje
herojem i udjeljivanje Ethenbungscheina moze odobriti tek post mortem 8%
Ovaj citat funkcionira kao ideologem neograni¢eno moénog vode. Naime, na taj bi
nacin, indirektno govori pripovjeda¢, vladar ostao jedini besmrtnik. Satirian je to opis moguce
stvarne situacije, ¢ije posljedice u stvarnim druStvima, u kojima ne moze doé¢i do smjene

generacija zbog toga Sto nema ustavnih ograni¢enja mandata, opisuje ekonomist F. Fukuyama:

Sve dok su diktatori poput Francisca Franca, Kim Il Sunga ili Fidela Castra Zivi,
njihova drustva nemaju nacina smijeniti ih te su sve politicke i drustvene promjene
u biti zaustavljene sve do njihove smrti. U buduénosti, kad tehnologija dalje produlji
zivotni vijek, takva bi se drustva mogla zate¢i u grotesknom bdjenju uz tiraninov
samrtni¢ki odar ne godinama (kao dosad), nego desetlje¢ima.8

U prici ,,Ljudevit” Pavla Pavli¢i¢a (Lada od vode, 1972.), autor opisuje vladara koji je
,»odlucio pokusSati nesto $to jos nitko prije njega nije: namjerio je urediti svoju kneZevinu tako
da njezin zemljovid bude potpuno istovetan anatomskom presjeku ljudskog tijela“8%2. Drzava

uskoro biva napadnuta od strane neprijatelja, a vladar Ljudevit bori se strastveno 1 neumoljivo.

800 Desnica, 43.
801 Fukuyama, 88.
802 Pavligi¢, 94.
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Njegov cilj nije bila osveta, ve¢ iskoristiti priliku za rat kako bi prosirio svoju knezevinu. Prema
tomu, kada protivnici zele odustati on iznova pocinje bitku:

Na prvi bi se pogled moglo pomisliti da je postao tako ratoboran iz osvetoljublja i
ogorcenja prema nezahvalnosti 1 vjerolomnosti; no nije bilo tako. Zapoceo je rat
opet samo radi toga da bi ostvario svoju davnasnju zamisao. Jer uvidio je da doista,
ako Zeli imati knezevinu uredenu kao ljudsko tijelo — a to je pod svaku cijenu zelio
— onda dobar anatomski presjek ljudskog tijela predstavlja pola posla za svakog
neprijatelja. Tako je odlucio da prosiri svoju drzavu, da rasteze njene granice sve do
mora ili do nekog naroda koji ne zna za rat (...).8%

Vladar je dakle Zelio stvoriti neograni¢enu drzavu za svoje vladanje u cemu is¢itavamo
ideologem neograni¢eno moc¢nog vode. Klica distopijske ideje ponajvise lezi u misli da su
Ljudevitove zamisli stekle sljedbenike koji i danas pokuSavaju ostvariti njegovu ideju: ,,Koliko
je to misljenje ispravno, ne zna se, kao $to se ne moze pouzdano znati ni to da li se radi tek o
varci kada se ¢ovjeku, dok promatra rijeke, ceste, zeljeznice i drugo, na ¢as ucini da bi zamisao
uz samo malo napora bilo mogucée ostvariti.“%** Drzava ¢e se dakle na kraju urusiti, no zudnja
za silno velikom drzavom ostaje Zivjeti u poklonicima Ljudevitove ideje. Autor se tako osvrcée i
na Cinjenicu da ¢e medu ljudima uvijek postojati oni koji ¢e imati tendenciju stvoriti

totalitaristi¢ku drzavu.

U Cuicevoj priéi ,,Saboter” (iz zbirke Tridesetogodisnje price, 1979.), protagonist je
jedan od popisivaca koji su na zadatak od gradske vlasti dobili buditi po noéi
,nepocudne* gradane te ih ispitivati da bi se otkrilo tko nije odan vlasti. No, za razliku od ostalih,
ovaj popisivac pocinje se bojati da glavar, koji je prikazan kao kakav totalitaristicki diktator, ne
posumnja i u njegovu iskrenost. Ta ga misao po¢ne obuzimati, te on razmislja sve paranoicnije:
pri¢inja mu se da je glavaru neSto nejasno, da je on sam upropastio sav posao bude¢i krive ljude,
razmislja o tome kako bi bilo kad bi mogao promijeniti zapisnik i upisati ona imena na koji misli
glavar. Junak se boji glavara i ¢ak osjeca da je njegov strah prevelik, ali ,,povratka uza sav razum

ne bijase — kao da ga je neka sila odvlacila dalje i dublje u strah*.8% Njegov strah potom prelazi

803 Ppavlici¢, 97.
84 Thid., 98.
805 Cui¢, ,,Saboter*, 34.
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u krivicu, stravicnu griznju savjesti, jer misli da nije uspio obaviti zadatak koji mu je zadan te
mu ,,sijevnu vlastita osvetnicka misao i od nje se strese: da je sam ravan neprijateljima, da je
gori jer je — saboter.8% U dijaboli¢kom oksimoronu se tako, navodi K. Kuvaé-Levacié, ,,gubi
(...) identitet subjekta, neutralizira glavna suprotnost na kojoj pociva drustvo — zbilja iz koje
izranja prica“.8’ Fantasti¢na kulminacija straha pred glavarom dogada se na samome kraju
price:
Ucinilo mu se da je otvorio o¢i 1 vidio strop osaka¢en golemom glavarovom glavom
iz koje izrastaju krupne glavarove oci kao da ¢e svakog trenutka iskociti, ispaliti kao
meci. Takoder mu se ucinilo kako je to potrajalo dugo i kako je uvecalo strah od
kojeg je napokon klonuo i poloZio glavu na hladan i tvrd pod.8%®
Iako nam je on u ovoj prici skriven, voda ovdje porobljuje i obuzima glavnog lika sve
dok njime potpuno ne ovlada. S obzirom na osjecaje paranoje i kontrole misli koje ¢ak i sama

ideja o vodi daje protagonistu, tekst funkcionira kao ideologem neograni¢eno mo¢nog vode.

Pri¢a ,,Nema vise Davona“ Vojislava Kuzmanovica (izvorno iz 1979., zbirka Zapisi o
vilastitom umiranju), pria je o ,,zajednici sretnih ljudi® i njezinome vodi, a pocinje ovako:
,» Veliki Sef je leZzao na kaucu, zapravo, vrtio se lijevo i desno, i mislio na jelo. Proslo je tek dva
sata od zadnjeg obroka, pazljivo izvagana i proracunata, sto posto vitaminizirana obroka, a
VELIKI SEF je ve¢ bio gladan.“®%® Njezin voda ima, dakle, veé u svojoj osnovnoj deskripciji
karakteristiku prejedanja, te skrivene druge koji mu tu hranu pazljivo pripremaju — S§to je
simbolicki o€it izraz za njegovu moc. Problem je u prici to §to su nestali neprijatelji zajednice,
a koji moraju postojati kako bi se imalo koga za sve kriviti. Za to je kriv jedan od ¢lanova
velikog vije¢a — DIREKTOR ZA OPCU SRECU, stoga glavar nareduje da se taj direktor ubije:

Razumijem, rece OFICIR STRAZE, samo znate, biv§i direktor se jako dere,
pokazuje znacku nedodirljivosti.

Ja sam rekao da je maloumnik, pa prema tome znacka nedodirljivosti nema
nikakva znagenja. Jeste li razumjeli?8°

806 Thid. 35.

Kuvac-Levaci¢, Mo¢ i nemoc¢ fantastike, 140.
808 Tbid. 36.

809 Kuzmanovié, 159.

810 Tbid., 160.
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Veliki Sef Zeli da se neprijatelje izmisli, ali izmisliti ih ne mogu ponovno, jer ,,Clanovi
VELIKOG VIJECA su nedodirljivi i nepogresivi. Ono $to oni jednom kazu, to je istina za vjeéita
vremena.“®!! Tako doznajemo za Veliko vijeée, produzenu vladu totalitaristi¢kog vode. Iz ovih

pasusa vidimo da je ovdje rije¢ o ideologemu neograni¢eno moénog vode.

Roman Trojanski konj Veljka Barbierija (1980.) dobiva naziv prema mastariji
protagonista Arona koji u trojanskome konju zeli pobjeci iz logora. Saznajemo da je osobno
odabrao boravak u logoru da bi kaznio sebe, ali ne doznajemo 1 zbog Cega, jer se vise ne sjeca
gotovo nicega. Logor je mjesto distopije; nije opisano gdje se nalazi, ni kako izgleda svijet izvan
njega, ali on sam postaje jedino moguce drustvo za svakoga tko ude, jer izlaska nema. Radnja
je isprekidana pasusima sanjarija o trojanskom konju i drugim vizijama. Biblijsko, mitolosko i
bajkovito ogleda se u nazivima likova, pa tako svi likovi imaju svoje biblijsko, mitolosko 1
zivotinjsko ime (na primjer, lik Mihael bit ¢e zvan i Posejdon i medo, a lik Luka — Hefest i ptica).
Glavni lik Aron nosi jo§ imena Odisej, Uliks, ali takoder sebe vidi i kao konja, pastuha. On sanja
o izlasku trojanskim konjem iz logora, §to je i simbolika traganja za odgovorom kako pronaci
sama sebe: ,,Konj je stajao uspravan i nepokretan u ravnicama pred Trojom. Aron se priblizavao
drevnom pastuhu, polako uranjajuéi u mit o vlastitom bicu. Pa ipak, to s punom sigurnoscu
mozemo tvrditi, nakon dugog vremena on je prestao sanjati samoga sebe. 82

Obuka koju u logoru dobivaju vrsi se kroz megafone postavljene posvuda, a kroz njih
im govori Glas (zvan kroz djelo i Zeus te macka). Koliko god dugo bio u logoru, Aron nikako
nije mogao shvatiti smisao obuke:

Ma koliko se trudio da iscrpljuju¢im naporima dade potpuno simboli¢na znacenja,
koja su se opet uklapala u sve ono §to je podrazumijevao pod imenom mitskog konja,
njegova svijest 1 znanje potpuno bi zatajivali pri svakom pokuSaju otkrivanja cilja
naredbodavca iza megafona. Tek tu i tamo, ponajviSe ponesen oduSevljenjem, on bi
uspijevao ukljuciti onaj dio svoje svijesti Sto je tezio nepotrebnim otkri¢ima. Tada
bi u sustavu obucavanja i pot¢injavanja komandama nasluc¢ivao daleki cilj kojem je
trenutna spoznaja o besmislenosti svakodnevnih radnji bila potpuno podredena.®®

811 Thid., 161-162.
812 Barbieri, Trojanski konj, 7.
813 Tbid., 9.-10.
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Obilje takvih pasusa govori nam o ideologemu neograni¢eno moénog vode. On vrsi
potpunu kontrolu i vidi svaki dogadaj: ,,Sumarak ih je ispra¢ao povijenim granama skrivajuéi ih

pred nevidljivim o¢ima, za koje je Aron bio siguran da ih odasvud promatraju.-8**

U romanu Cetvrti konj Tomislava Slavice (1982.), protagonist Golub Kristofer koji
treba kao Spijun otputovati u totalitarnu drzavu Magitoriju, saznaje kakav je tretman prema
vladaru te drzave:

Grad je u stanju pripravnosti, odrzavaju se manifestacije vjernosti Magistru, pristizu
mnoge delegacije iz unutrasnjosti koje se pridruzuju demonstrantima, Zzeleci
pokazati da nemaju nista s neuspjelom otmicom i atentatom, vojska je u kasarnama,
ali Cir;kud 1 ona prava policija, vojna, hapse duboko 1 §iroko, a stranci su prvi na
udaru

Autor prikazuje vladara kao tajanstvenog, §to mu daje dodatnu mo¢, jer nitko zapravo
ne zna ni je li Ziv:
(...) ponekad bi se razmakla zavjesa na automobilskim prozorima i vidjela se bijela

staracka ruka kako domahuje razdraganom narodu.8

(...) tre¢i piSu da je svrha cijele te afere dokazati narodu da je Magister ziv, jer
posljednjih godina nije silazio s Brijega, nije se pojavljivao u javnosti, magitorijske
novine objavljivale su njegove stare fotografije, a radio emitirao ranije govore...5!

Tamara Zivka Prodanoviéa (izvorno objavljena kao pri¢a pod imenom ,,Tamara jednog
sna*“ 1987., Sirius, br. 133), prica je ,,koja obraduje klasi¢an distopijski motiv odnosa umjetnosti
i drustva, odnosno utilitarizacije knjizevnosti od strane totalitarne drzave.“®!8 Kasnije obradena
1 produljena, objavljena je 2000. i kao roman naziva Tamara. Roman donosi sliku
postapokaliptiénog, distopijskog Grada. Zivot u Gradu naizgled nije teZak: nema gladnih i
siromasnih, imaju stanove 1 zdravstvenu zaStitu, posao, moguénost napredovanja, mogu se

slobodno kretati. Treba samo raditi posao za koji su bili odredeni i pokoravati se odredbama. 1z

814 Thid., 15.

815 Slavica, 139.
816 Thid., 140.
817 Thid.

818 Sakié, 160.
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Grada se, doduse, ne smije izaéi i treba zivjeti pod konstantnim nadzorom nemilosrdne vlasti.
Ve¢ na samome pocetku romana donesena je prica o Leonu Bar-Valliju, koji je ,,javno optuzen
zbog izdaje Grada, iznaSanja i pronosenja laznih, iskrivljenih, tendencioznih i neprovjerenih
¢injenica koje uznemiruju javnost, te zbog povratnickih misli 1 podlog klevetanja samih

Upravlja¢a.“®® No, nadalje doznajemo da ,,5to je to¢no Leon Bar-Valli u¢inio, gdje, kada, kako

i zasto, nikada nije bilo posebno precizirano. 82

Takoder na pocetku otkrivamo totalitaristi¢ki svijet iz o€iju nasSeg protagonista:

- Ti si pisac?

- Nisam, Prijatelju kontroloru, nisam, premda bih, priznajem, volio biti pisac.

- Sto radis?

David se u sebi podrugljivo nasmijesi. Na njegovu mirnom licu pritom se nije moglo
niSta primijetiti. Kakvo je to idiotsko, toboZe obi¢no, pitanje? Ta, oni su vrlo dobro
znali sve o njemu, tko je on, gdje i kako zivi, kuda se krece, s kim se druzi, Sto radi
1 kakav mu je posao, §to govori u javnosti, tko su mu prijatelji, tko znanci, tko kolege,
kako trosi osnovnu placu, kako rasporeduje kredite. Prijatelji kontrolori znali su o
njemu i ono S$to niti on sam nije znao ili nije smio znati. Prijatelji kontrolori znaju
sve o svima, svaki podatak, svaki zivotni detalj, sve ono javno i ono skriveno, ali se
privid leZernog, prijateljskog razgovora u kojemu sve tece kao slucajno, morao
sacuvati do kraja ili barem tako dugo koliko su oni smatrali da je potrebno.??

Protagonist David koji je radio kao visi tehnolog probija se na sam vrh u svojoj novoj
karijeri — pisanju pjesama po narudzbi. David se u njemu ne osjec¢a slobodno, a jedan od glavnih
razloga jest 1 to Sto ne moze u slobodno vrijeme raditi ono Sto zeli. Naime, ne mozZe pisati pjesme
o djevojci Tamari, jer Grad nadgleda papire i kompjutore, a ona je jedino o ¢emu bi on htio
pisati.

Davidov otpor prema potlacivanju koje vrsi vlast, a na kojem se temelji Citavo djelo,
pocinje upravo u prvim scenama kada kontrolor napada temu njegove poezije:

- Kakvi su sadrzaji tvojeg pisanja? Bez okoliSanja — jadni. (...) Zajednici su potrebni
pametni, jasni, ¢vrsti tekstovi o uzvisenom radu Upravljaca, o plemenitim ciljevima
Zajednice, o naSem uzvisenom i jedinom Gradu, jedinom sigurnom utocistu ljudske
rase, o tom divnom Gradu koji je zastitnik tisucljetne proslosti, cuvar buduénosti 1
uzdanica sada$njosti.8%2

Prodanovié, 6.
820 Thid.

81 Tbid., 13.

822 Tbid., 28.
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Previse si se zapetljao s tim ispraznim, sitnim prezivjelim sentimentalizmom 1i
individualistickim naklapanjima. Sve je to prezivjeli arhaizam, kojeg je vrijeme
zgnjecilo kao kuznu zabu. (...) Dobro je samo ono $to je dobro za cijelu Zajednicu.8?3

Mistificiranjem vlasti postigla se idealna i vjeCna totalitaristicka vlast protiv koje se
nitko ne moze pobuniti. Naime, o Upravlja¢ima je bilo malo toga poznato, cak i njihov broj je
bio nepoznat i rijetko ih se vidalo:

Znalo se da posebnim odabirom djece u njihovoj najranijoj dobi stvaraju svoju
vlastitu kastu i osiguravaju kontinuitet, ali o njthovom privatnom zivotu nije se
moglo puno re¢i. Palada Upravljaca bila je najtajnovitije mjesto u Gradu.
Osiguravala ju je posebna postrojba Zastite, a opsluZzivali specijalno izabrani
kadrovi iz Prijateljske kontrole. O Palaci se nije razgovaralo, dapace, nije bilo
uputno dizati pogled prema njenim bijelim zidovima okruzenih park — $umom.%?*

Negacija znanja o vlasti (o njihovom privatnom zivotu nije se moglo puno reci, o Palaci
se nije razgovaralo, nije bilo uputno dizati pogled), u Citatelju pobuduje mitski strah tipican za

fantasti¢ni narativ.%°® Negacija spoznaje vrlo je vazna u fantastitnom, ali i distopijskom

diskursu, jer ukazuje na ,,mitsku potrebu pri¢anja o ¢udnom, nepoznatom i zanijekanom*®%,

Naime, zanijekanost onoga §to je ocigledno ,,otvara put masti i imaginaciji, pomaze autoru i

«827

Citatelju da se 'spusti' do mitskog*“°“’, a ,,fantastika zapravo pocinje ondje gdje se stvarnost negira

ili izokrece 8?8,
U distopijskoj se prozi negacija koristi sa svrhom mistifikacije vlasti koja se pak vrsi

da bi se ostvarila vlast bez granica; ovdje, dakle, imamo ideologem voda bez ogranicenja u

djelovanju. Vrieni teror bio je tako ,,prakti¢an i djelotvoran**;32

S druge strane mnoge potrebne recenice nisu bile nikada izgovorene. Zaustavio ih
je strah. (...) Tako je kontrola djelovala i na izgovoreno i na neizgovoreno. Hvatala
je neoprezne, ostale je zaustavljala. Ni u jednom slu¢aju misao se nije mogla Siriti.
Strah od rije¢i bio je stalan.8%

823 Tbid., 29.

824 Tbid., 73.

O vaznosti negacije u fantasticnom diskursu vidi u: Kuvac-Levaci¢, Mo¢ i nemo¢ fantastike, 87.
826 Tbid.

827 Tbid., 90.

828 T1bid., 87.

Prodanovié, 106.

830 Tbid.
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Jednog dana u blizini Grada vojnici su ga ubili, no uskoro o tome Siri glasina. Naime,
,pricalo se da je ubijeni u rukama imao neki spis, vjerojatno neku pjesmu, ali to nitko nije mogao
potvrditi sa sigurnoscu, jer je papir, ako ga je i bilo, nastao prije nego $to je stigao dezurni ¢asnik
u pratnji jednog visokog kontrolora iz Grada.“%3! No, prijepis pjesme nekako je stigao u grad,
vjerojatno preko vojnika koji su ga ubili: ,,Grad se morao nauciti da u njegovim strogo
kontroliranim venama postoji nesto Sto izmice svakoj kontroli — zabranjena pjesma. Bilo je sve
vise ljudi koji su je znali napamet.*832
Tako naslué¢ujemo subverzivnu narav pjesme i ve¢ mozemo pretpostaviti da ¢e upravo

pjesma biti ono Sto ¢e srusiti sistem.

4.1.2. Ideologem vlasti koja ima potpunu mo¢ nad ¢ovjekom

Sli¢no kao i s poglavarom, u distopiji se ¢ini i s drzavnom vlasti, pa tako kod Sufflaya

imamo viziju drzave kao totalitarne i s iskrivljenim vrijednostima. Kako navodi Nemec, ,,drzava

833 'a pod drzavom misli na

ovdje gospodari pojedincem, nadzire ga i skrbi za njegove potrebe
organizaciju Budarh, koja je zapravo ,,zatvorena skupina ezoterika i jogina oboruzana brojnim
znanjima i vjestinama“.®% Ta ¢e organizacija upravo sebe postaviti kao temelj za svjetsku
drzavu koja bi trebala nastati oko Pacifika:

To je Budarh sa silnom svojom socijalnom mrezom koja ne pozna granica drzZava.
Budarh s tajnim znanjem i javnom vjerom, koja je ekstrakt svih velikih religija,
aristokratski Budarh utjelovljen u arhanu.8%

Budarh, sabiru¢i kroz tri stoljeca otkri¢a svojih iluminovanih ¢lanova, u posjedu je
velikih zZivotnih tajni. Ne predaje ih javnosti, ve¢ ih upotrebljava u cilju postignuca
vrhovne vlasti nad ¢itavim svijetom.%3®

8L Ihid., 200.

832 Tbid.

833 Nemec, ,.Prvi hrvatski science-fiction®, 343.
834 Tbid.

85 SQufflay, 57.

836 Tbid., 150.
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Sufflayu sarkazam nije bio stran, pa tako na jednom mjestu o svojoj distopijskoj drzavi

— kojoj je demokratski proces bio gotovo potpuno nepoznat — kaze:

U

Kao kuriozum spominjemo jo$ da se je na ovoj sjednici, prvi put nakon trideset
godina, opet jedamput — glasovalo. To je znacilo da se radi o promjeni ili dopunjku
statuta. Jer u svem ostalom odlucivao je posve apsolutisticki jedino arhan. I doista
jednoglasno prihvaéen je prijedlog mestra slobodnih zidara, da za uspomenu na
sutra$nji dan arhan imade na ovratniku svoje bijele haljine nositi u obliku dviju
repatica zutu kitajsku carsku boju i zelenu boju azijskih domova.¥’

ovoj se totalitarnoj drzavi narod kontroliralo stimulansima, njihovo znanje bilo je

namjerno ogranic¢avano, a mediji su objavljivali samo vijesti odobrene od strane vlasti. Zabrane

su vidljive u gotovo svakom segmentu Zivota, pa tako i, na primjer, prijevozu:

Tek u dno dvorista nijemo i1 nepomic¢no leze dva automobila. I ako ne moze biti
dvojbe da su drzavni - jer samo drzavna vlast i njene institucije smiju upotrebljavati
brza prometna sredstva - ipak nose oni straga crnu plocu na kojoj je na prvom mjestu
naslikan Zut kitajski zmaj, kraj njega arapska brojka®®

U ovim se pasusima ogleda ideologem vlasti koja ima potpunu mo¢ nad ¢ovjekom.

U Propasti svijeta (1969.) Ante Neimarevica pojavljuje se opet neograni¢ena i1 opasna

vlast. Ovdje to vidimo iz sposobnosti ¢itanja misli nove vlasti — izvanzemaljskih osvajaca

Superhomu

sa:

- Da li vi ¢itate samo naSe misli, ili moZda i svoje?

- I svoje i vase, 1 zato kod nas nema buna kao kod vas, jer se nitko ne usuduje nesto
drugo pomisliti osim na ono, $to je dopusteno!

- Nije li to neka mala diktatura?

- Nije mala, nego velika! ... Uostalom, imat ¢emo mi prilike, da se o tome malo
kasnije porazgovorimo, a sad ¢u vam reci razlog, zbog kojega ste se zacudili nasem
jelovniku. 8%

- Ne bojite li se, da bi se podanici mogli kadikad izopijati i poc€eti misliti? — upade u
razgovor 1 Vraskovi¢.

837 Ibid., 223.
838 Ibid., 74.

839 Neimarevi¢, 123-124.



213

- Da vidite, da mi nismo potpuni diktatori, otkrit ¢u vam tajnu, da se neki
Superhomus ima pravo opiti jedamput na mjesec i da u pijanstvu smije izbrbljati sve
Sto misli. Na taj nacin doznam, §to mi narod misli, a narod je zadovoljan, §to se
kadnokad moZe izlajati.8*

U pri¢i ,,Staljinova slika“ (iz zbirke Staljinova slika i druge price, 1971.), pripovijeda
se o Ivanu Anci¢u koji posjeduje ormar o kojemu su mnogi pricali 1 tako stvarali svijet
dezinformacija. Taj ¢e se svijet gomilati sve dok ne eskalira tako $to ¢e masa pohrliti u Ivanovu
kucu za vrijeme njegove bolesti samo da bi otkrila postoji li ormar i §to je u njemu. Novela je
reprezentativna za zbirku, i po onome o ¢emu govori, i po na¢inu na koji to ¢ini. U njezinoj je
podlozi sukob pojedinca koji zeli sacuvati svoj integritet, 1 predstavnika vlasti, odnosno mase
koja taj integritet napada i razara. Da bi otkrili tajnu Ivana Ancica, i bezli¢na svjetina i vlast,
poduzet ¢e krajnje destruktivne poteze, ¢ime ¢e se pokazati, kako tvrdi Primorac, ,,potpuna
nemo¢ pojedinca i svemoé represivnog aparata vlasti* 8

Dezinformacije koje ¢e kruziti o ormaru najavile su groteskni razvoj fabule, tj. razvoj

koji ée biti ,,izmedu gorko ozbiljnog i smijesnog*®42:

Gospoda Irma tvrdila je da ormar no¢u hoda.®*

To nije obican ormar nego je napravljen od nekog ruskog drveta iz Sibira koje lista
zimi (...).8%

(...) brzo su utvrdili da mu ga je poklonio osobno Staljin.8*

Kroz fabulu prolazimo gledajuci rast neobi¢nosti i grotesknoga:

- Mozda su u ormaru sve stvari koje nam nedostaju, mozda su oni golemi predmeti
Sto su posljednjih godina nestali iz Duvna, §to su oteti ili ukradeni, u njegovu
ormaru. Mozda je u ormaru i sve ono §to su nam ljudi neki nepoznati obecali prije
dvadeset i tri godine kada su umorni i gladni prosli ovuda i vise ih nismo vidjeli.

- Mozda su u ormaru — drugi ¢e glas.34

840 Tbid., 124.

81 Tbid., 135.

842 Qolar, Teorija knjizevnosti, 199.
83 Cui¢, ,,Staljinova slika®, 122.
84 Tbid.

85 Tbid.

86 Tbid., 124.
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Hiperbolizacijom i satirizacijom konstruira se u tekstu ideologem vlasti koja ima
potpunu mo¢ nad ¢ovjekom. Kao deux ex machina koji treba rijesiti nastalu situaciju, u trenutku
kada bolesni Ivan napokon izlazi iz kucée, a masa se jo§ ne usuduje poduzeti nesto konkretno,
dogada se sljedece: ,,U jednom trenutku u dvoriste upade tenk.“®’

Naime, Sef policije pozvao je vojnike, vjerojatno da bi i oni strazarili na ulazu u kucu.
Nakon §to je Sef provalio u ormar, uvida da je prazan, te da se u njemu nalazi samo jedan papiri¢
— potvrda o garanciji za novi klju¢ ormara ako se stari izgubi. Kraj novele sadrzi eskalaciju
mase, u kojoj primitivnost puka biva dovedena do vrhunca: ,,Papir jo$ ne bijaSe na podu kad
Sefa opkoli narod koji provali u kuéu. 848

Pokretac¢ je radnje masa, no vlast donosi presudnu ulogu potezom da dovede vojsku u
dvoriste glavnog lika. Time pokazuje da ona kontrolira pojedinca, ne §titi ga, te prihvaca gradane
samo ako su dio kontrolirane i priglupe mase. U trenutku u kojemu masa hrli u ku¢u protagonista
Ivana Ancic¢a samo da bi otkrila postoji li u njoj tajanstveni ormar i $to je u njemu, nalazimo i
ideologem vlasti koja ima potpunu mo¢ nad ¢ovjekom. Naime, iako bolestan, glavni lik nije ni

pri umiranju mogao biti sam s lijeCnikom, ve¢ ga je 1 u tim trenucima opkoljivala policija.

Kada u pri¢i V. Kuzmanovi¢a ,Nema viSe Davona“, nestane stalnih neprijatelja
zajednice Davona, Veliki Sef Zeli da se neprijatelje izmisli, ali izmisliti th ne mogu ponovno, jer
,.&lanovi VELIKOG VIJECA su nedodirljivi i nepogresivi. Ono §to oni jednom kazu, to je istina
za vijetita vremena.“%*° I dok su se ljudi veselili zbog nestanka neprijatelja, Veliko vijeée je
pokusavalo smisliti §to €initi. I napokon Direktor za umnu gimnastiku smislio je neSto — odlucili
su re¢i da su Davoni ostavili paklen izum na javnim mjestima iza sebe, aparate koje emitiraju
odredene zrake te ako Covjek prode takvim mjestom, moze pod utjecajem tajanstvena zracenja
postati Davon. Nitko nije znao gdje su ta mjesta, osim ,,TAJINE POLICIJE koja je detektorima
neumorno ispitivala i veoma se mucila da odmah pronade svako takvo mjesto. S vremenom su

ljudi prestali izlaziti iz kuéa, ako ba$ nisu morali na pisao i s posla, plo¢nici su opustjeli (...)*®>°

847 Tbid., 126.

848 Ibid.

Kuzmanovié, 161-162.
80 Tbid., 164
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No, uskoro je otkriven spretan izum: ,,(...) izgradili smo specijalne robote koji obavljaju
automatsku egzekuciju &im selektor otkrije poginitelja zlih misli protiv VELIKOG SEFA, osam
direktora ili protiv ZAJEDNICE SRETNIH LJUDI uopée.“®! Ponovno, dakle, nailazimo na
motiv potpune kontrole nad stanovniStvom, S§to ovdje predstavlja temeljni dio
antitotalitaristickog ideologema koji implicira neogranic¢enu vlast totalitaristickog vladara ili

drzave.

U kratkoj prici ,,Sindrom vlasti (objavljena prvi put u Siriusu, br. 32, 1979.) Radovana
Devli¢a, kojoj je, po Tomislavu Sakiéu, svojstvena ,,difamacija totalitarizma u opisu buduéih

ratova i antiutopijske drzave buduénosti, 8?2

protagonist ¢e vladaju¢e Ustrojstvo optuziti za
opsjednutost vlas¢u u ¢emu se vidi njihova Zelja da dobiju potpunu mo¢: ,,Kuno duboko uzdahnu,
a zatim pogleda Lizua. — Vi ste rudimenti ljudskog roda, opsjednuti sindromom vlasti —
rece...“8% U ovoj pri¢i i§¢itavamo ideologem vlasti koja ima potpunu mo¢ nad ¢ovjekom, a ona

otkriva 'sindrom vlasti' kao jednu od temeljnih ideja koju ¢e problematizirati distopija.

Roman T. Slavice Cetvrti konj prikazuje put zaposlenika Kompanije u totalitarnu
zemlju Magitoriju, u kojoj protagonist Golub Kristofer prolazi kroz razne, uglavnom nesretne,
pustolovine:

Majer mi je odrzao cijelo malo predavanje, istakao je da Magitorija nije zemlja u
kojoj se mogu tjerati solisticke akcije, trebam dobro otvoriti o¢i, paziti 1 precizno se
drzati uputa, unaprijed moram odbaciti pomisao da ¢u se moc¢i ponaSati kako ja
budem htio kad jednom stignem u Magrad.8%*

Kristofer saznaje da ¢e ga vjerojatno posvuda pratiti Cinkud — magitorijska politi¢ka
policija, te da bi bilo kakvo odstupanje od plana moglo biti kobno. Pri odlasku u Magitoriju

razmislja o tome $to ga tamo ceka:

Izgleda kao da je povijest u Magitoriji pomahnitala i svoje vje¢no klupko odmata na
suludi nacin. Tamo je svaka batina imala tri kraja i godinama ve¢ teror se ne
zaustavlja nego plavi u sve ve¢im valovima, ponekad mi se ¢ini da su svi dosada$nji

81 Ibid., 165.
852 Sakié, 246.
83 bid., 127.
84 Slavica, 19.
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povijesni lomovi bili samo dinami¢an uvod u ovo §to se deSava u Magitoriji.®*°

U Magitoriji protagonist prolazi razna losa iskustva, a, izmedu ostalog, zatvaraju ga u

psihijatrijsku ustanovu gdje ga drogiraju:

U opcoj govornoj pometnji pronasao sam sistem neartikuliranog izrazavanja.
Skrivajuéi osjecaje, mijaucuc¢i sam prenosio potrebe i Zelje, a metalizirano oko
Spiljske ribice pazljivo me proucavalo i doista, mijaukali smo u dvoglasu i dobro se
razumjeli. Takva komunikacija u pocCetku me zabavljala ali, upoznavsi njenu
skucenost 1 siromastvo, ubrzo mi je dosadila i omrzla. Ispitivali su me i ostavljali,
pa opet nastavljali, vra¢aju¢i me iz nesvjestice, da bi me iznova injekcijama ponovno
slali na putovanja i letove, u grozni¢ave snove.®®

Protagonist dobiva dopustenje da ode sa psihijatrije, ali samo da bi uskoro shvatio da

ga odvode u logor:

Nista na ovom svijetu nije vjecno, niti tvrdi beton, niti moje lomno bice, kopnio sam
zaboravljen u kanalu i jo§ dugo necu ovako mo¢i izdrzati. Puzao sam nad ponorom
zaborava i pretvarao se u stvar, postajao bi¢e kojeg nema.®®’

U romanu Epitaf carskog gurmana Veljka Barbierija (1983.) ¢itamo o Zivotu jednog

ljubitelja hrane u totalitaristiCkom sistemu. Vlast mu odlucuje stati na kraju, jer smatra kako on

ima preveliku slobodu — izbor hrane. Protagonist pocinje potajno kupovati odredene namirnice,

pa zbog toga biva uhi¢en. Po dolasku protagonista u zatvor, djelo dobiva znatno ozbiljniji ton.

Tekst prerasta iz price o izrugivanju i ometanju protagonista u svakodnevnim aktivnostima u

pricu o potpunoj opresiji nad pojedincem. Tako tekst pocinje funkcionirati kao ideologem vlasti

koja ima potpunu mo¢ nad ¢ovjekom:

- Ali to nije zakon, ja hoc¢u vidjeti po kojem mi se zakonu sudi!

- Ve¢ znate da vam se ne sudi po zakonu. Sudi vam se po vasim prekrsajima.8°
Htjedoh postaviti prvo pitanje, ali mi rekoSe da prednost ima tuZilac, buduci da je to
njegov svjedok. Kada sam napomenuo da ja nemam svjedoka, uzvratiSe da mi to
nije ni dozvoljeno.®%°

855
856
857
858
859



217

Tako su mi stalno branili da govorim i to bas u trenucima kada mi se Cinilo da ¢u
uspjeti nesto dokazati. Tuzilac je u meduvremenu izveo nekoliko vrlo nelogi¢nih
tirada u kojima se sve svodilo na to da rugim poredak.%°

Porota me proglasila krivim. Kako je naglaseno jednoglasnom odlukom. Dok su
¢itali presudu, ja sam razmisljao $to bi se dogodilo da su glasovi bili podijeljeni.
Sigurno bi u tom slucaju glas porotnika koji me okrivio vrijedio dvostruko. Bila su,
naime, dvojica.?®

Prodava¢ u ducanu, jedini covjek koji mu je htio pomo¢i, uskoro je umirovljen.
Pripovjedac zavrsi u zatvoru gdje ga ispituju i muce, a sazna potom da mu slijedi i sudenje.
Braniti se morao sam:

Premda nisam znao koga bih pozvao u svoju obranu, ja opet upitah mogu li pozvati
svoje svjedoke. OdvratiSe da to nije vazno.

Nesto sli€no odgovorise i na druga pitanja, tako da sam im pustio na volju da govore
Sto im god drago. Nekoliko puta se onaj drugi pretpostavljeni umijeSao u
objasnjavanje prava i ne-prava, tako da na kraju zakljuc¢ih da sam ja zapravo
bespravno bice .82

Gotovo ve¢ tjedan dana ne vode me na ispitivanje. Vjerojatno su pretpostavljeni
zakljucili da je u obostranu interesu da sve bude sasvim bespravno. Zatvorili su me
dakle u ¢eliju i pustili mi na volju da se dovijam kako ¢u se braniti. Kad bih znao za
Sto me écgsrete, mozda bi ovo beskonacno ¢amljenje uz kuhano povrce i imalo nekog
smisla.

Saznajemo tako da protagonist nema pravo na svjedoke, obranu, a nije ni svjestan za
Sto je optuzen. Tako pokazuje da zivi u sistemu u kojemu je pojedinac bez osnovnih prava, a

vlast ima potpunu mo¢ nad covjekom.

Novelu ,,Poziv Branka Pihaca (1983., br. 87, Sirius) T. Saki¢ opisat ¢e jednostavno

kao ,,klasi¢ni motiv distopije.“84 Glavni lik novele, Gustav, svjestan je razvijenosti svog svijeta,

860 Thid., 78.
81 Thid., 82.
82 Thid., 61.
83 Thid., 63.
864 Sakic, 125.
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no i njegovih mana: ,,Ne, ne smijem ni pomis$ljati na to, izmedu ostaloga ve¢ i zato §to je
gradaninu zabranjeno razmisljati o Zivotu onih koji su na visem stupnju...“8° Saznajemo, dakle,
da je gradaninu tog drusStva zabranjeno cak i slobodno razmisljati. Ideologem vlasti koja ima
potpunu mo¢ nad Covjekom iS¢itavamo kada pri kraju radnje protagonist bjezi, no razmislja
kako ¢e grad izgledati nakon njegova odlaska:

Ne moze ni biti nista drukdije, kada je u ovom gradu, bas kao i u ostalima, sve
isplanirano na bar nekoliko desetaka godina unaprijed. Znamo c¢ak i datume kada
¢emo izumjeti jo$ onih nekoliko pronalazaka koje jo§ zacudo nismo stigli izvaljati
na svjetlo dana. Gradski Upravljacki uredi i dalje ¢e s najvecoj paznjom i
preciznos¢u pratiti kretanje stanovniStva, sve to evidentirati i spremati u goleme
kompjuterske memorije. StanovniStvo ¢e biti podijeljeno na moZzda jo§ suptilnije
kategorije, naravno, sve u ime humanosti i pravednosti.®®®

U romanu Z. Prodanovi¢a Tamara, saznajemo kako drzava ima ,,apsolutnu vlast® i
,,neograni¢enu moé.“®’ Osoba u toj drzavi treba imati dozvolu za pisanje, i to na kompjuteru
koji moze nadgledati Glavni racunalni sustav Kontrole pisanja i Kontrole slobodnog vremena,
jer ,ostali, neprijavljeni oblici knjiZevnog zapisivanja bili su najstroze zabranjeni, ¢ak i na
najobi¢nijem komadicu papira ili magnetofonskoj traci, i to ,,ako nisu bili u najuzoj vezi s
poslom i radnim zadacima koje je pojedinac obavljao“.8® Kako zakljuéuje pripovjedac:
»Zajednica je morala znati tko 1 Sto stvara. I znala je.“869 Stovise, ,,slikari i kipari imali su
postavljene kontrolne televizijske kamere koje su neprekidno pratile i snimale sve Sto se
dogadalo i radilo u atelierima®, ,,a kino, foto i video stvaratelji takoder su (...) bili pod stalnom
kontrolom* te su ih ,bez prekida pratile budne elektronske o&i“.8® Ovdje je, dakle, rije¢ o

1deologemu vlasti koja ima potpunu mo¢ nad ¢ovjekom.

85 Pihag, 76.
856 Ibid., 94
87 Ihid.

858 Ihid., 19.
859 Thid., 20.
870 Thid., 20.
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4.1.3. Ideologem totalitarne religije

Desnica izravno kritizira sve ideologije koje djeluju poput utopije, tj. zamisli o

usrec¢ivanju drugih, koja se u stvarnosti naj¢esce provodila prisilno:

Zanimljivo bi bilo ispitati kad se po prvi put pojavila na licu zemlje pomisao o
usre¢ivanju drugih. Pa zatim, tacno utvrditi momenat kad je prerasla u ideju o
usrec¢ivanju drugih protiv njihove volje. Pa dalje, momenat kad je poprimila
razmjere 1 intenzitet jedne manije. Pa jos dalje, ¢as kad je, presavsi u fazu svog
imperijalizma, u usreé¢ivanju drugih pocela primjenjivati tako gruba, drasticna,
necovjecna sredstva i vidove prisile. (...) Tako tipi¢na je i svim usreciteljskim
poduhvatima zajednicka crta da se jedna neznatna manjina laca tog posla da prisilno
usreéi ogromnu, obi¢no pasivnu i odbojnu veéinu.8"

»Kada se srediSnje drustvene vrijednosti i norme zaogrnu moralnim autoritetom

religije — a to znaci svetoS¢u, obozavanjem, strahopostovanjem — oc€ito je da religija djeluje kao

vrlo moéan mehanizam socijalne kontrole, navodi Fanuko.8’? Stoga, kao djelatnu silu nekih

totalitarnih rezima, knjizevnici postavljaju i religijsku vlast uvidajuci potencijal religije da

preraste u jedinu dominantnu silu drustva.

Kao nasilni totalitaristicki rezim Desnica istice religiju, govoreéi tako o politickom

sustavu, ili sustavu koji djeluje paralelno s politikom, koji takoder vrsi svoju opresiju nad

ljudima. U tom smislu esejisticki dijelovi teksta, netipicni za distopijski diskurs, funkcioniraju

kao ideologem totalitarne religije:

Eto uzmite na primjer krS¢anstvo. Jedna veoma mala, 1 k tome periferna manjina

nametnula je svoj usreciteljski ideal ogromnoj veéini, 1 uskoro pokrstila gotovo pola
-t 873

svijeta.

Sjetite se samo kakve li se sve religije, crkve, pokreti, ideologije nisu izmijenjale na
nasoj bijednoj grbaci, od ¢asa kad se sjena prve prisilno-usreciteljske misli porodila
u ovjedjoj glavi! A zamislite $to se tek u buduénosti moze od nje oéekivati!®#

Kad smo rekli religija, samim tim rekli smo sve. Jer religije, kad postanu crkve,
udruzuju u sebi i elemente drzave i elemente ideologije: grubu, brahijalnu mo¢ one

8
8

3

1
2

3
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Desnica, 56.
Fanuko, 198.
Desnica, 56-57.
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prve, i psihi¢ku prisilu ove druge.®”™

Dakle, govoreci o religiji, Desnica je povezao elemente drzave i ideologije s religijom,
ali je takoder razvoj CovjecCanstva u njegovim pocetcima pripisao upravo religiji (,,Ali moramo
priznati da je religija prvi, nuzni i neminovni, stepen ¢ovjekovog duhovnog razvoja, pa je ona,
makar kakva bila, i ovog puta predstavljala prvi trag duhovnog zivota u tom novom

Sovjecanstvue’6).

U romanu Z. Prodanovi¢a Tamara, protagonist David uspijeva pobjeéi, i to tako $to
dobiva dozvolu da prijede granicu, da bi istrazivao i mogao pisati koliko je Zajednica bolja od
Divljine. U pratnji mu je vojnik Petar, koji ¢e s njim 1 pobje¢i. Nailaze na lovce, a potom na
hram i svecenike s kojima ¢e ostati neko vrijeme. Otac Lawrence i drugi svecenici traze da
napise pjesmu o slobodi. David je samo zelio pisati o ljubavi, no svecenici ga nisu prestajali
nagovarati na angazirano pisanje u korist njihove vjere. Tako su ga ljudi u Hramu podsjetili na
ljude u Gradu. Protagonist uskoro shvaca da citavim svijetom vlada totalitarizam: Gradom
vladaju Upravljaci, dok svijetom izvan Grada, prirodom, vladaju sveéenici. U rije¢ima njegova
prijatelja Petra iz kojih se vidi da Hram funkcionira totalitarno, nalazimo ideologem totalitarne
religije: ,,(...) MoZda su nado$li na pomisao da si provokator iz Grada. Tvoje ponasanje je takvo
da budi razne misli. Mora se znati na €ijoj si strani. Izjasni se da si na njihovoj strani, nac¢rckaj
te stihove i sve ée biti u najboljem redu.“8”’ Nakon otkri¢a da ni ovdje nema slobode,

protagonist se povlaci u osamu 1 zivi u jednom predjelu prirode potpuno nepristupa¢nom ljudima.

Sliéno ovome protagonistu, zavr$it ¢e i protagonist romana Drzava Bozja 2053. (2003.)
Ive BreSana. Autor otprije poznat po politiCkome pismu, napadao je jo§ komunisti¢ku vlast, a
nakon osamostaljenja Hrvatske nastavlja istom mjerom kritizirati 1 novu vlast, u kojoj vidi iste
ljude 1 iste politicke pojave, samo pod novim imenima. U romanu DrZava Bozja 2053. prikazuje

krs¢ansku totalitaristicku drzavu koja nastaje nakon Sto se na politickoj sceni 2053. godine

875 Tbid. 68.
876 Tbid.
877 Tbid., 189.
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pojavi nova Hrvatska kr§¢ansko socijalna stranka, HKSS, na celu s biv§im isusovcem Teom
Torlakom. Uskoro se dogadaju velike promjene u drustvu: nema interneta i drugih novih
tehnologija, nema ni slobodnih novina, a spaljuju se i mnepodobne' knjige, a tu je i vjerska policija
koja sve kontrolira.

Totalitarni rezim kontrolira gotovo svaki aspekt zivota pojedinca. Tako ih katolicka
drzava obvezuje na redovite odlaske na mise i molitvu za predsjednika: ,,Ujutro, prije pocetka

rada redovito se odrzavala misa na kojoj su morali biti svi uposlenici, a onda, povrh toga, jos i

skupna molitva tijekom radne stanke za dug Zivot i zdravlje predsjednika Torlaka.* 88

Bresanova krS¢anska “utopija’, u sprezi s politikom, postaje ideoloska tvorevina opasna po zivot
ljudi:
Cekajte malo! To je samo materijalna strana. Za onu duhovnu, koja ¢e nam priskrbiti
odanost, pobrinut ¢e se Gospa Iska. Ona ¢e nad Pravednikovim grobom uputiti poziv
masama da pristupe Opusu Dei. Uvjeriti ih da siromastvo 1 patnja, ako su u sluzbi
vjere i domovine, nisu nikakvo zlo. Dapace, da njima stjecu Bozju ljubav i

Kraljevstvo nebesko. Tako ¢emo od bijede napraviti pokret, koji ¢e postati stup
rezima 8"

Bresan prikazuje i manipuliranje masama obrednim formulama, ovdje na latinskom
jeziku, §to je Sest postupak u hrvatskoj fantastici®®:
Nastane grobni tajac, a onda sve vidjelice u zboru stanu govoriti u jedan glas:
»Felicitas... et vita aeterna... ex opus Dei... vobis procedit.*
Premda nisu razumjeli ni rijeci, svi su stajali ukoceni od divljenja 1 krizali se, a
nekima se na licu pokazu znaci potiStenosti, valjda zato Sto su shvatili da ne spadaju
medu izabrane, kad im Djevica nije dala nikakav znak svoje nazo¢nosti.®8!

Kada klonovi koje drzava stvara od ‘nepocudnih’ ljudi odbiju poslusnost predsjedniku
Torlaku, uvidamo da on ipak nije tipi¢an distopijski vladar: ,,Ovaj razgovor potvrdio mu je nesto
Sto je odavno slutio, ali naprosto nije htio u to vjerovati: ne vlada on uz podrSku Crkve, kako je

u pocetku mislio, nego stvari stoje obratno; Crkva ima vlast, a on je samo njezino orude.*?

878 Bresan, 142.

879 Ibid., 200.

80 Prema: Kuvac-Levaci¢, Mo¢ i nemo¢ fantastike, 144.
81 Bresan, 211.

82 Tbid., 268-269.
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Pokazuje se, dakle, da vladar zapravo nema neogranicenu vlast, ve¢ je ima Crkva, zbog ¢ega

Bresanov tekst funkcionira kao ideologem totalitarne religije.

Kada protagonist sve¢enik Jure shvati da Crkva stoji iza svega, povlaci se u osamu, jer

to nije prava vjera kakvu je zamiSljao kada je sam postao svecenikom, ve¢ institucija koja

iskljucivo zeli preuzeti politicku mo¢.

Pri¢a ,,Heroj* Zorana Krusvara (2014.) govori o mladi¢u Ivanu koji radi u menzi, a pri

pocetku pri¢e govori nam o svijetu u kojem je odrastao i u kojemu zivi:

Gledam tog starca kako sjeda za plasticni stol, kriza se, Skropi svoj rucak
pojacivacem okusa 1 mislim si, pet je rana Isusa ubilo na krizu i pet ga rana ubija
danas, svakoga dana:

Komunjare.

Ateisti.

Pedercine.

Srbi.

Skrei.

To zna svako dijete. Slikali smo to za zadacu, masnim prstima mrljali po Skolskim
tabletima, ostavljali packe kakve sada svaki dan brisem s pulta.®®

Uskoro doznajemo kako su Ivanovi stavovi usadeni od strane Crkve koja vlada

njegovim drustvom. Odgojen je da mrzi sve §to je drugacije, a sve svoju odluke temelji na

onome §to mu preporucuju crkveni predstavnici:

Za iLens sam digao svoj drugi kredit, jo§ Cetiri godine ¢u ga vracati, ali uzeo sam
premium paket pa u Hrvatskoj kreditnoj banci Biskupske komore kaZu da se isplati.
Lako se upravlja, uopce ne iritira o€i, a u paketu sam dobio i pedeset animiranih
pozadina, tako da mi se oko Sarenica vrte pleteri, krune od trnja ili drugi sveti 1
domoljélsljni prizori po odabiru. A mogu i o¢ima mijenjat boju, kad mi dosadi da su
smede.

Velec€asni Nikola, koji nam je predavao povijest, uvijek je govorio da i mi trebamo
svoje bitke, svoje oziljke i spomenice.®®

Iz ulomaka koji predstavljaju ideologeme totalitarne religije vidimo da u opisanoj

83 Krugvar, 51.

84 Thid., 52.
85 Tbid., 55.
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distopijskoj drzavi glavnu ulogu ima Crkva:

Vukovarska Gospa je simbol Hrvatskog jedinstva pa svi gradovi imaju virtualnu
kopiju. Tako kad izadem na ulicu, moj iLens prikazuje sedamdeset metarsku Gospu
kako bdije nad nama, u mraku nam svijetli, a na njenom postamentu vrte se vijesti
0 najnovijim i najvaznijim proizvodima na trzistu.88

Uzoran gradanin 1 potroSac, uredno ispeglane policijske uniforme kojoj prsa krasi
logo Sportske kladionice Sveti Duh.%®’
U jednom trenutku, Ivan odlucuje pociniti zlo¢in. S prijateljem odlucuje napasti staricu
Anu Mirkovi¢ pod sumnjom da je Srpkinja, nedovoljno Hrvatica ili barem Skrtica. Protagonista
uhiéuju, no uskoro i pustaju, jer se saznalo da je starica u stanu imala sliku pape Franje koji se
smatra izdajnikom (,,Vatikanski ¢etnik, izdajnik i komunjara zbog kojeg se Rimokatolicka Crkva
okrenula od Boga i tradicionalnih vrijednosti pa se Hrvatska Crkva morala odcijepiti.<®%), a
samim time starica se smatra vatikanskim Spijunom. Stoga je moraju smjestiti u ,,adekvatnu
ustanovu“®®, Glavni lik nakon toga smatra se herojem i postaje slavan na internetu.
No, u policiji se dogodilo nesto §to ga je uznemirilo, a to je bio smijeh policajca na
Ivanov spomen da je njegov otac bio ratni heroj koji se borio u ratu za Hrvatsku protiv Europske
unije. Kod kué¢e mu djed otkriva da se otac zapravo borio na drugoj strani, za ostanak u Uniji, a
protagonist burno reagira, jer to se kosi s odgojem koji je dobio. Ti dijelovi teksta takoder su
ideologem totalitarne religije:

I moj djed se bori za Hrvatsku, za ovu Hrvatsku, jedinu koju ja znam, ne neku drugu
Hrvatsku u necijem srcu, to ne poznajem, o tome nisu govorili ni u $koli ni u crkvi.
Samo o srcu Kristovom, a Isus ne voli komunjare, Srbe, antikonzumeriste,
homoseksualce, ateiste, Isus voli samo nas, normalne! Hrvate! Ostale treba ¢izmom,
kamenom i plamenom!8%

Ivan na to reagira tako da svog djeda gotovo nasmrt premlati. Kraj je zavrSen u
klasi¢noj distopijskoj maniri — saznajemo kako se nema nikakvu namjeru promijeniti (ili je za

to, zbog ekstremnog religijskog odgoja, nesposoban): ,,Pa Sto, nek me vode! (...) Ja sam heroj,

86 [hid., 53.
87 Ibid., 57.
83 [hid., 58.
839 [hid.

890 Thid., 62.
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moj otac je heroj, moj djed je heroj, moja zemlja Hrvatska je herojska zemlja i zatrt ¢u svakoga

tko kaze drugagije!“89

Pri¢a ,,Pomajka“ Carmele Zmiri¢ (2014.) takoder prikazuje drustvo klerikalne drzave.
Radikalna primjena religije dovela je ¢ak do situacije u kojoj djeca dobivaju imena samo prema
katolickom kalendaru. Nasilje prema Zenama i prodaja Zenske djece uobicajena je stvar. Kada
protagonistkinja nakon poroda pozeli zadrzati kéer dolazi do nasilne reakcije njezina muza.
Uskoro klone, ali prije toga optuzuje muza da je zao. On joj na to odgovara citatom iz Biblije:
,»Sav zajapuren, Andro je i dalje stajao raSirenih nogu i vicuéi upirao kaziprst u nju. — Bolja je
zloéa muska nego dobrota Zenska, od Zene potjede sramota i ruglo! Knjiga Sirahova 42, 1414892
Ucinak zastraSivanja ovdje ima izopacena upotreba Biblije. Grotesknost 1 hiperboliziranost
Andrinog ¢ina ostvaruje se u svrhu straha od ,,drustvene ideologije koja se manifestira kao

sotonska kroz sakralni jezik“.8% Ovaj tekst stoga funkcionira kao ideologem totalitarne religije.

Dajana Salinovié¢ u pri¢i ,,Okupacija“ (2014.) takoder smjesta radnju u drzavu koja svoj
totalitarni sustav temelji na religiji. Odlazak u crkvu je obvezan i popisuju se oni koji ne dolaze:
Svecenik je poceo Citati listu imena, $to je znacilo da se blizi kraj mise.

— Navedeni vjernici sektora sedamnaest danas nisu dosli ¢uti Bozju rije¢, oni koji ih
poznaju neka ih obavijeste da u roku od sedam dana predaju izvjeS¢e zaSto nisu bili

nazoéni. Idite u miru, amen.?%
Posvuda strazare klericajci koju imaju ,,pistolj za pojasom i kriz oko vrata“.3% Kada
djevojku siluje svecenik, svi staju na njegovu stranu, a ona zna da ¢e je poslati na lijeCenje u
instituciju: ,,Presuda je donesena, za manje od godinu dana mora oti¢i u kamp. Znala je da iz
njega nitko ne izlazi normalan. Sjecala se ludog Petra koji je nakon izlaska iz kampa samo

pjevusio crkvene pjesme, bilo kakav razgovor s njime bio je nemogu¢.“®% Da bi izbjegla takvu

sudbinu, djevojka ¢e pociniti samoubojstvo, a dijete prepustiti Zeni koja je neplodna. Ovaj tekst

81 Tbid., 63.

892 7 mirié, 68.

Kuvac-Levaci¢, Mo¢ i nemoc¢ fantastike, 144.
Salinovié, ,,Okupacija“, 77.

85 Tbid., 76.

8% Tbid., 82.
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takoder funkcionira kao ideologem totalitarne religije.

U prici Igore Belesa ,,33* (2014.) takoder is¢itavamo ideologem totalitarne religije.

Glavna je junakinja djevojcica Sara kojoj se, kao kéeri lezbijskog para, pokuSava izmijeniti

identitet konstantnim religijskim naukom, no mlada protagonistica se tome opire:

Ja brojim dane kada ¢e moje mame izaci ispod velike rijeke i doéi po mene. Danas
je subota. Subote volim jer mi tada Oni dopuste da budem u kadi. Oni misle kako ja
volim biti u kadi zbog nedjeljne mise na koju moramo i¢i. Ja volim biti u kadi jer
sam tako u vodi i tada vidim svoje mame. Nedjelje bas i ne volim jer moram s Njima
i¢i u crkvu. Tamo nas svi cudno gledaju i mole se za na$ spas. Jednom sam rekla da
meni ne treba spas, ve¢ moje mame. Ostatak dana morala sam provesti klece¢i na
hladnom podu ponavljajuéi stalno jednu te istu molitvu, Oce nas. Ja nisam imala oca
1 kada me svecenik nije slusao ja sam izmijenila rije¢i molitve i ponavljala Mame
moje, koje ste ispod velike rijeke.8%

Ovdje ne smijem crtati patkice. Ovdje smijem crtati samo andele. Kada sam nacrtala
andele u Sarenim haljinama kakve imaju moje mame, Oni su me zatvorili u mra¢nu
prostoriju i nisu mi dali ru¢ak.8%

Protagonistica opisuje i svijet izvan svojevrsnog internata (doma i $kole) u kojem zivi:

Danas je nedjelja. Nedjeljom izlazimo iz Skole i pjeSacimo u koloni do crkve. Oni
stoje na cesti 1 vicu da smo bolesni. Ulice su tuzne i puno je policajaca i vojnika. (...)
Policajci su ljuti 1 tjeraju nas da brze hodamo. Vojnici imaju crne uniforme, veliko
slovo U na kapama i velike krizeve s Isusom oko vrata.8%

4.1.4. Ideologem ,,sretne* zajednice

Vladan Desnica u nedovrSenome romanu Pronalazak Athanatika piSe o kolektivu na

ovaj nacin:

Tamo se naime narodnom zadovoljstvu pridaje tako golem znacaj, da je ono uneseno
kao konstitutivni element u sam logicki pojam naroda. Tamo je narod zadovoljan
ve¢ per definitionem: u neku ruku, to mu je osnovna karakteristika i kriterij
prepoznavanja. Odatle, gvozdenom logikom slijedi: ako narod nije zadovoljan, ako

897 Beles., 97.

898 [hid., 98.
899 [hid.
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prigovara, ako ropce, ako se buni, on samim tim prestaje da bude narod i postaje,
sasvim suprotno, zavedena gomila protunarodnih elemenata.%

Iako ne imenuje jasno komunizam kao totalitaristicki sustav u kojemu sam Zzivi,

Desnica jasno aludira na komunisti¢ku retoriku koriste¢i izraze poput: ,,narodna majéica“®®,

«902 «903

,harodno zadovoljstvo , »zavedena gomila protunarodnih elemenata“™”, | sitnoburzoaski
mentalitet“®*, Parole su to uéestalo koritene u komunizmu, a u ovome romanu njima se karikira
ideoloski diskurs autorove svakidas$njice. Takva je igra jezikom jos jedna poveznica fantasti¢ne
1 distopijske proze, jer parole, ,,slicne mitskim formulama, izravno upucuju na jezik mo¢i, koja
u mnogim fantasti¢énim pri¢ama (...) izvire iz tamne strane nadnaravnoga, a ovdje — ljudskoga 1
drustvenoga.“®® U ovome tekstu autor koriste¢i parole strukturira antitotalitaristic¢ki ideologem

»sretne® zajednice.

Pavao Pavli¢i¢ u svojoj prici ,,Ljudevit* donosi prikaz vladara koji podanicima obecava
iznimno veliku drzavu izgradenu prema modelu ljudskog tijela. Njegovi podanici pritom
redovito iskazuju zanos: ,,Ti su govori bili sli¢ni propovijedima, tako da je narod za njihova
trajanja plakao od ganuca i padao nicice zahvaljuju¢i Svevisnjem $to ih je blagoslovio poslavsi
im takvog kneza.“%%® Ono $to vladar takoder obeéava jest ,.kako ée, kad se posao zavrsi,
kneZevina biti jedna od najsretnijih zemalja na svijetu“®"’. Jasno, do sretne zajednice ne moze
se do¢i drugacije nego nasiljem: ,,Ljudevit je zario i palio, postavljao svuda svoje ljude i odmah
pocinjao radove na gradnji, ispravljanju 1 preuredivanju, porobljavao je i ubijao, odlucan u
nakani da srudi sve §to bi mu stalo na put pri stvaranju njegove sretne drzave.“%® Pod
izgovorom gradnje sretne zajednice Ljudevit tako ostvaruje svoju pompoznu nakanu izgradnje

nevjerojatno velike drZzave. Dijelovi teksta o narodu koji Zivi u ratu no 1 dalje obozava svog

90 Desnica, 37-38.

01 Thid., 34.

902 Tbid., 37.

903 [hid.. 38

04 [hid.. 42,

95 Kuvag-Levaci¢, Moé i nemoé fantastike, 160.
906 pavlici¢, 95.

907 Tbid.

98 Tbid., 97.
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vladara, u ovoj pri¢i konstruiraju ideologem ,,sretne zajednice*.

U Kuzmanovi¢evoj ,Nema visSe Davona“ takoder susre¢emo ideologem
»sretne® zajednice u kojoj se ne istiCu individue. U tekstu kao individue mogu funkcionirati
vladar i eventualno druge osobe na vlasti, dok ostatak naroda funkcionira isklju¢ivo kao
‘zajednica’: ,,Vazna je samo Cinjenica da nikakvi sumnjivei viSe nisu mogli stajati na putu opce
sre¢e i blagostanja ZAJEDNICE SRETNIH LJUDI.*“®® Kada u toj pri¢i nestane neprijatelja
Davona, vidjet ¢emo da kako je 'sretna zajednica' zapravo utemeljena iskljucivo na strahu:

Bavite se sada sitnim ogovaranjima dok je objavljivanjem vijesti da viSe nema
Davona doveden u pitanje i opstanak ZAJEDNICE SRETNIH LJUDI. Jedan od
temelja na kojima je zasnovana nasa zajednica, sada je pokopan. Osje¢am da se nasa
cijela, tako divno zamiSljena gradevina, ljulja. Sada jednostavno jednog temelja
nema.90

Smatram da je ta ideja ipak najbolja, rekao je VELIKI SEF. Ona ¢e ispunjavati
ZAJEDNICU SRETNIH LJUDI neizvjesnos$¢u 1 sumnji¢avos¢u. Mi ve¢ odavno
znamo da nema sretnih ljudi ako nema straha, strepnje i sumnje. Zivot postaje
besmislen onoga trenutka kada sve postane jasno i definirano.?!

U zelji da se ,,zajednicu sretnih ljudi® ispuni ,,neizvjesnoséu i sumnjicavoséu‘ i iskazu
da su za sre¢u nuzni ,.strah, strepnja i sumnja* te drugim kontroliraju¢im 1 manipuliraju¢im
sluZio parolama ,,Rat je mir*, ,,Sloboda je ropstvo* i ,,Neznanje je mo¢* kako bi prikazao
,satiricni izraz raspada svakoga smislenoga govora u drzavi organiziranoj po nacelu dosljedno
provedenog totalitarizma“®'?. I kod Kuzmanoviéa mozemo naéi sli¢no uvjerenje da se u jeziku,
a time i u drustvu, ,,samovoljom naredbodavca svakom oznacenom moze pridati bilo koji

oznagitelj*3,

U romanu Trojanski konj V. Barbierija tzv. Glas otkriva da pokuSava stvoriti ‘carstvo

909 Kuzmanovié, 166.

%10 Tbid., 162.

% Tbid., 162.

%12 Solar, Poetika apsurda i poetika paradoksa, 185.
13 Tbid.

==
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reda’. Pritom naglaSeno koristi proporcionalnost, strukturiranost i pravilnost oblika u prostoru,
kako bi takva uredenost postala i karakteristika zajednice koju stvara. Stvarajuéi apsolutni
drustveni red, Glas ulazi u sve sfere Zivota logoraSa ovladavaju¢i njithovom svijeséu i
uvjeravajuc¢i ih kako je jedino tako moguce stvoriti sretnu zajednicu. Ti dijelovi teksta Cine
ideologem ,,sretne* zajednice: ,,Tada ¢e prestati i mukotrpni rad, oni se vise nece razlikovati
medu sobom. Pojedinac ¢e prestati postojati. Ponekad je Aron takve primisli dozivljavao kao

oslobodenje. U naoko sasvim bezazlenim zabranama slutio je moguénost zaborava. %14

U romanu Cetvrti konj T. Slavice, zajednica se predstavlja kao sretna, jer obozava svog
vladara, u toj mjeri da se nitko ne buni ni protiv javnih egzekucija. Protagonist gleda ljude oko
sebe 1 teSko mu je vjerovati koliko su besc¢utni, no od jednog ¢ovjeka ipak doznaje pravu istinu:
,»IN1 drugi ljudi nisu vesla sisali, osjec¢ali su isto (...), ali, kao §to mi rece onaj pametni razvoditelj,

nisu toliko glupi da uzaludno pred svjedocima stavljaju glavu na panj.“9*°

U romanu Tamara Z. Prodanoviéa esto se tematizira zajednica nasuprot pojedincu,
kroz ideologem ,,sretne* zajednice. Medutim, za razliku od mnogih distopija u kojima ¢e se
glavni likovi zbog toga pretvoriti u svojevrsne disidente i pobuniti se protiv takvog poretka,
David se predaje i po€inje pisati poeziju o Zajednici. Pomirljivo bi zakljucio: ,,Na kraju krajeva,
zivot u Gradu 1 nije bio tako los 1 tezak. Nije bilo bijede, sirotinje, prljavstine, nije bilo gladnih,

« 916

promrzlih, zaboravljenih, odbacenih, nitko ih nije napadao (...) ili ,,Valjalo je samo

Sutjeti %7 . Ipak, u jednom ¢e se trenutku i u njemu dogoditi Zelja za bijegom iz

»sretne* zajednice, pa Ce srecu i1 slobodu potraziti u divljini.

94 Ihid.. 170.
915 Slavica, 166.

Prodanovié, 63.
917 Tbid.
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4.1.5. Ideologem drustvene moc¢i pojedinca

Desnica svojim djelom Pronalazak Athanatika pokazuje da distopijska situacija

ostavlja ve¢i trag od kakve bilo idealne drzave. I dok utopisti sanjare o idealnim zemljama u

kojima ¢e zivjeti kao slozan kolektiv, autor podsjeca na Covjeka — individuu, koji je u svim

vrstama utopijskih 1 distopijskih drusStava prezren: ,,Treba rehabilitirati skromnu konkretnu

jedinku, prezrenog malog pojedinca, covjeka s malim pocetnim slovom. Mozda grijesim, ali, za

mene, to je danas jedini ispravni smisao rije¢i humanizam.“®*® Tim citatom Desnica u nasu

distopiju uvodi i ideologem drustvene mo¢i pojedinca.

U pri¢i ,,Sindrom vlasti R. Devli¢a, kontrolor Ustrojstva otkriva tko je zapravo te

pokazuje kako vlast kontrolira ljude:

- Da, Kuno, dugo smo sumnjali u vasu lojalnost. Bila je potrebna kontrola;
razumljivo, zar ne?

- Ne budite smijesni! Zar je Ustrojstvu potrebna cak i naSa lojalnost? — Kuno se
osmjehnu kratko 1 gorko.

- Nazovite to kako hocete. Pokazali ste spremnost da pomognete otpadniku. Kazna
za to vam je poznata, zar ne? — Kontrolor Lizu poprimi sluzbeni stav.%*°

LiZzu mu obe¢a da mozZe izbjeci najgore, ako otkrije postoji li organizacija koja pomaze

otpadnicima i tko su joj ¢lanovi:

- Pa dobro kada ste navalili. — Kuno otvori o¢i i pogleda LiZua. — Nije to organizacija,
to je neSto mnogo vise, dragi moj. To je CovjeCanstvo!

- No molim vas, bez fraziranja i patetike.

- Ma usutite, budalo! Sto vi znate? Mislili ste da ¢e Ustrojstvo vie¢no trajati, ako

konzervirate prvobitno stanje? Covjee, nije potrebna nikakva tajna organizacija!

Protiv vas radi sama ljudska priroda, koja ne trpi nikakvu prisilu niti ograni¢enja!

U ovom paragrafu vidimo ideologem drustvene mo¢i pojedinca, odnosno ¢ovjecCanstva

koje ¢e se, kako najavljuje protagonist, s vremenom pobuniti protiv totalitarizma, jer protiv

takve vlasti radi ,,sama ljudska priroda®.

%9 Tbid., 125.
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U romanu Epitaf carskog gurmana V. Barbierija donosi se odluka da se junaka ubije
izgladnjivanjem:
»OptuZzenom se zabranjuje kupovanje i1 nabavljanje svih vrsta prehrambenih
proizvoda, kao i uzimanje hrane u drzavnim i privatnim restoranima i gostionicama.
Presuda je pravomoéna od 15. ozujka i vrijedi neograni¢eni vremenski rok.“%%
Glavni je lik, dakle, bio osuden na gladovanje pa prigovara da je to kazna na smrt. No,
odgovaraju mu da to nije istina, jer se smrt nigdje ne spominje. Dobiva i otkaz na poslu, pa
preispituje svoj zivot: ,,Postepeno uranjanje u glad i samocu dalo mi je prilike da jos jednom o
svemu promislim. Mislim da sam bez obzira na moju odluku imao poprili¢no lijep zivot. Sada

«921 S

motre svaki moj korak, a preksutra me kane zatvoriti. obzirom na to da je protagonist

¢itao autora recepata koji se otrovao jednim od svojih recepata i on priprema to jelo te tako moze

poput njega otiéi ,,miran i zadovoljan® 922

. Tako su ,,dvije udaljene ljudske sudbine —
samoubojice iz doba rimskih careva i Zrtve modernog totalitarizma — dovedene (...) u ovoj satiri
u logi¢nu vezu: svaka je tiranija jednaka, bilo Tiberijeva, bilo ona iz suvremene orwellijanske
ere“%23 komentira kraj romana Nemec. Ovo je stoga jedan od rijetkih distopijskih romana koji
ipak zavrSavaju po volji glavnog lika (pa makar to bilo samoubojstvo kakvo on prizeljkuje),

tekstom koji nosi funkciju ideologema drustvene moci pojedinca.

Na slican ¢e nacin Barbieri zavrSiti 1 roman Trojanski konj. Roman, naime, zavrSava
tehnikom deux ex machina: kako bi pobjegao iz logora u kojemu vlada totalitaristicki diktator,
glavni lik Aron ulazi u trojanskog konja, napusta logor 1 nestaje u beskraju svemira. Podsjeca
nas to na podvig gr¢kih ratnika koje je predvodio Odisej. Naime, Glas je mislio kako je pokorio
sve logoraSe, no nije bilo tako, jer Aron izvodi subverziju i tako uspijeva zavarati totalitaristicki
sustav izazvav$i kaos 1 u konacnici poremetivsi red koji je nametao Glas.

Istovremeno motiv bijega u svemir asocira nas na kola Euripidove Medeje, kojima je

ona nestala 1z vidokruga, ne ispunivsi Jazonu ¢ak ni molbu da jo$ jednom dotakne svoje mrtve

920 Tbid., 83.
921 Thid. 113,
922 Thid.. 118.
92 Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. god., 334.
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sinove. U kola su bili upregnuti zmajevi koje je poslao njezin djed, bog Helij. Kombinirajuci
dva mita, autor prikazuje Arona kako napusta logor i bjezi u svemir, poput Medeje koja napusta
scenu 1 na kolima leti zrakom, no on to ¢ini u trojanskome konju, $to nas asocira na pricu o
Odisejevu lukavstvu. Ipak, vazna je i simbolika u tome Sto je za taj ¢in morao spoznati sama
sebe. Treba se, naime, prisjetiti da likovi romana imaju svoje mitolosko i zivotinjsko ,,ja“, a
Aron je sebe dozivljavao jos i kao Odiseja te konja. Ulaskom, dakle, u trojanskog konja Aron
napokon pronalazi sama sebe. Nije ¢udno kako je za simbol takve samospoznaje autor odabrao
konja, s obzirom na to da je konj ,,za psihoanaliti¢are simbol nesvjesnog psihickog stanja ili ne-
ljudske psihe*, no 1 da ,,poslije no¢i dolazi dan, pa i konj slijedi taj put; on napusta svoje tamne
pocetke da bi se u punom svjetlu uzdignuo na nebo*.%2*

U utrobi konja planula je vatra, a plamen je zahvatio 1 Arona. Moguénost da se Aron
spasi sada je svakako izgubljena, a njegov fantasti¢ni bijeg sprecavaju stvarni dogadaji iz kojih
ne moze pobjeci. Kraj se djela stoga moze interpretirati kao stvarna Aronova pogibija u pozaru
u logoru, no ipak je to kraj kakvoga je, poput protagonista Epitafa carskog gurmana, uspio sam
odabrati, a time i1 fantasti¢ni motiv pobjede nad dehumaniziraju¢im sustavom u kojemu bi lik

izgubio sama sebe.

4.1.6. Ideologem otudene vlasti

U prici ,,Povratak* Stjepana Cui¢a (1971.) vlast dovodi pojedinca do spoznaje da gubi
vlastiti identitet, a nezainteresiranost za identitet pojedinca ocituje se u zapletu fabule. Naime,
Cuiéeva protagonista Ivana Ani¢a proglasili su mrtvim, premda je zapravo poginuo njegov brat.
Nakon povratka ku¢i vlast zeli Ivanu pridati bratov identitet, jer ne moZe drugacije objasniti
nastalu situaciju:

,»Zasto ti ne bi mogao biti ovaj“, opet ¢e predsjednik pokazujuéi na drugu kolonu.
,»Zato $to nisam, ljudi, zato §to je to moj brat, Sto vam je?! gubio je strpljenje Ivan.
»Sve mi nesto govori da si ti ovaj, a da su Talijani ubili ovoga®, umijesao se Sef

924 Chevalier i Gheerbrant, 293.
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policije koji je iznenada, saznavsi da se stvar zapetljava, dojurio.??

Cuiceva je distopija specifi¢na izmedu ostalog i time §to su situacije i likovi u njegovim
pri¢ama liSeni psiholoske karakterizacije, §to S. Primorac i pojasnjava: ,,sve su to likovi-simboli,
koji ponajprije signaliziraju otudenost vlasti od pojedinca“.®?® Na ovaj se nadin kroz temu

birokratizacije, protiv koje se protagonist ne moze boriti, ostvaruje ideologem otudene vlasti.

U prici ,,Poziv* B. Pihaca nailazimo na ideologem otudene vlasti, koji se koristi u
distopiji kao jos jedan simbol zastrasivanja zbog neslobode kretanja unutar drustvene hijerarhije.
Protagonist Gustav pokusava do¢i do svog novca da bi ga potroSio u zadnjih nekoliko dana koje
ima na raspolaganju, no vlast to ¢ini nepodnosljivo teskim kompleksnom birokracijom.
Naposljetku, saznajemo da Gustav svakako ide u smrt. Trosi sav svoj novac; ravnodusan je, jer

misli da je i djevojka u koju je zaljubljen ve¢ mrtva.

,Prijestupnik® (izvorno objavljena u Siriusu, br. 123, 1986.) kratka je prica Darka
Macana koja kafkijanski prikazuje totalitaristicko drustvo. Protagonist, Secuéi se, pokusa prijeci
cestu za crvenog svjetla, te ga prometnik zatrazi ,,pjeSacku dozvolu:*

- Oc¢ito vam nisu jasni eti¢ki 1 socijalni aspekti vaSeg prekrSaja. Ne mozemo
dopustiti da malobrojne vozace ugnjetavaju pjesaci. Svojevoljnim prelazenjem ceste
dovodite vozaca u opasnost da vas pregazi. Usprkos opcenitom vjerovanju da je
krivica vozaCeva, on je, zapravo, najveca Zrtva. PjeSak je mrtav i nema viSe
problema. Vozacu, naprotiv, ostaju sudske parnice, popravak automobila i, ne
najmanje vazno, griznja savjesti. Zato se u novoj regulaciji prometa polazi od
pretpostavke da je pjesak krivac i njemu se sudi.®?’

Prometnik mu oduzima pjesacku dozvolu na godinu dana i lik proZzivljava teske dane:
,» Vozilom na posao, vozilom u kino, vozilom po cigarete iza ugla. Ne smijem stepenicama; samo
dizalom. Ne smijem plo¢nikom, samo pokretnom trakom. Strasno. Ne osje¢am se Covjekom

otkad se ne koristim vlastitim nogama.*%28

925 (“yi¢, ,,Povratak®, 131-132.
Primorac, ,,Hrvatsko politicko pismo*, 138.

Macan, ,,Prijestupnik®, 169.
928 Tbid., 170.
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Nakon toga, protagonist namjerno zgazi jednog pjesaka, a prometnik ga tjesi: ,,Neka se
niSta ne brinem, rekao je, svi ¢e svjedociti u moju korist i, ako ne¢u, ne moram ni dolaziti u sud.
Steta na vozilu bit ¢e popravljena na pjesakov trosak, a obitelj ¢e mu zacijelo u zatvor, jer su
neizravno odgovorni za nesreéu...“%°

Prometnik ga posjecuje kod kuce 1 zabranjuje mu da hoda te mu nareduje da po kucéi
upotrebljava pokretne stolice. Nakon pola godine, protagonist se odluci ubiti te vozilom probija

ogradu mosta. No, spasava ga sluzbenik Rije¢ne sigurnosti:

- Oprostite sto dosadujem... Bili ste u vodi. Duznost mi je da vas pitam... Imate li
dozvolu za plivanje?

Probuden iz sretnog sna, pogledao sam ga ne shvacajuci.

- Nemate? Ako ste plivali bez dozvole, moze vam se dozivotno oduzeti. — Primijetio
je moj pogled. — Vi ste doSljak? Ah, tada jo$ niste mogli dobiti dozvolu. Smijem li
vas zamoliti vasu imigracijsku listu? Niti to nemate? Tada se morate vratiti otkuda
ste i dosli. %%

Groteska se nastavlja. Protagonist davi sluZzbenika sve dok ga ne ubije. Potom mu se

sudi:

Vijecanje porote nije trajalo dugo. Jednoglasno sam proglasen krivim. To sam i
oc¢ekivao. Ubojstvo sluzbenika Rije¢ne sigurnosti na duznosti je zlo€in prvog reda.
Moj advokat je formalno zamolio suca da bude milostiv. Sudac je zatrazio tiSinu.
Ustao sam. U mukloj ti§ini osudio me je na najstrozu kaznu.
To se moglo 1 ocekivati.

Oduzeli su mi dozvolu da umrem. %!

U ovoj alegorijskoj distopiji glavni je lik potpuno nemocan, a vlast neumoljiva te kroz
ideologem otudene vlasti iznova vidimo raspon njezine moc¢i u totalitaristickom sistemu. Taj se
ideologem u ovoj pri¢i konstruira izokretanjem znacenja, odnosno dijabolickim diskursom koji
se ,,unutar fantastike razvija (...) uvijek kad izvor prijetnje postaje drugo, tude, koje pokuSava
nametnuti svoju moé subjektu pri¢e“. %2 U okviru dijaboli¢kog diskursa primjeéujemo i

uporabu paradoksa i oksimorona koja dodatno o¢uduje i iznenaduje &itatelja.®*® Distopije su

929 Tbid.

90 Thid., 171.

%S Tbid., 172.

Kuvac-Levaci¢, Mo¢ i nemoc¢ fantastike, 133.

933 Prema: Ibid., 139.

w
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Cesto pisane jezikom realisti¢ne proze, a Citanje o budu¢om svijetu u realisticnom tonu biva
zastraSujué¢im. Medutim, ono $to ovu pricu ¢ini zastrasuju¢om upravo je prisutnost dijaboli¢no
izokrenute stvarnosti koja naglasava ideologem.

Dojam apsurdnosti koji ste¢emo citajuci ovu pricu je ,,na opreci smisla i besmislice®,
jer u distopijskome svijetu, kao i uopce, ,,apsurd nastaje zbog toga $to ¢ovjek trazi smisao u
besmislenom svijetu®*. Pri¢a nas podsjeéa na Kafkin Proces, u kojemu sudski proces Josefu
K. ,,mora biti prac¢en procesom odgonetanja, procesom koji je izravno potaknut raspadom takvih
konvencijom utvrdenih veza izmedu oznacitelja i oznaCenoga kakve se uop¢e ne mogu uvidjeti
ako su konvencije toliko &vrste da apsolutno pokrivaju sva moguéa znacenja“%°. U takvim
konvencijama, smatra M. Solar, ,,koje prihva¢amo a da nismo svjesni da su to konvencije, sve
je do te mjere jasno i1 unaprijed odredeno da opce znaCenje naprosto ne postoji; 'sve' ne znaci

niéta“936

4.1.7. Ideologem nametnutog identiteta

U jednom od opisa buduceg distopijskog drustva u romanu Pronalazak Athanatika,
Vladan Desnica prikazuje nevjerojatne razmjere totalitaristiCke vlasti po ¢ovjeka, 1 to ¢ini kroz
ideologem nametnutog identiteta. Ljudi u njegovu romanu, naime, postaju besprijekorni
automati: ,,Postavljam im uvijek nanovo ono pitanje: 'od ¢ega ¢ete, molim vas, sutra praviti to
vase ,,Covj ecCanstvo®, to vase ,,drustvo*? I kakvog ¢e kvaliteta i legure ono biti?' —'Od cega?' —

smiju se oni. 'Od poslusnih robova i besprijekornih automata!"%*’

U priéi ,,Povratak* Stjepana Cuiéa (1971.) vlast proglasava protagonista Ivana Aniéa
mrtvim, oduzevsi mu temelj ljudskosti - njegov identitet. Koliko malo mare za pojedinca 1

njegovu osobnost, pokazuju kada Ivanu pokusaju dati identitet njegova pokojnog brata. U

934 Solar, Poetika apsurda i poetika paradoksa, 15.

935 Thid., 111.
936 Thid.
%7 Thid. 59.
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jednom se trenutku mijenja tijek radnje i svi sudionici raspravljaju o identitetu kao da se on
moze promijeniti kada tko pozeli, a ¢ak se i1 kolone u knjizi rodenih uskoro poc¢inju mijesati —
,.kao da su podaci iz prve prelazili u drugu i nanovo se vracali, sve brze i brze, tako da ne mogahu
ni pratiti zamjenu i odustase*.%*® Kada su se pribrali, nisu vise mogli odrediti tko je tko, a Ivan
odustaje od svega te izaSavsi van ,,iznova uhvati svoje lice u potamnjelom i prljavom oknu
slasti¢arnice ‘Kod Idriza’ i, $to ga dulje gledase, to mu postajase umornije i nepoznatije, sve dok
se napokon ne upita je li uopée njegovo?!+9%

Ova prica Citava funkcionira kao ideologem nametnutog identiteta, jer protagonist
potpuno gubi svoje ,,ja“. Glavni junak kod Cuiéa je, kako tvrdi D. Sladojevi¢, nijem i nemoéan®*°,
pa tako 1 pred vlaséu od koje se ne moze obraniti. Rije¢ je o karakterima, navodi pak Jurica
Pavici¢, ,.koji su reducirani na golo imenovanje i na jednu — psihemsku, sociemsku ili ontemsku
funkciju®, koja je kod Cui¢a — ,strah od drzave.“%! Cesto se upravo komunistitka vlast
percipirala kao politicki sustav u kojem ¢ovjek gubi svoju individualnost, pa je lako zakljuciti
da Cui¢ napada upravo tu ideologiju, koja je tada bila aktualna. ,,Nova vlast“ je u ve¢ini Cui¢evih
pripovijetki suprotstavljena pojedincu, a Cesto i narodu (,,masi“, ,,gomili“) na nacin koji
zastraSuje, jer se ponekad i ne zna odakle opasnost dolazi ili, kad se zna, nadodaje Primorac,
,»onda je to preko neimenovanih posrednika, obezli¢enih oduzimanjem svih ljudskih atributa,

sve do vlastitog imena, ¢ime prijetnja postize maksimalan intenzitet*.%+2

,Poput svih distopicara®, tvrdi K. Nemec, ,,i Barbieri upozoruje na opasnost od
hipertrofirane totalitarne maSinerije 1 njezine sposobnosti da manipulira covjekovom
li¢noscu.“%? Dijelovi teksta u kojima lik shvaéa cilj logora funkcioniraju kao ideologem
nametnutog identiteta: ,,Mrtvilo, ravnodus§je, nesvjesna posluSnost 1 potpuno odsustvo savjesti.

— To je dakle taj uzviSeni cilj.“%* Nakon nekog vremena, zbog sve tezih uvjeta Zivota i

98 Tbid., 132.

939 Ibid.

%0 Sladojevi¢, 126.

Pavici¢, Hrvatski fantasticari, 126.

Primorac, ,,Hrvatsko politicko pismo*, 137.

%3 Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. god., 333.
Barbieri, Trojanski konj, 60.
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posljedica ispiranja mozga, medu zatoCenicima pocinju borbe na smrt, pa logorasa ostaje tek
desetak, ,.iscrpljenih i sasvim skrhanih*%4°,

Parole Glasa, koje funkcioniraju kao ideologem nametnutog identiteta, ispisane su u
tekstu velikim slovima:

® SAMO CISTA IDEJA O PORETKU CINI NAS JAKIMA. POJEDINAC JE
NISTAVAN, VAZAN JE SUSTAV %46

TINE CUJES ONO STO CUJES.%¥

TINE VIDIS ONO STO VIDIS. %8

TI NE MISLIS ONO STO MISLIS.%?

TI NE POSTOJIS.%°

Naposljetku, parolama ¢e povjerovati svi likovi osim Luke kojeg pripovjedac zove

,jedino preostalo ljudsko bi¢e u logoru“%?!

, no na kraju i on umire. Nakon nekog vremena, 1
protagonista Arona preuzima Glas te tada i on nasumce ubija prvog logorasa ispred sebe: ,,U
SUSTAVU SVEOPCEG REDA NE SMIJE BITI IZNIMAKA — prostruji Aronu kroz mozak.
Ubilacki nagon zazari opake vijuge.“%? No, kako ga Glas ne bi porazio, Aron ée se poput

drevnoga Odiseja posluZziti lukavstvom 1 pobjeci od predvidene sudbine u trojanskome konju.

4.1.8. Ideologem subverzivne mo¢i umjetnickog stvaranja

Vladan Desnica ¢e u Pronalasku Athanatika kroz lik Krezubog prvi u nasoj distopijskoj
knjizevnosti progovoriti o vezi umjetnosti 1 politike. Tako ¢e re¢i da je jedinstvena i
nenadmasiva vrijednost umjetnosti u tome ,,§to je ona jedino podrucje ljudskog Zivota gdje je
nemoguéa laz i gdje je ona prosto automatski iskljudena“®®3. Stovise, napomenut ée Krezubi,

,»cim laZz samo promoli nosi¢ u umjetnickom djelu, smjesta se oglasi neko upozorenje, zapisti

%5 Tbid., 195.
96 Tbid., 196.
%7 Tbid.

98 Tbid.

99 Tbid., 197.
90 Thid.

%1 Tbid., 209.
%2 Tbid., 210.
Desnica, 27.
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«94 " Ponekad umjetnici tvrde da je

njihovo stvaralastvo ,,nezainteresirano®, ,,beskorisno* ili ,liseno bilo kakve svrhe i cilja®, ali

umjetnost se ,,uvijek i stalno bori za istinu, a, time, 1 za slobodu

«955,

Glup ili licemjeran pjesnik branit ¢e se: ,,mene mozete slobodno postediti, ja pjevam
samo o travama, o kiSama, o oblacima...“ Inteligentniji od njega, tiranin ili cenzor
odgovorit ¢e mu: ,,mani ti to, bato! 0 ma ¢emu ti pjevao i biglisao, ti pjevas uvijek 1
jedino o slobodi. Postoje samo dvije vrste pjesnika: dvorski pjesnici — i pjesnici
slobode. Sad biraj!“9®

Krezubi nam nadalje pojaSnjava kako svi tirani svijeta, zatiru 1 umjetnost:

Dakako, oni tvrde da progone umjetnost ukoliko je bezidejna, ,,dekadentna®, Suplja
igrarija koja je sama sebi svrthom. A u stvari, progone je bas$ zato §to nije bezidejna,
Sto nije sama sebi svrhom. Bijednici! A imaju pod rukom tako jednostavno sredstvo
da je razoruZzaju, da je ucine savrSeno bezopasnom! Morali bi joj naprosto reéi: ,,Laj
ti Stogod hoces, ja te se ne bojim!“ Jer zbilja, ukoliko umjetnost uopée moze da bude
donekle opasna, to biva samo onda ako joj pridamo viSe vaznosti nego stvarno
zasluzuje.%’

lako je ovdje rije¢ o esejistickim dijelovima teksta u kojima autor proklamira

vrijednosti umjetnosti, ideje o kojima govori nose znacenje subverzivne moc¢i umjetnickog

stvaranja. Te ¢e se ideje pokazati kao vrlo vazne u ostalim distopijskim tekstovima o kojima

¢emo u ovom potparagrafu govoriti, jer ¢e se u tim distopijskim drustvima one 1 realizirati.

U romanu 7amara Z. Prodanovica saznajemo da protagonist David radi za sustav kao

¢inovnik, no u slobodno se vrijeme bavi pjesniStvom. No, zena po kojoj je naslovljeno djelo

ostaje nam naizgled nepoznata. Tko je zapravo Tamara? Ne vidi se to niti iz jednog retka; jedino

Sto o njoj doznajemo jest da ima zelene oci, crvenu kosu 1 da inspirira pripovjedaca na prelijepe

stithove u prozi kojima se mjestimi¢no prekida radnja. Protagonist zivi u totalitarnome svijetu u

kojemu ne moze pisati o onome za ¢ime Zudi, ve¢ isklju¢ivo o Gradu. On iz takvog svijeta bjezi,

ali u divljini nailazi na ljude koji traZe od njega da slavi slobodu. Medutim, on ne Zeli slaviti niti

954
955
956
957

a1

Ibid., 27-28.



238

jedan ideal, ni drzavu, niti slobodu, pa bjezi u potpunu samocu. Tek u samoc¢i on moze pisati o
Tamari, a pjesma ¢e se poslije njegove smrti §iriti medu ljudima. Na taj nacin saznajemo da je
Tamara zapravo pjesma koja kao glas istinske slobode uzrokuje nemir i naposljetku rusenje
distopijskog sistema. Stihovi o Tamari te kraj teksta u kojemu isCitavamo njihovu svrhu
konstruiraju zato ideologem subverzivne moci umjetnickog stvaranja: ,,Pjesma je bila
zabranjena. Zabrana nije bila ucinkovita, Grad se morao nauciti da u njegovim strogo
kontroliranim venama postoji nesto Sto izmice svakoj kontroli — zabranjena pjesma. Bilo je sve

vise ljudi koji su je znali napamet.“%®

U Bresanovu romanu DrZava BozZja 2053. oformljuje se ustanova za bavljenje vjerskim
deliktima. Glavni lik, sveéenik Jure, dobiva uputu kako treba bi ,,najprije (...) trebalo 'oCistiti'
podruéja u kojima je vjera najugrozenija: knjizevnost i §kolstvo*®®°,

Uskoro mu je e-mailom od njega stigao i popis nepodobnih knjiga. Bilo ih je na
desetke tisuca, tako da su sami njihovi naslovi, nakon obavljenog ispisa, sacinjavali
¢itavu jednu srednje debelu knjigu. Jure nije dobro poznavao knjizevnost, samo ono
malo Sto se ucilo na bogosloviji. Tako nije mogao imati ni neki sud o tom popisu,
premda je znao da neke autore s njega svijet drzi velikanima: Balzac, Wilde, France,
Gide, Kafka...%°

Jure popis Salje svim knjiznicama 1 knjizarama, a uskoro u dvoriste pred njegovim
uredom pristizu kamioni s hrpama knjiga, koje su potom otpremljivane u spalionicu smeca. No,
gledajudi Sto se dogada, Jure ipak osjeca nelagodu: ,,Ma S§to u njima pisalo, mislio je, sve je to
plod ljudskog uma i dugogodiSnjeg rada, a nestat ¢e za tili trenutak u vatri. Zar spaljivati plodove
ljudske misli, pitao se, nije gotovo isto kao spaljivati Govjeka sama?“%! Protagonist tada
1zrazava svoje sumnje nadredenome pateru Marti¢u, no taj predsjednikov duhovni savjetnik ipak
inzistira na spaljivanju knjiga:

,»Nije svaka misao, ve¢ po tome §to je misao, nesto dobro i od Boga. Postoje 1 zle
misli, sine. I Sotona je mislece bice, koje takoder nadahnjuje ljude.