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SAZETAK

Osnovni cilj ove doktorske disertacije je analiza slozenih odnosa Dubrovacke
Republike i Bosanskog ejaleta u vrijeme bosanskog namjesnika Ali-pase Hekimoglua. Da se
dobije temeljni okvir i Sira perspektiva za stvaranje pretpostavki o dubrovacko-osmanskim
odnosima, istrazivanjem su rekonstruirane politicko-gospodarske prilike u perifernoj
osmanskoj provinciji Bosni i profesionalni profil osmanskog drzavnika Ali-pase. Iscrpni
pregled gospodarsko-politickih promjena u Bosanskom ejaletu i vojno-upravnih nastojanja
osmanskog drzavnika Ali-pase ukazao je da se periodizacija, teoretizacija i uopcavanje

povijesti sudaraju s neocekivanim iznimkama i izuzecima.

Dubrovacko-osmanski odnosi sagledani su kroz paradigmu meke moéi Dubrovacke
Republike i tvrde mo¢i Osmanskog Carstva. U tom su kontekstu utvrdena i analizirana glavna
oruzja meke mo¢i, informiranje, usluge i diplomacija, kojima je Dubrovnik neutralizirao tvrdu
mo¢ Osmanlija na vojnom i gospodarskom polju. Premda je iskusna dubrovacka diplomacija
zadrzala neprijepornu ulogu u povoljnom ishodu sporova s Osmanlijama, ipak je uspjeh
dubrovackih misija na bosanskom dvoru znatno ovisio i o karakteru osmanskih pregovaraca.
U tom su smislu zanimljive nove spoznaje o postupnom razvoju i promjeni Ali-pasine
osobnosti, §to se, kao dio njegova politickog sazrijevanja, jasno ocitava u odnosima s

Dubrovnikom.

Okosnicu odnosa Dubrovéana i Ali-pase c¢ine raznovrsni sporovi. Analizom
diplomatskih nastojanja Republike na sve tri razine osmanskog upravnog sistema (Porta —
provincijski upravitelj — lokalni sluzbenici) razmotrene su poluge vlasti osmanskog upravnog
sustava i stupanj postivanja davno propisanih privilegija Dubrovacke Republike. Usporedbom
zlatnog doba Carstva i Republike (15. 1 16. stoljece) s razdobljem zalaza njihove snage (17. i
18. stoljece) utvrdene su razlike u osmanskim instancama koje su zaduzene za rjeSavanje

Sporova.

Analiza tih slozenih odnosa na pojedine mikro dogadaje ilustrirala je interese koji su
vezivali Dubrovcane 1 Ali-paSu, kao i faze kroz koje su prolazili njihovi odnosi s obzirom na
jacanje Austrijskog Carstva u susjedstvu. Nadalje, crtice iz zivota pograni¢nog stanovnistva
za vladavine bosanskog namjesnika Ali-paSe zivopisno oslikavaju dubrovacko-osmanski
suzivot koji je karakterizirala dinamicna interakcija i kompleksan odnos stanovnistva

razli¢itih vjeroispovijesti, kultura, identiteta i vrijednosti.



Detaljni uvid u petnaestogodiS$nje razdoblje odnosa Dubrovnika s Bosanskim ejaletom
temelji se na istrazivanju bogate osmansko-dubrovacke prepiske iz Drzavnog arhiva u
Dubrovniku s tek pokojom nadopunom iz arhivskih vrela koja su pohranjena u Drzavnom
arhivu u Zadru, Arhivu Franjevackog samostana u Makarskoj, Historijskom arhivu u
Sarajevu, Arhivu Hercegovacko-neretvanske zupanije u Mostaru i Arhivu PredsjedniStva
vlade u Istanbulu. Jednu stranu povijesne stvarnosti tog odnosa oblikuju raznovrsni
dokumenti dubrovacke provenijencije. Njihova vrijednost lezi u tome $to svojom iscrpnoséu
daju uvid u $iri povijesni kontekst i omogucuju lakSe pracenje sadrzaja i prostorno-vremenske
odredenosti dokumenata osmanskog podrijetla. Iz istrazene arhivske grade svakako treba
izdvojiti ba§ te osmanske spise 1 naglasiti njihov znacaj, jer oni pruzaju uvid u stanje stvari s
druge, nerijetko zanemarene osmanske strane. Upravo isprepletenost i nadopunjavanje
dokumenata iz oba vrela omogucuje uravnotezen pristup proucavanju osmansko-dubrovackih

odnosa 1 stvaranje zaokruzene i sveobuhvatne slike.

Kljuéne rijedi: 18. stolje¢e, Osmansko Carstvo, Bosanski ejalet, Dubrovacka Republika, Ali-
pasSa Hekimoglu



SUMMARY

The main objective of this dissertation is to analyze the complex relations between the
Dubrovnik Republic and the Bosnian eyalet (province) during the rule of the Bosnian
beylerbey (governor) Hekimoglu Ali Pasha. In order to provide the basic framework and a
broader perspective, the political and economic circumstances of the peripheral Ottoman
province of Bosnia and a biography of the Ottoman statesman Ali Pasha were reconstructed.
In this context, a secondary research objective, regarding the incorporation of the Bosnian
eyalet and the administrative achievements of Ali Pasha into the global trends of the Ottoman
Empire, was set. Comprehensive review of the political and economic changes in the Bosnian
eyalet as well as Ali Pasha’s military and administrative efforts indicates that the
periodization, classification and generalization of history reencounters unexpected exceptions

and exclusions.

Dubrovnik-Ottoman relations were evaluated according to the paradigm of the “soft
power” of the Dubrovnik Republic and the “hard power” of the Ottoman Empire. In this
context, the soft power of information, services, and diplomacy, employed by Dubrovnik in
order to neutralize the hard economic and military power of the Ottomans, was clarified.
Although wise and skilful Ragusan diplomacy retained an indisputable role in the favourable
outcome of the disputes with the Ottomans, the success of Dubrovnik's missions at the
Bosnian court depended on the character of the Ottoman party at the negotiating table. Thus,
the research presented here encompasses the gradual development and change of Ali Pasha's
personality in the course of his political maturation, which is clearly reflected in relations with

Dubrovnik.

Disputes form the backbone of Ottoman-Dubrovnik relations. By analyzing the
diplomatic efforts of the Dubrovnik Republic at all three levels of the Ottoman administrative
system (the Porte — provincial governor — local officials), the Ottoman levers of power and
their compliance with long-standing Dubrovnik privileges were discussed. Comparison with
the earlier period (15th and 16th century) demonstrated the shift of Ottoman instances

responsible for dispute resolutions.

The analysis of those complex relations between the Dubrovnik Republic and the
Bosnian governor Ali Pasha illustrated the interests that bound them together as well as the
stages of their relations due to the strengthening of the Austrian Empire in their

neighbourhood. Furthermore, sketches of life in the borderlands during Ali Pasha’s reign



provide a vivid picture of Dubrovnik-Ottoman coexistence, which was characterized by

dynamic interactions between people of different religion, culture, identity and values.

Detailed insight into the fifteen-year sequence of relations between the Dubrovnik
Republic and the Bosnian eyalet during Ali Pasha’s reign is based on the fruitful Ottoman-
Dubrovnik correspondence kept in the State Archives of Dubrovnik. Other than that, the
research presented here was occasionally supplemented by archival sources stored in the State
Archives in Zadar, the Archives of the Franciscan monastery in Makarska, the Sarajevo
Historical Archives, the Archives of the Herzegovina-Neretva Canton in Mostar, and the
Ottoman Archives of the Prime Minister’s Office in Istanbul. Among the mentioned archival
materials, the Ottoman documents should be highlighted as they provide insight from the
other, often neglected, Ottoman side. On the other hand, documents of Dubrovnik provenance
provide a broader historical context and facilitate understanding of the content and
spatiotemporal specificity of the Ottoman documents. The interweaving and complementing
documents of both provenances allow for a comprehensive picture and balanced approach to

the study of Ottoman-Dubrovnik relations.

Key words: Eighteenth Century, Ottoman Empire, Bosnian eyalet, Dubrovnik Republic,
Hekimoglu Ali Pasha
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1. UvOD
1.1. Povijesna podloga u literaturi

Zbog tektonskih pomaka koje je uzrokovao, prodor Osmanlija na Balkan izazvao je
paznju znatnog dijela domace historiografije. Revizija “starih tema” svakodnevno pridonosi
rusenju predrasuda o Osmanlijama i boljem shvaéanju uloge i utjecaja osmanske vladavine na
naSim prostorima. Osim teritorija na koje su zaveli nove drzavne, upravne, vojne i
gospodarske odnose, Osmanlije su izravno utjecali i na zemlje s kojima su grani¢ili. Jedna od
njih bila je Dubrovacka Republika. Za razliku od ostalih, njihovim je dolaskom Dubrovacka

Republika profitirala, i to zahvaljujuc¢i osmanskim interesima i vjestoj dubrovackoj vladi.

Tijesne veze i neobican karakter odnosa izmedu Dubrovacke Republike i Osmanskog
Carstva zarana je potaknuo povijesnu valorizaciju najprije domacih, a zatim i stranih
povjesnicara. Pocevsi od Dubrovcanina Luja Vojnoviéa, koji je krajem 19. stoljeca izdao
znanstvenu studiju o Dubrovniku i Osmanskom Carstvu, historiografski niz od 50-ih do 80-tih
godina 20. stoljeca nastavio se “povijesnim kompletom” Ivana Bozi¢a, Tome Popovica,
Radovana Samardzi¢a 1 Vuka Vinavera koji su predstavili odnose Osmanskog Carstva i
Dubrovnika od 14. do 18. stolje¢a. Osim u brojnim ¢lancima raznorodne tematike, odnosi
Dubrovacke Republike i Osmanskog Carstva neizostavni su dio pregleda dubrovacke
povijesti, medu kojima se po temeljitosti izdvaja dvotomna knjiga o povijesti Dubrovnika
autora Vinka Foreti¢a. Posebno treba istaknuti autore poput Fehima Efendi¢a, Cira Truhelke,
Hazima Sabanovi¢a i Glise Elezovi¢a, koji su u prvoj polovici 20. stolje¢a proucavali i
izdavali regeste cirilicne 1 osmanske grade Drzavnog arhiva u Dubrovniku vezane uz

osmansko-dubrovacke odnose.

Od kraja 90-tih godina 20. stoljeca dubrovacko-osmanske odnose ozivjela je
dubrovacka osmanistica Vesna Miovi¢. Znanstvenom obradom brojnih arhivskih serija u
Dubrovackom arhivu, medu kojima srediSnje mjesto zauzima fond Acta Turcarum, Vesna
Miovi¢ je ostvarila kvalitetan pomak u istraZzivanju mehanizama na kojima su pocivali
kompleksni osmansko-dubrovacki odnosi, 1 to ne samo na relaciji Dubrovnik — Porta, ve¢ i
odnosi Dubrovnika s neposrednim osmanskim zaledem, odnosno Bosanskim ejaletom. U tom
smislu svakako treba spomenuti klju¢nu studiju Dubrovacka Republika u spisima namjesnika
Bosanskog ejaleta i Hercegovackog sandzaka, na koju se predlozena disertacija znatnim
dijelom naslanja. Za disertaciju je bilo vazno konzultirati i druge pojedinacne radove, ¢iji su

autori u srediSte istrazivanja stavili odnose Dubrovacke Republike i periferne osmanske
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provincije Bosne, poput Sulejmana Bajraktarevi¢a, Enesa Pelidije, Bogumila Hrabaka,
Hamdije Kapidzica, Josipa Luci¢a, Pure Orli¢a i Seida Tralji¢a, uz ve¢ ranije spomenute

znanstvenike.

Navedenim djelima treba pribrojiti i radove stranih autora, medu kojima je
nezaobilazna studija Nicolaasa Biegmana iz 60-tih godina 20. stolje¢a o osmansko-
dubrovackim odnosima u vrijeme sultana Murada Il. Naposljetku, ni turska historiografija nije
zaobisla interesantan fenomen Dubrovacke Republike, a kao primjer se mogu navesti radovi
mladog povjesnicara Metina Zija Kose i1 znanstveni uvid uglednog osmanista Halila Inaldzika.

Navedeni autori i njihova djela nalaze se u popisu literature na kraju disertacije.

1.2. Predmet istraZivanja i koncept rada

Sredisnja licnost oko koje je koncentrirana disertacija bosanski je namjesnik Ali-pasa
Hekimoglu. Premda je, s kratkim prekidima, vladao Bosnom od 1736. do 1748, u disertaciji je
obuhvacen i1 vremenski period od 1732. do 1735. godine, kada je Ali-paSa prvi put obnasao
sluzbu velikog vezira. Vremenski okvir je proSiren iz dva razloga. Naime, prvi kontakt s
Dubrovnikom ostvaren je upravo u vrijeme kada je Ali-pasa prvi put postavljen na polozaj
velikog vezira. Po obicaju, prije predaje haraa dubrovacki su poklisari ugovarali audijenciju
kod velikog vezira, kojemu su iznosili goru¢e probleme Dubrovacke Republike. Prvi dojam
poklisara, a zatim i dodatne obavijesti dubrovackog konzula Luke Chirica (1731/49) o
djelovanju i naravi velikog vezira Ali-pase, odredili su drZzanje Dubrovnika prema Ali-pasi za
njegove sluzbe u Bosni. Drugi su razlog razli¢ite vrste sporova koji su obiljezili dubrovacko-
osmanske odnose. Naime, sporovi su, ovisno o drzavnopravnom znacenju za Republiku,
stizali na razne instance osmanskih vlasti, od pokrajinskih u Bosni do sredi$njih na Porti.
Analizom raznih vrsta sporova, njihove ucestalosti na bosanskom i Carskom divanu, te Ali-
pasina uspjeSnost u njihovu rjeSavanju tijekom sluzbe namjesnika i velikog vezira, sagledani

su iz razli¢itih perspektiva.

Znatno S§iri je prostorni okvir disertacije, jer odnosi Dubrov¢ana s bosanskim
namjesnikom Ali-pasom nisu sagledani samo na uskom dubrovacko-bosanskom prostoru,
nego 1 izvan njega. Prvo, problemi koji su rjeSavani na dvoru namjesnika Ali-paSe nisu bili
ograniceni samo na Bosanski ejalet, ve¢ su obuhvatili i druge osmanske teritorije, poput

Tripolija i Ulcinja. Usto, glavninu upravne i vojne karijere Ali-pasa je proveo na polozajima u



istoénom dijelu Carstva. Analizom njegove karijere rekonstruiran je nacin njegova
upravljanja. Osim toga, dubrovacke su vlasti za potrebe Ali-paSe trazile i primale informacije
od dubrovackih konzula i1 obavjeStajaca na Istoku i Zapadu. Stoga se moze re¢i da je
disertacijom obuhvacen Siroki teritorij dubrovacke konzularne i obavjeStajne mreze koja se
protezala od Apeninskog poluotoka na zapadu, preko Austrije na sjeveru i Tripolija na jugu

do Sirije na istoku.

Disertacija je uklopljena u nekoliko teorija koje su obogaéene novim primjerima, ali se
u njoj istovremeno preispituje njihova utemeljenost. Razmatranje Ali-pasina napredovanja u
upravnoj hijerarhiji Osmanskog Carstva (career lines, career background, career sample)
ukazat ¢e na odstupanje od tradicionalnog upravnog uspona, koji je karakteristican za
prethodno klasi¢no doba Carstva (1300-1600). S prvim znakovima slabljenja/transformacije
(decline/transformation paradigm) zavrSeno je klasi¢cno doba Carstva. Te promjene su
koincidirale s osnivanjem Bosanskog ejaleta 1580. godine, pa ¢e u tom kontekstu biti
razmotren tijek upravno-ekonomske transformacije Bosanskog ejaleta. Kroz Ali-paSina tri
namjesniStva u Bosanskom ejaletu bit ¢e razmotren odnos izmedu sredista Carstva u Istanbulu
i udaljene provincije Bosne (center/periphery relations). Usto, kroz prizmu dubrovacko-
osmanskih odnosa, bit ¢e utvrdeno koji je poloZaj u osmanskoj hijerarhiji vlasti prevagnuo u
procesu odluc¢ivanja (decision making power), kao i onaj na kojem je zapinjala provedba
odluka.

Zbog specificnog polozaja Dubrovacke Republike uspostavljeni su i specifi¢ni
medugrani¢ni 0odnosi izmedu dubrovackih i osmanskih podanika, a njihovom je analizom
dodatno obogacena povijesna disciplina istrazivanja granica (border studies). Crtice iz Zivota
pograni¢nog stanovnis§tva Zzivopisno oslikavaju dubrovacko-osmanski suzivot, koji je
karakterizirala dinami¢na interakcija stanovnika razli¢ite vjere, kultura, identiteta i
vrijednosti. Na dubrovacko-osmanskoj granici bilo je isklju¢ivosti, napetosti i netrpeljivosti, a

u isto vrijeme i prozimanja, tolerancije i suradnje dviju susjednih drzava.

Dubrovacko-osmanski odnos sagledan je kroz paradigmu meke moc¢i Dubrovacke
Republike i tvrde moc¢i Osmanskog Carstva (soft/hard power). U tom su kontekstu,
razjasnjene metode kojima je Dubrovnik pomocu glavnog oruda svoje meke moci, a to su
informacije, usluge i diplomacija, neutralizirao tvrdu ekonomsku i vojnu mo¢ Osmanlija.
Stovise, dubrovacko dozirano propustanje informacija (notizie) na be¢ki i bosanski dvor zorno

ilustrira snagu meke moci “neutralne” Dubrovacke Republike. Neizostavni dio dubrovacke



diplomacije bili su pokloni, ¢ija vrijednost govori o drustvenoj i politickoj hijerarhiji
osmanske vlasti, drustvenim navikama i konzumeristickim potrebama u Bosanskom ejaletu

(consumption studies).

Premda je mudra i vjesta dubrovacka diplomacija imala vaznu ulogu u postizanju
povoljnog ishoda u sporovima s Osmanlijama, uspjeh dubrovackih misija na bosanskom
dvoru ipak je ovisio 0 karakteru osmanskih pregovarac¢a. U tom je kontekstu razmatranje o
Ali-pasinu karakteru na tragu analize psihologije li¢nosti (psychohistorocal study). Naime,
kako je politicki sazrijevao, Ali-pasa je postupno mijenjao karakter, Sto se jasno ocitovalo u
odnosima s Dubrovnikom. Za bolje razumijevanje promjene Ali-paSine li¢nosti treba
predstaviti politicki kontekst njegove vladavine u Istanbulu i u Bosni kao klju¢no polaziSte za

rekonstrukciju njegova karakternog zaokreta.

Zbog sinergije uzro¢no-posljediénih mehanizama, disertacija kroz dva sporedna puta
prati prilike u Bosanskom ejaletu i Ali-pasin uspon na hijerarhijskoj ljestvici Osmanskog
Carstva. Radi Sireg i potpunijeg povijesnog konteksta, u uvodnom je poglavlju donesen
pregled op¢ih prilika u Bosni, s posebnim naglaskom na funkciju bosanskog namjesnika i na
gospodarsko-politicke promjene periferne bosanske provincije u postklasicnom razdoblju
Carstva. U narednom poglavlju rekonstruiran je slabo poznat Ali-pasin Zivot i uspon,
pruzaju¢i uvid u demografsko-socijalnu pozadinu osmanskog drzavnog kadra i trendove
drzavne politike u 18. stolje¢u. U drugom poglavlju predstavljene su Ali-pasSine vojne i
upravne aktivnosti u Bosanskom ejaletu, koje predstavljaju polaznu to¢ku za analizu njegova
odnosa s Dubrovackom Republikom. Okosnicu disertacije ¢ine zadnja dva poglavlja o
odnosima Dubrovacke Republike i Ali-pase. Analizom diplomatskih aktivnosti Republike na
sve tri razine osmanskog upravnog sistema (Porta — provincijski upravitelj — lokalni
sluzbenici) pokuSalo se proniknuti u sustinu osmansko-dubrovackih odnosa. Radi lakseg
pracenja osnovne misli, svako poglavlje disertacije zapocinje Uvodom, u kojem su izlozene
dosadasnje historiografske spoznaje i postavljeni istrazivacki ciljevi, a zavrSava Kratkim

osvrtom kako bi se jasnije podvukao generalni zakljucak.

1.3. lzvori i metodologija rada

Glavnina istrazivackog rada temelji se na obradi izvornog arhivskog materijala koji se

¢uva u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, s pokojom nadopunom iz arhivskih vrela koja su



pohranjena u Drzavnom arhivu u Zadru, Arhivu Franjevackog samostana u Makarskoj,
Historijskom arhivu u Sarajevu, Arhivu Hercegovacko-neretvanske zupanije u Mostaru i
Arhivu Predsjednistva vlade u Istanbulu. Medu koriStenom arhivskom gradom svakako treba
istaknuti osmanske spise koji pruzaju uvid iz druge, nerijetko zanemarene osmanske
perspektive. Rijec je o izvornim dokumentima osmanskih pokrajinskih vlasti na osmanskom
turskom jeziku, od kojih su neki saCuvani u dragomanskim prijevodima na slavenski i
talijanski jezik. KoriStena arhivska grada katalogizirana je u arhivskim serijama Acta
Turcarum (Dubrovnik), Acta Turcarum (Mostar), Acta Turcica (Sarajevo), Acta Turcica
(Franjevacki samostan u Makarskoj), Dragomanski arhiv (Zadar) te Ali Emiri, Cevdet i
Ibniilemin Tasnifi (Istanbul). Medu osmanskim izvorima pretezu bujuruldije (naredbe) i Ali-

pasina pisma dubrovackoj vladi, pohranjena u Drzavnom arhivu u Dubrovniku.

Drugu stranu povijesne stvarnosti oblikuju raznovrsni dokumenti dubrovacke
provenijencije koji se ¢uvaju u Drzavnom arhivu u Dubrovniku. Njihova vrijednost lezi u
tome $to svojom iscrpnoséu pruzaju Siri povijesni kontekst i omogucuju lakSe pracenje
sadrzaja, prostorne i vremenske odredenosti dokumenata osmanskog podrijetla. Upravo
isprepletenost i nadopunjavanje dokumenata obiju provenijencija pridonosi stvaranju
zaokruzene 1 sveobuhvatne slike, te uravnoteZen pristup u proucavanju osmansko-
dubrovackih odnosa. U tom smislu dragocjena je podserija Copia Lettere Diverse Turcarum,
koja sadrzi pisma dubrovackih vlasti upuéena susjednim osmanskim vlastima. Neposredan
uvid u diplomatske manevre dubrovackog Senata pruza serija Lettere di Levante, koja sadrzi
upute drzave dubrovackim poslanicima na srediSnjim 1 pokrajinskim dvorovima osmanskih
vlasti. U spomenutoj seriji nalaze se i pisma vlasti dubrovackim konzulima na Istoku, a
pandan tome je serija Lettere di Ponente, koja sadrzi pisma dubrovackim konzulima na
Zapadu. Nezaobilazan materijal ¢ine odluke Senata, Malog 1 Velikog vije¢a u serijama Acta
Consilii Rogatorum, Acta Minoris Consilii i Acta Consilii Maioris. Usto, raznovrstan
materijal preuzet je iz bogate serije Diplomata et Acta koja sadrzi relevantna pisma osmanskih
konzula 1 obavjestajaca, pri ¢emu se mogu istaknuti pisma dubrovackog konzula u Istanbulu,
Luka Chirica i dubrovackog lije¢nika na austrijskom dvoru, Petra Bianchija. Spomenuta serija
sadrzi 1 niz dokumenata razli¢itith autora, od nizith osmanskih sluzbenika do dubrovackih

podanika u Osmanskom Carstvu.

Naposljetku, vrijedna saznanja prikupljena su iz objavljenih izvora osmanske i
zapadne provenijencije, poput tiskane arhivske grade, kronika, dnevnika, putopisa i novina.

Koristeni izvori dopunjeni su bogatom literaturom domace, turske, francuske, anglosaksonske
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i germanske produkcije. Komparacija arhivske grade i literature omogucila je uvid u
povijesne procese na podru¢ju Osmanskog Carstva, kao i uzro¢no-posljedi¢ne faze u razvoju
odnosa izmedu Dubrovacke Republike i osmanskog zaleda. Analiza pojedinacnih slu¢ajeva
osigurala je disertaciji mikrofaktografsku razinu koja je, radi vjernijeg i plasti¢nijeg prikaza,

popracena navodima iz arhivskih vrela.

1.4. Cilj i rezultati istrazivanja

Osnovni cilj doktorske disertacije je analiza sloZzenih odnosa Dubrovacke Republike i
Bosanskog ejaleta u vrijeme namjesnika Hekimoglu Ali-pase. Kako bi se omogucio temeljni
okvir i obuhvatnija perspektiva za stvaranje pretpostavki o dubrovacko-osmanskim odnosima,
istrazivanjem su rekonstruirane politicke i1 gospodarske prilike u perifernoj osmanskoj
provinciji Bosni i profesionalni profil osmanskog drzavnika Ali-pase. U tom je kontekstu
postavljen sekundarni cilj istraZzivanja koji nadilazi granice domace historiografije i1
dragocjenim podacima iz dubrovackog arhiva i osmanskih kronika upotpunjava osmanisticka

istrazivanja drugih nacionalnih historiografija.

Budu¢i da je 18. stoljee poznato kao stolje¢e ekonomskog 1 politickog
slabljenja/transformacije Osmanskog Carstva, javlja se pitanje uklopljenosti Bosanskog
ejaleta u opc¢e trendove Carstva. S tim u vezi je 1 analiza Ali-pasine karijere koja bi, po svemu
sude¢i, trebala slijediti obrazac, koji je od kraja 16. stoljeca obiljeZen jaCanjem vezirskih
kucanstava, kratkotrajnim namjestenjima u provinciji, produljenim vremenom ¢ekanja izmedu
namjeStenja, upravnim regionalizmom 1 tako dalje. Usto, moZe se pretpostaviti da su
napredovanje do polozaja velikog vezira i daljnji tijek Sesnaestogodis$nje karijere oblikovali
Ali-pasin karakter. Postavlja se pitanje je li promjena Ali-pasSina karaktera bila pozitivna ili
negativna i koji su uzroci promjene. Kao transparentan indikator karakternih promjena

osmanskog drzavnika Ali-pase mogu posluziti njegovi odnosi s Dubrovac¢kom Republikom.

Ras¢lambom odnosa Dubrovacke Republike 1 bosanskog namjesnika Ali-pase na
pojedine mikro dogadaje osigurat ¢e se odgovor na pitanje koji su interesi vezivali
Dubrovacku Republiku i Ali-paSu, te kroz koje su faze prolazili njihovi odnosi s obzirom na

jacanje Austrijskog Carstva u susjedstvu.

U kontekstu sveobuhvatnih promjena u Osmanskom Carstvu i gospodarskog opadanja

Dubrovacke Republike propitat ¢e se razina (ne)postivanja davno propisanih dubrovackih
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privilegija. Pitanje je jesu li Dubrovc¢ani uzivali vecu zastitu u vrijeme kad je Ali-pasa bio
veliki vezir ili kada je vladao Bosnom kao najblizi dubrovacki susjed. Upitno je i je li
Republika odrzala svoj dio dogovora, koji je uglavljen kapitulacijom. Nadalje, pretpostavlja
se da je darivanje sve veceg broja osmanskih duznosnika znatno opteretilo drzavnu blagajnu
Republike. Osim po poklonima, dubrovacka diplomacija zapamcena je i po vjestini i
snalazljivosti. S tim u vezi propitat ¢e se razliciti argumenti i uvjerljivost dubrovacke retorike

na osmanskim dvorovima.

Glavninu razmatrane osmansko-dubrovacke prepiske €inili su sporovi. Usporedbom
zlatnog doba Carstva i Republike (15. 1 16. stoljece) s razdobljem zalaza njihove snage (17. i
18. stoljece) razmotrene su razlike u mehanizmima pokretanja sporova, osmanskim
instancama koje su zaduzene za rjeSavanje sporova i u akterima koji su destabilizirali
osmansko-dubrovacke odnose. S obzirom na receno, moci ¢e se odgovoriti na pitanje koji
sporovi €ine konstantu u osmansko-dubrovackim odnosima, a koji su karakteristicni za
vladavinu osmanskog drzavnika Ali-pase. Takoder, moguce je odrediti koja je vrsta sporova
najcesce stizala do Porte, a koji su uspjesno rjesavani na lokalnoj razini. U tom kontekstu
razmotrit ¢e se dubrovacke metode u rjeSavanju tvrdokornih problema koji su u ciklickim

fazama vracani na polaznu tocku.

Sve u svemu, na temelju bogate osmansko-dubrovacke prepiske pruzen je detaljan
uvid u petnaestogodiSnje razdoblje odnosa Dubrovnika s Bosanskim ejaletom. Pitanje je hoce
li se op¢i obrisi odnosa izmedu Republike 1 Ali-paSe moci ubrojiti u pravilo ili iznimku

osmansko-dubrovackog suzivota.

1.5. Napomene o transkripcijama, citatima, izrazima i nazivima

Pri prenoSenju citata dubrovackih izvora pisanih na domaéem jeziku nastojalo se
donekle zadrzati arhai¢ni govor, ali je stara ortografija pisana suvremenim grafemima radi
lakSeg pracenja i prepoznatljivosti. Citati iz osmanskih kronika izravno su prenoSeni prema
izvornom tekstu. U prijevodima s osmansko-turskog i (starog) talijanskog jezika nastojalo se
odrzati ravnotezu izmedu osnovnog smisla i izvornog teksta. Radi preglednosti, osmansko-
turska imena fonetski su transkribirana i prilagodena standardnom hrvatskome jeziku. U
prvom navodenju, koriSteni orijentalni termini protumaceni su u zagradi, ili u biljeSkama ako

je potrebno podrobnije objasnjenje.



2. BOSNA OD 15. DO 18. STOLJECA

“Ne daj, care, Bosne kraljevima
jer kad pusti$ Bosnu na ¢enaru (rubu, granici),
nece vele (puno) vakta (vremena) prolaziti,
oti¢’ ¢e ti 1 Urumenlija (Rumelija),
to su kljuci od Stambola (Istanbula) tvoga!™?

2.1. Osmanska vlast u Bosni do 17. stolje¢a

Citirana narodna pjesma ukazuje na vaznost Bosanskog ejaleta, najzapadnijeg dijela
Osmanskog Carstva u 18. stoljecu. Upravo je grani¢ni polozaj prema osmanskim
neprijateljima doveo do niza teritorijalnih, etnickih, politickih i upravnih promjena u
Bosanskom ejaletu tijekom 18. stoljea. Te promjene uvjetovale su odnos namjesnika
Bosanskog ejaleta prema srediSnjoj vlasti u Istanbulu, ali i njegov ekonomski i politic¢ki
polozaj u provinciji. Kako bi se spomenute promjene bolje razumjele, potrebno je objasniti
¢imbenike koji su im prethodili u 17. stoljecu kako na podru¢ju Bosanskog ejaleta tako i u

drugim provincijama Carstva.

Svakako, potrebno je predstaviti i povijesnu podlogu uspostave i organizacije
osmanske vlasti u Bosni, pri ¢emu ¢e se ukazati na proturjecja 1 nedosljednosti u
historiografiji koje oteZavaju jasnije razumijevanje i vrednovanje osmanske vlasti u Bosni.
Zauzimanje Bosanskog Kraljevstva 1463. godine i konsolidacija vlasti unutar formiranih
sandZzaka tekla je usporedno s usponom Osmanskog Carstva u vrijeme sultana Mehmeda
Fatiha (1444/6, 1451/81). Vrhunac teritorijalne ekspanzije na Balkanu i uspostava upravnih,
privrednih i1 druStvenih institucija dovrSena je za vladavine Sulejmana Kanunija (1520/66). U
to vrijeme osmanska Bosna biljezi najveci teritorijalni opseg §to je, medu ostalim, dovelo do

ujedinjenja postojecih sandzaka u novu, vecu teritorijalnu jedinicu — Bosanski ejalet.

Osnivanje Bosanskog ejaleta 1580. godine koincidiralo je s pojavom prvih znakova
slabljenja Osmanskog Carstva. Upravo je 1580. godine Porta sklopila s Velikom Britanijom
trgovacku kapitulaciju koja je Englezima omogudila pristup osmanskom trziStu. Time je
otvoren put jeftinoj europskoj robi i devalviranim europskim srebrnjacima koji su preplavili
Carstvo 80-tih godina 16. stoljeca. Inflacija nastala zbog pritjecanja plemenitih metala iz
novootkrivene Amerike u kratkom je roku udvostrucila cijene u Carstvu. Otkrice Amerike

destabiliziralo je osmansku privredu zbog premjesStanja trgovackih puteva sa Sredozemlja na

1 K. Hérmann, Narodne pjesme Bosnjaka: 84.



Atlantik. Vazan ¢imbenik gospodarskog opadanja bio je i gubitak nadzora nad trgovinom
indijskih zacina i perzijske svile koje su europske drzave pocele dobavljati izravno, preko
novootvorenih trgovackih kompanija. Gospodarsko opadanje krajem 16. stoljeca potaknuto je
i prestankom teritorijalne ekspanzije Osmanlija. Nakon poraza pod Siskom 1593. godine
doslo je do zastoja osmanskih osvajanja na Zapadu uslijed jacanja vojne tehnologije

europskih sila.

Na slabljenje Osmanskog Carstva krajem 16. stolje¢a utjecali su i brojni unutrasnji
problemi. Destabilizaciju centralne uprave potencirali su nesposobni sultani, borbe oko
prijestolja, kao i snazan upliv sultanija-majki u vodenju drzave. Usporedno s nasiljem, mitom
1 drugim zloupotrebama bilo je i nemira koje su isprovocirali janji¢ari. Naime, veliki rast
stanovnis$tva u 16. stoljecu ostavio je bez prihoda znatan broj mladi¢a koji su se okrenuli
razbojniStvu 1 pljacki. Osim toga, gubitak dominacije nad Sredozemnim morem onemogucio
je kontrolu nad drzavama Barbareska u sjevernoj Africi. Sli¢no je bilo i u drugim rubnim
dijelovima Carstva s kojima je bila oteZzana komunikacija, poput planinskih podrucja

Libanona ili Crne Gore.

Upravne i gospodarske promjene koje su zahvatile Carstvo odrazile su se i na podrucju
Bosanskog ejaleta. Pri tome se moZe postaviti pitanje jesu li poCetne promjene osmanskog

politickog sistema istovremeno primjetne 1 na tek osnovanom Bosanskom ejaletu.

2.1.1. Od pada Bosanskog kraljevstva 1463. godine do osnivanja Bosanskog ejaleta 1580.
godine

Zauzecem Galipolja 1353. godine Osmanlijama je bio otvoren put za osvajanje
Balkanskog poluotoka. Vojnim pohodima iz Galipoljskog sandzaka stvorena su pocetna
uporiSta u Makedoniji i Grckoj koja su Osmanlijama omogucila streloviti prodor prema
Bugarskoj, Srbiji i Bosni. Nakon neuspjeha krs¢anske koalicije u bitci kod rijeke Marice
1371. godine priznato je osmansko vazalstvo nad Trnovskom Bugarskom, a kraj
srednjovjekovne bugarske drzave uslijedio je nakon Nikopoljske bitke 1396. godine.
Novoosnovani Vidinski sandzak bio je baza za daljnji prodor prema Srbiji. Od bitke na
Kosovu polju 1389. godine do zauzeca Smedereva 1459. godine Srpska je despotovina
Osmanlijama u znak vazalnog polozaja placala danak. Bosanski kralj Stjepan Tomasevi¢

Kotromani¢ koji je nakon smrti Lazara Brankovic¢a preuzeo titulu srpskog despota, srpsku



prijestolnicu Smederevo predao je Osmanlijama bez borbe. Zauzeéem Srbije otklonjena je
krajnja prepreka za osvajanjem posljednje srednjovjekovne drzave na Balkanu — Bosanskog

kraljevstva.

Zauzeée Bosanskog kraljevstva predstavljalo je vazan strateSki cilj kojim je
omoguceno bolje pozicioniranje Osmanskog Carstva prema glavnim zapadnim neprijateljima
— Habsburskoj Monarhiji 1 Mletackoj Republici. Prvi pljackasi upadi u Bosnu zabiljezeni su
1386. godine,? nakon zauzec¢a Nisa, a intenzivirani su u narednom desetlje¢u organizacijom
skopskog krajista i postavljanjem turske posade u grad Zvecanj. Medutim, stvaranje ¢vrstih
uporiSta na bosanskom tlu Osmanlijama su osigurali zavadeni bosanski velikasi koji su u
borbi za vlastite interese trazili oslonac i pomo¢ sultana.® Upad Isa-bega Ishakoviéa u Bosnu
1414. godine Osmanlije su iskoristili kako bi kralju Ostoji (1409/18) nametnuli obvezu
placanja danka koja se, s kratkim prekidima, protegnula i na njegove nasljednike.* Bosanski
kralj Tvrtko 11. (1421/43) je 1437. godine formalno prihvatio vrhovnu vlast sultana Mehmeda
Fatiha koji je, sude¢i prema ispravi izdanoj Dubrov€anima 1430. godine, Bosansko

kraljevstvo i ranije smatrao dijelom svoje drzave.’

Trajni prodor u Bosnu formaliziran je osnivanjem stalnih turskih uporista. Na podrucju
srednjovjekovne Vrhbosanske (Sarajevske) Zupe osnovana je prva osmanska vojno-upravna
jedinica — Bosansko krajiste (vilayet Hodidjed, vilayet Saray ovasi ili voyvodaluk Vrhbosna).®
Povremeni boravak Osmanlija u Sarajevskom polju 1428/35. godine, sredinom stoljeca je

zamijenjen njihovom stalnom prisutno$éu (1448/51)."

U meduvremenu je doSlo do promjene na bosanskom prijestolju te je 1461. godine
Stjepana Tomasa (1443/61) naslijedio sin Stjepan TomaSevi¢ (1461/3). Zauzece Smedereva
odredilo je daljnji smjer osmanskih osvajackih akcija prema Bosni §to je natjeralo

TomasSevica da nastavi s o¢evom prozapadnom politikom. Pouzdajuéi se u pomo¢ ugarskog

2 Usp.: H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 19; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 52; K. Jiregek, Istorija Srba
1: 324; M. Imamovié, Historija Bosnjaka: 63; D. Mandi¢, Bosna i Hercegovina 1: 151; S. S. H. Muvekkit,
Povijest Bosne I: 25.

3 E. Kurtovié, »Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢«: 193-196; M. Imamovié¢, Historija Bosnjaka: 75.

4 3. S. H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 25-26; 1. F. Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne: 111; D. Mandi¢, Bosna i
Hercegovina 1: 152; D. Kovacevi¢, »Prilog pitanju ranih bosansko-turskih odnosa.«: 257-258; V. Klai¢, Poviest
Bosne do propasti kraljevstva: 277; W. Miller, »Bosnia before the Turkish Conquest.«: 665; B. Purdev,
»Bosna.«: 1263.

5 C. Truhelka, »Tursko-slovjenski spomenici«: 5; D. Mandi¢, Bosna i Hercegovina 1: 154-155.

6 Vise u: V. Skari¢, »Postanak Sarajeva«: 41-45; H. Sabanovié, »Bosansko krajiste«: 181-219.

7 Usp.: H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 27-31, 35; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 53; K. Jire¢ek, Istorija
Srba 1: 342; V. Corovi¢, Istorija Bosne: 437; D. Mandi¢, Bosna i Hercegovina 1: 139, 153-156; V. Klai¢,
Poviest Bosne do propasti kraljevstva: 255, 263, 276; H. KreSevljakovi¢, »Sarajevska Carsija, njeni esnafi«: 15;
H. Kresevljakovi¢, »Stari bosanski gradovi.«: 14; W. Miller, »Bosnia before the Turkish Conquest.«: 665.
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kralja Matije Korvina (1458/90) 1 pape Pija II. (1458/64), Tomasevi¢ je 1462. godine pruzio
Osmanlijama izravan povod za napad — priznao je ugarsku vlast i otkazao danak
Osmanlijama.® Nakon uzurbanih vojnih priprema uslijedio je munjevit juri§ pod vodstvom
sultana Mehmeda Fatiha, u kojem su osvojeni ve¢i bosanski gradovi — Bobovac, Travnik i
Jajce. Kralj Tomasevi¢ pobjegao je u grad Klju¢ kamo je stigla turska ceta pod vodstvom
Mahmud-pase. Premda je kralju obecana posteda zivota ako naredi predaju svih gradova i
vojske, dogovor je prekrSen u Jajcu gdje je kralja TomaSevi¢a sultan Mehmed II. dao
pogubiti. Smaknuce kralja Tomasevica 1463. godine predstavljalo je kraj Bosanskog

kraljevstva i pocetak novog vladajuceg sistema u Bosni.

Neocekivano brzi pad Bosne iznenadio je susjedne zemlje. Kako bi opravdale svoju
nemoc¢ i izostanak obecane pomoci, krivnja je prebacena na slabi otpor bosanskih branitelja.
Tako je trogirski biskup pisao da je Bosna pala “... bez ijjednog topovskog hica, bez izvlacenja
iz korica i jednog maca...”. Sli¢no misljenje ponovio je i Matija Korvin 1464. godine u pismu
papi Piju IL., kao 1 papin izaslanik Nikola Modruski koji je tijekom 1462/3. godine savjetovao
i bodrio Tomasevi¢a u borbi protiv Osmanlija.® Drukéiju sliku ponudio je izvjestaj bosanskog
poslanika Nikole Teste koji hvali sr€ani 1 hrabri otpor branitelja, jednako kao 1 janjicar
Mihajlo iz Ostrovice i Dursun-beg.’® Premda se ne moze utvrditi toan opseg vojnog
angaZmana boraca, ipak je jasno da se oni bez pomoci europskih sila nisu mogli oduprijeti
nadmoc¢noj vojsci Mehmeda Fatiha, najmoc¢nijeg svjetskog vladara pred kojim su pale i
mnogo snaznije drzave. Stovise, dio historiografije period bosanskog otpora Osmanlijama

datira od prvih pljackaskih pohoda 1386. godine do pada Biha¢a 1592. godine.!

Upravo je postupno zauzimanje Bosanskog kraljevstva bila osnovna metoda

12

osvajackog plana Osmanlija.” Osmanska ekspanzija pocinjala je stalnim pljackaskim

upadima akindzija (gerilski juriSni konjanici) i stvaranjem uporiSnih toaka na granici.

8 U narodu je zaZivjela romanti¢arska verzija o razlozima pohoda na Bosnu. Vise u: C. Truhelka, »Dubrovacke
vijesti 0 godini 1463.«: 2; S. S. H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 53-55; 1. F. Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne:
120-121.

® M. Sunji¢, »Unistenje srednjovjekovne bosanske drzave.«: 92-93; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka: 105; V.
Corovié, Bosna i Hercegovina: 59-60; V. Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva: 340-341.

10 M. Sunjié, »Unistenje srednjovjekovne bosanske drzave.«: 90-91; E. Imamovié, Povijest bosanske vojske: 52;
G. Elezovié, Turski izvori za istoriju Jugoslavena: 113-116.

11U skladu s time, zauzet je stav da se Bosna najduZe od svih balkanskih drzava odupirala navali Osmanlija. M.
Imamovié, Historija Bosnjaka: 105, 148; 1. Lovrenovié, Bosanski Hrvati: 138; V. Cubrilovié¢, »Poreklo
muslimanskog plemstva«: 370-371; H. Zorani¢, O etnogenezi Bosnjana-Bosnjaka: 396-397; M. Sunji¢,
»Unistenje srednjovjekovne bosanske drzave.«: 92-94.

2 Vige u: H. Inalcik, »Ottoman Methods of Conquest.«: 103-104, 107-108; H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 16-
18; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 52; H. Inalcik, »The Ottoman State: Economy and Society«: 14-15;
M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka: 104-107; H. Eroglu, »Osmanlinin Rumelideki fetih stratejileri.«: 191-211; C.
Truhelka, »Tursko slovjenski spomenici«: 330-331.
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Sljedeci korak bio je dobivanje podrske medu zaracenim feudalnim obiteljima. Obecanjima o
slobodi i zastiti njihovih prava, Osmanlije su na svoju stranu pridobili i nezadovoljne seljake i
kmetove.!® Kada je vlastela dosla do krajnjih granica ekonomske iscrpljenosti, a narod
prihvatio prisutnost Osmanlija, prelazilo se na novu fazu osvajanja — uklanjanje vladajuce
dinastije, uspostava izravne kontrole i postepeno uvodenje novog upravnog, druStvenog i

ekonomskog ustroja.

U osvojenim podru¢jima Osmanlije su, koliko su im prilike dopustale, zadrzali
zateCenu upravnu podjelu na manje i veée oblasti. Tako su se administrativne granice
srednjovjekovnih bosanskih Zupa podudarale s teritorijem novouspostavljenih nahija,
najmanjih upravnih jedinica. Nahije su, osim teritorijalnog opsega, preuzele i ime nekadasnjih
zupa ili, pak, glavnih utvrda i naselja u njima. Jedna ili viSe nahija, ovisno o veli¢ini i broju
muslimana, ¢inile su teritorij jedne kaze ili kadiluka, sudsko-upravne jedinice kojoj se na ¢elu
nalazio kadija, sudski predstavnik sa Sirokim upravnim ovlastima. Kazama su po
teritorijalnom opsegu srodni vilajeti, upravna podrucja provizornog karaktera koja su
uspostavljena neposredno nakon osvajanja Bosne, a nedugo zatim su ukinuta.}* Vilajeti su,
jednako kao 1 kadiluci, podijeljeni na nahije, a zajedno su saCinjavali sandzake. Sandzaci u

bili udruzeni u ejalete, najviSa osmanska upravna podrucja.

Bosanski sandzak osnovan je tijekom osmanske okupacije, izmedu svibnja 1 lipnja
1463. godine, a za prvog bosanskog sandzakbega postavljen je smederevski krajisnik
Mehmed-beg Minetovié¢ (1463/4)'° koji je u prvim mjesecima stolovao u Jajcu, nakon ¢ega je
prijestolnicu preselio u Sarajevo. SandZzakbegov odlazak iz Jajca iskoristio je hrvatsko-ugarski
kralj Matija Korvin koji je u prosincu 1463. godine u protuofenzivnoj akciji zauzeo Jajce, a od
osvojenih teritorija osnovao je JajaCku i SrebreniCku banovinu s ciljem obrane Srijema,
Ugarske i Slavonije. Smanjenje Bosanskog sandzaka potaknulo je novog bosanskog

sandzakbega, ISu-bega Ishakovica (1464/70), na siloviti prodor prema jugu i jugoistoku.

13 Vige u: M. Imamovié, Historija Bosnjaka: 81, 177; 1. F. Jukié, Zemljopis i poviestnica Bosne: 131; J. Fine, The
Late Medieval Balkans: 583; V. Cubrilovié, »Poreklo muslimanskoga plemstva.«: 376-377, 382-383; A.
Handzi¢, »Konfesionalni sastav stanovnistva u Bosni«: 124-125; M. Filipovi¢, Etnicka proslost naseg naroda:
65-66; V. Skari¢, Srpsko pravoslavni narod i crkva u Sarajevu: 9.

14 Bosanski sandzak sastojao se od Cetiri vilajeta ¢iji se teritorij podudarao sa srednjovjekovnim bosanskim
drzavicama. H. Orug, »15. Yiizyilda Bosna Sancagi«: 254-268. Prema Truhelki Osmanlije su teritorij podijelili
“u dvije pokrajne koje predstavljaju jedan vilajet.” C. Truhelka, »Tursko slovjenski spomenici«: 317.

15 Prema Muvekkitu bosanski je sandzak osnovan u prvom desetljeéu 15. stolje¢a, na &elu s Ishak-begom
Ishakoviéem. Usp.: S. S. H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 35-36; H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 40; H. Orug,
»15. Yiizyilda Bosna Sancagi«: 251.
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Daljnji uspjesi osmanskih vojni doveli su do osnivanja Hercegovackog (1470/1)% i
Zvorni¢kog sandzaka (1478/83)7 &iji su se teritoriji povecéavali i smanjivali ovisno o novim
osmanskim osvajanjima. Tako je Bosanski sandzak 1523/7. godine povecan za podrucje
Jajacke banovine i1 Posavine, a 1537. umanjen za osmanske teritorije u Dalmaciji, Lici i
Krbavi koji su pripojeni tek osnovanom Kliskom sandzaku. Teritorijalno izdvajanje
nadoknadeno je ve¢ sljedeCe godine kada su Bosanskom sandzaku pridruzeni slavonski i
posavski gradovi, od kojih je znatan dio prepusten i novo osnovanom PozeSkom sandzaku.
Nastavak osmanskih osvajanja u Slavoniji doveo je do osnivanja Cazmanskog ili Pakrackog
sandzaka (1557) kojem su ustupljeni slavonski posjedi Bosanskog sandzaka. Nova osvajanja
odrazila su se i na povrSinu Kliskog sandzaka koji je teritorijalno ustupanje novo
obrazovanom Kréko-lickom sandzaku (1578/80)! povratio skora$njim pobjedama na

hrvatskoj krajini gdje je pocetkom 17. stolje¢a osnovan Bihac¢ki sandzak.®

Na &elu svakog sandzaka nalazio se sandzakbeg (mir-i liva, mutesarrif)®® koji je u
upravljanju dodijeljenog sandzaka bio neovisan od ostalih sandzakbegova i odgovoran jedino
nadredenom beglerbegu ili namjesniku ejaleta. Premda su svi sandzakbezi podredeni
beglerbegu, on nije sve sandzakbege jednako tretirao. Kao primus inter pares izdvojio se
bosanski sandzak koji je stekao senioritet zbog ranije uspostave, a prvenstvo bosanskog
sandzakbega kao glavnog zapovjednika s podrucja Bosne, zasnivalo se na visini hasa odnosno

prihoda od nadarbina koje su mu predane na uZivanje.

U pravnom, upravnom 1 teritorijalnom pogledu sandZaci osnovani na podrucju

Bosanskog kraljevstva podredeni su Rumelijskom ejaletu kao najviSoj administrativnoj

16 Usp. razlike: H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 45-46; T. Macan, Povijest hrvatskog naroda: 106; Historija
naroda Jugoslavije 2: 114; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka: 110; Bosna-Hersek ile ilgili arsiv belgeleri: 8; M.
Griffe, Galip Ali Pasa Rizvanbegovic-Stocevic: 67; M. Pinson, The Muslims of Bosnia and Herzegovina: 43; C.
Heywood, Writing Ottoman History: 43; S. Basagi¢, Kratka uputa: 21; S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 77;
H. Zorani¢, Etnogeneza Bosnjana — Bosnjaka: 407.

7 Usp. razlike: S. Basagai¢, Kratka uputa: 186; M. Prelog, Povijest Bosne: 162; H. Sabanovi¢, Bosanski
pasaluk: 53; B. Zlatar, »Bosna i Hercegovina«: 97; M. Imamovié¢, Historija drzave i prava: 182.

18 Usp. razlike: D. Mandi¢, Bosna i Hercegovina 1: 163; M. Prelog, Povijest Bosne: 162; E. Celebi, Putopis: 156;
L.A. Pecevija, Historija 1: 173; H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 73-75; Historija naroda Jugoslavije 2: 128.

19 Usp. razlike: R. Lopasié¢, Biha¢ i Bihacka krajina: 96; D. Mandi¢, Bosna i Hercegovina 1: 164-165; H.
Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 83-84; A. Handzi¢, »O organizaciji vojne krajine«: 53; Opsirni popis bosanskog
sandzaka sv. 1/2: 543-567; H. Hadzibegi¢, »Rasprava Ali Causa«: 178; N. Moadanin, Turska Hrvatska: 37.

20 U literaturi i izvorima sandZakbezi su nazivani paSama, valijama, sandZacima, beglerbezima ili namjesnicima.
Usp. Drzavni arhiv u Dubrovniku (DAD) Lettere di Levante (Let. Lev.), ser. 27.1, sv. 34, f. 45v-46v, 98r-101v;
Arhiv Franjevackog samostana u Makarskoj (AFSM), Acta Turcica (ATC), M 1V-66; 1.A. Pecevija, Historija 1:
172; E. Celebi, Putopis: 123; H. Kamberovi¢, Begovski posjedi: 243; S. Ljubi¢, »Rukoviet jugoslavenskih
listina«: 7-8, 10, 13, 16; C. Truhelka, »Tursko slovjenski spomenici«: 336, 444, 451; LF. Juki¢, Zemljopis i
poviestnica Bosne: 143; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 62, 63, 64, 100; B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva:
92; S. Basagi¢, Kratka uputa: 38-39, 93; C. Truhelka, »Isprava Skender-base«: 609-610.
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jedinici na celu koje se nalazio namjesnik. Rumelijski je ejalet prvi ejalet na podrucju
Osmanskog Carstva zbog &ega je uzivao povlasteni polozaj.?! Teritorijalna nadleznost
rumelijskog namjesnika znatno je smanjena daljnjim osmanskim napredovanjem i osnivanjem
novih ejaleta na europskom podruéju Carstva (Rumelija). Osnivanjem Budimskog ejaleta
1541. godine i Bosanskog ejaleta 1580. godine, rumelijskom je beglerbegu oduzeta vlast nad
teritorijima u KruSevcu, Vidinu, Smederevu, Zvorniku, Srijemu, Vuditrinu i Pozegi koji su
ustupljeni Budimskom ejaletu, dok su u korist Bosanskog ejaleta izdvojeni Bosanski,
Hercegovacki, Kliski, Pakracki 1 Krcki sandzak. Radi kompaktnosti teritorija i bolje upravne
organizacije, Bosanskom ejaletu (beglerbegluku, pasaluku) predani su i budimski sandZaci sa

srediStem u Zvorniku i Pozegi.

Nedoumice oko godine osnivanja Bosanskog ejaleta?? protezale su se u rasponu od
1520. do 1589.2 Temeljem arhivskog materijala dubrovacke provenijencije za uspostavu
ejaleta prihvacena je 1580. godina, a otkricem novih deftera osnutak Bosanskog ejaleta
datiran je 5. rujna 1580. godine.?* Za razliku od ostalih ejaleta koji su obrazovani u prosjeku
pola stoljeca nakon osnivanja sandzaka, za uzdizanje Bosanskog sandzaka na polozaj ejaleta
bilo je potrebno &ak 117 godina.?® Razlog tome je nastavak osvajanja na podruéju Bosne koje
je dovrSeno osnivanjem Kr¢ko-lickog sandzaka 1579/80. godine, ali i nedostatku nadarbina

koje bi prije 1580. godine bile dostatne za prihode namjesnika.?®

Podizanje Bosanskog sandZaka na status ejaleta vodeno je brojnim razlozima. Medu
njima vazno mjesto zauzimaju vojni razlozi na kojima pociva temeljni princip osmanske
drzave. Naime, osvajanja Ferhad-pase u Bosanskoj krajini krajem 70-ih godina 15. stoljeca

dala su poticaj za daljnji prodor prema Hrvatskoj. Budu¢i da je rumelijski beglerbeg kao

21 Vige u: A. Mumcu, Divan-i Humayun: 51; S. Shaw, Ottoman Empire: 121; T. Gokbilgin, »Ajalet Rumelija«:
208; H. Inalcik, »Eyalet.«: 722; M. 1p§irli, »Osmansko drzavno uredenje.«: 271-272, 279; H. Sabanovié,
Bosanski pasaluk: 21-22; P. F. Sugar, Southeastern Europe Under Ottoman Rule: 35-36; S. J. Shaw, History of
the Ottoman Empire 1: 121-122; T. Stavrides, The Sultan of Vezirs: 188-192; H. Inalcik, Osmansko Carstvo:
117.

22 Sligno je i kod drugih ejaleta, poput Egejskog ili Karamanskog. Usp.: S. M. Bilge, »Karaman Eyaleti’nin
Tarihi Cografyas1 ve Idari«: 50; S. Gokgen, Turkiye’de Rum-Yunan vahset: 63; 1. Bostan,
Beylikten Imparatoriuga Osmanli: 53; H. Inalcik, Osmansko Carstvo: 132; M.A. Erdogdu, »Karaman
Vilayetinin Idari«: 426.

23 Usp.: N. Todorov, The Balkan City: 227; Y. Oztuna, Devletler ve Hanedanlar 2: 1068; M. Koller, »Bosnia and
Herzegovina.«: 91; M. Prelog, Povijest Bosne: 165; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 83; D. Mandi¢, Bosna
i Hercegovina 1: 165-167; O. Knezovi¢, »Ali-pasa Rizvanbegovi¢-Stocevi¢«: 14, 15; Bosha-Hersek ile Ilgili
Arsiv Belgeleri: 7.

24 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 78; H. Orug, »15. Yiizyilda Bosna Sancagi«: 253; N.H. Biegman, The Turco-
Ragusan Relationship: 123-124; Let. Lev., sv. 33, f. 94v, 98r.

3 M, Ipsirli, »Osmansko drzavno uredenje.«: 273; H. Inalcik, »Eyalet.«: 721-724; H. Inalcik, Osmansko
Carstvo: 132. Suceska je drugkcijeg misljenja. A. Suceska, »Elementi koji su uticali na posebnost Bosne«: 309.
26 N. Moacanin, R. Holjevac, Hrvatsko-slavonska vojna krajina: 113; N. Moacanin, Turska Hrvatska: 28.
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vrhovni vojskovoda imao sjediSte u Sofiji, javila se potreba za blizim uporiStem koje bi
pruzilo bolju vojnu logistiku. Usto, osnivanjem Bosanskog ejaleta uspostavila bi se efikasnija

upravom nad teritorijima udaljenim od centra.

Ranija historiografija iznijela je tvrdnju o neovisnosti pojedinih sandzakbega
Bosanskog ejaleta od bosanskog namjesnika.?’ Medutim, od osnutka ejaleta samostalnost
krajiskih sandzakbega bila je ograniCena, a posebno u vojnim pohodima u koje su odlazili pod
zastavom bosanskog namjesnika. Smanjenje njihovih prava zorno pokazuju i odnosi
Dubrovacke Republike i hercegovackog sandzakbega. Naime, nakon 1580. godine nadleznost
oko reguliranja odnosa sa susjednom Dubrovackom Republikom velikim je dijelom prenesena

s hercegovackog sandzakbega na bosanskog namjesnika.?®

Za prvo srediSte Bosanskog ejaleta odabrana je Banja Luka u kojoj je rezidirao i
dotadasnji bosanski sandzakbeg.?® Preuzevsi duznost prvog bosanskog namjesnika, Ferhad-
pasa Sokolovi¢ (1574/80) je na lijevoj obali Vrbasa dao izgraditi pasin dvor ili konak u
kojemu ¢e bosanski namjesnici stolovati sljede¢ih pola stolje¢a.>® Pograni¢ni polozaj Banje
Luke omogucio je daljnju ekspanziju Osmanlija prema sjeverozapadu, koja je formalizirana
osnivanjem Kr¢ko-lickog (1580) 1 Bihackog sandzaka (1590). Medutim, vojni neuspjesi koji
su uslijedili odrazili su se na premjeStanje prijestolnice dublje u unutraSnjost Bosanskog
ejaleta. Prema historiografiji, Sarajevo je sluzbeno proglaseno prijestolnicom 1638/9.

godine,* premda su namjesnici i ranije boravili u Sarajevu.® Stovise, Mehmed-pasa Vuco

27 Vidi: M. Prelog, Povijest Bosne: 165; V. Skarié¢, »Podaci za historiju Hercegovine«: 57; V. Skarié¢, »Popis
bosanskih spahija«: 5; S. BaSagi¢, Kratka uputa: 43; O. Knezovié¢, »Ali-pasa Rizvanbegovi¢-Stocevic«: 16; H.
Kresevljakovi¢, »Esnafi i obrti u Bosni i Hercegovini«: 64; T. Popovi¢, »Upravna organizacija Hercegovackog
sandzaka«: 75-76, 83-90.

2 T, Popovi¢, »Upravna organizacija Hercegovackog sandzaka«: 75-76; V. Miovi¢-Peri¢, »Bosanski beglerbeg,
hercegovacki sandzakbeg«: 127-128; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 37-38.
Zahvaljujem mentorici dr. sc. Vesni Miovi¢ na dragocjenoj pomoc¢i u izradi disertacije.

2 Prema Kolleru prvo srediste ejaleta je Sarajevo. M. Koller, »Bosnia and Herzegovina.«: 91.

30 A. Bejti¢, »Banja luka za turske vladavine.«: 98; H. Kregevljakovi¢, »Saraji ili dvori bosanskih namjesnika«:
14,

31 Pojavljuje se tvrdnja da je prijestolnica iz Banje Luke premjestena u Travnik. Vidi: S. Basagi¢, Kratka uputa:
71; M. Prelog, Povijest Bosne: 168; V. Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva: 160; D. Mandi¢, Vezirski
grad Travnik: 41; V. Corovié¢, Bosna i Hercegovina: 68, 69; O. Knezovi¢, »Ali pasa Rizvanbegovi¢ Stocevié«:
14; A. Evans, Through Bosnia and Herzegovina: 189. Usp. s putopiscima iz sredine 17. stolje¢a. Vidi: E. Celebi,
Putopis: 103; J. Hammer, Rumeli und Bosna: 160; S. Zlatovié¢, »lzvjeitaj o Bosni«: 37; C. Truhelka, »Opis
Dubrovnika i Bosne«: 420, 427, 429; F. Racki, »Prilozi za geografsko-statisticki opis«: 189; V. Jelavi¢,
»Dozivljaji Francuza Poulleta«: 54.

32 Primjerice: Let. Lev., sv. 46, f. 43v, 48v, 247r, 249r; DAD, Acta Turcarum (AT) 143, 154, 199, 329, 341, 396,
397,401, 819; B 9 19, 59; B 12 38, 39, 46, 68, 70, 71; CT 3 72; CT 4 55.
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(1637/39), namjesnik za ¢ijeg je mandata doslo do prijenosa prijestolnice, u Sarajevu je

boravio veé od kolovoza 1637. godine.*®

U Sarajevu je namjesnik boravio u dvoru ili konaku koji je tijekom pljackaskog
pohoda Eugena Savojskog na Bosnu izgorio u visednevnom pozaru (1697).* Neposredno
nakon njegova odlaska iz Bosne, bosanski namjesnik KoSe Halil-paSa napustio je poruSeno

Sarajevo i krenuo na $esnaestosatno putovanje u novu prijestolnicu, Travnik.®

I nakon prijenosa prijestolnice u Travnik pocetkom 18. stoljeca, Sarajevo je zbog svoje
veli¢ine i bogatstva odavalo utisak glavnoga grada Bosanskog ejaleta. Tako je, primjerice,
zastavnik Bozi¢ krajem 18. stolje¢a Sarajevo nazvao glavnim gradom Bosne, a Travnik
prijestolnicom bosanskih vezira.*® Cak se i na sluzbenim aktima 18. stolje¢a Sarajevo naziva
prijestolnicom.3’ Usto, jacanje trgovine i zanatstva priskrbilo mu je naziv “republika esnafa”
od 1700. do 1851. godine,®® a upravo je u to vrijeme funkciju vezirske prijestolnice, uz dva

kratka prekida, preuzeo grad Travnik.

Zbog cjelovitosti teritorija nekadasnjeg Bosanskog kraljevstva i oCuvanja ranijeg
upravnog srediSta i imena pojavilo se stajaliSte o kontinuitetu srednjovjekovnog Bosanskog
kraljevstva i posebnog poloZzaja Bosanskog ejaleta u sklopu Osmanskog Carstva.*® Medutim,
teritorijalni integritet i cjelovitost srednjovjekovnih drZzavica, kao 1 o€uvanje bivsih upravnih
srediSta nije karakteristicno jedino za Bosnu, ve¢ se kao odlika osmanskog pragmatizma moze

uoditi i u ostalim provincijama Osmanskog Carstva.*

2.1.2. Upravitelj Bosanskog ejaleta — bosanski namjesnik

3 Let. Lev,, sv. 47, f. 81v; AT, 143.

3 Tijekom obnove Sarajeva izgradeni su novi saraji (Begluk-saraji). Krasile su ga velike staklene galerije koje su
bile “luksuzni ukras” i u konaku morejskog namjesnika. A. Boue, Recueil d’itinéraires 2: 137-138; P.E. Laurent,
Recollections of a Classical Tour Through Various Parts of Greece: 166.

% C. Fosses, Putovanje po Bosni: 35; LF. Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne: 9; C. Pertusier, La Bosnie
considérée: 303.

% Usp.: H. Kresevljakovi¢, H. Kapidzi¢, Vojno geografski opis Bosne: 30, 34; C. Pertusier, La Bosnie
consideree: 211; A. Boue, Recueil d’itinéraires 2: 139.

3" H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 48; Let. Lev., sv. 73, f. 57v.

38 W. Vucinié, »The Nature of Balkan Society under Ottoman Rule.«: 615.

¥ Vise u: H. Sabanovié, Bosanski pasaluk: 79-80; M. Ilmamovié, Historija Bosnjaka: 25; Dz. Juzbasi¢,
»Nekoliko napomena o etnickom razvitku«: 197-198; M. Hadzijahi¢, Islam i muslimani: 107; Z. Sehi¢, 1. Tepi¢,
Povijesni atlas Bosne i Hercegovine: 8; E. Zgodi¢, Bosnjacko iskustvo politike: 335.

40 Primjerice, pet godina nakon osvajanja Bosne, sultan Mehmed Fatih pokorio je kneZevinu Karaman koju je u
dotada$njem teritorijalnom opsegu pretvorio u istoimeni ejalet zadrzavsi postojecu prijestolnicu Konju. C. Imber,
The Ottoman Empire: 179; F. Basar, »Karamanogullar1 Beyligi.«: 386-409.
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2.1.2.1. Titule i izbor

Bosanski namjesnik je najvisi predstavnik sultanove vlasti u provinciji. U osmanskim
dokumentima oslovljen je razli¢itim nazivima, ovisno o vojnim i upravnim duznostima.
Primjerice, u vrijeme vojnog pohoda nazvan je serdarom ili seraskerom odnosno vojnim

zapovjednikom.*!

Istovremeno se uz titulu serdara, upotrebljava i vojna titula muhafiz
(zastitnik, ¢uvar), ali i administrativni naslov mutassarif (upravitelj). Ako je novoustoli¢eni
namjesnik ranije obavljao funkciju velikog vezira, ta je titula neizostavno upotrebljena
prilikom sluzbenog obra¢anja.*> U osmanskim dokumentima &esto se koristi izraz beg begova
(beylerbey) kao i njegovi arapski i perzijski sinonimi (amir-al umara i mir-i miran), koji su

najprije imali vojno znacenije, a od 15. stolje¢a obuhvatili su i upravne duznosti namjesnika.*?

Ujedno, bosanski su namjesnici ¢esto oslovljeni nazivom pasSa prema pocasnoj tituli
pade s dva tuga.** Sukladno tome, Bosanski je sandzak kao sjediste bosanskog pase prozvan
pasin sandzak (pasa sancagi, liva-i pasa). Od vremena Sulejmana Kanunija pokrajinskim je
upraviteljima dodijeljena titula vezira s tri tuga koja je do tada bila pridrzana jedino za
Clanove carskog divana. Prvi bosanski namjesnik s titulom vezira bio je Murteza-pasa
(1622/26).* Smatra se da je preuzimanje nove pocasne titule utjecalo na zamjenu termina

beglerbegluka s terminom ejalet.*®

Bosanskog namjesnika birao je veliki vezir prema strogom hijerarhijskom redu
napredovanja. Propisano je da polozaj namjesnika moze biti izravno dodijeljen carskom
defterdaru (upravitelj drZavne riznice), niSandZiji (predstojnik carske kancelarije, tajnik

Carskog vijeca), miralemu (zastavnik) i janjicarskom agi, ali i drugim agama iz unutra$nje

41 Athiv hercegovacko-neretvanskog kantona u Mostaru (HNK), Sidzil blagajskog kadije, fragmenti: 1697.-1793.
(Blag. sidzil), br. 288, f. 47/b, 62/a.

%2 Vige u: M. Ipsirli, »Osmansko drzavno uredenje.«: 281; A.G. Kasumovi¢, »Funkcija osmanskog valije«: 8; V.
Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 30-33; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima
osmanskih sultana: 345, 346, 347, 348, 349, 350; N. Goyiing, »Osmanli Devleti’nde Tasra Teskilati«: 78; H.
Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 28, 29, 38, 41, 59.

43 Vige u: H. Sabanovié, Bosanski pasaluk: 21; H. Inalcik, »Eyalet.«: 722; V.L. Menage, »Beglerbegi.«: 1159; P.
Jackson, »Beglerbegi.«: 84; O. Kilig, »Klasik Donem Osmanli Tasra Teskilati«: 1645.

4 Tug odnosno konjski rep je tradicionalni amblem vladarskog autoriteta koji se u skladu s vojno-ratni¢kom
tradicijom nalazio na vrhu koplja. C.E. Bosworth, »Tug.«: 590.

%5 H. Sabanovi¢, »Vojno uredenje Bosne«: 178; H. Sabanovi¢, »Bosanski divan«: 15. Bi§éevié pocasnu titulu
vezira pridruzuje Ibrahim-pasi Memibegovi¢u (1621), a Beni¢ namjesnicima od 1700. godine. V. Biscéevic,
Bosanski namjesnici: 161, 163; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 196.

46 H. Inalcik, »Eyalet.«: 722; N. Moa&anin, Turska Hrvatska: 29; O. Kilig, »Klasik Dénem Osmanli Tasra
Teskilati«: 1646-1647; M. Kunt, Sultan’s Servants: 96. Istovremeno su bosanski sandzakbezi uzdignuti na rang
pase s dva tuga. AT, 42; HNK, Sidzil blagajskog kadije, fragmenti: 1702-1798 (Blag. sidzil), br. 57, f. 35/a, 36/b,
43/b, 55/b; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 32.
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sluzbe. U provinciji se na polozaj namjesnika mogao uzdi¢i sandzakbeg s prihodom od

400.000 akéi i kadija u rangu 500 akéi.*’

Razradeni sustav napredovanja izgubio je znacaj krajem klasi¢nog razdoblja Carstva
(1300-1600). Budu¢i da su promjene u upravnome sustavu primjetne od vremena osnivanja
Bosanskog ejaleta, postavlja se pitanje jesu li novi obrasci imenovanja namjesnika primjetni i
u Bosni. Upravna pozadina osmanskih drzavnika imenovanih u Bosni usporedit ¢e se s
analizom Metina Kunta. On je predstavio polozaje s kojih su se drzavnici uzdigli na mjesto
namjesnika u Rumelijskom, Anadolijskom, Egejskom, Erzurumskom, Budimskom i
Alepskom ejaletu od 1578. do 1588. godine (“prvo razdoblje”) i od 1632. do 1641. godine
(“drugo razdoblje”). Budu¢i da spomenute provincije zauzimaju znatnu povrsinu Osmanskog

Carstva, njegovi su rezultati uzeti kao indikator opéih kretanja u Carstvu.

U prvom promatranom razdoblju provincijski namjesnici ve¢inom su imenovani s
polozaja sandzakbega. Takav trend pojavljuje se i u novoosnovanom Bosanskom ejaletu u
kojemu je polozaj namjesnika preuzeo dotadasnji bosanski sandzakbeg Ferhad-pasa
Sokolovié. On je vladao do kraja prvog promatranog perioda (1580/8).%% U razdoblju od 1632.
do 1641. godine*® ¢ak 71,43% bosanskih namjesnika imenovano je iz sredi$njih sluzbi,
najéeS¢e s poloZaja janjicarskog age, kapidzijskog c¢ehaje (pomoénik glavnog vratara) i
bostandzibase (starjeSina sultanove ili vezirove straze). 1z pokrajinske uprave odnosno s
polozaja sandzakbega doSlo je tek 14,29% namjesnika. Taj odnos je u skladu s opéim
tendencijama u Carstvu. Medutim, skoro trec¢ina (28,57%) namjesnika u Bosni je imenovana

1z vojnih kucanstava 1 klika §to znatno premasuje postotak zabiljezen u ostalim provincijama

47 Odnosno birani su iskusni i zasluzni sandzakbezi nakon relativno duge karijere i mule sa sjedistem u Tirkali,
Bursi i Beogradu. Na podru¢ju Rumelije mulaluk je uspostavljen i u Sarajevu, Drinoplju i Sofiji, ali s
vrijednoséu od 200 do 400 akéi. Evlija Celebi pogresno podiZe sarajevski mulaluk na rang od 500 akéi, a
D’Ohsson umanjuje vrijednost mulaluka u Beogradu. M. Kunt, Sultan’s servants: 16, 50-51; I.H. Uzungarsili,
Osmanli Devletinin IImiye Teskilati: 95-97; E. Celebi, Putopis: 82, 104; S.S Kemura, »lz Sejahatname Evlije
Celebija.«: 185, N. Moacanin, R. Holjevac, Hrvatsko-slavonska vojna krajina: 114; A.C.M. D’Ohsson, Tableau
Général de I’Empire Othoman 4/2: 566-567.

8 Usp.: Let. Lev., sv. 36, f. 112v-113v; K. Schwarz, Osmanische Sultansurkunden: 125-127; E. Celebi, Putopis:
212; B. Benié, Ljetopis sutjeskog samostana: 44; V. Bi§¢evi¢, Bosanski namjesnici: 127-128, 130, 134-135; A.
Bejti¢, »Banja Luka pod turskom vladavinom.«: 97; B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: 91; M. Mujezinovic,
Islamska epigrafika2: 191; S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 169-173; S. Basagi¢, Kratka uputa: 178.

49 Za uzorak o razvoju karijere posluzili su namjesnici od Hattat Hasan-pase (Savi¢, Karajazidzi) do TurnadZi
Mehmed-pase (KurSumdzi). Nisu poznata prethodna namjestenja namjesnika Arnavut Mustafa-pase koji nije
pribrojen postotku. Karijera namjesnika koji su u viSe navrata vladali Bosanskim ejaletom u periodu od 1631. do
1642. godine, pribrojana je jedan put. O upravnom usponu spomenutih namjesnika: S.S.H. Muvekkit, Povijest
Bosne 1: 287-324; V. Bisc¢evi¢, Bosanski namjesnici: 168-175; M.Z. Pakalin, Sicill-i Osmani: 640, 1049, 1062,
1547.
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(5,8%).*° Krajem 17. stoljeéa ovaj trend jaca, a istovremeno opada broj bosanskih namjesnika

iz sredi$nje sluzbe.>!

Op¢i presjek pokazuje da je izbor namjesnika za podruc¢je Bosanskog ejaleta, uz manje
razlike, slijedio obrasce primjetne i u ostatku Carstva. Bosanski su namjesnici najprije birani
iz redova sandzakbega, prevagu zatim nose sluzbenici iz srediSnje sluzbe, a krajem 17.

stoljeca jaCa utjecaj vezirskih 1 vojnih kucanstava.

Provincijski upravni sistem obiljezilo je i drasti¢cno smanjenje trajanja mandata. U
drugom promatranom razdoblju (1632/41) trajanje mandata bosanskih namjesnika bilo je
gotovo identiéno onome na razini Carstva.>? Unutar godine dana smijenjeno je 60% bosanskih
namjesnika, do dvije godine na duZnosti je ostalo 30%, a samo 10% namjesnika je u Bosni
zadrzano vi$e od dvije godine.>® Nova upravna politika uzrokovana je smanjenim opsegom
Carstva 1 povecanjem kandidata za upravne poloZaje. Usto, brze smjene onemogudile su
osamostaljivanje namjesnika u provincijama, a ¢esta imenovanja punila su drzavnu blagajnu

novim pristojbama.

Zbog poznavanja lokalnih prilika u provincijama u kojima su sluzili, namjesnici su
Cesto vracani na stare pozicije. U promatranom periodu (1632/41) ¢ak su dvojica namjesnika
u dva navrata upravljali Bosanskim ejaletom. Namjesnici su ¢esto dolazili u Bosnu iz okolnih
gjaleta.>® U spomenutom periodu ¢ak 75% namijesnika potjece iz Bosne i Albanije, na $to
upucuju njihovi nadimci poput Mostarac, Bosanac ili Arnaut. Koncentracija domacih ljudi na
¢elu Bosanskog ejaleta ukazuje na popunjavanje upravnih sluzbi pripadnicima kapikulu klase,

porijeklom iz sustava devsirme.>

%0 M. Kunt, Sultan’s Servants: 66.

1 U razdoblju od 1683. do 1703. godine ¢ak 75% bosanskih namjesnika doslo je iz vezirskih i vojnih
kucanstava, a samo 6,25% iz sredi$njih sluzbi. R. A. El-Haj, »The Ottoman Vezir and Pasa Households«: 440-
443.

52 M. Kunt, Sultan’s Servants: 75.

%3 Podaci o trajanju mandata rekonstruirani su temeljem prepiske bosanskih namjesnika s dubrovackim vlastima.
Periodizacija od jedne, dvije i tri godine smanjuje nesigurnost u odredivanju trajanja mandata namjesnika. AT,
401, 404, B12 39, B11 49, B12 21, B9 58, B10 28, 143, 156, 9A 157, 9A 401, 9A 156, B XIII 89/12, 9A 165,
9A 171; Let. Lev., sv. 46, f. 40r, 43v, 48v, 125v, 237r; sv. 47, f. 13v, 79r, 81v, 192v, 273v; sv. 48, f. 116r. V.
Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 258, 259, 263.

54 Regionalizam u imenovanju namjesnika ozakonjen je carskim fermanom 1796. godine. S. Shaw, Between Old
and New: 170.

% M. Ipsirli, »Beylerbeyi.«: 70. Moguce je da su pojedini namjesnici iz promatranoga perioda (1632/41)
potjecali iz devsirme 1604. godine. Vise u: A. Matkovski, »Prilog pitanju devsirme.«: 275-277, 304; V.L.
Menage, »Devshirme.«: 211; G. Yilmaz, The Economic and Social Roles of Janissaries: 42-47; I.H. Uzungarsili,
Kapikulu Ocaklari I: 106, 108.
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2.1.2.2. Imenovanije i prihodi

Na tre¢i dan Ramazanskog bajrama sultan je novom bosanskom namjesniku urucio
sveani tevdzih ferman o postavljanju u sluzbu i ferman s propisanim duZnostima.*®
Novoustoli¢eni namjesnik zaogrnut je kaftanom (hil at), a u znak nove Casti predana mu je
crvena zastava i konjski rep s dva odnosno tri tuga. Za urucene znakove novog polozaja
namjesnik je bio duzan podijeliti nov¢ane poklone (caize, hediye) velikom veziru i mnoStvu
dvorjanika. Iznos poklona bio je to¢no odreden ovisno o polozaju dostojanstvenika koji se

darivaju i vrsti imenovanja pokrajinskih duznosnika.®’

Od kraja 16. stoljeca sustav simboli¢nog darivanja pretvorio se u javnu prodaju
drzavnih sluzbi s vrtoglavim iznosima.>® Zanimljiv je slu¢aj hercegovackog sandzakbega Ali-
paSe koji nije mogao preuzeti duznost jer kajmakamu velikog vezira Kara Mustafa-pasi

(1676/83) nije isplatio 8.000 talira §to je u to vrijeme iznosilo 1/3 dubrovackog haraca.>®

Trebalo je podmiriti i troSkove fermana o imenovanju i berata (povelja, darovnica) s
popisom prihoda (berat-i resmi).%° Tako su se izdaci za namjesni¢ku poziciju gomilali i prije
dolaska u provinciju iz koje je namjesnik crpio svoj osnovni prihod. Naime, namjesnik je
“placu” dobivao od hasa ili nadarbine koju su ¢inila trgoviSta, mezre (prazno, raseljeno
seliste) i sela od kojih je prikupljao prihode. Nije poznato koja su sela ¢inila has bosanskog

namjesnika.®

Nepouzdana je i njegova vrijednost. Historiografija se oslanja na izvjeStaj Evlije
Celebija i Ajni Alija.?? Medutim, od 600.050 akéi koje je Evlija Celebi pripisao bosanskom

namjesniku nije moguée naoruzati 3.000 vojnika koje spominje u produzetku svojeg

% C. Fosses, Putovanje po Bosni: 74; C. Pertusier, La Bosnie considérée: 218; I.H. Uzuncarsili, Osmanli
Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati: 150-157; D. Luka¢, T. Kati¢, Maglajski sidzil: 66-68, 70-71, 73-74;
Blag. sidzil, br. 288, f. 49/a, 51/a, 53/b.

57 Vise u: H. Sabanovié¢, »Bosanski divan«: 13-14; C. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire:
101-102; A. Salzmann, Tocqueville in the Ottoman Empire: 93-94; I.H. Uzuncarsili, Osmanli Devlietinin Merkez
ve Bahriye Teskilati: 150-157.

%8 Vidi primjere: M.M. Baseskija, Ljetopis: 138; R.A. El-Haj, »The Ottoman Vezir and Pasa Households«: 440;
D. Aydin, »Osmanli devrinde XVI. yuzyilda Erzurum Beylerbeyi«: 408; B. Pamuk, »XVII. Yiizyilda
Bir Osmanli Pasasimin Masraf Bilangosu.«: 114-115; M. Nizri, Ottoman High Politics and the Ulema
Household: 162.

% H. Sabanovié, »Vojno uredenje Bosne«: 176; V. Miovié, »Turske priznanice o uplaéenom dubrovaikom
haracu.«: 61.

80 Vidi primjere: H. Inalcik, »The Ottoman State: Economy and Society«: 74-75; J.E. Mandaville, »The Ottoman
province of al-Hasa«: 503.

81 Poznat je dio namjesnikovog hasa iz 1845. V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 91-92.

62 Na Ajni Alijev izvjestaj oslanja se ve¢ spomenuta domaca, ali i strana literatura. N. Giltepe, Mihrin glcu:
229; M.A. Unal, Osmanli miiesseseleri tarihi: 218; Y. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim: 38; S. Marufoglu,
»Osmanl Tagra Eyaletlerinde Hizmetler ve Ucretler.«: 272.
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Putopisa.®® Usto, nagada se da je Ajni Ali 1609. godine Koristio stariji arhivski registar u
kojem je zabiljezena visina hasa od 650.000 ak¢i pripadala bosanskom sandzakbegu, a ne
namjesniku.%* Buduéi da je Bosanski ejalet u vrijeme osnivanja bio glavno uporiste Osmanlija
prema Habsburskom Carstvu i Mletackoj Republici, neobi¢no je da osnovni prihod bosanskog
namjesnika nije dosezao ¢ak ni minimalni iznos prihoda odreden Fatihovom kanunnamom

(zbirka zakona) iz 15. stoljec¢a.®®

Visina osnovnog iznosa hasa rasla je ovisno o ste¢enom ugledu, zaslugama i titulama
postavljenog namjesnika.®® Usto, pogetkom 17. stoljeéa visina namjesni¢kog hasa u stvarnosti
je bila osjetno visa zbog inflacije i poveéanja cijena namirnica®’ koje je namjesnik prikupljao

s hasa.

Osim sluzbenog prihoda s hasa, bosanski su namjesnici veliki dio nesluzbenoga
prihoda uzimali od ratnog plijena, raznih taksi, kazni za krijumcéarenje i imenovanja u

ejaletu.%®

Od 1679. godine uveli su porez dzulus (porez za vrSenje vjerskih obreda) kojeg su
gvardijani franjeva¢kih samostana za obnavljanje privilegija do tada plaéali izravno na Porti.®°

Usto, franjevci su po starom obicaju namjesniku davali poklon (peskes), poput ¢ohe za

hlage.”®

Prema Evliji Celebiju ukupni godi$nji prihod bosanskih namjesnika sredinom 17.

stolje¢a narastao je do 16 milijuna akc¢i, $to bi znacilo da prihod s hasa od 650.000 ak¢i ne

8 E. Celebi, Putopis: 103-104.

64 M. Kunt, Sultans’s servants: 16-17, 101, 105-106.

8 Hasovi u graniénim ejaletima na istoku Carstva, poput erzurumskog, bili su gotovo dvostruko visi od
bosanskog. M. ipsirli, »Osmansko drzavno uredenje.«: 280; C. Orhonlu, »Khass.«: 1094; H. HadZibegié,
»Rasprava Ali Causa«: 144; D. Aydin, »Osmanli devrinde XVI. yiizyilda Erzurum Beylerbeyi«: 401-402; B.
Pamuk, »XVII. Yiizyilda Bir Osmanli Pagasinin Masraf Bilangosu.«: 112-113.

8 Namjesnici ejaleta Dijarbakira, Egipta, Erzuruma i Lahse do kraja 17. stolje¢a gotovo su udvostruéili prihod
hasa. M. Kunt, Sultans’s servants: 90-91; B. Pamuk, »XVII. Yiizyilda Bir Osmanli Pasasinin Masraf
Bilangosu.«: 112-113; S.M. Bilge, »Karaman Eyaleti’nin Tarihi Cografyas1 ve Idari«: 53; G. Georgieva,
»Administrative Structure and Government of Rumelia«: 5-6; D. Aydin, Erzurum beylerbeyiligi ve teskilati: 158;
D. Aydin, »Osmanli devrinde XVI. ylzyilda Erzurum Beylerbeyi«: 401-402; J. E. Mandaville, »The Ottoman
Province of al-Hasa«: 504.

67'S. Pamuk, »The Price Revolution in the Ottoman Empire«: 69-89; O.L. Barkan, »The Price Revolution of the
Sixteenth«: 3-28.

68 Vidi primjere: E. Celebi, Putopis: 104; C. Fosses, Putovanje po Bosni: 76-77; C. Truhelka, »Historicka
podloga agrarnog pitanja«: 147-148.

8 AFSM, ATC, Z-144; Z-146; Z-148; Z-173; M 1l1-25. B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana:. 48; M.
Bogdanovi¢, Ljetopis kresevskog samostana: 11.

0 ATC, Z-219; Z-160; Z-430; M 111-20, 43.

21



zauzima niti 1% dohotka.”* Ostali izvori prihoda znatno su nadmasili visinu hasa koja se zbog

toga Cesto izostavlja u registrima o imenovanju tijekom 17. stolje¢a.”?

Unato¢ sluzbenim, nesluzbenim i ilegalnim izvorima prihoda, ¢ini se da je ekonomski
polozaj bosanskih namjesnika tijekom 17. stoljeca ipak bio slab. To je prepoznala i Porta koja
im je od 17. stolje¢a prepustala pojedine sandzake kao dodatni lenski prihod. Pocetkom 18.
stolje¢a namjesnici su dobili pravo sakupljati porez imdad-i hazariye (mirnodopska pomo¢) i
imdad-i seferiye (ratna pomoc¢). Postojanje poreza imdadiye navelo na zakljucak o ukidanju
namjesni¢kih hasova.” Doista su U neku ruku ukinuti namjesni¢ki hasovi jer su oni od
pocetka 18. stoljeca pretvoreni u mukate’ i u sklopu iltizama (porezni zakup) prodavani
najviS§im zakupnicima. Premda su zakupnici plac¢ali odredenu sumu srediSnjoj blagajni, ipak

su godisnji odsjek u Getiri rate davali namjesniku u vidu plaée.”

Nakon §to je podmirio sve troskove prilikom imenovanja namjesnik je u novu
prijestolnicu poslao pismeno naredenje (bujuruldiju) kojim je obavijestio kadije o postavljanju
na duznost i pozivao ih da ga izvijeste o stanju u kadilucima.’® Istovremeno je u srediste
provincije stigla i bujuruldija o postavljanju namjesnikova zamjenika — kajmakama.”’ Njega
je namjesnik, uz potvrdu Porte, birao medu svojom dvorskom svitom ili medu istaknutim
pojedincima u ejaletu.”® Za kajmakama je postavljan “najugledniji i najpostovaniji ¢lan
zajednice”, Cesto bosanski defterdar, koji je ujedno trebao biti “ljubitelj raje i sposoban da
upravlja zemljom do dolaska namjesnika”. O svome imenovanju kajmakam je obavjeStavao

lokalne vlasti bujuruldijom, pozivaju¢i ih da ga obavjeStavaju o svim pitanjima i da ne

"L Primjera radi, prema rac¢unici Metina Kunta za razdoblje od 1670. do 1671. godine, namjesnik Dijarbakira
Omer-pasa imao je prihod od 123.600 grosa, od ¢ega je has ¢inio 11.114 grosa (9%). M. Kunt, Bir Osmanli
Valisinin Gelir-Gideri: 6, 17-48.

2 M. Kunt, Sultans’s servants: 83-84; Y. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim: 50.

8 A. Aligi¢, Pokret za autonomiju Bosne: 38, 75; I.H. Uzungarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye
Teskilati. 203.

" Multezim koji je osvojio pravo zakupa, platao je odsjekom odnosno mukatom te se nazivom mukata
oznacavaju sva drzavna dobra ili porezi dani u zakup. O razli¢itom tumacenju iltizama i mukate, usp.: A.
Suceska, »Malikana«: 113; M. Gogek, »Miltezim.«: 550; L. Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 123,
126; Y. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim: 21-22.

5 A. Suéeska, »Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja«: 107; Y. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim:
35, 42-46, 53-54.

8 D. Luka¢, T. Katié¢, Maglajski sidzili: 68-69; A.G. Kasumovi¢, »Funkcija osmanskog valije«: 16; K. Hormann,
Narodne pjesme muslimana 1: 86-87.

" A. Gadzo-Kasumovi¢, »Funkcija osmanskog valije«: 18; A. Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta: 36. Vidi
primjere u: D. Luka¢, T. Kati¢, Maglajski sidzili: 69-70, 71; Blag. sidzil, br. 288, . 32/a, 32/b.

8 Vige u: M. Ipsirli, »Osmansko drzavno uredenje.«: 285-287; A. Suéeska, »Mjesto muteselima u lokalnoj
upravi«: 295-315; H. Kresevljakovi¢, »Muteselimi i njihov djelokrug.«: 6-141; H. Popara, »Tri neobjavljena
dokumenta«: 1-40, B. Purdev, Turska vlast u Crnoj Gori: 32, 43, 80, 128-129.
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zanemaruju svoje duznosti.”® Primljene vijesti o novom upravitelju i njegovom zamjeniku

proslavljene su topovskom paljbom u prijestolnici Bosanskog ejaleta.®

Kajmakam je stizao na duznost u roku do mjesec dana, osim ako nije boravio u Bosni,
a u tom slu¢aju bi preuzeo duznost ve¢ narednog dana.®! Svrgnuti je namjesnik bio duzan
pri¢ekati dolazak kajmakama.®? Upravljao je Bosanskim ejaletom do dolaska namjesnika u
Bosnu za §to je bilo potrebno od tjedan do ¢ak godine dana.®® U iznimnim prilikama, poput
ratnog stanja, bivsi je namjesnik ostao u provinciji do dolaska svoga nasljednika, a tada za
privremenu funkciju kajmakama nije bilo potrebe.3* U slu¢aju rata, namjesnici su bili duzni
povesti vojsku na bojisnicu, a tijekom svoje odsutnosti ovlasti su ponovno prenosili na

kajmakama.®®

2.1.2.3. Duznosti i podjela ovlasti

U samim pocecima bosanski je namjesnik bio upucen na Budimski ejalet koji je zbog
ranijeg osnutka imao prvenstvo nad susjednim ejaletima. U vojnim pohodima je s
temiSvarskim, kaniSkim i egerskim namjesnikom, stajao pod zapovjedniStvom budimskog
beglerbega koji je imao pravo vojne intervencije, nadzora i upliva u njihove sudske, upravne i
vojne prilike.8® Podredenost Bosanskog ejaleta Budimskome trajala je do 1686. godine kada

je potonji ukinut.

Bosanski je namjesnik preuzimao klju¢nu ulogu tijekom rata. Kao vrhovni vojni

zapovjednik imao je velika ovlastenja. Uz pomo¢ sandZakbega pripremao je ratne kampanje u

" D. Luka¢, T. Kati¢, Maglajski sidzili: 72; Blag. sidzil, br. 288, f. 32/b.

8 M.M. Baseskija, Ljetopis: 122, 245, 291, 345; L.F. Juki¢, Putopisi i istorijsko etnografski radovi: 138.

81 Vidi primjere u: N. La§vanin, Ljetopis: 217, 225, 226, 230, 231, 233; M.M. Baseskija, Ljetopis: 124-125, 239;
B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 175-176, 177-178.

82 Ponekad nije dos§lo do regularnog prijenosa vlasti s namjesnika na kajmakama. Vidi primjere u: S.S.H.
Muvekit, Povijest Bosne 1: 468, 473; V. Bisc¢evi¢, Bosanski namjesnici: 234; A. Bizbirlik, »XVIII. Yiizyilda Bir
Osmanl Valisinin Oliimii«: 172.

8 Vidi primjere u: DAD, Copia Lettere Diverse (CLDT), ser. 27.1, sv. 2, f. 169r; M.M. Baseskija, Ljetopis: 69,
72, 239, 245; E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 234-235, 258; B. Benié, Ljetopis sutjeSkog samostana:
176, 177-178.

8 |Isto se prakticiralo i ranije prilikom smjene bosanskih sandZakbega. E. Pelidija, Bosanski ejalet od
Karlovackog: 258; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 60.

8 Blag. sidzil, br. 288, f. 48/a, 51/a; H. Hasandedié, Sidzil blagajskog kadije: 56.

8 Vise u: M. Ipsirli, »Osmansko drzavno uredenje.«: 279-280, A.G. Kasumovié¢, »Funkcija osmanskog valije«:
12; G. Agoston, Guns for the Sultan: 135-138; F. Spaho, »Odnos bosanskog namjesnika prema budimskom
veziru.«: 67- 72; H. Inalcik, »The Ottoman State: Economy and Society«: 84; M. Prelog, Povijest Bosne: 166; F.
Racki, »Prilozi za geografsko-statisti¢ki opis«: 175, 187; A.G. Kasumovi¢, »Mula u Bosanskom ejaletu.«: 32-33;
A.G. Kasumovi¢, »Funkcija osmanskog valije«: 12; H. Inalcik, »Eyalet.«: 723; H. Sabanovi¢, »Bosanski divan«:
15-17.
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kojima je provodio najve¢i dio namjesnickog mandata. Mobilizacija vojnika (nefera),
organizacija logisticke opreme, imenovanje vojnih zapovjednika, vodenje vojnih operacija u
Bosanskom ejaletu ili drugim rubnim podrucjima Carstva, bili su tek dio njegova angazmana
u vrijeme rata. Namjesnici su u vojne pohode nosili deftere u kojima su bili popisani prihodi
vojnih nadarbina svih timarlija i spahija na podrucju ejaleta. Ako bi spahija, s propisanim
brojem naoruzanih dzebelija (naoruzani konjanik), izostao s vojnoga pohoda, gubio je vojno

leno koje je dodjeljivano drugome.®’

Prema kanunnami Sulejmana Kanunija, namjesnik je bio ovlasten dodjeljivati jedino
tezkeresiz timare koji su donosili prihod do 5.999 ak¢i. Dodjelu ispraznjenih tezkeresiz timara
namjesnik je potvrdivao beratom s pen¢om (kaligrafski amblem). Berat za timar s prihodom
veéim od 5.999 akéi (tezkereli timar) mogla je izdati jedino Porta, i to na temelju
namjesnikove tezkere (predstavke).8® Medutim, od kraja 16. stoljeéa namjesnici su uzurpirali
pravo Porte. Da zaobidu carske naredbe, dopustali su diobu veéih timara koje su zatim
tezkerama podjeljivali svojim Sti¢enicima.®® Manje timare slabijih spahija dodjeljivali su
krupnim spahijama uz isplatu mita. Zasluge u ratu vise nisu omogucavale povecanje timarskih
prihoda, a time i priliku za napredovanje unutar timarskog sustava.”® Tako je od kraja 16.
stolje¢a zakazao nadzor nad vojnim nadarbinama, a podjela timara doZivjela je velike

promjene, kao i cijeli timarski sustav.

Uz vojne duznosti namjesnik je obavljao i niz upravno-administrativnin poslova u
ejaletu. Kanunname i fermani o imenovanju propisuju da je namjesnik obavezan osigurati
zaStitu 1 sigurnost raji 1 suzbiti svako razbojniStvo u skladu sa Serijatom (vjerski zakon) 1
carskim kanunom.®! U skladu s time, namjesnik je ¢esto izdavao bujuruldije nizim organima

vlasti u kojima trazi neodgodivu akciju protiv prijestupnika i njihovo privodenje pravdi.

8 (. Truhelka, »Historicka podloga agrarnog pitanja«: 143, 147; H. Hadzibegi¢, »Kanunnama sultana
Sulejmana«: 314; A.G. Kasumovi¢, »Funkcija osmanskog valije«: 25.

8 Vise u: H. Hadzibegi¢, »Rasprava Ali Causa«: 140, 193-194; H. HadZibegi¢, »Kanunnama sultana
Sulejmana«: 314; A.C.M. D’Ohsson, Tableau Général de I 'Empire Othoman 7: 375.

8 J. Matuz, Osmansko Carstvo: 92; Kanuni i kanunname za bosanski, hercegovacki, zvornicki: 26-27; C.
Truhelka, »Histori¢ka podloga agrarnog pitanja«: 178-179; A. Alici¢, Pokret za autonomiju: 69; A. Suceska,
»Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja«: 92; I.A. Pecevija, Historija 2: 373; N. Filipovi¢, »Odzakluk
timari u Bosni«: 265, 270. Primjerice, tijekom 16. stolje¢a namjesnik Alepa je od nezakonite dodijele timara
dobivao prihod koji je gotovo dosezao visinu njegova hasa. B. Tezcan, The Second Ottoman Empire: 22; R.A.A.
El Haj, Formation of the Modern State: 99-100.

% (. Truhelka, »Stari turski agrarni zakonik«: 456, 458-9, 468; H. Hadzibegi¢, »Kanunnama sultana
Sulejmana«: 315; C. Truhelka, »Histori¢ka podloga agrarnog pitanja«: 139, 144 M; Kunt, Sultan’s servants: 35,
38, 44-45.

%1 Vidi primjere u: D. Bojani¢-Lukag, T. Kati¢, Maglajski sidZili: 66-68, 70-71, 73-74.
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Osnovna duznost namjesnika da Stiti raju proSirena je 1 na susjedne ejalete u slucaju vecih

nemira i borbe protiv odmetnika.%

Namjesnik se brinuo i za pravilno upravljanje financijama. Nadzirao je sakupljanje i
raspodjelu prihoda u ejaletu, odobravao je troskove za izgradnju i popravke mostova, za
osiguranje puteva i1 klanaca, razrezivao je vojne i op¢e poreze i odlucivao o zahtjevima za
izuzec¢em od poreza. U civilnoj upravi suradivao je s mulom u Sarajevu i ostalim kadijama te
defterdarom, dok je u vojnim pitanjima slijedio prijedloge janjicarskog age, dizdara vaznih

tvrdava i ostalih vojnih osoba.

U rjesavanju svih pitanja u provinciji, savjetovao se s bosanskim divanom (Eyalet
Divan: ili Pasa Divan:) koji su ¢inili njegovi pomo¢nici, odnosno ridzali. Redovni ¢lanovi
pokrajinskog divana bili su namjesnikov ¢ehaja (zamjenik, pomo¢nik), pokrajinski defterdar
(nadzornik financija), divan efendija (kancelar) i mjesni kadija. Ovisno o prirodi pitanja o
kojoj se raspravljalo na divanu, sjednicama su prisustvovali i timar defterdar (timarski
blagajnik), teskeredzija (upravitelj kancelarije i korespondencije), mukabeledzija (inspektor
vojnih jedinica), causlaréehaja (éehaja dvorskih sluzbenika), defter-éehaja (veliki arhivar),
mjesni muftija (vjerski poglavar) i drugi ¢lanovi pokrajinske uprave. U izuzetno vaZnim

pitanjima na zasjedanje su pozivani i ugledni ljudi ejaleta (ajani).*

Drugi najvisi sluzbenik Bosanskog ejaleta koji je svojim prijedlozima i izvjeStajima
oblikovao politiku ejaleta bio je sarajevski mula odnosno natkadija.** Kao ¢lan bosanskog
divana mula je u suradnji s namjesnikom nadlezan rjeSavati Zalbe i1 zahtjeve, a kao
predstavnik Serijatskog zakona duzan je osigurati miran Zivot stanovnicima. I u vojnim
pitanjima mula je usko suradivao s namjesnikom, primjerice oko ratnih sporova na divanskom
sudu, nepravilnostima oko isplate vojnih placa, problemima oko vojne discipline ili pak

podjele vojnih ostavina.

9 A.G. Kasumovié¢, »Funkcija osmanskog valije«: 27; M. Ursinus, Grievance Administration: 6-9, 29-32, 38,
49-179.

% Vise o bosanskom divanu: H. Kresevljakovi¢, D. Korkut, Travnik u proslosti: 21-22; G. Sljivo, Bosna i
Hercegovina: 19-20; H. Sabanovié, »Bosanski divan«: 37-41; M. Udovi¢i¢, Travnik u vrijeme vezira: 50; H.
Inalcik, Osmansko Carstvo: 147; M. Ipsirli, »Osmansko drzavno uredenje.«: 273-274; A. Aligié, Uredenje
Bosanskog ejaleta: 39-42; B. Akyilmaz, »Osmanli Devletinde Merkezden Yonetimin Tasra Idaresi.«: 134-136;
B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: 84; M. Ipsirli, »Beylerbeyi.«: 72-73; N. Goyiing, »Provincial Organization of
the Ottoman Empire«: 522-523.

% Mulaluk u Sarajevu osnovan je 1578., a prvi mula je bio Bali bin Jusuf. A.G. Kasumovi¢, »Mulla u
Bosanskom ejaletu.«: 55; H. Sabanovié, Bosanski pasaluk: 183; H. Sabanovié, »Hasan Kafi Pruiéak.«: 13; B.
Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: 82; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 74; I.H. Uzungarsili, Osmanli
Devletinin limiye Teskildt: 96; S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 167.
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Koordinirano djelovanje namjesnika i sarajevskog mule temeljilo se na sistemu
medusobne kontrole. Budu¢i da ga je imenovala i placala Porta, mula je imao vec¢i stupanj
samostalnosti od ostalih sluzbenika koje je postavljao namjesnik. Medutim, veéi stupanj
samostalnosti podrazumijevao je i vecu odgovornost koja se, uz mnostvo ovlastenja razlicite
prirode, ogledala i u nadzoru namjesnika. U tom smislu mula je Porti slao izvjeStaje o
provedbi sultanovih fermana, ucinkovitosti namjesnikovih bujuruldija i eventualnim
zloupotrebama.®® Medutim, mulina je djelatnost bila posve ograni¢ena namjesnikovom
privolom. Bez njegova odobrenja on nije mogao provesti u djelo niti jedno svoje rjeSenje, kao
$to nije mogao ni namjesnik bez mulinog odobrenja.®® Premda je suradnja namjesnika i mule

bila neophodna za oéuvanje drzavnih interesa, ponekad ju je bilo tesko ostvariti.®’

Provincijski defterdari (mal ili hazine defterdar) su takoder uzivali visoki stupanj
autonomije, pogotovo u financijskim pitanjima u kojima je odgovarao glavnom defterdaru s
Porte. Boravio je u rasko$nom dvoru koji se prema Evliji Celebiju isticao odmah nakon
namjesnikova konaka.®® Premda je bio podreden namjesniku, duZan je onemoguditi
nezakonite radnje namjesnika.*® Medutim, ponekad su i defterdari zloupotrebljavali svoje

ovlasti.1®

Najveci protivnici namjesnikova autoriteta bili su janjicari na ¢elu s janjicarskim agom
(serdar) u Sarajevu. Janjiarski je aga imao potpunu autonomiju u rjeSavanju sporova,
izricanju kazni ili odredivanju nasljeda unutar janjiarskog odZaka. Sarajevski janjicari su bili
dio lokalne elite koja se sa slabljenjem Carstva aktivno ukljucila u gradsku privredu. Zbog
vojne sluzbe uzivali su brojne povlastice, a jedna od njih je oslobodenje od svih izvanrednih

poreza.t0

% A. Suéeska, »Malikana«: 8; A.G. Kasumovi¢, »Mulla u Bosanskom ejaletu.«: 15, 25-27, 31-33.

% Tako je, primjerice, bosanski namjesnik Cor Ali-pasa 1667. godine zatraZio suglasnost mule da zauzme
Dubrovnik nakon velikog potresa. Nakon §to je mula odbio, namjesnik je morao odustati. H. Sabanovié, »Vojno
uredenje Bosne«: 184.

9 Tako je, primjerice, u bunama sarajevskog kadiluka iz 1638. i 1650. godine, mula u$ao u otvoreni sukob s
bosanskim namjesnikom. H. Inalcik, »Centralization and Decentralization«: 28-29; M. Kunt, Sultan’s Servants:
28-29.

% E. Celebi, Putopis: 104, 106.

9 Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovacki, zvornicki: 27.

100 Vidi primjere u: V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 106; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka: 261, 262; H.
Inalcik, »Tax Collection, Embezzlement and Bribery«: 331-334.

01|, F. Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne: 44; R. Donia, Sarajevo: biografija grada: 47-48; E. Imamovic,
Historija bosanske vojske, 120-123; B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: 96.
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2.1.3. Preobrazba timarskog sustava krajem 16. stoljeca: Ciftlucenje, odzakluk timari i

iltizam

Osnovu timarsko-spahijskog sistema Bosanskog ejaleta Cinili su has bosanskog
namjesnika, hasovi sandzakbega i vojna lena (timari i zijameti) spahijske konjice. Premda je
kanunnama Mehmeda Fatiha propisala prihod namjesnickog hasa na milijun, a
sandzakbegovog hasa do 600.000 akci, u stvarnosti su njihovi dohoci varirali ovisno o
prethodno stedenim titulama i bogatstvu zemlje koju su dobili na upravu.'%? Jednako tako,
vrijednosti vojnickih nadarbina (timara i zijameta) nisu uvijek postivane na terenu. Tako su i
manji timarnici znali opremiti viSe od propisanog broja konjanika, a propisana svota nije bila

jednaka za sve ejalete.1%

Sva zemlja u Bosanskom ejaletu imala je status drzavne zemlje. Na njoj su spahije
uvodili red, provodili zakone i sakupljali prihode od seljaka koji su obradivali zemlju.
Dobivene prihode u novcu i naturi zadrzavali su za sebe, a zauzvrat su bili duzni po¢i u rat i
opremiti odredeni broj konjanika. Na taj je nacin pravo na zemlju polagala drzava kao vrhovni

vlasnik zemlje, spahija kao sultanov zastupnik i seljak kao obradiva¢ zemlje.1%

Zastojem teritorijalnog Sirenja postoje¢i su timari 1 zijamet usitnjavani radi
namirivanja sve ve¢eg broja novih spahija. Smanjenje timarskog posjeda utjecalo je na moral
spahija koji su izostanak s ratnih pohoda poceli isplacivati u gotovu novcu (bedel-i timar). Da
sakupi novac, spahija je teret prebacio na seljake, samovoljno povecavajuci poreze 1 radnu
rentu.’®® Da namire poreze spahija, seljaci su uzimali nepovoljne zajmove koje nisu mogli

isplatiti. Zbog toga su masovno napustali posjede ili padali u status zavisnoga obradivaca

102 4, Hadzibegi¢, »Rasprava Ali Causa«: 143; F.E. Kraelitz-Greifenhorst, »Kanunname Sultan Mehmeds des
Eroberers«: 19-31. Primjerice, sandzakbeg Crne Gore primao je od hasa tek 100.000 akéi, a bosanski sandzakbeg
Gazi Husrev-beg (1521/41) 800.831 ak¢i odnosno vise nego neki namjesnici. B. Zlatar, »Hasovi Gazi Husrev-
bega.«: 374-375, 380; S. Marufoglu, »Osmanli Tasra Eyaletlerinde Hizmetler ve Ucretler.«c 271-272; T.
Gokbilgin, »Ajalet Rumelija«: 311-313; H. Inalcik, »Rumeli.«: 610-611.

103 Spahije su uzivali timare do 19.999 akéi, a na svakih 3.000 akgi opremali su jednog konjanika. Zijameti su
iznosili do 99.999 akéi, a begovi su na svakih 5.000 akéi zijametskog prihoda opremali konjanika. C. Truhelka,
»Histori¢ka podloga agrarnog pitanja«: 142-143; H. Hadzibegi¢, »Kanunnama sultana Sulejmana«: 312-313; N.
Moacanin, R. Holjevac, Hrvatsko-slavonska vojna krajina: 117; K. Bastai¢, Timarsko viasnistvo: 81.

104 Vige u: V. Skari¢, »Turski agrarni zakonici za sandzake Bosnu«: 107- 109; V. Skari¢, Sarajevo i njegova
okolina: 52-53; K. Bastai¢, Timarsko viasnistvo: 64-67, 84-95, 105-110; H. Inalcik, »The Ottoman State:
Economy and Society«: 103-118.

105 ¢, Truhelka, »Opis Dubrovnika i Bosne«: 431; T. Gunduz, Tuzlanski, bijeljinski i srebrenicki sidzil: 30; H.
Inalcik, »Village, Peasant and Empire.«: 153-154.
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poput trgovca ili zanatlije, potpisivao je novi, &esto puta nepovoljni ugovor o renti.'% Osim
nasiljem i zloupotrebama spahija, poput povecavanja poreza, paljenja rajinskih imanja i

7 ¢iftlu¢enje je omoguéeno i postupnim pripajanjem ispraznjenih

ruenja seljackih kuéa,®
seljackih posjeda spahijskim hassa posjedima — legalnim mjerama propisanim Sulejmanovom
kanunnamom.'® Promjena klasi¢nih vlasni¢kih odnosa kroz proces “izvlastenja” seljaka,

predstavljala je pocetak raspadanja timarskog sustava.

Na ubrzanje ciftluCenja dodatno je utjecala i institucija odzakluk timara (odzak:
pripadnici jednog vojnog roda). Sistem odzakluka omogucio je da nakon smrti posjednika,
timare i zijamete nasljeduju sinovi i bra¢a kao zajedni¢ki i nedjeljivi posjed.'®® Buduéi da je
efikasna obrana serhata (granice) bila razlog uspostave odzakluk timara, nasljedivanje timara

uvjetovano je obavljanjem vojne sluzbe.!°

Na snazni uspon bosanske elite i vecu eksploataciju seljaka utjecao je i sustav iltizama
odnosno zakupa drzavnih prihoda i carskih hasova, a kasnije i veéih vojni¢kih lena.l!!
Primiv§i dekret o imenovanju, multezim (zakupnik)!*? je dobio pravo sakupljanja prihoda s
drzavnih dobara za vlastiti raun, pri ¢emu je, neovlasteno oporezujuéi narod, mogao steci i
dodatnu zaradu. Ne moze se utvrditi kolika je bila ilegalna dobit zakupnika, o kojoj se doznaje

preko prituzbi oporezovanih stanovnika. Premda je na zalbe stanovnika reagirala oStrim

106 A, Alic¢i¢, Pokret za autonomiju: 83; A. Suéeska, »Neke metodoloske napomene o pitanju«: 478; LF. Jukié,
Zemljopis i povijesnica Bosne: 161; T. Kovacgevi¢, Opis Bosne i Hercegovine: 15-16.

7S ovim se ne slaze Ali¢i¢. A. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju: 62-64, 66, 68, 77; Kanuni i kanunname za
bosanski, hercegovacki, zvornicki: 85; Historija naroda Jugoslavije 2: 586-587.

108 U sklopu svoga timara ili zijameta spahija je imao dio zemlje koju je obradivao za vlastite potrebe i koja je
bila oslobodena od rajinskih poreza. H. HadZibegi¢, »Kanunnama sultana Sulejmana«: 301-302, 317-319.

199 Hickok ih definira kao godi$nji iznos za financiranje vojnih trupa. M.R. Hickok, Ottoman Military
Administration: 42-53; O. Kilig, »Ocaklik.«: 317; N. Moacanin, »Exposing Existing Fallacies Regarding the
Captaincies«: 85-86.

110 RazilaZenja u literaturi javljaju se oko pitanja obaveznosti vojne sluzbe, njenog naizmjeniénog ili zajednickog
obavljanja te nedjeljivosti ili kolektivnosti timara. Usp.: A. Suc¢eska, »O nasljedivanju odZakluk timara«; 513-
515; A. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju: 42, 45, 61; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka: 123; A. Suceska, »Sli¢nosti
i razlike izmedu odzakluk timara«: 357; N. Filipovi¢, »Odzakluk timari u Bosni«: 267, 269; N. Moacanin, The
Town and Country: 131-132; N. Moacanin, »The complex origin of the Bosnian ocaklik«: 143.

11 Osmanlije su zakup drzavnih dobara preuzeli od Mameluka (institucija daman). A. S. Ehrenkreutz,
»Contribution to the Knowledge of the Fiscal«: 510; A.E.A. Sonbol, The New Mamluks: 24-29; M. Shouman,
»The Beginnings of Urban Iltizam.«: 18-22.

12 O titulaciji zakupnika i razilazenju u literaturi: H. Inalcik, »Military and Fiscal Transformation«: 328; J.
Matuz, »Contribution to the Ottoman Institution of the Iltizam.«: 238-239; Kanuni i kanunname za bosanski,
hercegovacki, zvornicki: 30; L. Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 129-131; S. Faroghi, »Crises and
Change«: 537.
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dekretima, a u sustavu iltizama zadrzala mehanizme nadzora i uplitanja, Porta je ipak zbog

brzog i sigurnog priljeva novca ponekad “zmirila” na pretjerano oporezivanje.!*®

U Bosni su mukate na drzavne prihode zabiljezene pocetkom 16. stolje¢a, odnosno u
vrijeme koje je prethodilo uspostavi Bosanskog ejaleta. Vec se tada javljaju zloupotrebe i
zabrane pretjeranog oporezivanja.t** Zakupi drzavnih prihoda u Bosni davani su sluzbenicima
sredi$njeg dvora koji su ih, pak, jer su bili daleko, davali u podzakup lokalnim licima.**® Na
taj se nacin u Bosni formirao snazan sloj doma¢ih multezima, odnosno ajana. S prelaskom

mukata u doZivotne zakupe (malikane) od 1695. godine, oni ¢e pokazati svoju pravu snagu.!®

Prisutno je misljenje da su ojacani domaci veleposjednici svoj su legitimitet i “pravo
starine” vezali uz srednjovjekovno bosansko plemstvo koje je prihvatilo islam kako bi
zadrzalo svoje posjede.!t’ U skladu s time, tvrdili su da je predosmansko porijeklo spahijskih
timara utjecalo na rano dodijeljeno pravo odzakluka. I kanunnamom iz 1516. godine odredena

je dodjela timara i zijameta “domaéim ljudima”.!®

Medutim, Osmanlije podijelu timara nisu uvjetovali promjenom vjere jer su i krsc¢ani
zauzeli osmanske vojne redove. Spahije nisu mogle o¢uvati svoje posjede jer je sva zemlja
nakon osvajanja Bosanskog kraljevstva pripala drzavi (eraz-i miriya, rekaba).!*® Grani¢ni
polozaj i prijelaz na islam — ¢imbenici zbog kojih se pripisuje kontinuitet srednjovjekovnog
agrarnog sustava u Bosni — postojali su i u drugim zemljama poput Bugarske i Albanije.
Jednako tako, bosanski odzakluk timari nisu izuzetak u osmanskom feudalnom sustavu jer su

nasljedni timari u svojstvu yurtluka i ocakluka postojali u ejaletu Dijarbakiru, Bagdadu, Vanu,

13 H. Inalcik, »Military and Fiscal Transformation«: 328, 333; J. Matuz, »Contribution to the Ottoman
Institution of the lltizam.«: 249; L. Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 124, 132-133.

Y4 Kanuni i kanunname za bosanski, hercegovacki, zvornicki: 29-30; E. Kovagevi¢, Muhimme defteri: 110.

115 A Suceska, »Malikana«: 130.

116 Dozivotni zakup u Bosni nije dosegao razmjere zabiljeZzene u Anadoliji gdje su cjelokupni sandZaci ustupljeni
kao malikane. Eftal S. Batmaz, »iltizam Sisteminin XVIII«: 44-49.

17 Qvo stajaliste zastupaju: E. Imamovié¢, Porijeklo i pripadnost stanovnistva: 26, 32; A. Suéeska, Ajani: 171; O.
Knezovié¢, »Ali-pasa Rizvanbegovi¢ Stocevic«: 13-14; M. Hadzijahi¢, Od tradicije do identiteta: 90, 91, 94; H.
Inalcik, »Od Stefana Dusana do Osmanskoga Carstva«: 53; LF. Juki¢, Sabrana djela 1: 309; S. Basagi¢, Kratka
uputa: 18-19; A. Suceska, »Neke specifi¢nosti istorije Bosne«: 43-44; A. Solovjev, »Nestanak bogumilstva i
islamizacija Bosne«: 42-79; M. Hadzijahi¢, Islam i muslimani: 49-51; C. Truhelka, »Historicka podloga
agrarnog pitanja«: 123-124. Kritiku ovom pitanju uputili su: V. Cubrilovié, »Poreklo muslimanskog plemstva«:
352-389; S. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost: 28-33, 72-76, 86, 184-187; N. Filipovi¢, »Odzakluk timari u
Bosni«: 251-252, 258-259; N. Moacanin, »Defterology and Mythology«: 192-193; M.R. Hickok, Ottoman
Military Administration: 43- 44; H. Kamberovi¢, » Turci” i “kmetovi”«: 67-84, E. Redzi¢, »O posebnosti
bosanskih muslimana.«: 85, 88, 91.

U8 Kanuni i kanunname za bosanski, hercegovacki, zvornicki: 26.

119 Odnosno nije bila predana njima u privatno vlasnistvo kao $to je slu¢aj s anadolskim feudalnim obiteljima.
Od ovoga se razlikuje: M. Hadzijahi¢, Islam i muslimani: 44-45; A. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju: 45, 61, 78, 81;
M. Imamovié, Povijest Bosnjaka: 123.
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Mosulu, Alepu i drugdje.*?® Naposljetku, pogubljenje bosanskog kralja i krupne vlastele jasan
su pokazatelj prekida sa starim poretkom i uspostavom novoga uredenja u kojemu je politicka

mo¢ odredena osobnim zaslugama, a ne nasljednim pravima bivSeg plemstva.

2.1.4. Porezna opterecenja u 17. stoljecu: porezi u korist srediSnje vlasti (cizye, tekalif-i

orfiye) i porezi u korist provincijske vlasti (tekalif-i sakka)

Promjene feudalnog sustava dovele su do raslojavanja stanovnistva u Bosanskom
ejaletu. Na vrhu dustvene piramide nalaze se krupni veleposjednici koji su €iftlu¢enjem dosli
do ugleda 1 bogatstva, a njega su, pak, putem odzakluka prenosili na potomke. Steceni novac
ulagali su u zakup drzavnih prihoda koji im je priskrbio jo§ veci prosperitet. Ispod njih se
nalazio sloj sitnih posjednika koji su u drustvenome restrukturiranju degradirani u kategoriju
raje. Na dnu druStvene strukture nalazila se raja. Ona je na ledima nosila svu tezinu feudalnih

promjena.

Glavni prihod sredi$nje blagajne dolazio je od glavarine (cizye) i zemljarine (harag).
Bili su to porezi koje je placala nemuslimanska raja za izuzece iz vojne sluzbe 1 Serijatskog
poreza zekat (milodar sirotinji). KoriSteni su kao sinonimi pa su se stopili u jedan porez
prilikom procjene i prikupljanja. Ubirani po domaéinstvu (hane).!?! Iznos dzizije u
Bosanskom ejaletu postupno je poveéavan od kraja 16. stolje¢a padom vrijednosti srebra,?? a
osnovna je vrijednost dodatno rasla s raznim doprinosima i nezakonitostima njenih pobiraca
(dzizjedari).!®® Bez obzira na to, prosje¢na visina dzizije u Bosanskom ejaletu polovicom 17.
stolje¢a iznosila je oko 250 akci, $to je njena srednja vrijednost u Osmanskom Carstvu.
Ujedno, strateski poloZzaj Bosanskog ejaleta omogucio je prikupljanje dZizije po najnizoj stopi

(adna) u ugrozenim grani¢nim podrugjima.t?

120 Od ovoga se razlikuje: N. Filipovi¢, »Odzakluk timari u Bosni«: 268; A. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju: 81.

121 Glavarinska kuca iznosila je najéesc¢e od 1,5 do 3 nuklearne obitelji. Vise u: N. Moacanin, Turska Hrvatska:
122, 131-136; N. Moacanin, The Town and Country: 126, 196, 211-212, 226-227; H. Hadzibegi¢, »Dzizja ili
harac.«: 57-58,77; H. Hadzibegi¢, Glavarina u osmanskoj drzavi: 5, 41; 1.H. Uzuncarsili, Osmanlt Devletinin
Merkez ve Bahriye Teskilatr: 321; H. Inalcik, »Djizya.«: 559-560.

122 yige u: L. Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 110- 113.

123 Vidi primjere: ATC, M V-a6; M IV-61; H. Hadzibegi¢, »Kanunnama sultana Sulejmana«: 374; H.
Hadzibegi¢, Glavarina u osmanskoj drzavi: 66, 80, 87-89, 123, 127, 13-132. H. Inalcik, »Djizya.«: 563-565; M.
Mujié, Sidzil mostarskog kadije: 77-78.

124 |, Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 110- 113. Za visinu dZizije u pojedinim dijelovima Bosanskog
ejaleta: H. Hadzibegi¢, Glavarina u osmanskoj drzavi: 66-75; N. Moacanin, Turska Hrvatska: 131-132; N.
Moacanin, The Town and Country, 36-41; H. Inalcik, »Djizya.«: 564- 565.
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Drugi vazan prihod sredi$nje blagajne bili su izvanredni porezi (avariz-i divaniye i
tekalif-i 6rfiye)'? koje su u ratne svrhe placali svi predstavnici raje, bez obzira na vjersku
pripadnost. Vojnim slabljenjem Carstva izvanredni porezi pretvoreni su u redovan godisnji
prihod sredisSnje blagajne (1587-1612, posebno od 1683. godine) koji je ubiran u novcu i ¢esto
dopunjavan novim vrstama dadzbina. Pretvorba naturalne u novcanu rentu peterostruko je
povecala troskove raje.1?® Srednja vrijednost avariza u Osmanskom Carstvu kretala se od 300
do 400 akéi po avariskoj kuéi (2 do 3 domaéinstva),'?’ dok je standardni iznos niizula bila 600
akéi po kuéi.'?® U istim prosjeénim vrijednostima prikupljani su i u Bosanskom ejaletu

sredinom 17. stolje¢a.'?°

Stovise, novija istrazivanja pokazuju da sluzbeno poveéanje dvaju glavnih prihoda
sredi$nje blagajne (glavarine i izvanrednog poreza) tijekom prve polovice 17. stoljeca nije
bilo znatno veée od stope inflacije te da je, zapravo, predstavljalo skromni dohodak obzirom
na poveéane troskove Porte. Stovise, avariz/niizul oporezivanje kretalo se u odredenim i

stabilnim iznosima koji nisu mogli “pretjerano opteretiti narod”.*3

Usprkos tome, bosanski su seljaci pocetkom 17. stoljeca teSko prihvatili ustaljivanje
poreza koji su do tog vremena imali provizorni karakter. O teZini poreza govore i slucajevi
uvakufljenih imanja ¢ije su prihode bogati pojedinci Bosanskog ejaleta odredili za placanje

poreza tekalif-i Orfiye siromasnih stanovnika mahale.'® Usto, nepostivanje privilegije o

125 Porez avariz-divaniyye (avariz) prikupljao se u novcu, a tekalif-i 6rfiye (nuzul ) u naturi ili fizickim radovima.
Od kraja 16. stoljeca poc¢eo prikupljati u novcu pa je doslo do izjednacavanja ta dva poreza. Usp.: B. McGowan,
Economic Life in Ottoman Europe: 106-109; S. Demirci, The Functioning of Ottoman Avariz: 21- 27; A.
Suceska, »Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja«: 77-78; O.L. Barkan, »Avariz.«: 33-50.

126 Primjerice, seljaci su 1637/8. godine Kilu brasna pla¢ali 20 ak¢i, a pretvorbom naturalnih u nov¢ana davanja
kila je obracunata po 60 do 100 ak¢i. H. Inalcik, »The Ottoman State: Economy and Society«: 96-98; S. Faroghi,
»Crises and Change«: 532-534.

127 Moze biti i do 15 obitelji u jednoj avariz-hani. N. Moacanin, The Town and Country: 215-216, 226; L.
Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 106-107; O.L. Barkan, »Avariz.«: 15; A. Demir, »1642 Tarihli Avariz
Defterine Gore«: 507; S. Demirci, The Functioning of Ottoman Avariz: 92; S. Faroghi, »Crises and Change«:
533-534.

128 \v/idi primjere: M. Kabaciki, »Numarali Evamir-i Sultaniye«: 784; S. Demirci, »Avariz and nuzul levies«:
295- 296; Y. Oguzoglu, »Osmanli Sehirlerindeki Halkin Vergi Yiikii«: 168-169; L. Darling, Revenue Raising
and Legitimacy: 115; Z. Ozlii, »Goyniik’e (Bolu) ait bazi Gelir ve Giderlerin«: 385, 388; O.L. Barkan,
»Avariz.«: 15.

129 |, Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 114; N. Moacanin, Slavonija i Srijem: 40; O.L. Barkan,
»Avariz.«: 15.

130 Vige u: L. Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 115-118; N. Moacanin, PoZega i PoZestina: 78; N.
Moacanin, The Town and Country: 22, 209, 215, 219; S. Demirci, »Avariz and Nuzul Levies«: 293-308; A.
Tabakoglu, Gerileme Donemine Girerken Osmanli Maliyesi: 156-164. S time se ne slaze dio domacih
povjesnicara: A. Suceska, »Ekonomske i drustveno-politicke posljedice pojacanog oporezivanja«: 225-226, 233,
237; M. Hadzijahi¢, »Bune i ustanak u Bosni«: 99; Historija naroda Jugoslavije 2: 591.

181 H. Hasandedi¢, Sidzil mostarskog kadije: 29, 78.
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izuzeéu od izvanrednih poreza (muafiyyet, muaf ve musellem reaya)'®? koju je uzivao dio

stanovni§tva, poput raje sarajevskog kadiluka,**® doveo je do nemira.

Prvu ozbiljnu bunu u Bosni 1636. godine uzrokovao je izvanredan porez koji se trebao
prikupiti od raje sarajevskog kadiluka za izgradnju Sajki protiv kozackih upada na Crnome
moru.’3 Do kraja 17. stolje¢a, Sarajevo je u vise navrata bilo srediste otpora. Novu bunu
sredinom stoljeca Sarajlije su pokrenule protiv bosanskog namjesnika, a krajem 17. stoljeca,
pobunili su se protiv globljenja sarajevskog mule.!®® Pobune sarajevskog stanovni§tva
nastavile su se i u prvim desetlje¢ima 18. stolje¢a.*® Osim toga, nezadovoljstvo je vladalo i u

drugim podruéjima ejaleta.™’

Osim drzave, stanovniStvo su oporezivale 1 provincijske vlasti. Kako bi popravili svoj
financijski polozaj namjesnici su od 17. stolje¢a raji nametnuli placanje izvanrednih poreza
pod imenom tekalif-i sakka (teski, nezakoniti nameti). Njima su nastojali prosiriti svoje izvore
prihoda koji nisu bili dostatni za podmirenje troskova. S prestankom osvajanja vise nisu mogli
racunati na ratni plijen, a smanjenjem slobodnih povrSina i otporom legitimnih vlasnika,
nezakonite podijele timara i zijameta viSe nisu bili siguran prihod. Stoga je za popunjavanje
troSkovnika ostao jedino porez baduhava, odnosno dio od nov¢anih globa i taksi koje su

prikupljane od raje.r*®

Namjesnici su stoga poceli nametati niz ilegalnih poreza, poput doprinosa za odjecu,

obucu ili hranu. Njihovo sakupljanje praceno je velikim nasiljem, otimanjem hrane i prisilnim

132 A, Suceska, »Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja«: 90; S. Demirci, »Complaints about Avariz
Assessment.«: 452-461. Prema Suceski bosanski muslimani su zbog muafiyyeta razvili “svijest o posebnom
mjestu u Carstvu”. Medutim, oslobodenje od izvanrednih poreza uzivala je i raja ostalih podrucja Carstva, kao i
nemuslimani u Bosni. Usp.: ATC, Z 120; Z 148; A. Suceska, »Elementi koji su uticali na posebnost Bosne«: 308;
F. Acun, »The Other Side of the Coin«: 135-136; S. Demirci, The Functioning of Ottoman Avariz: 79; S.M.
Bilge, »XV.-XVIII. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Vergi Muafiyeti«: 837, 840-842; C. Wilkins, Forging
Urban Solidarities: 70-71, 82-91.

13 Vige u: B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: 119-123; M. Hadzijahi¢, »Sarajevska muafnama.«: 67-116; A.
Handzi¢, »Znacaj muafijeta u razvitku«: 151-158; Kanuni i kanun-rname za bosanski, hercegovacki, zvornicki:
31-32; H. Inalcik, »Osmanlilarda Raiyyet Rusumu«: 52-53.

134y, Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 104; A. Suceska, »Seljatke bune u Bosni«: 166-171; S.S.H. Muvekkit,
Povijest Bosne 1: 293-294; M. Imamovié, Historija Bosnjaka: 261-263.

135 N. Moadanin, R. Holjevac, Hrvatsko-slavonska vojna krajina: 164; A. Suéeska, »Seljatke bune u Bosni«:
172-177; M. Imamovié, Historija BoSnjaka: 274; S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 343-344, 393-394.

136 Vige u: M. Imamovié, Historija Bosnjaka: 255-256; Historija naroda Jugoslavije 2: 582; S.S.H. Muvekkit,
Povijest Bosne 1: 234-235, 280-284; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 103; K. Horvat, »Novi historijski
spomenici za povijest Bosnhe«: 317-320.

137 N. Moadanin, Turska Hrvatska: 185-186; N. Moacanin, PoZega i PoZestina: 78; Historija naroda Jugoslavije
2:592.

138 Porez baduhava se sastojao iz dimarine (duhan resmi), takse na ¢iftlik (iftlik resmi), novéane kazne (curmi
cinavet), svadbarine (resmi cerdek) i takse na zemljiste pod kuc¢om (ev yeri tapusu). Moacanin porijeklo tekalif-i
sakka poreza nalazi u pravu namjesnika na baduhave. N. Moacanin, The Town and Country: 219-220.
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konaCenje u kucama seljaka. Ucestalo ubiranje tih poreza zabiljezeno je pocetkom druge

polovice 16. stolje¢a na podru¢ju Anadolije, a nesto kasnije u Rumeliji.**®

I stanovnici Bosanskog ejaleta krajem 16. stolje¢a upucuju prve zalbe Porti protiv
emina, kadija, multezima, amila, vojvoda, subasa, spahija i janjicara (is erler, ehl-i Orf) koji
besplatno konace u njihovim ku¢ama, ne placaju kiriju, traze hranu (jeam, maslo, med,
patke, kokosi, janje) i pi¢e (vino i rakiju), te silom uzimaju novac i konje.'*® Na prituZbe raje
srediSnja je vlast odgovorila izdavanjem oStrih fermana naslovljenih na bosanske namjesnike
koji su trebali ispitati, zabraniti i ukinuti postupke protivne Serijatu i carskom zakonu.!#!
Unato¢ zabranama, zloupotrebe nisu prestajale. Razlog tomu moZe se pronaci i u neodlu¢noj
politici Porte. Tako je, primjerice, 1680. godine sultan Mehmed IV. (1648/87) izdao ferman
upucen kadijama kadiluka Hercegovackog sandzaka u kojemu nareduje da se sprijeci

nametanje teSkih nameta, poput konacenja i ishrane, a ve¢ naredne godine od istih kadija trazi

prikupljanje naknade za konacenje i ishranu Portina mubasira (izaslanika, istraZitelja).142

Od 20-tih i 30-tih godina 17. stolje¢a nezakonita davanja u Bosanskom ejaletu
dobivaju jasne nazive poput konakhak: (troSak za konalenje), kaftan baha (naknada za
odjecu), yemekluk (trosak hrane), bedel-i tufenk (otkup za puskarsku sluzbu), karaul (prirez za
strazarenje).’*® Istovremeno se u dokumentima javljaju pod grupnim imenom tekalif-i sakka
(teski porezi).1** Njihovo ubiranje javlja se najprije u rubnim dijelovima Bosanskog ejaleta
kamo zalaze sandzakbezi i namjesnici sa svojom pratnjom.!4> Tako se, primjerice, primorski
fratri zale 1629/30. godine da bosanski sandzakbeg trazi od njih sav kumas$ i ¢ohu (vrste

tkanina) u ime kaftan bahe za svoje dolame (vrsta kabanice ili kaputa), a 1681. godine

189 M. Akdag, Turkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi 2: 228; H. Inalcik, »Ottoman Decline and its Effect on
Reaya.«: 342-343; F. Acun, »Other Side of the Coin.«: 137.

140 vidi primjere: AFSM, ATC, I-8; M 11-6; M V-a-25; M 111-6; M VI-27; M 111-43; M V-a-12; MII1-34; Z-97; Z-
142; Z-182; Z-222; Blag. sidzil, br. 288, f. 10/b, 19/a, 24/b.

141 Vidi primjere: ATC, Z-124; Blag. sidzil, br. 288, f. 18/a.

142 H. Hasandedi¢, SidZili mostarskog kadije: 42-43.

143 Vidi primjere: ATC, M IV-21; M 111-34, 1-25.

144 Vidi primjere: ATC, Z-146; Z-144; M VI-26; Z-158. A. SuCeska, »Taksit«: 349; A. Suceska, »Promjene u
sistemu izvanrednog oporezivanja«: 95; A. Suceska, »Tekalif-i Sakka u bosanskom ejaletu«: 357-359; A.
Suéeska, »Novi podaci 0 nastanku i visini taksita«: 135-139.

145 A, Suéeska, »Tekalif-i sakka u bosanskome ejaletu«: 357-358. Zloupotrebe namjesnika odrazile su se i u
narodnim pjesmama, primjerice: “Tesko gradu kojim pasa prode...” Lj. Kuba, Pjesme i napjevi iz Bosne i
Hercegovine: 104.
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bosanski namjesnik Abdurahman-pasa od njih trazi prikupljanje zahire-i bahe (haknada za

zitarice).4®

Prema kraju 17. stoljeca, nove vrste ilegalnih nameta postaju sve ¢esSée, a Porta ih
presutno odobrava.'*” Sluzbeno ih je ozakonila fermanom iz 1720. godine prema kojem svi
stanovnici, ukljucujuci i one koji su uzivali porezno izuzece, u sklopu mirnodopske (imdad-i
hazariye) i ratne pomo¢i (imdad-i seferiye) trebaju sudjelovati s novéanim prilogom u korist
namjesnika.’*® Na taj je nacin Porta popustila pritisku provincijske vlasti, jer je bila svjesna da

sredi$nja blagajna ne moze podmiriti rastuce financijske potrebe provincijskih duznosnika.

2.1.5. Kratki osvrt

Upravne i gospodarske promjene u Bosanskom ejaletu otkrivaju da slabljenje Carstva
nije u isto vrijeme ni u istom intenzitetu pogodilo sve dijelove njegova golema teritorija.
Premda se i u tek formiranom Bosanskom ejaletu pojavljuju zalbe, ipak se u tom razdoblju

tezilo ka upravnom ustaljivanju i uhodavanju novih organa vlasti.

Buduc¢i da je Bosanski ejalet bio grani¢no podrucje prema svijetu rata (Dar al-Harb),
od pocetka je bilo vazno uspostaviti stabilnu vlast. Zbog toga je mandat prvoga bosanskog
namjesnika, u usporedbi s ostalim provincijama, bio iznimno duga trajanja. Ako je suditi po
trajanju mandata bosanskih namjesnika tijekom 30-tih godina 17. stolje¢a moze se zakljuciti
da je stabilan upravni poredak brzo uspostavljen i da je Bosanski ejalet uklju¢en u opce
trendove popunjavanja namjesnickih polozaja. Tijekom 17. stoljeca, vec¢ina bosanskih
namjesnika porijeklom je iz Bosne, odakle su prikupljani sustavom devSirme. Povlastica
novacenja muslimanskih djecaka iz Bosne pridonijela je stajaliStu o posebnosti Bosanskog

ejaleta u sklopu Osmanskog Carstva.

Misljenje o posebnosti Bosanskog ejaleta naislo je na kritiku novije, a ponegdje i

starije historiografije. Premda se specificnosti Bosanskog ejaleta temeljene na njegovom

146 ATC, 1-28, M 111-87; Blag. sidzil, br. 288, f. 23/a; Blag. sidzil, br. 57, f. 56/a; A. Suceska, »Promjene u
sistemu izvanrednog oporezivanja«: 99; E. Celebi, Putopis: 239. Usp. s primjerima na istoku Carstva: S.
Demirci, »Eskiyalar ve Osmanl Devleti«: 53-55.

147 M. Kabaciki, »Numarali Evamir-i Sultaniye Defterine«: 791; F. Acun, »Other Side of the Coin«: 130, 133,
134.

148 A. Suceska, »Novi podaci o nastanku i visini taksita«: 139; Z. Ozlii, »Géyniik’e (Bolu) ait bazi Gelir ve
Giderlerin«: 385, 387; Y. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim: 54-55; M. Ozdeger, »Ayan Era in the
Ottomanc: 35; H. Inalcik, »Military and Fiscal Transformation«: 324.
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izuzetnom geostrate§kom poloZaju ne mogu poreéi, 4

ipak se one trebaju sagledati na razini
cjelokupnog Carstva. Naime, srediSnja je vlast zbog oslabljenih pozicija sklapala politicke
kompromise s lokalnim vlastodrScima i modificirala feudalne institucije kako u Bosni, tako 1
u drugim grani¢nim podru¢jima osmanske drzave. StajaliSte o porijeklu bosanskih muslimana
iz bosanskog srednjovjekovnog plemstva, kao i kontinuitet srednjovjekovnih bosanskih

institucija u osmanskoj drzavi, suvremena je historiografija ocijenila kao “stilizirane

nacionalne rekonstrukcije povijesne stvarnosti”.

Gospodarske promjene potaknute rastakanjem timarskog sustava najprije su se
manifestirale na podruc¢ju Anadolije gdje su timarski odnosi ranije uvedeni. U Rumeliji je
zahvatila najprije podrucja koja se nalaze bliZze centru Carstva i ona u kojima su ostvareni
intenzivniji robno-novéarski odnosi, poput Makedonije i Gr¢ke. U tim podru¢jima dolazi do
ranijeg profiliranja ajana, kao i politicko-vojne inicijative “ajana-ratnika”, poput Tepedelenli

Ali-pase iz Janjine i Osman-pase Pazvantoglu iz Vidina.

U Bosanskom je ejaletu intenzitet slabljenja klasi¢nih institucija sporiji zbog kasnijeg
uklju¢ivanja u teritorij Osmanskog Carstva. Znacajne promjene koje su na podrucju
Anadolijje, kao i u jednom dijelu Rumelije, primjetne ve¢ u prvoj polovici 17. stoljeca, na

podrucju Bosanskog ejaleta jasno se manifestiraju tek u 18. stoljecu.

2.2. Bosanski ejalet u prvoj polovici 18. stolje¢a

S mirom u Srijemskim Karlovcima 1699. godine otvoreno je novo poglavlje u
povijesti Bosanskog ejaleta, takozvano “dugo 18. stoljece” (1699-1812). Bosanski ejalet je
nakon sklapanja tog mira postao grani¢na provincija i obrambeni bedem Osmanskog Carstva,
izloZen stalnim napadima Habsburgovaca i Mle¢ana. Stovise, Becki je rat (1683/99) otvorio
novu seriju razarajucih ratova u prvoj polovici 18. stoljeca koji su doveli stanovnistvo na rub
egzistencije. Na socio-ekonomsku sliku bosanske provincije utjecali su i snazni migracijski
valovi muslimana u unutra$njost ejaleta, te krS¢ana u novooslobodena podruc¢ja. Osmanski
poredak u provinciji dodatno je narusavala i hajducija koja je cvjetala u rubnim podrucjima

ejaleta.

149 Tako, primjerice, sultan Mahmud Il. u fermanu kaZe da se: “ejalet Bosna ne moZe usporedivati s drugim
mjestima. On je na kraju mojih carskih granica... , a sultan Abdul Hamid I.: “Bosanski ejalet nije kao drugi
ejaleti jer on s tri strane grani¢i s neprijateljskim drzavama.” D. Luka¢, T. Kati¢, Maglajski sidzili: 73; Blag.
sidzil, br. 288, f. 31/b.
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Kako bi ojacala polozaj namjesnika u provinciji i prebacila troSkove ratovanja na
pokrajinsku blagajnu, Porta je 1720. godine ozakonila sakupljanje mirnodopske i vojne
pomoc¢i u Bosanskom ejaletu. Premda je razrezivanje i ubiranje imdadiye prihoda trebalo
stabilizirati stanje u provinciji i onemoguciti ilegalne tekalif-i sakka poreza, ono je dovelo do
sasvim suprotnog ucinka. U tom kontekstu razmotrit ¢e se uloga namjesnika u socijalno-
ekonomskoj stabilizaciji i destabilizaciji prilika u Bosanskom ejaletu. Nadalje, pokusat ¢e se
utvrditi u kojoj mjeri je pograni¢ni karakter Bosanskog ejaleta utjecao na profil bosanskih
namjesnika i koji su obrasci u popunjavanju upravnog aparata prevladali u 18. stolje¢u. Jedna
od brojnih upravnih promjena koje su zahvatile Bosanski ejalet u 18. stolje¢u, bila je
uspostava nove prijestolnice bosanskog namjesnika. Simptomatic¢ni razvoj Travnika razmotrit

¢e se kroz demografsku i gospodarsku prizmu.

Socio-ekonomske prilike u Bosanskom ejaletu oblikovala je i nova financijska politika
Porte kojom je omoguceno da se jednogodisnji zakupi (mukata) drzavnih dobara pretvore u
dozivotne zakupe (malikana). Prema fermanu iz 1695. godine, u licitaciji za malikane
sudjelovali su drzavni sluzbenici (rical-i devlet) i uglednici ejaleta (ayan-: vilayet).’*® To je
bio prvi korak ka strelovitom usponu lokalnih feudalnih obitelji koje su u svojim rukama
postupno koncentrirale veliku mo¢ i postale najvazniji element u procesu drustvenog
restrukturiranja u provinciji. Presjek djelovanja bosanskih ajana ilustrirat ¢e dinamiku odnosa

unutar ajanske klase i ravnotezu snaga u upravnom trokutu: ajani — namjesnici — Porta.

2.2.1. Ratovi

Citavo stoljeée nakon osnutka, Bosanski ejalet nije biljezio veée teritorijalne
promjene.®> One su nastale tijekom Beckog rata (1683/99). Prema odredbama mira u
Srijemskim Karlovcima iz 1699. godine Osmanlije su izgubile Ugarsku (osim Banata),
Hrvatsku do Une 1 Velebita te Slavoniju sa Srijemom, a Mletackoj Republici prepustili su
dalmatinsko zalede s gradovima Kninom, Sinjem i VVrgorcem. Spomenuti gubici odrazili su se
na teritorij Bosanskog ejaleta koji je umanjen za Pakracki i Kréki sandzak, i dijelove Kliskog i

Hercegovackog sandzaka. Zadrzavsi Bosanski, Hercegovacki, Zvorni¢ki, Kliski i Bihacki

150 M. Geng, Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi: 242.

151 Pogetkom 17. stoljeéa je Pozeski sandzak pripojen novoosnovanom Kaniskom ejaletu, i osnovan je Bihacki
sandzak koji je privremeno ukinut sredinom 17. stolje¢a. Usp.: F. Racki, »Prilozi za geografsko-statistic¢ki
opis«:175, 184-185; J.F. Hammer, Rumeli und Bosna: 159, 172, 179; E. Celebi, Putopis: 104, 220-221; H.
Hadzibegi¢, »Rasprava Ali Causa«: 145, 178; R. Lopasié¢, Biha¢ i Bihacka krajina: 102-104.
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sandzak,'® Bosanski je ejalet zapremao danasnju povrsinu Bosne i Hercegovine uz manja
prosirenja na podruc¢je danaSnje Srbije i Crne Gore. Medutim, ve¢ pocetkom 18. stoljeca

zauvijek je ukinut Biha¢ki sandzak.!®3

Povla¢enjem osmanske vojske s izgubljenih teritorija povlacilo se i muslimansko
stanovniStvo. Oni su naselili podrucja Bosne, najviSe sjeverne krajeve koji su stradali tijekom
provale Eugena Savojskog 1697. godine.*>* Dio muslimanskog stanovnistva ostao je u Svojim
domovima na osvojenim podru¢jima Hrvatske gdje su u sklopu franjevackih misija obraceni

na katolicku vjeru.t®

Istovremeno, Bosanski ejalet zahvatila je velika emigracija katolickog i pravoslavnog
stanovniStva, koje su selilo u oslobodena podru¢ja Dalmacije, Slavonije, Hrvatske i Like.
Prema pojedinim izvorima, iz Bosne je otislo 70.000 do ¢ak 95.000 katolika.*®® Dio katolika
je otiS%ao s povlatenjem Eugena Savojskog iz Bosne,™®’ a dio u organiziranim misijama
franjevaca.'®® Nakon Beckog rata u Bosni je prema procjenama ostalo 17.000 do 25.000
katolika, a vjersku sluzbu obavljalo je tek 26 sveéenika iz fojnickog, sutjeskog i kreSevskog

samostana.l®®

Depopulacija grani¢nih podrucja, i njome uzrokovan gospodarski zastoj, rezultirali su
gréevitim mjerama demografske obnove napustenih krajeva. Nedugo nakon Beckog rata svim
predstavnicima vlasti u Bosanskom ejaletu naredeno je da ne ometaju povratak izbjeglica.

Odredeno je da pridoslom stanovniStvu treba ustupiti napustena imanja, besplatno osigurati

152 Prema D’Ohssonu Bosanski ejalet se dijelio na Vidinski, Kligki, Zvorni¢ki, Hercegovacki, Nikopoljski
sandzak i podrucje Bosanskog Otoka (kraj Bosanske Krupe). A.C.M. D’Ohsson, Tableau Général de |I’Empire
Othoman 7: 301.

153 Prema Ali¢icu Bihacki sandzak je ponovno uspostavljen tijekom 19. stolje¢a. H. Sabanovié, Bosanski
pasaluk: 85; E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 47; A. Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta: 24-25.

154 Prema izvorima, ¢ak ih se 130.000 naselilo se u sjevernoj Bosni. S. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost:
70; D. Mandi¢, Etnicka povijest. 310-331; E. Pelidija, Banjalucki boj:79-80.

155 Tako je u Lici i Krbavi tijekom 1696. godine zabiljeZzeno obracenje ¢ak 2.400 do 2.500 muslimana na
kr§¢anstvo. D. Mandi¢, Etnicka povijest. 291-292, 317-318, 325-327; R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine 3:
28-29, 246-247.

156 Taj broj ¢ini se pretjeran jer su katolici prema biskupskim izvjestajima Maravi¢a (1650), Kasi¢a (1655) i
Olov¢ica (1675) brojali od 75.000 do 80.000 dusa. S. Pavici¢, »Bosna: migracije.«: 350-351; F. Mari¢, Hrvati —
katolici u Bosni i Hercegovini: 10-11; M.V. Batini¢, Franjevacki samostan u Fojnici: 163; J. Jeleni¢, Spomenici
kulturnog rada: 132-152; F. Milobar, »Dva savremena izvjeStaja o Bosni«: 254-255.

157 J, Jeleni¢, Spomenici kulturnog rada: 3-4; M.E.von Angeli, Feldziige des Prinzen Eugen: 192.

18 D. Mandi¢, Etnicka povijest. 289-290; A. Zirdum, Filip Lastri¢ Ocevac: 34-35; |. Strazemanac, Povijest
franjevacke provincije: 157-159; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 110-115.

159 Usp.: E. Pelidija, Banjalucki boj: 81-82; M.V. Batini¢, Djelovanje franjevaca 2: 172; F. Mari¢, Vrhbosanska
nadbiskupija: 45; F. Milobar, »Dva savremena izvjeStaja 0 Bosni«: 254-255.
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sjeme 1 orude za obradu zemlje, smanjiti porezne obaveze i otpisati stare dugove. Borba za

stanovnistvo osjeéala se i s mletacke granice.'®®

Teritorijalne promjene iz 1699. godine po prvi puta jasno su definirani u
kartografskom prilogu sporazuma o granicama (hududnama).*®! Clanovi trodijelne komisije
za razgranicenje bili su s osmanske strane kapidzibasa (starjeSina dvorskih strazara) lbrahim-
efendija, s austrijske strane vojni inZenjer grof Fernando Marsigli, dok je Mlecane zastupao
povjerenik Francesco Grimani po kojemu je nova osmansko-mletacka granica dobila ime
Linea Grimani. Kao rezultat njihova rada, nastale su prve topografske karte pograni¢nih
podruc¢ja Bosanskog ejaleta.'®? Tocka trograni¢ja na kojoj su se sastale granice triju drzava

bila je Medvedak (Medvida glavica, Bijelo brdo) kraj Knina.1®3

Svjesna da Karlovacki mir neée zaustaviti austrijske i mletacke pretenzije, Porta je
poduzela mjere za utvrdivanje i jacanje sjeverozapadnih granica. Zapoceli su projekti
podizanja novih i popravaka starih utvrdenja, prosirivanja i opasavanja pograni¢nih gradova,
smjestanja vojnih posada u napustene tvrdave te popravaka mostova i puteva. Najveci dio
novCanih sredstava i radne snage potrebne za vojno osposobljavanje Bosanskog ejaleta
snosilo je njegovo stanovniStvo, a Porta i ostali dijelovi Carstva sudjelovali su manjim
dijelom.1®* Na pograni¢nom podrudju su, uz postojeée, osnovane nove kapetanije (manje

vojne oblasti). Od 1699. godine do 1716. godine osnovano je ¢ak 13 novih kapetanija.®®

Granica utvrdena 1699. godine odrzala se do novog rata koji je, unato¢ proglaSenju
“vje¢nog mira” u Srijemskim Karlovcima, zapoceo ve¢ krajem 1714. godine. Porta je objavila
rat Mlecanima jer su pomagali crnogorske pobunjenike protiv osmanske vlasti. Dvije godine
kasnije Habsburgovci su usli u rat na strani Mle¢ana. Prema miru koji je potpisan u Pozarevcu
1718. godine, Osmansko je Carstvo Austriji predalo TemiSvarski Banat, Srijem i Srbiju, dok

je dio Dalmacije s Imotskim i Vrgorcem prikljuc¢en Mletackoj Republici. Bosanski ejalet je

%0 Vise u: E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 49-54, 64-65; H. Hadzibegi¢, Glavarina u osmanskoj
drzavi: 102; M. Hadzijahi¢, »Neki rezultati ispitivanja etnickih kretanja«: 293-294. Usp i: E. Pelidija, »The
Influence of the Peace of Passarowitz on Bosnia.«: 121-124.

161 Vise u: T. Gokge, »1699-1700 Tarihli Bosna Hududnamesi«: 79-103; U. Kurtaran, Osmanl Avusturya
Diplomatik Iligkileri: 199-212; M. Kruhek, »Granice Hrvatskog kraljevstva«: 59-68; E. Kovadevié, »Hududnama
bosanskog vilajeta«: 410-434; Z. Holjevac, »Problemi habsbursko-mletatkog razgrani¢enja«: 243-364.

162 vige u: Z. Sehié, 1. Tepi¢, Povijesni atlas Bosne i Hercegovine: 82-90; R. Gasparovi¢, Bosna i Hercegovina
na geografskim kartama: 63-70; F. Midzi¢, Granice i teritorija Bosne i Hercegovine: 2010, 28-29; ZJ. Paldus,
»GrenzKkarten des Karlovitzer Friedens«: 24-46; S. Alti¢, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma: 19-
20, 24, 27-28.

183 R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine: 157-168; D. Roksandi¢, Triplex Confinium: 16-23; E. Pelidija,
Bosanski ejalet od Karlovackog: 41-43.

164 Vige u: E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 103-145; Blag. sidzil, br. 57, f. 55/b, 57/a, 57/b.

185 Vige u: H. Kresevljakovi¢, Kapetanije: 11-19.
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tim gubicima umanjen za pojas u Bosanskom i Zvorni¢kom sandzaku. Ipak, osmanski gubici
na sjeveru umanjeni su pripajanjem mletatke Gabele Hercegovackom sandzaku i ustupanjem
Neuma i Kleka na inicijativu Dubrovacke Republike. Mjesto susreta triju grani¢nih linija bila

je Rujava glavica, novi Triplex Confinium.

| ovaj rat je pracen migracijskim valovima stanovniStva, najviSe muslimana s podrucja
Bosanske Posavine, Srijema i Banata. Austrijski vojni zapovjednici izvjeStavali su o
premjestanju malih grupa kr§¢ana iz sjeverne Bosne u Slavoniju i iz zapadne Bosne na
podrucje Vojne krajine. Strahuju¢i od masovnog odlaska katolika iz sjeverne Bosne,

osmanske su vlasti naredile preseljenje kr¢ana dublje u unutrasnjost ejaleta.'®’

Umjesto ranije osmansko-austrijske granice koja je tekla rijekom Savom, linija
razgrani¢enja pomaknuta je u unutra$njost Bosanskog ejaleta, prepustajuci austrijskoj strani
gradove Bréko, Samac, Kobas, Bosanska Gradiska i Jasenovac. Granica se zatim spustala na
tok rijeke Une, ostavljaju¢i Osmanlijama grad Bosanski Novi.’®® Austrijski kartografi su
izradili geografske karte koje po tocnosti, detaljnosti i obuhvatnosti nadmasuju ranije karte
Bosanskog ejaleta.’®® Radom mletacko-osmanske komisije za razgraniéenje, koju su
predvodili Alvise Mocenigo i Mehmed-pasa, utvrdena je linija koja je i$la od Kleka do
Zapske gore, povrh Metkovi¢a Imotskog, Sinja, Vrlike i Knina. Buduéi da je rat iz 1714/18.
godine bio posljednji mletacko-osmanski sukob, uspostavljena mletacko-osmanska granica

(Linea Mocenigo) odrzala se do danasnjeg doba."

Nakon Pozarevackog mira Porta je, kao i ranije, poduzela brojne mjere vojnog jacanja
Bosanskog ejaleta. Osnovane su nove kapetanije, a posebna paznja poklonjena je popravku

oStecenih drvenih tvrdava. Za popravak i podizanje novih utvrdenja ovoga je puta koristen

166 Vige u: E. Pelidija, Banjalucki boj: 55-66; E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 243-254; B.
Sambrailo, »1zlaz Bosne na Jadran«: 403-416; M. Kruhek, »Granice Hrvatskog kraljevstva«: 69-71; R. Lopasic,
Spomenici hrvatske Krajine: 322-323.

167y S. Dabié, »The Habsburg — Ottoman war of 1716-1718 and Demographic«: 191-208; E. Pelidija, »The
Influence of the Peace of Passarowitz on Bosnia.«: 124-125.

168 E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 237-259; S. Srkulj, »Uredenje meda po Karlovackom i
Pozarevatkom«: 38-43; R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine: 323-328.

169 Vige u: Z. Sehi¢, 1. Tepi¢, Povijesni atlas Bosne i Hercegovine: 94-98; R. Gasparovi¢, Bosna i Hercegovina
na geografskim kartama: 79-86; J. Mrgi¢, »Tracking the Mapmaker«: 221-235; F. Midzi¢, Granice i teritorija
Bosne: 29-33; J. Pesalj, »Making a Prosperous Peace«: 141-157; N. Elibol, A.M. Kigtikkalay, »Implementation
of the Comercial Treaty«: 159-178; H. Petri¢, »The Navigation and Trade Agreement of 1718«: 179-189; U.
Kurtaran, Osmanli Avusturya Diplomatik fli;kileri: 220, 415-420.

10 G. Novak, Proslost Dalmacije: 177; E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 255-258; E. Pelidija, »The
Influence of the Peace of Passarowitz on Bosnia.«: 117-121.
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kamen, snabdjevene su dovoljnim koli¢inama hrane i municije, a vojne posade su popunjene

novodoseljenim stanovnistvom.’!

Premda je Pozarevackim mirom dogovoreno primirje u trajanju od 24 lunarne godine,
becki je dvor Porti objavio rat 1736. godine, Cetiri godine prije isteka ugovorenog mira. Tijek
ratnih operacija krenuo je u posve neocekivanom smjeru. Bosanska vojska pod vodstvom
namjesnika Hekimoglu Ali-pase pobijedila je Austrijance u bitci kod Banje Luke 1737.
godine. Uslijedilo je potiskivanje austrijske vojske, a do 1739. godine bosanska je vojska

vratila Beograd i cijelu sjevernu Srbiju.

Prema mirovnom ugovoru koji je potpisan 1739. godine u Beogradu, Austrija je
morala napustiti sve teritorije koje je stekla Pozarevackim mirom na podrucju Srbije, Bosne i
Vlaske, osim Donjeg Furjana na hrvatskoj granici. Glavni predstavnici komisije za
razgrani¢enje bili su Said-efendija kojemu je povjereno ispitivanje granice na rijeci Savi te
Mehmed-efendija koji je bio zaduzen za odredivanje granice na Dunavu prema OrSovi i
Vlagkoj.}"> Medutim, njihov rad ovoga puta nije rezultirao kartografskim prikazom terena.”
Mir je potrajao duze od ugovorenih 27 lunarnih godina, a granica izmedu dviju drzava koja je

ugovorena na rijekama Dravi i Savi, odrzala se do danasnjih dana.

Nakon potpisivanja sporazuma u Beogradu, uslijedilo je vrijeme mira i stabilnosti, a s
njime i demografska revitalizacija Bosanskog ejaleta. Povratkom stanovnistva na zemlju uz
rijeke Savu i Dunav potaknut je natalitet, koji je pomogla i drzavna politika rekolonizacije
Vlaha.'™* Demografski oporavak katolika je vidljiv u vizitacijskom izvjestaju biskupa Pavla

Dragiceviéa (1694-1773), a postupno je doslo do poveéanja cjelokupnog stanovnistva.l’

Sklapanje povoljnog Beogradskog mira dalo je novi poticaj za reviziju “mita o

propadanju i krizi Osmanskog Carstva”.*’® Naime, Osmansko Carstvo je pobijedilo Austriju i

L E. Pelidija, Banjalucki boj: 122-185; H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 85-86, A. Husi¢, H.
Hasandedi¢, SidZil blagajskog kadije: 26-27, 34, 36-37, 51, 57, 63.

172 Vige u: S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 509; U. Kurtaran, Osmanli Avusturya Diplomatik Iliskileri: 231-
244, 421-424; 1. Strazemanac, Povijest franjevacke provincije: 115-123

173 1pak, izradene su nesluzbene geografske karte, a tijekom rata su po prvi puta izradene karte ratnih poprista s
ucrtanim bitkama. D. Mujadzevi¢, »Nova habsbur§ko-osmanska granica«: 102; N. Moacanin, R. Holjevac,
Hrvatsko-slavonska vojna krajina: 167; Z. Sehi¢, 1. Tepi¢, Povijesni atlas Bosne i Hercegovine: 100-107; R.
Gasparovi¢, Bosna i Hercegovina na geografskim kartama: 86-91.

174 M. HadZijahi¢, »Neki rezultati ispitivanja etni¢kih kretanja«: 297-300.

175 1. Lovrenovi¢, Bosanski Hrvati: 82-83; F. Mari¢, Vrhbosanska nadbiskupija: 81-85. Medutim, procjene broja
stanovniStva znatno osciliraju. Usp.: Moacanin, »StanovniStvo Bosanskog ejaleta«: 114; S. Dzaja,
Konfesionalnost i nacionalnost: 71; M. Hadzijahi¢, »Neki rezultati ispitivanja etni¢kih kretanja«: 291.

176 H. Karag6z, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi: 284-300. Revizionisticka historiografija je “mit o
slabljenju i propadanju” Osmanskog Carstva u 18. stolje¢u zamijenila tezom o “transformaciji i promjenama”
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Rusiju, dvije najsnaznije drzave u Europi, a poniStavanjem nepovoljnih odredbi Pozarevackog

mira, sjeverne granice Bosanskog ejaleta vradene su na opseg s pocetka 18. stoljeca.

2.2.2. Bosanska prijestolnica: “vezirski grad Travnik”

Travnik je proglasen prijestolnicom Bosanskog ejaleta izmedu 1699. i 1703. godine.’’

| nakon tog vremena namjesnici su ¢esto boravili u okolnim gradovima. Recimo, Kose Halil-
pasa se Dubrovéanima 1701. godine javlja naizmjeni¢no iz Sarajeva i Travnika, a njegove

nasljednike dubrovacki poklisari redovito odlaze posjetiti u Sarajevo.'’®

Premda je pohod Eugena Savojskog i poZzar u Sarajevu 1700. godine doveo do
prijenosa rezidencije u Travnik,*’ tadasnji putopisci donose drukéija misljenja. Primjerice,
Chaumette des Fosses je zabiljezio da je bolezljivi paSa zbog “Ciste vode, svjezeg zraka i
lijepe Setnje” premjestio rezidenciju u Travnik 1722. godine.!® Premda o ljepoti travnickog
krajolika pisu tadasnji pisci Istoka i Zapada,'®' putopisac Ami Boue zacudio §to je, medu
brojnim prirodnim ljepotama Bosne, vezirska prijestolnica smjeStena na “mocvarne obale
Lagve, $tetne za zdravlje”.82 Putopisac Pertusier je smatrao da je namjesnik oti$ao iz Sarajeva
zbog osiljenih aga, a Travnik je odabrao zbog povoljnog geografskog polozaja koji je

omogucéio zastitu od neprijatelja i prometnu povezanost s ostatkom zemlje.18

Prijenosom vezirske rezidencije Travnik je ostvario ekonomski, kulturni i demografski
razvoj $to mu je omogucilo da se od statusa kasabe (omanji grad, trgoviste), koji mu je kao

sjediStu nahije LaSve i1 kadiluka Bosna-Brod priznat krajem 16. stolje¢a, uzdigne na rang

Osmanskog Carstva. Vise u: D. Howard, »Ottoman historiography and the literature of “decline”«: 52-76;
B.Tezcan, The Second Empire; K. Barbir, »The Changing Face of the Ottoman Empire «: 253-267; J. Hathaway,
»Rewriting eighteenth-century Ottoman history«: 29-53; C. Kafadar, »The Question of Ottoman Decline«: 30-
75; N. Itzkowitz, »Eighteenth Century Ottoman Realities«: 73-94; T. Naff, R. Owen, Studies in Eighteenth
Century Islamic History; B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey; S. Faroghi, Approaching Ottoman
History; V. Aksan, D. Goffman, The Early Modern Ottomans.

77 M. Udovigi¢, Travnik u vrijeme vezira: 28; E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 48; H. Sabanovi¢,
Bosanski pasaluk: 91; H. KreSevljakovi¢, D. Korkut, Travnik u prosiosti: 19-20; D. Mandi¢, Bosna i
Hercegovina 1: 171. Bosanski namjesnici tamo su povremeno boravili od 1692. godine. AT, B 11 1a/b, 9B 869.
8 AT, B 11, 3; B 11, 4; B 11, 5a/b.

179 | et. Lev., sv. 66, f. 99r-99v, 102r, 106r-108r.

180 C. Fosses, Putovanje po Bosni: 34-35.

181 E. Celebi, Putopis: 128-129; C. Fosses, Putovanje po Bosni: 34-35; M. Udovi¢i¢, Travnik u vrijeme vezira:
26-27; H. Renner, Durch Bosnien und die Hercegovina: 454-455; C. Pertusier, La Bosnie considérée: 295-296;
M.M. Holbach, Bosnia and Herzegovina: 84-85; P. Matkovi¢, »Dva italijanska putopisa«: 205.

182 A Boue, Recueil ditinéraires: 129, 137, 138, 222.

183 C. Pertusier, La Bosnie considérée: 211-212, 300, 303-304. Isto u: B. McGowan, »The Age of Ayans«: 665.
Usp.: R.M. Wildenhainski, Bosna i Hercegovina: 58.
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).18% Medutim, razlikovna kategorizacija kasabe i $ehera &esto je odstupala od

Sehera (grada
uobiajenih pravila, te nije neobiéno §to Evlija Celebi sredinom 17. stolje¢a Travnik naziva i

$eherom i kasabom.®®

Ako se u obzir uzmu kvantitativna islamska obiljezja, tada bi Travnik imao status
Sehera i prije 18. stolje¢a. Naime, tamo je pocetkom 17. stoljeca bilo pet mesdzida (manja
islamska bogomolja) i pet dZzamija, ukljuéujuci dZzamiju za vojnu posadu koja je podignuta u
travni¢koj tvrdavi.'®® Sude¢i po vizitacijskom izvjestaju biskupa Marijana Maravi¢a iz 1649.

godine, broj dzamija se do sredine 17. stolje¢a udvostru¢io.'8’

Sto se ti¢e katolickog stanovnistva biskup Maravié ne navodi ni jednu kr§¢ansku kuéu,
iako ih je u drugom desetljecu prethodnog stoljeca (1528/29) popisano ¢ak 667. U vizitaciji
biskupa Delivica iz 1736. godine u gradu Travniku su se nalazile tek dvije katolicke kuce, a
broj katolika je do vizitacije biskupa Bogdanovi¢a 1767/72. godine narastao na 88 obitelji. %
Ne zna se to¢no koliki je bio broj Zidova u Travniku tijekom 18. stoljeéa, ali je zasigurno bilo

do 25 obitelji koliko ih je zabiljezeno 1806. godine.°

Nemoguce je sa sigurno$¢u odrediti ukupan broj stanovnika Travnika tijekom 17.
stolje¢a. Prema mletacko-dalmatinskom izvoru, Travnik je sredinom stoljeca brojao 650 kuca,
a prema izvjestaju Evlije Celebija ¢ak 2.000 kuéa.’® Popis Bosanskog sandzaka iz 1604.
godine otkriva da je u Travniku pocetkom 17. stolje¢a popisan 741 predstavnik domacinstva,

rasporeden u devet travnic¢kih mahala i varosi travnicke tvrdave.®! Ragunajuéi najmanje pet, a

184 K. Papi¢, Travnik, grad i regija: 118; A. Popovi¢, »Travnik.«: 573.

185 Kasaba je dobivala status Sehera ako je imala barem deset naselja i u svakom po jednu manju bogomolju ili
barem cetiri velike dzamije, kao i odredeni stupanj urbanizacije. A. Handzi¢, »Znacaj muafijeta u razvitku«: 154-
155; A. Handzié¢, »O formiranju nekih gradskih naselja«: 112; B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: 11-23; E. Celebi,
Putopis: 128, 623, 646, 650; N. Moacanin, Town and Country: 68-77.

186 A. Handzi¢, Opsirni popis bosanskog sand?aka sv 1/2: 206-216. Evlija Celebi preuveli¢ava broj dzamija.
Usp.: LF. Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne: 22; V. Klai¢, Podatci o zemljopisu i poviesti Bosne: 159; E.
Celebi, Putopis: 128; H. Kresevljakovi¢, D. Korkut, Travnik u proslosti: 14.

187 F. Mari¢, Vrhbosanska nadbiskupija: 78.

188 K. Papi¢, Travnik, grad i regija: 111; H. Kresevljakovi¢, D. Korkut, Travnik u proslosti: 10-12; F. Mari¢,
Hrvati katolici u Bosni i Hercegovini: 46, 61, 88.

189 Usp.: K. Papi¢, Travnik, grad i regija: 151; LF. Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne: 323; V. Jelavié,
»Francuska izvjes¢a o Bosni«: 318.

19 ERacki, »Prilozi za geografsko-statisticki opis«: 188, 189; E. Celebi, Putopis: 128, 211. Izvjeitaji putopisaca
iz 19. stolje¢a, odnosno dva stoljeéa nakon Celebije, takoder navode 2.000 kuéa u Travniku. H. Renner, Durch
Bosnien und die Hercegovina: 459; I.K. Sakcinski, Putovanja po Bosni: 94; 1. Juki¢, Zemljopis i poviestnica
Bosne: 22, 31, 47; A. Boue, Recueil d’itinéraires: 137, 229, 238; V. Klai¢, Podatci o zemljopisu i poviesti Bosne:
148, 159, 178; C. Pertusier, La Bosnie considérée: 297, 313.

191 A. HandZi¢, Opsirni popis