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SAZETAK

Osnovni cilj ove doktorske disertacije je analiza slozenih odnosa Dubrovacke
Republike i Bosanskog ejaleta u vrijeme bosanskog namjesnika Ali-pase Hekimoglua. Da se
dobije temeljni okvir i Sira perspektiva za stvaranje pretpostavki o dubrovacko-osmanskim
odnosima, istrazivanjem su rekonstruirane politicko-gospodarske prilike u perifernoj
osmanskoj provinciji Bosni i profesionalni profil osmanskog drzavnika Ali-pase. Iscrpni
pregled gospodarsko-politickih promjena u Bosanskom ejaletu i vojno-upravnih nastojanja
osmanskog drzavnika Ali-pase ukazao je da se periodizacija, teoretizacija i uopcavanje

povijesti sudaraju s neocekivanim iznimkama i izuzecima.

Dubrovacko-osmanski odnosi sagledani su kroz paradigmu meke moéi Dubrovacke
Republike i tvrde mo¢i Osmanskog Carstva. U tom su kontekstu utvrdena i analizirana glavna
oruzja meke mo¢i, informiranje, usluge i diplomacija, kojima je Dubrovnik neutralizirao tvrdu
mo¢ Osmanlija na vojnom i gospodarskom polju. Premda je iskusna dubrovacka diplomacija
zadrzala neprijepornu ulogu u povoljnom ishodu sporova s Osmanlijama, ipak je uspjeh
dubrovackih misija na bosanskom dvoru znatno ovisio i o karakteru osmanskih pregovaraca.
U tom su smislu zanimljive nove spoznaje o postupnom razvoju i promjeni Ali-pasine
osobnosti, §to se, kao dio njegova politickog sazrijevanja, jasno ocitava u odnosima s

Dubrovnikom.

Okosnicu odnosa Dubrovéana i Ali-pase c¢ine raznovrsni sporovi. Analizom
diplomatskih nastojanja Republike na sve tri razine osmanskog upravnog sistema (Porta —
provincijski upravitelj — lokalni sluzbenici) razmotrene su poluge vlasti osmanskog upravnog
sustava i stupanj postivanja davno propisanih privilegija Dubrovacke Republike. Usporedbom
zlatnog doba Carstva i Republike (15. 1 16. stoljece) s razdobljem zalaza njihove snage (17. i
18. stoljece) utvrdene su razlike u osmanskim instancama koje su zaduzene za rjeSavanje

Sporova.

Analiza tih slozenih odnosa na pojedine mikro dogadaje ilustrirala je interese koji su
vezivali Dubrovcane 1 Ali-paSu, kao i faze kroz koje su prolazili njihovi odnosi s obzirom na
jacanje Austrijskog Carstva u susjedstvu. Nadalje, crtice iz zivota pograni¢nog stanovnistva
za vladavine bosanskog namjesnika Ali-paSe zivopisno oslikavaju dubrovacko-osmanski
suzivot koji je karakterizirala dinamicna interakcija i kompleksan odnos stanovnistva

razli¢itih vjeroispovijesti, kultura, identiteta i vrijednosti.



Detaljni uvid u petnaestogodiS$nje razdoblje odnosa Dubrovnika s Bosanskim ejaletom
temelji se na istrazivanju bogate osmansko-dubrovacke prepiske iz Drzavnog arhiva u
Dubrovniku s tek pokojom nadopunom iz arhivskih vrela koja su pohranjena u Drzavnom
arhivu u Zadru, Arhivu Franjevackog samostana u Makarskoj, Historijskom arhivu u
Sarajevu, Arhivu Hercegovacko-neretvanske zupanije u Mostaru i Arhivu PredsjedniStva
vlade u Istanbulu. Jednu stranu povijesne stvarnosti tog odnosa oblikuju raznovrsni
dokumenti dubrovacke provenijencije. Njihova vrijednost lezi u tome $to svojom iscrpnoséu
daju uvid u $iri povijesni kontekst i omogucuju lakSe pracenje sadrzaja i prostorno-vremenske
odredenosti dokumenata osmanskog podrijetla. Iz istrazene arhivske grade svakako treba
izdvojiti ba§ te osmanske spise 1 naglasiti njihov znacaj, jer oni pruzaju uvid u stanje stvari s
druge, nerijetko zanemarene osmanske strane. Upravo isprepletenost i nadopunjavanje
dokumenata iz oba vrela omogucuje uravnotezen pristup proucavanju osmansko-dubrovackih

odnosa 1 stvaranje zaokruzene i sveobuhvatne slike.

Kljuéne rijedi: 18. stolje¢e, Osmansko Carstvo, Bosanski ejalet, Dubrovacka Republika, Ali-
pasSa Hekimoglu



SUMMARY

The main objective of this dissertation is to analyze the complex relations between the
Dubrovnik Republic and the Bosnian eyalet (province) during the rule of the Bosnian
beylerbey (governor) Hekimoglu Ali Pasha. In order to provide the basic framework and a
broader perspective, the political and economic circumstances of the peripheral Ottoman
province of Bosnia and a biography of the Ottoman statesman Ali Pasha were reconstructed.
In this context, a secondary research objective, regarding the incorporation of the Bosnian
eyalet and the administrative achievements of Ali Pasha into the global trends of the Ottoman
Empire, was set. Comprehensive review of the political and economic changes in the Bosnian
eyalet as well as Ali Pasha’s military and administrative efforts indicates that the
periodization, classification and generalization of history reencounters unexpected exceptions

and exclusions.

Dubrovnik-Ottoman relations were evaluated according to the paradigm of the “soft
power” of the Dubrovnik Republic and the “hard power” of the Ottoman Empire. In this
context, the soft power of information, services, and diplomacy, employed by Dubrovnik in
order to neutralize the hard economic and military power of the Ottomans, was clarified.
Although wise and skilful Ragusan diplomacy retained an indisputable role in the favourable
outcome of the disputes with the Ottomans, the success of Dubrovnik's missions at the
Bosnian court depended on the character of the Ottoman party at the negotiating table. Thus,
the research presented here encompasses the gradual development and change of Ali Pasha's
personality in the course of his political maturation, which is clearly reflected in relations with

Dubrovnik.

Disputes form the backbone of Ottoman-Dubrovnik relations. By analyzing the
diplomatic efforts of the Dubrovnik Republic at all three levels of the Ottoman administrative
system (the Porte — provincial governor — local officials), the Ottoman levers of power and
their compliance with long-standing Dubrovnik privileges were discussed. Comparison with
the earlier period (15th and 16th century) demonstrated the shift of Ottoman instances

responsible for dispute resolutions.

The analysis of those complex relations between the Dubrovnik Republic and the
Bosnian governor Ali Pasha illustrated the interests that bound them together as well as the
stages of their relations due to the strengthening of the Austrian Empire in their

neighbourhood. Furthermore, sketches of life in the borderlands during Ali Pasha’s reign



provide a vivid picture of Dubrovnik-Ottoman coexistence, which was characterized by

dynamic interactions between people of different religion, culture, identity and values.

Detailed insight into the fifteen-year sequence of relations between the Dubrovnik
Republic and the Bosnian eyalet during Ali Pasha’s reign is based on the fruitful Ottoman-
Dubrovnik correspondence kept in the State Archives of Dubrovnik. Other than that, the
research presented here was occasionally supplemented by archival sources stored in the State
Archives in Zadar, the Archives of the Franciscan monastery in Makarska, the Sarajevo
Historical Archives, the Archives of the Herzegovina-Neretva Canton in Mostar, and the
Ottoman Archives of the Prime Minister’s Office in Istanbul. Among the mentioned archival
materials, the Ottoman documents should be highlighted as they provide insight from the
other, often neglected, Ottoman side. On the other hand, documents of Dubrovnik provenance
provide a broader historical context and facilitate understanding of the content and
spatiotemporal specificity of the Ottoman documents. The interweaving and complementing
documents of both provenances allow for a comprehensive picture and balanced approach to

the study of Ottoman-Dubrovnik relations.

Key words: Eighteenth Century, Ottoman Empire, Bosnian eyalet, Dubrovnik Republic,
Hekimoglu Ali Pasha
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1. UvOD
1.1. Povijesna podloga u literaturi

Zbog tektonskih pomaka koje je uzrokovao, prodor Osmanlija na Balkan izazvao je
paznju znatnog dijela domace historiografije. Revizija “starih tema” svakodnevno pridonosi
rusenju predrasuda o Osmanlijama i boljem shvaéanju uloge i utjecaja osmanske vladavine na
naSim prostorima. Osim teritorija na koje su zaveli nove drzavne, upravne, vojne i
gospodarske odnose, Osmanlije su izravno utjecali i na zemlje s kojima su grani¢ili. Jedna od
njih bila je Dubrovacka Republika. Za razliku od ostalih, njihovim je dolaskom Dubrovacka

Republika profitirala, i to zahvaljujuc¢i osmanskim interesima i vjestoj dubrovackoj vladi.

Tijesne veze i neobican karakter odnosa izmedu Dubrovacke Republike i Osmanskog
Carstva zarana je potaknuo povijesnu valorizaciju najprije domacih, a zatim i stranih
povjesnicara. Pocevsi od Dubrovcanina Luja Vojnoviéa, koji je krajem 19. stoljeca izdao
znanstvenu studiju o Dubrovniku i Osmanskom Carstvu, historiografski niz od 50-ih do 80-tih
godina 20. stoljeca nastavio se “povijesnim kompletom” Ivana Bozi¢a, Tome Popovica,
Radovana Samardzi¢a 1 Vuka Vinavera koji su predstavili odnose Osmanskog Carstva i
Dubrovnika od 14. do 18. stolje¢a. Osim u brojnim ¢lancima raznorodne tematike, odnosi
Dubrovacke Republike i Osmanskog Carstva neizostavni su dio pregleda dubrovacke
povijesti, medu kojima se po temeljitosti izdvaja dvotomna knjiga o povijesti Dubrovnika
autora Vinka Foreti¢a. Posebno treba istaknuti autore poput Fehima Efendi¢a, Cira Truhelke,
Hazima Sabanovi¢a i Glise Elezovi¢a, koji su u prvoj polovici 20. stolje¢a proucavali i
izdavali regeste cirilicne 1 osmanske grade Drzavnog arhiva u Dubrovniku vezane uz

osmansko-dubrovacke odnose.

Od kraja 90-tih godina 20. stoljeca dubrovacko-osmanske odnose ozivjela je
dubrovacka osmanistica Vesna Miovi¢. Znanstvenom obradom brojnih arhivskih serija u
Dubrovackom arhivu, medu kojima srediSnje mjesto zauzima fond Acta Turcarum, Vesna
Miovi¢ je ostvarila kvalitetan pomak u istraZzivanju mehanizama na kojima su pocivali
kompleksni osmansko-dubrovacki odnosi, 1 to ne samo na relaciji Dubrovnik — Porta, ve¢ i
odnosi Dubrovnika s neposrednim osmanskim zaledem, odnosno Bosanskim ejaletom. U tom
smislu svakako treba spomenuti klju¢nu studiju Dubrovacka Republika u spisima namjesnika
Bosanskog ejaleta i Hercegovackog sandzaka, na koju se predlozena disertacija znatnim
dijelom naslanja. Za disertaciju je bilo vazno konzultirati i druge pojedinacne radove, ¢iji su

autori u srediSte istrazivanja stavili odnose Dubrovacke Republike i periferne osmanske
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provincije Bosne, poput Sulejmana Bajraktarevi¢a, Enesa Pelidije, Bogumila Hrabaka,
Hamdije Kapidzica, Josipa Luci¢a, Pure Orli¢a i Seida Tralji¢a, uz ve¢ ranije spomenute

znanstvenike.

Navedenim djelima treba pribrojiti i radove stranih autora, medu kojima je
nezaobilazna studija Nicolaasa Biegmana iz 60-tih godina 20. stolje¢a o osmansko-
dubrovackim odnosima u vrijeme sultana Murada Il. Naposljetku, ni turska historiografija nije
zaobisla interesantan fenomen Dubrovacke Republike, a kao primjer se mogu navesti radovi
mladog povjesnicara Metina Zija Kose i1 znanstveni uvid uglednog osmanista Halila Inaldzika.

Navedeni autori i njihova djela nalaze se u popisu literature na kraju disertacije.

1.2. Predmet istraZivanja i koncept rada

Sredisnja licnost oko koje je koncentrirana disertacija bosanski je namjesnik Ali-pasa
Hekimoglu. Premda je, s kratkim prekidima, vladao Bosnom od 1736. do 1748, u disertaciji je
obuhvacen i1 vremenski period od 1732. do 1735. godine, kada je Ali-paSa prvi put obnasao
sluzbu velikog vezira. Vremenski okvir je proSiren iz dva razloga. Naime, prvi kontakt s
Dubrovnikom ostvaren je upravo u vrijeme kada je Ali-pasa prvi put postavljen na polozaj
velikog vezira. Po obicaju, prije predaje haraa dubrovacki su poklisari ugovarali audijenciju
kod velikog vezira, kojemu su iznosili goru¢e probleme Dubrovacke Republike. Prvi dojam
poklisara, a zatim i dodatne obavijesti dubrovackog konzula Luke Chirica (1731/49) o
djelovanju i naravi velikog vezira Ali-pase, odredili su drZzanje Dubrovnika prema Ali-pasi za
njegove sluzbe u Bosni. Drugi su razlog razli¢ite vrste sporova koji su obiljezili dubrovacko-
osmanske odnose. Naime, sporovi su, ovisno o drzavnopravnom znacenju za Republiku,
stizali na razne instance osmanskih vlasti, od pokrajinskih u Bosni do sredi$njih na Porti.
Analizom raznih vrsta sporova, njihove ucestalosti na bosanskom i Carskom divanu, te Ali-
pasina uspjeSnost u njihovu rjeSavanju tijekom sluzbe namjesnika i velikog vezira, sagledani

su iz razli¢itih perspektiva.

Znatno S§iri je prostorni okvir disertacije, jer odnosi Dubrov¢ana s bosanskim
namjesnikom Ali-pasom nisu sagledani samo na uskom dubrovacko-bosanskom prostoru,
nego 1 izvan njega. Prvo, problemi koji su rjeSavani na dvoru namjesnika Ali-paSe nisu bili
ograniceni samo na Bosanski ejalet, ve¢ su obuhvatili i druge osmanske teritorije, poput

Tripolija i Ulcinja. Usto, glavninu upravne i vojne karijere Ali-pasa je proveo na polozajima u



istoénom dijelu Carstva. Analizom njegove karijere rekonstruiran je nacin njegova
upravljanja. Osim toga, dubrovacke su vlasti za potrebe Ali-paSe trazile i primale informacije
od dubrovackih konzula i1 obavjeStajaca na Istoku i Zapadu. Stoga se moze re¢i da je
disertacijom obuhvacen Siroki teritorij dubrovacke konzularne i obavjeStajne mreze koja se
protezala od Apeninskog poluotoka na zapadu, preko Austrije na sjeveru i Tripolija na jugu

do Sirije na istoku.

Disertacija je uklopljena u nekoliko teorija koje su obogaéene novim primjerima, ali se
u njoj istovremeno preispituje njihova utemeljenost. Razmatranje Ali-pasina napredovanja u
upravnoj hijerarhiji Osmanskog Carstva (career lines, career background, career sample)
ukazat ¢e na odstupanje od tradicionalnog upravnog uspona, koji je karakteristican za
prethodno klasi¢no doba Carstva (1300-1600). S prvim znakovima slabljenja/transformacije
(decline/transformation paradigm) zavrSeno je klasi¢cno doba Carstva. Te promjene su
koincidirale s osnivanjem Bosanskog ejaleta 1580. godine, pa ¢e u tom kontekstu biti
razmotren tijek upravno-ekonomske transformacije Bosanskog ejaleta. Kroz Ali-paSina tri
namjesniStva u Bosanskom ejaletu bit ¢e razmotren odnos izmedu sredista Carstva u Istanbulu
i udaljene provincije Bosne (center/periphery relations). Usto, kroz prizmu dubrovacko-
osmanskih odnosa, bit ¢e utvrdeno koji je poloZaj u osmanskoj hijerarhiji vlasti prevagnuo u
procesu odluc¢ivanja (decision making power), kao i onaj na kojem je zapinjala provedba
odluka.

Zbog specificnog polozaja Dubrovacke Republike uspostavljeni su i specifi¢ni
medugrani¢ni 0odnosi izmedu dubrovackih i osmanskih podanika, a njihovom je analizom
dodatno obogacena povijesna disciplina istrazivanja granica (border studies). Crtice iz Zivota
pograni¢nog stanovnis§tva Zzivopisno oslikavaju dubrovacko-osmanski suzivot, koji je
karakterizirala dinami¢na interakcija stanovnika razli¢ite vjere, kultura, identiteta i
vrijednosti. Na dubrovacko-osmanskoj granici bilo je isklju¢ivosti, napetosti i netrpeljivosti, a

u isto vrijeme i prozimanja, tolerancije i suradnje dviju susjednih drzava.

Dubrovacko-osmanski odnos sagledan je kroz paradigmu meke moc¢i Dubrovacke
Republike i tvrde moc¢i Osmanskog Carstva (soft/hard power). U tom su kontekstu,
razjasnjene metode kojima je Dubrovnik pomocu glavnog oruda svoje meke moci, a to su
informacije, usluge i diplomacija, neutralizirao tvrdu ekonomsku i vojnu mo¢ Osmanlija.
Stovise, dubrovacko dozirano propustanje informacija (notizie) na be¢ki i bosanski dvor zorno

ilustrira snagu meke moci “neutralne” Dubrovacke Republike. Neizostavni dio dubrovacke



diplomacije bili su pokloni, ¢ija vrijednost govori o drustvenoj i politickoj hijerarhiji
osmanske vlasti, drustvenim navikama i konzumeristickim potrebama u Bosanskom ejaletu

(consumption studies).

Premda je mudra i vjesta dubrovacka diplomacija imala vaznu ulogu u postizanju
povoljnog ishoda u sporovima s Osmanlijama, uspjeh dubrovackih misija na bosanskom
dvoru ipak je ovisio 0 karakteru osmanskih pregovarac¢a. U tom je kontekstu razmatranje o
Ali-pasinu karakteru na tragu analize psihologije li¢nosti (psychohistorocal study). Naime,
kako je politicki sazrijevao, Ali-pasa je postupno mijenjao karakter, Sto se jasno ocitovalo u
odnosima s Dubrovnikom. Za bolje razumijevanje promjene Ali-paSine li¢nosti treba
predstaviti politicki kontekst njegove vladavine u Istanbulu i u Bosni kao klju¢no polaziSte za

rekonstrukciju njegova karakternog zaokreta.

Zbog sinergije uzro¢no-posljediénih mehanizama, disertacija kroz dva sporedna puta
prati prilike u Bosanskom ejaletu i Ali-pasin uspon na hijerarhijskoj ljestvici Osmanskog
Carstva. Radi Sireg i potpunijeg povijesnog konteksta, u uvodnom je poglavlju donesen
pregled op¢ih prilika u Bosni, s posebnim naglaskom na funkciju bosanskog namjesnika i na
gospodarsko-politicke promjene periferne bosanske provincije u postklasicnom razdoblju
Carstva. U narednom poglavlju rekonstruiran je slabo poznat Ali-pasin Zivot i uspon,
pruzaju¢i uvid u demografsko-socijalnu pozadinu osmanskog drzavnog kadra i trendove
drzavne politike u 18. stolje¢u. U drugom poglavlju predstavljene su Ali-pasSine vojne i
upravne aktivnosti u Bosanskom ejaletu, koje predstavljaju polaznu to¢ku za analizu njegova
odnosa s Dubrovackom Republikom. Okosnicu disertacije ¢ine zadnja dva poglavlja o
odnosima Dubrovacke Republike i Ali-pase. Analizom diplomatskih aktivnosti Republike na
sve tri razine osmanskog upravnog sistema (Porta — provincijski upravitelj — lokalni
sluzbenici) pokuSalo se proniknuti u sustinu osmansko-dubrovackih odnosa. Radi lakseg
pracenja osnovne misli, svako poglavlje disertacije zapocinje Uvodom, u kojem su izlozene
dosadasnje historiografske spoznaje i postavljeni istrazivacki ciljevi, a zavrSava Kratkim

osvrtom kako bi se jasnije podvukao generalni zakljucak.

1.3. lzvori i metodologija rada

Glavnina istrazivackog rada temelji se na obradi izvornog arhivskog materijala koji se

¢uva u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, s pokojom nadopunom iz arhivskih vrela koja su



pohranjena u Drzavnom arhivu u Zadru, Arhivu Franjevackog samostana u Makarskoj,
Historijskom arhivu u Sarajevu, Arhivu Hercegovacko-neretvanske zupanije u Mostaru i
Arhivu Predsjednistva vlade u Istanbulu. Medu koriStenom arhivskom gradom svakako treba
istaknuti osmanske spise koji pruzaju uvid iz druge, nerijetko zanemarene osmanske
perspektive. Rijec je o izvornim dokumentima osmanskih pokrajinskih vlasti na osmanskom
turskom jeziku, od kojih su neki saCuvani u dragomanskim prijevodima na slavenski i
talijanski jezik. KoriStena arhivska grada katalogizirana je u arhivskim serijama Acta
Turcarum (Dubrovnik), Acta Turcarum (Mostar), Acta Turcica (Sarajevo), Acta Turcica
(Franjevacki samostan u Makarskoj), Dragomanski arhiv (Zadar) te Ali Emiri, Cevdet i
Ibniilemin Tasnifi (Istanbul). Medu osmanskim izvorima pretezu bujuruldije (naredbe) i Ali-

pasina pisma dubrovackoj vladi, pohranjena u Drzavnom arhivu u Dubrovniku.

Drugu stranu povijesne stvarnosti oblikuju raznovrsni dokumenti dubrovacke
provenijencije koji se ¢uvaju u Drzavnom arhivu u Dubrovniku. Njihova vrijednost lezi u
tome $to svojom iscrpnoséu pruzaju Siri povijesni kontekst i omogucuju lakSe pracenje
sadrzaja, prostorne i vremenske odredenosti dokumenata osmanskog podrijetla. Upravo
isprepletenost i nadopunjavanje dokumenata obiju provenijencija pridonosi stvaranju
zaokruzene 1 sveobuhvatne slike, te uravnoteZen pristup u proucavanju osmansko-
dubrovackih odnosa. U tom smislu dragocjena je podserija Copia Lettere Diverse Turcarum,
koja sadrzi pisma dubrovackih vlasti upuéena susjednim osmanskim vlastima. Neposredan
uvid u diplomatske manevre dubrovackog Senata pruza serija Lettere di Levante, koja sadrzi
upute drzave dubrovackim poslanicima na srediSnjim 1 pokrajinskim dvorovima osmanskih
vlasti. U spomenutoj seriji nalaze se i pisma vlasti dubrovackim konzulima na Istoku, a
pandan tome je serija Lettere di Ponente, koja sadrzi pisma dubrovackim konzulima na
Zapadu. Nezaobilazan materijal ¢ine odluke Senata, Malog 1 Velikog vije¢a u serijama Acta
Consilii Rogatorum, Acta Minoris Consilii i Acta Consilii Maioris. Usto, raznovrstan
materijal preuzet je iz bogate serije Diplomata et Acta koja sadrzi relevantna pisma osmanskih
konzula 1 obavjestajaca, pri ¢emu se mogu istaknuti pisma dubrovackog konzula u Istanbulu,
Luka Chirica i dubrovackog lije¢nika na austrijskom dvoru, Petra Bianchija. Spomenuta serija
sadrzi 1 niz dokumenata razli¢itith autora, od nizith osmanskih sluzbenika do dubrovackih

podanika u Osmanskom Carstvu.

Naposljetku, vrijedna saznanja prikupljena su iz objavljenih izvora osmanske i
zapadne provenijencije, poput tiskane arhivske grade, kronika, dnevnika, putopisa i novina.

Koristeni izvori dopunjeni su bogatom literaturom domace, turske, francuske, anglosaksonske
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i germanske produkcije. Komparacija arhivske grade i literature omogucila je uvid u
povijesne procese na podru¢ju Osmanskog Carstva, kao i uzro¢no-posljedi¢ne faze u razvoju
odnosa izmedu Dubrovacke Republike i osmanskog zaleda. Analiza pojedinacnih slu¢ajeva
osigurala je disertaciji mikrofaktografsku razinu koja je, radi vjernijeg i plasti¢nijeg prikaza,

popracena navodima iz arhivskih vrela.

1.4. Cilj i rezultati istrazivanja

Osnovni cilj doktorske disertacije je analiza sloZzenih odnosa Dubrovacke Republike i
Bosanskog ejaleta u vrijeme namjesnika Hekimoglu Ali-pase. Kako bi se omogucio temeljni
okvir i obuhvatnija perspektiva za stvaranje pretpostavki o dubrovacko-osmanskim odnosima,
istrazivanjem su rekonstruirane politicke i1 gospodarske prilike u perifernoj osmanskoj
provinciji Bosni i profesionalni profil osmanskog drzavnika Ali-pase. U tom je kontekstu
postavljen sekundarni cilj istraZzivanja koji nadilazi granice domace historiografije i1
dragocjenim podacima iz dubrovackog arhiva i osmanskih kronika upotpunjava osmanisticka

istrazivanja drugih nacionalnih historiografija.

Budu¢i da je 18. stoljee poznato kao stolje¢e ekonomskog 1 politickog
slabljenja/transformacije Osmanskog Carstva, javlja se pitanje uklopljenosti Bosanskog
ejaleta u opc¢e trendove Carstva. S tim u vezi je 1 analiza Ali-pasine karijere koja bi, po svemu
sude¢i, trebala slijediti obrazac, koji je od kraja 16. stoljeca obiljeZen jaCanjem vezirskih
kucanstava, kratkotrajnim namjestenjima u provinciji, produljenim vremenom ¢ekanja izmedu
namjeStenja, upravnim regionalizmom 1 tako dalje. Usto, moZe se pretpostaviti da su
napredovanje do polozaja velikog vezira i daljnji tijek Sesnaestogodis$nje karijere oblikovali
Ali-pasin karakter. Postavlja se pitanje je li promjena Ali-pasSina karaktera bila pozitivna ili
negativna i koji su uzroci promjene. Kao transparentan indikator karakternih promjena

osmanskog drzavnika Ali-pase mogu posluziti njegovi odnosi s Dubrovac¢kom Republikom.

Ras¢lambom odnosa Dubrovacke Republike 1 bosanskog namjesnika Ali-pase na
pojedine mikro dogadaje osigurat ¢e se odgovor na pitanje koji su interesi vezivali
Dubrovacku Republiku i Ali-paSu, te kroz koje su faze prolazili njihovi odnosi s obzirom na

jacanje Austrijskog Carstva u susjedstvu.

U kontekstu sveobuhvatnih promjena u Osmanskom Carstvu i gospodarskog opadanja

Dubrovacke Republike propitat ¢e se razina (ne)postivanja davno propisanih dubrovackih
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privilegija. Pitanje je jesu li Dubrovc¢ani uzivali vecu zastitu u vrijeme kad je Ali-pasa bio
veliki vezir ili kada je vladao Bosnom kao najblizi dubrovacki susjed. Upitno je i je li
Republika odrzala svoj dio dogovora, koji je uglavljen kapitulacijom. Nadalje, pretpostavlja
se da je darivanje sve veceg broja osmanskih duznosnika znatno opteretilo drzavnu blagajnu
Republike. Osim po poklonima, dubrovacka diplomacija zapamcena je i po vjestini i
snalazljivosti. S tim u vezi propitat ¢e se razliciti argumenti i uvjerljivost dubrovacke retorike

na osmanskim dvorovima.

Glavninu razmatrane osmansko-dubrovacke prepiske €inili su sporovi. Usporedbom
zlatnog doba Carstva i Republike (15. 1 16. stoljece) s razdobljem zalaza njihove snage (17. i
18. stoljece) razmotrene su razlike u mehanizmima pokretanja sporova, osmanskim
instancama koje su zaduzene za rjeSavanje sporova i u akterima koji su destabilizirali
osmansko-dubrovacke odnose. S obzirom na receno, moci ¢e se odgovoriti na pitanje koji
sporovi €ine konstantu u osmansko-dubrovackim odnosima, a koji su karakteristicni za
vladavinu osmanskog drzavnika Ali-pase. Takoder, moguce je odrediti koja je vrsta sporova
najcesce stizala do Porte, a koji su uspjesno rjesavani na lokalnoj razini. U tom kontekstu
razmotrit ¢e se dubrovacke metode u rjeSavanju tvrdokornih problema koji su u ciklickim

fazama vracani na polaznu tocku.

Sve u svemu, na temelju bogate osmansko-dubrovacke prepiske pruzen je detaljan
uvid u petnaestogodiSnje razdoblje odnosa Dubrovnika s Bosanskim ejaletom. Pitanje je hoce
li se op¢i obrisi odnosa izmedu Republike 1 Ali-paSe moci ubrojiti u pravilo ili iznimku

osmansko-dubrovackog suzivota.

1.5. Napomene o transkripcijama, citatima, izrazima i nazivima

Pri prenoSenju citata dubrovackih izvora pisanih na domaéem jeziku nastojalo se
donekle zadrzati arhai¢ni govor, ali je stara ortografija pisana suvremenim grafemima radi
lakSeg pracenja i prepoznatljivosti. Citati iz osmanskih kronika izravno su prenoSeni prema
izvornom tekstu. U prijevodima s osmansko-turskog i (starog) talijanskog jezika nastojalo se
odrzati ravnotezu izmedu osnovnog smisla i izvornog teksta. Radi preglednosti, osmansko-
turska imena fonetski su transkribirana i prilagodena standardnom hrvatskome jeziku. U
prvom navodenju, koriSteni orijentalni termini protumaceni su u zagradi, ili u biljeSkama ako

je potrebno podrobnije objasnjenje.



2. BOSNA OD 15. DO 18. STOLJECA

“Ne daj, care, Bosne kraljevima
jer kad pusti$ Bosnu na ¢enaru (rubu, granici),
nece vele (puno) vakta (vremena) prolaziti,
oti¢’ ¢e ti 1 Urumenlija (Rumelija),
to su kljuci od Stambola (Istanbula) tvoga!™?

2.1. Osmanska vlast u Bosni do 17. stolje¢a

Citirana narodna pjesma ukazuje na vaznost Bosanskog ejaleta, najzapadnijeg dijela
Osmanskog Carstva u 18. stoljecu. Upravo je grani¢ni polozaj prema osmanskim
neprijateljima doveo do niza teritorijalnih, etnickih, politickih i upravnih promjena u
Bosanskom ejaletu tijekom 18. stoljea. Te promjene uvjetovale su odnos namjesnika
Bosanskog ejaleta prema srediSnjoj vlasti u Istanbulu, ali i njegov ekonomski i politic¢ki
polozaj u provinciji. Kako bi se spomenute promjene bolje razumjele, potrebno je objasniti
¢imbenike koji su im prethodili u 17. stoljecu kako na podru¢ju Bosanskog ejaleta tako i u

drugim provincijama Carstva.

Svakako, potrebno je predstaviti i povijesnu podlogu uspostave i organizacije
osmanske vlasti u Bosni, pri ¢emu ¢e se ukazati na proturjecja 1 nedosljednosti u
historiografiji koje oteZavaju jasnije razumijevanje i vrednovanje osmanske vlasti u Bosni.
Zauzimanje Bosanskog Kraljevstva 1463. godine i konsolidacija vlasti unutar formiranih
sandZzaka tekla je usporedno s usponom Osmanskog Carstva u vrijeme sultana Mehmeda
Fatiha (1444/6, 1451/81). Vrhunac teritorijalne ekspanzije na Balkanu i uspostava upravnih,
privrednih i1 druStvenih institucija dovrSena je za vladavine Sulejmana Kanunija (1520/66). U
to vrijeme osmanska Bosna biljezi najveci teritorijalni opseg §to je, medu ostalim, dovelo do

ujedinjenja postojecih sandzaka u novu, vecu teritorijalnu jedinicu — Bosanski ejalet.

Osnivanje Bosanskog ejaleta 1580. godine koincidiralo je s pojavom prvih znakova
slabljenja Osmanskog Carstva. Upravo je 1580. godine Porta sklopila s Velikom Britanijom
trgovacku kapitulaciju koja je Englezima omogudila pristup osmanskom trziStu. Time je
otvoren put jeftinoj europskoj robi i devalviranim europskim srebrnjacima koji su preplavili
Carstvo 80-tih godina 16. stoljeca. Inflacija nastala zbog pritjecanja plemenitih metala iz
novootkrivene Amerike u kratkom je roku udvostrucila cijene u Carstvu. Otkrice Amerike

destabiliziralo je osmansku privredu zbog premjesStanja trgovackih puteva sa Sredozemlja na

1 K. Hérmann, Narodne pjesme Bosnjaka: 84.



Atlantik. Vazan ¢imbenik gospodarskog opadanja bio je i gubitak nadzora nad trgovinom
indijskih zacina i perzijske svile koje su europske drzave pocele dobavljati izravno, preko
novootvorenih trgovackih kompanija. Gospodarsko opadanje krajem 16. stoljeca potaknuto je
i prestankom teritorijalne ekspanzije Osmanlija. Nakon poraza pod Siskom 1593. godine
doslo je do zastoja osmanskih osvajanja na Zapadu uslijed jacanja vojne tehnologije

europskih sila.

Na slabljenje Osmanskog Carstva krajem 16. stolje¢a utjecali su i brojni unutrasnji
problemi. Destabilizaciju centralne uprave potencirali su nesposobni sultani, borbe oko
prijestolja, kao i snazan upliv sultanija-majki u vodenju drzave. Usporedno s nasiljem, mitom
1 drugim zloupotrebama bilo je i nemira koje su isprovocirali janji¢ari. Naime, veliki rast
stanovnis$tva u 16. stoljecu ostavio je bez prihoda znatan broj mladi¢a koji su se okrenuli
razbojniStvu 1 pljacki. Osim toga, gubitak dominacije nad Sredozemnim morem onemogucio
je kontrolu nad drzavama Barbareska u sjevernoj Africi. Sli¢no je bilo i u drugim rubnim
dijelovima Carstva s kojima je bila oteZzana komunikacija, poput planinskih podrucja

Libanona ili Crne Gore.

Upravne i gospodarske promjene koje su zahvatile Carstvo odrazile su se i na podrucju
Bosanskog ejaleta. Pri tome se moZe postaviti pitanje jesu li poCetne promjene osmanskog

politickog sistema istovremeno primjetne 1 na tek osnovanom Bosanskom ejaletu.

2.1.1. Od pada Bosanskog kraljevstva 1463. godine do osnivanja Bosanskog ejaleta 1580.
godine

Zauzecem Galipolja 1353. godine Osmanlijama je bio otvoren put za osvajanje
Balkanskog poluotoka. Vojnim pohodima iz Galipoljskog sandzaka stvorena su pocetna
uporiSta u Makedoniji i Grckoj koja su Osmanlijama omogucila streloviti prodor prema
Bugarskoj, Srbiji i Bosni. Nakon neuspjeha krs¢anske koalicije u bitci kod rijeke Marice
1371. godine priznato je osmansko vazalstvo nad Trnovskom Bugarskom, a kraj
srednjovjekovne bugarske drzave uslijedio je nakon Nikopoljske bitke 1396. godine.
Novoosnovani Vidinski sandzak bio je baza za daljnji prodor prema Srbiji. Od bitke na
Kosovu polju 1389. godine do zauzeca Smedereva 1459. godine Srpska je despotovina
Osmanlijama u znak vazalnog polozaja placala danak. Bosanski kralj Stjepan Tomasevi¢

Kotromani¢ koji je nakon smrti Lazara Brankovic¢a preuzeo titulu srpskog despota, srpsku



prijestolnicu Smederevo predao je Osmanlijama bez borbe. Zauzeéem Srbije otklonjena je
krajnja prepreka za osvajanjem posljednje srednjovjekovne drzave na Balkanu — Bosanskog

kraljevstva.

Zauzeée Bosanskog kraljevstva predstavljalo je vazan strateSki cilj kojim je
omoguceno bolje pozicioniranje Osmanskog Carstva prema glavnim zapadnim neprijateljima
— Habsburskoj Monarhiji 1 Mletackoj Republici. Prvi pljackasi upadi u Bosnu zabiljezeni su
1386. godine,? nakon zauzec¢a Nisa, a intenzivirani su u narednom desetlje¢u organizacijom
skopskog krajista i postavljanjem turske posade u grad Zvecanj. Medutim, stvaranje ¢vrstih
uporiSta na bosanskom tlu Osmanlijama su osigurali zavadeni bosanski velikasi koji su u
borbi za vlastite interese trazili oslonac i pomo¢ sultana.® Upad Isa-bega Ishakoviéa u Bosnu
1414. godine Osmanlije su iskoristili kako bi kralju Ostoji (1409/18) nametnuli obvezu
placanja danka koja se, s kratkim prekidima, protegnula i na njegove nasljednike.* Bosanski
kralj Tvrtko 11. (1421/43) je 1437. godine formalno prihvatio vrhovnu vlast sultana Mehmeda
Fatiha koji je, sude¢i prema ispravi izdanoj Dubrov€anima 1430. godine, Bosansko

kraljevstvo i ranije smatrao dijelom svoje drzave.’

Trajni prodor u Bosnu formaliziran je osnivanjem stalnih turskih uporista. Na podrucju
srednjovjekovne Vrhbosanske (Sarajevske) Zupe osnovana je prva osmanska vojno-upravna
jedinica — Bosansko krajiste (vilayet Hodidjed, vilayet Saray ovasi ili voyvodaluk Vrhbosna).®
Povremeni boravak Osmanlija u Sarajevskom polju 1428/35. godine, sredinom stoljeca je

zamijenjen njihovom stalnom prisutno$éu (1448/51)."

U meduvremenu je doSlo do promjene na bosanskom prijestolju te je 1461. godine
Stjepana Tomasa (1443/61) naslijedio sin Stjepan TomaSevi¢ (1461/3). Zauzece Smedereva
odredilo je daljnji smjer osmanskih osvajackih akcija prema Bosni §to je natjeralo

TomasSevica da nastavi s o¢evom prozapadnom politikom. Pouzdajuéi se u pomo¢ ugarskog

2 Usp.: H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 19; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 52; K. Jiregek, Istorija Srba
1: 324; M. Imamovié, Historija Bosnjaka: 63; D. Mandi¢, Bosna i Hercegovina 1: 151; S. S. H. Muvekkit,
Povijest Bosne I: 25.

3 E. Kurtovié, »Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢«: 193-196; M. Imamovié¢, Historija Bosnjaka: 75.

4 3. S. H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 25-26; 1. F. Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne: 111; D. Mandi¢, Bosna i
Hercegovina 1: 152; D. Kovacevi¢, »Prilog pitanju ranih bosansko-turskih odnosa.«: 257-258; V. Klai¢, Poviest
Bosne do propasti kraljevstva: 277; W. Miller, »Bosnia before the Turkish Conquest.«: 665; B. Purdev,
»Bosna.«: 1263.

5 C. Truhelka, »Tursko-slovjenski spomenici«: 5; D. Mandi¢, Bosna i Hercegovina 1: 154-155.

6 Vise u: V. Skari¢, »Postanak Sarajeva«: 41-45; H. Sabanovié, »Bosansko krajiste«: 181-219.

7 Usp.: H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 27-31, 35; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 53; K. Jire¢ek, Istorija
Srba 1: 342; V. Corovi¢, Istorija Bosne: 437; D. Mandi¢, Bosna i Hercegovina 1: 139, 153-156; V. Klai¢,
Poviest Bosne do propasti kraljevstva: 255, 263, 276; H. KreSevljakovi¢, »Sarajevska Carsija, njeni esnafi«: 15;
H. Kresevljakovi¢, »Stari bosanski gradovi.«: 14; W. Miller, »Bosnia before the Turkish Conquest.«: 665.
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kralja Matije Korvina (1458/90) 1 pape Pija II. (1458/64), Tomasevi¢ je 1462. godine pruzio
Osmanlijama izravan povod za napad — priznao je ugarsku vlast i otkazao danak
Osmanlijama.® Nakon uzurbanih vojnih priprema uslijedio je munjevit juri§ pod vodstvom
sultana Mehmeda Fatiha, u kojem su osvojeni ve¢i bosanski gradovi — Bobovac, Travnik i
Jajce. Kralj Tomasevi¢ pobjegao je u grad Klju¢ kamo je stigla turska ceta pod vodstvom
Mahmud-pase. Premda je kralju obecana posteda zivota ako naredi predaju svih gradova i
vojske, dogovor je prekrSen u Jajcu gdje je kralja TomaSevi¢a sultan Mehmed II. dao
pogubiti. Smaknuce kralja Tomasevica 1463. godine predstavljalo je kraj Bosanskog

kraljevstva i pocetak novog vladajuceg sistema u Bosni.

Neocekivano brzi pad Bosne iznenadio je susjedne zemlje. Kako bi opravdale svoju
nemoc¢ i izostanak obecane pomoci, krivnja je prebacena na slabi otpor bosanskih branitelja.
Tako je trogirski biskup pisao da je Bosna pala “... bez ijjednog topovskog hica, bez izvlacenja
iz korica i jednog maca...”. Sli¢no misljenje ponovio je i Matija Korvin 1464. godine u pismu
papi Piju IL., kao 1 papin izaslanik Nikola Modruski koji je tijekom 1462/3. godine savjetovao
i bodrio Tomasevi¢a u borbi protiv Osmanlija.® Drukéiju sliku ponudio je izvjestaj bosanskog
poslanika Nikole Teste koji hvali sr€ani 1 hrabri otpor branitelja, jednako kao 1 janjicar
Mihajlo iz Ostrovice i Dursun-beg.’® Premda se ne moze utvrditi toan opseg vojnog
angaZmana boraca, ipak je jasno da se oni bez pomoci europskih sila nisu mogli oduprijeti
nadmoc¢noj vojsci Mehmeda Fatiha, najmoc¢nijeg svjetskog vladara pred kojim su pale i
mnogo snaznije drzave. Stovise, dio historiografije period bosanskog otpora Osmanlijama

datira od prvih pljackaskih pohoda 1386. godine do pada Biha¢a 1592. godine.!

Upravo je postupno zauzimanje Bosanskog kraljevstva bila osnovna metoda

12

osvajackog plana Osmanlija.” Osmanska ekspanzija pocinjala je stalnim pljackaskim

upadima akindzija (gerilski juriSni konjanici) i stvaranjem uporiSnih toaka na granici.

8 U narodu je zaZivjela romanti¢arska verzija o razlozima pohoda na Bosnu. Vise u: C. Truhelka, »Dubrovacke
vijesti 0 godini 1463.«: 2; S. S. H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 53-55; 1. F. Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne:
120-121.

® M. Sunji¢, »Unistenje srednjovjekovne bosanske drzave.«: 92-93; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka: 105; V.
Corovié, Bosna i Hercegovina: 59-60; V. Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva: 340-341.

10 M. Sunjié, »Unistenje srednjovjekovne bosanske drzave.«: 90-91; E. Imamovié, Povijest bosanske vojske: 52;
G. Elezovié, Turski izvori za istoriju Jugoslavena: 113-116.

11U skladu s time, zauzet je stav da se Bosna najduZe od svih balkanskih drzava odupirala navali Osmanlija. M.
Imamovié, Historija Bosnjaka: 105, 148; 1. Lovrenovié, Bosanski Hrvati: 138; V. Cubrilovié¢, »Poreklo
muslimanskog plemstva«: 370-371; H. Zorani¢, O etnogenezi Bosnjana-Bosnjaka: 396-397; M. Sunji¢,
»Unistenje srednjovjekovne bosanske drzave.«: 92-94.

2 Vige u: H. Inalcik, »Ottoman Methods of Conquest.«: 103-104, 107-108; H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 16-
18; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 52; H. Inalcik, »The Ottoman State: Economy and Society«: 14-15;
M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka: 104-107; H. Eroglu, »Osmanlinin Rumelideki fetih stratejileri.«: 191-211; C.
Truhelka, »Tursko slovjenski spomenici«: 330-331.
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Sljedeci korak bio je dobivanje podrske medu zaracenim feudalnim obiteljima. Obecanjima o
slobodi i zastiti njihovih prava, Osmanlije su na svoju stranu pridobili i nezadovoljne seljake i
kmetove.!® Kada je vlastela dosla do krajnjih granica ekonomske iscrpljenosti, a narod
prihvatio prisutnost Osmanlija, prelazilo se na novu fazu osvajanja — uklanjanje vladajuce
dinastije, uspostava izravne kontrole i postepeno uvodenje novog upravnog, druStvenog i

ekonomskog ustroja.

U osvojenim podru¢jima Osmanlije su, koliko su im prilike dopustale, zadrzali
zateCenu upravnu podjelu na manje i veée oblasti. Tako su se administrativne granice
srednjovjekovnih bosanskih Zupa podudarale s teritorijem novouspostavljenih nahija,
najmanjih upravnih jedinica. Nahije su, osim teritorijalnog opsega, preuzele i ime nekadasnjih
zupa ili, pak, glavnih utvrda i naselja u njima. Jedna ili viSe nahija, ovisno o veli¢ini i broju
muslimana, ¢inile su teritorij jedne kaze ili kadiluka, sudsko-upravne jedinice kojoj se na ¢elu
nalazio kadija, sudski predstavnik sa Sirokim upravnim ovlastima. Kazama su po
teritorijalnom opsegu srodni vilajeti, upravna podrucja provizornog karaktera koja su
uspostavljena neposredno nakon osvajanja Bosne, a nedugo zatim su ukinuta.}* Vilajeti su,
jednako kao 1 kadiluci, podijeljeni na nahije, a zajedno su saCinjavali sandzake. Sandzaci u

bili udruzeni u ejalete, najviSa osmanska upravna podrucja.

Bosanski sandzak osnovan je tijekom osmanske okupacije, izmedu svibnja 1 lipnja
1463. godine, a za prvog bosanskog sandzakbega postavljen je smederevski krajisnik
Mehmed-beg Minetovié¢ (1463/4)'° koji je u prvim mjesecima stolovao u Jajcu, nakon ¢ega je
prijestolnicu preselio u Sarajevo. SandZzakbegov odlazak iz Jajca iskoristio je hrvatsko-ugarski
kralj Matija Korvin koji je u prosincu 1463. godine u protuofenzivnoj akciji zauzeo Jajce, a od
osvojenih teritorija osnovao je JajaCku i SrebreniCku banovinu s ciljem obrane Srijema,
Ugarske i Slavonije. Smanjenje Bosanskog sandzaka potaknulo je novog bosanskog

sandzakbega, ISu-bega Ishakovica (1464/70), na siloviti prodor prema jugu i jugoistoku.

13 Vige u: M. Imamovié, Historija Bosnjaka: 81, 177; 1. F. Jukié, Zemljopis i poviestnica Bosne: 131; J. Fine, The
Late Medieval Balkans: 583; V. Cubrilovié, »Poreklo muslimanskoga plemstva.«: 376-377, 382-383; A.
Handzi¢, »Konfesionalni sastav stanovnistva u Bosni«: 124-125; M. Filipovi¢, Etnicka proslost naseg naroda:
65-66; V. Skari¢, Srpsko pravoslavni narod i crkva u Sarajevu: 9.

14 Bosanski sandzak sastojao se od Cetiri vilajeta ¢iji se teritorij podudarao sa srednjovjekovnim bosanskim
drzavicama. H. Orug, »15. Yiizyilda Bosna Sancagi«: 254-268. Prema Truhelki Osmanlije su teritorij podijelili
“u dvije pokrajne koje predstavljaju jedan vilajet.” C. Truhelka, »Tursko slovjenski spomenici«: 317.

15 Prema Muvekkitu bosanski je sandzak osnovan u prvom desetljeéu 15. stolje¢a, na &elu s Ishak-begom
Ishakoviéem. Usp.: S. S. H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 35-36; H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 40; H. Orug,
»15. Yiizyilda Bosna Sancagi«: 251.
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Daljnji uspjesi osmanskih vojni doveli su do osnivanja Hercegovackog (1470/1)% i
Zvorni¢kog sandzaka (1478/83)7 &iji su se teritoriji povecéavali i smanjivali ovisno o novim
osmanskim osvajanjima. Tako je Bosanski sandzak 1523/7. godine povecan za podrucje
Jajacke banovine i1 Posavine, a 1537. umanjen za osmanske teritorije u Dalmaciji, Lici i
Krbavi koji su pripojeni tek osnovanom Kliskom sandzaku. Teritorijalno izdvajanje
nadoknadeno je ve¢ sljedeCe godine kada su Bosanskom sandzaku pridruzeni slavonski i
posavski gradovi, od kojih je znatan dio prepusten i novo osnovanom PozeSkom sandzaku.
Nastavak osmanskih osvajanja u Slavoniji doveo je do osnivanja Cazmanskog ili Pakrackog
sandzaka (1557) kojem su ustupljeni slavonski posjedi Bosanskog sandzaka. Nova osvajanja
odrazila su se i na povrSinu Kliskog sandzaka koji je teritorijalno ustupanje novo
obrazovanom Kréko-lickom sandzaku (1578/80)! povratio skora$njim pobjedama na

hrvatskoj krajini gdje je pocetkom 17. stolje¢a osnovan Bihac¢ki sandzak.®

Na &elu svakog sandzaka nalazio se sandzakbeg (mir-i liva, mutesarrif)®® koji je u
upravljanju dodijeljenog sandzaka bio neovisan od ostalih sandzakbegova i odgovoran jedino
nadredenom beglerbegu ili namjesniku ejaleta. Premda su svi sandzakbezi podredeni
beglerbegu, on nije sve sandzakbege jednako tretirao. Kao primus inter pares izdvojio se
bosanski sandzak koji je stekao senioritet zbog ranije uspostave, a prvenstvo bosanskog
sandzakbega kao glavnog zapovjednika s podrucja Bosne, zasnivalo se na visini hasa odnosno

prihoda od nadarbina koje su mu predane na uZivanje.

U pravnom, upravnom 1 teritorijalnom pogledu sandZaci osnovani na podrucju

Bosanskog kraljevstva podredeni su Rumelijskom ejaletu kao najviSoj administrativnoj

16 Usp. razlike: H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 45-46; T. Macan, Povijest hrvatskog naroda: 106; Historija
naroda Jugoslavije 2: 114; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka: 110; Bosna-Hersek ile ilgili arsiv belgeleri: 8; M.
Griffe, Galip Ali Pasa Rizvanbegovic-Stocevic: 67; M. Pinson, The Muslims of Bosnia and Herzegovina: 43; C.
Heywood, Writing Ottoman History: 43; S. Basagi¢, Kratka uputa: 21; S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 77;
H. Zorani¢, Etnogeneza Bosnjana — Bosnjaka: 407.

7 Usp. razlike: S. Basagai¢, Kratka uputa: 186; M. Prelog, Povijest Bosne: 162; H. Sabanovi¢, Bosanski
pasaluk: 53; B. Zlatar, »Bosna i Hercegovina«: 97; M. Imamovié¢, Historija drzave i prava: 182.

18 Usp. razlike: D. Mandi¢, Bosna i Hercegovina 1: 163; M. Prelog, Povijest Bosne: 162; E. Celebi, Putopis: 156;
L.A. Pecevija, Historija 1: 173; H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 73-75; Historija naroda Jugoslavije 2: 128.

19 Usp. razlike: R. Lopasié¢, Biha¢ i Bihacka krajina: 96; D. Mandi¢, Bosna i Hercegovina 1: 164-165; H.
Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 83-84; A. Handzi¢, »O organizaciji vojne krajine«: 53; Opsirni popis bosanskog
sandzaka sv. 1/2: 543-567; H. Hadzibegi¢, »Rasprava Ali Causa«: 178; N. Moadanin, Turska Hrvatska: 37.

20 U literaturi i izvorima sandZakbezi su nazivani paSama, valijama, sandZacima, beglerbezima ili namjesnicima.
Usp. Drzavni arhiv u Dubrovniku (DAD) Lettere di Levante (Let. Lev.), ser. 27.1, sv. 34, f. 45v-46v, 98r-101v;
Arhiv Franjevackog samostana u Makarskoj (AFSM), Acta Turcica (ATC), M 1V-66; 1.A. Pecevija, Historija 1:
172; E. Celebi, Putopis: 123; H. Kamberovi¢, Begovski posjedi: 243; S. Ljubi¢, »Rukoviet jugoslavenskih
listina«: 7-8, 10, 13, 16; C. Truhelka, »Tursko slovjenski spomenici«: 336, 444, 451; LF. Juki¢, Zemljopis i
poviestnica Bosne: 143; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 62, 63, 64, 100; B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva:
92; S. Basagi¢, Kratka uputa: 38-39, 93; C. Truhelka, »Isprava Skender-base«: 609-610.
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jedinici na celu koje se nalazio namjesnik. Rumelijski je ejalet prvi ejalet na podrucju
Osmanskog Carstva zbog &ega je uzivao povlasteni polozaj.?! Teritorijalna nadleznost
rumelijskog namjesnika znatno je smanjena daljnjim osmanskim napredovanjem i osnivanjem
novih ejaleta na europskom podruéju Carstva (Rumelija). Osnivanjem Budimskog ejaleta
1541. godine i Bosanskog ejaleta 1580. godine, rumelijskom je beglerbegu oduzeta vlast nad
teritorijima u KruSevcu, Vidinu, Smederevu, Zvorniku, Srijemu, Vuditrinu i Pozegi koji su
ustupljeni Budimskom ejaletu, dok su u korist Bosanskog ejaleta izdvojeni Bosanski,
Hercegovacki, Kliski, Pakracki 1 Krcki sandzak. Radi kompaktnosti teritorija i bolje upravne
organizacije, Bosanskom ejaletu (beglerbegluku, pasaluku) predani su i budimski sandZaci sa

srediStem u Zvorniku i Pozegi.

Nedoumice oko godine osnivanja Bosanskog ejaleta?? protezale su se u rasponu od
1520. do 1589.2 Temeljem arhivskog materijala dubrovacke provenijencije za uspostavu
ejaleta prihvacena je 1580. godina, a otkricem novih deftera osnutak Bosanskog ejaleta
datiran je 5. rujna 1580. godine.?* Za razliku od ostalih ejaleta koji su obrazovani u prosjeku
pola stoljeca nakon osnivanja sandzaka, za uzdizanje Bosanskog sandzaka na polozaj ejaleta
bilo je potrebno &ak 117 godina.?® Razlog tome je nastavak osvajanja na podruéju Bosne koje
je dovrSeno osnivanjem Kr¢ko-lickog sandzaka 1579/80. godine, ali i nedostatku nadarbina

koje bi prije 1580. godine bile dostatne za prihode namjesnika.?®

Podizanje Bosanskog sandZaka na status ejaleta vodeno je brojnim razlozima. Medu
njima vazno mjesto zauzimaju vojni razlozi na kojima pociva temeljni princip osmanske
drzave. Naime, osvajanja Ferhad-pase u Bosanskoj krajini krajem 70-ih godina 15. stoljeca

dala su poticaj za daljnji prodor prema Hrvatskoj. Budu¢i da je rumelijski beglerbeg kao

21 Vige u: A. Mumcu, Divan-i Humayun: 51; S. Shaw, Ottoman Empire: 121; T. Gokbilgin, »Ajalet Rumelija«:
208; H. Inalcik, »Eyalet.«: 722; M. 1p§irli, »Osmansko drzavno uredenje.«: 271-272, 279; H. Sabanovié,
Bosanski pasaluk: 21-22; P. F. Sugar, Southeastern Europe Under Ottoman Rule: 35-36; S. J. Shaw, History of
the Ottoman Empire 1: 121-122; T. Stavrides, The Sultan of Vezirs: 188-192; H. Inalcik, Osmansko Carstvo:
117.

22 Sligno je i kod drugih ejaleta, poput Egejskog ili Karamanskog. Usp.: S. M. Bilge, »Karaman Eyaleti’nin
Tarihi Cografyas1 ve Idari«: 50; S. Gokgen, Turkiye’de Rum-Yunan vahset: 63; 1. Bostan,
Beylikten Imparatoriuga Osmanli: 53; H. Inalcik, Osmansko Carstvo: 132; M.A. Erdogdu, »Karaman
Vilayetinin Idari«: 426.

23 Usp.: N. Todorov, The Balkan City: 227; Y. Oztuna, Devletler ve Hanedanlar 2: 1068; M. Koller, »Bosnia and
Herzegovina.«: 91; M. Prelog, Povijest Bosne: 165; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 83; D. Mandi¢, Bosna
i Hercegovina 1: 165-167; O. Knezovi¢, »Ali-pasa Rizvanbegovi¢-Stocevi¢«: 14, 15; Bosha-Hersek ile Ilgili
Arsiv Belgeleri: 7.

24 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: 78; H. Orug, »15. Yiizyilda Bosna Sancagi«: 253; N.H. Biegman, The Turco-
Ragusan Relationship: 123-124; Let. Lev., sv. 33, f. 94v, 98r.

3 M, Ipsirli, »Osmansko drzavno uredenje.«: 273; H. Inalcik, »Eyalet.«: 721-724; H. Inalcik, Osmansko
Carstvo: 132. Suceska je drugkcijeg misljenja. A. Suceska, »Elementi koji su uticali na posebnost Bosne«: 309.
26 N. Moacanin, R. Holjevac, Hrvatsko-slavonska vojna krajina: 113; N. Moacanin, Turska Hrvatska: 28.
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vrhovni vojskovoda imao sjediSte u Sofiji, javila se potreba za blizim uporiStem koje bi
pruzilo bolju vojnu logistiku. Usto, osnivanjem Bosanskog ejaleta uspostavila bi se efikasnija

upravom nad teritorijima udaljenim od centra.

Ranija historiografija iznijela je tvrdnju o neovisnosti pojedinih sandzakbega
Bosanskog ejaleta od bosanskog namjesnika.?’ Medutim, od osnutka ejaleta samostalnost
krajiskih sandzakbega bila je ograniCena, a posebno u vojnim pohodima u koje su odlazili pod
zastavom bosanskog namjesnika. Smanjenje njihovih prava zorno pokazuju i odnosi
Dubrovacke Republike i hercegovackog sandzakbega. Naime, nakon 1580. godine nadleznost
oko reguliranja odnosa sa susjednom Dubrovackom Republikom velikim je dijelom prenesena

s hercegovackog sandzakbega na bosanskog namjesnika.?®

Za prvo srediSte Bosanskog ejaleta odabrana je Banja Luka u kojoj je rezidirao i
dotadasnji bosanski sandzakbeg.?® Preuzevsi duznost prvog bosanskog namjesnika, Ferhad-
pasa Sokolovi¢ (1574/80) je na lijevoj obali Vrbasa dao izgraditi pasin dvor ili konak u
kojemu ¢e bosanski namjesnici stolovati sljede¢ih pola stolje¢a.>® Pograni¢ni polozaj Banje
Luke omogucio je daljnju ekspanziju Osmanlija prema sjeverozapadu, koja je formalizirana
osnivanjem Kr¢ko-lickog (1580) 1 Bihackog sandzaka (1590). Medutim, vojni neuspjesi koji
su uslijedili odrazili su se na premjeStanje prijestolnice dublje u unutraSnjost Bosanskog
ejaleta. Prema historiografiji, Sarajevo je sluzbeno proglaseno prijestolnicom 1638/9.

godine,* premda su namjesnici i ranije boravili u Sarajevu.® Stovise, Mehmed-pasa Vuco

27 Vidi: M. Prelog, Povijest Bosne: 165; V. Skarié¢, »Podaci za historiju Hercegovine«: 57; V. Skarié¢, »Popis
bosanskih spahija«: 5; S. BaSagi¢, Kratka uputa: 43; O. Knezovié¢, »Ali-pasa Rizvanbegovi¢-Stocevic«: 16; H.
Kresevljakovi¢, »Esnafi i obrti u Bosni i Hercegovini«: 64; T. Popovi¢, »Upravna organizacija Hercegovackog
sandzaka«: 75-76, 83-90.

2 T, Popovi¢, »Upravna organizacija Hercegovackog sandzaka«: 75-76; V. Miovi¢-Peri¢, »Bosanski beglerbeg,
hercegovacki sandzakbeg«: 127-128; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 37-38.
Zahvaljujem mentorici dr. sc. Vesni Miovi¢ na dragocjenoj pomoc¢i u izradi disertacije.

2 Prema Kolleru prvo srediste ejaleta je Sarajevo. M. Koller, »Bosnia and Herzegovina.«: 91.

30 A. Bejti¢, »Banja luka za turske vladavine.«: 98; H. Kregevljakovi¢, »Saraji ili dvori bosanskih namjesnika«:
14,

31 Pojavljuje se tvrdnja da je prijestolnica iz Banje Luke premjestena u Travnik. Vidi: S. Basagi¢, Kratka uputa:
71; M. Prelog, Povijest Bosne: 168; V. Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva: 160; D. Mandi¢, Vezirski
grad Travnik: 41; V. Corovié¢, Bosna i Hercegovina: 68, 69; O. Knezovi¢, »Ali pasa Rizvanbegovi¢ Stocevié«:
14; A. Evans, Through Bosnia and Herzegovina: 189. Usp. s putopiscima iz sredine 17. stolje¢a. Vidi: E. Celebi,
Putopis: 103; J. Hammer, Rumeli und Bosna: 160; S. Zlatovié¢, »lzvjeitaj o Bosni«: 37; C. Truhelka, »Opis
Dubrovnika i Bosne«: 420, 427, 429; F. Racki, »Prilozi za geografsko-statisticki opis«: 189; V. Jelavi¢,
»Dozivljaji Francuza Poulleta«: 54.

32 Primjerice: Let. Lev., sv. 46, f. 43v, 48v, 247r, 249r; DAD, Acta Turcarum (AT) 143, 154, 199, 329, 341, 396,
397,401, 819; B 9 19, 59; B 12 38, 39, 46, 68, 70, 71; CT 3 72; CT 4 55.
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(1637/39), namjesnik za ¢ijeg je mandata doslo do prijenosa prijestolnice, u Sarajevu je

boravio veé od kolovoza 1637. godine.*®

U Sarajevu je namjesnik boravio u dvoru ili konaku koji je tijekom pljackaskog
pohoda Eugena Savojskog na Bosnu izgorio u visednevnom pozaru (1697).* Neposredno
nakon njegova odlaska iz Bosne, bosanski namjesnik KoSe Halil-paSa napustio je poruSeno

Sarajevo i krenuo na $esnaestosatno putovanje u novu prijestolnicu, Travnik.®

I nakon prijenosa prijestolnice u Travnik pocetkom 18. stoljeca, Sarajevo je zbog svoje
veli¢ine i bogatstva odavalo utisak glavnoga grada Bosanskog ejaleta. Tako je, primjerice,
zastavnik Bozi¢ krajem 18. stolje¢a Sarajevo nazvao glavnim gradom Bosne, a Travnik
prijestolnicom bosanskih vezira.*® Cak se i na sluzbenim aktima 18. stolje¢a Sarajevo naziva
prijestolnicom.3’ Usto, jacanje trgovine i zanatstva priskrbilo mu je naziv “republika esnafa”
od 1700. do 1851. godine,®® a upravo je u to vrijeme funkciju vezirske prijestolnice, uz dva

kratka prekida, preuzeo grad Travnik.

Zbog cjelovitosti teritorija nekadasnjeg Bosanskog kraljevstva i oCuvanja ranijeg
upravnog srediSta i imena pojavilo se stajaliSte o kontinuitetu srednjovjekovnog Bosanskog
kraljevstva i posebnog poloZzaja Bosanskog ejaleta u sklopu Osmanskog Carstva.*® Medutim,
teritorijalni integritet i cjelovitost srednjovjekovnih drZzavica, kao 1 o€uvanje bivsih upravnih
srediSta nije karakteristicno jedino za Bosnu, ve¢ se kao odlika osmanskog pragmatizma moze

uoditi i u ostalim provincijama Osmanskog Carstva.*

2.1.2. Upravitelj Bosanskog ejaleta — bosanski namjesnik

3 Let. Lev,, sv. 47, f. 81v; AT, 143.

3 Tijekom obnove Sarajeva izgradeni su novi saraji (Begluk-saraji). Krasile su ga velike staklene galerije koje su
bile “luksuzni ukras” i u konaku morejskog namjesnika. A. Boue, Recueil d’itinéraires 2: 137-138; P.E. Laurent,
Recollections of a Classical Tour Through Various Parts of Greece: 166.

% C. Fosses, Putovanje po Bosni: 35; LF. Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne: 9; C. Pertusier, La Bosnie
considérée: 303.

% Usp.: H. Kresevljakovi¢, H. Kapidzi¢, Vojno geografski opis Bosne: 30, 34; C. Pertusier, La Bosnie
consideree: 211; A. Boue, Recueil d’itinéraires 2: 139.

3" H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 48; Let. Lev., sv. 73, f. 57v.

38 W. Vucinié, »The Nature of Balkan Society under Ottoman Rule.«: 615.

¥ Vise u: H. Sabanovié, Bosanski pasaluk: 79-80; M. Ilmamovié, Historija Bosnjaka: 25; Dz. Juzbasi¢,
»Nekoliko napomena o etnickom razvitku«: 197-198; M. Hadzijahi¢, Islam i muslimani: 107; Z. Sehi¢, 1. Tepi¢,
Povijesni atlas Bosne i Hercegovine: 8; E. Zgodi¢, Bosnjacko iskustvo politike: 335.

40 Primjerice, pet godina nakon osvajanja Bosne, sultan Mehmed Fatih pokorio je kneZevinu Karaman koju je u
dotada$njem teritorijalnom opsegu pretvorio u istoimeni ejalet zadrzavsi postojecu prijestolnicu Konju. C. Imber,
The Ottoman Empire: 179; F. Basar, »Karamanogullar1 Beyligi.«: 386-409.
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2.1.2.1. Titule i izbor

Bosanski namjesnik je najvisi predstavnik sultanove vlasti u provinciji. U osmanskim
dokumentima oslovljen je razli¢itim nazivima, ovisno o vojnim i upravnim duznostima.
Primjerice, u vrijeme vojnog pohoda nazvan je serdarom ili seraskerom odnosno vojnim

zapovjednikom.*!

Istovremeno se uz titulu serdara, upotrebljava i vojna titula muhafiz
(zastitnik, ¢uvar), ali i administrativni naslov mutassarif (upravitelj). Ako je novoustoli¢eni
namjesnik ranije obavljao funkciju velikog vezira, ta je titula neizostavno upotrebljena
prilikom sluzbenog obra¢anja.*> U osmanskim dokumentima &esto se koristi izraz beg begova
(beylerbey) kao i njegovi arapski i perzijski sinonimi (amir-al umara i mir-i miran), koji su

najprije imali vojno znacenije, a od 15. stolje¢a obuhvatili su i upravne duznosti namjesnika.*?

Ujedno, bosanski su namjesnici ¢esto oslovljeni nazivom pasSa prema pocasnoj tituli
pade s dva tuga.** Sukladno tome, Bosanski je sandzak kao sjediste bosanskog pase prozvan
pasin sandzak (pasa sancagi, liva-i pasa). Od vremena Sulejmana Kanunija pokrajinskim je
upraviteljima dodijeljena titula vezira s tri tuga koja je do tada bila pridrzana jedino za
Clanove carskog divana. Prvi bosanski namjesnik s titulom vezira bio je Murteza-pasa
(1622/26).* Smatra se da je preuzimanje nove pocasne titule utjecalo na zamjenu termina

beglerbegluka s terminom ejalet.*®

Bosanskog namjesnika birao je veliki vezir prema strogom hijerarhijskom redu
napredovanja. Propisano je da polozaj namjesnika moze biti izravno dodijeljen carskom
defterdaru (upravitelj drZavne riznice), niSandZiji (predstojnik carske kancelarije, tajnik

Carskog vijeca), miralemu (zastavnik) i janjicarskom agi, ali i drugim agama iz unutra$nje

41 Athiv hercegovacko-neretvanskog kantona u Mostaru (HNK), Sidzil blagajskog kadije, fragmenti: 1697.-1793.
(Blag. sidzil), br. 288, f. 47/b, 62/a.

%2 Vige u: M. Ipsirli, »Osmansko drzavno uredenje.«: 281; A.G. Kasumovi¢, »Funkcija osmanskog valije«: 8; V.
Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 30-33; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima
osmanskih sultana: 345, 346, 347, 348, 349, 350; N. Goyiing, »Osmanli Devleti’nde Tasra Teskilati«: 78; H.
Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 28, 29, 38, 41, 59.

43 Vige u: H. Sabanovié, Bosanski pasaluk: 21; H. Inalcik, »Eyalet.«: 722; V.L. Menage, »Beglerbegi.«: 1159; P.
Jackson, »Beglerbegi.«: 84; O. Kilig, »Klasik Donem Osmanli Tasra Teskilati«: 1645.

4 Tug odnosno konjski rep je tradicionalni amblem vladarskog autoriteta koji se u skladu s vojno-ratni¢kom
tradicijom nalazio na vrhu koplja. C.E. Bosworth, »Tug.«: 590.

%5 H. Sabanovi¢, »Vojno uredenje Bosne«: 178; H. Sabanovi¢, »Bosanski divan«: 15. Bi§éevié pocasnu titulu
vezira pridruzuje Ibrahim-pasi Memibegovi¢u (1621), a Beni¢ namjesnicima od 1700. godine. V. Biscéevic,
Bosanski namjesnici: 161, 163; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 196.

46 H. Inalcik, »Eyalet.«: 722; N. Moa&anin, Turska Hrvatska: 29; O. Kilig, »Klasik Dénem Osmanli Tasra
Teskilati«: 1646-1647; M. Kunt, Sultan’s Servants: 96. Istovremeno su bosanski sandzakbezi uzdignuti na rang
pase s dva tuga. AT, 42; HNK, Sidzil blagajskog kadije, fragmenti: 1702-1798 (Blag. sidzil), br. 57, f. 35/a, 36/b,
43/b, 55/b; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 32.
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sluzbe. U provinciji se na polozaj namjesnika mogao uzdi¢i sandzakbeg s prihodom od

400.000 akéi i kadija u rangu 500 akéi.*’

Razradeni sustav napredovanja izgubio je znacaj krajem klasi¢nog razdoblja Carstva
(1300-1600). Budu¢i da su promjene u upravnome sustavu primjetne od vremena osnivanja
Bosanskog ejaleta, postavlja se pitanje jesu li novi obrasci imenovanja namjesnika primjetni i
u Bosni. Upravna pozadina osmanskih drzavnika imenovanih u Bosni usporedit ¢e se s
analizom Metina Kunta. On je predstavio polozaje s kojih su se drzavnici uzdigli na mjesto
namjesnika u Rumelijskom, Anadolijskom, Egejskom, Erzurumskom, Budimskom i
Alepskom ejaletu od 1578. do 1588. godine (“prvo razdoblje”) i od 1632. do 1641. godine
(“drugo razdoblje”). Budu¢i da spomenute provincije zauzimaju znatnu povrsinu Osmanskog

Carstva, njegovi su rezultati uzeti kao indikator opéih kretanja u Carstvu.

U prvom promatranom razdoblju provincijski namjesnici ve¢inom su imenovani s
polozaja sandzakbega. Takav trend pojavljuje se i u novoosnovanom Bosanskom ejaletu u
kojemu je polozaj namjesnika preuzeo dotadasnji bosanski sandzakbeg Ferhad-pasa
Sokolovié. On je vladao do kraja prvog promatranog perioda (1580/8).%% U razdoblju od 1632.
do 1641. godine*® ¢ak 71,43% bosanskih namjesnika imenovano je iz sredi$njih sluzbi,
najéeS¢e s poloZaja janjicarskog age, kapidzijskog c¢ehaje (pomoénik glavnog vratara) i
bostandzibase (starjeSina sultanove ili vezirove straze). 1z pokrajinske uprave odnosno s
polozaja sandzakbega doSlo je tek 14,29% namjesnika. Taj odnos je u skladu s opéim
tendencijama u Carstvu. Medutim, skoro trec¢ina (28,57%) namjesnika u Bosni je imenovana

1z vojnih kucanstava 1 klika §to znatno premasuje postotak zabiljezen u ostalim provincijama

47 Odnosno birani su iskusni i zasluzni sandzakbezi nakon relativno duge karijere i mule sa sjedistem u Tirkali,
Bursi i Beogradu. Na podru¢ju Rumelije mulaluk je uspostavljen i u Sarajevu, Drinoplju i Sofiji, ali s
vrijednoséu od 200 do 400 akéi. Evlija Celebi pogresno podiZe sarajevski mulaluk na rang od 500 akéi, a
D’Ohsson umanjuje vrijednost mulaluka u Beogradu. M. Kunt, Sultan’s servants: 16, 50-51; I.H. Uzungarsili,
Osmanli Devletinin IImiye Teskilati: 95-97; E. Celebi, Putopis: 82, 104; S.S Kemura, »lz Sejahatname Evlije
Celebija.«: 185, N. Moacanin, R. Holjevac, Hrvatsko-slavonska vojna krajina: 114; A.C.M. D’Ohsson, Tableau
Général de I’Empire Othoman 4/2: 566-567.

8 Usp.: Let. Lev., sv. 36, f. 112v-113v; K. Schwarz, Osmanische Sultansurkunden: 125-127; E. Celebi, Putopis:
212; B. Benié, Ljetopis sutjeskog samostana: 44; V. Bi§¢evi¢, Bosanski namjesnici: 127-128, 130, 134-135; A.
Bejti¢, »Banja Luka pod turskom vladavinom.«: 97; B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: 91; M. Mujezinovic,
Islamska epigrafika2: 191; S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 169-173; S. Basagi¢, Kratka uputa: 178.

49 Za uzorak o razvoju karijere posluzili su namjesnici od Hattat Hasan-pase (Savi¢, Karajazidzi) do TurnadZi
Mehmed-pase (KurSumdzi). Nisu poznata prethodna namjestenja namjesnika Arnavut Mustafa-pase koji nije
pribrojen postotku. Karijera namjesnika koji su u viSe navrata vladali Bosanskim ejaletom u periodu od 1631. do
1642. godine, pribrojana je jedan put. O upravnom usponu spomenutih namjesnika: S.S.H. Muvekkit, Povijest
Bosne 1: 287-324; V. Bisc¢evi¢, Bosanski namjesnici: 168-175; M.Z. Pakalin, Sicill-i Osmani: 640, 1049, 1062,
1547.
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(5,8%).*° Krajem 17. stoljeéa ovaj trend jaca, a istovremeno opada broj bosanskih namjesnika

iz sredi$nje sluzbe.>!

Op¢i presjek pokazuje da je izbor namjesnika za podruc¢je Bosanskog ejaleta, uz manje
razlike, slijedio obrasce primjetne i u ostatku Carstva. Bosanski su namjesnici najprije birani
iz redova sandzakbega, prevagu zatim nose sluzbenici iz srediSnje sluzbe, a krajem 17.

stoljeca jaCa utjecaj vezirskih 1 vojnih kucanstava.

Provincijski upravni sistem obiljezilo je i drasti¢cno smanjenje trajanja mandata. U
drugom promatranom razdoblju (1632/41) trajanje mandata bosanskih namjesnika bilo je
gotovo identiéno onome na razini Carstva.>? Unutar godine dana smijenjeno je 60% bosanskih
namjesnika, do dvije godine na duZnosti je ostalo 30%, a samo 10% namjesnika je u Bosni
zadrzano vi$e od dvije godine.>® Nova upravna politika uzrokovana je smanjenim opsegom
Carstva 1 povecanjem kandidata za upravne poloZaje. Usto, brze smjene onemogudile su
osamostaljivanje namjesnika u provincijama, a ¢esta imenovanja punila su drzavnu blagajnu

novim pristojbama.

Zbog poznavanja lokalnih prilika u provincijama u kojima su sluzili, namjesnici su
Cesto vracani na stare pozicije. U promatranom periodu (1632/41) ¢ak su dvojica namjesnika
u dva navrata upravljali Bosanskim ejaletom. Namjesnici su ¢esto dolazili u Bosnu iz okolnih
gjaleta.>® U spomenutom periodu ¢ak 75% namijesnika potjece iz Bosne i Albanije, na $to
upucuju njihovi nadimci poput Mostarac, Bosanac ili Arnaut. Koncentracija domacih ljudi na
¢elu Bosanskog ejaleta ukazuje na popunjavanje upravnih sluzbi pripadnicima kapikulu klase,

porijeklom iz sustava devsirme.>

%0 M. Kunt, Sultan’s Servants: 66.

1 U razdoblju od 1683. do 1703. godine ¢ak 75% bosanskih namjesnika doslo je iz vezirskih i vojnih
kucanstava, a samo 6,25% iz sredi$njih sluzbi. R. A. El-Haj, »The Ottoman Vezir and Pasa Households«: 440-
443.

52 M. Kunt, Sultan’s Servants: 75.

%3 Podaci o trajanju mandata rekonstruirani su temeljem prepiske bosanskih namjesnika s dubrovackim vlastima.
Periodizacija od jedne, dvije i tri godine smanjuje nesigurnost u odredivanju trajanja mandata namjesnika. AT,
401, 404, B12 39, B11 49, B12 21, B9 58, B10 28, 143, 156, 9A 157, 9A 401, 9A 156, B XIII 89/12, 9A 165,
9A 171; Let. Lev., sv. 46, f. 40r, 43v, 48v, 125v, 237r; sv. 47, f. 13v, 79r, 81v, 192v, 273v; sv. 48, f. 116r. V.
Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 258, 259, 263.

54 Regionalizam u imenovanju namjesnika ozakonjen je carskim fermanom 1796. godine. S. Shaw, Between Old
and New: 170.

% M. Ipsirli, »Beylerbeyi.«: 70. Moguce je da su pojedini namjesnici iz promatranoga perioda (1632/41)
potjecali iz devsirme 1604. godine. Vise u: A. Matkovski, »Prilog pitanju devsirme.«: 275-277, 304; V.L.
Menage, »Devshirme.«: 211; G. Yilmaz, The Economic and Social Roles of Janissaries: 42-47; I.H. Uzungarsili,
Kapikulu Ocaklari I: 106, 108.
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2.1.2.2. Imenovanije i prihodi

Na tre¢i dan Ramazanskog bajrama sultan je novom bosanskom namjesniku urucio
sveani tevdzih ferman o postavljanju u sluzbu i ferman s propisanim duZnostima.*®
Novoustoli¢eni namjesnik zaogrnut je kaftanom (hil at), a u znak nove Casti predana mu je
crvena zastava i konjski rep s dva odnosno tri tuga. Za urucene znakove novog polozaja
namjesnik je bio duzan podijeliti nov¢ane poklone (caize, hediye) velikom veziru i mnoStvu
dvorjanika. Iznos poklona bio je to¢no odreden ovisno o polozaju dostojanstvenika koji se

darivaju i vrsti imenovanja pokrajinskih duznosnika.®’

Od kraja 16. stoljeca sustav simboli¢nog darivanja pretvorio se u javnu prodaju
drzavnih sluzbi s vrtoglavim iznosima.>® Zanimljiv je slu¢aj hercegovackog sandzakbega Ali-
paSe koji nije mogao preuzeti duznost jer kajmakamu velikog vezira Kara Mustafa-pasi

(1676/83) nije isplatio 8.000 talira §to je u to vrijeme iznosilo 1/3 dubrovackog haraca.>®

Trebalo je podmiriti i troSkove fermana o imenovanju i berata (povelja, darovnica) s
popisom prihoda (berat-i resmi).%° Tako su se izdaci za namjesni¢ku poziciju gomilali i prije
dolaska u provinciju iz koje je namjesnik crpio svoj osnovni prihod. Naime, namjesnik je
“placu” dobivao od hasa ili nadarbine koju su ¢inila trgoviSta, mezre (prazno, raseljeno
seliste) i sela od kojih je prikupljao prihode. Nije poznato koja su sela ¢inila has bosanskog

namjesnika.®

Nepouzdana je i njegova vrijednost. Historiografija se oslanja na izvjeStaj Evlije
Celebija i Ajni Alija.?? Medutim, od 600.050 akéi koje je Evlija Celebi pripisao bosanskom

namjesniku nije moguée naoruzati 3.000 vojnika koje spominje u produzetku svojeg

% C. Fosses, Putovanje po Bosni: 74; C. Pertusier, La Bosnie considérée: 218; I.H. Uzuncarsili, Osmanli
Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati: 150-157; D. Luka¢, T. Kati¢, Maglajski sidzil: 66-68, 70-71, 73-74;
Blag. sidzil, br. 288, f. 49/a, 51/a, 53/b.

57 Vise u: H. Sabanovié¢, »Bosanski divan«: 13-14; C. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire:
101-102; A. Salzmann, Tocqueville in the Ottoman Empire: 93-94; I.H. Uzuncarsili, Osmanli Devlietinin Merkez
ve Bahriye Teskilati: 150-157.

%8 Vidi primjere: M.M. Baseskija, Ljetopis: 138; R.A. El-Haj, »The Ottoman Vezir and Pasa Households«: 440;
D. Aydin, »Osmanli devrinde XVI. yuzyilda Erzurum Beylerbeyi«: 408; B. Pamuk, »XVII. Yiizyilda
Bir Osmanli Pasasimin Masraf Bilangosu.«: 114-115; M. Nizri, Ottoman High Politics and the Ulema
Household: 162.

% H. Sabanovié, »Vojno uredenje Bosne«: 176; V. Miovié, »Turske priznanice o uplaéenom dubrovaikom
haracu.«: 61.

80 Vidi primjere: H. Inalcik, »The Ottoman State: Economy and Society«: 74-75; J.E. Mandaville, »The Ottoman
province of al-Hasa«: 503.

81 Poznat je dio namjesnikovog hasa iz 1845. V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 91-92.

62 Na Ajni Alijev izvjestaj oslanja se ve¢ spomenuta domaca, ali i strana literatura. N. Giltepe, Mihrin glcu:
229; M.A. Unal, Osmanli miiesseseleri tarihi: 218; Y. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim: 38; S. Marufoglu,
»Osmanl Tagra Eyaletlerinde Hizmetler ve Ucretler.«: 272.

20



Putopisa.®® Usto, nagada se da je Ajni Ali 1609. godine Koristio stariji arhivski registar u
kojem je zabiljezena visina hasa od 650.000 ak¢i pripadala bosanskom sandzakbegu, a ne
namjesniku.%* Buduéi da je Bosanski ejalet u vrijeme osnivanja bio glavno uporiste Osmanlija
prema Habsburskom Carstvu i Mletackoj Republici, neobi¢no je da osnovni prihod bosanskog
namjesnika nije dosezao ¢ak ni minimalni iznos prihoda odreden Fatihovom kanunnamom

(zbirka zakona) iz 15. stoljec¢a.®®

Visina osnovnog iznosa hasa rasla je ovisno o ste¢enom ugledu, zaslugama i titulama
postavljenog namjesnika.®® Usto, pogetkom 17. stoljeéa visina namjesni¢kog hasa u stvarnosti
je bila osjetno visa zbog inflacije i poveéanja cijena namirnica®’ koje je namjesnik prikupljao

s hasa.

Osim sluzbenog prihoda s hasa, bosanski su namjesnici veliki dio nesluzbenoga
prihoda uzimali od ratnog plijena, raznih taksi, kazni za krijumcéarenje i imenovanja u

ejaletu.%®

Od 1679. godine uveli su porez dzulus (porez za vrSenje vjerskih obreda) kojeg su
gvardijani franjeva¢kih samostana za obnavljanje privilegija do tada plaéali izravno na Porti.®°

Usto, franjevci su po starom obicaju namjesniku davali poklon (peskes), poput ¢ohe za

hlage.”®

Prema Evliji Celebiju ukupni godi$nji prihod bosanskih namjesnika sredinom 17.

stolje¢a narastao je do 16 milijuna akc¢i, $to bi znacilo da prihod s hasa od 650.000 ak¢i ne

8 E. Celebi, Putopis: 103-104.

64 M. Kunt, Sultans’s servants: 16-17, 101, 105-106.

8 Hasovi u graniénim ejaletima na istoku Carstva, poput erzurumskog, bili su gotovo dvostruko visi od
bosanskog. M. ipsirli, »Osmansko drzavno uredenje.«: 280; C. Orhonlu, »Khass.«: 1094; H. HadZibegié,
»Rasprava Ali Causa«: 144; D. Aydin, »Osmanli devrinde XVI. yiizyilda Erzurum Beylerbeyi«: 401-402; B.
Pamuk, »XVII. Yiizyilda Bir Osmanli Pagasinin Masraf Bilangosu.«: 112-113.

8 Namjesnici ejaleta Dijarbakira, Egipta, Erzuruma i Lahse do kraja 17. stolje¢a gotovo su udvostruéili prihod
hasa. M. Kunt, Sultans’s servants: 90-91; B. Pamuk, »XVII. Yiizyilda Bir Osmanli Pasasinin Masraf
Bilangosu.«: 112-113; S.M. Bilge, »Karaman Eyaleti’nin Tarihi Cografyas1 ve Idari«: 53; G. Georgieva,
»Administrative Structure and Government of Rumelia«: 5-6; D. Aydin, Erzurum beylerbeyiligi ve teskilati: 158;
D. Aydin, »Osmanli devrinde XVI. ylzyilda Erzurum Beylerbeyi«: 401-402; J. E. Mandaville, »The Ottoman
Province of al-Hasa«: 504.

67'S. Pamuk, »The Price Revolution in the Ottoman Empire«: 69-89; O.L. Barkan, »The Price Revolution of the
Sixteenth«: 3-28.

68 Vidi primjere: E. Celebi, Putopis: 104; C. Fosses, Putovanje po Bosni: 76-77; C. Truhelka, »Historicka
podloga agrarnog pitanja«: 147-148.

8 AFSM, ATC, Z-144; Z-146; Z-148; Z-173; M 1l1-25. B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana:. 48; M.
Bogdanovi¢, Ljetopis kresevskog samostana: 11.

0 ATC, Z-219; Z-160; Z-430; M 111-20, 43.
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zauzima niti 1% dohotka.”* Ostali izvori prihoda znatno su nadmasili visinu hasa koja se zbog

toga Cesto izostavlja u registrima o imenovanju tijekom 17. stolje¢a.”?

Unato¢ sluzbenim, nesluzbenim i ilegalnim izvorima prihoda, ¢ini se da je ekonomski
polozaj bosanskih namjesnika tijekom 17. stoljeca ipak bio slab. To je prepoznala i Porta koja
im je od 17. stolje¢a prepustala pojedine sandzake kao dodatni lenski prihod. Pocetkom 18.
stolje¢a namjesnici su dobili pravo sakupljati porez imdad-i hazariye (mirnodopska pomo¢) i
imdad-i seferiye (ratna pomoc¢). Postojanje poreza imdadiye navelo na zakljucak o ukidanju
namjesni¢kih hasova.” Doista su U neku ruku ukinuti namjesni¢ki hasovi jer su oni od
pocetka 18. stoljeca pretvoreni u mukate’ i u sklopu iltizama (porezni zakup) prodavani
najviS§im zakupnicima. Premda su zakupnici plac¢ali odredenu sumu srediSnjoj blagajni, ipak

su godisnji odsjek u Getiri rate davali namjesniku u vidu plaée.”

Nakon §to je podmirio sve troskove prilikom imenovanja namjesnik je u novu
prijestolnicu poslao pismeno naredenje (bujuruldiju) kojim je obavijestio kadije o postavljanju
na duznost i pozivao ih da ga izvijeste o stanju u kadilucima.’® Istovremeno je u srediste
provincije stigla i bujuruldija o postavljanju namjesnikova zamjenika — kajmakama.”’ Njega
je namjesnik, uz potvrdu Porte, birao medu svojom dvorskom svitom ili medu istaknutim
pojedincima u ejaletu.”® Za kajmakama je postavljan “najugledniji i najpostovaniji ¢lan
zajednice”, Cesto bosanski defterdar, koji je ujedno trebao biti “ljubitelj raje i sposoban da
upravlja zemljom do dolaska namjesnika”. O svome imenovanju kajmakam je obavjeStavao

lokalne vlasti bujuruldijom, pozivaju¢i ih da ga obavjeStavaju o svim pitanjima i da ne

"L Primjera radi, prema rac¢unici Metina Kunta za razdoblje od 1670. do 1671. godine, namjesnik Dijarbakira
Omer-pasa imao je prihod od 123.600 grosa, od ¢ega je has ¢inio 11.114 grosa (9%). M. Kunt, Bir Osmanli
Valisinin Gelir-Gideri: 6, 17-48.

2 M. Kunt, Sultans’s servants: 83-84; Y. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim: 50.

8 A. Aligi¢, Pokret za autonomiju Bosne: 38, 75; I.H. Uzungarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye
Teskilati. 203.

" Multezim koji je osvojio pravo zakupa, platao je odsjekom odnosno mukatom te se nazivom mukata
oznacavaju sva drzavna dobra ili porezi dani u zakup. O razli¢itom tumacenju iltizama i mukate, usp.: A.
Suceska, »Malikana«: 113; M. Gogek, »Miltezim.«: 550; L. Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 123,
126; Y. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim: 21-22.

5 A. Suéeska, »Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja«: 107; Y. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim:
35, 42-46, 53-54.

8 D. Luka¢, T. Katié¢, Maglajski sidzili: 68-69; A.G. Kasumovi¢, »Funkcija osmanskog valije«: 16; K. Hormann,
Narodne pjesme muslimana 1: 86-87.

" A. Gadzo-Kasumovi¢, »Funkcija osmanskog valije«: 18; A. Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta: 36. Vidi
primjere u: D. Luka¢, T. Kati¢, Maglajski sidzili: 69-70, 71; Blag. sidzil, br. 288, . 32/a, 32/b.

8 Vige u: M. Ipsirli, »Osmansko drzavno uredenje.«: 285-287; A. Suéeska, »Mjesto muteselima u lokalnoj
upravi«: 295-315; H. Kresevljakovi¢, »Muteselimi i njihov djelokrug.«: 6-141; H. Popara, »Tri neobjavljena
dokumenta«: 1-40, B. Purdev, Turska vlast u Crnoj Gori: 32, 43, 80, 128-129.
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zanemaruju svoje duznosti.”® Primljene vijesti o novom upravitelju i njegovom zamjeniku

proslavljene su topovskom paljbom u prijestolnici Bosanskog ejaleta.®

Kajmakam je stizao na duznost u roku do mjesec dana, osim ako nije boravio u Bosni,
a u tom slu¢aju bi preuzeo duznost ve¢ narednog dana.®! Svrgnuti je namjesnik bio duzan
pri¢ekati dolazak kajmakama.®? Upravljao je Bosanskim ejaletom do dolaska namjesnika u
Bosnu za §to je bilo potrebno od tjedan do ¢ak godine dana.®® U iznimnim prilikama, poput
ratnog stanja, bivsi je namjesnik ostao u provinciji do dolaska svoga nasljednika, a tada za
privremenu funkciju kajmakama nije bilo potrebe.3* U slu¢aju rata, namjesnici su bili duzni
povesti vojsku na bojisnicu, a tijekom svoje odsutnosti ovlasti su ponovno prenosili na

kajmakama.®®

2.1.2.3. Duznosti i podjela ovlasti

U samim pocecima bosanski je namjesnik bio upucen na Budimski ejalet koji je zbog
ranijeg osnutka imao prvenstvo nad susjednim ejaletima. U vojnim pohodima je s
temiSvarskim, kaniSkim i egerskim namjesnikom, stajao pod zapovjedniStvom budimskog
beglerbega koji je imao pravo vojne intervencije, nadzora i upliva u njihove sudske, upravne i
vojne prilike.8® Podredenost Bosanskog ejaleta Budimskome trajala je do 1686. godine kada

je potonji ukinut.

Bosanski je namjesnik preuzimao klju¢nu ulogu tijekom rata. Kao vrhovni vojni

zapovjednik imao je velika ovlastenja. Uz pomo¢ sandZakbega pripremao je ratne kampanje u

" D. Luka¢, T. Kati¢, Maglajski sidzili: 72; Blag. sidzil, br. 288, f. 32/b.

8 M.M. Baseskija, Ljetopis: 122, 245, 291, 345; L.F. Juki¢, Putopisi i istorijsko etnografski radovi: 138.

81 Vidi primjere u: N. La§vanin, Ljetopis: 217, 225, 226, 230, 231, 233; M.M. Baseskija, Ljetopis: 124-125, 239;
B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 175-176, 177-178.

82 Ponekad nije dos§lo do regularnog prijenosa vlasti s namjesnika na kajmakama. Vidi primjere u: S.S.H.
Muvekit, Povijest Bosne 1: 468, 473; V. Bisc¢evi¢, Bosanski namjesnici: 234; A. Bizbirlik, »XVIII. Yiizyilda Bir
Osmanl Valisinin Oliimii«: 172.

8 Vidi primjere u: DAD, Copia Lettere Diverse (CLDT), ser. 27.1, sv. 2, f. 169r; M.M. Baseskija, Ljetopis: 69,
72, 239, 245; E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 234-235, 258; B. Benié, Ljetopis sutjeSkog samostana:
176, 177-178.

8 |Isto se prakticiralo i ranije prilikom smjene bosanskih sandZakbega. E. Pelidija, Bosanski ejalet od
Karlovackog: 258; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 60.

8 Blag. sidzil, br. 288, f. 48/a, 51/a; H. Hasandedié, Sidzil blagajskog kadije: 56.

8 Vise u: M. Ipsirli, »Osmansko drzavno uredenje.«: 279-280, A.G. Kasumovié¢, »Funkcija osmanskog valije«:
12; G. Agoston, Guns for the Sultan: 135-138; F. Spaho, »Odnos bosanskog namjesnika prema budimskom
veziru.«: 67- 72; H. Inalcik, »The Ottoman State: Economy and Society«: 84; M. Prelog, Povijest Bosne: 166; F.
Racki, »Prilozi za geografsko-statisti¢ki opis«: 175, 187; A.G. Kasumovi¢, »Mula u Bosanskom ejaletu.«: 32-33;
A.G. Kasumovi¢, »Funkcija osmanskog valije«: 12; H. Inalcik, »Eyalet.«: 723; H. Sabanovi¢, »Bosanski divan«:
15-17.
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kojima je provodio najve¢i dio namjesnickog mandata. Mobilizacija vojnika (nefera),
organizacija logisticke opreme, imenovanje vojnih zapovjednika, vodenje vojnih operacija u
Bosanskom ejaletu ili drugim rubnim podrucjima Carstva, bili su tek dio njegova angazmana
u vrijeme rata. Namjesnici su u vojne pohode nosili deftere u kojima su bili popisani prihodi
vojnih nadarbina svih timarlija i spahija na podrucju ejaleta. Ako bi spahija, s propisanim
brojem naoruzanih dzebelija (naoruzani konjanik), izostao s vojnoga pohoda, gubio je vojno

leno koje je dodjeljivano drugome.®’

Prema kanunnami Sulejmana Kanunija, namjesnik je bio ovlasten dodjeljivati jedino
tezkeresiz timare koji su donosili prihod do 5.999 ak¢i. Dodjelu ispraznjenih tezkeresiz timara
namjesnik je potvrdivao beratom s pen¢om (kaligrafski amblem). Berat za timar s prihodom
veéim od 5.999 akéi (tezkereli timar) mogla je izdati jedino Porta, i to na temelju
namjesnikove tezkere (predstavke).8® Medutim, od kraja 16. stoljeéa namjesnici su uzurpirali
pravo Porte. Da zaobidu carske naredbe, dopustali su diobu veéih timara koje su zatim
tezkerama podjeljivali svojim Sti¢enicima.®® Manje timare slabijih spahija dodjeljivali su
krupnim spahijama uz isplatu mita. Zasluge u ratu vise nisu omogucavale povecanje timarskih
prihoda, a time i priliku za napredovanje unutar timarskog sustava.”® Tako je od kraja 16.
stolje¢a zakazao nadzor nad vojnim nadarbinama, a podjela timara doZivjela je velike

promjene, kao i cijeli timarski sustav.

Uz vojne duznosti namjesnik je obavljao i niz upravno-administrativnin poslova u
ejaletu. Kanunname i fermani o imenovanju propisuju da je namjesnik obavezan osigurati
zaStitu 1 sigurnost raji 1 suzbiti svako razbojniStvo u skladu sa Serijatom (vjerski zakon) 1
carskim kanunom.®! U skladu s time, namjesnik je ¢esto izdavao bujuruldije nizim organima

vlasti u kojima trazi neodgodivu akciju protiv prijestupnika i njihovo privodenje pravdi.

8 (. Truhelka, »Historicka podloga agrarnog pitanja«: 143, 147; H. Hadzibegi¢, »Kanunnama sultana
Sulejmana«: 314; A.G. Kasumovi¢, »Funkcija osmanskog valije«: 25.

8 Vise u: H. Hadzibegi¢, »Rasprava Ali Causa«: 140, 193-194; H. HadZibegi¢, »Kanunnama sultana
Sulejmana«: 314; A.C.M. D’Ohsson, Tableau Général de I 'Empire Othoman 7: 375.

8 J. Matuz, Osmansko Carstvo: 92; Kanuni i kanunname za bosanski, hercegovacki, zvornicki: 26-27; C.
Truhelka, »Histori¢ka podloga agrarnog pitanja«: 178-179; A. Alici¢, Pokret za autonomiju: 69; A. Suceska,
»Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja«: 92; I.A. Pecevija, Historija 2: 373; N. Filipovi¢, »Odzakluk
timari u Bosni«: 265, 270. Primjerice, tijekom 16. stolje¢a namjesnik Alepa je od nezakonite dodijele timara
dobivao prihod koji je gotovo dosezao visinu njegova hasa. B. Tezcan, The Second Ottoman Empire: 22; R.A.A.
El Haj, Formation of the Modern State: 99-100.

% (. Truhelka, »Stari turski agrarni zakonik«: 456, 458-9, 468; H. Hadzibegi¢, »Kanunnama sultana
Sulejmana«: 315; C. Truhelka, »Histori¢ka podloga agrarnog pitanja«: 139, 144 M; Kunt, Sultan’s servants: 35,
38, 44-45.

%1 Vidi primjere u: D. Bojani¢-Lukag, T. Kati¢, Maglajski sidZili: 66-68, 70-71, 73-74.
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Osnovna duznost namjesnika da Stiti raju proSirena je 1 na susjedne ejalete u slucaju vecih

nemira i borbe protiv odmetnika.%

Namjesnik se brinuo i za pravilno upravljanje financijama. Nadzirao je sakupljanje i
raspodjelu prihoda u ejaletu, odobravao je troskove za izgradnju i popravke mostova, za
osiguranje puteva i1 klanaca, razrezivao je vojne i op¢e poreze i odlucivao o zahtjevima za
izuzec¢em od poreza. U civilnoj upravi suradivao je s mulom u Sarajevu i ostalim kadijama te
defterdarom, dok je u vojnim pitanjima slijedio prijedloge janjicarskog age, dizdara vaznih

tvrdava i ostalih vojnih osoba.

U rjesavanju svih pitanja u provinciji, savjetovao se s bosanskim divanom (Eyalet
Divan: ili Pasa Divan:) koji su ¢inili njegovi pomo¢nici, odnosno ridzali. Redovni ¢lanovi
pokrajinskog divana bili su namjesnikov ¢ehaja (zamjenik, pomo¢nik), pokrajinski defterdar
(nadzornik financija), divan efendija (kancelar) i mjesni kadija. Ovisno o prirodi pitanja o
kojoj se raspravljalo na divanu, sjednicama su prisustvovali i timar defterdar (timarski
blagajnik), teskeredzija (upravitelj kancelarije i korespondencije), mukabeledzija (inspektor
vojnih jedinica), causlaréehaja (éehaja dvorskih sluzbenika), defter-éehaja (veliki arhivar),
mjesni muftija (vjerski poglavar) i drugi ¢lanovi pokrajinske uprave. U izuzetno vaZnim

pitanjima na zasjedanje su pozivani i ugledni ljudi ejaleta (ajani).*

Drugi najvisi sluzbenik Bosanskog ejaleta koji je svojim prijedlozima i izvjeStajima
oblikovao politiku ejaleta bio je sarajevski mula odnosno natkadija.** Kao ¢lan bosanskog
divana mula je u suradnji s namjesnikom nadlezan rjeSavati Zalbe i1 zahtjeve, a kao
predstavnik Serijatskog zakona duzan je osigurati miran Zivot stanovnicima. I u vojnim
pitanjima mula je usko suradivao s namjesnikom, primjerice oko ratnih sporova na divanskom
sudu, nepravilnostima oko isplate vojnih placa, problemima oko vojne discipline ili pak

podjele vojnih ostavina.

9 A.G. Kasumovié¢, »Funkcija osmanskog valije«: 27; M. Ursinus, Grievance Administration: 6-9, 29-32, 38,
49-179.

% Vise o bosanskom divanu: H. Kresevljakovi¢, D. Korkut, Travnik u proslosti: 21-22; G. Sljivo, Bosna i
Hercegovina: 19-20; H. Sabanovié, »Bosanski divan«: 37-41; M. Udovi¢i¢, Travnik u vrijeme vezira: 50; H.
Inalcik, Osmansko Carstvo: 147; M. Ipsirli, »Osmansko drzavno uredenje.«: 273-274; A. Aligié, Uredenje
Bosanskog ejaleta: 39-42; B. Akyilmaz, »Osmanli Devletinde Merkezden Yonetimin Tasra Idaresi.«: 134-136;
B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: 84; M. Ipsirli, »Beylerbeyi.«: 72-73; N. Goyiing, »Provincial Organization of
the Ottoman Empire«: 522-523.

% Mulaluk u Sarajevu osnovan je 1578., a prvi mula je bio Bali bin Jusuf. A.G. Kasumovi¢, »Mulla u
Bosanskom ejaletu.«: 55; H. Sabanovié, Bosanski pasaluk: 183; H. Sabanovié, »Hasan Kafi Pruiéak.«: 13; B.
Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: 82; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 74; I.H. Uzungarsili, Osmanli
Devletinin limiye Teskildt: 96; S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 167.
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Koordinirano djelovanje namjesnika i sarajevskog mule temeljilo se na sistemu
medusobne kontrole. Budu¢i da ga je imenovala i placala Porta, mula je imao vec¢i stupanj
samostalnosti od ostalih sluzbenika koje je postavljao namjesnik. Medutim, veéi stupanj
samostalnosti podrazumijevao je i vecu odgovornost koja se, uz mnostvo ovlastenja razlicite
prirode, ogledala i u nadzoru namjesnika. U tom smislu mula je Porti slao izvjeStaje o
provedbi sultanovih fermana, ucinkovitosti namjesnikovih bujuruldija i eventualnim
zloupotrebama.®® Medutim, mulina je djelatnost bila posve ograni¢ena namjesnikovom
privolom. Bez njegova odobrenja on nije mogao provesti u djelo niti jedno svoje rjeSenje, kao
$to nije mogao ni namjesnik bez mulinog odobrenja.®® Premda je suradnja namjesnika i mule

bila neophodna za oéuvanje drzavnih interesa, ponekad ju je bilo tesko ostvariti.®’

Provincijski defterdari (mal ili hazine defterdar) su takoder uzivali visoki stupanj
autonomije, pogotovo u financijskim pitanjima u kojima je odgovarao glavnom defterdaru s
Porte. Boravio je u rasko$nom dvoru koji se prema Evliji Celebiju isticao odmah nakon
namjesnikova konaka.®® Premda je bio podreden namjesniku, duZan je onemoguditi
nezakonite radnje namjesnika.*® Medutim, ponekad su i defterdari zloupotrebljavali svoje

ovlasti.1®

Najveci protivnici namjesnikova autoriteta bili su janjicari na ¢elu s janjicarskim agom
(serdar) u Sarajevu. Janjiarski je aga imao potpunu autonomiju u rjeSavanju sporova,
izricanju kazni ili odredivanju nasljeda unutar janjiarskog odZaka. Sarajevski janjicari su bili
dio lokalne elite koja se sa slabljenjem Carstva aktivno ukljucila u gradsku privredu. Zbog
vojne sluzbe uzivali su brojne povlastice, a jedna od njih je oslobodenje od svih izvanrednih

poreza.t0

% A. Suéeska, »Malikana«: 8; A.G. Kasumovi¢, »Mulla u Bosanskom ejaletu.«: 15, 25-27, 31-33.

% Tako je, primjerice, bosanski namjesnik Cor Ali-pasa 1667. godine zatraZio suglasnost mule da zauzme
Dubrovnik nakon velikog potresa. Nakon §to je mula odbio, namjesnik je morao odustati. H. Sabanovié, »Vojno
uredenje Bosne«: 184.

9 Tako je, primjerice, u bunama sarajevskog kadiluka iz 1638. i 1650. godine, mula u$ao u otvoreni sukob s
bosanskim namjesnikom. H. Inalcik, »Centralization and Decentralization«: 28-29; M. Kunt, Sultan’s Servants:
28-29.

% E. Celebi, Putopis: 104, 106.

9 Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovacki, zvornicki: 27.

100 Vidi primjere u: V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 106; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka: 261, 262; H.
Inalcik, »Tax Collection, Embezzlement and Bribery«: 331-334.

01|, F. Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne: 44; R. Donia, Sarajevo: biografija grada: 47-48; E. Imamovic,
Historija bosanske vojske, 120-123; B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: 96.
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2.1.3. Preobrazba timarskog sustava krajem 16. stoljeca: Ciftlucenje, odzakluk timari i

iltizam

Osnovu timarsko-spahijskog sistema Bosanskog ejaleta Cinili su has bosanskog
namjesnika, hasovi sandzakbega i vojna lena (timari i zijameti) spahijske konjice. Premda je
kanunnama Mehmeda Fatiha propisala prihod namjesnickog hasa na milijun, a
sandzakbegovog hasa do 600.000 akci, u stvarnosti su njihovi dohoci varirali ovisno o
prethodno stedenim titulama i bogatstvu zemlje koju su dobili na upravu.'%? Jednako tako,
vrijednosti vojnickih nadarbina (timara i zijameta) nisu uvijek postivane na terenu. Tako su i
manji timarnici znali opremiti viSe od propisanog broja konjanika, a propisana svota nije bila

jednaka za sve ejalete.1%

Sva zemlja u Bosanskom ejaletu imala je status drzavne zemlje. Na njoj su spahije
uvodili red, provodili zakone i sakupljali prihode od seljaka koji su obradivali zemlju.
Dobivene prihode u novcu i naturi zadrzavali su za sebe, a zauzvrat su bili duzni po¢i u rat i
opremiti odredeni broj konjanika. Na taj je nacin pravo na zemlju polagala drzava kao vrhovni

vlasnik zemlje, spahija kao sultanov zastupnik i seljak kao obradiva¢ zemlje.1%

Zastojem teritorijalnog Sirenja postoje¢i su timari 1 zijamet usitnjavani radi
namirivanja sve ve¢eg broja novih spahija. Smanjenje timarskog posjeda utjecalo je na moral
spahija koji su izostanak s ratnih pohoda poceli isplacivati u gotovu novcu (bedel-i timar). Da
sakupi novac, spahija je teret prebacio na seljake, samovoljno povecavajuci poreze 1 radnu
rentu.’®® Da namire poreze spahija, seljaci su uzimali nepovoljne zajmove koje nisu mogli

isplatiti. Zbog toga su masovno napustali posjede ili padali u status zavisnoga obradivaca

102 4, Hadzibegi¢, »Rasprava Ali Causa«: 143; F.E. Kraelitz-Greifenhorst, »Kanunname Sultan Mehmeds des
Eroberers«: 19-31. Primjerice, sandzakbeg Crne Gore primao je od hasa tek 100.000 akéi, a bosanski sandzakbeg
Gazi Husrev-beg (1521/41) 800.831 ak¢i odnosno vise nego neki namjesnici. B. Zlatar, »Hasovi Gazi Husrev-
bega.«: 374-375, 380; S. Marufoglu, »Osmanli Tasra Eyaletlerinde Hizmetler ve Ucretler.«c 271-272; T.
Gokbilgin, »Ajalet Rumelija«: 311-313; H. Inalcik, »Rumeli.«: 610-611.

103 Spahije su uzivali timare do 19.999 akéi, a na svakih 3.000 akgi opremali su jednog konjanika. Zijameti su
iznosili do 99.999 akéi, a begovi su na svakih 5.000 akéi zijametskog prihoda opremali konjanika. C. Truhelka,
»Histori¢ka podloga agrarnog pitanja«: 142-143; H. Hadzibegi¢, »Kanunnama sultana Sulejmana«: 312-313; N.
Moacanin, R. Holjevac, Hrvatsko-slavonska vojna krajina: 117; K. Bastai¢, Timarsko viasnistvo: 81.

104 Vige u: V. Skari¢, »Turski agrarni zakonici za sandzake Bosnu«: 107- 109; V. Skari¢, Sarajevo i njegova
okolina: 52-53; K. Bastai¢, Timarsko viasnistvo: 64-67, 84-95, 105-110; H. Inalcik, »The Ottoman State:
Economy and Society«: 103-118.

105 ¢, Truhelka, »Opis Dubrovnika i Bosne«: 431; T. Gunduz, Tuzlanski, bijeljinski i srebrenicki sidzil: 30; H.
Inalcik, »Village, Peasant and Empire.«: 153-154.
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poput trgovca ili zanatlije, potpisivao je novi, &esto puta nepovoljni ugovor o renti.'% Osim
nasiljem i zloupotrebama spahija, poput povecavanja poreza, paljenja rajinskih imanja i

7 ¢iftlu¢enje je omoguéeno i postupnim pripajanjem ispraznjenih

ruenja seljackih kuéa,®
seljackih posjeda spahijskim hassa posjedima — legalnim mjerama propisanim Sulejmanovom
kanunnamom.'® Promjena klasi¢nih vlasni¢kih odnosa kroz proces “izvlastenja” seljaka,

predstavljala je pocetak raspadanja timarskog sustava.

Na ubrzanje ciftluCenja dodatno je utjecala i institucija odzakluk timara (odzak:
pripadnici jednog vojnog roda). Sistem odzakluka omogucio je da nakon smrti posjednika,
timare i zijamete nasljeduju sinovi i bra¢a kao zajedni¢ki i nedjeljivi posjed.'®® Buduéi da je
efikasna obrana serhata (granice) bila razlog uspostave odzakluk timara, nasljedivanje timara

uvjetovano je obavljanjem vojne sluzbe.!°

Na snazni uspon bosanske elite i vecu eksploataciju seljaka utjecao je i sustav iltizama
odnosno zakupa drzavnih prihoda i carskih hasova, a kasnije i veéih vojni¢kih lena.l!!
Primiv§i dekret o imenovanju, multezim (zakupnik)!*? je dobio pravo sakupljanja prihoda s
drzavnih dobara za vlastiti raun, pri ¢emu je, neovlasteno oporezujuéi narod, mogao steci i
dodatnu zaradu. Ne moze se utvrditi kolika je bila ilegalna dobit zakupnika, o kojoj se doznaje

preko prituzbi oporezovanih stanovnika. Premda je na zalbe stanovnika reagirala oStrim

106 A, Alic¢i¢, Pokret za autonomiju: 83; A. Suéeska, »Neke metodoloske napomene o pitanju«: 478; LF. Jukié,
Zemljopis i povijesnica Bosne: 161; T. Kovacgevi¢, Opis Bosne i Hercegovine: 15-16.

7S ovim se ne slaze Ali¢i¢. A. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju: 62-64, 66, 68, 77; Kanuni i kanunname za
bosanski, hercegovacki, zvornicki: 85; Historija naroda Jugoslavije 2: 586-587.

108 U sklopu svoga timara ili zijameta spahija je imao dio zemlje koju je obradivao za vlastite potrebe i koja je
bila oslobodena od rajinskih poreza. H. HadZibegi¢, »Kanunnama sultana Sulejmana«: 301-302, 317-319.

199 Hickok ih definira kao godi$nji iznos za financiranje vojnih trupa. M.R. Hickok, Ottoman Military
Administration: 42-53; O. Kilig, »Ocaklik.«: 317; N. Moacanin, »Exposing Existing Fallacies Regarding the
Captaincies«: 85-86.

110 RazilaZenja u literaturi javljaju se oko pitanja obaveznosti vojne sluzbe, njenog naizmjeniénog ili zajednickog
obavljanja te nedjeljivosti ili kolektivnosti timara. Usp.: A. Suc¢eska, »O nasljedivanju odZakluk timara«; 513-
515; A. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju: 42, 45, 61; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka: 123; A. Suceska, »Sli¢nosti
i razlike izmedu odzakluk timara«: 357; N. Filipovi¢, »Odzakluk timari u Bosni«: 267, 269; N. Moacanin, The
Town and Country: 131-132; N. Moacanin, »The complex origin of the Bosnian ocaklik«: 143.

11 Osmanlije su zakup drzavnih dobara preuzeli od Mameluka (institucija daman). A. S. Ehrenkreutz,
»Contribution to the Knowledge of the Fiscal«: 510; A.E.A. Sonbol, The New Mamluks: 24-29; M. Shouman,
»The Beginnings of Urban Iltizam.«: 18-22.

12 O titulaciji zakupnika i razilazenju u literaturi: H. Inalcik, »Military and Fiscal Transformation«: 328; J.
Matuz, »Contribution to the Ottoman Institution of the Iltizam.«: 238-239; Kanuni i kanunname za bosanski,
hercegovacki, zvornicki: 30; L. Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 129-131; S. Faroghi, »Crises and
Change«: 537.
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dekretima, a u sustavu iltizama zadrzala mehanizme nadzora i uplitanja, Porta je ipak zbog

brzog i sigurnog priljeva novca ponekad “zmirila” na pretjerano oporezivanje.!*®

U Bosni su mukate na drzavne prihode zabiljezene pocetkom 16. stolje¢a, odnosno u
vrijeme koje je prethodilo uspostavi Bosanskog ejaleta. Vec se tada javljaju zloupotrebe i
zabrane pretjeranog oporezivanja.t** Zakupi drzavnih prihoda u Bosni davani su sluzbenicima
sredi$njeg dvora koji su ih, pak, jer su bili daleko, davali u podzakup lokalnim licima.**® Na
taj se nacin u Bosni formirao snazan sloj doma¢ih multezima, odnosno ajana. S prelaskom

mukata u doZivotne zakupe (malikane) od 1695. godine, oni ¢e pokazati svoju pravu snagu.!®

Prisutno je misljenje da su ojacani domaci veleposjednici svoj su legitimitet i “pravo
starine” vezali uz srednjovjekovno bosansko plemstvo koje je prihvatilo islam kako bi
zadrzalo svoje posjede.!t’ U skladu s time, tvrdili su da je predosmansko porijeklo spahijskih
timara utjecalo na rano dodijeljeno pravo odzakluka. I kanunnamom iz 1516. godine odredena

je dodjela timara i zijameta “domaéim ljudima”.!®

Medutim, Osmanlije podijelu timara nisu uvjetovali promjenom vjere jer su i krsc¢ani
zauzeli osmanske vojne redove. Spahije nisu mogle o¢uvati svoje posjede jer je sva zemlja
nakon osvajanja Bosanskog kraljevstva pripala drzavi (eraz-i miriya, rekaba).!*® Grani¢ni
polozaj i prijelaz na islam — ¢imbenici zbog kojih se pripisuje kontinuitet srednjovjekovnog
agrarnog sustava u Bosni — postojali su i u drugim zemljama poput Bugarske i Albanije.
Jednako tako, bosanski odzakluk timari nisu izuzetak u osmanskom feudalnom sustavu jer su

nasljedni timari u svojstvu yurtluka i ocakluka postojali u ejaletu Dijarbakiru, Bagdadu, Vanu,

13 H. Inalcik, »Military and Fiscal Transformation«: 328, 333; J. Matuz, »Contribution to the Ottoman
Institution of the lltizam.«: 249; L. Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 124, 132-133.

Y4 Kanuni i kanunname za bosanski, hercegovacki, zvornicki: 29-30; E. Kovagevi¢, Muhimme defteri: 110.

115 A Suceska, »Malikana«: 130.

116 Dozivotni zakup u Bosni nije dosegao razmjere zabiljeZzene u Anadoliji gdje su cjelokupni sandZaci ustupljeni
kao malikane. Eftal S. Batmaz, »iltizam Sisteminin XVIII«: 44-49.

17 Qvo stajaliste zastupaju: E. Imamovié¢, Porijeklo i pripadnost stanovnistva: 26, 32; A. Suéeska, Ajani: 171; O.
Knezovié¢, »Ali-pasa Rizvanbegovi¢ Stocevic«: 13-14; M. Hadzijahi¢, Od tradicije do identiteta: 90, 91, 94; H.
Inalcik, »Od Stefana Dusana do Osmanskoga Carstva«: 53; LF. Juki¢, Sabrana djela 1: 309; S. Basagi¢, Kratka
uputa: 18-19; A. Suceska, »Neke specifi¢nosti istorije Bosne«: 43-44; A. Solovjev, »Nestanak bogumilstva i
islamizacija Bosne«: 42-79; M. Hadzijahi¢, Islam i muslimani: 49-51; C. Truhelka, »Historicka podloga
agrarnog pitanja«: 123-124. Kritiku ovom pitanju uputili su: V. Cubrilovié, »Poreklo muslimanskog plemstva«:
352-389; S. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost: 28-33, 72-76, 86, 184-187; N. Filipovi¢, »Odzakluk timari u
Bosni«: 251-252, 258-259; N. Moacanin, »Defterology and Mythology«: 192-193; M.R. Hickok, Ottoman
Military Administration: 43- 44; H. Kamberovi¢, » Turci” i “kmetovi”«: 67-84, E. Redzi¢, »O posebnosti
bosanskih muslimana.«: 85, 88, 91.

U8 Kanuni i kanunname za bosanski, hercegovacki, zvornicki: 26.

119 Odnosno nije bila predana njima u privatno vlasnistvo kao $to je slu¢aj s anadolskim feudalnim obiteljima.
Od ovoga se razlikuje: M. Hadzijahi¢, Islam i muslimani: 44-45; A. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju: 45, 61, 78, 81;
M. Imamovié, Povijest Bosnjaka: 123.
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Mosulu, Alepu i drugdje.*?® Naposljetku, pogubljenje bosanskog kralja i krupne vlastele jasan
su pokazatelj prekida sa starim poretkom i uspostavom novoga uredenja u kojemu je politicka

mo¢ odredena osobnim zaslugama, a ne nasljednim pravima bivSeg plemstva.

2.1.4. Porezna opterecenja u 17. stoljecu: porezi u korist srediSnje vlasti (cizye, tekalif-i

orfiye) i porezi u korist provincijske vlasti (tekalif-i sakka)

Promjene feudalnog sustava dovele su do raslojavanja stanovnistva u Bosanskom
ejaletu. Na vrhu dustvene piramide nalaze se krupni veleposjednici koji su €iftlu¢enjem dosli
do ugleda 1 bogatstva, a njega su, pak, putem odzakluka prenosili na potomke. Steceni novac
ulagali su u zakup drzavnih prihoda koji im je priskrbio jo§ veci prosperitet. Ispod njih se
nalazio sloj sitnih posjednika koji su u drustvenome restrukturiranju degradirani u kategoriju
raje. Na dnu druStvene strukture nalazila se raja. Ona je na ledima nosila svu tezinu feudalnih

promjena.

Glavni prihod sredi$nje blagajne dolazio je od glavarine (cizye) i zemljarine (harag).
Bili su to porezi koje je placala nemuslimanska raja za izuzece iz vojne sluzbe 1 Serijatskog
poreza zekat (milodar sirotinji). KoriSteni su kao sinonimi pa su se stopili u jedan porez
prilikom procjene i prikupljanja. Ubirani po domaéinstvu (hane).!?! Iznos dzizije u
Bosanskom ejaletu postupno je poveéavan od kraja 16. stolje¢a padom vrijednosti srebra,?? a
osnovna je vrijednost dodatno rasla s raznim doprinosima i nezakonitostima njenih pobiraca
(dzizjedari).!®® Bez obzira na to, prosje¢na visina dzizije u Bosanskom ejaletu polovicom 17.
stolje¢a iznosila je oko 250 akci, $to je njena srednja vrijednost u Osmanskom Carstvu.
Ujedno, strateski poloZzaj Bosanskog ejaleta omogucio je prikupljanje dZizije po najnizoj stopi

(adna) u ugrozenim grani¢nim podrugjima.t?

120 Od ovoga se razlikuje: N. Filipovi¢, »Odzakluk timari u Bosni«: 268; A. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju: 81.

121 Glavarinska kuca iznosila je najéesc¢e od 1,5 do 3 nuklearne obitelji. Vise u: N. Moacanin, Turska Hrvatska:
122, 131-136; N. Moacanin, The Town and Country: 126, 196, 211-212, 226-227; H. Hadzibegi¢, »Dzizja ili
harac.«: 57-58,77; H. Hadzibegi¢, Glavarina u osmanskoj drzavi: 5, 41; 1.H. Uzuncarsili, Osmanlt Devletinin
Merkez ve Bahriye Teskilatr: 321; H. Inalcik, »Djizya.«: 559-560.

122 yige u: L. Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 110- 113.

123 Vidi primjere: ATC, M V-a6; M IV-61; H. Hadzibegi¢, »Kanunnama sultana Sulejmana«: 374; H.
Hadzibegi¢, Glavarina u osmanskoj drzavi: 66, 80, 87-89, 123, 127, 13-132. H. Inalcik, »Djizya.«: 563-565; M.
Mujié, Sidzil mostarskog kadije: 77-78.

124 |, Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 110- 113. Za visinu dZizije u pojedinim dijelovima Bosanskog
ejaleta: H. Hadzibegi¢, Glavarina u osmanskoj drzavi: 66-75; N. Moacanin, Turska Hrvatska: 131-132; N.
Moacanin, The Town and Country, 36-41; H. Inalcik, »Djizya.«: 564- 565.
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Drugi vazan prihod sredi$nje blagajne bili su izvanredni porezi (avariz-i divaniye i
tekalif-i 6rfiye)'? koje su u ratne svrhe placali svi predstavnici raje, bez obzira na vjersku
pripadnost. Vojnim slabljenjem Carstva izvanredni porezi pretvoreni su u redovan godisnji
prihod sredisSnje blagajne (1587-1612, posebno od 1683. godine) koji je ubiran u novcu i ¢esto
dopunjavan novim vrstama dadzbina. Pretvorba naturalne u novcanu rentu peterostruko je
povecala troskove raje.1?® Srednja vrijednost avariza u Osmanskom Carstvu kretala se od 300
do 400 akéi po avariskoj kuéi (2 do 3 domaéinstva),'?’ dok je standardni iznos niizula bila 600
akéi po kuéi.'?® U istim prosjeénim vrijednostima prikupljani su i u Bosanskom ejaletu

sredinom 17. stolje¢a.'?°

Stovise, novija istrazivanja pokazuju da sluzbeno poveéanje dvaju glavnih prihoda
sredi$nje blagajne (glavarine i izvanrednog poreza) tijekom prve polovice 17. stoljeca nije
bilo znatno veée od stope inflacije te da je, zapravo, predstavljalo skromni dohodak obzirom
na poveéane troskove Porte. Stovise, avariz/niizul oporezivanje kretalo se u odredenim i

stabilnim iznosima koji nisu mogli “pretjerano opteretiti narod”.*3

Usprkos tome, bosanski su seljaci pocetkom 17. stoljeca teSko prihvatili ustaljivanje
poreza koji su do tog vremena imali provizorni karakter. O teZini poreza govore i slucajevi
uvakufljenih imanja ¢ije su prihode bogati pojedinci Bosanskog ejaleta odredili za placanje

poreza tekalif-i Orfiye siromasnih stanovnika mahale.'® Usto, nepostivanje privilegije o

125 Porez avariz-divaniyye (avariz) prikupljao se u novcu, a tekalif-i 6rfiye (nuzul ) u naturi ili fizickim radovima.
Od kraja 16. stoljeca poc¢eo prikupljati u novcu pa je doslo do izjednacavanja ta dva poreza. Usp.: B. McGowan,
Economic Life in Ottoman Europe: 106-109; S. Demirci, The Functioning of Ottoman Avariz: 21- 27; A.
Suceska, »Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja«: 77-78; O.L. Barkan, »Avariz.«: 33-50.

126 Primjerice, seljaci su 1637/8. godine Kilu brasna pla¢ali 20 ak¢i, a pretvorbom naturalnih u nov¢ana davanja
kila je obracunata po 60 do 100 ak¢i. H. Inalcik, »The Ottoman State: Economy and Society«: 96-98; S. Faroghi,
»Crises and Change«: 532-534.

127 Moze biti i do 15 obitelji u jednoj avariz-hani. N. Moacanin, The Town and Country: 215-216, 226; L.
Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 106-107; O.L. Barkan, »Avariz.«: 15; A. Demir, »1642 Tarihli Avariz
Defterine Gore«: 507; S. Demirci, The Functioning of Ottoman Avariz: 92; S. Faroghi, »Crises and Change«:
533-534.

128 \v/idi primjere: M. Kabaciki, »Numarali Evamir-i Sultaniye«: 784; S. Demirci, »Avariz and nuzul levies«:
295- 296; Y. Oguzoglu, »Osmanli Sehirlerindeki Halkin Vergi Yiikii«: 168-169; L. Darling, Revenue Raising
and Legitimacy: 115; Z. Ozlii, »Goyniik’e (Bolu) ait bazi Gelir ve Giderlerin«: 385, 388; O.L. Barkan,
»Avariz.«: 15.

129 |, Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 114; N. Moacanin, Slavonija i Srijem: 40; O.L. Barkan,
»Avariz.«: 15.

130 Vige u: L. Darling, Revenue Raising and Legitimacy: 115-118; N. Moacanin, PoZega i PoZestina: 78; N.
Moacanin, The Town and Country: 22, 209, 215, 219; S. Demirci, »Avariz and Nuzul Levies«: 293-308; A.
Tabakoglu, Gerileme Donemine Girerken Osmanli Maliyesi: 156-164. S time se ne slaze dio domacih
povjesnicara: A. Suceska, »Ekonomske i drustveno-politicke posljedice pojacanog oporezivanja«: 225-226, 233,
237; M. Hadzijahi¢, »Bune i ustanak u Bosni«: 99; Historija naroda Jugoslavije 2: 591.

181 H. Hasandedi¢, Sidzil mostarskog kadije: 29, 78.
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izuzeéu od izvanrednih poreza (muafiyyet, muaf ve musellem reaya)'®? koju je uzivao dio

stanovni§tva, poput raje sarajevskog kadiluka,**® doveo je do nemira.

Prvu ozbiljnu bunu u Bosni 1636. godine uzrokovao je izvanredan porez koji se trebao
prikupiti od raje sarajevskog kadiluka za izgradnju Sajki protiv kozackih upada na Crnome
moru.’3 Do kraja 17. stolje¢a, Sarajevo je u vise navrata bilo srediste otpora. Novu bunu
sredinom stoljeca Sarajlije su pokrenule protiv bosanskog namjesnika, a krajem 17. stoljeca,
pobunili su se protiv globljenja sarajevskog mule.!®® Pobune sarajevskog stanovni§tva
nastavile su se i u prvim desetlje¢ima 18. stolje¢a.*® Osim toga, nezadovoljstvo je vladalo i u

drugim podruéjima ejaleta.™’

Osim drzave, stanovniStvo su oporezivale 1 provincijske vlasti. Kako bi popravili svoj
financijski polozaj namjesnici su od 17. stolje¢a raji nametnuli placanje izvanrednih poreza
pod imenom tekalif-i sakka (teski, nezakoniti nameti). Njima su nastojali prosiriti svoje izvore
prihoda koji nisu bili dostatni za podmirenje troskova. S prestankom osvajanja vise nisu mogli
racunati na ratni plijen, a smanjenjem slobodnih povrSina i otporom legitimnih vlasnika,
nezakonite podijele timara i zijameta viSe nisu bili siguran prihod. Stoga je za popunjavanje
troSkovnika ostao jedino porez baduhava, odnosno dio od nov¢anih globa i taksi koje su

prikupljane od raje.r*®

Namjesnici su stoga poceli nametati niz ilegalnih poreza, poput doprinosa za odjecu,

obucu ili hranu. Njihovo sakupljanje praceno je velikim nasiljem, otimanjem hrane i prisilnim

132 A, Suceska, »Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja«: 90; S. Demirci, »Complaints about Avariz
Assessment.«: 452-461. Prema Suceski bosanski muslimani su zbog muafiyyeta razvili “svijest o posebnom
mjestu u Carstvu”. Medutim, oslobodenje od izvanrednih poreza uzivala je i raja ostalih podrucja Carstva, kao i
nemuslimani u Bosni. Usp.: ATC, Z 120; Z 148; A. Suceska, »Elementi koji su uticali na posebnost Bosne«: 308;
F. Acun, »The Other Side of the Coin«: 135-136; S. Demirci, The Functioning of Ottoman Avariz: 79; S.M.
Bilge, »XV.-XVIII. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Vergi Muafiyeti«: 837, 840-842; C. Wilkins, Forging
Urban Solidarities: 70-71, 82-91.

13 Vige u: B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: 119-123; M. Hadzijahi¢, »Sarajevska muafnama.«: 67-116; A.
Handzi¢, »Znacaj muafijeta u razvitku«: 151-158; Kanuni i kanun-rname za bosanski, hercegovacki, zvornicki:
31-32; H. Inalcik, »Osmanlilarda Raiyyet Rusumu«: 52-53.

134y, Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 104; A. Suceska, »Seljatke bune u Bosni«: 166-171; S.S.H. Muvekkit,
Povijest Bosne 1: 293-294; M. Imamovié, Historija Bosnjaka: 261-263.

135 N. Moadanin, R. Holjevac, Hrvatsko-slavonska vojna krajina: 164; A. Suéeska, »Seljatke bune u Bosni«:
172-177; M. Imamovié, Historija BoSnjaka: 274; S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 343-344, 393-394.

136 Vige u: M. Imamovié, Historija Bosnjaka: 255-256; Historija naroda Jugoslavije 2: 582; S.S.H. Muvekkit,
Povijest Bosne 1: 234-235, 280-284; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 103; K. Horvat, »Novi historijski
spomenici za povijest Bosnhe«: 317-320.

137 N. Moadanin, Turska Hrvatska: 185-186; N. Moacanin, PoZega i PoZestina: 78; Historija naroda Jugoslavije
2:592.

138 Porez baduhava se sastojao iz dimarine (duhan resmi), takse na ¢iftlik (iftlik resmi), novéane kazne (curmi
cinavet), svadbarine (resmi cerdek) i takse na zemljiste pod kuc¢om (ev yeri tapusu). Moacanin porijeklo tekalif-i
sakka poreza nalazi u pravu namjesnika na baduhave. N. Moacanin, The Town and Country: 219-220.
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konaCenje u kucama seljaka. Ucestalo ubiranje tih poreza zabiljezeno je pocetkom druge

polovice 16. stolje¢a na podru¢ju Anadolije, a nesto kasnije u Rumeliji.**®

I stanovnici Bosanskog ejaleta krajem 16. stolje¢a upucuju prve zalbe Porti protiv
emina, kadija, multezima, amila, vojvoda, subasa, spahija i janjicara (is erler, ehl-i Orf) koji
besplatno konace u njihovim ku¢ama, ne placaju kiriju, traze hranu (jeam, maslo, med,
patke, kokosi, janje) i pi¢e (vino i rakiju), te silom uzimaju novac i konje.'*® Na prituZbe raje
srediSnja je vlast odgovorila izdavanjem oStrih fermana naslovljenih na bosanske namjesnike
koji su trebali ispitati, zabraniti i ukinuti postupke protivne Serijatu i carskom zakonu.!#!
Unato¢ zabranama, zloupotrebe nisu prestajale. Razlog tomu moZe se pronaci i u neodlu¢noj
politici Porte. Tako je, primjerice, 1680. godine sultan Mehmed IV. (1648/87) izdao ferman
upucen kadijama kadiluka Hercegovackog sandzaka u kojemu nareduje da se sprijeci

nametanje teSkih nameta, poput konacenja i ishrane, a ve¢ naredne godine od istih kadija trazi

prikupljanje naknade za konacenje i ishranu Portina mubasira (izaslanika, istraZitelja).142

Od 20-tih i 30-tih godina 17. stolje¢a nezakonita davanja u Bosanskom ejaletu
dobivaju jasne nazive poput konakhak: (troSak za konalenje), kaftan baha (naknada za
odjecu), yemekluk (trosak hrane), bedel-i tufenk (otkup za puskarsku sluzbu), karaul (prirez za
strazarenje).’*® Istovremeno se u dokumentima javljaju pod grupnim imenom tekalif-i sakka
(teski porezi).1** Njihovo ubiranje javlja se najprije u rubnim dijelovima Bosanskog ejaleta
kamo zalaze sandzakbezi i namjesnici sa svojom pratnjom.!4> Tako se, primjerice, primorski
fratri zale 1629/30. godine da bosanski sandzakbeg trazi od njih sav kumas$ i ¢ohu (vrste

tkanina) u ime kaftan bahe za svoje dolame (vrsta kabanice ili kaputa), a 1681. godine

189 M. Akdag, Turkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi 2: 228; H. Inalcik, »Ottoman Decline and its Effect on
Reaya.«: 342-343; F. Acun, »Other Side of the Coin.«: 137.

140 vidi primjere: AFSM, ATC, I-8; M 11-6; M V-a-25; M 111-6; M VI-27; M 111-43; M V-a-12; MII1-34; Z-97; Z-
142; Z-182; Z-222; Blag. sidzil, br. 288, f. 10/b, 19/a, 24/b.

141 Vidi primjere: ATC, Z-124; Blag. sidzil, br. 288, f. 18/a.

142 H. Hasandedi¢, SidZili mostarskog kadije: 42-43.

143 Vidi primjere: ATC, M IV-21; M 111-34, 1-25.

144 Vidi primjere: ATC, Z-146; Z-144; M VI-26; Z-158. A. SuCeska, »Taksit«: 349; A. Suceska, »Promjene u
sistemu izvanrednog oporezivanja«: 95; A. Suceska, »Tekalif-i Sakka u bosanskom ejaletu«: 357-359; A.
Suéeska, »Novi podaci 0 nastanku i visini taksita«: 135-139.

145 A, Suéeska, »Tekalif-i sakka u bosanskome ejaletu«: 357-358. Zloupotrebe namjesnika odrazile su se i u
narodnim pjesmama, primjerice: “Tesko gradu kojim pasa prode...” Lj. Kuba, Pjesme i napjevi iz Bosne i
Hercegovine: 104.
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bosanski namjesnik Abdurahman-pasa od njih trazi prikupljanje zahire-i bahe (haknada za

zitarice).4®

Prema kraju 17. stoljeca, nove vrste ilegalnih nameta postaju sve ¢esSée, a Porta ih
presutno odobrava.'*” Sluzbeno ih je ozakonila fermanom iz 1720. godine prema kojem svi
stanovnici, ukljucujuci i one koji su uzivali porezno izuzece, u sklopu mirnodopske (imdad-i
hazariye) i ratne pomo¢i (imdad-i seferiye) trebaju sudjelovati s novéanim prilogom u korist
namjesnika.’*® Na taj je nacin Porta popustila pritisku provincijske vlasti, jer je bila svjesna da

sredi$nja blagajna ne moze podmiriti rastuce financijske potrebe provincijskih duznosnika.

2.1.5. Kratki osvrt

Upravne i gospodarske promjene u Bosanskom ejaletu otkrivaju da slabljenje Carstva
nije u isto vrijeme ni u istom intenzitetu pogodilo sve dijelove njegova golema teritorija.
Premda se i u tek formiranom Bosanskom ejaletu pojavljuju zalbe, ipak se u tom razdoblju

tezilo ka upravnom ustaljivanju i uhodavanju novih organa vlasti.

Buduc¢i da je Bosanski ejalet bio grani¢no podrucje prema svijetu rata (Dar al-Harb),
od pocetka je bilo vazno uspostaviti stabilnu vlast. Zbog toga je mandat prvoga bosanskog
namjesnika, u usporedbi s ostalim provincijama, bio iznimno duga trajanja. Ako je suditi po
trajanju mandata bosanskih namjesnika tijekom 30-tih godina 17. stolje¢a moze se zakljuciti
da je stabilan upravni poredak brzo uspostavljen i da je Bosanski ejalet uklju¢en u opce
trendove popunjavanja namjesnickih polozaja. Tijekom 17. stoljeca, vec¢ina bosanskih
namjesnika porijeklom je iz Bosne, odakle su prikupljani sustavom devSirme. Povlastica
novacenja muslimanskih djecaka iz Bosne pridonijela je stajaliStu o posebnosti Bosanskog

ejaleta u sklopu Osmanskog Carstva.

Misljenje o posebnosti Bosanskog ejaleta naislo je na kritiku novije, a ponegdje i

starije historiografije. Premda se specificnosti Bosanskog ejaleta temeljene na njegovom

146 ATC, 1-28, M 111-87; Blag. sidzil, br. 288, f. 23/a; Blag. sidzil, br. 57, f. 56/a; A. Suceska, »Promjene u
sistemu izvanrednog oporezivanja«: 99; E. Celebi, Putopis: 239. Usp. s primjerima na istoku Carstva: S.
Demirci, »Eskiyalar ve Osmanl Devleti«: 53-55.

147 M. Kabaciki, »Numarali Evamir-i Sultaniye Defterine«: 791; F. Acun, »Other Side of the Coin«: 130, 133,
134.

148 A. Suceska, »Novi podaci o nastanku i visini taksita«: 139; Z. Ozlii, »Géyniik’e (Bolu) ait bazi Gelir ve
Giderlerin«: 385, 387; Y. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim: 54-55; M. Ozdeger, »Ayan Era in the
Ottomanc: 35; H. Inalcik, »Military and Fiscal Transformation«: 324.
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izuzetnom geostrate§kom poloZaju ne mogu poreéi, 4

ipak se one trebaju sagledati na razini
cjelokupnog Carstva. Naime, srediSnja je vlast zbog oslabljenih pozicija sklapala politicke
kompromise s lokalnim vlastodrScima i modificirala feudalne institucije kako u Bosni, tako 1
u drugim grani¢nim podru¢jima osmanske drzave. StajaliSte o porijeklu bosanskih muslimana
iz bosanskog srednjovjekovnog plemstva, kao i kontinuitet srednjovjekovnih bosanskih

institucija u osmanskoj drzavi, suvremena je historiografija ocijenila kao “stilizirane

nacionalne rekonstrukcije povijesne stvarnosti”.

Gospodarske promjene potaknute rastakanjem timarskog sustava najprije su se
manifestirale na podruc¢ju Anadolije gdje su timarski odnosi ranije uvedeni. U Rumeliji je
zahvatila najprije podrucja koja se nalaze bliZze centru Carstva i ona u kojima su ostvareni
intenzivniji robno-novéarski odnosi, poput Makedonije i Gr¢ke. U tim podru¢jima dolazi do
ranijeg profiliranja ajana, kao i politicko-vojne inicijative “ajana-ratnika”, poput Tepedelenli

Ali-pase iz Janjine i Osman-pase Pazvantoglu iz Vidina.

U Bosanskom je ejaletu intenzitet slabljenja klasi¢nih institucija sporiji zbog kasnijeg
uklju¢ivanja u teritorij Osmanskog Carstva. Znacajne promjene koje su na podrucju
Anadolijje, kao i u jednom dijelu Rumelije, primjetne ve¢ u prvoj polovici 17. stoljeca, na

podrucju Bosanskog ejaleta jasno se manifestiraju tek u 18. stoljecu.

2.2. Bosanski ejalet u prvoj polovici 18. stolje¢a

S mirom u Srijemskim Karlovcima 1699. godine otvoreno je novo poglavlje u
povijesti Bosanskog ejaleta, takozvano “dugo 18. stoljece” (1699-1812). Bosanski ejalet je
nakon sklapanja tog mira postao grani¢na provincija i obrambeni bedem Osmanskog Carstva,
izloZen stalnim napadima Habsburgovaca i Mle¢ana. Stovise, Becki je rat (1683/99) otvorio
novu seriju razarajucih ratova u prvoj polovici 18. stoljeca koji su doveli stanovnistvo na rub
egzistencije. Na socio-ekonomsku sliku bosanske provincije utjecali su i snazni migracijski
valovi muslimana u unutra$njost ejaleta, te krS¢ana u novooslobodena podruc¢ja. Osmanski
poredak u provinciji dodatno je narusavala i hajducija koja je cvjetala u rubnim podrucjima

ejaleta.

149 Tako, primjerice, sultan Mahmud Il. u fermanu kaZe da se: “ejalet Bosna ne moZe usporedivati s drugim
mjestima. On je na kraju mojih carskih granica... , a sultan Abdul Hamid I.: “Bosanski ejalet nije kao drugi
ejaleti jer on s tri strane grani¢i s neprijateljskim drzavama.” D. Luka¢, T. Kati¢, Maglajski sidzili: 73; Blag.
sidzil, br. 288, f. 31/b.
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Kako bi ojacala polozaj namjesnika u provinciji i prebacila troSkove ratovanja na
pokrajinsku blagajnu, Porta je 1720. godine ozakonila sakupljanje mirnodopske i vojne
pomoc¢i u Bosanskom ejaletu. Premda je razrezivanje i ubiranje imdadiye prihoda trebalo
stabilizirati stanje u provinciji i onemoguciti ilegalne tekalif-i sakka poreza, ono je dovelo do
sasvim suprotnog ucinka. U tom kontekstu razmotrit ¢e se uloga namjesnika u socijalno-
ekonomskoj stabilizaciji i destabilizaciji prilika u Bosanskom ejaletu. Nadalje, pokusat ¢e se
utvrditi u kojoj mjeri je pograni¢ni karakter Bosanskog ejaleta utjecao na profil bosanskih
namjesnika i koji su obrasci u popunjavanju upravnog aparata prevladali u 18. stolje¢u. Jedna
od brojnih upravnih promjena koje su zahvatile Bosanski ejalet u 18. stolje¢u, bila je
uspostava nove prijestolnice bosanskog namjesnika. Simptomatic¢ni razvoj Travnika razmotrit

¢e se kroz demografsku i gospodarsku prizmu.

Socio-ekonomske prilike u Bosanskom ejaletu oblikovala je i nova financijska politika
Porte kojom je omoguceno da se jednogodisnji zakupi (mukata) drzavnih dobara pretvore u
dozivotne zakupe (malikana). Prema fermanu iz 1695. godine, u licitaciji za malikane
sudjelovali su drzavni sluzbenici (rical-i devlet) i uglednici ejaleta (ayan-: vilayet).’*® To je
bio prvi korak ka strelovitom usponu lokalnih feudalnih obitelji koje su u svojim rukama
postupno koncentrirale veliku mo¢ i postale najvazniji element u procesu drustvenog
restrukturiranja u provinciji. Presjek djelovanja bosanskih ajana ilustrirat ¢e dinamiku odnosa

unutar ajanske klase i ravnotezu snaga u upravnom trokutu: ajani — namjesnici — Porta.

2.2.1. Ratovi

Citavo stoljeée nakon osnutka, Bosanski ejalet nije biljezio veée teritorijalne
promjene.®> One su nastale tijekom Beckog rata (1683/99). Prema odredbama mira u
Srijemskim Karlovcima iz 1699. godine Osmanlije su izgubile Ugarsku (osim Banata),
Hrvatsku do Une 1 Velebita te Slavoniju sa Srijemom, a Mletackoj Republici prepustili su
dalmatinsko zalede s gradovima Kninom, Sinjem i VVrgorcem. Spomenuti gubici odrazili su se
na teritorij Bosanskog ejaleta koji je umanjen za Pakracki i Kréki sandzak, i dijelove Kliskog i

Hercegovackog sandzaka. Zadrzavsi Bosanski, Hercegovacki, Zvorni¢ki, Kliski i Bihacki

150 M. Geng, Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi: 242.

151 Pogetkom 17. stoljeéa je Pozeski sandzak pripojen novoosnovanom Kaniskom ejaletu, i osnovan je Bihacki
sandzak koji je privremeno ukinut sredinom 17. stolje¢a. Usp.: F. Racki, »Prilozi za geografsko-statistic¢ki
opis«:175, 184-185; J.F. Hammer, Rumeli und Bosna: 159, 172, 179; E. Celebi, Putopis: 104, 220-221; H.
Hadzibegi¢, »Rasprava Ali Causa«: 145, 178; R. Lopasié¢, Biha¢ i Bihacka krajina: 102-104.
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sandzak,'® Bosanski je ejalet zapremao danasnju povrsinu Bosne i Hercegovine uz manja
prosirenja na podruc¢je danaSnje Srbije i Crne Gore. Medutim, ve¢ pocetkom 18. stoljeca

zauvijek je ukinut Biha¢ki sandzak.!®3

Povla¢enjem osmanske vojske s izgubljenih teritorija povlacilo se i muslimansko
stanovniStvo. Oni su naselili podrucja Bosne, najviSe sjeverne krajeve koji su stradali tijekom
provale Eugena Savojskog 1697. godine.*>* Dio muslimanskog stanovnistva ostao je u Svojim
domovima na osvojenim podru¢jima Hrvatske gdje su u sklopu franjevackih misija obraceni

na katolicku vjeru.t®

Istovremeno, Bosanski ejalet zahvatila je velika emigracija katolickog i pravoslavnog
stanovniStva, koje su selilo u oslobodena podru¢ja Dalmacije, Slavonije, Hrvatske i Like.
Prema pojedinim izvorima, iz Bosne je otislo 70.000 do ¢ak 95.000 katolika.*®® Dio katolika
je otiS%ao s povlatenjem Eugena Savojskog iz Bosne,™®’ a dio u organiziranim misijama
franjevaca.'®® Nakon Beckog rata u Bosni je prema procjenama ostalo 17.000 do 25.000
katolika, a vjersku sluzbu obavljalo je tek 26 sveéenika iz fojnickog, sutjeskog i kreSevskog

samostana.l®®

Depopulacija grani¢nih podrucja, i njome uzrokovan gospodarski zastoj, rezultirali su
gréevitim mjerama demografske obnove napustenih krajeva. Nedugo nakon Beckog rata svim
predstavnicima vlasti u Bosanskom ejaletu naredeno je da ne ometaju povratak izbjeglica.

Odredeno je da pridoslom stanovniStvu treba ustupiti napustena imanja, besplatno osigurati

152 Prema D’Ohssonu Bosanski ejalet se dijelio na Vidinski, Kligki, Zvorni¢ki, Hercegovacki, Nikopoljski
sandzak i podrucje Bosanskog Otoka (kraj Bosanske Krupe). A.C.M. D’Ohsson, Tableau Général de |I’Empire
Othoman 7: 301.

153 Prema Ali¢icu Bihacki sandzak je ponovno uspostavljen tijekom 19. stolje¢a. H. Sabanovié, Bosanski
pasaluk: 85; E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 47; A. Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta: 24-25.

154 Prema izvorima, ¢ak ih se 130.000 naselilo se u sjevernoj Bosni. S. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost:
70; D. Mandi¢, Etnicka povijest. 310-331; E. Pelidija, Banjalucki boj:79-80.

155 Tako je u Lici i Krbavi tijekom 1696. godine zabiljeZzeno obracenje ¢ak 2.400 do 2.500 muslimana na
kr§¢anstvo. D. Mandi¢, Etnicka povijest. 291-292, 317-318, 325-327; R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine 3:
28-29, 246-247.

156 Taj broj ¢ini se pretjeran jer su katolici prema biskupskim izvjestajima Maravi¢a (1650), Kasi¢a (1655) i
Olov¢ica (1675) brojali od 75.000 do 80.000 dusa. S. Pavici¢, »Bosna: migracije.«: 350-351; F. Mari¢, Hrvati —
katolici u Bosni i Hercegovini: 10-11; M.V. Batini¢, Franjevacki samostan u Fojnici: 163; J. Jeleni¢, Spomenici
kulturnog rada: 132-152; F. Milobar, »Dva savremena izvjeStaja o Bosni«: 254-255.

157 J, Jeleni¢, Spomenici kulturnog rada: 3-4; M.E.von Angeli, Feldziige des Prinzen Eugen: 192.

18 D. Mandi¢, Etnicka povijest. 289-290; A. Zirdum, Filip Lastri¢ Ocevac: 34-35; |. Strazemanac, Povijest
franjevacke provincije: 157-159; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 110-115.

159 Usp.: E. Pelidija, Banjalucki boj: 81-82; M.V. Batini¢, Djelovanje franjevaca 2: 172; F. Mari¢, Vrhbosanska
nadbiskupija: 45; F. Milobar, »Dva savremena izvjeStaja 0 Bosni«: 254-255.
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sjeme 1 orude za obradu zemlje, smanjiti porezne obaveze i otpisati stare dugove. Borba za

stanovnistvo osjeéala se i s mletacke granice.'®®

Teritorijalne promjene iz 1699. godine po prvi puta jasno su definirani u
kartografskom prilogu sporazuma o granicama (hududnama).*®! Clanovi trodijelne komisije
za razgranicenje bili su s osmanske strane kapidzibasa (starjeSina dvorskih strazara) lbrahim-
efendija, s austrijske strane vojni inZenjer grof Fernando Marsigli, dok je Mlecane zastupao
povjerenik Francesco Grimani po kojemu je nova osmansko-mletacka granica dobila ime
Linea Grimani. Kao rezultat njihova rada, nastale su prve topografske karte pograni¢nih
podruc¢ja Bosanskog ejaleta.'®? Tocka trograni¢ja na kojoj su se sastale granice triju drzava

bila je Medvedak (Medvida glavica, Bijelo brdo) kraj Knina.1®3

Svjesna da Karlovacki mir neée zaustaviti austrijske i mletacke pretenzije, Porta je
poduzela mjere za utvrdivanje i jacanje sjeverozapadnih granica. Zapoceli su projekti
podizanja novih i popravaka starih utvrdenja, prosirivanja i opasavanja pograni¢nih gradova,
smjestanja vojnih posada u napustene tvrdave te popravaka mostova i puteva. Najveci dio
novCanih sredstava i radne snage potrebne za vojno osposobljavanje Bosanskog ejaleta
snosilo je njegovo stanovniStvo, a Porta i ostali dijelovi Carstva sudjelovali su manjim
dijelom.1®* Na pograni¢nom podrudju su, uz postojeée, osnovane nove kapetanije (manje

vojne oblasti). Od 1699. godine do 1716. godine osnovano je ¢ak 13 novih kapetanija.®®

Granica utvrdena 1699. godine odrzala se do novog rata koji je, unato¢ proglaSenju
“vje¢nog mira” u Srijemskim Karlovcima, zapoceo ve¢ krajem 1714. godine. Porta je objavila
rat Mlecanima jer su pomagali crnogorske pobunjenike protiv osmanske vlasti. Dvije godine
kasnije Habsburgovci su usli u rat na strani Mle¢ana. Prema miru koji je potpisan u Pozarevcu
1718. godine, Osmansko je Carstvo Austriji predalo TemiSvarski Banat, Srijem i Srbiju, dok

je dio Dalmacije s Imotskim i Vrgorcem prikljuc¢en Mletackoj Republici. Bosanski ejalet je

%0 Vise u: E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 49-54, 64-65; H. Hadzibegi¢, Glavarina u osmanskoj
drzavi: 102; M. Hadzijahi¢, »Neki rezultati ispitivanja etnickih kretanja«: 293-294. Usp i: E. Pelidija, »The
Influence of the Peace of Passarowitz on Bosnia.«: 121-124.

161 Vise u: T. Gokge, »1699-1700 Tarihli Bosna Hududnamesi«: 79-103; U. Kurtaran, Osmanl Avusturya
Diplomatik Iligkileri: 199-212; M. Kruhek, »Granice Hrvatskog kraljevstva«: 59-68; E. Kovadevié, »Hududnama
bosanskog vilajeta«: 410-434; Z. Holjevac, »Problemi habsbursko-mletatkog razgrani¢enja«: 243-364.

162 vige u: Z. Sehié, 1. Tepi¢, Povijesni atlas Bosne i Hercegovine: 82-90; R. Gasparovi¢, Bosna i Hercegovina
na geografskim kartama: 63-70; F. Midzi¢, Granice i teritorija Bosne i Hercegovine: 2010, 28-29; ZJ. Paldus,
»GrenzKkarten des Karlovitzer Friedens«: 24-46; S. Alti¢, Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma: 19-
20, 24, 27-28.

183 R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine: 157-168; D. Roksandi¢, Triplex Confinium: 16-23; E. Pelidija,
Bosanski ejalet od Karlovackog: 41-43.

164 Vige u: E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 103-145; Blag. sidzil, br. 57, f. 55/b, 57/a, 57/b.

185 Vige u: H. Kresevljakovi¢, Kapetanije: 11-19.
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tim gubicima umanjen za pojas u Bosanskom i Zvorni¢kom sandzaku. Ipak, osmanski gubici
na sjeveru umanjeni su pripajanjem mletatke Gabele Hercegovackom sandzaku i ustupanjem
Neuma i Kleka na inicijativu Dubrovacke Republike. Mjesto susreta triju grani¢nih linija bila

je Rujava glavica, novi Triplex Confinium.

| ovaj rat je pracen migracijskim valovima stanovniStva, najviSe muslimana s podrucja
Bosanske Posavine, Srijema i Banata. Austrijski vojni zapovjednici izvjeStavali su o
premjestanju malih grupa kr§¢ana iz sjeverne Bosne u Slavoniju i iz zapadne Bosne na
podrucje Vojne krajine. Strahuju¢i od masovnog odlaska katolika iz sjeverne Bosne,

osmanske su vlasti naredile preseljenje kr¢ana dublje u unutrasnjost ejaleta.'®’

Umjesto ranije osmansko-austrijske granice koja je tekla rijekom Savom, linija
razgrani¢enja pomaknuta je u unutra$njost Bosanskog ejaleta, prepustajuci austrijskoj strani
gradove Bréko, Samac, Kobas, Bosanska Gradiska i Jasenovac. Granica se zatim spustala na
tok rijeke Une, ostavljaju¢i Osmanlijama grad Bosanski Novi.’®® Austrijski kartografi su
izradili geografske karte koje po tocnosti, detaljnosti i obuhvatnosti nadmasuju ranije karte
Bosanskog ejaleta.’®® Radom mletacko-osmanske komisije za razgraniéenje, koju su
predvodili Alvise Mocenigo i Mehmed-pasa, utvrdena je linija koja je i$la od Kleka do
Zapske gore, povrh Metkovi¢a Imotskog, Sinja, Vrlike i Knina. Buduéi da je rat iz 1714/18.
godine bio posljednji mletacko-osmanski sukob, uspostavljena mletacko-osmanska granica

(Linea Mocenigo) odrzala se do danasnjeg doba."

Nakon Pozarevackog mira Porta je, kao i ranije, poduzela brojne mjere vojnog jacanja
Bosanskog ejaleta. Osnovane su nove kapetanije, a posebna paznja poklonjena je popravku

oStecenih drvenih tvrdava. Za popravak i podizanje novih utvrdenja ovoga je puta koristen

166 Vige u: E. Pelidija, Banjalucki boj: 55-66; E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 243-254; B.
Sambrailo, »1zlaz Bosne na Jadran«: 403-416; M. Kruhek, »Granice Hrvatskog kraljevstva«: 69-71; R. Lopasic,
Spomenici hrvatske Krajine: 322-323.

167y S. Dabié, »The Habsburg — Ottoman war of 1716-1718 and Demographic«: 191-208; E. Pelidija, »The
Influence of the Peace of Passarowitz on Bosnia.«: 124-125.

168 E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 237-259; S. Srkulj, »Uredenje meda po Karlovackom i
Pozarevatkom«: 38-43; R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine: 323-328.

169 Vige u: Z. Sehi¢, 1. Tepi¢, Povijesni atlas Bosne i Hercegovine: 94-98; R. Gasparovi¢, Bosna i Hercegovina
na geografskim kartama: 79-86; J. Mrgi¢, »Tracking the Mapmaker«: 221-235; F. Midzi¢, Granice i teritorija
Bosne: 29-33; J. Pesalj, »Making a Prosperous Peace«: 141-157; N. Elibol, A.M. Kigtikkalay, »Implementation
of the Comercial Treaty«: 159-178; H. Petri¢, »The Navigation and Trade Agreement of 1718«: 179-189; U.
Kurtaran, Osmanli Avusturya Diplomatik fli;kileri: 220, 415-420.

10 G. Novak, Proslost Dalmacije: 177; E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 255-258; E. Pelidija, »The
Influence of the Peace of Passarowitz on Bosnia.«: 117-121.
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kamen, snabdjevene su dovoljnim koli¢inama hrane i municije, a vojne posade su popunjene

novodoseljenim stanovnistvom.’!

Premda je Pozarevackim mirom dogovoreno primirje u trajanju od 24 lunarne godine,
becki je dvor Porti objavio rat 1736. godine, Cetiri godine prije isteka ugovorenog mira. Tijek
ratnih operacija krenuo je u posve neocekivanom smjeru. Bosanska vojska pod vodstvom
namjesnika Hekimoglu Ali-pase pobijedila je Austrijance u bitci kod Banje Luke 1737.
godine. Uslijedilo je potiskivanje austrijske vojske, a do 1739. godine bosanska je vojska

vratila Beograd i cijelu sjevernu Srbiju.

Prema mirovnom ugovoru koji je potpisan 1739. godine u Beogradu, Austrija je
morala napustiti sve teritorije koje je stekla Pozarevackim mirom na podrucju Srbije, Bosne i
Vlaske, osim Donjeg Furjana na hrvatskoj granici. Glavni predstavnici komisije za
razgrani¢enje bili su Said-efendija kojemu je povjereno ispitivanje granice na rijeci Savi te
Mehmed-efendija koji je bio zaduzen za odredivanje granice na Dunavu prema OrSovi i
Vlagkoj.}"> Medutim, njihov rad ovoga puta nije rezultirao kartografskim prikazom terena.”
Mir je potrajao duze od ugovorenih 27 lunarnih godina, a granica izmedu dviju drzava koja je

ugovorena na rijekama Dravi i Savi, odrzala se do danasnjih dana.

Nakon potpisivanja sporazuma u Beogradu, uslijedilo je vrijeme mira i stabilnosti, a s
njime i demografska revitalizacija Bosanskog ejaleta. Povratkom stanovnistva na zemlju uz
rijeke Savu i Dunav potaknut je natalitet, koji je pomogla i drzavna politika rekolonizacije
Vlaha.'™* Demografski oporavak katolika je vidljiv u vizitacijskom izvjestaju biskupa Pavla

Dragiceviéa (1694-1773), a postupno je doslo do poveéanja cjelokupnog stanovnistva.l’

Sklapanje povoljnog Beogradskog mira dalo je novi poticaj za reviziju “mita o

propadanju i krizi Osmanskog Carstva”.*’® Naime, Osmansko Carstvo je pobijedilo Austriju i

L E. Pelidija, Banjalucki boj: 122-185; H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 85-86, A. Husi¢, H.
Hasandedi¢, SidZil blagajskog kadije: 26-27, 34, 36-37, 51, 57, 63.

172 Vige u: S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 509; U. Kurtaran, Osmanli Avusturya Diplomatik Iliskileri: 231-
244, 421-424; 1. Strazemanac, Povijest franjevacke provincije: 115-123

173 1pak, izradene su nesluzbene geografske karte, a tijekom rata su po prvi puta izradene karte ratnih poprista s
ucrtanim bitkama. D. Mujadzevi¢, »Nova habsbur§ko-osmanska granica«: 102; N. Moacanin, R. Holjevac,
Hrvatsko-slavonska vojna krajina: 167; Z. Sehi¢, 1. Tepi¢, Povijesni atlas Bosne i Hercegovine: 100-107; R.
Gasparovi¢, Bosna i Hercegovina na geografskim kartama: 86-91.

174 M. HadZijahi¢, »Neki rezultati ispitivanja etni¢kih kretanja«: 297-300.

175 1. Lovrenovi¢, Bosanski Hrvati: 82-83; F. Mari¢, Vrhbosanska nadbiskupija: 81-85. Medutim, procjene broja
stanovniStva znatno osciliraju. Usp.: Moacanin, »StanovniStvo Bosanskog ejaleta«: 114; S. Dzaja,
Konfesionalnost i nacionalnost: 71; M. Hadzijahi¢, »Neki rezultati ispitivanja etni¢kih kretanja«: 291.

176 H. Karag6z, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi: 284-300. Revizionisticka historiografija je “mit o
slabljenju i propadanju” Osmanskog Carstva u 18. stolje¢u zamijenila tezom o “transformaciji i promjenama”
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Rusiju, dvije najsnaznije drzave u Europi, a poniStavanjem nepovoljnih odredbi Pozarevackog

mira, sjeverne granice Bosanskog ejaleta vradene su na opseg s pocetka 18. stoljeca.

2.2.2. Bosanska prijestolnica: “vezirski grad Travnik”

Travnik je proglasen prijestolnicom Bosanskog ejaleta izmedu 1699. i 1703. godine.’’

| nakon tog vremena namjesnici su ¢esto boravili u okolnim gradovima. Recimo, Kose Halil-
pasa se Dubrovéanima 1701. godine javlja naizmjeni¢no iz Sarajeva i Travnika, a njegove

nasljednike dubrovacki poklisari redovito odlaze posjetiti u Sarajevo.'’®

Premda je pohod Eugena Savojskog i poZzar u Sarajevu 1700. godine doveo do
prijenosa rezidencije u Travnik,*’ tadasnji putopisci donose drukéija misljenja. Primjerice,
Chaumette des Fosses je zabiljezio da je bolezljivi paSa zbog “Ciste vode, svjezeg zraka i
lijepe Setnje” premjestio rezidenciju u Travnik 1722. godine.!® Premda o ljepoti travnickog
krajolika pisu tadasnji pisci Istoka i Zapada,'®' putopisac Ami Boue zacudio §to je, medu
brojnim prirodnim ljepotama Bosne, vezirska prijestolnica smjeStena na “mocvarne obale
Lagve, $tetne za zdravlje”.82 Putopisac Pertusier je smatrao da je namjesnik oti$ao iz Sarajeva
zbog osiljenih aga, a Travnik je odabrao zbog povoljnog geografskog polozaja koji je

omogucéio zastitu od neprijatelja i prometnu povezanost s ostatkom zemlje.18

Prijenosom vezirske rezidencije Travnik je ostvario ekonomski, kulturni i demografski
razvoj $to mu je omogucilo da se od statusa kasabe (omanji grad, trgoviste), koji mu je kao

sjediStu nahije LaSve i1 kadiluka Bosna-Brod priznat krajem 16. stolje¢a, uzdigne na rang

Osmanskog Carstva. Vise u: D. Howard, »Ottoman historiography and the literature of “decline”«: 52-76;
B.Tezcan, The Second Empire; K. Barbir, »The Changing Face of the Ottoman Empire «: 253-267; J. Hathaway,
»Rewriting eighteenth-century Ottoman history«: 29-53; C. Kafadar, »The Question of Ottoman Decline«: 30-
75; N. Itzkowitz, »Eighteenth Century Ottoman Realities«: 73-94; T. Naff, R. Owen, Studies in Eighteenth
Century Islamic History; B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey; S. Faroghi, Approaching Ottoman
History; V. Aksan, D. Goffman, The Early Modern Ottomans.

77 M. Udovigi¢, Travnik u vrijeme vezira: 28; E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 48; H. Sabanovi¢,
Bosanski pasaluk: 91; H. KreSevljakovi¢, D. Korkut, Travnik u prosiosti: 19-20; D. Mandi¢, Bosna i
Hercegovina 1: 171. Bosanski namjesnici tamo su povremeno boravili od 1692. godine. AT, B 11 1a/b, 9B 869.
8 AT, B 11, 3; B 11, 4; B 11, 5a/b.

179 | et. Lev., sv. 66, f. 99r-99v, 102r, 106r-108r.

180 C. Fosses, Putovanje po Bosni: 34-35.

181 E. Celebi, Putopis: 128-129; C. Fosses, Putovanje po Bosni: 34-35; M. Udovi¢i¢, Travnik u vrijeme vezira:
26-27; H. Renner, Durch Bosnien und die Hercegovina: 454-455; C. Pertusier, La Bosnie considérée: 295-296;
M.M. Holbach, Bosnia and Herzegovina: 84-85; P. Matkovi¢, »Dva italijanska putopisa«: 205.

182 A Boue, Recueil ditinéraires: 129, 137, 138, 222.

183 C. Pertusier, La Bosnie considérée: 211-212, 300, 303-304. Isto u: B. McGowan, »The Age of Ayans«: 665.
Usp.: R.M. Wildenhainski, Bosna i Hercegovina: 58.
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).18% Medutim, razlikovna kategorizacija kasabe i $ehera &esto je odstupala od

Sehera (grada
uobiajenih pravila, te nije neobiéno §to Evlija Celebi sredinom 17. stolje¢a Travnik naziva i

$eherom i kasabom.®®

Ako se u obzir uzmu kvantitativna islamska obiljezja, tada bi Travnik imao status
Sehera i prije 18. stolje¢a. Naime, tamo je pocetkom 17. stoljeca bilo pet mesdzida (manja
islamska bogomolja) i pet dZzamija, ukljuéujuci dZzamiju za vojnu posadu koja je podignuta u
travni¢koj tvrdavi.'®® Sude¢i po vizitacijskom izvjestaju biskupa Marijana Maravi¢a iz 1649.

godine, broj dzamija se do sredine 17. stolje¢a udvostru¢io.'8’

Sto se ti¢e katolickog stanovnistva biskup Maravié ne navodi ni jednu kr§¢ansku kuéu,
iako ih je u drugom desetljecu prethodnog stoljeca (1528/29) popisano ¢ak 667. U vizitaciji
biskupa Delivica iz 1736. godine u gradu Travniku su se nalazile tek dvije katolicke kuce, a
broj katolika je do vizitacije biskupa Bogdanovi¢a 1767/72. godine narastao na 88 obitelji. %
Ne zna se to¢no koliki je bio broj Zidova u Travniku tijekom 18. stoljeéa, ali je zasigurno bilo

do 25 obitelji koliko ih je zabiljezeno 1806. godine.°

Nemoguce je sa sigurno$¢u odrediti ukupan broj stanovnika Travnika tijekom 17.
stolje¢a. Prema mletacko-dalmatinskom izvoru, Travnik je sredinom stoljeca brojao 650 kuca,
a prema izvjestaju Evlije Celebija ¢ak 2.000 kuéa.’® Popis Bosanskog sandzaka iz 1604.
godine otkriva da je u Travniku pocetkom 17. stolje¢a popisan 741 predstavnik domacinstva,

rasporeden u devet travnic¢kih mahala i varosi travnicke tvrdave.®! Ragunajuéi najmanje pet, a

184 K. Papi¢, Travnik, grad i regija: 118; A. Popovi¢, »Travnik.«: 573.

185 Kasaba je dobivala status Sehera ako je imala barem deset naselja i u svakom po jednu manju bogomolju ili
barem cetiri velike dzamije, kao i odredeni stupanj urbanizacije. A. Handzi¢, »Znacaj muafijeta u razvitku«: 154-
155; A. Handzié¢, »O formiranju nekih gradskih naselja«: 112; B. Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: 11-23; E. Celebi,
Putopis: 128, 623, 646, 650; N. Moacanin, Town and Country: 68-77.

186 A. Handzi¢, Opsirni popis bosanskog sand?aka sv 1/2: 206-216. Evlija Celebi preuveli¢ava broj dzamija.
Usp.: LF. Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne: 22; V. Klai¢, Podatci o zemljopisu i poviesti Bosne: 159; E.
Celebi, Putopis: 128; H. Kresevljakovi¢, D. Korkut, Travnik u proslosti: 14.

187 F. Mari¢, Vrhbosanska nadbiskupija: 78.

188 K. Papi¢, Travnik, grad i regija: 111; H. Kresevljakovi¢, D. Korkut, Travnik u proslosti: 10-12; F. Mari¢,
Hrvati katolici u Bosni i Hercegovini: 46, 61, 88.

189 Usp.: K. Papi¢, Travnik, grad i regija: 151; LF. Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne: 323; V. Jelavié,
»Francuska izvjes¢a o Bosni«: 318.

19 ERacki, »Prilozi za geografsko-statisticki opis«: 188, 189; E. Celebi, Putopis: 128, 211. Izvjeitaji putopisaca
iz 19. stolje¢a, odnosno dva stoljeéa nakon Celebije, takoder navode 2.000 kuéa u Travniku. H. Renner, Durch
Bosnien und die Hercegovina: 459; I.K. Sakcinski, Putovanja po Bosni: 94; 1. Juki¢, Zemljopis i poviestnica
Bosne: 22, 31, 47; A. Boue, Recueil d’itinéraires: 137, 229, 238; V. Klai¢, Podatci o zemljopisu i poviesti Bosne:
148, 159, 178; C. Pertusier, La Bosnie considérée: 297, 313.

191 A. HandZi¢, Opsirni popis bosanskog sandzaka sv 1/2: 206-216.
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najvise sedam osoba po ku¢i,!®? u Travniku je pocetkom 17. stoljeca Zivjelo od 4.000 do 5.000

stanovnika.

Pravi demografski procvat grad Travnik ostvario je prijenosom vezirske stolice u 18.

stoljeéu. Zbog izostanka pouzdanih izvora,'®

provizorna procjena broja stanovnika oslanja se
na podatke iz popisa Bosanskog sandzaka iz 1604. godine. Naime, ako je pocetkom 17.
stolje¢a (1604) u Travniku zivjelo od 4.000 do 5.000 stanovnika, moze se pretpostaviti da je
demografski priljev, u koji je ubrojena i brojna vezirska svita, udvostru¢io stanovnistvo

Travnika tijekom 18. stolje¢a.'®

Zbog povecanog broja dosljaka, u Travniku su pocetkom 18. stolje¢a osnovane tri
nove mahale u Gornjoj ¢arsiji — Osmanbegova, Dolac i Pasa mahala. U Osmanbegovoj mahali
nastalo je novo srediSte grada i sjediSte namjesnika. Usporedno se razvijala i stara Donja
CarSija. Zbog toga je Travnik imao podjednak broj svratista, hamama i bezistana u novom i
starom dijelu grada, a bio je poznat i po dvije sahat kule. Izgradnju vjerskih, privrednih i
komunalnih objekata poticali su namjesnici, medu kojima su se po broju zaduzbina posebno

isticali namjesnici El¢i Ibrahim-pasa i Mehmed-pasa Kukavica.!%

Zivotne potrebe namjesnika i njegove pratnje potaknule su ubrzani razvoj zanatstva,
stoGarstva i trgovine. Dolazak trgovaca i obrtnika iz okolnih gradova, a posebno Zidova iz
Sarajeva, omogucio je zamah travniCke carSije koja vrhunac biljezi sredinom 18. stoljeca.
Razvoj trgovacke djelatnosti doveo je do izgradnje velikog bezistana (natkrivena trznica),
svratiSta (hana) i misafirhane (kuc¢a za putnike) Mehmed-pase Kukavice. Zbog velikog
protoka ljudi izgradeni su novi komunalni objekati, poput vodovoda, ¢esama i hamama.
Gospodarski, kulturni i1 vjerski objekti sagradeni u Travniku u vrijeme privrednog opadanja

Carstva nisu bili rasko$ni i velebni poput onih sagradenih u biv§im prijestolnicama. Dzamije,

192 N. Moag¢anin, »Stanovni$tvo Bosanskog ejaleta«: 109; H. KreSevljakovi¢, D. Korkut, Travnik u proslosti: 33;
O.L. Barkan, »Osmanli Mali Sayimlari«: 20.

193 Tako je biskup Delivi¢ je 1736. godine zabiljezio oko 2.000 kuéa, a pola stolje¢a kasnije austrijski je oficir u
Travniku nai$ao na tek 600 do 700 kuca. F. Mari¢, Hrvati katolici u Bosni i Hercegovini: 46, 61, 88; J. Jelenic,
Spomenici kulturnog rada franjevaca: 40; H. KreSevljakovi¢, H. KapidZzi¢, Vojno geografski opis Bosne: 30.

1% Travnik se u narodnim pjesmama zbog velikog broja stanovnika usporeduje Cak i s istanbulskom
prijestolnicom. Lj. Kuba, Pjesme i napjevi iz Bosne i Hercegovine: 414.

195 H. Kresevljakovi¢, D. Korkut, Travnik u proslosti: 21; H. KreSevljakovi¢, »Sahat-kule u Bosni i
Hercegovini.«: 18,19, 21-22; K. Papi¢, Travnik, grad i regija: 201; A. Bejti¢, »El¢i Hadzi Ibrahim-pasin vakuf«:
227-232; A. Bejti¢, »Podaci za kulturnu povijest grada Travnika.«: 152-154; A. Bejti¢, »Bosanski namjesnik
Mehmed-pasa Kukavica«: 88-89, 96-97; V. Bis¢evi¢, Bosanski namjesnici: 222-224, 270-271.
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trgovine 1 kuce sagradene su od drveta, a ni namjesnic¢ku rezidenciju nije krasilo nekadasnje

bogatstvo.1%

Nakon odlaska vezira iz Travnika 1851. godine doslo je do stagnacije zbog Cega
Fosses zakljucuje da je “slabljenjem trgovine Travnik utonuo u prijasnji mrak”. Unato¢ tome,
Vjekoslav Klai¢ navodi da je 1876. godine tamo smjesteno tek 1,5% ducana manje nego u
glavnom trgovackom gradu, Sarajevu. O zivoj trgovackoj aktivnosti nakon odlaska vezira
upuéuje i znatan broj Zidova koji su uz Sarajevo, u Travniku imali svoju najveéu trgovacku
koloniju.r®” Ipak je prevladao utisak o stagnaciji Travnika koji je nakon odlaska vezira

“utonuo u dubok san iz kojeg ga je probudio tek dolazak Zeljeznice”.1%

2.2.3. Dolazak i smjestaj namjesnika u Travniku

Na putu za Travnik novom je namjesniku priredivan svecani docek u tri grada.
Dobrodoslica je najprije organizirana na granici Rumelijskog i Bosanskog ejaleta, u Novom
Pazaru. Tamo su pokrajinski uglednici na ¢elu sa ¢auslar-éehajom (veliki mester ceremonija) i
defterdar-éehajom (veliki arhivar) namjesniku predstavili najvaznije pokrajinske spise.'*® Na
celu velike namjesnikove povorke stupao je vojni orkestar janji¢ara, a iza njega je slijedilo

mnostvo vojnika iz namjesnikove pratnje.?%

Pracen glazbom i pjesmom, namjesnik se zatim sa svojom obitelji i pratnjom zaputio
iz Novog Pazara u Sarajevo. Tamo mu je pripremljen raskosan docek na mostu Kozja
¢uprija.?t Prema mostu su krenuli age i begovi na konjima u pratnji sve¢ano opremljenih i
naoruzanih vojnika, a iza njih su pjesacili predstavnici esnafa (zanatsko udruzenje) sa

zastavama. Nosili su poklone za namjesnika koji je svakoga nagradio baksisom. Kadijama,

19 C. Pertusier, La Bosnie considérée: 82, 110-111, 273, 295, 297-289; V. Klai¢, Podatci o zemljopisu i poviesti
Bosne: 159; LF. Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne: 22, 159; A. Evans, Through Bosnia and Herzegovina:
193-194; H. Kresevljakovi¢, Esnafi i obrt u Bosni i Hercegovini: 343.

7'y, Klai¢, Podatci o zemljopisu i poviesti Bosne: 126; 1.K. Sakcinski, Putovanje po Bosni: 94-95; C. Pertusier,
La Bosnie considérée: 78.

1% Misli se na Zeljeznicku prugu koja je 1893. godine povezivala Lasvu i Jajce, uz sporedni odvojak Donji
Vakuf-Bugojno. M. Holbach, Bosnia and Herzegovina: 82-83; H. Renner, Durch Boshien und die Hercegovina:
455; C. Pertusier, La Bosnie considérée: 296-297.

19 V. Biséevi¢, Bosanski namjesnici: 25; M.M. Baseskija, Ljetopis: 340; C. Fosses, Putovanje po Bosni: 74; H.
Sabanovi¢, »Bosanski divan«: 41.

200 K. Hormann, Narodne pjesme muslimana 1: 87-90; V. Jelavi¢, »Dozivljaji Francuza Poulleta«: 58-59; F. C.
H. L. Pouqueville, Travels through Morea, Albania and several other parts: 27-28.

21 Vidi primjere u: AT, 294, 247. Vise o mostu, vidi u: Lj. Kraljevi¢, »Kozja ¢uprija na Miljacki.«: 14-15, 18;
M.M. Baseskija, Ljetopis: 108, 344; Dz. Celi¢, M. Mujezinovi¢, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini: 39-40, 87-
96; M. Mujezinovi¢, » Turski natpisi u Sarajevu «: 110-111; R.M. Wildenhainski, Bosha i Hercegovina: 25-26.
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CauSima (dvorski sluzbenici), agama i bajraktarima (zastavnici) namjesnik bi poklonio
kontuSe (kapute koji dosezu do c¢lanaka) i binjiSe (Siroki ogrta¢ s dugackim rukavima) od
francuske ¢ohe, ponekad sveukupno tristo komada.?’? Uobicajenu &ast ukazali su fojnicki,
kreSevski i sutjeSki fratri kojima je namjesnik potvrdivao uobicajena vjerska prava, a od

vremena Mehmed-pase Kukavice fratri su ovom prilikom dobivali i binjis.?%

Da uvede red i upozna prilike na novoj duznosti, namjesnik se u Sarajevu zadrzao tri
do sedam dana, a po potrebi i do mjesec dana.?®* Smjestio se u novoj sarajevskoj rezidenciji,
Begluk-saraju.?®® Prema obicaju trodnevnog besplatnog gostoprimstva, na trosak zajednice
boravio je tri dana. Do¢ek namjesnika bio je veliki teret za narod kako zbog raznih zahtjeva
namjesnika 1 njegove brojne pratnje, tako i zbog laznih troskova koje su glavari okruga

upisivali u troskovnik za svoju korist.2%

Osim doceka novoimenovanih namjesnika, u Sarajevu je organiziran i ispracaj

207

odsluzenih namjesnika.””" Medutim, namjesnici su to Cesto izbjegavali jer su sarajevskim

podruéjem vladali janjicarske age koji nisu postivali odredbe bosanskih upravitelja.2%®
Oduzimaju¢i oruzje namjesniku i njegovoj pratnji prilikom dolaska u Sarajevo, janji¢arske su
age jasno davali na znanje tko tamo vlada. Recimo, Ali-pasa Darendeli (1813/5) se pokusao

suprotstaviti agama tako $to je u Sarajevo doSao S 200 vojnika i dva topa, odbio ponudenu

202 Novéani i odjevni pokloni izraz su namjesnikova dobrodinstva i milosti prema zasluZnim osobama. F.
Kasumovi¢, »Koncept dobroCinstva i poreska oslobodenja«: 271-273; R. Muderizovi¢, »Biografija Mulle
Mestvice«: 72-73; M. Hadzijahi¢, »Kozija ¢uprija u proslosti.«: 17-18; K. Hormann, Narodne pjesme muslimana
1: 95-96; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 151; M.M. BaSeskija, Ljetopis: 156, 167, 179, 194; J. Hadzi
Besarovi¢, »lz proslosti Sarajevske«: 41.

208y, Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 139, N. Lasvanin, Ljetopis: 226; A. Zirdum, »Franjevacki ljetopisi«:
47; F. Mari¢, Hrvati — katolici u Bosni i Hercegovini: 13; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 129, 165, 172,
178, 183, 186, 189, 198, 202; V. Klai¢, Podatci o zemljopisu i poviesti Bosne: 96-97; N. Moacanin, PoZega i
Pozestina: 78-79.

204 Zbog netrpeljivosti janji¢ara, boravak vezira u Sarajevu ponekad se mjerio satima. V. Skari¢, Sarajevo i
njegova okolina: 139, 151; M.M. BasSeskija, Ljetopis: 156, 194, 245; H. KreSevljakovi¢, »Saraji ili dvori«: 16; C.
Fosses, Putovanje po Bosni: 75; |. Velikanovi¢, Herceg Bosnom uzduz i poprijeko: 73; V. Klai¢, Podatci o
zemljopisu i poviesti Bosne: 149.

205 H. Kresevljakovié, »Saraji ili dvori«: 16.

206 C. Fosses, Putovanje po Bosni: 75; M. Gavrilovi¢, »Ispisi iz pariskih arhiva.«: 763; A. Evans, Through
Bosnia and Herzegovina: 244; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka: 220; A.G. Kasumovi¢, »Funkcija osmanskog
valije«: 17; 1.K. Sakcinski, Putovanje po Bosni: 52, 63; A. Ali¢i¢, »Manuskript Ahvali Bosna«: 190.

207 Tamo je svecani docek i ispra¢aj organiziran i za druge visoke duznosnike. M.M. Baseskija, Ljetopis: 110,
178, 194, 239; C. Fosses, Putovanje po Bosni: 75.

208 v Big¢evié, Bosanski namjesnici: 261. Sli¢no je bilo u Rumelijskom ejaletu gdje su ajani tijekom 18. stoljeé¢a
sprjecavali ulazak i boravak namjesnika u prijestolnici Sofiji. Usp.: G. Georgieva, »Administrative Structure and
Government of Rumelia«: 10-11; I.H. Uzuncarsih, Osmanli Tarihi 4: 295, 297; C. Pertusier, La Bosnie
considérée: 211; T. Hope, Anastasius or Memoirs of a Greek 1: 190.
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kavu i pocasti koje su mu ponudili i zaprijetio da ¢e Sest mjeseci boraviti tamo, a Sest u

Travniku.2®

Put iz Sarajeva u Travnik trajao je oko petnaest dana, a Travni¢ane je 0 napredovanju
svakodnevno obavjeStavao glasnik (telal). Lokalni poglavari su ga ispitivali “kakvo je
vezirsko ponasanje i koliko imade uza se svijeta”.?!® Ulazak namjesnika u prijestolnicu
obiljezili su pucnji iz &etiri topa s travnicke tvrdave,?! a povorku dobrodoslice predvodio je
kajmakam koji je namjesniku sluzbeno predao vlast. Stanovnici su preplavili ulice i klicali mu
u znak pozdrava. Priredena gozba trajala je dugo u no¢. Po zavrsetku slavlja, namjesnik se s

pratnjom uputio u novu rezidenciju, namjesnikov dvor (konak).?*2

Konak je prvi put spomenut u fermanu sultana Mahmuda 1. (1730/54) iz srpnja 1742.
godine. Tada su se trazili gradevinski majstori i tesari za njegov popravak i izgradnju. Buducéi
da se naizmjenice spominju popravci i izgradnja konaka, nije jasno je li on tada izgraden ili je
rije¢ tek o manjim gradevinskim zahvatima.?'® Mogucée je da je dvor izgraden i ranije, mozda
u postojecoj privatnoj kuéi velikasa koja je s vremenom dogradivana prema potrebama

namjesnika.?**

Namjesnici su za rezidenciju odabrali lijevu obalu rijeke Lasve. Nenaseljeno podrucje
oko namjesnikova dvora, na zapadu grada, s vremenom se pretvorilo u novo upravno i
privredno naselje koje je prozvano Gornja carSija. Na sjevernoj strani konaka nalazio se
glavni ulaz koji je ¢uvala brojna straza iz redova najodanijih predstavnika namjesnikove
pratnje, veé¢inom Albanaca.?!® Sa zapadne strane konaka je bio vrt s prate¢im zgradama poput
konjusnice i staja, a s isto¢ne je strane podignuta manja zgrada (“mali konak™) u koju je

smjestena Serijatska sudnica. Uz konak je podignuta dZzamija. Blizina rijeke Lasve omogucila

209 B, Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 175-176; M. Gavrilovi¢, »Ispisi iz pariskih arhiva.«: 763.

210 v, Biséevi¢, Bosanski namjesnici: 25; M. Udovi¢i¢, Travnik u vrijeme vezira: 36; R. Muderizovié,
»Biografija Mulle Mestvice«: 74.

211 C. Fosses, Putovanje po Bosni: 35; K. Hormann, Narodne pjesme muslimana 1: 90.

212 Vige o konaku: H. Kresevljakovié, »Saraji ili dvori«: 15-16; M. Mandié, Vezirski grad Travnik: 57-58; M.
Udovici¢, Travnik u vrijeme vezira: 56-57; V. Bisc¢evi¢, Bosanski namjesnici: 261; H. Kresevljakovi¢, D. Korkut,
Travnik u proslosti: 118-119; C. Pertusier, La Bosnie considérée: 218.

23 Y Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 35, 45-46. Oslanjajuéi se na ljetopisca Lagvanina, prevladalo je
misljenje da je konak nastao neposredno prije 1749. godine. V. Bisc¢evi¢, Bosanski namjesnici: 224-225; M.
Udovici¢, Travnik u vrijeme vezira: 26; H. KreSevljakovi¢, D. Korkut, Travnik u prosiosti: 119; N. Lasvanin,
Ljetopis: 231.

214 Poznato je da su namjesnici Gesto kupovali ili iznajmljivali rezidencije. Vidi primjere u: N. Yazici, »Trabzon
orneginde Tanzimat’tan Cumhuriyet’e hiikiimet konagi binalari.«: 946; N. Aygiin, »XVIII. Yiizyilda Bir
Osmanl Valisi«: 47-48; B. Urekli, »Konya Beylerbeyi Saray1.«: 169-170, 172.

215 G, Sljivo, Bosna i Hercegovina: 26.
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je opskrbu konaka vodom kroz drvene cijevi vodovoda koje je sredinom 18. stoljeca dao

izgraditi Mehmed-pasa Kukavica.?!®

Konak se sastojao od prizemlja i gornjeg kata koji je u skladu s tradicionalnom
muslimanskom arhitekturom bio doksatno izboéen preko vanjskog zida. U prizemlju su se
nalazile velike pe¢i za grijanje i tamo je boravila posluga, poput kahvedzije, as¢ija ili
kilardzija koji su brinuli za jelo i pi¢e namjesnika. Na gornjem katu smjeSteni su ¢lanovi
namjesnikova kabineta i najblizi suradnici. Gornji se kat dijelio na zapadni dio u kojem je
ureden vezirov stan (haremluk) i na istocni, sluzbeni dio (selamluk) konaka gdje su
dogekivani gosti i odrzavani sastanci divana. Clanovi divana okupljali su se u najvecoj
prostoriji konaka — divanhani. Privatne i sluZzbene odaje bile su ukrasene raznobojnim
¢ilimima, bogatim zastorima razne vrste, poput zastora za prozore ili zastora za vrata, raznim
vrstama jastuka, kao $to su crni ili oslikani, minderi iz starijeg razdoblja, jastuci od kadife,

brokata, satena, zatim oni koji sluze za stolice ili pak za naslon.?’

Prema polozaju i opéem izgledu, travnicki se konak nije odviSe razlikovao od
namjesni¢kih rezidencija u ostalim dijelovima Carstva.?® Poput konaka u Konji ili u
Trabzonu, i onaj u Travniku je podignut izvan sredista grada.?!® Novac za izgradnju i
naknadne popravke konaka u Konji prikupljeni su od naroda u sklopu poreza imdadiye.??°
Moze se pretpostaviti da je i u Bosanskom ejaletu narod financirao izgradnju travni¢kog
konaka u 18. stoljecu, jednako kao $to je u sklopu taksita snosio troskove izgradnje i popravka
namjesnikova dvora u Sarajevu 1834. godine.??! Travnicki je konak, poput karamanskog i
trabzonskog, sagraden od drveta i kamena, a sastojao se od prizemlja i kata te pomocénih
zgrada u okolici. Medutim, konaci u Konji i u Trabzonu bili su prostraniji od travni¢koga.?%?
Ipak, srediSnja i najveca prostorija u svim konacima bila je divanhana koja se nalazila na

drugom katu.

218 K. Papi¢, Travnik, grad i regija: 136; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 120.

217 B, Urekli, »Konya Beylerbeyi Sarayi.«: 184-187.

218 Usp.: s konacima u drugim prijestolnicama: B. Urekli, »Konya Beylerbeyi Saray1.«: 163-165; A. Yatman,
»Osmanli’dan Bugiine Huklmet Konaklari.«: 3-7; F. Pouqueville, Travels through Morea, Albania and other
parts: 20-23; J. C. Hobhouse, A Journey through Albania and other Provinces of Turkey 1: 68-69, 450; P.E.
Laurent, Recollections of a Classical Tour: 166; N. Goylng, »Provincial Organization of the Ottoman Empire«:
525.

219 Tako je, primjerice, namjesnik Karamana dao izgraditi konak izvan grada Konje zbog prostranoga podrugja
ispred dvora gdje je osobna straza obavljala vojne vjezbe. Opis vojnih vjezbi garde bosanskog namjesnika, u: V.
Jelavi¢, »Dozivljaji Francuza Poulletax: 59-61.

220 1. Safakci, »Kadi Pasa Sarayi.«: 104-107.

221 A, Suéeska, »Novi podaci o nastanku i visini taksita«: 148-9.

222 4, Safakci, »Kadi Pasa Sarayi.«: 109; N. Aygiin, »XVIIL. Yiizyilda Bir Osmanl Valisi«: 69-71.

47



Na prvi pogled skromna gradevina, travnicki se konak tek svojom veli¢inom i
posjedom razlikovao od okolnih drvenih jednokatnica.??® Za razliku od prethodne vezirske
rezidencije u Sarajevu, 0 cijoj raskosi svjedoCe putopisci poput Pavla iz Rovinja i Evlije
Celebija,??* konak u Travniku nije budio divljenje oevidaca. Dapace, njegovu trosnost isti¢u
putopisci iz 19. stoljec¢a. Poucqgeville je pisao o dvoristu prepunom stajskog gnojiva i dodao da
“vezirski konak podsjeca na njemacku gostionicu pljesniva krova s mnostvom soba”. Fra Ivan
Franjo Juki¢ usporeduje vezirski dvor sa Stalom europske gospode, sli¢no kao i francuski
putopisac Jean Leclerc. Andri¢ ga je opisao kao zgradu iz koje se “Siri mucan i tezak miris
svinjskog masla i loja od koga nenavikla ¢oveka muka hvata”, dok je divanhana odavala

utisak “polumraéne, prostrane prizemne dvorane...ustajalog zadaha”.??®

Osim za bosanskog namjesnika i njegovu obitelj, kompleks konaka je bio dom za
mnostvo dvorjanika i dostojanstvenika iz namjesnikove svite. S namjesnikom su Zzivjeli
najblizi ¢lanovi svite i dvorskog kabineta: njegov ¢ehaja (zamjenik, glavni pomo¢nik), divan-
efendija (starjeSina dvorskih pisara), muhurdar (Cuvar pecata), glavni pisar, predstojnik
namjesnikove osobne odaje, haremski ¢ehaja, tesrifat¢i (brinuo se za dvorski ceremonijal) te
mnostvo posluge i robova. Ostatak pratnje boravio je u susjednom konaku (Kapu konagt).
Osobna pratnja bila je jezgra iz koje se formiralo kucanstvo namjesnika jo§ od vremena

njegova boravka na carskom dvoru.??®

Pratnja bosanskih namjesnika brojala je oko sto do par stotina ljudi,??’ §to je u
usporedbi s pratnjama namjesnika drugih ejaleta, Erzuruma recimo, bio skroman broj.??8
Kako je rasla opasnost od razbojnika, a autoritet namjesnika slabio, tako se povecavala

njegova pratnja, a posebno vojni kontingent koji je prema putopiscima s pocetka 19. stoljeca

22V, Jelavi¢, »Dozivljaji Francuza Poulleta«: 41, 48, 63, 67; I. Sakcinski, Putovanje po Bosni: 26, 66, 86, 94.
224y, Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 108, 120; E. Celebi, Putopis: 106; S. Zlatovi¢, »Izvjestaj o Bosni«: 37.
225 A, Boue, Recueil d’itinéraires: 229; M.M. Holbach, Bosnia and Herzegovina: 81; F.C.H.L. Pouqueville,
Voyage dans la Grece 2: 459-460; LF. Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne: 23; V. Jelavi¢, »Francuska izvjeséa
0 Bosni«: 333; 1. Andrié, Travnicka hronika: 35-38. Sasvim suprotan tome je opis novog konaka u Travniku koji
je poceo graditi posljednji vezir Mehmed Tahir-pasa (1847/50). A. Heimer, Kroz Bosnu i Hercegovinu: 73; H.
Rener, Herceg-Bosnom uzduz i poprijeko: 457; M. Mandi¢, Vezirski grad Travnik: 57-58; K. Papi¢, Travnik grad
i regija: 120; V. Biscevi¢, Bosanski namjesnici: 198.

226 M. Kunt, Sultan’s Servants: 46,47; M. Kunt, »Ethnic-Regional (Cins) Solidarity«: 233-239.

221 g, Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 81; E. Kori¢, »Pratnja bosanskog sandzakbega Ferhad-bega
Sokolovica.«: 351-367. Vise u: H. KreSevljakovi¢, D. Korkut, Travnik u proslosti: 22; M. Udovic¢i¢, Travnik u
vrijeme vezira: 50-51; H. Sabanovi¢, »Bosanski divan«: 35-40; 1. Andrié, Travnicka hronika: 17.

228 B, Pamuk, »XVII. Yiizyilda Bir Osmanlh Pasasinin Masraf Bilangosu.«: 115-116. Popis pratnje namjesnika
Konje u 18. stolje¢u, vidi u: B. Urekli, »Konya Beylerbeyi Sarayi.«: 171-172; .H. Uzungarsili, Osmanl
Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati: 207.
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brojao do 4.000 ¢lanova.??® Zivotni troskovi i troskovi dnevnica za lanove pratnje ¢inili su do
gotovo polovicu godisnjih rashoda namjesnika.?®® Premda je brojna pratnja bila financijski

teret, a i otezavala je organizaciju putovanja na mjesto sluzbe,?3!

namjesnici su je ipak tezili
povecati jer je simbolizirala njihov utjecaj i mo¢. Buduéi da je svitu samostalno postavljao i
izdrzavao je iz vlastitih sredstava, namjesnik je nad njom imao neograni¢enu vlast, ali i

najodaniji oslonac u stranoj zemlji.

Po uzoru na carski dvor, namjesnikova pratnja se dijelila na unutra$nju, vanjsku sluzbu
I kancelariju. Za najuze namjesnikove potrebe brinula se unutrasnja sluzba koja je brojala tri
odjeljka — privatnu odaju (has oda), smoc¢nicu (kiler) i riznicu (hazine). Na celu odjeljenja
stajale su dvorske age. Vanjska sluzba je vodila ra¢una o sluzbenim oznakama vlasti i 0
uzgoju namjesnikovih konja i sokola. U tu skupinu spadali su strazari, dvorska garda, vratari,
stjegonosa, konjusar i sokolari Koji su po principu hijerarhije nadgledali nize rangirane

sluzbenike.

Trecu skupinu namjesnikove pratnje ¢inili su sluzbenici njegova ureda koji se dijele na
administrativne sluzbenike poput pisara, prevodilaca (dragoman) i Cuvara namjesnikova
pecata te na sluzbenike koji su aktivno sudjelovali u upravi provincije kao c¢lanovi
pokrajinskog divana. U posljednju je skupinu pripadao ¢ehaja koji je kao namjesnikov glavni
pomoc¢nik predsjedao divanom u slucaju namjesnikove odsutnosti te teskeredzija koji je

izdavao namjesnikove berate i pripremao predmete za dnevni red bosanskog divana.??

2.2.4. “Najbolji je onaj vezir koji je iz Carigrada posao, a u Bosnu i Hercegovinu nije
dosao.”?3

Spomenuti citat govori o losem misljenju stanovnistva o bosanskim namjesnicima i
njihovoj upravi. Nekoliko se puta ¢ak i ostvario. Pase kojima je tijekom prve polovice 18.

stolje¢a odredeno namjesnistvo u Bosanskom ejaletu, vlast nisu preuzeli u tri navrata. Razlog

229 C. Pertusier, La Bosnie considérée: 195, 213-214, 218; C. Fosses, Putovanje po Bosni: 77; V. Jelavi¢,
»Dozivljaji Francuza Poulleta«: 59.

230 Usp.: R. Samardzi¢, »Odnosi Bosne i Dubrovnika«: 93, 101; F. Kasumovi¢, »Koncept dobro¢instva i poreska
oslobodenja«: 283-287, 292; B. Pamuk, »XVII. Yiizyilda Bir Osmanli Pasasinin Masraf Bilangosu.«: 114-118;
M. Kunt, Bir Osmanli Valisinin Gelir-Gideri: 47-48; D. Aydin, »Osmanli devrinde XVI. yizyilda Erzurum
Beylerbeyi«: 409-411; C. Pertusier, La Bosnie considérée: 226-227.

231 B, Urekli, »Konya Beylerbeyi Saray.«: 170.

232 B, Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: 92-93; H. Sabanovié, »Bosanski divan«: 20-37. Usp. s carskim divanom i
ostalim provincijama: B. Lewis, »Diwan-i Humayun.«: 337-339; H. L. Gottschalk, »Diwan (Egypt).«: 327-331;
S. Shaw, History of the Ottoman Empire 1: 115-120.

233 A. Niki¢, Kratka povijest Bosne i Hercegovine: 178.
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tome je bila promjenjiva politika Porte, kao u sluc¢aju Veli-pase (1708) i Arnaut Ali-pase
(1713), a i starost kojoj je podlegao i Osman-pasa Sirke na putu za Travnik 1731. godine.?®*
Cak devetorica namjesnika®® iz prve polovice 18. stolje¢a preminuli su na duznosti u Bosni.
S obzirom na grani¢ni polozaj Bosanskog ejaleta, razumljivo je da su u Bosnu dolazili stariji
sluzbenici, iskusni u upravnim i vojnim pitanjima, kojima je sluzba bosanskog namjesnika

bila posljednja sluzba u Osmanskom Carstvu.

U skladu s vojnim karakterom Bosanskog ejaleta, ratne zasluge ili neuspjesi ¢esto su
bili povod za postavljanje ili svrgavanje namjesnika tijekom prve polovice 18. stoljeé¢a.?®
Dokazana vjestina u vodenju Bosanskog ejaleta, kao i poznavanje lokalnih prilika, bili su
vazan argument za ponovno imenovanje ili produljenje namjesni¢kog mandata. Dakako, sve
je ovisilo i o etni¢cko-obiteljskim vezama i pokroviteljskim odnosima unutar politickih
grupacija (“kucéanstava”) na dvoru. Tako je imenovanje i svrgavanje namjesnika nerijetko

koincidiralo s duzinom mandata velikih vezira.2%’

Uzorak bosanskih namjesnika iz razdoblja 1732. godine do 1741. godine, zornije ¢e
ukazati na nove obrasce u popunjavanju i trajanju sluZzbe namjesnika u odnosu na veé
spomenuto 17. stolje¢e. U 18. stoljeCu imenovan je znatno manji broj namjesnika, tek
Setvorica, Hadzi Ibrahim-pasa Kabakulak,>® Muhsinzade Abdullah-paga,?° Ali-pasa
Hekimoglu?*® pa ponovno Muhsinzade Abdullah-pasa.?*' Svi su bili sposobni i wvrsni

namjesnici koji su u Bosnu postavljeni izravno s polozaja velikog vezira.?*? Ratno stanje 30-

234 Prema dubrovackim izvorima, i namjesnik Halil-pasa je 1752. godine preminuo u Solunu na putu za Bosnu.
CLDT, sv. 3, f. 194r-195v.

235 Rije¢ je o Sejfullah-pasi, Sirke Osman-pasi, Sefer-pasi Maglajcu, Sari Mustafa-pasi, Jusuf-pasi, Kara Kulak
lbrahim-pasi, Ahmed-pasi Zepénjaku, Muhsinzade Abdullah-pasi i Seid Abdullah-pasi.

2% Primjerice, bosanski namjesnik Mustafa-pasa Sokolovi¢ Ferhatpasi¢ (1708) zbog zasluga u Beckom ratu od
banjoluckog kapetana uzdignut na polozaj pase, a Sejfullah-pasa (1702/3) je iz istih razloga begovsku titulu
zamijenio titulom paSe. Suprotno tome, ratni propusti tijekom 1715. godine doveli su do smjene bosanskog
namjesnika Sari Mustafe-pase (1715/16) kojeg je naslijedio ratoborni Jusuf Uzun-pasa (1716.).

237 Recimo, imenovanje i svrgavanje velikog vezira Albanca Hadzi Halil-pase (1716) podudara se s duzinom
mandata bosanskog namjesnika Mustafe-pase Pljaka koji je takoder porijeklom iz Albanije. S.S.H. Muvekkit,
Povijest Bosne 1, 463; J.P. Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/ Carstva 3: 146; S. Basagi¢, Kratka uputa:
46. Vidi primjere u: M. Kunt, »Ethnic-Regional (Cins) Solidarity«: 233-237; M. Kunt, »Turks in the Ottoman
Imperial Palace.«: 298-299.

238 CLDT, sv. 2, f. 29r-29v; Let. Lev., sv. 73, f. 57r-67v; AT, 158.

239 CLDT, sv. 2, f. 36r; Let. Lev., sv. 73, f. 84r-90r; AT, B11 44a/b.

240 CLDT, sv. 2, f. 98v; Let. Lev., sv. 74, f. 22v-30r; AT, B23 26.

241 Od srpnja 1740. do svibnja 1741. CLDT, sv. 2, f. 168r-168v, 170v-171r; Let. Lev., sv. 74, f. 158r-167r; sv. 75,
f. 44r-45r; AT, 383, 251.

242 M.Z. Pakalin, Sicill-i Osmani: 82, 782; A. HandZi¢, »Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa.«: 138-142;
A. Ozcan, »ibrahim pasa, Kabakulak.«: 328-329; M. Aktepe, »Hekimoglu Ali pasa.«: 166-168.
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tih godina 18. stoljeca uvjetovalo je kvalitetan izbor namjesnika i produljenje njihovog

mandata.

Zanimljivo je primijetiti da ni jedan namjesnik iz 1732/41. godine nije potjecao iz
Bosne ili Albanije. Generalno gledajuci, broj upravitelja porijeklom iz Bosne i Albanije
tijekom 18. stolje¢a se smanjio u odnosu na prethodno stolje¢e. Razlog tome je nova politika
Porte. Umjesto tradicionalnog popunjavanja upravnih polozaja kapikulu Klasom iz sustava
devsirme, u sluzbu su uzimani “rodeni muslimani” (tlredi). Budué¢i da su nasljednost
upravnih polozaja, davanje mita i lobiranje rodbine zadobili presudnu ulogu, sustav devsSirme
postao je suvisan.?*® I na¢in napredovanja do polozaja provincijskih upravitelja indikator je
novih razvojnih procesa tijekom 18. stolje¢a. Primjeri bosanskih namjesnika odabranih u

razdoblju 1732/41. godine ukazuju na vaznost politickih ku¢anstava i pokroviteljskih veza.?**

Premda su namjesnici bili dobro pozicionirani u osmanskoj drzavnoj hijerarhiji,
lokalno stanovnis$tvo ih nije prihvacalo. Razlog tome bile su teske ekonomske prilike I
iscrpljujudi ratovi. Kao $to je spomenuto, kronican nedostatak novca u prijestolnici primorao
je Portu da odobri prikupljanje mirnodopske i ratne pomo¢i (imdad-i hazariye i imdad-i
seferiye) za namjesnike koju su oni, ionako, do 1720. godine, ubirali ilegalno u sklopu poreza
tekalif-i saka. Mirnodopska pomo¢ ubirala se dva puta godis$nje, u zimskoj (sitaiye) i ljetnoj
rati (sayfiye).?*> Ratna pomo¢ je ubirana zavisno od ratnih potreba. Bujuruldije namjesnika
naslovljene na niZe organe vlasti i ajane, U vrijeme ratne opasnosti traze dva poreza — “jedan

za namjesnika osobno, a drugi za slu¢aj ratnog pohoda”. 245

Tijekom 18. stoljeca otpor stanovniStva uzrokovale su visoke rate zimskog i ljetnog
taksita ¢ija je osnovna vrijednost uvec¢ana raznim doprinosima, poput doc¢eka i ugos¢ivanja

bosanskog mubasira (mubagiriye), kadije (harc-i bab) i ostalih lokalnih sluzbenika. Tome

243 C.V. Findley, »The Legacy of Tradition to Reform«: 353; H. Inalcik, »Centralization and Decentralization«:
39-40; R.A. El-Haj, »The Ottoman Vezir and Pasa Households«: 440.

24 Primjerice, sin trgovca iz Alepa, Muhsinzade Abdullah uspon je dugovao Zenidbi za kéer velikog vezira
Corlulu Ali-pase (1706/10), koji ga je imenovao za ¢ehaju. Sli¢no je bilo i s lbrahim-pasom Kabakulakom koji je
na preporuku carskog defterdara imenovan ¢ohadarom velikog vezira Mustafa-pase Cuprili¢a (1689/91), kasnije
je sluzio kao ¢ehaja. Kao uvazeni ¢lan paSinih kucanstava preuzeo je poloZaj namjesnika, a 1730. godine i
polozaj velikog vezira. M.Z. Pakalin, Sicill-i Osmani: 82, 782; A. Ozcan, »ibrahim pasa, Kabakulak.«: 328-329;
V. Bis¢evi¢, Bosanski namjesnici: 232, 236-238.

245 |_jetni taksit prikupljan je od 1. Muharema odnosno pocetka godine, a zimski taksit je trebalo poslati na divan
do Mitrov dana (26. listopada). Zbog ubiranja poreza u dvije rate, porezi imdadiye su kolokvijalno nazvani taksit
(rata, obrok). Blag. sidzil, br. 57, f. 34/b, 37/b, 45/b, 48/b; br. 288, f. 32/a, 53/b; H. Hasandedi¢, Sidzil
mostarskog kadije: 109; H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 91.

28 Blag. sidzil, br. 57, f. 5/b. Mirnodopski porez za Bosanski ejalet odreden je na 31.519 gro$a, a visina ratnog
doprinosa bila je varijabilna. Primjerice, 1743. godine iznosio je 115.863 grosa. A. Suceska, »Utjecaj austro-
turskih ratova na optereéenje stanovnistva«: 201; Y. Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim: 59.
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treba dodati i troskove za oglasavanje (ilamat), sudske troSkove (kalemiye, hudamiye,
ihsariye), troskove registracije (kaydiye), troskove za prikupljanje i prijenos taksita, troskove
za bujuruldiju i tezkeru u vezi taksita te brojne druge namete.?*” Medutim, stanovnistvo je
najviSe pogadalo prikupljanje visokog ratnog poreza. Nezadovoljstvo teSanjskog kadiluka,
primjerice, umirilo se tek kad je Porta, posredstvom namjesnika Mehmed Jegen-pase 1743.

godine, odobrila oprost dijela poreza.?

Mimo mirnodopskog i ratnog poreza namjesnici su tijekom 18. stoljec¢a ubirali i
dodatne doprinose za izdrzavanje dvora. Stanovnici su im morali osigurati ispasu i jeCam za
dvorske konje, gonice stoke i konje za prijevoz soli za bosanski dvor.2*° Namirnice poput soli,
meda ili masla uzimali su od stanovnika po nizim, otkupnim cijenama ili unaprijed na rac¢un
taksita.?® Prikupljali su novac za zimsku i ljetnu hranu (zehar-i sitaiye i seyfiye) dvora, takse
za proizvodnju Zita, vina i drugih prehrambenih proizvoda (saliyana).?*! Takoder, namjesnici
su ratni porez ubirali i u vrijeme mira, a u vrijeme rata koristili svaku priliku za ubiranje $to
vise novaca.?®? Zbog tih nezakonitih postupaka i nasilja, stanovniitvo je &esto slalo Zalbe
Porti.?>® Moze se, stoga, primijetiti da su se zloupotrebe u vidu tekalif-i sakka nameta iz 17.

stolje¢a nastavile i nakon ozakonjenja tih poreza pod imenom imdadiye u 18. stoljecu.

Cesta zrtva bili su i bosanski franjevci. Bosnom su tijekom prve polovice 18. stolje¢a
vladali namjesnici razli¢itih profila, od zulumcéara, recimo Sefer-pase koji je 1703. godine dao
zapaliti samostan i crkvu u Olovu, do blagonaklonih namjesnika, recimo Muhsinzade
Abdullah-pase koji je dozvolama za obnovu samostana i crkava izlazio fratrima u susret.?
Fratri su pred namjesnike privodeni zbog optuzbi o suradnji s kr§¢anskim vladarima, nasilja
255

nad muslimanima i neovlastenog podizanja, popravka i proSirivanja crkvi i samostana.

Svaki susret s namjesnikom skupo su platili.

247 Blag. sidzil, br. 57, f. 22/b, 37/b; br. 288, . 3a/b, 35 a/b, 37b, 38b, 65a/b.

28 H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 68-69, 73-77, 79-80. O otporima u drugim kadilucima, vidi: H.
Hasandedi¢, Sidzil blagajskog kadije: 44-45; Blag. sidzil, br. 288, f. 5/b.

29 H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 19, 30, 63; R. Samardzi¢, »Odnosi Bosne i Dubrovnika«: 101, 103.
20 F. Spaho, »Pobune u tuzlanskom srezu«: 75; Blag. sidzil, br. 288, f. 6a.

%1 H. Hasandedié, Sidzil blagajskog kadije: 18, 21, 25, 34-35, 69.

252 A, Suéeska, »Novi podaci 0 nastanku i visini taksita«: 142-145.

253 H. Hasandedié, Sidzil blagajskog kadije: 57-58; E. Pelidija, »O Bo$njackoj eliti X VIII. stoljeéa.«: 18.

254 B, Benié, Ljetopis sutjeskog samostana: 112-114; M. Bogdanovié, Ljetopis kresevskog samostana: 56-57; N.
Lagvanin, Ljetopis: 207; M.V. Batini¢, Franjevacki samostan u Fojnici: 72; M.V. Batini¢, Djelovanje franjevaca
2: 14, 44-45,

25 Vidi primjere: J. Balti¢, Godisnjak od dogadaja crkvenih: 52-59; N. LaSvanin, Ljetopis: 208-212, 214-215,
219-222, 224-225; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 78-79, 116-117, 128-129, 137-143, 151-156, 163,
167, 171; M.V. Batini¢, Franjevacki samostan u Fojnici: 70-76, 78-79, 81-83; M.V. Batini¢, Djelovanje
franjevaca: 69-70, 73-76; J. Matasovi¢, Fojnicka regesta: 189, 195.

52



Narod je pogadala i hajducija s kojom su bosanski namjesnici teSko izlazili na kraj. To
je dodatno potkopalo povjerenje u pokrajinsku upravu. O velikim razmjerima razbojnistva
govore brojne namjesni¢ke bujuruldije pocetkom proljec¢a kad “planine ozelene, a hajduci se
odmetaju u planine ¢ine¢i razna zlodjela”. Uzaludno su trazili da se hajduci i1 eskija
(razbojnici) bezuvjetno pronadu i osude.?®® Trazili su da panduri i ¢uvari nadgledaju opasna
mjesta i §tite trgovacke karavane i putnike.?®’ Pozivali su muteselime da popisu muske
stanovnike iznad 19 godina koji ¢e uzajamno jamciti (kefilema, ¢efilema) da se nece baviti
hajducijom.?®® Medutim, nemar i podmitljivost lokalnih vlasti koje su bile glavna karika u
sustavu zajednicke odgovornosti, slamali su napore namjesnika. Namjesnici su im prijetili da
¢e o svom trosku nadoknaditi Stetu nastalu haracenjem razbojnika i da ¢e biti smijenjeni i

prognani ako razbojnici izbjegnu kazne.?*

Unato¢ svim mjerama, hajducija je cvjetala. Odmetnici su cesto upadali i na
pograni¢no podruéje susjedne Dubrovacke Republike.?®° Prilike u Bosanskom ejaletu dodatno
su destabilizirali hajduci iz susjednog mletackog teritorija. Oni su upadali u isto¢nu Bosnu i
na podruc¢je Hercegovine, pljackali i odvodili Citava stada krupne i sitne stoke preko
granice.?! Tijekom 18. stolje¢a bezakonje, neredi i odmetnistvo u Bosanskom ejaletu toliko
su uzeli maha da se u fermanima o postavljanju bosanskih namjesnika po prvi puta javljaju
uputstva da “uz suradnju i pomo¢ kapetana, mirimirana i prvaka ejaleta suzbiju sve smutljivce

koji prave nered“ i da “zavedu red medu stanovnicima Bosne”.?%

Osim hajduka, lokalnom stanovnistvu probleme su zadavali i njihovi suseljani koji su
uzivali alkohol u lokalnim mejhanama (tavernama) sto je bilo protivno Serijatskim propisima.

Namjesnici su opominjali da su rakija i vino “majka sveg zla ... zbog ¢ega trpe Bozji robovi”.

2% Vidi primjere: Blag. sidzil, br. 288, f. 6/b, 36/b, 41/a; br. 57, f. 4/a, 25/b, 40/b, 48/a; H. Hasandedi¢, SidZil
mostarskog kadije: 35; H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 27, 29; H. Hasandedié, Sid%il blagajskog
kadije: 33, 51, 65. Vise u: E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 59-62, 75-78; M. Koller, Bosnien an der
Schwelle: 46, 51-52.

357 Blag. sidzil, br. 57, f. 47a, 25/a.

28 Blag. sidzil, br. 57, f. 14/a, 18/b, 38/b, 50/b, 58/a; br. 288, f. 7/b. Vise u: H. Kresevljakovi¢, »Kefilema
sarajevskih kr§¢ana«: 195-214.

9 Blag. sidzil, br. 57, f. 16/a; H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 29; H. Hasandedi¢, Sid%il blagajskog
kadije: 33.

260 v, Miovi¢-Perié, Na razmedu: 178-234, 242-255.

1 Blag. sidzil, br. 57, f. 48/a; Blag. sidzil, br. 288, f. 42/a; A. Handzié¢, »Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-
pasa.«: 147-149.

22 Blag. sidzil, br. 288, . 49/a.

53



Trazili su da mejhane zatvore i sruSe, vino, rakija i medovafa zaplijeni, a proizvodaci

kazne.?®® Medutim, svade i neredi alkoholiziranog stanovnistva su se nastavili.

Sudeéi po fermanima o postavljanju na vlast u Bosni, glavna duznost namjesnika je
bila da stanovnistvu osigura miran i spokojan zivot. Medutim, njihova kontrola nad
provincijom uglavnom nije funkcionirala. Stovise, neki namjesnici su zloupotrebom poloZaja
i sami bili dio kriminalnog miljea. Narod je uzvra¢ao kolektivnim Zalbama Porti, koje su u
pojedinim slu¢ajevima dovele do smjene, ¢ak i egzekucije pojedinih zulumcara, recimo Jusuf-
pase 1716. godine.?®* lako je prema narodnoj izreci bio najbolji onaj namjesnik koji nije
stigao iz Carigrada u Bosnu, stanovniStvo je 1 loSe namjesnike brzo otpratilo iz Bosne za

Carigrad.

2.2.5. Uspon bosanskih ajana: “Sto mi hoéemo, to mora biti!”

Stanovnici Bosanskog ejaleta o$tro su se suprotstavili namjesniku zbog pretjeranog
oporezivanja 1747. godine. On je navukao mrznju i u redovima vojske jer je smaknuo
novskog kapetana Dzafer-bega Ceri¢a. Prema rije¢ima Mule Mustafe Baseskije, Sarajlije su
na ¢elo pobune postavili ugledne mjestane iz redova “ajana i baseskija” koji su trebali povesti
borbu protiv namjesnika.?®®> Mahzar (kolektivna predstavka) stanovniStva sarajevskog
kadiluka upuc¢en na Portu 1748. godine doveo je do smjene omraZenog namjesnika i
ostvarenja pobunjeni¢kog gesla “Sto mi hoemo to mora biti”, ispisanog na barjacima bivseg
kadije Abdurahman Muharemije i kapetan-ajana Dervisa Alije. Premda je ovom prilikom dio

266

bosanskih ajana pruzio potporu namjesniku,”* u konacnici se i dinamika njihova odnosa s

namjesnikom temeljila na istom geslu.

Ajane je Cinila heterogena skupina uglednih ljudi iz Bosanskog ejaleta, predstavnika

feudalne klase, vjerske, sudske i vojnicke elite.?®” U 18. stoljeéu evoluirala je u politi¢ko-

263 Blag. sidzil, br. 288, f. 19/b, f. 20/a, 25/b; H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 14, 87, 103, 107, 116; H.
Hasandedi¢, Sidzil blagajskog kadije: 33, 36. Vino se prodavalo i u samostanima, crkvama i sinagogama.
Alkohol su uZzivali i osmanski sluZbenici, a Chirico je pisao da je “alkohol dopirao i u hareme”. B. Benic,
Ljetopis sutjeskog samostana: 156-159; H. Hasandedié, SidZil blagajskog kadije: 38; J. Matasovié, Fojnicka
regesta: 189, 191, 193, 195, 198; V. Vinaver: Dubrovnik i Turska, 22; V. Miovi¢-Peri¢, »Bosanski beglerbeg,
hercegovacki sandzakbeg«: 142-143; R. Jeremi¢, »Prilozi istoriji zdravstvenih i medicinskih prilika«: 16-18.
%64y, Bis¢evié, Bosanski namjesnici: 232; M. Koller, Bosnien an der Schwelle: 90-91; E. Pelidija, »Pohodi
bosanskih pasa na Crnu Goru«: 116.

265 Bageskije su ratni veterani janji¢arskog korpusa, a ajani u opéem smislu oznadavaju ugledne ljude jednog
mjesta. M.M. Baseskija, Ljetopis: 32; S. Basagi¢, Kratka uputa: 103.

266 Usp.: M. Hadzijahi¢, »Bune i ustanak u Bosni«: 128; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 175.

%7 O ¢lanovima ajanske klase u: A. Anastasopoulos, »The Mixed Elite of a Balkan Town«: 259-268; A.
Suceska, »Vilajetski ajani«: 167-177; A. Suceska, Ajani: 15-23.
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upravnu instituciju predvodenu janjiCarskim i spahijskim zapovjednicima, kapetanima i
pomoc¢nim upravnim organima poput vojvoda, muteselima ili emina. Jednako kao $to su
bosanski namjesnici u 17. stoljec¢u nezakonitim tekalif-i sakka porezima rusili autoritet Porte,
tako su moéne ajanske obitelji u novom odnosu snaga rusile autoritet bosanskih namjesnika.

Drugim rije¢ima, bosanski namjesnik se pretvorio u posrednika izmedu ajana i Porte. 8

Taj se proces razvijao u viSe faza. Pokrenule su ga korjenite feudalne promjene
tijekom 17. stoljeca koje su uglednim velikaskim obiteljima omogucile akumulaciju bogatstva
i ucvrscenje polozaja kroz CiftluCenje, zakupe mukata i malikana i ubiranje drzavnih poreza.
Kljuéni dogadaj koji je utjecao na socijalnu transformaciju ajana iz lokalnih mo¢nika u
upravno-vladajucu elitu, bio je osmanski poraz pod Betom 1683. godine. Da savlada
neprijatelje na granicama i umanji ratnu Stetu, Porta se u ratnim pripremama i mobilizaciji
bosanskog stanovnistva oslonila na ajane.?®® Buduéi da je potreba za vojnom spremno$éu
Bosanskog ejaleta tijekom prve polovice 18. stoljeca bila stalna, kako zbog vanjskih
neprijatelja, tako 1 unutrasnjih nemira, pojavila se inicijativa za snaznijim angazmanom ajana.

Tako je poéelo “Doba ajana”.?®

Nakon Beckog rata, novi korak u ustaljivanju ajanskih duznosti bilo je legaliziranje
imdadiye poreza u korist namjesnika tijekom 20-tih godina 18. stolje¢a. Od tog vremena
namjesnici traze izravnu pomo¢ ajana u utvrdivanju, razrezivanju i prikupljanju novih
poreza.?’* Bili su svjesni da ¢e oni lakse i djelotvornije skupiti poreze jer uzivaju povjerenje
naroda. Ajanima je povjeren i niz duznosti oko oc¢uvanja javnog reda i mira te sprijeCavanja

nasilja i nezakonitosti.?"?

Nakon toga je uslijedio novi pomak. Od sredine 18. stolje¢a javila se potreba za
prepustanjem drzavnih poslova jednom, najuglednijem nosiocu ajanske funkcije. Od toga

vremena namjesni¢ke naredbe naslovljene su na glavnog ajana koji je, posredujuéi izmedu

268 | H, Uzungarsili, Osmanli Tarihi 4: 315-319, 436-441, 609-615; A. Suceska, Ajani: 200; D.R. Sadat, »Rumeli
Ayanlari«: 351. Hickok je drukéijeg misljenja. M.R. Hickok, Ottoman Military Administration: 20-22, 25-29, 38,
40-78.

29 D.R. Sadat, »Rumeli Ayanlari«: 346-347; A. Suéeska, »Specifi¢nosti drzavno-pravnog polozaja«: 321; A.
Suceska, Ajani: 79-89; A. Suceska, »Vilajetski ajani«: 188; M. Koller, Bosnien an der Schwelle: 57-58, 63-66.
270 Ne postoji konsenzus oko pocetka tog razdoblja. Primjerice, Nagata navodi 80-te godine 17. stoljeéa,
McGowan 1699., a Akdag 1730. godinu. B. McGowan, »The Age of the Ayans«: 639-645, 669-675; Y. Nagata,
Mubhsinzade Mehmet Pasa ve Ayanlik: 28; M. Akdag, »Osmanl Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri«: 54, 57-58.

21 A, Suéeska, »Vilajetski ajani«: 190. Vise u: H. Inalcik, »Military and Fiscal Transformation«: 325; M.
Ozdeger, »Ayan Era in the Ottoman«: 35; D.R. Sadat, »Rumeli Ayanlari«: 347,

212 Vige o duznostima: M. Akdag, »Osmanli Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri«: 58-61; Y. Ozkaya, Osmanli
Imparatorlugu’'nda Ayanlik: 143-146; A. Suceska, Ajani: 105-118.
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naroda i vlasti, pomagao namjesniku i kadiji u obavljanju lokalnih poslova.?”® Za razliku od
ostalih dijelova Carstva, u Bosanskom ejaletu je institucionalizacija ajanluka putem izbora

ajanskog predstavnika dovr$ena pocetkom druge polovice 18. stolje¢a.?’

Premda je ferman koji propisuje izbor vilajetskog ajana isticao da se on imenuje
narodnim izborom,?”® bogati ¢lanovi ejaleta su zaobilazili propisanu praksu jer su teZili
povecati ugled 1 mo¢. Umjesto iskrenog, pouzdanog i postenog kandidata koji je uzivao
podrsku naroda, postavljane su osobe boljeg ekonomskog polozaja koje su mogle platiti
namjesnikovu potvrdu o imenovanju. Da isplate novac ulozen u mito, nametali su dodatne
namete, posebno u ratno doba.?’® Zalbe naroda na nezakonite postupke ajana bile su Ceste.
Namjesnici su uz opomene, poduzimali i oStrije mjere. Medutim, ajani su ostajali ravnodus$ni

na napore namjesnika.?’’

Usporedno s duzno$¢u glavnog ajana, ugledni ¢lanovi ejaleta nerijetko su vrsili 1

duznost kajmakama.?’® Budu¢i da je ta duznost bila glavna odsko¢na daska za daljnje

napredovanje, izmedu ajana se razvilo snazno rivalstvo.2’

Borbe medu bosanskim ajanima nisu dosegle razmjere kao u drugim dijelovima

280

Carstva,~®” a moguce je da je nizi intenzitet ajanskih razraCunavanja rezultat ratne klime i

273 Bujuruldija naslovljena na ajana Hasan-agu javlja se ve¢ 1733. godine. H. Hasandedi¢, Sid%il mostarskog
kadije: 37, 38; A. Suceska, »Vilajetski ajani«: 191-197; A. Suceska, »Specifi¢nosti drzavno-pravnog polozaja«:
322-323; N. Lasvanin, Ljetopis: 223, 227; O. Mert, »The Age of Ayans«: 563; H. Hasandedi¢, Sidzil blagajskog
kadije: 56; Blag. sidzil, br. 288, f. 53/a.

274 Usp.: Y. Nagata, Muhsinzade Mehmed Pasa Ve Ayanlik: 40; D.R. Sadat, »Rumeli Ayanlari«: 351; Y. (")zkaya,
»The Consequences of the Weakening«: 558; Y. Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’'nda Ayanlik: 115, 120-121; O.
Mert, »Ayan.«: 196.

25 Vige o izboru: Y. Nagata, Muhsinzade Mehmet Pasa ve Ayanhk: 31-38; Y. Ozkaya, Osmanl
Imparatorlugunda Ayanlik: 118, 122; H. Inalcik, »Centralization and Decentralization«: 44-46; O. Mert,
»Ayan.«. 196-197; O. Mert, »The Age of Ayans«: 564; A. Suceska, Ajani: 118-126; M. Ozdeger, »Osmanli
Devlet Teskilatinda Ayanin«: 85-89.

218 Blag. sidzil, br. 57, f. 4/a; 8/b; Blag. sidzil, br. 288, f. 41/b, 47/a; A. Suéeska, »Uloga ajanluka u uévri¢ivanju
vlasti bosanskih kapetana.«: 363-365; N. Lasvanin, Ljetopis: 82-84; H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka:
37, 48-49, 52, 73, 89, 106-107, 113; H. Hasandedi¢, Sidzil blagajskog kadije: 51-52; Y. Ozkaya, Osmanli
Imparatorlugu’'nda Ayanhk: 147, 273, 278-282; A. Suéeska, »Specifi¢nosti drzavnopravnog poloZaja«: 328-329.
211 H, Car-Drnda, Sid#il Tesanjskog kadiluka: 34, 54, 82-85, 106-107; H. Hasandedi¢, Sidzil mostarskog kadije:
15; H. Hasandedi¢, Sidzil blagajskog kadije: 22-23, 51; F. Spaho, »Pobune u tuzlanskom srezu«: 74. Vidi i
primjer ankarskog ajana. M. Kaya, »18. Yiizyilda Ankara’da Ayanlik Miicadeleleri.«: 123-136.

278 O toj ajanskoj funkciji: Y. Ozkaya, »The Consequences of the Weakening«: 556-557; G. Piterberg, »The
Formation of an Ottoman Egyptian Elite«: 284-285; A. Suceska, »Mjesto muteselima u lokalnoj upravi«: 310-
311; K. Barkley, The Empire of Difference: 247-249; H. Inalcik, »Centralization and Decentralization«: 28-35;
M. Ozdeger, »Ayan Era in the Ottoman«: 31-33; H. Inalcik, »Military and Fiscal Transformation«: 328-332.

279 M.M. Baseskija, Ljetopis, 209, 217, 240; H. KreSevljakovi¢, Kapetanije: 225, 227-228, 240-241; H. Kapidzi¢,
»Stolac u XVIII. vijeku.«: 140; M. Hadzijahi¢, »Die Kampfe der Ajane in Mostar«: 123-181; H. Car-Drnda,
Sidzil Tesanjskog kadiluka: 94; H. Hasandedi¢, Sidzil blagajskog kadije: 32-33, 38.

280 7a primjere u Anadoliji: V. Ginay, »Bati Anadolu’da Ayanlik Micadeleleri«: 98-111; M. Kaya, »18.
Yiizyilda Ankara’da Ayanlik Miicadeleleri.«: 122-131; Y. Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu 'nda Ayanlik: 209-
246.
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borbe za opstanak ugrozenog bosanskog teritorija. Uostalom, iz tog su razloga u Bosanskom
ejaletu osnovane kapetanije koje su predstavljale jedinstveno obiljezje u osmanskom vojno-

upravnom sistemu i ajanskoj strukturi.?!

2.2.6. Kratki osvrt

Upravne, gospodarske i politicke promjene koje su se u osmanskoj drzavi mnozile od
kraja 16. stoljeca, eskalirale su tijekom 18. stolje¢a u punom opsegu. Poraz pod Becom
izvukao je na povrsSinu niz drzavnih slabosti, rjeSenje kojih je Porta pokusala prona¢i u novim
mjerama porezne, upravne i vojne politike. Pri tome je najvise paznje poklonila grani¢énim
provincijama, poput Bosanskog ejaleta, koje su postale novi obrambeni bedem Carstva.
Imenovanje snaznih vojnih upravitelja na duznost bosanskih namjesnika bila je jedna od
mjera jacanja drzavnih granica. Nasumi¢ni uzorak bosanskih namjesnika iz prve polovice 18.
stolje¢a pokazao je da su ratne okolnosti utjecale ne samo na izbor sposobnih drzavnika ve¢ i
na produljivanje njihova mandata u Bosni. Drustveno-politicke promjene u sredi§tu Carstva
odrazile su se i na izbor bosanskih namjesnika koji su mahom bili muslimani i ¢lanovi snaznih

vezirskih kuéanstava.

Od pocetka 18. stoljeca sjediSte Bosanskog ejaleta preseljeno je u grad Travnik koji je
time ostvario snazan gospodarski i demografski procvat. Sve€ani dolazak namjesnika u
Travnik ilustrirao je kompleksne odnose u provinciji — nesnosljivost izmedu namjesnika i
janji¢arskog odzaka u Sarajevu, prividnu poniznost pokrajinskih glavara i dolazak glomazne

namjesnikove pratnje €ije je uzdrZavanje financiralo lokalno stanovni$tvo.

Povecanje izdataka bosanskih namjesnika navelo je Portu na ozakonjenje ilegalnog
poreza tekalif-i sakka pod imenom mirnodopske i ratne pomo¢i (imdad-i hazariye i imdad-i
seferiye). Cilj je bio rasteretiti srediSnju blagajnu i ojacati polozaj namjesnika, a time i granice
Carstva. SrediSnje su vlasti imdadiye porezom htjele suzbiti nezakonito oporezivanje i

stanovnistvu Bosne pruziti sigurnost. Medutim, uc¢inak je bio sasvim suprotan. Bez obzira na

Bl Vise u: H. Kresevljakovi¢, Kapetanije: 9-74; N. Moacanin, »Exposing Existing Fallacies Regarding the
Captaincies«: 75-87; A. Suceska, Ajani: 193-199; A. Suceska, »Sli¢nosti i razlike izmedu odzakluk timara«:
359-363; M. Koller, Bosnien an der Schwelle: 67-71. Od ustaljenog misljenja o bosanskim kapetanima-ajanima
razlikuje se Hickokov stav. M.R. Hickok, Ottoman Military Administration: 45, 66-68, 71-78. S druge strane,
ajanluk u Egipatskom ejaletu bastinio je utjecaj Mameluka pa su nosioci ajanske klase bili vojni robovi. G.
Piterberg, »The Formation of an Ottoman Egyptian Elite«: 286-287.
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prijekore Porte, namjesnici su nastavili sa zloupotrebama, koriste¢i svaku priliku da skupe sto

viSe novaca.

Spomenuto ozakonjenje poreza omogucilo je uspon lokalnih uglednika, ajana, koji su
bili zaduzeni za njegovo ubiranje. Medutim, ulaskom u upravnu strukturu, ajani su se od
zaStitnika naroda pretvorili u izrabljivace koji su svoj polozaj koristili za probitak, Sirenje
interesnih mreza i bogacenje preko leda raje. Slabljenjem kontrole sredista nad provincijom i
umanjivanjem ovlasti bosanskog namjesnika, mo¢ ajana je dodatno rasla. Naravno, ajansku
klasu tijekom 18. stoljeca nisu Cinili jedino nasilnici, ali je takav model ajanskog ponasanja

prevladao.

Premda je poprimio sli¢na obiljezja diljem Carstva, ajanluk se ipak razvijao pod
utjecajem odredenih lokalnih preduvjeta. Nosioci bosanskog ajanluka bili su i bosanski
kapetani, medusobno povezani solidarnos¢u zbog zajednickih napora u obrani grani¢nog

Bosanskog ejaleta.

3. PROFIL OSMANSKOG DRZAVNIKA HEKIMOGLU ALI-PASE (1689-1758)

“Nad mojom hvalom nema vece hvale, slava tvoja spominje se u svoj zemlji.
Polozaj ucenih ljudi postade visok, boravista poboznih, obasuta velikom miloscu,
Sreca dode pjesnicima, utopise se u dobroti, nek im niko ne zavidi!

Tvoja sablja ucini da su i Kizilbasi (Perzijanci) poslusno oborili glavu u zemlji...

U tvom vremenu Istanbul, sa svojim stanovnicima, s kraja na kraj postade veseo.
Nema veceg dobra od tvog lijepog spomena, a tvojim dobrim djelima nema broja.” 282

3.1. Ali-pasin Zivot i karijera

Kao §to primjecuje bosanski pjesnik i1 sarajevski mula Mubhlisi, Ali-paSa je imao
znacajnu ulogu u upravnom, kulturnom i vojnom uredenju Carstva. Pa ipak, Muhlisijevo
odusevljenje nije potaknulo snazZniji interes za povijesnom valorizacijom Ali-paSe koji je u tri
navrata, s ukupnim trajanjem od 5 godina 1 4 dana, pridrzao funkciju velikog vezira. Oskudni
podaci 0 Ali-pasinom djelovanju mogu se pronaci tek u opSirnim pregledima povijesti
Osmanskog Carstva ili Bosne, te mjestimi¢no u ¢lancima raznolike tematike, najcesce turske

provenijencije.

282 0. Musi¢, »Hadzi Mustafa Bosnjak-Muhlisi.«: 106. Drugu verziju vidi u: H. Kresevljakovi¢, »Bitka pod
Banjom Lukom«: 109-110.
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Vise paznje Ali-pasi posvetila su tek dvojica povjesni¢ara — Orhan Colak ¢&iji je
magistarski rad o Ali-pasinom zivotu i zaduzbinama obranjen 1997. godine na Sveucilistu u
Istanbulu i Adem Handzi¢ koji je 1955. godine objavio ¢lanak o Ali-paSinom bosanskom
namjestenju. Colakove i HandZi¢eve znanstvene prinose moguce je posmotriti iz pozicije koju
je imala Dubrovacka Republika u odnosu na Carstvo. Kontakti dubrovackih poslanika 1
prepiska dubrovackih vlasti s bosanskim namjesnikom i velikim vezirom Ali-pasom pruzit ¢e
novi uvid u li¢nost i djelovanje Ali-pase, te najvaznije — prirodu odnosa s vazalnom
Dubrovackom Republikom.

Podlogu za najavljena razmatranja pruzit ¢e biografski profil Ali-pase predstavljen u
ovom poglavlju. Ali-pasin obiteljski zivot je ostao u sjeni njegove Karijere. Usporedbom
oskudnih, ali dragocjenih podataka osmanskih kronic¢ara, poput Omera Dilaverzadea, Asima
Ismail Kucukcelebizadea, Samija Mustafe, Ismaila Zijaudina, Musaffa Mustafe i
Hafiza Husejina Ajvansaraja, otkrit ¢e se nedosljednosti koje su nerijetko odraz snazne
usmene tradicije Osmanskog Carstva.

Drugi dio poglavlja pratit ¢e Ali-pasino napredovanje u upravno-vojnoj hijerarhiji
Osmanskog Carstva (career lines, career background, career sample).?8® Analiza Ali-pasine
karijere razmotrit ¢e se kroz dobnu strukturu, brzinu i mehanizme napredovanja, trajanje
mandata i vrijeme ¢ekanja izmedu namjestenja. Razvoj Ali-paSine karijere postavit ¢e se u Siri

kontekst usporedbom s novim upravno-politi¢kim trendovima razvidnim od 17. stoljeca.

3.1.1. Obitelj

Osmanski su kronicari jednoglasni u misljenju da je otac Ali-pase, Nuh-efendija (Nuli
bin Abdulmennan, Nuh bin Abdulmenan, Nuh bin Abdurrahman)?#* (1627-1707) porijeklom
iz Europe.? S vremenom su se uévrstila dva stajalista o porijeklu Nuh-efendije, a time i
proslavljenog vezira Ali-pase. Diplomat Ahmed Resim-efendija (1700/83) spominje da je

Nuh-efendija njegov zemljak s Krete,?® a povjesnicar Joseph Hammer Nuh-efendiju naziva

283 Primjerice: J. Shinder, »Career Line Formation in the Ottoman Bureaucracy«: 217-237; N. ltzkowitz,
»Eighteenth century Ottoman Realities.«; 73-94; M. Kunt, Sultans servants.

284 Usp.: A. Adivar, Osmanli Tiirklerinde Ilim: 163; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 196; O. Sabev,
»Medical Books in Private and Public Ottoman Libraries.«: 623-624.

285 Stoga se spominje pod nazivom Frenk koji se u podetku koristio za Francuze, a kasnije za sve Europljane i
kric¢ane. Zbog toga neki smatraju da je Nuh-efendija iz Francuske. O. Zirojevi¢, »Oko naziva frenk i latin.«: 375-
383; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 148.

26 O, Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 149. Isto i kod: E. M. Aktepe, »Hekimoglu Ali pasa.«: 166; E.
Kahya, A.D. Erdemir, Medicine in the Ottoman Empire: 22; H.M. Said, »The Origins of History of Turkish
Medicine.«; 134; U.A. Suiheyl, »Gritli Nuh Efendi.«; 321-324; E. 1hsanoglu, »Osmanli’da Egitim ve Bilim
Miiesseseleri.«: 422.
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“Venecijancem”.?” Na Hammerovo stajaliite nadovezuje se Uzundarsili koji otkriva da se
Nuh-efendija tijekom studija medicine u Padovi zaljubio u Safije Hanim, kéer osmanskog
trgovca Abdurrezzaka, zbog koje je prihvatio islamsku vjeroispovijest i preselio u Istanbul.?%8
Ako se uzme u obzir da je Kreta bila dio Mletacke Republike do 1669. godine, ni jedno od
stajaliSta o porijeklu Nuh-efendije ne moze se posve odbaciti. Pa ipak, suvremenici Nuh-
efendije (Dimitrije Kantemir i Sejhi Mehmed-efendija) otkrivaju da je poznati carski lijeénik

roden u gradu Retimnu na sjeveru Krete.?%°

Zbog medicinskog iskustva koje je stekao tijekom 27 godina kirursSke sluzbe, Nuh-
efendija je postavljen na prestizni polozaj sultanova lije¢nika (hekimbagsi).?*® Uz brojna
dvorska zaduzenja, 1704. godine mu je povjeren zadatak zatvaranja “medicinskih trgovina
novih lije¢nika” ¢&iji su lijekovi zbog kemijskih tvari imali $tetne posljedice.?®! Ostao je
zapamcéen po osmanskom prijevodu popularne Melchiosove Pharmacopoeie koja je pod

imenom Akrabdin fi t-7:bb nasla stalno mjesto u osmanskim knjiznicama.?%

Unato¢ bogatom iskustvu i trinaestogodi$njoj sluzbi hekimbase, Nuh-efendija je
podlegao upali prstiju koje je zadobio u pomorskoj nesreéi.?*® Pokopan je u obiteljskom grobu
u Koc¢a Mustafa-pasa medresi koju je dao izgraditi u istanbulskoj &etvrti Fatih.?%* 1za sebe je
ostavio zenu Safije (?-1735), kéer Hadzi Hanife (?) i osmero sinova: Sulejman-efendiju (?-

1736/7), Ali-pasu (1689-1758),2% Ebu Bekir-efendiju (?-1731/2), Evliju Jusuf-efendiju (?-

287 3, Hammer, Historija Turskog/Osmanskog/Carstva 3: 148; J. Hammer, Buylk Osmanl: Tarihi 7/13: 393, 448.
Isto i kod: R. Mantran, »Ali pasha Hakim oghlu.«: 395; R.M. Hickok, Ottoman Military Administration: xvii
(Intro.); I.H. Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi V: 56; R.E. Kogu, »Ali Pagsa Hekimoglu.«: 333; B.
Stern, Medizin, Aberglaube und Geschlechtsleben in der Tirkei: 44; F. Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve
Eserleri: 327.

288 1 H. Uzungarsil, Osmanli Tarihi 4/I: 325. Ahmed Resim-efendija njegovo obraéenje dovodi u vezu S
osmanskim osvajanjem Krete. A. Adivar, Osmanl Tiirklerinde Ilim: 163. Postoje dvojbe i oko njegove prvotne
religije (zidovske ili katolicke). Usp.: A. Galanti, Médecins juifs au service de la Turquie: 13; E. Gen, T.
Demirel, »17. Yiizyilda Yahudilerin Osmanli Imparatorlugu’daki«: 217, 219; M.D. Bae, Honored by the Glory
of Islam: 134.

289 0. Colak, Arsiv belgelerinin sig1 altinda: 149; A. Ozcan, Sakayik-1 Nu maniyye ve Zeyilleri 4: 293; D.
Cantemir, Histoire de | ’empire othoman: 446.

20 Vige o sluzbi: E. Ihsanoglu, »Osmanske obrazovne i nauéne institucije.«: 813-817; A. H. Bayat, »The
Hekimbasi and Hekimbasilik«: 62-72; N. Goylng, »XVI. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Hekimbasilik«: 1-6.

21 A Adivar, Osmanli Tiirklerinde Ilim: 164-165; N. Akdeniz, Osmanlilarda hekim ve hekimlik ahldki: 149-150.
292 Vige u: O. Sabev, »Medical Books in Private and Public Ottoman Libraries.«: 623-624; S. Unver, »Akrabadin
sahibi Giridli Nuh-efendi hakkinda«: 424-425; M. Yurdakok, »ltalian Contributions to Turkish Paediatrics«:
313; B.M. Tahir, Osmanhi Miiellifleri 3. 226-227. Moguce je da Hammer Nuh-efendiji pogre$no pripisuje
prijevod Sehristanijeve Historije vjera. Usp.: J. Hammer, Historija Turskog/Osmanskog/Carstva 3: 107; F.
Babinger, »Nuh bin Mustafa.«: 951.

293 O, Dilaverzade, Ibtida-i zikr-i dibace-i Hadikat til-viizera: 123.

294 g, Kirimtayif, Byzantine Churches in Istanbul: 38; W. Miller-Wiener, Bildlexikon Zur Topographie
Istanbuls: 174; M. Siireyya, Sicill-i Osmani: 1260.

2% Dilaverzade kaze da je Ali-pasa bio najmlade dijete. O. Dilaverzade, Ibtida-i zikr-i dibage-i Hadikat iil-
vizera: 123.
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1732/3), Osman-bega (?-1738/9), Fejzullah-bega (?-1748), Omer-efendiju (?-1699/1700) i
Jahja-bega (?-1742/3).2% Nuh-efendijini sinovi ostvarili su uspjesne karijere kirurga, hodza,
ucitelja, dervisa, mula i kapidzibaSe, a medu njima je najpoznatiji Ali-pasa koji je cak tri puta

bio na polozaju velikog vezira.

Hekimoglu Ali-aga (kasnije pasa) je roden u haremskim odajama carskog dvora 4.
lipnja 1689. godine. U to je vrijeme njegov otac Nuh-efendija imao ve¢ Sezdeset i dvije
godine. Tog su dana u ku¢u Nuh-efendije stigli derviski Sejhovi koji su mu navijestili rodenje
sina. Buduéi da je roden na dan HidZre (15. Sabana), i jos k tome u “noéi svetog berata” 2%’
vjerovalo se da ¢e stasati u “velikog ¢ovjeka koji ¢e utjecati na vazne dogadaje”. Zbog toga
mu je nadjenuto ime Ali (Uzviseni), a prema o¢evom zanimanju dobio je nadimak Hekimoglu

ili Hekimzade §to znaéi lije¢nikov sin.?%

Postoji i mi$ljenje da je Hekimoglu Ali-pasa bio ¢lan razgranate sultanske obitelji.
Naime, u medzmuama (rukopisne zbirke) je zapisano da je novoustoli¢eni sultan Sulejman II.
(1687/91) dao pritvoriti u kavez (zatvoreni dio carskog harema) sinove svojega brata
Mehmeda IV. (1648/87). Tijekom boravka u kavezu, princ Mustafa odnosno kasnije Mustafa
I1. (1695-1703), imao je ljubavnu vezu s jednom od robinja. Buduci da princevi nisu smjeli
imati djecu prije dolaska na prijestolje, naredeno je da se dijete pobaci ili ugusi nakon rodenja.
Trudnoj je robinji ipak ukazana milost te je poklonjena sultanovom lije¢niku Nuh-efendiji.
Neki smatraju da istinitost ove price potvrduje dobrohotnost sultana Mahmuda 1. (1730/54)
prema polubratu Hekimoglu Ali-agi, kojega je oslovljavao s “brate”.?*® Osim toga, Ali-pasinu
dzamiju odlikuju arhitektonska obiljezja koja su obicajno rezervirana za carsku obitelj, poput

carske loze i ulazne rampe.>®

Ali-pasa je imao trinaestero djece, a od kojih je jedanaestero rodeno u braku s Muhsine
Hanim (?-1769). To su Kasim-beg (?-1723/4), Mustafa-beg (?-1732/3), Hasan-beg (1733/4),
Mehmed-beg (?-1741), Emine Hanim (?-1745), Sulejman-beg (?-1759/60), Abide Hanim (?),

2% Vige o obiteljskom stablu u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 153-169.

297 Hidzra oznaGava seobu poslanika Muhameda iz Meke u Medinu, a s time i pocetak ratunanja muslimanskog
(hidzretskog) kalendara. Prema vjerovanju, u noéi svetog berata dva andela zapisivat ¢e grijehe i dobra djela
ljudi, a popis ¢e andeo Gabrijel dostaviti Allahu.

2% 1 M. Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-galiye.«: 197-198; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 8/15: 297.
Prema Surejji do toga vremena nadimak Hekimzadeler koristila je obitelj lije¢nika Jahje Arabzade. M. Siireyya,
Sicill-i Osmani: 1668.

29 0. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 2-3; E. Tokmakgioglu, Osmanli Tarihinde Katledilen Sehzadeler:
41.

30 Vige: T. Artan, »Arts and Architecture.«: 474-475; 1. Hattatoglu, Istanbul’da Hekimoglu Ali pasa kiilliyesi:
59.
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Mehmed Galib-beg (?-1765/8), Ismail Zijaeddin-beg (?-1765), Hasan-beg (?-1770/1) i Uluve
Hanim (?-oko 1800).3%! Premda godine rodenja Ali-pasine djece nisu poznate, ipak se moze

pretpostaviti da oni, poput oca, nisu doZivjeli duboku starost.>%?

Uz Muhsine Hanim, Ali-pasa je imao jo§ dvije zene — Sakire Hanim (?-1775/6) i
Hamide Hanim (?). Te supruge s kojima je imao sina ibrahima (?-1742/3) i kéer Hamide (?),
sahranjene su u grobnici Nuh-efendije.?® Postoje zapisi da je Ali-pasa imao jo§ jednu Zenu, i
to Clanicu sultanske dinastije. U skladu s raSirenom sultanskom praksom, a u cilju jac¢anja
dinastijske obitelji i vezirskog kuéanstva,** sultan Ahmed IlI. (1703/30) dao je 1743. godine
oZeniti velikog vezira Ali-paSu za svoju sestru HatidZe Sultan koja je tada imala osamdeset

godina, a nedugo nakon vjenéanja je preminula.3%®

Izvori o Zivotu Ali-paSine djece su oskudni, a medu njima vaZzno mjesto zauzimaju
nadgrobni spomenici. Ali-pasine kceri Abide, Hamide, Emine i Uluve pokopane su u
obiteljskoj grobnici Nuh-efendije kraj Koca Mustafa-pasa dzamije, kao i Ali-paSini sinovi
Kasim-beg i Mustafa-beg. Mehmed Galib-beg je pokopan s roditeljima (Ali-pasom i Muhsine
Hanim). S lijeve strane ispred Ali-pasinog turbeta (grobnica) pokopan je Ali-pasin sin Ismail

Zijaeddin-beg, a s desne se strane nalazi grob Ali-pasina zeta Abdullah-pase.3%

Osim za Abdullah-pasu koji je ujedno bio i Ali-pasin necak (sin Ali-pasinog brata
Evlije Jusuf-efendije), poznato je pone$to i o ostalim Ali-pasinim zetovima.3*’ Tako su,
primjerice, udajom Ali-pasine kéeri Uluve Hanim za Sejid Mustafa-bega, stvorene rodbinske
veze s potomcima poznatog carskog arhitekta Kasim-age (1570-1659). Medutim, najuspjesniji

Ali-pasin zet bio je Jahja-pasa Hatibzade. | sam Ali-pasa pomagao je njegov politi¢ki uspon

301 vige u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 170-192. 1z Kadi¢eve Hronike preuzeto je da je Ali-pasa
imao jo$ dva sina, Abdullah-bega i Husrev-bega koji su umrli 1736/7. i 1738/9. godine u Sarajevu gdje su i
pokopani uz Carevu dzamiju. V. Bis¢evi¢, Bosanski namjesnici: 241; H. KreSevljakovi¢, »Bitka pod Banjom
Lukom«: 92; M. Mujezinovi¢, Islamska epigrafika 1: 30.

302 O tome govori i dokument iz 1758/9. godine o obrezivanju dje¢aka Sulejmana i Hasana koji su nedugo zatim
preminuli. Osim toga, Ali-pasa je ve¢ s Cetrdesetak godina izgubio prva Cetiri sina. M. Sureyya, Sicill-i Osmani:
242; J. Hammer, Biylk Osmanli Tarihi 8/15: 299.

303 Usp.: O. Colak, Arsiv belgelerinin 1511 altinda: 171; M. Slreyya, Sicill-i Osmani: 243.

304 Vige u: D. Qataert, The Ottoman Empire: 101-102; M. Zilfi, »Muslim Women in the Early Modern Era.«:
252.

05T, Artan, »18. yiizyil baslarinda ydnetici elitin saltanatin mesruiyet«: 297.

308 Od 14 sarkofaga koji se nalaze u Ali-pasinom turbetu, dio pripada njegovoj obitelji, a u ostalima su pokopani
derviski Sejhovi. Vise u: M. O. Bayrak, Tiirbeler sozliigii: 43-44; O. Golak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 100-
101; 1. Hattatoglu, Istanbul’da Hekimoglu Ali pasa kiilliyesi: 26-30.

307 Vige o zetovima: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 41, 44, 58, 163, 189; I.H. Uzuncarsili, Osmanli
Tarihi 4/2: 361; M. Sireyya, Sicill-i Osmani: 79, 1675-1676, 1691; 1.H. Danismend, Izahli Osmanl Tarihi
Kronolojisi V: 212; Y. Oztuna, Biiyiik Osmanh Tarihi 10: 412-416; Y. Oztuna, Devletler ve Hanedanlar: 677-
678.
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308y vrijeme svog prvog vezirskog

postavivsi ga za ¢ehaju, a kasnije za glavnog mirahora
mandata (1732/5). Preuzimajuéi polozaje upravitelja brojnih ejaleta, Jahja-pasa je 1743.
godine napredovao do prestizne sluzbe admirala mornarice. Vrhunac politickog uspona je

ostvario 1744. godine zenidbom za Salihu Sultan, kéer sultana Ahmeda I11.3%°

Nesto vise pojedinosti zapisano je o Ali-paSinim sinovima, Mehmed Galib-begu i
ismail Zijaeddin-begu.®!® Mehmed-beg je 1754/5. godine promaknut s polozaja dvorskog
kapidzibase na polozaj pomoénog mirahora. Kao kapidzibasa Mehmed-beg je 1738. godine
poslan u Bosanski ejalet da svome ocu Ali-pasi prenese carske Cestitke i preda poklone zbog
pobjede nad austrijskim generalom Hildburghausenom kod Banje Luke.*!' Te iste godine
Mehmed-beg je boravio u Dubrovniku gdje je organizirao prijevoz Zita koje je za bosansku
vojsku stiglo s Porte na dubrovacku skalu.3? Mehmed-beg je i 1755. godine Ali-pasi prenio

sretne vijesti o pomilovanju iz progonstva na Famagusti.!?

Za razliku od brata, ismail-beg je pripadao ugenoj ilmiye klasi. Od 1734. godine u
zvanju ucitelja (to¢nije Ibtida-1 Dahil), predavao je u islamskim visokom $kolama (medrese) u
Istanbulu i Izmiru. Godine 1749. imenovan je kadijom u Bursi, a kasnije je dobio rang kadije
Meke, Istanbula i anadolijskog kazaskera (vojni sudac). Uz to, Ismail je bio poznat po
knjizevnom radu pod pseudonimom Diyai, Ziya'i (Svijetli). Uz religiozne pjesme u formi
gazela, napisao je i opSirnu biografiju Hekimoglu Ali-pase, El-metaliu’l-aliye fi gurreti’l-
galiye, koju je 1760. godine posvetio tadasnjem velikom veziru Kodza Ragib-pasi
(1757/63).31* Pri pisanju je koristio obiteljske dokumente i svjedodanstva Ali-pasinih
prijatelja, a izvor su mu bile i osmanske kronike. Tako je, primjerice, opis osvajanja Revana i

Tebriza 1731. godine preuzet iz djela Tarihge-i Nevres, autora Abdurrezzaka Nevresa, 3™ a

308 Glavni mirahor (mirahor-i evvel) vodi brigu o sultanovoj konjusnici i staji.

309 1 Jahjin brat, Ibrahim Hatibzade, oZenio je sultaniju Fatmu. M. Sireyya, Sicill-i Osmani: 743.

310 Vige o sinovima: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 53, 177-178; A. Handzi¢, »Bosanski namjesnik
Hekim-oglu Ali-pasa.«: 178; M. Siireyya, Sicill-i Osmani: 543, 838; I.M. Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-
galiye.«: 208-2009.

311 Tom prigodom dubrovacke su vlasti Mehmed-begu uputile dva prijateljska pisma i tespih od koralja. CLDT,
Sv. 2, 124r-125r.

312 AT, 29; B IV 1/39.

313 3, Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi 8/15: 181.

314 Rukopis pisan talik pismom ¢uva se u Osterreichische Nationalbibliothek u Becu, a &etiri primjerka su
pohranjena u Istanbul Universitesi Merkez Kitiiphanesi. Ibnulemin Mahmud Kemalu objavio je 1926. godine
dio teksta u ¢asopisu Tarih-i Osmani Encumeni Mecmuast. Vise o djelu u: F. Babinger, Osmanii Tarih Yazarlar
ve Eserleri: 327; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 178-180; A. HandZi¢, »Bosanski namjesnik Hekim-
oglu Ali-pasa.«: 137, 178.

315 Usp.: I.M. Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-galiye.«: 197; H. Akkaya, Nevres-i Kadim: 20.
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opis Ali-pasinog namjesniS§tva u Bosanskom ejaletu 1736/9. godine iz kronike Omera

Bosnavija (Omera Novljanina), Ahval-: gazavat der diyar-1 Bosna.3'®

3.1.2. Od silahdara do velikog vezira

Hekimoglu Ali-aga se inteligencijom i sposobnostima rano istaknuo medu
vrinjacima®’ koji su obuku prolazili na carskom dvoru. Stovie, bio je jedan od etvrtine
pitomaca koji su uspjesno napredovali do posljednjeg obrazovnog stupnja u sultanskim
odajama.®!® Njegov oslonac na dvoru bila je sultanija Emetullah Rabija (1641-1715), majka
sultana Mustafe 11. i Ahmeta Il1. koja je kao i Nuh-efendija rodena u gradu Retimnu na otoku
Kreti. Njih je povezivalo veliko prijateljstvo.®'® Prema Celebizade Asimu i Semseddin
Samiju, prva duznost Hekimoglu Ali-age bila je sluzba carskog kapidzibase.®?° S druge pak
strane, ismail Zijaeddin-beg, Mehmed Surejja, Musaffa-efendija i Vasif tvrde da je najprije

obavljao sluzbu silahdara (¢uvar oruzja), a tek zatim duznost kapidzibase.®?!

Kapidzibasi Hekimoglu Ali-agi povjeren je 1715. godine prvi vazan zadatak. Trebao je
smaknuti biv§eg haremskog agu Uzun Sulejmana koji je protjeran na Cipar, a njegovu glavu,
imovinu i robinje dovesti u Istanbul.>?2 Uspjesno izvrsivsi naredbu, stekao je ugled i
naklonost sultana, ali i neprijateljstvo velikog vezira Damad Sehid Ali-pase (1713/6).
Strahujuéi da ¢e i Hekimoglu Ali-aga oZeniti sultanovu kéer i tako dobiti nadimak Damad
(sultanov zet), Sehid Ali-pasa ga je uklonio s dvora i postavio ga za vojvodu Zile u ejaletu

Sivas (danas sredisnja Turska).3?®

316 Primjerci se ¢uvaju u Staatsbibliothek zu Berlin, Die Bayerische Staatsbibliothek, Istanbul Esad Efendi
Kutuphanesi, Gazi Husrev-begovoj biblioteci i u Orijentalnoj zbirci HAZU u Zagrebu. Ve¢ 1789. godine J. N.
Dubsky preveo je djelo na njemacki jezik, a engleska varijanta nastala je u redakciji C. Frasiera 1830. godine.
Prijevod na turski jezik tiskan je 1979. godine, a 1994. godine djelo je objavljeno u prijevodu F. Nametka i L.
Hadziosmanovié¢ pod nazivom Odbrana Bosne 1736-1739 — Dvije bosanske kronike.

317 1,M. Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-galiye.«: 198.

318 Vige obrazovanju: M. Ipsirli, »Enderun.«: 185-187; 1. Ortayli, Osmanli Sarayinda Hayat: 100-103.

319 |, Kuigukgelebizade, Tarih-i Celebizade: 25.

320 |, Kugtikcelebizade, Tarih-i Celebizade: 25; S. Sami, Kamusu’l — A’lam 4: 3187.

321 M. Suireyya, Sicill-i Osmani: 242; A. Vasif, Mehasin (l-asar ve hakaik tl-ahbar 1: 39; M. Coruhlu, Musaffa
Mehemmed Efendi Kit’a-min-Tarih-i: 67; .M. Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-galiye.«: 198. Posljednja
tvrdnja je vjerojatnija obzirom na gradaciju sluzbi. Usp.: H. Inalcik, Osmansko Carstvo: 102; M. Sureyya, Sicill-i
Osmani: 80, 238, 391, 413, 448, 677, 693, 697, 743, 766, 1064.

322 A, Refik, Onikinci Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayati: 51; O. Golak, Arsiv belgelerinin 1511 altinda: 154-156.

33 vezir-i a’zam Al Pasa-yi Sehid Zile voyvodaligi ile nézargah-i padisahiden teb’id itmisken... 1.
Klgcukcelebizade, Tarih-i Celebizade: 26. S druge strane, kroni¢ar Dilaverzade Ali-paSino namjestenje
predstavlja kao naklonost Sehid Ali-pase. O. Dilaverzade, /btida-i zikr-i dibage-i Hadikat tl-viizera: 124.
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Hekimoglu Ali-aga je stekao naklonost Porte dolaskom novog vezira Damad Ibrahim-
pase (1718/30). Veliki je vezir bio postao poznat i kao njegov “zastitnik”.3** Nakon §to je
uspjesno istrazio razloge i krivee za manjak novca u carskoj kovnici, imenovan je vojvodom
Turkmena s titulom pase s dva tuga.’?® Pune tri godine suzbijao je nasilje i razbojnistvo
turkmenskih plemena u danasnjoj Siriji, gusio pobune u gradovima Alepu i Rakki, a u okolna
mjesta naseljavao odbjegla turkmenska plemena. Zbog uspjes$ne sluzbe, pocetkom 1722.
godine primio je carski ferman s pohvalom i imenovanjem na mjesto namjesnika ejaleta
Adane na jugu danasnje Turske, a uz to je zadrzao i naslov vojvode Turkmena.®?® 1z tog
vremena potjeCe ovalni Ali-pasin pecat (muhur) kojim se sluzio tijekom provincijskih

namjestenja.>?’

Sljede¢e je godine Porta usSla u rat s Perzijom (1723/7). Ali-pasa je osloboden
sudjelovanja u prvim vojnim operacijama zbog jacanja razbojni$tva u njegovom mati¢nom
ejaletu. Konac¢no se krajem 1725. godine s vojnom pratnjom od 4.000 vojnika pridruzio
seraskeru Kopruluzade Abdullah-pasi u osvajanju perzijskih gradova Tebriza, Hamadana i
Erevana. Po odlasku na isto¢no ratiste, Ali-pasa je imenovan namjesnikom ejaleta Alepo,

328

mutesarifom sandZzaka Nigde (srediSnja Turska) i vojvodom Turkmena,>® ali taj je polozaj

zbog razvoja ratnih operacija bio kratkog trajanja.

U osvajanju grada Tebriza, Ali-pasa je probio obranu i dopremio tri topa s kojima je
srusio veliki zid oko grada.?® Zbog hrabrih i uspjesnih poteza u ratu nagraden je titulom
vezira s tri tuga, a zbog osvajanja Tebriza podijeljen mu je naslov Gazi (Osvajac¢). Nadalje,
ukazana mu je ¢ast namjesniStva u Anadoliji, a u srpnju 1726. godine imenovan je i

seraskerom istoénog bojista.>*

324 N. Sentiirk, Babidli ve sadrazamlari, 130; H. Biltekin, »Vak’a-nlivis Mehmed Rasid Efendi, Hayati,
Eserleri«: 166; J. Hammer, Blylk Osman/i Tarihi 7/13: 286.
325 a1yl cpaa daa el kS, 31.M. Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-galiye«: 198.
326 |, Kugtikcelebizade, Tarih-i Celebizade: 26.
327 U pecatu je zapisano: U ime miljenika vjetnog Boga neka bude vje¢na €ast Alija. G. Kut, N. Bayraktar,
Yazma Eserlerde Vakif Miihiirleri: 91-92; D. Korkut, »Nes§to o turskim dokumentima«: 152; A. Handzié,
»Bosanski namjesnik Hekim oglu Ali-pasa.«: 143, 176.
sapdela s
el o de 4l
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328 |, Kugukgelebizade, Tarih-i Celebizade: 197.
329 Vige u: 1. Kuglkgelebizade, Tarih-i Celebizade: 277-283; O. Golak, Arsiv belgelerinin 511 altinda: 11-15.
330 Vige u: I. Kiigiikgelebizade, Tarih-i Celebizade: 301, 403; 1.H. Uzuncarsil, Osmanl Tarihi 4/1I: 327; 1.H.
Uzungarsil, Osmanhi Tarihi 5: 179-180, 187; L. Lockhart, Nadir Shah: A Critical Study: 11, 13, 16; S. Shaw,
»Iranian Relations with the Ottoman Empire«: 298-299.

65



U nastavku rata Ali-pasa je ugu$io otpor nomadskog plemena u okolici Tebriza i
pobunu kurdskih plemena u Erevanu i Gandzi. Pregovarao je s ruskim generalom Dulgorokim
u Gejlanu (Kavkaz) oko podijele perzijskih teritorija, gubitak kojih je ozakonjen mirom u
Hamadanu 1727. godine.®*! Medutim, uspjeh mirovnog sporazuma s Perzijom zasjenilo je
ponasanje Ali-paSinih sluzbenika koje je dovelo do snaznog ustanka u osvojenom Tebrizu.
Ali-pasa je za kaznu svrgnut s polozaja seraskera, a u svibnju 1728. godine premjesten je na
poloZzaj namjesnika drugorazredne provincije Zor u danasnjoj Siriji.3*? Medutim, ve¢ u rujnu
iste godine Ali-pasa je zamijenio mjesto s namjesnikom ejaleta Sivasa kamo je poslan kako bi
suzbio nasilje turkmenskih razbojnika. U studenome 1729. godine Ali-pasa se spominje kao

namjesnik ejaleta Dijarbakira na jugoistoku danasnje Turske.

U proljece sljede¢e godine izbio je novi rat s Perzijom (1730/5). Pod vodstvom Saha
Tahmaspa Il. (1729/32) Perzijanci su nastojali vratiti izgubljena podru¢ja Kermansaha,
Hamadana i Tebriza, §to su i ostvarili.®® Pocetkom 1730. godine Ali-pasi je stigao ferman
kojim se zahtjeva znatan broj topdzija, dZebedzija i toparabadZzija, a trebalo je osigurati i
posiljku od 700 teretnih mula iz ejaleta Dijarbakir. Ovi zahtjevi izazvali su veliko
nezadovoljstvo koje je sljedeceg dana eskaliralo u narodni ustanak. Ipak, pobuna je brzo

ugusena.>**

Zbog uspjeha u prethodnom osmansko-perzijskom ratu (1723/7), Ali-pasa je krajem
1730. godine imenovan seraskerom grada Erevana u danasnjoj Armeniji i namjesnikom
ejaleta Erzurum, a s fermanom imenovanja stigli su i carski pokloni — krzno samurovine i
5.000 zlatnika.**® U sije¢nju 1731. godine je sa 6.000 vojnika stigao pred grad Erevan koji je
pao pod vlast perzijskog Saha Tahmaspa. U Zestokoj borbi koja je uslijedila, $ah je jedva

331 Rusko-osmanska podjela sjeverozapadnog dijela Perzije tekla je linijom od ui¢a rijeke Araksa u Kur, preko
Erdebila i Hamedana prema Kervansahu. Vise u: S. Shaw, »lranian Relations with the Ottoman Empire«: 299-
301; L. Lockhart, Nadir Shah: A Critical Study: 12; I.H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi 5: 189-195.

332 Taj razvoj dogadaja Zijaeddin-beg protumacio je zavi$¢u i ljubomorom Ali-pasinih protivnika. O. Colak,
Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 15-20.

333 O pogetnim vojnim operacijama: L. Lockhart, Nadir Shah: A Critical Study: 48-51; J. Fraser, The History of
Nadir Shah: 89-92, 102-104; J. Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/ Carstva 3: 137; F.R. Unat, Abd-i
Tarihi: 6-8, 11-27, 67-69.

334 0. Colak, Arsiv belgelerinin 15151 altinda: 26-28. Istovremeno je u sredi$tu Osmanskog Carstva buknula
snazna pobuna predvodena Patronom Halilom, janji¢arom albanskog porijekla, koja je nakon smijene na
sultanskom prijestolju nasilno ugusena.

35 A. Karadayi, Osmanli Tarih Yazicithgimn: 178; 1.H. Uzungarsili, Osmanh Tarihi 5. 218-221; F.R. Unat,
Abd-i Tarihi: 60. Samurovina ili hermelin je cijenjeno krzno koje su nosili sultani i visoki duznosnici. Obi¢nom
puku bilo je zabranjeno i zakonom kaZnjivo ga nositi. Vise u: J. Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/
Carstva 3: 132; D. Qataert, The Ottoman Empire: 148; R. Davey, Furs and Fur Garments: 21-24.
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spasio zivu glavu, ostavivsi iza sebe bogati plijen. Za nagradu je Ali-pasi s Porte poslana

samurovina, 5.000 zlatnika i ¢elenke (perjanice) za vojnike.3%

Nakon osvajanja Erevana, Ali-pasa je osvojio grad Urmiju. Doznavsi za to, muhafiz
Tebriza je pobjegao,®’ pa je i taj vazan grad pao bez borbe. Osmanska pobjeda odjeknula je
do Istanbula. Ali-pasi je za iskazanu hrabrost i sposobnost ¢estitao sultan Mahmud 1., poslavsi
mu “hil’at (po¢asni ogrta¢) s utkanim zlatnim nitima i prekriven krznom samurovine te mac

opto&en briljantnim draguljima sa sjajnim carskim znakom.33®

Sjajno zauzimanje Tebriza palo je u drugi plan potpisivanjem nepovoljnog mira u
Istanbulu 1732. godine.3* Premda su bili u povoljnoj pregovarackoj poziciji, Osmanlije su
zadrzale tek podrucja na sjeverozapadu Irana, dok su osvojeni gradovi, medu kojima su i
Tebriz, Hamadan i Kervansah, prepusteni Perziji. Zbog ratifikacije mira, veliki vezir Topal

340

Osman-pasa je svrgnut i protjeran,**” a na njegovo mjesto postavljen je Ali-pasa Hekimoglu.

Sultanov ferman o imenovanju za velikog vezira, ¢etrdesettrogodisnji>*! Ali-pasa je
primio u ozujku 1732. godine u okolici grada Erevana. S golemom je povorkom pozurio na
ceremonijalno ustolienje u Istanbul. Tijekom zasjedanja sve¢anog divana koji se sastao u

) 342
b

utorak, drugog dana mjeseca ZilhidZze (27. svibnja Ali-pasa je u uobicajenoj ceremoniji

poljubio rub sultanova ogrtaca, obukao hil’at i primio carski pe¢at.®** Dok je oblacio drugi

336 Vise u: A. Ates, Avsarli Nadir Sah ve déneminde: 53-54; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 30-34; S.
Shaw, »lranian Relations with the Ottoman Empire«: 301-303; L. Lockhart, Nadir Shah: A Critical Study: 56-57.
337 Vise u: A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 125-133; O. Colak, Arsiv belgelerinin 111 altinda: 36-
39; N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches 4: 416; I.H. Uzungarsili, Osmanii Tarihi 5: 221; J. Hammer,
Historija Turskog/Osmanskog/Carstva 3: 146-147.
338 AM. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 135; A. Karadayi, Osmanh Tarih Yazicihgmn: 217; 1.
Klgukgelebizade, Tarih-i Celebizade: 276-286.
3% Vise u: A. Ates, Avsarli Nadir Sah: 55-56; R.W. Olson, The Siege of Mosul and Ottoman-Persian Relations:
90-92; P. Avery, »Nadir Shah and the Afsharid Legacy.«: 30; I.H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5: 221-222.
340 Dubrovacki konzul u Istanbulu, Luka Chirico je pisao da je veliki vezir uveo teror brojnim smaknué¢ima.
Budud¢i da je utiSao pobunjenike, stabilizirao valutu i regulirao cijene zitarica, opisao ga je kao “pravednu, ali
strogu osobu”. DAD, Acta et Diplomata (DA) ser. 76, f. 3163/40, 41.
31 Analiza dobne starosti velikih vezira u prvoj polovici 18. stolje¢a, pogevsi od Daltaban Mustafa-pase
(1702/3), a zaklju¢no s Ali-pasom Hekimoglu (1732/35) (uz iznimku Baltadzi Mehmed-pase koji je tada po
drugi puta imenovan vezirom), pokazala je da je ¢ak 9 drzavnika vezirsku funkciju po prvi puta preuzelo u 40-
tima (47,37%), &etvero vezira bilo je u 60-tima (21,05%), a tek trojica drzavnika napunila su 50 godina (15,79%)
odnosno 30 godina Zivota (15,79%). M. Sureyya, Sicill-i Osmani: 213, 214, 1033, 1192, 1265, 1542, 1695.
342 Dilaverzade navodi da je primio pecat u subotu, 19. Rebiulevvela 1144. godine (rujan/listopad 1731).
O. Dilaverzade, Ibtida-i zikr-i dibage-i Hadikat Gl-vizera: 41.
343 Ali-pasa je tijekom duznosti velikog vezira koristio pedat koji se razlikovao od dosadagnjeg kojim se sluzio u
provinciji. U pecatu je zapisano: Posveceno velikom veziru Ali-pasi, sinu pokojnog Nuh-efendije. G. Kut, N.
Bayraktar, Yazma Eserlerde Vakif Miihiirleri: 91-92.
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hil’at od krzna samurovine, mujezin je pozvao na molitvu u ¢ast novom veziru. Nakon
klanjanja, Ali-pasa je u pratnji pazeva i janjicara krenuo prema Vratima srece i usao u sobu za
primanje gdje je visokim duznosnicima predao darove. Na putu prema divanhani dao je
ogrnuti krznom vojnike, a janjicarskom agi Ismailu predao je amblem s tri tuga. Sultanija
majka, Saliha Hanim poslala je Ali-pasi konja i samurovinu, a sultan Mahmud I. darovao mu
je krzno i kozu samurovine. Nakon §to se vratio u divanhanu primio je ¢estitke ¢lanova divana
koji su mu poljubili rub hil ‘ata i priredili bogatu svecanost. Pjesnici Vehbi i Nahifi te dvorski

kronidari Celebizade Asim i Sami ispjevali su pjesme u &ast novog velikog vezira.3**

Sljedec¢eg dana uprilicena je svecanost zbog imenovanja novog Ali-pasinog vezirskog
kabineta. Ahmed-pasa Kel je preuzeo duznost ¢ehaje velikog vezira od rujna 1731. godine do
svibnja 1732. godine kada ga je zamijenio Ali-pasin zet, Jahja Hatibzade, “pametan, vjeran i

stari sluga Carstva”. Podijeljene su i nize drzavne sluzbe.3*

3.1.3. Zalaz karijere i smrt

Sa smjenom na safavidskom prijestolju zapocele su nove borbe. Nasljednik Saha
Tahmaspa bio je maloljetni princ Abbas I11. (1732/6) koji je bio pod regenstvom ratobornog
Nadir Saha (1736/47).3* Zele¢i poniititi potpisani mir s Osmanlijama, Nadir Sah je zauzeo
KirmanSah, a zatim je krenuo prema Kirkuku namjeravaju¢i osvojiti osmanski Bagdad.
Istovremeno je poslao 8.000 vojnika prema Mosulu. Na oba bojista Osmanlije su slavili. No,
veé u sljedecoj bitci okrenula se ratna sreéa. Nadir Sah je 1733. godine zauzeo Erdebil i

opkolio Bagdad.®*’

Napetosti na osmansko-ruskoj granici prisilile su Osmanlije na mirovne pregovore

koje je Nadir Sah, zbog nemira u perzijskom Baluéistanu, objerucke prihvatio. Bagdadski

AREA

344 A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 148-150, 160. Vise u: I.H. Danismend, Izahli Osmanh Tarihi
Kronolojisi V: 56; O. Colak, Arsiv belgelerinin 1s1¢1 altinda: 39-42; A. Karadayi, Osmanli Tarih Yaziciiginn:
228-229, 233-234; J. Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi 7/13: 401.

35 A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 161-163; M. Sireyya, Sicill-i Osmani: 431; M. Aydner, Subht
Tarihi: 150-163. Tablicu duznosnika iz 1732. i 1733. godine, vidi u: A.F. Wielemaker, The Taksim Water
Network: 93-94, 334-341.

346 |, Lockhart, Nadir Shah: A Critical Study: 59-63; J. Fraser, The History of Nadir Shah: 106-108.

37 Vige u: A. Ates, Avsarli Nadir Sah: 59-89; N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches 4: 417-419; R.W.
Olson, The Siege of Mosul and Ottoman-Persian Relations: 93-98; P. Avery, »Nadir Shah and the Afsharid
Legacy.«: 31-33; S. Shaw, »lranian Relations with the Ottoman Empire«: 303-304; L. Lockhart, Nadir Shah: A
Critical Study: 65-75; J. Fraser, The History of Nadir Shah: 109-112; i.H. Uzungarsil, Osmanl Tarihi 5: 223-
225; J. Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/Carstva 3: 149-151; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7/13:
406-410.
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namjesnik Ahmed-pasa predlozio je mir kojim su Perziji vraceni sjeverni i zapadni teritoriji
prema mirovnom ugovoru iz 1639. godine.>*® Tijekom dugotrajnih mirovnih pregovora
serasker Abdullah-pasa Kopruluzade izgubio je Zivot u sukobu s Nadir Sahom 1735. godine u
bitci kod Bogaverta (Kagaverda) u blizini grada Erevana.®*® Ve¢ sljedeée godine potpisan je

mir s Nadir Sahom.3*°

Dva tjedna nakon bitke kod Bogaverta Ali-pasa Hekimoglu smijenjen je s polozaja
velikog vezira. Kruzile su glasine da je kaznjen za mlaki otpor svojega sina Ibrahim-pase u
bitci kod Bogaverta. | britanski ambasador Lord Kinnoull (1729/36) izvijestio je da je Ali-
paSa smijenjen kako bi se umirilo narodno nezadovoljstvo nakon bitke. Prema povjesnicaru
Hammeru i dubrovac¢kom konzulu Luki Chiricu glavni razlog smjene bila je Ali-pasina
namjera da povede vojsku prema perzijskoj granici, s ¢ime se nije slagao Sef crnih haremskih
eunuha (kizlaraga) Hadzi Besir-aga (1716/46). PovjesniCar Uzuncarsili, pak, isti¢e Ali-pasino
neslaganje sa seraskerom Abdullah-pasom Kopruluzadeom koji je presreo i vratio na Portu

Ali-pasinu potvrdu mira upuéenu Nadir Sahu.>%

Perzijska kampanja je oznacila kraj Ali-paSinog vezirskog mandata. Na sjednici
carskog divana kojoj su nazocili osmanski velikodostojnici, silahdar aga je zatrazio carski
pecat od velikog vezira Ali-paSe. U srpnju 1735. godine, na polozaj velikog vezira doSao je

352

bivsi bagdadski namjesnik Ismail-pasa,®? a Ali-pasa je u pratnji bostandzibasa odveden na

otok Lezbos.3%3

Kazna za ratni poraz nije bila duga vijeka jer je ve¢ krajem 1735. godine sultan

Mahmud I. Ali-pasi ustupio namjesniitvo Krete.®* U ozujku sljede¢e godine je dobio novo

348 prema granici iz 1639. godine Perziji je prepusten Revan, danasnja isto¢na Gruzija, Dagestan u Rusiji i
Azerbejdzan, dok su zapadna Gruzija i zapadna Armenija te vazni gradovi Bagdad, Basra i Mosul pripojeni
Osmanskom Carstvu. Detaljno u: R. Kilig, »Osmanli-iran Arasinda Kasr-1 Sirin Baris Antlasmasi«: 281-282.

349 T dubrovacki konzul Chirico javlja da je ova vijest izazvala veliko uznemirenje. DA, 3163/53.

30 Vige u: I.H. Uzungarsili, Osmanl Tarihi 5: 230-234; L. Lockhart, Nadir Shah: A Critical Study: 75-79, 101-
102, 105-106; A. Ates, Avsarli Nadir Sah: 59-89; R.W. Olson, The Siege of Mosul and Ottoman-Persian
Relations: 98-108; J. Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/Carstva 3: 156-157.

%1 DA, 3163/53, 54. Vise u: J. Hathaway, Beshir Agha Chief Eunuch: 73-74; R.W. Olson, The Siege of Mosul
and Ottoman-Persian Relations: 98; I.H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5: 227; O. Golak, Arsiv belgelerinin is1g1
altinda: 51; S. Shaw, »lranian Relations with the Ottoman Empire«: 306; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi
7/13: 418.

352 Chirico izvjestava da je veliki vezir Ismail-pa$a zbog nesposobnosti i nesuglasica s kizlaragom smijenjen
nakon samo 86 dana. Protjeran je na Rodos, oduzeti su mu tugovi, imovina mu je konfiscirana, a nedugo zatim
mu je odrubljena glava. Mislilo se da ¢e ga naslijediti bivsi veliki vezir Ali-pasa jer “svi hvale njegovo razborito,
mudro i pravedno drzanje”. DA, 3163/56, 57, 58, 63.

33 A M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 253-255.

3% Handzi¢ izostavlja ovu sluzbu, premda je navode Uzungarsili i Subhi. Usp.: I.H. Uzungarsil, Osmanli Tarihi
4/2: 329; A. Handzi¢, »Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa.«: 142; A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve
Subhi: 255, 818.
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namjesStenje, 1 to po prvi puta na zapadnim granicama Carstva. Napustio je Kretu i preko
Soluna krenuo prema Bosni. U sluzbi bosanskog namjesnika Ali-pasa je pobijedio Austrijance
u ratu 1736/38. godine, ponovno stekao slavu i vratio ugled kod sultana.

Pola godine nakon potpisivanja slavnog Beogradskog mira s Austrijom 1739. godine,
Ali-pasa je imenovan namjesnikom Egipta. Zbog bogatog iskustva u guSenju lokalnih nemira,
bio je najbolji izbor Porte protiv buntovnih mameluckih begova. Budué¢i da je tijekom
desetomjesecne uprave vratio red i mir, Ali-pasi je krajem 1740. godine produzen mandat u

Egiptu.®®®

U prolje¢e 1741. godine poduzete su nove mjere opreza zbog sumnjivih pokreta Nadir
Saha na istoénim granicama Carstva. Ali-pasi je naredeno da krene prema Damasku nakon §to
u Egipat stigne novi namjesnik, njegov zet, Jahja-pasa. Kratko vrijeme Ali-pasa je bio na ¢elu
gjaleta Adane, a u listopadu 1741. godine premjesten je za namjesnika Anadolije. Istovremeno
su stizale vijesti o ratnim pripremama Nadir Saha koji je u blizini osmanskog grada Derbenda

smjestio vojni tabor. Cinilo se da je na pomolu bio jo§ jedan rat s Perzijom.3%®

Potreba za iskusnim 1 sposobnim drzavnikom dovela je do novog uspona Ali-pase. U
travnju 1742. je po drugi puta obukao hil at, prosao kroz Vrata sreée i primio carski pecat.®’
Drugi mandat velikog vezira je trajao tek 17 mjeseci i 19 dana, a pratio ga je isti tijek
dogadaja. Zbog neuspjeha u ratu s Nadir Sahom i zalaganja kizlarage Besira, Ali-pasa je bio
svrgnut i prognan na otok Lezbos.®*® U progonstvu je proveo dva i pol mjeseca te se veé
krajem studenog 1743. godine spominje kao namjesnik Krete, a godinu dana kasnije ponovno

mu je odredeno namjesnistvo u Bosanskom ejaletu.

U kolovozu 1745. godine Ali-pasa je iz Bosne premjesten za namjesnika Alepa kako
bi osigurao vojno zalede nakon Sto je serasker Jegen Mehmed-pasa izgubio Zivot u bitci kod
Bogaverta. Na vijesti o vojnom pokretu Nadir Saha prema Karsu, Porta je imenovala Ali-pasu

seraskerom Karsa, poslala mu samurovinu, ma¢ i 15.000 grosa. Nedugo zatim, Nadir Sah je

35 Vige u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 54-58.

36 O podetnim ratnim pokretima, u: A. Ates, Avsarli Nadir Sah: 94-96; R.W. Olson, The Siege of Mosul and
Ottoman-Persian Relations: 117-139; P. Avery, »Nadir Shah and the Afsharid Legacy.«: 44-46; S. Shaw,
»lranian Relations with the Ottoman«: 308; L. Lockhart, Nadir Shah: A Critical Study: 223- 227; I.H.
Uzungarsili, Osmanii Tarihi 5: 300-302.

37 A. Kizilgok, Musaffa Mustafa Efendi nin: 89; 1.H. Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi V: 58; O.
Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 59-60; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 8/15: 40. NajbliZi oslonac
velikom veziru Ali-pasi bio je éehaja Mehmed Jedekéi, a njega je iste, 1742. godine naslijedio Serif Halil Jusuf-
pasa. M. Sireyya, Sicill-i Osmani: 1076, 1586.

38 O osmanskim porazima: I.H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi 5: 303-304; A. Ates, Avsarli Nadir Sah: 97-99; L.
Lockhart, Nadir Shah: A Critical Study: 228-232, 234-235.
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osvojio Mosul i Kirkuk, a nakon toga je uslijedila pat pozicija bez ve¢ih pomaka na bojistu. I
ovoga su puta pobunjenici u perzijskoj regiji Sistan, prisilili Nadir Saha na mirovne pregovore

s Portom. Naposljetku su potvrdene stare osmansko-perzijske granice iz 1639. godine.3*®

Nakon zaklju¢enja mira sa Safavidima 1746. godine, Ali-pasa se zadrzao u Erzurumu
gdje je ugusio pobunu Kurda 1 prikupio veliki plijen — 15.000 Zivotinja i 2.000 robova. Zatim
se okrenuo protiv pobunjenih leventskih vojnika i njihovog vode Gen¢ Alija. Zbog uspjesSnog
obracuna s ustanicima Porta mu je poslala samurovinu, mac i ferman zahvale, a nedugo zatim
imenovala ga je na polozaj bosanskog namjesnika.*®® Buduéi da je u Bosanskom ejaletu
tijekom prethodnog namjestenja stekao podrsku naroda, Porta je bila uvjerena da ¢e umiriti
nezadovoljstvo koje je buknulo u glavnim gradovima. Medutim, u velja¢i 1748. godine Ali-
pasa je primio ferman kojim se hvali njegova sluzba u Bosni, ali zbog neuspjeha u gusenju
narodnog otpora u Bosni najavljuje se njegov odlazak na polozaj sandzakbega Tirhale. %!
Nedugo zatim predana mu je sluzba u ejaletu Oziji (danas jug Ukrajine) gdje se uspjesno

obracunao s razbojnicima. Pocetkom 1750. godine poslan mu je ferman hvale u kojem je

najavljena nova upravna rotacija.?

Nakon jo§ jednog uspjesnog pohoda protiv razbojnika u Trabzonu, kamo je bio
premjesten nakon Ozije, Ali-pasa je tijekom 1755. godine ponovno postavljen za velikog
vezira. Ovoga je puta vezirski mandat trajao samo 53 dana. Na tajnom sastanku carskog

363 syrgnut je

divana, Ali-pasa je proglasen krivim za pozar u istanbulskoj Cetvrti Ajvansaraju,
i poslan brodom u zloglasnu tvrdavu Djevojacku kulu (Kiz kulesi) na Bosporu.®®* S Ali-pasom
prognan je i njegov éehaja, Veli-efendija.*®® Nakon jednog dana i jedne noéi u kuli, odveden

je u tamnicu u Famagusti na Cipru.

39 O nastavku ratovanja i miru: I.H. Uzuncgarsih, Osmanli Tarihi 5: 304-310; A. Ates, Avsarli Nadir Sah: 104-
115; N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches 4: 453-454; P. Avery, »Nadir Shah and the Afsharid
Legacy.«: 47-50; S. Shaw, »lranian Relations with the Ottoman«: 309-310; L. Lockhart, Nadir Shah: A Critical
Study: 235-237, 246-256; J. Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/Carstva 3: 185-187.

360 Vige u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 63-64.

31 .lakin bu esnada Bosna ahalisinin def -i vahsetleri-lin senin eyalet-i merkGimeden infisalin lazime-i vakt (i
halden olduguna... O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 66.

32 vise u: A. Karaday1, Osmanli Tarih Yaziciligimin: 90; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 64-66.

363 Zijaeuddin kaze da je pozar bio “zlo¢inacki plan” silahdara Ali-age Bijiklija koji je uz veliku pompu i pratnju
otisao na zgariste gdje je odrzao inkriminirajuéi govor protiv Ali-pase. .M. Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-
galiye.«: 201. Vise u: I.H. Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi V: 60; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15151
altinda: 70-71; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 8/15: 178-179.

364 Rijec je o svjetioniku uz kojeg se vezu brojne legende, a najpoznatija je pric¢a o sultanu koji je kéer jedinicu
zatvorio u kulu, strahujué¢i od prorocanstva njezine smrti. Ipak, ugriz zmije otrovnice koja se sakrila u ocevoj
kosari s voéem, presudila je nesretnoj djevojci. Vise o legendama Djevojacke kule: M. Duman, Istanbul
efsaneleri: 123-126.

365 M. Suireyya, Sicill-i Osmani: 1658.
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Bogata usmena tradicija potaknula je brojne pri¢e o razlozima Ali-pasina svrgavanja.
Tako, primjerice, Ali-pasin sin Zijaeddin navodi zle uroke, nepovoljan suncev polozaj i
rovarenje pasinih neprijatelja kod sultana Osmana II1.%%® Povjesni¢ar Uzungarsili javlja da je
veliki vezir Ali-pasa svrgnut jer je bez odobrenja sultana Osmana Ill. dijelio upravne
polozaje. Prema nekim pri¢ama, sultan Osman III. je pao pod utjecaj dvorske struje okupljene
oko carskog silahdara Ali-age Bijiklija, a raskid izmedu sultana i velikog vezira Ali-pase
uzrokovala je sultanova naredba o pogubljenju princa Mehmeda kojoj se Ali-pasa

usprotivio.3’

Temperamentni sultan oduzeo je Ali-pasi carski pecat i rekao da ¢e na njegovo mjesto
postaviti silahdara Ali-agu Bijiklija. Na to je pasa bez oklijevanja odgovorio: “Ali-aga Bijikli
moze postati veliki vezir, ali nikada nece postati Ali-pasa Hekimoglu”.*®® Drski nastup Ali-
paSe izazvao je gnjev sultana. Osudio ga je na smrtnu kaznu. Nakon §to je uzeo abdest
(islamsko obredno pranje) i obavio namaz (molitvu), Ali-pasa je obukao sivi kaftan te se u
pratnji bostandzibase i krvnika ukrcao na brod. Na nagovor sultanije majke Sehsuvar Kadin i
sultanova musahiba, smrtna je kazna ipak zamijenjena zatvorom.*®® Prema Hammeru i
Zijaeddinu, na promjenu sultanova drzanja utjecao je jedan naib (pomoénik kadije) u
Uskudaru koji je sultana, dok je hodao preruSen u slu€ajnog prolaznika, uvjerio u Ali-pasinu

dobrotu i neiskvarenost.3"°

Sultan Osman III. (1754/7) je naposljetku doznao da je krivnju za pozar podmetnuo
silahdar Ali-aga Bijikli koji je u meduvremenu preuzeo Ali-pasino mjesto velikog vezira.
Bijikli je pogubljen, a Ali-pasa je krajem 1755. godine nagraden namjesni$tvom u Egiptu gdje
se zadrZzao do sredine 1756. godine kada je premjeSten u Anadoliju. S brojnom pratnjom

ukrcao se u ratni jedrenjak u Aleksandriji i krenuo na trodnevno putovanje prema lzmiru. Iz

Hoas paia By s e mz aS e S dal Jhimaady gl on 28w sS O gilaane 5de
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I.M. Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-galiye.«: 200. Hammer, izmedu ostaloga, navodi da su Ali-pasin pad
uzrokovali stari poznanici iz Bosne koji su ga “neprestano dosadivali i uznemiravali”. J. Hammer, Buyik
Osmanli Tarihi 8/15: 178-179.

367 M. N. Tung, »Osmanli’da Hanedan I¢i Katl.«: 1154.

38 1 H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi 5: 338; E. Tokmak¢ioglu, Osmanli Tarihinde Katledilen sehzadeler: 42; N.
Poroy, Istanbul ’da gomiilii pasalar: 54.

369 Musahib je dvorjanik zaduZen za sultanovo slobodno vrijeme. M. Gdkman, Ahmet Rasim: 530-531; 1.H.
Uzungarsili, Osmanli Tarihi 4/1I. 335-336.

370 Preruseni sultan sjeo je ispod drveta kraj jednog starca. Na sultanovo pitanje “tko je i koje mu je zanimanje”
te “koga poznaje”, starac je neodredeno odgovorio. Sultan mu se zatim predstavio kao Osman-aga iz Jedrena i
upitao ga koga medu agama smatra prijateljem. “Mozda ga i on (sultan) zna, a ako i ne zna, njegov prijatelj ¢e
biti i njegov (sultanov) prijatelj”. Nakon §to je starac rekao ime Zijaeddin-bega, sultan ga je uputio da preda
predstavku za oslobodenje njegova oca, Hekimoglu Ali-pase. J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 8/15: 181; 1.M.
Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-galiye.«: 203-204.
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Izmira je nastavio put prema anadolijskoj prijestolnici Kutahji u koju je stigao po peti, ali i
posljednji put.3* Tri mjeseca nakon dolaska, to¢nije na Kurban-bajram 14. kolovoza 1758.
godine, umro je od kratkotrajne urinarne bolesti navrsivsi sedamdeset i prvu godinu Zivota.3"2
Privremeno je pokopan u Hunkar dzamiji, a na molbu obitelji prevezen je iz Kutahje u

Istanbul gdje je pokopan na noé¢ Asure®”® u turbetu kraj svoje dzamije.>’*

3.1.4. Kratki osvrt

Novi biografski i genealo$ki podaci o Ali-pasi nadopunili su praznine i pruZili sjajno
uporiSte za demografska i socijalna istrazivanja osmanskog drustva. Primjetno je, primjerice,
da vec¢ina Ali-pasine djece nije dozivjela 49 godina odnosno pretpostavljenu normu Zivotnog
vijeka stanovniitva u Osmanskom Carstvu tijekom 18. stolje¢a.3”® Usto, mnogobrojna Ali-
pasina obitelj po broju ¢lanova znatno premasuje prosje¢no osmansko kuéanstvo od 2.25 do

5.5 ¢lanova u gradskim podrugjima.3®

Dodatni uvid pruzaju i dvostruko nizi prinosi Ali-pasina vakufa koji su bili rezervirani
za Ali-pasine kéeri.’” Pa ipak, polozaj Zzena u Osmanskom Carstvu nije odvise odudarao od
poloZzaja Zena na Zapadu u isto vrijeme. Stovise, engleska plemkinja Elisabeth Craven (1750-
1828) u svojem putopisu iz 1789. godine kaze: “I think | never saw a country where women

may enjoy so much liberty and freedom from all reproach, as in Turkey.”*"8

Osim socijalno-demografske pozadine, Ali-pasin zivot donosi uvid u trendove
osmanske upravne i drzavne politike tijekom 18. stoljeca. Kao sin sultanova lijecnika, Ali-

pasa je roden i obrazovan na dvoru, a obuku u Unutra§njem dvoru u koju je primljen tijekom

31 Vige u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 71-73.

372 Dilaverzade pise da su ga otrovali ljudi iz pratnje. Usp.: 1.H. Uzungarsil, Osmanli Tarihi 4/II: 336; V.
Bis¢evi¢, Bosanski namjesnici: 243. Surejja i Sojsal pogresno navode godinu smrti i rodenja Ali-pase (1699-
1769), a Surejja neto¢no datira i drugi vezirski mandat Ali-pase. F. Soysal, Tarihi Olaylar Isiginda: 25, 99; M.
Sireyya, Sicill-i Osmani: 242-243, 1753.

37 No¢ Asure je deseta no¢ u mjesecu Muharemu (prvi mjesec islamskog kalendara) u kojoj su se dogodili
znacajni dogadaji, poput rodenja i uskrsnuca Isusa Krista.

874 U natpisu na vratima stoji da je turbe uspomena na Ali-pasu i poziva se na &itanje sure Fatihe koja ¢ée
“razveseliti njegovu Cistu dusu”. Vise u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 100; F. Derin, V. Cabuk,
Hafiz Hiiseyin Ayvansarayi: 340-341, 395; 1. Hattatoglu, Istanbul’da Hekimoglu Ali pasa kiilliyesi: 23-26; 1.M.
Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-galiye.«: 204.

375 Usp.: K. Kaser, The Balkans and the Near East: 190; M.M. BaSeskija, Ljetopis: 105, 126, 150, 197, 198, 213,
280, 347, 353.

376 Tijekom 18. stolje¢a mnogobrojne obitelji (7 do 9 potomaka) karakteristi¢ne su za nemuslimanska ku¢anstva.
D. Qataert, The Ottoman Empire: 113; H. Erten, »Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik:
98; H. Tas, XVII. Yiizyilda Ankara: 270-272.

377.0. Golak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 115, 174.

378 E, Craven, A Journey Through the Crimea to Constantinople: 205.
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puberteta, zavrSio je u roku jer je ve¢ u ranim dvadesetima zapoceo karijeru sultanovog
silahdara. Ali-pasino napredovanje iz unutarnje sluzbe u vanjsku sluzbu odnosno s polozaja
silahdara na polozaj kapidzibaSe primjer je tradicionalnog uspona drzavnom ljestvicom koji je
karakteristi¢an za klasi¢no doba Carstva (1300-1600).3"° Nastavak Ali-pasine karijere tekao je
u klasi¢nom, ali za 18. stoljeCe neuobicajenom smjeru. Osim Sto je pripadao sultanovom
kuéanstvu,®®® Ali-pasa je za razliku od veéine buduéih namjesnika, iskustvo u pokrajinskoj

upravi stekao na nizim provincijskim sluzbama u unutrasnjosti Carstva.

Nakon Sestogodisnje sluzbe provincijskog vojvode, tridesettrogodisnji Ali-pasa
napredovao je na mjesto namjesnika tre¢erazredne provincije Adane. Povjerenje koje mu je
ukazao novi vezir Damad Ibrahim-pasa ustupiv§i mu namjesni¢ku poziciju, Ali-pasa je
viSestruko opravdao u predstoje¢em perzijsko-osmanskom ratu. Zauzvrat za zasluge u ratu
protiv Perzijanaca dobio je od Porte vezirski rang s tri tuga, seraskerstvo nad Tebrizom i
namjesni§tvo nad Anadolijskim ejaletom. Nakon nagrade uslijedila je i kazna. Zbog
korumpiranih ¢lanova pratnje, Ali-pasa je svrgnut s prestiznog poloZaja 1 premjeSten za

namjesnika teritorijalno manje provincije Sehrizor.

Prijelomni trenutak Ali-pasine karijere uslijedio je s novim ratom protiv Perzije. Zbog
iskazanog vojnog umijeca i mudrosti, imenovan je na polozaj velikog vezira. Ratovi s
Perzijom nedvojbeno su odigrali klju¢nu ulogu u Ali-paSinoj karijeri. Njima je dugovao
trostruki uspon na poloZaj vezira, ali 1 streloviti pad u progonstvo. Identi¢na putanja koja je
uslijedila nakon smjene s polozaja velikog vezira 1735. godine i 1743. godine, indikator je

ustaljenih upravno-politi¢kih poteza sultana Mahmuda 1.8

Upravo je razdoblje nakon prve deportacije na otok Lezbos bio najduzi period
“mirovanja” Ali-paSine karijere, a nakon drugog progona period ¢ekanja izmedu namjesStenja
sveden je na “uobicajena” dva mjeseca. Razvoj Ali-pasine karijere kratko je zaustavila i
smjena na prijestolju kada je na novo namjestenje, i to poziciju velikog vezira, Ali-pasa ¢ekao

sedam mjeseci. Buduci da je vec¢ tijekom 17. stoljeca tre¢ina namjesnika novo namjestenje

379 H. Inalcik, Osmansko Carstvo: 102.

380 Sultanovo kucanstvo se sastojalo od Unutarnje (Enderun) i Vanjske sluzbe (Birun) kojoj su pripadali Ali-pasa
i njegov otac Nuh-efendija.

381 |sto je, primjerice bilo i s velikim vezirom Jegen Mehmed-pasom (1737/9). M. Siireyya, Sicill-i Osmani:
1077.
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dekala vise od godinu dana,®®? mozemo naslutiti da su Ali-paSina uzastopna imenovanja

uslijedila zbog zavidnih upraviteljskih sposobnosti i naklonjenosti dvora.

Ako se 35 godina Ali-pasine namjesnic¢ke i vezirske sluzbe podijeli na 28 polozaja
koje je pridrzao, dobiva se prosjeno trajanje sluzbe od 1,25 godina. Pa ipak, detaljna
raS¢lamba Ali-pasinih namjeStenja pokazuje da je najveéi broj sluzbi (50%) trajao do 1
godine, dok su namje$tenja u trajanju od 1 do 2 godine iznosila 32,14%. Znakovito je da je
udio sluzbe u trajanju od 3 do 4 godine u Ali-pasinom slucaju iznosio visokih 10,71% S§to
znatno odstupa od uobicajenih trendova u 18. stoljecu koji se kreéu prema kra¢em trajanju

namjestenja.>®

Premda je najkrace zadrzan u Anadoliji 1746. godine, samo mjesec dana, Ali-pasa se
najceS¢e vracao na celo Anadolijskog ejaleta koje mu je bilo i posljednje namjeStenje.
Vracanje u “odsluzene” ejalete Egipta, Adane i Krete ili pak ejalete u njihovom susjedstvu dio
je politike regionalizma koje je provodila Porta.®* 1zuzetak tome bio je Ali-pasin odlazak u
Bosanski ejalet 1736. godine, kako zbog slabog poznavanja lokalnih prilika, tako i znatnog

putnog troska.

Upravo je Cetverogodi$nji mandat u Bosanskom ejaletu iz 1736. godine bio najduza
sluzba u Ali-paSinoj karijeri. Dakako, duzinu mandata uvjetovalo je uspjesno vodenje rata
protiv Austrijanaca (1737/9), dok je neuspjeh u gusenju bune iz 1748. godine skratio duzinu
Ali-pasinog tre¢eg mandata u Bosni. Zbog kolektivne Zalbe bosanskog naroda na Ali-pasino

ponasanje 1748. godine, degradiran je na poloZaj sandZakbega Tirhale.

Analiza Ali-pasine karijere pokazala je da je srediSnja vlast tijekom 18. stoljeca
ponekad postupala u skladu s klasicnim politickim i upravnim principima: popunjavanju
upravnih poloZaja iz sultanovog kucanstva, postepenoj gradaciji prilikom uspinjanja na
pokrajinske sluzbe, napredovanju i nazadovanju prema osobnim zaslugama, uzastopnim

imenovanjima i duZem trajanju provincijskih namjestenja.

3.2. Ali-pasina uloga u kulturnom, graditeljskom i tehnoloSkom napretku Carstva

382 M. Kunt, Sultan’s Servants: 74-75.

383 M. Kunt, Sultan’s Servants: 75-76. Analiza je temeljena na detaljnom pregledu Ali-pasine karijere preuzete iz
magisterija Orhana Colaka. O. Colak, Arsiv belgelerinin 1511 altinda: 8-77.

384 M. Kunt, Sultan’s Servants: 69-70, 72-73.
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Budu¢i da je 18. stolje¢e razdoblje prosvijetiteljskog zamaha na Zapadu, postavlja se
pitanje u kojoj se mjeri novo kulturno ozracje odrazilo u Osmanskom Carstvu. Naglasak je pri
tome stavljen na intelektualna nastojanja Ali-pase na podrucju prevoditeljstva, medicine i
tehnoloskih novina. Razmotrit ¢e se kojoj je strani bio sklon u procjepu izmedu novih

zapadnih strujanja i stare islamske tradicije.

Dvojica preobra¢enika iz Europe, lbrahim Muteferrika (1674-1747)%° i Ahmed-pasa
Bonneval (1675-1747) imali su znac¢ajnu ulogu u Sirenju modernizacijskih impulsa, kulturnoj

razmjeni sa Zapadom i usmjeravanju vanjske politike Carstva.

Ukratko ¢e se razmotriti i Ali-pasini potezi U unutarnjoj politici u odnosu na Vrijeme

tulipana (1718/30) i predstojece razdoblje druge polovice 18. stoljeca.

Ali-pasine zasluge u kulturnoj, intelektualnoj i tehnoloskoj preobrazbi Carstva
doprinose boljem poznavanju njegove viseobrazne licnosti. U tom ¢e kontekstu njegov odnos

s Dubrovackom Republikom biti vrijedan doprinos.

3.2.1. Pokrovitelj uleme, dervisa i pjesnika

Povjesni¢ar Kemal Altan kaze da nitko “nije bio hrabriji i slobodniji u kulturnom,
umjetni¢kom i graditeljskom nastojanju od vezira Ali-pase koji nije imao zadrsku niti pred
sultanima”.3® Poti¢uéi graditeljstvo vjerskih i obrazovnih institucija, Ali-pasa je slovio za

zastitnika znanja i islamskih uéenjaka (uleme).%®’

Prva veéa graditeljska ostvarenja poduzeo je u gradu Tebrizu nakon njegova
slavodobitnog zauzimanja 1731. godine.’®® Ipak, najznacajnije Ali-pasino djelo bio je
kompleks vjersko-obrazovnih gradevina (kiilliye) u Istanbulu.®® Ali-pasin vjerski kompleks

protezao se na povr§ini od 10.000 m?

u Davutpasa naselju, na kojoj se prvotno nalazila
oronula Abdal Jakubova tekija (derviski samostan). Prema nacrtu arhitekata Cuhadar Omer-

age 1 Hadzi Mustafa-age, Ali-pasa je sagradio niz objekata medu kojima je srediSnje mjesto

35 Godina smrti je preuzeta od Abdurrezzaka koji je tome posvetio tarih (natpis) 1747. godine. Usp.: M.
Sureyya, Sicill-i Osmani: 744. F. Derin, V. Cabuk, Héafiz Hiiseyin Ayvansarayi: 163-164; V. Aksan, Ottoman
wars: 187; F. Babinger, Miiteferrika ve Osmanli matbaast: 31.

386 K, Altan, »Hekimoglu Ali Pasa ve medeni izerlerimiz.«: 299.

387 |.H. Uzungarsili, Osmanli devletinin ilmiye teskildt: 296.

388 O, Colak, Arsiv belgelerinin 1511 altinda: 38, 80-82, 107; J. Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi 7/13: 404.

39 Vige u: A.V. Cobanoglu, »Hekimoglu Ali Pasa Kiilliyesi.«: 169-173; J. Freely, A History of Ottoman
Architecture: 368-369; D. Kuban, »Hekimoglu Ali Paga Kiilliyesi.«: 45; T. Artan, »Arts and architecture.«: 474-
475; 1. Hattatoglu, Istanbul’da Hekimoglu Ali pasa kiilliyesi: 5-72.

76



zauzimala dzamija. Na istom je mjestu najprije sagradio malenu dzamiju od drveta koju je
1732. godine kada je postao veliki vezir srusio i izgradio vecu, kamenu. Osobno je postavio
kamen temeljac, a zavrSetak gradnje je obiljezio Citanjem prvog ezana (poziv na molitvu) u
vrijeme svete noé¢i miradza.>® Otvorenju nove dzamije prethodio je ferman sultana Mahmuda

l. koji je velikom veziru Ali-pasi poslao krzno samurovine. 3%

Dzamiju je projektirao Araboglu Hadzi Melidon iz poznate armenske obitelji
Balijan.3®? Prema $esterokutnom arhitektonskom planu, glavna kupola dzamije oslonjena je na

Sest velikih stupova.3®

Unutrasnjost dzamije ukrasena je tradicionalnim reljefnim
ornamentima koji krase mramorni minber i mihrab,3%* dok je minaret sagraden od kamena s
oplatama od olova i bronce. Posebnost Ali-pasine dzamije Cine plave, zelene i zute keramicke
plocice (Tekfur ¢inileri) narugene iz radionice u blizini Tefkur saraja.3% Na glavnom ulazu u
dzamiju, Ishak-efendija (1679-1734), poznati Sejhulislam i divanski pjesnik, napisao je
kronogram za “novu dzamiju snaznog vezira Ali-pase”.®® Prema natpisu velikog vezira
Kodza Ragib-pase (1757/63) Ali-pasina dzamija je prozvana Svijetla dzamija (camill’n-

nur).397

U dvoriStu dZzamije nalazila se biblioteka. Pravokutna, kamena zgrada knjiznice
izgradena je 1738. godine®*® prema arhitektonskom planu Kajserli Mehmed-age. Ukrasena je
reljefnim motivima klasi¢nog stila, a sastoji se od prizemlja i jednog kata.3®® Na katu je
uredena Citaonica sa sofama i1 balkonom za citanje. Prostor Citaonice natkriven je zrcalnim
svodom, a pod je prekriven tepisima i jastucima. Buduci da u ¢itaonicama nije bilo stolova i

stolica, Citatelji su sjedili na podu ili na sofama. Knjige su odlagali na zidne police za Citanje

3%0 No¢ miradza oznadava Muhamedovo noéno putovanje 621. godine kroz sedam nebesa.

391 A M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 246.

392 Arhitekati iz obitelji Balijan projektirali su i Dolmabah¢e paladu na Bosporu. R. Celik, »Osmanli
Biurokrasisinde Gérev Yapan Ermeniler.«: 30.

39 Vige o arhitekturi, u: A.V. Gobanoglu, »Hekimoglu Ali Pasa Kiilliyesi.«: 169-171; N. Inci, »18. Yiizyilda
Istanbul Camilerine Bat1 Etkisiyle«: 227-228; 1. Hattatoglu, Istanbul 'da Hekimoglu Ali pasa kiilliyesi: 7-22.

3% Mihrab je nisa u smjeru kible odnosno svetista Kabe u Meki, prema kojoj se okre¢u muslimani u vrijeme
namaza (molitve) u dzamiji. Desno od mihraba nalazi se izdignuto postolje za imama koje se zove minber.

3% Vige u: B. Tanman, »Hekimoglu Ali Pasa Camii’ne iliskin Bazi Gozlemler.«: 253-280; T. Oz, Istanbul
Camileri I: 69-70; 1. Hattatoglu, Istanbul’da Hekimoglu Ali pasa kiilliyesi: 20-22.

3% Dedim Ishak tahsi eyleyup tarih-i itmamin Zihi nev cami’-i sadr-i ali’l-kadr da-aver. (1147) Vise u: M.N.
Dogan, »Ishak Efendi.«: 531; F. Derin, V. Cabuk, Hafiz Hiseyin Ayvansarayi: 337-338.

397 Yapild: mevkiinde camiii ‘n-nur Ali Pasa (1147). .M. Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-galiye.«: 207; D.
Kuban, »Hekimoglu Ali Pasa Kiilliyesi.«: 46; F. Derin, V. Cabuk, Hafiz Hiiseyin Ayvansarayi: 338-339.

3% Za razlike u godini, usp.: R. Sesen, »Tiirkiye ‘deki yazma koleksiyonlari«: 6; 1. Eriinsal, Ottoman Libraries:
58; B. Candan, »Turk Kultiriinde Kdtiphaneler«: 116; B. Unsal, »Tirk-Vakfi istanbul Kiitiiphanelerinin
Mimari«: 98; O.G. OZgUdenIi, »Istanbul Kditlphanelerinde Bulunan Fars¢a Yazmalarin«: 33; M. Giindiiz,
»lslamda kitap sevgisi ve ilk kitiiphaneler.«: 242; 1. Hattatoglu, Istanbul ’da Hekimoglu Ali pasa kiillivesi: 31.

39 Vige o arhitekturi: K. Altan, »Hekimoglu Ali Pasa ve medeni izerlerimiz.«: 300-301; B. Unsal, »Tiirk-Vakfi
Istanbul Kiitiiphanelerinin Mimari«: 98-100; I. Hattatoglu, Istanbul 'da Hekimoglu Ali pasa kiilliyesi: 31-35.
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(rahle), a za prepisivanje su koristili drvenu podlogu koju su podupirali koljenima. Osim s
balkona, dnevno svijetlo dolazilo je i s velikih prozora. O svijetlu je ovisilo i radno vrijeme —
knjiznica se otvarala jedan sat nakon izlaska sunca, a zatvarala jedan sat prije zalaska

sunca.*0

Na prvom katu knjiznice nalazila se ladica s rijetkim i starim rukopisima,*®* 57 knjiga
s pecatom sultanije majke, Salihe Hanim (1680-1739) i dva vrijedna perzijska rukopisa koja
su nakon osvojenja Erdebila prenesena u Istanbul. Knjiznica je sadrzavala fond od 1.126
knjiga koji je pocetkom 20. stolje¢a premjesten u Nacionalnu knjiznicu, a od 1958. godine

pohranjen je u knjiznici Sulejmanije u Istanbulu.*%2

Tijekom 18. stoljeca u Ali-pasinoj knjiznici su radila tri knjiznicara i pomo¢no osoblje
poput knjigoveZze, vratara i Cistaca. U skladu s opéim trendovima, u knjiznici su se dvaput

tjedno mogla slusati predavanja s temom islama.*%®

Par godina nakon osnivanja knjiznice, Ali-paSa je iza dZamije dao izgraditi derviSku
¢eliju u koju je pohranio i uvakufio 296 knjiga Sejha kadirijskog reda, Mehmed Rize-
efendije.*® Celija je imala funkciju knjiznice koja je ponedjeljkom i &etvrtkom nakon

podneva bila otvorena za korisnike. Knjige se nisu smjele iznositi.*%

U sklopu Ali-pasine killiye nalazio se sebilj i Sadrvan (vrste fontana) te cetiri
desme.*®® Prema natpisu pjesnika Vehbija, sebilj je izgraden 1733, odnosno godinu dana
ranije nego dzamija. Sastoji se od pet kamenih blokova koji su nadsvodeni olovnom kupolom.
Kameni Sadrvan je izgraden na mjestu stare Abdal Jakubove tekije. Obilje vode pruzale su i
Cetiri Cesme Ali-paSina vjerskog kompleksa, sagradene od mramora i kamena, ukraSene

reljefnim motivima i prigodnim natpisima pjesnika o gradnji ili restauraciji.

40 |, Eriinsal, »Ottoman Foundation Libraries«: 59-61. Namece se pitanje koliko je korisnika imala Ali-paina
knjiznica, obzirom da je stopa pismenosti u 18. stoljecu jedva dosezala 2%. D. Qataert, Ottoman Empire: 168-
169.

401 Moguce je da su u njoj pohranjeni rukopisi iz dzamije sultana Selima 1. (1512/20). R. Sesen, »Tiirkiye deki
yazma koleksiyonlari.«: 6.

42 0.G. Ozgiidenli, »Istanbul Kiitiiphanelerinde Bulunan Fars¢a Yazmalarin Oykiisii.«: 31-34; O. Colak, Arsiv
belgelerinin 15181 altinda: 97, 100; M. Gindiz, »Islamda kitap sevgisi ve ilk kitliphaneler.«: 242; R. Sesen,
»TUrkiye’deki yazma koleksiyonlari«: 11.

403 |, Eriinsal, Ottoman Libraries: 58, 99, 104, 123, 166; I. Eriinsal, »Hekimoglu Ali Pasa Kiitiiphanesi.«: 173.

404 Vige u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 79, 115-116; 1. Eriinsal, Ottoman Libraries: 58.

405 0d kraja 17. stolje¢a ukida se posudivanje knjiga. I inade je ono bilo odredeno strogim propisima: nakon
ugled, zabiljezio ime, Opsirno opisao stanje knjige koju bi zatim zaduZio na 5 do mjesec dana. I. Eriinsal,
Ottoman Libraries, 59, 111, 121, 168-179.

46 Vige u: I. Kumbaracilar, Istanbul Sebilleri: 37; Tanisik, Istanbul Cesmeleri |: 144-146, 208; A.V. Cobanoglu,
»Hekimoglu Ali Pasa Kiilliyesi.«: 171-172; 1. Hattatoglu, Istanbul’da Hekimoglu Ali pasa kiilliyesi: 36-44.
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Ali-pasa je pomagao brojne derviSke redove. Jedan od prvih njegovih angazmana bilo
je ruSenje stare i izgradnja nove Abdal Jakubove tekije za ¢lanove sufijskog reda Kadiri. Nova
tekija se sastojala od deset soba za dervise, dvije sobe za Sejha Mehmed Riza-efendiju koji je
Citao dzuma namaz (molitva petkom) u Ali-pasinoj dzamiji, zatim od kamene kuhinje,

hamama, prostorije za jelo i dvije éesme za abdest.*?’

Tijekom prvog namjeStenja na polozaju velikog vezira, a u vrijeme dvanaestog
mevlevijskog Sejha Sejjid Ebubekira, Ali-pasa je prosirio i obnovio Jenikapi tekiju. Pokraj
semahane u kojoj se izvodio misti¢ni ples “vrte¢ih dervisa”, Ali-pasa je dao izgraditi jedan

mesdzid.*%8

Na mjestu tro$ne kuce Bandirmali Sejjid Jusufa (1671-1752) u Uskudaru dao je
izgraditi dervisku tekiju helvetijskog reda. Gradevina se sastojala od vise soba za haremluk i

selamluk, a posebna je po dva mihraba koji su tekiji osigurali funkciju manje dzamije.*%°

Dobrotvorne, religijske i obrazovne institucije koje je Ali-pasa osnovao tijekom zivota
financirane su od prihoda uvakufljenih dobara. Znatan broj uvakufljenih dobara nalazio se u
Tebrizu, a neSto manji vakuf osnovan je u Istanbulu. Prihod od vakufskih dobara neprestano

se mnoZio kupovinom novih nekretnina i zemljista, ¢ak i nakon Ali-paSine smrtj.*°

Osim vjersko-obrazovne elite, Ali-pasino pokroviteljstvo uzivali su i pjesnici. I Ali-
pasa je pisao pjesme. Vjerski gazeli sastavljeni pod pseudonimom ‘Ali (Uzviseni), njih
nekoliko, zapisani su u Zijaeddinovoj biografijskoj kronici. Usto, Ali-pasa je jedan od 672

pjesnika ¢ija su djela predstavljena u Fatinovoj tezkeri iz 19. stolje¢a.*'! Premda Ali-pasina

407 Vige u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 101-102, 113-114; R.E.Kogu, »Abdal Yakub Tekkesi.«: 16-
17; M. B. Tanman, »Abdal Yakup Tekkesi.«: 66.

498 Vise u: M. Ziya, Yenikapt Mevlevihanesi: 52; B. Tanman, »Yenikap1 Mevlevihanesi.«: 93; B.A. Kaya, Defter-
i Dervisan: 18, 303, 317; R. Ongoren, Mevlana nin Osmanli‘ya Etkileri: 53.

409 Vige u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 106; S. Simsek, »Bandirmali Seyh Yasuf Nizdmeddin«: 67-
69; R. Ekrem Kocu, »Bandirmali Tekkesi ve Camii.«; 2102; M. Tanman, »Bandirmalizide Tekkesi.«: 54-55; S.
Simsek, »Son Donem Celveti Seyhlerinden Bandirmalizade«: 140-143; H.K. Yilmaz, »Uskiidar Celveti
Tekkeleri.«: 192-193.

410 0. Golak, 4rsiv belgelerinin 15181 altinda: 82-88, 119-129.

411 U Fatinovoj tezkeri zapisan je religiozni gazel koji otkriva Ali-pasino melankoli¢no stanje, a Zijaeddin donosi
pjesmu u kojoj je Ali-pasa “pijan od sreée zbog ushita ljubavne vatre” onozemaljske ljubavi. .M. Kemal,
»Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-galiye.«: 207; O. Cifci, Hatimetii’l- Es’ar: 292; O. Golak, Arsiv belgelerinin 1511
altinda: 74-76. Vise u: LH. Uzungarsili, Osman/: Tarihi 4/2: 338; A. HandZi¢, »Bosanski namjesnik Hekim-oglu
Ali-pasa.«: 176.
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poezija nije skupljena ni sa¢uvana u cijelosti, pjesme koje su mu posvetili drugi pjesnici

prikupljene su u zaseban kodeks.*'?

Na natjecanju za najbolji kronogram o izgradnji Ali-pasine dzamije, pjesnici su imali
priliku pokazati darovitost i materijalno se osigurati. Unato¢ otporima, Ali-pasa je odabrao
jednostavan kronogram naksibendijskog Sejha Nejar-zade Mustafe Rize (1679-1746) koji je
za nagradu imenovan vaizom (interpretator Kur’ana) Ali-pasine dzamije.*'® Zbog Ali-pasinog
dobrocinstva Sejh je 1740. godine na putu za hadz svratio u posjetu Ali-pasi koji se tada

nalazio na &elu Egipatskog ejaleta.*!*

Ali-pasin dolazak u Tokat iskoristio je i pjesnik Ebubekir Kani-efendija (1712/92).
Tom mu je prilikom predstavio svoju kasidu (vrsta vjerske pjesme) i kronogram. Ali-pasa ga
je pozvao u pratnju, a u Istanbulu mu je osigurao mjesto predstojnika u uredu carskog divana
(hadZegan).*'® Medutim, Kani nije podnosio ustaljenu rutinu carskog dvora pa se na odlasku
Ali-pase s polozaja velikog vezira opet priklju¢io njegovoj pratnji. Kao divanski pisar, pratio
je Ali-pasu na brojnim zaduZenjima po Carstvu, a zahvaljujuéi pasinom mecenatstvu stekao je

pjesni¢ku slavu.416

Pristupanje Ali-pasinoj pratnji bilo je prekretnica i u zivotu pjesnika Nevresa
Abdurrezzaka (?-1762) iz Kirkuka.*'” Kao pasin divanski pisar, Nevres je napisao
gazavatnamu Tebriziyye-i Hekimoglu Ali Pasa u Kojoj je opisao osvajanje Revana i Tebriza
1731. godine.*’® Ta je pobjeda pasi osigurala polozaj velikog vezira, a pjesniku Nevresu

duznost knjiznicara i ucitelja u pasinoj knjiznici. Svrgavanjem Ali-pase, Nevres je pao u

nemilost Porte, a ponovni uspon uslijedio je s paSinim drugim vezirskim mandatom 1742.

412 Rukopis od 205 stranica pohranjen je u Universite Kitiiphanesi u Istanbulu pod nazivom Hekimoglu Ali Pasa
sadaretine dair, dok je izvorni naziv Ali Pasa 'nin Sedaret ve Hayran Hakkinda Tevarih.

413 Duznost hafiza (recitator Kur’ana) Ali-pasine dzamije obavljao je i Ali Riza, Ali-paSin unuk (Zijaeddinov
sin). M. Siireyya, Sicill-i Osmani: 298-299, 790; O. Cifci, Hatimetii’I- Es ar: 180-181.

414 Vige u: W. Gibb, A History of Ottoman Poetry 4: 90; H.I. Simsek, »Neccarzade Riza Efendi.«: 484-485; H.I.
Simsek, »Mesnevihan Bir Miiceddidiyye Seyhi«: 164; A. Karatas, »Neccarzade Seyh Riza«: 186.

415 Ta pozicija omogucavala je veliku mobilnost medu administrativnim odjelima, napredovanje do polozaja reis-
efendije, a zatim i velikog vezira. N. Itzkowitz, »Eighteenth Century Realities.«: 87-88.

416 Vige u: 1. Yazar, Kani Divéani: 15-17; W. Gibb, A History of Ottoman Poetry 4: 159-174; S. AKkinci,
»Hekimoglu Ali Pasa ve Kani Efendi.«: 14-17; H.D. Batislam, »Tokatli Eblbekir Kani’nin Minseatinda.«: 49;
B. Necatigil, Edebiyatimizda isimler sozliigii: 113; M. Slreyya, Sicill-i Osmani: 865.

417 Vise o njemu: F. Babinger, »Newres.«: 9; A. Erdogan, Atd Terzibasi, Kerkiik Sairleri: 18-44; F. Babinger,
Osmanly Tarih Yazarlari ve Eserleri: 322; M. Sureyya, Sicill-i Osmani: 1252; A. Tekin, Edebiyatimizda isimler
ve terimler: 453; H. Akkaya, Nevres-i Kadim: 3-4.

18 Transkripcija djela u: H. Akkaya, Nevres-i Kadim: 29-66. Babinger ocijenjuje da je pisano “ki¢enim stilom i
nema povijesnu vrijednost”. F. Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri: 322.
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godine kada je postavljen za mulu u Bosanskom ejaletu.**® U svojoj zbirci divanskih pjesama
tri dulje pjesme posvetio je svome prijatelju i zastitniku, velikom veziru Ali-pasi.*?® Smréu

Ali-pase Zivot je proveo u stalnom izgnanstvu zbog kriti¢nog i oStrog tona svojih kronograma.

Clan Ali-pasina kuéanstva bio je i Abdullah Salahaddin Ussaki Bosnjak (1705/82),
poznati sufijski pjesnik i prevoditelj.*?! S pasom je proputovao Carstvo, a sudjelovao je i u
poznatoj bitci kod Banje Luke 1737. godine. U to je vrijeme glavni pisar Ali-paSinih isprava
bio poznati prevoditelj i pjesnik, Serif Halil Jusuf-efendija (1711/52), porijeklom iz danasnje
Bugarske. Pasa ga je tijekom svojeg drugog mandata na polozaju velikog vezira, imenovao za

prvog éehaju. 4?2

Usto, Ali-pasa je pomagao i poticao rad dvorskih kronic¢ara koji su nakon odsluzene
duznosti nerijetko “ostajali na ¢ekanju”. Bivs§i drzavni kroni¢ar Mehmed Rasid-efendija
(1714/22) je prema pasinoj naredbi pomilovan iz trogodiSnjeg progonstva i postavljen za
anadolijskog kazaskera (1732). Njegova nasljednika, Kucukcelebizade Asima (1723/8)
imenovao je na duznost kadije Jeruzalema i Tesalije. Svrgavanje Ali-pase odrazilo se i na
Asima koji je novu duZnost preuzeo tek 1755. godine, novim imenovanjem Ali-pase za

velikog vezira.*?3

Tijekom prvog vezirskog namjestenja Ali-paSe, duznost dvorskog kronicara obavljao
je Arpaeminizade Mustafa Sami (1730/3).>* On je velikom veziru Ali-pasi posvetio
kronogram Tarih-i Sadaret-i 'Ali Pasa Hekim-basi-zade u kojem, izmedu ostaloga, slavi Ali-

padino zauzimanje Tebriza.*?> Istovremeno se u Ali-pasinoj sluzbi nalazio se i Musaffa

419 Hickok navodi da je Nevres bio sarajevski kadija 1737/8. Medutim, tada se na tom poloZaju nalazio mula
Muhlisi, a Nevres je bio naib u Uskudaru. To je tek jedan od razloga za propitkivanje njegove tvrdnje da je
Nevres, a ne Omer Novljanin, autor Kronike o ratnim dogadajima u Bosni. M. Hickok, Ottoman Military
Administration: 4-5; H. Akaya, »Nevres, Abdirrezzak.«: 56; M. Siireyya, Sicilli Osmani: 1252; S. Basagic¢,
Znameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci: 59.

420 Nevresov Divan tiskan je 1873. godine, a 1995. godine objavljena je transkripcija djela. Hiiseyin Akkaya,
Nevres-i Kadim ve Tiirkce divani: Kisim. Inceleme.

421 Vige o njemu: H. Keles, Selahaddin-i Ussaki ve Tiirk¢e Tasavvufi Siir: 17-183; F. Sona, »Abdullah Salahi’nin
Hazreti Hasan «: 77-104; B. Bajri¢, »Teme i motivi Tahmisa Abdullaha Salahhudina UsSakija Bosnjaka.«: 249-
271: O. Cifci, Hatimetii’l- Es ar: 266-267.

422 A, Bilaloglu, The Ottomans in the Early Enlighment: 31-34, 51-52; M. Siireyya, Sicilli Osmani: 1586.

423 Vige u: H. Biltekin, »Vak’aniivis Mehmed Rasid Efendi, Hayati, Eserleri«: 164-166; O. Oztekin, »XVIII.
Yiizyilin Vak’aniivis Sairi Asim«: 210-212; W. Gibb, A History of Ottoman Poetry 4: 66-67, 74-75.

424 £.S. Kutlar, Arpaeminizade Mustafa Sami: Divan: 17, 21; W. Gibb, A History of Ottoman Poetry 4: 58; E.
Afyoncu, »Osmanli Siyast Tarihinin Ana Kaynaklari«: 115; A. Karaday1, Osmanii Tarih Yaziciliginin: 20.

425 Transkripcija Tariha, u: F. Kutlar, Arpaeminizdde Mustafa Sami: Divan: 231-232; A. Karaday1, Osmanl
Tarih Yaziciligimin: 22-237.
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Mustafa-efendija koji je Ali-pasi posvetio znacajno mjesto u povjesnici 0 vladavini sultana

Mahmuda 1.4%6

U vrijeme drugog Ali-pasinog vezirskog namjestenja, sluzbu dvorskog kronicara
obavljao je Mehmed Subhi (1739/43). Pasa je prepoznao njegov potencijal ve¢ u vrijeme
svojeg prvog vezirskog mandata kada ga je postavio za hadZegana. Prema zelji velikog vezira,
Subhi je svoju kroniku Tarih-i Veka’i (Subhi Tarihi) upotpunio djelima svojih prethodnika,
Samija Mustafe i Sakir Husejna. Kompilacija kronika predstavlja pregled vladavine Mahmuda
l., a tiskana je 1784. godine pod nazivom Tarth-i Sami ve Sdkir ve Subhi.**’

Ugled kod velikog vezira uzivao je i pjesnik Sejhi Mehmed, poznat i pod
pseudonimom Simi ili Feyzi. Prema vezirovoj zelji, u djelu Vekayi-i Fuzala sakupio je
biografije 236 ucenjaka, derviskih Sejhova i pjesnika iz vremena sultana Ahmeda IlI.
(1718/30).4%8

3.2.2. Pokrovitelj noviteta u umjetnosti, znanosti i vojsci

Tijekom prvog vezirskog mandata 1732/5. godine, Ali-pasa je nastojao ublaZiti
financijsku krizu i narodno nezadovoljstvo koje je bilo uzrokovano raskosnim Zivotnim stilom
prethodnog vezira Damad Ibrahim-pase (1718/30), koji je obiljeZio Vrijeme tulipana. Zbog
inflacije novca, Ali-pasa je zabranio kolanje devalvirane akée i zatvorio je mjenjacnice koje
su promjenom valuta zaradivale na Stetu stanovniStva. Normirao je cijene mesa i kruha, a
oskudicu riZe i kave sprije€io je novom uvoznom politikom. Na udaru Ali-paSinih regulativa

nasao se i postolarski ceh koji je bio poznat po samovoljnom poveéavanju cijena koze.*?

Budu¢i da je stanovni$tvo pogadala oskudica tekuce vode, Ali-pasa je uz dozvolu
sultana, pokrenuo izgradnju akvedukta po uzoru na vodenu mrezu Sulejmana Veli¢anstvenog.
Mrezna struktura Ali-pasinog akvedukta vodom je opskrbila 68 podrucja u Istanbulu, a cilj je

bio dovesti vodu do industrijske zone u Tophani, poznate po izradi topova i topovskih kugli.

426 M. Coruhlu, Musaffa Mehemmed Efendi Kit ‘a-min-Tarih-i: 12.

427 Vige u: E. Afyoncu, »Subhi Mehmed Efendi.«: 449; M. Coskun, »Son Klasik Dénem-Nesir.«: 570. Mesut
Ajdiner je 2007. godine priredio transkripciju kronike pod naslovom Subhi Tarihi/Vakanivis Subhi Mehmed
Efendi — Sami ve Sakir Tarihleri ile Birlikte (Inceleme ve Karsilatirmali Metin).

428 M. Coskun, »Son Klasik Dénem-Nesir.«: 559.

429 0. Golak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 42-43; G. Goodwin, Yenigeriler: 208-210.
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Ali-paSina vodena mreza ¢inila je dio velike Halkali vodene mreze koja je zalaganjem velikih

vezira i sultana postupno gradena i prosirivana od 1453. do 1774. godine.**°

Zavrsetkom akvedukta upriliena je raskosna proslava u Dolmabahce palaci, tijekom
koje je sultan Mahmud I. ogrnuo Ali-pasu krznom od samurovine. I sultanija majka, Saliha
Sultan, odala je Cast pasinom pothvatu izgradivsi cesmu na glavnom trgu u cetvrti Tophane.
Dovod vode potaknuo je izgradnju jo$ Cetrdesetak ¢esmi, a i Ali-pasa je dao izgraditi rasko$nu
Kabata$ ¢esmu.**! Jedan dio povjesni¢ara umjetnosti Kabata§ ¢esmu ubraja u posljednje
primjere klasi¢ne umjetnosti iz Vremena tulipana dok ju drugi, pak, svrstavaju u novo,

prozapadno Razdoblje baroka (Barok ve Rokoko Devri, 1730-1808).4%

Isti slucaj je i s Ali-pasinom dzamijom. Unato¢ klasicnom arhitektonskom planu,
dzamija obiluje “najranijim primjerima zapadnjackog utjecaja.”**® Tako, primjerice, odvojeni
ulaz u mahfil predstavlja graditeljsku posebnost koja je po prvi puta primijenjena u Ali-
pasinoj dzamiji.*** Usto, barokno ukraseni stupovi, minber, mihrab i ovalni prozori
karakteristiéni su za dzamije iz druge polovice 18. stolje¢a.*®® Visoka baza dzamije sa
stepenicama u podnoZzju, cilindarski uzdignuta kupola i bo¢ne kule odaju dojam visine koja
nakon Ali-pasine dzamije postaje graditeljska konstanta.**® Na zidu dzamije nalazi se
inovativni Ali-pasin potpis u obliku kruske koji se po prvi puta susre¢e kod sultana Ahmeda
[11. (1703/30), a u sultanskoj praksi ustalio se tek od vremena Mahmuda II. (1808/39).
Kompaktna kaligrafija kruskolikog potpisa oznacila je jasni prekid s dotadasnjim klasi¢nim

linearnim potpisom.**” Na razmedi izmedu starog i novog, Ali-pasina arhitektura predstavljala

430 AF. Wielemaker, The Taksim Water Network: 114-125; Y. Kimiyo, »The water supplies and public
fountains«: 170-171; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 43-44; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7/13:
403-404.

431 5. Hamadeh, »The Obsession with Fountains«: 131-132; F. Brolio, »Ottoman Fountains«: 192. Vise u: O.
Barista, Istanbul cesmeleri Kabatas Hekimoglu Ali Pasa meydan cesmesi.

432 Usp.: B. Unsal, »Istanbul’un imar ve eski eser kayb1.«: 54; O. Erdenen, Lale Devri ve yansimalari: 28.

43 Usp.: K. Altan, »Hekimoglu Ali Pasa ve medeni izerlerimiz.«: 301-302; N. Inci, »18. Yiizyilda Istanbul
Camilerine Bati Etkisiyle«: 227, 228, 229; J. Freely, A History of Ottoman Architecture: 369; 1. Aktug, Nevsehir
Damat Ibrahim Pasa Killiyesi: 118.

434 Mahfil je galerija na kojoj klanjaju Zene i mjesto s kojeg mujezin poziva na molitvu. N. Inci, »XV1II Yiizyilda
Istanbul Camilerine Bat1 Etkisiyle«: 228; T. Artan, »Arts and Architecture.«: 475; I. Hattatoglu, Istanbul’da
Hekimoglu Ali pasa kiilliyesi: 15, 17-18.

435 Postoji pri¢a da se zapadnjacki utjecaj uévrstio izgradnjom barokne Nuruosmanije dzamije i odlaskom Ali-
pase s treCeg vezirskog mandata. Tada su majstori demonstrativno odlozili alat u lijes i pokopali ga u dvoristu
dvora sultana Osmana I11. glasno protestirajuéi: “Nasa umjetnost je umrla, i mi idemo u grob!” N. Inci, »XVIII
Yiizyilda Istanbul Camilerine Bat1 Etkisiyle«: 228-229; D. Kuban, Tiirk barok mimarisi hakkinda: 27-28; 1.
Hattatoglu, Istanbul’da Hekimoglu Ali pasa kiillivesi 7: 12, 16, 18-19, 57; K. Altan, »Hekimoglu Ali Pasa ve
medeni izerlerimiz.«: 302.

43 G.E. Canca, »Giilnus Emetullah Valide Sultan«: 92-93.

437 p.B. Keskiner, Sultan Ahmed 111 (c.1703 — 1730) as Calligrapher: 281-285.
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je spoj oba razdoblja. Stovise, upotreba arhitektonskih obiljeZja a la franka nagovijestila je

novo intelektualno i kulturno ozracje.

Takvo ozra¢je potaknuo je Ibrahim Muteferrika, prvi posrednik kulturnog transfera
Istoka sa Zapadom. Zbog habsburskih progona unitarijanistickih katolika kojima je i sam
pripadao, presao je austrijsku granicu i prihvatio islam. U skladu s unitarijanistickim nacelima
promicao je racionalizam, humanizam i slobodoumlje koje je nastojao prenijeti i u Osmansko
Carstvo. Stoga je pisao i prevodio knjige o znacajnim dostignu¢ima europske znanosti u polju
astronomije, geografije i filozofije. Kako bi prevodilacki rad ucinio dostupnim §irim narodnim
masama, predstavio je pamflet “O dobrobitima tiskarskog stroja” (Wasilat al-Tiba a).**® Uz
odobrenje sultana Ahmeda III. i $ejhulislama Abdullah-efendije, a uz financijsku podrsku
Jirmisekizéelebizade Said Mehmeda,*® Muteferrika je 1727. godine osnovao tiskaru. Unatod
grandioznom nazivu “carska tiskara”, knjige su tiskane u skromnim uvjetima Muteferrikine

privatne kuée u naselju Fatih.*4°

Od 1729. do 1745. godine Muteferrika je izdao 17 knjiga u 22 toma, od kojih je ¢ak
treCina tiskana tijekom petogodi$njeg mandata velikog vezira Ali-pase (1732/5, 1742/3).
Stovise, nakon odlaska velikog vezira Ali-pase 1735. godine doglo je do kratkotrajnog zastoja
u tiskanju knjiga, a tijekom njegova drugog vezirskog mandata tiskanje je posve zaustavljeno
zbog bolesti kojoj je Muteferrika podlegao 1747. godine.

U skladu s prosvjetiteljskim nazorima, u Muteferrikinoj tiskari najvise su tiskane
povijesne knjige.*** U vrijeme velikog vezira Ali-pase tiskane su dvije, a i knjiga Ahval-i
Gazavat der Diyar-1 Bosna (1741) posveéena je pasinim ratnim uspjesima u Bosni protiv
Habsburgovaca 1737/8. godine. Medu najprodavanijim knjigama bila su upravo izdanja koja
su tiskana u vrijeme velikog vezira Ali-pase: Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem o vojnoj

reformi (1732), Fiyuzat-i Miknatisiye 0 upotrebi kompasa (1732) i kronika Kitab-: Tarih-i

4% Vige u: Y. Gencer, »Ibrahim Miiteferrika and the Age of the Printed Manuscript.«: 156-158; M. Boogert,
»The Sultan’s answer to the Medici press?«: 271-278; V. Erginbag, »Enlightenment in the Ottoman Context«:
67-69.

4% 0On je sin prvog osmanskog poslanika u Francuskoj, Jirmisekizéelebizade Mehmeda (?-1761). | sam je
obavljao duznost ambasadora u Poljskoj, Svedskoj i Francuskoj, a 1755/56 je bio na polozaju velikog vezira. 1z
rada Muteferrikine tiskare povukao se ve¢ 1730. godine.

440 Tiskara se sastojala od Sest tiskarskih strojeva od kojih su dva bila specijalizirana za izradu karata. Materijal
za tiskanje je uz pomo¢ Mehmeda Saida dobavljen iz Europe, a materijalna potpora sultana Ahmeda III. i
Mahmuda I. nije zabiljezena. Y. Gencer, »Ibrahim Miiteferrika and the Age of the Printed Manuscript.«: 159,
183.

441 W.J. Watson, »ibrahim Miiteferrika and Turkish Incunabula.«: 436; V. Erginbas, »Enlightenment in the
Ottoman Context«: 70-71, 75-81.
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Naima (1734) u kojoj su opisani dogadaji od 1591. do 1659. godine.**? Tijekom Ali-pasinog
mandata tiskana je najskuplja knjiga, Cihan-Niima autora Katiba Celebija (1732), koja je zbog
27 ruéno crtanih karata i zahtjevnog uveza dosegla cijenu od 44 grosa.*** Premda se zbog
cijene slabo prodavala, mnogi Cihan-Nimu smatraju najvrjednijim primjerkom

Muteferrikinog tiskarstva.*44

Od vremena Ali-pase, odnosno od izdanja Usulii’l-Hikem fi Nizami’l-Umem,
ukraSavanje pocetne stranice knjige raskoSnom iluminacijom (serlevha) postalo je uobicajena
tiskarska praksa.** U toj knjizi Muteferrika je predlagao novi vojni poredak (nizam-i cedid)
po uzoru na Zapad. Isticao je vaznost vojne organizacije i Kritizirao osmanske vlasti zbog
neupucenosti u vojna dostignuéa i geografska otkrica S$to je Osmanlije uéinilo “lakim
plijenom za Europljane”. Prema Muteferriki, upotreba vatrenog oruzja i zapadnjackih taktika

najvaznija je novina koja bi poboljsala njihove vojne pozicije.**

Muteferrikine ideje o vojnoj reformi dijelom je realizirao Ahmed-pasa Bonneval,
preobraéeni Francuz koji je utociSte od austrijske vlasti pronasao 1729. godine u Sarajevu.**’
Pobuna patrone Halila 1730. godine dovela je do smjene sultana i dolaska prozapadno
orijentiranog velikog vezira, Topal Osman-pase koji je uz pomo¢ Bonnevala namjeravao
povecati uc€inkovitost osmanske vojske po uzoru na Austriju. Bonnevalovo odusevljenje
visokom pla¢om, ku¢om u europskoj cetvrti Pera i1 zapovjedniStvom nad 4.000 topnika nije
dugo potrajalo. Ubrzo je vojni korpus bombardera smanjen zbog ljubomore janjiCara, a

izdasna je placa zbog teskih financijskih prilika postala neredovita.

Pravu mo¢ i slavu stekao je dolaskom novog velikog vezira Ali-pase. Prema savjetu
Jirmisekizcelebizade Said Mehmeda, veliki vezir Ali-pasa imenovao je 1733. godine
Bonnevala za glavnog savjetnika.**® Bonneval se zalagao za jacanje ekonomske i vojne
politike.**® U izvjestaju za velikog vezira detaljno je opisao politi¢ku i vojnu organizaciju

europske vojske (sastav vojske, duznosti zapovjednika, izgled uniformi, izvore prihoda, vojne

442 0, Sabev, »Formation of Ottoman Print Culture«: 299-302.

443 Cijene knjiga kretale su se oko 1 do 3 grosa.

44 Vise u: E. Zoss, »An Ottoman View of the World: The Kitab Cihannuma«: 194-219; A. Adivar, Osmanl:
Tiirklerinde Ilim: 170-171.

45y, Gencer, »lbrahim Mdteferrika and the Age of the Printed Manuscript.«: 168.

46 Vige u: V. Erginbas, »Enlightenment in the Ottoman Context«: 85-94. Adil Sen izdao je transkripciju
originala u sklopu knjige Ibrahim Miiteferrika ve Usul ’I-Hikem fi Nizami ’I-Umem.

47 H, Bowel, »Ahmad Pasha Bonneval.«: 291-292.

448 Mogucée je da je na Mehmed Saida utjecao §vedski kralj Fridrik koji mu je 1732. rekao da “Bonnevalove
vojne vjestine mogu nadmasiti tek dva do tri ¢ovjeka u cijelom Frengistanu (Zapadu).” F. M. Gocek, East
encounters West: 93.

49 A, Ozcan, »Ahmed pasa, Bonneval.«: 352; A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 203-204.

85



taktike, obrazovanje, umirovljenje), usporedno ukazujué¢i na nedostatke u vojnoj spremi
Osmanlija.**® Teske oklope zamijenio je laganim macevima i dugackim kopljem, a pjesake je
planirao naoruzati bajunetima i musketama protiv ¢ega su ustali pojedini zapovjednici i
spahije.**! Ponovno je osnovao odzak topnika (humbaradZi odzak) dopremivsi 300 vojnika iz
Bosne koje je trenirao u vojnim kampovima u Uskudaru. Za Skolovanje nove vojske, a s
podrskom velikog vezira, Bonneval je 1734. godine u Uskudaru osnovao s$kolu za vojne
inzenjere.**? Usvojene zapadnjacke vojne vjestine i taktike osigurale su Osmanlijama uspjeh u
predstojeéem ratu s Austrijancima (1736/9), a primijenjene su i u ratu s Nadir-Sahom tijekom
1745. godine.**3

Osim u unutrasnjoj politici, Bonneval je imao vaznu ulogu i u vanjskoj politici velikog
vezira Ali-pase. Uoci izbijanja Rata za poljsko naslijede (1733/8), zagovarao je prijateljski
savez s Francuskom i Svedskom u cilju slabljenja Rusije i Austrije. Nakon detaljnih

konzultacija o politickim prilikama u Europi, Ali-pasa je prihvatio njegov savjet.**

Smjenom Ali-pase 1735. godine, Bonneval je udaljen s dvora, a nova prilika za
probitak, ali i dugo zeljenu osvetu Habsburgovcima, ukazala se izbijanjem austrijsko-
osmanskog rata 1737. godine i dolaskom novog vezira Muhsinzade Abdullah-pase. S 30.000
vojnika koji su istrenirani i opremljeni po uzoru na Zapad, Bonneval je 1737. godine krenuo
prema Bosanskom ejaletu kojim je upravljao njegov prijatelj, biv§i veliki vezir Ali-pasa.

Premda je pokazao zavidan uspjeh protiv Habsburgovaca na bojnom polju,** Bonneval nije

40 vige u: F. Yesil, »Bir Fransiz Maceraperestin Savas«: 214-222; A. Vandal, Le Pacha Bonneval: 45-48; M.
Kagar, »Osmanli Imparatorlugu’nda Askeri Sahada Yenilesme«: 212-213.

41 I dubrovacke su vlasti javile da Bonnevalov prijedlog vatrenog naoruZanja nije nai$ao na odobrenje jer se
misli da “te stvari nisu lako izvedive”. Smatrali su da njegovo vojno iskustvo nije bilo iskoristeno na najbolji
nacin jer nije govorio tursko-osmanski jezik. DAD, Lettere di Ponente (Let. Pon.) ser. 27.6, sv. 55, f. 161r; sv.
56, f. 38r.

2 Vige u: M. Karaca, Istanbul Teknik Universitesi: 40, 42-43. Vise o vojnoj $koli i humbaradzi , u: M. Kagar,
»Osmanli Imparatorlugu’nda Askeri Sahada Yenilegsme«: 214-219; A. Halagoglu, »Humbaraci.«: 349-350; M.
Karaca, Istanbul Teknik Universitesi: 39-44; U. Kurtaran, »Sultan Birinci Mahmud Dénemi (1730-1754) Islahat
Hareketleri.«: 173-174.

453 . Lockhart, Nadir Shah: A Critical Study: 250; A.W. Palmer, The Decline and Fall of Ottoman Empire: 42;
U. Kurtaran, »Sultan Birinci Mahmud D8nemi (1730-1754) Islahat Hareketleri.«: 175.

454 Vise u: F. Yesil, »Bir Fransiz Maceraperestin Savas«: 224; M. Karaca, Istanbul Teknik Universitesi: 44-45;
A. Vandal, Le Pacha Bonneval: 54-60; M. Kagar, »Osmanl 1mparatorlugu’nda Asker? Sahada Yenilesme«: 220;
J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7/13: 398, 427-428,; LH. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi 4/II: 333; L. Cassels,
The Struggle for Ottoman Empire: 92-94; M. Giler, »1150/1737 Osmanli-Isve¢ Ticaret Anlagmasi.«: 107-109.
%5 Vige: L. Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire: 139-140, 154; Ahmet Pasa (E. Withers), Memoirs of
the Bashaw Count Benneval: 232, 235-237, 251-261; P. Wilding, Adventures in the Eighteenth Century: 107-
109; A. Vandal, Le Pacha Bonneval: 63-69; Let. Pon., sv. 55, f. 7v, 161r, 176v, 250r; sv. 56, f. 36r, 38r.
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dobio potporu novog velikog vezira Jegen Mehmed-pase koji je, dapace, trazio njegovu

smjenu.®

Ponovnim imenovanjem Ali-pase za velikog vezira 1742. godine, Bonneval je preuzeo
aktivnu ulogu u vanjskoj politici Carstva. U suradnji s Muteferrikom zagovarao je osmansko-
Svedski savez protiv Rusije u Svedsko-ruskom ratu (1741/3), nastojao je ozivjeti veze s
Prusijom koja je nakon nasilne smrti pruskog Spijuna u Moldaviji, zahladila odnose s
Carstvom.*’” Usto, posredovanjem Bonnevala i Muteferrike, u sluzbenu audijenciju kod
velikog vezira Ali-pase primljen je grof Beaujeu koji je trazio osmansko pokroviteljstvo nad
Korzikom i vojnu pomo¢ u pobuni protiv genovske vlasti na otoku. Zauzvrat bi im Korzika
isplacivala godisnje 100 vrec¢a po 50.000 srebrnih aslanija. Jedan od uvjeta grofa Beaujeua bio

je da se “Porta prema Korziki ponasa kao prema Dubrovniku”.*®

Tijekom drugog vezirskog mandata koji je prema povjesni¢aru Hammeru bio mnogo
“ozbiljniji i promisljeniji”, Ali-pasa je prema savjetu Bonnevala i Muteferrike viSe paznje
posvetio svecanim audijencijama poslanika europskih zemalja ¢iji je prijem na Portu obogatio
ceremonijalnim novinama.*>® Nastavio je i s vojnom reorganizacijom Carstva. Prvi na udaru
bili su leventi, regrutirani seljaci-placenici koji su nakon potpisanog mira s Nadir Sahom

hara¢ili Anadolijom.*°

U Osmanskom su Carstvu Zivjeli 1 drugi Zapadnjaci s kojima je Ali-pasa blisko
suradivao. Jedan od njih je bio nizozemski slikar Jean Baptiste van Mour (1671-1737) koji je
slavu stekao zivopisnim slikama dvorskih ceremonija 1 svakodnevnog Zivota tijekom
Vremena tulipana. Medu njegovim djelima nalazi se slika neimenovanog velikog vezira za
koju se pretpostavlja da je veliki vezir Ali-pasa.*®* Smatra se da je Ali-pasin drugi vezirski

mandat ovjekovjecio francusko-§vicarski slikar Jean Etienne Liotard (1702/89) koji je doSao u

4% Razlog Bonnevalova progonstva u Anadoliju bilo je njegovo pismo sultanu u kojem je razotkrio da ruska
carica Ana (1730/40) novcem kupuje mir od velikog vezira. | tijekom Rata za poljsko naslijede carica Ana je
poslala novéani poklon veziru Ali-pasi ne bi li ga odgovorila od saveznistva s Francuskom. Vise u: Ahmet Pasa
(E. Withers), Memoirs of the Bashaw Count Benneval: 278-286; P. Wilding, Adventures in the Eighteenth
Century: 102, 109-110; A. Ozcan, »Ahmed pasa, Bonneval.«: 352.

457 0. Sabev, »Formation of Ottoman Print Culture«: 296; M. Boogert, »The Sultan’s answer to the Medici
press?«: 266; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 8/15: 43, 44-46.

4%8 K. Beydilli, »Korsika ve Osmanli Devleti.«: 20-23, 26-28, 37-46.

459 ], Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 8/15: 40.

460 U, Kurtaran, »Sultan Birinci Mahmud D6nemi (1730-1754) Islahat Hareketleri.«: 176; H. Inalcik, »Military
and Fiscal Transformation«: 288-289, 292-303; i.H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5: 317-318.

461 U nizozemskom Rijksmuseumu nalazi se i portret Damad lbrahim-pase (oko 1727/30) za kojeg “francuski
dokumenti tvrde da je portret Ali-pase”. N. Avcioglu, Turquerie and the politics of representation: 1728-1876,
34; https://www.rijksmuseum.nl/nl/collectie/SK-A-2018 (pristup 9.2.2017); E. S. Nicolaas, »Old Archives, New
Insights.«: 120-121, 156; https://www.rijksmuseum.nl/nl/collectie/SK-A-2017 (pristup 9.2.2017).
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Carstvo godinu dana nakon van Mourove smrti, a zadrzao se do kraja Ali-paSina mandata

1743. godine.*?

Ali-pasa je kulturnu i intelektualnu razmjenu sa Zapadom poticao i kroz prevodenje
zapadnih knjizevnih djela. Dragoman Bedros (Petros) Baronian (Baromian), porijeklom iz
Armenije, preveo je djelo Jacquesa Robbsa 0 fizi¢kim i matematickim zakonitostima,
astronomiji i modernim geografskim kartama (La Methode pour apprendre facilement la
geographie) koje je posvetio velikom veziru Ali-pasi. U prevodilackim aktivnostima istaknuo
se i Muteferrika koji je 1733. godine preveo djelo nizozemskog matematicara i kozmografa,
Andreas Cellarius, Atlas coelestis (Mecmua-i hey et-il-kadime ve cedide). U vrijeme velikog
vezira Ali-pase razmjena ideja i kulture tekla je i s Istoka na Zapad. Upravo je 1732. godine
Feon Baptiste Fienne na francuski jezik preveo djelo Mehmed Omer Bajazida, Tarih-T Hind-i
Garbi, a 1734. godine George Sale je objavio prvi prijevod Kur’ana na engleski jezik.*%

Osim na Zapad, Ali-pasin intelektualni interes bio je usmjeren i na Istok. Povratkom iz
perzijske kampanje, Ali-pasa je u Istanbul donio knjizicu 0 jednostavnim i slozenim
lijekovima biljnog porijekla, Tuhfet-Gl miminin, koju je Ahmed Sani preveo na osmansko-
turski jezik pod nazivom Gunyet (l-muhassilin.*®* Usto, pasa je poticao i novu zapadnjacku
medicinu o ¢emu svjedoci traktat Tuhfe-i Aliye (“Poklon Aliju”), koji je dvorski lije¢nik Ali

Munsi 1732. godine posvetio velikom veziru.*

Knjige koje su prevedene, posvecene ili napisane za velikog vezira Ali-pasu, mjesto su
nasle u njegovoj velikoj knjiznici. Osnivanje knjiznice imalo je visestruku korist — poticalo je
intelektualno budenje stanovnika, Sirenje znanja i pismenosti. Ako se uzme u obzir da su tek
tri knjiznice tijekom 18. stolje¢a nadmasile broj tiskanih knjiga iz Ali-pasine knjiznice, a rije¢

je 0 179 knjiga,*®® Ali-pasin znacaj u Sirenju tehnoloskog napretka postaje jasniji.

462 K Smentek, »Looking East: Jean-Etienne Liotard«: 85-96; http://www.nationalgallery.org.uk/paintings/jean-
etienne-liotard-portrait-of-a-grand-vizir (pristup 9.2.2017)

463 Y, Unat, Tarih boyunca Tiirklerde gokbilim: 209; A. Adivar, Osmanli Tiirklerinde Ilim: 93-94, 172-174; 1.H.
Uzungarsili, Osmanii Tarihi 4/1I: 339;
https://ia600307.us.archive.org/24/items/koranoralcoranof0Osale/koranoralcoranofOOsale.pdf (pristup 9.2.2017)
44T, Baytop, Tiirk eczacilik tarihi: 70; A. Adwvar, Osmanh Tiirklerinde 1lim: 196.

485 Djelo je poznato i pod nazivom Kinakina Risalesi, a donosi nove metode lije¢enja malarije kininom koji ima
analgetsko i antiupalno djelovanje. F. Ginergun, S. Etker, »From Quinaquina to Quinine Law«: 44-46; B.M.
Tahir, Osmanl Miiellifleri 3: 199-200; I.H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi 4/II: 339; S. Ayduz, »A translation of
the Tuhfe-i Aliyye-the Kina Kina«: 85-105.

466 M. Guindiiz, »Islamda Kitap Sevgisi ve Ik Kitliphaneler.«: 237-243.
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3.2.3. Procjena Ali-paSine li¢nosti

Legenda kaze da je u Ali-pasino vrijeme zivio jedan trgovac koji je zbog nepla¢enog
duga izgubio sve $to je imao. Jedne noéi u snu mu se ukazao poslanik Muhamed. Nesretni mu
je trgovac opisao svoju situaciju i zatrazio pomo¢. Poslanik mu je rekao: “Podi kod vjernog
Allahovog sluge Hekimoglu Ali-pase i prenesi mu moje pozdrave. Neka ti pokloni 100
zlatnika.” Trgovac mu je odgovorio da ¢e prenijeti njegove pozdrave i naredenja, ali da mu
Ali-pasa nece vjerovati. Na to je Poslanik uputio trgovca: “Reci Ali-pasi da mi proslog
Cetvrtka nije posvetio uobi¢ajenih 100 molitvi.” Cim je svanulo, trgovac je krenuo velikom
veziru. Objasnio mu je svoj san, ali on mu nije povjerovao. Trgovac je tada rekao da pasa
prosli Cetvrtak Poslaniku nije uputio svete molitve. Ali-paSa mu je na to sedam puta
zapovjedio: “Ponovi $to ti je rekao Poslanik!”. Misleé¢i da ga paSa ismijava, trgovac je izgubio
svaku nadu. Pasa mu je na koncu rekao: “Dat ¢u ti 100 zlatnika za svaki pozdrav s.a.w.s.

Poslanika!” i pruzi trgovcu 700 zlatnika.*®”

Kao $to kaze prica, Ali-paSa je bio poznat po dobrim djelima i velikodusnosti.
Njegovu dobrotu zapamtili su i stanovnici koji su mu kod ponovnog osvojenja Tebriza
(1731), sjecajuci se njegove dobrohotnosti iz 1726, samovoljno izjavili pokornost. Zahvalni
su mu bili 1 stanovnici Cipra kojima je na odlasku iz zatocenistva 1755 poklonio vise od
100.000 grosa. Tom prilikom, kao $to kaze Zijaeddin, sluzbenici sa svih strana Carstva poslali

su na Cipar neobi¢no mnogo poklona i bezbroj vreéa srebra i zlata.*®®

Ali-pasina vezirska namje$tenja poznata su po promaknuéima zasluznih osoba koje je
prethodna vlast bezrazloZno protjerala i1 otpustila. Uz sluzbenike, Ali-paSinu paznju uZivali Su
1 vojnici koje je Cesto nagradivao novim vojnim rangom, odijelima 1 krznom samurovine. Kod
preuzimanja 1 odlazaka s duZznosti dijelio je stotine vreca novca ne samo duZnosnicima i
vojnicima, nego i konjuSarima i voza¢ima.*®® Sluzbenici su darivani i tijekom raznih
svecanosti koje je uprili¢io Ali-pasa, a jedna od poznatijih bila je viSednevna vjerska gozba u

vrijeme nevruza, “dana jednakosti i pravde”, kada se uz molitvu doziva proljece.*°

47 M. Tektas, Darendeli Alimler ve Hz. Peygamber Sevgisi: 136-137; i. Ozcan, Kissadan Hisseler: 88; S.
Giinver, Siz Hangi Kulvarda Kosuyorsunuz?: 134-136.

468 T M. Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-galiye.«: 203, 25 o Olwal jslad o gad g2 b 3 53348 1)a 5 b
u_,l S_,J‘} oA :Neg_u Ao SM& S;L.}\.& g Joa\f\jb)}d)ﬁ:\ﬁ jYJ\WFAJ\GJLQJ a8l S\)‘_'a\)ln\

489 Vige u: J. Hammer, Historija Turskog/Osmanskog/Carstva 3: 153; I.H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 4/I1: 337,
O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 37, 47-48, 66; M. Sureyya, Sicill-i Osmani: 198; J. Hammer, Buyuk
Osmanl Tarihi 7/13: 402, 415-418; vol. 8, c. 15: 297.

470 AM. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 246-247; H. Akkaya, Tarfhge-i Nevres: 64-65.
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Pasa nije tolerirao nepravdu i nasilje. Brojne pekare i mesare objesio je zbog visokih
cijena namirnica, a ista sudbina doc¢ekala je i poznatog zidovskog gusara Janakija.*’t Ali-
paSina pravina narav nije zaobiSla ni pozicionirane osmanske sluzbenike kao Sto je
namjesnik Balikesira Osman-pasa, namjesnik Karsa Osman-paSa i namjesnik Ajdina
Abdullah-pasa protiv kojih je izdao katil ferman (naredba smaknuca) zbog brojnih Zalbi
stanovnika. Isto je odredio i dzebedzibasi (oruzar) koji je oStetio drzavnu riznicu zatajivsi
place janjicara, a sakupljaca dzizije, Sadullah-efendiju zatvorio je u tamnicu Jedikule zbog
korupcije i pronevjere. Mukabeledzija pjeSaka (nadzornik izdanih dnevnica), Emin Mehmed-

efendija protjeran je, pak, zbog ostrog jezika.*’2

Zbog ¢vrstog i nepopustljivog karaktera Ali-pasa je ponekad ulazio u sukob s ostalim
zapovjednicima. U takvim situacijama nije popustao ¢ak ni pred sultanskim naredbama.
Uporno je odbijao izruiti zito bagdadskom namjesniku koji mu se zamjerio jer je pruzio
skloniSte sandzakbegu Merage kojeg je Ali-pasa prognao zbog ratnih propusta. Samovoljno
djelovanje namjesnika Alepa u prvom ratu protiv Perzijanaca bio je okida¢ za novi sukob u
kojem je intervenirala ¢ak i Porta.*”® Ali-pasa nije prezao ni pred autoritetom velikih vezira.
Ostro se suprotstavio potrazivanjima velikog vezira Tirjaki Mehmed-pase (1746/7) koji je za
njegovo imenovanje na polozaj anadolijskog namjesnika trazio 15.000 grosa i dzaize od
20.000 grosa.*™ Budu¢i da ga je sukob s velikim vezirom doveo u smrtnu opasnost, umijesao

se i sam sultan Mahmud I. koji je Ali-pasi bio naklonjen.*™

Sasvim druk¢iji stav prema Ali-pasi imao je sultan Osman III. Nakon $to je zbog
laznih optuzbi zatrazio od Ali-pase da “vrati carski prsten”, ostao je iznenaden njegovom
“hrabro$¢u i privrzenos¢u”. Kao $to prenosi Zijacuddin, Ali-pasSa se prijateljski naklonio i
pozdravio sultana prislonivsi prste desne ruke na usta, a potom na celo. Na to je jedan od
pomoc¢nika rekao sultanu da je pasa “odani i stari vezir koji dobro poznaje carske obicaje”.
Nakon S§to je osloboden optuzbe i1 vraden iz izgnanstva u Cipar, Ali-pasa se od srece

rasplakao.*’®

471 1.H. Uzungarsili, Osmanl Tarihi 4/11: 337; O. Colak, Arsiv belgelerinin 111 altinda: 63-64, 69.

472 M. Aydiner, Subht Tarihi: 163; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 43, 48-49; J. Hammer, Biyik
Osmanli Tarihi 7/13: 416-417; vol. 8, c. 15: 36-37; M. Siireyya, Sicill-i Osmani: 475.

473 0. Colak, Arsiv belgelerinin 1511 altinda: 8, 10, 17-18.

474 Usporedbe radi, Ali-pasini troskovi imenovanja (caize, avaidat i hediye) za egipatsko namjesnistvo 1740.
godine iznosili su cak 59.667 grosa, a uz koje je trebalo platiti i dug od 80.667 grosa prethodnog namjesnika
Sulejman-pase. O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 57.

475 1,M. Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-galiye.«: 199-200.

476 1 M. Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-galiye.«: 201, 203.

90



Osmanski kronicari Ali-pasinu licnost procjenjuju kroz uspjehe njegove vladavine,
bilo za vrijeme duznosti velikog vezira ili tijekom uprave u Bosanskom ejaletu. Kronicar
Musaffa Mustafa-efendija kaze da je Ali-pasa “zivio u harmoniji sa svim visokim
duznosnicima, prema svima se dobro ponasao, a posebno je bio naklonjen znanju, pjesnicima
i ulemi”. U vrijeme njegova vezirovanja postivale su se vrline, a vladao je spokoj jer su svi,
bez obzira na bogatstvo, uzivali naklonost Porte.*’” “Osobine vrijedne hvale i moral vrijedan
divljenja”, koje Musaffa Mustafa pripisuje Ali-pasi, drzavni kroni¢ar Subhi nadopunjuje
epitetima “lavlje hrabrosti i odlu¢nosti, mudrosti i sposobnosti”. Gotovo jednako videnje Ali-
paSe donose 1 osmanski kronicari iz Bosne koji mu pripisuju ¢itavu lepezu epiteta: vrijedan,
Castan, cijenjen, razborit, dalekovidan, pravi¢an, borben, plemenit, hrabar, pametan,

dostojanstven, pobozan, ovje¢an i darezljiv namjesnik.*’8

Navedene osobine omogucile su Ali-pasi trostruki vezirski mandat u vrijeme sultana
Mahmuda I. i Osmana III. Stovise, tijekom vladavine sultana Mahmuda I. (1730/54), Ali-pasa
je bio jedini drzavnik koji je vezirsku funkciju preuzeo u dva navrata, a njegov prvi vezirski
mandat koji je trajao cak tri i pol godine (1732/5) nadilazio je prosjecno
sedamnaestomjesecno trajanje vezirske sluzbe tijekom 18. stolje¢a.*’® Dapace, povjesnicar

Hammer ocjenjuje Ali-pasu najve¢om “vezirskom zvijezdom” u vrijeme sultana Mahmuda
I 480

Medutim, postoji jo$ jedna slika velikog vezira Ali-pase. Pohvalu razumne i pravedne
uprave zamijenila je kritika zbog “velikog broja smaknuca” ‘“nemilosrdnog Ali-pase,
zastraujuceg karaktera”.*8! Primjerice, netom prije odlaska s treéeg vezirskog mandata Ali-
pasa je pogubio ¢ehaju Velijuddin-efendiju zbog samovolje i neposlusnosti, a njegovu

odsjecenu glavu poslao na Portu. I dok je Velijuddinovo smaknuce kronicar Vasif ocijenio

477 M. Coruhlu, Musaffa Mehemmed Efendi Kiz ‘a-min-Tarih-i: 68-69; A. Kizilgdk, Musaffa Mustafa Efendi ‘nin:
40.

478 Sadria’zam- 1 Hayder-salabet Ali pasa... evsaf-1 hamide ve ahldk-1 miistahseneleri... A.M. Sami, Tarih-i Sami
ve Sakir ve Subhi: 204; M. Coruhlu, Musaffa Mehemmed Efendi Kit‘a-min-Tarih-i: 67; A. Kizilgok, Musaffa
Mustafa Efendi nin: 39; S.S. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 507; F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne:
19, 26, 66, 72, 73, 91.

479 A, Levi, »Military Reform and the Problem of Centralization«: 233, 243. Na vezirskom poloZaju duZe se
zadrzao jedino Sejjid Hasan-pasa (1742/6).

480 3. Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/Carstva 3: 204; J. Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi 7/13: 286;
8/15: 176.

8l Ancak, ¢ok acimasizdi. En ¢ok elestirilen tarafi da ok kisiyi idam ettirmesiydi... Sert ve UrkGtlicl bl mizaca
sahip olup... E. Tokmakgioglu, Osmanli Tarihinde Katledilen Sehzadeler: 42; G. Goodwin, Yeniceriler: 210.
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kao “nedostojno i sramotno djelo”, Zijaeddin-beg je podrzao oca.*®? Usto, Ali-pasi se stavljalo
na duSu da je podrzavao nepotisticki trend koji je od 17. stolje¢a uzeo maha u Carstvu.

Isposlovao je namjestenja za brata Fejzullah-efendiju i zeta Jahja-efendiju.*83

Povjesnicar Hammer objektivno razlaze da je, s obzirom na naredene smjene i
ubojstva, veliki vezir Ali-pasa balansirao izmedu “dobro poznatog mekog te pravi¢nog i
otrog stava”.*8* Uzuncarsili, pak, kaze da Ali-pasa ¢lanovima svoje “goleme pratnje nije
tolerirao niti najmanju nepravdu pocinjenu narodu” te da njegova vladavina “ni u kojem
slu¢aju nije zamrljana mitom i iznudom”.*®® Medutim, i takvi se slu¢ajevi mogu pronaéi u
Ali-pasinom zivotopisu. Tako je, primjerice, 1722. godine na Portu stigla zalba stanovnika
Kilisa (jug danasnje Turske) da je Ali-pasa neopravdano prikupio 65 vreéa poreza i namjerno
dao pogubiti neéake nekog ¢ausa samo da bi zaplijenio njegovu imovinu.*® Ali-pasa je
optuzen i za nezakonito prikupljanje poreza tijekom mandata u Bosni, zbog cega je,
osramoden, napustio Bosanski ejalet 1748. godine.*®” Sli¢no je bilo i s ¢lanovima Ali-pasine
pratnje. Njihov zulum doveo je do velikog narodnog nezadovoljstva u Tebrizu zbog kojeg je
pasa udaljen s polozaja seraskera Tebriza. Uza sve to, pruzao je zastitu i sumnjivim ¢lanovima

svoje pratnje.*8®

I svjedoci Ali-pasine vladavine u Bosni donose suprotne iskaze. U franjevackim se
kronikama s jedne strane hvali Ali-pasina “mudrost i dobra narav”, a s druge strane Kritizira
“strahovlada zloglasnog Ali-pase” koji je glasio za “Zestokog progonitelja kri¢ana”.*® Dalje,
s jedne strane stoje iskazi o Ali-pasinim dobroc¢instvima kroz dozvole za dogradnju crkvi ili
zastitu od zlostavljanja lokalnih vlasti, a s druge strane optuzbe za novc€ane iznude, nasilnu
islamizaciju i zatvaranje franjevaca.*®® Trag o okrutnoj vladavini Ali-pase u Bosni 1747.

godine zapisan je i na kamenim niSanima (nadgrobni spomenici) “sarajevskih prvaka i gazija”

482 ), Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 8/15, 298. Medu sluzbenicima koji su bez razloga prognani i smijenjeni
mogu se ubrojiti bivsi mula Meke Emin Mehmed Bolevizade, Sejhulislam Ishak-efendija, pisar Porte Halis
Osman-efendija te carinik Ishak-aga. M. Sireyya, Sicill-i Osmani: 465, 590, 803, 804.

483 M. Siireyya, Sicill-i Osmani: 532, 1675. | Ali-pasa Cerkes je kao i Jahja-efendija, bio ¢ehaja i zet bagdadskog
namjesnika Sulejman-pase. M. Sureyya, Sicill-i Osmani: 276.

484 ), Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 8/15: 36, 177-178.

485 1 H. Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi 4/IT: 337.

486 O, Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 7.

487 Lagvanin, Ljetopis: 228-229; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 175-176.

488 Vidi primjere u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 20, 23, 68.

489 Vidi primjere u: A. Suceska, »Seljacke bune u Bosni«: 183, 188; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana:
136, 168, 176; N. Lagvanin, Ljetopis: 207, 222, 228; N. Masla¢, »Travnik u proslosti«: 36; N. LaSvanin, Ljetopis:
207.

490 Vidi primjere u: B. Beni¢, Ljefopis sutjeSkog samostana: 141, 143, 166, 176; N. LaSvanin, Ljetopis: 211-212,
226; M.V. Batini¢, Franjevacki samostan u Fojnici: 73, 74, 78, 80.
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Mehmed-age i Hadzi Ibrahima koji su preminuli “muéeni¢kom smréu od maca zavidnika i

neprijatelja.”%

Unato¢ svemu tome, prevladao je pozitivan stav o Ali-pasi, osmanskom drzavniku

“niskog rasta s uredno podsisanom bradicom®. Stovige, svrstan je medu “turske heroje”.%

3.2.4. Kratki osvrt

Ali-pasa je nastavio S modernizacijskim djelovanjem prethodnika Damad Ibrahim-
pase (1718/30), ali u razumnijoj i skromnijoj mjeri. Zaslijepljenost Zapadom, njegovom
odjecom, kulturom i obicajima koja je obiljezila Vrijeme tulipana, zamijenjena je pazljivim
odabirom zapadnih tekovina i njihovom prilagodbom islamskoj tradiciji. Najbolji primjer
tome je odzak bombardera ¢iji je stari model Ali-pasa ozivio, ali na novi, prozapadni nacin.
Spoj tradicionalnog i modernog ocituje se i u Ali-pasinoj arhitekturi, u kojoj su a la franka
elementi uklopljeni u klasi¢ni arhitektonski plan. Zbog toga pojedini povjesnicari umjetnosti
Ali-pasino graditeljstvo ubrajaju u posljednje primjere nacionalne arhitekture, dok drugi pak u

njegovoj gradnji prepoznaju prve odlike zapadnjackih stilova, rokokoa 1 baroka.

Kulturna simbioza kao karakteristika Ali-pasinog razdoblja razvidna je i u islamsko-
krs¢anskom identitetu Bonnevala i Muteferrike. Sam izbor i izgled knjiga koje je Muteferrika
ponudio osmanskom trzi§tu, odrazavao je islamsko-kr§¢ansku dihotomiju. Tako su,
primjerice, u vrijeme velikog vezira Ali-pase s jedne strane tiskane knjige koje promoviraju
Kopernikove revolucionarne ideje (Cihan-niima), nove vojne (Usul el-Hikem) i pomorske
tehnike (Fiyuzat-i Miknatisiye) sa Zapada, a s druge je strane paznja posvecena klasi¢noj
osmanskoj kronici (Tarih-i Naima) i rje¢niku za bolje razumijevanje tradicionalne perzijske
poezije (Kitab-: Lisan el-Acem). Da tehnoloski prijelaz ucini lakSim, tiskane knjige podsjecale
su na stare islamske rukopise. Tako je, primjerice, prozapadni karakter knjige Usul el-Hikem

pretocen u poznatu savjetodavnu formu islamsko-perzijske tradicije, nasthatnamu.

I dok je raskoSno Vrijeme tulipana obiljezilo uzivanje u materijalnom 1 svjetovnom,
Ali-pasa je promicao povratak duhovnim vrijednostima islama. U tom je kontekstu znacajna

njegova financijska i moralna potpora ulemi i derviSima, kao i njegovo religiozno pjesnistvo.

491 M. Mujezinovi¢, »Turski natpisi u Travniku i njegovoj okolici.«: 229-231.
492'] . Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire: 84; F. Tulbentgi, Turk Blyukleri ve Tirk Kahramanlart:
190.
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Za razliku od Damad Ibrahim-pase, Ali-pasino djelovanje nije bilo usmjereno na poboljSanje
zivotnog standarda osmanske elite ve¢ na blagostanje cjelokupnog stanovnistva. Stroga
kontrola trzista, mjere protiv oskudice i postojanost valute imale su za cilj osigurati stabilnost

i zadovoljstvo narodnih masa.

Pozitivan smjer Ali-paSine unutarnje politike nije zazivio, a gomilanje pogresnih
politickih odluka dovelo je do dugoro¢nih posljedica krajem stolje¢a. Ubrzana devalvacija
valute uzrokovala je, izmedu ostaloga, porast cijena i nisku kvalitetu kruha koji je imao “okus
mulja”, $to je na koncu dovelo do velike oskudice hrane krajem 18. stolje¢a i drzavnog

493 | kratkoroéno gledaju¢i, Ali-pasine vojne reforme i

bankrota pocetkom 19. stoljeca.
intelektualna nastojanja nisu imali izravnog nasljednika. S uspjeSnim ratom protiv
Austrijanaca i Rusa (1736/9) zamrla je inicijativa za vojnim reformama, a smréu Muteferrike

prestao je s radom tiskarski stroj.

Ali-pasa je podrzavao prijateljske odnose s Francuskom, nastavivsi profrancusku
politiku koja je vrhunac dozivjela u Vrijeme tulipana. Njegovo nepovjerenje prema Rusiji
rezultat je dugotrajnih ratova na Istoku, a neprijateljstvo s ruskom saveznicom Austrijom bilo

je direktan ishod toga.

Tehnoloski i vojni razvoj Austrije, o¢igledan nakon pobjede pod Becom 1683. godine,
doveo je i do novih pomaka u vojnoj modernizaciji Osmanskog Carstva. VVojne reforme koje
je poduzeo Bonneval u vrijeme Ali-paSe imale su dvojaki predznak. S jedne su strane
demonstrirale prozapadnu orijentaciju velikog vezira, njegovu zelju za reformama i
modernizacijom. S druge su, pak, strane dale povoda da se Ali-pasa u orijentalnom duhu
prikaze kao “bespomocni i neupuceni veliki vezir” koji svoje odluke temelji na inicijativi
utjecajnih pomoénika.*®* Cini se da je Bonneval imao tek savjetodavnu ulogu u Ali-paginom
reformatorskom djelovanju jer je Ali-pasa savjete Zapadnjaka prihvacao tek nakon opreznih i

detaljnih konzultacija, a vojne novitete podrzavao i kasnije.*%®

Usto, Ali-pasine vojne mjere bile su prvi nagovjeStaj sveobuhvatne vojne
reorganizacije koja je pokrenuta nakon osmanskog poraza od Napoleona u Bitci kod piramida

1798. godine, a vrhunac je ostvarila u razdoblju Tanzimata (1839/76). Reforme koje su tada

493 E. Boyar, A Social History of Ottoman Istanbul: 158-165; S. Agir, »The Evolution of Grain Policy«: 113-15.
4% A, Vandal, Le Pacha Bonneval: 44-45; P. Wilding, Adventures in the Eighteenth Century: 101.

4% Primjerice, Ali-pasa je na tijekom bosanskog mandata (1736/40) u ratu s Habsburgovcima primijenio novu
vrstu pontonskog mosta koju je izumio Muzafer-zade Abdullah Sarajlija. Most je opisan kao “Cuprija na
ladama”, “koznati most natovaren na kola”, “Cuprija na¢injena od sidra morskih brodova”. V. Bis¢evi¢, Bosanski
namjesnici: 242, 481; J. Hammer, Historija Turskog/Osmanskog/ Carstva 3: 175; N. La$vanin, Ljetopis: 216.
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provedene nazivaju se nizami-i cedid (novi poredak), a upravo je taj termin po prvi puta

upotrijebio Muteferrika u vrijeme velikog vezira Ali-pase.

S reformatorima koje je okupio oko sebe, poput Muteferrike, Bonnevala i Mehmed
Said-efendije, Ali-pasa je bio dio nove, prosvijeCene osmanske elite. Premda se
prosvjetiteljski napori u Osmanskom Carstvu ne mogu usporedivati s onima u Europi, ipak se
pocetkom 18. stoljeca zacetak prosvjetiteljskih strujanja u Osmanskom Carstvu ne moze

poreci.

4. ALI-PASINA NAMJESNISTVA U BOSANSKOM EJALETU (1736/48)

Sabljo moja, roditelja moga

mnogo si mi pocinila jada,

mnogo jada oko Beograda,
mnogo muke oko Banja Luke.*%

4.1. Prvo namjestenje u Bosanskom ejaletu (1736/40)

Ali-paSinu karijeru obiljezila su dva namjeStenja — polozaj velikog vezira (1732/5) i
bosanskog namjesnika (1736/40). Oba polozaja vremenski su slijedila jedan iza drugoga,
trajala su podjednako dugo 1 obiljeZili su vrhunac njegove karijere. S druge strane, posljednja
dva mandata u Bosni (1745, 1747/8) koja su uslijedili netom nakon drugog izbora na polozaj
velikog vezira (1742/3) predstavljali su zalaz Ali-pasine karijere. Ali-pasSina uprava u
provinciji 1 u sredistu Carstva tijekom vrhunca i zalaza njegove karijere moze se sagledati

kroz prizmu njegova politickog sazrijevanja.

Sredi$nji dogadaj prvog Ali-paSinog namjeStenja u Bosni bio je austro-osmanski rat
(1737/9). U analizi rata sagledani su izvori raznolike provenijencije. Razmotreni su
dubrovacki izvori odnosno izvjestaji o dogadajima u Bosni adresirani za becki dvor,
sakupljeni u arhivskom fondu Lettere di Ponente. Uvid iz perspektive be¢kog dvora pruzio je
tajni dnevnik austrijskog generala Schmettaua. Analizom engleskih sluZzbenih novina London
Gazette, ispitana je ratna percepcija jedne neumijeSane strane. Posebna je paznja usmjerena na
osmanske kronike, medu kojima vazno mjesto zauzimaju one koje su nastale izvan Bosanskog

ejaleta (Subhi, Musaffa Mustafa i nepoznati kronicar). IzvjeStaji osmanskih kronika

4% E. Pelidija, Banjalucki boj: 428; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka: 304.
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(Novljanin, Hadzinesimovi¢) koje su nastale na teritoriju Bosanskog ejaleta usporedeni su s

onodobnim kronikama bosanskih franjevaca (Lasvanin, Beni¢).

Nedosljednosti iz izvora nerijetko su se odrazile u literaturi turske, bosanske,
anglosaksonske i germanske provenijencije. Stoga je znacaj bosanskog bojista, kao i Ali-
pasine uloge u cjelokupnom austro-osmanskom ratu, razmotren usporedbom raznolikih izvora
1 literature, s naglaskom na proturjecja i premisljanja koja su sagledana u Sirem geopoliticCkom

kontekstu.

4.1.1. Dolazak Ali-pase u Bosnu, formiranje kabineta i mreze pokrovitelja

Prilike u Bosni bile su teske. Ratovi vodeni na bosanskom tlu doveli su stanovnistvo
na rub egzistencije. I nakon mira u Pozarevcu 1718. godine, Bosanski je ejalet nastavila
potresati ratna psihoza. Za novi rat s Perzijom (1722/7) mobilizirano je 5.200 vojnika iz
Bosne od kojih se svega 500 vratilo s perzijskog bojista. Prije odlaska na perzijsko bojiste,
bosanski su vojnici raskomadali Sator namjesnika Muhsinzade Abdullah-pase (1720/7). Ni
drugi bosanski mandat namjesnika Muhsinzade (1733/6) nije prosao bez trzavica. Nakon §to
je prikupio vojsku za novi rusko-osmanski rat (1736/9), buknuo je otpor protiv povecanja
namjesnic¢kih nameta.*®” Da umiri narodno nezadovoljstvo, Porta je u Bosanski ejalet poslala

novog namjesnika — Hekimoglu Ali-pasu.

Ferman o imenovanju za namjesnika Bosanskog ejaleta Ali-pasa je primio krajem
ozujka 1736. godine na polozaju muhafiza Krete.**® Istovremeno je bosanskim kadijama stigla
naredba za postavljanjem kajmakama. Budu¢i da Ali-pasin prethodnik u Bosni, Muhsinzade
Abdullah-pasa, nije sakupio imdad-i hazariyu za godinu 1736., novoizabrani kajmakam

Ibrahim-aga trebao je obaviti taj posao prije dolaska novog namjesnika Ali-pase.*®® Sude¢i

497 E. Pelidija, Banjalucki boj: 41-45, 188-195; E. Pelidija, »O uce$éu Bosanaca u rusko-perzijskom ratu«: 337-
342; N. Lasvanin, Ljetopis: 207.

4% Ferman vidi u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 51. Podetak Ali-padinog namjesnistva ponekad se
smjesta u 1735. godinu, a u to vrijeme on se borio kod Hamedana. Posljednja prepiska dubrovacke vlade i Ali-
pasinog prethodnika razmijenjena je u sijeénju/veljaci 1736. godine. Usp.: AT, 251; CLDT, sv. 2, f. 72v-73r; B.
Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 136; N. Lasvanin, Ljetopis: 207; M. Prelog, Povijest Bosne 1: 122; M.
Udovici¢, Travnik u vrijeme vezira: 37; H. KreSevljakovi¢, »Bitka pod Banjom Lukom«: 92; M. Koller, Bosnien
an der Schwelle: 240; J. Tomi¢, »Podaci o sukobima i mirenju Bokelja, Crnogoraca«: 13; B. Jelavich, History of
the Balkans: 90; A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 320-321.

490. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 51; A. Handzi¢, »Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa.«: 143.
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prema dubrovackim dokumentima njegova duznost okonc¢ana je izmedu svibnja i srpnja 1736.

godine.>®

Namyjestenje u Bosanskom ejaletu Ali-pasi je pruzilo izvrsnu priliku za upoznavanje
politi¢kih prilika na Zapadu, a u tome je klju¢nu ulogu imala upravo Dubrovacka Republika.
Naime, iz Dubrovnika su na bosanski dvor redovito stizale novosti iz svijeta. Dotadasnji uvid
u politicka kretanja u Europi Ali-pasa je stekao tijekom vezirskog mandata (1732/5)

zahvaljujuéi savjetima Bonnevala, Muteferrike i ostalih europskih poslanika na Porti.>%

Premda je do 1736. godine uzastopce angaZiran na Istoku Carstva, Ali-paSa je
poznavao pojedince iz Bosanskog ejaleta koji su, opcenito gledajuéi, pripadali najbrojnijoj
etni¢koj skupini u strukturama Carstva. Ako ne ranije, intenzivan kontakt s njima ostvario je
tijekom perzijske kampanje u kojoj je sudjelovalo ¢ak 5.200 vojnika iz Bosne. Tako se
prilikom osvajanja Tebriza 1730. godine, uz bok Ali-pasi borio Rustem-pasa Bosnjak koji ga
je naslijedio na polozaju seraskera Revana. Takoder, jedan od osobnih Ali-pasinih aga
tijekom prvog vezirskog mandata bio je Ismail Bosnjak. Ipak, znakovito je da je Ali-paSa
prilikom prvog dolaska u Bosnu za ¢ehaju uzeo BoSnjaka Mehmed-agu (kasnije paSa)
poznatijeg pod imenom Kukavica.>®? Takav potez nedvojbeno je trebao ublaZiti neizvjesnost

novog namjestenja.

Zahvaljuju¢i dokumentu iz travnja 1738/9. godine, kojim su u Sarajevu ovjerene Ali-
paSine zaduZbine u Istanbulu, moguce je rekonstruirati imena njegovih najblizih suradnika u
Bosni. Osim ve¢ spomenutog ¢ehaje Mehmed-age, na sastanku su bili prisutni i ostali ¢lanovi
pasinog kabineta i bosanskog divana — pisar carskog divana Mehmed-efendija, divanski
efendija Ahmed-aga, pisari troskovnika Jusuf-efendija i Abdullah-efendija te knjigovoda
dzizije Osman-efendija. Od c¢lanova Ali-paSina dvora spomenuti su silahdar Ali-aga,
muhurdar Mustafa-aga, cohadar (garderobijer) El-Hadz Mehmed-aga, destardzija (nosac

turbana) Hasan-aga, miftahdzija (klju¢ar) Mehmed-aga, kasapdzija (mesar) Ahmed-aga,

00 DAD, Acta Consilii Rogatorum (Cons. Rog.), ser. 3, sv. 157, f. 110v-111v; Let. Lev., sv. 74, f. 22v-30r.

501 | dok Chirico 1734. godine pise da je veliki vezir Ali-pasa bio dobro upuéen u europske poslove, povjesnitar
Hammera smatra da: ... der Sohn des venetianschen Renegaten Ali der Doctorsohn, waren nicht ununterichtet in
europaischer Politik. Zanimljivo je istaknuti da je Hammerov tekst u hrvatskom prijevodu istovjetan originalu,
dok u turskom prijevodu ima sasvim suprotno zna¢enje. Usp.: DA, 3163/46; E. Pelidija, Banjalucki boj: 231; J.
Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches 4: 319; J. Hammer, Historija Turskog/Osmanskog/Carstva 3:
158; J. Hammer, Bliyik Osmanl: Tarihi 7/13: 448.

%02 M. Sireyya, Sicill-i Osmani: 78, 1053, 1403; S. BaSagi¢, Znameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci: 2, 64; A.
Bejti¢, »Bosanski namjesnik Mehmed-pasa Kukavica«: 78; S. BaSagi¢, Znameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci:
46; E. Pelidija, Banjalucki boj: 407. Prema Novljaninu Ali-pasin ¢ehaja zvao se Jakub-aga (1738). U
dubrovackoj prepisci (1738, 1740 i 1745) spominje se Mehmed, bosanski beg. Usp.: F. Nametak, L.
HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne: 57; AT, 498; 429; BIV 21/12; BIV 22/40; BIV 22/47; BIV 22/48.
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kapidzibasa El-Hadz Jakub-aga i dvorski imam Seid Mehmed.>*® Vaznu ulogu pri upisivanju
Ali-pasinog vakufa u defter imao je i sarajevski mula, Mustafa-efendija Kiz koji je nedugo
zatim preminuo.>®* Ovom sastanku vjerojatno je prisustvovao i sarajevski muftija Mustafa-
efendija Madzikoglu koji je na istoj duznosti bio u sva tri Ali-pasina mandata, odnosno od

1727. godine do 1759. godine.>®

Budu¢i da je Ali-pasa imao brojnu svitu, mnogi od njih nisu zabiljeZeni u dokumentu.
Pa ipak, poznato je da je s njim u Travnik do3ao i veé spomenuti Serif Halil Jusuf (1711/52), i
Abdullah Salahaddin Ussaki Bosnjak (1705/82).%% Prilikom obrane Ostrovice 1737. godine
Zivot je izgubio Ali-pasin ¢auslar éehaja Osman-beg Alipasi¢.>®” Osim toga, Ali-pasu je na
duznosti u Bosanski ejalet pratio i njegov osobni aga Ibrahim Ridai koji u pjesmi posvecenoj

pasi hvali osobine naroda u Bosni.>*

Iz prepiske dubrovacke vlade s Ali-paSom moguce je doznati ime jo§ pokoje osobe iz
njegova kruga. U vrijeme Ali-pasine odsutnosti tijekom ratne 1738. godine, za bosanskog
kajmakama imenovan je Sadik Muhamed.>® Iste godine Ali-pasin ¢ohadar Sulejman-aga
obavijestio je Senat o pasinim vojnim uspjesima.>'® U Ali-pasinoj sviti nalazio se i Maurizo
Beloghi, osobni lijecnik paSe i dubrovacki zet koji je s Dubrovkinjom Anom imao dvojicu
sinova.®'! Zbog krijumcarenja voska preko dubrovacko-bosanske granice, Ali-pasa je
angazirao Mehmeda Bosnjaka. Moguée je da je rije¢ o Sarajliji Mehmed-begu
Mehmedbegovi¢u Kor¢i koji je bio “Ali-paSin dobar prijatelj] od kojeg se nije nikada
odvajao”.>'? U Bosni se nalazio i Ali-pasin sin Mehmed-beg koji je poslan u Dubrovnik zbog
prijevoza zitarica za osmansku vojsku u Bosni, kao i Ali-pasin sin Ibrahim Kkoji je tijekom

1739. godine vodio upade na li¢ko podrugje.’*

03 0. Colak, Arsiv belgelerinin 1511 altinda: 107.

504 Njegovi prethodnici bili su HadZi Mustafa Bo$njak Mubhlisi (1737/9) i Ahmed Hasim-efendija Muminzade
(1735/7). M. Siireyya, Sicill-i Osmani: 1172; G. Kut, »Ahmed Hasib Efendi.«: 87-88; O. Musi¢, »Hadzi Mustafa
Bosnjak Muhlisi.«: 89, 105-108, 113; A. Handzi¢, »Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa.«: 162.

505 E, Pelidija, Banjalucki boj: 78.

506 M. Siireyya, Sicill-i Osmani: 83; S. Ceyhan, »Salahi Efendi.«: 17-18.

507 F. Nametak, L. HadZiosmanovié, Odbrana Bosne: 27; H. Kresevljakovié, »Bitka pod Banjom Lukom«: 95; N.
La$vanin, Ljetopis: 209.

508 M. Jahi¢, »Medzmua Bajrama i Mehmeda Kalabe iz Sarajeva.«: 220-221.

09 AT, 518.

10 CLDT, sv. 2, f. 123r-123v, 125r.

V. Miovié, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 45, 66.

12 AT, E I 4/17; F. Nametak, L. HadZiosmanovié¢, Odbrana Bosne: 91; V. Skarié, Sarajevo i njegova okolina:
137; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 140, 142,

S3 AT, 29; B IV 1/39; CLDT, sv. 2, f. 121v, 124r-124v, 125r; J. Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi 7/13: 506.
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Medu sluzbenicima carske vojske koja je iz Istanbula poslana u pomo¢ tvrdavi Grocka
(Hisardzik) kraj Beograda 1739. godine, nalazio se i kroni¢ar Musaffa Mustafa-efendija. On
je dobro poznavao Ali-pasu jer je bio u njegovoj sluzbi tijekom vezirskog mandata (1732/5).
Osim Musaffa Mustafe, pasa je svojim dobroc¢instvima tijekom sluzbe velikog vezira na dvoru
stekao mrezu prijatelja 1 zaStitnika. Tako su, primjerice, u vrijeme Ali-pasinog mandata u
Bosni, veliki veziri bili Sejjid Mehmed-pasa (1736/7) i Ivaz Mehmed-pasa (1739/40), a oni su
tijekom 1732. odnosno 1735. godine vrsili duznost kajmakama velikog vezira Ali-pase.®
Ali-pasino zalede na carskom dvoru bio je i glavni pisar Porte, Kodza Mehmed Ragib-pasa
koji je karijeru zapoceo u pasinoj pratnji tijekom perzijske kampanje 1722/3. godine.>’®
Medutim, Istanbul je bio daleko. Ali-pasa je bio svjestan da je za uspjesno vladanje Bosnom

potrebno steci povjerenje lokalnog stanovnistva i gradskih ajana.

Bosansko stanovnistvo nije bilo naklonjeno novom namjesniku, a takvo raspoloZenje
rasplamsao je i novi ferman Kkoji je s Ali-paSom stigao u Bosnu. Sultan je, naime, priop¢io da
je za nastavak rata s Rusijom potrebno provesti drugu mobilizaciju u Bosanskom ejaletu.
Svaki dvadeseti bosanski spahija morao je poslati po jednog konjanika koji ¢e se pridruziti

pratnji kapetana Dzafera i benderskog seraskera Mehmed-pase.>!®

Ali-pasa je taj zadatak nastojao ublaziti dopisima Porti u kojima je trazio vojno
izuzece za starije CauSe 1 za one koji su bili premladi za oruzje. Pri tome je naglasavao da
vojno slabljenje grani¢ne provincije Bosne moZe imati loSe posljedice za Carstvo.
Nezadovoljna paSinim drzanjem, Porta je zapovjedniStvo nad mobilizacijom predala Ebu
Bekir-pasi, mutesarifu Zvornika i Klisa, pod ¢ijim je vodstvom u studenom 1736. godine

Bosnu napustilo 7.000 do 10.000 vojnika.®’

Mjesec dana kasnije, Ebu Bekir-pasa je obavijestio Portu o dezerterstvu bosanske
konjice s fronta u Moldaviji zbog neisplacenih nadnica, oskudice i hladnoc¢e. Sultan je Ali-
pasi naredio da odbjegle vojnike posalje na carski dvor.®® Medutim, kaznene mjere

bosanskog divana omele su vijesti o sumnjivim pokretima austrijske vojske na sjevernim

514 M. Siireyya, Sicill-i Osmani: 843, 1070.

515 M. Siireyya, Sicill-i Osmani: 1340; M. Aydiner, »Ragib Mehmed Pasa-Koca.«: 34, 403-406; F. Babinger,
Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri: 315-316; E. M. Aktepe, »Hekimoglu Ali pasa.«: 168.

516 Ferman vidi u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 1sig1 altinda: 51. Vise u: E. Pelidija, »U&e$¢e Bosnjaka u
osmansko-ruskom ratu«: 81-82; E. Pelidija, Banjalucki boj: 209-211.

517 A, Olesnicki, »Bosanska vojska pod zapovjednistvom Becir-pase Cengi¢a«: 116; S.S. Muvekkit, Povijest
Bosne 1: 484; E. Pelidija, Banjalucki boj: 213-216.

518 0. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 51-52; N. LaSvanin, Ljetopis: 208; M. Hickok, Ottoman Military
Administration: 26-27. Prema Dubrov¢anima u rat je otiSlo 14.000 do 15.000 ljudi, a 4.000 do 5.000 ih je
dezertiralo. Let. Pon., sv. 54, f. 252r.
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granicama Bosanskog ejaleta. Iscrpljenu Bosnu ¢ekao je novi rat, a neprijatelj je ovoga puta

bio u samom susjedstvu, na sjevernim granicama Bosne.

4.1.2. Pripreme Austrije za rat

Austrija 1 Rusija su 1726. godine sklopile savez o vojnoj pomoci u slucaju napada
strane sile. Potpisivanje prijateljskog pakta imalo je za cilj suzbiti pretenzije Engleske koja je
preko Hannoverskog saveza prijetila austrijskom utjecaju na Atlantiku i ruskom trgovackom
interesu na Baltiku.>!® Prvi test rusko-austrijskog prijateljstva bio je Rat za poljsko naslijede
(1733/8) u kojem su Austrija i Francuska podupirale suprotstavljene pretendente na poljsko
prijestolje. Ruski ministar vanjskih poslova Andrey Ivanovich (Heinrich Johann Friedrich)
Osterman (1686-1747) je zahtjev BeCa za podrS§kom prepoznao kao odli¢nu priliku za
ostvarenje dugozeljenog cilja — ekspanziju Rusije na Crno more naustrb Osmanskog Carstva.
Naime, ruska vojna pomo¢ na Zapadu povlacila je za sobom austrijsku pomo¢ na Istoku, a
Osterman je bio uvjeren da ¢e Osmansko Carstvo, oslabljeno unutrasnjim potresima iz 1730.
godine i vojnim neuspjesima u ratu s Perzijom (1730/6) biti lagan plijen za udruzene rusko-
austrijske snage. Austrijski car Karlo VI. (1711/40) nevoljko je obecao pomo¢, ali je
istovremeno povecao napore za odrzavanje prividnog mira izmedu Rusije 1 Osmanskog
Carstva.®?® Usprkos tome, obec¢anje cara Karla dalo je Ostermanu poticaj za potpaljivanje

sukoba sa sultanom.

Prilika za to se ukazala u ozujku 1735. godine. Prolaz osmanskih trupa pod vodstvom
krimskog kana preko ruskog Dagestana na putu prema perzijskom frontu izazvao je zestoki
protest ruske vlade. Rusi su za odmazdu napali osmanski Krim, a Porti je u travnju 1736.
godine objavljen rat.®? Vijesti o pokretanju rata bile su za becki dvor “neocekivane i
nepozeljne”. Austrija je bila obavezna vratiti vojni dug za rusku pomo¢ u poljskoj kampaniji,
ali ju je za Osmansko Carstvo vezao mir u PoZarevcu koji je bio na snazi jo§ naredne Cetiri
godine. U Kkorist intervencije u osmansko-ruskom ratu prevagnuo je strah od ruskog prodora

na Balkan koji bi ugrozio austrijske interese u osmanskoj Vlaskoj i Moldaviji. Uostalom,

519 Vige u: K. Roider, The Reluctant Ally: 32-36. Cesto se isti¢e da je njihov pakt bio usmjeren prvenstveno
protiv Osmanskog Carstva. F. Nametak, L. Hadziosmanovi¢, Odbrana Bosne: 16; H. Karag6z, 1737-1739
Osmanli-Avusturya Harbi: 21; G. Stanojevi¢, »Mletacke i dubrovacke vijesti«: 210; 1. Parvev, Habsburgs and
Ottomans between Vienna and Belgrade: 199-200; S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 484-485; G. Stanojevic,
»Crnogorska i brdska plemena u vrijeme austro-ruskog rata«: 380; U. Kurtaran, Osmanli Avusturya Diplomatik
liskileri: 224.

520 Vige u: K. Roider, The Reluctant Ally: 37-50; Historija naroda Jugoslavije 2: 835-836.

%21 DA, 3163/55, 56, 57, 58, 59.
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pokretanje rata protiv “neprijatelja krS¢anstva” bila je duznost austrijskog cara koji se nadao

vratiti ugled u Europi i nadoknaditi teritorijalne gubitke iz Rata za poljsko naslijede.>??

Nakon vaganja argumenata za i protiv ulaska u rat, Austrija je u sije¢nju 1737. godine
potpisala s Rusijom konvenciju o uvjetima zajednickog ratovanja i obvezala se pokrenuti
vojnu protiv Osmanlija “u proljeée iste godine”.>?® Bio je to riskantan potez austrijske vlade
obzirom na lo$e napredovanje Rusa u krimskoj kampanji tijekom 1736. godine,®®* tek

okon¢ani rat na Zapadu®?® i smrt istaknutog vojskovode Eugena Savojskog (1663-1736).

Medutim, habsburSka je vojska bila nadmo¢nija u vojnoj opremi i vatrenom
naoruzanju.”®® S druge pak strane, osmanski konjanici-spahije bili su naoruzani pretezno
kopljima, nozevima, buzdovanima i sabljama. Premda su koristili i vatreno naoruzanje, poput
kremenjaca i arkebuza, dugackih ruénih topova i minobacaca,®’ izvjestaji s terena otkrivali su
da se Osmanlije “bore jednako kao i u vrijeme sultana Sulejmana Veli¢anstvenoga” i da

zapostavljaju upotrebu vatrenog oruzja kojeg smatraju “oruzjem nevjernika”.>?8

Austrijske vojne formacije obuhvacale su od 70.000 do 150.000 vojnika, od kojih je
40.000°%° upuéeno prema Bosanskom ejaletu. Prema dubrovackim dokumentima osmanske

snage u Bosanskom ejaletu brojale su takoder 40.000 muskaraca.5® Stovise, u glavnoj bitci

522 vige u: M. Hochedlinger, Austria’s War of Emergence: 213; K. Roider, Austria’s Eastern Question: 71-74,
76; W. Coxe, History of the House of Austria 4: 321; K. Roider, The Reluctant Ally: 55-67; I. Parvev, Habsburgs
and Ottomans between Vienna and Belgrade: 213, 216-217; L. Cassels, The Struggle for Ottoman Empire: 117-
118; M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 250-252, 254.

52 Zanemarujuéi §iri kontekst, turska historiografija smatra da je austrijski napad na Osmansko Carstvo
dogovoren jo§ 1733. godine, a jednogodisnje ka$njenje detaljno planirano. |I.H. Uzungarsih, Osmanli Tarihi 5:
253, 258-260; H. Karagbz, 1737-1739 Osmanili-Avusturya harbi: 28; U. Kurtaran, Osmanli Avusturya
Diplomatik Iliskileri: 224-225.

524 Vige u: 1.H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5: 256-257; K. Roider, The Reluctant Ally: 69-70.

525 General Seckendorf izvjestava da su izgladnjeli vojnici prepusteni lo§im uvjetima, a tvrdave nemaju snage
pruZiti ni najmanji otpor. Pa ipak, britanske novine prenose da je vojska pred rat bila u “vrlo dobrom stanju”. W.
Coxe, History of the House of Austria 4: 322-325; London Gazette, 7620 (19.7.1737).

52 Opsirni izvjestaji: H. Karag0z, 1737-1739 Osmanli-Avusturya harbi: 38, 95-100, 121-122; M. Angeli, »Der
Krieg mit der Pforte«: 263, 276-277; C. Erbakan, 1736-1739 Osmanli — Rus ve Avusturya Savaglari: 15.

527 H. Kresevljakovi¢, »Prilozi povijesti bosanskih gradova«: 131-141; C. Erbakan, 1736-1739 Osmanii — Rus ve
Avusturya Savaslari: 10; S. Aydiiz, »Osmanli Silahlari, Silah Uretim Merkezleri«: 10-15; B. Teinovi¢, Hladno
oruzje iz osmanskog-turskog perioda: 20-81; F. Nametak, L. Hadziosmanovi¢, Odbrana Bosne: 28, 30, 34, 52;
H. Karagdz, 1737-1739 Osmanii-Avusturya Harbi: 63-69; Let. Pon., sv. 55, f. 87r.

528 A, Levy, »Military Reform and the Problem of Centralization«: 230-231; G. Parker, The Military Revolution:
126-129; H. Karagdz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya harbi: 203.

529 ponekad se navodi da je u Bosnu krenulo do 150.000 austrijskih vojnika (cjelokupna austrijska vojska). Vidi
oba stajalista: F.W.K von Schmettau, Mémoires secréetes de la guerre: xxiv; A. Handzi¢, »Bosanski namjesnik
Hekim-oglu Ali-pasa.«: 153-154; E. Pelidija, Banjalucki boj: 285; W. Coxe, History of the House of Austria 4:
324-325; London Gazette, 7601 (9.4.1737); F. Nametak, L. Hadziosmanovi¢, Odbrana Bosne, 16-17; A.M.
Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 378; S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 485; |.H. Uzungarsili, Osmanl:
Tarihi 5: 267-268; V. Bis¢evi¢, Bosanski namjesnici: 247; H. Karagdz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi:
44; R.M. Hickok, Ottoman Military Administration: 26.

530 L et. Pon., sv. 55, f. 32r; F.W.K von Schmettau, Mémoires secrétes de la guerre: 55.
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kod Banje Luke sukobilo se od 15.000 do 18.000 vojnika pod osobnim zapovjedniStvom
generala Hildburghausena s podjednakim brojem osmanskih vojnika pod Ali-pasinim
zapovjednistvom.>®! Pa ipak, pretpostavke o brojéanoj ravnopravnosti suparni¢kih vojski treba

prihvatiti sa zadrSkom.

Napad na Bosnu organiziran je iz svih smjerova. General Franjo lvan Raunach (?-
1737) pokrenuo je ofenzivu prema Staroj Ostrovici, a hrvatske ¢ete pod vodstvom bana Josipa
Esterhazyja (1682-1748) krenule su u smjeru Buzima i Cetina. Glavnina vojske pod vodstvom
generala Josipa Friedricha Sachsena von Hildburghausena (1702/85)°%? marsirala je prema
Banjoj Luci, a istovremeno je na isto¢ne granice Bosanskog ejaleta, to¢nije u Uzice i Novi
Pazar, upucen general Lentulus da organizira pobunu tamoSnjeg stanovniStva protiv
Osmanlija. Isti zadatak povjeren je i pukovniku Schneperu na juznim granicama Bosanskog

ejaleta.>®

Da destabilizira osmansku vlast “iznutra”, becki je dvor stupio u kontakt s
pravoslavnim vodama — srpskim patrijarhom Arsenijem Sakabentom (1698-1748), skopskim
nadbiskupom Mihailom Sumom, arhimandritom Bazilijusom iz Studenice i ohridskim
arhiepiskopom Jovanom. Kaluderi u prijateljskoj prepisci s Be¢om isti¢u “radost kr§¢anskog
svijeta zbog skorog dolaska pod slatki blagoslov cara koji ¢e isuSiti naSe suze i u€initi kraj
nasoj bijedi.” Zauzvrat za vojnu pomoc¢, od beckog dvora su zahtijevali vjerske slobode,
carski protektorat nakon rata, prestiznije crkvene pozicije pa €ak i pravo glasa u carskoj

skupstini.>3*

Na poticaj vjerskih autoriteta, stanovniStvo Hercegovine, Crne Gore, sjeverne

Albanije, kao i brdska plemena nahije Limski Niks$i¢i stali su na stranu Habsburgovaca.

581 M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 263; A. HandZi¢, »Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa.«: 158,
159; H. Kresevljakovié, »Bitka pod Banjom Lukom«: 96; C. Erbakan, 1736-1739 Osmanli — Rus ve Avusturya
Savaslary: 16, 34-35; R. Kaushik, Military Transition in Early Modern Asia: 100, 102; C. Erbakan, 1736-1739
Osmanli-Rus ve Avusturya Savaslarr: 35; London Gazette, 7629 (20.8.1737).

%32 Princ Hildburghausen je bio sin vojvode od Saxe-Hildburghausena. Pristupivsi vojsci kao mladi¢, rano je
izgradio vojnu karijeru predvode¢i austrijske trupe u Ratu za poljsko naslijede, Austro-osmanskom ratu i
Sedmogodi$njem ratu.

5% Vise u: A. Handzi¢, »Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa.«: 154; E. Pelidija, Banjalucki boj: 285; F.
Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne: 17-18; H. KreSevljakovi¢, »Bitka pod Banjom Lukom«: 94-95;
C. Erbakan, 1736-1739 Osmanli — Rus ve Avusturya Savagslari. 17, 33; G. Stanojevi¢, »Crnogorska i brdska
plemena u vrijeme austro-ruskog rata«: 384-385; J. Langer, »Nord-Albaniens und der Herzegowina
Unterwerfungs-Anerbieten«: 248-249; M. Kosti¢, »Ustanak Srba i Arbanasa u Staroj Srbiji«: 211-212.

%% Vige u: J. Langer, »Nord-Albaniens und der Herzegowina Unterwerfungs-Anerbieten«: 247-252; S.
Gavrilovi¢, »Srpski nacionalni program patrijarha Arsenija IV. Jovanoviéa Sakabente«: 41-48; E. Pelidija,
Banjalucki boj: 272-275; JW. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches 5: 720-721; G. Stanojevic,
»Crnogorska i brdska plemena u vrijeme austro-ruskog rata«: 384; G. Stanojevi¢, »Ustanak Srba i Arbanasa«:
209-211; M. Kosti¢, »Ustanak Srba i Arbanasa u Staroj Srbiji«: 209-210.
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Krs¢ani iz kadiluka Pristine i Vucitrina obecali su ustati protiv lokalnog muslimanskog
stanovniStva, a Hercegovci su isticali da ¢e “vojno pojacanje i namirnice sti¢i preko
dubrovacke luke” koja ¢e nakon rata biti “jedna od triju carskih luka (uz Sutorinu i Herceg
Novi)”.>*® Crnogorci su ovoga puta pokazali najmanje volje. Na njihovo pasivno drzanje su
utjecali Mlecani koji nisu podrzavali opéi protuosmanski ustanak s osloncem na Austriju jer
im je ona postala opasnija od Osmanskog Carstva.>*® Pred sluzbenu objavu rata, car Karlo je

izdao proglas kojim je pozvao stanovnistvo u “dizanju pobune protiv osmanskog jarma”.>%’

Austrija je vojne pripreme drZala u tajnosti. Glavni zagovarac¢ rata, Johann Christoph
Bartenstein (1689-1767),°% poticao je krajem 1736. godine antiosmansko raspoloZenje u
europskim drzavama, isticu¢i da je Porta ni¢im izazvana napala Rusiju, nakon cega ce
“uslijediti napad na Austriju i cijeli kr§¢anski svijet”. Na Bartensteinove diplomatske napore
za ozivljavanje Svete Alijanse u borbi protiv Osmanlija, reagirali su jedino papa Klement XII.
(1730/40) 1 njemacke nasljedne zemlje, ponudivsi nov€anu potporu. I becki je dvor raspisao
prikupljanje “turskog poreza” kako bi podigao vojnu spremu mobiliziranih boraca koji su

nakon zimovanja u Ugarskoj planirali prije¢i osmansku granicu.®®

Habsburgovci nisu znali §to ih ogekuje s druge strane granice.>* Potreba za svjezim
informacijama s terena intenzivirala se s izradom prvih strateSkih 1 taktickih planova u prvoj
polovici 1737. godine. Premda je veéina izvjeStaja ostala anonimna, ipak se mogu
identificirati pojedini obavjestajci beCkog dvora. Jedan od njih bio je definitor (savjetnik)
franjevacke provincije Bosne Srebrene, Jeronim Labudi¢ (Hieronymus Labudich). Detaljan
opis podrucja oko Banje Luke koja je bila od velikog interesa za Austrijance, pruzio je
pravoslavni pop Jovan. Na temelju izvjeStaja obavjeStajaca Milenkovi¢a i Benkovica, becka je
vlada potajno sastavila planove opsade i zemljovide Banje Luke. I Dubrovacka je Republika
beckom dvoru dostavila topografsku kartu uz koju je priloZzen izvjeStaj putovanja od

Dubrovnika prema Foci preko Dabra i1 Prijepolja, prema Gackoj preko Trebinja i Korita, zatim

5% | .H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5: 270; J. Langer, »Nord-Albaniens und der Herzegowina Unterwerfungs-
Anerbieten«: 252-267.

536 G. Stanojevi¢, »Crnogorska i brdska plemena u vrijeme austro-ruskog rata«: 385-390; H. Hadzibegi¢, »Odnos
Crne Gore prema osmanskoj drzavi«: 496.

587 M. Kosti¢, »Ustanak Srba i Arbanasa u Staroj Srhiji«: 212-213; R. Babié, »Proglas cara Karla Ill. (VI.) na
bosansko pucanstvo od godine 1737.«: 250-252; E. Pelidija, Banjalucki boj: 274-278.

538 Bartenstein je bio sin protestantskog profesora iz Strashoura. Dosavsi sluajno na becki dvor, stekao je veliki
utjecaj kod kralja Karla kao savjetnik u carskom kabinetu.

53 DA, 3061/111 37. Vise o ratnim pripremama: K. Roider, The Reluctant Ally: 81-83; K. Roider, Austria’s
Eastern Question: 77-78, 94-95; I. Parvev, Habsburgs and Ottomans between Vienna and Belgrade: 214, 216-
217; L. Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire: 118-123; M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 255,
261-264.

%40 Vige u: R. Gasparovi¢, Bosna i Hercegovina na geografskim kartama: 70-73.
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od Dubrovnika prema Konjicu preko Popova te od Dubrovnika prema Mostaru preko

Slanoga.>*

Medutim, nisu svi kr$c¢ani gajili antiosmansko raspolozenje. Primjerice, uz bok Ali-
pasi u banjoluckoj bitci borio se dabro-bosanski mitropolit Milentije Milenkovi¢ koji je
nagraden titulom serdara, a neimenovani pop je probio habsbur§ku opsadu Banje Luke kako
bi od Ali-pase trazio pomo¢. Usto, postoje glasine da je banjolu¢koj pobjedi znatno pridonio

jedan pravoslavni Vlah.>#?

I dok su s jedne strane prikupljali financijska sredstva i izvjestaje o stanju u Bosni, s
druge su strane promicali svoju neutralnost, pa ¢ak i posredovanje u rusko-osmanskim
mirovnim pregovorima koji su poceli u lipnju 1737. godine u poljskom gradu Nemirovu.
Prema uputama beckog dvora, habsburski pregovara¢ Leopold von Talman (1728/37)
odugovlacio je s potetkom pregovora kako bi onemoguéio vojne pripreme Porte.>*® U svrhu
uspjeSnog mirenja s Rusima i otklanjanja moguceg rata s beckim dvorom na zapadu, Porta je
bosanskom namjesniku Ali-pasi naredila suzdrzavanje od bilo kakvih poteza protiv austrijskih
vojnika na granici.>** Medutim, bilo je prekasno. Austrijska pograni¢na ¢arkanja pretvorila su
se u vojni mar§ prema Bosni. Cinilo se da ée osvajanje Bosanskog ejaleta biti brz i lak

pothvat.>*

4.1.3. Stanje u Bosanskom ejaletu uodi rata

Porta je istovremeno poduzimala uobi¢ajene mjere jaCanja najzapadnije provincije
Bosne jer je bila svjesna da su teritorijalni dobici iz prethodnih ratova (1683/99, 1714/8)

povecali osvajacke apetite Habsburgovaca.

41 Let. Pon., sv. 54, f. 250r, 253r-257v; E. Pelidija, Banjalucki boj: 234-249, 261-264, 272; 1. Strazemanac,
Povijest franjevacke provincije: 185-187; E. Fermendzin, »Chronicon observantis provinciae Bosnhae Argentinae
ordinis«: 63; M. Markovi¢, Hrvatski gradovi na starim planovima i vedutama: 320-325.

542 G. Stanojevi¢, »Mletacke i dubrovacke vijesti«: 215; H. Kresevljakovié, »Bitka pod Banjom Lukom«: 99; N.
La$vanin, Ljetopis: 210; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 139.

53 |.H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5: 258-260; L. Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire: 121, 127-129.
Pric¢alo se i da je Talman pozurio prema Nemirovu jer je Zelio napustiti Osmansko Carstvo prije nego $to Porta
dozna za ratne planove Beca. Talmanov prerani odlazak doveo je dubrovacke poklisare harata u neugodan
poloZzaj jer ga nisu stigli posjetiti. London Gazette, 7629 (20.8.1737); Let. Lev., sv. 74, f. 54v-61r.

%4 S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 486; F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne: 20; S.
Gungorurler, »Governors, Authors and the Porte«: 84; I.H. Uzuncarsili, Osmanl Tarihi 5: 268.

545 ], Langer, »Nord-Albaniens und der Herzegowina Unterwerfungs-Anerbieten«: 247.
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U vrijeme bosanskog namjesnika Ali-paSe, otvorena je tvornica za izradu topovskih
zrna u Banjoj Luci.>*® Time se nastavila tradicija prve bosanske tophane (ljevaonice topova) u

Banjoj Luci, koja je bila poznata i po izradi Zeljeznih koplja.>*’

Usto, Ali-pasa je privodio kraju radove oko popravaka postojeéih i podizanja novih
tvrdava. Jedan od vecih pothvata bio je projekt proSirenja i utvrdenja sarajevske tvrdave.
Planirani jo$ pocetkom 18. stolje¢a (1705/10) nakon provale Eugena Savojskog u Bosnu,
popravci su zapoceli tek u vrijeme namjesnika Ahmed-pase Rustempasi¢a (1728/30), a
dovrsSeni su za Ali-pasinog mandata, kada je opasan isto¢ni dio grada Sarajeva, a podignute su
1 tri dodatne kule. Izgradnja Sarajeva pala je na leda naroda koji je osigurao novac, radnu i
zivotinjsku snagu.’*® Vijerojatno je i popravak stolacke tvrdave za koju je 1735. godine
kapetan Ismail-aga Sari¢ (1731/61)%*° dobio novéanu potporu Porte, dovrSen u vrijeme Ali-

pase.>?

Takoder, pokrenuti su poslovi oko prosirenja starih i kopanja novih hendeka (opkop)
oko bihac¢ke tvrdave. Kako bi povecala vojnu spremnost bihacke tvrdave, Porta je poslala 70
konja natovarenih oruZjem i municijom o ¢emu je obavijesten i Ali-pasa.>*! Popravci su
poduzimani i na drugim tvrdavama, kao $to je petrovacka tvrdava koja je bila odredena za
cuvanje 1 skladistenje zita. Tijekom lipnja 1736. godine, Ali-pasa je naredio da se za popravak
Sanskog mosta i grada Novog osigura 20 radnika i 20 komora iz Hercegovackog sandzaka.>>
U Trebinju je zbog stalnih pljackaskih upada opkopan kanal oko grada, a u NikSi¢ su
dovudena tri topa.>®® Dubrovéani su javili da je Ali-pasa naredio da se u trebinjsku tvrdavu

Banjvir dopreme dva topa, nekoliko musketa i streljivo za garnizon, a trebinjski je kapetan

54 E. Pelidija, Banjalucki boj: 229-231. Usp.: H. Karag6z, 1737-1739 Osmanli-Avusturya harbi: 64-65.

47 E. Celebija, Putopis: 213; H. Kresevljakovié, »Prilozi povijesti bosanskih gradova«: 137.

548 Let. Pon, sv. 54, f. 217v; E. Pelidija, Banjalucki boj: 249-250; H. KreSevljakovi¢, »Stari bosanski gradovi«:
16; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 135, 137; E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 130-131; B.
Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 146.

59 Vige o njemu: CLDT, sv. 2, f. 22r; AT, B XV 126/29; H. Kapidzié¢, »Stolac u XVIII. vijeku.«: 129; H.
KreSevljakovi¢, Kapetanije: 226-227; H. Kapidzi¢, »Veze Dubrovnika i Hercegovine«: 89-90. I nakon odlaska s
duznosti kapetana, Dubrov¢ani su nastavili prepisku s njim, s njegovim sinom Ahmed-begom i bratom Jasar-
begom. AT, B XV 126/8, 39, 40, 41. Vise u: V. Miovi¢-Peri¢, »Osmanske vlasti u Stocu i Dubrovacka
Republika.«: 153-169.

0 E. Pelidija, Banjalucki boj: 232; CLDT, sv. 2, f. 63r.

%1 G. Stanojevi¢, »Mletacke i dubrovacke vijesti«: 212. Usp.: E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 137-
138.

%52 A. Handzi¢, »Bosanski namjesnik Ali-paSa Hekim-oglu.«: 151.

3 E. Pelidija, Banjalucki boj: 259; G. Stanojevi¢, »Mletacke i dubrovacke vijesti«: 212; G. Stanojevié,
»Crnogorska i brdska plemena u vrijeme austro-ruskog rata«: 381, 386.
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utvrdio Carinu, grani¢ni prijelaz prema Dubrovackoj Republici.®®* Tijekom 1737. godine

popravljen je i Stari most u Mostaru, kao $to stoji na kronogramu o njegovoj obnovi.>>®

JaCanje vojne spremnosti ejaleta nastavljeno je osnivanjem novih kapetanija. Od 11
kapetanija koje su osnovane nakon mira u Pozarevcu 1718. godine, pretpostavlja se da su
teSanjska, gradacacka, tuzlanska, kljucka i kolasinska kapetanija osnovane pocetkom trec¢eg

desetljeéa 18. stoljeca.>*®

Ali-pasa je bio angaziran i u drugim vaznim pitanjima Bosanskog ejaleta. Tijekom
1736. godine veliki je problem predstavljala nestasica hrane. Usto, obilan snijeg koji je pao na
Lucin dan (18. listopada) 1736. godine uzrokovao je velike poplave. Najvise Stete prouzrocilo
je izlijevanje korita rijeke Drine u Gorazdu i Fo¢i gdje su stradale brojne kuce, ducani i
hanovi, a uniSten je bio 1 most Kabakulak Ibrahim-pase (1730/1). Prema predaji, “crveni”

snijeg pretkazivao je lose dogadaje.>’

Da osigura dovoljne koli¢ine namirnica, Ali-pasa je 1736. godine izdao bujuruldije za
kadiluke u Hercegovackom sandzaku kojima je strogo zabranio izvoz stoke i zitarica

(yasak).>® Zabranjeno je i krijumdarenje.>®

Tvrdave u Hercegovackom sandzaku
snabdjevene su prohom koja se prema Ali-pasinim naredbama otkupljivala za samo jednu
akéu po oki.*® Velika oskudica hrane se nastavila pa su nove drzavne restrikcije i uzastopni

jasaci objavljivani i u narednim ratnim godinama.®®!

Ali-pasa je usmjerio znatne napore i na suzbijanje hajducije koja se uz granicu s
Mletackom Republikom intenzivirala tijekom proljec¢a 1736. godine. Pocetkom 1737. izdao je
stroge bujuruldije hercegovackim lokalnim vlastima da hajduke i njihove jatake dovedu na
bosanski divan i da provedu uzajamno jamcenje (¢efilemu) stanovnika. Pasa je protestirao i

kod mletackog providura u Zadru. Zbog opasnosti od rata u kojem je Zelio zadrzati

554 et. Pon, sv. 54, f. 217v; sv. 55, f. 8r.

%55 M. Mujezinovi¢, Islamska epigrafika 3: 152.

556 1. KreSevljakovi¢, Kapetanije: 164, 194-195, 204-205, 221, 223; E. Pelidija, Banjalucki boj: 123-136.

557 3.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 483-484; S. Bagagié, Kratka uputa: 95; A. Bejti¢, »Bosanski namjesnik
Mehmed-pasa Kukavica«: 97-98; E. Pelidija, Banjalucki boj: 254-255.

558 Porta je namjesnicima dala pravo uvodenja zabrane na izvoz stratedki vaznih predmeta (Zivezne namirnice,
meso, konji, olovo, srebro, oruzje i municiju).

559 M. Pandzi¢, »Prilozi poznavanju hajducije u 0samnaestom stoljeéu«: 112; Let. Pon., sv. 55, f. 23r.

%60 Usporedbe radi, u poslijeratno vrijeme (1740) cijena se kretala od 10 do 12 ak&i. N. Lasvanin, Ljetopis: 218.
%1 Let. Pon., sv. 55, f. 131r, 196v, 219r; sv. 56, f. 61v, 76v; DA, 3164/11, 12; H. Kresevljakovi¢, »Boj pod
Banjom Lukom«: 106-108; A. Handzi¢, »Bosanski namjesnik Ali-pasa Hekim-oglu.«: 151; H. Kresevljakovic,
Kapetanije: 50, 219; G. Stanojevi¢, »Crnogorska i brdska plemena u vrijeme austro-ruskog rata«: 383-384, 390-
391; A. Ali¢i¢, »Muhamed Emin Isevi¢ — problemi Bosne«: 182; L. Cassels, The Struggle for Ottoman Empire:
151; J.A Soldo, Makarski ljetopisi: 115.
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neutralnost, providur je donio niz mjera za oCuvanje sigurnosti na osmanskoj granici.

Medutim, napori su bili uzaludni.>®2

Poseban problem predstavljalo je ¢etovanje Crnogoraca u Hercegovackom sandzaku.
Nocéne straze 1 panduri su pred naletima Crnogoraca bili nemoc¢ni. U srpnju 1736. godine
jedna Ceta Crnogoraca zaplijenila je u NiksSi¢u 4.000 grla stoke, a u napadu su sudjelovali 1
mletacki podanici. Tri mjeseca kasnije, proSirila se vijest da ¢e Crnogorci napasti Zubce u
Hercegovackom sandzaku pa je Ali-pasa stanovniStvu poslao olovo, barut i stotinjak ljudi u

pomoé.>®3

Dodatne su probleme Ali-pasi stvarali i lokalni stanovnici koji su neumjereno uzivali
alkoholna pica. Ali-pasa je u veljaci 1737. godine izdao bujuruldiju za zatvaranje krémi koje
prodaju vino muslimanima.®® Premda su ovom bujuruldijom zatvorene kréme u Uskoplju,
7albe zbog nasilja alkoholiziranih stanovnika nastavljene su i 1738. godine.’® Uzalud je Ali-
pasa opominjao lokalne vlasti. Hajducija i opijanje postale su modus vivendi u Bosanskom

ejaletu.

Prve vijesti o ratnim pripremama austrijskog cara bosanski namjesnik Ali-pasa saznao
je od dubrovackog poslanika Marka Basseglija krajem 1736. godine. Svjestan da austrijska
vojska namjerava preko Save provaliti u Bosnu, Ali-pasa je proglasio naredbe o slanju

vojnika na grani¢na podru¢ja. Medutim, na inzistiranje Porte ih je povukao.>®

U sijecnju 1737. godine kod Sremske Race doSlo je do vecih okrSaja izmedu
habsburskih Racana i Osmanlija od kojih je ¢ak 200 do 300 poginulo.®®” Ali-pasa nije
pokazivao zabrinutost zbog “uobifajene mirnoée” i zato da “narodu ne zadava strah i

uznemirenje”.>68

%2 A. HandZi¢, »Bosanski namjesnik Ali-pasa Hekim-oglu.«: 148-149, 152; G. Stanojevi¢, »Mletacke i
dubrovacke vijesti«: 219-220; H. Hasandedi¢, Muslimanska bastina Bosnjaka: 19.

%63 G. Stanojevi¢, »Crnogorska i brdska plemena u vrijeme austro-ruskog rata«: 381-383, 386-387, 389, 391-392;
CLDT, sv. 2, f. 84r-84v.

%64 U vrijeme drugog namjestenja na polozaju velikog vezira (1742) izdao je ferman o zatvaranju krémi u
Bosanskom ejaletu. V. Skari¢, »Srpski pravoslavni narod i crkva«: 38-39.

565 CLDT, sv. 2, f. 89v-90r; M.A. Muji¢, »Prilog prouc¢avanju uzivanja alkoholnih pi¢a«: 289, 296; E. Pelidija,
Banjalucki boj: 258-259; M. Koller, Bosnia na der Schwelle: 113; M.V. Batini¢, Franjevacki samostan u
Fojnici: 74; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 146-147.

566 ) et. Lev., sv. 74, f. 35v-37r, 39r.

%67 London Gazette, 7680 (28.2.1737).

568 |_et. Pon., sv. 54, f. 252r; F. Nametak, L. HadZiosmanovié, Odbrana Bosne: 19-20.
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Grani¢na podrucja Bosanskog ejaleta destabilizirale su 1 pobune posada iz tvrdava
Ostrozac, Zvornik i Onogost jer im zapovjednici nisu redovno isplaéivali place.’®® Da
onemoguci daljnja previranja u pograni¢nim dijelovima ejaleta, Ali-pasa je uveo strogu
kontrolu vojnih posada, a poduzeo je i mjere predostroznosti protiv tamosnjih krS¢ana. Dio
kr$¢ana je dao premjestiti, a dio je dao smaknuti. Uslijedili su pretresi samostana, nameti u
novcu i naturi, uzimanje taoca u “zalog vjernosti” i uzajamno jaméenje.’”® Uhiéen je i jedan
pravoslavni kaluder koji je optuzen za isporuku pisama carice Ane za peckog patrijarha
Arsenija (1724/37). Nakon §to je stigla vijest o dolasku ruskih prodavaca knjiga i ikona u
Dubrovnik, pojavila se sumnja da je medu njima ruski emisar koji ¢e potaknuti ustanak

stanovni§tva u Cetinju.>’*

Naglo topljenje snijega u proljeée 1737. godine uzrokovalo je nove neprilike, poput
nerodice, gladi i epidemije kuge, i to upravo uo¢i habsburikog napada.®’? Pocetkom lipnja

1737. godine Bosanski je ejalet pogodila vijest da Porta trazi prikupljanje 28 vre¢a novca.>”

U taj su cas stigle katastrofalne vijesti s ruskog bojista. U bitci kod Ozije (danasnji
grad Ocakov) 15. lipnja 1737. godine neprijateljska je strana tijekom zestoke borbe zapalila
cetiri skladiSta municije, a u strahovitoj eksploziji poginula je ve¢ina vojnika regrutiranih iz
Bosne, kao i bosanski serasker Ebu Bekir-pasa. Ostalih 7.743 vojnika odvedeni su u ropstvo u
kojem je vecina umrla od gladi, bolesti i zime, a tek petina zarobljenika se vratila u Bosnu tri

godine nakon potpisivanja mira s Rusijom (1739).574

Da se ne ponovi katastrofa pod Ozijom, Ali-pasa je poduzeo odluéne mjere. Zbog sve

ucestalijih dojava pograni¢nih kapetana o pokretima austrijskih trupa na granici s Bosnom,>”

569 E. Pelidija, Banjalucki boj: 286-287.

570 1. Kresevljakovi¢, »Bitka pod Banjom Lukom«: 96; J. Sali¢, Sjeverozapadno od Banja Luke: 15-16, 19, 125,
131; H. Kresevljakovi¢, »Banja Luka.«: 307-308; G. Stanojevi¢, »Mletacke i dubrovacke vijesti«: 211; G.
Stanojevi¢, »Crnogorska i brdska plemena u vrijeme austro-ruskog rata«: 381; N. Lasvanin, Ljetopis: 208; B.
Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 137.

5L G. Stanojevi¢, »Crnogorska i brdska plemena u vrijeme austro-ruskog rata«: 381-382; CLDT, sv 2, f. 71r-71v.
Usp. i: E. Pelidija, »Pohodi bosanskih pasa na Crnu Goru«: 107-1009.

572 Vise u: A. Bejti¢, »Bosanski namjesnik Mehmed-pasa Kukavica«: 97-98; E. Imamovi¢, Historija bosanske
vojske: 84; F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne: 15; H. KreSevljakovi¢, Izabrana djela 2: 313; V.
Bisc¢evi¢, Bosanski namjesnici: 243, 488.

573 | et. Pon., sv. 55, f. 23r.

574 Zarobljen je bio i Jahja-pasa, muhafiz tvrdave O&akov i zet Hekimoglu Ali-pase. Jedan od preZivjelih bio je
Ahmed HadZinesimovi¢ iz Prusca Cije se svjedoCanstvo ¢uva u Nacionalnoj biblioteci u Parizu, a objavljeno je
1993. godine. Usto, Safet beg Basagi¢ je 1905. godine u vlastitoj nakladi tiskao dramski spjev Pod Ozijom ili
krvava nagrada. Vise u: F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne: 97-138; E. Pelidija, Banjalucki boj:
220-223; A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 362-371; A. Olesnicki, »Bosanska vojska pod
zapovjednistvom Becir-pase Cengi¢a«: 115-116; S. Basagi¢, Kratka uputa: 94; S.S.H. Muvekit, Povijest Bosne I:
484; S. Basagi¢, Pjesme, prepjevi, drame: 257-335.

S E. Pelidija, Banjalucki boj: 264-266.
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poslao je svog covjeka austrijskom generalu Hildburghausenu. On je odgovorio da austrijska
vojska osigurava granicu, a razlog ¢e se saznati na Petrovdan.®’® Ali-pasa je poslao jos jedno

pismo austrijskim trupama kod Ostrovice koje su arogantno i uvredljivo odvratile.>”’

Dobivsi odgovor koji je i ocekivao, Ali-pasa je sazvao “ajane, granicare, kadije,
Sejhove, muftije i ostale uéene ljude Bosanskog ejaleta”.°”® Dogovoren je otpor austrijskoj
vojsci bez obzira na sluzbeni stav Porte. U 32 kadiluka Bosanskog ejaleta poslani su ulaci
(glasnici) da prikupe vojnike, “i malo i golemo tko god morje oruzje nositi”.>’® | franjevci su
sudjelovali u opremanju namjesnikove vojske. Stovise, Dubrovéani prenose stoji da “svaka
trupa sastavljena od pedeset Turaka mora brojati i deset krS¢ana, te da ¢e oni marSirati u

prvim redovima i borit ée se prvi u svakom sukobu”.%%

Pozvavsi ajane na zasjedanje bosanskog divana®®! Ali-pasa je trazio njihovu podrsku i
pomo¢ protiv beckog dvora. Kljuéno je, zapravo, to $to je Ali-paSa njihovim pristankom
nastojao ozakoniti svoje ratne namjere za koje nije imao Portino odobrenje. Novljaninov
izvjestaj o divanskom vije¢u u kojem se velica uloga ajana, razlikuje se od dubrovackih izvora
koji glavnu inicijativu tijekom sastanka pripisuju bosanskom namjesniku. U tom kontekstu,
Ali-pasa je naredio da se posalje dovoljno vojske u Biha¢, Novi i Banju Luku, zatrazio je
popis svih mjesta, podijelio Bosnu 1 Hercegovinu na obrambena podru¢ja, imenovao
predstojnike sa zaduZenjima, i sli¢no.®? Bez obzira tko je vodio glavnu rije¢ na prvom
sastanku bosanskog namjesnika i ajana, ovaj sastanak je predstavljao novi moment u

provincijskim odnosima.

4.1.4. Ocekivani/neocekivani napad

576 Osim ovog odgovora koji je preuzet od kroni¢ara Subhija, anonimni kroni¢ar prenosi da je Hildburghausen
rekao: “prijateljski odnosi izmedu Porte i Austrije i dalje su na snazi, a razlog gomilanja austrijskih vojnika je
nadgledanje granice”. H. Soylemez, Mukaddimet:i ’s-Sefer: 5; A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 380.
ST DA, 3260/47.

578 Let. Pon., sv. 55, f. 28v; A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 380-381; S.S.H. Muvekkit, Povijest
Bosne 1: 486; F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢: Odbrana Bosne, 20-21; I.H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5: 268.
5% Vidi primjer poziva za prikupljanje vojske iz 1715. Historijski arhiv u Sarajevu (HIS), Zbirka H.
Kresevijakoviéa (ZHK) kut. 4, br. 235.

580 | et. Pon., sv. 55, f. 29r, 33v; S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 486-487; N. Lagvanin, Ljetopis: 209; B.
Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 138; E. Pelidija, Banjalucki boj: 267-271.

%81 Suéeska upozorava na krivi termin “ajansko vije¢e” koje odaje dojam stalnog savjetodavnog tijela s kojim
bosanski namjesnik dijeli vlast. Zapravo je rije¢ 0 neredovnom, savjetodavnom vijeéu sazivanom u ratno
vrijeme. U osmanskim kronikama i dubrovackim izvorima koristi se izraz akd-i enciimen-i messveret i Conseg.
di Guerra. Usp.: A. Suceska, Ajani: 200-210; A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 380; Let. Pon., sv. 55,
f. 28v.

%82 Usp.: Let. Pon., sv. 55, f. 28v-29r; F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne: 21-23.

109



Pojavljuje se mis$ljenje da su se “strah i sumnja zbog austrijskih trupa na granici
prosirile ¢itavom Bosnom”, a “rat s beCkim dvorom ocekivao mjesecima unaprijed”. Prenosi
se, takoder, da su vojne pripreme u Bosni poduzete od travnja 1737. godine, a nastavljene su
tijekom svibnja kada je odrzan sastanak s bosanskim ajanima, da bi na koncu kulminirale u
lipnju 1737. godine u suradnji s Portom. Naposljetku, Porta je “od samih poc¢etaka” znala za
habsburske vojne namjere i pripreme jer je veliki vezir od 1737. godine s vojskom bio

stacioniran u Moldaviji.>®

Pa ipak, dubrovacka pisma beckom dvoru pruzaju sasvim druk¢iju sliku. Dubrovcani
javljaju da u Bosni krajem svibnja 1737. godine “nema vojske, zaliha hrane ni municije, da se
drze kao da je cijeli svijet ve¢ potpisao mir i da im ne prijeti oruZje ni s jedne strane”. Mjesec
dana kasnije ponavljaju da u “Bosni nema nikakvih pokreta, u nekim mjestima nema ni
vojske”, a “nema ni skladista hrane koja bi mogla opskrbiti vojsku na duze vrijeme, premda je
Bosna plodna i bogata”. Dva tjedna nakon habsburSkog napada, pisu da su “Osmanlije,
premda su na vlastite o¢i vidjeli veliku ratnu spremu na svojim granicama, vjerovali
generalima da mir nece biti narusen”. IstiCu da je napad bio “neocekivano iznenadenje” te da

je u Bosni vladala “velika uznemirenost i golemo rasulo”.%

I Dubrov¢ani su se o0 mogucem ratu u susjedstvu raspitivali tek krajem srpnja 1736.
godine.®® Tada su u Pecuh poslali pisma za prepozita Nikolu Divovi¢a (1693-1762), u Be¢ za
doktora Bianchija (1730/47) i za vlastelina Frana Ivana Gondolu. Zaduzili su ih da, ako zaista
dode do preuranjenog raskida mira izmedu velikog vezira 1 austrijskog cara, Zurno jave
dubrovackom konzulu Ivanu Orebi¢u u Rijeci, koji ¢e Republici proslijediti vijesti.
Bianchijevo pismo iz kolovoza 1736. godine nakratko je umirilo situaciju. Medutim, vec
krajem rujna Bianchi je javio da je becki car, unato¢ otporu nekoliko ministara, odlucio

odmah pokrenuti rat protiv Osmanlija. Porta je odgovorila da Bosnu nece predati bez borbe i

%83 Primjerice, Hickok tvrdi da je prilikom imenovanja za bosanskog namjesnika (svibanj 1736), Ali-pasa
upozoren na “neizbjeznu austrijsku invaziju kojoj ¢e se morati oduprijeti lokalnim snagama ... bez vece podrske
carskih trupa”. To bi znadilo da je Porta znala za austrijske namjere u vrijeme kada one nisu bile ni jasno
artikulirane. Usto, nevjerojatno je da je Porta unaprijed otkazala pomo¢ najugrozenijoj provinciji Bosni.
Zapravo, dokument Milhimme Defterleri 142/86 na koji se referira Hickok, naredba je Porte o slanju vojnika iz
Bosanskog ejaleta na ruski front. M.R.Hickok, Ottoman Military Administration: 22, 25; F. Nametak, L.
Hadziosmanovi¢, Odbrana Bosne: 19; G. Stanojevi¢, »Mletacke i dubrovacke vijesti«: 212; V. Aksan, Ottoman
wars: 110; Historija naroda Jugoslavije 2: 836-837; K. Roider, The Reluctant Ally: 92-93; London Gazette, 7620
(19.7.1737).

%84 et. Pon., sv. 54, f. 251v; sv. 55, f. 7v-8r, 32r.

%85 Odnosno samo deset dana nakon §to je poslana prva odredba o prebacivanju vojnih pukovnija iz Italije u
Ugarsku. 1. Parvev, Habsburgs and Ottomans between Vienna and Belgrade: 214.
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do daljnjeg je ukinula trgovacku suradnju s Austrijom. Dubrov¢ani su, dakle, ve¢ u listopadu

bili uvjereni u skori pocetak rata.’®

Vijesti o austrijskim ratnim pripremama proSirile su se i Mletackom Republikom, ali
tek krajem 1736. godine. U to vrijeme i pocetkom 1737. i britanske sluzbene novine
izvjestavaju o prvim austrijskim pripremama, odlasku generala Seckendorfa na uvidaj zimskih
vojnih tabora u Ugarskoj, dolasku ruskog kurira koji je plan vojnih operacija protiv Porte
predao na raspravu be¢kom dvoru, novim pokretima trupa iz njemackih nasljednih zemalja

prema Ugarskoj, opskrbi vojske i imenovanju glavnih zapovjednika.>®’

Nakon §to je ve¢ jednom obustavio vojne pripreme na zahtjev Porte, Ali-pasa je
ponovno reagirao pocetkom lipnja 1737. godine kada ju je obavijestio o marSiranju 2.000
habsburskih vojnika s hrvatske strane prema Bosanskom Novom. Mjesec dana kasnije, u
Beograd je stigao vojvoda od Lorene da pregleda spremnost austrijske vojske i agitira u

narodu.>%8

Medutim, nova zabrana s Porte odgodila je daljnje vojne pripreme u Bosanskom
ejaletu, koje su u punom obujmu poduzete netom prije upada habsburskih trupa. To potvrduju
dokumenti u kojima Dubrov¢ani prenose da je divansko savjetovanje Ali-pase s ajanima
odrzano 13. srpnja, a veé sljedeéeg dana becki dvor je objavio rat.%® Izvjestavajuéi o
reakcijama na austrijsku ofenzivu, Dubrovéani kazu da su Osmanlije nakon napada “shvatili
da su prevareni 1 tada su poduzeli velike napore da sakupe $to viSe trupa, bez obzira na
njihovo stanje i vrstu”. Svim snagama su pokusali kompenzirati zakasnjenje u vojnoj pripremi

zemlje.5%

Namece se, dakle, zaklju€ak da Ali-pasino jacanje ejaleta tijekom 1736. 1 1737. godine
nije bilo dio razradene vojne pripreme, ve¢ je predstavljalo uobiCajene mjere opreza u

pograni¢noj provinciji.>®? Kao takvo, ono se razlikuje od intenzivnih vojnih priprema oko

%86 | et. Pon., sv. 54, f. 173v-175r, 246v-249r; Cons. Rog., sv. 157, f. 158v-159r; DA, 958/2, 3, 4, 5, 6.

%87 G. Stanojevié, »Mletacke i dubrovacke vijesti«: 211; London Gazette, 7572 (28. 12. 1736); 7664 (3.1. 1737);
7667 (14.1. 1737), 7600 (5.4.1737); 7601 (9.4.1737); 7605 (23.4.1737); 7606 (26.4.1737).

588 | et. Lev., sv. 74, . 39r; Let. Pon., sv. 55, f. 8r, 23r.

589 Premda je rat trebao biti objavljen 12. srpnja na Petrovdan (kod Dubrovéana: “festa sv. llije”), odgoden je
zbog losih vremenskih uvjeta. Ponekad se objava rata smje$ta krajem lipnja ili po¢etkom srpnja zbog preracuna
hidzretskog datuma. Usp.: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 52; F. Nametak, L. HadZiosmanovic,
Odbrana Bosne: 24-25; M.R.Hickok, Ottoman Military Administration: 28; E. Pelidija, Banjalucki boj: 64; A.
HandZi¢, »Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa.«: 153; J.W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen
Reiches 5: 719; S. Basagi¢, Kratka uputa: 96; S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 487.

590 | et. Pon., sv. 54, f. 28v, 32r-32v. Usp.: B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 137-138.

%91 Hickok je suprotnog misljenja. R.M. Hickok, Ottoman Military Administration: 2, 14-15, 22.
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utvrdivanja puteva, tvrdava i opremanja vojske, koje su prethodile ratu s Habsburgovcima
1714. godine kada je sultan Ahmed I1l. (1703/30) bosanskom namjesniku Jusuf-pasi poslao

sablju u znak skorog vojnog pohoda.>®2

Stovise, ad hoc vojni popravci poduzimani su i tijekom rata. U prvim godinama rata
popravljen je drveni Ferhad-pasin most koji je preko rijeke Vrbas vodio u Banju Luku, a
obnovljen je 1 dio Donjeg Sehera Banje Luke (Novi grad). Tijekom napada na hrvatsku krajinu
1738. godine izgraden je most preko Une kod Novog, a tijekom napada na staru Ostrovicu
poslano je pojacanje od 5.000 vojnika. Intenzivna obnova i vojna reorganizacija poduzeta je

nakon banjolucke bitke kada je za Bosanski ejalet minula izravna opasnost.>%

Za razliku od Ali-pase koji je predosjecao opasnost sa sjevera zbog ¢ega je kasnije bio
prozvan “prorokom”,>** austrijska je ofenziva velikog vezira Silahdar Mehmed-pasu
(1736/7)°% i ¢éehaju Osmana Halis-efendiju zatekla posve nespremne. Veliki je vezir zbog tog

propusta prognan na Eubeju, a njegov ¢ehaja i kizlaraga su pogubljeni.>®

Britanske sluzbene novine su od sije¢nja 1737. godine izvjeStavale o ratnim
pripremama beckog dvora, u travnju su javno obznanile da je rat neizbjezan, a tijekom svibnja
su predvidali skori podetak operacija.®®’ I u Istanbul su od samih pocetaka stizale vijesti o
prijetvornom drZanju beckog dvora. Dubrovacke su vlasti jo§ u studenome 1736. godine
poklisarima na Porti natuknule moguénost ulaska austrijskog cara u rat na strani Rusije. Usto,
Bianchi i dopisnik Lali¢ (?-1774.),°%8 su u sije¢nju i veljaci 1737. godine pisali da je na Portu
stigla izravna becka prijetnja o ulasku u rat na strani Rusije, ako vezir ne pristane na
prijedloge ruske carice Ane. Nakon mlakog odgovora velikog vezira, becki je dvor naredio
odlazak austrijske vojske iz zimovaliita u Vipalanku na Dunavu.’®® Nadalje, tijekom rusko-

osmanskih mirovnih pregovora 1737. godine, francuski poslanik markiz Villeneuve (1728/40)

592§, Basagi¢, Kratka uputa: 91; E. Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog: 77-85.

93 E. Pelidija, Banjalucki boj: 240; M.R. Hickok, Ottoman Military Administration: 29; N. La$vanin, Ljetopis:
210, 213; G. Stanojevi¢, »Mletacke i dubrovacke vijesti«: 214; H. KreSevljakovi¢, »Stari bosanski gradovi«: 26,
31; H. Kresevljakovi¢, Kapetanije: 234; A. Handzi¢, »Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa.«: 151.

%4 DA, 3164/5.

%% Chirico za njega kaze da je “osoba osrednjih sposobnosti, poslusan i krotak, neiskusan u drzavni¢kim
poslovima te da je sva vlast prepustena ¢ehaji i reis-efendiji”. DA, 3163/56, 59.

5% |ondon Gazette, 7634 (6.9.1737). Novog vezira Muhsinzade Abdullah-pasu engleske novine ocjenjuju kao
“velikog i sposobnog ratnika”, a Dubrov¢ani koji su ga upoznali tijekom bosanskog namjesnistva (1720/27.),
kazu da je “osoba prosje¢nih sposobnosti”. London Gazette, 7634 (6.9.1737); Let. Pon., sv. 55, f. 72r.

%97 London Gazette, 7664 (3.1.1737); 7606 (26.4.1737); 7612 (17.5.1737); 7613 (21.5.1737); 7610 (10.5.1737).
5% Vige o Laliéu: I. Miti¢, »Tri ugledna podanika Dubrovacke Republike«: 153-162; I. Miti¢, »Trajan Lalié —
jedan od zasluznih podanika Dubrovacke republike.«: 16-17.

59 | et. Lev, sv. 74, f. 53r; DA, 3133/1; Z. Sundrica, »Obavjestajna sluzba Dubrovacke Republike«: 172. Usp.: J.
Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi 7/13: 460; K. Roider, The Reluctant Ally: 85-87.
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upozoravao je velikog vezira na diplomatsko zavlac¢enje 1 vojno pripremanje beCkog dvora.
Nedugo zatim zauzeta je osmanska tvrdava Ozija, a muhafizi Ozije i Bendera opominjali su

na opasnost od Austrije.®%

Istovremeno su bosanski namjesnik Ali-pasa i vidinski namjesnik Mehmed-pasa
obavjestavali Portu o sumnjivim pokretima i koncentraciji austrijskih trupa uz granicu. Pod
utjecajem austrijskog rezidenta u Istanbulu, Leopolda Talmana koji je Portu uvjeravao u
austrijsko prijateljstvo, bosanskom i vidinskom namjesniku je poslana naredba da niSta ne
poduzimaju ¢ak i ako habsburike trupe prijedu granicu.®' Stovise, tijekom travnja 1737.
godine s Porte je optimisti¢éno odaslana fetva o prijedlogu mira. Jo§ krajem lipnja i pocetkom
srpnja 1737. godine Porta je vjerovala u pregovore i skoro zakljuéenje mira.®> Medutim,
becki dvor je ve¢ u svibnju donio odluku o prekidu mira, a austrijski pregovara¢ Talman nije

obavijestio Portu o sluzbenom i otada javnom stavu beckog dvora.®%

Ako se uzme u obzir ugovor iz 1726. godine koji je obvezivao Austriju i Rusiju na
medusobnu vojnu pomo¢, te koncentracija austrijskih trupa duz granice od 1737. godine,
moze se pretpostaviti da je Porta bila svjesna ratne opasnosti, ali se nadala najboljem. Takvo
drZanje ne iznenaduje s obzirom na to da je osmanski drzavni vrh u to vrijeme vodio izrazito
defenzivnu i tolerantnu vanjsku politiku. U tom kontekstu, Porta je na prve ruske prepade
odgovorila Sutnjom jer nije Zeljela izazvati suprotnu stranu. I s beckim je dvorom nastojala
zadrZati prijateljske odnose i1 povladivala mu u svakoj prilici. Nakon ruskog napada na Krim,
na becki je dvor poslala notu trazec¢i od beckog cara, svojeg “prijatelja”, posredovanje u tom
sukobu. Ovaj potez je bio mjera predostroznosti da se onemoguci savez beckog dvora s
Rusijom. U svibnju 1736. godine predloZila je smjenu tatarskog kana da bi se smirila ruska
agresija, a u ceremoniji odlaska osmanske vojske na ruski front jedini europski predstavnik
bio je austrijski poslanik Talman. Naklonost je nastojala pridobiti i prokazivanjem ugarskih i

hrvatskih disidenata protiv be¢kog dvora.®%*

60 H. Karagdz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya harbi: 29-30; C. Erbakan, 1736-1739 Osmanli — Rus ve
Avusturya Savaslarr: 5-6; |.H. Uzungarsih, Osmanh Tarihi 5. 261; L. Cassels, The Struggle for Ottoman Empire:
138; M. Giiler, »1737 Osmanli-Rus Savasinda«: 149; S. Ayverdi, Tiirk-Rus miinasebetleri ve muhéarebeleri: 213.
801 \eliki vezir im je odgovorio da je “&vrsto uvjeren da Nijemci neée prekrsiti dogovor i ugroziti prijateljstvo pa
da ni oni ne ugrozavaju stabilnost”. A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 362, 379; B. Beni¢, Ljetopis
sutjeSkog samostana:. 137-138; G. Stanojevi¢, »Mletacke i dubrovacke vijesti«: 212; S. Gungorirler,
»Governors, Authors and the Porte«: 84; C. Erbakan, 1736-1739 Osmanli-Rus ve Avusturya Savaslari: 30, 33-
34; I.H. Uzungarsili, Osmanl Tarihi 5: 260-261, 274.

802 | et. Pon., sv. 54, f. 251v; sv. 55, f. 22v.

803 |,H. Uzungarsily, Osmanl: Tarihi 5: 260.

804 DA, 3163/55, 56, 57, 58, 59; K. Roider, Reluctant Ally: 58-59, 62; I. Parvev, Habsburgs and Ottomans
between Vienna and Belgrade: 212.
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StjeCe se dojam da je Porta naivno vjerovala austro-ruskoj politici zavlacenja i laznog
uvjeravanja, i to najprije 1736. godine kad je Rusija tvrdila da je koncentracija vojske oko
Azova uperena iskljucivo protiv krimskih Tatara, a zatim 1737. godine kada su Habsburgovci
pokrete svoje vojske opravdavali predostrozno$¢u i nadgledanjem granice. Ali, ipak se ne
moze tvrditi da je oprez Porte posve izostao. Bez obzira na to §to je Carstvo od beckog poraza
1699. godine preslo u defenzivu, nastavljene su mjere vojnog jacanja zapadne granice Koja je
nakon dva porazavaju¢a rata bila slaba karika Carstva. Tajni izvjeStaji austrijskih
obavjestajaca svjedoce o artiljeriji 1 posadama koje su bile koncentrirane uglavnom uz
austrijsku i mletacku granicu.®® Takoder, Dubrovéani pocetkom ozujka 1737. godine
obavjestavaju Be¢ da se u Bosni osigurava oruzje, municija, utvrduju polozaji, oko Sarajeva i
Trebinja grade hendeci i palisade (obrambeni zid).®% Na koncu, znakovito je pismo s podetka
srpnja 1737. godine u kojem jedan Zidov s bosanskog divana pise drugome Zidovu u Italiji da
“s Porte dolaze vijesti o sigurnom miru, ali da se (austrijski) car Zeli poigrati s Turcima koji su

dobro utvrdili sva podru¢ja, premda se ne zna §to ée na koncu biti”.5%7

4.1.5. Rat u Bosanskom ejaletu 1737. godine

Pracen sveCanom procesijom, car Karlo je 14. srpnja ispred katedrale sv. Stjepana
sluzbeno proglasio rat Osmanskom Carstvu. Objavljeno je da ¢e katedralna zvona svako jutro
u 7 sati pozivati na zajedni¢ku molitvu za pobjedu nad neprijateljem.5%® Istovremeno je
obavijest 0 pocetku rata predana =zapovjedniku niske tvrdave, koji je zatraZio
dvadesetodnevnu odgodu zbog konzultacija s Istanbulom. Medutim, jaka vojska generala
Friedricha Heinricha von Seckendorfa (1673-1763)%° ve¢ je sljede¢eg dana nisku tvrdavu
osvojila bez borbe.®® Nakon osvajanja Nisa, ratni je plan previdao zauzimanje vidinske

tvrdave pod vodstvom generala Khevenhullera.®!!

695 Banjolucka tvrdava na koju je bila usmjerena glavna Hildburghausenova jedinica imala je osam topova i
posadu koja je brojala oko 3.000 vojnika. E. Pelidija, Banjalucki boj: 262, 263; E. Pelidija, Bosanski ejalet od
Karlovackog: 134.

606 | et. Pon., sv. 54, f. 217r-218r.

607 | et. Pon., sv. 55, f. 23r.

608 J.W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches 5: 719.

80% Porijeklom iz plemi¢ke obitelji, Seckendorf je bio istaknuti diplomat i vojskovoda. Sudjelovao je u svim
vaznim ratovima Habsburskog Carstva, a pod zapovjednistvom Eugena Savojskog borio se u Velikom turskom
ratu (1683/99) i Drugom morejskom ratu (1714/18).

610 Vige u: London Gazette, 7625 (6.8.1737); I.H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5, 268-269; J. Hammer, Biyik
Osmanh Tarihi 7/13: 471-472.

611 | ondon Gazette, 7628 (16.8.1737).
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Usporedno su krenule i trupe generala Paula Wallisa, i to prema podunavskim
kneZevinama, a manji odredi pod zapovjedniStvom karlovackih generala Raunacha i
Stubenberga isli su ka zapadu Bosanskog ejaleta. General Lentulus se uputio prema istoku
Bosanskog ejaleta gdje je uz pomo¢ lokalnih krS¢ana planirao osvojiti okolna podrucja.
Medutim, glavni napad na Bosanski ejalet pod vodstvom princa Hildburghausena kasnio je
zbog porasta vodostaja rijeke Save koju je austrijska vojska presla tek 16. srpnja.®'? Prodorom
habsburskih trupa na osmanski teritorij aktivirana su tri bojista — na podruc¢ju danasnje Bosne,

Srbije te Moldavije i Vlaske.

| prije upada princa Hildburghausena, Bosna je bila popriSte krvavih bitki. Ve¢ 12.
lipnja 1737. godine vojska pukovnika Valvasora napala je bosansku LjeSnicu (Loznicu) kraj
Zvornika kako bi osigurala desno krilo napada prema Nisu. Vijest o tome brzo je stigla do
namjesnika Ali-pase koji je u pomo¢ ugrozenoj palanki poslao odred na ¢elu s Ahmed-pasom
Ohridaninom. Medutim, LjeSnica je ve¢ bila poharana, a njezini stanovnici pobijeni ili
zarobljeni. Napad na LjeSnicu ocijenjen je “protivan zakonima ratovanja” jer su se u palanki
nalazili “siromasni muslimani koji nisu bili obavijesteni o prekidu odnosa izmedu dvaju

Carstava™.%13

Deset dana kasnije muslimani su slavili svoju prvu ratnu pobjedu i to na bosanskom
bojistu. Dobro opremljeni odredi generala Raunacha koji su brojali do 6.600 vojnika, utaborili
su se ispred tvrdave Stare Ostrovice. Malobrojnoj osmanskoj posadi pomoglo je citavo
stanovnistvo, ukljucujuéi zene i djecu.?™ I ovoga su puta molbe za pomo¢ stigle do Ali-pase
koji je odaslao odred do 6.000 vojnika na ¢elu s Ali-begom Osmanpasi¢cem i Mehmed-begom
Fidahi¢em.®™® U krvavoj borbi koja je uslijedila poginulo je 1.000 osmanskih branioca i 2.500

612 F.W.K von Schmettau, Mémoires secretes de la guerre: 102; A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 378.
613 Za razliku od Novljanina i Schmettaua, Angeli tek ovla$ spominje da je austrijska vojska rastjerala osmansku
posadu palanke Ljesnice. Usp.: F. Nametak, L. Hadziosmanovi¢, Odbrana Bosne: 25; F.W.K von Schmettau,
Mémoires secrétes de la guerre: 13; M. Kostié, »Ustanak Srba i Arbanasa u Staroj Srbiji«: 213; M. Angeli, »Der
Krieg mit der Pforte«: 291. Pojavljuje se i misljenje o austrijskom porazu kod Ljesnice. Historija naroda
Jugoslavije 2: 837.

614 Vise o bitci u: H. KreSevljakovié, »Bitka pod Banja Lukom«: 95; E. Pelidija, Banjalucki boj. 307-311; F.
Nametak, L. HadZziosmanovi¢, Odbrana Bosne: 26-31; M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 296; C. Erbakan,
1736-1739 Osmanli — Rus ve Avusturya Savaslari. 35; |.H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5. 274; J. Hammer,
Biiyiik Osmanly Tarihi 7/13: 474; H. Karag0z, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi: 44-45.

815 | ondonske novine navode da je osmanska vojska brojala ¢ak 10.000 ljudi. London Gazette, 7628 (16.8.1737).
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habsburskih vojnika medu kojima je bilo osam austrijskih generala, ukljucujuéi i Serensa cija

je glava u znak pobjede poslana Ali-pasi.®!°

Nedugo zatim, stigle su uznemirujuée vijesti sa svih strana. Na zapadu Bosne
austrijske su snage pod vodstvom hrvatskog bana Esterhazyja i karlovackog generala
Stubenberga, opkolile tvrdave Buzim i Cetin, sa sjevera je javljeno da general Hildburghausen
bez veceg otpora napreduje prema Banjoj Luci, a na istoku je general Lentulus nakon
zauzimanja Ohrida, Mitrovice i1 Pristine, krenuo prema Novom Pazaru. U dogovoru s
istaknutim ¢lanovima ejaleta Ali-pasa je prosudio da borba za Banju Luku ima primarni

znacaj u obrani Bosanskog ejaleta.

Stoga je tek manji dio vojske izdvojen za pomo¢ Buzimu i Cetinu. Tamos$nje posade
su uz obecanja o dolasku dodatnih pomo¢nih trupa iz Travnika, izdrzale dvotjednu opsadu
18.000 austrijskih vojnika.®’” Naposljetku je ishod banjolucke bitke utjecao na razvoj
dogadaja pod Buzimom i Cetinom. Time su potvrdene slutnje bana Esterhazyja koji je od
samog pocetka negodovao jer je kao iskusni i stariji general stavljen pod zapovjedniStvo

mladog i neiskusnog princa Hildburghausena.®®

Princ Hildburghausen je odvojio jedan odred pod vodstvom generala Mufflinga,®°
koji mu je trebao osigurati zapadno krilo korpusa i slobodan prolaz prema Banjoj Luci.
Muftlingove trupe ulogorene kod sela Jurkovi¢i (polje Trnsko) pred svitanje je napala
osmanska vojska. Austrijanci su se morali povuéi nakon $to je Muffing smrtno ranjen.
Zamijenio ga je general Goldy koji je uz velike gubitke s obje strane rastjerao osmansku

vojsku i nastavio kretanje prema Banjoj Luci.5?°

616 Prema mletackim izvorima, Osmanlije su imali veée gubitke od Austrijanaca. Usp.: G. Stanojevié, »Mletacke
i dubrovacke vijesti«: 214; London Gazette, 7628 (16.8.1737); R. Horvat, Lika i Krbava 2: 8; F.P.J Fras,
Cjelovita topografija Karlovacke vojne krajine: 125; N. Las§vanin, Ljetopis: 209.

617 Prema Karagdzu austrijska strana je brojala ¢ak 40.000 vojnika. H. Karagoz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya
Harbi: 45. Vise o bitci: F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne: 59-62; M. Angeli, »Der Krieg mit der
Pforte«: 295-296; E. Pelidija, Banjalucki boj: 341-342; C. Erbakan, 1736-1739 Osmanli — Rus ve Avusturya
Savaglari. 34.

618 A. Handzi¢, »Bosanski namjesnik Ali-pasa Hekim-oglu.«: 154; Uzungarsili, Osmanl: Tarihi 5: 276; F.W.K
von Schmettau, Mémoires secrétes de la guerre: 145.

619 Usp. razlike u veli¢ini Mufflingova korpusa: F.W.K von Schmettau, Mémoires secrétes de la guerre: 103; M.
Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 295; H. Kresevljakovi¢, »Bitka pod Banja Lukom«: 96; C. Erbakan, 1736-
1739 Osmanli-Rus ve Avusturya Savagslart: 34.

620 Usp. razlike u broju poglinulih s obje strane. M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 295; F.W.K von
Schmettau, Mémoires secrétes de la guerre: 32, 103, 104; A. HandZi¢, »Bosanski namjesnik Ali-pasa Hekim-
oglu.«: 156; E. Pelidija, Banjalucki boj: 315-318, 340; H. Kresevljakovi¢, »Bitka pod Banja Lukom«: 96-97; F.
Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne: 31-40; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7/13: 474-475; 1.
Strazemanac, Povijest franjevacke provincije: 16-77.
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Kao ratni trofej iz bitke kod Jurkovi¢a, namjesniku Ali-pasi poslan je general Dubnel
(Domball)®? koji je navijestio skori dolazak brojne i dobro opremljene vojske princa
Hildburghausena pod zidine Banje Luke. Ali-pasa je na te vijesti u banjoluc¢ku tvrdavu poslao
sarajevskog kajmakama lbrahim-agu s obecanjem o skorom dolasku pojacanja, a tamo je
uskoro stigao i odred kapetana Mehmeda Fidahi¢a koji se pobjedonosno vracao iz Stare

Ostrovice.5%?

Namjesnik Ali-pasa je u logoru u Podrasnici ¢ekao dolazak vojske iz ostalih bosanskih
kadiluka kako bi se u punoj snazi uputio prema Banjoj Luci. Dubrovéani prenose da je Ali-
paSa u logoru okupio veliki broj ljudi i municije. Naredio je da “svaki odmetnik koji je
sposoban nositi oruzje pod prijetnjom smrti mora krenuti u rat”. U Ali-pasSin kamp stizali su
borci “dobrovoljno i gotovo se natjecuci, vodeni motivom obrane vjere i o¢uvanja svojih
kuc¢a.” U Sarajevu su unovaceni najsposobniji, a u gradu su ostali samo stari i isluzeni vojnici
da Cuvaju gradske ulaze. Svi su prisustvovali zasjedanju ratnog vijeca na kojem je, izmedu
ostalog, zaklju¢eno da treba pripaziti na drzanje mobiliziranih Morlaka, posebno u slu¢aju

neodlu¢nog ishoda bitke.%%3

I dok je pasa obavljao posljednje ratne pripreme, Hildburghausen je s vojskom od
16.257 boraca stigao pred Banju Luku.5* Nakon $to je uévrstio vojne pozicije, poslao je
generala da zatrazi predaju tvrdave. Banjolucani su odgovorili pucnjavom s tornja. Nakon
novih vojnih priprema, Hildburghausen je 28. kolovoza u 6 sati ujutro naredio bombardiranje
banjolucke tvrdave. SnaZzna i stalna topovska paljba s okolnih brda jako ju je oStetila i
uznemirila branitelje. Tome su pridonijele 1 loSe vijesti s terena o padu niSke 1 novopazarske
tvrdave koji su u austrijskom kampu proslavljeni trostrukom topovskom paljbom.
Hildburghausen je borcima poslao pismo u kojem hvali napredovanje habsburskih trupa i

isti¢e neminovni pad banjolucke tvrdave.5?°

821 S njim je razgovarao dubrovacki dragoman Zarini prilikom posjete Ali-pasi u Sarajevo. Domball mu je priao
0 zadobivenim ranama i zamolio ga je da njegovom mladem bratu lvanu isporuci pismo. DA, 3260/47.

622 F, Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne: 32-37; E. Pelidija, Banjalucki boj: 340-342.

623 Let. Pon., sv. 55, f. 38v-39r, 41r, 42r-43v; E. Pelidija, Banjalucki boj: 336-340, 342-348.

624 M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 298; C. Erbakan, 1736-1739 Osmanli-Rus ve Avusturya Savagslari: 34;
F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne: 48. Medutim, veli¢ina austrijske vojske pod Banjom Lukom
se kre¢e od 20.000 preko 80.000 do ¢ak 100.000 vojnika. Usp.: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 53,;
I.H. Uzuncgarsili, Osmanli Tarihi 5. 275; J. Hammer, Biiyiik Osmanii Tarihi 7/13: 474; R. Kaushik, Military
Transition in Early Modern Asia: 101; H. Karagdz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi: 45; LF. Jukic,
Zemljopis i poviestnica Bosne: 140; London Gazette, 7629 (20.8.1737).

625 F.W.K von Schmettau, Mémoires secréetes de la guerre: 105-107; F. Nametak, L. HadZiosmanovié¢, Odbrana
Bosne: 41-44; M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 298-300. Vise u: E. Pelidija, Banjalucki boj: 313-335; H.
Kresevljakovi¢, »Bitka pod Banja Lukom«: 97-99; A. Handzi¢, »Bosanski namjesnik Ali-pasa Hekim-oglu.«:
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Medutim, oni se nisu dali obeshrabrili. Ve¢ sljede¢eg dana stigao je namjesnik Ali-
pasa s oko 15.000 boraca.®?® Odrzao je nadahnjujuéi borbeni govor i naredio napad na desno
krilo Hildburghausenovog odreda. Nakon napada Mehmed-bega Fidahi¢a na lijevo krilo,
habsburske jedinice su se rasule i pocele povlaciti preko Vrbasa u kojemu se mnogo vojnika
utopilo. Da sprijeéi prelaz Ali-pasine vojske preko pontonskog mosta, Hildburghausen ga je
presjekao i naredio op¢e povlacenje.?” Medutim, za njima je u potjeru krenulo 4.000 do 5.000
Ali-pasinih spahija koji su se uz velike gubitke sukobili sa straznjim dijelom korpusa pod

zapovjednistvom generala Rémera kod Klasnice.?®

Bitka pod Banjom Lukom proslavljena je u svim dijelovima Bosanskog ejaleta.
Medutim, Dubrovcani su bili skepti¢ni. Isticali su znatne gubitke od “12.000 do 15.000 ljudi, i
to najboljih i najhrabrijih osmanskih boraca iz Bosne”.®?° Za sigurne znakove loseg stanja
navode dezerterstvo ne samo Morlaka ve¢ i Osmanlija, i rasulo koje je najocitije u Sarajevu
gdje su mnogi ducani zatvoreni. Dubrovcéani dalje govore da zbog vjerskih razlika vlada
veliko nepovjerenje i da su Osmanlije zbog toga zatvorili sve prolaze i blokirali svaku
moguénost dopisivanja. Nestasica pSenice i hrane je velika i1 zato se svatko tko ide u rat mora

pobrinuti sam za sebe.5%

Dubrovcani su nastavili hrabriti becki dvor jer su bili uvjereni da je banjolucka bitka
bila tek kratkotrajni zastoj u austrijskom napredovanju. To su objasnili velikom sré¢anos¢u i
otporno$¢u Osmanlija koji su “navikli Zivjeti u oskudici i viSe brinu za oCuvanje religije i
domova, nego za svoje Zivote”. Stovise, oni su “hrabri, odluéni i otporni ljudi koji granice
Carstva brane zbog vlastitog, a ne interesa velikog vezira, te su zbog toga u stanju podnositi

snazne opsade 1 napade.” Svjesni da ¢e krivnju za banjolucki poraz snositi princ

156-158; M. Kapetanovi¢-Ljubusak, Boj pod Banjomlukom: 7-15; L. Hadziosmanovi¢, »Dvije neobjavljene
pjesme o banjaluckom boju«: 323-326.

626 U brojnosti osmanskih snaga pod Banjom Lukom postoje velika odstupanja — od 2.000 preko 30.000 do ¢ak
70.000 ljudi. Usp.: F.W.K von Schmettau, Mémoires secretes de la guerre: 107; M. Angeli, »Der Krieg mit der
Pforte«: 297; DA, 3260/47; V. Miovi¢-Peri¢, »Dnevnik dubrovac¢kog dragomana Miha Zarinija.«: 109.

627 FEW.K von Schmettau, Mémoires secrétes de la guerre: 108-109. Engleske novine piSu da se most sam
srusio, Kapetanovi¢ kaze da je most srusio Ali-paSa, a Novljanin i Uzuncarsili kazu da je Hildburghausen srusio
most da natjera preostale jedinice na odlu¢niju borbu. London Gazette, 7628 (16.8.1737); F. Nametak, L.
Hadziosmanovi¢, Odbrana Bosne: 51-52; M. Kapetanovi¢-Ljubusak, Boj pod Banjomlukom: 32; I.H.
Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5: 275.

628 Broj mrtvih Osmanlija u toj bitci kretao se od 500 do ¢ak 3.000 ljudi. Usp.: F.W.K von Schmettau, Mémoires
secréetes de la guerre: 110; M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 302; London Gazette, 7633 (3.9.1737); Let.
Pon., sv. 55, f. 53v-54r. Vise o bitci kod Banje Luke: 348-364.

629 Dubrov¢ani donose pretjeran broj mrtvih jer je ¢itav Ali-pasin odred brojao 15.000 vojnika. Kapetanovi¢ kaze
da je pod Banjom Lukom palo 2.000 boraca, a Kresevljakovi¢ navodi sluzbeni austrijski izvjestaj 0 samo “600
poginulih Bos$njaka”. F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne: 55; M. Kapetanovi¢-Ljubusak, Boj pod
Banjomlukom: 35-36; H. Kresevljakovi¢, »Bitka pod Banjom Lukom«: 102.

630 | et. Pon., sv. 55, f. 44r-44v, 48v-50r, 55r.
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Hildburghausen, Dubrovc¢ani su mu stali u obranu hvale¢i njegove “vrijednosti 1 drzanje koje

postuju i Osmanlije”.53!

Da potaknu zustriji nastavak vojnih operacija protiv Osmanlija, igrali su na jo§ jednu
kartu. Isticali su da bosanski kr§¢ani “prizeljkuju dolazak carskog oruzja i strahuju da ¢e
postati zrtve bijesa Turaka koji ¢e ih smaknuti do posljednjeg Covjeka”. KrS¢ani, naime, ne
odustaju od velike pobune protiv osmanske vlasti. Tako su se, primjerice, kr§¢anske obitelji iz
Sofije dobrovoljno pridruzile austrijskom odredu koji je prolazio okolicom. Krajem listopada
su pisali nove izvjestaje o loSem stanju u Bosni i slabom naoruzanju vojnika kojih se unato¢

svim naporima namjesnika sakupilo tek 20.000.5%?

Osim Dubrovnika, kontradiktorne vijesti o dogadajima pod Banjom Lukom dolazile su
i s drugih strana. Vijest o austrijskoj pobjedi i potpunom porazu Osmanlija stigla je i do
generalnog providura u Zadru.%® Suprotno tome, engleska je javnost deset dana nakon
banjolucke bitke informirana o “potpunom porazu” Hildburghausenovog odreda. Medutim,
ve¢ u sljede¢em izdanju londonske Gazette donose ublazenu verziju dogadaja s naglaskom na
hrabrom drZanju generala Hildburghausena koji je odbio osmanske napade, ali je zbog velikih
gubitaka bio primoran obustaviti opsadu.8®* Premda novine ne govore koliki su bili austrijski
gubici, ponegdje se mogu pronaci brojke od 600 do 1.000 zarobljenih vojnika, 1.000
utopljenih u rijeci Vrbasu te ukupno 988 ranjenih 1 poginulih medu kojima su bili 66 generala

i zapovjednika.5%

Prema osmanskim i bosanskim izvorima, bitka pod Banjom Lukom zavrSila je
potpunom i neupitnom osmanskom pobjedom. Bez obzira na veéi broj umrlih, Osmanlije su
ipak obranili Banju Luku, a k tome su i1 zaplijenili znatne koli¢ine neprijateljske artiljerije.
Sultan Mahmud 1. je Cestitao Ali-pasi zbog “spasavanja Bosne od invazije duSmana” i poslao

mu krzneni ogrtaé, sablju i 300 vre¢a novca i srebrnih perjanica.®%

831 | et. Pon., sv. 55, f. 52v, 55v, 128r.

832 | et. Pon., sv. 55, f. 50r, 55r, 62r, 68v-69r, 71v, 86v-87r.

833 G. Stanojevi¢, »Mletacke i dubrovacke vijesti«: 215.

834 London Gazette, 7628 (16.8.1737); 7629 (20.8.1737). | Smiciklas navodi da je Hildburghausen u opsadi
Banje Luke “Turke potukao, ali je morao uzmaknuti”. Sli¢no kaze i makarski kroniar Nikola Gojak. T.
Smiciklas, Poviest Hrvatska 2: 310; J.A Soldo, Makarski ljetopisi: 111.

835 Naravno, i tu postoje znatna odstupanja. Primjerice, kroni¢ar Musaffa javlja 0 20.000 ubijenih austrijskih
vojnika i ¢ak 40.000 utopljenih u Vrbasu. Usp.: C. Erbakan, 1736-1739 Osmanli-Rus ve Avusturya Savaslari: 35;
H. Kresevljakovi¢, »Bitka pod Banjom Lukom«: 102; M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 301; L.F. Juki¢,
Zemljopis i poviestnica Bosne: 140; A. Kizilgok, Musaffa Mustafa Efendi 'nin: 22.

836 |et. Pon., sv. 55, f. 86v, 93v; DA, 3163/70; I.H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi 5: 276-277. Usp.: F. Nametak, L.
Hadziosmanovi¢, »Kronika Ahmeda HadZinesimovica«: 137-138; F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana
Bosne: 116-117.
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Ali-pasa je na sveCanom divanu darivao hrabre borce svefanim odorama i novim
sluzbama.%®” Naredio je da svi mugkarci iz okolnih mjesta koji su sposobni nositi oruzje,
moraju biti na raspolaganju za obranu grada. U Travniku se trebao sastati s vojskom Ibrahim-

638 a nakon kratkog odmora trebali su

pase, kliskog sandzakbega i trebinjskog mirimirana,
zajedno krenuti prema Sarajevu. U susret im se uputio pasin ¢ehaja Mehmed-beg koji je u
Sarajevu organizirao dolazak hercegovackih ajana s novom vojskom. Dubrovéani nisu
vjerovali da ¢e se iscrpljeni Hercegovci, medu kojima se ocekivala najveca akumulacija

vojnika, pokoriti novim Ali-pasinim naredbama.®3®

Novi pravac kretanja bio je Novi Pazar koji je prema paSinim naredbama “trebalo
oCistiti od kri¢anske vojske i neutralizirati pobunjenike koji su okupirali to podrugje”.54° Zbog
nepovjerenja, Ali-pasa je ovoga puta trazio da svi vojnici budu muslimani, stariji od 12
godina, a njihovo izdrzavanje trebala je podmiriti kr§¢anska raja. Nakon posljednjih dogovora
s hercegovackim sandzakbegom Murad-begom Cengi¢em (1737) i peckim sandzakbegom
Hodaverdi Mahmudbegovi¢em, Ali-paSa je napustio Sarajevo. S vojskom su krenuli i civili
medu kojom je bilo mnogo Zena. Dubrovcani su javljali da ih je paSa namjeravao naseliti u
Sarajevu ili Glasincu, a moguce i1 u Sjenici koja je od 1737. godine posve napustena zbog

hajdu¢kih prepada pobunjenih Klementa, Arnauta i planinskih Morlaka.®*

Istovremeno s pokretima Ali-pasine vojske prema Novom Pazaru, doslo je do sukoba
kod Kosova u kojem je poginuo namjesnik Pakovice.% Konaéno je i Porta poduzela
odlu¢nije mjere. Iz Istanbula je krenuo kajmakam velikog vezira Ahmed-pasa Cuprili¢ s
12.000 vojnika.®* Cuprili¢ je na putu za Ni§ zastao u Sofiji gdje je smaknuo kapetane, dizdare

i age koji su Ni§ predali neprijateljskoj vojsci.®** Ista je sudbina snasla i zapovjednike Novog

837 E. Pelidija, Banjalucki boj: 367-373.

638 Trebinjski mirimiran muhafiz (glavni zapovjednik tvrdave) imao je naslov pase. Dubrov&ani mu se u prepisci

obracaju nazivom mirimiran.

639 | et. Pon., sv. 55, f. 54r-55r, 60r. Primjerice, Dubrovéani javljaju da se stanovnistvo oglusilo na naredbe
ulcinjskog bega o mobilizaciji i pomo¢i jer “su se radije brinuli za sigurnost svojih kuca.” Let. Pon., sv. 55, f.
73r.

640 U strahu od priblizavanja generala Lentulusa lokalne osmanske posade napustile su Novi Pazar. Tako je i taj
grad u srpnju 1737. godine osvojen bez borbe. Let. Pon., sv. 55, f. 39r-39v.

641 Let. Pon., sv. 55, f. 33r-33v, 60r-60v, 88v; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7/13: 473; F.W.K von
Schmettau, Mémoires secrétes de la guerre: 35, 37.

642 et. Pon., sv. 55, f. 61r, 62r.

643 Let. Pon., sv. 55, f. 62v, 71v. Buduéi da i londonske novine navode sli¢an broj, moguée je da je HammerovV i
Angelijev navod o 80.000 vojnika preuvelican. J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7/13: 477; London Gazette,
7648 (25.10.1737); M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 322.

8441 ondon Gazette, 7649 (29.10.1737); 7651 (9.11.1737).
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Pazara koje je Ali-pasa dao pogubiti nakon $to je uspostavljena osmanska vlast u Novom

Pazaru sredinom kolovoza 1737. godine.%%°

4.1.6. Ali-pasino ucesée u nastavku rata i potpisivanju mira

Napustaju¢i Novi Pazar Lentulus je dobio naredbu o novom pokretu austrijske vojske
na Uzice kamo je trebala stiéi i vojska na &elu s generalima Schulenburgom,®® Waldekom,
Wallisom i Lerschnerom.®*” Cim je saznao da je austrijska vojska udaljena pet sati hoda od
UZica, Ali-pasa je krenuo prema rijeci Moravi s 3.000 do 4.000 vojnika 1 tri topa koje je
dovukao iz Travnika. Istovremeno je zapocelo bombardiranje uzicke tvrdave, a austrijskoj
vojsci su pomagala i trojica dezertera koji su dobro poznavali stanje u tvrdavi. Nakon
trodnevne opsade i uz gubitak 158 boraca austrijske su trupe usle u Uzice. Doznavsi za pad
UZica, Ali-pasa je dao pogubiti kadiju i uzicke prvake, kapetana Smail-bega i naiba Mustafa-
efendiju, optuzivsi ih da su “lakomisleno predali Uzice pod kojim je poginulo vise austrijskih

napadacda nego $to je u tvrdavi bilo osmanskih branioca”.%4®

Ali-pasa je zimu proveo u Sarajevu, a njegove su Cete upadale u zapadnu Srbiju, gdje
su zauzele palanke Cagak, Sitnicu i PoZzegu koje ée na proljeée biti baza za oslobodenje UZica.
Neposredno prije proljetne kampanje, Dubrovcani su javljali da namjesnik drzi u tajnosti
svoje akcije 1 da se vjeruje da ne namjerava vratiti samo Beograd i TemiSvar, nego zauzeti i

mjesta u Hrvatskoj.54°

| doista je Ali-pasa planirao napad na hrvatsku Kostajnicu, ali ga je odvratilo pismo
Ahmed-pase Cuprili¢a iz Niga. Isticu¢i da im “ne leZi na Gasti §to je mala tvrdava UZice u

rukama neprijatelja”, Cuprili¢ je pozvao Ali-pasu da “uposle svu svoju snagu kako bi ju vratili

845 M. Kosti¢, »Ustanak Srba i Arbanasa u Staroj Srbiji«: 218-219; I.H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5: 270;
F.W.K von Schmettau, Mémoires secrétes de la guerre: 45, 59; H. Kresevljakovi¢, »Bitka pod Banjom Lukom«:
104-105; A. Handzi¢, »Bosanski namjesnik Ali-pasa Hekim-oglu.«: 163-164; F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢,
Odbrana Bosne: 63-64; Historija naroda Jugoslavije 2: 837-838.

846 Dubrovéani ga opisuju kao “krajnje vulgarnu osobu”. Let. Pon., sv. 55, f. 24r.

847 F.W.K von Schmettau, Mémoires secrétes de la guerre: 74-76; M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 318-
319; F. Nametak, L. Hadziosmanovi¢, Odbrana Bosne: 64. Londonske novine isticu da se prema UZicama kretao
i Hildburghausen. Medutim, on je na putu prema Sapcu obolio od kuge. London Gazette, 7634 (6.9.1737); 7635
(10.9.1737); 7638 (20.9.1737); 7640 (27.9.1737); 7641 (1.10.1737); M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 303-
304.

648 | et. Pon., sv. 55, f. 74v, 86r-86v; DA, 3260/47; London Gazette, 7647 (22.10.1737); F.W.K von Schmettau,
Mémoires secréetes de la guerre: 74-88; M. Kosti¢, »Ustanak Srba i Arbanasa u Staroj Srbiji«: 221-222; M.
Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 319; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 144;.

849 L et. Pon., sv. 55, f. 94v, 116r, 128r.
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pod vlast Carstva”. U ozujku 1738. godine Mehmed-beg Fidahi¢ je na ¢elu 4.000 janjicara i

1.000 konjanika krenuo prema UZicama.®*°

Premda se u UZzicama nalazila malobrojna austrijska posada od tek 320 vojnika,
opsada je trajala tri tjedna.®®* Nakon nekoliko neuspjesnih akcija, moral austrijskih branioca
razbijen je obustavom vode u tvrdavi. General Lersner je ponudio predaju koju je Mehmed-
beg Fidahi¢ odbio rekavsi “kako cijeli austrijski garnizon treba izginuti od turskog maca”.
Prijetnje s obje strane na koncu su zavrsile predajom Uzica krajem ozujka 1738. godine. Porta
je potom Uzice izuzela iz nadleznosti beogradskog seraskera i predala ih pod zapovjednistvo

bosanskog namjesnika Ali-pase.5*2

Nakon osvajanja Uzica, Ali-paSine ratne operacije na podru¢ju Bosanskog ejaleta
ograni¢ene su na prepade duZz sjevernih i zapadnih granica ejaleta. Dubrovcani su u proljece
ponovno upozoravali becki dvor o napadu na Hrvatsku. Na te je vijesti hrvatski ban Esterhazy
krenuo na Bosanski ejalet iz Dubice i Kostajnice. Hrvatske su postrojbe upadale i u zapadnije
krajeve, na Novi i na Ostrozac. Njihov prepad je bio odbijen, a zarobljenici poslani Ali-
pasi.®®s

Nedugo zatim, u namjesnikov je kamp stigla Portina naredba za odlu¢niji napad na
hrvatske krajeve. Javila se i vijest da ¢ak 90.000 Austrijanaca planira napasti Bosnu. Ali-pasa
je naredio da svaki peti vojnik iz svih garnizona Bosne i Hercegovine treba krenuti prema
ratnom kampu u mjestu Turbe kraj Travnika. Dubrov¢ani su javljali beckom dvoru da sa svih
strana stupaju vojnici, medu kojima su brojni dobrovoljci iz Ulcinja, i da se osmanske snage

procjenjuju na ¢ak 50.000 do 60.000 vojnika.®®* Nova opasnost sa sjevera jacala je borbeni Zar

850 | et. Pon., sv. 55, f. 130r-130v, 145v; DA, 3260/47.

851 Engleske novine su javile da se u UZicama nalazio do 500 branioca, a Ali-paSa kaze da je bilo tek 180
austrijskih vojnika. London Gazette, 7686 (21.3.1738); DA, 3260/47. Parvev pogresno navodi da je opsada
trajala tri mjeseca. Medutim, dopisnik Lali¢ otkriva da je becki dvor ra¢unao da ¢e moci izdrzati opsadu 3
mjeseca. |. Parvev, Habsburgs and Ottomans between Vienna and Belgrade: 222; DA, 3133/36.

852 Let. Pon., sv. 55, f. 145v; DA, 3163/76; London Gazette, 7687 (25.3.1738); 7690 (4.4.1738); 7692
(11.4.1738); 7693 (15.4.1738); 7694 (18.4.1738); F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne: 66-67, 76-
78; M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 414-415; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7/13: 485-486; R.
Tric¢kovié, »UzZice u 18. veku.«: 255-288.

853 |et. Pon., sv. 55, f. 130r, 158r; F. Nametak, L. HadZiosmanovié¢, Odbrana Bosne: 80-85; J. Hammer, Bulylk
Osmanly Tarihi 7/13: 490-491; |.H. Uzungarsili, Osmanii Tarihi 5: 277.

854 Raspon se kretao od 6.000 do 40.000 vojnika. N. La$vanin, Ljetopis: 213; F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢,
Odbrana Bosne: 88.
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medu osmanskim vojnicima, motiviranima da “ne zale za prolivenom krvi koja je u sluzbi

islamskog zakona™.%%

Ovog je puta i Porta uputila pomo¢ u novcu i ljudstvu. U lipnju je stiglo 20.000
vojnika 1 1.200 vreéa novaca za troSkove vojne spreme, a nedugo zatim dosla je i tatarska
trupa na Gelu s Mehmed Giraj hanom.®*® Za njihovo uzdrzavanje, Ali-pasa je naredio
razrezivanje poreza na namirnice u banjoluCkom kraju tijekom srpnja i kolovoza 1738.
godine. Veliko skladiste hrane nalazilo se u Travniku odakle je za vojni kamp prevezeno
“obilje” dvopeka i mesa te 30 kutija artiljerije. Prema dubrovackim izvjesStajima na

raspolaganju je bilo i 100.000 sablji.®’

Osmanska vojska se kretala prema Banjoj Luci i Bihaéu,®® a u kolovozu 1738. godine
presla je rijeku Unu u podnozju hrvatske utvrde Zrin prema kojoj je bila usmjerena glavnina
napada. Razlozi prekida opsade Zrina bili su razni.%®® Lagvaninov izvjestaj o obustavi opsade
zbog dolaska “nekakvih glasnika” podudara se s dubrovackim izvjestajem. Naime, dvojica
Tatara nosili su naredbu Porte o povla¢enju osmanske vojske iz hrvatskih krajeva. Prema
nekim glasinama veliki je vezir trazio pokret Ali-pasine vojske “prema Srbiji gdje je trebalo
pomo¢i u opsadi Beograda”. Zato je organiziran prijevoz namirnica u Zvornik, a zvornicki
sandzakbeg je s vojskom oti$ao prema Sapcu. Drugi su, pak, smatrali da je do povladenja iz
hrvatskih krajeva doslo zbog skorog sklapanja mira koji se “prizeljkuje na obje strane” pa je

zato Ali-pasa raspustio vojsku nedaleko Banje Luke i uputio se u Travnik.%°

Ali-pasa ipak nije otiSao prema Beogradu. Pricalo se da ga je veliki vezir Jegen
Mehmed-pasa ostavio u Bosni jer je “tamo bio neophodan, a i vojnici su se protivili njegovom

odlasku iz Bosne”. Veliki vezir je zapravo bio “ljubomoran na njega i nije mu zelio dati

855 DA, 3073/56, 57; 3133/23; 3163/75; Let. Pon., sv. 55, f. 167v, 168r, 169v, 196r, 197r, 201r, 220v; H.
Kresevljakovi¢, »Bitka pod Banjom Lukom«: 106-108

856 O veli¢ini tatarskog odreda, usp.: Let. Pon., sv. 55, f. 167v, 168r, 177v; N. Lasvanin, Ljetopis, 213; B. Benié¢,
Ljetopis sutjeskog samostana: 145; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7/13: 506.

57 Let. Pon., sv. 55, f. 161v, 162v, 168r, 177r, 197r-197v; DA, 3163/75; H. Popara, »Tri neobjavljena
dokumenta«: 8-10; A. Handzi¢, »Bosanski namjesnik Ali-pasa Hekim-oglu.«: 168-169.

658 | et. Pon., sv. 55, f. 220r, 222v.

891 0 borbama oko Jasenovca i Dubice kroni¢ari donose dva izvjestaja. Novljanin ih predstavlja kao “pobjedu
islamske vojske uz bezmjerni i bezgrani¢ni plijen” i kao “veliki udarac neprijateljskoj (austrijskoj) vojsci”, dok
franjevacki kroni¢ari donose opis znatnih ljudskih gubitaka i neuspjesnih opsada osmanske strane. Usp.: F.
Nametak, L. Hadziosmanovi¢, Odbrana Bosne: 86-89; London Gazette, 7730 (22.8.1738); N. Lasvanin, Ljetopis:
214, B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 145.

850 N. Lasvanin, Ljetopis: 213-214; Let. Pon., sv. 55, f. 231r.
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priliku za nove ratne slave”. Neki Dubrovcani su javili da je Ali-pasa tijekom ljetnih mjeseci

1738. godine svojevoljno trazio izuzeée.%!
Tijekom zime 1738. godine nastavljeni su pograni¢ni prepadi uz hrvatsku granicu.®%?

Kapetan dubrovackih lazareta, Ivan Stella javio je u veljaci 1739. godine da je Ali-
paSa ponovno primio naredbu s Porte o mobilizaciji 30.000 vojnika iz Albanije, Bosne i
Hercegovine za pomo¢ Beogradu.®®® 1z Sarajeva u Travnik poslao je brasno za dvopek i
pripremio 4.000 konja za njegov prijevoz. Medutim, pasa opet nije krenuo prema Beogradu

jer mu je Porta naredila da s vojskom ipak ostane u Bosni.%¢*

U ljeto 1739. godine novi veliki vezir lvaz Mehmed-pasa (1739/40) je zatrazZio zurno
pridruzivanje “bosanske vojske” (Corpo di Boshachi, Bosnesi) sultanovim trupama ispred
Beograda.®®® To je dovelo do velikog nezadovoljstva. Bosanski vojnici nisu Zeljeli “napustiti
svoje kuce 1 sinove da brane druge gradove”. Dubrovcani prenose da su oni i prije trazili
milost Porte da ostanu u Bosni jer “vlada veliki strah od prepada Austrijanaca” koji ¢e sigurno
uslijediti ako oni napuste svoju zemlju. Stovise, u Ali-pasin kamp je do$ao bihacki kapetan
Dervis-beg Ahmetbegovi¢ (1727/41) 1 zatrazio vojnu pomo¢ jer su Hrvati zauzeli polozaje u
blizini osmanske granice. Ali-pasa je naposljetku krenuo prema Beogradu s dijelom trupa, a

ostatak je ostao ¢uvati granice Bosanskog ejaleta.®%®

Osmanski kronicari ne spominju pobunu bosanskih vojnika. Novljanin piSe da je Ali-
pasa prije odlaska ostavio dovoljno vojnika u Bosni, a ostali su bez pogovora krenuli prema
Beogradu. Prema Hadzinesimovi¢u, Ali-pasa je jo$ nakon opsade Zrina, popunio vojne
redove 1 preko Zvornika krenuo prema Beogradu. Subhi, pak, kaze da je prema vezirskoj
naredbi napustio Zvornik i pre$ao most sa svim mladi¢ima iz Bosne (umimen Bosha

dilaverleriyle, bilcimle dilaveran), ostavivsi iza sebe tek dio vojne artiljerije. S druge strane,

661 | et. Pon., sv. 55, f. 130v-131r, 220r; DA, 3163/79; DA, 3260/47.

862 O razli¢itoj percepciji njihove uspjesnosti, usp.: DA, 3164/15; F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana
Bosne: 90-91; J. Hammer, Biiyiik Osmanii Tarihi 7/13: 505-506; H. Karagdz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya
Harbi: 242-243; S. Basagi¢, Kratka uputa: 100-101.

863 Dopisnik Lali¢, pak, javlja da je trebalo regrutirati 12.000 vojnika iz Bosne za kampanju protiv Rusije. DA,
3133/65; 3187/1 5; Cons. Rog., sv. 158, f. 194r.

664 | et. Pon., sv. 56, . 62v, 76r, 77r, 95r, 106v, 123v.

865 Veli¢ina vezirove vojske pod Beogradom bila je od 100.000 do 175.000 vojnika. London Gazette, 7834
(21.8.1739); L. Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire: 184; K. Roider, The Reluctant Ally: 169; J.
Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi 7/13: 502; H. Karagoz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi: 219, 224; DA,
3164/19.

866 | et. Pon., sv. 56, f. 91v, 95v, 131v, 132r, 142v; DA, 3164/20; A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi:
563. Usp.: G. Stanojevi¢, »Crnogorska i brdska plemena u vrijeme austro-ruskog rata«: 218
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Dubrovcani javljaju da je Ali-pasa napustio Bosanski ejalet “s ne vise od 5.000 vojnika, od

kojih su neki imali ma¢ bez puske, a neki pusku bez maga”.%%’

Napustivs§i Bosanski ejalet osmanska je vojska krenula prema Sabackoj tvrdavi.
Buduc¢i da se opsada oduzila, Ali-pasa je objavio da se opsada tvrdave koja “umara islamske

vojnike”, napusta jer je potrebno pozuriti prema Beogradu.®6®

Na udaljenosti dva sata hoda od Beograda, veliki vezir lvaz Mehmed-pasa osobno ga
je docekao “u znak dobre srec¢e”. Sljedece jutro Ali-pasa je poredao svoje vojnike i opremio
vojni kamp. Odluceno je da ¢e se pjeSaci prema prethodnoj vezirskoj naredbi ukopati u
rovove. I dok su janjicari i dzebedZzije (Oruzari) poceli kopati rovove “nevjernici (Austrijanci)
su prevarom koja im je svojstvena (u naravi), a unato¢ zakletvi sigurnosti, poceli pucati

topovska zrna s Beogradske kule”.%6°

U odlucujucoj bitci za Beograd, Ali-pasa se ponovno nasao licem u lice s generalom
Hildburghausenom koji je zapovijedao lijevim krilom austrijske vojske.®”® Prema nepoznatom
osmanskom kroniCaru, snazna vojska iz Bosne, borci islama, koju naziva i ehl-i gaza, s
“velikom snagom i patriotskim zanosom” i uz pomo¢ Allaha “neprijatelje vjere ... poslala je u
pakao”. Kroni¢ar kaze da je okr$aj bio opasan, a vojska koja je bila od “te strane (tj.
austrijske) viSe nije angazirana jer je izginula”.®’* Kroni¢ar Subhi prenosi da je “hrabri udar
osmanske vojske zadao strah neprijateljima, a srca islamskog naroda ispunio rados¢u”. Nakon
austrijskog poraza pod Beogradom,®”? pokrenuti su diplomatski pregovori oko zakljuéenja

mira kojim je predsjedao i sam Ali-pasa.®"

Ali-pasa je jo$ krajem 1737. godine, nakon sjajnih pobjeda u Bosni, pokrenuo

pregovore o separatnom miru s generalom Philippijem. 1 prilikom razmjene ratnih

867 F. Nametak, L. Hadziosmanovié¢, Odbrana Bosne: 89-90, 124; A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi:
563; Let. Pon., sv. 56, f. 131v-132r. Procjene o broju Ali-pasine vojske pod Beogradom krec¢u se od 12.000 do
30.000 boraca. Usp.: H. Sdylemez, Mukaddimetii’s-Sefer: 13; M. Coruhlu, Musaffa Mehemmed Efendi Kit‘a-
min-Tarih-i: 65; I.H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5: 288; L. Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire: 168-
169; H. Karag6z, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi: 224.

858 Subhi, Novljanin i Hadzinesimovi¢ pisu da je Ali-pasa bez zastoja stigao do Beograda. A. Kizilgdk, Musaffa
Mustafa Efendi nin: 16, 37-38; M. Coruhlu, Musaffa Mehemmed Efendi Kit ‘a-min-Tarih-i: 65.

869 |.H. Uzuncarsili, Osmanh Tarihi 5: 288; A. Kiz1lgok, Musaffa Mustafa Efendi nin: 32, 38-39; M. Coruhlu,
Musaffa Mehemmed Efendi Kit ‘a-min-Tarih-i: 66-67; A.M. Sami, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi: 563-564.

670 M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 459; London Gazette, 7834 (21.8.1739); A.M. Sami, Tarih-i Sami ve
Sakir ve Subhi: 563; A. Kizilgok, Musaffa Mustafa Efendi 'nin: 38; DA, 3164/20; 3164/21.

71 H, Soylemez, Mukaddimetii’s-Sefer: 25.

672 Dubrov¢ani u pocetku pogresno prenose vijesti o austrijskoj pobjedi kod Beograda. Let. Pon., sv. 56, f. 142v.
673 J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7/13: 514; |.H. Uzungarsili, Osmanl Tarihi 5: 289; U. Kurtaran, Osmanl
Avusturya Diplomatik Iliskileri: 227; 1. Parvev, Habsburgs and Ottomans between Vienna and Belgrade: 232-
238; K. Roider, The Reluctant Ally: 162-172; H. Karagoz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi: 271-272.
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zarobljenika tijekom 1738. pokazao je dobru volju za obnovom mira u Pozarevcu i
potpisivanje separatnog mira s beckim dvorom. Medutim, austrijska je strana tijekom 1738.
godine ¢vrsto branila rusko-austrijsko prijateljstvo, a u prolje¢e 1739. odbijala je sklopiti mir
pod na¢elom utti possidetis.’”* Nakon poraza pod Beogradom bila je spremna potpisati

separatni mir, i to po novim uvjetima.

Jedan od glavnih uvjeta nad kojim su se lomila koplja, bila je predaja djelomi¢no
razruSenog ili nerazrusenog Beograda. Ali-paSa nije Zelio prihvatiti prijedlog o predaji
razruSenog Beograda. Stoga je prijetio da ¢e “Osmanlije s puskama i sabljama krenuti na vrata
Beca”. Medutim, 1 sam je znao da bi nastavak rata bio riskantan. Premda je na sljede¢em
sastanku prijetnje zamijenio preSutnim pristankom, na sluzbenoj mirovnoj konferenciji
ponovno je zahtijevao predaju Beograda sa svim utvrdenjima, ukljuujuéi i onim koja su
izgradena u vrijeme austrijske vlasti (nakon 1718. godine). Nakon gréevitih rasprava s obje
strane, ipak je pristao na predaju djelomi¢no razrusenog Beograda. Cak je upitao: “moze li se

odmah krenuti s ruSenjem novih utvrda kako bi tome mogle svjedogiti osmanske trupe”.6™

Nakon glasnog Citanja mirovnog ugovora, austrijski pregovara¢ Neipperg je potpisao
francusku verziju u vezirovom Satoru gdje su ga ugostili veliki vezir Ivaz Mehmed-pasa,
bosanski namjesnik Ali-pasa i rumelijski namjesnik Memi§ Ali-paSa. Smjestivsi se u sofu
nasuprot glavnih osmanskih drzavnika i pridrzavajuc¢i mirovni ugovor koljenima, Neipperg je
stavio potpis koji je Osmanlijama ostavio OrSovu, cijelu Srbiju i austrijsku Vlasku.t’® Prema
drugoj tocki mirovnog sporazuma granica izmedu dvaju Carstava odredena je na rijekama
Savi i Dunavu, a Beograd je prepusten Osmanskom Carstvu. Sest dana nakon sklapanja
Beogradskog mira, Ali-pasa je potpisao sporazum prema kojem je utvrdeno da ¢e austrijske

tvrdave u osmanskom Beogradu biti porusene u narednih pola godine.5”’

4.1.7. Stanje u Bosanskom ejaletu nakon rata

674 London Gazette, 7659 (17.12.1737); DA, 958/54, 56; 3133/28, 29, 30; 3163/72; 3164/15, 16; 3260/47.

675 |_. Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire: 188-189, 193.

676 | .H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5. 284; A. Kizi1lgdk, Musaffa Mustafa Efendi nin: 69-70; 1. Strazemanac,
Povijest franjevacke provincije: 108-117; L. Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire: 194;U. Kurtaran,
Osmanlt Avusturya Diplomatik Iliskileri: 246-314.

877 ). Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7/13: 515. RuSenje utvrda pocelo je polovicom rujna. London Gazette,
7842 (18.9.1739); DA, 3061/lll 72, 73; A. Kizilgok, Musaffa Mustafa Efendi’nin: 59-64, 68-69; H.
Kresevljakovié, »Prilozi povijesti bosanskih gradova«: 122.
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Nakon potpisivanja Beogradskog mira zivot se u Bosanskom ejaletu polako vracao u
uobicajene okvire. Pasa se posvetio uredenju prilika i rjeSavanju tekuéih problema u Bosni.
Istaknutim bosanskim borcima podijelio je nova imenovanja i izdao tezkere o prijenosu
timara na potomke poginulih i nestalih.®’® Franjevcima Kre$eva, Fojnice i Sutjeske je 1739. i
1740. godine izdao bujuruldije o poreznom izuzecu, slobodnoj kupovini vina i oslobadanju od
poreza na grozde i vino. Fratri su tijekom njegova mandata u Bosni imali brojne poteskoce,
optuzivani su za sudjelovanje na “nevjerni¢koj strani”, zatvarani i globljeni.%”® I Dubrov¢ani

su izvjestavali o “bijednom zavrietku svojih sve¢enika” u Osmanskom Carstvu.®8°

Dubrovcani su od studenog 1739. godine izvjeStavali 1 o velikoj zarazi koja je
zahvatila albansko selo u Tirani, odakle se prosirila na Sjenicu 1 Novi Pazar. Sumnjalo se na

kugu. Premda su se nadali da se bolest zbog Zestoke studeni neée prosiriti,®®!

u veljaci 1740.
godine se pronio glas o sumnjivoj smrti nekog Vlaha u Mostaru. Poduzete su opsezne mjere
protiv Sirenja zaraze o kojoj je bio obavijeSten i Ali-pasa. Kasnije se ispostavilo da je Vlah

umro od infekcije nakon ozljede glave.®8?

Porta se nakon potpisivanja Beogradskog mira spremala na konac¢ni obracun s
pobunjenickim plemenima. U tome je glavnu ulogu preuzeo Ali-pasa. On je i tijekom rata, u
suradnji s okolnim sandzakbezima, vodio ostru borbu protiv brdskih i crnogorskih plemena.%®
Jo§ krajem ratne 1737. godine pokrenuo je prvi snazniji napad na brdska plemena Kuce,
Bratonozic¢e i Klimente. Nova akcija protiv Klimenta i Ku¢a poduzeta je u veljaci,®® a zatim i
u ozujku 1738. godine. U skladu s pasinom naredbom, 15.000 grani¢ara je sa zvornickim
kapetanom Mehmed-pasom rastjeralo Klimente od UZica do Ca¢ka, znatan broj su smaknuli,

a Zene 1 djecu zarobili. Naredne je godine skadarski sandzakbeg s Ali-paSom pripremao veliki

678 Tako je, primjerice, 1739. godine izdao bujuruldiju za podjelu upraznjenog timara sluzbenika Ibrahima koji je
s vojskom pomagao osvajanje beogradske tvrdave. HIS, Acta Turcica (ATS), kut. 7, br. 323. Primjeri u: F.
Nametak, L. Hadziosmanovié¢, Odbrana Bosne: 55-59, 92; D. Buturovi¢, »Isprave spahijskih porodica iz nahije
Neretva.«: 239, 250; H. Kresevljakovié¢, »O mostovima.« 230, 232, 240; B. Celi¢, M. Mujezinovié, Stari mostovi
u Bosni i Hercegovini: 106, 126

679 S. Kemura, »Biljeske iz proslosti bosanskih katolika«: 29-31; J. Matasovi¢, Fojnicka regesta: 194-195; N.
LaSvanin, Ljetopis: 211-212, 214-215; B. Beni¢, Ljetopis sutjeSkog samostana. 140-144; M.V. Batinic,
Franjevacki samostan u Fojnici: 73-74; 1. Strazemanac, Povijest franjevacke provincije: 138-141.

680 | et. Pon., sv. 56, f. 11v; DA, 3163/78; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 20.

81 O zimi: I. Strazemanac, Povijest franjevacke provincije: 202-203; J.A Soldo, Makarski ljetopisi: 113-115.

682 | et. Pon., sv. 56, f. 158r-158v, 160r, 163r, 167r-167v, 170r.

883 Brdska (Bjelopavli¢i, Piperi, Bratonozic¢i, Kugi, Vasojevi¢i, Moraca i Rovci), hercegovacka (Niksi¢i, Banjani,
Piva i Drobljani) i albanska plemena (najpoznatiji Klimenti) nalaze se sjeverno, sjeveroisto¢no i jugoisto¢no od
Crne Gore. Usp. s: E. Pelidija, »Pohodi bosanskih pasa na Crnu Goru«: 106-114.

84 Prema Novljaninu, ovaj pohod je bio neosporan uspjeh osmanske vojske. Dubrovéani donose drukéije
glediste. Let. Pon., sv. 55, f. 129v-130r, 145r-145v, 158r; F. Nametak, L. Hadziosmanovi¢, Odbrana Bosne: 75-
76.
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napad na Kuce i1 Klimente, ali je taj je pokret odgoden zbog ubojstva skadarskog

sandzakbega.5®

Osmanlijama su veéi problem predstavljala ¢etovanja Crnogoraca zbog kojih su imali
“viSe gubitaka nego protiv Austrijanaca”. Premda su u pocetku osmansko-austrijskog rata bili
neaktivni, njihovi upadi na hercegovacko podrucje intenzivirali su se s rastu¢om oskudicom, a
eskalirali su nakon proljetnih mjeseci 1738. godine. Uoci pokreta na Beograd, Ali-pasa je u
Trebinju ostavio rezervnu vojsku i ojacao garnizone, a kotorskog providura Querinija je

opomenuo da odbjeglim Crnogorcima ne pruza utogiste.%%

Nakon pobjedonosne beogradske kampanje Ali-pasa je poceo pripremati veliku
kaznenu ekspediciju protiv Crne Gore u suradnji s novim skadarskim sandzakbegom
Sulejman-pasom. Potpuna kapitulacija Brdana po¢etkom 1740. godine navela je Crnogorce na
pregovore o pokornosti i placanju danka.®®” Medutim, konaéno rjesavanje crnogorskog pitanja
odgodeno je zbog odlaska Ali-pase iz Bosanskog ejaleta u ozujku 1740. godine.®®® Tijekom
40-tih godina 18. stolje¢a crnogorske Cete nastavile su harati hercegovackim i dubrovackim

prostorom. 58

4.1.8. Znacaj bosanskog bojista i Ali-pase u osmansko-austrijskom ratu

Austrijska ofenziva na Bosanski ejalet 1737. godine u historiografiji je odjeknula na
razliCite nacine. Literatura za anglosaksonsko Citateljstvo bosanskoj fronti u cjelokupnom

osmansko-austrijskom ratu pridaje neznatan utjecaj.®® Uz nesto izuzetaka (Hammer, Angeli,

885 et. Pon., sv. 56, f. 96r; M. Kosti¢, »Ustanak Srba i Arbanasa u Staroj Srbiji«: 229-230; Historija naroda
Jugoslavije 2: 838; V. Corovi¢, Istorija Srba 1: 496; F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne: 78-79; J.
Tomié, O Arnautima u Staroj Srbiji i Sandzaku: 75; V. Vinaver, »Pomorstvo Ulcinja u XVIII. veku.«: 57.

686 | et. Pon., sv. 55, f. 177v, 197r, 201r; G. Stanojevi¢, »Borba crnogorskih, brdskih i hercegovackih plemena
protiv turske vlasti«: 198; G. Stanojevi¢, »Crnogorska i brdska plemena u vrijeme austro-ruskog rata«: 389-392;
G. Stanojevi¢, Mitropolit Vasilije Petrovi¢: 62-63, 75, 84.

887 G. Stanojevi¢, »Crnogorska i brdska plemena u vrijeme austro-ruskog rata«: 394-396. Usp. i: E. Pelidija,
»Pohodi bosanskih pasa na Crnu Goru«: 112-115, 125-126.

88 Ali-pasa je Bosnu napustio 16. travnja. Zadnja bujuruldija Dubrovéanima je iz sije¢nja 1740. godine.
Uzungarsili smjenu datira tek u lipnju/srpnju 1741. godine, a HusedZinovi¢ je Ali-pasin mandat u Bosni produZzio
¢ak do 1744. godine. Usp.: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 54; |.H. Uzungarsih, Osmanit Tarihi 4/2:
329; Let. Lev., sv. 74, f. 158r-167r; AT, C6 14b; S. HusedZinovié¢, »DZamije Banja Luke u planovima austrijskih
ratnih karata«: 110; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 150; N. La§vanin, Ljetopis: 217; S. BaSagi¢, Kratka
uputa: 102.

689 AT, E2/21; V. Miovié¢-Perié, Na razmedu: 222.

890 1, Parvev, Habsburgs and Ottomans between Vienna and Belgrade 1683-1739: 218, L. Cassels, The Struggle
for the Ottoman Empire 1717-1740: 134; K. Roider, The Reluctant Ally: 110-111. lzuzetak je Hickok. R.M.
Hickok, Ottoman Military Administration: 1-39.
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Schels),%! sli¢an trend se javlja i u njemackoj literaturi. Turska historiografija rat na
bosanskom teritoriju ocjenjuje kao ‘“najopasniju, najimpresivniju i jednu od najvaznijih
bojisnica osmansko-austrijskog rata”,*? ali mu zapravo ne pridaje dovoljno paznje. Jednako
kao 1 druga literatura, vise je usmjerena na ratne dogadaje kod Beograda. To ne zacuduje jer
je povrat sjeverne Srbije s Beogradom bio najvec¢i ratni uspjeh. U skladu s time, klju¢na uloga

u ratu pripala je bitki kod Grocke, u nastavku koje je osvojen Beograd.5%

Osmanski kronicari iz prijestolnice Carstva, poput Subhija, Musaffe Mustafe i jednog
nepoznatog autora, najviSe paznje posvecuju ratovanju na isto¢nom balkanskom frontu
tijekom 1738/9. godine i bitci za osvajanje Beograda. Jedini iscrpni osmanski izvor o ratu u
Bosni je kronika Omera Novljanina, kadije iz Bosanskog Novog, iz koje su podatke preuzeli

Ali-pasin sin, Zijaeuddin-beg i sluzbeni drzavni kroni¢ar Subhi.%%

Premda neki strani autori prepoznaju vaznost banjolucke bitke,%® ipak je njezin znacaj

marginaliziran, a isto tako i uloga Ali-paSe u obrani Carstva. Taj je propust ispravila
bosnjacka historiografija koja je bitkama na domacem bojistu pridala veliki vojni i kulturni
znacaj. Banjolucka je bitka proglaSena prekretnicom u budenju nacionalne svijesti Bosnjaka
koji su od tad “fakticki postali nacijom”,%% i kao “jedna od prvih stranica bosnjacke

samosvijesti, hrabrosti i patriotizma”.%’

Dodatni uvid o samosvijest, hrabrost i domoljublje pruzaju dubrovacki izvori.
Dubrovcani tijekom ratnih godina opazaju da je narod u Bosni iznimno hrabar, odlucan i

otporan. NajviSe cudenja izazvale su mase dobrovoljaca koji su se u gotovo natjecateljskom

891 J.B. Schels, »Der Feldzug des k.k. Feldzeugmeister Prinzen von Sachsen-Hildburghausen 1737 in Bosnien.«:
36-56; M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 278, 291-302; J. Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches
4: 336-339, 348-349.

892 |.H. Uzuncarsily, Osmanl: Tarihi 5: 274, H. Karagoz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi: 44.

89 Primjerice, Kodza Ragib-pasa, Mustafa Munif i Ajvansaraj su napisali pjesme o osvajanju Beograda. F.
Derin, V. Cabuk, Hafiz Huseyin Ayvansarayi: 24-25; H. Aksoy, »Tarihi bir Belge ve Turk Islam Edebiyatinda«:
16.

8% Prema Hickoku nova verzija Subhijeve kronike (Tarih-i Veka'i) koja je nadopunjena djelima Musaffe
Mustafe i Ragib-pase, zasjenila je Novljaninovu povijest. Ova je tvrdnja upitna jer se spomenuti izvori
prvenstveno bave posljednjim godinama ratovanja. M. Hickok, Ottoman Military Administration: 37.

8% poput: J. Hathaway, Beshir agha: 72; A. Mikaberidze, »Austro-Ottoman wars«: 156.

6% M. Imamovi¢, »Bosnjacki etnos, identitet i ime.«: 322; M. Imamovié, »Bosnia between the Ottoman and
Habsburg Empires«: 70; M. Imamovi¢, »Osnovne historijske naznake bosansko-muslimanskog nacionalnog
identiteta.«: 18; E. Imamovi¢, Historija bosanske vojske: 86. Usp.: S. Gangloff, La perception de |’héritage
ottoman dans les Balkans: 78; D. Agi¢i¢, »Bosna je...naSal«: 145; R.J. Donia, Sarajevo: Biografija grada: 49; E.
Redzi¢, Sto godina muslimanske politike: 52-53; R.M. Hickok, Ottoman Military Administration: 29, 38; M.
Todorova, »The Trap of Backwardness«: 152-153.

897 E. Pelidija, Banjalucki boj, 407-409; E. Pelidija, »Kratak osvrt na bosansku samosvijest«: 359; E. Pelidija,
»Bosanski ejalet od 1593. godine do Svistovskog mira«: 164-165; M.A. Hoare, The History of Bosnhia: 48; D.
Cehaji¢ (Fevzi Mostarac), Bulbulistan: 14; H. Sabanovi¢, Knjizevnost muslimana BiH na orijentalnim jezicima:
472.
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duhu okupljali u Ali-pasinom ratnom logoru. Zakljuéili su da narod “ne brani granice Carstva
zbog interesa velikog vezira, ve¢ iz vlastitih interesa i brige za ocCuvanje svojih kuca i
religije”.® To pokazuje da je stanovniStvo bilo okrenuto prvenstveno Bosni kao svojoj
domovini. Bosnjaci Ali-pasi prvo nisu dali da ode iz Bosne, a onda su od Porte trazili da ne
ratuju izvan svojeg ejaleta. Kada im to nije uspjelo, pobunili su se da nece ostaviti “svoje kuce
i sinove da bi branili druge gradove”.®® Zbog njihovog domoljublja i pripadnosti Bosni,
Dubrovcani su vojsku skupljenu u Bosanskom ejaletu od tog vremena nazivali “bosanska
vojska” (Milizie da Bossina) i “Turci iz Bosne” (Turchi di Bossina). Dotad su ih zvali Milizie
Turche ili Turchi.”® Etni¢ka diferencijacija Bosnjaka i Osmanlija posebno je naglasena u

kronici Omera Novljanina, kao i kod Ahmeda Hadzinesimovica iz Prusca.

Dubrov¢ani donose i novu ocjenu banjolucke bitke. U pismu beC¢kom dvoru navode da
se pric¢a da je “Ali-pasa proglasen osloboditeljem Carstva” jer je 0 “banjoluckoj bitci ovisila
sudbina cijelog rata”.”' Prema pisanju Dubrovéana, u vrijeme prvih mirovnih pregovora
1737. godine “Bosanski je ejalet trebao pripasti austrijskom caru bez obzira na ugovoreni mir
ili objavu ratu”. Obranom Bosne onemoguceno je Sirenje Be¢a ne samo na Bosnu veé i na
Albaniju 1 Gréku kao $to je bilo predvideno austrijskim ratnim planom. Kljuéni moment u
obrani Bosanskog ejaleta bila je samostalna inicijativa naroda i namjesnika Ali-pase, i to bez

odobrenja i pomoéi Porte.”%2

Prema dubrovackim izvjeStajima, veliki se vezir Jegen Mehmed-pasa tek od veljace
1738. godine planirao “pobrinuti za poslove u Bosni”. Ali-pasa je tek tada dobio novac za
mobilizaciju vojnika, tek tada su mu iz Istanbula poslani vagoni ratne municije, brodovi
natovareni Zitom i nove trupe iz srediSta Carstva. Medutim, vise nije bilo vazno to $to je za
potrebe Bosne pristigla francuska tartana sa zitaricama, brasnom i jeCmom, a slijedilo je jos
pet do Sest brodova s istim tovarom. Kao ni 1.200 vre¢a novaca iz Istanbula, ni jo§ dvije koje

su bile na putu.’® Odlu¢ujuée bitke su veé bile zavrsene.

6% |et. Pon., sv. 55, f. 42r, 52v, 73r, 128r, 197r; sv. 56, f. 61v. Isto i kod: E. Pelidija, Banjalucki boj: 408-409.
699 | et. Pon., sv. 55, f. 220r; sv. 56, f. 95v, 131v.

700 | et. Pon., sv. 55, f. 35v, 40r-40v, 42r, 43r-43v, 52v; sv. 56, f. 50r, 91v, 131v-132r itd. Medutim, Dubrovéani
su etni¢ki individualitet pripisivali i drugim osmanskim podanicima poput Tatara (Tatari), Makedonaca
(Macedoni), Albanaca (Albanesi) ili Crnogoraca (Montenegrini). U isto vrijeme i engleske novine razlikuju
“tursku od bosnjacke vojske” (the Turks and the Bosniaks). London Gazette, 7686 (21.3.1738.); 7747 (21.10.
1738).

01 Let. Pon., sv. 55, f. 220r. Isto i kod: V. Vinaver, »Novi Pazar — period turske vladavine«: 185.

702 | et. Pon., sv. 55, f. 42r, 62r, 127v, 158r, 207r.

703 Let. Pon., sv. 55, f. 128v, 131r, 143r, 146r, 161v, 167v, 197r, 220v.
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Do pokretanja protuofenzive s Porte, Osmanlije su gubili na svim bojiStima, izuzev u
Bosni. Austrijanci su ostvarili pobjede u danasnjoj juznoj Vlaskoj, srednjoj i juznoj Srbiji, a
Osmanlije su nakon bitke kod Stare Ostrovice koja je bila uvertira za sjajnu pobjedu kod
Banje Luke, slavili jedino u Bosni. Nakon banjolucke bitke prekinuta je opsada Buzima i
Cetina, a austrijske trupe su napustile Bosnu. Vojni neuspjesi u kolovozu 1737. godine
potaknuli su becki dvor da prihvati francusko posredovanje za sklapanje mira s Portom uz
princip status quo ante bellum.”%* Medutim, austrijsko uvjetovanje mirovnih pregovora gubilo
je na snazi kako se odjek banjolucke pobjede Sirio izvan granica Bosanskog ejaleta i1 jacao

otpor osmanskih boraca na drugim bojistima.’%

JaCanje obrambenog duha medu muslimanima utjecalo je i na rastakanje kr$¢anskog
ustanka. Nakon banjolucke bitke dolazi do zastoja u napredovanju kr$¢anskih ustanika koji su
pod vodstvom starovlaSkog kneza Atanazija RaSkovi¢a i kragujevackog kapetana StaniSe
Markovic¢a do pocetka kolovoza 1737. godine osvojili Krusevac, Pirot, Novu Varos, Prepolje,
Mustafa-pasinu palanku, JeZevicu i Novi Pazar. Zbog nedovoljne austrijske vojne podrske,
oni, strahuju¢i od osvete Osmanlija, napusStaju osvojena mjesta i vra¢aju se kuéama.
Razbjezalo se 1 3.000 Brdana s patrijathom Arsenijem na celu, koji su bili stigli pred
napusteni Novi Pazar, a general Seckendorf im nije osigurao dostatnu vojnu pomo¢. Preokret
ratne sre¢e doveo je do vojnog razmjeStanja austrijskih trupa i kolebanja ustanicke vojske Sto
je pak stvaralo sve ve¢i razdor i nepovjerenje medu austrijskim generalima i ustanickim

vodama.’®

I Porta je bila svjesna znacaja koji su pobjede na bosanskom bojiStu imale za
Osmansko Carstvo.’®” Naklonost je pokazala u narednim ratnim godinama. Tolerirala je Ali-
pasino odgadanje kampanje za Beograd tijekom 1738. godine, i protest stanovniStva zbog
odlaska pod Beograd 1739. Stovise, Bosanski ejalet je osloboden pruzanja logisti¢ke potpore,
teretnih zivotinja, prehrambenih proizvoda i izgradnje puteva za beogradsku kampanju, a
prema jednoj carskoj odredbi iz 1738/9. godine naredeno je da se za Cuvanje bosanske tvrdave
iz okolnih podrucja prikupi 17.550 vojnika pjesaka za Cije je uzdrzavanje iz riznice predano

480.000 grosa. U isto je vrijeme za niSku i vidinsku tvrdavu odreden dvostruko manji broj

704 U, Kurtaran, »XVIII. Yizyil Osmanli-Avusturya Siyasi Iliskileri.«: 400; I. Parvev, Habsburgs and Ottomans
between Vienna and Belgrade: 220-221; K. Roider, The Reluctant Ally: 121-122.

5 H. Karagbz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi: 46; F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne:
116; Historija naroda Jugoslavije 2: 837.

06 v Corovié, Istorija Srba 1: 496; M. Kosti¢, »Ustanak Srba i Arbanasa u Staroj Srbiji«: 214-224; Historija
naroda Jugoslavije 2: 838.

7 Vidi sultanove fermane upucene Ali-pasi nakon banjolucke pobjede: E. Pelidija, Banjalucki boj: 390-393.
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vojnika.”® O drzanju Porte govori i zna¢ajna uloga koja je u mirovnim pregovorima

dodijeljena Ali-pasi.

U Istanbulu se na sve strane “hvalilo Ali-paSino drzanje u proSlim ratnim
kampanjama”. Dubrovacki konzul Chirico je pisao da je pasa “postivan ovdje (u Istanbulu) i u
cijelom svijetu”. Najvise pohvale u prijestolnicu je stiglo nakon beogradske kampanje kada se
“viSe nego ikad govorilo o velikoj velikodu$nosti, mudrom i dobrom ponasanju Ali-pase iz
Bosne”. Chirico je smatrao da je Ali-pasa “jedina velika osoba koja moze ulvrstiti i
stabilizirati stvari u ovome Carstvu jer je pouzdan, sposoban i ima veliki talent i iskustvo, kao

i svekoliko povjerenje”.”%®

Medutim, Ali-pasina popularnost izazvala je nesnosljivost i l[jubomoru velikog vezira
Jegen Mehmed-pase. On je stekao brojne neprijatelje medu ostalim ministrima na Porti koji
su ga mrzili zbog njegove “hipohondri¢ne naravi, strogoce i pohlepe, ali i lakoc¢e s kojom je
upravljao sebi naklonjenim i poslusnim osmanskim vojnicima”. Glasine 0 njegovom
svrgavanju pratila su nagadanja da ¢e carski pecat dobiti bosanski namjesnik Ali-pasa.
Dubrovéani su bili uvjereni da ¢ak i “ako ne dobije carski pecat, uZivat ¢e bolji polozaj i
snazan utjecaj u svim drZzavnim stvarima zbog zasluga u prosperitetu Carstva i uc¢vrs¢ivanju

mi ra”.710

Austrijsko-osmanski rat na tlu Bosne i banjolucka bitka kao njezin vrhunac, ostavili su
trag u svijesti Bos$njaka, koji se narodnim predajama odrzao generacijama. Jedna od brojnih
legendi vezana je uz mostarskog dervisa Sejha Ishaka koji je prije smrti izmolio molitvu 1
bacio Saku pijeska prema Banjoj Luci, $to je muslimanima osiguralo pobjedu. Ta legenda

postoji u vise varijanti, kako kraéih tako i duzih, ponesto izmijenjenih i dopunjenih.’!

Predaje su zabiljezene i u narodnim pjesmama. Primjer je epska pjesma Boj pod
Banjomlukom, autora Mehmed-bega Kapetanoviéa Ljubuska (1839-1902)."*2 Kao i svakoj

drugoj epskoj pjesmi, tako je i ovoj vazna odlika veli¢anje i idealiziranje slavne proslosti, sad

798 H, Karag6z, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi: 69-90.

709 DA 3164/14, 17, 18, 22, 24; Let. Pon., sv. 55, f. 161v.

10 L et. Pon., sv. 55, f. 220r; sv. 56, f. 20r; DA, 3164/5, 23.

"1 Vige u: M. Mujezinovi¢, Islamska epigrafika 3: 303-305; H. Hasandedi¢, »Kulturno istorijski spomenici u
Mostaru«: 165; E. Pelidija, Banjalucki boj: 417-419. O drugim legendama vidi u: E. Pelidija, Banjalucki boy:
416; H. Kresevljakovi¢, »Bitka pod Banjom Lukom«: 103.

"2 M. Maglajli¢, »Narodna pjesma o boju pod Banjom Lukom«: 69-91; B. Buturovi¢, »Boj pod Banjom
Lukom«: 31-54; L. HadZiosmanovi¢, »Redakcija narodne pjesme Boj pod Banjalukom.«: 627-630.
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s ciljem jacanja nacionalne svijesti Bosnjaka u 19. stoljec¢u. Upravo joj ta mjeSavina stvarnih

dogadaja i narodnih predaja’®® daje upecatljivost, snagu i veli¢inu.

U bosnjackim narodnim pjesmama banjolucka se bitka slavi kao jedinstveni primjer u
povijesti. Panegirici upuceni Ali-pasi postavljaju ga na pijedestal legendarnog, gotovo
mitskog junaka. U pjesmama se nerijetko pojavljuje stih La feta illa "Alli kojim se paSina
hrabrost i odanost povezuje s hrabros¢u koju je u bitci kod Uhuda kraj Medine 625. godine
pokazao Cetvrti kalifa Alija, Poslanikov zet i paSin imenjak.”** Veliku je hvalu pasi uputio i
sarajevski kadija Muhlisi koji mu je pet dana nakon banjolucke bitke spjevao hvalospjev.
Muhlisi hvali Ali-pasinu mudrost koja nadmaSuje Platona, i darezljivost kojoj moze
pozavidjeti i Hatem-i Taija, poznati predislamski pjesnik.”*® Banjolu¢ku bitku opjevali su i
manje poznati pjesnici poput Sejh Ali-efendije Bosnjaka, Osmana ibn Ibrahima, Kantamiri-
zade Abdullaha iz Sarajeva i Abdul Gani-efendija.”*® Osim toga, djela dovrsena 1738. godine,
poput Perivoja slavuja (Bolbolestan) mostarskog muftije Fevzije ili pak Blagovijest borcima
(Tebsiru’1-guzat) autora Mustafe Pruscaka, neizostavno donose posvetu slavnom namjesniku

Ali-pagi.’V

Banjolucka bitka i njezini akteri oZivjeli su i u romanima 20. stolje¢a. Jedan od njih je
Mustafa Madar iz istoimenog Andri¢evog djela, koji sje¢anjima na banjolucka stradavanja
dozivljava mentalni razdor 1 potpuni dusevni slom. Detaljniji opis tijeka bitke donosi 1 Dervi$

Susi¢ kroz lik HodZe Straha, jednog od sudionika banjolu¢kog boja.”8

Kao §to se moze primijetiti, osmansko-austrijski rat u Bosanskom ejaletu 1737. godine
pobudio je snazne emocije kod Bosnjaka, koje su ¢vrsto utkane u njihov povijesno-etnicki
identitet. Strana je literatura, pak, nedovoljnom valorizacijom ponudila tek blijedi odraz

povijesnih dogadaja na bosanskom bojistu.

13 Primjerice, pismo kr$¢ana za oslobodenjem od “osmanskog jarma” nije bio razlog osmansko-austrijskom
ratu. Dijalozi izmedu cara Karla i princa Hildburghausena i izmedu Ali-pase i ajana na divanskom zasjedanju, a i
mnogi drugi, dijelom su plod maste, a dijelom narodne predaje.

"4 [ Hadziosmanovi¢, »Dvije neobjavljene pjesme o banjaluckom boju«: 317-322; B. Cehaji¢ (Fevzi
Mostarac), Bulbulistan: 48; B. Cehaji¢, »Pjesme Fevzije Mostarca na turskom jeziku.«: 291-292.

15 Ceste su usporedbe Ali-pase s kalifom Alijem zbog junastva i sa Solomonovim drzavnikom Asafom zbog
mudrosti. O. Musi¢, »Hadzi Mustafa Bos$njak-Mubhlisi.«: 105-107; H. Kre$evljakovi¢, »Bitka pod Banjom
Lukom«: 109-110; H. Sabanovi¢, Knjizevnost muslimana BiH na orijentalnim jezicima: 454-455, 460.

"6 H. Kresevljakovi¢, »Bitka pod Banjom Lukom«: 110; B.M. Tahir, Osmanli Mduellifleri 1: 261; L.
Hadziosmanovié¢, »Dvije neobjavljene pjesme o banjalu¢kom boju«: 318-322; E. Pelidija, Banjalucki boj: 532.
7 N. Karahalilovi¢, Kriticko izdanje djela Perivoj slavuja, 6; M. Arugi, »Pruscak, Mustafa.«: 358; H.
Sabanovi¢, Knjizevnost muslimana BiH na orijentalnim jezicima: 471-473. Vise o pjesmama posveéenim
banjolu¢kom boju: E. Pelidija, Banjalucki boj: 420-435.

"8 Vise u: E. Pelidija, Banjalucki boj: 436-438.
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4.1.9. Kratki osvrt

Analiza Ali-pasinog cetverogodi$njeg mandata na polozaju bosanskog namjesnika
pruza potpuniju sliku njegova profila i pridonosi boljem poznavanju ratnih prilika u
Bosanskom ejaletu. Vazno polaziSte za to pruzaju dubrovacki izvjestaji u kojima je jasno
predstavljena pasina li¢nost, njegov odnos s podredenima i nadredenima i1 ocjena bosanskog

bojista u austro-osmanskom ratu.

Dubrovcani zakljucuju da je Ali-pasin mandat u Bosni “nadmasio njegove zasluge na
duznosti velikog vezira”.”*® 1 zaista, ako se pasin vezirski mandat usporedi s njegovom
upravom u Bosni, moze se primijetiti veca odlu¢nost, samostalnost i sigurnost djelovanja. Rat
s Perzijom koji je trajao dok je Ali-pasa bio veliki vezir, zavrSio se osmanskim porazom. S
obzirom na to da je paSa i tada samoinicijativno nastojao povesti vojsku na bojiste, u ¢emu ga
je sprijecio kizlaraga BeSir, moze se zakljuciti da je polozaj bosanskog namjesnika zbog

udaljenosti od sredista, a time i slabije kontrole, omoguéavao vecu slobodu vladanja.

Rat u Bosni otkrio je Ali-pasinu brigu za povjereni mu ejalet i stanovni$tvo, koja je
nadilazila ak i naredenja Porte. Stovise, on je bio jedan od rijetkih namjesnika koji ratne
okolnosti nije koristio za osobno bogacenje putem ratnih nameta, ve¢ za jacanje borbenosti 1
vojnickog duha stanovnika. Odrzavao je dobre odnose sa svim slojevima bosanskog drustva,
od sarajevskih mula preko ajana do obi¢nog puka. Mnogi od njih tvrde da tijekom 18. stoljeca

Bosanskim ejaletom nije vladao sposobniji namjesnik.

Dubrov¢ani donose nove, dosad nepoznate detalje rata u Bosanskom ejaletu.
Usporedba dubrovackih izvjesStaja s osmanskim kronikama, ratnim dnevnikom austrijskog
generala Schmettaua i novinskim stupcima engleskih Gazetta pokazala je velike razlike u
interpretaciji rata, koje se najbolje mogu pratiti u znatnim broj¢anim odstupanjima. I dok su
pojedini iskazi rezultat ideoloske pristranosti, ipak je mnogo nedosljednosti nastalo zbog lose
obavijestenosti. I Dubrovcani koji su poznati po brzoj i to¢noj informiranosti, nerijetko se zale
na dezinformacije s terena. U svojim pismima upozoravaju becki dvor da su s terena stigle
“razli¢ite 1 dvosmislene obavijesti”, da “treba sacekati sigurnije vijesti” ili “da novim

vijestima ispravljaju stare vijesti”.”?° Cesto isti¢u da se situacija na terenu mijenja vrlo brzo

719 | et. Pon., sv. 55, f. 128r.
720 | et. Pon., sv. 55, f. 44r, 44v, 61v, 62r, 129v, 145v, 222v, 231v; sv. 56, f. 142v; DA, 3061/I11 31, 33, 35, 36 i
dr.
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ovisno o nepredvidivim okolnostima.’”?* Vazan &imbenik bilo je i vrijeme potrebno za
putovanje informacija od Dubrovnika do Bec¢a.”?? Isti problemi istaknuti su i u engleskim
novinama uz objasnjenje da se “Ceka dodatna potvrda takvom razvoju situacije”.”?® Usto,
zanimljivo je primijetiti da Engleska, za koju se vjeruje da je s Portom odrzavala prisne

odnose do druge polovice 18. stolje¢a,’?*

pobjedi.’?

u svojim sluzbenim novinama jasno tezi austrijskoj

Kronike koje su nastale nakon $to su se ratni dogadaji slegli svoju nedosljednost ne
franjevackih i osmanskih kronika nastalih u Bosni, a ticu se uspjeSnog, odnosno neuspjesnog
Ali-pasinog pohoda na hrvatske krajeve. Pa ipak, bez obzira na pojedine diskrepancije,
franjevacke 1 osmanske kronike iz Bosne izvrsno se nadopunjuju i pruzaju uvid u iste

dogadaje iz dva razlicita kuta.

U procjeni kronicara koji su o dogadajima u Bosni pisali iz udaljenih dijelova Carstva,
poput Subhija, Musaffe ili nepoznatog kroni¢ara, vaznu ulogu imaju KkoriSteni izvori, njihovi
politicki ciljevi i publika kojoj se obracaju. Izvor za Subhijev prikaz bosanskog bojista bio je
Omer Novljanin, ¢iju je kroniku prepisao pocevsi od prvih Ali-paSinih sumnji na austrijski
napad, a zakljucio s pasinim odlaskom pod Beograd 1739. godine. Kronic¢ar Musaffa u svojoj
kronici kaze da je za izvor koristio “iskaze pouzdanih bosanskih mladi¢a, prijevode
nevjerni¢kih kronika, a prikupio je i neke izgubljene spise i izvjestaje generala”.”?® Medutim, i
kod Musaffe 1 kod nepoznatog kronicara u srediStu rada nije bosansko bojiste ve¢ slavljenje
konaéne pobjede sultanove vojske kod Beograda. Budu¢i da su, a ponajprije Subhi, pisali u
sluzbi 1 po naredenju Porte, naglasak je na pobjedama u kojima je pokretacka snaga sredis$nja,

a ne provincijska vojska.

Jedini detaljni izvor za rat u Bosanskom ejaletu je kronika Omera Novljanina i
donekle Ahmeda HadZinesimovi¢a Prusca. Premda Novljaninova kronika donosi najiscrpniji
prikaz dogadaja koji je temeljen “na dopisima ocevidaca”, ipak je prisutna vjerska nabijenost

koja nalaze provjeru podataka i u drugim izvorima. O znacaju Novljaninove povijesti govori

721 | et. Pon., sv. 55, f. 41r-41v, 66r, 104r, 128v, 158r i dr.

722 | gt. Pon., sv. 55, f. 35v, 50v; sv. 56, f. 16v, 45r i dr.

2 London Gazette, 7630 (23.8.1737). Ponekad su istovremeno tiskane posve kontradiktorne vijesti iz dva
razli¢ita izvora, kao $to je slu¢aj o osvajanju Uzica. London Gazette, 7620 (19.7.1737); 7644 (11.10. 1737).

7241 H. Uzungarsili, »Ondokuz asir baslarina kadar Tiirk-Ingiliz miinasebatina dair vesikalar.«: 573-580.

725 potpuniju sliku donose Chiricova pisma, a poznato je i da su engleski dobrovoljci sudjelovali na austrijskoj
strani u bitci kod Beograda. DA, 3164/5; 3164/8; 3164/10; 3164/11; 3164/16; V. Kosti¢, »Memoari uéesnika
bitke kod Beograda«: 70-93.

%8 A, Kizilgdk, Musaffa Mustafa Efendi ‘nin: 19.
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broj kronicara koji su od njega posudivali informacije, brojni prijevodi Novljaninove kronike

na strane jezike, kao i domadéi prijepisi iz 18. i 19. stolje¢a.’?’

Naravno, uz Novljaninovu kroniku od neprocjenjivog su znacaja i dubrovacki
izvjestaji koji pridonose procjeni bosanskog bojista u cjelokupnom austro-osmanskom ratu.
Za razliku od ostalih izvora koji glavnu krivnju za poraz beckog dvora u ratu 1737/9. godine
pripisuju neslozi austrijskih generala, dubrovacki izvori istiu brojnost, hrabrost i dobru

organiziranost osmanske vojske.

4.2. Drugo i tre¢e namjestenje u Bosanskom ejaletu (1744/5-1748)

Drugo Ali-pasino namjestenje u Bosanskom ejaletu, koje je trajalo tek pola godine,
donosi kratki pregled prilika u Bosanskom ejaletu u razdoblju mira. Medutim, izostanak
ratova nije doveo do umirenja ejaleta. Bas naprotiv, buntovnost stanovnistva tijekom drugog
Ali-pasinog namjestenja predstavljalo je uvod u pobunu S$irih razmjera koja je obiljezila

njegov tre¢i mandat u Bosni.’?

Turbulentna zbivanja sredinom stoljeca sagledat ¢e se vertikalno iz pozicije Porte
prema provinciji 1 horizontalno kroz promijenjene odnose izmedu namjesnika i lokalnih ajana.
Razmatranjem odnosa izmedu srediSta Carstva u Istanbulu i udaljene provincije Bosne
(center/periphery relations)’?® otkrit ¢e se na koju je stranu prevagnula politicka mo¢ u
vrijeme Ali-pasinog mandata. Analizom mirnodopskih i ratnih prilika u Bosanskom ejaletu
kao i Ali-pasinog odnosa prema aktualnim problemima moze se procijeniti uklapa li se Ali-
pasin karakter i djelovanje u gotovo opc¢e prihvacenu negativnu sliku bosanskih namjesnika

tijekom 18. stoljeca.

27 S, Bajraktarevi¢, »Ottenfelsova orijentalisticka zbirka u Zagrebatkom drzavnom arhivu.«: 107-108; E.
Pelidija, Banjalucki boj: 411-412.

28 Tijekom 1745. godine neredi su potresali i ostale rubne dijelove Carstva. Zbog neispla¢enih dnevnica
albanski su placenici u Tripoliju digli veliki ustanak koji je Mehmed-pasa Karamanli ugusio tek 1752. godine.
Ejaletom Damask prosirila se pobuna zbog nestasice i visokih cijena prehrambenih proizvoda. Pobunjenici su
izbacili kadiju i ubili nekoliko ljudi iz njegove pratnje. Represivan kraj pobune 1746. godine kronicar al-Budajri
ocijenio je ispravnim potezom namjesnika protiv “devijantske grupe pobunjenika i korumpiranih janji¢ara”. B.
McGowan, »The Age of the Ayans«: 647; M.Th. Houtsma, E.J. Brill 's First Encyclopaedia of Islam VIII: 816.;
S. Cronin, Subalterns and Social Protest: 43-44; J. Grehen, Everyday Life and Consumer Culture in Eighteenth-
Century Damascus: 79-91; K. Barbir, Ottoman Rule in Damascus: 37-38; Y. Ayalon, »Famines, Earthquakes,
Plagues«: 227-230.

2 Vige u: S. Mardin, »Center-Periphery Relations«: 169-190; M. Heper, »Center and Periphery in the Ottoman
Empire«: 81-105; D.R. Khoury, »The Ottoman centre versus provincial power-holders«: 135-156; N. Salik,
»Rethinking State-Society Relations«: 115-140; E. Shils, »Center and Periphery«: 117-130.
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4.2.1. Dolazak Ali-pase 1745. godine, stanje u Bosanskom ejaletu

U studenome 1744. godine, Ali-paSa je primio ferman o preuzimanju novog
namjesnistva u Bosanskom ejaletu.”®® Razlog njegova imenovanja bio je protest Bo$njaka
zbog “napustanja svoje zemlje” i odlaska u rat protiv Perzije.”*! Bez obzira na Portino
naredenje da priceka solunskog sandzakbega koji ¢e preuzeti njegov poloZzaj namjesnika
Krete, Ali-pasa se odmah ukrcao u jedan od brodova i krenuo prema Bosanskom ejaletu.
Zbog jake oluje zaustavio se na Lezbosu kako bi pri¢ekao proljepSanje vremena. Ali-pasa se
na tom otoku, koji je dobro poznavao iz progonstva 1735. 1 1743. godine, zadrzao predugo,
jer mu je velja¢i 1745. godine stiglo Portino upozorenje da pozuri prema Bosanskom

ejaletu.”

Naime, na istoku je trajao rat s Perzijom (1743/6), a Ali-pasa ne samo da nije stigao U
Bosanski ejalet ve¢ se nije ni odazvao vojnom pozivu Porte s kraja studenog 1744. godine.
Vojna pomo¢ iz Bosne za rat s Perzijom trebala je prije proljeca biti prebacena iz Galipolja u
Anadoliju, zajedno s vojnim doprinosima iz ostalih ejaleta. Prema pisanju dubrovackog
konzula Chirica, iz Rumelije se oc¢ekivalo 12.000 vojnika, od kojih je 2.000 trebalo do¢i iz
Bosne.”® Budu¢i da do kraja veljace ni vojni kontingenti ni prikupljeni novci iz Bosanskog
ejaleta nisu stigli u Galipolje, Porta je Ali-pasi poslala novo upozorenje. U proljetnim
mjesecima 1745. godine do Porte je stigla vijest da je vojska iz Rumelije prebacena na
perzijsko bojiste, ali da iz Bosanskog ejaleta ponovno nema nikakvih vijesti. Stoga je krajem

ozujka 1745. godine Ali-pasi poslala jo$ jedno upozorenje.

U to je vrijeme Ali-pasa stigao u Bosanski ejalet. Kasnjenje vojne posiljke pravdao je
udaljenoiéu ejaleta i zahtjevom vojnika za veée place. Stovise, dubrovacki konzul Chirico je
javio da je vojska iz Bosne ponovno protestirala da nece ostaviti svoju domovinu zbog
opasnosti od Austrije. Cini se da je i prije dolaska Ali-pase dio vojnika iz Bosanskog ejaleta

poslan na perzijski front jer je u bitci kod Hamadana u prolje¢e 1744. godine poginuo

730 Za pocetak drugog namjesnistva prihvaéena je 1745. godina kada je stigao u Bosnu. Sudeéi prema bujuruldiji
iz teSanjskog sidzila i dubrovackom poslanstvu, stigao je u ozujku. Usp.: CLDT, sv. 2, f. 244r-245r; Let. Lev., sv.
76, f. 68r-68v; H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 94; B. Benié, Ljetopis sutjeskog samostana: 136, 168;
N. Lagvanin, Ljetopis: 222; M. Sireyya, Sicill-i Osmani: 242, 1547; M. Kaoller, Bosnien an der Schwelle: 240;
M. Udovici¢, Travnik u vrijeme vezira: 37; S. Basagi¢, Kratka uputa: 102; S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1:
512; A. Bejti¢, »Bosanski namjesnik Mehmed-pasa Kukavica«: 79.

31 DA, 3164/47, 49.

82.0. Golak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 60-62.

733 DA, 3164/47.
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ostrozacki kapetan Mahmud-beg. Nova regrutacija za perzijsku bojiSnicu trebala je popuniti
vojne redove seraskera Jegen Mehmed-pase koji je u ljeto 1745. godine krenuo prema Karsu i
Erevanu. Njegova je vojska u punom sastavu brojala 100.000 spahija i 40.000 janjicara, medu
kojima su najbrojniji bili janji¢ari iz Bosne i Albanije.”** Usto, tijekom 1745 muskarci iz

Bosne su kao plaéenici pristupali zapadnjackim vojskama.’®

Tijekom Sestomjesecnog boravka u Bosanskom ejaletu, Ali-pasa je napore usmjerio na
uvodenje reda i mira, a za pomo¢ se obracao i Porti. Primjerice, zatrazio je fermane zbog
nasilja novopazarskih aga i za izrucenje mutesarifa Janjinskog sandzaka Mahmud-pase.
Is¢ekujuci vojsku i ratni prihod iz Bosne, Porta je u svibnju 1745. godine udovoljila Ali-
pasinim zahtjevima.”® Moguée je da je na to utjecao i veliki vezir Sejjid Hasan-pasa (1743/6)

koji je dobro poznavao Ali-pasu.”®’

Razbojnistvo je tijekom 1745. uzelo maha. U svibnju je na Portu stigao mahzar
(kolektivna zalba) stanovnistva kasabe Taslidze.”®® Istovremeno su se i Dubrovéani Zalili na
Mijata Petrovié¢a iz Popovog polja.”® U to vrijeme u hajduke se odmetnuo i poznati razbojnik
Stanislav Socivica iz Hercegovackog sandzaka koji je pljackao po crnogorskim i
hercegovackim grani¢nim selima.”®® Hajduci su harali i sjevernom Bosnom. Tesanjskom
kapetanu Ali-agi stigle su brojne Zalbe na razbojnika Muharemiju. Zalbe Te$njaka su dosle i
do Ali-pase. Izdao je bujuruldiju za pretres, hapsenje i privodenje pljackasa na bosanski
divan. Uskoro je u TeSanj stigla nova pasina bujuruldija za zatvaranje krémi. Glavnina krivnje
pala je na kr§¢ane koji su uz prodaju alkohola optuzeni i za nadogradnju crkava u teSanjskom
kadiluku."

I prije nego Sto je Ali-paSa stigao u Bosanski ejalet, franjevci su bili suoceni s istim
optuzbama. Pokrenuo ih je Ali-pasin kajmakam Ali-aga. On je iskoristio Ali-pasinu odsutnost

I za prijevremeno prikupljanje dzulusa. Nakon desetodnevnog boravka u tamnici, fratri su

34 Y. Hamzaoglu, Swbistan Tiirkliigii: 182; DA, 3164/47; H. Kresevljakovié, »Kulen Vakuf.«: 132; E. Pelidija,
»0O bosnjackoj eliti XVIII. stoljeca.«: 60.

35 F. Genthe, »Bo$njaci u najamni§tvu stranih drzava.«: 538-600; F. Genthe, »Sasko-poljska pukovnija Bo$njaka
i holandijski kopljanici Bosnjaci.«: 369-390.

36 Q. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 61.

87 M. Siireyya, Sicill-i Osmani: 643-644; F. Saricaoglu, »Hasan pasa Seyyid.«: 339-340.

38 E. Pelidija, »Pljevlja i pljevaljski raj u X VIIL. stoljec¢u.«: 160.

3 L et. Pon., sv. 59, f. 247r-247v.

™01 Lovri¢, Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice: 185-188; M. Dragi¢,
Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti: 401-404.

™1 H, Kresevljakovi¢, Kapetanije: 164; H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 94, 103.
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predali su 1.000 grosa dzulusa, a zauzvrat su dobili bujuruldiju.”? Isti kajmakam je u

Travniku dao objesiti pravoslavnog popa iz Cajnice jer je jednom begu zaprijetio sabljom.”*3

Situacija se promijenila dolaskom Ali-pase u ejalet. Pasa je u travnju 1745. godine
izdao bujuruldiju kojom zabranjuje uznemiravanje pravoslavne raje zbog nadogradnje crkve u
Sarajevu kojoj je nakon pozara dopustena obnova u starim temeljima. Odobrio je obnovu

manastira u Dobriéevima i otvaranje pravoslavne §kole u Pljevljima.’*

U svibnju 1745. godine franjevcima je stigla naredba Ali-pase o oslobodenju svih
poreza koje oni nisu duzni davati. Pred kraj mandata Ali-pasa je izdao novu bujuruldiju kojom
im je potvrdio porezna oslobodenja. Cini se da ni ta naredba nije postivana, jer je do kraja

1745. godine izdana jos jedna bujuruldija.’

Tijekom 1745. godine katolicke Zupe u Bosanskom ejaletu pohodio je i popisivao
apostolski vikar i biskup, fra Pavao DragiCevi¢ (1694-1773). Njegova je vizitacija bila
pracena brojnim poteskocama pa ¢ak 1 ubojstvom Zupnika, moguée fra Toma Dadica ili fra
Jaka Kraljevi¢a.”* Opasnost za katoli¢ku crkvu predstavljali su i prelasci katolika na islam.”*’
Tijekom 1745. godine primjetni su i obrnuti slucajevi.”*® Medu njima je najpoznatiji slucaj
pokrstavanja Lejle Kop¢i¢™* iz Duvna koja je zbog ljubavi prema Ivanu Radi (Rados,
RadoSevi¢) u srpnju 1745. godine prihvatila katoliCku vjeru i pobjegla u Miletacku
Dalmaciju.”° Krstio ju je splitski nadbiskup Antun Kagié¢ (1730/45), a kum joj je bio mletacki

generalni providur Jakov Baldu (1744/7). Lejla je postala Ruza (Rosa).

742 Traze¢i smanjenje dzulusa 1775. godine, fratri se pozivaju na prihvatljivu visinu dZulusa koja je prikupljana
prije 30 godina odnosno 1745. godine u vrijeme Ali-pase. M. Bogdanovié, Ljetopis kresevskoga samostana: 198.
742 H. Hadzibegi¢, »Stara pravoslavna crkva u Sarajevu«: 147-149.

3 MLV. Batini¢, Franjevacki samostan u Fojnici: 77-78; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 168; N.
Lagvanin, Ljetopis: 221-222; J. Matasovi¢, Fojnicka regesta: 198; M. V. Batini¢, Djelovanje franjevaca 3: 77-78.
74 H. Hadzibegi¢, »Stara pravoslavna crkva u Sarajevu«: 147-149; V. Skari¢, »Srpski pravoslavni narod i
crkva«: 39; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 135; . Mazali¢, »Popis zaostavstine i rasulo sarajevske
obitelji Selak.«: 224-225, 233-235; V. Skari¢, »Srpsko-pravoslavna sarajevska parohija«: 11-12; Z. Kajmakovié,
S.Tihi¢, »Manastir Dobri¢evo«: 150-153; U. Becovi¢, Prvi vijek pozorista u Pljevijima: 6.

45 J. Matasovi¢, Fojnicka regesta: 198-199.

™8 J. Vladi¢, Uspomene o Rami i ramskom franjevackom samostanu: 94-95; A. Skegro, »Katolici u me$éemi;
Serijatska vjenCanja katolika«: 167.

"7 Vidi primjere: N. Lasvanin, Ljetopis: 208, 216; B. Benié, Ljetopis sutjeskog samostana: 145.

8 Vidi primjere: J. Matasovi¢, Fojnicka regesta: 199; M. Sivri¢, Migracije iz Hercegovine na dubrovacko
podrudje: 39; S. Dzaja, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini: 21.

749 Kop¢i¢i su islamizirani katolici iz Rame koji su od 16. stolje¢a uzivali veliki ugled i vazne sluzbe. O njima
postoje brojne legende i narodne izreke. M. Dragi¢, Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti: 373-375,
391-392; A. Siméik, »Begovi Kopéiéi.«: 57; H. Hasandedi¢, Genealoska istrazivanja: 138-141.

%0 Ovo je tema Arali¢ine povijesne drame Konjanik (1973) koja je ekranizirana u reziji Branka Ivande (2003).
Zaplet ovog slucaja ne za¢uduje obzirom na susretljivost obitelji Kop¢i¢ prema kr§¢anima u svome kraju. A.
Skegro, M. Rimac, S. Martinovi¢, »Diplomatski spor zbog jednog katolickog kritenja«: 16-17, 33; M. Dragic¢,
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Potaknut stalnim tuzbama Lejlina oca, Dzafer-bega Kopcica, Ali-pasa je zatrazio da se
Sesnaestogodis$nja Lejla/Ruza pred mubasirom Ismail-efendijom javno ispita je i “cijeli zivot
muslimanka”. Medutim, pogresno dragomanovo prevodenje je dovelo do dodatnog zaos$trenja
odnosa. lako je na suceljavanju njezin iskaz bio sasvim suprotan, do Ali-pase je stigla vijest
da je Lejla potvrdila pripadnost Muhamedovoj vijeri. Potpaljuju¢i nemire u Imotskom, ! Ali-
pasa je prijetio ratom ako se djevojka ne vrati u Bosnu. Da sac¢uva dobrosusjedske odnose,
mletacki je providur odrzao novo suceljavanje na kojem je djevoj¢ina sudbina zapecacena.

Lejla Kop¢ié se morala vratiti u Bosnu.”?

Interesantan je u tom slu¢aju pogreSan prijevod dragomana tijekom prvog
suceljavanja, §to se inace u diplomatskom prevodenju rijetko dogadalo. Primjerice, ako se
pogleda originalno Ali-pasino pismo upuceno providuru nakon prvog suceljavanja i njegov
prijevod dragomana Francesca Sanferma (1692-?),” mogu se zamijetiti poneke preinake koje
su uzrokovane medujezi¢nim preprekama i razli¢itim stilskim izri¢ajem, a rjede suptilnim
stavom prevoditelja.”® Medutim, one ne mijenjaju osnovni smisao teksta. Stovise, cjelokupni

slijed prevodenja preuzet je iz originalnog Ali-pasinog pisma.

Izuzev ovog sluaja, uobicajeni rad bosanskog divana se ticao podjele tezkeresiz
timara, berata o imenovanjima i izdavanja bujuruldija u imovinsko-pravnim sporovima.’®
Tijekom 1745. godine na bosanski su divan stigle imovinske tuzbe Nefise DzZenetié, Zene
sarajevskog zaima Mustafe, i Smail-bega DZeneti¢a. Iste je godine stolacki kapetan Ismail-aga
od bosanskog divana dobio potvrdu za pravo na ubiranje klanéarine na prolazima Gomilama,
Klisevom, Slanom, Krupi i Slivnici, koje mu pripada “otkad je Cestito Carstvo uzelo

Bosnu”.”®®

Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti:  391-392; C. Truhelka, »Djevojacki grob.«
(http://issuu.com/zlatkoapina/docs/__iro_truhelka -_djevoja__ki_grob), (pristup 9.2.2017)

751 Sukobi su se prosirili u Duvno i u Imotsku Bekiju. A. Niki¢, Regesta franjevackog arhiva u Mostaru: 36.

52 A, Skegro, M. Rimac, S. Martinovi¢, »Diplomatski spor zbog jednog katolickog kritenja«: 9-34.

53 Sanfermo je mletacki drzavni dragoman koji je sluzbu obavljao u Maroku i na Porti. Naslijedio ga je sin
Donato koji je polovicom 18. stoljeca stolje¢a boravio u Istanbulu kao “mladi¢ jezika”. F.M. Paladini, Francesco
Foscari Dispacci da Costantinopoli: 4-6.

54 Tako primjerice, u Ali-pasinom pismu stoji da je “Mleéanin, Ivan sin Rade na silu zaveo u grijeh djevojku
Lejlu i u¢inio da prijede na onu stranu”. Prema prijevodu dragomana Sanferma Lejla je “zavedena od mletackog
podanika Ivana Rade, presla u vasu drzavu”. DrZzavni arhiv u Zadru (DAZD), Mletacki dragoman (MD), kut. 22,
filz. CXXI, str. 137/1. Toplo zahvaljujem kolegi dr. sc. Anti Skegri na ustupanju osmanskog originala Ali-
pasinog pisma.

755 Vidi primjere: H. Hadzibegi¢, D. Buturovi¢, »Berat Hudaverdi Bosna Mehmed-bega«: 156; H. Car-Drnda,
Sidzil Tesanjskog kadiluka: 103, 105, 112.

756 H. Kresevljakovié¢, »DZeneti¢i«: 122-123, 130; H. KapidZi¢, »Stolac u X VIII. vijeku.«: 132.
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U radu bosanskog divana vaznu ulogu imao je Ali-pasin éehaja Mehmed.”" Uz
¢ehaju, vaznu ulogu imao je i sarajevski mula Ibrahim Husein iz Gornjeg Vakufa, koji je usko

suradivao s vjerskim vlastima poput mostarskog muftije Ahmed-efendije Mostarca.”®

Kao i tijekom prethodnog mandata, Ali-pasa je poticao popravke i izgradnju javnih
objekata. Najpoznatiji pothvat bila je obnova teSanjske tvrdave koja je dobrim dijelom
porusena u vrijeme bitke kod Banje Luke. Ali-pasino ime upisano je na kamenoj plo¢i iznad
glavnog ulaza u teanjsku tvrdavu.”® Takoder, u vrijeme pasinog drugog namjestenja u Bosni

je, zalaganjem privatnih osoba, sagradeno i uvakufljeno nekoliko religioznih ustanova.’®°

Ali-pasino drugo namjesnistvo u Bosanskom ejaletu oznacilo je narodno
nezadovoljstvo koje je navijestilo desetogodisnju pobunu (1747/57). Razlozi tome su bili

brojni, ali okida¢ pobune bio je jedan.

4.2.2. Korjeni desetogodiSnje pobune (1747/57)

U vrijeme Ali-pasinog drugog namjestenja Bosanski se ejalet oporavljao od jos jednog
vala kuzne epidemije koja je harala od 1741. do 1744. godine.”®! U tom periodu u Jajackoj i u
Sutjeskoj Zupi umrlo je ukupno 800 katolika, $to Cini tre¢inu Zupljana u Jajcu i Cetvrtinu u
Sutjesci.”®? Medutim, pocetkom 1745. godine kada je prestala harati osmanskim zaledem,

kuga se iznenada pojavila u Mletackoj Dalmaciji.”®

Uz kugu, nepovoljan ¢imbenik je bio i veliki snijeg zbog kojeg je zavladala skupoca i

nestasica hrane. U zimskim mjesecima 1745. godine s bosanskog divana je izasla bujuruldija

57 Mogucée da je rije¢ o Mehmed-pasi Kukavici ili o Mehmed-begu Mehmedpasi¢u Grbavici (?-1746). AT, 429,
BIV 21/12, BIV 22/47, BIV 22/48; S. BaSagi¢, Znameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci: 42; E.U. Kukavica,
»Znameniti i zaboravljeni BoSnjaci u Osmanskom sultanatu.«: 73.

8 M. Zdralovié, Bosansko hercegovacki prepisivaci 2: 153; E. Kukavica, »Znameniti i zaboravljeni Bo$njaci u
Osmanskom sultanatu.«: 55; M. Hasani, »Zbornik fetvi muftije Ahmeda«: 246-249.

™ H. Car-Drnda, Sid%il Tesanjskog kadiluka: 93-94, 98; M. Mujezinovié, Islamska epigrafika 2: 257; H.
Kresevljakovi¢, Kapetanije: 164; E. Pelidija, »Proslost Te$nja i njegove okoline«: 92-94; M. Becirbegovic,
Dzamije sa drvenom munarom: 125; M. Mujezinovié, Islamska epigrafika 2: 257; 3, 36-37.

760 \/idi primjere u: M. Cajlakovi¢, »Nastanak i razvoj institucije vakufa«: 254; A. Cilikov, »Prilog problematici
proucavanja i istraZivanja islamske umjetni¢ke kulture«: 47; M. Mujezinovi¢, Islamska epigrafika 2: 262; N.
Kostovi¢, Sarajevo izmedu dobrotvorstva i zla: 60; S. Kemura, Sarajevske dzamije i druge javne zgrade: 32-33;
H. Orug, »Saraybosna Vakiflari.«: 75, 78.

61 R, Jeremi¢, Prilozi istoriji zdravstvenih i medicinskih prilika: 18-20; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana:
161-162, 164; N. Lasvanin, Ljetopis: 218-219; R. Jeli¢, »Kuga u Dobropoljcima 1744.«:

315-316.

82 A, Zirdum, Filip Lastrié-Ocevac: 12; B. Ljubez, Jajce Grad: 265; F. Mari¢, Vrhbosanska nadbiskupija: 81-
82.

83 | et. Pon., sv. 59, f. 187r-187v, 195v, 233v-234r, 249r; sv. 60, f. 49v, 83r, 94r-96v, 115r-116r.
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0 zabrani izdavanja putnih isprava i zabrani izvoza raznovrsnih namirnica (jasak). Jasak je
blokirao dubrovacku trgovinu sa zaledem i stvorio plodno tlo za razbojstvo svake vrste, od

sitne krade do organiziranog krijuméarenja na granici.’®

Protuzakonite aktivnosti u Bosanskom su ejaletu provodili i lokalni organi vlasti. Ni
sultanov ferman ni Ali-pasina bujuruldija nisu mogli obuzdati zloupotrebe ajana u tesanjskom
kadiluku. Povrh toga, tamosnje stanovniStvo je bilo optereeno novim porezima za
izdrzavanje pokrajinske uprave i namjesnikovog dvora. Tako je u ozujku odnosno travnju Ali-
pasa po obicaju prikupljao ljetnu ratu mirnodopskog poreza, a istovremeno je pokrenuta i
obnova teSanjske tvrdave, za Sto je stanovniStvo bilo duzno pruziti materijalnu pomo¢ i radnu
snagu u sklopu poreza salijane. Dio stanovnistva je trebao osigurati komore s konjima za
menzilhane (postanske stanice). To je uklju¢ivalo i akcije popravljanja i ¢is¢enja puteva, kao i

osiguranje hrane za konje. "%

U svibnju je pasa raspisao prikupljanje uvecanog ratnog doprinosa, a tri mjeseca
kasnije ubirao je zimsku ratu mirnodopskog poreza. Osim u novcu, porez je u pojedinim je
kadilucima, poput teSanjskog i travni¢kog, ubiran otkupom Zitarica po fiksnim cijenama.’®®
Poveéanje je u odnosu na 1743. godinu bilo za tre¢inu. Naime, reparticioni sistem
razrezivanja poreza uzrokovao je stalno porezno povecanje jer je zbog bolesti i ratova doslo
do smanjenja porezne baze.’®’ Povrh toga, narod je bio primoran drzavi prodavati Zito po

visestruko niZoj cijeni nego $to je njegova stvarna kupovna vrijednost.’

Teret gospodarske krize snosili su i povlasteni drustveni slojevi koji su pretjerano
oporezivanje smatrali izrazom samovolje i pohlepe bosanskih namjesnika. Upravo su begovi i
kapetani ustali protiv placanja povecanih poreza. Na njihov otpor Ali-pasa je poslao
delibasu’®® Vlahinji¢a iz Sarajeva da silom prikupi poreze. Uzalud je narodno poslanstvo
krenulo u Sarajevo moliti Ali-pasu za milost. Premda ih je primio na dogovor, nije

namjeravao odustati od poreza. Lokalne ajane je uhvatio na prevaru i bacio ih je u tamnicu.

84 H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 110; Let. Pon., sv. 59, f. 233v, 244v-246v, 247v-248v; sv. 60, T.
8r-9v, 23v.

765 H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 68, 79-80, 92-96, 98, 106-107, 114,

766 Popratni tro$kovi odnosno hardz-i bab, mubasirija i “troskovi kadiluka” (masarifat-z kaza) ubirani su u
novcu. F. Kasumovié, »O terminu taksit«: 73-74.

787 Pri razrezivanju poreza polaziste ¢ini ukupan iznos poreza koji treba sakupiti na jednom podrucju, a koji se
raspodjeljuje po poreznim obveznicima.

788 Tijekom 1741. godine u slobodnoj prodaji je cijena za 40 oka (oko 51 kg) Zita bila 360 ak¢i, a 1745. godine u
sklopu mirnodopskog poreza fiksna otkupna cijena za 40 oka iznosila je 90 akéi. H. Car-Drnda, Sidil
Tesanjskog kadiluka: 76-77, 104-105; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 161.

78 Delibasa je zapovjednik konjice (delije) koja je namjesnicima sluZila i kao vrsta tjelesne straze.
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Istovremeno je u Hercegovatkom sandzaku doSlo do otvorene pobune. Ali-pasa je ponovno
poslao delibasu Vlahinjica koji je oglobio narod, mnostvo lokalnih uglednika uhapsio, a

istaknute ajane je smaknuo.””

Iz kratkog izvjestaja bosanskih franjevaca je razvidno da je pobuna 1745. godine
uzrokovana financijskom politikom Porte koju je Ali-pasa jednostavno slijedio. Zbog
obzirnosti prema kapacitetima i potrebama Bosanskog ejaleta i temeljem iskustva ste¢enog
tijekom prethodnog mandata, pasa je glavninu poreza prebacio na bogatije slojeve
stanovnistva, kapetane i ajane. Zato je i slovio za “globitelja begova i kapetana”.’’t
Financijski pritisak rezultirao je drustvenim raslojavanjem ajana. S jedne su strane bili
duZnosnici odani sredi$njoj vlasti, poput Sarajlije Vlahinji¢a, Dervi§-paSe Alipasi¢a iz Prozora

772

I brata hercegovackog muteselima,’’< a drugu su stranu zauzeli ajani koji su tezili o¢uvanju

svojih financijskih povlastica, djelujuéi pod krinkom op¢ih narodnih interesa.

Porez koji je potaknuo otvorenu pobunu naroda, franjevacki kroni¢ari nazivaju “tasil”
(taksit). Budu¢i da je Ali-pasa napustio Bosanski ejalet u listopadu 1745. godine, moguce je
da je rije¢ o zimskoj rati mirnodopskog poreza koja je raspisana u kolovozu. S obzirom na to
da je stanovni$tvo taksitom nazivalo razliCite prireze koji su raspisivani s mirnodopskim

773

porezom,’”” moguce je da je povod bio simbolicni porez koji je kanalizirao nakupljeno

nezadovoljstvo stanovnistva.’™

Lokalne pobune iz 1745. godine ponekad se uzimaju za pocetak desetogodiSnje
narodne bune u Bosanskom ejaletu,’” iako se ona ¢e3ée datira od 1747. godine kada je Ali-
pasa po treéi puta poslan u Bosanski ejalet.””® Buduéi da tijekom 1745. i 1746. godine nije

doslo do ustanka stanovnistva izvan glavnih sredista Bosanskog ejaleta, moze se pretpostaviti

"0 Do pronalaska novih podataka, jedini izvor za nemire iz 1745. godine su franjevacki kroni¢ari. N. La§vanin,
Ljetopis: 222-223; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 168-169; M.V. Batini¢, Djelovanje franjevaca 3: 81-
82; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 138; S. BaSagi¢, Kratka uputa: 102; M. Imamovié, Historija
Bosnjaka: 308; A. Suceska, »Seljacke bune u Bosni«: 181-182.

"1 S, Basagi¢, Kratka uputa: 102.

72 Beni¢ ih naziva “izjelicama” odnosno onima “koji jidu carski kruh”. B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana:
175, 187.

3 F. Kasumovi¢, »O terminu taksit«: 77-78.

74 Hadzijahi¢ kaze da je rije¢ o porezu “avaridi senijje” (avariz-i seniyye) koji je Porta odredila 1746. godine
(1159.). M. Hadzijahi¢, »Bune i ustanak u Bosni«: 104; M.S. Kiitiikoglu, »irade-i Seniyye.«: 391-392.

5 A. Suéeska, »Seljacke bune u Bosni«: 182; M. Kreso, Iskustva odbrane Bosne i Hercegovine: 243; A.
Zirdum, Filip Lastri¢-Ocevac: 13.

76 M. Hadzijahi¢, »Bune i ustanak u Bosni«: 99, 105; D. Ali¢, Devetnaest stoljeéa Bosne: 366; E. Pelidija,
»Bosanski ejalet od 1593. godine do Svistovskog mira«: 165-166; F.S. Turhan, The Ottoman Empire and the
Bosnian Uprising: 55, 178; M. Udoviéi¢, Travnik u vrijeme vezira: 37; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka: 308-
309; B. Jelavich, History of the Balkans: 90; M.M. Baseskija, Ljetopis: 31.
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da je rije¢ tek o uvertiri u desetogodisnju masovnu pobunu u Bosanskom ejaletu koje je uzela

maha 1747. godine.

Novi uvid u situaciju u Bosanskom ejaletu 1745. godine, kao i u percepciju Porte na
prilike u Bosni, donosi otpusno pismo koje je Porta uputila Ali-pasi u kolovozu 1745. godine.
Naime, nakon bitke kod Revana u kolovozu 1745. godine u kojoj je poginuo perzijski
serasker Mehmed Jegen-pasa, javila se potreba za novim vojskovodom. Zbog iskustva u
ratovima protiv Perzije, Porta se obratila Ali-pasi rije¢ima “tvoja duznost na perzijskom
serhadu je od velike vaznosti i potrebe, a s fermanom sultana koji predstavlja uveéanje
njegove Casti, ukazano (ti) je takoder i namjeStenje u ejaletu Alepo”. Bududi da je otezao s
odlaskom iz Bosanskog ejaleta, Porta je u listopadu poslala jo§ jedan ferman u kojem ga

pozuruje da §to prije preuzme novo namjestenje na Istoku.’”’

Kona¢no je u prosincu stigao u Erzurum gdje je primio mac, krzno samurovine i
15.000 grosa. Nedugo zatim, poslan je ferman anadolijskim i rumelijskim sandzakbezima da

se pridruze vojnoj pratnji seraskera Ali-pase u novoj proljetnoj kampanji.”’8

Rat s Perzijom umanjio je vaZnost socijalnih previranja u Bosanskom ejaletu. Porta je
bosansko narodno nezadovoljstvo smatrala prolaznim stanjem koje je uz predahe trajalo jo$
od 17. stoljeca. Ni Ali-pasa nije shvacao ozbiljnost narodnog otpora jer je na odlasku
stanovniStvo opteretio novim davanjima za putnu otpremninu (nezl) do Soluna. Usto, potreba
za njegovom sluzbom i pozurivanje odlaska na Istok pokazuju da je rat s Perzijom bio glavni
razlog njegova odlaska iz Bosne. Takvo stajaliSte u suprotnosti je misljenjem koje se naslanja

1 a prema kojem je Ali-pasa svrgnut zbog Zalbi stanovnistva Porti.

na franjevacke kronike,
Medutim, u tom slu¢aju mu najvjerojatnije ipak ne bi bila ukazana prestizna Cast seraskera u
perzijskoj kampanji, ve¢ bi kao i njegovi prethodnici nazadovao u upravnoj hijerarhiji.’®°

Usto, da je narodno nezadovoljstvo i njegova nesposobnost bio razlog njegove smjene 1745.

0. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 61-62. Usp.: J. Matasovié, Fojnicka regesta: 199; M. Slreyya,
Sicill-i Osmani: 212.

%8 U vojnoj pratnji nalazili su se i vojnici iz Bosanskog, Hercegovackog, Kliskog i Zvorni¢kog sandzaka. O.
Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 62; J. Hammer, Historija Turskog/Osmanskog/Carstva 3: 186.

7 Takvo misljenje zastupljeno je ne samo u domadoj veé i u stranoj literaturi. B. Jelavich, History of the
Balkans: 90; N. Malcom, Bosnia: A Short History of Bosnia: 86.

780 Polozaj bosanskih namjesnika za koje se vjeruje da su iz Bosne smijenjeni zbog narodnih Zalbi, bio je
drasticno degradiran. Primjerice, bosanski namjesnik Hadzi Jusuf-pasa (1716) je pogubljen, Defterdar Emin
Osman-pasa (1717/19) je premjeSten za sandzakbega Avlone (Albanija), a Hadzi Ibrahim-pasa Kabakulak
(1730/2) je zatvoren u tvrdavu Resmo (Kreta) gdje je i pogubljen. S.S.H. Muvekkit, Povijest Bosne 1: 461, 468,
473-474, 479; S. Basagi¢, Kratka uputa: 91, 92, 94.
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godine, tada mu Porta zasigurno ne bi povjerila novi mandat u Bosanskom ejaletu nakon samo

godinu dana.

4.2.3. Dolazak Ali-pase 1747. godine, lokalna mreZa i odnosi

Izmedu drugog i1 treCeg Ali-paSinog namjeStenja Bosnom je vladao namjesnik
Sulejman-pasa Bostandzi (1745/6). 1z njegove Zalbe na Portu vidljivo je da su se nemiri
nastavili i nakon Ali-pasinog odlaska. Glavna sredi$ta pobune 1746. godine bila su Mostar i
Sarajevo ¢iji su se stanovnici upisivali u janjiare da izbjegnu placanje novih, uveéanih
poreza. Novi su se janjicari udruzili s lokalnom eskijom, upadali u kuée ajana i vojnih

zapovjednika i njihove duznosti podijelili svojim pristasama.’®

U to je vrijeme Ali-pasa bio zauzet suzbijanjem pobunjenih Kurda i leventa u

Anadoliji. Metode koje je upotrijebio protiv voda anadolijskih pobunjenika’®?

pribavile su mu
pohvalu s Porte i novo namjesnistvo u Bosanskom ejaletu. Naime, Ali-pasa je krajem
studenog 1746. primio ferman da je “u Bosni ugrozen drzavni poredak” zbog ¢ega tamo Salju

upravo njega jer je u prethodnim mandatima “izgradio dobre odnose s narodom”."®3

Ali-pasa nije bio zadovoljan odlukom Porte. Zamolio je i produljenje anadolskog
mandata. Medutim, veliki vezir Tirjaki Mehmed-pasa (1746/7) mu nije bio naklonjen i odbio
je njegovu molbu. Budu¢i da je Ali-pasa posljednji put na polozaj velikog vezira dosao s
mjesta anadolijskog namjesnika, Tirjaki Mehmed-pasa ga je odlu¢io ukloniti iz Anadolije.”®*
Ali-pasi se obratio i sam sultan Mahmud koji je pohvalio njegove zapovjednicke sposobnosti i
jasno zatrazio da §to prije krene prema Bosni. U to je vrijeme bivsi bosanski namjesnik
Sulejman-pasa ve¢ krenuo prema Kutahji, a u Bosnu je stigao Ali-pasin kajmakam,

ozloglaseni Ali-aga.’®

81 S Bagagi¢, Kratka uputa: 102; H. Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog kadiluka: 77, 104, 111, 114-116; O. Colak,
Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 65.

82 primjere vidi: I.H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 4/II: 337; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15131 altinda: 63-64, 69.
8 0. Golak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 64.

8 1. H. Uzungarsil, Osmanli Tarihi 4/II: 332. Ali-pasa je dosao u sukob s velikim vezirom jer je odbio platiti
15.000 grosa pristojbe dzaize za namjesniStvo u Bosni. Ali-pasin sin, Zijaeuddin pogresno navodi da je Ali-pasa
odbio platiti 15.000 grosa za anadolsko namjestenje. I.M. Kemal, »Metaliu’l-aliye fi gurreti’l-galiye.«: 198-200;
R.M. Hickok, Ottoman Military Administration: 118.

8 Q. Golak, 4rsiv belgelerinin 15181 altinda: 64-65.
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Ali-pasa je otezao s dolaskom u Bosanski ejalet, gdje je stigao tek sredinom travnja
1747. godine.”® U Sarajevu mu je prireden svecani do¢ek prigodom kojeg je pjesnik Dervis
Mehmed Mejlija ispjevao kasidu (vrsta vjerske pjesme) dobrodoslice.”®’ | fratri su mu dosli
ukazali uobiCajenu Cast, @ on im je potvrdio prava bujuruldijom. Kao $to je obec¢ao njegov
kajmakam, Ali-pasa po dolasku nije zahtijevao novi dzulus, ali je to ucinio u kolovozu 1747.

godine. Tajno, i suprotno obicaju nije ga podijelio s pratnjom.’®

U Ali-pasinoj pratnji vazno je mjesto zauzimao ¢ehaja Ali-aga. On je s ostatkom
pasinog kabineta u velja¢i 1748. godine sudjelovao na sastanku upisivanja Ali-pasinog
vakufskog dobra u defter. Prisutni su bili i drugi ¢lanovi bosanskog divana, pisar carskog
divana Sejid Mehmed-aga, silahdar Mustafa-aga, glavni cohadar Osman-aga, muhurdar
Mustafa-age, haznadar (rizniCar) Abdulkadir-aga te haznadar Kkatibija (riznicarski pisar)

Mustafa-efendija.’8®

Sluzbenici bosanskog divana bili su i defterdar Mustafa, teskeredzija (sluzbenik
administracije) Iorahim i upravitelj defterhane (pokrajinskog prihoda) Muhamed.”®® Vazan
¢lan Ali-pasinog kabineta bio je i pisar Osman Sehdi-efendija (Kadi¢ Bjelopoljak).”®! U
pasinoj pratnji je bio i ¢uveni Ahmed-pasa DzZezar iz hercegovackog sela Fatnice, Koji je
kasnije pratio pasu po raznim zaduzenjima u Carstvu.’®? U Dubrovacku Republiku dosao je
Ali-pasin ¢ohadar Mehmed-aga zbog problema koje su Dubrov¢ani imali s Ulcinjanima.
Prepisku oko nabave papira za pisanje i prijevoza osmanskih duznosnika vodili su s Ali-

pasinim bazerdzanbasom (glavni trgovac),”®® Zidovom Jakobom Burlom.”®*

Upravo je u vrijeme treceg Ali-pasinog namjestenja u Bosni izgorjela zidovska Cetvrt
gifuthana u Sarajevu.”®® O dobrim odnosima Ali-pase s poglavarima pravoslavne crkve govori
podatak o prvom kanonskom posjetu peckog patrijarha Atanasija II. Gavrilovic¢a (1747/52) u

Sarajevo. Iste godine pravoslavna je opéina s crkvenim novcem otkupila robinju, izvjesnu

78 Prema Skari¢u Ali-pasa je dosao u Bosnu 1746. godine, a Alii¢ pak kaZze da je Ali-pasa sluZio u Bosni tek
dva puta. Buturovi¢ posljednje namjesnistvo u Bosni datira 1745. godine. AT, BVI 22/51; V. Skari¢, Sarajevo i
njegova okolina: 139; A. Ali¢i¢, »Manuskript Ahvali Bosna«: 248; B. Buturovi¢, Morici: 115.

87 M. Mujezinovié, »Epigrafika i kaligrafija pjesnika Mehmeda Mejlije.«: 136.

88 B, Benié, Ljetopis sutjeskog samostana: 172; N. La$vanin, Ljetopis: 225-226.

8 AT, BVI 22/51; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 113.

790 D. Buturovié, »Isprave spahiskih porodica iz nahije Neretva.«: 223.

81 U. Demir, »Sehdi Osman Efendi.«: 427-428; 1. Eriinsal, »Ktiiphane.«: 28; B.M. Tahir, Osmanli mellifleri 2:
174.

792 F. Emecen, »Cezzar Ahmed Pasa.«: 516-518; E. Laszowski, Znameniti i zasluzni Hrvati: 73 ; M.C. Ulucay,
Tarih Ansiklopedisi: 89; S. BaSagi¢, Znameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci: 5.

98 M. Nezirovi¢, »Historija bosanskih Jevreja«: 252-253; A. Suéeska, »Polozaj Jevreja u Bosni«: 42.

94 AT, BIV 22/52, 54, 55; B14 64; CLDT, sv. 3, f. 57r-58v, 62v, 65r-65v.

%5 B. Benié, Ljetopis sutjeskog samostana: 173; M. Levy, Sefardi u Bosni: 62.
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Despu iz valjevske nahije koja je deset godina sluzila u kuci brace Huseina i Sadika u

Sarajevu.’®

Ali-pasa je i ovoga puta franjevcima dao povoljne bujuruldije kojima je zabranio
neovlastenu sjecu Suma i prelaz preko franjevackih njiva (1747), a potvrdio je i franjevacke
porezne povlastice (1748). Izdavao je dozvole za lijeCenje “opsjednutih” (odnosno dusevno
oboljelih) muslimana koji su trazili “egzorcisti¢ku” pomo¢ franjevaca.”®’ | katolici su trazili
pomoé¢ osmanskih kadija za legalizaciju nepodobnih, primjerice incestuoznih brakova.’®®

Nastavile su se i konverzije katolika.”®

S dolaskom proljeca Ali-pasa je primio ferman o opasnosti od razbojnika, a posebno je
trebalo pripaziti na podrucja grani¢na s Austrijom i zastititi stanovniStvo s obje strane granice.
Sultan je inzistirao na medugrani¢noj sigurnosti jer je u svibnju 1747. godine obnovljen
Beogradski ugovor koji je u ime austrijske carice Marije Terezije (1740/80) potpisao diplomat
Freyherrn von Penkler (1770/4),%%° a u ime sultana Mahmuda 1., veliki vezir Tirjaki Mehmed-
pasa. Do kraja 1747. godine slijedio je niz prijateljskih sporazuma kojima se garantirala
sigurnost trgovackih prava obje zemlje 1 vjecni mir. Medutim, samo mjesec dana od
potpisivanja prvog prijateljskog ugovora s Austrijom, do Porte je stigla vijest da je bosanska
eSkija napala pograni¢no austrijsko stanovnistvo. O svemu je bio obavijeSten i Ali-pasSa Koji

je, naravno, zaduzen da pohvata krivce, a plijen vrati vlasnicima.?%!

Grani¢na podrucja s HabsburSkom Monarhijom bila su izvor nestabilnosti ne samo
zbog hajducije ve¢ i zbog snazne epizotije stoéne kuge koja se tijekom 1747. godine pojavila

u Hrvatskoj i Slavoniji.8%?

Premda op¢i pregledi kuznih gibanja ne biljeze slucajeve kuge u Bosanskom ejaletu
tijekom 1747/1748. godine, makarski ljetopisac fra Nikola Gojan ipak pise da se 1747. godine

796V, Skari¢, »Srpski pravoslavni narod i crkva«: 39, 264-265.

97 J. Matasovi¢, Fojnicka regesta: 200-201; R. Jeremi¢, »Prilozi istoriji zdravstvenih i medicinskih prilika«: 25-
26; B. Cehaji¢, Derviski redovi u Jugoslovenskim zemljama: 124; M.M. Bageskija, Ljetopis: 150, 206, 378.

798 J. Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci 2: 157-158. Vise u: M.S. Filipovié, »Sklapanje i razvod hrig¢anskih
brakova pred kadijama«: 185-195; A. Skegro, »Katolici u me$¢emi; erijatska vien¢anja katolikaw: 139-202.

% Vidi primjere u: B. Benié, Ljetopis sutjeskog samostana: 173; M.V. Batinié, Franjevacki samostan u Fojnici:
80; V. Klai¢, »Duvanjsko polje.«: 86.

800 penkler je 1724. godine poceo karijeru kao mladi¢ jezika u Istanbulu. Godine 1741. imenovan je stalnim
austrijskim rezidentom na Porti. Njegovim zalaganjem Porta je ostala neutralna u Ratu za austrijsko nasljede
(1740/8), a dobri odnosi s Austrijom odrzali su se do njegova umirovljenja 1755. godine.

801 U. Kurtaran, Osmanli — Avusturya diplomatik iliskileri: 238-245, 320-356; O. Colak, Arsiv belgelerinin 1511
altinda: 65; M. Hadzijahi¢, »Bune i ustanak u Bosni«: 105.

802 J. Romano, »Veterinarska sluzba na teritoriji Bosne i Hercegovine«: 543.
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u Sarajevu pojavila kuzna zaraza.®® I Dubrovéani su tijekom svibnja 1747. godine na granici
s mletackom i1 osmanskom Albanijom poduzeli mjere predostroznosti. Postavili su sanitarni
kordon, donijeli su odluku o upucivanju u lazarete i zabranili su trgovinu S Herceg Novim,

Perastom i komburskim kanalom.8%

4.2.4. Pocetak desetogodisnje pobune (1747/57)

Nekoliko dana prije Ali-pase u Bosnu je stigao ¢ehaja velikog vezira s fermanom za
razrezivanje novih poreza. Ogoréeni Sarajlije su ga otjerali kamenjem, a on se jedva spasio od
bijesa razularene svjetine. Uskoro je u Sarajevo stigao i Ali-pasa koji je nastojao umiriti
stanovnistvo. Medutim, sarajevski glavari nisu htjeli ni ¢uti za dogovor i ponovni dolazak
vezirova ¢ehaje, kao ni za novo raspisivanje poreza. Ne mogavsi natjerati osiljene Sarajlije na

popustanje, Ali-pasa je otiao u Travnik.8%

Neredi u Sarajevu nisu jenjavali. Zbog ugrozenih privilegija, lokalni janjic¢ari (base i
njihove starjesine baseskije)®% su stali na ¢elo pokreta protiv namjesni¢kih nameta. Huskajugéi
stanovni$tvo, janjicari su u redove baSa upisivali sve odrasle muskarce sposobne za oruzje,
kojima su obecavali oslobodenje od poreza u okrilju janjicarske sluzbe. Uvlacenjem seljaka u
janjicarski odzak pokuSali su osnovati novu vojnu organizaciju s vodstvom koje nije
nametnuto iz Istanbula. Okupljali su se u kavanama, a nakon sastanaka, ohrabreni
zajedni¢kim buntom, napadali kuce ajana. Kako su s vremenom na celo pokreta stali
“jaramazi” (nevaljalci), neredi su poprimili karakter osvetnickih pohoda u kojima je poginuo

veliki broj neduznih ljudi.®%’

Kaos u Sarajevu primorao je narod da u svibnju 1747. godine Ali-pasi podnese tajnu
zalbu kojom su zatrazili hapsenje podstrekivaca buna. | Porta je u srpnju Ali-pasi naredila da

uhvati i smakne eskiju. Cini se da je bila zadovoljna Ali-padinom akcijom jer mu je, uvjerena

808 Usp.: R. Jeremié, »Prilozi istoriji zdravstvenih i medicinskih prilika«: 18; J.A Soldo, Makarski ljetopisi: 133.
804 Con. Rog., sv. 3, f. 125v; Let. Lev., sv. 61, f. 31r, 50r.

805 N, Lagvanin, Ljetopis: 226; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 172; M.V. Batini¢, Djelovanje franjevaca
3: 85.

806 Bagagi¢ kaze da je stanovniStvo provincijske janji¢are nazivalo baSama. Oni nisu imali stalnu sluzbu niti
placu od Porte, a regrutirani su po potrebi. Trgovina i obrt su bili glavni izvor njihovih prihoda. A. Suceska,
»Seljacke bune u Bosni«: 182; S. Basagi¢, Kratka uputa: 103; Redhouse Tiirk¢e/Osmanlica- Ingilizce sozliik:
135-138; A. Suceska, »Sarajevo u bunamax: 78.

807 M. M. Baseskija, Ljetopis: 31-34.
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da je u Bosni uspostavio stari poredak i sigurnost, pocetkom kolovoza produzila bosansko

namjestenje uz pridodani Hercegovacki sandzak.8%

Ve¢ u rujnu Ali-pasa je poduzeo nove, joS ostrije mjere protiv neposlusnih Sarajlija.
Na dogovor je pozvao svu sarajevsku gospodu, a zatim je smaknuo dvojicu aga, dvojicu
bajraktara, a sarajevskog mulu prognao u Vranduk.8%® Istovremeno je Ali-pasin ¢ohadar
novskom kapetanu i istaknutom borcu u bitki kod Banje Luke, Dzaferbegu Ceri¢u, donio
pasin poziv da dode u Jajce. U naizgled prijateljskom susretu s ¢ohadarom, Ceri¢ je smaknut.
Kolale su glasine da mu je glava poslana u Istanbul i da je smaknuce trazila sama Marija

Terezija.81°

Tijekom 1747. godine val pobuna je zahvatio i tuzlanski kadiluk u Zvorni¢kom
sandzaku. Prema zapisu sidZila tuzlanskog suda, seljacke su nemire potaknuli “smutljivci” i
“pokvarenjaci” koji su se odupirali placanju povecanih poreza za namjesnika i za zvornickog
mutesarifa. Prve nemire potaknuo je tuzlanski kapetan Dervi§ Hasan-beg i njegov sin i zet
Ahmed 1 Bedéir koji su se udruzili s eSkijom, pobunili seljake i potaknuli nasilna zlodjela.
Nemiri u Tuzli trajali su i krajem 1747. godine. U Zvorni¢kom sandzaku vaznu ulogu u

kasnijoj fazi pobune imao je i DZin Dzafo 8!

TeSanjski kadija, Abdurrahman Muharemija se profilirao u najistaknutijeg vodu
desetogodisnje pobune jer je demagoskim istupima protiv zloupotreba lokalnih vlasti stekao
popularnost medu narodom. I Porta je u Muharemiji prepoznala glavnog pokretaca bune pa je
1750. godine u ime “poretka u drzavi, sigurnosti i mira” naredila da se njegova glava dostavi

u Istanbul. U Tesnju se uz Muharemiju pojavljuje i HadZi Sulejman Rasohaga.?!2

U meduvremenu je u Mostaru doslo do novih nereda koje su poticali novoupisani

janjicari na celu s izvjesnim Abdullah-agom. Njihovo nasilje pokusao je zaustaviti mostarski

808 O, Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 65; CLDT, sv. 3, f. 69v.

809 Moguée je da su to bili Mehmed i HadZi Ibrahim kojima na nadgrobnom nisanu pise da su nenadano poginuli
“od maca zavidnika” i “zavisti neprijatelja”. M. Mujezinovi¢, »Turski natpisi u Travniku i njegovoj okolini.«:
229-231.

810 N. Lagvanin, Ljetopis: 226-227; B. Benié, Ljetopis sutjeskog samostana: 173.

811 E_ Spaho, »Pobune u tuzlanskom srezu«: 71; S. Hodzi¢, »Stari turski dokumenti s tuzlanskog podrugja.«: 50,
56-65; H. Kresevljakovi¢, Kapetanije, 205-206; M. HadZijahi¢, »Bune i ustanak u Bosni«: 105-106; Historija
naroda Jugoslavije 2: 1327-1328; S. Basagi¢, Znameniti Hrvati, BoSnjaci i Hercegovci: 45.

812 Muharemija je ubijen 1753. godine kod Zvornika u kaznenoj ekspediciji Mehmed-pase Kukavice. S. Basagi¢,
Znameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci: 2; E. Pelidija, »Proslost Te$nja i njegove okoline«: 102-103; M. M.
Baseskija, Ljetopis: 39.
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muftija Ahmed Mostarac tako $to je Ali-pasi dostavio imena 0soba koje treba pohapsiti.

Mostarci su se obratili i Porti, ali nemiri su se nastavili.8*?

Uskoro je u cijelom Hercegovackom sandzaku doslo do narodnog otpora drzavnim
vlastima. Na Bozi¢ 1747. godine, Ali-pasa je u kaznenu ekspediciju prema Neretvi poslao 28
konjanika 1 jo§ 70 konjanika na Celu s delibaSom Vlahinji¢em u Skopje. Vlahinji¢ je dao
smaknuti glavnog basu Ponjavica ¢iju je glavu poslao Ali-pasi u Travnik, a ostalima je oduzeo

basinske &¢inove.

U sije¢nju 1748. godine stigla je naplata mirnodopskog poreza u dvije rate u iznosu od
38,621 grosa.®’® Dodatno nezadovoljstvo je potaknuo neki Temim®® koji se u sije¢nju 1748.
godine vratio iz Istanbula da janjicarima podijeli plac¢e. Ali-pasa ga je uputio u Mostar
vjerujuéi da ¢e novc¢ane isplate primiriti ustanike, a dogodilo se suprotno. Temim je isplatio
dnevnice jedino janji¢arima u aktivnoj sluzbi na $to su se pobunili novoupisani janjic¢ari. Zbog

toga je izgubio zivot. Neredi u Mostaru nastavili su se i sljedeée godine.8!

U meduvremenu su sarajevske base ili “lazni janjicari” (sahte yenigeriler) napali
muteselima (povjerenik) Jusupbegovi¢a iz Duvna. Nakon toga su pustili sve zatvorenike na
slobodu. Upali su i u sudnicu i napali Ali-pasinog muteselima Ahmeda Dzeneti¢a. Uspio je
pobijeci, a razbojnici su ubili Ali-pasinog &ohadara Calik Mehmed-agu i ranili dvojicu. Taj
dogadaj naveo je Portu da u veljaci 1748. godine u Bosnu posalje mubasira (izaslanika),
carskog ¢ausa Omera da s Ali-pasom uhvati razbojnike i uvede red u pobunjenu provinciju.
Imenovani su isti sarajevski janjicari, poput Sari Murada, Kazgandzije Mustafe, Saka Ismaila,
Fazli Muezzina, Bejaz Cizmedzi Ahmeda protiv kojih je Ali-pasa jo§ u srpnju 1747. godine

prema naredbi Porte trebao poduzeti ostre akcije.58

U veljaci 1748. godine Ali-pasin muteselim Ahmed Dzeneti¢ bio je ponovno na udaru
sarajevskih basa. Doznavsi da se kod njega nalazi sultanov ferman kojim se umanjuje visina

raspisanih poreza, base su mu prijetile da preda spomenuti ferman. Prijepise fermana razaslali

813 0. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 66.

814 N. Lasvanin, Ljetopis: 228-229; B. Beni¢, Ljetopis sutjeSkog samostana: 174-175.

815 0. Golak, Arsiv belgelerinin 1511 altinda: 66.

816 Usp.: M.V. Batini¢, Djelovanje franjevaca 3: 85; H. Hasandedi¢, Genealoska istrazivanja: 172-180.

817 Let. Lev., sv. 774, f. 50r; M.V. Batini¢, Djelovanje franjevaca 3: 85-86; N. Lagvanin, Ljetopis: 227; B. Beni¢,
Ljetopis sutjeskog samostana: 174.

818 0. Golak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 66.
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su na sve strane kao potvrdu nezakonitog postupanja namjesnika Ali-pase.8'® Skupljali su

potpise za zalbu Porti, zahtijevajuci da se Ali-pasa ukloni iz Bosne.

Vidjevsi da su se dogadaji izmakli kontroli, Ali-pasa je promijenio taktiku.8%

Pozivaju¢i narod na mir i suradnju, u sva mjesta Bosanskog ejaleta uputio je bujuruldije
kojima je obecao ukidanje poreza. Medutim, stanovnisStvo nije bilo zadovoljno. Trazili su
paSinu smjenu koja je i uslijedila pofetkom ozujka 1748. godine. U otpusnom fermanu je
pisalo da pasa odlazi zato $to “nije sprije¢io okrutnost i svirepost bosanskog stanovnistva”.8?!
Na polozaj bosanskog namjesnika imenovan je Muhsinzade Abdullah-pasa (1748), a Ali-pasi

je dodijeljen drugorazredni sandzak Tirhala u danasnjoj Tesaliji.

Franjevacki kronicari prenose da je Ali-pasa otiSao iz Bosne 1. travnja 1748.
godine,®?? bez ikakvih pocasti i ispra¢aja. Narod mu nije dao “ni komore, ni konaka, ni
vedere”, a put mu je preprije¢io visocki basa Oroz Smail-basa®?® pa je morao iéi preko Zepéa,
a ne putem Sarajeva. Kroni¢ar Beni¢ podrugljivo kaze “veliki gazi Ali-pasa koji smide udariti

na svu cesarovu vojsku pod Banjom Lukom, a na Oroza ne smide!”824

4.2.5. Kratki osvrt

Pregled drugog Ali-pasinog namjestenja u Bosni pridonosi boljem shvacanju prilika u
Bosanskom ejaletu, kao i procjeni Ali-pasinog profila. Kasnjenjem i neizvr$avanjem naredbi
Porte, paSa je pokazao ve¢ poznatu samostalnost prema osmanskoj prijestolnici. Na
provincijskoj razini, njegovu je upravu obiljezila obazrivost prema bosanskim krs¢anima i niz

bujuruldija protiv nezakonitih postupaka nizih duznosnika i protiv lokalne hajducije.

Oporezivanje stanovniStva koje je dotad uzivalo porezni imunitet (muafijet) dovelo je
do urusavanja labilnog saveza izmedu lokalne elite i namjesnika. Uskladeno djelovanje Ali-
pase 1 ajana iz prethodnog Ali-pasinog bosanskog namjestenja, pretvorilo se u otvoreno
neprijateljstvo. Zbog politi¢kih interesa na Istoku gdje je trajao rat s Nadir Sahom, Ali-pasa i

Porta su zanemarili prve ozbiljne znakove socijalnih previranja u Bosanskom ejaletu, koji Ce,

819 Prema Hadzijahié¢u base su od Dzeneti¢a trazili sarajevsku muafnamu. Usp.: N. Lasvanin, Ljetopis: 229; M.
Hadzijahié, »Bune i ustanak u Bosni«: 106; M. Mujezinovi¢, »Sarajevska muafnama.«: 72-73.

820« umjesto latit se gvozdja, udari u molbe”. M.V. Batini¢, Djelovanje franjevaca 3: 86.

821 Jakin bu esnada Bosna ahalisinin def -i vahsetleri-¢lin senin eyalet-i merkumeden infisalin lazime-i vakt (
haleden olduguna binaen... O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda: 66.

822 Usp.: Cons. Rog., sv. 163, f. 207v-208r; CLDT, sv. 3, f. 69v, 74r-74v; Let. Lev., sv. 76. f. 42r; AT BIV 1/279.
823 O obitelji Oroz vidi u: R. Mili¢evi¢, Hercegovacka prezimena: 554.

824 N. Lasvanin, Ljetopis: 229; B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana: 175-176.
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pocevsi od treCeg Ali-paSinog mandata, eskalirati u desetogodiSnju pobunu §irokih razmjera

(1747/57).

Tre¢e Ali-paSino namjesStenje u Bosanskom ejaletu jasno ukazuje na prijenos politicke
mo¢i iz srediSta u provinciju. Taj proces ocituje se u samovoljnom i smionom djelovanju
namjesnika Ali-pase u odnosu na Portu, a na nizoj razini se vidi kroz transformaciju odnosa u
provinciji u kojoj glavnu ulogu preuzimaju lokalni mo¢nici. Tijekom paSinog prvog
namjeStenja u Bosni, zajednicki cilj obrane od neprijatelja gurnuo je u drugi plan politicku
dominaciju lokalnih elita, koja u posljednjem Ali-pasinom mandatu preuzima puni zamah.
Najutjecajniji politicki akteri u provinciji postaju lokalni ajani, a utjecaj srediSnje vlasti i

njezinog provincijskog predstavnika opada.

Taj se trend u provinciji odvija paralelno s promjenama u sredistu Carstva u kojem
dolazi do jacanja vezirskih kucanstava naustrb sultanskih kuéanstava. Premda izdanak
klasi¢nog sistema politickog napredovanja, i Ali-pasa je podupirao nove upravne trendove, a
njegovo kucanstvo iznjedrilo je istaknute li¢nosti koje su dominirale politickim Zzivotom
Carstva u drugoj polovici 18. stoljeca, poput Ahmed-pase Dzezara, Kodza Ragib-pase i

Mehmed-pase Kukavice.

Premda dugotrajnost bosanskog ustanka namecée misljenje o nemoci ili neaktivnosti
Porte,®% ipak se radi o tek prividnoj poziciji. Suo¢ena s unutarnjom krizom koja je podrivala
obranu Carstva od vanjskih neprijatelja, Porta je u rubnim dijelovima drzave, poput Bosne,
Damaska, Egipta i Tunisa, primjenjivala hladno-toplu politiku sporazuma i supresije lokalnih
elita.8%® U slucaju Bosanskog ejaleta, poduzela je mjere jadanja unutranje sigurnosti ¢im su

socijalna previranja 1747. godine zadobila karakter masovne pobune.

Premda se smatra da su se bosanske base borili za autonomiju u Carstvu,®?’

moguce je
da su base ipak samo Zeljeli smijeniti poluge srediSnje vlasti u provinciji, odnosno nositelje
financijske politike. U tom kontekstu, borba lokalnih basa i ajana bila bi usmjerena protiv
novcanog izrabljivanja, a za oCuvanje postojec¢ih drustveno-politickih privilegija. Pa ipak,
izostanak raznovrsnijih i bogatijih izvora onemogucuje jasnije i viSeobrazno razumijevanje

karaktera bune 1 druStvenog raslojavanja njezinih sudionika.

825 M. Hickok, Ottoman Military Administration: 177-178.
826 D R. Khoury, »The Ottoman centre versus provincial power-holders«: 137.
827 A. Suéeska, »Sarajevo u bunama«: 78.
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Sluzbene, pak, naredbe pokazuju da su srediSnja vlast u Istanbulu, a time 1 bosanski
namjesnik, ustanike smatrali prijetnjom osmanskom pravnom i drustvenom sustavu. Ne
otklanjaju¢i osnovne uzroke, Porta je stari sustav nastojala reparirati silom. Stoga je
namjesniku Mehmed-pasi Kukavici koji je 1757. godine poslan u Bosnu da uspostavi red,

odaslala ferman u kojem je pisalo: Bosna yeniden fethedildi.®?®

| doista je Mehmed-pasi Kukavici poslo za rukom ugusiti bunu kojoj Ali-pasa, premda
poznat po suzbijanju pobunjenika u ostalim dijelovima Carstva, nije mogao stati na kraj. Ali-
pasa je poduzimao razli¢ite mjere poput progona, smaknuca i kaznenih ekspedicija, ali one su
rezultirale sve snaZnijim otporom stanovniStva. Nakon neuspjeha u suzbijanju bune i javne
prozivke zbog neovlastenog oporezivanja stanovnistva, Ali-pasa je po prvi puta degradiran na
polozaj sandzakbega. Poraz u Bosni oznacio je pocetak kraja njegove karijere koja je nakon

kratkotrajnog uspona na polozaj velikog vezira 1755. godine bila u rapidnom padu.

Od energi¢nog i1 omiljenog namjesnika koji je poveo narod u borbu protiv
Habsburgovaca, Ali-pasa je postao omrazeni izrabljiva¢ stanovnistva. “Nije to stari pasa, to je
stari pas”, govorio je narod u Bosni.®?° Promjena njegova polititkog drzanja i upravljackih
napora zamjetna je i kroz dinamiku aktivnosti na polozaju velikog vezira. Graditeljska i
reformatorska djelatnost iz prvog vezirskog mandata izblijedila je u narednim kratkotrajnim
vezirskim namjestenjima. Pokretacki i politicki elan zamijenio je zamor u nemilosrdnom
osmanskom sustavu u kojem su vodefu ulogu preuzele naoko trivijalne figure poput

haremskog age Besira ili carskog silahdara Ali-age Bijiklija.

5. ODNOSI DUBROVACKE REPUBLIKE 1 ALI-PASE U CETVRTOM
DESETLJECU 18. STOLJECA

Che la nostra fedelta stata sempre inalterabile puol esser esempio a tutte Patroni del Mondo giache
nell ’interrotto corso poco men di 500 anni,
da che ricorsimo volontariamente alla prottetione del Gran Signore,
e si fecimo suoi Tributarij non si vidde in alcun tempo in noi verun mancamento,
ma sempre, ricevendo con cuor intrepido tutti i colpi di contraria fortuna,
e soffrendo con infinita pacienza le devastationi, incendij, rovine et amazzamenti fatti anche nelle

828 U prijevodu: “Bosna se mora ponovno osvojiti”. Naravno, pod tim se misli na guSenje pobune. A. Suéeska,
»Osmanli imparatorlugunda Bosha.«: 441.
8291, Aralica, Konjanik: 106.
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persone dei Nobili ci contentassimo tolerar tutto questo, e ridurci pitl tosto in questa poverta in cui
siamo,che d'offendere ne meno in ombra la fede una volta promessa al Gran Signore.8*°

“Meka mo¢” Dubrovacke Republike koja se temeljila na politickoj neutralnosti,
razgranatoj obavjestajnoj mrezi, razvijenoj pomorskoj i kopnenoj trgovini te intelektualnom i
kulturnom kapitalu, osigurala je Republici znacajnu ulogu u medunarodnim odnosima i
snazno regionalno pozicioniranje. Medutim, ograni¢avajuc¢i aspekt dubrovacke “meke moéi”
implicirao je politicko povezivanje sa susjedima koji su veli¢inom teritorija, brojem

stanovnika, ekonomskom i vojnom snagom artikulirali snazniji domet “tvrde mo¢i” 8%

Brzi proboj Osmanlija na Balkan doveo je do politickog obrata opcée europske
ravnoteze, koji je Republika u nuzdi trenutnih prilika vjesto preokrenula u svoju korist.
Zahvaljujuéi zavidnom geostrateSkom polozaju, Dubrovéani su 1458. godine medudrzavnim
ugovorom (kapitulacija, ahdnama) od Osmanlija osigurali brojne politicke i trgovacke
povlastice, zauzvrat za placanje haraca u iznosu od 1.500 zlatnika koji se od 1482. godine
ustalio na 12.500 dukata. Novi sultan je dolaskom na vlast potvrdivao dubrovacku
kapitulaciju, podsjecaju¢i Dubrovéane da su hara¢ i vjernost Osmanskom Carstvu uvjet

postivanja brojnih privilegija Republike.8%2

Premda je osmansko-dubrovacki suzivot i u zlatno doba (15-16. stoljece) ispoljavao
dinami¢nu i vratolomnu interakciju stanovnistva razlicite vjeroispovijedi, kulture i identiteta,
ipak je u osnovnim crtama prevladala konstruktivna suradnja temeljena na obostranoj koristi i
dobiti. Medutim, slabljenje Osmanskog Carstva krajem 16. stoljeca, €ije su se kumulativne
posljedice snazno odrazile u rubnim osmanskim pokrajinama, ostavilo je duboki trag na
odnosu dviju drzava. UruSavanju relativno stabilnih veza izmedu Republike i Carstva
pridonio je prodor stranih trgovaca, njihovog kapitala i zapadnih konzulata koji su imali Stetan
ucinak na trgovacku i posrednicku ulogu Republike, koc¢eci njezin ekonomski napredak u
okviru Carstva. Otvaranje splitske luke 1592. godine bio je dodatni udar na polozaj
Dubrovnika prema osmanskom zaledu kamo je tekla glavna Zila kucavica dubrovacke

tranzitne trgovine.

830 |1z upute poslaniku Vladislavu Sekondu Buéi koji je 1703. godine upuéen u Sarajevo bosanskom namjesniku
Sejfullah-pasi. Let. Lev., sv. 67, f. 14r.

81 Vige o terminima meke i tvrde mo¢i vidjeti knjige autora Josepha S. Nye, Soft Power: The Means to Success
in World Politics. i The Future of Power.

832 Prijevode kapitulacije vidi u: G. Elezovi¢, Turski spomenici 1: 572-579; N.H. Biegman, The Turco-Ragusan
Relationship: 55-59; D. Bojani¢, »Sultanska akta«: 42-43; B. Bojovi¢, Raguse et I’Empire Ottoman: 186-188,
190-194, 196-198, 259-263; M. Glavina, »An Overview of the Formation and Functioning«: 155-158.
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Nemar oko potvrdivanja dubrovacke kapitulacije u razdoblju od 1649. do 1703.
godine pokazatelj je daljnjega slabljenja politickih veza Dubrovnika i Porte. Priznanice koje je
Porta izdavala dubrovackim poklisarima prilikom isplate trogodisnjeg harac¢a®® postale su
najces¢i vid njihova odnosa tijekom 18. stolje¢a. Premda je od tog vremena ingerencija nad
prakticnim pitanjima s Dubrovackom Republikom prepusStena bosanskom namjesniku kao
najblizem dubrovackom susjedu i najboljem poznavatelju lokalnih prilika, ipak su naredbe
Porte zadrzale nepobitnu pravnu vrijednost kojima je u politiCkom i upravnom smislu

bosanski namjesnik bio podlozan.

Buduc¢i da je za konzistentnu i dosljednu primjenu dubrovac¢ke ahdname i sukcesivnih
fermana Porte suradnja niZze i vise strukture osmanskog upravnog sustava bila neophodna,
osmansko-dubrovacki odnos u vrijeme Hekimoglu Ali-pase sagledat ¢e se iz pozicije triju
upravnih razina — Porte kao donosioca odluke, bosanskog namjesnika kao, uvjetno receno,
upravnog posrednika i lokalnih sluzbenika kao izvr$nih organa. U tom kontekstu razmotrit ¢e
se domet i ograni¢enje njihove upravne i politicke moci, s posebnim osvrtom na ucinkovitost
odredbi koje je Ali-pasa donio u sluzbi velikog vezira i u sluzbi bosanskog namjesnika.
Pokusat ¢e se locirati ona upravna razina na kojoj je zapinjalo pravilno funkcioniranje
osmansko-dubrovackih odnosa, a time ¢e se identificirati upravna struktura koja je stekla
prevagu u osjetljivom balansu moéi izmedu pokrajne i srediSta Carstva. Usporednim
razmatranjem dubrovacko-osmanskih problema koji su posredovanjem dubrovackih poslanika
predstavljeni u srediStu 1 provinciji Carstva, utvrdit ¢e se koji su sporovi zbog drZavnog
primata najceSce stizali do Porte, a koji su rjeSavani na nizoj lokalnoj razini. U tom ce
kontekstu, bogata prepiska izmedu Dubrov€ana i trebinjskog mirimirana te izmedu
Dubrovcana i stolackog kapetana, pruziti uvid u ulogu najblizih osmanskih duznosnika u

dubrovackom zaledu.

Analiza viSestrukih studija slucaja rasvijetlit ¢e metode, vjestine i tehnike dubrovacke
diplomacije te ucestale obrasce 1 pregovaracke strategije na kojima ona pociva. Sredis$nji izvor
za proucavanje diplomacije ¢ine upute koje su vlasti davale poklisarima. Njihovom analizom
rekonstruirat ¢e se diplomatski ceremonijal na Porti i na bosanskom dvoru. Premda je
neprijeporna zasluga za uspjeh dubrovackih misija lezala u sposobnostima, kvalitetama,
znanju 1 vjestinama dubrovackih poslanika, uspjeh je ovisio 1 o karakteru osmanske strane za

pregovarackim stolom. Na to ¢e ukazati primjeri drzanja pojedinih osmanskih duznosnika i

833 Vise o uspostavi trogodi$njeg umjesto jednogodisnjeg harada, vidi u: V. Miovié, Dubrovacka diplomacija u
Istambulu: 189-194.
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njihova usporedba s velikim vezirom i bosanskim namjesnikom Ali-paSom. I dok ¢e analiza
odnosa Dubrovnika i velikog vezira Ali-pase donijeti nove spoznaje o njihovom “velikom
prijateljstvu®4 dotle ¢e razmatranje dubrovacko-osmanske prepiske u vrijeme bosanskog
namjesnika Ali-pase otkriti koji su razlozi utjecali na hladenje njihova prijateljstva. Pri tome
vazan izvor predstavljaju osmanska pisma neformalnog karaktera koja je bosanski namjesnik

Ali-pasa redovito upucivao u Dubrovnik.

Neizostavan dio dubrovacke diplomacije bili su pokloni ¢ija ¢e analiza ukazati na
drustveno-politicku hijerarhiju vlasti, socijalne i druStvene navike i konzumeristicke potrebe
na bosanskom dvoru (consumption studies).8% Sastav poklona otkrivao je gospodarsko
polaziste Republike, njezina diplomatska nastojanja s ciljem pospjeSenja misije 1 stvaranja
mreze pokrovitelja na osmanskim dvorovima. Rekonstruiranjem Siroke lepeze daroprimaca
utvrdit ¢e se njihov polozaj u osmanskoj upravnoj hijerarhiji koji je zbog cestih upravnih
rotacija i promjena politickih snaga na dvoru, za Dubrovnik predstavljao dugorocno ulaganje

u odnose s Osmanlijama.

Razmatrajuéi pojedine faze u drzanju Republike tijekom osmansko-austrijskog rata iz
1737/39. godine objasnit ¢e se uzroci novog smjera dubrovacke vanjske politike obzirom na
Sir1 politicko-gospodarski kontekst. Usporedbom s politickim stajaliStem Republike u
prethodnim ratovima Osmanlija s kr§¢anima, a posebno Velikim ratom (1683/99), uocit ¢e se
uzroci i posljedice dubrovackog istupanja tijekom 1737. 1 1738. godine koje izlaze iz
tradicionalnih okvira dubrovacke politike. Istovremeno ¢e raspolozenje i stav bosanskog
namjesnika Ali-paSe pridonijeti procjeni njegove licnosti, a utvrdeni obrasci njegova
ponasanja otkrit ¢e uklapa li se u stereotipnu sliku bosanskih namjesnika toga doba.?3® U tom
¢e se kontekstu ispitati koje su bile krajnje granice politickog popuStanja bosanskog

namjesnika Ali-pase i granice povlacenja dubrovackog Senata.

84 7. Sundrica, »Obavjestajna sluzba Dubrovacke Republike«: 160; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII.
veku: 12; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 47; V. Miovi¢, Mudrost na razmedu: 95-97.
835 Vise o kulturi konzumerizma: D. Quataert (ur.), Consumption studies and the history of the Ottoman Empire;
R. Shechter (ur.), Transitions in Domestic Consumption and Family Life in the Modern Middle; S. Faroghi i C.
Neumann (ur.), The llluminated Table, the Prosperous House: Food and Shelter in Ottoman Material Culture;
T. Artan, »Aspects of the Ottoman Elite’s Food Consumption«: 107-200; E. Karababa, »Investigating early
modern Ottoman consumer culture in the light of Bursa«: 194-219; E. Karababa, »Marketing and consuming
flowers in the Ottoman Empire.«: 280-292; A. Toprak i O. Adanir, »An Instigative Attitude: “Conspicuous
Consumption”«: 9-15.

836 Primjerice, Chirico prenosi da “sposobnih komandanata vi$e nema, a pase samo cijede svoje provincije”, “sav
je narod protiv vladajucih pasa koje bi potpuno ogoljele i opljackale cijelu zemlju”, “stalno raste bijes i nepravda
svih vezira koji svoje ljude $alju u provincije i onda ih gule isto kao pase provincije...”. V. Vinaver, Dubrovnik i
Turska u XVIII. veku: 12, 22-23.
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Razina propusnosti obavijesti (notizie) koje su u ratno doba imale iznimnu vaznost,
omogucit ¢e bolje razumijevanje temeljnog politickog usmjerenja Republike i njezinog
odnosa s beckim i bosanskim dvorom. Analiza novosti koje su u Republiku stigle od
dubrovackih obavjestajca i konzula na Zapadu, kao i vijesti koje su usporedno objavljene u
engleskim novinama (London Gazette), pruzit ¢e uvid u obuhvatnost, pravovremenost i
to¢nost onih obavijesti koje su dubrovacke vlasti istovremeno prosljedivale na becki i na
bosanski dvor. Otkrit ¢e se kojim su kanalima u Dubrovnik stizale najto¢nije, najdetaljnije i

pravovremene obavijesti.

Neosporno je da su gospodarsko-politicke promjene krajem 16. stolje¢a nepovratno
promijenile karakter osmansko-dubrovackih odnosa. Njihovom usporedbom ustanovit ¢e se
razlike u vrstama osmansko-dubrovackih sporova i U mehanizmima njihova rjesavanja. Na
nizem nivou, analiza trostrukog Ali-paSinog mandata u Bosni tijekom 18. stolje¢a utvrdit ¢e
koji su medudrzavni problemi imali stalni stalni karakter, koji su direktno zadirali u pitanje

dubrovackog suvereniteta i koliko je namjesnik Ali-pasa bio uspjeSan u njihovom rjeSavanju.

Prostorni i vremenski kontekst Ali-pasine vladavine omogucit ¢e da se utvrde razlozi
transformacije Ali-pasinog karaktera (psychohistorocal study) u sklopu Sireg procesa
politikog sazrijevanja.®3’ Postepena promjena Ali-pasine naravi odrazila se i na odnos s
Dubrovnikom koji je prema potrebama i1 nuzdi prilagodavao diplomatske metode na

bosanskom dvoru.

5.1. Teku¢i problemi Dubrovacke Republike u vrijeme velikog vezira Ali-pase (oZujak
1732. —srpanj 1735.)

5.1.1. Priprema i dolazak dubrovackih poklisara harac¢a na Portu

Haracko trogodiste koje je trajalo do rujna 1732. godine,3*® bilo je na izmaku. U

839

skladu s poslovi¢nim kasnjenjem dubrovacke vlade,”* pripreme za slanje poklisara haraca

pocele su u Dubrovniku tek pocetkom 1733. godine. Tada je dubrovackom konzulu u

87 Primjer vidi: R. Abou-El-Haj, »The Narcissism of Mustafa Il (1695-1703): A Psychohistorical Study.«: 115-
131; E. Doldor, »From Politically Naive to Politically Mature: Examining Leaders Political Maturation
Journey.«: 100-131.

838 V. Miovi¢, »Turske priznanice o uplaéenom dubrovackom haracu.«: 72-74.

839 Vige u: V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 207-209; F. Efendi¢, »Pla¢anje dubrovatkog danka
Turcima.«: 219; V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 51, 52; C. Truhelka, »Tursko-slovjenski spomenici«: 20, 76,
138; N.H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship: 135.
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Istanbulu, Luki Chiricu (1731/49)%%° naloZeno da pribavi ferman za sigurno putovanje
poklisara haraca i da podnese izvjestaj o tecaju i cijeni zlata i srebra, razlikama u promjeni
valuta i o vrstama valuta zastupljenima u carskoj blagajni (hazna).8*! Sljede¢i korak bio je
imenovanje poklisara harada. Premda je izbor poklisara hara¢a®? trebao biti pokrenut jos u
studenom prosle godine, vije¢anju se pristupilo u posljednji tren. Izbor je krajem travnja 1733.
godine, pao na Frana Marina Tudisija i Frana Mata Ghetaldija koji su ve¢ 21. svibnja trebali
krenuti s Plo¢a prema Istanbulu. Dodijeljen im je dragoman Andrija Magrini koji se vec
nalazio u Istanbulu.®® Senat je bio uvjeren da ¢e iskusni Magrini koji je dobro poznavao

ministre na Porti, “povjerenu duznost izvrsiti na opée drzavno zadovoljstvo” 84

Nakon §to je u svibnju 1733. godine stigao trazeni ferman za sigurno putovanje
poklisara hara¢a,®®® bili su spremni krenuti na daleki put. Nekoliko dana prije svedanog
ispradaja poklisara s Plo¢a,3*® Senat je obavijestio stolackog kapetana Ismail-agu o njihovom
odlasku, upitavsi ga ima li kakvo pismo na Portu.®*” U skladu sa starim obi¢ajem poklisarima
je pred odlazak predana ustaljena uputa s nizom uobicajenih odredbi i dodatak uputi vezan za

izvanredne poslove koje ¢e predstaviti na Porti ovisno o prilikama i okolnostima.®*8

Poklisarima je naredeno da se u ophodenju s Osmanlijama na dvoru predstavljaju s
velikom naklonos¢u 1 ljubazno$¢u te da u svakoj prilici istaknu dubrovacku vjernost koju su
Dubrovéani “toliko godina drzali neokaljanu i drzat ¢e je takvom do kraja svijeta”.8*® Ako

postignu kakav dogovor s Osmanlijama na dvoru, o njemu ne smiju razgovarati niti otkrivati

840 Duybroveani su u prepisci s osmanskim vlastima ¢esto prisvajali osmansku terminologiju, poput “raje”,
“huduta” ili “komsiluka”, a Luku Chirica, svojeg vice konzula u Istanbulu, oslovljavali su nazivom “kapi¢ehaja”.
CLDT, sv. 2, f. 132r. Vise o konzulatu u Istanbulu i Luki Chiricu: I. Miti¢, »Konzulat Dubrovacke Republike u
Carigradu.«: 455-472; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 11-12, 22-23; V. Miovi¢, Dubrovacka
diplomacija u Istambulu: 114-121; B. Sambrailo, »lzlaz Bosne na Jadran«: 415.

841 | et. Lev., sv. 73, f. 91v-92r; DA, 3163/41, 42.

842 Vige u: B. Krizman, Diplomati i konzuli: 38-41; V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 21-26.

843 Magrini je bio oZenjen za Antoniju, kéer konzula Luke Chirica. Senat je 1746. godine za Zenidbu Chiricovog
sina izdvojio 200 dukata, a dvije godine kasnije darovao je isti iznos i njegovoj kéeri Luciji koja se udala za
Antonija Bavestrellija u Peri. Let. Lev., sv. 71, f. 119v-120r; Cons. Rog., sv. 163, f. 18r; DA, 3164/110, 112, 113;
V. Miovi¢, »Diplomatic Relations between the Ottoman Empire and the Republic of Dubrovnik.«: 196; V.
Miovi¢-Peri¢, »Dragomans of the Dubrovnik Republic«: 90-91.

844 Cons. Rog., sv. 156, f. 31v, 35r-35v, 37r-37v.

845 et. Lev., sv. 73, f. 105r; DA, 3163/44. Vidi fermane iz 17. stolje¢a: F. Efendi¢, »Pla¢anje dubrovackog danka
Turcima.«: 221-222; D. Bojani¢, »Sultanska akta«: 54, 70; N.H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship: 84-
85.

86 Vige u: V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu. 33-37; A. Vuceti¢, »Gospar BoZo Saraka,
Dubrovacki poslanik«: 221-223; V. Zovko, »Diplomatski ceremonijal«: 21-29; Z. Sundrica, »Kupovanje
slobode«: 75.

847 CLDT, sv. 2, f. 43r. Usp. i: AT, B125/26a-h.

848 | et. Lev., sv. 73, f. 93v-103v, 105v-108v.

849 Isti citat nalazi se u uputama iz 17. i 18. stoljeca. Primjerice, Let. Lev., sv. 55, f. 132r; sv. 58, f. 60r, 219v; sv.
67, f. 73r; sv 71, f. 7v; sv. 72, f. 31r; sv. 76, f. 240r.
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detalje ni u jednoj situaciji, ni na jednom mjestu. Osjetljivo je bilo i pitanje odnosa
Dubrovcana i Mlecana. Stoga vlasti nalazu poklisarima da na ta pitanja odgovore kako
“unato¢ miru koji je uslijedio izmedu njih i sultana, Dubrov¢ani nemaju sigurnosti od njih,
osim uz suverenu zastitu sultana pod ¢ijom su sjenkom jedino sigurni”.®%° Trebalo je saznati
protivi li se tko na carskom dvoru dubrovackoj prodaji soli ili spletkari protiv Republike. U
tom slucaju poklisari su se “najuéinkovitijim i najspretnijim metodama, uz veliku mudrost i

borbenost, trebali suprotstaviti valjanim dokazima”, a 0 svemu u tajnosti obavijestiti Senat.

Znatan dio upute za poklisare Cinio je detaljno razradeni plan darivanja osmanskih
duznosnika na Porti. Prije polaska poklisara na put svi su pokloni izvagani, popisani, dobro
zapakirani 1 zapecCaeni pecatom sv. Vlaha. Popis daroprimaca bio je dugacak, a sastav
poklona pomno je razraden prema njihovom polozaju i utjecaju. Uz sultana i velikog vezira,
ustaljeni daroprimci na Porti bili su ¢lanovi Carskog vijeca, kancelarijski sluzbenici i ostali
duznosnici s kojima su poklisari haraéa dolazili u doticaj.?%* Sustav darivanja se dodatno

komplicirao ovisno o pridrzanim funkcijama i naslovima sluzbenika.®*2

Pokloni uru€eni na Porti sastojali su se od novca, tkanina i srebrnih plitica. Novc¢ani
poklon urucen je velikom veziru 1 sultanu koji je u privatnu riznicu odlagao dubrovacki harac.
Senat je ovoga puta odobrio dodatnih 135 reala za isplatu napojnica osobama koje ¢e biti od
najveée koristi za dubrovacke poslove.®>® Najucestalija tkanina koja se darivala na
sultanovom dvoru bio je saten, a tkanina Maut Londrina, nazivana i londonska ¢oha,
poklanjana je tek pokojem sluzbeniku (kajmakamu velikog vezira i prvim vezirima dvora)

zajedno sa satenom.®* Osim tkanina ¢ija se koli¢ina popela na najmanje 88 kavetaca,®*

850 |sti citat nalazi se u uputama iz 17. i 18. stoljeéa. Let. Lev., sv. 58, f. 219v-220r; sv. 67, f. 73r; sv. 71, f. 7v; sv.
72, f. 31r; sv. 76, f. 240v; Z. Sundrica, »Kupovanje slobode«: 83.

81 Opseznu studiju vidi u: V. Miovié, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 51-66.

82 Primjerice, ako je tijekom boravka poklisara netko od duZznosnika uzdignut na poloZaj pase s tri tuga njega
treba darivati jedino ako se to ne moZe izbjeci. 1 defterdara Rumelije, Bozoglan Ibrahim-efendiju trebalo je
darivati sa Cetiri kaveca atlasa, ali jedino ako nema naslov vezira. Usp. sa 16. i 17. stolje¢em. Let. Lev., sv. 33, f.
66v-67r, 203r-203v; sv. 55, f. 124r, 125r; sv. 58, f. 52v, 53r, 221v; sv. 67, f. 74r; sv. 71, f. 8v; sv. 72, f. 32r; sv.
76, f. 241v-242r.

853 Tijekom 17. stolje¢a “za sitne troskove Porte” odobren je manji iznos jer je tada, za razliku od 18. stoljeca,
novéani poklon bio uruéen §irokoj lepezi sluzbenika. Z. Sundrica, »Kupovanje slobode«: 84-85; Z. Sundrica, »O
darovima«: 134-135.

854 Saten se ubrajao u skupocjene tkanine, zajedno s brokatom i bar§unom. Takvi materijali se nisu Koristili
isklju¢ivo za izradu odjece, vec i za izradu jastuénica, posteljine i prekrivaca za sofe. Cons. Rog., sv. 159, f. 67v-
68r; J. Luci¢, »Dubrovéani i Hasan-paSa Predojevi¢.«: 66-67, V. Miovi¢-Peri¢, »Bosanski beglerbeg,
hercegovacki sandzakbeg«: 128-129; D. Vlami, Trading with the Ottomans: 266-269; M.E. Ozen, »Tiirkce’de
Kumas Adlari.«: 302, 319; M. Cizakca, »Price History and the Bursa Silk Industry«: 537-538, 545; H. Inalcik,
»The Ottoman State: Economy and Society«: 262-263, 348.

85 Dubrovacki kavetac iznosio je oko 12 lakata (oko 6 metara). Osmanlije su tkanine Cesto mjerili prema teZini
bale (90 oka ili 115kg), a koristena je i mjera zira’ ili arsin (oko 0.76 metara). H. inalcik, »Osmanl Ipek
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darivale su se i srebrne plitice/¢asice koje su izradivali dubrovacki zlatari.®®® Ovom prigodom
razdijeljeno je najmanje 16 plitica dvorskim duznosnicima, poput veziru kupole lzzet Ali-
pasi, kapetanu mora Dzanim Hodza Mehmed-pasi i blizim sluzbenicima sultana i velikog
vezira.® Tijekom 18. stoljeéa udetverostru¢io se broj sluzbenika darivanih kavecima, ali se

smanjio broj kavetaca po daroprimcu. I koli¢ina darivanih srebrnih plitica se prepolovila.®®

Najvazniji zadatak na Porti bila je predaja tributa prema planiranom ceremonijalu.®>®

Za sve troskove, ukljucujuéi hara¢, dzumruk (carinu) i poklone na Porti, poklisarima su dobili
razne monete — venecijanske talire, cekine i ungare, a u najveéoj koli¢ini dubrovacke talire.8®°
Sve monete potrebno je tijekom puta promijeniti sa §to ve¢om dobiti i uz znatan oprez.®®!
Zbog toga vlasti nalazu poklisarima da svrate u dubrovacku koloniju u Novom Pazaru gdje ¢e
mo¢i naplatiti mjenice od dubrovackih trgovaca, a dobiveni novac pridodat ¢e hara¢u.®?
Novac ne smiju nikome posuditi na dug ili potrositi viSe nego S§to nalaze drzavni interes. |
prije polaska u Istanbul poklisari su bili duzni dati zakletvu Malom vije¢u da ni u kojem

sluc¢aju nece zatajiti 1 okoristiti se promjenom valute odredene za harac.

Nakon §to su pripremili to¢nu svotu, poklisari su cijeli hara¢ trebali predati odjednom,
a nakon toga je odmabh trebalo osigurati potvrdu o predaji haraca s vaze¢im datumom. Kopiju
potvrde o upla¢enom haracu dragoman je trebao prevesti na slavenski jezik, a u slu€aju

odsutnosti ili bolesti dragomana, trebalo je naéi odanu i pogodnu osobu za taj posao.8®® Nakon

Ticareti«: 10-11; H. Inalcik, »Osmanli metrolojisine giris.«: 32-35; V. Miovié-Peri¢, »Bosanski beglerbeg,
hercegovacki sandzakbeg«: 128; V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu, 51-54.

86 N. Bezi¢ Bozani¢, »Renesansni umjetnicki obrt u Dalmaciji.«: 357; C. Truhelka, »Tursko-slovjenski
spomenici«: 459.

87 Poput kapidzilaréehaji Osman-agi, haznadarba$i Morali BeSir-agi, glavnim teskeredzijama Jusuf Halil-
efendiji i Abdullah-efendiji itd. Let. Lev., sv. 93, f. 97r-98r; M. Siireyya, Sicill-i Osmani: 843, 845; A.F.
Wielemaker, The Taksim Water Network: 338-339.

88 V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 61-64.

89 Vige u: V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 66-79; Z. Sundrica, »Kupovanje slobode«: 87, 105,
127-128.

860 Zamjenom “zlatnog” u “srebrni” hara¢ i promjenama valuta, visina haraéa zapravo je bila znatno niza.
Stovise, vlasti u uputi kazu da je poklisarima predano 10.600 zlatnika za tribut, dzumruk i ostale troskove.
Dzumruk se ticao carine za dubrovacke trgovce na osmanskom tlu, a koja se Osmanlijama placala pausalno, u
isto vrijeme kad i hara¢. V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 195.

81 Od ozujka 1736. godine naredeno je da se novac za tribut razmijeni u Istanbulu. Dopusteno ih je razmijeniti
na ulici jedino ako je te¢aj pogodan. Let. Lev., sv. 76, f. 250r; Cons. Rog., sv. 157, f. 67r-68r; DA, 3186/13.

82 U 15. stolje¢u poklisari su novce za hara¢ prikupljali od duznika, recimo u Jedrenima. I. Bozi¢, Dubrovnik i
Turska u XIV. i XV. veku: 279; V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 169.

83 Isto je bilo i u 17. stoljeéu. Z. Sundrica, »Kupovanje slobode«: 82.
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predaje haraca uslijedila je predaja trogodi$njeg dzumruka (zakup carine).8% Uz harag,

sultanu su na audijenciji po obi¢aju urudene i &etiri srebrne plitice.®°

Prva dogovorena posjeta na Porti bila je audijencija kod velikog vezira Ali-pase.?%® Uz
kredencijalno pismo®®’ poklisari su nosili bogate darove za Ali-pasu i njegove osobne
sluzbenike. Nakon pozdravnog govora urucili su mu uobicajeni dar, a vezir im je zauzvrat
poklonio kaftane.8% Ovom prilikom poklisari su trebali zatraziti audijenciju kod sultana za
predaju haraca — “novo priznanje vjernosti i predanosti nasih predaka prema UzviSenoj Porti,
s kojom nam je zivjeti i umrijeti”.8° Senat je uvjeravao da ¢e se audijencija kod sultana

osigurati bez poteskoéa uz pomoé¢ dodatnog poklona za velikog vezira.8”°

Osim ugovaranja predaje haraca, najvazniji zadatak poklisara na audijenciji kod
velikog vezira Ali-paSe bio je osigurati potvrdu naredbe iz prethodnih godina o izvozu 3.000
istanbulskih kila pSenice (77 tona) i jednaku koli¢inu prosa iz Albanije i Hercegovine.®'!
Trebalo je predstaviti da se bez “pomoci u hrani Republika ne moze odrzati”, a ne moze ni
obavljati potrebne duznosti, kao $to je predaja haraca. Ako dode do poteskoca u potvrdivanju
tih odredbi, vlasti su traZile da se poklisari zadrZe na Porti koliko je potrebno.8> O vaznosti
ovog posla govori i uputa vlasti da se predaja haraca i drugih duznosti odgodi sve dok se ne
dobije naredba o izvozu zita. Za taj su ferman bile spremne platiti 1.000 reala, a odredile su i
dodatnih 50 reala. Poklisari su spomenutih 50 reala u novcu ili robi trebali predati pod
izgovorom “drzavne naklonosti i dubokog postovanja prema osmanskim dostojanstvenicima”.

Osim fermana o izvozu odredene koli¢ine Zita iz Bosne i Skadra, ovom je prilikom izdan i

84 Tada je istekao trogodisnji zakup dzumruka koji je 1731. godine drzao dragoman Zarini. DAD, Traduzioni de
Capitulazioni e Firmani (TCF), ser. 20, sv. 2, f. 1017.

85 Poklon za sultana bio je isti i tijekom 16. i 17. stoljeéa. Let. Lev., sv. 33, f. 69r, 206r; Z. Sundrica, »Kupovanje
slobode«: 84. Vise o audijenciji sa sultanom i predaji haraca, u: V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u
Istambulu: 66-80; I.H. Uzuncarsili, Osmanl Tarihi 4/11: 119-120.

86 primjer audijencije vidi u: Z. Sundrica, »Kupovanje slobode«: 103-104, 108-109; I. Ortayli, Osmanli
Sarayinda Hayat: 43-44; E. Habesci, The Present State of the Ottoman Empire: 339-344; M. Kia, Daily Life in
the Ottoman Empire: 58-62; L. Vojnovi¢, Zapisci Plemenitog Gospara Marojice Kaboge: 37-43.

867 CLDT, sv. 2, f. 43v-44r. Druge primjere vidi u: Let. Lev., sv. 67, f. 6r, 66v, 178v-179v; sv. 70, f. 89v; sv. 72.
f. 214v-215r, 218r-2109r.

88 V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 239-240.

89 Identi¢an citat spominje se tijekom 17. i 18. stolje¢a. Primjerice, Let. Lev., sv. 58, f. 220r; sv. 67, f. 73r; sv.
71, f. 8r; sv. 72, f. 31v; sv. 76, f. 239v-240r.

870 | et. Lev., sv. 73, f. 100r-100v, 114r.

871 Vise u: V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 80-82.

872 Identi¢ne navode vidi i u: Let. Lev., sv. 71, f. 12v-13r; sv. 72, f. 36r-36v; sv. 76, f. 244v.
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ferman o slobodnom izvozu stoke iz Bosne koji je naslovljen na bosanskog namjesnika,

hercegovackog sandzakbega, sarajevskog mulu i ostale kadije.8”

Po obicaju poklisari su kod velikog vezira Ali-paSe trebali osigurati pisma preporuke
bosanskom namjesniku i hercegovackom sandzakbegu za zastitu dubrovackih interesa. Vezir
je uputio pisma preporuke i rumelijskom namjesniku, begu Kosova, kapetanima mora, a
posebno reisima 1 agama drzava Barbareska, odnosno na sva podrucja koja su bila dio ruta
dubrovackih trgovaca, pomoraca i kapetana.®’* Poklisari su i ovom prilikom trazili potvrdu
zaStite 1 osiguranje carinskih privilegija (ferman nacionalnosti) koje su uzivali dubrovacki

trgovci trajno nastanjeni u Carstvu.8’

Tek na sljedecoj, tajnoj audijenciji poklisari su velikom veziru Ali-pasi predali bogati
dar koji se sastojao od 2.000 talira, 8 kavetaca tirkiznog satena, 3 kaveca sukna i kavetac
crvenog barsuna.®’® U sluéaju odsutnosti velikog vezira Ali-pase, 6 kavetaca satena i 2 kaveca
tkanine Maut londrina trebalo je predati njegovom kajmakamu Ahmed-pasi Kelu.8”’ Prema
uputi dubrovackih vlasti, ¢ehaja velikog vezira Jahja Hatibzade darivan je s 4 kaveca satena,
kapidzilar ¢ehaja velikog vezira sa srebrnom pliticom, dok je Causlaréehaja velikog vezira
dobio tek kavetac satena.8’® Ovom prilikom poklisari su velikom veziru predstavili brojne
nevolje koje pogadaju “najstarijeg i najvjernijeg osmanskog tributara”,®’® a medu njima su
vazno mjesto imali gusarski pohodi neposlusnih osmanskih podanika Ulcinjana i

Tripolitanaca.

5.1.2. Okoncanje problema s tripolitanskim gusarom Ali-hodZom

873 Let. Lev., sv. 73, f. 96r-96v, 97r, 98r, 98v-99r, 102r, 172r-172v; V. Miovié-Perié, Na razmedu, 51; TCF, sv. 2,
f. 939, 940. Iste potvrde izdane su i prethodnim poklisarima haraca, Tomu Bassegliju i Lucijanu Pozzi. TCF, sv.
2, f. 928, 929.

874 Vidi primjere pisama: AT, B | 2/7, 13. Opadanjem dubrovacke kopnene trgovine smanjio se i broj duznosnika
kojima su slana pisma preporuke. Z. Sundrica, »Kupovanje slobode«: 87-88; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u
XVIII. veku: 112; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 165-166; V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u
Istambulu: 83-86.

875 Prema uredbi iz 1736. godine fermani nacionalnosti mogu biti naslovljeni jedino na one ¢&iji je otac
Dubrov¢anin, a i oni sami zive u Dubrovniku 10 godina, gdje su osnovali obitelj i stekli nekretnine. Let. Lev., sv.
76, f. 250r-250v; Cons. Rog., sv. 157, f. 68r.

876 Da bi zaradili svotu od 2.000 talira zidaru ili stolaru trebalo je ¢ak 25 godina. V. Vinaver, »Cene i nadnice«:
322. O rasirenom darivanju tkaninama: A. Mustak, »A Study on the Gift Log«: 57-58, 60, 79-80, 82, 102-108.
877 M. Suireyya, Sicill-i Osmani: 214, 845.

878 Usp. s darivanjem u 17. stoljeéu: Z. Sundrica, »Kupovanje slobode«: 83-85.

879 Veliki veziri su tijekom 16. stoljeca slovili za “dubrovacke zastitnike”. T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI.
veku: 384.
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Nakon sultanovog fermana iz 1722. godine o izgonu gusara iz Ulcinja, ozloglaseni
Ali-hodza je prebjegao u Tripoli odakle je nastavio gusariti udruzivsi se s tamo$njim
gusarima. Nakon gusarskih pohoda na dubrovacko podrucje iz 1724. i 1725/6. godine Ali-
hodza se u ljeto 1731. godine drznuo vratiti u dubrovacke vode.®® Usidrivsi svoju gusarsku
tartanu uz dubrovacku obalu, najprije je opljackao nekoliko dubrovackih brodica, a zatim je
napao otoke i poharao kuce u selu Obuce na PeljeScu. Iz spomenutog je sela oteo 22
dubrovacka podanika koje je s plijenom odvezao u Tripoli. Budu¢i da su tamo ve¢ bili

dubrovacki podanici koje je zarobio 1726. godine, broj otetih je postao alarmantan.

Odmah nakon gusarske akcije iz 1731. godine, veliki vezir Topal Osman-pasa
(1731/2), Ali-pasin prethodnik, zatrazio je od tripolitanskih poslanika u Istanbulu hitno
izrucenje Dubrov¢ana. Nakon njihova poricanja Ali-hodzinih zlo¢ina nad Dubrovcanima,
veliki je vezir uputio ferman bosanskom namjesniku i hercegovackom sandzakbegu za
pokretanjem istrage.®8! Kako bi se naredbe Porte bez poteskocéa i odugovlagenja provele na
terenu, dubrovacke su vlasti u oZzujku 1732. godine hercegovackom sandzakbegu Ahmed-pasi
(?-1732)%2 poslale dragomana Zarinija (1727/65),% instruiraju¢i ga da uz pomo¢ divan-
efendije izbori pozitivni ilam (sudski izvjestaj) za Portu. Buduc¢i da je “vrijeme bilo
dragocjeno”, odobrile su poklon od 300 dukata za sandZakbega. Uru¢ena su mu i dva kaveca
svile i 24 glave $ecera, a njegov ¢ehaja je darivan s 12 glava $eéera.®® Zarini je trebao
pohvaliti sandzakbegovu “dosada$nju naklonost i praviénost”, a dar ¢e predstaviti kao “znak
stare dubrovacke ljubavi 1 novi biljeg njihove sluzbe”. Medutim, ako sandzakbeg ne iskaze
zadovoljstvo ponudenim poklonom i pokuSa se dodatno okoristiti, Zarini je trebao odmjereno
i iskreno reéi da je “to sve i da ne oéekuje drugo”. Stovise, ako ne bude htio ispuniti naredbe
Porte, odrjesito ¢e mu reci da se u skladu s uputstvom vise nece zadrzavati u Hercegovini vec¢

da ide dalje u Bosnu.®%

80 v, Miovié-Peri¢, »Ulcinjani i Dubrovatka Republika«: 101, 108-114; V. Miovié-Peri¢, »Odnosi Dubrovnika i
tripolitanskog namjesnistva 1«: 54; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 31. Primjere za 16. i 17.
stoljece vidi u: N.H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship: 81-83, 84; D. Bojani¢, »Sultanska akta«: 111-
112; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 214-215.

81 Kopiju fermana vidi u: Basbakanlik Osmanli Arsivleri (BBA), Ali Emiri Mahmud I (AE.SMHD.I), dosya 131,
gémlek 9669.

82 Naslijedio ga je Ebu Bekir-pasa. CLDT, sv. 2, f. 29v-30r, 32r, 36r-36v.

83 O Zariniju vidi u: V. Miovi¢-Peri¢, »Miho Zarini — Dragoman«: 303-317.

84 Secer je bio Cest poklon Osmanlijama, darivan je pri preuzimanju duznosti i potpisivanju mirovnih
sporazuma. Dolazio je u “u malim i velikim kockama”, u prahu i u glavama (bio je oblika i veli¢ine glave).
Dnevna potrosnja Secera za sultana i unutarnji dvor tijekom 18. stoljeca iznosila je oko 102,4 kg. AT, CT 3 72; Z.
Karademir, »Osmanl Imparatorlugu’nda Seker Uretim ve Tiiketimi«: 181-218; F.E. Berksan, Matbah-i Amire:
35, 79-81; S. Tralji¢, »Trgovina Bosne i Hercegovine s lukama Dalmacije i Dubrovnika«: 363.

85 | et. Lev., sv. 73, f. 51v-54r; DA, 3260/35; Cons. Rog., sv. 155, f. 171r, 172r-172v; CLDT, sv. 2, f. 28r-28v.
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I prije nego Sto je kod sandzakbega priveo slucaj kraju, Zarini je nastavio put prema
Sarajevu. Nosio je ferman, pisma preporuke velikog vezira, prijateljsko pismo ¢ohadara Ali-
bega s Porte,®® dokumente kadije i emina na Plo¢ama (osmanski carinik)®’ i popis prethodno
odvedenih i oslobodenih robova iz Tripolija. Na bosanskom ¢e dvoru ponoviti iste molbe.
Odobren mu je troSak od 30 dukata za osobe koje svojim zalaganjem mogu pridonijeti
uspjeSnom rjeSavanju posla. Medutim, umjesto bosanskog namjesnika, Zarini je u Sarajevu
susreo tek kajmakama Mehmed-agu. Vlasti su mu po zurnom kuriru poslale pismo za tog agu
i odobrile poklon od 100 dukata za njega i jo$ od 60 za ¢ehaju.®® Ipak, za postizanje dogovora

trebalo je pricekati dolazak novog bosanskog namjesnika.

Odmah po dolasku Hadzi Ibrahim-paSe (1732), u Bosanski su ejalet u sklopu
uobicajene pozdravne ceremonije upuéeni poklisar Klement Menze i dragoman Zarini. Pitanje
gusara Ali-hodze trebalo je najprije predstaviti ¢ehaji bosanskog namjesnika kojem je uz
molbu da se “udijeli pravda najstarijim i najvjernijim tributarima Carstva” ponudeno 150
dukata — kao “zahvala i dug Porti”. Cini se da njihova predstavka o problemu s Ali-hodZzom
nije doprijela do novog bosanskog namjesnika. Rezultata nije bilo ni tijekom sljede¢ih mjesec
dana.® Stoga su vlasti odobrile novu isplatu od 400 zolota “kako bi §to vise stegnuo slu¢aj
kod pase i ¢ehaje, osigurao njihovu naklonost i kako bi isto prevladalo i na Porti”. Premda je u
otpusnom pismu za dubrovackog poslanika iz svibnja 1732. godine, novi namjesnik obecao

pomodi, do razrjesenja slucaja nije doslo.8%

| dok je hercegovacki sandzakbeg Ahmed-paSa poslao mubasira Isak-agu da provede
istragu koja je zakljuéena ilamom ljubinjskog kadije Ismaila za Portu,®* novi bosanski
namjesnik otezao je s izdavanjem ilama. Zaleéi se na njegovo ponasanje, dubrovacke su vlasti

u srpnju 1732. godine od dragomana Magrinija u Istanbulu zatrazile intervenciju velikog

88 Dubroveani su na Porti uvijek imali prijatelja koji je podrzavao njihove poslove. Za 17. stoljece, vidi: D.
Bojani¢-Luka¢, »Mustaj Celebija, pisar carskog divana«: 61-82.

87 Emin je osim na Plo¢ama stajao i u Stonu. Prethodne 1731. godine u Stonu je boravio problemati¢an emin
HadZzi Mustafa koji je neovlasteno uzimao sol. AT, B 129/21b; B 130/82b. Vise u: V. Miovié¢-Peri¢, »Emin na
Plo¢ama«: 205-215.

888 | et. Lev., sv. 73, f. 55r-57r; DA, 3260/35; Cons. Rog., sv. 155, f. 172r, 173v-175r; CLDT, sv. 2, f. 28v.

89 U meduvremenu je iz tripolitanskog zarobljenistva prvi osloboden fratar Simplico za 530 talira, a potvrdu
oslobodenja izdao je mirimiran Tripolija. AT, B 125/31a-b; Let. Lev., sv. 73, f. 64r, 81v.

8%0 Unato¢ tome, bosanska misija proglagena je uspje$nom pa su 1743. godine Menze i Zarini izabrani za
poslanstvo sljedeCem bosanskom namjesniku, Muhsinzade Abdullah-pasi. Let. Lev., sv. 73, f. 51v- 57r, 62r-64r,
76v-77r; DA, 3260/35, 36; CLDT, sv. 2, f. 29v, 36r; AT, 158; Cons. Rog., sv. 155, f. 177v, 179v, 180r-180v,
183r-183v, 184v, 191r, 199r, 212r, 224r-224v; DAD, Acta Consilii Minorum (Cons. Min.) ser. 5, sv. 92, f. 268r-
268v.

81 On je hudzetom potvrdio da je do$ao na lice mjesta i sazvao dvanaestero neumijesanih muslimana koji su mu
ispricali tijek dogadaja. AT, B XII A 80/117; C 11 9/4; B X1X 133/1 a-b .

164



vezira Ali-pase.?? Bosanski je namjesnik, naime, rekao da na temelju predstavljenih
dokumenata ne moze izdati ilam za Portu veé je potrebno ponovno saslusati oéevice.?® Vlasti
su uvjerene da ¢e nove naredbe Porte ubrzati djelovanje bosanskog namjesnika. Magriniju su
uputile sve sakupljene dokumente i1 svjedoCanstva o zlo¢inima Ali-hodze, koje su prethodno
predstavile i bosanskom namjesniku, a predlozile su i odlazak svojih predstavnika u Istanbul
da posvjedoce da su 4 do 5 robova koji ¢e tamo biti dovedeni zaista dubrovacki podanici.
Stvar je bila vazna. Vlasti su pisale dragomanu Magriniju: “ako se ne osigura zastita Porte bit
¢emo uni$teni jer se svakim danom ¢uju nove vijesti o otetim brodovima na moru”. Bez
obzira na istinitost predstavljenog slucaja i na raznovrsne poklone i usluge provincijskim

vlastima,®* Dubrovéani su i dalje bili u ropstvu.

Dubrovéani su se po ovom pitanju angazirali i kod Mlecana. U pismu koje su im
uputile u studenom 1732. godine, dubrovacke vlasti zahvaljuju na “neizmjernoj darezljivosti
Mletacke Republike jer je svojom dobrotom usliSila zahtjeve Dubrovnika i prosirila svoju
zaStitu omogucivsi sigurnost jadranskog zaljeva od nedavnih upada barbarskih gusara, zbog
¢ega joj Dubrovnik duguje duboko postovanje, revnosne zahvale i golemo zaduzenje,
nadajuci se da ¢e se zbog njihove prirodene dobrote nastaviti njihova cijenjena zastita nad

Dubrovnikom? 89

Za jaci pritisak na Portu i kona¢no rjeSavanje ovog mucnog pitanja, Senat je iskoristio
odlazak ve¢ spomenutih poklisara hara¢a Frana Marina Tudisija i Frana Mata Ghetaldija u
istanbulsku prijestolnicu u prolje¢e 1733. godine. Oni ¢e napisati memorijal i osobno ga
predstaviti velikom veziru Ali-pasi, a prije toga Ce se sastati s ¢ehajom velikog vezira Jahja-
pasom 1 reis-efendijom (glavni pisar Carskog vijeca, a kasnije ministar vanjskih poslova)
Ismail-efendijom kako bi pridobili i njihovu podriku.®® U memorijal trebaju na pazljiv i
ucinkovit nacin prikazati Stetu koju Dubrovniku c¢ine tripolitanski gusari u sprezi s

Ulcinjanima, 1 traziti “potpuno istrebljenje takvih aktivnosti kao §to dolikuje UzviSenoj Porti”.

892 Magrini je bio angaziran i za oslobadanje dubrovackih zarobljenika u sije¢nju 1732. godine. AT, B 127/31b;
Cons. Rog., sv. 156, f. 10v-11r, 12v-13r.

8% Usp. s drzanjem bosanskog namjesnika Sejdi Ahmed-pase (1656/9): R. Samardzi¢, »Odnosi Bosne i
Dubrovnika«: 116, 134.

894 et. Lev., sv. 73, f. 51r, 53r-54r, 55v-56r, 57r, 63r, 67v, 73r, 76v-77r, 78r-81v; DA, 3260/35, 36; Cons. Rog.,
sv. 155, f. 191v, 204v.

85 S Ljubié, »Poslanice dubrovacke na Mletatku republiku.«: 73. Usp.: V. Makusev, M. Sufflay, »Isprave za
odnosaj Dubrovnika prema Veneciji.«: 52-53.

8% |smail-efendija je obavljao istu duznost i tijekom prethodnih velikih vezira, Topal Osman-pase (1731) i
Kabakulak lbrahim-pase (1732). Dolaskom poklisara hara¢a na Portu darivan je s uobicajenih 4 kaveca satena i
velikom kaSetom mirisnih ulja koju je narucio preko dragomana Magrinija. A.F. Wielemaker, The Taksim Water
Network: 331-339; M. Siireyya, Sicill-i Osmani: 818; Let. Lev., sv. 73, f. 97v, 107v.
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Naravno, Portu je trebalo pridobiti uvjerljivim podanickim stavom, pa su poklisari bili duzni
istaknuti da se Dubrovnik “ne razlikuje od drugih dijelova osmanskih zemalja”, ali stalno trpi

veliku $tetu od gusarenja koje potkopava rad dubrovacke skale.?%

Angazman poklisara na Porti se ipak isplatio. U lipnju 1733. godine izdan je ferman
naslovljen na tuniSkog beja Husajn ibn Alijja, janjiCarske dahije (starjeSine), tamosnje kadije i
ostale sluzbenike, s naredenjem da privedu Ali-hodzu jer je pljackao po dubrovackim selima i
oteo 42 osobe od kojih se osmero nalazi u Tunisu, a nije ih oslobodio bez obzira na dane mu
naredbe.?®® Kako bi se osvijestili razmjeri Stete koje su prozivjeli dubrovacki podanici,
naredeno je da se nekolicina oslobodenih predstavi velikom veziru Ali-pasi. Taj je postupak
nesumnjivo utjecao na povoljni razvoj situacije o kojoj dragoman Magrini izvjestava vlasti u
travnju 1734. godine. Upravo je tada izdan novi ferman s Porte naslovljen na kapetan-pasu
Hadzi Mehmed-paSu, kapetane Alzira, Tunisa i Tripolija, kojim se zabranjuje napadanje
dubrovackih trgovaca, podanika i vlastele u dubrovackim vodama.®® Ostatak robova iz
tripolitanskog zarobljenistva osloboden je tek nakon §to je ispla¢ena otkupnina tripolitanskom
kapetanu Hadzi Mehmed-pasi i njegovom muhurdaru. Sultanovi fermani kojima je propisano

da dubrovacke robove treba osloboditi bez pla¢anja odstete, bili su uzaludni.®®

Velika podrSka Magriniju koji je za svoj angazman nagraden sa 100 cekina, bio je
nizozemski konzul u Tripoliju, Filip Gebrans.®®! Usto, detaljne izvjeitaje o kretanju gusara iz
zemalja Barbareska i Levanta Dubrovc¢ani su dobivali od dubrovackog vicekonzula u Dracu
Frana Pasarevica (1722/35) koji je i tijekom veljace 1734. godine dojavio da je kod Valone

ponovno videna Ali-hodZina tartana.%

Premda je slucaj Ali-hodze uspjesno okoncan na dvoru velikog vezira Ali-paSe,

opasnost od njega, kao i od ostalih tripolitanskih gusara nije jenjavala. Kad je Ali-pasa 1736.

897 et. Lev., sv. 73, . 108v, 114r-114v.

8% BBA, Cevdet Hariciye (CHR), dosya 158, gomlek 7860.

89 Let. Lev., sv. 73, f. 99v, 122r, 171r-172r; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana:
343-344; TCF, sv. 2, f. 939, 941-942. O reakcijama Porte u 16. stolje¢u, vidi: C. Truhelka, »Tursko-slovjenski
spomenici«: 140.

90 Pa ipak, iznos od 200 cekina za oslobodenje 3est robova nije bila znatna cijena u usporedbi s drugim
sluéajevima. Usp.: Let. Lev., sv. 73, f. 207v-207r, 226r; V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 95-96;
K. Vojnovi¢, »Drzavni rizni€ari republike Dubrovacke.«: 20-22.

%1 Gebrans je od 1744. godine vrsio duznost upravitelja dubrovackog konzulata u Tripoliju, a dvije godine
kasnije je preminuo. I inace je posredovao u otkupu dubrovackog roblja. Let. Lev., sv. 73, f. 172r; DA, 3286/3, 4.
Vise u: V. Miovi¢-Peri¢, »Odnosi Dubrovnika i tripolitanskog namjesnistva 1«: 64-67.

92 Dubrovacke su vlasti i 1727. godine ispitivale Pasarevi¢a o kretanju Ali-hodZe. Nakon njegove smrti 1735.
godine, izvjeStaje o gusarima nastavio je slati novi vicekonzul Marko Cabasso. Vijesti o gusarima slao je i
napuljski konzul Vandenheuvel. Let. Lev., sv. 71, f. 76v-77r; sv. 72, f. 60v; sv. 73, f. 163r, 164r, 171r, 205r,
217r, 243r; sv. 74, 1. 53r-53v, 62v, 64v, 85r, 97v, 98r; Let. Pon., sv. 55, f. 4v; DA, 3073/30, 31, 34, 46.
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godine premjeSten na duznost u Bosanski ejalet, Dubrov€ani su obavijestili mletackog
providura da je tripolitanski brod u kotorskom zaljevu zarobio jedan trabakul i dvije do tri
barke ¢ija se posada spasila bijegom na kopno, a nesto kasnije je napao jos dvije barke koje su
se spasile bijegom u dubrovacke vode. Nekoliko dana kasnije, ponovno su pisali kotorskom
providuru da je poznati gusar Ali-hodza na fusti uSao u Jadranski zaljev i da su ga prije pet
dana vidjeli kod Ulcinja. Slijedi ga Sest galija, ali ne zna se kamo ¢e krenuti. Nedugo zatim,
pisali su Giustu Vandenheuvelu (1734/62), dubrovackom konzulu u Napulju, da se Ali-hodza
s tri fuste spustio iz Tripolija u Jadranski zaljev i da su ga vidjeli kod Ulcinja, Boke i

Kotora.?®

Iste, 1736. godine, skadarskom je muteselimu predstavljeno da je Ibrahim-reis
Dangalos iz Ulcinja presreo dubrovacku tartanu s Mljeta, opljackao sve s broda i nasmrt
pretukao kapetana i mornare tako da se “ne zna jo$ §to ¢e od njihova Zivota biti”. Dubrovc¢ani
istiCu da je “takvo bezakonje protivno zapovijedima svemogucega Carstva i zakletvi kojom su
se stanovnici Ulcinja obvezali uzajamno jamciti jedni za druge”. Reisa i njegovu druzinu
(“zlice”) treba pohvatati, a ukradenu robu vratiti vlasnicima. Ako se tako postupi, dodale su
dubrovacke vlasti, pohvalit ¢e praviénost osmanskih vlasti preko poklisara koji upravo krecu

na Portu.%%

Novim poklisarima haraca, Jakovu Damjanu Bobaliju i Rafaelu Ivanu Gozzi koji su
stigli u Istanbul nekoliko mjeseci nakon slu¢aja s ulcinjskim reisom Dangalosom, naloZeno je
da na Porti predstave novi slucaj gusarskog napada tripolitanskog beja na brodicu
dubrovackog kapetana Vicka Bonfiola koji se vrac¢ao iz Sicilije. Poklisari su ponovno
zahtijevali u¢inkoviti ferman kojim ¢e se strogo zabraniti napadi na dubrovacke brodice jer se
“bez slobodne i sigurne pomorske trgovine Republika nikako ne moze odrzati”. Trebalo je
pribaviti i pisma novog velikog vezira Sejid Mehmed-pase (1736/7) za tripolitanskog beja
kojim ¢e se povratiti roba i brod spomenutom kapetanu te onemogucditi sli¢ni slucajevi. Kako
bi dokazali svoje tvrdnje poklisarima je poslano pismeno svjedocanstvo ocevidaca i patent za

plovidbu izvan Jadranskog mora koja je glasila na spomenutog kapetana.®®®

Istovremeno je stigla vijest o pogibiji poznatog gusara Ali-hodze u okrSaju

sjevernoafrickih gusara i napuljske tartane. Bio je to osvetnicki pohod na gusare nakon §to su

93 et. Pon., sv. 54, f. 112r-113v, 116r, 145v-146r, 150r-150v.

94 CLDT, sv. 2, f. 76r-77r.

95 | et. Lev., sv. 74, f. 18v-19r. O brodskim patentima vidi u: J. Lueti¢, O pomorstvu Dubrovacke Republike u
XVIII. stoljecu: 129-133; Z. Sundrica, »Nepoznati majstori«: 247-251.
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u Kalabriji zarobili 20 kr$¢ana. 1z Kalabrije su nedugo zatim poduzimani novi kazneni pohodi

na sjevernoafri¢ke gusare.%®

Budu¢i da Dubrovcanima ni patent ni ucestali sultanovi fermani nisu bili garancija
sigurnosti od gusara na moru, usvojena je nova politika izdavanja zastitnih fermana pojedinim
dubrovackim kapetanima.®®’ U vrijeme velikog vezira Ali-pase, odnosno 1735. godine izdan
je prvi takav saduvani ferman, a od 1744. godine to je postalo uobidajena praksa Porte.%%®
Ferman je naslovljen na kapetana mora, Hadzi Mehmed-pasu, i na kadije u Sredozemnom i
Egejskom moru od kojih se trazi da “ne dopuste da se kapetan Petar Ilari¢ uznemiruje
dodatnim nametima, a kad se susretnu s njim na moru neka ga ne napadaju nego mu u svakoj

prilici pruze pomo¢”. Fermanom su ponovno propisane privilegije i obaveze dubrovackih

trgovaca u osmanskim vodama.®%°

Iste je godine Senat izglasao uredbu Regolamento sopra la Patente della
Bandiera Nazionale o uveéanju troskova za brodarinu prema nosivosti broda, a dragomanu
Magriniju je pisao o troSkovima izdavanja trijenalnih patenata i nacionalnih zastava

trgovackim brodovima na koje su se Zalili neki dubrovagki trgovci.®2

Sigurnost koju su trgovacki brodovi u stranim vodama uZzivali pod nacionalnom
zastavom 1 fermanima zastite osigurana je i dubrovackim gradanima i ¢lanovima trgovackih
obitelji koje su generacijama zivjele u Osmanskom Carstvu. Njima je Porta izdavala fermane
nacionalnosti koji su im jamg¢ili sigurnost i prava na tudinskoj zemlji.®!! Uz ustaljeni sadrzaj o
zaStiti 1 pravima dubrovackih gradana, fermani su sadrZavali ime dubrovackog trgovca, a
ponekad i hodocasnika i svecenika, koje se ¢esto naknadno upisivalo u ve¢ pripremljeni tekst
fermana. U vrijeme velikog vezira Ali-pase, a tijekom boravka dubrovackih poklisara na
Porti, izdan je ferman nacionalnosti za trgovca Markantuna Marinovi¢a 1 Marka Maricevica.

Chirico je 1735. godine bio zaduZzen zatraZiti potvrdu nacionalnosti za Ivana Mari¢eviéa.%*2

96 DA, 3073/30, 31, 34.

%7 Tijekom 16. stolje¢a dubrovacki su brodovi zbog gusarskih napada koristili za3titu osmanske flote u sklopu
koje su putovali. Medutim, to je bilo korisno jedino kad se njihov smjer plovidbe poklapao. T. Popovié, Turska i
Dubrovnik u XVI. veku: 266-267.

98 Qvaj ferman izdan je pola godine nakon odlaska poklisara Frana Marina Tudiziéa i Frana Mata Getaldiéa s
Porte. Let. Lev., sv. 73, f. 176r; TCF, sv. 2, f. 959. ViSe u: V. Miovié¢-Peri¢, »Fermani dubrovackim
pomorcima.«: 149-160.

99 V Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 344. Vidi i: J. Lueti¢, Brodari pomorci
Dubrovacke Republike: 74; J. Lueti¢, O pomorstvu Dubrovacke Republike u XVIII. stoljecu: 58.

90 | et. Lev., sv. 73, f. 173r-173v; L. Miti¢, Konzulati i konzularna sluzba: 181.

911V, Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 20, 53-54.

912 Let. Lev., sv. 73, f. 230r; TCF, sv. 2, f. 959. O trosku za fermane nacionalnosti vidi: Cons. Rog., sv. 158, f.
67r, 71v.
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5.1.3. Najvaznije borbe na Porti i na bosanskom divanu: prvenstvo dubrovacke skale i

jasak

Istovremeno s odlaskom poklisara Frana Tudisija i Frana Ghetaldija 1733. godine u
Istanbul, u Dubrovnik su stigle vijesti o otvaranju mletatke skale u Makarskoj.?!3 Da sprijece
odvoz konja i soli u Makarsku, a time i1 pad prihoda dubrovacke skale, Dubrov€ani su se
najprije obratili bosanskom namjesniku Muhsinzade Abdullah-pasi (1732/6).%* Uz &estitke za
dobivanje Hercegovackog sandzaka u arpaluk u svibnju 1733. godine,®'® dragoman Zarini ga
je trebao pridobiti da posalje istrazitelja na makarsku skalu. Da potkrijepi tvrdnje o
dubrovackoj skali kao jedinoj dozvoljenoj izmedu Splita i Draca,®'® Zarini je sa sobom nosio
fermane sultana Ahmeda I1l. (1703/30) iz 1724, 1726. i 1728. godine®’ i bujuruldije
bosanskih namjesnika Muhsinzade Abdullah-pase (1720/7) koji je sada ponovno stigao u
Bosnu, i Ahmed-pase Rustempasica (1728/30).98

Dubrovcani su vjerovali da ¢e bosanski namjesnik Muhsinzade Abdullah-pasa
pokazati dobrohotnost prema dubrovackoj skali, kao S§to je ucinio 1 tijekom posljednjeg
bosanskog namjestenja 1727. godine.”’® Da se dodatno osiguraju, djelovali su i preko
trebinjskog mirimirana lbrahim-pase Resulbegovi¢a (1731/49)°%° koji je bosanskom
namjesniku poslao agu iz Banjvira.??! Cini se da udruZena akcija Zarinija i banjvirskog age na

bosanskom divanu nije krenula Zeljenim tokom. Naime, otvaranje makarske skale pratio je val

913 U Makarskoj se sol prodavala po niZoj cijeni nego u Dubrovniku, a to je privuklo mnoge trgovce koji su
prodavali svoju robu i kupovali sol. Tijekom 1732. godine trgovci su u Makarsku dovezli 545 oka voska, 920
kvarti zita, 49 komada koze, 84 kalatra vune, 500 oka Zeljeza i 532 komada krupne i sitne stoke. Vise o radu
makarske skale: S. Peri¢i¢, »Pomorska trgovina Makarske«: 101-120; S. Tralji¢, »Trgovina Bosne i Hercegovine
s lukama Dalmacije i Dubrovnika«: 358-360; A. Handzi¢, »Uvoz soli u Bosnu«: 130-131; E. Pelidija, Banjalucki
boj: 112.

%14 On je naslijedio namjesnika HadZi Ibrahim-pasu. CLDT, sv. 2, f. 36r-36v; Let. Lev., sv. 73, f. 84r-90r, 110r-
113r; DA, 3260/40; AT, B 13 3.

915 CLDT, sv. 2, f. 43r-43v; AT, B 11 46 a/b.

%16 Uz Dubrovnik i Ston, jedina dozvoljena bila je skala u Splitu (od 1590). Vise o splitskoj skeli: S. Tralji¢,
»Trgovina Bosne i Hercegovine s lukama Dalmacije i Dubrovnika«: 360-364; S. Tralji¢, »lzvoz bosanske robe
preko splitske luke«: 809-827; N. Baji¢-Zarko, Split kao trgovacko i tranzitno srediste: 93-105, 132-159.

97 Fermane vidi u: V. Miovié, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 337-338, 339. Trebao je
nabaviti i kopiju posljednjeg fermana iz 1731. godine koji se nalazio u Istanbulu. O dobivanju fermana iz 1731.
godine, vidi: AT, B11 72a/b; 411 a/b; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 77-84; Let. Lev., sv. 72, f.
85r; TCF, sv. 2, f. 929, 930-935.

918 Vidi u: V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 151, 152; AT, 353; B 12 18 a/b.

919 AT, 353.

920 Ibrahim-pasa je naslijedio oca Osman-pasu, a lbrahima je naslijedio njegov sin Sulejman-pasa. Trebinjski
mirimirani ¢esto su u upravu dobivali i ostale sandzake. CLDT, sv. 2, f. 33r-33v, 96v-97r; sv. 3, f. 153v-154r; V.
Skari¢, »Trebinje u 18. veku«: 49-50; H. Kresevljakovi¢, Kapetanije: 138-139; M. Busuladzi¢, »Osman pasa
Resulbegovié.«: 275-283; E. Pelidija, Banjalucki boj: 126.

921 DA, 3260/41; 3268/37; Let. Lev., sv. 73, f. 116v-118r, 129v-131r.
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otvaranja ostalih mletackih skala u samom susjedstvu Dubrovacke Republike, u Herceg
Novom, Risnu i Gabeli.%?? Zarini je stoga u lipnju 1733. godine ponovno krenuo na bosanski
divan noseé¢i bogate poklone za namjesnika, njegova sina i ¢ehaju. Ovog je puta S mnogo
strpljenja 1 iz sve snage trebalo uvjeriti namjesnika da je odvozenje robe u mletacke luke
suprotno dubrovackoj ahdnami i volji Porte. Novi ferman o otvaranju tih luka rezultat je
“neupucenosti ministara na Porti” i nastojanja mletackog baila (konzularni predstavnika)
Angela Ema (1730/4)%2% u Istanbulu da “potpuno unisti dubrovacku skalu”. Zariniju je
naredeno da, ako ne uspije dobiti novu bujuruldiju, barem osigura obustavu prethodne

bujuruldije do ishodenja opozivnog fermana s Porte.%*

U meduvremenu su Dubrov€ani saznali o kakvom fermanu je rijec. Naime,
posredovanjem emina kod trebinjskog mirimirana Ibrahima, doznalo se da je neki general iz
mletacke Dalmacije poslao bosanskom namjesniku Muhsinzade Abdulah-pasi ferman za
otvaranje mletackih luka. Za dostavljanje fermana na bosanski divan bio je odreden mletacki
lije¢nik Dominik Castelli.*”® On je odugovlagio s odlaskom strahujuéi od kuge koja je harala
osmanskim zaledem.®?® Taman kada se na proljeée 1733. godine kona¢no odlu¢io krenuti na
put, iz Bosne je stiglo pismo bosanskog namjesnika Muhsinzade Abdullah-pase koji je trazio
upravo njegove lijecnicke usluge. Medutim, zbog nezgode na putu, putovanje se oduzilo.
Mjesec dana kasnije stigao je na bosanski dvor. Uz dobre Zelje i darove, bosanskom
namjesniku Abdullah-pasi predstavio je sultanov ferman kojim se dopusta slobodna trgovina

preko mletackih luka.

Pokrenuvsi obavjestajne kanale, Dubrovc¢ani su doznali da je sporni ferman koji su
Mlecani pribavili na Porti, a Castelli predstavio na bosanskom divanu, izdan u mjesecu

Ramazanu 1143. godine po hidZretskoj eri (oZzujak 1731. godine). Ferman ni u jednoj stavci

922 Otvaranje 1 zatvaranje mletatkih luka karakteristi¢no je za prvu polovicu 18. stolje¢a. Vise u: V. Vinaver,
Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 77-84; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 136, 137,
138, 139-140, 142,151-152, 155; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima sultana: 327, 335, 339, 340, 341,
342, 343.

923 Vige u: E. Dursteler, »The Bailo in Constantinople«: 1-25; E. Dursteler, Venetians in Constantinople: 25-40;
Ordinamento ed inventario del bailo a Costantinopoli: 5, 9-10, 17, 27, 31, 40.

924 DA, 3260/38; Let. Lev., sv. 73, f. 122v-127r; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana:
341-342; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 155.

925 On je lije¢io osmanske duznosnike u Bosni i u Istanbulu, pri ¢emu je vrsio politi¢ki utjecaj u korist Mletacke
Republike. Vise u: M.D. Grmak, »lzvjestaji triju lijenika«: 98-106.

926 O kugi 1731/2. godine javljaju kronicari i pjesnici. Stolacki kapetan je krajem 1731. godine pisao da dnevno
umire 4 do 5 oboljelih. Unato¢ tome, ljubinjski kadija pocetkom 1732. godine kaze da kuge nema jer je pao
veliki snijeg. Dubrov¢ani su se istovremeno raspitivali preko poslanika Ivana Gozze koji je bio u Travniku. Veé
sredinom 1732. godine trgovci iz Sarajeva javljaju o0 novoj zarazi u gradu. CLDT, sv. 2, f. 14v-15r, 24r-24v, 26r;
Let. Lev., sv. 72, f. 247v; sv. 73, f. 67r, 73r, 111v; AT, 50; B125/26a-b; M.V. Batini¢, Djelovanje franjevaca 3:
45; M.V. Batini¢, Franjevacki samostan u Fojnici: 72; N. La$vanin, Ljetopis: 205-207; B. Beni¢, Ljetopis
sutjeskog samostana: 130; N. Omerika, »Opjevana posast: motiv morije (kuge)«: 21-22.
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nije propisivao otvaranje zabranjenih luka niti ukidanje fermana danih Dubrov¢anima, a isti
tekst slijedila je i bujuruldija bosanskog namjesnika Muhsinzade Abdullah-pase, ponavljajuéi
da mletacki trgovci u skladu s ahdnamom placaju 3% carine kao 1 ostali Zapadnjaci i da im se
ne smije nanositi $teta.’?’ Dubrovéano su stoga zakljuéili da ni Porta ni bosanski namjesnik
nisu imali namjeru otvoriti nove luke, kao §to su to proveli Mledani. Stovise, javila se sumnja
da je rije¢ o laznom fermanu u koji je kao dio “smiSljene mletacke prevare i rovarenja”,

naknadno upisano mjesto i datum.28

Rasplitanje zamrSene situacije moglo se posti¢i jedino novim opozivnim fermanom s
Porte. Dubrovacke su vlasti s tim ciljem u lipnju 1733. godine poslale novu uputu poklisarima
s osmanskim originalom i “slavenskim” prijevodom spornog fermana i bujuruldije. Poklisari
su trebali pridobiti velikog vezira Ali-pasu najprije preko ¢ehaje, a zatim i drugih ministara na
Porti. Obratit ¢e se i reis-efendiji Ismail-efendiji koji je Dubrovéanima “u svakoj prilici
iskazivao prijateljstvo”. Njemu treba naglasiti da je konfuzno stanje zbog rivalstva s
Mlecanima postojalo i ranije, ali je Porta i tada uvidjela da nove skale Stete ne samo Republici
ve¢ 1 carskoj miriji jer se iz prihoda dubrovacke skale placa hara¢ Porti i namiruju place
vojnih posada u susjednom osmanskom zaledu. Vlasti su bile uvjerene da ¢e poklisari velikog

vezira Ali-pasu lako pridobiti da im nabavi opozivni ferman.%?°

Pozitivnom dubrovackom stavu pridonijela je 1 dobrohotnost bosanskog namjesnika
Muhsinzade Abdulah-pase koji je na Zarinijevo zalaganje, u lipnju izdao bujuruldiju o
zatvaranju “nekih skala” jer Dubrovéani imaju ferman po kojemu tako treba biti.** Medutim,
doslo je do novog preokreta. Istovremeno je stigla vijest dragomana Magrinija iz Istanbula da
bosanski defterdar trenutaéno nadgleda ponovno otvaranje skale u Makarskoj.%3! Takoder se
doznalo da neki Mehter Osman-aga trazi nacine da zbuni Portu jer ne Zeli da se nakon

Makarske zabrani Gabela i ostale skale.

Budué¢i da je izvrSenje naredbi bosanskog namjesnika ovisilo o sluzbenicima na
terenu, Zarini je ovoga puta krenuo trebinjskom mirimiranu Ibrahim-pasi da i od njega zatrazi

podrsku. Zamolio ga je da ne propusta trgovce prema mletackim skalama jer je to Zelja

927 Medutim, posljednji redak sultanovog fermana koji se u prijepisu ¢uva u dubrovackom arhivu, nareduje
otvaranje mletackih skala....non permettendo alcuna contrarietd alla sacra Capitulazione ne opponendosi alli
Mercanti, che andaranno, e tornaranno dalla scale Macharska, Gabella, Rissano... TCF, sv. 2, f. 937-939.

928 | et. Lev., sv. 73, f. 118v-119v, 128r-129r.

929 et. Lev., sv. 73, f. 120r-121v.

930 Let. Lev., sv. 73, f. 123r-127r; DA, 3260/39; AT, B11 47a/b; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima
namjesnika: 155.

%1 Da je zadrzao malikanu na dubrovacku skalu koju je imao do 1730. godine, ne bi mu bilo u interesu otvaranje
makarske skale. H. Kapidzi¢, »Veze Dubrovnika i Hercegovine«: 91-92.
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bosanskog namjesnika. Naglasivsi da ¢e tako pridonijeti zajednic¢koj koristi i poslusnoj sluzbi
Porti, Zarini mu je u “ime starog prijateljstva i ljubavi” dao 20 glava Secera i nekoliko

agruma. Mirimiran je slatkorje¢ivo obeéao da ée pomoéi.®?

Istovremeno su vlasti od poklisara zatrazile da zustrije djeluju. I dok je taj zahtjev bio
na putu u Istanbul, izdan je novi ferman, datiran kolovozom 1733. godine, da je na granici s
Bosanskim ejaletom dozvoljen rad jedino splitske 1 dubrovacke luke te stonske slanice. Ve¢
krajem rujna Dubrovcani su javili bosanskom namjesniku da su ucinili “onako kako ih je
savjetovao” i da su u skladu s tim dobili ferman koji mu Salju po dragomanu Zariniju.
Namjesnik je ferman potvrdio svojom bujuruldijom u listopadu 1733. godine, naglasivsi da su

Mlecani na prevaru dobili ferman koji se ovom naredbom ponistava.®®

Nakon tolikog silnog dubrovackog truda, ve¢ su se u ozujku 1734. godine pojavile
vijesti o otvaranju novih skala. Dubrovcani su zamolili trebinjskog mirimirana da javi ako $to
sazna. Premda mirimiran nije ¢uo da je izdan novi ferman o otvaranju mletackih skala,** one
su zaista bile ponovno otvorene. Ali, nedugo potom, izdan je novi ferman s Porte naslovljen
na bosanskog namjesnika, s naredenjem da treba zatvoriti mletacke skale u Novom, Risnu,
Gabeli 1 Makarskoj. Mirimiran je sad javio da je “prema cCestitom fermanu, a za ljubav
Dubrovniku, na sve Cetiri strane zapovjedio da se ne smije prolaziti na skale Novi i Risan”.
Malo kasnije je pisao da je strogo upozorio i za primjer ostalima zatvorio neke Vlahe koji su
sa zitaricama toboZe i$li u Mrcine u Konavlima, a zapravo su namjeravali na mletacku stranu,

odnosno u “neprijateljski vilajet”.9®

Po dolasku drugog fermana o zabrani rada mletackih skala, Zarini je ponovno krenuo
u Bosnu da ga zavede u kadijske registre. Vrlo je vazno bilo 1 da se pobrine za ukidanje novog

jasaka, to jest zabrane izvoza prehrambenih namirnica koji je postavio bosanski namjesnik

932 DA, 3260/37; Let. Lev., sv. 73, f. 129v-131r; AT, B 127/32, 34, 37. Moze se pretpostaviti da je mirimiran
pruzio podrsku jer je drzao malikanu na dubrovacku skalu. Usto, Dubrovéani su mu par mjeseci kasnije
pozajmili novac, poslali 15 dubrovackih radnika i dva konja Zita. Mirimiran je zajam od 300 cekina zatrazio i
krajem 1733. godine $to je Senat odobrio. Ne$to kasnije odbio je molbu bosanskog defterdara i klobu¢kog
kapetana uz opravdanje da se u Dubrovniku skuplja novac za hara¢. AT, B 127/35a; B 129/5a-b; CLDT, sv. 2, f.
13r-13v, 46r, 47v, 58v, 68v.

933 V. Miovié¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 155-156; AT, B13 3. Suprotno tome, mletacki
protomedik Castelli prenosi da je ferman iz kolovoza stigao na bosanski divan u vrijeme njegova boravka u
Bosni, da je pridobio namjesnika za nastavak trgovine preko mletackih luka i da Salje neto¢ne vijesti na Portu.
M.D. Grmak, »lzvjestaji triju lije¢nika«: 105-106.

934 AT, B127/32a-b.

95 CLDT, sv. 2, f. 45r, 47r; DA, 3260/42; Let. Lev., sv. 73, f. 128r-129r; AT, B 127/37a-b, B 129/5 a-b; V.
Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 342, 343; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u
spisima namjesnika: 155-156.
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Muhsinzade Abdullah-pasa.®*® Dubrovéane je o tome izvijestio trebinjski mirimiran. Telali su
zabranu veé oglasili po kadilucima i gradovima.®” Zarinijeva duznost je bila da bosanskom
namjesniku odlucno, ali pazljivo predstavi poseban polozaj Republike, to jest da oni najstariji
tributari Porte “imaju poseban polozaj jer su i usred najzes¢ih ratova uvijek mogli izvoziti
namirnice”, a opet, da istakne i da se “dubrovac¢ko podruje oduvijek smatralo dijelom
Carstva”. Jasak namirnica za Dubrovnik ne moze biti u skladu s voljom Porte, a Dubrov¢ani
posjeduju mnogo fermana kojima to mogu dokazati. Kazat ¢e, takoder, da je “zbog zla i
lukavstva prava istina sakrivena od preuzviSenog namjesnika”. Uz bogate poklone za
namjesnika, njegova sina i ¢ehaju, Zarini smije potros$iti dodatnih 30 cekina na one sluzbenike

bosanskog dvora koji mu se uéine najkorisnijima za rje$avanje tog problema.%%

Dubrov¢ani su odlucili pokloniti kavetac satena bihackom kapetanu Mehmed-agi
(1733?-1740?) koji je zbog naredbe o jasaku krenuo na bosanski divan. Prema dubrovackim
rije¢ima, “prijateljstvo s njim je od velike koristi jer ga namjesnik uvazava”.%*® Informacije o
Mehmed-agi stigle su od dubrova¢kog dopisnika iz Mostara, Marina Dimitrija. Navodno je
aga rekao da je iz jasaka izuzeta jedino dubrovacka skala. Zarini ¢e pokusati preko Mehmed-
age djelovati na namjesnika da onemoguci ilegalni rad novih luka, u koji spada i prijevoz soli
u Makarsku.®? Pazljivo ¢e istaknuti da su takve akcije protiv volje Porte i sultana koji su

zabranili prodaju soli strancima.®**

U vezi prodaje “tude” soli, Dubrov¢ani su se dva mjeseca ranije (u svibnju 1734)
pozalili i stolatkom kapetanu Ismail-agi Sari¢u. Obavijestili su ga da se u Novskoj Bekiji i
Metkovi¢u prodaje sol koja se dovozi s mora (iz Italije) 1 prevozi na prodaju u unutraSnjost.

Budu¢i da su sultanovim fermanima 1 bujuruldijama bosanskih namjesnika osigurali monopol

936 Vige o jasaku: B. Hrabak, »Izvoz Zitarica iz Bosne i Hercegovine«: 153-154, 158-160, 178-179, 182, 186; C.
Truhelka, »Tursko-slovjenski spomenici«: 72, 77, 97; V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 43; T. Popovi¢, Turska
i Dubrovnik u XVI. veku: 212-215; V. Miovi¢-Peri¢, Na razmedu: 50-54; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u
spisima osmanskih sultana: 83-84, V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 70-72.

97 AT, E 6 4a-b; B 129/15a-b; Let. Lev., sv. 73, f. 171r.

938 CLDT, sv. 2, f. 53v; Let. Lev., sv. 73, f. 174r, 176v-182v, 184v.

939 Mehmed-aga bio je sin Hadzi Ismaila iz Mostara. Namjesnik Muhsinzade Abdullah-pasa mu je 1733. godine
izdao bujuruldiju kojom je zastitio njegova vlasni¢ka prava na jednom posjedu. H. Kresevljakovi¢, Kapetanije:
106-107.

90 Do Beckog rata (uz izuzetak Kandijskog rata) Makarska je bila pod osmanskom vla$éu i na njoj se prodavala
dubrovacka sol. Nakon Bec¢kog rata Makarska je pripala Mlecanima i postala jedna od “zabranjenih i novih
luka”. Premda se mletacke skale u 18. stoljeCu ne mogu nazivati nove jer su postojale i ranije, ta terminologija
javlja se u Ali-pasinim pismima i uputstvima Senata. Npr., AT, 202; K 794; Let. Lev., sv. 74, f. 34v, 131v. Vise
u: A. Handzié, »Uvoz soli u Bosnu«: 130-131, 133, 139-147; B. Hrabak, »lzvoz zitarica iz Bosne i
Hercegovine«: 164-165, 167, 169, 170-172, 188-189; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 68-72, 384;
C. Truhelka, »Tursko-slovjenski spomenici«: 70, 72, 77, 80, 97, 104, 112-113; 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u
XIV. i XV. veku: 256-265.

%1 | et. Lev., sv. 73, f. 187r-187/2v, 201v-202r.
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prodaje soli osmanskim podanicima, Dubrovcani su od kapetana trazili da zaustavi te
protupravne akcije. Glavni argument za prvenstvo dubrovacke naustrb tude soli bila je
¢injenica da trecina prihoda od prodaje dubrovacke soli pripada Osmanlijama i da se njome
osiguravaju plac¢e hercegovackih vojnih posada. Bas$ je krajem 1733. godine izdan ferman o

raspodjeli prihoda iz stonske slanice za plaée vojnih posada u utvrdama Trebinja i Kljuca.®*?

Istovremeno je poslana zalba i trebinjskom mirimiranu da “neki tu od Turaka” nisu
dopustili prolaz Vlasima koji su dosli kupiti vino u Konavle, a to je suprotno Portinim

naredbama o slobodi trgovine.%*®

Pa ipak, u zariStu trenutnih interesa Republike bio je tek uvedeni jasak na uvoz
namirnica. Posredstvom dragomana Magrinija, u Travnik je trebalo hitno poslati ferman da se
“Dubrovcani izuzimaju od opcenitih zabrana jer oni nisu kao drugi koji traze sli¢ne izvoze
namirnica”. To im se dopusta jer su vjerni osmanski tributari koji su u stalnoj oskudici hrane,
a svoj su poseban status zasluzili time $to su, bez obzira na opasnost, zanemarujuci ¢ak i svoje
potrebe, Osmanlije snabdijevali Zitaricama iz stranih zemalja.*** Uostalom, Dubrovéani su bili
izuzeti iz zabrana o prometu hranom 1 u vrijeme ratova s Austrijancima, Rusima i Mle¢anima.
Za dobivanje tog fermana prvo je trebalo uvijeriti Portu da je hrana samo za dubrovacke

potrebe i da se oni izvozom iz Hercegovine jedva mogu zadovoljiti.*°

Taj je posao pao na leda dragomana Magrinija jer su se poklisari haraca ve¢ vratili u
Dubrovnik.®* Premda su smatrale da ¢e zapovijed s Porte dobiti s lakoéom, vlasti dragomanu
Magriniju ipak savjetuju upornost, promisljenost i razboritost u obavljanju ovog vaznog
zadataka.’*’ Najefikasniji na¢in za dobivanje novog fermana bio je preko novog éehaje
velikog vezira Osman-efendije koji je u vise navrata iskazao naklonost prema Dubrov¢anima,

a znali su se otprije, iz vremena njegova boravka u Bosni.%®

%2 CLDT, sv. 2, f. 51r; V. Miovié¢-Peri¢, Na razmedu: 36-37; V. Miovié¢, Dubrovacka Republika u spisima
osmanskih sultana: 342.

93 Let. Lev., sv. 73, f. 201r; CLDT, sv. 2, f. 61r-61v. Samo pola godine kasnije Dubrovéani su se Zalili
namjesniku Muhsinzade Abdullah-pasi na ponovno otvaranje krémi u Uskoplju. Let. Lev., sv. 73, f. 111r-111v;
DA, 3260/40; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 155.

%4 Ovaj ferman se trebao naslanjati na ferman iz 1645. Ferman vidi u: V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u
spisima osmanskih sultana: 275-276.

95 | et. Lev., sv. 73, f. 174v-175v, 195r-195v, 197r-199r.

%6 AT, B 1 2/1; TCF, sv. 2, f. 940, 1016; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 343.
%7 L et. Lev., sv. 73, f. 176r.

%8 Budu¢i da je dolazio iz Bosne, Dubrov&ani ga nazivaju “na$ Osman-efendija”. Osman Halis-efendija je bio
vezirski ¢ehaja Hekimoglu Ali-pasi, Gurdzu Ismail-pasi (1735) i Mehmed-pasi Silahdaru (1736/7). O njegovoj
smrti Chirico javlja po¢etkom rujna 1737. godine. DA, 3163/69; M. Siireyya, Sicill-i Osmani: 590; I.H.
Uzungarsili, Osmanli Tarihi 4/11: 341, 354.
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Usto, u Dubrovnik su stigle nove vijesti o dovozu mesa i zitarica u mletacka podrucja
Risan, Kotar, Herceg Novi, Boku, Split, Korculu i Zadar, koje se zatim bez obzira na
osmanske zabrane odvozi u Mletke. Dubrov¢ani su zakljucili da se stroga naredba zapravo

ti¢e samo njih.%*°

Lose je bilo 1 to Sto je bosanski namjesnik “grubo primio” Zarinija optuzujuéi
DubrovCane da su osmansko zito preko Stona dopremili MleCanima, “tim najveéim
osmanskim neprijateljima”. Opravdanja, kao ni pokloni namjesniku i bliskim osobama nisu
slomili njegov Cvrsti stav. Moguce je da je na drzanje namjesnika utjecao lijecnik Dominik
Castelli koji je i tada boravio na bosanskom divanu.®*® Senat je ponovno pisao Magriniju na

Portu da pribavi pismo velikog vezira za bosanskog namjesnika.*®!

Zarini je istovremeno bio suoden i s negodovanjem Ali-bega Karakulaka®? koji mu je
prigovorio da ga na putu od dubrovackih Plo¢a do Travnika nigdje nije dostojanstveno

pozdravio.®®

Bez obzira na nenaklonjene okolnosti, Dubrovc¢ani su ipak vjerovali da ¢e namjesnik
dopustiti 1izvoz ono malo Zita nuZznog Republici. I zaista, uz pomo¢ prijatelja na bosanskom
divanu, Zarini je ipak uspio uvjeriti namjesnika da je rije¢ o “nesporazumu i zlobnim
podvalama”. Spremao se napisati primjerenu bujuruldiju, a dubrovacke vlasti su trazile da u

nju unese ukidanje zabrane uvoza ne samo Zitarica, nego i mesa i druge prehrambene robe.

Bujuruldija je izdana u kolovozu 1734. godine, ispisana iznad ponizne dubrovacke
molbe s opisom oskudice i jadnog stanja dubrovackih podanika. Namjesnik je dopustio uvoz
zitarica u dubrovacku luku, ali i naglasio da ga Dubrovcani smiju kupovati samo za svoje
potrebe i ne smiju dobiti vise od toga.*®* I ovu su akciju na bosanskom divanu Dubrovéani

vodili uz podrsku trebinjskog mirimirana, kojemu su na kraju poslali pismo zahvale i u njega

99 L et. Lev., sv. 73, f. 183v-184r, 195r-195v.

950 Zarini je ovom prilikom od mletackog lije¢nika trebao saznati od ¢ega boluje namjesnik. Sljedece je godine
dubrovacki lije¢nik Marko Flori javio da je rije¢ o hipohondriji. Ona je uzrokovana bolescu jetre, slezene,
pankreasa i Zeluca, a smatralo se da dovodi do dusevne potistenosti i razdrazljivosti. Uz tretman pijavicama,
lijecila se i purgativima, kao §to je ¢inio i lije¢nik Flori. M.D. Grmak, »lzvjestaji triju lijeénika«: 108; B. Parr,
The London Medical Dictionary 3: 128; DA, 3282/8,10.

%1 Let. Lev., sv. 73, f. 184v, 196v, 199v, 201r-204v; Cons. Rog., sv. 156, f. 83v-84r.

%2 Ali-beg Karakulak (“crno uho”) je sin bivieg stolatkog kapetana, Osman-age Sari¢a. Bio je sultanov
povjerenik koji je uhodio sluzbenike dvora, a ponajprije velikog vezira Ali-pasu. I tijekom 1746. godine
Dubrov¢ani su se dopisivali s njim, a 1748. godine Ali-beg se potpisuje kao “bivsi karakulak”. H.
Kresevljakovi¢, Kapetanije: 226-227; H.M.E. Griffe, Osmanlimin Hizmetkar: Galip Ali Pasa Rizvanbegovic-
Stocevic: 138; H. Kapidzi¢, »Stolac u XVIII. vijeku.«: 127-131; CLDT, sv. 2, f. 18r; sv. 3. f. 15v-16r, 17v.

93 | et. Lev., sv. 73, f. 199r-199v.

94 V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 156.
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umetnuli detaljne vijesti o zbivanjima u svijetu.*®® Zbog neke sveéanosti koju je namjeravao
prirediti, mirimiran je ve¢ u listopadu 1734. godine zatrazio dva konja zitarica 1 kavetac fine
crvene tkanine za njegov novac. Dubrov€ani su mu to poklonili, a on uzvratio da su ga

zaduzili svojim ljubavlju i dobrotom.%®

Takoder, povratkom dragomana Zarinija, vlasti su bosanskom namjesniku Abdullah-
pasi poslale pismo zahvale za milosti koje im je udijelio i poslao mu “najpodobnije i
najistinitije” vijesti koje je zatrazio po dragomanu Zariniju. Nove vijesti o sukobima u Ratu za

poljsku bastinu (1733/5) poslali su mu i sljedeéeg mjeseca.®’

5.1.4. Dubrovacke usluge prijevoza

Kao i prije, bujuruldija bosanskog namjesnika nije imala snazniji u¢inak. U veljaci
1735. godine Senat je ponovno javio dragomanu Magriniju u Istanbulu da se Mlecani ne
pridrZzavaju zabrane izvoza (jasaka) koji je 1 dalje na snazi 1 “zbog kojeg su Dubrov¢ani prosli
mnoge poteskoce u Bosni”. 1z osmanske zemlje odvoze prehrambene namirnice u Novi i
Boku koje zatim prevoze u Veneciju. Premda je Senat izdao stroge naredbe svojim
podanicima da se niSta ne smije propustiti u Boku, susjedni osmanski zapovjednici rade u

korist Mle¢anima propustajuc¢i hranu zbog vlastite dobiti.

Dubrov€ani su se ponovno obratili bosanskom namjesniku preko svojeg lijecnika
Marka Florija (1722/56).%%8 On je krajem srpnja 1735. godine pisao da je zatraZio sastanak s
namjesnikom Muhsinzade Abdulah-pasom i da mu je iskazao brigu Dubrovéana zbog zastoja

skale 1 odvoza robe iz osmanske zemlje na zabranjene skale Risan i Novi. Flori je trazio

955 pisali su o §panjolskom osvajanju Napuljske kraljevine i francusko-austrijskom sukobu u Lombardiji u sklopu
Rata za poljsku bastinu (1733/5.). CLDT, sv. 2, f. 55r-55v.

96 AT, B 127/29a-b, 30a-b. U sije¢nju 1735. godine mirimiran je ponovno Zelio kupiti Zitarice jer se bliZio
Ramazan. Dubrov¢ani su mu poslali dva konja zitarica. AT, B 129/1a-b, 9a-b.

957 U usporedbi s vijestima koje je slao bosanskom namjesniku Ali-pasi (1738 i 1739), ove su bile detaljnije i
obuhvatnije. Tako se, primjerice, prenosi da je bitka izmedu Njemacke i Francuske u Lombardiji trajala vise od 9
sati, donosi se broj mrtvih, tijek, ishod bitke, opremljenost tvrdava, smjer daljnjeg napredovanja vojske itd.
CLDT, sv. 2, f. 56v-58v, 59r-59v.

98 | njegov otac, Florius Flori, bio je drzavni lije¢nik. Preminuo je 1739. godine, a oporukom je Zeni Lukreciji
ostavio 1.000 dukata, zetu lvanu Dubravici 300 dukata, dvjema kéerkama usidjelicama 20 cekina, a ostatak
novca i pokuéstvo ostavio je sinu Marku Floriju. Tijekom 30-tih godina 18. stolje¢a Marko Flori postavljen je za
kirurga u bolnici Domus Christi. Cons. Min., sv. 93, f. 255r; sv. 94, f. 8v; Cons. Rog., sv. 155, f. 200r; sv. 156, f.
13v; sv. 157, f. 177v-178r; sv. 158, f. 25v, 104r; DAD, Testamenta Notariae (Test. Not.) ser. 10.1, sv. 77, f. 42r-
43r. Vise o Floriju: B. Orli¢, »Iz medicinskog Dubrovnika 18. vijeka.«: 94-101; H. Kapidzi¢, »Manji prilozi
istorije odnosa Bosne i Dubrovnika«: 15; M.D. Grmak, »lzvjeitaji triju lijeénika«: 107-108; Z. Sundrica,
»Poisona and Poisoning«: 53, 70-74, 78-79.
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“pravdu namjesnika protiv ovakvih zloupotreba Portinih naredbi”, na §to mu je namjesnik

ljubazno odgovorio da ¢e “poslati ovjeka da istrazi taj sluéaj i pritvori prijestupnike”.%>®

Uz ve¢ otvorene skale, MleCani su za snazniji pritisak na dubrovacke trgovacke
interese iskoristili nesre¢u osmanskih podanika koji su proslo ljeto (1734) dubrovackim

brodicama plovili iz Skadra prema trgova¢kom sajmu u Senegalliji, nedaleko Ancone.®°

Naime, pet Spanjolskih brodica koje su plovile pod francuskom i engleskom zastavom
zaustavile su trgovacku brodicu Dubrovéanina Tripuna Millia Fijamengovi¢a®? i pucnjem iz
topa zatraZzili predaju. Trgovci na brodu u prvi su tren mislili da je rije¢ o osmanskom vojnom
konvoju, ali kad su se priblizili vidjeli su da su se ispred njih usidrili $panjolski ratni brodovi.
Kapetan Fijamengovi¢ je rekao da su oni “mala trgovacka barka koja plovi pod prijateljskom
zastavom te da ih svojom dobrotom puste da nastave svoj put”, na $to su oni odgovorili da
imaju zapovijedi “zarobiti Osmanlije pod kojom god zastavom da plove” 1 da “nece osloboditi
nikoga tko se ne pokori kralju Karlu u Napulju”.®®? Spanjolci su zarobili 24 osmanska
podanika iz Skadra i njihovu trgovacku robu, a petero krS¢anskih podanika iz Skadra su
postedjeli. Nakon §to su “naplatili” 30 cekina za “potvrdu slobode” i dodatnih 15 za
oslobodene krscane, dubrovacka brodica je otplovila i nastavila put za Anconu gdje je

dubrovackom konzulu Dominiku Storaniju (1710/47) prijavljena teta.®®3

Odmah nakon tog dogadaja, trebinjski je mirimiran pismom upozorio Dubrov¢ane da
su duzni zaloziti se za oslobadanje Osmanlija jer ¢e slu¢aj inace dospjeti na Portu. Dodao je
da su kajmakam albanskog pase, skadarske kadije i age ishodili mnogo potvrda u vezi tog
dogadaja i da su 1 od njega zatrazili ilam (sudski izvjestaj) 1 arz (sluZbeni izvjestaj). Optuzili

su dubrovac¢kog kapetana da je prokazao koji su trgovci muslimani, zbog ¢ega su ga Spanjolci

99 DA, 3282/10.

90 Jog od 15. stolje¢a Dubrov&ani su na svojim brodovima organizirali putovanja osmanskih podanika na Zapad.
Vige u: V. Miovié, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 55-56; C. Truhelka, »Tursko-slovjenski
spomenici«: 73, 89, 112, 137; S. Tralji¢, »Prilozi poznavanju trgovackih veza Bosne s Ankonom i Senigallijom«:
647-649, 653-655; V. Ivancevi¢, »Dubrovcani na sajmu u Senigalliji«: 109-125.

%1 On je 1735. godine za nasljednike svoje imovine imenovao Zzenu Anu i kéer Anu Mariju Jakobicié. Ako
nakon kceri ne ostane nasljednik imovina ¢e pripasti djeci oporuditeljevih rodaka, Antoniju Viskovicu ili
Vincenzu Mexiju. Cons. Rog., sv. 158, f. 63r; Cons. Min., sv. 96, f. 82r, 110v; DA, 3093/126; Test. Not., sv. 77,
f. 171v-172v.

92 Rije¢ je o Karlu ITI. (1716/88) iz dinastije Burbon koji je pod imenom Karlo VII. vladao Kraljevinom Napulja
i obiju Sicilija od 1734. do 1759. godine. Po majé¢inoj liniji 1731. godine naslijedio je vojvodstva Piacenze,
Parme i Toskane, a od brata Ferdinanda VI. naslijedio je $panjolsko prijestolje kojim je vladao od 1759. do 1788.
godine.

93 Upravo je 1732. godine obnovljena sudatka duznost tamo$njeg dubrovatkog konzula u gradanskim i
kriviénim sporovima Dubrovéana. Let. Lev., sv. 73, f. 187v-190r; I. Miti¢, »O dubrovackom konzulatu i trgovini
u Anconi.«: 599-612; Cons. Rog., sv. 163, f. 163v.
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nagradili postedom broda i mornara. Negodovali su i zato §to ih Dubrovcani nisu obavijestili

o dogadaju. Dubrovacke vlasti su im odgovorile opovrgavajuéi optuzbu po optuzbu.%*

Vlasi su prepisku s mirimiranom i skadarskim agama proslijedile Zariniju koji se u
srpnju 1734. godine nalazio u Travniku zbog proglasenja jasaka na dubrovacku luku. On je
pokusao pridobiti namjesnika da u vezi skadarskog roblja napiSe pismo preporuke za

francuskog ambasadora u Napulju.%®

Dubrov¢ani su urgirali i u Istanbulu. Dragoman Magrini se trebao obratiti reis-efendiji
Ismailu 1 iznijeti slucaj pomorske nezgode koji ne “predstavlja Stetu samo za Skadrane, ve¢ 1
za Dubrovc¢ane”. Ako bude potrebno, potrazit ¢e i velikog vezira Ali-pasu, uz “srdacne rijeci o

dubrovackoj sluzbi Porti kojoj duguju svoju sigurnost i mir*.26

Skadrani su na koncu oslobodeni, ali tenzije izmedu Dubrovcana i Albanaca nisu
nestale. Nakon oslobodenja potrazivali su nov€anu kompenzaciju za robu i za troSak potvrde
oslobodenja. Vlasti su o svemu detaljno izvijestile Magrinija 1 naloZile mu da se preko
dragomana Porte®®’ obrati velikom veziru Ali-pasi i “moli za naklonost i snaznu pomo¢ U Vezi
ovog posla”. Naime, Skadrani uz podrS8ku okolnih paSa Zele provesti istragu koja bi se

“zasnivala na dobro poznatim laZima, a rezultirala bi velikim tro§kom za Dubrovéane.”98

PodrSku su im pruzili i Mle€ani. Oni su preko baila Simona Contarinija (1734/9) u
Istanbulu Zeljeli iskoristiti epizodu sa Skadranima da “istisnu dubrovacke brodice iz zaljeva”.
Dubrov¢ani su tvrdili da je “svima poznato da su upravo dubrovacka luka i pomorski promet
glavni prihod Dubrovacke Republike”. Ako se usluge dubrovackih brodova ukinu, kao $to oni
zele posti€i, preostat ¢e jedino mletacke brodice za prijevoz Osmanlija i1 njihove trgovacke
robe koje ¢e, naravno, preusmjeravati u mletacke luke. Uz to, Mlecani se zalazu da

Dubrov¢ani isplate odstetu za spomenutu nezgodu sto bi ih gurnulo u velike dugove.

Budu¢i da ¢e odvoz robe prema Novom i Boki unistiti dubrovacki skalu, velikom

veziru Ali-pasi i njegovom c¢ehaji trebaju se razotkriti planovi koji se kriju iza zahtjeva

94 | et. Lev., sv. 73, f. 190r-193v.

%5 et Lev., sv. 73, f. 185r-186v, 199v-200r. Pokusaj da se skadarsko roblje vrati sa $panjolskih brodica
posredovanjem francuskog ambasadora, tempirano je tadasnjom suradnjom Spanjolaca i Francuza protiv
Austrije i Rusije u Ratu za poljsku bastinu (1733/5).

96 | et. Lev., sv. 73, f. 193v-195r.

%7 Glavni dragomani Porte dolazili su iz bogatih fanariotskih obitelji (Gika, Maurocordato, Morozi, Kalimak).
Ponekad su angazirani i strani poslanici, poput Janka Karadze (Yanko Karaca) (1833/94) koji je porijeklom bio
Dubrovcéanin. Let. Lev., sv. 73, f. 97r, 107r; S. Balci, »Osmanli Devleti’nde Terciimanlik«: 57-75; A. Meral, »A
Survey of Translation Activity«: 113-117; V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 60-61.

98 | et. Lev., sv. 73, f. 208r-212v.
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mletaCkog baila da Dubrovc¢ani zbog nezgode Skadrana budu kaznjeni. U vezi toga treba
naglasiti da oni nisu i ne mogu biti odgovorni za nepredvidene nezgode dubrovackih brodica
kojima putuju osmanski podanici.®®® Usto, dubrovacki brodari ne mogu uskratiti usluge
Osmanlijama jer ¢e se oni zaliti Porti. Dragoman Magrini ¢e traziti zastitu i milost velikog
vezira, njegova ¢ehaje i reis-efendije jer Dubrovcani “na ovoj goloj stijeni nemaju drugog
nacina za prezivljavanje”, a prolaz robe preko drugih skala dovest ¢e do potpune propasti

dubrovacke luke.’"°

Nije poznato kako se zavrSio ovaj slucaj ni je li veliki vezir Ali-pasa stao na stranu
Dubrovcana. Nekoliko mjeseci kasnije u Dubrovnik je stiglo pismo lije¢nika Marka Florija
koji je boravio na dvoru bosanskog namjesnika Muhsinzade Abdullah-pase. Javio je da je iz
Istanbula doSao jedan ¢ohadar koji je na tajnom sastanku obavijestio bosanskog namjesnika
da ¢e veliki vezir Ali-pasa biti smijenjen i da se vrSe pripreme za izbor novog vezira.%'!
Dubrov¢ane je istovremeno brinula i dvomjesecna odsutnost lijecnika Florija. ZatraZili su od

bosanskog namjesnika da ga pusti kuéi jer “dolaze bolesti” pa je potreban dubrovackim

begovima.®’

5.1.5. Borba na Porti i na bosanskom divanu protiv napla¢ivanja nameta na vosak i

stoku

Samo mjesec dana nakon donoSenja odredbe o ukidanju jasaka, pojavilo se novo
pitanje koje je ugrozilo trgovacku stabilnost Dubrovnika. Ovoga je puta prijetnja dolazila iz
Istanbula. Zbog Zalbi o krijumcarenju voska iz Bosanskog ejaleta u Dubrovnik, koje su
podnijeli zakupnici malikane na vosak Mustafa i Osman-aga, Porta je izdala strogi ferman.®”3
Naime, nakon uvida u registre carske hazne, utvrdeno je da Dubrovc¢ani nisu placali porez na

vosak do 1728/9. godine kada je to pravo poniSteno zbog Stete koju je prouzrocilo drzavnoj

99 Prvi osmanski fermani iz 16. stolje¢a navode da su dubrovacke vlasti odgovorne za Stetu nastalu osmanskim,
ali drugim podanicima koji putuju dubrovackim brodovima. V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima
osmanskih sultana: 55; C. Truhelka, »Tursko-slovjenski spomenici«: 116.

970 | et. Lev., sv. 73, f. 216r-225r.

1 DA, 3282/10. O lije¢nicima-obavjestajcima: B. Belicza, Z. Blazina, »Physicians as diplomats in the
Renaissance Republic of Dubrovnik«: 129-133; M.D. Grmak, »Izvjestaji triju lije¢nika«: 97-114.

92 CLDT, sv. 2, f. 53v-55r, 56v-58v, 64r-64v, 67r-67v; AT, 83, 72. Senat je i njegovom prethodniku, Topal
Osman-pasi, slao lije¢nika u Bosnu. Lijecnike i lijekove potrazivali su od kraja 15. stoljeca i drugi bosanski
namjesnici zbog ¢ira na nozi, pustanja krvi itd. Dakako, na bosanskim dvorovima boravili su i domaci lije¢nici.
Let. Lev., sv. 73, f. 73r, 184v; AT, CT 2/88, 4/69, 7/46, 8/47, 79; B 11 3; B12/55; 350, 410; B11/95; B 129/5 a-b;
J. Luci¢, »Dubrovéani i Hasan-paSa Predojevi¢.«: 61-62; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 26-27;
C. Truhelka, »Tursko-slovjenski spomenici«: 103, 349, 441, 447.

93 V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 343; AT, 1479; A 6/155.
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riznici.* Premda su Dubrovéani prema kapitulaciji i fermanima oslobodeni od plaéanja
badza na vosak, ipak je ovom naredbom potvrdeno da je svaki njihov trgovac duzan platiti
carinu na vosak u iznosu od dvije pare po jednom konjskom tovaru,®”® a onima koji tovare
vosak na skrivenim mjestima carina ¢e se naplatiti silom. Izuzeti su jedino dubrovacki
podanici koji kupuju vosak za osobne potrebe.®”® Ovaj ferman potvrden je u listopadu 1734.
godine bujuruldijom bosanskog namjesnika Muhsinzade Abdulah-pase. Oglasavanje
bujuruldije u svim kadilucima Bosanskog ejaleta nagnalo je dubrovacke vlasti da upute zurno
pismo dragomanu Magriniju u Istanbul. Osim §to su trazile kopiju fermana da bi bile bolje
obavijeStene, ovom su se prilikom raspitivale i o novim zakupcima (apaltatorima) voska.
Racunale su da ¢e oni, nakon §to ¢uju dubrovacke argumente, dati pisanu potvrdu o izuzeéu

Dubrovéana od dodatnih nezakonitih poreza.®’’

Medutim, dolaskom novog apaltatora na Ploce, stigli su i novi problemi za
Dubrovcane. Naime, apaltator je naplacivao tri puta viSe po konjskom tovaru, a pravo na to
potkrijepio je fermanom o ukidanju dubrovackih povlastica i trima bujuruldijama koje to
potvrduju i namecu nove poreze. Vlasti su u prosincu 1734. godine o tome obavijestile
dragomana Magrinija i od njega zatrazile da prvo potrazi haznadar-agu (Cuvar riznice) velikog
vezira Ali-pase,®’® jer je on jedan od glavnih zakupnika prihoda od voska. Haznadar-agi je
trebalo pristupiti preko Ali-bega Karakulaka i predstaviti mu da je sultan Mahmud I.

(1730/54) dolaskom na vlast, Dubrovniku izdao naklonjenu naredbu.®’®

Usto, dubrovacke vlasti su doznale da je drugi apaltator na vosak Sulejman-aga, rodak
velikog vezira Ali-pase, pa su dragomanu Magriniju nalozile da i njemu pristupi. Za bolje

razumijevanje posla, poslale su mu kopiju fermana i bujuruldije koje je donio apaltator voska.

974 Nakon §to je ponovno uveden porez na vosak 1728/9., Dubrovéani su poveli borbu na Porti za njegovo
ukidanje, ali neuspjesno. On se naplac¢ivao 30-tih, 40-tih i 50-tih godina, a i kasnije, o ¢emu svjedoée pisma
namjesnika Dubrovéanima. Vise u: AT, B11 29a/b; 145, 185, 210, 249, 363, 873; TCF, sv. 2, f. 927; V. Miovi¢,
Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 153, 154, 156; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima
osmanskih sultana: 341, 343.

975 Jedan konjski tovar (100 do 120 oka) imao je vrijednost od 6.150 do 7.380 dinara. Porez od dvije pare
odnosno dinara iznosio je oko 0,03 % od cjelokupne vrijednosti tovara voska. V. Vinaver, »Cene i nadnice«:
326; V. Vinaver, »Kursevi moneta 1«: 246.

976 Tijekom 17. stolje¢a i oni su optuzivani da kupuju vosak za voskarnicu. Takoder im se i iz drugih razloga
branila kupovina voska. D. Bojani¢, »Sultanska akta«: 66-67, 84, 120, 128-129.

97 V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 343; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima
osmanskih sultana: 156; Let. Lev., sv. 73, f. 206v.

978 Njega su poklisari hara¢a 1733. godine darivali s jednom srebrnom pliticom. Moguée da je rije¢ o Ahmed-agi.
Let. Lev., sv. 73, f. 96v; M. Sireyya, Sicill-i Osmani: 148.

97 Takoder je istaknuto da Dubrovnik posjeduje ferman iz 1726. godine prema kojem jedino dubrovacki trgovci
mogu izvoziti po 25 oka (32kg) voska iz Moldavije i Vlaske. Naime, do toga vremena Porta je sprecavala
dubrovacki izvoz voska iz Vlaske kako ne bi lisila svoje carinike prihoda od oporezivanja. V. Vinaver,
Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 44-45, 58, 61.
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Nedugo zatim, uputile su mu i prijevod pisma hercegovackog sandzakbega Ebu Bekir-pase
(1712/14, 1735/37)%° za apaltatora voska, a u vezi novog poreza koji Dubrovéani dosad nisu

placali.

Uskoro su stigle zalbe s terena. Dubrovacki trgovcei voskom, koji su putovali iz Novog

Pazara, zaustavljeni su u Fo¢i gdje su morali platiti 8,5 reala po tovaru voska.®®! I

sljedece
1735. godine nastavlja se povecano oporezivanje trgovaca voskom. U Foc¢i ga naplacuje
Ibrahim-aga Fajkovi¢, a u Sarajevu se od dubrovackih trgovaca trazi puni iznos, ostalima se

naplacuje 7,5 reala, a osmanskim podanicima tek 6,5 reala po tovaru.

U Dubrovnik je uskoro stiglo pismo Ali-bega (brat stolackog kapetana Ismail-age
Sariéa i drugi ¢ohadar velikog vezira Ali-pase) koje je Senatu dalo nove nade. Javio je da je s
dragomanom Porte i dubrovackim dragomanom Magrinijem iSao haznadaru i pokusao
umanjiti naknadu za vosak. Nije uspio, ali je vjerovao da ¢e zakup nameta na vosak dobiti
neki Bosnjaci, a “oni nisu kao drugi, lijepo ¢e se s vama ophoditi, a i vi ¢ete biti zadovoljni”.
Ali-beg je uskoro opet pisao, ovoga puta 0 dogovoru postignutom s haznadarom da bi
Dubrov¢ani trebali pauSalno placati 80 groSa za 25.000 oka (32.050 kg) voska godis$njeg
izvoza. Sporazum je izgledao odrziv i dobar za obje strane, ali ga je ipak, kao apaltator voska,

srusio bosanski defterdar Hadzi Mehmed-aga Temimovié¢ (Timinovi¢).%®2

Dubrovcani su opet pisali Magriniju 1 trazili da Ali-paSinog haznadara uvjeri da oni
misle samo na njegovu korist i zadovoljstvo. Ne namjeravaju mu ugroziti zaradu 1 ne traze da
njihovi trgovci budu oslobodeni placanja poreza na vosak. Trebalo ga je uvjeriti da povecanje
nameta Steti drzavnim interesima i da je nuzno omoguciti slobodu trgovcima kako bi ostvarili

trgovacki profit.%

%0 Ephu Bekir-pasa iz hercegovacke obitelji Cengié, se istaknuo u osmansko-ruskom ratu 1737. godine, a poginuo
je u obrani tvrdave Ocakov. Dubrov€ani su mu poslali Cestitku zbog sunecenja sina Osman-age. | on je
sudjelovao u osmansko-ruskom ratu u kojem je bio zarobljen, a kasnije se pojavila pri¢a da je preSao na stranu
Rusa. CLDT, sv. 2, f. 68r-68v; H. Kapidzi¢, »Veze Dubrovnika i Hercegovine«: 87; T. Popovi¢, Turska i
Dubrovnik u XVI. veku: 165; C. Truhelka, » Tursko-slovjenski spomenici«: 464.

%1 | et. Lev., sv. 73, f. 213r-216v. Usp. i: V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 44-45, 82.

%2 | ovoga je puta Ali-beg zaduzio Dubrovéane da proslijedle pismo njegovom bratu, stolatkom kapetanu
Ismailu. | otac stoladkog kapetana Ismaila, Osman-aga Sari¢ (1729/31) dopisivao se preko Dubrovnika s Portom.
Let. Lev., sv. 73, f. 115r, 225v; AT B 2/3b, B2 5a-b; B1 2/5; CLDT, sv. 2, f. 16v, 17r-18r, 22r, 42r, 63r, 65v; E.
Pelidija, Banjalucki boj: 107-108; H. Kapidzi¢, »Stolac u XVIII. vijeku.«: 128- 129, 130; H. Kapidzi¢, »Veze
Dubrovnika i Hercegovine«: 88.

983 Let. Lev., sv. 73, f. 230v-232r. Tijekom 16. stolje¢u Senat je znao oStrije reagirati u vezi poviSenja carina za
dubrovacke trgovce. Vise u: T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 28-29, 79-82, 93-97, 179-180, 216,
221, 228-232, 321-324, 381-382; |. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV. i XV. veku: 257-264.
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U meduvremenu je emin voska Hadzi Mehmed-aga javio dubrovackim vlastodrScima
da njihovi trgovci krijumcare vosak i tako izbjegavaju placanje nameta. Iznose ga iz Trebinja i
preko sporednih Zupskih putova dopremaju u Grad. Takoder, kupuju ga no¢u od kiridzija
(najamni prijevoznici) u grani¢énim mjestima. Dobrohotno je zamolio dubrovacke plemice da
zaustave i kazne krijumcare, a kacamortima (zdravstveni sluzbenici) na prolazu u Slanom i
Gomilama narede da ih ne propustaju preko granice. Moguce je da je ova tuzba stigla i do
Porte jer je u Dubrovnik stiglo pismo velikog vezira kojim se nareduje zabrana koriStenja

sporednih puteva za ulazak u Grad.%®

Istovremeno je Cohadar velikog vezira Ali-beg pisao dubrovackim vlastima da je
poduzeo korake u vezi pretjeranog oporezivanja dubrovackih trgovaca u Novom Pazaru.%%
Tamo je Dubrov¢anima neprilike radio novopazarski kapetan, Mehmed Ferhatagi¢ (1735/45)
kojeg Dubrovéani opisuju kao mladica s “malo razumijevanja i loSeg ponaSanja”. PO
njegovom nalogu poreze je ubirao neki Zaim. Stoga vlasti traze da se napiSu oStra pisma
Zaim-begu i Mehmedu Ferhatagiéu.®® Po pitanju dubrovackih trgovaca u Novom Pazaru

vlasti su se angazirale i kod bosanskog namjesnika Abdullah-page Muhsinzade.®®

Povecane su namete dubrovacki trgovci placali i u drugim mjestima, recimo za
kupovinu mesa u Stocu. U skladu s uobi¢ajenom praksom, dubrovacke su vlasti od bosanskih
namjesnika HadZi Ibrahim-paSe i Abdullah-pase joS tijekom 1732. godine dobile “bujuruldije
za dzelepe” (nakupci stoke) kojima su dubrovacki podanici imali pravo na slobodnu kupovinu
goveda i ostale osmanske hrane bez ikakvog uznemiravanja i naplate dodatnih poreza. Ipak, u
Stocu su od njih trazili da plate klan€arinu. Taj se problem rijesSio zalaganjem Magrinija koji
je u travnju 1734. izborio ferman da dubrovacki trgovci nisu duzni placati ni klancarinu, ni

ostale namete. %8

%4 AT, E3 4b; AT, B 1 2/8.

985 Dubrov¢ani su tijekom 18. stolje¢a isticali da je u Novom Pazaru “jedina dubrovacka kolonija koja je opstala
u zaledu”. Od 1715. do 1755. godine tamo je djelovalo 15 krupnijih trgovaca i 45 manjih trgovaca koji su zivjeli
u bezistanu. Vise u: V. Vinaver, »O Jevrejima u Dubrovniku«: 73; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII.
veku: 37-42, 47-49, 58, 59-60, 113-114; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 98-100; S. Krasi¢,
»Dnevnik s puta u Ukrajinu«: 8; L. Vojnovi¢, Dubrovnik i Osmansko Carstvo: 87-103; D. Bojani¢, »Sultanska
akta«: 53, 54-55, 63, 64, 65, 102, 127, 163.

96 Ova pisma je trebalo dostaviti po povjerljivom ¢ovjeku. Na taj je nacin Senat nastojao izbjeéi trosak za $taliju
odnosno vrijeme koje kurir provede ¢ekajuci odgovor. Primjerice, kurir Nikola Marnarevié¢ je 1741. godine za 60
dana ¢ekanja dobio $taliju od 4 dukata i 32 grosa. Cons. Rog., sv. 160, f. 171v; Z. Mulja¢i¢, »Pomorske i
kopneno-pomorske postanske veze«: 155.

%7 AT, B2 3b; CLDT, sv. 2, f. 64v, 65v; Let. Lev., sv. 73, f. 227v-228r; V. Vinaver, »Novi Pazar i okolica«: 190.
98 | et. Lev., sv. 73, f. 59v-60r, 86v-87v, 110v; DA, 3260/36, 40. Bujuruldiju vidi u: V. Miovi¢, Dubrovacka
Republika u spisima namjesnika: 154-155; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 343.
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Ferman, medutim, nije bio djelotvoran pa su zalbe 1 dalje stizale. Trgovci Mato Bozi¢,
Petar Magkari¢®® i Mato Magkari¢ imali su 1734. godine nevolja na podruju stolacke
kapetanije. Dubrovacke vlasti su stolackog kapetana kao svojeg “starog i osobitog prijatelja”,
podsjetile na privilegije dubrovackih trgovaca prema kojima su u svim zemljama Carstva
oslobodeni dzumruka i ostalih nameta. Preporucile su mu doti¢ne trgovce koji ¢e mu prikazati
svoje neprilike i zamolile da im udijeli milost i slobodu koju su i dosad uzivali. Ubrzo su
uslijedile nove zalbe. Medu Kapetanovicu, Jusu Harvatu i Karamehmedovicu koji su kupili
stoku za Konavljane, nasilno je napla¢en dzumruk. U srpnju 1734. godine su ga morali platiti
1 dubrovacki trgovci Maroje Dimitar, Petar i Mato Maskari¢, Pavo LepeS i Mato Basic.
Dubrovacke vlasti su odlucile zatraziti novi ferman koji je, Magrinijevim zalaganjem, izdan u

kolovozu 1734. godine.®®

Medutim, opet je sve bilo isto. Ponovno su stizale zalbe na oporezivanje osmanskih
dzumruk¢ija, klancara 1 pandura, a dubrovacke su vlasti te slucajeve preporucile trebinjskom

mirimiranu i stola¢kom kapetanu.%®*

5.1.6. Suzivot osmanskih i dubrovackih podanika na granici: koriStenje pograni¢nog tla

Dubrov¢ani su zbog krsevitosti i neplodnosti svoje zemlje uzimali u najam pasnjake i
seliSta na susjednom hercegovackom podrucju ili su pak tamosnjim Vlasima davali svoju
stoku na “pripasu”. Za miran suZivot pograni¢nih osmanskih i dubrovackih podanika znacajan
je bio ferman izdan u svibnju 1732. godine, odmah po Ali-pasinom imenovanju na polozaj
velikog vezira. lzdan je na temelju predstavke dubrovackog dragomana Magrinija, a
naslovljen na bosanskog namjesnika, hercegovackog sandzakbega, tamoSnje kadije,
zapovjednike, nefere i kapetane Trebinja i Klobuka. Naredeno je da dubrovacki podanici u
pograni¢nim selima Trebinja, Zavale, Popova imaju pravo neometano napasati stoku i sjeci
drvo. Oni se ne smiju uznemiravati, a ako takvih slucajeva bude, potrebno je dostaviti imena

krivaca na Portu.%?

Izdavanju fermana su kumovali brojni sporovi izmedu osmanskih i dubrovackih

podanika tijekom 1731. i 1732. godine. Naprimjer, dubrovacki podanici iz Postranja su

99 On je 1736. godine prevozio volove preko skele u Hutovu. AT, E 111 23/44.

990 | et. Lev., sv. 73, f. 115r; CLDT, sv. 2, f. 46r, 49v-50r, 51v-52r, 53r-53v, 63r-64r; V. Miovié, Dubrovacka
Republika u spisima osmanskih sultana: 343.

91 CLDT, sv. 2, f. 59v-60r, 62v, 64v-65r.

992 Ferman vidi u: V. Miovié-Peri¢, Na razmedu: 299-300; TCF, sv. 2, f. 935-937.
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sredinom 1731. obavijestili vlasti da im je sin Omera Salijagica iz Trebinja, iako su mu platili
uobicajeni “dohodak” na njegovu zemlju, oteo sedam krava i jednog vola koji su tamo pasli.
Vlasti su se obratile trebinjskom mirimiranu da osigura pravdu jer ¢e slucaj inace biti poslan
na Portu. Prijetnja odlaskom na Portu upotrijebljena je i za naplatu Stete dubrovackim
podanicima u Konavlima zbog Zetve koju su odnijeli sinovi Osmana Busuladzi¢a. U
slu¢ajevima drzanja stoke po pola, najceséi su primjeri nepostivanja dogovora s osmanske
strane. Tijekom 1732. godine dubrova&ki podanici iz Zupe Zale se da im Vlah Vuk Perigina
koji je preuzeo njihovu stoku na uzgoj, ne zeli predati pripasu od lanjskog i ovog godista.
Zanimljiv je i slucaj brace Koli¢a iz Stravce koji se u veljaci 1732. godine Zale Senatu da
njihov brat Puro koji nema udjela u njihovom poslu, zeli preuzeti njihov dohodak od drzanja

stoke “na pola” s Vlasima u Trebinju.%®

Ferman iz 1732. godine nije imao dugotrajan ucinak u otklanjanju ve¢ duboko
ukorijenjenih problema koji su opterecivali ovaj oblik dubrovacko-osmanske suradnje.
Primjerice, Vicko Loncari¢, Ilija Bartulov 1 Ilija Petrov iz Plata zalili su se u travnju 1734.
godine da im Ibrahim Vafirovi¢, Mehmed Spahovi¢ i Simat i Tomas Mili$i¢ ne zele vratiti tri
krave koje su im bili dali na ispaSu, ni platiti “dohodak od travine” odnosno polovicu sto¢nih
proizvoda. Kao i obi¢no u ovakvim sluc¢ajevima, dubrovacka vlada se obratila trebinjskom

mirimiranu.%%

Probleme je pokuSavala rijesiti 1 u suradnji sa stolackim kapetanom i hercegovackim
sandZakbegom. Primjerice, dragoman Zarini je stolatkom kapetanu preporucio slucaj brace
Buconji¢a (Bucovica) koji su zakupili zemljiSte u Popovu, ali zbog izostanka potvrde o uplati
zakupa zemlja im je oduzeta. Iste probleme oko zakupa zemlje u tom kraju imali su i drugi

dubrovacki podanici.®®®

S druge strane, trebinjski se mirimiran 1733. godine zalio Dubrovcanima da
Vodovadani i Mrcinjani ve¢ tri godine ne placaju pristojbu za ispaSu stoke na zemljiStu
Ahmed-age Kosaliéa u Krusevicama.’®® Takvih je slu¢ajeva bilo jos, a zavrsavali su
osvetnickim akcijama osmanskih podanika koji su, generalno gledaju¢i, nevoljko prihvacali
dubrovacke privilegije o koriStenju njihovih obradivih povrSina. I Dubrov¢ani su im znali

odgovoriti. Tako su, primjerice, Zupljani u svibnju 1735. godine posjekli sumu Ali Celebija u

93 CLDT, sv. 2, f. 21v, 22r-22v, 23v-24r, 27v, 31r.

94 CLDT, sv. 2, f. 45r-45v, 47v-48r, 63r-63v. Problemi oko ispase dubrovacke stoke javljuju se veé u 16.
stolje¢u. T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 226.

95 Cons. Rog., sv. 156, f. 38v; Let. Lev., sv. 73, f. 111v-112v; AT, B130/22a-b; CLDT, sv. 2, f. 46r.

996 AT, B130/22a-b; CLDT, sv. 2, f. 46r.
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Grabovom Dolu, a u srpnju je Mrcinjanin Miloglav neovlaSteno zasadio Zito na zemlji Kurta
Behremovi¢a Bajraktara u Zubcima. Zauzvrat, osmanski podanici iz Zubaca su s konavoskog
posjeda Sarace odnijeli sijeno. Krajem 1735. godine Zalili su se dubrovacki podanici iz Zupe
da su na osmanskom tlu obradili komad zemlje, a Vlasi su tamo utjerali goveda koja su

popasla usjev.%’

Moguce da su u sklopu osvetnickih pohoda Vlasi pocetkom 1734. godine uklonili
grani¢ne oznake pokraj Osojnika i poceli uzurpirati dubrovacko tlo. Kao i obi¢no, vlasti su
morale uloziti puno truda da u suradnji s trebinjskim mirimiranom i ljubinjskim kadijom rijese
problem. Na zakazano rociste s ljubinjskim kadijom uputile su poslanika Damjana Bobalija 1
dragomana Zarinija, za kadiju odredile prvo 10, a kasnije 60 dukata da ga pridobiju za
izdavanje naklonjenog hudzeta (sudsko rjesenje). Kadija je u hudzetu zakljucio da “se ima

opet ostati kako je i bilo od starina s polozajem re¢enih biljega”.%%

5.1.7. Kratki osvrt

Audijencija kod sultana i velikog vezira radi predaje dubrovackog harac¢a i dzumruka,
bila je jedinstvena prilika da se problemi Republike snaznije predstave najvisim duznosnicima
osmanskog upravnog sustava. U ophodenju s Osmanlijama na Porti dubrovacka je
diplomacija imala priliku pokazati svoje umijece. Dubrovacki poslanici su bili samopouzdani
u nastupu, hrabri, mudri 1 kreativni u pronalazenju rjeSenja i ustrajni u uvjeravanju. U tome su
im glavni oslonac bila drZzavna uputstva, u kojima im je svaki korak bio detaljno propisan i
opisan. Diplomatski nastup se jednim dijelom sastojao od niza ranije uglavljenih formula koje
su se ponavljale identi¢noj formi, ponekad zadrZavajuéi kontinuitet od 16. stolje¢a. Nove
upute su se nalazile u takozvanom dodatku drzavnom uputstvu, a viemenom bi se “preselile”
u glavno uputstvo. U uputama su ponavljani stari propisi kako bi se odrzala veza s prosloscu,

a postupnim dodavanjem novih odredbi formirani su odnosi za buduénost.

Znatan dio upute za poklisare ¢inio je detaljno razradeni plan darivanja osmanskih
duZznosnika na Porti. Vrijednost poklona bila je razmjerna cCasti i utjecaju darivanih

sluzbenika, a s vremenom se mijenjala ovisno o odnosu snaga na dvoru. Recimo, tijekom

97V, Miovi¢-Peri¢, Na razmedu: 70; CLDT, sv. 2, f. 34v-35v, 67v, 69r; AT, B 127/22b; B 129/4a-b, 8a-b, 16a-b,
21b; B 130/27a-b.

98 CLDT, sv. 2, f. 46v-47v, 52v; Let. Lev., sv. 73, f. 159r-170v; AT, 4126 a-b; B 127/32a-b, 34 a-b; B 130/20b,
23a-b; E II 11/14. Tijekom 1740. godine nastali su problemi oko razgrani¢enja izmedu dubrovackog sela Trnove
i Orahovog dola u Ljubinju. Znakovi razgranienja su zapaljeni i rasetvoreni, a Dubrovéani su se pozalili da
osmanski podanici prelaze granicu kako bi sjekli drvece i travu. AT, B 80/32. Pitanje razgranicenja javlja se i u
ranijim stolje¢ima: T. Popovi¢, Dubrovnik i Turska: 253, 335; N.H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship:
75-76.
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druge polovine 16. i prve polovine 17. stoljeca veca je paznja poklonjena sultanijama, pa cak i
vezirima ozenjenima sultanijama, nego S$to je to bio sluc¢aj u 18. stoljeu. S urusavanjem
upravnog sistema, mijenjao se broj darivanih sluzbenika, medu kojima je bilo sve vise nizih
sluzbenika dvora poput CauSlar-base (starjeSina specijalne dvorske garde), CauSlar-emina

(povjerenik dvorske garde), teskeredzi-base (podtajnici velikog vezira).

Kao vazan dio dubrovacke diplomacije, pokloni su bili temelj snaznoj pokroviteljskoj i
prijateljskoj mrezi koju su Dubrovcani stvarali medu osmanskim duZznosnicima na Porti.
Etnicko porijeklo, zajedni¢ki jezik ili poznanstvo s pojedinim dostojanstvenicima osiguravali
su im bolji prijem, vecu solidarnost i snaznije zalaganje za dubrovacke poslove. Dubrovc¢ani
su se tako mogli osloniti na ljude podrijetlom iz susjedstva. Recimo na Ali bega, drugog
Gohadara velikog vezira Ali-pase i brata Ismaila Sariéa, zatim na Ali-bega Karakulaka, sina
Osman-age Sari¢a i na Osman Halis-efendiju, ¢éehaju velikog vezira Ali-page. Medutim,
srediSnja osoba ¢iju je naklonost trebalo pridobiti bio je veliki vezir Ali-pasa. Njegovim
posredovanjem su dobivali audijenciju za predaju haraca sultanu, potvrde naredbi o izvozu
zita i mesa iz osmanskog zaleda, pisma preporuke za osmanske upravitelje u susjedstvu, kao i

naredbe vezane za tekuce probleme Republike.

Dubrovéani su u vrijeme velikog vezira Ali-paSe s lakocom dobivali fermane. Tezi
zadatak je bio provesti ih na terenu. Tu su Portine odluke zapinjale u sloZzenoj mrezi lokalnih
sistema 1 podsistema, odbijale se o tvrdoglavost bosanskih namjesnika i neposlusnost nizih
lokalnih sluZzbenika. Unutrasnja nestabilnost ogranicila je politicki doseg Porte Sto je
rezultiralo svojevrsnom neovisno$¢u i1 autonomijom pokrajinskih upravitelja u Bosni. Oni su
otezali s potvrdivanjem fermana ili izdavanjem ilama za Portu, kao §to je, recimo, bilo s
bosanskim namjesnikom Hadzi Ibrahim-pasom u vezi tripolitanskog gusara Ali-hodze ili s
jasakom koji je uveo Muhsinzade Abdullah-pasa. Dubrovacki su poklisari i konzuli morali
opet, za istu stvar, traziti pomo¢ Porte, koja se ocCitovala u novim pismima i naredbama

velikog vezira Ali-pase bosanskim namjesnicima da provedu donesene odluke.

Obrazac ponaSanja bosanskih namjesnika pratili su 1 nizi lokalni sluzbenici u
Bosanskom ejaletu. O njihovoj dobroj volji ovisila je provedba Portinih zapovijedi i

bujuruldija bosanskog namjesnika pa je na terenu trebalo uloziti puno truda.

Unato¢ naredbama Porte, trebinjski je mirimiran propustao karavane na zabranjene
mletacke skale na koje je bosanski defterdar slao emine. Istovremeno su osmanski

zapovjednici propustali hranu u mletacku Boku 1 Novi bez obzira na proglaSeni jasak.
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Osiguravsi zalede u provinciji, oni su racunali na protok vremena koji je bio potreban da s
Porte izade nova zabrana, a do tog su vremena mogli racunati na materijalnu korist. Kad je u
pitanju slijevanje trgovacke robe u mletacke luke, i Senat je bio svjestan dragocjenosti
vremena. Svim se sredstvima borio za prvenstvo dubrovacke skale, kako na Porti tako i u
provinciji. Medutim, i Mlecani su imali svoje adute. Na bosanskom su dvoru protiv
Dubrovnika rovarili preko svojeg lije¢nika Castellija, a na Porti uz pomo¢ mletackih baila
Angela Ema i Simona Contarinija. S obzirom na to da je Ali-pasinu naredbu o zatvaranju luka
pratila jo$ jedna istog sadrZaja, bilo je jasno da je sukob mletackih i dubrovackih snaga ovisio
o naklonjenim faktorima u provinciji. Jednako kao Sto je roba i nakon fermana odlazila u
mletacke luke, tako su i zalbe dubrovackih nakupaca stoke stizale i nakon proglasenja

fermana o zabrani naplate dzumruka.

Osim u Bosni, Portini fermani nisu bili u¢inkoviti ni u drugim rubnim provincijama s
kojima su Dubrovcani bili u doticaju. Uzalud su poklisari haraca 1733. godine napominjali
velikom veziru Ali-pasi da, “kao §to dolikuje Porti”, poduzme odluéne akcije protiv
tripolitanskih gusara. Na fermane o zabrani porobljavanja Dubrovcana ogluSio se ne samo
imenovani gusar Ali-hodza, ve¢ i drugi gusari. Praksa izdavanja pojedinac¢nih zastitnih

fermana bila je podjednako neucinkovita kao i opCeniti fermani.

Na primjeru Dubrovnika primjetno je da je balans mo¢i izmedu srediSta i pokrajne
prevagnuo na rubno podru¢je Carstva u kojem se akumulirala sva politicka i1 diplomatska mo¢
Osmanlija u odnosu na Republiku. Na taj odnos snaga utjecalo je i drzanje Porte koja je,
optereCena unutras$njim problemima, bosanskom namjesniku prepustila ingerenciju u
prakticnim problemima s Dubrovackom Republikom. Preuzevsi ulogu istraZitelja u
delikatnim pitanjima, kao $to je 1703. godine bilo smanjenje haraca, bosanski je namjesnik
postao nositelj osmanske politike prema Dubrovackoj Republici. Od snaznog i autoritativnog
velikog vezira ¢ija je mo¢ zastajala na granicama Bosanskog ejaleta, za interese Republike
vaznija je bila naklonjenost bosanskog namjesnika. Opet, budu¢i da su osmanski duznosnici
iz sredista Carstva nepredvidivim upravnim rotacijama i nemilosrdnim smjenama vlasti, lako
mogli dobiti duznost u njihovom susjedstvu, Dubrovc€ani su se trudili sa svima odrzavati
prisne 1 prijateljske odnose. Bilo je to dugoro¢no ulaganje. I zaista, s odlaskom novih
poklisara harata Damjana Bobalija i Rafaela Gozze na Portu u svibnju 1736. godine, u

dubrovacko je zalede stigao bivsi veliki vezir Ali-pasa.
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5.2. Dolazak bosanskog namjesnika i hercegovatkog sandZakbega Ali-pase u
dubrovacko zalede (travanj 1736. — rujan 1736.)

5.2.1. Pripreme dubrovacke vlade za Cestitanje novom bosanskom namjesniku; pokloni

Dubrovacki konzul Luka Chirico je krajem travnja 1736. godine obavijestio
Dubrovacku Republiku da je bivsem velikom veziru Ali-pasi dodijeljen Bosanski ejalet.

Mijesec dana kasnije Senat se o novom namjesniku raspitivao kod trebinjskog mirimirana.®®

Po primitku sluzbene obavijesti o dolasku novog bosanskog namjesnika,'® Vijede
umoljenih pokrenulo je opsezne pripreme za iskazivanje ceremonijalnih pocasti novom
namjesniku. Krajem lipnja 1736. godine odrzan je izbor dubrovackog poslanika koji ¢e s
dragomanom krenuti iz Dubrovnika prema namjesnikovom dvoru u Travniku. Zbog
izjednacenog broja glasova za Marka lvana Toma Basseglija i Vlaha Bernarda Cabogu,
pokrenut je novi krug glasovanja u kojem je s pet glasova razlike izabran
dvadesetdevetogodisnji Bassegli (1707/46).1%°! Uru¢eno mu je detaljno drzavno uputstvo 0
problemima koje treba predstaviti namjesniku Ali-pasi te o drzanju i stavu koje pritom treba
zauzeti. Kao i uvijek, vlasti su i sad bile uvjerene da ¢e Marko Bassegli “uposliti svu paznju i

oprez” da obavi drzavne poslove na javno zadovoljstvo.0%?

Sljede¢e na dnevnom redu Senata bilo je imenovanje dragomana. Iskusni Marin

Martellini je bio jedini kandidat.%%

99 DA, 3163/57; Let. Lev., sv. 73, f. 258r-258v. Tom je prilikom Zarini trebinjskom mirimiranu trebao
predstaviti slu¢aj Save Uskopine Vlaha koji je prodavao otrovani sir u Zupi. DA, 3260/43, 44, 45; Let. Lev., sv.
73, f. 245v-252v, 256r, 257v; Cons. Rog., sv. 157, f. 102v, 105v, 111r, 114v, Cons. Min., sv. 93, f. 226r; CLDT,
sv. 2, f. 79v-82r; AT, B 132/104, 105, 112. O upotrebi otrova u Republici, vidi u: Z. Sundrica, »Otrovi u
Dubrovackoj Republici.«: 153-232.

1000 O tome je Dubroviane najée$¢e obavijeStavao Cehaja ili sam namjesnik, a ponekad i trebinjski mirimiran.
Premda je 1711. zapisano da je stari obi¢aj da bosanski namjesnik posalje svojeg mataradzibasu, on je tijekom
18. stolje¢a najces¢e donosio obavijest o dolasku novog hercegovackog sandzakbega. Vidi primjere: AT, 162,
173, 247; BIV 22/51; B10 10, 28; B12 5, 15, 46; B11 49; Let. Lev., sv. 67, f. 58v; sv. 68, f. 45v, 151r-151v,
153v; sv. 69, f. 63v, 193r; sv. 73, f. 88r, 110r-110v; sv. 76, f. 145v, 190r; CLDT, sv. 3, f. 41r. Za 15. i 16.
stoljece, vidi: T. Popovié, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 53, 74; C. Truhelka, »Tursko-slovjenski spomenici«:
440- 441, 450.

1001 Cons. Rog., sv. 157, f. 131r-132v, 135r, 150r, 159v. Njegov otac, Ivo Toma Marko Bassegli (1670-1740)
izabran je za poklisara haraca 1730. godine. Deset godina kasnije oporukom je Zeni Mariji ustupio pravo
uzivanja svih posjeda koji nakon njezine smrti prelaze njihovom sinu jedincu, Ivanu Tomi. Sinu je porudio da
“zapamti da je bozanskom dobrotom roden medu plemi¢ima ove Republike u krilu svete katolicke vjere pa je
obavezan i duzan ozbiljno podrediti vlastite interese miru i prosperitetu naroda.” Test. Not., sv. 77, f. 202v-204v;
Let. Lev., sv. 72, f. 165v-187r; Cons. Rog., sv. 157, f. 110r; N. Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika 1: 46-52.

1002 | et. Lev., sv. 74, f. 22v.

1003 Cons. Rog., sv. 157, f. 131v-132r; Cons. Min., sv. 93, f. 234r, 240r. O dotada3njim njegovim poslanstvima,
vidi: Let. Lev., sv. 70, f. 92r-95r; sv. 72, f. 98r-108r, 212r, 247v. Vise u: V. Miovi¢-Peri¢, »Dragomans of the
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Zatim je uslijedilo glasovanje za izbor poklona koji ¢e Bassegli u drugoj, tajnoj

(privatnoj) audijencijit®®*

predati namjesniku i njegovim blizim sluzbenicima. Senatori su
ve¢inom glasova odlucili da ¢e divan-efendija (kancelar namjesnika) dobiti 1 kavetac (oko 6
metara) satena. Odbili su prijedlog da ostalim ministrima na dvoru namjesnika daruju agrume
vrijedne 15 dukata i dva likera od ruzinih latica (rozolin).}°® Ali-pasa ¢e dobiti 4 kaveca

satena i dvije kutije mirisnih ulja.1%® Cijena tog poklona je iznosila 118 dukata.%’

Naknadno su vlasti pisale Bassegliju da na privatnoj audijenciji namjesniku urudi i
agrume koji ¢e sti¢i iz Barlette.!%®® Nakon $to je u Dubrovnik uplovio brod kapetana Vicenza
Mexe!% s tovarom od 366 limuna, Senat je po kuriru Matu Covjeku Bassegliju poslao “dva

sanduka limuna (320 limuna) dobre kvalitete koje su jedva pronasli jer vlada oskudica”.10%

Spomenuti poklon koji je Ali-pasi trebalo predati na tajnoj audijenciji nije zaveden kao
“poseban poklon”, a nije ni upisan u popis poklona na kraju drzavnog uputstva. Premda se po
prvi puta pojavljuje u popisu poklona iz 1731. godine za bosanskog namjesnika Topal
Osman-pasu, “starog i posebnog prijatelja” kojemu je to bio ve¢ tre¢i mandat u Bosni (1720,
1727/8, 1731),'%! biljezenje i kategorizacija posebnog poklona nije bilo sustavno, kao ni
njegov sastav. Tek od 80-tih godina 18. stoljeca “poseban poklon” ustaljen je na 6 kavetaca

satena, 3 kaveca tkanine Maut londrina ili Saia veneziana i 60 glava $ecera.10%2

Dubrovnik Republic«: 81-94; V. Miovi¢-Peri¢, »Pravila kojih se morao pridrzavati dubrovacki dragoman«: 354-
359.

1004 premda je prakticirana od 1712. godine, &esto je izostavljena iz uputstava, a ustalila se u uputstvima od 1731.
godine. Let. Lev., sv. 68, f. 195r; sv. 70, f. 31r; sv. 72, f. 82r, 242r-242v, 244r; sv. 73, f. 60v, 86r-86v; sv. 74, f.
25r, 162r; sv. 75, f. 36v-37r; sv. 76, f. 143r.

1005 Rakija od ruza (rozolin, ruzolin, ruzulja) darivana je ¢ehaji namjesnika 1734. godine. Uz rozolin &esti poklon
osmanskim duznosnicima u zaledu bila je i dubrovacka malvazija. Let. Lev., sv. 73, f. 183r; V. Vinaver, »Cene i
nadnice«: 327; T. Popovié¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 237, 253; AT, 179, 877; V. Miovi¢-Peri¢, »Bosanski
beglerbeg, hercegovacki sandzakbeg«: 143; C. Truhelka, »Tursko-slovjenski spomenici«: 349.

1006 pripravljana od zagina, voca, cvijeca i biljaka, mirisna su ulja koriStena u higijenske, lije¢nicke i kozmeticke
svrhe. Vise u: V. Fornaciai, Toilette, profumi e belletti: 67-73; H. Reindl-Kiel, »Power and Submission«: 54, 61-
62; B. Yaman, Osmanli saray sanatkdrlari: 115-116; D. Buzanci¢, Privatni i drustveni zivot Splita: 78.

1007 Cons. Rog., sv. 157, f. 132r-132v, 152v-153r, 160r; sv. 158, f. 20r, 20v, 23r, 23v; Cons. Min., sv. 93, f. 234r,
240r.

1008 Konzula u Barletti, Filipa Bonellija (1710/47) zamijenio je njegov neé¢ak i imenjak. Cons. Rog., sv. 163, f.
138r; Let. Pon., sv. 61, f. 23v-24r, 29r-29v, 36r, 56r. V. Ivanéevi¢, »Diplomatsko-konzularna predstavniStva:
848.

1003 O njemu: DA, 3164/40.

1010 | et. Lev., sv. 74, f. 25r, 32r, 38r; Let. Pon., sv. 54, f. 154r-154v, 163v; Cons. Rog., sv. 158, f. 20r. Limun je
bio glavni sastojak lijeka protiv groznice. Dubrovéani su na zahtjev bosanskih namjesnika ¢éesto slali limune.
F.L. Pouqueville, Travels Through the Morea, Albania, and Other Parts: 84; F.E. Berksan, Matbah-i Amire: 94;
V. Miovi¢-Peri¢, »Bosanski beglerbeg, hercegovacki sandzakbeg«: 142; AT, B12 47, 71; 65, 66, 164, 301, 877.
1011 | et. Lev., sv. 72. f. 242r-242v, 248v-249r.

1012 Usp.: Let. Lev., sv. 73, f. 86r-86v, sv. 75, f. 38v-39r, 174v; sv. 76, f. 143r, 213v; V. Miovié¢-Peri¢, »Bosanski
beglerbeg, hercegovacki sandzakbeg«: 129.
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Inace, u Senatu se nije raspravljalo o uobi¢ajenom poklonu koji je namjesnik dobivao
U prvoj, javnoj audijenciji. Taj je poklon u jednakom sastavu i koli¢ini predavan i ostalim
namjesnicima koji su dosli vladati Bosanskim ejaletom u prvoj polovici 18. stolje¢a.l%8
Sastojao se od dva kaveca satena i dva kaveca tkanine Maut Londrina (londonska ¢oha) ili
Saia Veneziana (serz),'°** 20 kutija konfeta (uSetereni bomboni),}?® 10 glava Sedera, 10

1016 ;

vreéica za¢inal?® i 6 snopova vostanih svijeéa (24 svijeca).10t’

Nadalje, Mehmed-begu, ¢ehaji Ali-pasSe, pripadao je 1 kavetac satena ili atlasa, 4
kutije konfeta, 2 glave Seéera i 10 vreéica za¢ina.’®® Dubrovéani su darivali i bosanskog
defterdara i sarajevskog mulu, ali samo ako to nikako nisu mogli izbjeéi.1®*® Naravno, i u

tome je pogledu bilo iznimaka uvjetovanih trenutnim politi¢kim okolnostima.0?°

| u uputi za poslanika Basseglija iz 1736. godine zapisano je da se mula Mustafa-
efendija i defterdar darivaju jedino ako se nalaze u mjestu gdje boravi namjesnik Ali-pasa.
Medutim, Senat nije mogao izbje¢i darivanje sluzbenika bosanskog divana poput divan-

efendije Ahmed-age, muhurdara Mustafa-age i divitdara (pisara) Mehmed-efendije kojima je

1013 | et. Lev., sv. 66, f. 99v; sv. 67, f. 88v, 103r; sv. 68, f. 50r, 79v, 154v-155r, 197v, 220r; sv. 69, f. 99r-99v,
184r; sv. 71. f. 36r-36v, 63v, 77r-77v, 248r-248v; sv. 73, f. 67v, 89r-90r; sv. 74, f. 30r-30v. Usp. sa 16. i 17.
stoljeCem: Let. Lev., sv. 34, f. 46v; sv. 36, f. 113r, 143v; sv. 37, f. 95v-96r; sv. 38, f. 123v; sv. 39, f. 10v, 66v,
132v-133r, 162v; sv. 40, f. 50r, 123r, 177r; sv. 41, f. 128v, 172r; sv. 42, f. 20r, 122r, 192v; sv. 43, f. 20r, 37v,
71r, 156v, 210v, 263r; sv. 44, f. 67r, 123r; sv. 45, f. 23v, 174r, 249r; sv. 46, f. 237r; sv. 47, f. 14r, 79r-79v, 184v,
276r; sv. 56, f. 64v, 136v; sv. 57, f. 185v; sv. 59, f. 141r; sv. 60, f. 141r, sv. 62, f. 48r, 69v,73r-73v; J. Ludi¢,
»Dubrovéani i Hasan-pasa Predojevi¢.«: 67; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 328-330; V. Miovi¢-
Peri¢, »Bosanski beglerbeg, hercegovacki sandzakbeg«: 128-130.

1014 | et. Lev., sv. 67, f. 103r, 166r; sv. 68, f. 50r, 79v, 148r, 155r, 197v, 220r; sv. 69, f. 99r, 184r; sv. 70, f. 27v,
62r, 140v, 225v. Serz je lagana vunena tkanina, skrletne i tamno crvene boje, koristila je za izradu ogrtaca ili
podstavu kaputa. G. Boerio, Dizionario del Dialetto Veneziano 1: 519; J. Savary des Bruslons, Dizionario di
commercio dei signori fratelli Savary 4: 58; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 63; M.E. Ozen,
»Tirkce’de Kumas Adlari.«: 304, 309, 332.

Vise u: P.M. Isin, »Celebrating with Sweets in Ottoman«: 151-162; I. Ortayli, Osmanli Sarayinda Hayat: 56-58;
S. Cavallo, Spaces, Objects and Identities in Early Modern Italian Medicine: 13-17.

1016 7 Sundrica, »O darovima«: 134. F.E. Berksan, Matbah-i Amire: 46-47, 98-100.

W17 Cijena vostane svije¢e sredinom 18. stolje¢a iznosila je oko 1 reala $to je gotovo Cetiri puta skuplje od
lojanice koju je koristila vecina stanovnistva. AT, B 12 47; T. Popovi¢, »lzvoz balkanskog voska«: 65-73; E.
Kurtovi¢, »lz historije péelarstva«: 15-28; H. Kresevljakovi¢, Travnik u prosiosti: 70; D.B. Buzan¢i¢, Privatni i
drustveni Zivot Splita: 48; N. Baji¢-Zarko, Split kao trgovacko i tranzitno srediste: 130, 150; D. Roller, Zanati u
Dubrovniku: 132-133.

1018 Usp. sa 16. i 17. stolje¢em: Let. Lev., sv. 36, f. 113r, 144r; sv. 37, f. 96r; sv. 38, f. 123v; sv. 39, f. 10v, 67r,
133r, 162v; sv. 40, f. 50r, 123r, 177r; sv. 41, f. 129r, 172v; sv. 42, f. 20r, 122v, 193r; sv. 43, f. 20r, 37v, 71r,
157r, 211r, 263r; sv. 44, f. 67r, 123r; sv. 45, f. 23v, 249r; sv. 56, f. 64v, 137r; sv. 57, f. 185v; sv. 59, f. 141r; sv.
60, f. 141r; sv. 62, f. 48v, 69v, 73v.

1019 poklon za defterdara i mulu povremeno se pojavljuje u popisu poklona, a od sredine 18. stolje¢a postaje dio
popisa poklona. Let. Lev., sv. 72, f. 77v, 248v-249r; sv. 73, f. 89v; sv. 74. f. 167v; sv. 75, f. 42v, 179r; sv. 76, f.
78r-78v, 148v, 213v; sv. 774, f. 51r.

1020 1znimke su, primjerice, bile upute iz 1703., 1704. i 1709. godine. Let. Lev., sv. 67, f. 88v, 103r; sv. 68, f.
78v-79r; sv. 72, f. 243v, 249r.
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odredeno davanje skromnog nov¢anog poklona. Za darivanje ostalih ¢lanova dvora smio je

1021 1022

potrositi uobicajenih 10 dukata,”** a na dvoru hercegovackog sandzakbega 8 dukata.

Dvor hercegovackog sandzakbega je zapravo bio istovjetan dvoru bosanskog
namjesnika. Naime, bosanski je namjesnik od 20-tih godina 18. stolje¢a za dodatni izvor
prihoda redovito dobivao Hercegovacki sandzak u arpaluk, pa je sluzbu namjesnika i
hercegovackog sandzakbega obnasSala jedna osoba. Bassegli je zato posebno pozdravio Ali-
pasu kao hercegovackog sandzakbega. U posebnoj audijenciji mu je predao posebno
rekredencijalno pismo i primjerene darove. Jednako je postupio i prema Ali-pasinom ¢éehaji,
sada kao prema ¢ehaji jednog hercegovackog sandzakbega. Budu li namjesnik i ¢ehaja trazili
objedinjavanje poklonstava u jednu audijenciju, to poSto-poto treba odbiti. Treba voditi
odvojeni protokol i odvojeni troSkovnik jer bi u protivnom mogli “uvrijediti buduce
sluzbenike kojima ¢e vladanje nad Bosanskim ejaletom i Hercegovackim sandzakom biti dano

zasebno” 1023

Hercegovacki sandzakbeg Ali-pasa dobio je od Dubrovéana uobicajeni poklon koji se
sastojao od 2 kaveca satena, 20 glava Secera, 2 snopa svijeca, 10 kutija konfeta i 8 vrecica

za¢ina.1%% Dobio je i uobi¢ajeni novéani poklon od 300 dukata (po 40 dinara).10%

Namijenjen isklju¢ivo hercegovatkom sandzakbegu, taj je novéani poklon vrlo jasno
pokazivao koliku su vaznost Dubrovéani davali prvom osmanskom susjedu.%?® Veliki znacaj
hercegovackog sandzakbega za Republiku vrlo je vidljiv i u diplomatskom ceremonijalu s

konca 16. i tijekom 17. stoljeca. Naime, bosanske namjesnike je tada posjeéivao jedan

1021 | et. Lev., sv. 74, f. 30r, 32r. Premda uobicajen, ovaj iznos rijetko se moze naéi u uputama iz 18. stoljeéa.
Tijekom 16. i 17. stoljeca davalo se 800 aspri. Let. Lev., sv. 36, f. 143v; sv. 37, f. 95v; sv. 38, f. 123v; sv. 39, f.
66v, 132v, 162r; sv. 40, f. 122v, sv. 41, f. 172r, sv. 43, f. 20r, 37v, 156v; sv. 44, f. 67r, 123r; sv. 45, f. 23v, 249r;
sv. 46, f. 237r; sv. 47, f. 13v, 79r, 184v, 276r; J. Luci¢, »Dubrovcani i Hasan-pasa Predojevié.«: 66.

1022 |sti iznos darivan je tijekom 16., 17. i 18. stolje¢a. Usp.: Let. Lev., sv. 36, f. 65r, 47; sv. 37, f. 14r, 308v; sv.
38, f. 136v; sv. 39, f. 160r; sv. 41, f. 121v, 186r; sv. 43, f. 133r, 173r, 265v; sv. 44, f. 49r; sv. 45, f. 125v; sv. 55,
f. 17r, 39r; sv. 56, f. 75v, 204v; sv. 58, f. 208v; sv. 64, f. 63r; sv. 66, f. 234v; sv. 67, f. 58r, 104r; sv. 68, f. 34v,
122r, 154v, 181v-182r; sv. 69, f. 62r, 194r; sv. 72, f. 77r, 251v.

1023 | et. Lev., sv. 74, f. 24r-25r, 30r.

1024 Cons. Min., sv. 93, f. 234r; Let. Lev., sv. 74, f. 30v. Usp. sa 16. i 17. stoljeéem: Let. Lev., sv. 36, f. 65r; sv.
37, f. 308r, 315r, 353v; sv. 38, f. 136r; sv. 39, f. 159v-160r; sv. 40, f. 134r-134v; sv. 41, f. 186r; sv. 42, f. 37v;
sv. 43, f. 132v-133r, 173r, 265v; sv. 44, f. 49r; sv. 45, f. 125r; sv. 47, f. 15v, 182v; sv. 55, f. 16v, 39r; sv. 56, f.
75v, 204v; sv. 58, f. 31v, 208v; sv. 59, f. 49v-50r, 66r; sv. 62, f. 30v, 241r-241v; sv. 64, f. 63r, 201r, 208v; sv.
66, f. 134r; V. Miovié-Peri¢, »Bosanski beglerbeg, hercegovacki sandzakbeg«: 131-134; Z. Sundrica,
»Kupovanje slobode«: 90.

1025 O postepenom smanjenju novéanog poklona zbog razmjene valuta, vidi u: V. Miovié-Peri¢, »Bosanski
beglerbeg, hercegovacki sandzakbeg«: 125.

1026 Problem bi nastao kada su duZnost bosanskog namjesnika i hercegovatkog sandzakbega obnasale dvije
osobe jer bi tada namjesnik pokazao pretenzije na nov&ani poklon sandzakbega. Primjerice, Let. Lev., sv. 76, f.
142v-143v; AT, 192.
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poklisar, a sandzakbege dvojica. Usto, broj darivanih sluzbenika na dvoru sandzakbega bio je

brojniji nego na dvoru bosanskog namjesnika.%?’

Prema odluci Vije¢a umoljenih, tocke izglasane za Basseglijevo poslanstvo u Bosnu
1736. godine, predstavljene su Malom vijecu na potvrdu. Malo vijece je potvrdilo troSak za
poklone u iznosu od 240 dukata za 12 kavetaca satena (naknadno je odobren trosak od 20
dukata za jo$ jedan kavetac), 38 dukata za dvije kutijice mirisnih ulja, a kasnije i oko 7 dukata
za agrume. Prema odluci Senata potvrden je izdatak od 700 dukata od kojih je 400 predvideno
za trosak i proviziju Basseglija,’® a 300 za poklon Ali-pasi kao hercegovackom
sandzakbegu. Dragomanu Martelliniju odobreno je uobicajenih 100 dukata, a kasnije i

dodatnih 20 dukata pro expensis ab extra.'%?

Pripremljeni pokloni zapakirani su u kutije dobro zaSticene nepropusnom
tkaninom.1®® U kutiju je poloZzen i novéani poklon za sandZakbega, dobro zatvoren u
smotuljak i zapetacen dugotrajnim voskom sa zigom sv. Vlaha.!®! Pripremljeni pokloni
uruceni su poslaniku Bassegliju tijekom svecanog ispracaja na Plocama s detaljno razradenim
protokolom. Nakon $to je u Vijeéu polozio zakletvu da ée sluziti na korist Republike,%%?
predano mu je drzavno uputstvo, rekredencijalno pismo za namjesnika i ostala dokumentacija

poput fermana 1 bujuruldija, potrebna za rjeSavanje tekucih problema.

Bassegli je krenuo na put nakon 15. srpnja kada je datirana uputa dubrovackih vlasti.
Kao poslanici prije i poslije njega, krenuo je putem preko Ljubinja i Mostara prema
Travniku.1® S njim je bio dragoman Martellini. Njihovu pratnju &inio je janjiar s plaéom od
20 grosa, nekoliko sluga s placom od 1 dukata i 8 grosa, brija¢ s dnevnicom od 6 grosa, a po

svemu sudeéi istu je dnevnicu imao i kapelan.'®®** Prema odluci Senata iz 1714. godine,

1027 . Miovi¢-Peri¢, »Bosanski beglerbeg, hercegovacki sandzakbeg«: 128. Usp.: Let. Lev., sv. 36, f. 55v, 61r-
64r, 65v-72r, 84r-85r, 143v-144r; sv. 37, f. 30r-32v, 33r-34r, 95r-96r; sv. 38, f. 89r-93r, 98r-100r, 134v-138v,
193v-197v, 13v-17v; sv. 39, f. 10r-11r, 132v-135v, 159r-160r; sv. 40, f. 49v-51r, 152r-154r, 176v-177r; sv. 41, f.
31r-32r; sv. 42, f. 107r-107v, 131r; sv. 47, . 15r, 181r; sv. 63, f. 98v-100v; sv. 64, f. 18v-20v, 103v-106v, 107-
109r; sv. 65, f. 11r.

1028 Cons. Min., sv. 93, f. 234r; Let. Lev., sv. 74, f. 30r. Usp.: Let. Lev., sv. 69, f. 64r, 197r-197v; sv. 72, f. 63v,
T7v-77r, 248r; Let. Lev., sv. 74, f. 67v.

1029 Cons. Min., sv. 93, f. 234r, 240r, 244v; Let. Lev., sv. 74, f, 30r.

1030 ponekad je poslanicima dodjeljen novac za kupovinu poklona u Bosni. Npr., Let. Lev., sv. 68, f. 148r; sv. 72,
f. 6r.

1031 ) et. Lev., sv. 70, f. 3r.

1032 Vidi primjere: Z. Janekovi¢ Rémer, »Poslani¢ka sluzba i diplomatski protokol Dubrovacke Republike«: 193-
204; A. Solji¢, Z. Sundrica, 1. Veseli¢, Statut grada Dubrovnika: 164-165.

1033y, Miovi¢-Peri¢, »Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 98-102; DA, 3260/47.

1034 Cons. Rog., sv. 158, f. 20v, 22v, 23r. Isto kao i: Let. Lev., sv. 69, f. 99r; J. Lugié, »Dubrovéani i Hasan-pasa
Predojevi¢.«: 60. Usp. i: V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 29-32.
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troskovi prijevoza za ljetno vrijeme od svibnja do listopada iznosili su 22 grosa po konju.1%%

Poslaniku, dragomanu i njihovoj pratnji dopusten je 1,5 konjski tovar za osobne stvari, a isto

toliko je bilo odredeno za poklone namjesniku.1%

Sudeéi po sluzbenoj korespondenciji izmedu Senata i namjesnika, pisma na relaciji
Travnik — Dubrovnik stizala su za tjedan dana.’®” Posto je brzina donosenja pisma bila od
presudnog znacaja, a nerijetko je odredivala i dnevnicu kurira, mozemo pretpostaviti da je put
do Travnika za poslanika i njegovu pratnju trajao nekoliko dana vise. Budu¢i da je bilo vazno

1038

Sto prije ukazati pocCasti novom bosanskom namjesniku, poslanici su bili oslobodeni

dodatnih poslova koje su uglavhom obavljali na povratku iz Travnika.

5.2.2. Audijencija kod bosanskog namjesnika Ali-pase 1736. godine

Dolaskom u Travnik, Bassegli je trebao odmah posjetiti ¢ehaju i zatraziti audijenciju
kod namjesnika. Prema jednom saCuvanom zapisu primanja dubrovackog poslanika na
bosanskom dvoru, moguce je rekonstruirati kako je to izgledalo.}®®® Zakazanog je dana po
Basseglija poslan konj i pratnja od nekoliko ¢ausa koji su ga dopratili do namjesnickog
konaka. Postrojeni vojnici ispred dvora zastraSivali su bogatim naoruZanjem i brojnoscu,
predstavljaju¢i veli¢inu 1 snagu namjesnika. Tamo su Basseglija docekala dva raskos$no
odjevena alajbega (zapovjednik spahija), uveli ga u dvor i u sobu za sastanke (divanhana) gdje
su se nalazile brojne age i C¢lanovi bosanskog divana. Bassegli se poklonio prisutnim
dvorjanicima 1 sjeo na nisku stolicu koja mu je ponudena. Nedugo zatim u prostoriju je usao
Ali-pasa, na §to je Bassegli ustao, poklonio se i poljubio mu ruku i skute. Jednako je ucinio i

dragoman Marin Martellini.

1035 Ova odredba se od 1715. godine ponavljala u uputama. Let. Lev., sv. 69, f. 184r. Usp. i: A. Solji¢, Z.
Sundrica, 1. Veseli¢, Statut grada Dubrovnika: 167-169.

1036 Primjer iz 1714. godine: Let. Lev., sv. 69, f. 99r. Usp. i: V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima
osmanskih sultana: 244, 266-267; V. Miovié¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 36-37; A. Solji¢, Z.
Sundrica, I. Veseli¢, Statut grada Dubrovnika: 167-168.

1037 Odnosno, od datuma sastavljanja pisma do dolaska odgovora bilo je potrebno oko dva tjedna. Usp.: CLDT,
sv. 2, f. 101r-101v, 111v-114r, 162v, 252r-252v; sv. 3, f. 49r-50v; AT BIV 1/36, 37; 22 (B 14,49), 209, 376
(B14, 69).

1038 \/idi primjer: Let. Lev., sv. 73, f. 88r.

1039 R, Samardzi¢, »Odnosi Bosne i Dubrovnika«: 94-96. Isti opis i kod: H. Kresevljakovié¢, »Saraji ili dvori
bosanskih namjesnika«: 14; V. Skari¢, Sarajevo i njegova okolina: 91-92; V. Vinaver, »Bosna i Dubrovnik«:
202-203, 213, 216, 229; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 38-39, 42-43. Usp. s opisom
primanja poslanika kod hercegova¢kog sandzakbega 1673. godine: Z. Sundrica, »Kupovanje slobode«: 99-101.
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Dubrovéani su ponudeni kavom i $erbetom,'%4

a nakon uobicajenih protokolarnih
pozdrava i upita za zdravlje, uslijedio je Basseglijev govor prema uputi Senata.'®* Iskazujuéi
veliko zadovoljstvo i cast §to je Ali-pasa doSao vladati u dubrovacko susjedstvo, Bassegli je
posvjedocio 0 “Zivom sje¢anju na brojna dobroCinstva koja im je Ali-pasa do sada ukazao”.
Zbog toga “padaju niCice pred njim mole¢i Gospodina Boga za uveéanje njegove Casti i
sluzbe UzviSenoj Porti u nadi dugog i prosperitetnog zivota ispunjenog pobjedama i
dobrocinstvima”. Govor je zaklju¢io rije¢ima da se Dubrov¢ani “kao najstariji i najodaniji
tributari, pokorni njegovom Gospodinu, nadaju da ¢e im pruziti zaStitu koju im toliko stoljec¢a
pruza UzviSena Porta”. Zatim je pasi predao kredencijalno pismo s uobicajenom hvalom
novom namjesniku ¢iju su “vladavinu Dubrovéani dugo ocekivali”. Bassegli je istovremeno
naredio da se iznesu uobicajeni pokloni i predstavivsi ih namjesniku, zamolio je da ih

“zahvalno primi kao znak dubrovacke naklonosti i ljubavi”. Poklone su u namjesnikovom

prisustvu preuzeli dvorjanici i odnijeli u drugu prostoriju.

U skladu s obi¢ajem, na ovoj audijenciji trebalo je predstaviti uobicajene poklone i
¢ehaji bosanskog namjesnika, a defterdaru 1 muli trebalo je uruciti poklone jedino ako su
prisutni na dvoru. Izmedu biranih komplimenata, slatkorjecivih izraza naklonosti 1 poStovanja
namjesniku 1 njegovom ¢ehaji, Bassegli je preporucio interese dubrovackih trgovaca i traZio
pomo¢ za dubrovacku luku, $to je “u skladu s interesima Porte i carske mirije”. Ako se dogodi
da netko od prisutnih uputi kakvu optuzbu protiv dubrovackih podanika i trgovaca, odgovorit
¢e “da nije poslan ni za §to drugo nego ukazati ¢asti namjesniku i da nema nikakvu izricitu

naredbu odgovarati na druga pitanja.”*%42

Pri zavrSetku prve audijencije koja je bila usmjerena prvenstveno na veliCanje novog
namjesnika i opc¢e predstavljanje dubrovackih interesa, Bassegli je zatrazio otpust. Buduci da
je Ali-pasa bio i hercegovacki sandzakbeg, slijedila je joS jedna audijencija na kojoj ¢e se
ponoviti skoro isti ritual. Bassegli je nakon toga uzjahao i otiSao u svoj stan koji se vjerojatno
nalazio u privatnoj kuéi smjestenoj u blizini namjesnikovog dvora u Gornjoj ¢arsiji ili u EI¢i

Hadzi Ibrahim-pasinom hanu u Donjoj ¢arsiji.1%43

1040 primjerice: DA, 3260/47. Isto su posluzivali i prilikom audijencije na dvoru sultana. E. Habesci, The Present
State of the Ottoman Empire: 338, 348.

1041 Vige o nastupu poslanika: V. Zovko, »Diplomatski ceremonijal«: 30-35.

1042 ) et. Lev., sv. 74, f. 23r-25r, 29r.

1043 Tek tijekom 40-tih i 50-tih godina 18. stolje¢a pocinje gradnja hanova, posebno u Gornjoj €arsiji gdje je
smjesten bosanski dvor. K. Papi¢, Travnik grad i regija: 129-130. Vise u: H. KreSevljakovi¢, »Hanovi i
karavansaraji«: 245-272.
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Nekoliko dana kasnije uslijedila je druga, privatna audijencija u kojoj ¢e se Bassegli
sastati nasamo s pasom, % predstaviti mu tekuce probleme Republike i uruéiti mu 4 kaveca
satena i1 2 kutijice mirisnih ulja. Na pasin zahtjev, iz Dubrovnika su mu naknadno poslali
lije¢ni¢ku uputu o djelotvornosti esencija.’%*® Paga je zatrazio i indijsku datulju (tamarind).%46
Tamarind su donijeli trgovci, a isto tako i Zeljeznu krletku koju je naknadno narucio. Teze je
islo s hranom za kanarince koje nije bilo ni u Dubrovniku ni u Barletti.1®*” Dubrovacki konzul
u Barletti, Filip Bonelli, javio je da “ni nakon velike potrage nije mogao naéi ni najmanju
koli¢inu sjemenki”, ali ¢im stignu poslat ¢e ih u Dubrovnik prvom barkom. Dodao je da
ovoga puta Salje samo limune koje je Senat traZio za namjesnika, a koje je takoder uz veliku
muku nasao. Dubrovcani su ispunili i ¢ehajinu Zelju i u Mostar na nekoliko dana poslali urara

Vlaha'®*® jer se tamo javila potreba za njegovim uslugama.%4°

Posljednja je bila otpusna audijencija (Udienza di congedo),®° na kojoj je Ali-pasa
ogrnuo Basseglija kaftanom i dao mu dva rekredencijalna pisma za dubrovacku vladu, jedno
od bosanskog namjesnika, a drugo od hercegovackog sandzakbega. U pismima gotovo
identicnog sadrzaja, obratio se “uzornim krS¢anskim zapovjednicima, velikim vodama
kr$¢anskog roda, dubrovackom knezu i ostalom mnostvu begova” i upitao ih za zdravlje.
Prijateljski je dao na znanje “da je po poslaniku imena Tomo Bassegli (koji je poslan na nasu
stranu), stiglo pismo kojim su (naSoj strani) obznanjene ljubazne Cestitke” povodom

preuzimanja Bosanskog ejaleta, odnosno Hercegovackog sandzaka, a kojima je “jasno

1044 Bjo je prisutan jedino ¢ehaja ili aga ako je to zahtijevao namjesnik. Let. Lev., sv. 74, f. 162r.

1045 Vjerojatno je istaknuta njihova uloga u raskuZivanju zraka. Pri pregledavanju bolesnika ljekarnici su
postavljali vre¢ice mirisa blizu nosa, a u vrijeme epidemija stanovnistvo ih je usivalo u odjeéu. Vise u: C.
Cesare, Storie minori: Storia di Milano, La Lombardia nel secolo XVII., Vol II: 433-435; V. Fornaciai, Toilette,
profumi e belletti: 67-73.

1046 Osim u prehrani i za spravljanje Serbeta, upotrebljavala se i u lijeGenju probavnih i Zeludanih poteskoca,
groznice, suncanice, reumatizma i upale zglobova. S. Faroghi, Travel and Artisans in the Ottoman Empire: 71;
S. Chaudhury, Merchants, Companies and Trade: 101.

1047 Kanarinci su bili cijenjeni na osmanskom dvoru zbog svojeg pijeva, posebno u paru. Vise u: F.L.
Pouqueville, Travels Through the Morea, Albania, and Other Parts: 162; W. Deans, History of the Ottoman
empire: 155; H. ReindI-Kiel, »Animals as Gifts to the Ottoman Court.«: 277-279; C. Swan, »Birds of paradise
for the sultan«: 61-63; V. Ivanéevi¢, »Dubrovcani na sajmu u Senigalliji«: 115.

1048 On je ¢esto boravio na osmanskom i talijanskom teritoriju, a zamjenjivao ga je urar Josip Dordelli. Njegove
usluge trazio je i stolacki kapetan Ismail. Ljubinjski kadija je trazio sat kojeg su DubrovCani nabavili U
Francuskoj ili Italiji (cijena im je bila oko 83 dukata). Cons. Min., sv. 93, f. 227r; sv. 94, f. 113; Cons. Rog., sv.
157, f. 113v-114r; sv. 158, f. 165r; sv. 162, f. 110r; sv. 163, f. 130r; CLDT, sv. 2, f. 144r; sv. 3, f. 117r; AT, B10
28; B 125/26; B21/19; C. Truhelka, »Tursko-slovjenski spomenici«: 324, 441; A. Lyberatos, »Clocks, Watches
and Time Perception in the Balkans«: 242; D. Roller, Zanati u Dubrovniku: 170.

1049 ) et. Lev., sv. 74, f. 32r, 37r-38v; AT, B21/19.

1050 vidi i: Let. Lev., sv. 73, f. 77r, 87r, 114r; sv. 76, f. 209r.
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prijateljstvo i ljubav”. Dalje je plemi¢ima porucio se ne ustrucavaju “pisati i slati prijateljska

pisman.1051

Kad se Bassegli vratio u Dubrovnik, pred Malim je vijeCem podnio usmeni i pismeni
izvjeStaj o misiji, stvarima koje je zamijetio na bosanskom dvoru i na putu te o svemu
ostalome $to bi moglo biti od vaznosti za Republiku. Nakon ¢itanja drZzavnog uputstva s
pocetka misije i izvjeStaja iza misije, Senatori su razmotrili Basseglijev uspjeh, donijeli
pozitivne zakljucke i sluzbeno ga razrijesili poslanstva. Istovremeno su i dubrovacki riznicari

prihvatili troskovnik misije.19>?

5.2.3. Tekudi problemi Dubrovacke Republike

Dubrovéani su pokusali udovoljiti svim zahtjevima namjesnika Ali-pase i njegova
¢ehaje Mehmeda, ma koliko god neobi¢ni bili.1%® Nadali su se da ée time pridobiti njegovu
naklonost za dubrovacke poslove koje mu je predstavio Bassegli, a radilo se o dubrovackoj
skali, naplati nezakonitih nameta na konje i vosak i pokroviteljskoj ulozi Dubrovnika nad

hercegovackim katolicima.

I ovoga je puta od vitalne vaznosti bio monopol dubrovacke luke. Bassegli je ponovio
dobro znane argumente kojima su Dubrov¢ani bezbroj puta branili dubrovacku luku. Pritom
nikada nisu propustili pozvati se na “moc¢ne naredbe UzviSene Porte koja je zabranila sve luke
od Splita do Draca, dopustajuci rad samo dubrovacke i one u Stonu”. Uvijek su isticali da ta
naredba Kkoristi sultanu i carskoj miriji jer se iz prihoda dubrovacke luke placa hara¢ Porti,
vojne dnevnice osmanskih posada, a u carsku blagajnu se slijeva tre¢ina prihoda od
dubrovacke soli prodane osmanskim podanicima. Jasno je stoga da se interesi sultana i

Dubrovnika poklapaju i prozimaju.19%

Nakon izlaganja o naklonjenom stavu Porte prema Dubrovniku, Bassegli je presao na
komplimentiranje namjesniku koji kao “produzena ruka Porte” svojom “mudroscu i

razboritoS¢u lako moze shvatiti da izvrSavanjem carskih naredbi pridonosi svojoj sluzbi za

1051 AT, B23/26; 180.

1052 | et. Lev., sv. 74, f. 30r, 36v. Vise u: Z. Janekovié-Roemer, Okvir slobode: 140-141; B. Krizman, Diplomati i
konzuli: 21-23; S. Berkovi¢, »Glavna obiljezja diplomacije Dubrovacke Republike.«: 25-26; T. Popovi¢, Turska
i Dubrovnik u XVI. veku: 208.

1053 Nisu uvijek uspijevali u tome. Primjerice: Let. Lev., sv. 72, f. 10v; sv. 73, f. 66v, 73; DA, 3260/36; J. Lugic¢,
»Dubrovcéani i Hasan-pasa Predojevi¢.«: 67.

1054 Vlada se Cesto pozivala na taj argument. T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 222, 372-373; N.H.
Biegman, The Turco-Ragusan Relationship: 167-168.
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Carstvo”. Laskaju¢i namjesniku mnostvom lijepih rijeci, Bassegli je trazio spas koji im
“svojom snagom jedino namjesnik moze pruziti”, a zauzvrat ¢e Dubrovc¢ani “moliti Boga za
uvecanje njegovih Casti i za §to vecu srecu”. Tako je Senat dovitljivim drzanjem nastojao
pridobiti namjesnika kojem su u jedan Cas velicali ovlasti i hvalili mu osobnost, a u drugi ga

¢as pozivali na poslusnost Porti.

Znajuéi da za postizanje cilja nisu dovoljne pokorne izjave vjernosti i obilje laskavih
rije¢i, Senat je Bassegliju pripremio ukaze tadasnjeg sultana Mahmuda 1. (1730/54) iz 1730. i
1731. godine i bujuruldije Ali-pasinih prethodnika u Bosni.'®®® Smisljeno su birali dokumente
koji su izdani prije nekoliko godina jer su tako htjeli Ali-pasi ukazati da su im i njegovi

prethodnici bili naklonjeni.'%®

U skladu s predstavljenim fermanima Ali-pasa je trebao zatvoriti i kazniti sve
prijestupnike koji na makarsku skalu voze trgovacku robu, a najvise sol “Cime Stete ne samo
Dubrovniku ve¢ i carskoj blagajni”. Trazio je zabranu za sva mjesta koja se nalaze u blizini
Republike, a posebno za Novi, Makarsku i Neretvu (Gabelu). U to se vrijeme u popisu

nezeljenih skala nasao i Arzano u blizini Makarske.1%5’

Da bi problemi predstavljeni na bosanskom dvoru dobili na tezini, Dubrovcani su
istovremeno djelovali i na Porti kamo su u svibnju 1736. godine krenuli poklisari haraca
Damjan Bobali i Rafael Gozze. Oni su trebali izboriti ostra i u¢inkovita pisma velikog vezira
Silahdar Sejid Mehmed-pase (1736/7) za bosanskog namjesnika Ali-pasu, kojima ¢e ga

obvezati da u potpunosti izvrsi postojeée fermane.%%8

Izgleda da tijekom Basseglijevog boravka na bosanskom divanu Ali-pasa nije izdao
bujuruldiju za zatvaranje skala ili ona mozda nije sacuvana. Dakle, premda je pasa u vrijeme
duznosti velikog vezira 1733. godine Dubrov¢anima izborio ferman za zatvaranje susjednih
skala, nije poznato je li ga na duznosti bosanskog namjesnika potvrdio bujuruldijom. Ako ju
je i izdao, ona nije bila ucinkovita jer su na makarskoj skali tijekom 1736. i 1737. godine
boravili brojni brodari koji su prevozili robu stranih trgovaca,'®° a tijekom 1737. godine

otvorene su skale u Risnu i drugdje. Dubrov¢ani su na kraju ipak morali traziti novi ferman

1055 Vidi u: V. Miovié¢, Dubrovacka Republika u spisima sultana: 340, 341; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u
spisima namjesnika:151, 152, 155-156; AT, B 11 72a/b; B13 3; 158, 353, 411; CLDT, sv. 2, f. 45r.

1056 | et. Lev., sv. 74, f. 26r.

1057 |et. Lev., sv. 74, f. 25v-26v, 34v-35r; Cons. Rog., sv. 157, f. 110v-111r.

1058 | et. Lev., sv. 74, f. 15r-16r, 39v, 40v-43v; DA, 3242/31, 33.

1059 § Perici¢, »Pomorska trgovina Makarske«: 108, 121-125.
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koji im je izdan u kolovozu 1737. godine.’%° U to su vrijeme odnosi Dubrovéana i Ali-pase
bili zategnuti, pa je ferman potvrdio bujuruldijom tek u ozujku 1738. godine kad su se stvari

normalizirale.

Drugi problem koji je Bassegli predstavio novom namjesniku Ali-pasi bila je naplata
dzumruka na konje,'% koji je uveo trebinjski mirimiran Ibrahim-pasa Resulbegovi¢.1%? Na
njegovu je inicijativu bosanski kajmakam lbrahim-aga izdao bujuruldiju kojom se zabranjuje
izvoz konja preko Dubrovacke Republike pod izlikom vojne opskrbe neprijatelja Porte. 1963
Mirimiran i kajmakam su propustali konje tek uz naplatu putne carine od jednog reala,

namjeravajuéi izvuéi oko 2 milijuna reala. %%

U is¢ekivanju Ali-pase, Senat je uzaludno pokuSavao pregovarati s trebinjskim
mirimiranom preko dragomana Zarinija i Martellinija, a Zalba je proslijedena i dubrovackim
poklisarima hara¢a na Porti.!1®® Dolaskom Ali-pase, Dubrovéani su se ponadali sretnom
raspletu, jer dok je bio veliki vezir, osigurao im je ¢ak dva fermana koji su se ticali
spomenutog problema. Bassegli je pred Ali-pasom ponovio uobi¢ajene argumente koje je
potkrijepio fermanima sultana Mahmuda I. i dvjema bujuruldijama posljednjih bosanskih

namjesnika.106®

Basseglijev trud se ipak isplatio. Ali-pasa je sastavio bujuruldiju istiCu¢i da je

dubrovacka vlada “posluSna i1 pokorna osmanskoj drzavi zbog ¢ega je izdan naklonjen ferman

1060 v/, Miovié, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 345.

1061 pytnu carinu (klanéarina, bad ili klan¢arski dzumruk) naplaéivale su straze na punktovima uz dubrovacko-
osmansku granicu. Dubrov¢ani su bili izuzeti jer su placali godi$nji odnosno od 18. stoljeéa trogodisnji dZzumruk
Porti. Zbog problema oko klan¢arine Porta je 1720. godine izdala ¢ak pet fermana. V. Miovi¢, Dubrovacka
Republika u spisima osmanskih sultana: 307, 322, 323, 330, 332, 333, 334, 335; E. Pelidija, Bosanski ejalet od
Karlovackog: 75-76.

1062 inj se da se ugledao na oca, Osman-pasu Resulbegovic¢a koji je 1715. uveo pandurinu, a 1721. godine badz
na dubrovacku robu. Dubrovéani su se na njega zalili i 1726. godine, a 1728. godine je bosanskom namjesniku
Rustempasicu predlozio da pasu udalji iz Trebinja “jer ¢ini veliku §tetu Dubrovniku, a i sluzbi Porti”. AT, CT 1
44; B9 24alb, 30; Let. Lev., sv. 71, f. 32r-34v; sv. 72, f. 1r-5r, 7r-7v, 9v-10v, 12r-13v, 14r-16r, 85v; V. Miovi¢,
Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 150; V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 206; V. Kora¢, Trebinje:
Istorijski pregled Il: 402; H. Kresevljakovi¢, Kapetanije: 138; E. Pelidija, Banjalucki boj: 103-105.

1063 Isto je hilo i 1711. godine, kao i 1735. kad je mirimiran obavijestio Republiku da je istraga protiv
dzumrukdzija na trebinjskom mostu pokazala da oni od trgovaca nisu uzeli vi$e nego $to je potrebno. AT, B 129/
9a-b; Let. Lev., sv. 68, f. 218v-219r, 221r-221v.

1064 Prema Dubrovéanima, ovaj porez “dosezao je ¢ak cijenu konja” premda se cijena konja tad kretala od 4 reala
do 50 reala. Usp.: AT, 4163a-b; V. Vinaver, »Cene i nadnice«: 325-326; V. Vinaver, »Kursevi moneta 1«: 241; 1.
Miti¢, »Prilog prou¢avanju odnosa Dubrovnika i Sicilije«: 113.

1065 DA, 3242/31; 3260/45; 3303/265, 266; Let. Lev., sv. 73, f. 249v, 253r-258v; sv. 74, f. 17r-17v; CLDT, sv. 2,
f. 82r-83r; AT, 132/106; B129 2. Premda Martellini nije pridobio mirimirana za ukidanje dzumruka, uspio je
dobiti njegovo obecanje 0 slanju zubackih knezova koji su Dubrovniku trebali osigurati led za rashladu.
Medutim, ¢ini se da je i to bilo tek prazno obecanje. Let. Lev., sv. 73, f. 258r; CLDT, sv. 2, f. 83r-83v, 84r-84v;
DA, 3278/99, 100. Vise u: V. Miovié-Peri¢, Na razmedu: 54-56; Z. Sundrica, »U starom se Dubrovniku
prodavao led.«: 147-152.

1086 ) et. Lev., sv. 74, f. 27r-28v, 35r-35v; V. Miovié-Peri¢, Na razmedu: 51.
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o kupovini potrebne stoke u skladu s obi¢ajima i carskom ahdnamom”. Ipak, trebinjski
mirimiran je nastavio ometati slobodnu trgovinu konjima i nije se pokorio Ali-pasinom

naredenju. %%’

Nova predstavka pred Ali-pasom vezana je uz katolike Trebinjsko-mrkanjske
biskupije. Dubrov¢ani su nastupali kao predstavnici tamos$njih katolika izmedu ostaloga i zato
Sto su biskupi Trebinjsko-mrkanjske biskupije u crkvenoj hijerarhiji bili podredeni
dubrovackim nadbiskupima.l®® Trebinjsko-mrkanski biskupi su bili “duhovnici Vlaha
kri¢ana od Trebinja i Popova”, a &esto su nazivani “popovima dubrovackim”.1%°® Prema
izvjestaju iz 1733. godine, u Zupi je zivjelo 3.573 katolika, a najvise ih je bilo na prostorima
koji grani¢e sa susjednim dubrovackim i mletadkim teritorijem.®’® Bassegli se pozalio na
rusevno stanje crkvica u Trebinjsko-mrkanjskoj biskupiji, koje su “jadne i unistene od
vremena” i zatrazio bujuruldiju za njihov popravak na temelju fermana sultana Sulejmana |.
(1520/66) i Selima II. (1566/74).1°"t Bujuruldija nije sacuvana, ali je u listopadu spominje
trebinjski monsinjor Sisko Tudisi (1733/60)*°"? zahvaljuju¢i Republici na tom dobroginstvu
jer “siroti katolici trpe neprestano ugnjetavanje i nepravu te s razlogom strahuju da se bez

daljnje zastite Senata ne¢e mo¢i odrzati zbog pohlepe sluzbenika u Stocu”.1073

Senat je Bassegliju povjerio jo$ jedan vazan zadatak. Naime, zagubilo se pismo koje je
dragoman Magrini 20. svibnja poslao iz Istanbula preko Sarajeva u Dubrovnik.'** Cini se da
je sadrzaj pisma bio osjetljiv, jer je Senat Bassegliju naredio da “uposli svu mogucu paznju za
pronalaskom zadrzanog pisma” i da ga onda sakrije. Moguce je da je rije¢ o Magrinijevom

odgovoru na molbu Senata da sprijeci Stetu koju bi im mogao nanijeti novi apaltator voska,

1067 AT, 4733; 132/108; CLDT, sv. 2, f. 89r-89v.

1068 Svecenici Trebinjsko-mrkanske biskupije ¢esto su bili Dubrovéani. U Republici su ostavljali oporuke.
Recimo, 1733. godine paroh Trebinja, Georgij Sunosi¢ iz Cepikuc¢a je za glavnog nasljednika oporucio je
necakinju Jelenu Dobromirovi¢, a ostatak imovine podijelio je izmedu rodaka Ivana i Georgija Kordica, ujaka
Miha Sunosi¢a i Damjana Dobroslavica. Test. Not., sv. 76, f. 81r-82v; AT, B 132/108. Vise o dubrovackoj skrbi
nad katolicima na Balkanu, u: V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 18-21; V. Miovié¢, Dubrovacka
Republika u spisima namjesnika: 120-121.

1069 CLDT, sv. 2, f. 88r-88v; Cons. Rog., sv. 157, f. 198v; AT, B 132/108.

1070 M. Kresi¢, »Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije prema popisu«: 439-452; B. Pandzi¢, »Trebinjska
biskupija u tursko doba.«: 104-114; M. Sivrié, »Oporuke svecenika trebinjsko-mrkanske biskupije«: 79-96.

1071 | et. Lev., sv. 74, f. 29r, 34r, 46v-47r; Cons. Rog., sv. 157, f. 159v. Vidi fermane: V. Miovi¢, Dubrovacka
Republika u spisima osmanskih sultana: 163; N.H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship: 170.

1072 On je 1733. godine boravio u Rimu gdje je papa Klement XII. (1730/40) potvrdio njegov biskupski izbor.
Tijekom 1749. godine pozalio se da su Vlasi pokrali crkvu u Ravnom, a to¢no deset godina kasnije je preminuo.
Oporukom je pokretnine i kuéu u Zupi ostavio bratu Ivanu, a za “univerzalnog nasljednika” imenovao je brata
Vlaha. DA, 3/397, 398, 399; 4/401; CLDT, sv. 3, f. 102v-103r; Test. Not., sv. 80, f. 15r-19r. Vise o Tudisiju u: S.
Ljubi¢, Dizionario biografico: 303; B. Pandzi¢, »Trebinjska biskupija u tursko doba.«: 111-114.

1073 DA, 4/414.

1074 Sli¢ni sluéajevi nestanka pisma, pa ¢ak i kurira zabiljeZeni su i ranije. Let. Lev., sv. 74, f. 76v, 82r-82v, 84v,
85v-86r, 111r-111v; DA, 3163/73; Z. Sundrica, »Kupovanje slobode«: 107, 117.
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bosanski defterdar Mehmed Temimovi¢ koji je i u vrijeme velikog vezira Ali-pase drzao

apalat na vosak.107

Pismo na koncu nije pronadeno. Sto se ti¢e Mehmeda Temimovica, problema s njim je
bilo, bas kao $to su Dubrov¢ani pretpostavljali. Nakon §to je preuzeo apalat na vosak, u lipnju
1736. godine je podnio arzuhal bosanskom kajmakamu lbrahim-agi, zale¢i se da dubrovacki
trgovcei krijumcare Citave bale voska i izbjegavaju glavni put prema Plocama da ne plate
namet osmanskoj drzavnoj riznici. Na temelju te predstavke uslijedila je stroga kajmakamova
bujuruldija za dubrovackog kneza i vlastelu.!’® Senat je znao da se dolaskom Ali-pase
situacija lako moze okrenuti u njihovu korist. Stoga je nalozio Bassegliju da predstavi Ali-
pasi da Temimovi¢ “u mutnim vodama trazi vlastite probitke”, i to na Stetu dubrovackih
trgovaca. Osim toga, Senat je bio uvrijeden jer je nakon Temimovi¢evog memorijala

uslijedila bujuruldija bosanskog kajmakama $to do sada nije bila praksa.o”

Istovremeno se po ovom pitanju angaziralo i na Porti preko dubrovackih poklisara
Damjana Bobali i Rafaela Gozze.'°’® Na Porti su Dubrovéani imali podrsku Ali-bega, brata
stola¢kog kapetana Ismaila Sari¢a koji je i tijekom 1735. godine zastupao dubrovacke interese
u zakupu voska. Zadovoljan Ali-begovim nastojanjima, Senat je krajem 1736. godine naredio

poklisarima da mu uruée tri kaveca satena.'%’

Posljednji zadatak poslanika Basseglija na bosanskom dvoru bio je obavjeStajne
prirode. Naime, do dubrovackih vlasti su iz Istanbula stigle vijesti o ratu izmedu Osmanskog
Carstva i Rusije, a koje su oni, strahujué¢i od ratnih akcija Crnogoraca na strani Rusije,
proslijedile trebinjskom mirimiranu.l%° Stovise, kad je Bassegli otisao u Travnik, stigle su
nove uznemirujuce vijesti o tajnim ratnim priprema austrijskog cara, koje su zbog moguceg

ratnog angazmana Mletacke Republike predstavljale neposrednu opasnost za Dubrovnik.

Senat je isporuku tih vijesti Ali-pasi prepoznao kao izvrsnu priliku za “novi dokaz
vjerne sluzbe Carstvu koju Dubrov¢ani stolje¢ima njeguju” i kao “novi znak odanosti i

naklonosti koje osjecaju za bosanske namjesnike”. Dubrovcani su uvjereni da su “velikom

1075 |et. Lev., sv. 73, f. 244v-245r; sv. 74, f. 32v-33v, 38v-39r, 47r-47v, 48r-49v; Cons. Rog., sv. 157, f. 157v.
1076 v, Miovié, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika: 156-157.

1077 et. Lev., sv. 74, f. 30v-32r. | doista, kada je s Porte izdan ferman da su dubrovacki trgovci duzni plaéati
namete na vosak, bosanski su namjesnici uz bujuruldiju slali i prijateljsko pismo. Vidi: V. Miovié¢, Dubrovacka
Republika u spisima namjesnika: 152; AT, B 11 29a/b; 185, BIV 1/38, 42.

1078 | et. Lev., sv. 74, f. 16r-17r; DA, 3242/31; Cons. Rog., sv. 157, f. 168r.

107 | et. Lev., sv. 74, f. 51r-52v; Cons. Rog., sv. 157, f. 167r; DA, 3242/35.

1080 | et, Lev., sv. 73, f. 257v-258r; CLDT, sv. 2, f. 74r-74v. Mirimiran je nekoliko mjeseci kasnije traZio da se
trebinjskim vlastima izru¢i Maksim Zubac jer je “hodio s Moskovima” (Rusima). AT, B132/107.
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razumu namjesnika sigurno poznate ove vazne stvari”, ali su duzni pazljivo predstaviti sve §to
bi moglo biti od koristi slavnom Carstvu. Oni se zbog neizvjesnosti od novog rata u svom
susjedstvu preporucuju zastiti namjesnika, “Zivo mole¢i da on sa svojim bistrim umom

osigura mir”,

Ovo su bile prve vijesti o ratnim pripremama koje su stigle do Ali-pase. Bassegli mu je
u tajnoj audijenciji nasamo rekao da su u grani¢nim podrué¢jima Ugarske smjeStena tri korpusa
vojske austrijskog cara, koja ¢e se uskoro ujediniti u vojsku od 40.000 vojnika rasporedenih u
10 pukovnija pjesadije i 12 pukovnija konjice na ¢elu s marsalom Ivanom Palfijem i princem
Karlom od Lorene. Novo vojno pojacanje od 7 milijuna vojnika stize iz Italije za Ugarsku
odakle ¢e marsirati prema Karlovcu, a zatim ée nastaviti preko Save u Bosanski ejalet.?%8!
Bassegli je svu paznju usmjerio na Ali-paSine reakcije i odgovore. U rujnu, pred povratak
Basseglija u Dubrovnik, vlasti su od njega zatrazile da dozna zasto je Ali-pasa povukao

naredbe o slanju vojske na grani¢na podruéja i odustao od vojnih priprema.%82

To su bile posljednje obavjestajne akcije koje je Senat u prvim ratnim godinama
poduzeo za bosanskog namjesnika Ali-pasu.?®® Ukazala se nova, bolja prilika koja je prema
procjeni Senata mogla osigurati ne samo ekonomski probitak, nego i konacno uzmicanje

Osmanlija iz dubrovackog zaleda.

5.2.4. Kratki osvrt

Diplomatski ritual i ceremonijal Dubrovacke Republike na bosanskom dvoru ukazivao
je na dominantne znac¢ajke koje su Dubrovc¢ani usvojili u ophodenju s Osmanlijama u zaledu.
Uz vjestu retoriku uvjeravanja 1 laskanja koje su ciljale na zeljeno milosrde i naklonost

namjesnika, vaznu ulogu zauzeli su pomno izabrani i pazZljivo odvagani pokloni za osmanske

1081 Qve su vijesti Dubrovéani sakupili s viSe strana. Primjerice, monsinjor i srijemski biskup Nikola Divovi¢ iz
Pecuha, u kolovozu 1736. je javio da Ce tijekom tekuée godine do¢i do prekida odnosa beckog dvora i Porte, da
¢e sljedeceg mjeseca iz Italije sti¢i 15 vojnih korpusa u Rijeku i da se o¢ekuje dolazak marsala Palfija koji ¢e
preuzeti vrhovno vojno zapovjedni§tvo. DA, 3061/IIT 31. Vise o Pivoviéu: C. Fiskovi¢, »Doprinos biskupa
Dbivovica dubrovackoj likovnoj bastini.«: 71-98.

1082 | et. Lev., sv. 74, f. 35v-37r, 39r. Razlog su bile naredbe Porte. Unato¢ tome, Osmanlije uz granicu su
pocetkom listopada 1736. godine napale austrijske vojne odrede. DA, 3061/I11 33.

1083 pripavljanje vijesti o zapadnim zemljama i o lokalnim prilikama (Crnogorci, uskoci) jedna je od
prepoznatljivih dubrovackih usluga. Tijekom 15. i 16. stolje¢a prosljedivao ih je izravno sultanu, a kasnije su
namjesnici napominjali da ¢e ih proslijediti na Portu. AT, 10, 13, 43, 78, 119, 258, 267, 268, 271, 277, 278, 314,
364, 375, 385, 149; B12 14; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 157-158, 159, 161,
173, 174, 175; C. Truhelka, » Tursko-slovjenski spomenici«: 106, 120, 128, 138, 463.
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duznosnike. Simboli¢na uloga poklona jasno je oslikavala hijerarhiju vlasti na bosanskom

dvoru, gospodarsko polaziste i diplomatska nastojanja Republike.

Postupno gospodarsko opadanje Republike utjecalo je na promijenjen sastav poklona.
Tako su skupocjene i raznobojne tkanine satena, velura, damasta, svile i sukna koje su
darivane u 16. stoljecu, tijekom 18. stolje¢a svedene na uzi izbor, pretezno saten i sukno, a
tezina darovanog kaveca gotovo je dvostruko smanjena. Trend opce Stednje zorno ilustrira

mudra zamjena valute u kojoj su hercegovackom sandzakbegu davali novéani poklon.%84

Premda je dubrovacki poklon od svije¢a, zacina, tkanina i Seéera nesumnjivo imao
veliki znacaj za bosanskog namjesnika i hercegovackog sandzakbega, njegov se sastav ipak
moze okarakterizirati kao obi¢an. Naime, tekstil kao vode¢i dio dubrovackog poklona bio je
glavni izvozni artikl u osmansko zalede, i to ne samo dubrovackih veé i zapadnih trgovaca.1%®
Usto, vuna 1 vosak dominirali su u dubrovackoj trgovini na Balkanu jo§ od Mohacke bitke, a
vosak je bio glavni izvozni artikal iz Hercegovine u Dubrovnik.%® Ni snopovi svije¢a koje su
Dubrov¢ani darivali nisu bili primjer svije¢a-umjetnina, a svjecarstvo je, usto, bilo razvijeno i

u hercegovackim gradovima.'08’

U skladu s potrebama i zahtjevima namjesnika, Dubrov¢ani su poduzimali sve da mu
nabave i luksuzne i rijetke artikle, recimo hranu za kanarince, koje nije bilo u Bosni, a katkad

ni u samom Dubrovniku.

Dubrovacki pokloni i potrepstine koje je potraZzivao bosanski namjesnik pruZaju uvid u
socijalne i drustvene navike, zdravstveno stanje i konzumeristicke potrebe bosanske elite
(consumption studies). Snazna potraznja za robom sa Zapada, poput satova koje je trazio
¢ehaja bosanskog namjesnika Ali-pase, ukazuje na nove interese osmanskog druStva. Na
koncu, upotreba vrijednih i rijetkih predmeta u sluzbi statusnih simbola reflektirala je
politicku mo¢ vise osmanske klase i drustvenu diferencijaciju medu Osmanlijama. Medutim,
takvi slucajevi u dubrovackom zaledu bili su ¢eS¢e iznimka nego pravilo. I dok su se u
osmanskoj prijestolnici natjecali u uredivanju vrtova privatnih vila uz Bospor, iz Bosne je

najcesc¢a potraznja bila za pisac¢im papirom i uobic¢ajenim prehrambenim namirnicama.

1084 vige u: Z. Mulja¢i¢, »O dubrovackoj trgovini tekstila«: 61-70; V. Miovi¢-Peri¢, »Bosanski beglerbeg,
hercegovacki sandzakbeg«: 125, 128.

1085 v/, Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 63; V. Vinaver, »Bosna i Dubrovnik«: 228-229; 1. Bozié,
Dubrovnik i Turska u XIV. i XV. veku: 297-299. Usto, cijena ¢ohe (Londrine) i Secera bila je u stalnom pada
nakon 16. stoljeca. S. Pamuk, »Prices in the Ottoman Empire.«: 457.

1088 \/, Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 63, 119; V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 96; V. Vinaver,
»Bosna i Dubrovnik«:; 227; 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV. i XV. veku: 300, 303-304, 307-308.

1087 F, Taslidza, »Trgovina Hercegovackog sandzaka«: 56; D. Roller, Dubrovacki zanati: 132-133.
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Gradacija darova prema sastavu i1 koli¢ini omogucéuje konstruiranje mreze utjecaja na
bosanskom i hercegovackom dvoru i drustveno-politicku hijerarhije njezinih aktera. U tom
smislu ogleda se i vaznost hercegovackog sandzakbega tijekom 18. stoljec¢a. I dok je prije
oshivanja Bosanskog ejaleta hercegovacki sandzakbeg bio jedina klju¢na osmanska figura u
zaledu, s uspostavom Bosanskog ejaleta on je preuzeo drugorazrednu ulogu nakon bosanskog
namjesnika. Medutim, ne u o¢ima Dubrov¢ana. Hercegovackog sandzakbega su i dalje gledali
kao svog prvog susjeda, to jest kao osobu s politickom ingerencijom nad podru¢jem u
neposrednom zaledu Republike. Kao takav, uredivao je presudno pitanje izvoza mesa i
zitarica iz Hercegovine, a imao je i vaznu ulogu u uspostavi mirnog suzivota i odrZavanja
suradnje izmedu pograni¢nog stanovnistva. Njegov Se znacaj za Dubrovnik jasno ocituje

nov¢anim poklonom koji je i tijekom 18. stoljeca ostao rezerviran iskljucivo za njega.

Uhodan i prepoznatljiv diplomatski ceremonijal na bosanskom dvoru pratio je niz
obrazaca, od neverbalnih gesti do rutinskih formi. Svaka stavka upute dubrovackih vlasti za
poslanika odrazavala je veliki oprez koji se kretao u Sirokom rasponu — od paznje na
sitnicama u diplomatskom ceremonijalu do grozni¢avih smi$ljanja potencijalnih scenarija
nastupa pred namjesnikom. Premda detaljna drzavna uputstva i nedvosmislene smjernice
vlasti nisu ostavljale mjesta praznom hodu, sve se situacije ipak nisu mogle unaprijed
isplanirati. Poslanik i dragoman su se u prvom redu morali pouzdati u vlastite diplomatske
sposobnosti. Uz diplomatsku umjesnost, dubrovacki su poslanici pokazali i zavidno glumacko
umijece, dok su istovremeno poskrive¢ki zapazali govor tijela i mimiku lica osmanskih
duznosnika da bi prozreli njihove stvarne namjere. Bez obzira na tezinu okolnosti, drzavne
upute su neizostavno promicale uvjerenje o uspjeSnosti misije koja se nije uvijek doimala

lakim zadatkom.

Drzavna uputstva sadrze prepoznatljivu pregovaracku strategiju “toplo-hladnog”
pristupa u kojem se dubrovacki zahtjevi zaodijevaju u veliko ulagivanje i komplimentiranje
osmanskim vlastodrScima, s U isto vrijeme mijeSaju s upozorenjima, ¢ak i latentnim
prijetnjama zalbama visim instancama. Ako vjesti diplomatski manevri nisu ishodili zeljeni
rezultat na provincijskim dvorovima, Dubrov¢ani su pravdu trazili na Porti. U Zzaru
diplomatske borbe neizostavno su isticali obostranu korist i prozimanje ekonomskih interesa.
Dubrovnik je Osmanlijama sluzio za razmjenu isto¢ne i zapadne robe, a prihodi od slobodne i
zaSticene dubrovacke trgovine slijevali su se ne samo u dubrovacku ve¢ i u osmansku

blagajnu.
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Primjetno je, ipak, da je druStveno-gospodarska kriza koja je od kraja 16. stoljeca
potresala Carstvo ugrozila dotad snazni trgovacki polozaj Dubrovnika i ostavila duboki trag
na dubrovacko-osmanskim odnosima. Nesklad izmedu davno propisanih politickih okvira i
novih ekonomskih prilika svesrdno su iskoriStavali nizi lokalni sluzbenici i ajani Ciji je
korumpirani nacin zivota imao korijene u samom vrhu osmanske upravne ljestvice. Ni s
dolaskom pravi¢nog bosanskog namjesnika Ali-pase nije osiguran postojani oslonac za
oCuvanje dubrovackih prava. Jednako kao i u vrijeme kad je bio veliki vezir, tako i za njegova
sluzbovanja u Bosni, dubrovackim je trgovcima oduzimana roba na koju su naplacivani
dodatni nameti, a na zabranjene mletacke skale propustane su karavane. Ali-paSini fermani,
kao 1 bujuruldije, ne samo da nisu osigurale dugotrajan i ucinkovit rezultat ve¢ su krSene
odmah nakon izdavanja. Poznavajuéi tesku i kompleksnu stvarnost suzivota s Osmanlijama,
Dubrov¢ani su objerucke prigrlili predstojece promjene politickih snaga koje su ih ponukale

da ekonomski uzlet potraze u okrilju jednog drugog Carstva.

5.3. Prekid kontakta s bosanskim namjesnikom Ali-pasom: jednogodi$nja tiSina
(listopad 1736. — studeni 1737.)

5.3.1. Dubrovacko skupljanje informacija o ratnim planovima Porte i Austrije

U listopadu 1736. godine, mjesec dana nakon povratka poslanika Basseglija iz
Travnika, u Dubrovnik je stiglo uznemirujuce pismo dubrovackog lijecnika Petra Bianchija s
beckog dvora.l% U tom pismu s kraja rujna 1736. godine, Bianchi prenosi da je Dvorsko
ratno vije¢e odlucilo objaviti rat Osmanskom Carstvu. Vojska koja ¢e biti premjestena u
blizinu Beograda, jednim ¢e odsjekom krenuti na Ni§ i Vidin, a drugim na Biha¢ prema
Bosni.1%®° Senatori su na hitnom sastanku jednoglasno odluéili da Bianchiju odgovore.
Naredili su mu da “u svoje ime, a nikako u ime Republike”, austrijskim generalima
Hildburghausenu i Schmettau docara veliko zadovoljstvo 1 sre¢u koja se osjeca u Republici jer
¢e “graniCiti s vladarem iste vjere koji je toliko moc¢an i koji je prirodenom dobrotom na njih

uvijek gledao s posebnoséu i ljubavi, i pomogao im svojom zastitom u svakoj prilici”.

1088 | et. Pon., sv. 54, f. 173v-175r. Deset godina kasnije Bianchi je preminuo u Be¢u. Cons. Min., sv. 96, f. 80r,
171r; Let. Pon., sv. 61, f. 5v-6r, 9v-10r, 52v, 120v. Vise o Bianchiju: R. Jeremi¢, J. Tadi¢, Prilozi za istoriju
zdravstvene kulture starog Dubrovnika 1: 74-75; E. Pelidija, Banjalucki boj: 279; P. Korbler, »Dubrov¢anin
Petar Bianki i ne¢ak mu Didak Dubravica-Arboscelli.«: 1-52.

1089 DA, 958/4.
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lako je, sudeci po pismu, dubrovacka vlada austrijsku pobjedu uzela kao gotovu stvar,
ipak je strepila. Bianchi ¢e zato ispitati hoce 1i “sve zemlje koje ¢e biti oduzete Osmanlijama
ostati u carskom posjedu ili ¢e neke biti predane nasim susjedima (odnosno Mlecanima), i to
uz koje uvjete i na koji nacin.” Vazna pisma ¢e Sifrirati i slati dubrovackom konzulu u Rijeci,

Marku Antunu Orebic¢u (1736/42).10%

Budu¢i da je Bianchijevo pismo izazvalo nemir medu vije¢nicima, odlucili su potraziti
informacije 1 na drugim stranama. Krajem listopada 1736. godine pisali su Giustu

Vandenheuvelu, dubrovaékom konzulu u Napulju,1%

a pocetkom studenog Trajanu Laliéu,
Dubrovéaninu podrijetlom iz Bosne, koji je poslovno boravio u Veneciji i usput vodio brigu o
dubrovac¢kim interesima.’’®? Do ovog vremena stiglo je Lali¢evo pismo da je becki dvor
odlu¢io ué¢i u rat s Osmanlijama i da prikuplja vojsku za napad na Bosnu pod
zapovjednistvom generala Hildburghausena.l®®® Istovremeno su u Dubrovnik stigla pisma
monsinjora Pivovica iz rujna i pocetka listopada, s vijestima o uzurbanim austrijskim vojnim
pripremama. Dva vojna korpusa spremaju se prema Osijeku, iz Budima i Beograda kre¢u
brodovi koji ¢e zajedno s onima iz Beca sluziti za gradnju mostova, a u Slavoniju su

prebacene zitarice za opskrbu vojske tijekom zime u Bosni. Osmanski trgovci koji su

poslovali na austrijskim stranama vratili su se u Osmansko Carstvo.%%

Za informiranje o drugoj strani, Dubrov¢ani su pocetkom studenog 1736. godine pisali
poklisarima hara¢a Damjanu Bobaliju i Rafaelu Gozzi da nastave slati precizne i Sifrirane
vijesti u vezi rusko-osmanskog rata, kao i mogucem ukljucenju Austrije na strani Rusije.

Hitno ée javiti ¢uju li da ée “vojne operacije krenuti na ovu stranu Osmanske imperije”.10%°

Tome su se nadali. Prestrukturiranje politickih snaga na Balkanu omogucilo bi novi
gospodarski uspon Dubrovnika. Nakon §to je od kraja 17. stolje¢a ostvareno gospodarsko i

konzularno povezivanje Dubrovnika sa sjevernim hrvatskim Kkrajevima i austrijskim

109 Cons. Rog., sv. 157, f. 165v; Let. Pon., sv. 54, f. 173v-175r, 181r-181v; Z. Sundrica, »Obavjestajna sluzba
Dubrovacke Republike«: 170. Vidi i: V. Foreti¢, »Grada u dubrovackom arhivu za povijest sjevernog hrvatskog
primorja«: 416; M. Foreti¢, »Dubrovnik u vrijeme austrijsko-turskog rata«: 119; Z. Muljai¢, »Pomorske i
kopneno-pomorske postanske veze«: 159-161, 174-176.

1091 On je istovremeno obavjestavao Dubrovnik o dogadajima u Ratu za poljsko naslijede (1733/8) u koji je bila
umijeSana Austrija. DA, 3073/25, 27, 28, 30, 31, 34, 35, 37, 38; Let. Pon., sv. 54, f. 203v-204v.

1092) et. Pon., sv. 54, f. 176v, 189v.

1093 Njegovo novo pismo o austrijskim vojnim pripremama stiglo je tek u prosincu. Dubrovéani su tad znali da je
Be¢ odustao od rata. DA, 3132/135, 136; Let. Pon., sv. 54, f. 191r-191v; sv. 61, f. 68r, 69r.

1094 DA, 3061/111 32, 33. Njegova nova pisma o austrijskim vojnim pripremama stigla su krajem studenoga. DA,
3061/111 34, 35; Let. Pon., sv. 54, f. 193r.

1095 | et. Lev., sv. 74, f. 53r; Cons. Rog., sv. 157, f. 167r, 168r-168v; DA, 3242/34.
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slobodnim lukama Trsta i Rijeke, Dubrovcani su racunali da bi nakon pobjede beckog dvora

Dubrovnik preuzeo ulogu glavne luke za robu iz Austrijskog Carstva.10%

Pismo doktora Bianchija s pocetka listopada stiglo je u Dubrovnik tek krajem
studenog 1736. godine.1’ Doslo je do novog obrata. Becki je dvor odustao od rata. Naime,
austrijsku objavu rata koju su zagovarali generali Bartenstein i Hildburghausen, poljuljala su
nova pisma iz Istanbula s vijestima da se Osmanlije spremaju na zakljucenje mira s Perzijom.
Bilo je jasno i da ¢e financijski oslabljena Rusija nevoljko pomo¢i rat daleko od svojih
granica. Stiglo je i izvje$ée o poraznom stanju austrijske vojske, oslabljene bolestima, a slabu
ratnu spremu dodatno je pogodilo plavljenje Dunava u kojemu su unistene zalihe sijena.
Austrijske su snage bile angazirane u Ratu za poljsko naslijede, koji je, zbog otpora
Spanjolaca, austrijske trupe vezao u Toskani. Za Bianchija je taj preokret bio “djelo boZje
providnosti koja je zeljela oCuvati uzviSenu becku dinastiju”. On je, kao i “cijeli razboriti
svijet”, smatrao da bi rat s Osmanlijama bio riskantan i hirovit potez. S tim u vezi, prisje¢ao
se nekadaSnjih vojnih zapovjednika poznatih po slavnim pobjedama 1 kritizirao je
Hildburghausenovo neiskustvo i prazne planove.!® Dubrovéani su mu odgovorili “da ne
preostaje nista osim zudjeti za onim stvarima iz proslosti koje su nam vrlo dragocjene” i neka

zato nastavi izvjestavati o odlukama carskog dvora.1%®

Dubrovacku naklonjenost Austriji pokazalo je i pismo za poklisare. Vlasti su iskazale
veliko nezadovoljstvo 1 razocaranje jer poklisari odmah po dolasku u Istanbul nisu ukazali
diplomatske pocasti Leopoldu von Talmanu, austrijskom predstavniku na Porti 1 jednom od
mirovnih posrednika izmedu Osmanskog Carstva i Rusije.!??’ Bilo je kasno za ispravak te
greske jer je Talman uskoro otiSao u Nemirov, navodno u Zurbi, Zele¢i napustiti Osmansko

Carstvo prije nego §to se dozna za ratne planove Beda.!'%r Da nakon tog diplomatskog

10% Isto su promicali tijekom Velikog rata (1683/99) i nakon Pozarevackog mira (1718). M. Foreti¢, »Dubrovnik
u vrijeme austrijsko-turskog rata«: 90, 93, 118-121; M. Foreti¢, »Dubrovacka diplomacija u svijetlu odnosaja
Dubrovacke Republike i Austrije.«: 201-202; V. Koséak, »Korespodencija Dubrovacke vlade sa sjevernom
Hrvatskom.«: 222-225; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 87, 89-90, 120-121; 1. Miti¢, »Prilog
proucavanju Dubrovacke Republike i Trsta«: 97-135.

1097 Pogta iz Beda za Dubrovnik u rekordnom roku je stizala za 13 do 15 dana, ali je ipak redovito bila na putu od
18 do 20 dana. S ostalih su strana pisma u proljetnom i ljetnom periodu stizala za mjesec dana, a u zimskom je
bilo potrebno do tri mjeseca. Usp.: Z. Sundrica, »Obavjestajna sluzba Dubrovatke Republike«: 165-166; DA,
3061/111 39, 40, 41, 47, 48; Let. Pon., sv. 55, f. 8r, 34r-34v, 106v.

1098 DA 958/6, 7; Z. Sundrica, »Obavijestajna sluzba Dubrovacke Republike«: 170-171, 196-198.

1099 | et. Pon., sv. 54, f. 180r-180v.

1100 O redoslijedu posjeéivanja rezidenata i ambasadora na Porti, usp.: V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII.
veku: 13, 89, 91; Z. Sundrica, »Kupovanje slobode«: 96; V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 103-
106.

1101 | ondon Gazette, 7629 (20.8.1737); Cons. Rog., sv. 157, f. 187v-189r, 190v; Let. Lev., sv. 74, f. 54v-61r; Let.
Pon., sv. 54, f. 222v; DA, 3133/1; 3242/38. Talman je u lipnju 1737. godine Dubrov¢anima uputio pismo
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propusta ojaca pozicije na austrijskom dvoru, dubrovacka je vlada sredinom sije¢nja 1737.
opomenula Bianchija $to od njega nema vijesti. Vladu posebno zanima hoce li se rat nastaviti
ili ¢e Osmanlije i Rusi sklopiti mir. Ako do mira ne dode, treba obavijestiti o “planiranim

pokretima carskog oruzja i o moguéem mletatkom ratnom angazmanu”.*1%?

Uz doktora Bianchija, vijesti o stanju na beckom dvoru dolazile su i iz drugih kanala.
Dubrovcani su u spomenuto vrijeme iskazali zahvalnost obavjestajcu Lalicu jer im je poslao
pismo s “izvanrednim vijestima o dogadanjima u svijetu”. Trazili su da “upotrijebi posebnu

paznju kako bi doznao ne samo $to se dogada u Be¢u, nego i na Porti”. 1103

Vlasti su Bianchiju pocetkom veljace uhodanim kanalom preko Rijeke poslale pismo o
nejasnim 1 zbunjujuéim vijestima koje dolaze s raznih strana. S jedne se strane Culo da
austrijskim trupama koje su smjesStene u Ugarskoj, dolaze nova vojna pojacanja i potrebne
namirnice te da i Osmanlije jacaju pograni¢na podruc¢ja vojskom i hranom. S druge, pak,
strane iz Istanbula dolaze vijesti da je austrijski rezident Talman otiSao u osmanski vojni
kamp da zapocne pregovore o miru koji ¢e ubrzo biti sklopljen. Nedoumica je vladala i u
Bosni. Vlasti su se nadale konkretnim Bianchijevim vijestima i preporucile mu da ih pise

Sifrom s rednim brojevima.!1%

U to su vrijeme Bianchijeva pisma ve¢ bila na putu za Dubrovnik. Javljao je da je
becki dvor jasno zaprijetio Porti otvaranjem novog fronta na Zapadu, ako ne prihvati zahtjeve
ruske carice Ane (1730/40).11% Austrijanci su nastavili s vojnim pripremama, a opet, generali
ne vjeruju da ¢e krenuti u ofenzivni rat. Carska vojska ima 30 konjic¢kih odreda, 60 bataljuna

pjesadije, ukljucujuéi 40 odreda bombasa,!1%

a ocekuje se vojno pojacanje iz nasljednih
zemalja Bavarske i Saksonije. Princ Hildburghausen koji bi trebao krenuti na Bosnu, uz

pomo¢ trupa iz Hrvatske potrazuje 1 podrSku 30 ruskih odreda. Ako rata bude, $to joS nije

preporuke za Hiibscha, upravitelja orijentalne trgovacke kompanije u Istanbulu, koji je s dubrovackim
dragomanom Magrinijem ugovorio zajam s kamatom, a ¢ija se isplata odugovlaci. Ovo je bio tek jedan od niza
prigovora na Magrinija koji je sljedece godine odrijeSen duznosti dragomana. DA, 4/42; Let. Lev., sv. 74, f. 45r,
47r-48r, 93r-94r; Cons. Rog., sv. 158, f. 111r, 172v, 173r; DA, 3399/18, 19; O. Schutte, Repertorium der
Nederlandse vertegenwoordigers, residerende in het buitenland: 64, 322; V. Miovi¢-Peri¢, »Dragomans of the
Dubrovnik Republic«: 90-91.

1102 ) et Pon., sv. 54, f. 192r-192v, 193v, 212v-213r, 218r-218v. Vidi i: DA, 3061/111 36.

1103 DA, 3132/137; Let. Pon., sv. 54, f. 202v-203v. Lali¢ je je pocetkom oZujka pisao da se u Istanbulu vjeruje da
¢e mir s Rusima biti lako sklopljen. | kasnije je nastavio prenositi vijesti iz Carstva koje su uglavnom dolazile od
mletackog baila u Istanbulu. DA, 3133/4,7, 8, 9, 11.

1104 Cons. Rog., sv. 157, f. 198v, 200v; Let. Pon., sv. 54, f. 206v-208r; DA, 958/11. Vise o dubrovackoj §ifti: B.
Krizman, Diplomati i konzuli: 109-123; B. Krizman, »Diplomatska §ifra Dubrovacke Republike.«: 37-50; S.
Berkovi¢, »Glavna obiljezja diplomacije Dubrovacke Republike.«: 25.

1105 O tome pise Lali¢ krajem sije¢nja. DA, 3133/1, 2; Let. Pon., sv. 54, f. 222v.

1108 Kasnije, tijekom 1737. i 1738. Bianchi je dostavljao detaljan popis generala, zapovjednika i broj pukovnija.
DA, 958/18, 53, 54.

207



sasvim jasno, a ni isplativo, Osmanlije ¢e dozivjeti poraz i ¢asno predati Bosnu, vjerovao je
Bianchi. Pritom nema sumnje da ¢e se Mletacka Republika prikloniti austrijskoj strani i
sudjelovati kroz diverzijske operacije ili novéanu pomo¢. Car se pribojava da ¢e 0svajanja u
Vlaskoj i Moldaviji morati dijeliti s Rusijom jer Rusi vode rat za svoj racun, pisao je Bianchi.
Na kraju je zamolio dubrovacke vlasti da mu posalju pouzdane novosti o Osmanlijama koje

planira predati be¢kom dvoru i tako ga zaduziti.}*%

Sad je bio red na Dubrov¢anima da povuku potez i Becu jasno daju na znanje da su na
njegovoj strani. Bianchi je izabran za dubrovackog predstavnika na dvoru, vlasti su mu
poslale nove upute i zatrazile da izabere ministra kojem ¢e bez bojazni povjeriti dubrovacke
interese. U posebnom su pismu, namijenjenom za tog ministra, dostavile novosti o ratnim

zbivanjima.!1%®

Nakon detaljnih smjernica iz prvog pisma, uslijedila je uputa za Bianchijevu
audijenciju s izabranim ministrom, na kojoj ¢e mu reci; “vrlo su zive i vrlo stare zudnje ove
Republike da ponovno vidi kako slavno carsko oruzje s ovih granica tjera barbare i oslobada
nas okova u kojima smo se naSli zbog poloZaja nase Republike. Sada zahvaljujemo
Svevisnjemu jer je ocito da ¢e se ostvariti nase zelje i uzdamo se da ¢emo odahnuti od tolikih
nevolja koje su 1 Vama dobro poznate, te da ¢emo uZivati naklonost cara na §to nas podsjeca i
sretno sje¢anje na njegova oca, cara Leopolda koji nas je oduvijek uvjeravao da ¢e do¢i 1
spojiti granice svoje i naSe drzave.” Slijedile su rijeci koje su se ticale straha od Mlecana koji
bi po obi¢aju mogli zauzeti okolna podrucja “Sto ne bi bilo na sluzbu caru, a dovelo bi do
potpune propasti Dubrovacke Republike”. Zbog toga je jo§ car Leopold koji je “dobro
shvacao stanje stvari, za vlastiti interes osigurao Dubrovacku Republiku, kako zbog njene
odanosti carskoj ku¢i, tako i zbog pogodnosti nase luke i mornara”. Posebno je vazno da se u
vrijeme potpisivanja mira s Osmanlijama (nakon rata koji jo$ nije ni poc¢eo), ukloni opasnost

mletadkog grani¢enja s Republikom. 1%

107 DA, 958/8, 9, 11; Z. Sundrica, »Obavjeitajna sluzba Dubrovacke Republike«: 172, 199-200; V. Vinaver,
Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 92. Dubrov¢ani su i ranije obavjeStavali Be¢ o osmanskim ratnim
pripremama. Npr., V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 33-34, 184.

1108 |zostanak posebnog delegata Dubrovéani su pravdali da “ne Zele javno iskazati drzavne stvari kako bi se
oprezno izbjeglo pristajanje uz jednu ili drugu stranu $to dobro poznaje i lako moze shvatiti razboritost svakog
ministra”. Let. Pon., sv. 54, f. 211v-213r; Cons. Rog., sv. 157, f. 216v, 217v-218r; DA, 958/18; Z. Sundrica,
»Obavjestajna sluzba Dubrovacke Republike«: 175. O slanju posebnog poslanika u Be¢ tijekom Velikog rata i
Drugog Morejskog rata (1714/8), vidi u: V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 174-175, 185-186; V. Vinaver,
Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 88-89.

1109 | et. Pon., sv. 54, f. 213v-216v; Z. Sundrica, »Obavjestajna sluzba Dubrovacke Republike«: 173. Isto se
zahtijevalo i tijekom Velikog rata. V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 186-187.
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Za dobru sluzbu i1 u znak vjecnog prijateljstva, Dubrovcani su Becu poslali vijesti o
vojnoj spremi Osmanlija u Bosni. Uz opée podatke o geografskom polozaju, broju stanovnika
i udaljenosti gradova uz dubrovacku granicu, dali su pojedinosti o utvrdivanju glavnih
bosanskih gradova i dopremanju municije i hrane u pograni¢ne utvrde. Prenijeli su da se u
svim spomenutim mjestima osjeca strah od kr§¢anskog oruzja, a da smire opée zaprepastenje i
nemirne duhove, osmanski zapovjednici Sire vijesti o snaznim naporima za sklapanje mira i

uvjeravaju narod da ih kr§¢anske snage nece napasti.!1!

Sljede¢ih su dana dubrovacke vlasti opet pisale Bianchiju trazeé¢i da se raspita o
stajaliStu drugih vladara u vezi rata i mira. Jesu li mirovni posrednici Englezi i Nizozemci
naklonjeni miru, $to misle Francuska i Spanjolska, §to se govori o naoruzanju kralja u
Barceloni. Pisale su i prepozitu Pivovi¢u da “jako zZude” za tjednim novostima o buduéim

operacijama.tt!!

Bianchi je krajem veljace i pocetkom ozujka pisao da su pretenzije Rusije velike i da
se ona nece zadovoljiti tek Azovom i Krimom nego ¢e traziti i osmanska podru¢ja na koja
becki car polaze pravo. Prema rije¢ima Talmana, pisao je dalje Bianchi, ministri Porte su
spremni sklopiti mir s Rusima uz predaju Azova. Ministri bec¢kog dvora su zbog slabosti
Monarhije takoder naklonjeni miru. Tjedan dana kasnije Bianchi je javio da veliki vezir nije
pristao na uvjete ruske carice i da austrijski dvor pokrece vojne pripreme i na granici kod

Pozarevca prikuplja vojsku. Rat bi trebao poceti 1. lipnja.t?

Budu¢i da Bianchi nije bio jasan oko to¢nih planova austrijske vojske, kao ni u vezi
uloge austrijskog rezidenta Talmana na mirovnim pregovorima, dubrovacke su vlasti od
ozujka do svibnja pokrenule nove obavjesStajne kanale na Zapadu. Ali, ni njihove obavijesti
nisu rasvijetlile ratnu neizvjesnost. U ozujku su stigla ¢ak cCetiri zakasnjela pisma Trajana
Lali¢a iz Venecije, u kojima najprije tvrdi da je ulazak Austrije u rat neizbjezan, a zatim
navodi sigurne vijesti iz Austrije i Istanbula da ¢e mir izmedu Rusije i Porte ipak biti
sklopljen. Giusto Vandenheuvel iz Napulja, uvjeravao ih je da je rat s Portom neizbjeZan iako

se €ini da se trenutno radi na sklapanju mira. Filip Bonelli, dubrovacki konzul u Barletti, pisao

110 1 y lipnju i srpnju 1737. godine vlada mu piSe da narod u Bosni, ¢ak i “oni najrazumniji pojedinci”, vjeruju
da ¢e se “mir potpisati za nekoliko dana”. Let. Pon., sv. 54, f. 217r-218r; sv. 55, f. 8r, 22v-23r, 32r; DA, 958/13.
111 Medutim, Pivovié je novo pismo napisao tek polovicom svibnja. Let. Pon., sv. 54, f. 218r-221v; DA,
3061/111, 37, 38.

1112 DA, 958/10, 11, 12.

209



je u velja¢i i ozujku 1737. godine da se glasno prica da ¢e rata biti, da se obje strane

naoruzavaju i da ¢e prve austrijske operacije biti usmjerene na Bosnu. 13

5.3.2. Dubrov¢ani na strani HabsburSke Monarhije

Uz ratnu neizvjesnost, Dubrovcani su se od kraja ozujka borili 1 s laznim optuzbama o
Sirenju kuge u osmanskoj Albaniji, §to je Stetilo ne samo trgovackoj aktivnosti Dubrovcana na
Zapadu, ve¢ je moglo imati i teze implikacije u slucaju izbijanja rata. Stigle su vijesti da je u
Rijeci, Barletti 1 drugdje uvedena kontumacija od 21 dana, 1 to zbog kuZne zaraze u Skadru 1
Baru koja je stigla iz Istanbula, a prema glasinama se prosirila i po dubrovackoj Janjini.}!*
Dubrovacke vlasti su na sve strane slale dopise protiv tih insinuacija i sumnjale da su one

djelo Mlecana koji, poSto misle zauzeti neutralan stav u predstoje¢em ratu, na taj nacin zZele

ukloniti dubrovacku konkurenciju u ratnoj trgovini.

Pisali su Bonneliju u Barlettu i Storaniju u Anconu da je “zahvaljuju¢i Svevi$njem
cijela drzava u izvrsnom zdravlju, ukljucujuéi i grani¢na osmanska podrué¢ja”. Lali¢ je ove
pouzdane vijesti trebao proslijediti u Trst, Anconu, Rijeku i Napulj. Molili su generalnog
providura u Dalmaciji, Daniela Dolfina (1735/38) da podrzi uspostavu slobodne trgovine s
Dubrovackom Republikom, a Mletackom zdravstvenom magistratu objasnjavali da su smrtni
slucajevi Dubrov¢ana uzrokovani upalom poplucénice (pleuristis) koja zbog konzumacije
alkohola dovodi do brze smrti.!*> Kona¢no je u lipnju izdan dekret Mletackog zdravstvenog

magistrata o slobodnoj trgovini.'11®

Zbog neizvjesnosti Bianchijevog sastanka s ministrom Bartensteinom!” i daljnjih
kontradiktornih vijesti sa Zapada,'!'® Dubrovéani su poéetkom svibnja 1737. godine aktivirali
obavjestajnu mrezu na Istoku. Obustava prepiske s Istanbulom trajala je od sijecnja kad je

medu dubrovackim plemi¢ima prevagnula naklonjenost austrijskoj strani. Opasnost zbog

M8 DA 3073/43; 3093/118, 119; 3133/1, 2, 3, 4; Let. Pon., sv. 54, f. 222v-226v, 234v-235v, 228r-228v.

1114 Istovremeno se pojavila i zaraza medu stokom pa su svi koji prevoze Zivotinje i kozu zadrzani 40 dana u
karanteni. DA, 3093/117, 119, 120; 3073/36, 37, 38, 45; 3133/4, 5, 7.

115 U pocetku se sumnjalo da su Stonjani preminuli zbog zarazenih osmanskih Zitarica. Let. Pon., sv. 54, f. 226r-
227v, 230v-233v, 237r-239v, 240r-242v, 244v; sv. 55, f. 4r-4v; DA, 3400/48.

1116 DA, 3093/ 121, 123; 3073/46, 47, 48, 49, 50; 3133/5, 9, 10, 11, 12; Let. Pon., sv. 55, f. 5v, 10v-12r, 15r-16r,
17v. Medutim, trgovina je i dalje bila otezana zbog vojnih pokreta u Italiji, a po¢etkom sljedeée godine ponovo
se javila bolest medu stokom. DA, 3073/53, 54; 3093/115, 117, 120, 127, 128, 129.

1117 Bianchijeva pisma su stigla tek krajem svibnja. Let. Pon., sv. 54, f. 248r-251r.

1118 Primjerice, Lali¢ krajem oZujka javlja o potpisivanju mira izmedu Porte i Rusije, a pogetkom travnja o
skorom pocetku rata izmedu Porte i Austrije. DA, 3133/5, 6, 7, 8; Let. Pon., sv. 54, f. 240r-242r.
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presretanja, otvaranja i zadrzavanja pisama,'''® bio je dodatni razlog za zamrzavanje
dopisivanja s dubrovackim obavjeStajcima u Osmanskom Carstvu. Sada su, pak, vlasti
pokrenule dopisivanje s Markom Cabassom (1736/52), konzulom u Dracu i Lukom Chiricom,
konzulom u Istanbulu. Poslali su pismo i poklisarima haraca koji su bili na putu za

Dubrovnik.1120

U meduvremenu je stiglo nekoliko Bianchijevih pisama.''?! Najvaznije je ono iz
pocetka svibnja s vijesti da ée general Bartenstein interese Republike preporugiti caru,'?? a
ako zele pridobiti njegove simpatije, Dubrov€ani mu trebaju i dalje slati vijesti o Bosni.
Stovise, nakon §to je Bartenstein razgovarao s carem, donijeli su odluku da ée Bianchi vijesti
iz Dubrovnika ubuduce dostavljati direktno caru. Ovaj podatak sam po sebi govori o vaznosti

dubrovackog obavjestavanja.

Nadalje, Bianchi je vlastima u Dubrovniku sugerirao da poSalju geografsku kartu
dubrovackog zaleda.''?® Buduéi da ée Bosna “ili silom ili ugovorom, pripasti austrijskom caru
koji ¢e apsolutno sigurno graniciti s Dubrovackom Republikom”, Dubrovnik bi mogao
iskoristiti priliku da od cara otkupi podru¢ja u svom zaledu. Prikljuenjem grani¢nog dijela
Hercegovackog sandZzaka “do rijeke Bojane i1 Skadarskog jezera”, stvorio bi se zaStitni pojas

ne samo od mletatke ve¢ i od austrijske oruzane sile.!*?* Premda su Dubrovéani zbog

1119 vidi primjere: DA, 3061/111 70; Let. Lev., sv. 75, f. 209v.

1120 | et, Lev., sv. 74, f. 62v-64r; DA, 3242/37; 3163/61, 62, 63; BBA, Ibniilemin Hariciye (IE.HR), dosya 16,
gomlek 1506.

1121 DA, 958/15, 16, 17, 18, 19. U jednom od njih Bianchi prenosi da je odbio prijedlog da Dubrovnik pruzi Becu
usluge svojeg brodogradiliSta i mornara. Dubrovéani su vjesto izbjegavali sline zahtjeve i S osmanske strane. V.
Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 38, 60, 74; T. Popovié, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 138-139, 143, 158, 162,
170-171, 176, 188-189, 219-220, 235-236, 265, 267, 371-372; N.H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship:
78-79.

1122 prema Bianchiju, car je uvijek naklonjen Bartensteinovim prijedlozima. DA, 958/18.

1123 V]ada je napomenula da su karte u Dubrovniku djelo amatera $to zaduduje obzirom na kartografski rad
Mihajla Pesi¢a (?-1764). Usp.: Let. Pon., sv. 54, f. 250r-250v; M. Foreti¢, »Dubrovnik u vrijeme austrijsko-
turskog rata«: 99-100; J. Lugi¢, »O kartografiji u Dubrova¢koj Republici.«: 125-133; Z. Muljaci¢, »Prva
moderna geografska karta dubrovackog podruéja.«: 93-103.

1124 predlaze im da tajno sastave kupoprodajni ugovor i dobro ugoste austrijske komesare kako bi osigurali
povoljniju cijenu. DA, 958/15, 16, 17, 18, 19, 22, 23; Z. Sundrica, »Obavjestajna sluzba Dubrovacke
Republike«: 175-176, 200-201; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 92.
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1125

nedostatka zemlje bili spremni i na taj potez,***° ipak su odgodili ovaj posao “za vrijeme kada

sazriju stvari”.11%

Dubrovéane je najvise brinulo pitanje tributa.!*?” Bianchi je u vezi ovoga prenio sretne
vijesti. Naime, austrijski car Karlo VI. (1711/40) obecao je da ¢e ukidanje haraca biti

potvrdeno posebnim ¢lankom na mirovnoj konferenciji.'*?® 1

strah od MleCana bio je
bezrazlozan. Car Karlo ih nece uzeti na svoju stranu ve¢ ¢e im stvarati poteSkoce kako ne bi
zauzeli ni najmanji dio Bosne i Albanije koje trebaju pripasti Habsburgovcima. Zadovoljan

primljenim vijestima, Senat je obeéao poslati svjeze vijesti na becki dvor. 1?9

Premda su Dubrovcani pazili da se njihova naklonjenost Austriji ne dozna, uskoro je
zaprijetila opasnost iz Trebinja. Mirimiran ih je optuzio da su zabranili prodaju pus¢anog
praha i metaka Osmanlijama. U zalede je poslan dragoman Zarini koji je uz uobi¢ajeni dar od
10 glava Secera, mirimiranu nosio i pozajmicu od 300 dukata. Trebao mu je objasniti da
Dubrov¢ani “nikada ne bi propustili podanicima velikog vezira prodati sve §to im je

potrebno”. 1130

Dubrovéani su istovremeno nastavili obavjestajnu prepisku s agentima na Zapadu.'!3!

Detaljne vijesti stizale su od dopisnika Trajana Lali¢a.'!3? Krajem srpnja on je jedini pisao da

Mlecani smatraju da ¢e rat kratko trajati i da becki car neée osigurati ni jednu pobjedu. '3

1125 \/|ada je pisala: “nema sumnje da njegujemo pravednu teZnju za ponovnim stjecanjem podrucja koja su prije
bila u nasoj jurisdikeiji, a koja su nam oduzeli Osmanlije svojom drskos¢u”. Let. Pon., sv. 54, f. 258r-260r; sv.
55, f. 21v. Isto je bilo i tijekom Velikog rata. V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 175; G. Novak, »Borba
Dubrovnika za slobodu«: 45-46.

1126 | et, Pon., sv. 55, f. 36r-36v; Z. Sundrica, »Obavjestajna sluzba Dubrovacke Republike«: 179. Tu odluku
nisu poljuljala ni tek pristigla Divovic¢eva pisma o “sretnom ishodu superiornog bec¢kog dvora”. DA, 3061/111 38,
40, 41; M. Foreti¢, »Dubrovnik u vrijeme austrijsko-turskog rata«: 101.

1127 Cons. Rog., sv. 158, f. 26v, 27r (b), 34v-35r; Let. Pon., sv. 54, f. 52v-53r, 62v, 252r-252v, 258r-260r; sv. 55,
f. 6r-7r; M. Foreti¢, »Dubrovnik u vrijeme austrijsko-turskog rata«: 102-103. Isto je bilo i tijekom Velikog rata.
V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 178-179, 185, 186, 187, 192.

1128 DA, 958/22, 23; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 92; Z. Sundrica, »Obavjestajna sluzba
Dubrovacke Republike«: 178-179; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 92.

1129 | et. Pon., sv. 55, f. 23v-24r, 28r-28v, 31v-34r, 35r-36v; Cons. Rog., sv. 158, f. 30v, 45v.

1130 | et, Lev., sv. 74, f. 65r-66r; Cons. Rog., sv. 158, f. 37r, 37v; CLDT, sv. 2, f. 96r-96v; AT, B 132/165. Zajam
se po obicaju trebao vratiti od mirimiranovog tre¢inskog udjela u soli. Primjerice, DA, 3191/151; CLDT, sv. 2, f.
102v-103r; sv. 3, f. 70r-70v, 92v-93r; Cons. Rog., sv. 163, f. 106v, 176r-176v, 177r; AT, B131/279, 280, 281,
289;132/168, 169, 170, 171, 172; El 4/18, 21. Osmanski duznosnici redovito su posudivali novac. J. Luéic,
»Dubrovéani i Hasan-pasa Predojevi¢.«: 61, 62; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 53-54, 76, 77; C.
Truhelka, »Tursko-slovjenski spomenici«: 149, 443-444, 449, 450.

131 et. Pon., sv. 55, f. 11r, 14r-14v, 15r-15v, 17v, 19v, 20v.

1132 Usporedbe radi, Bonellijeve obavijesti saZete su u jednu do dvije redenice. Tijekom lipnja i srpnja on donosi
neodredene vijesti o pocetku rata. Jednako kao i konzul Vandenheuvel. Uz bok Lali¢evim izvjestajima mogu se
pribrojati Divoviceva koji je jo§ u travnju pisao da ¢e uskoro do¢i do rata. Chirico jo§ krajem srpnja nije bio
siguran u pocCetak rata. Usp. i: DA, 3093/121, 123, 124, 125; 3073/43, 51, 52; 3061/111 38, 39; 3163/66, 67, 68,
69, 70; Let. Pon., sv. 55, f. 19v, 84r-84v.
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5.3.3. Prijelomna banjolu¢ka bitka i njezin neo¢ekivani ishod

Kontradiktorne vijesti s terena nakon osmanske pobjede pod Banjom Lukom nagnale
su Dubrovéane da u Be¢ Salju pisma u razmacima od jednog do tri dana. Sve §to su naculi
predstavljali su preko Bianchija generalu Seckendorfu i Bartensteinu, naglasavaju¢i da ce

“njihova razboritost bolje shvatiti pravo stanje stvari”.}*3*

Vijesti koje su stizale u Dubrovnik uvelike su se razlikovale, a ishod pojedinih ratnih
operacija se nije mogao sa sigurnoS¢u potvrditi, cak ni nakon znatnog protoka vremena. U
pismu 7. kolovoza, dakle tri dana nakon banjolucke bitke, Dubrovc€ani su prenijeli vijest da su
Austrijanci pobijedili. Tek je iza 12. kolovoza nedvojbeno potvrdeno da su ipak pobijedili
Osmanlije.!3® Dubrovéani su Bianchiju umanjivali ratne uspjehe Osmanlija, optuzivali ih da
plasiraju lazne informacije, naglasavali su slabost vojne opskrbe, oskudicu, dezerterstvo,
raspad i op¢u zbunjenost osmanske vojske. Ako se tome pridodaju i planirani ustanci kr§¢ana
u Bosni, austrijska pobjeda bila je sigurna, zaklju¢ivali su. Stovise, u pismu iz 15. kolovoza su
iskazali uvjerenje da “stvari sazrijevaju u nasu veliku korist”.}**® Situacija na bojistu je bila
sasvim druk¢ija. U to je vrijeme iz Istanbula prema NiSu krenula brojna vojska s rumelijskim

beglerbegom Ahmed-pasom Cupriliéem na &elu, a Ali-pasine snage su oslobodile Novi Pazar.

I iz Be€a su dolazile ohrabrujuce rijeci. Izmedu ostaloga, Bianchi je poc¢etkom rujna
uvjeravao Dubrovcane da se tamo vrSe sve moguce pripreme za osvajanje Bosne prije zime i
za potpisivanje mira na principu uti possidetis.'**” Vjeruju¢i da ¢e se situacija preokrenuti u
austrijsku korist, Dubrov€ani su nastavili slati detaljne izvjeStaje 1 zamolili Bianchija da
austrijskim generalima u Bosni i Hercegovini dostavi pisma preporuke za dubrovacke

interese. 1138

1133 DA, 3133/18. Lali¢ je bio u stalnom kontaktu s Bianchijem. Oni &esto donose iste vijesti, ali u razli¢itom
vremenskom intervalu. Usp.: DA, 3133/13, 14, 15, 16; 958/19, 20; Let. Pon., sv. 55, f. 6r-8r, 15r-15v, 17v.

1134 et. Pon., sv. 55, f. 6v, 45v.

1135 O tome ih je najranije obavijestio Bianchi. Prvo je javio da je general Hildburghausen osvojio Banju Luku, a
u drugom pismu natuknuo je da stvari u Bosni ne idu dobro. Chirico je o tome pisao sredinom kolovoza, Divovié
i Lali¢ su o “odlasku” Hildburghausenove vojske s banjolu¢kog bojista pisali tek krajem kolovoza. Njihova
pisma stigla su u Dubrovnik tek krajem rujna. DA, 958/24, 25, 27; 3133/19, 20; 3061/111 42, 43, 44, 45; 3163/68;
Let. Pon., sv. 55, f. 40v-41v, 45r, 58v, 73v, 75r-75v.

1136 | et. Pon., sv. 55, f. 39r, 39v, 43v, 44r-44v, 45v, 49r-49v, 50r, 52v, 53v, 55r, 60v, 62r, 68v. Isto je bilo i
tijekom Velikog rata. V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 185.

137 Isto je pisao i Lali¢. DA, 958/26, 27, 28, 29; 3133/21, 22; Let. Pon., sv. 55, f. 40v-41v, 59r-59v, 66r-68r, 84r-
84v.

1138 | et. Pon., sv. 55, f. 74r.
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U Dubrovniku se ipak pojavila sjena sumnje. Da stekne toan uvid u stanje nakon
banjolucke bitke, vlasti su don Vicka MrSu Andrijasevi¢a iz pograni¢nog dubrovackog sela
Cepikuce, poslale knezu Iviéu iz Ravnoga u Popovu, koji se bio netom vratio iz boja. Osim
detalja o tijeku banjolucke bitke, DubrovCane je interesirao i pravac buducih operacija

Osmanlija, kao i njihova opskrbljenost hranom.!3°

Nakon $to se slegla praSina oko banjolucke bitke, otprilike u rujnu, Dubrovcani su
poceli shvacati da Austrijanci gube. Zato su prorijedili pisma Becu, a osnazili dopisivanje s
drugim stranama. Poceli su kontaktirati s MleCanima i davati im informacije o stanju u Bosni.
Time su jamaéno htjeli umanjiti $tetu zbog tajnog obavjestavanja beckog dvora.''*° Nakon
nekoliko mjeseci Sutnje, pismo su poslali i Luki Chiricu.!*! On im je u studenome poslao

obeshrabrujuée vijesti.1*#? |

dubrovacki obavjeStajci na Zapadu, poput Vandenheuvela,
Divovica i Laliéa iskazivali su ravnodusnost i gubitak bilo kakve nade u vojni preokret.!4
Cak je i Bianchi pisao o “fatalnom austrijskom neuspjehu” za koji je okrivio ministra
Barteinsteina i neiskusnog generala Hildburghausena.'*** Dubrovéani su odlugili iskoristiti

zimski predah da razmotre moguénosti 1 istraze politicke opcije.

Odluka je donesena na zasjedanju Senata 14. studenog 1737. godine. Obrat politi¢kih i
ratnih prilika nagnao je DubrovCane na ponovno pribliZzavanje osmanskoj strani. Kao $to se
moglo ocekivati, interesi Republike su prevagnuli nad odanos¢u kr$¢anskoj strani kojoj je
Dubrovnik prema unutrasnjem usmjerenju pripadao. Medutim, zadatak koji je stajao pred
njima bio je iznimno tezak. Trebalo se opravdati i ponovno uspostaviti odnose s najblizim
osmanskim predstavnikom — bosanskim namjesnikom Ali-paSom. Taj je zadatak povjeren

dragomanu Zariniju. Vije¢nike u ovom naumu nije odvratilo ni novo Bianchijevo pismo da bi

1139 DA, 3330/116; E. Pelidija, Banjalucki boj, 401-404; M. Sivri¢, Migracije iz Hercegovine na dubrovacko
podrucje: 30-31.

1140 | et. Pon., sv. 55, f. 64r-65r, 80v-81r.

1141 On je u tom intervalu redovito slao pisma o napredovanju mirovnih pregovora, odnosima medu ministrima
Porte, raspolozenju Engleske i Nizozemske i o ostalim teku¢im stvarima. DA, 3163/64, 65, 66, 67, 68; Let. Lev.,
sv. 74, f. 64v, 67v.

1142 Javio je da su Austrijanci protjerani iz Bosne, a namjesniku Ali-pasi su poslani novci s Porte. U ruskom
kampu se prosirila se kuga, a Osmanlije su ih porazile na Krimu. Sultan je pokrenuo pripreme za novu
kampanju. Uvjereni su da ¢e sljede¢e godine pobijediti Austrijance. Ove vijesti vlada je proslijedila Bianchiju.
DA, 3163/69, 70, 71, 72; Let. Lev., sv. 74, f. 69r; Let. Pon., sv. 55, f. 93v-95r.

1143 vvandenheuvel je za vojne neuspjehe okrivio generale. Becki je dvor toliko konsterniran da razmatra uvjete
mira koje ¢e predloziti Porti. Divovic¢ je dodao: “bojimo se jo§ veéeg zla ako gospoda ne otvore o¢i”. Lali¢ je
pisao da je austrijski plan osvajanja Bosne nemogu¢, javlja o neuspjesnoj opsadi UZzica, napustanju Novog
Pazara, o velikoj vojnoj kampanji novog velikog vezira. Nakon prosinca 1737. godine Lali¢ vise ne donosi
izvjestaje o ratu. DA, 3073/56, 57, 58, 59; 60; 3061/111 47, 48, 49; 3133/23, 24, 25; Let. Pon., sv. 55, f. 91v-92r,
106v, 123r.

1144 DA, 958/30, 31, 35, 36; Let. Pon., sv. 55, f. 85r-85v.
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sretan ishod samo jedne bitke mogao okrenuti cijelu situaciju i dovesti Dubrovnik “u najbolje

stanje u njegovoj povijesti”. 114

Dakako, tijekom godine dana Sutnje Dubrovc¢ani se nisu mogli tek tako obratiti Ali-
pasi i traziti da obuzda nepokorne lokalne sluzbenike i zastiti dubrovacke interese. Godinu su
obiljezili uobicajeni sluCajevi prekograni¢ne pljacke, duznickih razmirica i problema s
ispasom, kao i ozbiljni problemi s Ulcinjanima!**® i s nametom na vosak.'**” Dubrovnik je
nesumnjivo najvise pogodila vijest o ponovnom otvaranju skala u NikSicu 1 Risnu zbog ¢ega
su se u lipnju 1737. godine obratili trebinjskom mirimiranu. Premda se nadaju da ¢e
mirimiran ovome stati na kraj, Dubrovcani ipak upozoravaju da se mogu obratiti i nekoj vis$oj
vlasti, $to zapravo nisu mogli uciniti. Zato su ga na razne nacine nastojali odobrovoljiti.
Udovoljili su njegovoj zelji i poslali mu kamenjare za obnovu grada Trebinja, u Konavlima za
njega naruéili izradu 200 “kozica”,}**® osigurali mu beskamatni zajam od 200 cekina,'!4°

1150

javljali mu o vojnim priprema Mlecana, poslali 200 oka kvalitetnog egipatskog Zita za

potrebe “svete feste od Bajrama” i na kraju jo$ pet tovara rize.!?!

5.3.4. Kratki osvrt

Kroz dubrovacko drZzanje tijekom austrijsko-osmanskog rata (1737/39) mogu se
prepoznati osnovne karakteristike dubrovacke vanjske politike koja je, dakako, prije svega

bila usmjerena na zastitu vlastitih politickih interesa i ekonomskih probitaka.

Dok je tijekom prethodnih stolje¢a Osmansko Carstvo jacalo i raslo u dubrovackom
zaledu, Senat je vodio prijateljsku i obazrivu politiku prema Osmanlijama 1 odlu¢no sjekao
antiosmanska raspoloZenja 1 aktivnosti svojih podanika. Slabljenjem Carstva i postupnim
labavljenjem veza Porte i Dubrovnika, Senat se povremeno priklanjao kr§¢anskim zemljama,

a u isto se vrijeme pokuSavao drZati politike neutralnosti izmedu Istoka i Zapada. U sljedecoj

1145 Cons. Rog., sv. 158, f. 60v-61r; DA, 958/28.

1146 Naravno, nisu svi Ulcinjani dolazili s lo§im namjerama. Neki od njih su tada u Dubrovniku gradili brodove.
AT, B 61/97, 165.

147 CLDT, sv. 2, f. 85r-86v, 89v, 91v-95r, 97v-98r; AT, E 22/81; E 23/24, 41; B 130/26; B61/124, 127; Let.
Pon., sv. 54, f. 61v; Cons. Rog., sv. 158, f. 26v.

1148 Moguce je da je rije¢ o janje¢im koZzicama za kapute. V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 73.

1149 Dybrovéani su Osmanlijama davali beskamatni zajam, a sarajevski kreditori su uzimali do 15% kamate. L.
Younis, »Veletrgovac kao kreditor«: 69-101; N. Cagatay, »Riba and Interest Concept and Banking in the
Ottoman Empire.«: 58-66.

1130 | mirimiran je istovremeno obavjestavao Dubrovéane. AT, B 129/13.

1151 AT, B 127/28; B 132/109, 113; CLDT, sv. 2, f. 96r, 88v, 89v-90r, 96v-97r; H. Kapidzi¢, »Veze Dubrovnika i
Hercegovine«: 95. I tijekom 1732. godine trebinjski mirimiran je naru¢ivao rizu iz Dubrovnika. AT, B 127/40.
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fazi, tijekom Velikog rata (1683/99), sluzbena politika Dubrov¢ana po prvi je puta izasla iz

svojih uobicajenih okvira i nizom smjelih poteza se priklonila austrijskoj strani.

Nova politicka usmjerenost na Austriju kao jaceg susjeda koji Dubrovniku moze
pruziti snazniju zastitu, jo§ se jasnije ocitovala uoci rata 1737/9. godine. Vlada je u pocetku
cekala 1 oprezno ispitivala teren posredstvom lijeCnika Bianchija. Priklanjanje austrijskim
planovima doseglo je vrhunac pocetkom ljeta 1737. godine kad je bila uvjerena u dolazak
Austrijanaca u dubrovacko zalede. Taj bi politicki preokret Dubrovniku donio novi
gospodarski procvat i prosperitet. Vaznu ulogu za odlu¢nije priblizavanje austrijskoj strani
odigrao je strah od mletackih pretenzija, koji je u turbulentna vremena uvijek bio prisutan u
Dubrovniku. Premda je bojazan od ratnog angazmana Mle€ana, a time i teritorijalnog
okruzenja Dubrovnika, zarana otklonjena uvjerljivim Bianchijevim dopisima, mletacke

spletke koje su za cilj imale opstrukciju dubrovacke trgovine ni ovoga puta nisu izostale.

Ocekivano, dubrovacka je vlada tijekom austrijsko-osmanskog rata 1737/9. svoje
planove i angazman nastojala provesti u posvemasnoj tajnosti. Izljevi privrzenosti austrijskoj
kuéi, pozivi na staro prijateljstvo 1 pokroviteljstvo ostali su skriveni u zatvorenim dopisima
koji su tajno predavani Bianchiju. Medutim, odluka Dubrov¢ana da dopisivanje sa svojim
predstavnicima u Istanbulu svede na minimum, a posve prekinu kontakt s bosanskim
namjesnikom, ¢ini se neopreznom. Ni nagomilani tekué¢i problemi s osmanskim susjedima
nisu ih potaknuli da mu se obrati za pomo¢. Nisu mu ni Cestitali nakon austrijskog poraza pod

Banjom Lukom, §to je bilo u skladu s obic¢ajima diplomatske kurtoazije.

Prorijedena razmjena pisama s dubrovackim poslanicima na Istoku tijekom ljeta 1737.
godine posve je zamrla. Jednosmjerna diplomatska aktivnost usmjerena na Zapad ocitovala je
zive nade Dubrovnika u kona¢nu pobjedu zapadnih sila. Pri tome su slucajni zastoji i duzina
putovanja pisama predstavljali nepremostivu ko¢nicu dobroj obavijestenosti. Bez obzira na
detaljnost obavijesti, u ¢emu se posebno isticu Bianchijeva i Lali¢eva pisma, ona su s
kasnjenjem, pogotovo zimi, nepovratno gubila na znacaju. Potreba za pravovremenim
obavijestima navela je Dubrovéane da vijesti konzula 1 obavjeStajaca dopunjavaju

informacijama slucajnih putnika, misionara i trgovaca.

Nakon iznenaduju¢eg obrata kod Banje Luke, pobjednicka euforija Dubrovcana
postupno je splasnjavala, a ucestalost slanja pisama u Be¢ je opala. Medutim, vlada je svojim
dopisima nastavila hrabriti austrijske vojne krugove, energicno promicuci optimisti¢no

gledisSte ratne zbilje. Niz vojnih neuspjeha austrijskih generala tijekom rujna 1737. godine
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dubrovacku je vladu potresao iz temelja. Pocela je pripremati teren za povratak na staru i
dobro prokusanu politiku neutralnosti. U tom kriticnom trenutku promisljeno je promijenila
smjer politic¢ke igre, prekinula s jednosmjernom politickom orijentacijom i pokrenula stare

diplomatske mehanizme dvostrukog obavjestavanja.

U vrijeme kad su poceli sumnjati u ostvarenje austrijske Bosne, Dubrovcani su, da
zametu trag obavjeStavanja beCkog dvora, poceli slati vijesti 1 MleCanima. Takoder, obnovili
su dopisivanje s dubrovackim konzulom u Istanbulu. Slijedio je najveéi izazov — ublaziti
srdzbu susjednih Osmanlija i vratiti naruSeno povjerenje bosanskog namjesnika. Senatori su
za taj zadatak imenovali dragomana Miha Zarinija. O njegovim diplomatskim sposobnostima

je ovisilo hoce i biti posljedica za dubrovacku pogresnu procjenu.

5.4. Obnova odnosa s bosanskim namjesnikom Ali-pasom (studeni 1737. — srpanj 1738.)
5.4.1. Pomirbena misija dragomana Zarinija 1737/8. godine

Na sjednici Senata iz 14. studenog jednoglasno je prihvaceno da ¢e dragoman Miho
Zarini u posjetu bosanskom namjesniku krenuti s bogatim poklonom koji se sastojao od 6
kavetaca satena, 30 glava Secera i 4 sanduka agruma. Njegovo odrediSte nije bio grad Travnik
ve¢ Sarajevo, gdje se navodno nalazio namjesnik.}®? Misija je bila tajna, sakrivena iza
namjerno pustenog glasa da je Zarini otiSao bosanskom namjesniku zbog problema sa soli i

makarskom skalom.%® Nakon $to se vratio u Dubrovnik, o njoj nije smio govoriti.*'%*

U Zarinijevom kredencijalnom pismu je stajalo da je poslan “da vam bude ljubit od
nase strane plemenite skute, 1 prikazat nase posebno uZivanje radi slavnih dijela vaSega
visokoga razuma, i1 nedostizne hrabrosti, a za uveanjem slave svemogucega Carstva.”
Medutim, pravo je majstorsko djelo dubrovackih vlasti bila uputa o Zarinijevom drzanju 1

govoru pred bosanskim namjesnikom. Najprije je trebao Cestitati namjesniku na mudrom i

1152 Cons. Rog., sv. 158, f. 61r-61v; Cons. Min., sv. 94, f. 39r; Let. Lev., sv. 74, f. 69r, 73v, 74r. O ovoj misiji
ostavljena su dva arhivska zapisa: Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija koji je objavila Vesna
Miovié-Peri¢ 1995. godine i sluzbeno izvjeS¢e dragomana Zarinija koje je podnio Senatu po zavrSetku misije
(DA, 3260/47).

1153 Ovo nije bilo daleko od istine jer se Zarini tijekom boravka u Bosni pozalio stolatkom kapetanu na makarsku
skalu, a on ga je upozorio na neovlaStenu prodaju soli u Metkovic¢u. DA, 3260/47; S. Piplovi¢, »Prilog
poznavanju dalmatinskih solana«: 316-319.

1154 | et. Lev., sv. 74, f. 70v, 73v, 74r, 74v; DA, 3260/47. | inade poslanici nisu smjeli odavati detalje svoje misije.
Zabranjeno je prepricavati rasprave i odluke Vijeéa, a politi¢ki razgovori o dubrovacko-osmanskim odnosima su
kaznjavani. Z. Janekovi¢ Rémer, Okvir slobode: 101-102, 139; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku:
151-152, 172, 238.
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hrabrom drzanju u teskim okolnostima minule ratne kampanje, ¢ime je ouvao ne samo
Bosnu nego i okolne zemlje. Istaknuo je: “moze se sa sigurno$cu re¢i da se Vase Velicanstvo
uz pomo¢ UzviSene providnosti upravo u ovim okolnostima naslo u Bosni jer je iskljucivo
Vas jedinstven i uzviSen razum, kao i uspjeSno drzanje suzbilo neprijateljske napade i dalo

novi biljeg za slavu neusporedivoj mo¢i Osmanskog Carstva.”

Nakon laskavih rije¢i o namjesniku, njegovim sposobnostima i vjeStinama, Zarini je
trebao usmjeriti paznju na polozaj Dubrovnika. U Dubrovniku je zbog osmanskih pobjeda
zavladalo ogromno zadovoljstvo i sreca. Dubrov¢ani ¢e, naravno, “moliti Boga za nove
pobjede bosanskog namjesnika 1 uvecanje njegove srece u kojoj lezi dobrobit ¢itavog Carstva,
ali 1 o€uvanje 1 spas Dubrovnika”. Kod predaje poklona i kredencijalnog pisma, ukazat ¢e na
odanost koju Dubrovacka Republika toliko stolje¢a kreposno iskazuje i Visokoj Porti i
Njegovom Velicanstvu, bosanskom namjesniku. To je duznost Dubrovéana, koju oni
obavljaju s velikim Zarom u srcu jer jako Zude za sreCom Visoke Porte 1 za zadovoljstvom

bosanskog namjesnika od kojeg se nadaju potpori za daljnje o¢uvanje.**

Osim vodopada rije¢i o odanosti i pokornosti Dubrovnika, u drzavnom uputstvu
Zariniju su iznesena obrazloZenja za jednogodiSnju Sutnju, zabranu prodaje municije
Trebinjcima, &esto slanje dubrovackih brodova za Rijeku, zatvaranje Zidova Abrama
Abenuna iz Sarajeva koji je Dubrov€ane optuzio za vojnu pomo¢ Austriji 1 prijateljsko

drzanje dubrovackih trgovaca u Novom Pazaru prema Austrijancima.'%

Opravdanje za jednogodiSnju Sutnju odli€an je primjer vjeSte i spretne dubrovacke
politike zataskavanja i prikrivanja istine.!*>” Zarini je trebao naizgled naivno objasniti da su
Dubrovcani “zbog Casti 1 paznje za sluzbu prema Porti” od samih pocetka obavjeStavali emine
1 trebinjskog mirimirana o vojnoj neaktivnosti Mleana i1 pokretima Habsburgovaca u
grani¢nom podrucju. Kako su Osmanlije odgovorili da takve stvari nisu moguce jer su
“Nijemci u dobrim odnosima sa sultanom koji ih je priznao za posrednike u sklapanju mira s
Ruskim Carstvom”, Dubrovc¢ani su se “zbunili i smatrali da nema smisla dalje obavjeStavati
jer ionako niSta nisu znali sigurno ni precizno, ve¢ samo ono Sto su ¢uli 1 vidjeli od Turaka.”

A kad su uslijedile sigurnije vijesti o po€etku neprijateljstava, smatrali su neumjesnim ometati

1155 ) et. Lev., sv. 74, f. 69v-70v; DA, 3260/48.

11%6 | et. Lev., sv. 74, f. 70v; DA, 3260/48. U vrijeme ratova dubrovacki trgovei u kolonijama su bili pod lupom
osmanskih duznosnika. T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 292,

157 Qvaj rat je po tom pitanju predstavljao izuzetak. Dubrov&ani inace nisu prekidali odnose s Osmanlijama jer
su tako lakse pravdali pristajanje uz kri¢ansku stranu. T. Popovié, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 152-153; Z.
Muljaci¢, »Prilog politici Dubrovnika za austrijsko-turskog rata«: 35.
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bosanskog namjesnika izvjeStajima o stanju stvari s kojima je ionako on sam bio bolje
upoznat od njih. Nakon pobjede kod Banje Luke htjeli su mu odmah cestitati, ali ih je
sprije¢ilo “postovanje prema namjesniku da mu ne uc¢ine kakav inkomod u takvim urgentnim
situacijama”. Osim toga, nisu znali gdje da ga traze. Premda mu nisu poslali ¢estitku, “u¢inili

su to u svom srcu, u skladu sa svojom duznogéu”. !>

U vezi mirimiranove optuzbe o zabrani prodaje baruta Trebinjcima, jasno su dali dao
do znanja da su ga osmanski podanici slobodno kupovali u Dubrovniku, i to u velikim
koli¢inama jer je dovezeno mnogo baruta iz Senigallije, a on zbog roka trajanja ne moze dugo
stajati.!*® Pripremio je opravdanje i zbog ¢estih odlazaka dubrovackih brodova za austrijsku
Rijeku, kao i za drZanje dubrovackih trgovaca u Novom Pazaru. Govorilo se ¢ak da je
namjesnik Ali-pasa naredio da se dubrovacki trgovac Frano Bogasinovi¢ dovede ziv ili mrtav

na bosanski divan zbog sukoba s osmanskim vlastima u Novom Pazaru.t®°

Obzirom na dubrovacko priklanjanje beckom dvoru i ratoborno raspoloZenje u Bosni,
desetodnevni put do Sarajeva bio je pun opasnosti. Zarini je vrlo brzo ¢uo da cijelom
Hercegovinom kruze glasine o priklanjanju Dubrovéana Habsburgovcima koje su
potpomagali i novcem.%! Zarini je u Stocu odsjeo kod stolackog kapetana Ismail-age Koji
“nije gajio ni najmanji osjecaj neprijateljstva” prema Dubrovniku. Tamo je ¢uo razglabanja
lokalnih ajana da su se “neki Dubrov€ani pridruzili austrijskom kampu kod Banje Luke i
borili protiv Turaka, svojih prijatelja”.*%2 Dao je sve od sebe da te “stare satrape” (ajane)

uvjeri u vjernost Dubrovnika, koja je bila o€ita i u mnogo opasnijim situacijama. Nekolicina

158 CLDT, sv. 3, f. 96v-97v; Let. Lev., sv. 74, f. 71v-72r; Z. Sundrica, »Obavjeitajna sluzba Dubrovacke
Republike«: 182-183. Dubrovacke Cestitke kasnile su i ranije. S. Ljubi¢, »Poslanice dubrovacke na Mletacku
republiku.«: 55, 56, 61, 71; V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 59, 177, 201; T. Popovié¢, Turska i Dubrovnik u
XVI. veku: 131.

1159 | et. Lev., sv. 74, f. 72v-73r; DA, 3260/48. Dubrov&ani su barut nabavljali i u Napuljskom Kraljevstvu, ali i u
u Fojnici. Medutim, ¢e$¢e su Osmanlije kupovali barut u Dubrovniku. Let. Pon., sv. 60, f. 47v, 51v, 54v-55r; AT,
CT 7, 8; 64, 126, 157, 253, 324, 342, 359, 414; V. Ivancevié¢, »Dubrové&ani na sajmu u Senigalliji«: 109-125; B.
Hrabak, »Bokelji i Dubrov¢ani na sajmovima u Senigaliji«: 155-184; J. Lueti¢, »Zadnja radionica pus¢anog
praha.«: 93; D. Roller, Dubrovacki zanati: 105-106; 1. Miti¢, »Prilog prouc¢avanju odnosa Napuljske kraljevine«:
109, 116; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 16.

1160) et. Lev., sv. 74, f. 70v, 73v-73r, 74r-74v; DA, 3260/47. VVlada je bila spremna i izruciti BogaSinovi¢a. On je
s ostalima pronaden u Janjini, deportiran na Kor¢ulu, a 1743. godine odobren mu je povratak u Dubrovnik. Cons.
Rog., sv. 58, f. 88v; sv. 161, f. 19v; V. Vinaver, »Novi Pazar i okolica«: 185, 188; V. Vinaver, Dubrovnik i
Turska u XVIII. veku: 41, 54, 93.

1161 Tjjekom Dubickog rata (1788/91) prozapadna orijentacija Dubrovéana objavljena je u novinama. U gotovo
svim ratovima optuZeni su za pomaganje osmanskim neprijateljima. V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII.
veku: 15, 17-18; Z. Muljagi¢, »Prilog politici Dubrovnika za austrijsko-turskog rata«: 37-38; V. Foreti¢, Povijest
Dubrovnika 2: 68-69, 74, 174-175, 205; T. Popovié¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 168-170, 176-177, 369-
371; B. Hrabak, »lzvoz Zitarica iz Bosne i Hercegovine«: 134, 142, 154; C. Truhelka, »Tursko-slovjenski
spomenici«; 66-67.

1162 v, Miovié-Peri¢, »Dnevnik dubrovatkog dragomana Miha Zarinija.«: 99; M. Foreti¢, »Dubrovnik u vrijeme
austrijsko-turskog rata«: 106.
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ga je podrzala, a najglasniji je bio uvazeni stolacki ajan Ali-beg Rizvanovi¢, kojeg Zarini
opisuje kao razboritu i mudru osobu. Beg je obazrivo i pronicljivo objasnio: “ni od koga
nisam ¢uo da su Dubrovcani ikada bili nevjerni Porti, iako su mnogo puta imali prilike; jer
istini budi receno oni nisu ljudi od sukoba, niti su sposobni suprotstaviti se ikome; nemaju
snage, a jo§ manje novaca, vladaju uz pomo¢ mudrosti koju im je SveviSnji podario, 1 ne zele
stvarati neprijatelje; a priklanjaju se jacemu; tako su €inili uvijek i €init ¢e dok su Zivi, oni su
prilagodljivi; to zna Carstvo, a dobro je poznato i svim ministrima Porte, i ne treba im to uzeti

za zlo; jer su uvijek iskazivali odanost i vjernost Porti. 163

Sljedeca je stanica bio grad Mostar, gdje su ajani uspjeSno potaknuli neprijateljsko
raspoloZenje prema Dubrovniku.!'®* Ajan Ali Celebi Kmnje!® je rekao da su se “svi Turci u
Mostaru glasno izjasnili da su njihovi najveci neprijatelji Dubrov¢ani i da su zamolili Portu da
ih istrijebi s njthovom drzavom, a u protivhom ¢e oni dati klju¢eve Mostara onome tko im se
vise svidi”.11%® Pompozno je opisao osmanske pobjede koje ¢e dovesti do “potpunog brisanja
austrijskog imena s lica zemlje”. Istaknuo je da su Dubrov¢ani u carinarnici zadrzali bario
baruta i nekoliko oka olova koji je jedan sarajevski trgovac za osmansku vojsku dopremio iz
Senigallije. Sarajlija je slucaj prijavio Ali-pasi, a on je odlucio provjeriti tuzbu. Poslao je dva
povjerljiva ¢ovjeka da u Dubrovniku kupe dva barila baruta. OStroumne vlasti su im barut
prodale i tako osporile Sarajlijine tvrdnje i glasine o dubrovackom pristajanju uz becki dvor.

Ali Celebi je zakljugio da su mudro postupili jer bi u protivnom bili tesko kaznjeni.**6’

Jedan od rijetkih Mostaraca naklonjenih Dubrov€anima bio je Ahmed Krnje. On je u
Ljubinju svjedoCio strahovitom nasilju muteselima Salih-bega Bakibegoviéal!® nad
dubrovackim mesarom. Muteselim ga je bacio u okove uz rije¢i: “Vi Dubrov€ani, neprijatelji

Porte, ogolili ste cijelu zemlju davaju¢i hranu osmanskim neprijateljima, ja trebam predati

1163 v Miovi¢-Peri¢, »Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 96, 99-100; V. Miovi¢-Peri¢, »Metode
dubrovacke diplomacije u kontaktima s Osmanlijama.«: 250-251.

1164 Tnage je ono bilo najsnaznije u sarajevskoj ¢ardiji zbog trgovacke konkurencije tijekom ratova. V. Foretié,
Povijest Dubrovnika 2: 87, 111-112, 113, 152; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 38-40, 66-67.

1165 R Milicevié, Hercegovacka prezimena: 437-438; H. Hasandedié, Genealoska istraZivanja: 20.

1186 Simptomatic¢an je i mali broj Mostaraca koji su od 1736. do 1740. godine dolazili u Dubrovnik. V. Vinaver,
Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 71.

167y, Miovi¢-Peri¢, »Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 100-101.

1188 [stoj ljubinjskoj obitelji vjerojatno je pripadao i Hasan-aga Bakibegovi¢ koji je 1753. godine pokusao silovati
desetogodisnjeg djeCaka iz Brse¢ina. R. Mili¢evi¢, Hercegovacka prezimena: 218; A. Radi¢, Sabrana djela,
Narod i Narodoznanstvo: 154-155; V. Miovi¢-Peri¢, Na razmedu: 148.
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namirnice za gospodina pasu od Bosne, a nemam ih odakle skupiti jer ste vi sve odnijeli.”

Krnje je muteselimu dao novce da pusti mesara.116®

Budu¢i da je hanove zauzela vojska bosanskog namjesnika, a kr§¢anske su kuce bile
izlozene brojnim pogrdama janjicara, Zarini se u Sarajevu smjestio u ku¢i janji¢ara Mustafa-

base, nadomak Ali-pasinog konaka.!*"°

Sljedeceg dana Zarini je posjetio ¢ehaju, predao mu poklon i dogovorio vrijeme
audijencije kod Ali-page. Cehaja je bio ljubazan, mirisalo je na dobro.'*"* Pred Ali-pasu je
stupio kao 1 obicno. Poklonio mu se, poljubio mu ruku, predao poklone i iskazao duboku
zahvalnost zbog audijencije. Rije¢ima hvale je opisao Ali-pasSine ratne pobjede, a hvalospjeva
je bilo 1 u njegovom kredencijalnom pismu. Pratio je izraz lica i mimiku namjesnika i trazio
znakove srdzbe. Vidno zadovoljan, pasa ga je pozorno saslusao i odgovorio: “Duboko
zahvaljujem na dobroj predstavci vase Gospode i uistinu se od njih nije moglo ocekivati
drugo nego znakovi vjernosti koju su uvijek pokazivali prema UzviSenoj Porti; Bog ih iznova
nagraduje ¢inedi ih sve vise dostojnima milosti sultana i ja im duboko zahvaljujem na paznji
koju su mi ukazali.”'!"2 Poveo je neobavezni razgovor o Zarinijevom putovanju i uéincima
bujuruldije za dubrovacku skalu. A kad je Zarini poceo govoriti o Mle¢anima, pasa je otpustio
sluge i ostali su nasamo.*”® Nadovezao se kritikama na racun Austrijanaca i detaljno opisao
kako su ga htjeli obmanuti da ne misle zapoceti rat. LaZ im je kobno zavrsila bitkom kod
Banje Luke gdje su “iskusali Bozju osvetu i osjetili snagu uzvisenog i uvijek pobjedonosnog

osmanskog oruzja.”1™

Moguce je da su te paSine rije¢i potaknule Zarinija da opravda izostanak dubrovacke
Zestitke na ratnoj pobjedi.}'”® Ali, pasa je presao preko toga i upitao za aktualne ratne novosti.
Kad je Zarini odvratio da se sa svih strana ¢uju vijesti o sretnom napretku osmanske vojske,

pasSa mu je opsirno ispricao kako su tekle operacije kod Nisa, Valjeva, OrSove 1 UZica. Izrazio

1169 Ahmed Krnje je u procesu protiv Zidova Abrama Abenuna zauzeo njegovu stranu. V. Miovié-Peri¢,
»Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 101; DA, 3399/21.

1170y, Miovié-Peri¢, »Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 101-103.

171 Usp. s primjerima sli¢nih audijencija: T. Popovié¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 240-241, 281, 333-334,
366; M.Z. Kése, »Dubrovnik Ile Hersek Arasinda Bir Diplomatik ve Ticari Probleme«: 289-294; V. Foreti¢,
Povijest Dubrovnika 2: 66-69; AT, 282.

1172y, Miovié-Peri¢, »Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 103-104.

1173 Milecani su uvjeravali da ée postivati mir s Carstvom, ali Osmanlije su nakon iskustva s Be¢om bili
nepovjerljivi. DA, 3163/75.

1174y, Miovi¢-Peri¢, »Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 104; DA, 3260/47.

175 Qvaj dio teksta Zarini je izostavio sluzbenom izvjestaju za vladu. Usp.: V. Miovi¢-Peri¢, »Dnevnik
dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 105-106; DA, 3260/47.
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je nadu da ¢e Austrijanci izvuéi pouku 1 zatraziti mir, tim viSe Sto se u Ugarskoj sprema

pobuna pod vodstvom Josefa Rakoczyja (1700/38).1176

Na kraju prve audijencije, pasa je ipak dao naslutiti da zna za drZanje Dubrov¢ana
tijekom rata. Rekao je Zariniju da prenese “svojoj Gospodi da nastave biti vjerni i posSteni
prema UzviSenoj Porti ... neka ne vjeruju u naklapanja, ve¢ neka svoje poslove povjere Bozjoj

volji i pomo¢i Porte pod ¢&ijim su patronatom Zivjeli toliko godina”. '’

Nakon S§to je otpuSten iz audijencije kod namjesnika, Zarini je ukazao pocasti
njegovom ¢ehaji, a zatim je svratio 1 kod sarajevskog muteselima. Obojica su bili uvjereni u
dubrovadku vijernost tijekom osmansko-austrijskog rata.!*’® Cak su i opravdanja zbog
“zabrane” izvoza baruta u Trebinje bila nepotrebna jer je ¢ehaja prenio veliko zadovoljstvo
Trebinjaca zbog dubrovacke pomoéi. Niti pitanje Zidova Abrama Abenuna koje je povukao

sarajevski muteselim nije bilo vazno jer je u to vrijeme bio pusten iz zatvora.'1’®

Sarajevom su ipak kruZzile glasine o dubrovackom priklanjanju Habsburgovcima, pa
cak i o zauzimanju dijela Hercegovine. Namjesnik je na njih hladnokrvno odgovorio: “Nije
vazno, oni su istih vjerskih obi¢aja i vjerojatno je da se drze jedni drugih, ja u to ne vjerujem,
a dobro Cete postupiti ako i vi ne povjerujete.”*'® Pasa je bio pragmati¢an, nije htio bilo
kakvu vrstu nestabilnosti na juznim granicama ejaleta, a znao je da ¢e mu u nastavku ratnih
operacija trebati dubrovacka podrska.!'®! Dubrovéani su, primjerice, prema njegovom nalogu
preuzeli i uskladitili Portinu posiljku Zitarica za Bosnu.'!8 Takoder je zatrazio i redovite
izvjeStaje o stanju na ratnim bojiStima 1 svemu Sto bi ga moglo zanimati 1 dodao: “sada je
trenutak da pokazete svoje osjecaje 1 dokazete svoju vjernost, i mogu reci da je ovo doista prvi

1 posljednji put da je razotkrivena vasa (ne) vjernost koju trebate snazno braniti i ne pristajati

176 'y, Miovi¢-Peri¢, »Dnevnik dubrovatkog dragomana Miha Zarinija.«: 105; DA, 3260/47. Rije¢ je o
neuspjesnoj pobuni iz ozujka 1738. godine koju je osmislio general Bonneval. L. Cassels, The Struggle for the
Ottoman Empire: 139-143.

177U svojem sluzbenom izvjeséu Zarini pise da se nadovezao na te pasine rijeéi i pohvalio vjernost Dubrov&ana.
Usp.: V. Miovi¢-Peri¢, »Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 106; DA, 3260/47.

1178 posjeta muteselimu zapisana je u sluzbenom Zarinijevom izvjestaju. On je drzao apalat na vosak. PotuZio se
Zariniju da dubrovacki trgovci ne dolaze kupiti vosak. V. Miovi¢-Peri¢, »Dnevnik dubrovac¢kog dragomana
Miha Zarinija.«: 106; DA, 3260/47.

117 Cons. Rog., sv. 158, f. 55v-56r; Let. Lev., sv. 74, f. 72v-73r; DA, 3260/47; 3399/21; V. Miovié-Perié,
»Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 107-108; E. Pelidija, Banjalucki boj: 401, M. Foretié,
»Dubrovnik u vrijeme austrijsko-tursko rata«: 106-107; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 93. 1 u
vrijeme velikog vezira Ali-pase, vlada se opravdavala zbog zatvaranja sarajevskog Zidova Eschenazija. Let.
Lev., sv. 73, f. 65r, 75v; CLDT, sv. 2, f. 29r; Cons. Rog., sv. 155, f. 179r-179v, 190v, 191v-192r, 192v.

1180 'y, Miovié-Peri¢, »Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 107; DA, 3260/47; V. Vinaver,
Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 93-94; V. Vinaver, »Sarajevski trgovci u Dubrovniku«: 253.

U8L M., Foreti¢, »Dubrovnik u vrijeme austrijsko-turskog rata«: 106, 264-265.

1182y, Miovié-Perié¢, »Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 107, 112; DA, 3260/47.
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prijedlozima vrazjih navodenja jer ako se to sazna ja, koji sam vam sklon, mogu tvrditi da ¢e

to biti vasa krajnja propast.”1&3

Zarini je iz posjete Sarajevu ponio dojmljive slike susreta sa zarobljenim generalom
Carlom Donbalom od Lorene koji mu je pripovijedao o zarobljenickim iskustvima i zamolio
ga da njegovom mladem bratu isporuéi njegovo pismo. Ali-pasa je to dopustio. Bio je human
prema ratnim zarobljenicima. Na bosanskom dvoru su zivjela dva dje¢aka od oko 12 godina,
koje je poveo sa sobom jer su u ratnim zbivanjima izgubili roditelje. Djecaci su veselo istrcali

pred Zarinija, zadirkivali ga pitanjima i zaigrano mu poljubili u ruku.8

Zarini se oprostio od Ali-pase!® i primio njegova pisma za dubrovacke vlasti. U
rekredencijalu je pisalo: “na nasu je stranu stiglo vase pismo koje je poslano s Mihom vasim
dragomanom”,118 a njime je jasno iskazana “va$a odanost i vjernost te snazna sluzba prema
Uzvisenoj Porti, neka njena slava traje vje¢no.”''8" Pasa nijednom rije¢ju nije spomenuo
dubrovacku nelojalnost, ba§ naprotiv, isticao je dubrovacku vjernost. Cak je Porti pohvalio

paznju i vjernost Dubrovéana u ratnim okolnostima. 188

Zarinijeva misija je bila uspjeSna, ponajvisSe zahvaljujué¢i Ali-paSi. S izgladenim

odnosima otvoreno je novo poglavlje u njegovoj suradnji s dubrova¢kom vladom.

5.4.2. Uspostava kontakta s bosanskim namjesnikom Ali-pasom: usluge i molbe

Dubrovéani su pocetkom sije¢nja 1738. godine Ali-pasi uputili pismo kojim su mu
srdacno zahvalili. Uvjeravali su ga da ¢e “s onom neoskvrnjenom vjernosti, i s osobitom

pomnjom s kojom smo do sad uvijek bili, nastojati i od sada to vise uzmnoziti cijenjene

18V, Miovi¢-Peri¢, »Dnevnik dubrovatkog dragomana Miha Zarinija.«: 111; DA, 3260/47. Premda u
dubrovackoj ahdnami nije pisalo da Dubrovnik treba voditi vanjsku politiku prema interesima Porte, to se ipak
oc¢ekivalo. AT, 401; V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 98-102; O. Cristea, »The Friend of My Friend and the
Enemy of My Enemy«: 253-274.

1184 Primjerice, Ali-pasa je sve€ano primio austrijskog zapovjednika, poklonio mu divansko odijelo, opskrbio ga
dnevnim zalihama hrane i proslijedio u Istanbul njegovo pismo bez da ga je otvorio i procitao. V. Miovi¢-Peri¢,
»Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 108, 109; DA, 3260/47.

118 QOvaj dio teksta Zarini je izostavio sluzbenom izvjeStaju. V. Miovié-Peri¢, »Dnevnik dubrovackog
dragomana Miha Zarinija.«: 107-108.

1185 Moze se pretpostaviti da je Zarini uspostavio prisan odnos s namjesnikom Ali-paSom. Inade, Ali-pasa
dubrovacke poslanike najéesce oslovljava s “vas covjek”, “vasi poslanici”, “vas dragoman”. AT, 187, 216, 232,
240.

187 DA, A/46; AT, 33; Z. Sundrica, »Obavijestajna sluzba Dubrovacke Republike«:183-184.

1188 . Miovié-Peri¢, »Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 108; DA, 3260/47; V. Vinaver,
Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 15. Ovo nije bio jedini takav primjer. T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI.
veku: 130, 297.
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milosti mogucega Carstva 1 Vasega Uzvisenog Gospodstva, i ne¢emo pustit ni jedne prigode
za golemim nastojanjem Sto viSe prikazat Vam ovu sluzbu, kojom se toliko di¢imo, jer u
Cestitostima slavnog Carstva jedino stoje nase srece i sve najvece naSe dobro.” Takoder,
pozurili su potvrditi da ée primiti i pohraniti Zitarice za Bosnu.*®® U vezi vijesti iz svijeta koje
je zatrazio namjesnik, opravdali su se da iz Austrije i Venecije nisu stigli novi izvjestajit*® i
dodali da “se neke (vijesti) prije tamo (u Bosni) nego 1li ovdje ¢uju”. Ipak usluzno Salju
poseban list s vijestima prikupljenim “s drugih strana”, uz napomenu: “tako ¢emo i1 unaprijed
radit kad saznamo stvar ikakvu koja bi bila podobna vaSeg plemenitoga znanja”. Opet su se

zalili na rad makarske skale i zatrazili Ali-pasinu pomo¢.*%!

Narednog je dana iz kancelarije dubrovacke vlade izaSlo jo$ jedno pismo, za Bianchija
u Becu. Zastoj u prepisci je opravdan rijeCima: “peripetije sre¢e u tako kratkom vremenu
dovele su do velikih iznenadenja i pobudile svaciju paznju pa se nastojalo dokuciti kako ¢e se
razrijeSiti stvari”. Bez komentara na povratak Republike na osmansku stranu, vlasti su
napisale da i dalje “Zude za uclestalim Bianchijevim izvjestajima”, da se nadaju boljim
vijestima i sretnom napretku Carskog Veli¢anstva. Prilozili su i novosti kao novu potvrdu

sluzbe austrijskom caru.!'% I kasnije su ih slali, ¢e$¢e nego bosanskom namjesniku.

Dubrovcani su pocetkom veljace 1738. godine zatrazili Ali-pasinu pomo¢ u vezi
problema koje je izazvao brodolom jednog ulcinjskog broda kod Slanog. Poslali su mu i
novosti.*'®® Naime, ulcinjski brod se u velikoj oluji nasukao na morsko dno, reis Sejfullah
Reisovi¢ 1 posada su se iskrcali 1 sa sobom odnijeli vrijedne stvari. Brod su ostavili usidren 1
privezan i obecali da ¢e se po njega vratiti. Reis se, medutim, nije vratio. Brod je propadao, a
nakon jedne oluje gornja i bo¢ne strane broda ostale su plutati morem. Dubrov¢ani su iz

iskustva znali da ¢ée reis u jednom trenutku zatraziti odstetu''®* i zato su se obratili pasi da im

1189 Ovo je bila uobitajena usluga dubrovacke luke tijekom ratova. AT, 140, 230, 360, 223, 391; B9 55; B11 41,
42; B12, 42; CT 6, 46; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 17, 18, 19.

119 Do tog vremena u Dubrovnik je stiglo Bianchijevo pismo iz sredine prosinca, a deset dana nakon 3to je
poslano pismo za Ali-pasu, stigla su zakaSnjela Lali¢eva pisma iz studenoga i prosinca. Oni prenose stare vijesti
o opsadi Oc¢akova, padu NiSa, situaciji u Banatu, Vlaskoj i Transilvaniji. Let. Pon., sv. 55, f. 104r, 115v; DA,
958/40; 3133/27, 28, 29.

1191 Cons. Rog., sv. 158, f. 91r, 91v; CLDT, sv. 2, f. 99r-100r; AT, 33.

1192 | et. Pon., sv. 55, f. 104r-106r.

1193 Novosti nisu sacuvane, ali moZe se pretpostaviti da su Dubrov¢ani prenijeli barem dio vijesti iz Lali¢evih,
Vandenheuvelovih i Bianchijevih pisama, poput ratnih namjera Beca, kugi u Transilvaniji, ulaska Francuske u
mirovne pregovore, mogucnosti separatnog mira i misije baruna Totta i Bonevalla. Let. Pon., sv. 55, f. 119r-
120r, 123r-124v; 126v-127r; DA, 958/41, 42; 3073/78- 62; 3133/27, 28, 29.

1194 7a primjere takvih slucajeva, vidi u: AT, B9 22; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika:
87-88, 173; V. Miovi¢-Peri¢, »Ulcinjani i Dubrovacka Republika«: 105; V. Miovi¢-Peri¢, »Emin na Plo¢ama«:
210; D. Korkut, »Nesto o turskim dokumentima«: 156.
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udijeli “blagodarne milosti” i osigura mir svojim visokim naredbama.!’®® Pasa je izdao
bujuruldiju naslovljenu na trebinjskog kapetana i ljubinjskog kadiju, a Dubrov¢anima naredio
da brod, ako je moguce, paze na prikladan nacin. Da se odgovornost za propadanje broda ne
bi pripisala DubrovCanima, kadija ga je duzan pregledati, procijeniti stanje 1 napisati rjesenje
koje ¢e poslati na bosanski divan. U vezi tog problema im je uputio i pismo na kraju kojega je
zatrazio svjeze vijesti o neprijateljskim vojnim pripremama i pokretima, ¢ime ¢e ga dodatno

zaduziti i dati novi biljeg vjernosti i odanosti Uzvisenoj Porti.!1%

Medutim, umjesto namjesniku, Dubrovéani su krajem veljace iscrpne vijesti uputili
Bianchiju u Be¢.!'% Paga je ratne planove drZao u tajnosti, pa se moze pretpostaviti da su
nesto vijesti o Bosni dobili od trebinjskog mirimirana Ibrahim-pase. Mirimiran je o¢ito postao
uobicajeni izvor novosti jer je poznato da ga je dragoman Zarini u velja¢i 1738. godine
upravo s tim ciljem posjetio. Dao mu je poklon (kavetac satena i 30 glava Secera), uvjeravao
ga u veliko prijateljstvo 1 poStovanje dubrovackih plemica i pokuSao iz njega izvuci vijesti o
osmanskim ratnim planovima.!'®® Misija je bila uspjesna jer je na liniji Dubrovnik — Trebinje
uslijedilo ucestalo dopisivanje i obavjeStavanje. Na koncu, Dubrovcani su jo§ pocetkom
sije¢nja trebinjskom mirimiranu na njegovu molbu poslali vijesti o ratnim kretanjima

Austrijanaca i Mle¢ana, a isto tako i 300 oka Zitarica.1%

Vijesti koje su Dubrov¢ani krajem velja¢e uputili Bianchiju govore o pokretima
osmanske vojske kod Uzica, to¢no najavljuju smjer budu¢ih kampanja prema Hrvatskoj i
Beogradu kao i znatnu pomo¢ s Porte za bosanskog namjesnika. Cinilo se da je osmanska
pobjeda nadomak ruke. Zato je dubrovacko drzanje prema zara¢enim snagama preSlo u novu
fazu. Vijesti za Bianchija su otad prorijedene na mjeseCne dopise, a prvenstvo je dobilo

dopisivanje s bosanskim namjesnikom. Moguce je da kao dokaz zakljucenju odnosa s BeCom

119 Cons. Rog., sv 158, f. 99r, 99v; CLDT, sv. 2, f. 101r-101v.

119 AT, 30; C 2 1a; BIV 1/37.

1197 Bio je to odgovor vlade na Bianchijeva pisma iz sije¢nja i veljate u kojima je Bianchi propitkivao spremaju
li Osmanlije u Bosni napad na Hrvatsku. Let. Pon., sv. 55, f. 127v-131v; DA, 958/42, 43.

1% Cons. Rog., sv. 158, f. 102r; Cons. Min., sv. 94, f. 60r; Let. Lev., sv. 74, f. 81r-82r; DA, 3260/50; CLDT, sv.
2, f. 102r. Zarini se trebao zaloziti i za isplatu dugova koje su Dubrovéani imali u Trebinju. Istovremeno je
rijeSen i dug trgovca Kara Marka prema trebinjskom mirimiranu. CLDT, sv. 2, f. 100v-101r, 102r, 102v-103r,
164r; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 43. Pozajmljivanje novaca i otezanje s vracanjem duga
medu pograni¢nim stanovni§tvom bilo je ¢esto. Vidi primjere za 1738. i 1739. godinu: CLDT, sv. 2, f. 100v-
101r, 102r, 111v-111v, 120r, 122r, 129v-130r; sv. 3, f. 12v-13v; AT, E 23/25; 269 a/b; BIV 22/49.

199 CLDT, sv. 2, f. 100r; Cons. Rog., sv. 158, f. 92v.
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govori i nov¢ani poklon za Bianchija u iznosu od 100 ungara, koji su mu poslali krajem

veljace. 1?2

Uskoro su u Dubrovnik stigle vijesti da je Ali-pasina vojska na ¢elu s Mehmed-begom
Fidahi¢em zauzela Uzice, a u dubrovacke vode su pristigli prvi brodovi sa Zitaricama za
Bosnu. Dubrovcani su mu pisali da brodovi zbog oseke ne mogu u¢i u luku, a stize jos Cetiri,
pet novih, takoder nakrcanih Zzitaricama za Bosnu. Iskrcavanje i skladistenje tolike koliCine
zitarica je bilo veliki problem, pa su zamolili pasu ih §to prije preuzme: “Vas veliki razum
lako moze shvatiti sve $to bi moglo slijedit, kad bi se dalo vrijeme, da ovaj glas krene na
druga mjesta, prije nego se sve odavde digne, i smuce u koje bismo mi u naSem ovako
preslabu bi¢u mogli upasti; ali sve dobrovoljno mi bismo primili radi sluzbe mogucega
Carstva, samo da na sigurno ova zahira (Zitarice) tamo iznijela bi se, $to je i vasa zapovijed.”
Pasa je ubrzo organizirao prijevoz.}?%! Isto su tako djelotvorne bile i njegove akcije u vezi
ulcinjskog broda i ponovnog otvaranja mletackih luka. Naime, na Ali-pasinu inicijativu Porta

je izdala novi ferman o zabrani rada mletackih luka.?%?

Zanimljiv je nacin na koji su Dubrov€ani u to vrijeme Bianchiju pravdali prihvat
osmanskih Zzitarica. U Zalosnom tonu su ga obavijestili da je doplovila francuska tartana s
tovarom zitarica, je¢ma 1 brasna za Bosnu, a iza nje se ocekuje jo§ pet do Sest brodova s istim
teretom.*?% Usporedbom s dubrovackim dopisivanjem s Ali-pagom, vidi se da su smanjili broj
brodova. Dalje su pokusali objasniti svoje drzanje prema Osmanlijama. Oduvijek je poznato
da odrZavaju dobre odnose sa svima i1 nikome se ne Zele zamjeriti, a zbog svog su polozaja
primorani postupati kako nalaze nuznost situacije. Zbunjeni su i Zale zbog prijema brodova sa
Zitaricama, a uvjereni su da ta situacija kod svih moze izazvati jedino Zaljenje 1 posvemasnje
razumijevanje.?%* Bianchi je odgovorio da je njihove rije¢i prenio Dvoru na najbolji moguéi
nacin i uvjerio ih da je redovno slanje vijesti u Be¢ najévrs¢i dokaz dubrovacke odanosti

Monarhiji. Ministar Bartenstein mu je rekao da je becki car zadovoljan sluzbom Republike i

1200 Cons. Rog., sv. 158, f. 102r-102v; Let. Pon., sv. 55, f. 129r. ZavrSetkom rata 1739. godine Bianchi je dobio
dodatnih 100 cekina. Cons. Rog., sv. 159, f. 77v, 79r.

1201 Cons. Rog., sv. 158, f. 118r; CLDT, sv. 2, f. 105r-105v; AT, 205.

1202 AT, E 23/8; 4175, 4176; 202; B 1V 1/283; TCF, sv. 2, f. 943; HNK, AH, OZ-DK, 14/683. U to je vrijeme Ali-
pasin brat Fejzullah bio kapicehaja velikog vezira. Nakon Ali-paSine predstavke u korist dubrovacke skale, veliki
vezir je pozvao Chirica na audijenciju i pohvalio vjernost Republike prema Carstvu. DA, 3163/74, 75; Let. Pon.,
sv. 74, f. 83v-84v.

1203 O tome su pisali Trajanu Lali¢u i Antoniju Renieru, mletatkom kapetanu u Dalmaciji. Laliéu su napomenuli
da sprijeci Sirenje te vijesti kako bi se o¢uvala sloboda trgovine s Mlecima, a u sluc¢aju da se sazna neka objasni
da Ce se zitarice preuzeti i prevesti uz sve mjere zastite. Let. Pon., sv. 55, f. 150r-150v, 155v-160r, 163v, 165r.
1204 Na Zapadu su ¢esto isticali da njihov tributarni odnos s Osmanskim Carstvom “prije zasluzuje sazaljenje
nego mrznju”. V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 15; J. Tadi¢, Spanija i Dubrovnik u 16. vijeku: 37;T. Popovié,
Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 170-171, 235-236.
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zahvaljuje na paznji i revnosti koju je Republika pokazala slanjem obavijesti u opasnim
ratnim prilikama. I sam Bianchi istice da korisne, tocne i jako potrebne vijesti koje stizu u
Be¢, najvecim dijelom potjecu iz Dubrovnika. Medutim, nisu svi dijelili to misljenje. Nedugo
nakon dolaska brodova sa zitaricama u dubrovacku luku, u jednim je beckim novinama
objavljen ¢lanak o dubrovackoj pomoc¢i Osmanlijama. Bianchi je oStro upozorio vlasnika

tiskare na nekorektnost objavljivanja kleveta.'?%

U travnju je neumorni Bianchi dubrovacke interese ponovno preporucio generalu
Weberu, ali prema nalogu dubrovackih vlasti nije pokrenuo nijedno pitanje od drzavnopravne
vaznosti. Naime, vlasti su ga upozorile da zbog danih okolnosti interese domovine preporuéi u
tajnosti 1 na prikladan i oportun nacin jer ¢e Republiku u suprotnome snaci strahote i ozbiljna
Steta njihovim odnosima s Osmanlijama. Sve, dakle, mora biti tajno jer jedino tako mogu
“slobodno slati vijesti na sluzbu austrijskom caru do dolaska njegove slavne vojske na granice
Republike” 1206

Dubrov¢anima je uistinu mnogo znalilo $§to se Ali-paSa zauzeo za zatvaranje
mletackih skala: “vidjeli smo vaSu osobitu milost, s kojom imate dobrotu gledat nas, a i receni
beg joS nam prikaza VaSe blagodarnosti koje toliko viSe zavezaSe na$ poloZzaj, gdje s Vasom
moc¢nom rukom vi imaste od Slavnih Vrata koliko biva za naSu potrebu. Zato Sto srcanije
mozemo iz svega srca mi vam zahvaljivamo 1 uvjeravamo vas, da nikad ne¢emo prestat molit
Gospodina Boga za jo§ vece vase Cestitosti za mnoZenjem nove slave moguéega Carstva.”120’
Bujuruldiju je naslovio na hercegovackog muteselima, kadije hercegovackih kadiluka i ostale
tamosSnje sluzbenike i naglasio da trgovci oduvijek dolaze na dubrovacku skalu i premda
smije raditi samo ta skala, ona u Stonu i u Splitu, sad su neki utjecajni ljudi (erbab) na
prevaru otvorili nove skale u Novom, Risnu, Makarskoj, Gabeli, Omisu, Neretvi i drugdje. |
prije su u vezi toga izdavani snazni fermani, ali Mlecani su uporni pa se skale stalno iznova

otvaraju.?%® Sad je izdan ferman za zatvaranje zabranjenih skala i zabranu dopremanja soli na

makarsku luku, a Ali-pasa ga je potvrdio bujuruldijom. Nepokornim trgovcima treba

1205 Cons. Rog., sv. 158, f. 118r; Let. Pon., sv. 55, f. 143r-143v; DA, 958/49, 50, 52; M. Foreti¢, »Dubrovnik u
vrijeme austrijsko-turskog rata«: 108-109; Z. Sundrica, »Obavijestajna sluzba Dubrovacke Republike«: 184. 1
tijekom Velikog rata do Beca su stigle vijesti o dubrovackom Surovanju s Osmanlijama. T. Popovié¢, Turska i
Dubrovnik u XVI. veku: 186-187, 255-256, 268, 290-291; V. Makusev, M. Sufflay, »Isprave za odnosaj
Dubrovnika prema Veneciji.«: 94-95.

1206 ) et. Pon., sv. 55, f. 155v-157v; DA, 958/47, 52.

1207 CLDT, sv. 2, f. 106r.

1208 Monopol dubrovacke luke imao je posebnu tezinu u ratnim godinama kada je trgovacki promet znatno
povecavao drzavne prihode, kao §to je bio slu¢aj za Ciparskog rata (1570/3) i tijekom Kandijskog rata (1645/69).
V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 103-104, 112, 190-191; M. Foreti¢, »Dubrovnik u vrijeme austrijsko-turskog
rata«: 85,90, 112, 117, 118; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 302-305.
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zaplijeniti robu i privesti ih na bosanski divan. Ako je suditi po Chiricovim pismima iz
svibnja 1738. godine, lokalni osmanski sluzbenici su nesto robe ipak i dalje propustali prema

zabranjenim mletackim skalama.!2%®

5.4.3. Novi problemi i druga posjeta dragomana Zarinija

Sve u svemu, Dubrovcani su bili zadovoljni odnosima s Ali-pasom, ali kratko, jer je
ubrzo uslijedio “hladni tus”. Pasa je, naime, zabranio izvoz svih ziveznih namirnica na
dubrovacku skalu. Cuo je da osmanski podanici “od slabe vjere, a zbog pohlepe” u Dubrovnik
donose Zivezne namirnice 1 stoku koja se preprodaje osmanskim neprijateljima i tako pomazu
nevjernicima s kojima je Carstvo u ratu. Naredio je svim hercegovackim kadijama da provedu
detaljnu istragu, uhite i kazne pocCinitelje. Kao dodatne mjere opreza, u svakom ¢e se okrugu
provesti uzajamno jamcenje stanovnika s teSkim kaznama za prekrSitelje. Namjesnik je i
kadijama zaprijetio kaznom zatvora ako u ovom vaznom pitanju budu spori i nemarni. Kadije

mu moraju izvjestajem potvrditi da su postupili po naredenju. 2%

Premda je bujuruldiju izdao krajem veljace 1738, Ali-pasa je u svojim prijateljskim
pismima nije spominjao. Cini se da je vijest o bujuruldiji do Dubrovnika stigla prili¢no kasno
jer su vlasti poduzele prve akcije tek mjesec dana kasnije.'?!! Izgleda da je pasa ispunio
usmenu prijetnju dragomanu Zariniju krajem 1737. godine, da ¢e Dubrovnik biti potpuno
unisten ako se razotkrije da pomaze neprijatelje.}?!? U Dubrovniku su te vijesti primljene s
nevjericom 1 zaprepaStenjem. Senatori su na sjednici razmatrali ho¢e li posao ukidanja
bujuruldije povjeriti plemi¢u, dragomanu Zariniju ili jednom agi bosanskog divana,
dubrovackom znancu. Na koncu, u Sarajevo je pocetkom travnja otiSao Zarini s poklonima (4

kavetaca satena, 30 glava $eéera i dva sanduka agruma).??'®

1209 AT, K 794; DA, 3163/76, 77; Cons. Rog., sv. 158, f. 143r. Konzul Chirico je istovremeno bio angaZiran u
oslobadanju dubrovackog roblja s Peljesca koje je odvedeno u Tripoli. Cons. Rog., sv. 158, f. 104v-105r, 128v
DA, 3284/4a.

1210 AT, C 3/8.

1211 CLDT, sv. 2, f. 104v, 106v. O bujuruldiji je obavijestio i Bianchija. Let. Pon., sv. 55, f. 146r.

1212 | ranije su Osmanlije jasno davali do znanja da neée tolerirati dubrovacku nelojalnost i vojnu pomo¢
osmanskim neprijateljima. V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 40-41;T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI.
veku: 157-160, 189.

1213 Cons. Rog., sv. 158, f. 118v-119r, 122r-123v; Let. Lev., sv. 74, f. 77r-77v, 80v-81r; Cons. Rog., sv. 158, f.
118v-119r; Cons. Min., sv. 94, f. 77v-78r; DA, 3260/49. Zarini je izabran i za ukidanje posljednjeg jasaka iz
1734. Let. Lev., sv. 73, f. 176v-187b/v.
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Da odobrovolji namjesnika, dragoman ¢e povesti razgovor o brodovima sa Zitaricama
koji su stigli iz Moreje, a Dubrovc¢ani su “poslu zahire (Zitarica) poklonili svu paznju za dobru
sluzbu sultanu”.'?!* Zahtjev za §to hitnijim slanjem konja koji ¢e odnijeti Zitarice, neée
spomenuti kao problem za Dubrovnik ve¢ kao Zelju za $§to brzim ispunjenjem naredbi

namjesnika. I nove vijesti o dogadajima u svijetu trebale su sluZiti istoj svrsi.}?!®

Sad je red na glavnom, “nepojmljivom” problemu, jer su Dubrov¢ani “oduvijek
cijenjeni kao i ostali dijelovi Uzvisenog Carstva”, a sad su ostali bez osnovnih potrepstina.t?16
Zato mole namjesnika da im “pruzi zaklon” i udijeli “uéinkovit lijek”.*?'” Vlasti su Zariniju
pripremile dva scenarija. Ako pasa kaze da nije zabranio izvoz, ve¢ samo preprodaju
neprijateljima, onda treba zatraziti jasniju bujuruldiju. Ako pak kaze da je izvoz zabranio jer
Dubrov¢ani namirnice preprodaju osmanskim neprijateljima, treba mu odvratiti da im nikad
dosad u ratno vrijeme nije uskrac¢ena osmanska hrana.'?!® Dubrovackim je podanicima strogo
zabranjeno da i u vrijeme mira odnose Zitarice iz Dubrovnika u druga mjesta. A $to se tice
mesa, kupuju ga u malim koli¢inama koje nisu dovoljne ni za dubrovacke potrebe, a kamoli
za izvoz.'?*® Bude li pasa uporan, re¢i ¢e da je, bez njihovog znanja, u Dalmaciju mozda
otplovila jedna, dvije galijice sa Zitaricama.'??® Krivnju treba prebaciti i na lokalne osmanske
vlasti koje ni prije nisu poStovale volju Porte, a 1 sad su Ulcinjani odnijeli neSto hrane u

Dalmaciju.t??!

Zarini se ne smije vratiti bez povoljne bujuruldije jer bi u tom slu¢aju Dubrovnik ostao

bez mesa, Sto bi znacilo potpunu propast Republike. Ako ni na koji nacin ne uspije pridobiti

namjesnika, mora pri¢ekati da mu vlada posalje nove upute.??2

1214 | et. Lev., sv. 74, f. 78r; DA, 3260/49.

1215 ) et. Lev., sv. 74, f. 80v, 82v-83r; DA, 3260/49.

1218 Osmanlije su, ovisno o prilikama i raspoloZenju, Dubrov¢ane ¢as svrstavali medu “Latine”, a ¢as u “sastavni
dio Carstva”. T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 189-190, 259.

1217 et. Lev., sv. 74, f. 78v; DA, 3260/49.

1218 Znagajan je bio ferman iz 1621. godine, prema kojem je Dubrovnik bio izuzet iz zabrane prodaje Ziveznim
namirnica osmanskim neprijateljima. Medutim, u ratnim prilikama jasak je bio prosiren i na Dubrovnik ako bi
neprijatelje snabdijevao Zitaricama. V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 232, 272-
273, 275-276, 281-282, 286, 287, 288, 289-290, 292, 295, 296; AT, 177.

1219 pogetkom sijecnja 1738. godine odredene su cijene mesa dubrovacke trznice. Cons. Min., sv. 94, f. 51v.

1220 et. Lev., sv. 74, f. 78v-79r; DA, 3260/49. | ranije se vlada ogradivala od akcija svojih podanika koji su radili
“bez njezinog znanja i protiv njezine volje”. T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 168-169, 172, 200-
201, 281, 365-369; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 88, 90, 154; R. Samardzi¢, »Odnosi Bosne i
Dubrovnika«: 111-112; V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 19, 22, 38-39, 49, 55, 58-60, 69-70, 74-77, 173; M.
Foreti¢, »Dubrovnik u vrijeme austrijsko-turskog rata«: 129-130.

1221 ) et. Lev., sv. 74, f. 79r-79v; DA, 3260/49. | ranije su koristili isti argument. B. Hrabak, »lzvoz Zitarica iz
Bosne i Hercegovine«: 177, 178-179.

1222 ) et. Lev., sv. 74, f. 78v, 79v, 80v; DA, 3260/49.
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Tijekom Zarinijevog boravka u Sarajevu, kao da se niSta ne dogada, Ali-pasa je
Dubrov€anima poslao pismo da u njihovu luku stize nova poSiljka brasna i je¢ma za
“pravovjernu vojsku koja se skuplja u Bosni s ciljem pobjede”. U vezi toga im Salje svojeg
dovjeka, a oni neka poslu posvete najvecu paznju i oprez.*??® Drukéije re¢eno, u vrijeme
oskudice hrane zbog paSine bujuruldije, nemo¢nim Dubrovcanima ¢e pred o¢ima proci i oti¢i
ogromne koli¢ine osmanskih zitarica. Oskudica je bila stvarna, o ¢emu govore tadaSnje
drzavne mjere kontrole raspodjele zitarica. Nakon S§to je pasa uveo jasak, u nekoliko su
navrata donesene nove odluke. Raspodijeljena je odredena koli¢ina Zitarica, a njihov izvoz i
preprodaja iz Dubrovnika proglaSeni su krijumcarenjem za koje su izglasane odgovarajuce

kazne. Izglasana je i zabrana izvoza vojne opreme. 224

U meduvremenu, Zarinijeva misija je uspjela, pasa je ukinuo jasak i Dubrov€anima
dopustio kupovinu zitarica za njihove potrebe “buduci da je dubrovacka raja otprije pokorna
osmanskoj drzavi”. Naime, optuzbe da preprodaju hranu osmanskim neprijateljima Su se

pokazale laznima. Dozna li se ubuduée da se time bave, jasak ée opet stupiti na snagu.'??®

Prema Zarinijevim tvrdnjama, nije mu bilo teSko pridobiti namjesnika za izdavanje
nove bujuruldije. Cak i kad je Ali-pasa tvrdio da ima dokaze protiv Dubrovéana, Zarini je
odbio priznati krivnju.}??® Na pasu je utjecao i mubasir Mehmed-beg koji je tijekom boravka u
Dubrovniku zbog preuzimanja Zitarica obecao da ¢e se zaloZiti za dubrovacke interese. I
doista, pisao je Zarini, beg je lobirao na bosanskom divanu, a pasi je opisao oskudicu koja
vlada u Dubrovniku. O stvarnoj oskudici govore i Zarinijevi napori da sam po Hercegovini

oglasi novu bujuruldiju. Ali-pasa nije pristao. Na slavenskom je jeziku rekao: “ljutite me”.12%

U pismu zahvale, Dubrovcani su pasi napisali da ¢e ispuniti sve njegove zapovijedi.
Jedna od njih se ticala zmija otrovnica (poskoka), pa su vlasti odmah poslale lovce da ih
pohvataju po konavoskim stijenama i hridima. Pasi su poslali dvanaest zmija u “tvrdo

zatvorenoj i izvezanoj” kutiju, s uputom da s njima treba rukovati uz najveci oprez jer su one

1223 BBA, Cevdet Askeriye (C.AS), dosya 1106, gomlek 48947; AT, 29; B 1V 1/39; C 1 9.

1224 Dubrovéani su pisali kotorskom providuru Marku Trevisu da su “vise mjeseci u oskudici namirnica, a
posebno mesa”. Let. Pon., sv. 56, f. 26r; Cons. Rog., sv. 158, f. 84v-86v, 115r-116r, 129v, 130r, 130v. Vise u: K.
Vojnovi¢, »Carinski sustav Dubrovacke Republike.«: 104-105, 135.

1225 AT, C 2, 2.

1226 'y, Miovi¢-Peri¢, »Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 112-113. Inage, akcije za ukidanje
jasaka ¢&esto su bile dugotrajne i mukotrpne, a jasak je ¢esto ukinut tek nakon isplate mita i poklona. V. Vinaver,
»Bosna i Dubrovnik«: 214-216; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 191-195, 203, 214, 259, 276, 296,
298, 328-329, 351; D. Bojani¢, »Sultanska akta«: 100-102, 119, 121, 125; B. Hrabak, »lzvoz zitarica iz Bosne i
Hercegovine«: 156-157, 166, 180, 182, 188; V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2: 157, 164-165.

1227y, Miovi¢-Peri¢, »Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija.«: 113,
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“Zzestoke ljutice, malo se kad naslo, da je prebolio covjek koga su upekle”. Nazalost, ne mogu
mu poslati zmijska jaja jer takva nisu nasli. Pazljivo su se raspitivali kod svih lovaca koji su

potvrdili da “nikad nisu nasli na ovim stranama zmija, koje nosu jaja.”*??®

Moze se pretpostaviti da je pasa u sklopu priprema za nastavak ratovanja htio osigurati
zalihe lijeka protiv kuge (terijak), koji se pripremao od zmijskog praha.'??® Naime, kuga se
tijekom ozujka 1 travnja prosirila u Beogradu, Transilvaniji 1 Vlaskoj, tijekom svibnja, lipnja i
srpnja je zabiljezena u Slavoniji i temiSvarskom Banatu, a alarmantno stanje je izazvala
neocekivana smrtnost u Bjelopolju kod Mostara sredinom svibnja. Dubrovéani su uveli mjere
zaStite. Javili su Mletackom magistratu zdravstva da je trgovina s Levantom obustavljena.
Unato¢ tome, Magistrat je obustavio slobodnu trgovinu s Dubrovnikom.'?®® Nova pogiljka,

moguce zarazenih, osmanskih Zitarica oekivala se s velikom bojazni.!?%

Dubrov¢ani su Ali-pasi poslali i papir za pisanje. Rije¢ je bila o vrsti koja se u
Dubrovniku rijetko koristila, pa su vlasti pokupile sve $to su nasle, a ostalo narucile u
Italiji.1?*2 Poslali su mu i vijesti da austrijski car sa svih strana skuplja vojsku. Osim vojnika
koji su bili u zimovaliStima 1 trupa koje su mu u pomo¢ poslane iz Flandrije i Njemacke, car je
pripremio jo§ 82.000 vojnika s kojima ¢e krajem travnja krenuti u novi ratni pohod.?3* U
Italiji se pricalo da predstavnici Engleske 1 Francuske na Porti na sve nacine pokuSavaju
zakljuciti mir za koji se vjeruje da bi mogao uslijediti ove godine. Usporedbom s vijestima o
dogadajima na Porti i u Bosni, koje su Dubrov¢ani u to vrijeme poslali Bianchiju, stjeCe se

dojam da su one bile znatno detaljnije, sustavnije i obuhvatnije. Nasuprot tome, vijesti za

1228 Cons. Rog., sv. 158, f. 137v; CLDT, sv. 2, f. 108r-110r.

1229 T je serum protiv kuge i ugriza otrovnih Zivotinja. Spravljao se od 50 do 70 razli¢itih sastojaka, medu
kojima su bile sitno nasjeckane zmije, meso zmije ljutice, smola drveca, analni sekret dabra, bilje i za¢ini.

Takvi napici uzrokovali su povracanje, znojenje ili praznjenje crijeva. U borbi protiv kuge koristio se i zmijski
otrov. DA, 3164/39, 74; D. Guthrie, History of Medicine: 69-70; J.P. Griffin, »VVenetian treacle«: 317-325; D.
Bozi¢-Buzanci¢, »Lijecnici, kirurzi, lijekarnici«: 146-147; |. Zovko, »Narodno lije¢ni§tvo«: 282-283; D. Orli¢,
»1z medicinskog Dubrovnika 18. vijeka.«: 94-95; C.N. Fabbri, »Treating Medieval Plague«: 253-255.

1230 DA, 3061/111 38; 3133/37, 38; Let. Pon., sv. 55, f. 140v, 141r-141v, 147r-148v, 154v-155r, 164v-165r, 178r-
178v, 179v, 187r-187v, 195r; London Gazette, 7686 (25.3.1738); J. Barbarié, Kronika Franjevackog samostana
u Brodu: 85-87. Vise o osmanskim mjerama: R. Jeli¢, 1. Zori¢, »Dalmatinsko-bosanski sanitarni kordon«: 33-35;
H. Tartalja, »Turska karantenske odredbe.«: 435-445; L. A. Armagan, N. Ozden, »Procjena raznih epidemija
kuge«: 31-43; D. Orli¢, »Dubrovacke vijesti o epidemijama«: 47-64; B. Hrabak, »Talasi kuge«: 19-36.

1231 Osim zitarica o&ekivao se i dolazak albanskih vojnika koji su krenuli u Bosnu. DA, 3133/40, 41, 43.

1232 CLDT, sv. 2, f. 119v. Moguée je da je rije¢ o kvalitetnom bijelom papiru Carta Imperiale (Carta Turcha)
koji su Dubrov¢ani nabavljali u Mlecima. Zbog potreba osmanskog trziSta, na njemu se od 17. stolje¢a nalazi
vodeni zig u obliku tri polumjeseca. Let. Pon., sv. 61, f. 61v-62r; J. Jennings, Cheap and Tasteful Dwellings: 26;
P.A. Nemnich, An universal European Dictionary of Merchandise: 323; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u
spisima osmanskih sultana: 58-59, 201; M.S. Kiitiikoglu, Osmanii belgelerinin dili: 16-36; H. Hajdarhodzic¢,
»Dva podatka o prometu i prodaji papira.«: 159-160; V. Miovi¢, »Beylerbey of Bosnia and Sancakbey of
Herzegovina«: 56; V. Miovi¢-Peri¢, »Bosanski beglerbeg, hercegovacki sandzakbeg«: 144.

1233 Ovaj podatak preuzet je od Bianchija koji donosi i pregrst drugih informacija koje nisu proslijedili Ali-pasi.
Let. Pon., sv. 55, f. 166v-167r; DA, 958/48, 49.
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bosanskog namjesnika su filtrirane u najosnovnije, tako re¢i oskudne informacije, a medu
njima je bilo i starih vijesti, kao §to je naprimjer ona o pogubljenju Doxata.'?* lako su im
prepozit Pivovi¢ 1 obavjestajac Lali¢ u to vrijeme poslali mnogo detaljnih vijesti, Dubrovc¢ani
su ih pasi zatajili.?®

Nedugo zatim, ponovno se pojavio problem u vezi voska. Zbog slabe prodaje, Ali-
pasa je trazio uvid u deftere o vosku uvezenom na dubrovacku skalu tijekom prosle, 1737.
godine. Budu¢i da su dubrovacki trgovci imali tek neznatan udio u njegovom uvozu, sumnjalo

se na krijumdcarenje.?%

Ratne neprilike dovele su jo$ jednu opasnost pred dubrovacka vrata. Bili su to
odmetnuti osmanski podanici Crnogorci. Pritom je zanimljivo da ih Dubrovc¢ani uopée nisu

spomenuli Ali-pasi, veé su o tom problemu pisali Bianchiju u Be¢.*?*’

Kao i obi¢no u takvim situacijama, vlasti su konavoskom knezu poslale municiju, 100
libri puscanog praha i 200 libri olova. U Konavle su poslale Marina Natalija da vodi obranu
od crnogorskog napada koji se ocekivao u srijedu nakon blagdana Duhova. Trebao je

uspostaviti snaznu strazu uz granicu, a preko granice poslati uhode.'?%®

Ali-pasa je poduzeo odredene mjere protiv crnogorskih upada u osmansku
Hercegovinu,?® a Dubrovéani su zatrazili suradnju susjednih lokalnih osmanskih vlasti bez
kojih je djelotvorna obrana Konavala teSko bila moguca. Pisali su zamjeniku trebinjskog
mirimirana Salih-agi da se okupilo 5.000 do 6.000 Crnogoraca i Vlaha iz Mokrina i
Krusevica, koji ¢e za 10 — 12 dana “udarit na sela od nase raje u Konavlima”. Buduéi da je

ovo pitanje od velikog znacaja ne samo za Dubrovnik, ve¢ i1 za Trebinje, mole da Trebinjci

1234 Usp.: CLDT, sv. 2, f. 109r-109v; Let. Pon., sv. 55, f. 175v-177v. Lali¢evo pismo o pogubljenju i zatvaranju
austrijskih generala stiglo je skoro mjesec dana prije nego je Ali-pasi poslano pismo. Let. Pon., sv. 55, f. 164v-
165v; DA, 3133/27, 33, 35.

1235 Primjerice, da Ce austrijski odredi krenuti prema Transilvaniji, 0 loSem stanju austrijske vojske i animozitetu
medu generalima. DA, 3061/111 50, 51; 3133/35, 36; Let. Pon., sv. 55, f. 164v-165v, 168v-169r.

123 CLDT, sv. 2, f. 108r-110r. Primjera radi, 1735. godine uvezeno je 25.000 tona voska, a spomenute 1737.
godine tek 104.566 kilograma. Od svibnja 1738. apalat na vosak uzimao je Mehmed-beg iz Bosne.
Dubrov¢anima je pripadao tek cekin na pet kola voska (73 — 83 kg). AT, EIl 4/17; EI 6/17; E. Pelidija, Banjalucki
boj: 107; T. Popovié, »lzvoz balkanskog voska«: 67; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 71-72.

1237 et. Pon., sv. 55, f. 177v.

1238 Cons. Rog., sv. 158, f. 140r-141v; Let. Pon., sv. 55, f. 184r-185v. Vise o vlastelinskoj obitelji Natali, vidi u:
N. Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika 5: 258-275.

1239 @G, Stanojevi¢, »Crnogorska i brdska plemena u vrijeme austro-ruskog rata«: 389-392. Prilikom veéih
kaznenih ekspedicija protiv Crne Gore, namjesnici su usko suradivali s Dubrovnikom. AT, 10 30; E. Pelidija,
»Pohodi bosanskih pasa na Crnu Goru«: 101-105.
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postave straze i organiziraju obranu. Do napada ipak nije doslo, bila je to tek lazna uzbuna,

kao i u travnju 1736. godine.!24

5.4.4. Dubrovacka dvostruka obavjestajna aktivnost

Pisma koja je dubrovacka vlada poslala Ali-pasSi 16. lipnja, 26. lipnja i 15. srpnja,
sadrzavala su nove izvjestaje o zbivanjima u svijetu.}?*! Pisma su primjer majstorskog djela
dubrovacke diplomacije koja je na obje strane vjesto iskrivljavala stvarnu sliku medunarodnih
odnosa u korist vlastitih drzavnih interesa. I sad su se vijesti pasi i Be€u znatno razlikovale.
Dubrov¢ani su u lipnju pisali pasi da se Austrijanci intenzivno pripremaju za nove ratne akcije
za koje namjeravaju mobilizirati visSe od 80.000 ljudi. Ne samo da se identi¢na informacija
nalazi 1 u prethodnom dubrovackom pismu s pocetka svibnja, nego je k tome i
neuvjerljiva.'?*? Pasi dalje pisu da osim Saksonije, nasljedne zemlje Carstva nisu dale pomo¢
u ljudstvu ve¢ u noveu.*?*® Vojnici su poslani i iz Flandrije, §to je re¢eno i u proslom pismu, a
mobilizirat ¢e se i u Hrvatskoj. Nije poznat pravac kretanja vojnika koji ¢e se skupiti u
Vipalanki.'?** Austrijski zapovjednici su ve¢ napustili Be¢, a za dva dana to ¢e uciniti i carev
zet, vojvoda od Lorene.'?* Zatim su uslijedile vijesti koje su Ali-pasi bile od manjeg znacaja,
o moguéem englesko-$panjolskom ratu (tkz. ratu za Jenkinsovo uho)!?*® i posljednjim
sukobima koje su u Italiji, u Ratu za poljsko nasljede (1733/8), poduzeli sardinijski kralj
Karlo Emanuel I11. (1730/73) i austrijski car Karlo VI. (1685-1740).

Dubrovcani su u sljede¢em pismu pasi pisali o osmanskom zauzimanju OrSove (8.5.) 1

Mehadie (26.5.) ¢ime je otvoren put prema Temi§varskom Banatu,'®*’ pa se tamo uputila

1240 CLDT, sv. 2, f. 84r-84v, 110v-111r; V. Miovi¢-Peri¢, Na razmedu: 222.

1241 CLDT, sv. 2, f. 111v, 113r, 115r.

1242 Uklju€ujuéi pojacanja iz drugih zemalja, imali su tek 40.000 do 45.000 vojnika. Ve¢ina njih bila je slabe
snage, a tijekom 1738. dnevno ih je do 100 umiralo od kuge, malarije i dizenterije. Engleske novine istovremeno
izvjestavaju da je austrijska vojska brojala 37.600 vojnika koji su bili dobrog zdravlja. DA, 3061/111 54; L.
Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire: 153; M. Angeli, »Der Krieg mit der Pforte«: 420-422; K. Roider,
The Reluctant Ally: 139, 157; London Gazette, 7716 (4.7.1738).

1243 Engleske novine pisu da ée vojno pojacanje sti¢i iz Lombardije, Modene, Saksonije i Toskane. London
Gazette, 7786 (6.3.1738); 7789 (20.3.1738); 7713 (24.6.1738); 7714 (27.6.1738).

1244 Medutim, Dubrovéani su znali da ée austrijske trupe krenuti prema Petrovaradinu i Beogradu jer tamo
marsiraju i Osmanlije. DA, 3061/111 52, 53; Let. Pon., sv. 55, f. 197v-198r.

1245 Qva informacija je preuzeta iz Bianchijevog pisma. Medutim, mnostvo podataka nije proslijedeno Ali-pasi,
poput imena generala i pukovnija u Ugarskoj, otezane austrijske opsade Vidina, odlaska Rusa prema Benderu,
ulaska Osmanlija u Banat i osvajanja O¢akova, napredovanja kuge itd. DA, 958/54, 55.

1248 O tom ratu obavjestavao je Lali¢ krajem svibnja. DA, 3133/40; Let. Pon., sv. 55, f. 203r.

1247 Dubrovéani su te vijesti primili od Bianchija i Lali¢a pogetkom lipnja, a Ali-pasi su javili tek krajem lipnja.
Tada je o tome pisao i Divovi¢. Do ovog vremena stigla su dva nova Bianchijeva pisma koja donose detaljni
pregled situacije u OrSovi i Mehadiji i mnogo drugih informacija. DA, 958/54, 55, 56, 57; 3133/40, 41, 42;
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carska vojska, a krenut ée i carev zet, Franjo I. Lotaringki.*®*® S jedne strane spominju “brigu
(nevolju) i smetenost Nijemaca”, nasukane austrijske brodove koji su krenuli pomoéi OrSovi,
poteskoce prijevoza hrane prema TemiSvaru, a s druge strane “puno turske vojske s
topovima”, osmansko osvajanje i dobrovoljnu predaju dijela TemiSvara, “utaborene Turke i
na staroj OrSovi i na Mehadij”. Ove sretne vijesti, premda su stigle uz gotovo jednomjesecno
zakasnjenje, zasigurno su dodatno motivirale Ali-pasu za planirani napad na Hrvatsku.
Povoljna okolnost je i ta Sto je dio austrijskih trupa i dalje bio angaziran u Italiji protiv

sardinijskog kralja.'?4°

Novo obavjestajno pismo za Ali-pasu poslano je sredinom srpnja 1738. godine. U
njemu Dubrovc€ani ponavljaju da je carev zet koji je odugovlacio s polaskom zbog straha od
kuge, zbog osmanskog zauzimanja OrSove i Mehadie dobio naredbu da krene prema
Ugarskoj, a zatim Banatu.'?® Kao vrhovni zapovjednik austrijske vojske dobio je pune ovlasti
za samostalno vojno djelovanje, ali se ipak mora savjetovati s generalom Kdénigseggeom i
ostalima.'?®® Vojna pomoé¢ u ljudstvu iz Saksonije dosla je u manjem broju nego lanjske
godine.*?? Nadalje piu o moguéem ratu izmedu Engleske i Spanjolske i da ée Francuska
uloziti posredni¢ke napore da do toga ne dode.!?>® Obzirom na ratne prilike u susjedstvu i
udaljeni poloZaj bosanske provincije od Istanbula, novosti o dogadajima i prilikama u srediStu
Carstva Ali-pasi bi zasigurno vise koristile od nagadanja o moguéem ratu Spanjolske i
Engleske. Pogotovo ako se uzme u obzir da su poc¢etkom srpnja stigla jo§ dva pisma prepozita
bivovica iz lipnja koja donose detaljan pregled vojnih priprema i pokreta obaju zara¢enih
strana prema NiSu, Vidinu, Temi$varu i Beogradu, kao i dva Bianchijeva pisma o austrijskim i

osmanskim ratnim poloZajima, o napredovanju kuge i mirovnim pregovorima.'?®* Tome se

3061/111 56; Let. Pon., sv. 55, f. 203r, 212r, 214v-216r; |. Parvev, Habsburgs and Ottomans between Vienna and
Belgrade: 223; London Gazette, 7703 (23.5.1738); 7705 (30.5.1738); 7707 (3.6.1738); 7710 (13.6.1738).

1248 | ovo je vijest koja je bila poznata sredinom lipnja. DA, 3061/111 54; CLDT, sv. 2, f. 115v; London Gazette,
7709 (10.6.1738).

1249 CLDT, sv. 2, f. 113v-114r.

1250 QOva informacija spominje se i u prethodnom pismu. Dubrov&ani u ovom pismu pravilno oslovljavaju
carevog zeta kao vojvodu od Toskane, dok ga inaCe nazivaju “vojvodom od Lorene”. Naime, Franjo Stjepan II.
(1708/65) je prema tajnom dogovoru s Karlom V1. (1685-1740) zauzvrat za lotaringijsko vojvodstvo preuzeo
toskansko vojvodstvo. Npr. CLDT, sv. 2, f. 115v, 119r.

1251 Isto i kod: K. Roider, The Reluctant Ally: 135-136.

1252 prema engleskom izvjeStaju brojale su tri puta manje nego 1737. godine. London Gazette, 7610 (10.5.1737);
7713 (24.6.1738).

1253 CLDT, sv. 2, f. 115v-116r.

1254 DA, 3061/111 55, 56; 958/58, 59.
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mogu pribrojiti i Chiricovi izvjestaji iz Istanbula koje su Dubrovcani radije prosljedivali u Be¢

nego u Bosnu.?%

Ali-paSina pisma zahvale za dubrovacke obavijesti gotovo su identi¢nog sadrzaja.
Zapravo ta vrsta pisma, uglavnom nedatirana, predstavlja znatan dio Ali-pasine
korespondencije s Republikom. Poneki detalji, poput imena kurira koji je donio pismo ili
mjesta pisanja pisma, mogu biti koristan pokazatelj za kronolosko slaganje osmansko-
dubrovacke prepiske. Tomu uvelike pomazu i sacuvani dragomanski prijevodi na kojima je
datum primitka osmanskog pisma. Tako se, primjerice, moze identificirati pasin odgovor na
dubrovacka pisma iz 16. i 26. lipnja 1738. godine, kojim iskazuje veliko zadovoljstvo i radost

zbog dubrovacke vijernosti i primljenih novosti.}2%

Dubrov¢ani su 16. lipnja, isti dan kad i Ali-pasi, poslali pismo Bianchiju, u kojemu su
istaknuli da im je sve teze do¢i do informacija. Osmanlije su pogubili dvojicu svecenika 1
jednog misionara koji su neoprezno poslali neke vijesti u Dubrovnik.}®” Prvo su ukratko
spomenuli gorljivo marSiranje albanskih i ulcinjskih korpusa prema Travniku i pojavu kuge u
Banatu i drugim mjestima. Potom su detaljnije pisali o pokretima velikog vezira iz Jedrena u
Sofiju,?® predodzbi velikog vezira kao odlu¢nog i hrabrog vojskovode, pokretima osmanske
mornarice preko Galipolja i Crnog mora prema Krimu i Akermanu i o strahovitoj oskudici
hrane u Istanbulu,'?®® zbog koje mnogi prizeljkuju mir. Bosanski namjesnik vodi intenzivne
vojne pripreme. Osim $to su u ratnom kampu kod Travnika pohranili municiju i hranu,
pokrenuli su masivnu mobilizaciju. Racuna se da je na oruzje ustalo 50.000 do 60.000

bosanskih muskaraca, a oekuje se i dolazak Tatara i topdZijskih trupa iz Istanbula.'?®°

U pismu Bianchiju od 25. lipnja Dubrovcani izraZzavaju nadu da ¢e uz Bozju pomo¢

slavna carska vojska dobiti potrebnu snagu, inade ¢e mir biti sklopljen uz poteskoée.?%!

1255 Opgirna Chiricova pisma svedena su na najbitnije informacije. Primjerice, u pismu za Bianchija iz studenoga
nalaze se vijesti iz Chiricovog pisma iz listopada 1738. godine. Izostavljena su nagadanja o smjeni velikog
vezira i promjeni kabineta, a dogadaji u udaljenim podru¢jima Carstva, poput pobune Arapa u Muskatu (Oman) i
Suribega u Smirni, svedena su tek na spomen. Let. Let. Pon., sv. 56, f. 17r-18r; DA, 3164/5.

125 AT, BIV 1/36, 40; 240; B9, 45.

1257 Rije¢ je o Nikoli Boskoviéu i Mihaelu Dobromiru koje je veliki vezir dao pogubiti u Jedrenima. Nakon
ovoga Chirico pise da ¢e ubuduce birati sigurne prilike i odane osobe jer §ifrirana pisma uvijek pobuduju
sumnju. DA, 3163/78, 80.

1258 Tsty vijest tad prenosi i Lali¢. Medutim, Jegen Mehmed-pasa je 10. svibnja stigao u Sofiju, a pocetkom
lipnja, u vrijeme kad su dubrovacke vlasti sastavljale ovo pismo, on se ve¢ nalazio u Nisu. DA, 3133/43, 44; Let.
Pon., sv. 55, f. 214v-216r; M. Aktepe, Sem dini-zdde Findikiily Siileyman Efendi tarihi 1: 79; LH. Uzungarsily,
Osmanl Tarihi 4/1I 281.

1259 Chirico o tome pise U travnju i lipnju. DA, 3163/77, 79.

1260 DA, 3163/77; Let. Pon., sv. 55, f. 194v-197v, 198v-199r.

1261 ) et. Pon., sv. 55, f. 200r-201v, 202v.
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Premda su u oskudici novih i prikladnih obavijesti jer su ve¢ 16. lipnja napisali ono §to su
znali, ipak barkom preko Rijeke Salju novo pismo s vijestima. U vezi dogadaja iz Bosne
javljaju da je bosanski namjesnik s vojskom krenuo iz Travnika, a rezervnu hercegovacku
jedinicu je zbog opasnosti od Crnogoraca ostavio u Trebinju. Prema Chiricovim vijestima,
veliki je priljev vojske u glavni osmanski ratni kamp, a Ahmed-pasa od tri konjska repa
postao je namjesnik u azijskoj provinciji Ajdin gdje mu je zadatak svladati poznatog
odmetnika Suri-beg Oglua (Saribeyoglu).2%2

Dubrovéani su novo obavjestajno pismo Bianchiju poslali 10. srpnja, odnosno pet
dana ranije nego $to su pisali u Bosnu. Donose pouzdane vijesti osobe koja se netom vratila iz
ratnog kampa bosanskog namjesnika Ali-pase kod Vitovlje (Travnik). Pasa ¢e u Cetvrtak, 3.
ovog mjeseca, s generalima i vojskom krenuti prema Jajcu gdje ¢e pricekati dolazak vojnika
iz cijele Hercegovine, a onda ¢e na hrvatsku granicu. Vjeruje se da ¢e se okupiti 60.000 ljudi,
ali prema onome $to je obavjeStajac uocio, ipak ¢e ih biti mnogo manje. Vojsku ¢ini
uglavnom konjica, ve¢inom mladi, hrabri ljudi bez puno ratnog iskustva, naoruzani kopljima,
puskama i sabljama. Obavjestajac je vidio Sest topova srednje velicine, kao i ostalu artiljeriju,
velike zalihe hrane, mesa u izobilju. Premda su Albanci uglavnom zadovoljni, zalili su se da
im nije dovoljan jedan kruh dnevno koliko im daje namjesnik. S druge strane, pasa nije dobro
primio gorljive Ulcinjane koji su dobrovoljno stigli u masama. Ocekuje se i skori dolazak
Tatara. U ruke Dubrovcana je dospjelo pismo jednog od vodec¢ih duZnosnika bosanskog dvora

za nekog agu, ¢iji tekst citiraju u pismu za Bianchija.'?%

I dok su osmansku stranu uskratili za joS koji srpanjski izvjestaj, novo pismo Bianchiju
su poslali dva tjedna kasnije, 25. srpnja.1?64 Detaljno su opisali vazne dogadaje u osmanskoj
prijestolnici i na mirovnim pregovorima, kao i ratne pokrete na svim frontama — u Banatu,
Bosni, Crnom moru i Ugarskoj. Osim konkretnih ¢injenica, izvjestaj za Bianchija sadrZi i opis
raspolozenja u Istanbulu, percepciju velikog vezira u narodu 1 medu vojnicima, njegov odnos
s bosanskim namjesnikom Ali-pasom i drzanje osmanskih dostojanstvenika prema generalu
Bonnevalu i Rakoczyju. Najveéi dio izvjestaja preuzet je iz Chiricovog pisma iz 10. lipnja.t?%

Premda se Dubrov¢ani zale da vijesti iz Istanbula dobivaju uz velike teskoce, a isto je i s

1262 On je ovu duznost preuzeo u travnju 1738. godine. M.Y. Ertas, »Yiizyillda Bir Osmanli Eskiyasi-
Saribeyoglu Mustafa.«: 409-410; T. Demir, B. Celik, »Saribeyoglu Isyan1 ve Aydin Pasalari.«: 8-9; London
Gazette, 7801 (28.4.1739).

1263 ) et. Pon., sv. 55, f. 210r-211v, 212v.

1264 |stoga je dana poslana zahvala Divovi¢u za njegovo pismo s podetka srpnja. On je tijekom srpnja poslao jo$
tri pisma. DA, 3061/111 57, 58, 59, 60; Let. Pon., sv. 55, f. 221r, 232r-232v.

1265 DA, 3163/79.
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Bosnom gdje je namjesnik javno zabranio iznoSenje detalja o vojnim pokretima, ipak se stjece

dojam da su raspolagali detaljnom i obilnom bazom podataka s raznih strana.

Dubrovcani su, dakle, u nastavku rata nastavili redovito izvjeStavati Bianchija s
intenzitetom od jednog do dva puta mjese¢no. Premda su marljivo i pametno trgovali
informacijama na obje strane, ipak se iz prethodnih pisama moze zakljuciti da su u Be¢ slali
mnogo detaljnije izvjesStaje sa Sirim spektrom tema koje su sustavnije 1 obuhvatnije obradene
svjezim 1 pouzdanim vijestima. Bosanskom su namjesniku, pak, nerijetko prenosili
nepouzdane vijesti, vrlo oskudnog sadrzaja od minornog znacaja i $to je najvaznije sa znatnim

vremenskim odmakom.?%® Bez obzira na to, Ali-pasa je bio zahvalan.!?%’

5.4.5. Kratki osvrt

Poznato je da Dubrovc¢ani odrzavaju tijesne diplomatske veze sa zapadnim drzavama,
a time i Austrijskim Carstvom. Stoga je bilo tesko povjerovati da su pred izbijanje rata bili
slabije obavijeSteni od bosanskog namjesnika, kao Sto su tvrdili. Izostanak cestitke nakon
banjalucke bitke joS je jedna omaska jednosmjerne dubrovacke diplomacije, cije je
opravdanje, premda laskavo i dirljivo, bilo podjednako neuvjerljivo. U izostanku ¢vrstog
argumenta, Dubrov¢ani su posegnuli za komplimentima, veli¢ali su mudrost namjesnika, a
umanjivali vaznost Republike. Ostale optuzbe koje su ih povezivale s neprijateljskim

kr§¢anskim zemljama, pravdali su potrebama domace trgovine ¢iji je slobodan protok bio

vazan i za Osmanlije, §to se jasno vidi u dubrovackoj ahdnami.

Kao §to je dao naslutiti u razgovorima sa Zarinijem, namjesnik Ali-pasa je bio dobro
upoznat s nelojalnim drzanjem Dubrov€ana. Medutim, svojim postupcima ni u jednom
trenutku nije dao vjetar u leda netrpeljivosti prema Dubrovniku, koja je vladala Bosnom. Ne
samo da je u otpusnom pismu za Zarinija vise puta istaknuo dubrovacku vjernost, ve¢ je i na
Portu poslao dopis u kojem je pohvalio paznju i odanost Dubrov¢ana. Na taj ih je nacin
snazno zastitio od najmanje sjenke sumnje koja je na Porti mogla izazvati muc¢na okapanja
zbog ratnog pomaganja osmanskih neprijatelja, kao Sto je bio slu¢aj u Ciparskom ratu

(1570/3) i Dugom ratu (1593-1606). Njegova razboritost i pragmatic¢nost nije se uklapala u

1266 M. Foreti¢, »Dubrovnik u vrijeme austrijsko-turskog rata«: 106. Sli¢no je bilo i u vrijeme zategnutih odnosa
s Mehmed-pasom Sokolovi¢em. T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 281-282.

1267 Suprotno tome, pojedini sandzakbezi i namjesnici su bili nezadovoljni oskudnim i neistinitim dubrovackim
vijestima na koje su svaljivali neuspjehe svojih ratnih kampanja. AT, 222, 239; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u
XVI. veku: 197-198, 236-237, 247.
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stereotipnu sliku bosanskih namjesnika ¢iji je slabi autoritet ponajprije ovisio o lokalnim
mocnicima, a osiromaseno stanje drzavne blagajne diktiralo iznudivacki karakter odnosa s

Dubrovackom Republikom.

Dobrohotni stav prema Dubrovniku zauzeli su i Ali-pasini najblizi suradnici, ¢ehaja,
defterdar 1 muteselim. I stolacki kapetan s kojim su Dubrov€ani odrzavali tijesne veze,
podrzao je Republiku jer je bio svjestan koristi od dubrovacke usluznosti i prijateljstva.
Otvoreno nepovjerenje i netrpeljivost prema Dubrovniku Sirilo se medu bosanskim trgovcima,
zakupnicima malikana i lokalnim ajanima. Bili su nezadovoljni i ljubomorni na dubrovacke

trgovacke privilegije u Bosni.

Naravno, oprost je imao i svoju cijenu. Premda je prihvat Zitarica za potrebe bosanske
vojske izgledao kao neznatna usluga za dokazanu nelojalnost, ona je ipak Dubrovniku
uzrokovala nepredvidene i dugotrajne probleme. Tu je novu sluzbu trebalo opravdati beckoj
strani. Njima su Dubrov¢ani nastavili slati pisma u kojima su sr¢ano promicali pobjedu
austrijske vojske i1 nastavak vjerne sluzbe austrijskom caru. Jednako kao i s bosanskim
namjesnikom zbog jednogodisSnje Sutnje, i ovoga su puta igrali na kartu samilosti tako §to su
se pozivali na svoju nemo¢ u odnosu na Osmanlije. Medutim, samo otpremanje Zitarica u
Bosnu je bilo veci problem. Strepili su da ¢e Zitarice propasti dok Ali-pasa organizira
prijevoz, a tu je bio i problem s nasukanom ulcinjskom tartanom i otvaranjem mletackih luka.

Pomo¢ Ali-pase je bila neophodna.

S obzirom na tek izgladene odnose s Ali-paSom ocekivalo bi se da ¢e se Dubrovéani
drZati vjernosti i pokornosti koje su mu stalno spominjali. Medutim, to nije bio sluc¢aj. Iskusna
u vratolomnim odnosima s Osmanlijama, dubrovacka je vlada iza zastraSujuce Ali-paSine
vanjStine dobro procijenila njegovu popustljivu 1 blagu narav. Nastavila je gajiti nadu u
austrijsku pobjedu, a istovremeno se svim silama nastojala izvuéi iz obaveze slanja vijesti
bosanskom namjesniku. Moguce je da je Ali-pasa, u izostanku pouzdanijeg obavjestajnog
izvora, prihvatio pravdanja o manjku novosti sa Zapada i o njihovoj nevaznosti i
kontradiktornosti. Medutim, dubrovacka preprodaja Ziveznih namirnica i stoke osmanskim
neprijateljima, prekoracila je krajnje granice pasinog strpljenja. Bez prethodne najave i
naknadne obavijesti, izdao je bujuruldiju o zabrani izvoza prehrambenih namirnica na
dubrovacku skalu i tako proveo prijetnju da ¢e Dubrovnik biti potpuno uniSten ako se

razotkrije da pomaze neprijatelje.
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Neizdrziva situacija zbog ekonomske blokade granice Republike, u vrijeme kad je
njena luka bila krcata zitaricama za potrebe bosanske vojske, nagnala je Dubrovcane da pasi
opet posalju Zarinija. Dakako, izlaganje je trebalo okititi dodvornim rijeima 1 izrazima
podanicke vjernosti, a objasnjenja pazljivo predstaviti i stupnjevati ovisno o informiranosti i
stavu Ali-pase. I ovoga je puta izostala mucna rasprava. Premda je imao ¢vrste dokaze, Ali-
pasa je i sad odlu¢io zanemariti dubrovacku krivnju. Medutim, dubrovacka smjela i ustrajna
diplomacija nije se zaustavila na tome. Zarini se zelio umijeSati u posao pokrajinske
administracije 1 sam proglasiti bujuruldiju po hercegovackim selima. Ali-pasa to nije

dopustio.

Samopouzdanje u nastupu, okretnost i vjestina uvjeravanja potpomognuta poklonima i
djelovanjem utjecajnih prijatelja na bosanskom dvoru bili su sredstva koja su dubrovacku
diplomaciju doveli nadomak cilja. Ali, presudna je bila narav bosanskog namjesnika. Pasa je
bio svjestan da je Steta koju Dubrov€ani mogu nanijeti interesima Carstva, minorna u
usporedbi s dobiti koju od njih crpi rubno i izolirano podrucje Bosanskog ejaleta. S tim u vezi,
iz Dubrovnika su u to vrijeme krenule poSiljke papira za pisanje, paket s poskocima za

spravljanje terijaka i nove vijesti s bojista.

Dubrovcanima je bilo jasno da se Carstvo u dubrovackom zaledu iz zaStitnika
pretvorilo u golemi teret €iji su nepokorni podanici 1 korumpirani sluzbenici koc¢ili davno
ureden suzivot, a nova trgovacka konkurencija u zaledu gusila Zilu kucavicu Dubrovnika.
Nakon neuspje$nog svrstavanja uz Austriju u ratu iz 1737/9. godine, preostalo je jedino
odmyjeriti 1 utvrditi prikladne politicke metode da pogodnost odnosa s Osmanlijama najbolje
iskoriste, a opasnosti svedu na minimum. Opreznim diplomatskim balansiranjem, ali samo do
sljede¢e pogodne prilike, trebalo je izbjeci predvidanja dubrovackog poklisara hara¢a Marina
Zamagne, da ¢e “Siroki kolos (Osmansko Carstvo) koji ¢e u svome padu uciniti i da zemlja

podrhti, biti i na nasu (dubrovacku) stetu.”1268

5.5. Tekuéi problemi Dubrovacke Republike do smjene bosanskog namjesnika Ali-pase
(srpanj 1738. — travanj 1740.)

5.5.1. Krijumcari

1268 \/_Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 23.
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Umyjesto zahvale za vijesti koje su mu poslali 15. srpnja, Dubrovcani su 28. srpnja
primili prijekorno Ali-pasino pismo. Cehaja Sulejman-aga koji je uzeo prihod od malikane na
vosak u Rumelijskom i Bosanskom ejaletu, pozalio se bosanskom divanu da neki trgovcei koji
prolaze prema dubrovackoj skali, placaju porez na vosak (badz, drit) dubrovackoj strani, a
njemu ne namiruju poreze koji mu pripadaju, ve¢ se skrivaju i koriste sporedne puteve. Pasa
je od Dubrovcana zatrazio da strogim odredbama za primjer drugima zabrane krijumcarenje
voska.'?® Oni su odvratili su da su to nedavno uéinili i trgovcima naredili da Sulejman-agi
placaju namet. Ako mu netko od njih nije platio, neka se aga javi dubrovackim vlastima koje

¢e smjesta utjerati dug i kazniti prijestupnika.t?’

Prema posljednjoj paSinoj bujuruldiji, Dubrovnik je smio uvoziti prehrambene
namirnice samo za svoje potrebe. Zato je Senat donio odredbu da iz Konavala treba vracati
sir, goveda i Zitarice koje osmanski podanici donose na prodaju. Zapravo je branio bilo kakvu
vrstu kupoprodaje koja je mogla ponovno baciti sumnju (“sjenu”) na Dubrovnik. Budu¢i da se
to 1 dalje dogadalo, upozorio je trebinjskog mirimirana i traZio da zabrani donoSenje i prodaju
hrane na dubrovackoj strani jer bi mogla nastati Steta “i vama i nama”. Takvo nepromisljeno
ponasanje moglo bi ugroziti Dubrovnik koji bi “opet (mogao) izgubit ovdje $to nam je
potrebno za Zivot, a tada éete vi odgovarati uzviSenom pasi u Bosni i na Porti.”*?"! Bio je to
uobicajeni nacin ophodenja s lokalnim sluzbenicima. Nakon srda¢nih i prisnih rijeci te
suosjecanja za zajednicke probleme, uslijedila bi prijetnje tuZbom najviSim predstavnicima
osmanske vlasti.!?’?> Na taj su na¢in Dubrovéani uklanjali sumnju s Republike, ukazivali na
neposlusne osmanske podanike i1 pokuSavali preduhitriti osmanske zalbe do kojih bi s

vremenom sigurno doslo.

U tom su pitanju i Konavljani zadavali puno brige dubrovackoj vladi. Krijumgcarili su
zitarice iz Hercegovine u mletacki Novi $to je zbog proglasenog jasaka bio vrlo unosan posao.
Strahujuéi za tek obnovljeno pravo ograni¢enog uvoza zitarica iz osmanskog zaleda, Senat je
uveo stroge mjere. U skladu s time, konavoski je knez u srpnju 1738. godine imenovao

sluzbenika cija je duznost bila sprijeciti i kazniti krijumcare. Dvomjesecni zatvor i udarac

1269 AT, BIV 1/38; 210.

1210 CLDT, sv. 2, f. 118r. Vlada je tjedan dana kasnije pokusala vratiti dug malte$kih trgovaca kojima su
Dubrov¢ani dali znatnu koli¢inu bijelog voska. Let. Pon., sv. 55, f. 226v-227r.

1271 CLDT, sv. 2, f. 116v-117r; V. Miovié¢-Peri¢, Na razmedu: 64. Nekoliko dana kasnije odredena je prodajna
cijena mesa u Dubrovniku. Cons. Min., sv. 94, f. 106v, 109r.

1272 ponekad bi takve prijetnje trgnule duznosnike za poduzimanje odlu¢nijih mjera. B. Hrabak, »lzvoz Zitarica iz
Bosne i Hercegovine«: 170; AT, B 129/6a-b; B 132/112.
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bi¢em nije ih odvratio od nauma.?”® Vlasti su krajem listopada pisale trebinjskom kapetanu
Sulejman-begu (1735/50)*2"* koji se zalio na dubrovacke krijumcare, a na njih je veé bio
ukazao dubrovacki trgovac Petar Brai¢evié.!?”® Zahvalile su mu, izrazile Zaljenje, spomenule
odredbe protiv krijumcara i obecale detaljnu istragu i strogo kaznjavanje krivaca. Zamolile su
kapetane da ne propuStaju zivotinju i zitarice u zabranjena mjesta jer tako pomazu u

ispunjavanju zapovijedi “slavnog pase bosanskoga”.1276

Zbog krijumcarenja zita i mesa preko Konavala u mletacki Novi, dubrovacke su vlasti
u studenom 1738. godine pokrenule istragu u kojoj su ispitale brojne svjedoke, vojnike i
kaznace. Suce je zanimalo koliko je pSenice 1 mesa doSlo na skalu u Mrcinama, tko je
kupovao psenicu, a tko meso.'?’’ Prema izjavama svjedoka, stoku su dogonili osmanski Vlasi
od kojih bi domaci kupovili koliko im treba, a Vlasi bi onda otisli u Novi da prodaju $to im je
ostalo. Premda su im Konavljani rekli da je to zabranjeno, a zabranu nisu donijele dubrovacke
vlasti, ve¢ osmanske u Bosni, oni su se oglusili. Tijekom istrage, na povrSinu su isplivala i
imena dubrovackih dzelepa (nakupci stoke) koji su stoku sa skale u Mrcinama ili iz Trebinja,
prodavali u Novom. Zabranjenim trgovanjem su se bavili Rado Huskovi¢, Nikola Car, Niko
Andelini¢, Antun Bronzan, Bozo Begov, Ivan Redovi¢, Mato Krezi¢, mlinar Vuka Fjorovica,
Vlaho Mihov. Primjerice, bilo je sumnjivo $to su komardari Rado Huskovi¢ 1 Nikola Car u tri
navrata iz susjedstva doveli mnogo stoke od koje se kasnije nije nasSlo mesa za prodaju u

o&ekivanoj koli¢ini.'?"8

U vezi zabrane izvoza zitarica (jasaka), Dubrov¢ani su krajem studenog pisali i
predstavnicima vlasti u Mletackoj Albaniji i istaknuli nadu da ¢e njihov “razum udostojiti
shvatiti kako niSta ne lezi u njihovim (dubrovackim) rukama”. Nisu zadovoljni §to ne mogu
po starom obicaju izvoziti namirnice, ali ne zele izazivati nevolje koje bi ih mogle dovesti do
novih neugodnosti s Osmanlijama. Na bosanskom su dvoru ulozili puno truda i troska da
osiguraju uvoz Zitarica i mesa, ali samo i iskljuivo za dubrovacke potrebe.'?”® Dubrovéani su

dodatni pritisak na kotorskog providura izvrsili preko Venecije. Predstavniku Lali¢u su pisali

1273 v Miovi¢-Peri¢, Na razmedu: 64; N. Lonza, Pod plastem pravde: 151-152, 165-167. Vidi sli¢ne primjere: A
Solji¢, Z. Sundrica, 1. Veseli¢, Statut grada Dubrovnika: 337, 369; H. Kresevljakovi¢, Kapetanije: 49-50; B.
Hrabak, »Izvoz zitarica iz Bosne i Hercegovine«: 156-157.

1274 On je sin trebinjskog mirimirana Ibrahim-pase Resulbegoviéa. H. Kresevljakovié, Kapetanije: 139-140.

1275 Braigevi¢ se 1738. godine Zali da su mu Vlasi oteli brave koje je za dzelepdzije kupio u Trebinju. CLDT, sv.
2, f. 125r-125v.

1276 CLDT, sv. 2, f. 126r-126v.

1277 \/lasi su na “pazaru od Mrcina” svakodnevno prodavali stoku i kupovali sol. AT, B 130/82b.

1278 DA, 3403/27.

1219 ) et. Pon., sv. 56, f. 26r. Vlada im se istim argumentima pravdala i ranije. B. Hrabak, »lzvoz Zitarica iz Bosne
i Hercegovine«: 154.
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da mletackim vlastima objasni problem prijevoza hercegovacke Zzivotinje u Boku preko
Dubrovnika. U samom Dubrovniku vlada oskudica, pa ¢ak i glad jer ne smiju dovoziti vise
hrane iz zaleda. MleCanima treba opravdati oprezno drzanje i nemo¢ Dubrov¢ana. Oni su s

Bokom uvijek dijelili hranu iz Morlakije,*?&

a to bi i sad Cinili da ih nije sprijecila “surovost
Osmanlija zbog Cega su izuzetno nezadovoljni i tuzni”. Na koncu, postoje drugi putevi za
snabdijevanje Boke hranom iz Hercegovine, tim viSe $to se putevi iz Dubrovnika u Boku

strogo nadziru, a svaki propust pripisuje Dubrovéanima.!8!

Dubrovacke vlasti su se pozalile kotorskom providuru da unato¢ dozvoli ogranic¢enog
uvoza mesa 1 Zitarica, i dalje nailaze na probleme s trebinjskim vlastima koje koriste staru
odredbu o jasaku 1 optuzuju dubrovacke dzelep¢ije da kupuju stoku za izvoz izvan
Republike.'?82 Kao mjeru opreza, trebinjskom su mirimiranu u lipnju 1739. godine najavile
dolazak dubrovackih dzelepéija Martina Vlahusina i Petra Cvjetkova koji ¢e u Trebinju kupiti
stoku isklju¢ivo za potrebe Grada.'?® Istovremeno su pojedinci kojima povlagenje jasaka za
Dubrovnik u travnju 1738. godine nije bilo po volji, provodili nasilje po usjevima koje su
dubrovacki podanici zakupili u zaledu ili su im otimali stoku. Krada stoke nastavila se i

sljedece godine, te je do listopada iz Brgata i Zupe u Uskoplje odvedeno 46 grla stoke.'?3*

Sve u svemu, izgleda da Dubrovcani viSe nisu imali namjeru iskuSavati naklonost
bosanskog namjesnika. Sredinom kolovoza poslali su papir iz Italije i zamolili muteselima da

ga dostavi Ali-pasi na ratiste.128

Osim navedenih problema s krijumcarenjem Zitarica i mesa, borbu je trebalo voditi i
protiv krijumcara voska. Sve se odvijalo na isti nacin. OSte¢eni zakupnici nameta na vosak

zalili su se Ali-pasi, on je pisao Dubrov€anima, a oni odgovarali da su zabranili krijumcarenje

1280 O Morlakiji, vidi u: B. Fuerst Bjeli§, »Toponimija i percepcija u prostoru Triplex Confiniuma: Morlakija.«:
349-354.

1281 | et. Pon., sv. 56, f. 30v-31r; DA, 3133/59.

1282 Qvo ponalanje bilo je karakteristiéno i u drugim pitanjima, kao §to je placanje nameta na koZze, prodaju
mletacke ili dubrovacke soli, uzimanje prihoda od prodaje soli itd. T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku:
29, 84, 195, 203, 214, 241, 259; B. Hrabak, »lzvoz Zitarica iz Bosne i Hercegovine«: 160; N.H. Biegman, The
Turco-Ragusan Relationship: 173-175, 176-177; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih
sultana: 186, 216, 218-219, 220, 228-229, 239-240, 252, 254, 258, 267, 268, 271, 281-282, 301, 305.

1283 CLDT, sv. 2, f. 143r.

1284 CLDT, sv. 2, f. 114v-115r, 117r, 121v-122r, 155r-155v, 158v-159v.

1285 CLDT, sv. 2, f. 119v; AT, 518. Krajem godine ¢ehaja je zatraZio novu posiljku papira. I Dubrovéani su bili u
oskudici, mjesecima su &ekali papir koji su naruéili preko Zidova Cohena i Trajana Lali¢a. Ali-pasi je papir hitno
trebao pa je i sam podsjetio Dubrovéane na to. Nisu ¢ekali posiljku iz Mletaka koja je stigla tek krajem srpnja,
ve¢ su papire u Bosnu poslali sredinom veljace, krajem svibnja i po¢etkom lipnja. Cons. Rog., sv. 158, f. 197v-
198r; AT, BIV 22/38, 39; Let. Pon., sv. 56, f. 8r, 42v, 70r, 81v-82r, 103v-104r, 126v-127r; DA, 3133/59, 64, 66;
CLDT, sv. 2, f. 133v, 134r-134v, 140v, 144v; V. Miovi¢, Zidovski geto u Dubrovackoj Republici: 84-85, 104.
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i da ée poduzeti sve da uhvate pocinitelje i nadoknade $tetu.'?®® Tijekom svibnja i lipnja 1739.
godine dubrovacku je vladu zabrinjavalo i krijumcarenje soli 1 vina. Krajem svibnja odluc¢eno
je da ¢e poslati plemice na teren u Trstenicu radi pokretanja sudskih postupaka. Prijestupnici
su u kratkom roku otkriveni i pritvoreni. | naredne sjednice Senata bile su posve¢ene vaznom
drzavnom poslu oko soli, isplacen je tre¢inski udio agama i mirimiranu, donesena je odredba

o visini provizije na kupovinu crvene i bijele soli.*?’

Tijekom lipnja 1739. godine trebinjski mirimiran je upozorio na opasnost od napada
dvjestotinjak Crnogoraca na Konavle. Tamo su dubrovacke vlasti uvele stanje pripravnosti,
zahvalile mirimiranu 1 zamolile ga da ih i dalje obavjeStava. Dodale su da se u ovom
problemu nadaju Ali-pasinoj pomo¢i. Premda su tih dana pisali pasi, nisu mu spomenuli

Crnogorce.'?88 Qvdje je najvaznija bila dobra suradnja s trebinjskim vlastima.

5.5.2. Dubrovacke obavjestajne aktivnosti

Nakon $to su Habsburgovci 4. 1 9. srpnja zauzeli strateski vazne gradove OrSovu i
Mehadiu, ratna sre¢a se ubrzo preokrenula. Dolaskom velikog vezira Jegen Mehmed-pase
(1737/9) s pojacanjem od 60.000 osmanskih vojnika, Mehadiu su 24. srpnja, a OrSovu 14.

kolovoza ponovno zauzeli Osmanlije.

U pismu iz 26. kolovoza, u vrijeme kad su Osmanlije ve¢ osvojili 1 OrSovu, pasi su
spomenuli austrijsko osvojenje Mehadie i Kornove,'?° a zatim osmansko preuzimanje

Mehadie.??®® Usporedbe radi, vijesti o austrijskoj pobjedi kod Kornove i zauze¢u Mehadie,

1288 CLDT, sv. 2, f. 143v; AT, 363; BIV 1/42.

1287 Cons. Rog., sv. 158, f. 208r-208v, 221v; sv. 159, f. 15r-15v, 16v-17v, 22v-23v, 33v, 35v-36r; DAD, Acta
Consilii Maiorum (Cons. Mai.) ser. 8, sv. 58, f. 5r-6r, 25v-26r, 27r. Bijela sol je bila kvalitetna uvozna sol, a
domaca sol je bila manje kvalitetna i jeftinija crvena sol. Stolacki kapetan Ismail se 1739. godine zalio da
Dubrov¢ani prodaju bijelu sol izmije$anu sa crvenom. Cons. Rog., sv. 158, f. 38r-38v, 39v, 149r, 164r; sv. 163, f.
125r; AT, B 131/286; BXV 126/65; H. Kapidzi¢, »Veze Dubrovnika i Hercegovine«: 88-89, 91-92; V. Ivanéevic,
»O dubrovackim nabavama soli«: 674.

1288 CLDT, sv. 2, f. 144r; V. Miovié-Perié, Na razmedu: 222. Ali-paga je napustio Bosnu prije nego $to je
pokrenuo planiranu ofenzivu, pa se opasnost od Crnogoraca ponovno javila 1740. godine. AT, E 2/21.

1289 Desetak dana prije nego §to je poslano pismo za Ali-padu, stigao je detaljan izvje§taj o habsbur$kom
zauzimanju gradova. Takoder, vlada je mjesec dana prije nego Sto je pisala Ali-pasi, obavijestila Bianchija o
austrijskom osvajanju OrSove. DA, 3061/I11 58, 59, 60; 3093/149, 150; 3133/47, 48; Let. Pon., sv. 55, f. 222r-
222v, 232r-232v, 2361, 241v-242r, 243r.

129 CLDT, sv. 2, f. 118v-119r. Divoviéeva i Laliéeva pisma o “neocekivanom” padu Mehadije i opsadi OrSove
stigla su tek sredinom rujna. DA, 3061/111 61, 63; 3133/49, 50, 51, 52, 54; Let. Pon., sv. 55, f. 246v-247v; sv. 56,
f. 21v-22r..
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kao 1 osmanskom osvajanju Mehadie, engleskoj je javnosti detaljno opisano ve¢ desetak dana

nakon bitaka.12%!

Dubrov¢ani pasi javljaju da bi se nastojanjem Francuske na Porti, mir mogao sklopiti
ve¢ krajem ljeta 1738. godine. S druge pak strane, Bianchiju su tjedan dana ranije izrazili
zaljenje zbog posljednjih operacija, ali i nadu u nove uspjehe carske vojske koja je povecana u

ljudstvu.1?92

Nedugo zatim, u Dubrovnik je stiglo pismo Ali-pasinog sina Mehmed-bega koji je
tijekom svibnja boravio u Dubrovniku zbog prijevoza Zitarica u Bosnu.*?*® Odgovorio mu je
plemi¢ Marin Orsat Sorgo (oko 1713-?).12%* Mehmed-beg je pisao 0 Ali-pasinim pobjedama u
Hrvatskoj.1?% Obzirom na vijesti o pobjedama u Hrvatskoj i u Banatu, Dubrovéani su pozurili
Cestitati Ali-pasi i poslali su mu novosti o ratnim napetostima izmedu Engleske i Spanjolske.

Pasa je uzvratio pismom s detaljnim pregledom osmanskih pobjeda.!2%

Paznja koju je Ali-paSa ukazao DubrovCanima opSirno ih obavjeStavaju¢i o ratnim
pobjedama,’?®” u Dubrovniku je ostala zamijecena. U &ast osmanskih pobjeda i u spomen
osmanskih vojnika koji su ranjenti ili su poginuli na bojistima, senatori su odlucili organizirati
topovske salve s dubrovackih zidina i1 procesije u Konavlima. Nositelju sretnih vijesti
¢ohadaru Sulejman-agi ukazali su posebnu paznju, ogrnuli ga plastem i poklonili mu ¢ak 29
cekina.'?®® Racunali su da ¢e ih zbog toga hvaliti. I Marin Sorgo je o tome pisao Mehmed-

begu i usput mu poslao koraljni tespih, “najbolji u Gradu”.'?*® Njegova vrijednost je bila osam

1291) ondon Gazette, 7718 (11.7.1738); 7720 (18.7.1738); 7725 (5.8.1738).

1292 ) et. Pon., sv. 55, f. 228v-229r.

1293 Boravak i ugo$éavanje Mehmed-bega i njegovih ljudi financijski je optere¢ivalo vladu. Cons. Rog., sv. 158,
f. 132r, 133v, 135r, 138r, 143r; Let. Lev., sv. 74, f. 84r-84v; CLDT, sv. 2, f. 110r-110v. O primanju osmanskih
duznosnika: AT, 9, 18; J. Tadi¢, Promet putnika: 28-29, 292-294, 301; B. Krizman, Diplomati i konzuli: 84-87;
T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 31-32, 34, 131, 161, 165; N. Grui¢, »Palac¢a vojvode Sandalja
Hranié¢a u Dubrovniku.«: 85, 98, 130-131; Z. Sundrica, »O darovima«: 142; C. Truhelka, » Tursko-slovjenski
spomenici«: 325; D. Korkut, »Nesto o turskim dokumentima«: 145.

129 CLDT, sv. 2, f. 121v. Nakon §to je 1724. izabran za poklisara hara¢a, Marin Sorgo je imenovan na tek
pokoju sluzbu. Cons. Rog., sv. 158, f. 62r, 78r, 100v, 105r, 178r, 206v; 203r; sv. 159, f. 28r, 30v, 40r-40v; Let.
Lev., sv. 71, f. 127r-136r. Vise o obitelji Sorgo, vidi u: N. Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika 6: 165-237.

1295 O tome je Dubrovéane ranije obavijestio mirimiran. Za razliku od osmanskih izvjestaja, Divovi¢ je pisao da
su Osmanlije “porazno napustili” Hrvatsku ostavivsi iza sebe artiljeriju. AT, 49; DA, 3061/111 61, 62.

129 CLDT, sv. 2, f. 122r-123r; AT, 347. Vijesti o britansko-$panjolskom ratu (1739/44) vlada je prikupljala od
Antuna Orebica, Lali¢a, Bianchija itd. DA, 3120/99; 3133/76,77; 958/55, 56.

1297 Bila je to uobi¢ajena praksa namjesnika. AT, B10 23 a/b; B12 65; 8, 156.

1298 Usporedbe radi, za ¢ovjeka s bosanskog divana koji je nosio vazno pismo za Chirica, dopusten je trosak do
10 cekina. Let. Lev., sv. 73, f. 33v, 104v; sv. 74, f. 104r.

129 Tespih je molitvena brojanica islamskih vjernika. CLDT, sv. 2, f. 123r-123v, 124r-124v, 125r. Dubrov&ani su
Cesto darivali osmanske duznosnike predmetima ukraSenim koraljima, poput usnika za lulu, tanjura, tespiha.
Tespihe su i Osmanlije poklanjali Dubrov¢anima, a oni im uzvracali novéanim uzdarjem. AT, 200; Cons. Rog.,
sv. 158, f. 67r; DA, 3353/133, 134, 135; 3164/39; CLDT, sv. 3, f. 205v-206r; V. Miovi¢-Peri¢, »Bosanski

244



dukata Sto je bio tek neznatni dio troSkovnika koji je izglasan u Senatu povodom osmanskih

pobjeda. 3%

Vipalanka na Dunavu pala je 19. rujna u osmanske ruke. Listopad je prosao s tek
nekoliko okrSaja suparnickih vojski u blizini Panceva i Vipalanke, a u prvim danima studenog

vojnici su se povukli na zimovalista.

Dubrovc¢ani su Ali-pasi pocetkom studenog poslali jo§ jedno pismo, u kojemu su
donijeli vijest da je Stjepan LotarinSki s prijedlozima mira dosao k velikom veziru pod
Beograd, a kako ga je vezir odbio, vratio se u Be¢.®! Be¢ki je dvor s jedne strane zagovarao
mir i zato poslao tri ministra na Portu, s druge je strane nastavio ratne pripreme, novacio nove
vojnike i primao pomoéne trupe iz Saksonije i Bavarske.'®%? Tijekom zime ustrojena je na
austrijskoj strani jedna mala vojska koja je u sluzbi izvidnice posmatrala osmanske pokrete. 1z
Mletacke Republike ¢ule su se nove vijesti o ratnim pripremama Engleske koja je mobilizirala
12.000 mornara. Spanjolska je, pak, bila spremna platiti odstetu za napad na engleski brod u

Americi, ali pod uvjetom da Engleska napusti Mediteran.t3%

Ali-pasina zahvala stigla je u Dubrovnik 21. studenog 1738. godine.13%

Dubrovéani su Ali-pasi pisali i u prosincu.®® Javili su o velikoj epidemiji kuge u

Temi$varskom Banatu,'3®

o zelji beCkog dvora za mirom od kojeg nema niSta jer uvjete
velikog vezira smatra neprihvatljivima, o preustroju i reorganizaciji austrijske vojske koja je

zatim upucena u zimovalista.’**” U Beogradu je za glavnog zapovjednika postavljen general

beglerbeg, hercegovacki sandzakbeg«: 145; C. Truhelka, »Tursko-slovjenski spomenici«: 441; Z. Sundrica, »O
lovu i obradi koralja u Dubrovniku.«: 241-244; Z. Sundrica, »O darovima«: 141,

1300 Cons. Rog., sv. 158, f. 167v-168r.

1301 [ ova vijest je prili¢no zastarjela. Velikom veziru ponudio je mir 4. rujna. DA, 3133/52, 54, 56; Let. Pon., sv.
56, f. 6v-8r, 21v-22r.

1302 OQva je vijest u Dubrovnik stigla jo§ sredinom listopada. Lali¢ je tada javio da 5.000 saksonskih vojnika i
7.000 bavarskih vojnika kre¢u prema Beogradu. DA, 3133/52, 53; Let. Pon., sv. 56, f. 6v-8r.

1303 CLDT, sv. 2, f. 128r-128v. Englesko-$panjolski rat (Rat za Jenkinsovo uho) (1739/44) se stalno spominje u
pismima za namjesnika, a tek jedno pismo za Bianchija govori o tome. Let. Pon., sv. 55, f. 244v-244r; DA,
3133/64, 85, 68, 70.

1304 AT, BIV 1/33; 122, 498.

1305 CLDT, sv. 2, f. 130v-131r; AT, BIV 1/45; 250.

1308 Od kolovoza do prosinca stizale su vijesti o kugi koja se od Beograda i Slavonije prosirila do Transilvanije,
Banata i Szegvara. Negdje se javlja velika vruéica, a negdje ¢irevi buboni. Cak se i prepozit Divovi¢ razbolio. U
austrijskoj vojsci “ne vlada strah od neprijatelja ve¢ od kuge”. DA, 3061/111 59, 60, 61, 62, 64, 66, 67, 68, 69;
3093/149; 3133/51, 52, 56; London Gazette, 7752 (7.11.1738); 7754 (14.11.1738); M. Hochedlinger, Austria’s
War of Emergence: 216.

1307 Pivovi¢ u listopadu i studenom javlja o odlasku vojske u zimsku karantenu. Novi pokreti pocet ¢e prvog
ozujka. DA, 3061/111 66, 67, 69; Let. Pon., sv. 56, f. 34r; London Gazette, 7765 (23.12.1738); 7766 (26.12.1738).
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Vallis, a uz njega jo§ dva poru¢nika i dva generala.’*® Postavljena je vojska u Mitrovici i
Srijemu koja je prije zimovalista trebala napasti Pancevo i Vipalanku. Iz Mletacke Republike
javljaju da je savojski kralj pripremio 30.000 vojnika zbog cCega austrijski car utvrduje
Livorno 1 planira poslati svojeg zeta Stjepana LotarinSkog u Toskanu kako bi ispitao

situaciju.t3%®

Premda Dubrov¢ani isticu da su Ali-pasi poslali sve novosti kojima su raspolagali, to
ni ovoga puta nije bilo istina. Naime, u to je vrijeme u Dubrovnik stiglo ¢ak 14 opSirnih

Bianchijevih pisama®®'? koja pisuéi pasi nisu upotrijebili.

Dubrovéani su tijekom 1739. godine Ali-pasi nastavili slati vijesti.’*!! Pogetkom
ozujka javili su da je austrijski car prikupio vojsku iz austrijskih nasljednih zemalja, i poslao
jednog generala u Sankt Petersburg da od carice zatrazi nekoliko desetaka tisu¢a vojnika za
buduée operacije u Transilvaniji.’**? Premda je za vrhovnog zapovjednika austrijske vojske
odreden carev zet, Stjepan Lotarinski, vjeruje se da ¢e zapovjednistvo nad vojskom ipak

preuzeti general Vallis. 313

Sljede¢im pismom s kraja svibnja Dubrov€ani paSi prenose vijesti iz Lali¢evih
pisama.'314 Javljaju da austrijska vojska broji do 80.000 vojnika, da je car postavio 12 lada na
Dunavu,®*® o kugi u Beogradu'®® i o uévri¢ivanju saveza europskih zemalja putem
brakova.’®!" Ali-pasa je zahvalio na vijestima, a Dubrovéani su poslali jo§ jedno pismo
pocetkom lipnja. Obzirom na manji protok vremena, obim informacija je bio manji. Krajem

lipnja poslana je jos jedna posiljka vijesti koje su preuzete od Lali¢a. Ali-pasa je bio “iznimno

1308 Lali¢ jos§ krajem sije€nja pise da nije sigurno hoce li zapovjednik biti general Vallis, princ Hesse-Kassela ili
princ od Hanaltha. DA, 3133/58.

1309 O ovome istovremeno javljaju Lali¢ i engleske novine. DA, 3133/56; London Gazette, 7764 (19.12.1738).
1310) et. Pon., sv. 56, f. 16v, 28v; DA, 958/72-87.

1811 CLDT, sv. 2, f. 135v-136r; CLDT, sv. 2, f. 139r-140r, 141r-142v, 145r-146v.

1312 Do ovog vremena je bilo poznato da je umjesto vojnika obe¢ana nov&ana pomo¢. . Parvev, Habsburgs and
Ottomans between Vienna and Belgrade: 227-228; London Gazette, 7792 (27.3.1739).

1313 Ova vijest je preuzeta iz Divoviéevog i Laliéevog pisma. DA, 3061/111 69; 3133/61; London Gazette, 7792
(27.3.1739); 7793 (31.3.1739); 7795 (7.4.1739); 7797 (14.4.1739); 7802 (1.5.1739).

1314 Medutim, izostavljene su vijesti o okr$ajima kod Jagodine i Petrovaradina, napadu Austrijanaca na osmansko
skladiste hrane, da je veliki vezir otrovao perzijskog poslanika itd. DA, 3133/63, 64, 65, 66, 67; Let. Pon., sv. 56,
f. 103r-104r.

1815 Vidi i: London Gazette, 7795 (7.4.1739); 7799 (24.4.1739); 7802 (1.5.1739); 7806 (15.5.1739); 7813
(9.6.1739).

1316 Tali¢ je krajem travnja javio da je kuga u Beogradu zamire, a ja¢a u Osijeku i Budimu. Engleske novine o
kugi najvise prenose po¢etkom godine. DA, 3133/64, 65; London Gazette, 7874 (8.1.1739); 7878 (22.1.1739).
1317 Isto i kod: DA, 3133/64; London Gazette, 7791 (24.3.1739).
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zadovoljan dubrovackom vjernosc¢u i iskrenos¢u”, napominjuci da je prijateljstvo koje su mu

ukazali ujedno i sluzba visokoj Porti.*318

Osim vijestima, Dubrovéani su nastojali udovoljiti Ali-pasi i po pitanju Zitarica,
premda su i sami trpjeli oskudicu.®®!® Krajem 1738. godine trebinjski mirimiran je zatrazio
Zitarice za Ali-padu, a istu je molbu podetkom 1739. godine ponovio i pasin éehaja.*®?° Cehaji
su javili da je u dubrovacku luku stiglo 9.400 oka zitarica za sarajevske trgovce Danona i
Todora Miletu, koje Ali-pasa moze preuzeti u dogovoru s njima. Tako je i bilo.}%?! |
mirimiran je tada zbog Bajrama, trazio zitarice za svoj racun. Dubrov¢ani su mu poslali malu

koli¢inu, a tjedan dana kasnije upuéena je u Trebinje jos jedna posiljka.t3%2

U ovo vrijeme oskudice, zitarice za bosansku vojsku stajale su beskorisno u
dubrovackoj luci jer je njihov prijevoz zbog zime bio odgoden. Nova posiljka zitarica za
bosansku vojsku stigla je na dubrovacku skalu u lipnju 1739. Ali-pasa je javio da se Zitarice
ne smiju iskrcavati sa svih brodova istovremeno jer ¢e se zagubiti evidencija o njihovoj
koli¢ini 132

Istovremeno je sredinom lipnja stiglo pismo ¢ehaje. Podsjetio je dubrovacke vlasti na
dug pokojnog Dubrovc¢anina Joza Buconji¢a. One su odvratile da je Buconji¢ trgovinu vodio
tudim novcem, a poslije njegove smrti nije ostalo niSta od ¢ega bi se duznici mogli naplatiti.
Njegova bra¢a se ne mogu teretiti jer nisu bili njegovi jamci.®?* Vjerovnik Husejn Celebi je

ponovno trazio naplatu duga 1740. godine, premda bezuspjesno.3%

5.5.3. Zaostravanje problema oko otvaranja skala i tre¢a misija dragomana Zarinija

1318 CLDT, sv. 2, f. 141r-142v; AT, 31, 236, 285; BIV 1/47, 51.

1319 | u Istanbulu je vladala skupoca i oskudica. DA, 3164/11.

1320 AT, B 132/166; CLDT, sv. 2, f. 121v, 134r-134v; Cons. Rog., sv. 158, f. 197v-198r. | u srpnju sljedece, 1739.
godine, trebinjski je mirimiran ponovno traZio Zitarice za Ali-pasu. AT, BX 56/11.

1321 DA, 3398/16; CLDT, sv. 2, f. 135r, 138v; Cons. Rog., sv. 158, f. 204r-204v, 214r.

1822 AT, BX 56/41; CLDT, sv. 2, f. 133r, 140v-141r; Cons. Rog., sv. 158, f. 184v; sv. 159, f. 20r. Vlada nije
odbila mirimirana ni prethodne godine kada je Dubrovnik smio uvoziti Zitarice jedino za svoje potrebe.
Dubrovcani nisu zeljeli izgubiti njegovu naklonost pa su mu tijekom 1738. godine slali poklone i lije¢nika.
CLDT, sv. 2, f. 100r, 112v, 132v; Let. Pon., sv. 55, f. 196v; Cons. Rog., sv. 158, f. 177r; Cons. Min., sv. 94, f.
116r; AT, BX 56/46.

1323 AT, 189, 220, 208; BIV, 1/43; CLDT, sv. 2, f. 130r-130v, 141r-142r; Cons. Rog., sv. 159, f. 33r.

1324 Vige u: 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV. i XV. veku: 273-277, 295-296; A. Solji¢, Z. Sundrica, I. Veseli¢,
Statut Grada Dubrovnika: 205; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 313-315.

1325 AT, BVI 22/39; CLDT, sv. 2, f. 143r-143v, 164r.
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Pocetkom srpnja u Dubrovnik je stiglo pismo trebinjskog mirimirana koji ih je
obavijestio 0 novoj, veoma Stetnoj bujuruldiji bosanskog namjesnika. Ali-pasa je naredio da
se nitko ne smije mijesati u trgovce koji dolaze, kupuju i prodaju svoju robu na mletackim
skalama Novi i Risan. Potrebno je odrzavati stari poredak medu susjedima i iskreno
prijateljstvo medu njima, pa je u skladu s carskom ahdnamom i fermanom dozvoljena
kupovina, prodaja i dolazak na spomenuta mjesta. Ali-pasa je bujuruldiju izdao u svibnju, na
temelju fermana s kraja ozujka, koji je izborio mletacki bailo Nicolo Erizzo (1739/42).13%

Tako su ponovno na Stetu Dubrovnika otvorene mletacke skale.

Senat se odmah sastao i jednoglasno izabrao iskusnog dragomana Zarinija za novu
misiju kod bosanskog namjesnika. Po obi¢aju mu je predano 100 dukata za troSak puta i
proviziju, a zurnost novonastale situacije dovela je i do brzog dogovora senatora oko poklona
za bosansku stranu (pasi 4 kaveca satena, 40 glava Secera, 1 kutijica mirisnih ulja i 1 kutija
agruma, a ¢ehaji 2 kaveca satena 1 20 glava Secera). Hitno je napisano i1 kredencijalno

pism0.1327

Dubrov¢ani su bili u panici. Svaka minuta znacila je novi gubitak trgovackih karavana
iz zaleda 1 prelijevanje prihoda s dubrovacke skale u mletacke luke. Ve¢ sljede¢eg dana, 8.
srpnja, zahvalili su trebinjskom mirimiranu na vijesti i zamolili ga da im Sto prije posalje
kopiju carskog fermana i namjesnikove bujuruldije. Medutim, mirimiranov odgovor nije
stigao, pa su opet morali slati kurira s pismom i obeéanjem da ¢e trosak za izdavanje kopija

smjesta nadoknaditi.!3?®

Iako se nije znao to¢an sadrZaj bujuruldije, situacija na terenu je bila jasna. Proculo se
da je Stanislav Burovié¢ (1735/75),1%2° vrhovni mletacki nadzornik hercegnovskog podrugja,
agitirao kod bosanskog namjesnika da se otvori skala u Novom, i to pod izlikom prevozenja

Zitarica prema Boki.’**® Dubrovéani su, naravno, bili uvjereni da ée se iza Zitarica skrivati

1328 TCF, sv. 2, f. 943-945; AT, K 795. Mlecani su se pozivali na ugovore o slobodi trgovine (laissez faire), a
Dubrov¢ani su tvrdili da njihova luka ima monopol jer se od tog prihoda pla¢a hara¢. Porta je ponekad popustala
Mlecanima zbog otvaranja novih carinskih mjesta i zahtjeva lokalnih trgovaca. V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u
XVIII. veku: 77, 83.

1327 Cons. Rog., sv. 158, f. 37v-38r; Cons. Min., sv. 94, f. 165v-166r; Let. Lev., sv. 74, f. 104r; DA, 3261/51;
3277/20; CLDT, sv. 2, f. 146v-147r.

1328 CLDT, sv. 2, f. 147r-147v.

1329 On je oZenio Mariju Zmajevi¢, kéer admirala Matije. Njegovom smréu izumrla je muska loza Zmajevi¢a pa
od toga vremena Burovi¢i nasljeduju materijalna dobra i prezime Zmajevi¢. S. Rastoder, »O porijeklu porodice
Resulbegovi¢a.«: 102-103; T. Radaus, »Burovi¢.«: 523; K. Burovié, Burovi¢i — porodicna istorija: 24, 28, 31,
51, 101, 126-127, 149-150.

1330 Isto je ucinio i 1740. DA, 3175/21.

248



ostala trgovacka roba koju ée Mlecdani po Zelji prevoziti u Novi, kao §to su i ranije ¢inili.**3!

Senat je stoga odlucio $to prije poslati Zarinija u Bosnu, uru¢iv§i mu uputu samo jedan dan

nakon zasjedanja.

U skladu s drzavnim uputstvom, Zarini je pravu svrhu dolaska trebao prikriti
trazenjem “posebnih putovnica” za sigurno putovanje poklisara haraca u Istanbul. Re¢i ¢e da
je bilo neizbjezno obratiti se “njegovoj milosti kako bi se omogucila veca sigurnost za miriju
Porte”, posebno na dijelu od Taslidze (Pljevlja) do Skoplja. Predat ¢e mu i list s novostima o

ratnim zbivanjima, a i usmeno ée detaljno izvijestiti §to sve ima novo.*%2

Sad je tek na red dosSla glavna svrha poslanstva — otvaranje skale u Novom.
Dubrov¢ani su imali odli¢an adut u rukavu. Zarini ¢e re¢i da Porta za “dobrobit svojeg
slavnog Carstva kao 1 za ocuvanje Dubrovnika nikada nije dopustala® otvaranje spomenutih
skala. Najbolji dokaz je slucaj iz 1733. godine, upravo u “vrijeme sretne vrhovne vladavine
velikog vezira”, a sadasnjeg bosanskog namjesnika Ali-paSe, kad su Mle€ani na prevaru
isposlovali ferman koji je zatim opozvan. Zarini je te dokumente donio sa sobom. Dakle,
Mileéani su se opet posluzili lazima, pa ferman u njihovu korist treba §to prije ponistiti.1333

Ako se uzme u obzir da je i prethodne 1738. godine Ali-pasinim nastojanjem na Porti

zabranjen rad mletackih luka, uspjeh Zarinijeve misije je bio prili¢no siguran.

Ipak, izgleda da rjeSenje problema nije bilo tako jednostavno kao $to su se Dubrovcani
nadali. Javili su Luki Chiricu da ¢e ga Zarini obavjeStavati o razvoju situacije na bosanskom
divanu da bi sukladno tome djelovao na Porti. Stigle su i vijesti da je Burovi¢ veé preuzeo

ferman s Porte i bujuruldiju namjesnika Ali-pase.**%*

Zarini je ve¢ dva tjedna bio u Bosni, a tek tada je trebinjski mirimiran u Dubrovnik
poslao kopije nepovoljnog fermana i bujuruldije. Vlasti su te dokumente proslijedile Zariniju.
Trebinjski mirimiran je imao 1 nove loSe vijesti. Ali-pasa je, naime, izdao jo§S jednu
bujuruldiju kojom je zabranio izvoz je¢ma 1 drugih Zitarica da ne dospiju u ruke osmanskih

neprijatelja. Zabrana se ticala i dubrovacke luke.*3*°

1331 ) et. Lev., sv. 74, f. 102r-102v.

1332 Vijesti su preuzete iz Lali¢evih i Divovi¢evih pisama, a nesto je ponovljeno iz lipanjskog pisma za Ali-pasu.
Bianchiju su u srpnju poslana tri obavjestajna pisma. Let. Lev., sv. 74, f. 99v-100r, 105v-107r; DA, 3061/I11 70;
3133/68, 69, 70; 3261/51; Let. Pon., sv. 74, f. 123r-124r, 130r-132v, 134r-136v.

1333 ) et. Lev., sv. 74, f. 100v-104r, 108r-109v; DA, 3261/51; 3332/150.

1334 | et. Lev., sv. 74, f. 104v-105r, 107v-108r; V. Vinaver, »Sarajevski trgovci u Dubrovniku«: 253-254.

1335 AT, BX 56/10; E6 4a-b.
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Zarini se u meduvremenu vratio u Dubrovnik s Ali-pasinim obe¢anjima da ¢e pitanje
dubrovacke luke biti rijeseno.*¥*® Medutim, bez opozivnog fermana za rad mletackih skala,
nije mogao izdati novu bujuruldiju.r*®" Ipak, pisao je na Portu i zaloZio se za dubrovacke

interese. 1338

Senat je sad glavnu ulogu dodijelio poklisarima haraca. Pridruzio im je dragomana
Zarinija i urudio poklone za namjesnika i ¢ehaju.’®*® Skrenuli su s uobiajenog puta za

Istanbul da posjete Ali-pagu.t34

Premda je zastita dubrovacke skale bila glavni motiv posjete, dali su mu na znanje da
su mu dosli Cestitati na pobjedama i na sretnom povratku u travnicku rezidenciju nakon ratne
kampanje. Izrazili su “veliko uzivanje i radost Republike zbog slave namjesnika koja se
prosirila na sve strane, kao i veliku sre¢u zbog dragocjene milosti i naklonosti namjesnika
prema Dubrovniku®. Naravno, posebnu su paznju ukazali Ali-paSinom ¢ehaji 1 najavili mu

skori dolazak dva sanduka papira “od koliko se moze bolje vrste”. 134

Nakon povijerljivog razgovora o problemu skala, poklisari su od Ali-pase zatrazili i
dobili pismo preporuke i1 zastite za dubrovacke trgovce u Novom Pazaru, koji su zbog ratnih
operacija bili u krajnje nezavidnom polozaju.'**? Kasnije je pasa izdao i sukladnu bujuruldiju.
Premda nije imao jurisdikciju nad Novim Pazarom, Ali-pasine bujuruldije su se zbog njegova

velikog ugleda protezale i na to podrugje.t3*

Na otpusnoj audijenciji izdao je poklisarima dozvolu za nastavak puta,'3** a zatim je

obavijestio dubrovacku vladu o njihovom boravku u Travniku.!34

1336 | et. Lev., sv. 74, f. 110r-110v; Cons. Rog., sv. 159, f. 40v; AT, 26, 216.

1337 Isto su govorili i drugi namjesnici. Medutim, ima i druk¢ijih primjera. AT, B10 19a/b; T. Popovi¢, Turska i
Dubrovnik u XVI. veku: 241.

1338 To je ucinio i 1736. godine, kao i drugi prije njega. DA, 3163/74; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI.
veku: 54-58, 75, 86, 98, 273 i dr.

1339 Cons. Rog., sv. 159, f. 53v, 54v; Cons. Min., sv. 94, f. 164r; Let. Lev., sv. 74, f. 138r.

1340 Bilo je to znantno skretanje od uobic¢ajenog puta koji je vodio od Brgata prema Mostaru i Fo¢i. Na Carini su
ih po obicaju docekali ljudi trebinjskog mirimirana da ih, u skladu s fermanom, prate i stite. Cons. Rog., sv. 157,
f. 121r; CLDT, sv. 2, f. 82r-82v; sv. 3, f. 141r; V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu, 39-43.

1341 CLDT, sv. 2, f. 152r-152v, 156v-157r; DA, 3243/42; Let. Lev., sv. 74, f. 135v-138r; DA, 3243/42.

1342 Stanje u Novom Pazaru trebali su predstaviti i na Porti. Let. Lev., sv. 74, f. 134r-134v; DA, 3243/41.

1383 Cons. Rog., sv. 159, f. 63r; AT, C6 14a-b. Njegove su bujuruldije za siguran put poklisara haraca i kurira
osim u Bosni bile registrirane i u Novom Pazaru. Let. Lev., sv. 67, f. 88r-88v; sv. 74, f. 96r-96v; DA, 3164/9, 11,
Cons. Rog., sv. 158, f. 219r-219v; sv. 160, f. 225v; CLDT, sv. 2, f. 132r.

1344 V/lada je pohvalila njihovu misiju u Bosni. Let. Lev., sv. 74, f. 141v-141r; DA, 3243/43.

1345 AT, 232.
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5.5.4. “S neba padaju biseri*“: zavr§etak osmansko-austrijskog rata (1737/39); problem

Zitarica

Kao S§to je ve¢ receno, poklisari haraca su za razlog svog neuobicajenog skretanja u
Travnik naveli paSine ratne pobjede. Dubrovcani su u njih bili dobro upuéeni zahvaljujuci
vijestima koje su dobivali od trebinjskog mirimirana jer je bio “stari obi¢aj obavjeStavati

jedan drugoga o novostima od svijeta”. 1346

Dana 12. rujna 1739. godine u Dubrovnik je stiglo mirimiranovo pismo s kopijom Ali-
pasine bujuruldije u kojoj je objavio pobjedu osmanskog oruzja kod Beograda.’**” Pismo je
donio ¢ohadar mirimirana kojemu su Dubrovcani, za sretnu vijest, poklonili dva cekina.
Napisali su pismo zahvale mirimiranu, u kojemu su naglasili da su se, kao $to su mu i u
prethodnom pismu rekli, nadali osmanskoj pobjedi. U Dubrovnik je u isto vrijeme stigao i aga
bosanskog divana s paSinim pismom, takoder o slavnoj pobjedi kod Beograda i sklapanju
mira. U njemu je u detalje pisao da se islamska vojska u Hisardziku sukobila s velikim
austrijskim korpusom, nakon ¢ega je islamski narod pobijedio, a poraZeni korpus dezertirao.
Osmanlije su osvojile Beograd nakon 40 dana opsade. Posredovanjem francuskog poslanika, a
prema uvjetima Karlova¢kog mira (1699), mir je sklopljen 27. dana mjeseca Dzumadi’l-
evvela. Granica Bosanskog ejaleta je sad dosezala do brda Crne Gore i do rijeke Une. Sli¢nog
je sadrZaja bila 1 spomenuta Ali-paSina bujuruldija datirana 1. rujnom 1739. godine, §to je
datum koji se u njoj spominje kao dan sklapanja mira.!3*® Paga je zatraZio proslavu osmanskih

pobjeda i nastavak molitvi za vjeéno trajanje Carstva.t34

Dubrovacki plemié¢i su spomenutog agu docekali s velikim pocastima, poklonili mu
dak 30 cekina, a dodatni novac su izdvojili za odjeéu kojom su ga ogrnuli.?**° Dali su mu
pismo za Ali-pasu, koje je bilo vrhunac ki¢enih i neponovljivih fraza. Napisali su, naime, da
se “dobicima 1 slavama Cestitoga Carstva svako tko ima sre¢u biti pod sjenom njegova
visokoga postojanja ne moze nego iz svega srca radovati”. Od tolikoga ushita ¢ini im se da iz

“nebesa pada kiSa bisera od uzivanja”, a to sve zbog srete i pobjeda Carstva u Cijem se

1346 AT, BX 55/3, 56/5; CLDT, sv. 2, f. 147v-148r, 150v-151v.

1347 Istovremeno su stigla Divoviéeva i Lali¢eva pisma o beogradskoj bitci. DA, 3061/111 71, 72; 3133/71, 72.

1348 Medutim, tada su potpisani preliminari, a mir je potpisan 18. rujna 1739. godine. M. Hochedlinger, Austria’s
Wars of Emergences: 215.

1389 AT, 5, 1869; BIV 1/50. Ali-pasa u prijateljskom pismu donosi opSirnije obavijesti o tijeku bitke i
uglavljenom miru. U bujuruldiji ne spominje da je izdana na temelju carskog fermana, kao §to je ranije bio slucaj
kod osmanskih pobjeda. AT, B 9 38a/b; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 89-90, 92, 131, 161, 198;
C. Truhelka, »Tursko-slovjenski spomenici«: 146-148.

13%0 CLDT, sv. 2, f. 153r; Cons. Rog., sv. 159, f. 50v-51r; Cons. Min., sv. 94, f. 173v.
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prosperitetu nalazi “jedino dobro” za Dubrovnik. I poklisari haraca koji su krenuli na Portu

posvuda ¢e hvaliti namjesnika i njegovo dobro drzanje prema Republici.

Ipak, jedna je stvar pokvarila sliku biserne kise. Dubrovc¢ani su kao i obi¢no upali u
stres zbog zitarica za Bosnu, koje su stigle u njihovu luku. Bojeéi se da ¢e propasti, zamolili
su pasu da ih §to prije preuzme, a istom su se molbom obratili i njegovom ¢éehaji.’®! Pasa im
je pocetkom listopada napisao da u vezi Zzitarica Salje pouzdanog Covjeka, svojeg timar-
defterdara Mehmed-efendiju. On je, medutim, dosao bez komora za Zitarice jer one Bosni,
nakon $to je mir sklopljen, viSe nisu potrebne. Buduéi da bi prijevoz znatno opteretio
blagajnu, pasa trazi da se rasprodaju u Dubrovniku. Za taj je posao ovlastio pouzdane ljude,
doti¢nog timar-defterdara i pisara bosanskog defterdara, koji racunaju na pomo¢ dubrovackih
vlasti.***? Jasno je da taj novi izazov u odnosima s bosanskim namjesnikom nije doc¢ekan s

odusevljenjem, ali izbora nisu imali.!3%3

Dubrov¢ani su u roku od deset dana uspjeli rasprodati vise od polovine zaliha, o ¢emu
su obavijestili pasu i izrazili nadu da ¢e uskoro prodati i ostatak. Kupili su mnogo vise nego
$to su u moguénosti, a kupili bi i vise da imaju novaca.®* Sljede¢ih dana su pasi poslali dva

pisma s vijestima i novostima, a njegovom éehaji najavili posiljku papira.t®*

Medutim, prodaja ostatka nije iSla. Nova Ali-pasSina pisma stigla su istovremeno
krajem prosinca. Premda je zadovoljan dubrovackim nastojanjima oko prodaje Zitarica, jasno
mu je da nema mnogo ponuda. Budu¢i da se preostalim Zitaricama blizi kraj vijeka trajanja,
pasa je od Dubrov¢ana zatraZio da, sve dok ne rasprodaju osmanske Zitarice, zabrane prodaju
drzavnih zaliha Zitarica i onih koje stizu iz Albanije i Popova polja.t®® Stovise, htio je da

otkupe najmanje 1.000 oka i razdijele ih po Gradu i dubrovaékom podrugju.t’

Na sjednici Senata odrzanoj 21. prosinca jednoglasno su donesene stroge zabrane za
uvoz zitarica iz Albanije kao i davanje prostora za njihovu pohranu, i to pod prijetnjom

strogih kazni za sve dubrovacke podanike. Medutim, za to¢no mjesec dana donesena je

1351 CLDT, sv. 2, f. 152r-153r; Z. Sundrica, »Obavjestajna sluzba Dubrovacke Republike«: 189.

1852 AT 22, 187; BIV 1/44, 48, 49.

1353 U to je vrijeme zavrsila epizoda s Trebinjcima koji su iskrcali kukuruz u Zupi gdje su ga prodavali na dug.
Bududi da je uzimanje Zitarica na kredit bilo Cesto, vlada je jo§ 1553. izborila ferman na Porti. AT, BX 56/6; B
131/109; CLDT, sv. 2, f. 148v-150r; V. Miovi¢-Peri¢, Na razmedu: 60; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u
spisima osmanskih sultana: 163, 170, 266; B. Hrabak, »lzvoz Zitarica iz Bosne i Hercegovine«: 164, 177; D.
Bojani¢, »Sultanska akta«: 114-115; N.H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship: 75, 94-96.

1354 CLDT, sv. 2, f. 159v, 162v; AT, 228. Vlada je dio Zitarica poslala i mirimiranu. CLDT, sv. 2, f. 158v.

1355 CLDT, sv. 2, f. 157v-158v, 161v-162r.

13% Vige u: B. Hrabak, »lzvoz Zitarica iz Bosne i Hercegovine«: 140-146, 166-169, 173-177, 189.

1857 AT, 32; BIV 1/41, 46.
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sasvim drukcija odredba o nabavci albanskih Zitarica za potrebe Dubrovnika. Senat je u prvim
mjesecima 1740. uveo stroge mjere i kontrolu u vezi nabavke zitarica, Sto je ukazivalo na
veliku oskudicu.’®® Inage, poznato je da su u proljeée 1740. jaki mraz i tuca uzrokovali
oskudicu u Dalmaciji i Bosni, koja je ponegdje potrajala i do 1743. godine. Zitarica nije bilo
“ni u turskom vilajetu, ni u kri¢anskom”.***® Zato je i bosanski ¢ehaja sredinom ozujka 1740.
godine pisao dubrovackoj vladi i trazio 16.000 oka zitarica za potrebe bosanskog dvora i
namjesnikovog kucanstva. Odgovorili su mu da je cijeli Grad u “teskoj gladi jer niti ovdje
ima, niti nam od nikud dolazi ni Zitarica ni druge potrebne hrane”. Zitarica nema ¢ak ni u
Italiji, odakle su narucili da se poSalje. Na isti su nacin odgovorili i na molbu trebinjskog
1361

mirimirana. To je u tom trenu bila istina,**® no uskoro je stigla posiljka iz Manfredonije,

koju su prikrili.

Sve u svemu, Dubrov¢ani su preuveli¢avali jer je Cinjenica da su zitarice uspjeli
nabaviti u Albaniji, od ¢ega su 600 stara, u koli¢ini od 2 stara Zitarica po jednoj kuci

mijesec¢no, razdijelili potrebitima,1362

Budu¢i da je Dubrovnik samo tri mjeseca ranije bio primoran kupiti preostale zalihe
osmanskih zitarica, veliki razmjeri oskudice su na prvi pogled zacudujuéi. Jedino logicno
objasnjenje je u pretpostavci da su osmanske zitarice, dopremljene iz Moreje, nakon dugog

lezanja u dubrovackoj luci zaista propale.t*®3

Nakon prvih zapovijedi o prisilnom otkupu Zitarica, zahladili su odnosi dubrovacke
vlade s Ali-pasom. Dopisivanje se prorijedilo. Od kraja listopada 1739. do sredine travnja
1740, kad je pasa napustio ejalet, Dubrov€ani su mu poslali samo dva pisma. Jedno su

napisali sredinom studenoga, a drugo, s vijestima i novostima, 20. prosinca 1739. godine.

13%8 Cons. Rog., sv. 159, f. 79r-79v, 92r-92v, 104r, 108r; Let. Lev., sv. 74, f. 141v-142v; DA, 3093/ 117, 118,
121, 124, 144, 149.

1359 §. Perici¢, »Gladne godine u Mletaékoj Dalmaciji«: 184; N. Lasvanin, Ljetopis: 217; J.A Soldo, Makarski
ljetopisi: 114-115.

1360 AT, BIV 22/40; CLDT, sv. 2, f. 165v-166v; Let. Pon., sv. 56, f. 170v, 172r; sv. 60, f. 110v; DA, 3129/192,
193; 3094/25.

1361 Konzul Angelis (1712/44) je jedva poslao Zitarice. Medutim, vlada se pozalila da je kapetan na dubrovacku
skalu “iskrcao tek mali dio Zitarica, dok je ostatak preusmjerio na druge strane, bez obzira na dogovor”. Let.
Pon., sv. 56, f. 170v, 172r; sv. 60, f. 110v; DA, 3129/192, 193, 3094/25. Konzula je naslijedio sin Cesare. Let.
Pon., sv. 59, f. 204v-205r, 205v-206v, 227r, 229v; DA, 3094/3, 5, 7, 10; Cons. Rog., sv. 162, f. 14r.

1362 Najvise zitarica razdijeljeno je po Konavlima i na Peljecu. Cons. Rog., sv. 159, f. 108v-109v, 109v-111r,
112v, 113v, 118r. O mjerama tijekom nerodice: K. Vojnovié, »Carinski sustav Dubrovacke Republike.«: 104-
105, 134-135; N. Putica, »Zapisci Bara Betere«: 195-197; J. Luci¢, »Miscellanea saeculi XIV ex archivio
Ragusii«: 323-329; R. Jeremi¢, J.Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture 1: 27-32.

1363 Dubrovéani tvrde da Zitarice koje se prevoze morem znaju “povuéi vlagu”. Drukéiji je bio slucaj iz 1788.
godine kad je Dubrovniku odobrena kupovina zitarica koje su tek pristigle u Dubrovnik za bosansku vojsku u
Dubic¢kom ratu. AT, 870; B9, 55.
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Pasa je u sijeCnju 1740. zahvalio na vijestima i trudu koji je ulozen u prodaju zitarica. I ¢ehaja
je zahvalio na papiru i pozvao Dubrovcane da “ne dopuste da njihovo prijateljstvo padne u
zaborav”.13%4 Nisu im odgovorili. Pasa je oti$ao iz ejaleta, a da iz Dubrovnika vise nije primio

nijedno prijateljsko pismo.

5.5.5. Odlazak Ali-pase iz Bosne i kona¢no rjeSavanje problema skala 1742. godine

Istovremeno s Ali-pasinim odlaskom dogodio se incident o kojem su dubrovacke
vlasti obavijestile svoje poklisare u Istanbulu. Naime, Trebinjci su unajmili dubrovacke
brodove da iz Albanije prevezu zitarice za svoje pregladnjele sunarodnjake. Dok su u luci
zvanoj Portik ukrcavali Zitarice na brod, stigla je gusarska barka na Celu s ulcinjskim reisom
Chior Saracom, poznatim pod imenom Oru¢ Katror¢i (Kontaro$), i zarobila tri dubrovacka
podanika.'®*® Premda je reisu re¢eno da su to dubrovacki podanici koje ne smije porobljavati,
a koji jos$ k tome za sluzbu Porte prevoze zitarice osmanskom Trebinju, on ih je ipak odveo u
Tripoli. Konzul Chirico je odmah stupio u akciju na Porti. Ubrzo je izdan ferman naslovljen
na kapetan-pasu Osmana za oslobodenje trojice zarobljenih dubrovackih pomoraca. Samo
mjesec dana kasnije, tripolitanski gusari su napali brodicu dubrovackog kapetana Rada Sunja
koji je prevozio dubrovacku sol. Dubrov€ani su se ovoga puta obratili izravno tripolitanskom

pasi Ahmed-pasi Karamanliju (1711/45).13%

Ibrahim-pasa trebinjski je iskoristio Ali-pasin odlazak da ojaca svoj polozaj naustrb
Dubrovnika. Naime, zbog vaZnosti dobivanja fermana za zatvaranje mletackih skala,
dubrovacke su vlasti stalno bile u kontaktu s poklisarima u Istanbulu.*®” Cak je i Ali-pasa
prije nego je napustio Bosanski ejalet, pisao na Portu u korist Dubrovnika i objasnjavao da
nove skale okruzuju dubrovacku luku i tako unistavaju Grad i onemogucuju prikupljanje
dubrovackog tributa sultanu. Bosanski je namjesnik ujedno uputio pismo i trebinjskom
mirimiranu, traze¢i da zaustavi prolaz prema mletackim skalama jer “sada nije vrijeme za

otvaranje novih skala”. Na taj je nacin pokuSano privremeno zaustaviti prolaz prema

1364 Cons. Rog., sv. 159, f. 62v, 79r; AT, BIV 1/53.

1365 Vige o ulcinjskom gusarenju: V. Miovié-Peri¢, »Ulcinjani i Dubrovacka Republika«: 99-116; V. Vinaver,
Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 30-32; V. Vinaver, »Pomorstvo Ulcinja u XVIII. veku.«: 54-59, 62-64.

1366 DA, 3261/56, 57; Let. Lev., sv. 74, f. 148v-150v; CLDT, sv. 2, f. 173v-174v; TCF, sv. 2, f. 946, 948; V.
Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 345; V. Miovi¢-Peri¢, »Odnosi Dubrovnika i
tripolitanskog namjesnistva 1«: 55; V. Ivancevi¢, »O dubrovackim nabavama soli«: 670.

1367 DA, 3261/52-55, 58; Let. Lev., sv. 74, f. 143v, 144r, 144r/b, 147v.
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mletadkim lukama do dobivanja zabrane s Porte koju su trebali pribaviti poklisari.:*%®

Medutim, pasinim odlaskom iz Bosne stvari su krenule nizbrdo. Mirimiran Trebinja, Ibrahim-
pasa razaslao je naredbe o otvaranju mletackih luka na koje je poslao emine. Slucaj je izlozen

i na Porti.136°

Medutim, dobivanje fermana je bio dugotrajan proces. Trenutacno i1 privremeno
rjesenje mogao je pruziti jedino bosanski namjesnik. Dubrovcani su zato s nestrpljenjem
i8¢ekivali dolazak Muhsinzade Abdullah-pase. Dobro su ga znali iz vremena ranijih bosanskih
namjesnistava (1720/27, 1732/6) i dok je bio veliki vezir (1737).237° Vjerovali su da ée ih
podrzati u problemu skala, jer je tako postupio i tijekom prethodnih duznosti. Naime, u
vrijeme sluzbe u Bosni, Abdullah-pasa je 1727. godine bez odlaganja bujuruldijom potvrdio
carski ferman o zatvaranju mletackih skala, a deset godina kasnije, tijekom duznosti velikog
vezira, u vrijeme kad je namjesnik u Bosni bio Ali-pasa, osigurao je ferman o zatvaranju

zabranjenih skala.**"*

Cim je, dakle, pasa stigao, odmah mu je poslan poklisar Frano Bobali s dragomanom
Mihajlom Pesi¢em.!3’? Premda su Dubrovéani gajili velike nade u naklonost Abdullah-pase,
on je ve¢ naredne godine otiSao, a zamijenio ga je Mehmed-pasa Ajvaz Gazi (1741/2). U
travnju 1741. godine je doslo do neocekivanog preokreta. Ministri Porte su Mehmed-pasi
prepustili rjesavanje mletacko-dubrovackog sukoba.’*”® Smjesta mu je stigao dragoman Marin
Martellini da ga uvjeri da je zbog Novog i Risna dubrovacka luka prazna pa nece biti novaca
za tribut, i da su mletacke luke otvorene na prevaru. Da dokaze tvrdnje, prilozio je Cak
dvanaest fermana, iz 1691, 1704, 1713, 1717, 1723, 1724, 1727, 1728, 1729, 1731, 1733,
1738. godine, o zabrani rada i uniStenju svih mletackih skala na podrucju od Splita do Draca,
uz prijetnju teskim kaznama za prekrsitelje. Ostao je kod namjesnika do dolaska njegova sina
Ali-bega, kapidzibase Porte, koji je donio sultanov ferman o prijenosu ingerencija nad

mletaCko-dubrovackim sukobom na bosanskog namjesnika. Zadatak namjesnika je bio da u

1368 | et. Lev., sv. 74, f. 161r-161v. Ovo je bila uobicajena praksa. T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku:
94,

1369 | et. Lev., sv. 74, f. 156v-157v, 161v-162v; AT, BX 56/45; DA, 3261/58.

1370 Doduse, vlada je Bianchiju pisala da je veliki vezir Muhsinzade Abdullah ¢ovjek osrednjih sposobnosti. |
Chirico je ocijenio da je on pohlepna osoba, po prirodi bahat, a odluke donosi prema tudim mi$ljenjima. Let.
Pon., sv. 55, f. 71v; DA, 3163/70.

1871 AT, 353; K 793.

1372 Cons. Rog., sv. 159, f. 152r-152v; Cons. Min., sv. 94, f. 234v; CLDT, sv. 2, f. 168r-168v, 196v-197r; Let.
Lev., sv. 74, f. 158r-167v; AT, 383.

1378 Ferman i bujuruldije vidi u: Miovié; Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 346; Dubrovacka
Republika u spisima namjesnika: 159-160.
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pravednoj istrazi ispita problem podrijetla novih i starih skala, a rezultate istrage ce

podastrijeti Porti.1374

U Bosnu se tada hitno uputio poklisar Frano Ragninal3” da “ljubi skute” namjesniku i
njegovom sinu i iznese argument da je dubrovacka skala jedina stara skala ¢iji prihod ide
carskoj miriji, dok su ostale skale otvorene tek “prije nekog vremena”. Isto je tvrdio i Ali-beg
u pismu za svojeg brata, stolackog kapetana. Medutim, nikSicke age i1 neferi, kao i nikSicki
kadija Mehmed poslali su na bosanski divan arz kojim tvrde da su prema tumacenjima
upucenih starosjedilaca grada Onogosta, skale Novi i1 Risan stare skale koje su otvorene od

davnina. I mletacki bailo je uvjeravao bosanskog namjesnika da su mletacke skale stare.*3"®

Suprotstavljena tumacenja s terena navela su Ragninu da pokrene Zustriju diplomatsku
borbu na bosanskom divanu. Namjesniku i njegovom sinu je urucio uobicajene poklone i
smotuljke s novostima iz svijeta, koje su iz Dubrovnika neprestano nadopunjavali svjezim
vijestima.’*’" Medutim, za pridobivanje namjesnika klju¢no je bilo mito od 12 i % vreéica
zlata (1.130 cekina).'*® U listopadu je u Dubrovnik stigla kopija namjesnikovog dopisa o
skalama za Portu, prema kojoj na granici s Bosnom od davnina postoje samo skale
Dubrovnika, Stona i Splita, §to su potvrdili pouzdani i upuceni svjedoci. Rad skala u Risnu 1
Novom zabranjen je jer Stete prihodu dubrovacke skale od koje se placa tribut Porti 1 place
vojnika u Trebinju, Kljuéu i Kozarcu.®”® Na temelju tog izvjestaja, u sijeénju 1742. godine je
izdan ferman o zatvaranju mletackih skala, a Mehmed-pasa Ajvaz Gazi ga je u kolovozu

potvrdio svojom bujuruldijom.t3

Pitanje otvaranja mletackih luka bilo je pokrenuto u vrijeme kad je Ali-paSa zauzeo

poloZaj bosanskog namjesnika. Problem je okoncan kad je doSao na polozaj velikog vezira.

1374 | et. Lev., sv. 75, f. 46v-52v, 54v-58v, 64v-66r; AT, BIV 16/3; DA, 3261/68; 3277/29.

137 Ovo je bilo jedno od prvih diplomatskih misija plemi¢a Ragnine. On je pocetkom 1745. poslan Cestitati
novom mletaCkom providuru Giacomu Boldu (1744/7). U to vrijeme je okolicom Zadra harala kuga.
Iskorijenjena je tek u ozujku. Let. Pon., sv. 59, f. 187r-187v, 188v-191v, 195v, 205r, 214r, 217v, 226v; DA,
3134/1, 5, 7, 8, 13; 3277/30; Cons. Rog., sv. 162, f. 2v-3r, 6r, 14v-15r. Vise o njegovom zivotu i sluzbi, vidi u:
V. Ivanovi¢, »O dubrovackom diplomatu Franu Ranjini.«: 203-228; N. Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika 6:
115-119.

1876 CLDT sv. 2, f. 185v-186r; AT, 307; BIV 16/3; C 7/87; E | 4/2; Let. Lev., sv. 75, f. 67v-69r, 70r, 73r-73v,
143v, 147v-148r; DA, 3261/53, 55; Cons. Rog., sv. 159, f. 106v.

1877 DA, 3277/23; Let. Lev., sv. 75, f. 80r-81v; 110r, 122v, 124r-126r, 127r-129v, 153r.

1378 | et. Lev., sv. 75, f. 148r-148v, 152r; DA, 3261/53, 59. Vise u: Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku:
83-84; V. Miovi¢-Peri¢, »Bosanski beglerbeg, hercegovacki sandzakbeg«: 154-155.

1379 Dubrov&ane je o tome obavijestio stolacki kapetan Ismail. On je utjecao na povoljan ishod ovog pitanja, i to
preko punca koji je bio ¢auslaréehaja bosanskog namjesnika, a isto tako preko svojeg brata Ali-bega na Porti.
AT, BIV 16/4; B XV 126/18.

1380 AT, BI 6/3; TCF, sv. 2, f. 977-987; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana: 347; H.
Kapidzi¢, »Veze Dubrovnika i Hercegovine«: 99; V. Miovi¢-Peri¢, »Bosanski beglerbeg, hercegovacki
sandzakbeg«: 154-155; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 83-84.
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Naime, u travnju 1742. godine, u vrijeme kad je ferman o zatvaranju mletackih skala bio na

putu za Bosnu, Ali-pasa je po drugi puta postao veliki vezir.

5.5.6. Kratki osvrt

Cini se da je nakon oprosta za ratnu $utnju, a zatim i za prodaju namirnica osmanskim
neprijateljima, dubrovacka vlada odlucila poduzeti ozbiljnije mjere da ne bi opet morala
traziti milost na bosanskom dvoru. I dok je stanovnike Republike nastojala obuzdati ostrim
kaznama, teze je bilo zaustaviti osmanske podanike koji su s jedne strane kriSom uvozili
namirnice u Dubrovnik, a s druge se strane pretvarali da je na snazi potpuna zabrana izvoza iz
Bosne. Lokalni su duznosnici, kao i inace, koristili kratkotrajnost i nestalnost odredbi i
interpretirali ih na na¢in koji im je najvise odgovarao. Povrh toga, vlada je izostanak izvoza
prehrambenih namirnica iz Dubrovnika u mleta¢ko podru¢je morala opravdati i mletackim

vlastima, ali ovoga puta istinom — “strah od novih neprilika s Osmanlijama”.

Pa ipak, ako se uzme u obzir neznatna koli¢ina informacija iz Beca, Istanbula i s
drugih strana, koje su Dubrovéani propustali u Bosnu, moze se zakljuéiti da u Dubrovniku
strah od novih neprilika s Osmanlijama nije sasvim prevladao. Pribavljanje novosti za
bosanski dvor bila je teSko mjerljiva 1 slabo provjerljiva usluga koju su dubrovacke vlasti
smiSljeno 1 paZljivo dozirale. Pasa je bio iznimno zadovoljan primljenim informacijama,
stalno je trazio nove 1 isticao da Dubrovcani tako potvrduju svoju vjernu i odanu sluzbu

Visokoj Porti.

I inace su pisma za pasu znatnim dijelom sadrzavala ki¢ene komplimente, viSe puta
ponavljane fraze i1 prazna obecanja. Dubrov€ani su iza dodvornog i usluznog drzanja brizno
pazili na drzavne interese koji su, naravno, uvijek prednjacili pred osmanskim zahtjevima.
Pritom su pazljivo zataskavali pravo stanje stvari jer su znali da je trenutna dobrobit
stanovnika Republika vaznija od osmanske srdzbe koja se poklonima 1 vjeStim
obrazloZenjima lako mogla umiriti, kako u ranijim stolje¢ima tako i sada. Upravo se u tome
moze prepoznati jedan od segmenata dubrovackog odnosa prema Ali-pasi — rijeci su ponekad

prevagnule nad djelima.

S druge pak strane, usluge za Ali-pasu koje nisu zadirale u politicke i gospodarske
interese Republike, Dubrov€ani su nastojali §to azurnije i ucinkovitije izvrsiti. Medutim,

ponekad je njihovo izvrSavanje bilo otezano nepredvidenim okolnostima, kao Sto je bila
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naplata duga pokojnog Joza Buconji¢a ili posiljka papira za bosanskog namjesnika. U takvim
slu¢ajevima manjeg drzavnog znacaja namjesnik se Dubrovcanima obracao preko ¢ehaje. To
ukazuje na trend rastere¢enja i gradacije politickih poslova s Dubrovackom Republikom,

vidljiv i na razini Porta — bosanski namjesnik.

I Dubrovc€ani su podnosili zalbe na razliCite instance osmanskih vlasti, ovisno o
karakteru i vaznosti medudrzavnih sporova. Primjetno je da je osporavanje monopola
dubrovacke luke svoj epilog najces¢e dobivao na Porti, premda je zahtjev za zatvaranjem
mletackih skala neumorno davan na sve tri razine — od trebinjskog mirimirana preko
bosanskog namjesnika do Porte u Istanbulu. Pitanje trgovine imalo je vitalnu vaznost za
opstanak Dubrovnika te su problemi vezani uz izvoz, uvoz i krijumcarenje prehrambenih
artikala 1 sirovina zadrzali primat u drzavnim uputstvima za dubrovacke poslanike bilo u

zaledu ili na Porti.

Dubrovcani su na nizoj lokalnoj razini rjeSavali probleme medugrani¢nih Carkanja,
duznicke, zemljiSne 1 imovinsko-pravne sporove koje su jedino u fazi zaoStravanja podnosili
na bosanski divan. Pitanje crnogorskih napada 1 vlaSkog razbojnistva rjeSavali su u suradnji s
nizim lokalnim vlastima, dok su gusarski napadi Ulcinjana i Tripolitanaca nerijetko stizali do
Porte. Znatnija osjetljivost za sporove na moru moze Se dovesti u vezu s novim uzletom
pomorske trgovine sredinom 18. stolje¢a.®® Usto, zanimljivo je istaknuti da je zaStita
dubrovackih trgovaca u Novom Pazaru i sigurnost poklisara na putu do Istanbula, premda
sluzbeno nije pripadalo Ali-pasinoj jurisdikciji, potpomognuta njegovim bujuruldijama. Moze

se pretpostaviti da je razlog tome Ali-pasin snazan utjecaj i ugled.

Izmedu Dubrovnika i Ali-pase je tijekom njegova prvog namjesniStva vladalo ¢vrsto
prijateljstvo 1 uzajamno razumijevanje i postivanje. Prijateljstvo Dubrovnika i bosanskog
namjesnika Ali-pase nisu ugrozili ni Mlecani. Ali-pasa je ¢ak dva puta pisao na Portu i
zalozio se za dubrovacku skalu. Medutim, otvaranjem mletackih skala jasno se pokazala
ogranicenost Ali-paSine politicke snage kako prema Porti, tako 1 u odnosu s nizim lokalnim
sluzbenicima. StoviSe, njegovim odlaskom iz Bosne trebinjski mirimiran je imao posve

odrijeSene ruke. Otvarao je zabranjene luke i napla¢ivao dzumruk na konje.

Sporovi zbog otvaranja mletackih luka i1 nezakonitog oporezivanja odnose prevagu

tijekom prve polovice 18. stolje¢a. Neprestana borba za zastitu i slobodu dubrovacke trgovine

1381 Vige u: V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku: 95-132; V. Vinaver, »Kraj dubrovacke trgovine na
Balkanu.«: 21-59; 1. Miti¢, »O uzrocima velikog uspona dubrovacke pomorske trgovine«: 53-87.
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preslika je temeljne okosnice u odnosu izmedu Dubrovnika i Osmanlija tijekom 18. stoljeca.
Bilo je to ocuvanje trgovackih privilegija propisanih u vrijeme procvata Carstva i Republike 1

konzerviranje starih odnosa koliko je to bilo moguce u novim okolnostima.

Ako se problemi koji su opterecivali dubrovacko-osmanske odnose razmotre kroz duzi
presjek vremena, moze se primijetiti da je karakter sporova i nesuglasica kroz stoljeca bio
gotovo identian. Mijenjao se jedino njihov intenzitet u pojedinim stolje¢ima, nacini njihova
rjeSavanja i postojanost rjeSenja. Najocitija razlika je da u zlatno doba Carstva i Republike
(15. i 16. stoljece) te u doba zalaza njihove snage (17. i 18. stoljece), za rjeSavanje
svakidasnjih problema nisu pokretani isti mehanizmi politicko-upravnog sustava. U 15. i 16.
stoljecu su marginalni sluc¢ajevi poput osmanskih prebjega na dubrovacki teritorij, nasljedne
ostavstine, trgovackih dugova, ubojstva grani¢nih osmanskih podanika 1 pljackanja

dubrovackih karavana, nerijetko predstavljani na Porti, %82

a tijekom 18. stolje¢a oni su
najcesce dospijevali tek do nizih lokalnih duznosnika Bosanskog ejaleta. Porta vise nije slala
mubasire radi provodenja istrage, ve¢ je duznost glavnog istrazitelja u arbitrazama izmedu
Republike i Carstva ustupila bosanskom namjesniku kao “najboljem poznavatelju lokalnih
prilika”. Medutim, nove politicko-pravne osnove na kojima je postavljen dubrovacko-
osmanski odnos dovele su do situacije da su sporovi na bosanskom divanu rjesavani od

slu¢aja do slu¢aja, prema trenutnim i prividnim razlozima, ovisno o raspoloZenju i karakteru

namjesnika.

Rezigniranost Porte odrazila se i na odnosu Dubrovnika prema Carstvu. Svjesni da je u
periodu politi¢ko-gospodarskog opadanja trajnije sredivanje odnosa s Osmanlijama gotovo
nemoguce, Dubrovéani su tolerirali djelomicna rjeSenja sporova jer nisu imali izbora. Ranije
su znali energi¢no i odrijeSito istupiti protiv afri¢kih gusara, privodili ih 1 kaznjavali, trazili
oslonac u suradnji s nekima od njih.*® Kasnije je otkup dubrovackog roblja i izdavanje
nedjelotvornih zabrana predstavljalo veliki diplomatski uspjeh. U naponu snage, tijekom 16.
stoljeca ostro 1 nepopustljivo su se opirali novim odlukama o povec¢anju carinskih nameta, ¢ak
su prijetili obustavom trgovackog izvoza u osmansko zalede.!®®* Tijekom 18. stoljeca

popustali su pred zahtjevima osiromasene osmanske blagajne, pristajali su da se ozakone

1382 Vidi primjere u: T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 223, 226-228, 229-230, 384; E. Kovadevi¢,
Muhimme defteri: 37, 190, 201; C. Truhelka, »Tursko-slovjenski spomenici«: 44, 45, 46, 53, 54, 65, 69, 70, 72,
76, 85, 95, 122, 157, 318; 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV. i XV. veku: 236-237, 238, 268-271.

1383 Vidi primjere u: T. Popovié, Turska i Dubrovnik u XVI. veku: 29-30, 56-58, 72-73, 78, 156, 311-312, 315,
337-338; R. Samardzi¢, »Odnosi Bosne i Dubrovnika«: 102-103.

1384 Vidi primjere u: 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV. i XV. veku: 257-264; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u
XVI. veku: 28-29, 79-82, 93-97, 179-180, 216, 221, 228-232, 321-324, 381-382.
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nameti, poput onog na vosak, uz uvjet da su svedeni na razumnu visinu. Bio je to jedini nacin
da se osigura slobodno kolanje robe iz osmanskog zaleda, izbjegnu sporovi i uvjetno re¢eno
omoguc¢i nesmetana trgovacka aktivnost dubrovackih trgovaca na Balkanu. Granica
popustanja jasno se povlacila jedino u slu¢aju monopola dubrovacke skale, za koji su se
Dubrovcani, kao za posljednju slamku ekonomskog spasa, grcevito borili. Zahvaljujuc¢i
stalnim naporima dubrovackih poslanika na osmanskim dvorovima, mletacke luke nisu
preuzele vodecu ulogu u kopnenoj trgovini koju je, premda u smanjenom obujmu, zadrzao

Dubrovnik.

6. ODNOSI DUBROVACKE REPUBLIKE I ALI-PASE U PETOM DESETLJECU 18.
STOLJECA

6.1. Tekuéi problemi Dubrovacke Republike u vrijeme drugog mandata velikog vezira

Ali-pase (travanj 1742. — rujan 1743.)

6.1.1. Neovlasteno oporezivanje dubrovackih trgovaca i ponovno otvaranje zabranjenih

mletackih skala

Dugoocekivani ferman koji je Dubrovniku ulio nadu u okoncanje iscrpljuju¢eg spora
oko zabranjenih mletackih luka, pratila je joS jedna sretna vijest. U pismu s kraja travnja Luka
Chirico ih je obavijestio da je veliki vezir NiSandzi Ahmed-pasa (1740/2) izgubio podrSsku na
dvoru zbog 