POSTOJECE STANJE | STRATEGIJA OCUVANJA I
RAZVITKA GLAZBENOG KULTURNO-UMJETNICKOG
AMATERIZMA U REPUBLICI HRVATSKO)

Jelavi¢, Drazen

Doctoral thesis / Disertacija
2017

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Split, Arts Academy / Sveuciliste u Splitu, Umjetnicka akademija

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/ur:nbn:hr:175:456066

Rights / Prava: In copyright /Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-03-28

Repository / Repozitorij:

. Repository of Arts Academy

FEY 2, 3 UNIVERSITY OF SPLIT O O I

=
k y DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJL


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:175:456066
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.umas.unist.hr
https://repozitorij.svkst.unist.hr/islandora/object/umas:133
https://dabar.srce.hr/islandora/object/umas:133

SVEUCILISTE U SPLITU

UMJETNICKA AKADEMIJA

Drazen Jelavi¢, prof.

POSTOJECE STANIJE I STRATEGIJA OCUVANJA 1 RAZVITKA
GLAZBENOG KULTURNO-UMJETNICKOG AMATERIZMA
U REPUBLICI HRVATSKOJ

DOKTORSKI RAD

Mentorica:
dr. sc. An¢i Leburi¢,

redovita profesorica u trajnom zvanju

Split, 2017.



UNIVERSITY OF SPLIT

ARTS ACADEMY OF SPLIT

Drazen Jelavic

CURRENT SITUATION AND STRATEGY FOR PRESERVATION AND
DEVELOPMENT OF MUSIC AMATEUR ART
IN REPUBLIC OF CROATIA

DOCTORAL THESIS

Supervisor:

PhD Anci Leburi¢, full professor

Split, 2017.



kulturno-umjetnickim udrugama



Zahvala

Posebnu zahvalu upu¢ujem dragom profesoru, pok. red. prof. dr. sc. Nikoli Bubli, koji
je motiviravsi i odabravsi me za polaznika Doktorskog studija Etnomuzikologije, pruzio mi
jedinstvenu moguénost daljnjeg obrazovanja i napredovanja, od posebnog znacaja za
djelokrug mog danasnjeg rada. Tim viSe zahvalan sam mu §to mi je omogucio pohadanje
neprocjenjivih predavanja vodecih etnomuzikologa i stru¢njaka drugih podruéja danasnjice, a
kao rezultat njegovih osobnih prijateljstava i kolegijalnosti. U takva predavanja kojih se rado i
Zivo sjeam, ubrajam i ona njegova, vrckava, a istodobno duboko pronicljiva zbog
konotacijskih vrijednosti, na Akademiji i ,,terenu* s nositeljima tradicijske kulture.

Veliko hvala red. prof. (T) dr. sc. An¢i Leburi¢ na mentorstvu i stru¢nom vodstvu,
nesebinom prenosenju znanja i neiscrpnoj motivaciji, koja je bila kljucna tijekom
sedmogodisnjeg istrazivanja i CetverogodiSnjeg pisanja disertacije. U tom poduzem razdoblju,
bilo kroz brojne konzultacije, telefonske i video pozive te elektroni¢ku postu, uvijek dostupna
i hitra u stru¢nom komentaru, usmjeravanju i motivaciji, zapravo je i najzasluznija za
stvaranje ovog rada. Posebice hvala na upuéivanju u socioloske istrazivacke metode rada, bez
kojih ovaj rad ne bi imao svoju vjerodostojnost i vrijednost.

Zahvalu upucujem Hrvatskom saboru kulture na stipendiji, dostupnosti registraturne i
arhivske grade, osiguranju uvjeta za istrazivanje te iskazanom povjerenju.

Hvala mojoj obitelji koju sam unato¢ razumijevanju i opravdavanju moje nenazo¢nosti
obiteljskim duznostima, nemalo zanemario tijekom rada na disertaciji i opéenito radom u
Hrvatskom saboru kulture, zbog intenzivnih istrazivanja djelovanja udruga i njihovih
kontekstualnih uvjeta.

Na kraju, hvala udrugama kulturno-umjetnickog amaterizma, koje su me uputile u svoje

probleme i njihovu od nacionalnog interesa vaznu djelatnost.



MENTORICA — dr. sc. Anéi Leburié,* redovita profesorica u trajnom zvanju

Anci Leburi¢ rodena je u Splitu 1958. godine, gdje je zavrsila osnovnu i srednju Skolu,
te Srednju glazbenu Skolu Josipa Hatzea, smjer violina. Nakon studija u Zagrebu, magistrira i
doktorira na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, u znanstvenom polju sociologije.
Trenutaéno radi kao redovita profesorica u trajnom zvanju, na Katedri socioloske
metodologije Odsjeka za sociologiju na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Splitu. Istrazuje i
objavljuje znanstvene radove iz metodologije druStvenih i1 humanistickih istrazivanja,
sociologije medija, sociologije politike, sociologije mladih, sociologije zabave, sociologije
slobodnog vremena, sociologije roda, sociologije Zena, sociologije grada, sociologije jezika,
sociolingvistike, sociologije religije, sociologije poduzetni$tva, socijalne ekologije,
sociologije okoliSa, sociologije obrazovanja, sociologije djece, sociologije dizajna, sociologije
glazbe, sociologije umjetnosti i drugo.

Suautorica je knjiga objavljenih u biblioteci Istrazivacke studije, ¢ija je 1 urednica (izda-
va¢ Redak iz Splita): Medijska konstrukcija stvarnosti: sociolosko istrazivanje (knjiga br. 19,
2014.); Posebnosti Zivota na otocima (Knjiga br. 18, 2014.); Invalidnost tolerancije (knjiga br.
17, 2013.); Dizajn kao Zivotni kontekst (knjiga br. 16, 2012.); Socijalizacija darovite djece
(knjiga br. 15, 2011.); Jezicna stvarnost medija: rezultati socioloskog istrazivanja (Knjiga br.
14, 2010.); Skepticizam mladih prema europskim integracijama: rezultati socioloskog
istrazivanja (knjiga br. 13, 2010.); Moda kao drustveni jezik: sociolosko istrazivanje mladih
(knjiga br. 12, 2010.); Mito i korupcija u hrvatskom drustvu: istrazivanja u gradu Splitu
(knjiga br. 11, 2010.); Kulturni turizam na splitski nacin: sociolosko istrazivanje (Knjiga br.
10, 2010.); Ljudski kapital kao razvojni faktor: rezultati socioloskog istraZivanja u Hrvatskoj
(knjiga br. 9, 2009.); Socijalne potrebe splitskih obitelji: sociolosko istrazivanje (Knjiga br. 8,
2009.); Stari i novi mediji: socioloSka istrazivanja medijskog stiliziranja Zivota (knjiga br. 7,
2008.); Dopunska poduka kao dominantna metoda ucenja: studentska iskustva od 1998. do
2007. (knjiga br. 6, 2008.); Hrvatski zivot uzivo: komparativno sociolosko istrazivanje (knjiga br.
5, 2008.); Volonterstvo mladih kao bijeg u stvarnost: akcijsko istrazivanje (knjiga br. 4, 2008.);
Mediji kao (pre)nositelji interkulturalizma u hrvatsko-talijanskim interakcijama: istrazivanja s
pocetka treceg milenija I/ Media come (tras)portatori dell'interculturalismo nelle interazioni

croato-italiane: le ricerche all'inizio del terzo millennio (knjiga br. 3, 2008.); Socioklimatski

1 Vidi www.ancileburic.com


http://www.ancileburic.com/

utjecaji na suvremeno Zivijenje: sociolosko istrazivanje stanovnika Hrvatske (knjiga br. 2,
2008.); Pogledi na Bolognu s Filozofskog fakulteta u Splitu (knjiga br. 1, 2007.).

U biblioteci Suvremena istrazivanja (izdava¢ Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu)
suautorica je knjige Disko generacija: socioloSka istrazivanja nocne zabave mladih (Knjiga br. 2,
2007.) te dvojezi¢nog izdanja Socijalna prosudba elementarnih sustava Zivota: SocioloSka
studija drustvenih pretpostavki uvodenja kanalizacijskog sustava Kastela — Trogir /[ Social
Assessment of Elementary Life Systems: Sociological Study of Social Assumptions of Carrying
Out the Kastela — Trogir, Sewage System (2006.).

Ostale knjige objavila je kod drugih izdavada kao suautorica, a to su sljedece: Zene:
drustvene uloge i statusi — SOCi0-pravno istrazivanje (Split, Domine, 2009.); Legalna ilegala:
Sociolosko istrazivanje neplanske izgradnje u Splitu (Split, Naklada Boskovié, 2005.); Profil
poduzetnika u Hrvatskoj: Socio-ekonomsko istrazivanje 2003. (Split, Naklada Boskovic,
2004.); Ovisnicki identiteti: misljenja razlicitih drustvenih skupina u Hrvatskoj (Zagreb, Ali-
nea, 2003.); dvojezicna studija: Splitska povijesna jezgra: zapusteno srce grada — socioloska
studija // Split Historic Core: Neglected Heart of the City — Sociological Study (Split, Grad
Split — Gradsko vije¢e — Sluzba za staru gradsku jezgru, 2002.); Nova politicnost mladih (Za-
greb, Alinea, 2002.); Sociologija Zivotnog stila: prema novoj metodoloskoj strategiji (Zagreb,
Naklada Jesenski i Turk, 2002.); Skepticna generacija: Zivotni stilovi mladih u Hrvatskoj
(Zagreb, AGM, 2001.); Najsmo ludi — grafiti i subkultura (Zagreb, Alinea, 1991.).

Utemeljuje Metodolosku biblioteku kod splitskoga izdavaca Redak, te kao urednica u
ediciji Metodoloske teme objavljuje 2011. godine u suautorstvu knjigu br. 1: Diskurzivna
analiza kvalitativni pristup u istrazivanju medija, te Knjigu br. 2: Metodoloski rjecnik i knjigu
br. 3: Kulturoloske analize u diskursu kulturalnih studija (2014.), pa Istrazivanja interneta
kao knjigu br. 4. Osnivacica je i trece edicije (Teme iz posebnih metodologija) u Metodoloskoj
biblioteci kod istoga izdavaca Redak iz Splita, te kao urednica i suautorica objavljuje 2016.
godine knjigu br. 1 pod naslovom Zbirka metodoloskih instrumenata iz socioloSkih
istrazivanja (publiciranih od 1991. do 2015.).

Redovito objavljuje znanstvene tekstove u domac¢im i medunarodnim c¢asopisima i
zbornicima, a trenutacno vodi i/ili sudjeluje u nekoliko medunarodnih projekata u kojima se
istrazuju razvojne, kulturoloske, medijske, medicinske, socijalno ekoloske i urbane teme.
Odabrana je medu brojnim svjetskim znanstvenicima i uvrStena na IBC-ovu listu
(International Biographical Centre, Cambridge, England) kao jedna od sto najboljih na

svijetu u svojoj profesiji 2010. godine (Top 100 Professionals 2010).



Clanica je nekoliko struénih asocijacija te predsjednica Splitske podruznice Hrvatskoga
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SAZETAK

U radu ¢e se evaluirati postojece stanje glazbenog kulturno-umjetnickog amaterizma
RH. Analizirat ¢e se podaci iz podrucja zakonodavstva, financiranja i planiranja, prakse i
potrebe, ustrojstva i medunarodne kulturne suradnje te pruziti detaljni uvid u aktualnu
situaciju, bitnu za kreiranje strategije oCuvanja i razvitka glazbenog kulturno-umjetnickog
amaterizma Republike Hrvatske. Strategija pretpostavlja rjeSenja problema s kojima se
susrecu glazbeno kulturno-umjetnicke udruge u svakodnevnom Zzivotu i u radu. RjeSenja ovih
problema prikazat ¢e se u obliku dvaju zakonskih prijedloga s obrazlozenjima njihovih
potencijala u o¢uvanju i razvoju glazbenog kulturno-umjetnickog amaterizma u RH, jer od
osnivanja Republike Hrvatske pa do danas, sli¢ni pravni okviri ne postoje. Budu¢i da rad
pripada podru¢ju primijenjene etnomuzikologije, pruzit ¢e primjere razvijanja novih
situacijskih ,,okvira® za glazbene izvedbe na terenu pojedinih Zupanija. S tim ciljem
prezentirat ¢e se inicijative i sudjelovanje autora u projektu osnivanja Zajednice kulturnih
udruga Pozesko-slavonske zupanije, kao 1 u revitalizaciji i osnivanju Zupanijskih i nacionalnih
smotri.

Klju¢ne rijeci: evaluacija stanja, strategija, o¢uvanje i razvitak, glazbeni amaterizam,
zakonski predlosci s obrazlozZenjima, primijenjena etnomuzikologija, novi situacijski ,,okviri*

za glazbene izvedbe.



ABSTRACT

This dissertation will evaluate the current state of music amateur art in Republic of
Croatia. It will analyze the data in the fields of legislation, funding and planning, practices
and needs, organization and international cultural cooperation to provide a detailed insight
into the current situation important to create a strategy for preservation and development of
music amateur art in Republic of Croatia. The strategy assumes solutions to problems faced
by the amateur musical associations in everyday life and work. Solutions to these problems
will be displayed in the form of two legislative proposals with explanations of their potential
in the preservation and development of music amateur art in Croatia, because from the
establishment of Croatia onwards, similar legal frameworks do not exist. Since the work
belongs to the field of applied ethnomusicology, it will provide examples of developing new
situational ,,framework* for musical performance on the field of individual counties of
Croatia. To this end, it shall present the initiative and participation by the author in the project
of establishing the Community of Amateur Art Associations in Pozega-Slavonia County, as
well as the revitalization and establishment of cantonal and national festivals.

Key words: evaluation of the situation, strategies, preservation and development, music
amateur art, legal templates with explanations, applied ethnomusicology, the new situational

,,framework* for musical performance.
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1. UVOD

Dosada$njim istrazivanjima glazbeni kulturno-umjetnicki amaterizam (glazbeni
amaterizam) uglavnom se proucavao u cilju jo$ uvijek aktualne etnomuzikoloske paradigme —
analize folklorne glazbe odredene drusStvene zajednice. Iz tog razloga, njegov cjelokupni
kontekst, funkcije i znaCenja, uglavnom su neistrazeni te neopravdano zanemareni jednako
tako i1 danas$njim etnomuzikoloSkim istrazivanjima, a posebice nedostaju ona nacionalnog
karaktera. Rijetki znanstvenici poput dr. sc. Stjepana Sremca predmetom svojih istrazivanja
obuhvatili su stanje i potrebe folklornog amaterizma, ciljeve, nacrt organizacije i strategiju
razvoja amaterske kulturno-umjetnicke djelatnosti u Hrvatskoj (Sremac, 2008, 132-144).
Dosezi njegovih istrazivanja ukazuju na potrebu osnivanja drzavne ili javne institucije koja bi
u cilju ocuvanja kulturnog identiteta i poticanja odrzZivog razvoja osigurala ravnomjeran
razvoj kulturno-umjetnickog amaterizma RH (Ibid., 137).

Medutim, kako bismo pronasli neophodno potrebnu i drustveno-politicki primjenjivu
strategiju koja pretpostavlja rjeSenja problema s kojima se susrecu glazbene i ostale kulturno-
umjetnicke udruge, bilo je potrebno u znacajno vecem opsegu istraziti kontekst, funkcije i
znacenja te kriti¢ki evaluirati postojece stanje glazbenog i svekolikog amaterizma.

Doprinos teme provedenog istrazivanja tako jest u kritickom pregledu dosada$njih
rjeSenja namijenjenih ocuvanju i razvijanju glazbenog amaterizma te stvaranju predlozaka za
izradu strateske legislative. U njima Su rjeSenja, a neka od njih smo i teorijski replicirali u
praksi, kojima bi se osigurala realizacija ciljeva djelatnosti, medu inim i sustavno,
ravnomjerno oc€uvanje te unapredenje kako glazbenog tako 1 sveukupnog kulturno-
umjetnickog amaterizma na prostoru RH. Osim toga, njihova primjena predstavljala bi
znacajni transformacijski impuls prema uglavnom pasivnoj kulturnoj politici 1 kulturnom
sustavu, baziranima na dodjeljivanju potpora. Budué¢i da su utemeljeni na strategijama
primijenjene etnomuzikologije, omogucit ¢e unapredenje glazbene prakse, kvalitete Zivota
ljudi, hrvatske i medunarodne etnomuzikologije.

Rad je podijeljen u pet poglavlja u skladu s razli¢itosti tematskih sadrzaja. U prvom
poglavlju Glazbeni kulturno-umjetnicki amaterizam pojasnjavamo izvedenu kraticu - glazbeni
amaterizam kojim ¢emo se posebno baviti u okviru disertacije. Nadalje, raspravili smo odnos
hrvatske etnomuzikologije prema glazbenom amaterizmu od njenih samih pocetaka pa do
danasnjice. Kontinuitet glazbenog amaterizma, kao njegovo znacajno obiljezje, predstavljen
je ograniCivsi se na znacajne pocetke njegova organiziranja unutar prvih i najznacajnijih

drustava, prvotne oblike organiziranosti i1 djelatnost njima koherentnih krovnih saveza.
2



Konacno, predlaze se nova definicija glazbenog amaterizma u cilju njegove revalorizacije, i
podjela.

Drugo poglavlje Metodoloski aspekti istrazivanja predstavlja istrazivacke ciljeve i
hipoteze te primijenjenu case study socioloSku istrazivacku metodu. Kao predmet njenog
proucavanja definirali smo fenomen glazbenih kulturno-umjetnickih udruga, za uklopljene
podjedinice analize odabrane su njihove krovne organizacije — Hrvatski sabor kulture i
zajednice udruga, dok su s druge strane pokriveni svima njima zajednicki kontekstualni uvjeti
djelovanja. Prema tipologiji CS istrazivanja, ono je kauzalno ili eksplanatorno koje ujedno
donosi i ,,problem-solving teoriju (Yin, 2012, 46). Za analizu podataka dobivenih iz pet
izvora: fokus grupa, dokumenata i arhivskih zapisa, promatranja sa sudjelovanjem i izravnih
promatranja, koristili smo analiticku strategiju sluzenja teorijskim pretpostavkama.

Sredi$nji dio rada, pod nazivom Ocjene postojeceg Stanja glazbenog kulturno-
umjetnickog amaterizma u RH s kritikom, strukturiran je kao evaluacija empirijske grade
dobivene primjenom 5 fokus grupa na kojima je sudjelovalo 146 sudionika, od toga 137
predstavnika udruga i 12 predstavnika jedinica lokalne i regionalne samouprave.® Ovdje ¢e
biti prikazano i autorovo iniciranje oshivanja te sudjelovanje u radu Zajednice kulturnih
udruga Pozesko-slavonske zupanije (replikacija u praksi osnovne jedinice strategije). Na
njega se nadovezuje peto poglavlje, Kulturoloski i socioloski znacaj amaterizma u RH, U
kojem se zagovara koriStenje znafenjima bogatije i smislenije terminologije ,kulturno-
umjetnicko drustvo ili udruga® nasuprot administrativno-bezlicne tvorevine ,,udruga u
kulturi“. Tu smo veéim opsegom, a temeljem iznesenih stavova sudionika fokus grupa,
prepoznali kulturoloska 1 socioloSka znacenja amaterizma koja se odrazavaju iz djelatnosti
kulturno-umjetnickih udruga. U njegovom podpoglavlju Susret amaterskih tamburaskih
orkestara i sastava kao situacijski ,,okvir“ za unapredenje glazbene prakse i kvalitete Zivota,
ozivotvorili smo dijelom 1 u praksi teorijsku osnovu nase strategije i tako osnazili istrazivanje,
a time 1 doprinijeli podrucju primijenjene etnomuzikologije.

Sesto poglavlje, Razvijanje strateskih okvira legislative i obrazloZenja kao ocekivani
doprinos doktorskog rada, predstavlja strategiju, cjelovito rjeSenje problema glazbenog

amaterizma u obliku dvaju zakonskih predlozaka, Zakona o0 osnivanju Javne ustanove

2 Problem-solving teorija podrazumijeva istraZivatevu zadaéu ,vodenja potrebnog istraZivanja prema
identifikaciji, testiranju i evaluaciji alternativnih rjeSenja problema* (usp. Yin, 2012, 46).

® Neslaganje ukupnog broja sudionika (146), kao rezultat zbrajanja dvaju pribrojnika - prisutnih predstavnika
udruga (137) i jedinica lokalne i regionalne samouprave (12), postoji jer su na prvoj fokus grupi neki od njih bili
u dvostrukoj ulozi, odnosno predstavljali su udruge i svoje samoupravne jedinice. Stoga ukupan zbroj sudionika
ne iznosi 149 ve¢ 146 (manji je za 3) jer je u konacnici predstavljen zbroj samo onih sudionika koji su bili fizicki
prisutni na fokus grupama.
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Hrvatski sabor kulture (sa ili bez regionalnih podruzZnica) i drustveno-politi¢ki primjenjivijeg
Zakona o amaterskoj kulturi s prate¢im obrazlozenjima. Ukazali smo da Se realizacijom nase
strategije moZze ostvariti i cilj strategija primijenjene etnomuzikologije - ,,bolji zivot za druge
kroz upotrebu glazbenog znanja“ (usp. Sheehy, 1992, 324). Stoga smo ju prema postojecoj
kategorizaciji svrstali u prvi oblik Cetvrte glavne strategije primijenjene etnomuzikologije,
koja ukljucuje sve druge, a podrazumijeva ,,osmisljavanje op¢ih strukturnih nacina djelovanja
prema ocekivanim ciljevima® (Ibid., 334) i ,,stvaranje institucija koje promicu te ciljeve™
(Ibid.).

Literatura slijedi nakon Zakljucka 1 podijeljena je na: Opcu literaturu, Periodiku i
dnevni tisak, Druge tipove objavljenih izvora, Neobjavljene izvore, Internetske izvore te Javne
dokumente.

U priloge disertacije uvrstili smo novostvorenu dokumentaciju u koju ubrajamo cetiri
opsezna transkripta fokus grupa odrzanih u Virovitici, Slavonskom Brodu i Pleternici, intervju
s direktoricom tvrtke Fin Lab, Prijedlog Uredbe o osnivanju Javne ustanove Hrvatski sabor
kulture (prijedlog Ministarstva kulture RH upucen Hrvatskom sabor kulture), dopis HSK-a

upuéen Hrvatskom tamburaskom savezu u Osijeku te Skracenice.*

* Doktorski rad lektorirali su g. Mirko Kovagevié, prof. hrvatskog jezika, juznoslavenske knjizevnosti te
latinskog jezika i gda Martina Brumen, magistra edukacije kroatologije, kojima se od srca zahvaljujem.
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2. GLAZBENI KULTURNO-UMJETNICKI AMATERIZAM

Rudi Supek smatra kako se pravi amaterizam - ,,ta spontana kulturna djelatnost, zove
amaterska stoga, jer ne postoji s motivom sticanja sredstava za zivot, nego je izraz unutrasnje
motivacije 1 potrebe covjeka da djeluje, da se izrazava kulturno-umjetnicki, ali da se izrazava
ne samo zbog unutrasnje potrebe nego i zbog drustvene potrebe* (Supek, 1974, 8).

Glazbena grana ili djelatnost u kulturno-umjetnickom amaterizmu zasigurno ima
broj¢anu prednost nad ostalim vrstama amaterizma kao Sto su dramski, knjizevni, likovni 1
plesni.’ Navedena ¢injenica usko je povezana s funkcijom glazbe jer ,,[§]to se dublje zalazi u
proslost CovjeCanstva, sve viSe se otkriva da muzika nije samo razonoda ili manifestacija
posve umjetnicke naravi nego i element druStvenog zivota, povezan uz svakida$nji zivot
pojedinaca i ljudskih skupina. (Supici¢, 1964, 40) Stoga ¢emo za muziciranje glazbenih
amatera® ili ljubitelja glazbe, koji po zanimanju ili obrazovanju nisu profesionalni glazbenici,
unutar danagnjih registriranih ’ udruga® i njihovih izvodackih tijela kao Sto su pjevacki
zborovi, mali vokalni sastavi, puhacki, tamburaski, mandolinski i harmonikaski orkestri,
koristiti kraticu - glazbeni amaterizam i njima se posebno baviti u okviru disertacije,
ispustajuci pritom iz vidokruga naseg razmatranja, nimalo manje vazno, individualno, ne
organizirano ili spontano bavljenje glazbenim amaterizmom.

Glagol ,,muziciranje“, pri tomu, koji ne nalazimo u Muzickoj enciklopediji® niti pod
nazivom glazbovanje, ve¢ samo u Rjecniku hrvatskog jezika (Sonje, 2000, 624) kao glagolsku
imenicu koja se odnosi samo na sviranje, podrazumijevat ¢e dvojako znacenje. U uzem i
nama manje interesantnom smislu, muziciranje ¢ée se i nadalje odnositi na aktivno
sudjelovanje u glazbeno-umjetnickoj izvedbi koja po svojoj prirodi moze biti kako vokalna
tako i vokalno-instrumentalna te instrumentalna. No za razumijevanje amaterskog muziciranja
u Sirem smislu, posluZit ¢emo se definicijom Christophera Smalla: ,,Muziciranje je
sudjelovanje, u bilo kojem svojstvu, u glazbenoj izvedbi, bilo izvodenjem, sluSanjem,
probavanjem ili uvjezbavanjem, pruzanjem materijala za izvedbu (ono $to se zove skladanje),

ili plesanjem.* (usp. Small, 1998, 9) Ovom definicijom ,podsjeca nas da sve te razliCite

> Pritom ne smijemo zaboraviti da jednim dijelom i plesni amaterizam (izvorno folklorni kao i onaj prilagoden za
scenu) jest glazbeni amaterizam, jer ga sacinjava glazba, uz ples i no$nju kao glavna sastavnica.
® Rije¢ amater potjece od francuske rije¢i amateur, a znaéi ljubitelj (Preger, 1971, 44).
" Pod slozenicom ,registrirana udruga“ podrazumijevamo da je udruga temeljem rjeSenja nadleznog ureda
upisana u Registar udruga pri uredu drzavne uprave u Zupaniji, odnosno gradskom uredu Grada Zagreba
nadleznom za poslove opce uprave, prema sjediStu udruge (Clanak 22., stavak 3. Zakona o udrugama).
® Pod pojmom danasnjih udruga podrazumijevamo i negdasnja drustva.
° Vidi Muzigka enciklopedija. 1971. ur. Kresimir Kovacevi¢, Zagreb: Jugoslavenski leksikografski zavod.
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aktivnosti sabiru se u jednom dogadaju, ¢ija priroda jest pod utjecajem nac¢ina na koji se svi
oni provode, a mi imamo alat pomoc¢u kojeg mozemo poceti istrazivati znacenja koja dogadaj
kao cjelina generira“ (Ibid., 10). Upravo tako promatrano amatersko muziciranje u $irem
smislu, njegovom totalitetu u kojem se sinergijski fuzioniraju znacaj sudjelovanja u glazbenoj
izvedbi i druge neizvedbene aktivnosti i njihova znaéenja, utjecalo je na naSe istrazivanje i

omogucilo nam bolje razumijevanje i uvid u glazbeni amaterizam.

2.1. Odredenje glazbenog amaterizma u okvirima etnomuzikologije kao

znanosti u Hrvatskoj

Pocetci danasnjih odnosa izmedu etnomuzikologije i glazbenog amaterizma postavljeni
su upravo od sakupljaca i ukajditelja napjeva puckih popjevaka u vrijeme hrvatskog narodnog
preporoda, koji su dugo vremena bili zainteresirani za zapisivanje ve¢inom napjeva puckih
popjevaka, otpjevanih kod odredenih obicaja i igara i to od puckih pjevaca, a manje crkvenih
puckih melodija. Bozidar Sirola smatra kako su ,tome poslu pristupali s romanti¢arskom
predispozicijom: trazili su sakriveno biserje u golemom zakladu i cijenu njegovu odredivali
po svome naziranju (Sirola, 1940a, 25). Danas ih zovemo melografima, folkloristima od
kojih su tek neki, svojim djelovanjem zasluzili naziv znanstvenika etnomuzikologa poput
Franje Kuhaca, koji je tako sakupljene popijevke objavljivao u zbirkama, ispitivao,
usporedivao s osobinama puckih popjevaka drugih naroda, a kako bi otkrio ,,[o]sobine
narodne glazbe narocito hrvatske®, koje bi pomogle skladateljima u stvaranju hrvatskoga
nacionalnog glazbenog smijera (Sirola, 1940b, 76). Marosevi¢ smatra da je navedena
istrazivacka ideologija obiljezila kako etnomuzikologiju sredi$nje i isto¢ne Europe, tako ,,i
hrvatsku etnomuzikologiju otprilike od sredine 19. do sredine 20. stolje¢a” (Marosevi¢, 2010,
11).

Dr. Ljudevit Gaj u prigodi ustanovljenja melodije za Vukotinoviéevu davoriju'® Nek se
hrusti Saka mala izrekao je sljedece rijeci: ,,Time smo, braco i domorodci, temelj udarili
hrvatskoj glazbi i pravac joj naznacili: neka se crpe iz naroda, ili neka se ono, $to se nova
stvori, stvori u duhu naSega puka, ali ne tako prosto 1 naivno kao §to puk, ve¢ gospodski, fino
1 po pravilima umjetnosti 1 estetike; tada ¢emo do¢i do onoga, §to drugi narodi ne imaju: do

prave narodne muzike“ (Kuhac, 1904, 7-8). Tako je Gaj odredio temelj i pravac hrvatske

% Franjo Kuha&¢ smatra kako je redakcija puckog napjeva Smilj-Smilj-Smiljanicu za davoriju Ljudevita
Vukotinovi¢a Nek se hrusti Saka mala (spjevana 1835.) potekla od Ljudevita Gaja (Kuhac, 1904, 7).
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glazbe za vrijeme hrvatskog narodnog preporoda te trasirao djelovanje brojnih preporoditelja,
pisaca, melografa i skladatelja.

Karlo Catinelli-Bevilagua-Obradovi¢, jedan medu prvima od njih, za vrijeme boravka u
Pozegi 1847. zapisao je dvadeset i pet narodnih popjevaka pozeske sredine, koje je objavio u
Becu u svojoj nakladi pod naslovom Juzno slavijanske pucke pesme (Zupanovié, 1980, 196-
197). Po misljenju Zupanoviéa, ,,[Clatineli je u jeku preporodnih zbivanja tim svojim dotad u
Hrvatskoj nesusretanim pothvatom na podrucju etnomuzikologije (koja u zemlji tada u stvari i
ne postoji) ostvario i prvi melografski snimak narodnog glazbenog blaga pozeske sredine,
kako izvornog tako i importiranog iz drugih nasih krajeva.“ (Ibid., 196)

Stanko Vraz, ilirski pjesnik koji je sakupio preko 300 slovenskih puckih popjevaka, dao
je svom sakupljatkom radu odredeniju zadacu (Sirola, 1940b., 20). Smatrao je da ¢e njegovi i
od strane drugih sakupljeni ,,napévi vremenom postati voda zivota, iz koje ¢e negda nasi
slagaoci (kompoziteri) napajati svoje umotvore duhom narodnim® (Kuha¢, 1893, 271).
Kuhaceva ispovijest eksplicitno govori 0 odnosu tadasnjeg podpredsjednika (1858.-1872.) i
kasnije predsjednika (1872.-1874.) Matice ilirske™* i njegovog sluge prema glazbenoj
ostavstini Stanka Vraza, odnosno njegovim prikupljenim narodnim napjevima pa tako i njemu

posebice.

Godine 1863. posjetih profesora Mesica, tadasnjega podpredsjednika ,,Matice Ilirske®, te
nadjoh u predsoblju njegovom (ili bolje rekavsi na hodniku) stare na pol poderane kajdne
spise, koji su razbacani lezali u kutovih toga predsoblja. Budu¢i sam cekati morao, dok me
je profesor preda se pustio, jer je bas on ¢as njeki stranac kod njega bio, zapitah njegova
slugu, ne bih li smio ove note malo pregledati. Sluga mi odvrati: ,,Slobodno, gospodine, ta
mi ih i tako za niSta drugo ne trebamo, nego za zamatanje, ali Sto je debljega i povecega
papira bilo, to smo ve¢ potrosili; zato i naumih profesoru kazati, da bi dopustio, da ove
komadic¢e van hitim, jer su mi samo na putu, kada sobu pomecem, te uprav za nista“.
Predstavih se prof. Mesi¢u, zamolih ga, da bi on meni — sabiratelju narodnih popievaka i
starih glazbenih rukopisa — reéene spise kajda poklonio. ,,Drage volje®, ree Mesi¢, ,,samo
se bojim, da se ne ¢ete s njimi mnogo okoristiti, jer $to je boljega bilo: mise, opere i druge
glazbene komade, razneso$e mi; a da pravo kazem, nisam svega ni dobio, jer iza smrti
Vrazove uzeo je svatko od njegovih nota, §to je mogao i htio.“ (Ibid., 273)

Sluga je na ocigled podpresjednika Mesica tro$io Vrazovu glazbenu ostavstinu,
poistovjetivsi je s papirom za zamatanje, uz premisljanje kako da je se rijesi jer ne sluzi
ni¢emu, StoviSe smetala mu je prilikom c¢iS¢enja sobe. S druge strane upucuje nas na to da
podpredsjednik Mesi¢, dopustivs§i raznoSenje Vrazove glazbene ostavstine, nije joj posvetio
adekvatnu paZznju Sto bi pretpostavljalo njeno stru¢no valoriziranje 1 razvrstavanje na
sakupljene narodne napjeve i onaj drugi, nemelografski rad'? koji se mogao podijeliti,

odnosno pokloniti. Spomenutu klasifikaciju trebalo je uéiniti iz zahvalnosti prema Vrazu, Koji

1 Matica ilirska mijenja naziv u Matica Hrvatska 1874. godine.
12U nemelografski rad spada, u ispovijesti spomenuta Bellinijeva romanca Solitario zeffiretto itd.
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je funkciju tajnika Matice ilirske obavljao od 1846. godine do svoje smrti 1851., §to upucuje
da su njegove kolege dobro bile upoznate kako s njegovim knjizevnim tako i melografskim
radom. Kako bilo, uc¢injena $teta §to od spomenutog sluge, a §to od Vraza koji je svoje
ukajdene napjeve ,,obicavao, ..., slati svojim vanjskim literarnim prijateljima‘ nije mala, radi
se cak o ,,300 napjeva koje je Vraz sam ukajdio®, a od kojih je Kuha¢ pronaSao svega 8
(Kuhag, 1893, 274).* O Vrazovoj ljubavi, ali i ne brizi tada$njih rodoljuba, prema narodnoj
glazbi Kuha¢ zakljuéuje: ,,istina je, da je Vraz naSu glazbu neizmjerno ljubio i umjetni
razvitak njezin s najve¢om pozornoscu pratio, docim je ona drugim ljudima, ma bili oni inace
i mudre glave i izvrstni rodoljubi, u ono vrieme deveta briga bila“ (Ibid., 279).

Stanko Vraz ve¢ daleke 1841. ukazuje na poteskoce u Jurovu, naselju u danasnjem
sastavu Karlovacke zupanije, povodom pokusaja melografiranja napjeva koji pjevaju djevojke

takozvane ladarice.

... Ja sam se mnogo znojio oko jednog jedinog prastarog napeva, kojega pevaju tako zvane
ladarice, obilaze¢i sela, nu sasvim tim niSta neobavim. Istina, ja nisam ba§ muzik od zanata,
nu ja sudim, da bi i majstor u toj struci umetnosti imao ne mala posla, moraduéi prvo
zdravo misliti 1 razmisljavati, dok bi nasao klju¢ do tih divnocarnih, tajnah punih glasovah,
koji se slevaju s ustiuh do uha kao molitve srebrovlasih kalugjerah po velianstvenoj crkvi
starinskog manastira; i udaraju na srce slavensko, kao sveti glas iz starine, zovuéi pokolenje
sadasnje na promisljanje i spoznavanje. Priznati moram, da nisam ni$ta na tom svetu jo§
¢uo, $to bi me bilo tako divno uzhitilo i nekakvom svetom ¢arobom zauzelo. Nu Zaliboze
zice uzhitjenja moga odapese nesto pevacice, kazuéi mi, da su sada pesme takove greh
velik, i da je devojkam zabranjeno od sveStenikah prokletstvom duSe pevati ih javno
obilaze¢i sela. Ta novina vrlo me razzalosti. Jadni puce! (uzdahnem), ti najsiromasnija
siroto medju narodi, tebe oglobiSe divji narodi, neznabozni sinovi, kojim te Bog izruc¢i pod
krilo i zaStitu, utlaciSe te u prah, a sad evo i dusni tvoj pastir dize ruku, da ti svuce
poslednju kosulju, koja prikriva golotu tvoju i stid tvoj, trze i kida poslednje karike lanca,
koj ti dusu veze k veri i Cestitosti. O nesretni slepci, koji diraju rukom unistenja u obicaje
naroda. Mnogi misle tim ste¢i venac u sluzbi crkve i Boga. Niposto: Oni u suprot tomu
obaraju jedine ¢vrste temelje crkve — temelje poboZnosti i morala, jerbo najcévrstja je crkva,
§to se gradi na narodnost, najévrstji verozakon, $to je osnovan na znacaj naroda, stopljen s
njegovimi starimi obicaji i najiskrenia i Bogu najmilija poboznost, $to iztice iz tog vrela.
(Ibid., 278)

Lovro Zupanovié¢ tvrdi da je Franjo Ksaver Kuha¢ zadetnik ,,suvremenijeg opstojanja
prvenstveno folkloristike, etnomuzikologije i (komparativne) muzikologije u hrvatskoj
glazbenoj kulturi (Zupanovié¢, 1980, 237). U podruéju komparativne muzikologije, njegovo
otkrice 0 prisutnosti hrvatskih narodnih napjeva u djelima Josepha Hayda i Ludwiga van
Beethovena, uzbudilo je tadagnju Europu (Ibid., 242). Cak godinu dana prije Guida Adlera, po
Blazekovicu ,,Kuha¢ je u svom eseju Die Eigenthiimlichkeiten der magyarischen Volksmusik,
zavrSenom 7. srpnja 1884. koristio i objasnio termin Musikologie® (Blazekovi¢, 2009, 203),

discipline koja je ,trebala ukljuciti sakupljanje tradicionalne muzike i plesova; analizu

13 Kuhat krivo navodi da je pronasao osam napjeva kad ih u tekstu (nazivljima) navodi svega sedam.
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tradicionalnih melodija, ritmova i1 formi; filolosku analizu muzike; i finalno, usporedbu
muzike u jednoj regiji s onom susjednih podrucja“ (Ibid., 205).

Sirola pak upuéuje na tri najznacajnija Kuhadeva muzikoloska djela: zbornik narodnih
popjevaka Juzno-slovjenske narodne popijevke u pet dijelova s 2000 napjeva, Prilog za
povjest glazbe juznoslovjenske, s opisom i povijeS¢u narodnih glazbala, te trece djelo Osebine
narodne glazbe narocito hrvatske, koje pripada podru¢ju komparativne muzikologije zbog
usporedbe hrvatske pucke glazbe s pu¢kom glazbom blizih susjeda (Sirola, 1940b, 22-23).
Budu¢i da se o metodi rada prvih melografa nije puno znalo, Kuha¢ je smatrao potrebnim
objasniti je u ¢lanku Zadaca melografije (Ibid., 23). Kada govori o puckoj i narodnoj
popijevci, utvrduje razliku u njima po stupnju njene tvorbe, pa tako puckom popijevkom
smatra onu koja je nastala na selu i to iz pera anonimnog autora, dok narodna mora proéi
stoljetnu tvorbu vise pjevaca, odnosno naroda (Ibid., 25). Kuhaca, inace pristasu jedinstva
juznih Slavena, viSe je zanimala ukupnost glazbenih osobina juZnoslavenskih naroda nego
njihove pojedina¢ne glazbene osobine Sto je trebalo doprinijeti razlikovanju glazbe
juznoslavenskih i neslavenskih naroda, odnosno izgradnji nacionalne (narodne) glazbe juznih
Slavena (Marosevi¢, 2010, 11). Predmet njegove zaokupljenosti bile su pucke i varoske
popijevke, starija i novija glazbena tradicija te najnovija glazba (lbid., 12). Smatra se kako iza
Kuhaca nije bilo Hrvata sa sli¢nim dosezima.

Ludvik Kuba, ¢eski slikar, istaknuo se interesom prema hrvatskoj narodnoj glazbi kao i
prema melodici drugih slavenskih naroda. 1zdao je zbornik popjevaka svih slavenskih naroda
Slavenstvo u svojim popijevkama. Osim $to je djelovao kao melograf, sakupljenu gradu
uspjesno je i kriticki obradivao (Sirola, 1942, 296).

Sirola navodi kako su muzikolozi iza Kube nastojali ograni¢iti svoj rad, ,.t. j. dati mu
odredeniji cilj: bilo da su istrazivali samo narodnu glazbu jednog hrvatskog folklornog
podrucja, bilo da su obratili svoju paznju jednom posebnom problemu* (Ibid., 297). Uz
nabrajanje suvremenih muzikologa navodi i1 njihova podrucja ili teme interesa: dr. Vinko
Zganec (narodne popijevke Medimurja i backih Hrvata), Ivan Mateti¢ (harmonijski izraz
narodne melodike ¢akavskih Hrvata, istarska ljestvica, teorija o trikordima), Antun Dobronié¢
(Ojkanje), Dr. Milovan Gavazzi (Pregled karakteristika pucke muzike juznih Slavena,
dalmatinska lirica) te Dr. Bozidar Sirola (narodni instrumenti, Problemi nasega muzickog
folklora) (Ibid., 297-298).

Predmet etnomuzikoloSkog istrazivanja u tom razdoblju, odnosno do 1940. i pojave
etnomuzikolodkih radova Bozidara Sirole, predstavljao je uglavnom sakupljanje i analizu

glazbene vokalne grade u koju spadaju prema Kuhafevoj terminologiji pucke i narodne
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popijevke kako iz Hrvatske tako i1 susjednih juznoslavenskih zemalja, varoSke pjesme, u
manjem opsegu crkvene pucke melodije i ¢ista instrumentalna glazba (vrlo rijetko).

Bozidar Sirola™ u Hrvatskoj narodnoj glazbi iz 1940. godine jasno navodi definicije
glazbenog folklora, muzikologije, muzikologa 1 melografa. Tako “glazbeni folklor obuhvaca
sve, §to je u bilo kakvoj vezi s narodnom seljackom glazbom i to bilo vokalnom (popijevkom)
bilo instrumentalnom (svirkom)®, “muzikologija je nauka o glazbenom folkloru®, “muzikolog
je istrazivac¢ glazbenog folklora“, a ,,melograf je sabira¢ (zapisiva¢) narodnih popjevaka i
narodne svirke (melodija), koje se prenose predajom® (Sirola, 1940b, 8-9). Takoder upucuje i
na zadace tadasSnje muzikologije: ,,ona trazi, nalazi, a onda ispituje i isporeduju¢i utvrduje
osobine hrvatske narodne glazbe (Kuhacev termin), pa utvrdiv§i ih mora nastojati da se
iznadu izvori i uzroci svih tih osobina, kako bi se kona¢no moglo utvrditi, $to je u hrvatskoj
narodnoj vokalnoj i instrumentalnoj glazbi autohtono, §to je tradicionalno, $to je u nju pod
stranim utjecajima uneseno, pa se onda sa starijjom tradicijom stopilo, a Sto je ostalo bez
takvoga stapanja.“ (Sirola, 1940a, 25) Tek u svom izdanju Hrvatska umjetnicka glazba (iz
1942.) objasnjava kako se katkad muzikologija naziva i komparativna muzikologija jer ,,reda
glazbeno-poviesne pojave u neprekidan niz prirodnog razvoja, uvjetovan prirodnom nuzdom*
(Sirola, 1942, 163). Nadalje pise da ,[z]ato ona ispituje glazbovanje primitivnih,
polukulturnih i kulturnih naroda na cijelom svijetu, (upravo zbog isporedivanja rezultata tog
ispitivanja dobila je od nekih istrazivaca pridjevak komparativna).” (Ibid.)

Sirolino obrazloZenje termina muzikologije kao nauke o glazbenom folkloru popriliéno
je zbunjujuce, s obzirom na njegovu titulu doktora muzikologije, koji je 1921. godine
doktorirao 1 to na beCkom sveuciliStu ,,iza strogih ispita iz muzikologije* i tako uspjeSno
zavriio uéenje muzickih nauka (Sirola, 1922, 332). Dakle, mozemo pretpostaviti da je Sirola,
koriste¢i termin muzikologije kao nauke o glazbenom folkloru, umjesto tada prihvacenog
termina (npr. u Francuskoj) za sveukupnu znanost o glazbi, slijedio Kuhafev termin i
obrazlozZenje za disciplinu, ali 1 §to to¢niji prijevod terminologije eseja Guida Adlera (1855.-
1941.) iz 1885. godine Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschatft.

Adler je znanost imenovanu kao Musik-wissenschaft (u doslovnom prijevodu muzicko
znanje, umjesto ¢ega se u hrvatskom jeziku koristi muzikologija, kao i u sli¢nim oblicima u
francuskom, engleskom i talijanskom) podijelio na historijsku i sistematsku, a ovu potonju
medu inim i na Musikologie, onu koja se bavi istrazivanjem i usporedivanjem zbog

etnografske namjene (Adler, 1885, 16-17).

¥ Po Marogevi¢, ,,[e]tnomuzikoloskim istraZivanjem, u pravom smislu te rije¢i, u tom se razdoblju [dvadesetih i
tridesetih godina 20. stoljeca, opaska D. J.] bavio jedino Bozidar Sirola (1889. - 1956.)“ (Marosevi¢, 2010, 13).
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Iz svega spomenutog zaklju¢ujemo kako Sirola nije krivo interpretirao definiciju
muzikologije ve¢ su to ¢inili njegovi suvremenici, krivo prevode¢i njemacku rije¢ Musik-
wissenschaft u Musikologie umjesto u neko spretnije rjeSenje, a zapravo preuzevsi naziv za

disciplinu ,,otprilike ekvivalentnu etnomuzikologiji (Duckles; Pasler, 2016).

In tabellarischer Ubersicht ergiebt sich das Gesammtgebiiude also:

Musik- wissenschaft.

Geschichte der Musik nach Epochen, Vélkern, Reichen, Liindern, Gauen, Stadten,

I. Historlsch. Il. Systematisch.

Kunstschulen, Kinstlern:.

Aufstellung der in den ecinzelnen Zweigen der Tonkunst zuhtchst stehenden Gesectze

A, musikalische  B. Historische C. Historische D. Geschichte A. Erforschung und B. Aesthetik der  C. Musikali ;
Paliographie Grundeclassen Aufeinaderfolge der musikali-* Begrindung derselben in der Tonkunst. i’i:\é\llzzlokﬁilkuu%ze Il):'o.?h”?x-
Notationen). »'Gnq_»Ein_mg der der Gesetze, schen = 1. Vergleichung und Didaktik (Ul:)!gl!-c
musikalischen 1. wie sie in den_Kunst- Instrumente. 1. Harmo- 2. Rhyth- 3. Melik Werthschiitzung der (Zusammenstellung der  suchun
Formen;. werken je einer Epoche nik . mik  (Cohirenz  Gesetze und deren Gesetze mit Ricksicht  und ch-
~ vorliegen, {tonal od. -lcm})ori\r von tonal Relation mit den apper-  auf den Lchrzweck) leichu
2. wie sie von den Theo- tonlich'. Quer und tem-  cipirenden Subjecten 1. Tonlehre Eu th 4
n_.,_'ik?m der betreffenden zeitlich). periir).  behafs Feststellung der 2 Harmoniclel:nrc r: );lnl(-,
Zeit gelehrt werden, Kritericn des musika- 3. Kontrapunkt, gséhlcn
3. Arten_der Kunst- Usch Schinen. 4. Composilionslc};rc Zwecken;
ausitbung. 2. Complex unmittelbar 5. Instrumentationslehre a
und mittelbar damit 6. Methoden des Unter-
zusammenhiingender  richtes im Gesang und
ragen. Instrumentalspiel.
Hil chafton Allgemeine Gesehiciite mit Palaographic, Chronologie, Hilfswissenschaften: Akustik und Mathematik.
Diplomatik, Bibliographie, Bibliotheks-und Archivkunde. Physiologie (Tonempfindungen).
Litteraturgeschichte und Sprachenkunde, Psychologie (Tonvorstellungen, Tonurtheile und Tongefiihle)
Geschichte der Liturgien. Logik (das musikalische Denken).
Geschichte der mimischen Kiinste und des 'anzes. Grammatik, Metrik und Poetik.
Biographistik der onkinstler, Statistik der musikali- Padagogik
schen Associutionen, Institute und Auffihrungen. Asthetik ete.

Tabela Guida Adlera iz Vierteljahrsschrift fiir Musikwissenschaft, vol. I (1885.)

Sirola je mozda, i ne znajuéi za daljnji razvoj etnomuzikologije, upravo vizionarski bio
na pravom rjeSenju koristenja naziva muzikologija za danasnju etnomuzikologiju koja jo§
uvijek nije zadovoljna svojim nazivljem. To moZemo opravdati, ukoliko logos unutar
slozenice muzikologija prevedemo kao razumijevanje glazbe, §to puno bolje objasnjava
antropoloski usmjereno etnomuzikoloSko proucavanje ,,bilo koje glazbe bilo gdje* od onog
muzikoloskog prouc¢avanja umjetnicke glazbe bez drustvene kontekstualizacije.

Bozidara Sirolu moZemo smatrati za¢etnikom promisljanja o antropoloski usmjerenoj
etnomuzikologiji.*> Kako bi predstavili njegovu antropolosku usmjerenost, posluZit ¢ée nam
njegov iznimno znacajan, a nedovoljno prepoznat esej, objavljen 1940. godine u okviru

Zbornika za Zivot i obicaje hrvatskoga naroda pod naslovom Smotre hrvatske seljacke kulture

> Bozidar Sirola nije bio tvorcem termina i utemeljitelj antropoloki usmjerene etnomuzikologije, ve¢ Alan P.
Merriam, a koji ju je predstavio u knjizi The anthropology of Music iz 1964. godine. U njoj Merriam smatra
kako ,,upotrebe i funkcije glazbe reprezentiraju jedan od najznacajnijih problema etnomuzikologije®, ... ,ne
samo za deskriptivne ¢injenice o muzici, ve¢ mnogo znacajnije za znacenje muzike.“ (usp. Merriam, 1964, 209)
Obrazlaze kako ,.deskriptivne cCinjenice, ... ,.€ine svoju najznacajniju kontribuciju kada se primijene na Sire
probleme razumijevanja opisanog fenomena.* (Ibid.) Merriam ,,zeli znati ne samo §to je ta stvar, ve¢ znacajnije,
$to radi ljudima i kako to radi.“ (Ibid.)
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s osobitim obzirom na njihovo znacenje za napredak hrvatske muzikologije.® Samim
naslovom, autor na do tada ne zabiljezen nacin sugerira na vaznost smotri hrvatske seljacke
kulture'” za napredak tadasnje hrvatske muzikologije, odnosno danasnje etnomuzikologije.
Naslovi poglavlja istog eseja ukazuju na to kako je Sirola ve¢ 1940. godine prosirio do tada
tipican predmet etnomuzikoloskog zanimanja - narodne popijevke i na njihove nositelje -
ogranke Seljacke sloge i hrvatska seljacka pjevacka drustva, zatim smotre hrvatske seljacke
kulture i njihovog organizatora - Sredisnjicu Seljacke sloge (SSS) te na samu definiciju
muzikologije.*®

U prvom poglavlju eseja predstavlja pregled Sest odrzanih smotri hrvatske seljacke
kulture koji ukljucuje popise nastupajucih ogranaka SSS-a i njihovih izvedenih popjevaka,
obiGaja, obreda i plesova.'® Drugo poglavlje sadrzava pregled mjesta iz kojih su dolazili
sudionici smotri s rednim brojevima koji oznacavaju njihov polozaj na priloZenoj slijepoj
geografskoj karti. Smatra kako ¢e se organizacijom smotri (velike zagrebacke i pokrajinskih)
znatno unaprijediti rjeSavanje jednog od najvaznijih pitanja hrvatske muzikologije —
razgrani¢enje pojedinih podrucja hrvatskoga glazbenoga folklora posebice uklju¢ivanjem onih
ogranaka (zborova) SSS-a koji jo$ nisu nastupali u njima (time ¢e nestati praznina na
priloZenoj karti),”® a sve to uz sustavni rad spomenute Sredisnjice.

Treée poglavlje kategorizira izvedenih 387 djela hrvatskog glazbenog folklora od 151.
ogranka SSS-a po sadrzaju. U cetvrtom poglavlju autor detaljno obrazlaze sve gore
spomenute dionike. O pokrajinskim i velikim zagrebackim smotrama piSe metaforicki
poistovjecuju¢i ith s ustanovom “koja omoguée svakome [muzikolozima, skladateljima,
studentima glazbe, op. D. J.] da se temeljito i brzo upozna sa glavnim karakteristikama

svakog podrugja hrvatskoga muzi¢kog folklora® (Sirola, 1940a, 26), smatrajué¢i to ipak

18 Vet je prije naznaceno kako pod pojmom muzikologije Sirola podrazumijeva dana$nju etnomuzikologiju.
Y'Prva Smotra seljackih pjevackih zborova odrzana je 1935. godine u Zagrebu kao i ostalih pet od 1936. -
1940., a tek od tre¢e smotre, ove manifestacije dobivaju stalni naziv smotre hrvatske seljacke kulture s ciljem
prosirenja koncepta prezentacije i na druge vidove seljacke kulture pa peta smotra nosi podnaslov nosnje,
pjesme, plesovi, obicaji. Rezultat su ispunjenja svrhe Sredisnjice Seljacke sloge na unapredenju i Sirenju seljacke
kulture (Sirola, 1940a, 1-3).
'8 poznata je zavisnost etnomuzikologije o definicijama.
Y |zuzetak je prva Smotra hrvatskih pjevackih drustava na kojoj su uz ogranke Seljacke sloge nastupila prije
osnovana hrvatska seljacka pjevacka drustva.
%0 Zanimljiva je &injenica kako i u trenutku pisanja ovoga rada, Hrvatski sabor kulture kao pravni sljednik
Sredisnjice Seljacke sloge, na svojim manifestacijama biljezi spomenutu ,,prazninu na karti“, odnosno nije u
moguénosti ostvariti prikaz najuspjesnijih postignu¢a udruga iz svih hrvatskih Zupanija na $to redovito
upozorava nadlezne. Odabir najuspjesnijih postignuc¢a udruga vrsi se po zZupanijskom kijuc¢u, odnosno najbolja
udruga sa zupanijske smotre delegirana je od strane selektora ili struénog povjerenstva na susret u organizaciji
HSK-a.
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sporednom zadac¢om smotri, a koju promice SSS u cilju izgradivanja cjelokupne kulture
hrvatskog naroda.

Nadalje, rad SSS-a u organiziranju smotri direktno dovodi u vezu ne samo s
unapredenjem medusobnog poznavanja ogranaka i njihovih kreativnih sposobnosti (do tada
na mnogo mjesta zapretanih) ve¢ i ostalih grana etnologije i muzikologije te stvaranja
hrvatske umjetnicke glazbe (Ibid., 3-27). Kraj poglavlja posvecuje ograncima SSS-a kao
sudionicima smotri, za koje pretpostavlja kako ce:

u daljnjim smotrama zacijelo i sami ogranci u ponositoj takmi izabrati najbolje i najvjestije
pjevace i pjevacice, pazit ¢e, da njihovo predavanje bude Sto dotjeranije u tehnickom
pogledu, dakako uz pretpostavku, da se Cista tradicija vjerno ¢uva; obogatit ¢e se prema
tome ne samo gledom na sadrzaj ve¢ i na formalnu ljepotu reprodukcije, jer svaki je
ogranak, kad nastupa u smotri, u prvom redu reproducent, koji doli¢no reprezentira svoje
rodno mjesto i svoj kraj i moZe i moci ée te svoje sposobnosti razviti u punoj mjeri onda,
kad osjeti, da ga sa sluSacima i gledaocima, pred kojima nastupa, veZu sasvim intimne
dusevne veze, kad im postane sasvim bliz bas kao onda, kad nesvijesno pjeva iz pune duse
svoju popijevku, plese svoj ples uz svirku svojih muzikasa u svom selu, doma kod sebe.
(Ibid., 27)

Zar nije Sirola pritom u eseju, u prigodi profirenja predmeta etnomuzikoloikog
zanimanja na sve dionike koji doprinose novoj javnoj praksi folklorne glazbe,? odnosno
njenom novom totalitetu, na jedan nacin i1 kontekstualizirao njezino novo postojanje ili
praksu, razli¢itu od onog koju je imala do tada u seljackoj zajednici?

Na zahtjev folklornog odbora Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, eseju
pridodaje niz pitanja objedinjenih u Osnovi za sabiranje grade hrvatske narodne glazbe
(Ibid., 28). U tre¢em poglavlju Osnove® pod nazivom O vremenu i prilikama, u kojima se
izvrsuje ili ne izvrsuje pjevanje, sviranje, plesanje stoje navedena sljedeca pitanja:

22. U koje se doba godine najvise pjeva, svira, plese? Zasto?

23. Da li je koje doba godine, u kojem se smatra pjevanje, sviranje, plesanje nedostojnim,
pa i zabranjenim?

24. Kada se uopée ne pjeva, ne svira, ne plese (na pr. kad netko u obitelji umre ili se dogodi
kakva druga nesreca)? Kako se kaze za onoga, koji ne pjeva, ne svira, ne plese, jer mu je
netko u obitelji umro? (On je u Zalosti, u koroti, ...?) Kako dugo to traje? Sto se kaze o
onome, koji se ogrijesi o to?

25. Da li se u vrijeme korote uopée ne pjeva, ne svira, ne pleSe? Da li se ipak moze
dogoditi, da se to smije udiniti? (Ibid., 28)

Kako uo¢avamo iz postavljenih pitanja, ve¢ tada ga zanima upotreba i funkcija glazbe u
kulturi, pa ¢ak i1 nekoriStenje glazbe. Odgovor ispitanika na 22. pitanje otkrio bi upotrebu ili
neku prigodu u okviru godine kada se najviSe pjeva, svira ili pleSe. Odgovor na drugi dio 22.

pitanja (Zasto?) pruzio bi informaciju o funkciji pjevanja u odredenoj sredini ili kulturi.

21 U doba tiskanja Sirolinog eseja, ukupno 6 smotri ve¢ je bilo odrzano pa su takve pocele predstavljati, odnosno
zazivjele su jednu drugu vrstu izvodenja ili na¢ina Zivota folklorne glazbe, onu javnu.
22 §irola se pri izradi Osnove u ,rasporedaju grade posluzio i kvestionarom, koji je jo§ prije rata, godine 1906.
izdao posebni Radni odbor za sabiranje slovenske muzicko-folklorne grade u Ljubljani uz suradnju uglednih
slavista dra. K. Strekelja i dra. M. Murka“ (Sirola, 1940a, 299).
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Odgovor na 24. pitanje objasnio bi onu prigodu u kojoj se ne pjeva koja takoder pridonosi
odredenju zna¢enja muzike. No Sirolu ipak, za razliku od spomenutog Alana P. Merriama, ne
zanima znaCenje muzike koje ona ima u kulturi za pojedince, ve¢ u cilju sakupljanja ,,sto
potpunije grade za istrazivanje hrvatskoga muzi¢kog folklora“ (Ibid.).

Sto se ti¢e odredenja etnomuzikoloske znanosti prema glazbenom amaterizmu, iz dosad
iznesene grade, mozemo zakljuciti kako je njen predmet istrazivanja i dalje zasnovan na
sakupljanju grade i komparativnim istrazivanjima hrvatskog narodnog folklora, ali uz dvije
znacajne nadopune. Prva ukazuje na proSirenje predmeta etnomuzikoloskog zanimanja na
smotre i njihove sudionike (ogranke Seljacke sloge), Sredisnjicu Seljacke sloge, upotrebe i
funkcije glazbe, kontekstualiziraju¢i, makar u Sirolinim radovima, novu pojavnost javne
primjene hrvatske folklorne glazbe. Druga je ta da od svih postojecih izricaja glazbenog
amaterizma, jedino su ogranci SSS-a proglaSeni nositeljima hrvatskog narodnog folklora pa
tako 1 proSirenja predmeta etnomuzikoloskog istrazivanja.

Komparacije radi, istrazili smo i na koji se na¢in Sirola, jedini koji se u to doba bavio
pravim etnomuzikoloskim istrazivanjem (MaroSevi¢, 2010, 13), odreduje prema drugim
vrstama glazbenog amaterizma, a ne samo prema ograncima SSS-a u razdoblju od pocetka
hrvatskog narodnog preporoda pa do 1942. godine u svojim tada jedinstvenim izdanjima,
prvom hrvatskom cjelovitom Pregledu povijesti hrvatske muzike iz 1922. i Hrvatskoj
umjetnickoj glazbi iz 1942. godine.

Centralno mjesto, u oba izdanja posvecuje upravo djelatnosti hrvatskih pjevackih
drustava, iako spominje i tamburaSke druZine, tamburaske zborove, gradske glazbe te ovlas
diletantske kazaliSne druzine. Obrazlaze kako su u gradovima nakon Bachova apsolutizma
(nakon 1860.), osnovana brojna hrvatska pjevacka drustva® koja su u potpunosti ispunila
svoju glavnu djelatnost — patriotsku i drustvenu, u smislu budenja hrvatske narodne svijesti i
medusobnog upoznavanja gradanskog pucanstva, a samo u nekim prigodama i vecu
umjetnicku zbog nedovoljnog glazbenog obrazovanja svojih ¢lanova i nedostatka prvih tenora
(Sirola, 1922, 222; Sirola, 1942, 129). Po Marosevic¢, ,,ideja nacionalne glazbe provodila se u
19. 1 na pocetku 20. stolje¢a uglavnom oslanjanjem na obiljeZja varoSkih (starogradskih)
popijevaka i djelovanjem pjevackih zborova, limenih glazbi i tamburaskih sastava, koji se
tada osnivaju kao prva amaterska glazbena drustva.” (Marosevi¢, 2010, 12) U razdoblju

nakon 1910. do 1940.-ih godina, Sirola smatra zna¢ajnim za istaknuti zajedni¢ku teZnju

% Hrvatska pjevatka drustva nastajala su kao odmak tadainjoj pojavi stvaranja i §irenja strane kulture
(odnarodivanja) i to putem muskih zborova unutar njemackih pjevackih drustava pod nazivom Liedertafel ili
Schiffing (Sirola, 1942, 114, 122).
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brojnih hrvatskih pjevackih drustava prema postizanju visoke kvalitete umjetnicke
reprodukcije (Sirola, 1942, 229-230).%

Druge vrste glazbenog amaterizma kao Sto su tamburaski zborovi i gradske glazbe nisu
za Sirolu od znacaja jednakog pjevackim zborovima.”® Tako u Pregledu povijesti hrvatske
muzike drzi upitnim buduc¢nost tamburaSkih zborova. PiSe¢ o polemici izmedu Antuna
Dobroni¢a®® i Andre Mitroviéa s jedne strane i Milana Stahuljaka s druge strane. Prvi smatraju
tamburaski zbor nedostatnim za promicanje umjetni¢kih nastojanja, a drugi mu predvida
buduénost. Sirola smatra, ukoliko se ukloni praznina medu dionicama tamburaskog zbora i
usavrSe instrumenti u cilju dotjeranijeg fraziranja, ,,mo¢i ¢e tamburaski zborovi uistinu
potpuno ispunjavati onu zadacu, koju su ve¢ dosada ¢asno vrsili, u socijalnom radu bit ¢e
vazan faktor za organizovanje i odgajanje Sirokih slojeva“ (Sirola, 1922, 106-107). A ako se
to ne dogodi, ,,onda ¢e tambure poput gitare i mandoline ostati instrumentom diletanata*
(Ibid., 107). U Hrvatskoj umjetnickoj glazbi, navodi kako skladbe za tamburaske zborove
(kariSici, plesovi i prilagodbe) i nadalje piSu amateri, a istaknuti hrvatski skladatelji u vrlo
rijetkim sluéajevima (Sirola, 1942, 217).

S djelovanjem pjevackih i tamburaskih zborova paralelno su postojale i gradske glazbe,
osnovane od op¢inskih i gradskih poglavarstava, koje su sudjelovale u protokolu, zabavnim
priredbama ili kao glazbena pratnja pjevackim zborovima, pa stoga razvitku instrumentalne
glazbe nisu znacajnije doprinijele (Sirola, 1922, 231). Rijetke su dostigle veéu reproduktivnu
vjestinu kao npr. Splitska glazba, a mnoge su nestale zbog popularnosti tambure ili pojave
pukovnijskih glazbi (Ibid., 232). O njima pise i suradnik SSS-a u Zagrebu, prof. Branimir
Bratani¢, zaduzen za organizaciju smotri hrvatske seljacke kulture u Zagrebu, pa istice kako
,uz koristne produkte evropske civilizacije, koji zbilja znace napredak, dolazi na naSe selo jo$
mnogo vise sasvim nepotrebnih i smie$nih stvari: plehmuzike i harmonike, gradsko nespretno
pokucétvo, Slageri 1 loSe (glasbeno nerazumljive) crkvene popievke, kojekakve uniforme i
druztva, kojima su glavna svrha parade, znakovi, izkaznice i1 ¢lanarine...* (Bratani¢, 1938,
34). U Prvoj poruci prosviecenim seljacima navodi se kako tamburaski zborovi SSS-a trebaju
svirati narodne komade, a ,kazaliStni dobrovoljci“ ogranaka SSS-a prikazivati narodne
obicaje (Seljacka sloga, 1938, 8).

% Razdoblje od 1910. do 1940. karakteristi¢no je i po polaganoj pretvorbi muskih pjevackih zborova u mjefovite
zborove zbog vecih izvedbenih moguénosti (Ibid., 232).
% Redovita je bila pojava da unutar tadasnjih pjevackih druitava djeluje i tamburaski zbor ili pak da &lanovi
drustva prireduju diletantske predstave.
% Antun Dobroni¢ ,.0sudio [je] s estetskog stajalista tamburaki zbor i tamburasku muziku, dopustajuéi i
preporucujuéi tamburicu s etnografskog i socijalnog stajalista (Sirola, 1922, 106).
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Uzajamno-poticajna suradnja tadaS$njih hrvatskih skladatelja i hrvatskih pjevackih
zborova zapocinje takoder zacetkom hrvatskog narodnog preporoda. Za skladatelje hrvatskog
narodnog preporoda smatra se kako su svrstani u dvije struje: prvi oko Musikvereina®’ u cilju
podizanja razine umjetni¢ke izvedbe djela stranih proslavljenih skladatelja, a drugi, skup
amatera oko Alberta Strige i teZnji za stvaranjem djela umjetni¢ke glazbe nacionalnog izri¢aja
(Sirola, 1942, 95-96). Ovi potonji daroviti amateri ,,tako su i prvu ilirsku glazbu zamislili i
ostvarili“ (Ibid., 96).%

S osnivanjem brojnih hrvatskih pjevackih druStava u Zajcevo doba (1870.-1910.)
paralelno raste i njihova posvemasnja potreba za zborskim kompozicijama, prvenstveno iz
teznji da prigodom svojih nastupa pjevaju kompozicije posebno skladane za njih, ali i poradi
raznih drugih svecarskih prigoda. Tako su samostalno, ili objedinjeno putem Hrvatskog
pjevackog saveza, pjevacki zborovi poticali kompozitore na skladanje brojnih zborskih
kompozicija, a neki su ih i uspjesno objedinjavali u tiskanim zbirkama (Sirola, 1922, 222-
223). Upravo zahvaljuju¢i djelatnosti hrvatskih pjevackih zborova i njihovoj izvedbi glazbene
literature Ivana pl. Zajca, proSiren je Zajcev utjecaj i izvan Zagreba u kojem je organizirao
skoro cjelokupni glazbeni Zivot od 1870. do 1890. godine (Sirola, 1942, 139). Sirola tvrdi da
je pored Zajcevih djela zborske vokalne literature, stvoren znatan broj djela iste vrste zbog
» m]nostv[a] hrvatskih pjevackih drustava, tih jedinih ustanova, koja promicu glazbenu
umjetnost i u manjim mjestima, ..., tih jedinih ustanova, koje promicu zbornu vokalnu
literaturu® (Ibid., 174).

Gotovo svi hrvatski skladatelji u razdoblju od 1910. pa do 1940. stvarali su zborsku
literaturu. Umjesto homofonog stavka, uvodili su formu madrigala i moteta, a skladali su ¢ak i
djela neprimjerena pjevackim zborovima zbog svoje pretencioznosti, §to je prepoznao
Hrvatski pjevacki savez i kroz svoju izdavacku zadrugu Sklad ,,upravio stvaranje hrvatskih
skladatelja novim ciljevima, naglasujuci u prvom redu samoniklu hrvatsku narodnu popijevku
kao uzor svega stvaranja hrvatskih skladatelja“ (Ibid., 254-255).

Oblik ucestale suradnje skladatelja i hrvatskih pjevackih zborova cjelokupnog
navedenog razdoblja bio je i angaZman istih skladatelja u vodenju hrvatskih pjevackih

zborova.

" Puro Popovié, zagrebalki gradanin okupljao je glazbene struénjake i amatere na zajednicko muziciranje, iz
&ega je izniknulo drustvo Musikverein, osnovano 1827. u Zagrebu, danasnji Hrvatski glazbeni zavod (Sirola,
1942, 65).
% Pod ,,ilirskom* glazbom Sirola podrazumijeva prve hrvatske rodoljubne budnice, popijevke, zborove i prvu
hrvatsku operu (Sirola, 1942, 104-105).
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Sto se ti¢e terminologije za tada$nje glazbene amatere, Sirola u Pregledu povijesti
hrvatske muzike ne koristi izraz amater ve¢ sljedeée izraze: tamburasi za ¢lanove tamburaskih
druzina i tamburaskih zborova, a tek ponegdje diletanti; pjevaci za Clanove pjevackih
drustava; dobrovoljci 2 ili instrumentalisti za Glanove glazbi te diletanti za clanove
diletantskih kazali$nih druzina (Sirola, 1922, 101-238). Tek u Hrvatskoj umjetnickoj glazbi iz
1942., Sirola zapo¢inje s ulestalom upotrebom novog termina — amater, vjerojatno
nastavljajuci praksu Sredisnjice Seljacke sloge koja je ve¢ puno prije, u svom ¢asopisu
Seljacka prosvjeta iz 1929., Kkoristila izraz ,,amateurski“ kao dodatno objasnjenje za
dobrovoljne tamburaske zborove ili pak u izdanju Sto je i sto hoce Seljacka Sloga iz 1938.,
gdje je koristila termin amater za dobrovoljne tamburase ,,koji za svoje sviranje ne dobivaju
place (Seljacka Sloga, 1938, 8).

Poceci institucionalne organiziranosti etnomuzikologije u Hrvatskoj

Za istrazivanje hrvatske narodne glazbe, izuzev ovdje ve¢ spomenutih tadasnjih
muzikologa, znacajno je osnivanje Odsjeka za pucku muziku Etnografskog muzeja u Zagrebu
1921. godine, koji sve do 1945. godine nije imao stalnog zaposlenika. Uglavnom su
honorarno sudjelovali u njegovom radu tijekom dvadesetih i tridesetih godina 20. stoljeca
Bozidar Sirola i Milovan Gavazzi (Marosevi¢, 2010, 13). Rad Odsjeka odvijao se u smjeru
osnivanja zbirke narodnih glazbenih instrumenata, sabiranja melografskih zapisa u zbirku
novih zapisa te formiranja fonografskog arhiva (Sirola, 1942, 298-299).

Vinko Zganec, inicira osnivanje Arhiva narodnih pjesama unutar Hrvatskog autorskog
drustva uz ¢iju podrsku tiska 40.000 formulara za notografiranje narodnih pjesama i prikuplja
1066 notnih zapisa narodnih popjevaka, u razdoblju od 1943. pa do 1945. godine (Bezié,
1998, 23).%

Na podrucju izdavacke etnomuzikoloske djelatnosti istaknula se tadasnja Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu (Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti).

Hrvatska etnomuzikologija institucionalizirala se tek 1945. godine u Odsjeku za pucku

®Izgleda kako je Sirola preuzeo Kuhadev termin dobrovoljac ili diletant i to iz njegova Katekizma glasbe iz
1875. godine. U njemu Kuha¢ piSe ,,Dobrovoljac (Dilletant) razlikuje se od strukovnjaka tiem S§to onomu
teoreti¢no znanje ne dopire do specialnosti, a ne razlikuje se mozda tiem, §to bi strukovnjak tek jedno ili drugo
poglavlje kojega priedmeta skroz poznavao, o svih pako drugih ne imao ni kakva takva znanja.” (Kuhac, 1875,
IX) U rjeéniku na kraju Katekizma glashe, Kuha¢ predlaze i sljedeci prijevod: ,,Musikdilletant, Musikliebhaber,
glasbovoljac (?).” (Kuhac, 1875, 172) Za prijevod njemackih rije¢i ponudio je rije¢ ,,glasbovoljac®, ali je uz nju
naveo i upitnik $to moZemo pretpostaviti nesigurnoséu zbog ponudenog prijevoda iako je sve prijevode za
tehnicke ili strukovne rije¢i dao Jugoslavenskoj akademiji na prosudbu. Tako su njegov rukopis pregledali
Bogoslav Sulek, Ivan Trnski i Armin Srabec (Kuha¢, 1875, X).

% Hrvatsko autorsko drustvo prestaje s radom 1945. godine (Bezi¢, 1998, 23).
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muziku i to zaposljavanjem Vinka Zganeca na stalno radno mjesto istrazivaca narodne glazbe
(Marosevi¢, 2010, 14).

Institut za narodnu umjetnost u Zagrebu osnovan je 1948. godine, a za njegovog prvog
direktora biva izabran Vinko Zganec, kojemu se na istrazivanju narodne glazbe, 1954. g.,
pridruzuje Stjepan Stepanov. MaroSevié pise kako je Zganéev cilj bio ,.zbirkama narodne
glazbe pokriti podruéje cijele Hrvatske te potom analizom i usporedbom ustanoviti osobitosti
glazbenog izraza pojedinih regija (Ibid., 15). Tako su Zganec i Stepanov kao stalno zaposleni
etnomuzikolozi, zajedno s vanjskim suradnicima-melografima tijekom pedesetih i Sezdesetih
godina dvadesetog stoljeca, usmjerili svoje djelovanje prema glazbenim osobinama tradicijske
narodne glazbe te klasifikaciji i sistematizaciji narodnih melodija $to je bilo aktualno i u
tadasnjoj europskoj etnomuzikologiji (Bezi¢, 1998, 29).

Dok je u Sezdesetim i sedamdesetim godinama 20. stoljeca za antropoloski usmjerene
etnomuzikologe Alana P. Merriama, Bruna Nettla, Mantle Hooda i Johna Blackinga, predmet
etnomuzikologije postala bilo koja ili sva glazba u kulturnom kontekstu umjesto neke
odredene vrste glazbe, u Hrvatskoj se tek krajem sedamdesetih godina istog stolje¢a dogodio
pomak predmeta etnomuzikoloskog istraZivanja s narodne na folklornu glazbu, pod utjecajem
hrvatske kontekstualne folkloristike, a na koju je najveci utjecaj imala nova definicija folklora
kao umjetnicke komunikacije manje skupine ljudi u kojoj izvodac i slusatelj mogu mijenjati
uloge (Marosevi¢, 2010, 15-19).

Jerko Bezi¢ odreduje tu novu hrvatsku etnomuzikolosku paradigmu zasnovanu na
komunikacijskim svojstvima folklora i suradnji ethomuzikologa s folkloristima i etnolozima,
a koji je ujedno i jedini zaposleni istraziva¢ narodne glazbe u Institutu za narodnu umjetnost
od 1965. do 1973. godine (lbid., 19). On takoder odreduje predmet etnomuzikoloskih
istrazivanja prema specificnom nacinu Zivota glazbenih pojava (Bezi¢, 1998, 21), a u
folklornu je glazbu ubrajao ,,sve glazbene pojave koje Zive — ili su donedavna Zivjele — u
izravnim Kkontaktima, u neposrednom komuniciranju relativno malih grupa izvodaca i
slusalaca* (Bezi¢, 1981, 27). Smatrao je kako u nju spadaju pjesme i svirke ,,koje sluSanjem
spontano 1 slobodno usvajamo, slobodno izvodimo, Cesto i uz prilagodivanje postojecoj
folklornoj glazbenoj praksi odredene sredine, ponesto ih preoblikujemo i svojim vlastitim
izvodenjem posredujemo novim slusateljima* (Ibid.).

Bezi¢ tvrdi da se istraZivanjima ,,treba obuhvatiti sveukupna folklorna glazba, kako bi
se priblizilo Sto vjernijoj i cjelovitoj slici opce glazbene kulture nekog kraja, odnosno
odredene drustvene zajednice* (Bezi¢, 1980, 560). Za to je potrebno istraZiti, osim tradicijske

folklorne glazbe, suvremene folklorne glazbene pojave (usp. Bezi¢, 1985:443), cjelokupni
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glazbeni svijet njenih nositelja, kako aktivni (izvodacki) tako i pasivni (sluSateljski) repertoar
(usp. Bezi¢, 1980, 555), a na kraju i nefolklornu djelatnost poput svirke manjih tamburaskih i
mjeSovitih instrumentalnih sastava jer ,,je sastavni dio glazbenog zivota, ..., i posredno
djeluje i na lokalnu folklornu glazbu* (Bezi¢, 1981, 71). U istu nefolklornu djelatnost, koja
posredno djeluje i na razvoj folklorne glazbe i opée glazbene kulture u Zlarinu, ubraja
djelovanje stru¢no vodenog amaterskog tamburaskog orkestra s dvadeset tambura te limene
glazbe (Ibid., 70-71).

Marosevi¢ obrazlaze kako je i tako zamiSljena hrvatska etnomuzikologija bila uza od
antropoloski usmjerene etnomuzikologije jer je u njenom fokusu i nadalje ostala analiza
folklornih glazbenih pojava (Marosevi¢, 2010, 23), uglavnom bez proucavanja specifi¢nosti
izvodenja i konteksta folklorne glazbe pa tako i bez razmatranja njenih funkcija i znacenja, $to
je rezultiralo vise ekstenzivnim nego intenzivnim istrazivanjima (Ibid., 24).

Hrvatski su etnomuzikolozi tijekom 1980-ih, nastavljajuéi istrazivanja po Bezi¢evim
uputama, ujedno i pomicali granice folklorne glazbe (Ibid., 25). Tek im je u devedesetim
godinama 20. stoljeca postala legitimna ,,s jedne strane paradigma bilo koje glazbe u bilo
kojemu kontekstu, a s druge strane, ..., individualizacija poimanja, pristupa i istrazivackih
tema“ (Ceribasic¢, 1998, 52-53).

Grozdana MaroSevi¢ je na jedinstven i uzoran nacin posebnu pozornost uputila
djelatnosti folklornog i glazbenog amaterizma® u izdanju Glazba Cetiriju rijeka iz 2010.
godine, s ciljem da sagleda folklornu glazbu Karlovackog Pokuplja ,,u prepletu s drugim
glazbenim podruc¢jima, kao dio cjelokupne glazbene kulture, i suvremene i one u blizoj 1
daljoj proslosti“ (Marosevi¢, 2010, 8). Konac¢no, folklorni i glazbeni amaterizam kao
nefolklorna glazbena pojava u okrilju hrvatskog amaterizma, u skoro svim izriajima i na
jednom mjestu, biva neposrednim predmetom etnomuzikoloskog istrazivanja kao i folklorna
glazba, koju obraduje u drugoj jos ne otisnutoj knjizi.

Posebno mjesto doticaja hrvatske etnomuzikologije i njenog odredenja prema
folklornom i glazbenom amaterizmom, od samog pocetka institucionaliziranja pa do
modernog doba, bilo je i u kontinuiranoj primjeni etnomuzikoloskih znanja stru¢njaka koji su
tako pomagali amaterske skupine i to u pripremi programa smotri ili u radu njihovih stru¢nih
odbora ili savjeta, ocjenjivackih sudova ili stru¢nih povjerenstava (Ceribasi¢, 1998, 57).
Ceribasi¢ smatra kako su se, osim Vinka Zganeca i Jerka Bezica, i svi drugi ethomuzikolozi i

etnokoreolozi bavili spomenutim primijenjenim radom iako im je onaj znanstvenoistrazivacki

81U folklorni i glazbeni amaterizam uvrstila je djelovanje (seljackih) pjevackih i tamburaikih zborova, ogranaka
Seljacke sloge, KUD-ova, tamburaskih orkestara i malih tamburaskih sastava te puhackih orkestara.
19



bio primarni, a §to je posljedica ,,injenice da u Hrvatskoj ne postoji ustanova ¢iji bi stru¢njaci
(etnolozi, folkloristi, etnomuzikolozi, etnokoreolozi) trajno skrbili o ¢uvanju i obnavljanju

tradicijske kulture, i u okviru toga tradicijske glazbe i plesa“ (Ibid.).
2.2. Kontinuitet glazbenog amaterizma

U ovom podpoglavlju, ograni¢it ¢cemo se na znacajne pocetke organiziranja glazbenog
amaterizma unutar prvih i najznacajnijih drustava, njegove prvotne organizirane oblike i
djelatnost koherentnih krovnih saveza, koji su zajedno utjecali na njegovo dana$nje postojanje
i tradiciju u bogatstvu izri¢aja izvedbenih skupina i njihovih programa. Pritom ¢emo vise
paznje posvetiti Hrvatskom saboru kulture i zajednicama kulturno-umjetnickih udruga, kao
uklopljenim podjedinicama analize, a §to ¢e pripomoc¢i uvidu u studiju sluéaja glazbenog
amaterizma.

Blazekovi¢ obrazlaze kako je glazbovanje hrvatskog plemstva iz 18. stoljeca, pa tako i
brojnih amatera u plemi¢ckom krugu, bilo zametkom ,glazbene kulture koju je nakon
napoleonskih ratova [1804. - 1815., op. D. J.] poceo stvarati sloj gradanske klase nalazeci
tako pristup zajednickoj zabavi“ (Blazekovi¢, 1985, 114). Taj sloj gradanske klase, ¢iji su se
pripadnici iz osobnog zadovoljstva sve brojnije obrazovali u sviranju pojedinih instrumenata i
tako postajali amaterima,® postao je pokretadem i nositeljem novih kulturnih programa u
kojima sudjeluje zajedno s profesionalnim glazbenicima. Kao dokazi takvog koncertnog
djelovanja mogu posluZiti dva najstarija hrvatska koncertna plakata iz Zagreba (1818.) 1
Varazdina (1819.) iz kojih je vidljiv izvodac ,,orkestar ovdasnjih diletanata®, upotpunjen u
Zagrebu glazbenicima banskih pukovnija (Ibid.).

U skladu s europskom praksom okupljanja gradana u druStva ljubitelja glazbe, 1 u
tadasnjem Zagrebu, utemeljeno je privatno-glazbeno drustvo, odobreno 1827. godine pod
nazivom Musikverein, danasnji Hrvatski glazbeni zavod.*® Prema drutvenim pravilima ,.cilj i
svrha drustvu je, da nabavljanjem odli¢nih glazbotvorina unaprijedi 1 obrazuje muzikalno
osjecanje, preciznim izvodjenjem njihovim da podigne i istan¢a ukus, a ujedno da potice na
dobrotvornost u domovini moralnim oplemenjivanjem religioznog ¢uvstva“ (Goglia, 1927, 2-
3). Ve¢ prije odobrenja njegovih pravila, drustvo je osnovalo, kao vlastitu jezgru amaterski

Drustveni orkestar, sastavljen od drustvenih ¢lanova (amatera) i pla¢enih glazbenika (Ibid., 3).

%2 U Zagrebu je ve¢ 1788. godine otvorena Muzicka $kola (zasebna jedinica u sastavu primarne $kole) koja je
viSe obrazovala gradanstvo nego uciteljski kadar, kao svoj primarni cilj (Blazekovi¢, 1985, 114).
% U drugim hrvatskim gradovima osnivaju se sli¢na drutva: u Varazdinu 1827., Osijeku 1830., Petrinji 1841.,
Senju 1842. itd. (Blazekovi¢, 1985, 115).
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Svrha ovog drustva, kao i drugih sli¢nih, jest i osnivanje glazbenih $kola pa je u njegovom
ustrojstvu 1829. godine u zgradi kraljevske akademije otvorena glazbena Skola sa dvojakom
zadacom: ,,da odgaja ne samo glazbene diletante, nego i muzicke stru¢njake* (Ibid., 6).

Pjevacka drustva zasigurno imaju centralno mjesto u stvaranju viSestoljetnog
kontinuiteta glazbenog amaterizma. Tako su, u ozra¢ju hrvatskog narodnog preporoda, veé¢
1839. godine zagrebacki sjemenistarci osnovali prvo pjevacko i glazbeno Narodno ilirsko
skladnoglasja drustvo, odobreno od poglavarstva sjemenista, s ciljem da ,,gaji crkvenu i
narodnu pjesmu® (Sirola, 1922, 156). Svoj prvi, iznimno uspjedni javni koncert odrzali su
1841. godine, a povodom imendana biskupa Jurja Haulika, nakon kojeg su se ,zaredale
zabave toga drustva, u kojima je nastupao i drustveni zbor i orkestar, a u programima tih
priredbi vazda je naéi po koju novu ilirsku kompoziciju* (Ibid., 157).%*

Zagrebacki studenti Kraljevske akademije i gimnazijalci, potaknuti djelovanjem
Skladnoglasja i zalaganjem Alberta Strige, u okviru iste akademije osnovali su Prvo ilirsko
glazbeno drustvo 1840. godine, unutar kojeg je djelovao pjevacki zbor i mali orkestar pod
vodstvom Vatroslava Lisinskog, a sve s ciljem njegovanja narodne pjesme, pjevanja po
notama i izvodenja skladbi za orkestar (Blazekovi¢, 1985, 117; Sirola, 1922, 159). Osim toga,
Striga je bio i zaletnikom te organizatorom vrhunca preporodnih glazbeno-kazalignih
zbivanja, pa tako i skladanja prve hrvatske nacionalne opere Ljubav i zloba skladatelja
Vatroslava Lisinskog, kao i njene praizvedbe 1846. godine u Zagrebu.

Za nit poveznicu izmedu njenog autora i njene prve izvedbe upravo se moze uzeti
glazbeni amaterizam. Naime, u trenutku skladanja opere Ljubav i zloba, Vatroslav Lisinski
bio je glazbenim amaterom, a njeno prvo uprizorenje priredili su takoder pretezno amateri,
tvore¢i kompletnu solisticku postavu, zbor pa ¢ak djelomic¢no 1 prateci orkestar (Blazekovic,
1985, 117). Iz podatka da je izvedena ukupno 7 puta u razdoblju od mjesec dana i to pred
rasprodanim gledaliStem, $to je bio rekord za tadaSnji Zagreb, moze se zakljuciti kako je u
njenim izvedbama ostvarena svojevrsna pobjeda kako preporodnih nastojanja tako i
glazbenog amaterizma (v. Zupanovi¢, 1980, 169; Blazekovi¢, 1985, 117). Zbog nepostojanja
tadasnjeg zagrebackog opernog ansambla, zagrebacki glazbeni amateri tako su dobili priliku
da u suradnji s profesionalcima, nad kojima su brojcano prevladavali, budu nosioci brojnih

izvedbi prve hrvatske nacionalne opere, ostvarivsi zavidan izvedbeni uspjeh, ¢emu svjedoce

 Nakon ustanka u ozujku 1848. i raspustanja sjemenista u travnju iste godine, Skladnoglasje prestaje s
djelovanjem. Zapo¢inje ponovno djelovanje 1862., a od 1868. i pod novim nazivom Vijenac (Ibid., 158, 211).
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rasprodane izvedbe. Da nije kvaliteta njihove amaterske izvedbe bila na odgovarajucoj
glazbenoj visini, unato¢ afirmacijskoj atmosferi preporodnog razdoblja u ocekivanju
nacionalne opere, zasigurno ni tadasnja zagrebacka publika, koja je ve¢ u to doba pratila i
upoznala suvremenu opernu produkciju stranih skupina, ne bi sudjelovala u tako spomenutom
rekordom pracenju.

Uslijedila je revolucionarna 1848. godina i Bachov apsolutizam za vrijeme kojeg su
hrvatska drustva rastjerana ili natjerana na Zivotarenje (Sirola, 1922, 210).> U isto vrijeme
njemacko doseljeno gradanstvo potiskuje hrvatski jezik i istiCe svoj govor pa Se U raznim
gradovima osnivaju Schiffingi i Liedertafeli, njemacko orijentirani muski pjevacki zborovi
koji gaje zborsko pjevanje uz namjeru odnarodivanja (Sirola, 1922, 210; Sirola, 1942, 114).
No isti su ipak kratkog trajanja, jer ve¢ ruSenjem Bachovog apsolutizma, budi se i hrvatski
gradanski  druStveni  Zivot,
posebice nakon 1860. godine,
kada biljezimo pojavu
znacajnijeg osnivanja drustava
razliCitih vrsta (girola, 1922,
210-211). U tom razdoblju
ustanovljavaju  se  sljedeci
zborovi: Prvo hrvatsko
pjevacko  drustvo Zora iz

Karlovca (jos uvijek aktivno),

osnovano 1858. godine kao Prvo hrvatsl,ac % N M\WG US%

hrvatskih pjevackih zborova,

Drustvo karlovackih pjevaca, . 3 2
rustvo. karfovackiii pjevaca Novigrad-Cittanova, 12. listopada 2013.

Hrvatsko  pjevacko  drustvo
Kolo iz Zagreba (1862.), Hrvatsko pjevacko drustvo Zvono u Krizevcima (1863.), i danas
postojeée Hrvatsko pjevacko drustvo Slavulj iz Petrinje (1864.) te mnogi drugi.*® U ovom

% Nazalost, izgleda kako se uvjeti djelovanja za amaterske udruge u Hrvatskoj nisu u mnogoemu promijenili
usporedujuci ih s onima za vrijeme Bachovog apsolutizma. OpS§irnije u Prilozima (transkriptima fokus grupa)
ove disertacije.

% Tada nastaje i danasnje Hrvatsko graficko glazbeno drustvo Sloga iz Zagreba, osnovano 1866. kao Hrvatsko
tipografsko pjevacko drustvo Sloga, danas aktivno Hrvatsko kulturno-glazbeno drustvo Dunav iz Vukovara,
osnovano 1867. godine pod nazivom Hrvatsko pjevacko i glazbeno drustvo Dunav, danas aktivno Hrvatsko
pjevacko drustvo Danica iz Siska (1869.), i danas participirajuée Hrvatsko pjevacko drustvo Davor u
Slavonskom Brodu (1871.), Sloga iz Vinkovaca (1872.), dana$nje Hrvatsko obrtnicko KUD Sloboda iz Zagreba,
osnovano 1873. kao Hrvatsko obrtnicko radnicko pjevacko drustvo Sloboda, danasnje Hrvatsko pjevacko
drustvo Jeka u Samoboru (1874.), Hrvatsko pjevacko drustvo Vila u Varazdinu (1875.), danas djelatno Hrvatsko
pjevacko drustvo Lipa u Osijeku (1876.), Sveucilisno pjevacko drustvo Hrvatska lira u Zagrebu (1877.), Velebit
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prikazu osnovanih pjevackih drustava u poilirskom dobu, do primjerice 1880-ih,*" nabrojano
ih je ukupno 16, od kojih u Hrvatskoj, unato¢ svim potesko¢ama u proteklih oko stoljeca i pol,
djeluje njih 10, ili 62,5%, koji tvore tako neprekinuti kontinuitet i transmisiju glazbenog
amaterizma.

Kontinuitet njihovih prvih krovnih organizacija u kojima su se oblikovale njima tada
zajednicke kulturne ideje takoder biljezimo iz tog razdoblja. Prvi od tadasnjih krovnih
organizacija, bio je Hrvatski pjevacki savez (HPS), osnovan 17. svibnja 1875. godine u Sisku
povodom posvecenja zastave Hrvatskog pjevackog drustva Danica (Sremac, 2010, 139). HPS
su osnovala sljedeca pjevacka drustva: inicijator njegova osnivanja Kolo iz Zagreba, domacin
Danica (Sisak), potom Zora (Karlovac), Slavulj (Petrinja), Zvono (Krizevci), Sokol (Glina),
Tamburica (Purdevac) te Lira iz Velike Gorice (Tomasek, 1974, 183). Godinu dana prije
toga, 1874. u Zagrebu, na inicijativu Hrvatskog pjevackog drustva Kolo, odazvala su se
hrvatska pjevacka drustva na sudjelovanje u koncertu povodom svecanog otvorenja
Hrvatskog sveucilista u Zagrebu, kao i na dogovor oko osnivanja HPS-a (Goglia, 1942, 24).
Tom prigodom dogovorili su centralni odbor i osnovu za osnivanje HPS-a. Prema njoj zadaca
HPS-a je ,,podupirati razvitak i napredak svakog drustva, ustrajati nova pjevacka drustva, koja
¢e pjesmom, glazbom, deklamacijom, narodnim zabavama itd. pobudivati esteti¢ko Cuvstvo i
narodnu svijest u nagoj domovini* (Sirola, 1922, 223).

Sirola smatra kako se rad HPS-a uglavnom odvijao u dva smijera, organizacijom
pjevackih slava (proslava obljetnica) i nastojanjima u izdavackoj djelatnosti (rezultat
provedenih natjeaja za pjevacke zborove), osiguravaju¢i tako pjevackim zborovima
koncertnu literaturu, ¢emu se u drugoj polovici 1910-tih godina priklju¢uje nastojanje prema
Sto kvalitetnijoj reproduktivnoj izvedbi i biranom sadrZzaju programa (Ibid., 228-229). Isto
tako navodi, kako su zbog tolike nebrige ¢lanica HPS-a, sva njegova nastojanja ostala
neplodna, osim organizacije pjevackih slava i osiguranja prijevoznih pogodnosti na njih te
podjele pocasnih znakova pjevac¢ima za aktivno sudjelovanje u pjevackim drustvima (Ibid.,
226, 229). Na njegovim skupstinama, isticao se nehaj pjevackih drustava prema HPS-u zbog
neplacanja ¢lanarine, ili pak nedostavljanja podataka o svom djelovanju, $to je bio razlogom

nepoznavanja potreba pjevackih drustava i neadekvatnog zastupanja njihovih interesa (Ibid.,

iz Gospica (1878.) te danasnje Hrvatsko pjevacko drustvo Rodoljub iz Virovitice, osnovano 1880. godine itd. (v.
Sirola, 1922, 211-222).
% Godina 1880. uzeta je slutajno kao cenzus jer Siri vremenski prikaz osnivanja zborova ne bi bio u skladu s
ograni¢enim moguénostima ovog rada.
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223—228).38 Zanimljivo je da se na 18. glavnoj skupstini HPS-a, odrzanoj u Karlovcu 1910.
godine, po ,,prvi put podigao glas, da je svrha pjevackih drustava u prvom redu gajiti hrvatsku
pjesmu i glazbeno umijeée, nastojati oko Sto uzornije, umjetni¢ke izvedbe® (Ibid., 228) dok
,[p]rijasnju ulogu t. j. buditi svijest narodnu — u koliko to ve¢ ne uciniSe pjevacka drustva —
uzela su na sebe sokolska udruZenja.“ (Ibid.) Zajednicko obiljezje rada HPS-a i njegovih
¢lanica bilo je, kako to Sirola tvrdi, ,,0d zgode do zgode* (Ibid., 229). Unato¢ tome u popisu
hrvatskih pjevackih drustava iz 1907. godine navodi se 86 pjevackih druStava od kojih je 66
udruzeno u HPS (lbid.).

Organizira natjecanja pjevackih zborova s ciljem podizanja kvalitete zborskog pjevanja
ve¢ od 1902. godine (Tomasek, 1974, 183), a od 1905. - 1912. izdaje mjesecnik Pjevacki

vjesnik.*®

Okolnosti Prvog svjetskog rata doprinose prekidu rada HPS-a, ¢ije se djelovanje
obnavlja 1922. godine. U prigodi njegove reorganizacije 1924. godine, kada za predsjednika
biva izabran Nikola Faller, a tajnikom postaje Rudolf Matz, dogovorene su nove smjernice
prema kojima ,,glavna zadaca Saveza je sistematski rad oko poboljSanja op¢ih muzickih
prilika, pjevacko-tehniCka izobrazba pjevaca, te izgradnja specificne hrvatske muzicke
kulture* (Ibid.), kao i nova organizacijska podjela na 13 zupa s 60 ¢lanova (Ibid.). Tada
zapocCinje 1 organizacija pjevackih smotri, a ve¢ sljedece 1925. realiziran je i1 prvi pjevacki
festival (Ibid.). Tomasek tvrdi kako je djelovanje HPS-a bilo oteZzano od 1923. godine, a
posebice poslije 1929., stovise 1934. je i raspusten zbog navodno, nedozvoljene politicke
namjere (Ibid.). PoniStenjem odluke o njegovom raspustanju, uspostavljen je ponovno 1935.
godine, nakon ¢ega organizira ucestale smotre, a 1937. godine i 2. Festival pjevackih zborova
(Ibid.). Sljedece 1938. godine, kada predsjednikom HPS-a postaje Rudolf Matz, stupa na
snagu i pravilnik o umjetnickom radu HPS-a, Zupa i drustava. Slijedi realizacija natjecanja za
prvenstvo pojedinih Zupa, no natjecanje za prvenstvo HPS-a ipak se nije odrzalo zbog ratnih
neprilika Drugog svjetskog rata, kada po tre¢i puta prestaje njegovo djelovanje, koje se ovaj
puta, za razliku od prosla dva, nikada vise ne obnavlja (Ibid.).

Sredisnjica Seljacke sloge (SSS), bila je sljedeca znaajna i krovna organizacija
hrvatskog glazbenog amaterizma, osnovana u Zagrebu 11. listopada 1925. godine. Iskru
njenom osnivanju zapalili su i ne znajuéi za to, seljaci i seljakinje iz BuSevca, pet godina
ranije, tocnije 18. travnja 1920., osnovavsi Seljacku slogu, hrvatsko seljacko prosvjetno i

dobrotvorno drustvo. Prema pravilima potonjeg drustva iz Busevca, koje je sastavio Rudolf

% I danas, problem nepla¢anja ¢lanarine i nedostavljanja kontakt podataka pojedinih udruga otezava rad
Hrvatskog sabora kulture.
¥ HPS izdaje Glazbeni vjesnik od 1927. do 1931., kad se isti spaja s Hrvatskom narodnom pjesmom u
dvomjesecnik Sklad, istoimene zadruge (Ibid.).
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Herceg,40 a na zamolbu mladog seljaka Stjepana Kovacevica iz BuSevca, svrha je drustva bila
,prosiriti 1 ukorijeniti seljacku prosvjetu i podi¢i ¢ovjeCansku samosvijest, ljubav i slogu
medu seljastvom, tako da ne samo ne propadne nijedan seljacki dom i nijedno siroto dijete,
nego da svi seljacki domovi budu uredeni 1 jaki a sva seljacka djeca u radu i posStenju dobro
odhranjena i Sto viSe naobrazena“ (Rozi¢, 2010, 29).

Od mjeseca lipnja pa do rujna 1920., slijedeci primjer prve osnovane Seljacke sloge iz
Busevca, osnovano je vise od 100 Seljackih sloga i u drugim selima, nakon ¢ega njihovo
daljnje osnivanje prestaje zbog zaosStrenih politickih prilika, koje se tek djelomicno
normaliziraju dolaskom vlade narodnoga sporazuma 1925. godine (Herceg, 1926, 107). Tada
se osniva, radi objedinjavanja rada Seljackih sloga i osnivanja novih njenih ogranaka, a kako
bi se provela kulturna organizacija hrvatskoga seljackoga naroda, njihova ve¢ spomenuta,
krovna organizacija SSS u Zagrebu koju ¢ine sva do tada osnovana drustva kao njeni ogranci
(usp. Rozi¢, 2010., 37; Herceg, 1926, 107).

Stjepan Sremac tvrdi kako je za tajnika SSS-a izabrani Rudolf Herceg bio njenim
istinskim vodom i pokreta¢em akcija, a kao operativna veza izmedu Hrvatske seljacke stranke
(HSS) i SSS-a i provoditelj stranackih interesa (Sremac, 2010, 146). Politicku vezu izmedu
HSS-a i SSS-a mozemo utvrditi i iz govora Stjepana Radica, predvodnika hrvatskog seljackog
pokreta na osnivadkoj skupitini SSS-a*! u kojem je istaknuo kako je njeno osnivanije,
organizacija i ispunjavanje zada¢a moguée samo zbog prvaka politickog pokreta. I zaista, ,,da
organizaciju Seljacke Sloge i rad prema njezinoj zadaci, izre€enoj u pravilima i utvrdenoj
tridesetgodiSnjim radom Antuna i Stjepana Radica te njihovih brojnih pomagaca, povede i u
stalne koloteCine postavi, u tu svrhu izabrana je sljedeca privremena uprava Seljacke Sloge*
(Herceg, 1926, 107) koju je ¢inilo 9 odbornika, od toga 6 seljaka (neki od njih seljaci-
knjizevnici) 1 gore navedeni prvaci politickog pokreta, narodni zastupnici: dr. Gjuro Basari¢ek
1 Ivan Granda te Stjepan Radi¢, predstavljen kao knjizevnik (Ibid.).

Kako bi se ostvarila svrha SSS-a ,,prosvjetnim i dobrotvornim djelovanjem unapredivati
i §iriti seljacku kulturu® (Ibid., 108), njena prva predvidena zadaca bila jest ,,Siriti pismenost,
to jest uciti odrasle analfabete citati 1 pisati, a druga ,pronai i organizirati seljacke
knjizevnike, a tim i stvoriti novu narodnu knjiZzevnost* (Ibid.). Pa tako s ciljem ne samo
organizacije ve¢ 1 poticanja onih koji pisu (zbog vec¢ih naklada pisci ¢e dobivati vece nagrade)
1 onih koji ¢itaju (jeftinijim, dobrim 1 seljacima razumljivim knjigama), predvida se izdavanje

Seljacke knjiznice s djelima seljaka 1 gospode u kojima ¢e se zrcaliti narodna (seljacka) dusa,

“0 Rudolf Herceg &lan je Glavnog odbora Hrvatske (republikanske) seljacke stranke 1920. godine.
*1 3SS je osnovana 11. listopada 1925. godine.
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a koja ¢e uz Casopis Seljacku Prosvjetu, omoguciti stvaranje vlastite knjiznice ograncima
SSS-a i seljacima (Ibid., 109).

Iznimno znacajna aktivnost SSS-a u organiziranju hrvatskih seljackih pjevackih zborova
(u znatno manjoj mjeri tamburaskih zborova) i njihovih smotri, u pocetku u suradnji s HPS-
om, a kasnije i samostalno, posebno nas se ti¢e. Namjera organiziranja hrvatskih pjevackih
zborova vidi se ve¢ iz Hercegovog tajnickog izvjestaja, iznesenog na prvoj redovitoj glavnoj
skupstini SSS-a, 14. veljace 1926. godine. Tako obrazlaze Herceg kako SSS glazbenim i
da stare hrvatske popijevke nestaju, ,,a na njihovo mjesto dolazile su prije rata becarske
pjesme srijemske, a poslije rata — macedonske* (Ibid.). Smatra da na mjestima gdje se osjetio
nestanak zagorskih i1 prigorskih popjevaka, posebice u zagrebackoj okolici, osnivanjem
seljackih pjevackih drustava i pjevajuc¢i u njima (iz nota), sami seljaci uvode umjetnicke
pjesme 1 glazbu pa takva, posebice prigorska ,seljatka pjevacka druStva [nastupajuci u
narodnoj seljackoj nosnji, op. D. J.] mogu svojim skladnim pjevanjem vrlo lijepo di¢i ve¢ i
zamrli narodni (hrvatski i seljacki) duh“ (Ibid.).** Stoga je osnovno po pitanju hrvatske
glazbene umjetnosti ,,potraziti ostatke hrvatskih narodnih popjevaka: wuskladiti ih,
harmonizirati, a onda izdati Stampom, da se pjevaju svuda gdje ima hrvatskih pjevaca seljaka i
seljakinja® (Ibid.).

Novom odboru SSS-a daje se zadaca da ,,zajedno sa Hrvatskim Pjevackim Savezom
organizira sva hrvatska seljacka pjevacka druztva i pjevacke zborove (koje bi trebali imati svi
ogranci Seljacke Sloge), i to bas u tu svrhu, da njeguju narodnu seljacku glasbenu umjetnost —
prema uputama, koje im treba dati u posebnoj knjizi“ jer ,,bez narodne seljacke glasbene
umjetnosti nema ni hrvatske glasbene umjetnosti* (Ibid., 110). Na kraju izvjeStaja posebno
naglaSava da o radu ogranaka na selu, ovisi i ispunjenje zadaca drustva u Zagrebu, 0dnosno
SSS-a (Ibid). | zaista, tako i bi jer je SSS pozvala na dogovor postojeca hrvatska seljacka
pjevacka drustva, s ciljem njihova ujedinjena, a ,,kako bi u zajednici Sto lakSe vrsili svoju
zadaéu“ unapredenja seljatke glazbene umjetnosti (Skorjag, 1926, 123).* Pritom su pozvani
bili i predstavnici njihovog krovnog drustva, HPS-a jer se osnivanjem nove zajednice
seljackih pjevackih drustava nije htjelo i¢i i u njegovo razdvajanje (Ibid.). Kao rezultat toga i
kasnijih dogovora, biljezi se osnivanje nove Zupe postojeceg HPS-a, jedine koja nije bila

zasnovana na regionalnom principu, Seljacke pjevacke Zupe Matija Gubec (Zupa), dana 5.

“ U tu svrhu osnovana su sljedeca seljatka pjevacka drustva: Sljeme iz Sestina, Podgorac iz Gracana,
Frankopan iz Remeta, Orac iz Male Mlake, Prigorac iz Markusevca itd. (Herceg, 1926, 109).
U tu svrhu SSS je pozvala na dogovor postojeéa seljacka pjevacka druitva: Sljeme iz Sestina, Podgorac iz
Gracana, Frankopan iz Remeta, Orac iz Male Mlake, Prigorac iz Markusevca (Skorjaé, 1926, 123).
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svibnja 1926. godine, a za njenog predsjednika bio je izabran ve¢ puno puta spomenuti Rudolf
Herceg, ujedno i tajnik SSS-a (Ibid.). Njenim pristupnikom, kako tvrdi Skorja¢, mogla su
postati sva hrvatska seljacka pjevacka drustva s potvrdenim pravilima pa tako i svaki pjevacki
zbor $SS-a,** §to se obistinilo veé prvog dana po osnivanju Zupe, kada joj je pristupio i zbor
Seljacke Sloge Posavac iz Sesvetskog Kraljevca i tako nagovijestio ostvarenje zadaca SSS-a
(Ibid.).

Akcije SSS-a i Zupe, od kojih su najvaznije bile smotre hrvatskih seljackih pjevackih
zborova (u Zagrebu, 1926., 1927. i 1929.) i turneje na podrucju glazbe, odnosno glazbenog
amaterizma, na pocetku njihova djelovanja bile su zajednicke, do njihova pocetnog
razmimoilaZzenja 1927. godine koje je kulminiralo potpunim prekidom suradnje tek 1936.
godine buduci da je SSS imala prekid u djelovanju od 1929. - 1935. godine (Ceribasi¢, 2003.,
33-34). Razloge prekida njihove suradnje mozemo is¢itati iz intervjua artistickog vode HPS-a
Rudolfa Matza koji obrazlaze kako je pojedinac¢na gledista SSS-a i HPS-a tesko zajednicki
rijesiti pa na ,,smotrama hrvatskih pjevackih drustava, koje prireduje SSS pjevat ¢e narod bez
zborovode — a na priredbama HPS-a ocjenjivat ¢e se notalno pjevanje naSe pjesme* (Matz,
1936, 8). Radilo se dakle o prestanku suradnje na njihovoj pocetnoj, zajednic¢koj i jedinstvenoj
koncepciji organiziranja hrvatskih seljackih zborova oko izvodenja uglavnom umjetnickih
harmonizacija i obrada narodnih pjesama te skladbi u ,,narodnom duhu® iz nota, a pod
vodstvom zborovode. Nju je nadalje nastavila provoditi Zupa tijekom tridesetih godina 20.
stoljeca, ali ipak u znatno manjem opsegu u usporedbi s bogatim djelovanjem SSS-a, koja se
pak nakon obnove rada 1935. godine, okrenula njegovanju tradicijskog repertoara koji nije
ukljucivao zborovodu i pjevanje iz nota (usp. Marosevic, 2010, 99-101; Ceribasi¢, 2003, 33).

SSS je u razdoblju od 1935. do 1940. godine odrzala 6 smotri u Zagrebu® i dak 150
pokrajinskih smotri (Sremac, 1978, 103), Sto nije zaCudujuée s obzirom na 1.136 njenih
osnovanih ogranaka, koji su djelovali pocetkom rujna 1940. (Ceribasi¢, 2003, 93). Kako
obrazlaze MaroSevi¢, ,,smotre su bile srediSnji dio Slogina projekta usmjerena povezivanju
hrvatskoga seljastva i1 obnavljanju hrvatske kulture* (MaroSevi¢, 2010, 101). Za ovo potonje,
obnavljanje autohtone hrvatske seljacke kulture, u pripremanju smotri, pomagali su joj

struénjaci Milovan Gavazzi, Branimir Bratani¢, Zlatko Spoljar i Ante Martinovi¢ (Ibid.).

“ Kako tvrdi Ceribasi¢, pjevacki zborovi - ogranci Seljacke sloge morali su ispuniti odredene kriterije (imati
zborovodu, glazbeno biti pismenima, postati pretplatnikom Hrvatske narodne pjesme) ukoliko su zeljeli postati
¢lanovima Zupe (Ceribasié, 2003, 33).

* O sredidnjim smotrama hrvatske seljadke kulture, odrzanima u Zagrebu u to doba, vise smo saznali s
etnomuzikoloskog kuta gledanja od Bozidara Sirole i njegovog, ve¢ prije detaljno opisanog eseja Smotre
hrvatske seljacke kulture s osobitim obzirom na njihovo znacenje za napredak hrvatske muzikologije.
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Prema Sremcu je ,,u tom ozivljavanju i scenskom prezentiranju tradicijske kulture bilo
pretjerivanja, neprihvatljivog nametanja i seljacima i gradanima nekih prezivjelih tradicijskih
vrijednosti* (Sremac, 2010, 292). Isto tako smatra da je SSS-u ,,dodijeljena uloga iniciranja i
organiziranja pokreta kojem je krajnji cilj bio homogeniziranje hrvatskog nacionalnog bic¢a“
(Ibid., 291), a za Sto su izabrani tradicijska glazba i ples te noSnja i obicaji (Ibid.), ostvarila
strateski cilj potkraj tridesetih godina 20. stoljeca, kada je postignuta ,kriticna masa
istomisljenika i glavna pretpostavka za nastanak nacionalne drzave: ¢vrsto je oblikovana
nacionalna svijest i njome postignuto nacionalno jedinstvo* (Ibid., 292). Nadalje, tvrdi kako
postignuta organiziranost i brojnost ustrojenog te osmisljenog sustava smotri SSS-a dotada
nije bila poznata u Europi (lbid.).

Drugo podru¢je djelovanja SSS-a bilo je usmjereno okupljanju i oshivanju novih
tamburaskih zborova (u znatno manjoj mjeri nego seljackih pjevackih drusStava) pa je unutar
