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1. UVOD
1.1. Prostor istraZivanja

Slavonija je najveca tradicijska regija u nizinskoj Hrvatskoj. Standardno definirane mede
regije su Drava na sjeveru i Sava na jugu, dok isto¢na granica prati rijeku Dunav i drzavnu
granicu, a na zapadu rijeku Ilovu (URLI1, S1. 1.). Zapadna granica je najslabije definirana,
buduéi da rijeka Ilova ne ¢ini znacajniju prirodnu granicu. Sukladno nekim prethodnim
radovima koji su istrazivali taj prostor (Crkven¢i¢ i Pepeonik, 1993.; Skiljan, 2009.) u ovom
radu je kao zapadna granica regije izdvojena zona: Virovitica — Daruvar — Pakrac — Novska (s
okolnim naseljima koja gravitiraju tim srediStima), koja uglavnom prati drzavnu cestu D5
(osim u dijelu Pakrac — Novska koji su povezani cestom D47). Takav opseg opravdan je i
preliminarnim istrazivanjima intenziteta regionalne pripadnosti. Za navedeni prostor, zbog
posebnosti prirodnih obiljezja 1 historijskogeografskog razvoja (posebice administrativne
odvojenosti od veceg dijela regije tokom druge polovice 20. stoljeca) koristit ¢e se naziv
»zapadna Slavonija“. Ona u ovom radu obuhvacda prostor od 28 opc¢ina u cetiri Zupanije:
Viroviticko-podravskoj, Bjelovarsko-bilogorskoj, PozeSko-slavonskoj i SisaCko-moslavackoj
zupaniji. Kao drugo problemsko podrucje u istrazivanju izdvojene su sjeveroistocna i
jugoisto¢na granica, tj. kontakno podrucje s povijesnim regijama Baranjom i Srijemom. Te se
regije u percepciji lokalnog i vanjskog stanovnistva definiraju kao cjeline subordinirane
Slavoniji. Primjerice, Srijem se Cesto poistovje¢ivao s pojmom ,,istocna Slavonija“, a Cest je
slucaj 1 istodobnog izjasnjavanja Baranjac / Srijemac i Slavonac. Tako percipiran prostor
obuhvaca cjelokupnu povrsSinu 4 hrvatske zupanije (Osjecko-baranjske, Pozesko-slavonske,
Brodsko-posavske i Vukovarsko-srijemske), najve¢i dio VirovitiCko-podravske zupanije
(osim op¢ine Pitomaca) te manje dijelove Bjelovarsko-bilogorske (upravni gradovi Daruvar i
GrubiS$no Polje, op¢ine Dezanovac, Pulovac, Koncanica i Sira€) te Sisacko-moslavacke

zupanije (grad Novska te op¢ine Jasenovac i Lipovljani) (SL. 2.).
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Sl1. 2.: Prostorni obuhvat Slavonije na razini op¢ina prema rezultatima istrazivanja (Sarjanovi¢, 2014.)

obiljeZzena uglavnom negativnim socioekonomskim i kulturoloskim procesima, od kojih su za
ovaj rad dva posebno vazna. Analiziraju¢i noviji historijskogeografski razvoj (posebice
administrativnu podjelu) i socioekonomska obiljeZja o€ito je da je zapadna Slavonija zbog
niza razloga (reljefna izoliranost, udaljenost od ve¢ih centara razvoja, administrativha
percepciju tog prostora i regionalni identitet unutar regije, Sto je potkrijepljeno inicijalnim
istrazivanjem perceptivnog opsega Slavonije stanovniStva Valpovstine. S druge strane,
Slavonija je regija koja je od pocetka 20. stolje¢a u vanjskoj percepciji stereotipno obiljeZena
elementima vezanim uz tradicionalan nacin zivota, Sto je zorno prikazano u neformalnim

izvorima. U novije je vrijeme prema istraZivanjima identitetskih aspekata Slavonije 1 Baranje



kao kriterij definiranja ,pravog®* stanovnika regije medu lokalnim stanovniStvom visoko
istaknuta nacionalna pripadnost i postivanje lokalnih obi¢aja i kulture (Sakié i dr., 2003.).
Takoder, u radu Cifri¢a i Nikodema (2006.) koji su istrazivali faktorsku strukturu socijalnog
identiteta u Hrvatskoj, ispitanici s podrucja Slavonije najvise su vezani uz ,,nacionalno vjersku
dimenziju“ koja visoko korelira s varijablama osjecaja pripadnosti obiteljskoj lozi i Crkvi,
nacionalnoj pripadnosti i drzavljanstvu Republike Hrvatske. Ovakvo poimanje identiteta
regije Stetno je zbog historijskogeografske neutemeljenosti, budué¢i da je kljucna etapa
formiranja regije obiljeZena industrijalizacijom 1 etnickom heterogenos¢u, kao i zbog
ograniCavanja daljnjeg razvoja, posebice pozicioniranja u europskom sustavu regija. Iz
navedene problematike izdvajaju se dva klju¢na pitanja: 1. Gdje je zapadna granica Slavonije,
odnosno kakav je perceptivni prostorni obuhvat regije od strane lokalnog i vanjskog
stanovniStva; te 2. Koji se tvorbeni elementi najées¢e vezuju uz Slavoniju kao regiju i koliko

su oni relevantni?
1.2. Cilj i hipoteze

Iz prirodnogeografskih obiljezja regije 1 njenog historijskogeografskog razvoja ocito je da se
za Slavoniji mogu izdvojiti prirodno-geografski i sociokulturni elementi koji ju relativno
jasno izdvajaju od okolnog prostora. Iako Slavonija viSe od stotinu godina ne postoji kao
administrativna cjelina formalni izvori barataju s prostornim obuhvatom iz tog razdoblja.
Svrha rada je usporedba standardnih obiljezja s percepcijom lokalnog i1 vanjskog stanovniStva
1 utvrdivanje intraregionalnih razlika u poimanju prostornog obuhvata regije. Shodno tome,
glavni su ciljevi rada: ispitati u kojoj mjeri perceptivni opseg regije lokalnog i vanjskog
stanovniStva korelira sa standardnim granicama regije, utvrditi prostornu distribuciju
izrazenosti regionalne svjesnosti (navedene komponente sacinjavaju regionalni identitet) i
najznacajnije elemente koji se vezuju uz regiju (predodzbe identiteta regije). Regionalna
svjesnost obuhvaca usporedbu vaznosti razli¢itih razina prostorne identifikacije. Istrazivanje
predodzbi identiteta regije pokusSat ¢e izdvojiti najvaznije tvorbene elemente koje uz regiju
vezuje lokalno stanovni$tvo i stanovnistvo izvan regije. Ti ¢e elementi posluziti kao temelj za
prikaz razvoja Slavonije kao regionalnog sistema u zavrSnom dijelu rada.

Iz analize prethodnih istraZivanja i osnovnih procesa u novijem historijskogeografskom
razvoju regije, posebice administrativne podjele, mogu se izdvojiti sljedece temeljne
hipoteze:

- razina izraZenosti regionalne svjesnosti (regionalni identitet) teritorijalno varira i slabiji je

u rubnim dijelovima regije



- perceptivni teritorijalni opseg Slavonije varira ovisno o lokaciji i njenoj povezanosti s
rubnim dijelovima regije, te socioekonomskim i kulturnim obiljezjima ispitanika ( dob,
obrazovanje, rezidentnost, podrijetlo)

- elementi koji se najviSe vezuju uz regiju povezani su s tradicijskim nacinom zivota

- Slavoniju se u vanjskoj percepciji stereotipno dozivljava kao nizinsku regiju sa snaznom

tradicijskom komponentom

Prva hipoteza proizlazi iz administrativne podjele regije tokom druge polovice 20. stoljeca.
Buduéi da je njen zapadni dio u razli¢itim upravno teritorijjalnim jedinicama (kotari,
zajednice opcina, Zupanije) bio odvojen od veceg dijela regije pretpostavlja se da je to za
posljedicu imalo slabljenje regionalne svjesnosti u tom dijelu regije, te smanjivanja njegovog
prepoznavanja kao dijela regije od strane ,,vanjskog® stanovnistva. Druga hipoteza vezana je
za demografski i gospodarski razvoj regije u kojem se jasno definiraju dvije longitudinalne
osovine razvoja (posavska i podravska). Pretpostavka je da mjesta na istoj osovini razvoja
biljeze vecu medusobnu povezanost, te da socio-kulturna obiljezja imaju utjecaja na stupanj
povezanosti s odredenim mjestom. Treca hipoteza utemeljena je u prethodnim istrazivanjima
vezanim uz identitetsku problematiku koja su pokazala da je dominantna percepcija Slavonije
vezana uz tradicijski na¢in Zivota. Posljednja je hipoteza izdvojena ponajvise pod utjecajem
neformalnih izvora koji gotovo kroz cijelo stoljee opetovano potvrduju stereotipnu

predodzbu Slavonije.

1.3. Metodologija i izvori

U uvodnom dijelu rada je na problemski na¢in pojasnjena evolucija regionalne misli 1
definirani osnovni pojmovi u disertaciji. Budu¢i da je jedan od glavnih ciljeva ovog rada
usporedba standardnog prostornog obuhvata Slavonije s perceptivnim opsegom u podrucjima
istrazivanja, u radu se razraduje etimologija pojma Slavonije te promjene u njenom
prostornom obuhvatu s naglaskom na one procese koji su doveli do danas standardno
prihvacenog prostornog obuhvata. U njemu su iznijete i osnovne konotacije vezane uz taj
prostor koje su se u razliitim povijesnim razdobljima mogle iscitati iz formalnih i
neformalnih izvora. Vazan utjecaj na prostorni obuhvat regije, razvoj njenih formativnih
elemenata te intraregionalnu koheziju koja se ogleda i u pitanju regionalnog identiteta ima
prometni sustav. Prvi od tri klju¢na dijela rada fokusiran je na formativne elemente koji se

analiziraju kroz anketno istraZivanje. Formativni elementi su izabrani na osnovu

5



preliminarnih istrazivanja historijskogeografskog razvoja i osnovnih saznanja o vanjskoj
percepciji regije, kako bi optimalno reprezentirali obje komponente. Procesi koji su utjecali
na pojavnost elemenata u regiji izvrsili su presudan utjecaj na oblikovanje regije, a izmjene u
obiljezjima elemenata indiciraju klju¢na razvojna razdoblja regije. Formativni elementi regije
podijeljeni su u tri skupine: prirodni (nizinski reljef, Park prirode Papuk i Park prirode
Kopacki rit), gospodarski (industrijski proizvodi i poljoprivreda) te sociokulturni (tradicijska
kuhinja, folklor, pripadnost srednjoeuropskom kulturnom krugu / Republici Hrvatskoj, govor,
tj. Stokavsko narjecje). I u ovom ¢e dijelu rada vaznu ulogu imati neformalni izvori.

Prikazom medusobnog djelovanja procesa i formativnih elemenata u regiji u zavrSnom dijelu
rada daje se struktura regije kao prostornog sistema. U tu svrhu se u prikazu formativnih
elemenata vodilo racuna o problemima skale i relevantnosti. Sukladno navedenom nacelu, u
objasnjavanju razvoja elemenata naglasile su se one komponente koje aktivno sudjeluju u
formiranju prostornog sistema, a gdje je to moguce posebno se naglasio na¢in na koji elementi
sluze kao indikator regionalizacije.

Aspekti identiteta koji ¢ine temeljne komponente cilja ovog rada istraZzeni su anketnim
ispitivanjem i njenim kvalitativnom i kvantitativnom analizom. Uzevsi u obzir teorijska
gledanja na proces konstituiranja regije, posebna je vaznost dana proucavanju perceptivnog
teritorijalnog opsega i analizi simbola regije. U dijelu koji ispituje perceptivni teritorijalni
opseg ispitanici su trebali odrediti nalazi li se po njima odredena mjesta na zapadnoj /
jugoistocnoj medi regije u Slavoniji ili ne. Razina izraZenosti regionalne svjesnosti testirana
je kroz usporedbu vaznosti razli¢itih razina prostornog identiteta. U zavrSnom dijelu ankete
ispitanici su trebali odrediti najvaznije elemente identiteta regije, tj. ona obiljezja koja najvise

vezuju uz prostor Slavonije.

1.4. Pregled dosadasnjih istraZivanja

Proucavanje regije je nedjeljiv dio geografije od njenih zacetaka. IstraZivanje u okviru ove
disertacije pociva na nekoliko temeljnih radova. Suvremeni pogled na regionalnu
problematiku koji je posebno istaknut u ovom radu temelji se na radovima Dov Nira (1990.) u
kojem je na problematski nacin iznijeta geneza regionalnog pristupa i principa regije kao
prostornog sistema, te Aansija Paasija (1986., 2002., 2009.) koji je u suvremenu geografiju
uveo pojmove regionalnog identiteta i1 identiteta regije.

U domacim istrazivanjima polazni i temeljni radovi su djela V. Rogica, koji je u radu ,,Nacrt

uvjetno — homogene regionalizacije SR Hrvatske® postavio temelje dvojnog koncepta

6



regionalizacije Hrvatske i bivSe drzave te B. Fiirst — Bjeli§ (1996.) u kojem se definira
koncept i izdvajaju skupine kriterija u definiranju tradicijske regije.

Najznacajniji geografski radovi koji su obradivali problematiku formativnih i perceptivnih
elemenata regionalnog identiteta su doktorske disertacije L. Mirosevi¢ ,,Tvorbeni elementi
prostornih identiteta u Dalmaciji (Juznoj Hrvatskoj)* te B. Vukosava ,,Dalmatinska Zagora —
formalni i vernakularni elementi u definiranju tradicijske regije*.

Medu radovima vezanim uz identitetske aspekte na prostoru Slavonije (uglavnom iz polja
sociologije) isticu se radovi Sakiéa, Perkovi¢a i Marini¢a (2003.) te Sundali¢a (2006.). U
njihovim istrazivanjima profilirana su odredena identitetska obiljeZja koja su posluzila kao
polaziSte za temeljne hipoteze.

Prikaz prirodne sredine Slavonije naCinjen je prema radovima Bognara (1996.), Bralica
(1999.) 1 Rogli¢a (1975.). U pregledu razvoja poljoprivrede i industrije koristili su se radovi
Karamana (1974., 1990., 1991., 2000.) i Melem Hajdarovi¢ (2010.). O razvoju tamburaSke
glazbe pisali su Sremec (2002.) i1 Feri¢ (2009.), dok su obiljezja becarca iznijeta u radovima
Ceribasi¢ (1994., 2009., 2013.) 1 Uzarevica (2009.). Najznacajniji tekstovi vezani uz
regionalnu prehrambenu kulturu su radovi Rittig — Beljak (2009.) i Zebéevié Mati¢ (2012.).
Medu tekstovima koji obraduju problematiku etniCkog sastava Slavonije istiCu se radovi
Lazanin (2008.) te Bari¢a i Laje (2009.). Klju¢ni rad za analizu Stokavskog narjecja djelo je
Pavicica (1953.). Obiljezja gotovo svih formativnih elemenata nadopunjena su dijelovima
neformalnih izvora medu kojima se posebnu isticu djela Benesica (2011.), Jankovica (2011.),

Pei¢a (1967., 1985.) i Pavliciéa (2003.).

1.5. Teorijski okvir disertacije

1.5.1. Odnos okolis / €ovjek i nomoteticki / idiografski pristup

Geografija se kao znanost istice specificnim objektom izu€avanja 1 metodoloSkim pristupom,
te bi se moglo re¢i da je zasnovana na dihotomijama. U ovom ¢e se dijelu rada pokusati
prikazati povijesni razvoj geografije (s posebnim osvrtom na regiju i regionalnu geografiju)
kroz prizmu razliitih percepcija odnosa okolis / covjek te nomoteticki / idiografski pristup
(topoloska /regionalna geografija). Vazno je napomenuti da oba odnosa imaju ciklicku, a ne
linearnu evoluciju, te se Cesto dogada da prijasnja razdoblja kriju zacetak koncepta koji je
obiljezio neku od kasnijih epoha. Dihotomija izmedu okolisa 1 ¢ovjeka moZe se promatrati i

kao prednost i1 kao slabost ove znanosti. Najvidljiviji primjer je razlika u promatranju



geografije unutar okvira znanstvenih disciplina. Dok prema Vidal de la Blacheu (krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeéa) geografija zauzima posebno mjesto u prirodnim znanostima, pola
stolje¢a poslije ve¢ina geografa definira geografiju kao drustvenu znanost. To je uzrokovalo
eliminiranje svih aspekta fizicke geografije iz istrazivanja i poucavanja. No, promotri li se
regija kao sistem ocito je da se aspekti dihotomije mogu promatrati kao medusobno zavisni
dijelovi cjeline, $to nije prikriveno vracanje determinizma, ve¢ naglaSavanje Cinjenice da
eliminacija okoliSnih izazova osakacuje geografski pristup (Nir, 1990.).

Sredinom 19. stoljeca fizicki okoli§ je bio jedan od srediSnjih tema proucavanja. U takvoj
situaciji, pod utjecajem Darwinove teorije porijekla vrsta razvila se teorija razvoja kroz
vrijeme. Ta je teorija najvazniji vanjski utjecaj na geografiju u 19. stoljecu. Iz nje su proizasle
Davisova teorija geomorfoloskih ciklusa te brojna saznanja u pedologiji, ekologiji 1 srodnim
disciplinama. No, Darwinov utjecaj doveo je i do razvoja socijalnog darvinizma, koji je
postao dominantna paradigma u geografiji od sredine 19. stolje¢a do razdoblja izmedu dva
svjetska rata. Njegovo naglasavanje veza izmedu zivih bica i okoliSa dalo je poticaj organskoj
interpretaciji regija 1 drzava (Nir, 1990.). Ideja medusobne povezanosti Zivih bi¢a i okoliSa
rezultirala je razvojem ekologije, Sto je dovelo do pojave human ecology koja je znanost o
c¢ovjeku 1 njegovom okoliSu (Nir, 1990). Kao glavni nacin objasnjavanja geografskih
fenomena profilirala se paradigma determinizma, tj. pristup u kojem su utjecaji okolisa
kljuéni za ljudsku aktivnost i naseljavanje regije (Vresk, 1991.). Preko njega su u druStvenu
geografiju u Siru primjenu usle teme selekcije 1 borbe. Najznacajnija teorija koja je proizasla
iz determinizma je Ratzelov koncept ,,Lebensrauma“ koji je jedan od najzloupotrebljavanijih
postavki u geografiji (Nir, 1990.). Najznacajnije paradigme koje su nastale kao reakcija na
deterministicki pristup su posibilizam Vidal de la Blacha i koncept uzajamne pomoc¢i Pjotra
Kropotkina (Nir, 1990.; Vresk, 1991.). Posibilizam tvrdi da ljudi, osim §to se prilagodavaju
okoliSu, posjeduju sposobnost 1 njegovog mijenjanja. Koncept paysa koji je detaljnije opisan
pri objasnjavanju dihotomije mjesta i prostora vremenom je evoluirao u istrazivanje
prostornog aspekta povezanosti ¢ovjeka i1 okoliSa, ¢ime su prethodili environmentalistickoj
Skoli 1960-ih (Nir, 1990.). Analiziraju¢i odnos ¢ovjeka i prostora, u proucavanju Vidalove
,Géographie humaine® istice se regionalna simbioza naina zivota ljudskih grupa i okoline,
koja tvori kulturno-ekoloski smjer klasicne francuske geografije (Vresk, 1991.). Suprotno
postavkama determinizma, Kropotkin je kao najvaZniju silu u ljudskom opstanku vidio
uzajamnu pomo¢. Prema njegovoj teoriji najuspjeSnija druStva posjeduju najvisi stupanj

medusobne povezanosti (Nir, 1990.).



Pozitivisticki vodena kvantitativna revolucija u svojoj kritici klasi¢ne regionalne geografije
osvrnula se 1 na pitanje odnosa Covjeka i okoliSa. Prema Kimbleu (1946.) metodoloski i
epistemoloski je neopravdano u jedan koncept svrstavati i fiziCke 1 socio-ekonomske
elemente, buduci da su posve razli¢iti te da znanost koja sadrzi obje vrste elemenata ne moze
opstati (Nir, 1990.).

U geografskoj praksi prisutna je dihotomija izmedu dva osnovna pristupa izucavanja,
topoloske i regionalne geografije. Topoloska geografija promatra predmet izu¢avanja kao dio
cjeline (prostora) 1 objasnjava generalne koncepte, buduci da je zasnovana na nomotetskom
pristupu. Regionalna geografija barata predmetom izuc¢avanja u lokalnim aspektima i temelji
se na idiografskom pristupu. No, kao i kod svih prikazanih dihotomija najboljim se rjeSenjem
¢ini objedinjavanje pristupa 1 njihovo kombiniranje ovisno o objektu analize (Nir, 1990.).
Dvojnost izmedu dva navedena pristupa prisutna je od antiCkog doba. Tadasnja spekulativno
orijjentirana opca geografija nastojala je spoznati globalna obiljezja Zemlje dok je
primijenjena geografija sluZzila kolonijalno-komercijalnoj ekspanziji grékih polisa u
Sredozemlju (Rogi¢, 1987.). Najstarija geografska djela najeS¢e opisuju manje poznate ili
fantasticne krajolike (idiografski pristup), dok su Platon i1 Aristotel iznosili opée ideje o
funkcioniranju polisa (nomotetski pristup). Zaceci topoloSke i1 regionalne geografije javljaju
se u Vareniusovom djelu ,,Geographia generalis“. U njemu se prvi put uvode veze izmedu
opisivanja pojedinih mjesta (,,specijalna® odnosno regionalna geografija) i opisivanja
univerzalnih zakona (,,op¢a“ odnosno topoloska geografija). Daljnjem razvoju spomenutog
koncepta pridonio je krajem 19. stolje¢a Richthofen koji izdvaja dvije faze u geografskom
istrazivanju: promatranje i objasnjavanje. Prvi se proces kojim se stvara okvir koncepta mora
odvijati na posebnom prostoru s jedinstvenim obiljezjima (specijalna / regionalna geografija).
No znanje prikupljeno promatranjem mora se uzdi¢i iznad deskripcije jedinstvenih obiljezja.
Sljede¢i je korak trazenje zakonitosti i formuliranje hipoteza koje objasnjavaju promatrana
obiljezja. Tako percipirana geografija viSe nije zadovoljna samo s opisom, vel tezi
postavljanju hipoteza. NaZzalost, ve¢ina geografskih djela nastala u tom dobu zastala su na
prvom koraku. Svrha razvoja opceg koncepta koji objaSnjava globalnu distribuciju
geografskih fenomena, a utemeljen je na promatranju regionalnih obiljeZja, je shvacanje veza
medu razli¢itim fenomenima na odredenom prostoru (Nir, 1990.). Ova paradigma nazvana je
horoloska, a oznacava da se medusobni odnos regija i lokaliteta mora proucavati na temelju
op¢ih koncepta. Kako bi vidjeli Svijet kao cjelinu nuzno je istraZiti manje segmente Zemljine
povrsine (Vresk, 1991.). Problematiku dihotomije regionalnog i topoloSkog pristupa obradio

je 1 Hettner. U njegovom videnju geografija je, kao i sve znanosti, idiografska i nomotetska te
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mora baratati 1 jedinstvenim i op¢im pristupom. Hettnerove ideje utjecali su na regionalni
model, koji je dominirao geografijom do sredine 20. stolje¢a. lako osmisljen kao kompleksan
sustav u kojem su povezana prirodna i drustvena obiljezja mnogi autori su nepotpunim
shvacanjem zastali samo u fazi deskripcije, bez prelaska u fazu iznoSenja hipoteza. Razdoblje
u kojem je regionalna geografija dozivjela najveéi razvoj i u kojem je imala najveci znacaj u
sklopu geografije obiljezio je francuski geograf Vidal de la Blache. Njegov najpoznatiji
koncept je pays, homogeno podrudje koje je produkt medudjelovanja Covjeka i Prirode
(eksternog miljea — fizicki vidljivi procesi 1 internog miljea — uvjerenja, navike i ideje).
Klju¢an faktor u oblikovanju regije je genre de vie', koji je odgovor na moguénosti koje
Priroda pruza. Iako se doima da je de la Blache u svojem konceptu provodio iskljucivo
idiografski pristup, u svojim je kasnijim radovima regionalnom konceptu namijenio Siru
ulogu. Predvidio je da proucavanje pojedine regije bude samo prvi korak prema usporedbi s
drugim regijama, koja ¢e rezultirati opéim zakljuccima. Najveci kriticar de la Blacheovog
opusa bio je njegov sunarodnjak Durkheim, jedan od zacetnika francuske sociologije.
Naglasavao je potrebu sistematskog proucavanja drustva koje ¢e dovesti do opcih zakona i
zakljucaka 1 inzistrao je na rigoroznom konceptu i jedinstvenom videnju druStvenih znanosti.
Na Hettnerov model nastavlja se Sauerov koncept kulturnog pejzaza koji vuce korijene iz
njemacke geografske Skole. Za ovaj dio rada najznacajnije je Sauerovo videnje znanosti,
nastalo pod utjecajem fenomenoloske filozofije. Prva je faza naivna, u kojoj se bez rasprave
podrucje istrazivanja shva¢a kao dio stvarnosti. U sljedeCem stupnju postaje kriticka te
pokusava odrediti red i veze medu fenomenima. Pejzaz (podrucje) se naivno smatra dijelom
stvarnosti no fenomeni koji ga izgraduju nisu utvrdeni ve¢ udruzeni i medusobno zavisni.
Prema Saueru pejzaz je podruje sastavljeno od veza fizickih i1 kulturnih formi. No,
najvaznije, Sauer smatra da pejzaz nije izolirani fenomen ve¢ vezama s drugim pejsaZima ¢ini
opéi sistem. Ovom idejom je Sauer prethodio razvoju sistemskog pristupa davno prije
njegovog kasnijeg snaznog razvoja. Prema njegovom konceptu, izolirano nepovezano
opisivanje pejzaza nema svrhe. Jedinstvena obiljezja pejzaza relevantna su samo ako ih se
promatra kao dio sistema (Sauer, 1925.).

Durkheimove ideje temelj su razvoja najznacajnije geografske struje u drugoj polovici 20.
stolje¢a — kvantitativne revolucije. Nastala kao kritika klasicne (deskriptivne) regionalne
geografija 1 pod utjecajem tehniC¢kog razvoja nakon 2. svjetskog rata kvantitativna je

revolucija postala najprepoznatljivija po uvodenju mjerenja i statisticke obrade geografskih

1 . ve  ve
francuski — nacin Zivota
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podataka. No to su samo njeni najkoristeniji alati. Glavna epistemoloska inovacija ovog
pristupa je pomicanje fokusa s proucavanja posebnih mjesta na proucavanje procesa
prostornih dimenzija, sa statickog opisivanja regije na dinami¢ko objasnjavanje drustvenih
procesa u regiji. Gledajuéi kroz prizmu dihotomije koju ovo poglavlje proucava, radi se o
oStrom zaokretu s proucavanja mjesta na proucavanje prostora (Nir, 1990.). Najpoznatiji
predstavnik kvantitativne revolucije, Schaefer, posebno je kritizirao tendenciju klasi¢ne
regionalne geografije da proucava posebne slucajeve (Schaefer, 1953.). Ta preostra kritika
proizlazi iz nepotpunog shvacanja razlike izmedu jedinstvenosti i posebnosti. PozitivistiCki
vodeni znanstvenici zagovaratelji kvantitativne revolucije previdjeli su apsolutnu i relativnu
komponentu jedinstvenosti. Osim objekta proucavanja kvantitativna revolucija unijela je
novost 1 u filozofsku pozadinu regionalne paradigme, po kojoj iskustvo proizlazi iz postojecih
fenomena, a zada¢a metodologije je predstaviti Cinjenice onako kako su dozivljene. Nasuprot
tome, topoloSka paradigma temelji se na pozitivistiCkom pristupu: znanje prikupljeno
iskustvom prihvaca se kao relevantno tek kada tvrdnje produ provjeru znanstvenim
metodama. Kvantitativna revolucija, koja geografiju vidi kao proucavanje distribucije
objekata i procesa u prostoru (geografija se shvaca kao prostorna drustvena znanost) zasluzna
je za uvodenje novih teorija poput teorije centralnog mjesta i1 teorije naCina koriStenja
zemljista (Nir, 1990.).

Kritike kvantitativne revolucije, osim ve¢ spomenutog nepotpunog shvacanja jedinstvenosti
regije, kao njene najvece slabosti isticu nedovoljno cjeloviti pristup (baratanje samo
mjerljivim / materijalnim varijablama bez uzimanja u obzir psihololoskih ili emotivnih

faktora) (Nir, 1990.).

1.5.2. Odnos prostor / mjesto

Fokus geografske aktivnosti je prostor, koji se sastoji od mjesta (lokacija) i njihovih veza.
Lokacija je sklop koordinata koja je apsolutna te posjeduje samo prostorno znacenje. Ukoliko
Jjoj se pridodaju kvalitativna obiljeZja statickog ili dinamickog tipa tada govorimo o relativnoj
lokaciji, odnosno mjestu. Lokacija je jedinstvena po svom apsolutnom prostornom smjestaju,
dok jedinstvenost mjesta proizlazi iz relativnosti, odnosno distribucije njenih obiljezja.
Filozofi su, od Aristotela preko Newtona do Berkeleya na razli¢ite su nacine objasnjavali
prirodu mjesta i1 prostora. Danasnja definicija prostora se odmakla od nekadasnje iskljucivo
materijalisticko-fizicke definicije (prostor kao dio Zemljine povrSine) prema sociolosko-

prostornoj u kojoj je ¢ovjek (,,socijalna grupa“) kljucni kriterij. U temelju koncepta prostora je
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aksiom distribucije: povrSine Zemlje, koja je arena ,,supstanci, ,stvari“ i ,,socijalnih grupa“
postaje ,,prostor®. S druge strane mjesta su to¢ke u prostoru koje su povezane s njegovim
dijelovima, a odredene su i obiljezene prostornim koordinatama, iz ¢ega slijedi da su prostor i
mjesto dijalekticki povezani: mjesto je toCka u prostoru, a prostor se sastoji od mjesta i
njihovih veza, prije svega udaljenosti. Regionalna geografija po definiciji prou¢ava mjesta.
Budu¢i da medusobno povezana mjesta Cine prostor, oCito je da se regija moze smatrati i
mjestom 1 prostorom. Prema tome, proucavanje regije ¢ini dihotomiju izmedu prostora i
vremena samo prividnom, §to se posebno istiCe u percepciji regije kao sistema.

Unutar razli¢itosti dijelova Zemljine povrSine postoji zakonitost koja se moze otkriti
geografskim metodama. To je epistemoloska baza prostorne analize, koja proucava mjesta
traze¢i zajednicka pravila, obiljeZja 1 veze. S druge strane regionalna analiza traZi posebnosti
mjesta. Iz navedenog slijedi da je prostorna analiza samo jedna od metoda koja pokuSava
shvatiti geografske fenomene te da geografija ne smije ograniCavati svoje podrucje

istrazivanja iskljucivo na prostor, veze i odnose (Nir, 1990.).

1.5.3. Koncept regije

Poteskoce 1 diskrepancije u definiciji pojma ,,regija®“ mogu se sazeti u dva osnovna postulata.
Po jednom je regija mentalni koncept, alat i model proucavanja. Drugi koncept proucava
regiju kao prostornu stvarnost. Prema tom konceptu regija predstavlja veze drustvenih grupa i
podruc¢ja te medusobne veze razli¢itih druStvenih grupa. Regije se ne promatraju kao
izdvojene jedinice, ve¢ kao interaktivne komponente nacionalnog i globalnog sistema. Harper
i Schede kao zadatak geografije vide ,,rjeSavanje* geografske jednadzbe:

L (Zivot i prostor) = E (okolis) x C (kultura),

gdje kultura podrazumijeva rezultate Covjekovog promisljanja. Rezultat jednadzbe proizlazi iz
Cetiri varijable: istrazivanja fizicke, kulturne i ekonomske geografije mjesta te shvacanja
njihove medusobne povezanosti (Nir, 1990.).

Mozda je najbolji na¢in povezivanja razli¢itih koncepata regije dao Claval: koncept regije je
univerzalan, no tip regije varira kao funkcija povijesnog razvoja i razvoja drzave (Claval,
1998.).

Koncept regije je presudno povezan s vrstom regije. Funkcionalna regija, koja ima odredenu
pragmati¢nu svrhu sluZzi isklju¢ivo kao alat za odredenu namjenu, dok je totalna (sistemska)

regija cilj, kao struktura koja generira procese koje Zelimo shvatiti.

12



Kljucan proces u povecanju vaznosti regije kao mjesta u prostoru je polarizacija aktivnosti.
Vecina polova su gradovi. Pol ima tri funkcije — to¢ka razmjene dobara i usluga, prostor
socijalnih veza i centar rasta. Polarizacija od mjesta i njegovog okruzenja stvara regiju. Rast

nije shematican, ve¢ se odvija pod utjecajem specijalizacije odredenih grana.

Najvazniji ¢imbenik u razdvajanju regije od zone je distribucija objekta istrazivanja. Regija
pretpostavlja jedinstvenu, a zona ponavljajuée podrucje. U nekim slucajevima zona moze
postati regija (Nir, 1990.).

Najstarija podjela regija tiCe se obiljezja zajednicke varijable. Prirodne regije izdvajaju se od
18. stoljeca prema obiljezjima klime, reljefa 1 tla iS¢itanim prvenstveno iz obiljezja biljnog
pokrova. Razvojem druStvene geografije uocava se da su proizvodne djelatnosti cesto
grupirane i tako tvore homogene gospodarske regije, poljoprivredne ili industrijske regije.
lako kulturna obiljeZja Cesto sluZe kao izrazit element izdvajanja od ostalih prostora, velik
problem u njihovom proucavanju €ine varijacije u veli¢ini (Claval, 1998.). Prema pojavnosti
zajednickih varijabli razlikuju se Cetiri glavna podrucja:

- pragmaticke regije, osmisljene za jednokratnu svrhu istraZivanja

- jednostavne regije, koju obiljezava jedna zajedniCka varijabla

- slozene regije, koju obiljezavaju dvije ili viSe zajednickih varijabli

- totalna (sistemska) regija koju obiljezava ukupnost ljudske aktivnosti u njoj
1.5.3.1. Homogene i nodalne regije

Homogenost obiljezja je kljucni element izdvajanja regije. No, ona se ne smije shvatiti samo
kao neprekinuta distribucija odredenog elementa, ve¢ i kao homogena distribucija razli¢itih
elemenata koji tvore regiju (Nir, 1990.).

Model nodalne regije pokazao se kao dobar odgovor na krizu homogene (totalne) regije.
Razvio se kao posljedica fenomena razvoja gradova, koji se kao mjesta koncentracije
stanovnistva 1 funkcija izdvajaju kao polovi rasta. U odredenom smislu urbana se geografija
moze promatrati kao dio regionalne geografije. Najvaznija inovacija koju model nodalne
regije uvodi je ignoriranje granica, jer veze izmedu centra 1 periferije nisu odredene
prostornim granicama ve¢ intenzitetom medusobnih veza. Ukoliko procesi izmedu
komponenata nodalne strukture dovedu do ,totalizacije* veza i homogenosti podrucja izmedu
centra 1 periferije tada nodalna regija postaje totalna (sistemska) regija (Nir, 1990.).

Prema Griggu (1967.) bez jasno postavljenih granica totalne regije koji ukljucuju ukupnost

zajedniC¢kih varijabli nema mogucnosti definiranja njenog sadrzaja. U proucavanju regija
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mora se iskljuciti ideja ,,prirodne® granice, koje mogu razdvajati samo prirodne elemente,
iako se u proslosti ¢esto dogadalo da prirodne cjeline (rijeke, planine) razdvajaju socijalne
grupe.

U definiranju granica sistemske regije mora se idenificirati i razgraniCiti rasprostiranje
medusobnih veza 1 procesa koji djeluju u regiji: grani¢na zona regije je podrucje gdje
medusobne veze i procesi jenjavaju i pocinju nestajati, a pocinje drugi prostorni sistem veza
(Nir, 1990.).

Posebni tip slozenih regija predstavljaju tradicijske regije. U definiranju tradicijske regije
klju¢ne su tri kategorije kriterija: kriterij prirodne sredine, teritorijalno organizacijski kriterij,
socio-kulturni kriterij (Fiirst-Bjeli§, 1996.). Prirodna sredina usmjerava egzistencijalne
djelatnosti 1 strukturu druStva. Tipovi teritorijalne organizacije oblikuju karakteristicnu
strukturu 1 hijerarhiju prostora, a njihova stabilnost utjeCe na razinu izrazenosti regionalnog
identiteta. Skupina sociokulturnih kriterija sastoji se od elemenata materijalnog karaktera
(kulturni pejzaz) 1 pokazatelja nematerijalnog karaktera (jezik, dijalekt) (Fiirst-Bjelis,
1996.).

Osim formalnih kriterija definiranja u izdvajanju tradicijske regije vrlo je vazan ¢imbenik
regionalna svijest, koja nuzno ne ovisi o promjenama u regionalnom sustavu (Fiirst-Bjelis,
1996.). Time se tradicijska regija dovodi u vezu s konceptom espace vecu’, koji ukljucuje
osobni prostor kao fizi¢ki 1 funkcionalni sklop koji se prozivljava na dnevnoj bazi, a ukljucuje
1 mentalnu percepciju sadrzaja prostora. (Claval, 1998.).

Suvremena istrazivanja regiju promatraju kao interakciju socijalnih praksi i odnosa mo¢i u
¢ijem je pojavljivanju klju¢na uporaba granica i simbola u razli¢itim oblicima institucionalnih

aktivnosti (Paasi, 2009.).

1.5.3.2. Regija kao sistem

Kljucni pristup na kojem je utemeljena analiza podrucja ovog istrazivanja je sistemski pristup.
Element istraZivanja promatra se kao dio vece cjeline — sistema. To se posebno odnosi na
proucavanje regije, jer je cijelost kao srediSnja ideja sistemskog pristupa inherentna
regionalnoj geografiji (Bertalanffy, 1971.).

Sistem je kljuéni pojam u pristupu koji je imenovan prema njemu. Brojni su ga autori

definirali na razliite na¢ine, no u svim definicijama prisutno je osnovno zajednicko

2 . o v .
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poimanje. Opcenito gledavsi, sistem se najjednostavnije moze opisati kao skup medusobno
povezanih jedinica koje medusobno djeluju.
Iz ovakve definicije mogu se izdvojiti tri osnovne svrhe proucavanja sistema:
- postaviti okvir za proucavanje kompleksnosti sistema (odrediti objekt proucavanja,
njegovu strukturu i procese koje na njega djeluju)
- identificirati funkcioniranje sistema
- 1izdvojiti oplenitosti unutar sistema (analiza sistema koja se moze upotrijebiti u drugim
sistemima) (Nir, 1990.).
Strukturalno gledaju¢i, sistem moze biti konceptualan (sastoji se od simbola) ili konkretan
(sustavna akumulacija materije i energije u odredenom prostoru i1 vremenu koja je
organizirana kao skup interaktivnih 1 medusobno povezanih komponenti). U svakoj analizi
sistema posebnu pozornost treba obratiti na procese, strukturu, korelaciju, te ulazne i izlazne
varijable. Proces je svaka izmjena energije, materije ili informacije unutar sistema, a
struktura se odnosi na organizaciju i odnose dijelova sistema u odredenom trenutku. Procesi
mijenjaju strukturu sistema, a sistem se prilagodava na promjene obiljezja (povratna veza).
Korelacija mjeri ja¢inu veza medu komponentama. Ulazna varijabla je tok materije, energije
ili informacija u sistem. MoZe biti unutarnja ili vanjska, ovisno o tome dolazi li iz sistema ili
iz okoliSa. Vanjske ulazne varijable mogu proizlaziti iz geografske i politicke situacije u
kojoj se sistem nalazi (nacionalne ulazne varijable — politika nacionalnih i lokalnih
institucija) te nepravilnih i nepredvidljivih udaljenih izvora (globalna ulazna varijabla).
Izlazna varijabla oznaCava izlaz materije, energije ili informacija iz sistema ili promjenu
njegove strukture ili forme (Nir, 1990.).
Prema nacinu funkcioniranja sistemi se mogu podijeliti na izolirane (bez izmjene materije i
energije), zatvorene (izmjena energije bez izmjene materije) te otvorene (izmjena materije 1
energije s okoliSemu cilju postizanja ravnotezog stanja) (Nir, 1990.).
Sistemski nac¢in razmi$ljanja prisutan je u brojnim geografskim disciplinama. Haigh (1985.)
izdvaja fizicku geografiju, prostornu analizu, geoekologiju i1 znanost o okoliSu kao nacine
razmiSljanja posebno obiljezene sistemskim pristupom. No, dio geografije u kojem sistemski
pristup ima posebno velike moguénosti primjene upravo je regionalna geografija. Iz
prethodno navedenih analiza ocito je da ovako promatran sistem uvelike odgovara definiciji
regije. Sistemski je pristup u vecoj mjeri u regionalnoj geografiji prisutan od 20-ih godina 20.
stolje¢a. U ,doba otkrica® primarni zadatak geografije bilo prikupljanje i klasificiranje
podataka. Prvi vrhunac regionalne geografije, u 19. stoljeu obiljezen je proucavanjem

utjecaja fizickih elemenata na zivot ¢ovjeka. Takvo videnje geografije uklapalo se u tada
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prevladavajuéu vezu geografije 1 povijesti, u kojoj je geografija trebala objasniti prirodnu
pozadinu povijesnih dogadaja. Prirodna obiljezja smatrala su se temeljem distribucije i
aktivnosti stanovnistva, §to je bilo logi¢no u tada prevladavaju¢em agrarnom drustvu. Cak je i
industrija bila koncentrirana blizu izvora mineralnih sirovina. Takvu je shemu prvi kritizirao
Spethman (1927., 1931., preuzeto iz Nir, 1990.) koji je upotrijebio taj model da analizira sile
koje oblikuju regiju, prvenstveno one uzrokovane ljudskom aktivnoséu (Nir, 1990.)

Povrh toga, sistemski pristup moze posluziti u rjeSavanju temeljne geografske kontradikcije -
izmedu idiografskog i nomotetskog pristupa. Takoder, sistem moze rijeSiti 1 dva Cesta
geografska problema — problem skale i relevantnosti. Problem skale odnosi se na detaljnost
analize odredenog elementa u analizi. Primjenom sistemskog pristupa izbjegava se arbitarno
odredena i jednako detaljna analiza svih elemenata u sistemu, a iscrpnost analize svakog
pojedinog elementa prilagodava se njegovoj vaznosti u funkcioniranju sistema. Problem
pokusSava iznijeti opéenito stanje Sto veceg broja elemenata, bez obzira na njihovu vaznost za
funkcioniranje cjeline. Sistemski pristup jasno naglaSava razliku izmedu aktivne komponente
(nuznog dijela koji djelovanjem na ostale komponente aktivno sudjeluje u sistemu) i pasivne
komponente (dijela koji je prisutan na podrucju istrazivanja ali ne djeluje aktivno unutar
sistema). Klju¢na zadaca ozbiljne regionalne analize je apstrahiranje i naglasavanje znacaja

aktivnih komponenti (Nir, 1990.).

1.5.3.2.1. Regionalna struktura

Sredi$nji fenomen sistemskog modela je regionalna struktura, koja se sastoji od mentalnih
elemenata regije, koji kroz medusobno posredovanje regulatora postaju vidljivi pejzazni
elementi (nastambe, ceste, vegetacija i dr.). Pejzazni elementi su od pocetka 20. stoljeca bili
osnovni objekt geografskog proucavanja, no fokus suvremene geografske analize trebao bi
biti iza vidljivih elemenata s namjerom da utvrdi koje su motivacije, ideologije i tendencije
pod utjecajem regulatora postali vidljivi elementi regije.

Prema Wilsonu (1981.) mentalni se elementi mogu podijeliti u tri grupe: ocekivanja

zaposlenja 1 proizvodnje, tj. gospodarske sklonosti temeljene na osobnim ili grupnim
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ideologijama’, sklonosti vezane uz mjesto boravka i gradsku &etvrt te sklonosti vezane uz
usluge, obrazovanje i kvalitetu zivota (Nir, 1990.).

Spomenuti elementi susre¢u se s regulatorima, koji mogu biti pozitivni ili negativni,
stimulativni ili ograni¢avajuéi. Regulatori mogu biti sastavnice prirodne sredine ili
gospodarska, socijalna i kulturna obiljezja pojedinaca ili drustvenih organizacija. Pejzazni
elementi su prema tome preferencije i o¢ekivanja sadasnjeg ili proslog stanovnistva na koje su
djelovali regulatori (Nir, 1990.).

Obiljezja 1 vaznost izlaznih varijabli proizlaze znatno vise iz regionalne strukture nego iz
ulaznih varijabli. Prema tome se krajnjim ciljem prou€avanja regionalne geografije moze
smatrati odredivanje produkta populacije koja posjeduje odredene mentalne elemente nakon
izlaganja vanjskoj ulaznoj varijabli u okoliSu. Takvom objasnjenju funkcioniranja regije
blizak je pojam ,,0sobnost regije* koja potjeCe iz klasi¢ne vidalianske geografije.

Sistemskom pristupu u geografiji najbolje odgovara dijalekticki nacin razmiSljanja u
geografiji, o ¢emu je bilo govora u prikazu razvoja regionalne geografije. Prema njemu su
najvaznije dihotomije u geografiji samo prividne, te on premoscuje poteskoce uzrokovane
iskljucivo redukcionistickim pristupom i naglaSava potrebu analize medudjelovanja dijelova i

cjeline, uzroka i posljedica (Nir, 1990.).

1.6. Prostorni aspekti identiteta

Identitet je ,,skup znacajki koje odreduju posebnost pojedinca ili skupine u odnosu na druge
pojedince ili skupine* (Hrvatska enciklopedija, sv. 5., 2003.). Podrucje je interesa mnogih
druStvenih znanosti, posebice sociologije i psihologije. Za geografiju je najzanimljivije
podrucje istrazivanja prostorni aspekt identiteta. Prostor je jedan od najvaznijih ¢imbenika
oblikovanja identiteta jer najsnaznije utjeCe na povezivanje druStvenih skupina te oblikuje
one identitete koji se temelje na zajedniCkom podrijetlu, uvjerenjima i ulogama ili slicnom
nacinu zivota (Claval, 1998.). Osim kao ¢imbenik oblikovanja identiteta, prostor se u
geografiji analizira 1 kao medij u kojem se identitet manifestira (Crljenko, 2008.).

U predmodernom dobu identitet je bio vezan uz staticne druStvene strukture, posebice religiju.
Prva znacajnija promjena dogada se u razdoblju prosvjetiteljstva kada prevladava koncepcija
o nedjeljivosti i jedinstvenosti svakog identiteta. Ta se koncepcija narusava pod utjecajem

industrijalizacije 1 urbanizacije kada se identitet promatra kroz perspektivu odnosa s

® vjerojatno najpoznatiji predstavnik ove vrste mentalnih elemenata je Weberova protestantska etika u kojoj je
on vidio temelj razvoja kapitalizma na Zapadu
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odredenim grupama (nacija, klasa, profesija) i kolektivnim normama (Cifri¢ i Nikodem,
2006.). Vece zanimanje za proucavanje identiteta javlja se tek u posljednjih 30-ak godina,
kada su se javile nove odrednice definiranja identiteta, poput multikulturalizma ili simbolicke
ekonomije. Istodobno, Zivot u zapadnom svijetu postaje sve inidividualiziraniji te ljudi
oblikuju svoj Zivot i okoli§ kroz osobne identitete viSe nego kroz kategorizacije poput nacije,
klase, zaposlenja ili zavi¢ajne pripadnosti. U to su vrijeme geografi poceli shvacati regiju kao
rezultat socijalnih aktivnosti i povijesnog slucaja, za razliku od dotadasnje percepcije regije
kao prirodno zadanog elementa koji rezultira fiksiranim identitetom Sto je rezultiralo
pojacanim vezama izmedu identitetske problematike i regije (Paasi, 2002.).

Kljuéni pojmovi ovog rada su regionalni identitet i identitet regije. Teorijski koncept
regionalnog identiteta povezuje materijalne (prirodna osnova, gospodarstvo i sl.) te
subjektivne (individualne i1 kolektivne predodzbe) dimenzije regije. Jedna od najvaZnijih
komponenti regionalnog identiteta je regionalni identitet stanovnika odnosno regionalna
svjesnost. Ona se moZe podijeliti na ,,identifikaciju s regionalnom grupom ili zajednicom* 1
»ulogu regije u hijerarhiji regionalne svjesnosti, odnosno identifikaciju s pojedinom regijom
(Paasi, 2002.). Vazno je naglasiti da se regionalna svjesnost, kao osobni osjecaj, vezuje
gotovo isklju¢ivo uz tradicijske regije (Rykiel, 1985.). U ovom radu najvazniji element
regionalnog identiteta je identifikacija s regijom.

Identitet regije se odnosi na ona prirodna, kulturna i demografska obiljezja koja se koriste u
znanosti, politici 1 gospodarstvu kao sredstvo izdvajanja regija prilikom odredivanja
regionalne podjele i upravljanja regijama. MozZe se podijeliti na ,,subjektivne predodzbe 1
»objektivne* klasifikacije temeljene na prirodnom okolisu, kulturi, pejzazu i sl. ,,Subjektivni‘
identitet regije odnosi se na predodzbe koje moze oblikovati lokalno (,,unutarnje predodzbe®)
1 stanovniStvo izvan regije (,,vanjske predodzbe). Ta obiljezja imaju razli¢itu ulogu u
socijalnoj praksi. ,,Unutra$nja“ predodzba predstavlja demarkaciju stanovniStva i ostalih
komponenti regije od ,,drugih®. ,,Vanjska slika* regije je glavni medij komuniciranja s drugim
prostornim cjelinama i kao takav je podloZzan manipulacijama (potenciranje privla¢nijih
obiljeZja u turizmu i sl.) (Paasi, 1986.).

Kljuéno pitanje u istraZivanjima identitetske problematike povezane s regijom je — kako
istrazivanje moze pridonijeti razvoju regije? lako ekonomija ve¢ dulje vrijeme koristi i niz
neekonomskih motiva, povezanost identiteta i funkcioniranja ekonomije javlja se u ekonomiji
identiteta. Ona osim standardnih komponenti korisnosti, koja podrazumijeva ukuse prema
robama i uslugama ukljucuje i identitetsku korisnost, koja ovisi o uskladenosti s osobnim ili

grupnim normama 1 idealima. Optimalna ekonomska analiza podrazumijeva uzima u obzir
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obje komponente (Akerlof, Kranton, 2012.). Sukladno tome, regionalna svjesnost moze biti
¢imbenik adekvatne administrativne podjele, a regionalni razvoj bi, osim o ekonomskih,
demografskih 1 infrastrukturnih pokazatelja, trebao obuhvatiti i vrijednosne sustave lokalnog
stanovnistva.

U analizi regionalnog identiteta Keating (1998.) je izdvojio tri elementa regionalnog
identiteta i njihove povezanosti s politickom aktivno$¢u. Kognitivni element pretpostavlja da
stanovnici trebaju biti svjesni regije i njenog obuhvata kako bi ju razlikovali od ostalih regija.
Drugi element je afektivni, koji pokazuje kakve osjecaje stanovnici gaje prema regiji i do koje
mjere on pruza okvir za zajednicki identitet u uspredbi s nacionalnim i druStvenim
identitetom. Treci, instrumentalni element znaci da regija postaje temelj za kolektivne akcije u
svrhu ostvarivanja politickih 1 gospodarskih ciljeva (Keating, 1998.). Ovaj je model povezan s
Cetiri etape regionalne institucionalizacije koje izdvaja Paasi. Prva se etapa odnosi na razvoj
teritorijalnog opsega regije i regionalne svjesnosti. U drugoj etapi uspostavljaju se teritorijalni
simboli, koji odvajaju prostor od ,,ostalih® 1 predstavljaju povijest i tradiciju regije. Najvaznija
etapa u reprodukciji regije, prema Paasiju, je pojava politickih, pravnih, obrazovnih i
kulturnih institucija. ZavrSna etapa podrazumijeva uspostavu regije kao administrativne
jedinice (Paasi, 1986.).

Prema Houtumu i Lagendijku regiju se moze identificirati ukoliko posjeduje stratesku,
kulturnu i funkcionalnu intepretacijsku dimenziju, koje su objedinjene u regionalnom
identitetu buduci da prostor 1 drustvo medusobno djeluju. Kao §to je ve¢ istaknuto, regionalni
idenititet je podrucje manipulacija razli¢itih drustvenih skupina koji preko tog procesa Zele
posti¢i odredeni cilj (najcesce se radi o uspjeSnom regionalnom razvoju). Uzevsi u obzir
suvremene administrativne i ekonomske procese, posebice u Europskoj Uniji, moze se re¢i da
regije postaju nove jedinice globalne ekonomske konkurencije. Shodno tome, regionalni
identitet u suvremeno doba ima izrazito vaznu ulogu u ekonomskom prosperitetu regije i Sireg
okruzenja. Ukoliko vladaju¢e strukture u regiji nisu zadovoljne regionalnim identitetom,
sukladno Paasijevim etapama u uspostavljanju regije, mora do¢i do reteritorijalizacije,
resimbolizacije 1 reinstitucionalizacije. Faze u procesu upravljanja regionalnim identitetom
tako su: analiza postojeCeg stanja, postavljanje dugoro¢nih ciljeva, razvoj i vrednovanje
mogucénosti te odabir najpovoljnije mogucénosti, primjena i provedba i kontrola procesa

(Meler, 2003.).
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2. SLAVONIJA - ETIMOLOGIJA, PROSTORNO ZNACENJE I PROMJENE
OBUHVATA

2.1. Podrijetlo i znacenje naziva Slavonija

Ime regije je simbol koji se moze smatrati temeljem postojanja regije. Upotreba imena
indicira da je regija uspostavila identitet unutar zajednice (Paasi, 2002.). Slavonija je jedan od
brojnih naziva u kojima je ocCuvan trag imena Slavena (Gluhak, 2003.). Ono potjece od
srednjovjekovnog latinskog imena Sclavonia, Sclavia, Sclavinia koji oznafava zemlju
nastanjenu Slavenima / Sclavones). (Andri¢, 2013.). Krajevi naseljeni Slavenima u bizantskim
se izvorima od sredine 6. 1 pocetka 7. stolje¢a nazivaju sklavinijama (Gluhak, 2003.). Ostatak
starovjekovne terminologije primjecuje se na karti Moder. Bossi-/nae, Graeciae et Sclavo-
/niae, autora Claudius Ptolameusa i Johannesa Schotta iz 1513. (SL. 3.), gdje naziv
»Sclavonia® obuhvaca prostor od Bakra do Neretve i sinonom je za Hrvatsku (zemlju

naseljenu Slavenima).
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S1. 3.: Faksimil isjecka karte Moder. Bossinae, Graeciae et Sclavoniae (autori Claudius Ptolameusi i Johannes

Schotta) iz 1513., Izvor: Granice Hrvatske na zemljovidima od XII. do XX. stoljeca, 1992.

Nakon §to su od 12. stolje¢a ugarsko-hrvatski kraljevi zavladali ¢itavim prostorom izmedu
Drave i Jadrana, gorsko dinarsko podrucje pocinje se nazivati Hrvatskom i Dalmacijom, dok
naziv ,Citava Slavonija“ oznafava prostor izmedu Save i Drave. Taj je prostor svoju
institucionalnu organizaciju zapoceo u kasnom 13. stolje¢u. Budu¢i da nije imao svoje vlastito
ime, svoj je razvoj poc¢eo pod imenom Slavonija. Nije poznato je li se naziv ,Kraljevina
Slavonija“, koji je obuhvacao nizinske Zupanije izmedu Hrvatske i Ugarske temeljio na
starijem nazivu, ili ga je upravo on potaknuo. Hrvatska narje¢ja u kasnom srednjem vijeku
podrucje Kraljevine Slavonije nazivaju Slovenje i Slovinje (kolektivni plural etnonima
Slaveni). Ekavski je oblik bio svojstveniji govoru pokrajine, dok je ikavski od 18. stolje¢a u

Siroj uporabi. To je uzrokovano migracijom ikavskih Hrvata s juga na sjever §to je za
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posljedicu imalo i sjeverno prosirenje imena Hrvatska kao i pomak naziva Slavonija na istocni
dio savsko-dravskog medurije¢ja. Oblik Slavonija, preuzet iz latinskog, u hrvatskim se
tekstovima javlja se od 17. stolje¢a (Andri¢, 2013.). Zanimljivo je da Pietro Ranzano u djelu
Epitome rerum hungaricum navodi da je uvrijezeni naziv za podrucje izmedu Drave i Save
Sclavonia, ali da stanovnici podrucje nazivaju Savonia, prema rijeci Savi - ,,Savones non
Sclavones, & Savoniam non Sclavoniam‘ (Scwandtner, 1746, 417.). U programskom spisu
Croatia rediviva nastalom neposredno nakon oslobodenja od Osmanlija Pavao Ritter
Vitezovi¢ raspravlja o povijesnim granicama koje su po njemu mnogo Sire od tadaSnjih,
budu¢i da poistovjecuje Ilire 1 Slavene s Hrvatima. Medu hrvatske zemlje, Slovinije u uZem
smislu (Slovinia propria) ubraja i Hornovu ,trostruku Slavoniju® (triplica Slavonia) (

Perkovi¢, 1995.).

Madarski naziv za to podrugje bio je Totorszag®, a njemacki Windischland® (Andri¢, 2013.).
Naziv Windischland za Slavoniju vidljiv je na karti Augustin Hirschvogela i Abrahama
Orteliusa Shlavoniae, Croatiae, Carniae, Istriae, Bosniae finitimarvmgve iz 1573. u kojoj

Slavonija obuhvaca prostor istocno od Sutle (SI. 4.)

* naziv dolazi od imena Tot koji za Madare znati sve Slavene u Panoniji i njenim rubovima (Gluhak, 2003.)
> prema njemackom imenu Winedi koji oznatava Slavene
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1992.

]

Hirschvogela i Abrahama Orteliusa, Izvor: Granice Hrvatske na zemljovidima od XII. do XX. stoljeca
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2.2. Promjene u prostornom obuhvatu

Prva organizirana administrativna cjelina na prostoru danasnje Isto¢ne Hrvatske bila je rimska
provincija Pannonia Savia sa srediStem u Sisku. Njen se teritorijalni opseg uvelike podudara s
onim slavenske knezevine Ljudevita Posavskog i njegovih nasljednika iz 9. stoljeéa, kao i
srednjovjekovne Kraljevine Slavonije. Ona se prvi put spominje 1226., kao prostor vladavine
hercega Kolomana. Oko polovice 13. stoljeca poc€inje se stvarati novi politicki entitet koji se
sastojao od Zupanija sjeverno od Save (Zagrebacka 1 Krizevacka, a od 14. stoljeca
Varazdinska 1 Viroviticka) te juzno od Save.

Zupanije u isto¢nom dijelu medurije¢ja (PoZeska, Vukovarska i Srijemska) u srednjem se
vijeku ubrajaju u prostor Ugarske. O odredenom stupnju samostalnosti ove cjeline svjedoce
pokrajinski sabor, zakonske odredbe o postivanju ,,sloboda, obi¢aja i prava* te novac koji se
kovao od 1255. — 1364. Kulminaciju drZavnosti Kraljevina Slavonija doZivljava za vrijeme
kralja Vladislava Jagelovica koji spominje Slavoniju u kraljevskom naslovu, zakonski
propisuje prava slavonskog plemstva, te odobrava koriStenje grba na bojnim zastavama i
sluzbenom pecatu. (Andri¢, 2013.). Kraljevstvo Slavonije prikazano je na karti Regnum
Slavoniae autora Johana van der Bruggena iz 1737. (Sl. 5.). Na toj karti Slavonija obuhvaca

cijelo medurijecje Save, Drave i Dunava.
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Sl. 5.: Faksimil karte Regnum Slavoniae autora Johana van der Bruggena iz 1737., Izvor: Granice Hrvatske na

zemljovidima od XII. do XX. stoljeca, 1992.

Zacetak oblikovanja administrativnog ustroja i identiteta Slavonije seZe u osmanlijsko doba.
Nakon bitke kod Mohaca Osmanlije prodiru u savsko-dravsko medurijecje te do 1552.
kontroliraju cjelokupni isto¢ni prostor. U tom se razdoblju poc¢eo oblikovati kljuéni prostor
istraZivanja - danasnja zapadna granica Slavonije koja se tada stabilizirala na prostoru izmedu
Virovitice 1 Purdevca. Novoosvojeni prostor bio je podijeljen na tri sandZaka: Srijemski
(medurijecje Save, Tise, Dunava 1 Vuke sa sjediStem u Iloku), Pozeski (Podravina i prostor
slavonskih gora, sjediSte u PoZegi) te Cernicki (Posavina, sjediSte u Cerniku). Razgrani¢enje
Hhrvatske® 1 ,turske* Slavonije uz rijeku Ilovu, odnosno njezinu zapadnu granicu u doba
osmanske vladavine prikazano je na karti Les confins des Chrestiens et des Turcs en Terre
Ferme. La Hongrie, L'Esclavonie, La Croatie et La Dalmatie iz 1663. Autor karte je Pierre du
Val (Sl. 6.). U prvom integralnom kartografskom prikazu hrvatskih povijesnih regija, karti
Danasnji Ilirik koju je 1669. objavio I. Luci¢ Slavonija se, premda pod osmanskom vlascu,

prema konceptu povijesnog prava ubraja u dijelove koji sacinjavaju Ilirik. U toj karti
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Slavonija obuvaca cijelo medurijecje Save i Drave, unutar koje su oznaceni Pozeski i Cernicki

sandzak (Mlinari¢ idr., 2012.; SI. 7.).
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Sl. 7.: Faksimil Luci¢eve karte Danasnjeg Ilirika objavljene u J. Blaeau, Atlas Maior, 1669., Izvor: Mlinari¢ i

dr., 2012.

Najznacajnije razdoblje u razvoju Slavonije kao regije svakako je period od kraja 17. do
pocetka 20. stolje¢a. U tom su razdoblju nastali svi elementi koji su oblikovali svijest o
»identitetu regije (etniCki sastav, gospodarski razvoj, folklor), a na njega se referiraju tipski
narativi - Kozarac, Svel-Gamirsek (Andri¢, 2011.). Takoder, danasnji standardno definiran
teritorijalni opseg Slavonije opisan u uvodnom dijelu posljedica je upravnog ustrojstva iz
vremena Austro-Ugarske Monarhije. U sastav Habsburske Monarhije prostor isto¢ne
Hrvatske ulazi nakon Velikog (Beckog) rata za oslobodenje koji je zavrSio mirom u
Srijemskim Karlovcima 1699. Novouspostavljena granica HabsburS§ke Monarhije i
Osmanskog Carstva vodila je Savom 1 Unom do Novog, preko Like 1 Krbave do granice s
Mletackom Republikom. Oslobodent teritorij podijeljen je na civilnu Slavoniju - Provincijat i
Vojnu krajinu. Provincijat je obuhvacao sjeverne dijelove oslobodenih krajeva, a sastojao se

od cetiri distrikta (virovitickog, pozeskog, valpovackog i1 osjeckog). Ta su Cetiri distrikta
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1745. preoblikovani u tri Zupanije — Viroviticku, Pozesku i Srijemsku. Izmedu 1848. i 1860.
Srijemska Zupanija je ukinuta, a njen isto¢ni dio pripojen Srpskoj Vojvodini. Do konacne
administrativne integracije prostora Slavonije doslo je 1881., kada se Vojna krajina pripojila
teritoriju civilne Hrvatske. (Melem Hajdarovi¢, 2013.). Prostorni obuhvat Slavonije u prvoj
polovici 19. stolje¢a prikazan je na karti Austrian Empire (1828.) autora Stuarta Halla, u
kojem je jasno Slavonija jasno istaknuta kao zasebna administrativna cjelina s definiranom

zapadnom granicom koja prati rijeku Ilovu (SL 8.).
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Sl. 8.: Faksimil karte Austrian Empire (1828.) autora Stuarta Halla, Izvor: Granice Hrvatske na zemljovidima od
XII. do XX. stoljeca, 1992.

Opisano razdoblje stvorilo je temelj danasnjeg teritorijalnog opsega regije koja je, suprotno
pocetnim hipotezama, opstala do dana$njih dana. To se posebice odnosi na prostor zapadne
granice. S druge strane, iako je do 1918. postojala administrativna jedinica s nazivom Srijema,
koja je s manjim prekidom tvorila zasebnu Zupaniju unutar Slavonije, istrazivanje pokazuje da
se Srijem 1 u perecepciji lokalnog stanovniStva i stanovniStva izvan regije danas percipira kao

dio Slavonije (Cesto je poistovjeCivanje s pojmom ,isto¢na Slavonija®). Slavoniju kao
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pokrajinu definiranu granicama iz Austro-Ugarske Monarhije, s oznac¢enom Vojnom
krajinom, prikazuje i karta Zemljovid stare celokupne kraljevine Hervatske sa oznacenjem

granicah sada obstojecih pokrajinah (S1. 9.).

S1. 9.: Faksimil karte Zemljovid stare celokupne kraljevine Hervatske sa oznacenjem granicah sada obstojecih

pokrajinah iz 1862. (autori Josip Partas i Franjo Kruzi¢), Izvor: Granice Hrvatske na zemljovidima od XII. do

XX. stoljeca, 1992.
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Takvo stanje traje do 1918. kad se raspada Austro-Ugarska Monarhija. U novostvorenoj
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca do 1922. je zadrzana podjela na zupanije. Prostor
Slavonije (ukljucujuéi i prostor zapadne Slavonije) bio je okupljen unutar PoZzeske,
Viroviticke 1 Srijemske Zupanije te gradova Osijeka i Zemuna koji su imali status Zupanije.
Podjela na zupanije ukinuta je 1922. kada su uvedene oblasti, koje su imale visok stupanj
samostalnosti®. Na opisanom prostoru od tada postoje Srijemska i Osjeka oblast. Srijemska
oblast sa sjediStem u Vukovaru zadrzala je granice nekadasnje Srijemske Zupanije, a Osjecka
oblast (sjediSte u Osijeku) sastojala se od nekadasnje Viroviticke, PoZeSke, te dijela
Bjelovarsko-krizevacke Zupanije.

Nakon SestosijeCanjske diktature 1929. 1 uspostave Kraljevine Jugoslavije doSlo je i do
upravne reforme u kojoj je nova drzava podijeljena na banovine. Najve¢i dio isto¢nohrvatskog
medurijecja postao je dio Savske banovine, koja je obuhvacala i Medimurje, Podravinu,
srediSnje hrvatsko medurijecje, Liku, Gorski kotar te dio Sjevernog hrvatskog primorja, a
nekadasnja Srijemska Zupanija pripala je Drinskoj banovini. Novom reformom 1939.
uspostavljena je Banovina Hrvatska koja se sastojala od Savske i Primorske banovine te
srezova Dubrovnik, Sid, Ilok, Bréko, Gradadac, Derventa, Travnik i Fojnica. Vazno je
napomenuti da se, iako u Kraljevini SHS / Jugoslaviji nije postojala administrativna cjelina s
nazivom regije, pojam Slavonije u odredenim izvorima (primjerice u popisima stanovnistva)
pojavljuje kao tradicijska regija. U sklopu NDH Slavonija se sastojala od Cetiri velike zupe
od kojih su dvije (Posavlje 1 Livac) ukljucivale teritorij danasnje BiH, a jedna (Vuka) prostor
danaSnje Srbije. Demokratska Federativna Republika Jugoslavija, stvorena je 1943., a
administrativno teritorijalna podjela regulirana je Zakonom donesenim 1947. Najveci dio
istrazenog prostora bio je obuhvaden OsjeCkom oblasti, koji nije uklju¢ivao zapadnu
Slavonijiu (nekada$nji Daruvarski okrug — kotareve Novska, Pakrac, Virovitica, GrubiSno
Polje i Daruvar). Oblasti su ukinute ve¢ 1952. kada se NR Hrvatska dijeli na kotare, gradove 1
op¢ine. Broj kotara je smanjen reformama 1955. i 1962. kada je Slavonija bila jedan kotar
koji se sastojao od 14 opc¢ina. Promjenama Ustava 1967. ukinuti su kotari, a teritorijalna
podjela vrsila se na temelju op¢ina i mjesnih zajednica. Godine 1974. opéine su se pocele
grupirati u zajednice op¢ina. Niti u ovoj upravnoj podjeli prostor Slavonije nije bio objedinjen
u jedinstvenoj zajednici. Ve¢i dio Slavonije bio je okupljen unutar Zajednice op¢ina Osijek
(op¢ine B.Manastir, Osijek, Vukovar, Vinkovci, Zupanja, bakovo, Valpovo, D. Miholjac,

Nasice, Pozega, S. Brod, N. Gradiska, Orahovica i Slatina), a manji dio Zajednice opc¢ina

6. M X " . . . . . . ..
iz oblasnog proracuna financirali su se javni radovi, zastita od elementarnih nepogoda, poljoprivreda, socijalna skrb te kultura
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Bjelovar (op¢ine Pakrac, Daruvar i Virovitica). Novim Ustavom donesenim 1990. kao
osnovne teritorijalne jedinice lokalne samouprave istaknute su zupanije koje su po Ustavu
,»1zrazaj povijesnih, prometnih i gospodarskih ¢imbenika“. Prije odluke Sabora o proglasenju
Republike Hrvatske samostalnom drzavom dio srpskog stanovni$tva je okupirao dio istocne
Hrvatske i na njemu proglasili SAO Zapadnu Slavoniju (dijelovi bivsih opéina Novska, Nova
Gradiska, Pakrac, Daruvar i Grubisno Polje) te SAO Isto¢nu Slavoniju i Zapadni Srijem
(dijelovi bivsih opé¢ina Beli Manastir, Osijek, Vukovar, Vinkovci i Zupanja). Ironi¢no, nakon
srednjovjekovnog kraljevstva Slavonije to su jedine dvije upravne cjeline koje su nosile ime
regije. SAO Zapadna Slavonija, Isto¢na Slavonija i zapadni Srijem su se krajem 1991.
yjedinili sa SAO Krajinom u tzv. Republiku Srpsku Krajinu. Na okupiranom prostoru 1992.
uspostavljene su UNPA zone Zapad (zapadna Slavonija — teritorij biv§ih op¢ina GrubiSnog
Polja, Daruvara i1 Pakraca, dijelovi bivS§ih op¢ina Nova GradiSka i Novska) i Istok (isto¢na
Slavonija — prostor biv§ih op¢ina Beli Manastir, Vukovar 1 Ilok, te dijelovi op¢ina Osijek 1
Vinkovci). UNPA zona Zapad prestala je postojati 1995., nakon akcije ,,Bljesak®, a zona Istok
1998. nakon zavrSetka procesa mirne reintegracije. Nakon niza izmjena Zakona o podrucjima
zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj prostor Republike Hrvatske upravno je
podijeljen na 21 zupaniju. (Melem Hajdarovi¢, 2013.). Istrazivani prostor podijeljen je na 7
zupanija: VirovitiCko-podravsku, PozZeSko-slavonsku, Osjecko-baranjsku, Vukovarsko-
srijemsku i Brodsko-posavsku te manje dijelove Bjelovarsko-bilogorske i Sisacko-

moslavacke zupanije.

2.3. Formativni elementi, prostorni obuhvat i percepcija Slavonije u neformalnim

izvorima

Vrlo vaznu ulogu u izradi rada imala je analiza neformalnih izvora (umjetnicki tekstovi, eseji,
putopisi), prvenstveno zbog ¢injenice da se mnogi od njih doti€u klju¢ne problematike
vezane uz rad — definiranja prostornog obuhvata i elemenata koji definiraju regiju. Prvi takav
izvor je tekst koji je nezaobilazan u svakoj analizi vezanoj uz Slavoniju, spjev M. A.
Relkoviéa ,,Satir iliti divlji ovik®. U njemu je Slavonija omedena Savom, Dravom, Dunavom
i Illovom. Na toj je podjeli utemeljen i danasnji standardno definiran obuhvat. No, taj opis ne
podrazumijeva samo prostorni obuhvat, ve¢ se njime Slavonija usporeduje sa zemaljskim

. 7 . , . - v . . . . ...
rajem ' 1 obe¢anom zemljom Cime se naglaSavaju povoljne prirodne predispozicije prostora.

’ Prema Bibliji (Post 2, 10 — 14) zemaljski raj (Eden) omeden je rijekom koja se grana u ¢etiri kraka — Pion,
Gihon, Tigris i Eufrat
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Prema Relkovicevoj prosvijetiteljskoj perspektivi ta su pozitivna obiljezja u opreci s

neobrazovano$¢u i nefunkcionalnim na¢inom Zivota stanovnika regije.

,,Slavonijo zemljo plemenita,
vele ti si lipo uzorita,
nakicena zelenim gorama,
obaljana Cetirim vodama,
na priliku zemaljskoga raja,
rike teku s Cetiri kraja,

od istoka Dunaj voda pliva,
od zapada studena Ilova,
od ponoci Drava voda mice,
kod Almasa u Dunaj utice,
a od podne Sava voda tece
i u Dunaj o Biograd cese,

a ti lezis posrid ovih vodah,
kano jedna zelena livada.
Bog je tebe lipo namirio

i svakakvim plodom nadilio
i dao ti svakakva imanja
kako onoj zemlji obecanja,
da ti rodi vino i pSenica,
kom se hrani i junak i ptica,
al ti zalud sva druga lipota,
kad ti fali najlipsa dobrota,
bas dobrota skule i nauci,

koje slide svikoliki puci. “ (Relkovi¢, 2011., 35 - 36)

Drugi znacajan tekst koji govori o razgranienju Slavonije i Hrvatske te formativnim
elementima regije je putopis J. Jurkovi¢a ,Mikroskopi€ne crtice putopisne iz Zagreba do
Novoga Sada“ iz 1861. U kratkom odlomku Jurkovi¢ izdvaja Stokavsko narjecje kao bitan
kriterij izdvajanja regije te na duhovit nacin opisuje prelazak iz Hrvatske u Slavoniju. U
njegovom opisu Hrvatska je ,,pitoma“ i ,,ukro¢ena®, a Slavonija ,,divlja*“ i ,,nepromijenjena®,

Sto rjecito prikazuje tadasnje videnje razvijenosti ovih dvaju pokrajina:
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,Granica izmedu Hrvatske i Slavonije znamenita je s dvoga. Prvo, tud se dijeli kajkavstina od
Stokavstine. Ja mislim da je to zanimljivo motriti i za nekoga tko nije upravo filolog. Kao sto
se dvije boje prema suncu najprije jedna u drugu prelijevaju dok pri kraju Ciste izidu, tako i
gdje se dva osobito srodna narjecja stjecu, najprije se jedna s drugim mijesaju, dok se od
oba, reklo bi se, ne odbiju i tamo i amo cisti valovi (...) Nu, s razlikom u jeziku nastaje isto
tako zanimljiva promjena predjela, stanovnistva i Zivota. Mjesto pitomih moslavackih
planina, okiéenih znanim vinogradima, i mjesto uopce ukrocéene covjecjom rukom prirode,
nastaju divlje gore, rukosad boZji, gledajuce za putnika ozbiljoSéu tisucoljetna
nepromijenjena stvora. “ (Jurkovi¢, 2011., 122 — 123)

Jedan od najranijih opisa vanjske percepcije Slavonije, §to je klju¢no pitanje ovog rada je
tekst J. BeneSi¢a ,,Raspojasana Slavonija® napisanog 1911. Iz danaSnje perspektive, vise od
stotinu godina nakon izdavanja ovog eseja, zacuduje aktualnost problematike koju BeneSi¢
opisuje, npr. stereotipi vezani uz Slavoniju i ostale tadasnje hrvatske zemlje, problemi
poljopivrede i prometne povezanosti, kritika folklornog nacionalizma. Nazalost, aktualnost
Benesiceve kritike povrSnog pristupa ovom dijelu Hrvatske i nedostatka vizija strateskog
razvoja gospodarstva, svjedoCi o tome koliko je malo napretka ostvareno u razdoblju koje je
proteklo. Posebno zanimljivi dijelovi eseja su oni u kojima autor spominje elemente ispitane u
anketnom dijelu ovog rada i etape historijskogeografskog razvoja regije (tradicijska
poljoprivreda, folklor, prostorni obuhvat, razdoblje Vojne krajine), koji su istaknuti u citatu
teksta. U svojoj argumentiranoj kritici navedenih fenomena BeneSi¢ je vjerojatno 1 preostar,
do te mjere da Slavoniji, na ratun stereotipa, ne priznaje posebnosti u odnosu na ostatak
Hrvatske, premda one svakako postoje.

,,Imamo i za Slavoniju epiteton: ,, raspojasana “. Rijec ta u prvotnom znacenju kazuje o necem
raspasanom, odrijeSenom i raskopcanom, a u drugom, epitetskom znacenju treba da kaze, da
je mnesto veselo, nestasno, razbludno, lakoumno, mahnito, razuzdano itd. I tako imamo za
hrvatske zemlje svuda po jedan vjecni i nuzni epiteton. zapustena Dalmacija, ponosna Bosna,
progonjena Hrvatska i raspojasana Slavonija.

Kako zamislja, recimo, dobrocudni kajkavac ovu raspojasanost? U Slavoniji, zemlji tamo iza
Siska, samo se uZiva, pije, pleSe i grijesi. Odande nam dolaze vijesti o umorstvima, odande
nam stizu ljudi veseli, bucni i dobre volje, koji piju i trose u obilju; tamo su zamamne snase s
okruglim bokovima i zamamnim cjelovima, tamo je neki gajdas, tamburas, ciganin $to veselo
svira, a kolo se preplicée, dukati zvekeéu na prsima $to miriSu po bosiljku; tamo se drze prela
i divani, zbivaju se preljubi i zlocinstva. Dosta je da , ,gospodin“ zaviri, pa eto mu jata

ljepotica; dosta je da digne obrvu, ve¢ mu sjedaju na koljena. Diviji, neuk seljak $to ore jos
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drvenim plugom, samo pije i pije, u pijanstvu se tuce i ubija, pa napucuje kaznionicu u
Mitrovici. (...)

Kako je Slavonija mogla doci na ovakav glas? Sto je ponukalo pisca da pise bas o Slavoniji?
Prije svega: nepoznavanje Zivota u Slavoniji, nehaj za ovu zemlju i povrSnost u
posmatranju pojava iz slavonskog Zivota.

Slavonija nije nikakav poseban individualitet u Hrvatskoj, ni po ¢emu ne cini kakvu
zaokruZenu cjelinu, pa se zato i ne razlikuje od ostale Hrvatske narocitim nacinom Zivota,
obicaja, morala. Jest, ima diferencija izmedu pojedinih slavonskih obic¢aja i onima po jugu
i zapadu hrvatskih zemalja, ali te se razlike opaZaju i unutar same Slavonije, kao i unutar
Bosne, Dalmacije i Hrvatske. U Slavoniji, istina, vlada blagostanje jer slavonski prapor
obilno rodi psenicom, kukuruzom, vinom, a bogat je seljacki momak svuda po svijetu objesniji
od siromasnoga, slavonska djevojka voli nakite kao i zagorska, bosanska i dalmatinska
djevojka, ona ih pace i nosi, voli se prikazati lijepo i bogato odjevena, a i moze to. Time vara
oko stranca, koji u tom vidi rasipanje imetka. Mozda je nekada i podasnija bila u ljubavi, dok
su po Krajini bile vojnicke postrojbe, oficiri i krepki momci, ali simpatije djevojaka prema
vojnicima nisu nikada manje po gradovima nekadasSnje Vojne krajine negoli su tamo bile.
(...)

Jest, zbiva se da seljak propada, iako to nije opcenita pojava. Propada nacionalno, jer ga ne
podupire hrvatska javnost. Jeste li citali u nasim novinama kadgod clanak o potrebnim
Zeljeznicama u Slavoniji? Kako se izigrava Zemun, Brod, Vukovar, Petrovaradin? Kako u
najprometnijim krajevima nema valjane veze ili nikakve? Kako nemamo hrvatskog
parobrodskog drustva na najvecoj rijeci srednje Evrope? Koliko nas ima dobrih i Zestokih
Hrvata, koji tek iz pjesama znamo da i Dunav cini jedan dio hrvatske granice? (...) (Benesic,
2011., 195 -197)

BeneSi¢eva analiza dotiCe se 1 odnosa nacionalnog i1 regionalnog identiteta. Ispravno
primjecuje 1 istiCe da je optimalan nacin stvaranje nacionalne kohezije povezivanje putem
gospodarskog razvoja. Njegova opaska o nedovrSenom formiranju nacionalnog
(ilirskog/hrvatskog) identiteta na prostoru Slavonije, znakovita je uzme li se u obzir danas
izrazenu vaznost nacionalne pripadnosti u definiranju identiteta regije. Zadnja tema koju
Benesi¢ polemicki dotice je odnos prema Slavoniji kao ,,provinciji®, koju bi u kontekstu
suvremenih istraZivanja geografskih stereotipa mogli usporediti sa zonom ignorancije /
indiferencije (Sakaja, 2001.). Kriticki osvrt na karikaturalnu i ignorantsku percepciju
periferije i danas je u centralisti¢ki uredenoj, gospodarski, socijalno i kulturno polariziranoj

Hrvatskoj vise nego aktualan.
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Ali prestanimo s jadikovkama! Dosta je. Vise je nego jasno da se nasa javnost nikada nije
interesirala za Slavoniju. A kako se stvara pojam o domovini, nego bas uputom javnosti u sve
Sto je u mjoj, u toj , lijepoj nasoj domovini*, kako se stvara nacionalni osjeéaj, ako ne
podriavanjem svijesti zajednice?

Jos nije svrsen rad ujedinjenja Hrvata. Ilirski je preporod bio suvi§e romanti¢an, a da
zahvati ¢ak do Dunava, da od Sokca napravi Ilirca (...) Hoéemo li da Slavoniju povuéemo u
horizont hrvatstva, potrebno je preudesiti rad za krajeve $to su od Zagreba dalje od stotinu
kilometara. (...)

Ako mozemo govoriti o cijoj ,,raspojasanosti“, ta rijec pristaje bas neslavonskoj javnosti,
koja ,,raspojasano“ gleda u Slavoniju, , provinciju®, s ignorancijom onog mladica iz
., Charleyeve tetke* °, koji zna za Braziliju samo to da nam odande dolaze najljepsi
majmuni. ** (Benesi¢, 2011., 198 — 199).

O prostornom obuhvatu Slavonije u kojem spominje novljansko podrucje kao zapadnu
granicu Slavonije 1984. pise i M. Pei¢ u djelu ,,Ljubav na putu®:

., Preko llove koja kipti od zelene Zablje mljecine, gusta od krznenog peluda vrba i perja
parenjem raskrvavljanih svraka dosli smo u Novsku. Na granici smo. Na ulazu u Slavoniju...
(Pei¢, 1984., 209).

Analiziraju¢i formalne izvore znanja, zanimljivo je primijetiti kako se Slavonija u
enciklopediji  Leksikografskog zavoda spominje samo u kontekstu nekadasnjih
administrativnih cjelina iz srednjeg vijeka i razdoblja Austro—Ugarske Monarhije a ne kao
postojeca regija ili pokrajina (Enciklopedija Leksikografskog zavoda, 1964). Nasuprot tome,
u geografskim radovima neupitna je opstojnost Slavonije kao historijskogeografske regije s
jasno odredenim prostornim obuhvatom. Tako, primjerice, Rogi¢, u svom nacrtu uvjetno-
homogene regionalizacije SR Hrvatske izri¢ito spominje jedinicu ,,Slavonsko Polonje* kao

,jugozapadni rubni dio historijsko geografske Slavonije* (Rogi¢, 1983., 78)

® Charleyeva tetka je komedija koja opisuje posjet bogate udovice iz Brazila svom nec¢aku u Engleskoj
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3. PROMETNI SUSTAV KAO CIMBENIK INTRAREGIONALNE KOHEZIJE
3.1. Uvod

Prometni sustav Slavonije ima dvojaku vaznost u proucavanju identitetske problematike
sistemskog pogleda na razvoj regije. U prometnoj organizaciji regije izrazito se istiCu dvije
longitudinalno polozene razvojne osovine (posavska i podravska) koje utjecu i na izraZzenost
regionalne svjesnosti. Najve¢i nedostatak prometnog sustava je nedovoljno razvijena
transverzalna povezanost, koja je posebice vidljiva u socioekonomski i demografski
najproblemati¢nijem zapadnom dijelu. Obje znacajke prometnog sustava prvenstveno su
reljefno predisponirane. S druge strane prometna je mreza jedan od pejzaznih elemenata
regionalne strukture koja veoma vidljivo ukazuje na mentalne elemente koji su presudno
utjecali na razvoj regije. To se posebno odnosi na modernizaciju tokom koje je inciran razvoj
zeljeznicke mreze koja je tada bila podredena interesima ugarskog dijela monarhije, te
promjenu razvojne osovine u sklopu juznoslavenskih zajednica koja je uzrokovala znacajne

kvalitativne pomake.
3.2. Prometni sustav Slavonije u proslosti

U ovom ¢e se dijelu rada prikazati razvoj prometnog sustava na istrazivanom podruc¢ju od
sredine 19. stoljea (razdoblja modernizacije), kada se dogadaju klju¢ne promjene u
njegovom razvoju. U kasnofeudalnom razdoblju postojao je razvijen kopneno — vodeni
prometni sustav koji je sluzio za izvoz agrarnih proizvoda Ugarske, Vojvodine i Slavonije
prema primorskim lukama. No, trgovacka burzoazija povezana s zemljoposjedniCkim
plemstvom imala je partikularan interes za unaprijedenje prometnica te s takvim stajaliStem
nijje mogla postati nosiocem oblikovanja modernog prometnog 1 privrednog sustava
(Karaman, 2000.). RuSenjem feudalizma u HabsburS$koj Monarhiji tokom drustvenih
previranja 1848. / 1849. otvoren je put za uvodenje gradanskog socijalno-politickog uredenja 1
kapitalisticke ekonomije. U to se doba intenziviraju procesi modernizacije, koji svoje korijene
vuku iz kasnofeudalnog razdoblja. Transformacija koja je zahvatila razliita podrucja
gospodarskog Zivota u kontinentalnom je prometu podrazumijevala prijelaz od dotadasnjeg
nacina prijevoza cestama ili plovnim rijekama na izgradnju opseznog i povezanog sustava
zeljezni¢kih pruga (Karaman, 1990.). Zeljezni¢ki je promet u drugoj polovici 19. i prvoj
polovici 20. stolje¢a bio osnova gospodarskog razvoja. Nagodbom 1868. Hrvatska i Slavonija
usle su u drzavno — pravni odnos s Ugarskom, pa su Zeljeznicki projekti 1 njihova izvedba

presli pod nadleznost madarskih izvrSnih tijela i reflektirale madarske prometne interese
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(Dobrovsak, 2008.). Za izgradnju Zeljeznickih pruga i njihovo odrzavanje u ugarskom dijelu
monarhije bile su zaduzene Madarske drzavne zeljeznice, koje su osnovane 1867. kao
ekspozitura Ministarstva javnih radnji i komunikacija u Budimpesti (koje je 1889.
preimenovano u Ministarstvo trgovine) (Lajnert, 2003.). Okosnica gospodarskog razvoja
Madarske u to doba bio je smjer sjever - jug (promet prema Jadranu i Balkanu) a prometna
mreza imala je radijalni oblik i povezivala je Budimpestu s periferijom i susjednim zemljama.
U tu svrhu su s Budimpestom povezani Zagreb (1870.) i Rijeka (1873.) (Dobrovsak, 2008.).
Prva zeljezniCka pruga izgradena u Slavoniji je PeSta-PeCuh-Osijek-Dalj-Vinkovci-Vrpolje-
Brod na Savi, koja je trebala povezati Budimpestu sa Zitorodnim krajevima i otvoriti vrata za
izlazak u Bosnu 1 Hercegovinu, Sto je posebno izrazeno nakon aneksije Bosne 1878. Prve
dionice, Subotica-Dalj-Osijek i1 Osijek—Villany, izgradene su 1870. Potom su uslijedile
dionice, Dalj-Borovo i Borovo-Vinkovci-Brod na Savi (1878.). Budu¢i da se iz Broda 1
Vinkovaca u Zagreb u to doba putovalo preko Dalja, Osijeka, Peduha, Barcsa i Zakanja, javila
se teznja da se slavonska Krajina izravno poveze sa Zagrebom. Ta se ideja pocela realizirati
1888. kada su otvorene pruge Sunja-Gradiska (1888.) i Nova Gradiska-Brod na Savi (1889.).
Tom se prugom iz Osijeka moglo do¢i u Zagreb preko Vinkovaca i Broda. (Sto godina
zeleznica Jugoslavije, 1951.). Ovakva politika izgradnje ZeljezniCke mreze jasno je ukazivala
na tendenciju podjele Hrvatske na austrijsku i madarsku interesnu sferu i onemogucavala je
integraciju dijelova danaSnje Hrvatske. Primjerice, zbog dominantne ugarske teznje za
izgradnjom transverzalnih pravaca Brod na Savi je prije dobio vezu s Vinkovcima, Osijekom
1 Pestom nego sa Zagrebom (Dobrovsak, 2008.).

Osim drzavnih pruga u Austro-Ugarskoj monarhiji Cesto su se gradile i tzv. vicinalne pruge
(sporedne pruge lokalne vaznosti). Vicinalne Zeljeznice gradile su zainteresirane privatne
osobe, gradovi, op¢ine 1 poduzeca. Gradnja je bila olakSana drzavnim potporama i poreznim
olaksicama (Dobrovsak, 2008.).

Najznacajnije vicinalne pruge u Slavoniji bile su Slavonska i Slavonsko-podravska vicinalna
zeljeznica. Prva dionica Slavonske Zeljeznice (Osijek-NaSice) pustena je u promet 1893., a
1894. izgraden je drugi dio pruge, koji je preko Krndije u PozeSku kotlinu, te se kod postaje
Nova Kapela-Batrina vezao na prugu Slavonski Brod-Nova GradiSka. Ogranak pruge spajao
je Pleternicu 1 Pozegu. Sljedece godine izgradena je dionica NaSice-Slatina-Sveti Lovrinc.
Posljednje dionica Slavonske vicinalne Zeljeznice, Pozega-Velika izgradena je 1914.
Slavonsko-podravska vicinalna Zeljeznica izgradena je radi iskoriStavanja drvnog bogatstva a
investitor je bila tvrtka S.H. Guttmana. Prva dionica, BeliS¢e-Viljevo Kapelna izgradena je

1890. Drugi dio pruge, Kapelna-Noskovci izgraden je 1896., a 1899. odvojkom Prandauovci-
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Belis¢e pruga je spojena s linjjom Osijek-NaSice. Pruga je 1907. produzena dionicama
Moslavina Crnac-Vocin, Mislavac-Slavonska Orahovica i Humljani-Slatinski Drenovac, a iste
je godine izgradena i izravna linija BeliS¢e-Osijek (Bogavac, 1951.). Vazno je primijetiti da
obje pruge zaobilaze ili periferno dodiruju Osijek, najveci centar regije. Izgradnjom Dravsko-
savske vicinalne Zeljeznice, s dionicama Vinkovci-Zupanja (1901.), koja je 1910. produzena
od Vinkovaca preko Gabosa do Osijeka, te pruge od Osijeka preko Pakova do postaje
Strizivojna-Vrpolje (1905.) Osijek postaje znacajan zeljeznicki ¢vor (Lajnert, 2003; Bogavac,
1951.).

Vicinalne Zeljeznice gradene su i u jugoistocnom dijelu Slavonije. Pruga Vinkovci-Gunja-
Brcéko pustena je u promet 1886., a 1912. otvara se Dunavsko-posavska vicinalna Zeljeznica
(Vukovar-Ilaca), ¢ime se Vinkovci od samih pocetaka izgradnje Zeljeznicke mreZe isti¢u kao
vazno prometno ¢voriste (Lajnert, 2003.).

Najvaznija tocka prometa u zapadnoj Slavoniji bio je Barcs, koji je bio povezan s BeCom.
Transverzalnim smjerom vaznim za intraregionalno povezivanje prolazila je pruga Barcs-
Pakrac, izgradena 1885. Ova je pruga imala odvojke Suhopolje-Slatina i Maslenjaca-
Koncanica koji su izgradeni iste godine. Ubrzo je pruga predana na koriStenje Drustvu juznih
zeljeznica. Dionica Virovitica-Suhopolje-Pceli¢-Slatina 1895. je ukljucena u zZeljeznicku
prugu Virovitica-Osijek, koja je 1912. proSirena do Koprivnice. Ogrankom od Pakraca do
Banove Jaruge 1897. pruga je spojena s Lonjsko-poljskom Zeljeznicom (Dugo Selo-Ivani¢-
Kutina-Novska) 1 Zagrebom. Vicinalna Zeljeznica gradena je i u Baranji. Obje dionice
izgradene su 1910., a vodile su od Belog Manastira do drzavne granice (preko Petrovog Sela)

odnosno do Batinske skele (Lajnert, 2003.; SI. 10.).
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S1. 10 : Mreza vicinalnih Zeljeznickih pruga u Slavoniji, Izvor: URL 37.

Obiljezja Zeljeznicke mreZe izgradene u razdoblju Austro-Ugarske monarhije jasno iskazuju
glavne politicke 1 gospodarske ¢imbenike koje su utjecale na njihovu izgradnju. Medu njima
se isticu podjela na ugarsku 1 austrijsku interesnu sferu. Budu¢i da je prostor Slavonije potpao
pod ugarsku, a Banska Hrvatska pod austrijsku zeljezni€¢ku upravu, zeljeznicka mreza u
hrvatskim pokrajinama odraZzavala je razvojnu strategiju dominantnih dijelova monarhije. To
je onemogucilo integraciju zeljeznickih mreZa Hrvatske 1 Slavonije, ali je utjecalo na visok
stupanj intraregionalne prometne kohezije, koja se ogleda u velikom broju pruga, kako na
longitudinalnim tako i na transverzalnim pravcima. Najveci broj vicinalnih pruga izgraden je
zbog eksploatacije drvne mase.

Nakon 1. svjetskog rata novostvorena drZzavna zajednica juznoslavenskih naroda zatekla je
vrlo tezak unutraSnji prometni polozaj, unato¢ njegovoj medunarodnoj vaznosti. To je prije
svega uzrokovano nepovoljnim odlukama mirovne konferencije u Parizu (uslijed koje je nova
drzava ostala liSena prirodnog izlaza na Jadransko more te uredenih i osposobljenih luka koje
bi Zeljeznicom bile vezane s unutraSnjoS¢u zemlje) kao 1 izolirano$¢u pojedinih dijelova
zemlje, zbog Cinjenice da su Zeljeznicki pravci gradeni tokom 19. stolje¢a odrazavali interese
razli¢itih zemalja. Budu¢i da je poloZaj Kraljevine SHS zahtijevao direktne veze isto¢nog i
zapadnog dijela drzave, najvaznija zada¢a prometne strategije bila je integracija Zeljeznickog

sistema u jednu cjelinu, §to se trebalo posti¢i izgradnjom novih Zeljeznic¢kih pruga. Drugi cilj
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razvoja zeljeznickog sustava bio je obnova Zeljeznickih pruga i voznog parka, koji su tesko
stradali u ratnim razaranjima. Obnova zeljeznickih pruga naslijedenih iz doba Austro-Ugarske
Monarhije odvijala se u periodu 1919. — 1924. Na prugama je postavljeno milijun novih
hrastovih pragova, a na pruzi Brod na Savi-Sisak izvrSena je zamjena tracnica. Izmedu 1925. i
1926. izvrSena je obnova pruge Ljubljana-Beograd. Obnova te pruge bila je poseban izazov
za novostvorenu drzavu. Prije rata ona je imala lokalan znacaj, dok je u novim politickim 1
geoprometnim okolnostima dobila prvorazredan unutrasnji znacaj (povezujuéi tri najveca
drzavna centra), a postala je 1 znacajna medunarodna veza Europe i1 Jugozapadne Azije.
Novim je tracnicama omoguceno da pruga podnosi brzinu do 100 km/h 1 osovinski pritisak od
18 tona. Drugi kolosijek na Citavoj je pruzi postavljen dogradnjom na dionicama Beograd-
Brod na Savi (1928.) i Brod na Savi-Novska (1929.), ¢ime se posavska razvojna osovina
Slavonije profilirala kao prometno najvazniji dio zemlje. Cvori§nom funcijom isticali su se
Vinkovci, u kojem su se racvale dvije tada najvaznije pruge - prema Beogradu i Subotici
(potonja je bila vazna kao dio pruge Pariz-Bukurest) (Petrovi¢, 2001.). Navedena vaZnost
povecana je izgradnjom teretnog kolodvora 1928., koji je 1929. spojen s putnickim
kolodvorom ( Bogavac, 1951.).

U doba bivse SFRJ kroz Slavoniju je prolazio najvazniji prometni pravac (posavsko-
moravski). Taj je pravac povezivao najnaseljenije i najrazvijenije dijelove tadaSnje drzave
(Jesenice-Ljubljana—Zagreb—Beograd—Skopje). Glavna znacajka razvoja prometnog sustava
Slavonije u drugoj polovici 20. stoljeca je kvalitativni 1 kvantitativni napredak uzrokovan prije
prometu, koji je prije 2. svjetskog rata imao zanemarivu ulogu u prijevozu putnika i robe.
Primjerice, na prostoru 14 biv§ih opéina Zajednice op¢ina Osijek u razdoblju 1969. — 1988.
ukupna duljina izgradenih cesta povecala se za 73 %. Jo§ je znacajniji podatak da se duljina
cesta sa suvremenim kolnikom (izgradenim od asfalta, betona ili kocke) povecao tri puta. Kao
prometno najslabije razvijeno podrucje izdvaja se zapadna Slavonija, odnosno bivSe opcine
Orahovica 1 Podravska Slatina te Slavonska PoZega. Taj je prostor iz niza razloga (reljefna
izoliranost, udaljenost od vecih centara razvoja) obiljeZen negativnim demografskim i socio-
ekonomskim procesima, §to je vidljivo i u prometnom segmentu. Prometno najrazvijenije bile
su op¢ine Osijek, Valpovo, Vukovar te Beli Manastir, a izgradnjom autoceste pridruZzuju im
se opéine na jugoistoku regije (Vinkovei i Zupanja) (Melem Hajdarovié, 2010.).

Zeljeznicki je promet do 70-ih godina 20. stoljeéa imao primarnu ulogu u prometnom sustavu
Slavonije, koja je u to doba po gustoéi zeljeznicke mreze prednjacila u nekadasnjoj SR

Hrvatskoj (na oko 20 % povrsine koliki je otprilike udio Slavonije u povrSini Hrvatske,
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nalazilo se 43% duljine svih zeljeznic¢kih pruga). Kao i u cestovnom prometu najvaznija pruga
prolazila je posavskim pravcem. Pruga Zagreb-Beograd (preko Vrpolja i Vinkovaca) bila je
najmodernija pruga nekadaSnje SFRJ, prva u potpunosti elektrificirana i najve¢im dijelom
dvokolosijeéna pruga (osim u dionici Dugo Selo-Novska). Zeljezni¢ka pruga slijedi
pruzanjem vinkovacki reljefni prag. Maksimalna brzina iznosila je do 160 km/h. Na nju su se
vezala transverzalna skretanja: u Novoj Kapeli za Pleternicu te Slavonsku Pozegu i NaSice, u
Strizivojni za Slavonski Samac i Osijek, a u Vinkovcima za Zupanju (Melem Hajdarovié,
2010.).

Drugim klju¢nim prometnim pravcem u Slavoniji, podravskim, prolazi magistralna pruga
Dalj—Osijek—Nasice-Koprivnica. Ta je pruga na tehni¢ki manjem stupnju razvoja (brzina nije
dosizala 100 km/h, slabiji osovinski pritisak). Ostale magistralne pruge su: Madarska-Beli
Manastir—Osijek—Vinkovci-BiH te Vinkovci—-Borovo—Dalj—Erdut-Srbija. Zbog nedovoljno
kvalitetne ZeljezniCke i popratne infrastrukture bila je nuzna rekonstrukcija i modernizacija
zeljezniCkog prometa, koja je provedena krajem 70-ih godina 20. stoljeca (Melem Hajdarovic,
2010.). Njome smanjena duljina pruga kojima se moglo prometovati do 40 km/h (njihova
ukupna duljina smanjena je za viSe od 50%), a najveci porast zabiljeZile su pruge kojima se
moglo prometovati brze od 100 km/h. Unato¢ tome , udio duljine pruga kojima se
prometovalo do 80 km/h iznosio je tek neSto manje od 50 % (S1. 11.). Vozni park je takoder
dozivio modernizaciju — parne lokomotive zamijenjene su dizelskim 1 elektricnim. Oko

trecine pruga je elektrificirano (Melem Hajdarovi¢, 2010.).
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SI. 11.: Struktura Zeljeznickih pruga u Slavoniji prema maksimalnoj brzini 1975. i 1979., Izvor: Melem
Hajdarovi¢, 2010.
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U opisanom razdoblju oko cetvrtine robe se prenosilo zeljeznicom, a ostatak transporta
obavljao se cestovnim putem. Zeljeznica je imala veliku vaZznost u poslijeratnom
gospodarstvu Slavonije jer je mogla zadovoljiti zahtjeve dviju tada najpropulzivnijih grana
industrije — prehrambene 1 metalopreradivacke. Poljoprivredni proizvodi nisu podnosili velika
opterecenja prijevoznih cijena i stoga je mogucnost zeljeznice da jeftino preveze velike
koli¢ine robe bila od osobitog znalaja. Zeljeznica se izvrsno prilagodila i zahtjevima
metalopreradivacke industrije, kojoj nije bila posebice vazna velika brzina ransporta, ali je
zahtijevala velik osovinski pritisak. Veliku su vaznost imali 1 industrijski kolosijeci koji su
omogucavali direktnu povezanost privrednih subjekata s zeljeznicom S$to je umnogome
olaksavalo utovar 1 istovar robe (Melem Hajdarovi¢, 2010.).

Domovinski rat ostavio je teSke posljedice na cjelokupno gospodarstvo Republike Hrvatske,
pa tako 1 na prometni sustav. Procjenjuje se da je Steta na prometnoj infrastrukturi u Hrvatskoj
iznosila oko milijardu dolara. Neki su dijelovi Slavonije zbog okupacije bili prometno
izolirani od ostatka Hrvatske (Melem Hajdarovi¢, 2010.). Osim toga, u samostalnoj
hrvatskoj drzavi Slavonija je obiljeZena rubnim poloZajem, a kao pravac koji zahijeva najvise
investicija istaknut je pravac sjever — jug (povezivanje unutrasnjeg kontinentalnog podrucja
zemlje 1 srednjoeuropskog Podunavlja s Hrvatskim primorjem) (Strategija prostornog
uredenja RH, 1997.). Od 2001. — 2008. u izgradnju autoceste Zagreb — Dubrovnik (do ¢vora
Ravca) ulozeno je oko 19 milijardi kuna dok je za izgradnju novih dionica na autocestma A3 i
A5 u istom razdoblju uloZeno oko 4,5 milijardi kuna (So$i¢, M., 2006; URL36). Zbog
opisanih procesa prostor Slavonije pocinje zaostajati u odnosu na hrvatski prosjek. To je
vidljivo usporedi li se gustoca cestovne mreze u Hrvatskoj i slavonskim zupanijama, kao i
struktura cestovne mreze. Kao prometno najslabije razvijen dio Slavonije i1 dalje se istice
sredis$nji 1 sjeverozapadni prostor (VirovitiCko — podravska i PozeSko — slavonska Zupanija),
koji uglavnom korelira s biv§im op¢inama Orahovica, Podravska Slatina 1 Slavonska PoZega.

Tim Zupanijama ne prolaze autoceste, a udio lokalnih cesta iznosi oko 1/3 (Tab. 1.).
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Tab. 1

Administrativna
jedinica Ceste Gustoca cestovne
Drzavne Zupanijske Lokalne

Ukupno | Autoceste | ceste ceste ceste mreze (m/km?)
Republika Hrvatska | 29 419 1254 6843 10967 10355 520
Viroviticko —
podravska 852 190 371 290 421
Pozesko -
slavonska 746 219 234 293 409
Brodsko - posavska 930 124 133 4717 195 458
Osjecko - baranjska 1746 43 482 666 554 420
Vukovarsko —
srijemska 1017 50 258 479 230 415

Cestovna mreza u RH i slavonskim Zupanijama 2011., Izvor: Statisticka izvjeS¢a 1465 — Transport i

komunikacije u 2011. DZS, Zagreb

3.2. Slavonija u sustavu europskih koridora

Slavonija, posebice osjecka regija, se uz zagrebaCku regiju istiCe koncentracijom

paneuropskih prometnih koridora. Glavni europski prometni koridori definirani su
Prometnom konferencijom u Helsinkiju 1997. u svrhu S§to efikasnijeg povezivanja Zapada i
Istoka Europe te brzeg razvoja prometne infrastrukture (posebice u tranzicijskim zemljama).
Prema odlukama konferencije Hrvatskom prolaze tri koridorska pravca: X (Salzburg —
Ljubljana — Beograd — Skopje — Solun), Vb (Budimpesta - Zagreb — Rijeka, ogranak koridora
V: Lviv — Budimpesta — Ljubljana - Trst — Venecija), Vc (Budimpesta — Osijek — Sarajevo —
Ploce) te VII (rijeka Dunav). Zagrebackom regijom prolaze koridori X, Vb i Xa (Graz -
Zagreb). U Osjeckoj regiji koncentriraju se koridori X, Ve 1 VII. Dok su u Zagrebackoj regiji
svi koridori usmjereni na Zagreb, u Osjeckoj su regiji koridori grupirani na Sirem prostoru
Isto¢nohrvatske ravnice, na podrucju Osjecko - baranjske i Vukovarsko - srijemske Zupanije.

Definiranje paneuropskih prometnih koridora svakako je otvorilo povoljnu perspektivu

razvoja Osjecke regije (Si¢, 2012; SL. 12.).
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Sl. 12 : Paneuropski prometni koridori na prostoru Slavonije

1. — koridor Vc, 2. — koridor X, 3. — koridor VII, 4. — spojne veze medu koridorima, 5. — autoceste i planirane

autoceste, 6. — zeljeznicke pruge, 7. — planirani kanal Dunav-Sava, 8. —rije¢ne luke, 9. — kamionski terminal, 10.

— drzavna granica, 11. — Zupanijska granica, Izvor: Si¢, 2012.
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3.2.1. Koridor X i njegova valorizacija

Koridor prolazi juznim dijelom regije. Cestovne i zZeljezni¢ke prometnice su tehnicki najbolje
uredene te imaju najve¢i medunarodni znacaj, ali su prostorno nepovezane. Rijeka Sava kao
treCa prometnica koridora zaostaje svojim znacajem, jer ne zadovoljava potrebe moderne
plovidbe (Si¢, 2012).

Autocesta Bregana — Zagreb - Lipovac najvaznija je cestovna prometnica koja prolazi
Slavonijom. Njome se ostvaruje najkraca i najpogodnija veza zapadne 1 jugoisto¢ne Europe s
Bliskim istokom. U europskoj mreZi cesta nosi oznaku E70, a u mreZi autocesta Republike
Hrvatske oznacuje se s A3. Njena izgradnja pocela je 1977. godine 1 trajala je, s prekidima,
sve do 2006. godine. Ukupna vrijednost investicija iznosi oko 7 milijardi kuna, ¢ime je
izgradeno 307 kilometara autoceste s pripadaju¢im objektima i infrastrukturom. Glavnina
autoceste (208,6 km) pustena je u promet prije 1991. godine. Od te duljine oko 70 km je
prolazilo kroz prostor Slavonije. Ostatak autoceste izgraden je u samostalnoj Hrvatskoj te
gotovo svi dijelovi, osim dionice Bregana - Jankomir, prolaze kroz Slavoniju (Autocesta A3,
2007.). Lokalno znaCenje ceste ogleda se u gospodarskom razvoju naselja oko autocestovnih
¢vorova. Na podrucju Slavonije nalazi se 12 ¢vorova — Novska, Okucani, Nova Gradiska,
Luzani, Slavonski Brod (istok), Slavonski Brod (zapad), Sredanci, Velika Kopanica, Babina
Greda, Zupanja, Spadva i Lipovac. Najveée znaenje imaju &vorovi Sredanci (zbog
povezivanja s autocestom A5 prema Osijeku te pocetnom autocestovnom dionicom Svilaj—
Odzak u BiH) te Zupanja, odakle vodi brza cesta prema Vinkovcima i na koji se prikljuéuju
cestovni tokovi iz podrucja Tuzla—Brcko. Na slavonskom dijelu autoceste od zapada prema
istoku opada intenzitet prometa, dok se sezonska varijabilnost automobilskih tokova povecava
(Si¢, 2012).

Magistralna zeljeznicka pruga na koridoru X znatno je slabije valorizirana. Najznacajniji
projekt je obnova dionice Vinkovci—Tovarnik, koja je ostecena u ratu. Nakon obnove, koja je
zavrSena pocetkom 2012., uz pomo¢ pretpristupnog fonda Europske Unije ISPA, omoguéena
je brzina vlakova od 160 km / h (URL 35). U posljednja dva desetlje¢a zamjetan je pad
robnog prometa i smanjenje udjela medunarodnog putnickog prometa, Sto je umanjilo
znaenje vinkovackog cvorista i teretnog kolodvora. Porast znacenja Zeljeznicke funkcije
Vinkovaca povezan je s ve¢im prometom vukovarske luke i elektrifikacijom puge Vinkovci —

Vukovar (Si¢, 2012.).
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3.2.2. Koridor Vc i njegova valorizacija

Najvazniji projekt koji je ostvaren na koridoru Vc je autocesta Sredanci—Osijek. Ona je
najvaznija meridionalno poloZena prometnica u regiji. Autocesta, izgradena 2007., duga je
55,3 km te ima tri ¢vora — Pakovo, Cepin i Osijek. Veza s posavskom autocestom ostvaruje
se preko interregionalnog ¢vorista Sredanci (Mlinari¢ i dr., 2005.). Potpuno funkcioniranje
autocestovnog sustava na koridoru Vc ovisi o dinamici izgradnje u susjednim drzavama -
Magdarskoj 1 BiH. Dok je u Madarskoj autocesti dano ve¢e znacenje 1 njen zavrsetak je pri
kraju, cestovno valoriziranje koridora odvija se znatno sporije. Autocestovni pravac na
koridoru Vc zavrSava u Hrvatskoj budu¢om autocestom Mali Prolog—Ploc¢e. Time se u
donjoneretvanskom prostoru ostvaruje kontakt s autocestom Al (Zagreb—Split—-Dubrovnik) te
nastaje vazno prometno ¢voriste, posebice pridoda 1i mu se znacenje luke Ploce (Si¢, 2012.).
Planirana duljina autoceste bila je 88,6 km (od ¢vora Sredanci do Belog Manastira). No, zbog
neisplativosti ceste stalo se na 55,3 km autoceste izgradenih do 2010. (dionice Sredanci-
bakovo i Pakovo-Osijek). Time je joS jednom apostrofirana glavna boljka prometnog sustava
Slavonije - neefikasnost meridionalnih pravaca. Na neisplativost projekta autoceste AS
upozorava ¢injenica da se PGDP na odsjeCcima autoceste krece izmedu 1718 1 2327. Za
usporedbu PGDP na drzavnoj cesti D7 koja gotovo usporedno prati autocestu PGDP je
dvostruko, a na dionici Cepin—Osijek i trostruko veéa (Brojenje prometa na cestama RH
2012).

Utjecaj izgradnje autoceste AS u pravoj je mjeri vidljiv samo na podrucju osjecke regije.
Osijek je novom prometnicom prosirio svoje gravitacijsko zalede i postao privlacan za razvoj
trgovackih funkcija, Sto je rezultiralo izgradnjom novih trgovackih centara na uz juznu
obilaznicu. Autocesta je 1 novi faktor koji utjeCe na prostorni razvoj osjecke aglomeracije.
Prostorni je razvoj Osijeka 1 do sada, zbog magistralnih posavskih 1 podravskih prometnica,
veli¢ine gravitacijskog zaleda 1 izgradnje juZne i zapadne obilaznice, bio usmjeren prema jugu
1 jugozapadu. U tom se podrucju suburbana zona najviSe proSirila, Sto ¢e se dodatno
intenzivirati utjecajem autoceste. Osobito je perspektivna zona oko ¢vora Osijek—Josipovac,
gdje se na autocestu prikljucuje Podravska magistrala i pocinje juzna obilaznica. Njeno
prosirivanje 1 povezivanje s prometnicama koja vode prema susjednim subregijama, medu
kojima se istiCe cesta prema Vinkovcima, utjecat ¢e i1 na Sirenje osjecke aglomeracije prema
jugu 1 jugoistoku, Sto se moze reflektirati i na intraregionalnu koheziju. Vazan potencijal
razvoja nalazi se i u povezivanju obilaznice s koridorom VII pri ¢emu posebnu ulogu ima

integracija kamionskog, Zeljezni¢kog i rijenog prometa (Si¢, 2012.).
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3.2.3. Koridor VII i njegova valorizacija

Izgradnja kanala Majna — Dunav utjecala je na povecanje prometnog iskoriStavanja Dunava,
Sto je rezultiralo definiranjem paneuropskog prometnog koridora VII. Dunav je medunarodna
rijeka, plovni put najvise kategorije te pruza velike moguénosti povezivanja, posebice u
okviru Srednje i Jugoistocne Europe. Najvece rezultate u iskoriStavanju prometnih potencijala
Dunava postigle su podunavske zemlje bez izlaza na more. To se posebice odnosi na
modernizaciju plovnih puteva, prijevoznih sredstava, luka te primjenu novih transportnih
tehnologija (kontejneri) (Si¢, 2012).

Hrvatska ima povoljne uvjete za uklju€ivanje u paneuropski koridor VII. Dunav kroz
Hrvatsku protje¢e u duljini od 137,5 km plovnog toka i grani¢na je rijeka sa Srbijom. Na
njemu se nalazi najveca hrvatska rijeCna luka — Vukovar. Vukovar je u proslosti pretezno bio
orijentirana na prekrcaj i tranzit osobito masovnih tereta za korisnike u Bosni i Hercegovini.
Krajem 20. stolje¢a, orijentacijom na prihvat medunarodnih kruzera, razvija se putnicki
promet. U novije vrijeme, ekonomska kriza i preusmjerenje robnih tokova uzrokovali su
poteskoce u poslovanju i pad prometa. Kao dugoro¢no rjeSenje namece se izgradnja kanala
Dunav - Sava te nove luke Vukovar istok (Si¢, 2012).

Dunavski prometni koridor, kao i cijeli prometni sustav u Hrvatskoj slabo je iskoriSten, Sto se
ogleda u nedovoljnoj razvijenosti svih njegovih segmenata — luke, plovnih puteva i flote.
Pravilno valorizoranje 1 geografskog polozaja Hrvatske i uklju¢ivanje koridora VII
pretpostavlja intermodalno povezivanje Dunav — Jadran. Taj projekt obuhvaca izgradnju
nizinske pruge Botovo — Zagreb — Rijeka, uredenje plovnog puta rijeke Save, izgradnju kanala
Dunav — Sava, te stvaranje kargo centara. Unato¢ viSedesetljetnoj raspravi, planskim
dokumentima i politici Europske unije u Hrvatskoj gotovo da i ne postoji financiranje rije¢nog
prometa (Si¢, 2012).

I ostala srediSta osjecke regije i Sireg prostora imaju mogucnosti valoriziranja paneuropskih
koridora. Vinkovci na paneuropskom koridoru X su tradicionalno Zeljezni¢ko ¢voriste koje se
pocelo stvarati jos prije 1. svjetskog rata. Njegovo znafenje naglo je poraslo nakon osnutka
prve Jugoslavije, kada se naSao na prometnoj osovini razvoja drzave, a maksimum prometnog
razvoja dosegao je tokom Sezdesetih 1 sedamdesetih godina 20. stolje¢a, kada se gradi i veliki
teretni kolodvor. No, ¢voriSna funkcija nije utjecala na razvoj ostalih industrijskih grana
(glavne grane industrije ostale jeusmjerena na lokalne sirovine). Stvaranjem nove drZzave

smanjena je vaznost vinkovackog c¢voriSta, Ciji se daljnji razvoj temelji na pogodnostima
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polozaja na koridoru X, primjeni novih transportnih tehnologija te intermodalnom
povezivanju s Vukovarom (Si¢, 2012). Razvoj Vukovara, nase tradicionalno glavne rije¢ne
luke vezan je uz dunavski plovni put. U posljednje vrijeme, pod utjecajem brojnih faktora
(stvaranje mreze europskih plovnih puteva, tehnoloski napredak, zakonska regulativa)
stvoreni su preduvjeti za ukljuCivanje dunavske luke u europski plovni sustav, pri ¢emu
trebarijesiti pitanje zaleda i privlacenja robnih tokova. Uspjesni razvoj luke trebao bi
potaknuti stvaranje novih gospodarskih zona u gradu. Pakovo i Zupanja, kao dva manja
centra osjecke regije, takoder raspolazu razvojnim potencijalima vezanim uz polozaj na
koridorskim autocestama. Pakovo se u najnovije vrijeme naslo u podrucju interregionalnog
kriziSta na autocestama A3 i1 AS. NovosteCena prometna vaznost, uz polozaj izmedu dvaju
velikih centara regije (Osijeka 1 Slavonskog Broda) otvaraju mogucénost otvaranja
gospodarske zone i razvoja djelatnosti namijenjene §irim trzistima. Na podruéju Zupanje
krizaju se posavska autocesta 1 cesta prema Vinkovcima te cestovna veza prema BiH.
Privla¢nost Zupanjskog ¢vorista dodatno ¢e ojacati izgradnjom planiranih autocesta iz Tuzle i
Brékog. Dodatnu prometnu funkciju moze pruziti 1 dosad neiskoriStena Sava. Prometna
privla¢nost &vorista trebala bi utjecati na industrijski razvoj Zupanje, koja je ve¢ sada najveci
industrijski centar Vukovarsko — srijemske Zupanije 1 drugi najveci centar osjecke regije (Sic,

2012.).

3.2.4. Ostali prometni pravci u Slavoniji

Osim posavskog i slavonsko — bosansko — neretvanskog pravca kojima prolaze europski
koridor u prometnom za prometni sustav Slavonije vezan je i podravski pravac. Njime prolazi
prometnica Virovitica - Podravska Slatina — NaSice — Osijek (drZavna cesta D2, poznata i kao
,Podravska magistrala®). Meridionalno su poloZene brze ceste Virovitica — Daruvar —
Okucani (drzavna cesta D5), Donji Miholjac — NaSice - Slavonska PoZega - Nova GradiSka
(drzavna cesta D53), Beli Manastir — Pakovo (drzavna cesta D7) te Borovo — Vukovar —
Vinkovci — Zupanja (drzavna cesta D55). Stanje svih navedenih prometnica ne odgovara
potencijalu njihovog polozaja. Najveéi su nedostaci loSe stanje kolnika, neodgovarajuci
prometno — tehnic¢ki elementi trasa te posebice prolaz kroz gradevinska podrucja naselja
(Kralj 1 dr., 2008.). Na svim navedenim trasama u razli¢itim dokumentima prostornog
planiranja (Strategija prostornog uredenja RH, Zupanijski prostorni planovi) predvideno je

gradenje brzih cesta (Mustapi¢ i dr., 2008.; Obrenovi¢, 2008.).
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Drzavna cesta D5 ima viSestruku prometnu vaznost, koja se ogleda i u razvoju regionalnog
identiteta. Prometnica u suvremenom shvacanju predstavlja najpogodniju medu regije
Adekvatan razvoj prometne mreze u zapadnom dijelu Slavonije, od posebnog je interesa. Taj
je prostor po gusto¢i i strukturi cestovne mreze prometno najnerazvijeniji dio regije, te je
najvise zahvacéen negativnim demografskim i socio-ekonomskim procesima. Najveca vaznost
drzavne ceste D5 ostvaruje se kroz povezivanje posavskog i podravskog koridora. Njena
trasa dio je europskog prometnog koridora E 661 kojim se Srednja Europa povezuje s
Jadranom. Smjestena je zapadno od slavonskog gorja koja okruzuju Pozesku kotlinu. Sadasnji
PGDP iznosi oko 2000 vozila, a Gradevinsko-tehnickom studijom brze ceste predviden je
PGDP od 8000 — 9000 vozila. Procjenjuje se da ¢e do izgradnje brze ceste do¢i prilikom kada
PGDP bude iznosio oko 7000 vozila na dan (Kralj 1 dr., 2008.). Uzevsi u obzir prethodne
prometne investicije na ovom podrucju (izgradnja autoceste AS 1 procjene vezanje uz njeno
planiranje) ovakve projekcije nisu posve realne 1 potvrduju tezu da prometna ulaganja moraju

biti pra¢ena razvojem ostalih drustvenih i1 gospodarskih segmenata prostora.
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4. ANALIZA FORMATIVNIH ELEMENATA REGIJE
4.1. Uvod

U ovom je dijelu rada iznijeta analiza kljuénih formativnih elemenata regije koji su dio
anketnog istrazivanja. Izabrani su temeljem pretpostavke da se preko prikaza njihove
pojavnosti u regiji i obiljezja po kojima su danas prepoznatljivi formativni elementi identiteta
regije najefikasnije mogu isc¢itati klju¢ni historijskogeografski procesi koji su oblikovali
regiju. Formativni elementi su podijeljeni u tri skupine — prirodni (nizinski reljef, Park prirode
Papuk, Park prirode Kopacki rit), ekonomski (poljoprivreda i industrija) te socio-kulturni
(pripadnost srednjoeuropskom civilizacijskom krugu, pripadnost Republici Hrvatskoj, folklor,
tradicijska kuhinja, Stokavsko narjecje). Neki od njih su suprotstavljeni (poljoprivreda-
industrija, nizinski reljef-Park prirode Papuk, pripadnost srednjoeuropskom krugu-pripadnost
Republici Hrvatskoj). Zbog preglednosti rada elementi su odvojeni u zasebna poglavlja, no
najvaznija smjernica u njihovom prikazivanju bio je sistemski pristup. Kao $to je istaknuto u
teorijskom dijelu rada optimalna analiza formativnih elemenata regije je ona koja ih stavlja u

medusobnu vezu te time stvara sistem.
4.2. Prirodna sredina

Slavonija je jedna od najvecih hrvatskih pokrajina. Nazalost, malo ljudi zna nesto vise o njoj.
To se najbolje vidi kad neki zlobnik Zeli "naslikati" njezinu zemlju i ljude, pa otprilike ovako
iskrasnoslovi. "Da, to ti je ravnica! Do dosade sve je ravno! Niceg. (...) I to tako od Ilove do
Vuke - u beskonacnost. (...) Ne bi Zelio drzati predavanje o svom uzem zavicaju, ali moram
reci: ako ista manje poznamo od svoga rodenoga, onda je to nasa Slavonija. Eto, ve¢ prvo o
ravnici. Nije sva Slavonija ravna. Jest onda prema Savi. Ali postoji i planinska Slavonija. Zar
nismo ucili na satu domovinskog zemljopisa: planine Psunj, Papuk, Krndija i Dilj? Da si bio
tek u Psunju, ne bi govorio o Slavoniji kao o ravnici. Psunjem se pjene potoci i skacu pastrve.

(...) S Brezova polja pucaju daleki vidici. (Pei¢, 1984., 209 - 210)

Jedan od najpoznatijih tekstova Matka Peic¢a zorno ilustrira uobicajeni stereotip Slavonije kao
isklju¢ivo nizinske regije. Unato€ toj €injenici, Slavonija se odlikuje relativno slozenom
reljefnom strukturom. Prema prirodnogeografskoj klasifikaciji Hrvatske koju iznosi Bognar
(1996.) Slavonija se nalazi u sklopu Panonske megaregije, a sastoji se od Isto¢nohrvatske
ravnice i slavonskog gromadnog gorja. Zapad Slavonije reljefno je dinamic¢niji i vertikalno

raS¢lanjeniji prostor (Bognar, 1996.). U njegovom sredistu nalaze se gromadna gorja - Psunj,
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Papuk, Krndij, Pozeska i Dilj — gora, koja se pobrdima spustaju prema rubno poloZenim
savskim i dravskim polojima i rije¢nim terasama. Isto¢ni se dio, osim poloja i rijecnih terasa
koji zauzimaju najveée povrSine, sastoji i od lesnih zaravni (Pakovacka, Vukovarska,
Baranjska) te fluvio — mocvarnih nizina (Kopacki rit). Najstariji dijelovi Slavonije su
Skriljavci arhajske i1 paleozojske starosti na Papuku, Psunju i Krndiji i graniti paleozojske
starosti na zapadnom dijelu Papuka. Isto¢ni dio regije graden je od neogenskih (prigorja i
podgorja, Dilj i Fruska gora, Bansko brdo) i pleistocenskih naslaga (fluvijalne naslage)
(Rogli¢, 1975.).

Prema Koppenovoj klasifikaciji najizrazitiji klimatski tip u isto¢noj Hrvatskoj je Cfwb “x”,
umjereno topla kisna klima bez suhog razdoblja s oborinama jednoliko razdijeljenim kroz
cijelu godinu i najsusim dijelom u hladnom razdoblju. Taj je tip klime varijanta klime tipa
Cfbwx”. Meteoroloske postaje koje su predstavnici tog tipa klime su Osijek i Slavonski Brod,
a prijelazni oblik pruza se i do linije Virovitica-Daruvar. (Seletkovi¢, Katusin, 1992.; SI. 15.).
Temperaturne amplitude vrlo malo variraju (maksimalna ljetna temperatura krece se od 20° -
23° C, a zimi od -2° do -1°C.). Koli¢ina oborina najveca je od travnja do lipnja, a najmanja u
hladnom dijelu godine (listopad — ozujak). Srednja godiSnja koli¢ina oborina kre¢e se od 885

mm u Lipovljanima do 646 mm u Vukovaru (Klimatski atlas Hrvatske, 2008.).

SI. 15.: Klimatska podru&ja Hrvatske prema Koppenovoj klasifikaciji (isje¢ak), Izvor: Sume u Hrvatskoj, 1992.
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Tla imaju posebno geografsko znaCenje, zbog vaznosti poljoprivrede u razvoju regije. Na
njihov sastav i raspodjelu utjecu prevladavajuce pleistocenske i holocenske naplavine, te
utjecaji talozenja, spiranja i recentnih ekoloSkih i antropogenih procesa (Rogli¢, 1975.).
Najslabije poljoprivredne kvalitete su smeda kisela tla u gorskom predjelu, koja su nastala
uslijed periglacijalnog pleistocenskog troSenja i spiranja. Na zaravnjenim dijelovima i blagim
padinama s tercijarnom podlogom uslijed troSenja u pleistocenu razvio se sloj ilovaca, ¢ijim
su ispiranjem nastala parapodzolasta tla. Dijelovi na kojima se vr$ila neadekvatna obrada i
uniStavao Sumski pokrov obiljeZeni su spiranjem 1 degradiranjem tla. Gospodarski najvaznija
tla nalaze se u ravnicarskom dijelu. Na prapornoj podlozi nastala su smeda karbonatna tla
podlozna spiranju, no uz pravilne agrotehnicke metode sprecava se degradacija 1 omogucuje
optimalno agrarno iskoristavanje (p$enica, vinova loza). Cernozem se pojavljuje na blago
nagnutim povrSinama prapora, te u krajnjem isto¢nom dijelu regije. Na viS§im dijelovima
¢ernozem je degradiran 1 prelazi u smeda tla. Uz naplavne ravnice glavnih rijeka, posebice
Save, razvijena su tamna barska tla, koja su melioracijskim radovima kultivirane. Velike
povrsine s plodnim tlom, uz povoljan raspored padalina od najranijeg su razdoblja pruzale
veliku moguénost razvoja poljoprivrede i povoljno utjecala na razvoj naseljenosti regije
(Rogli¢, 1975.).

Drugo vazno prirodno bogatstvo koje se od samih pocetaka naseljenosti eksploatira su Sume.
U reljefno najnizim dijelovima prirodno su rasirene Sumske zajednice vrbe i topole (Salici-
Populetum nigrae rubetosum caesii), johe (Frangulo-Alnetum glutinosae), jasena (Leucio-
Fraxinetum angustifoliae) te hrasta luznjaka s velikom Zutilovkom (Genisto elatae-
Quercetum roboris). Predgorske stepenice i lesne zaravni prekrivene su uglavnom Sumama
hrasta luznjaka 1 obinog graba (Carpino betuli-Quercetum roboris), kojima se u
kserotemnim podruc¢jima pridruzuje i cer. (Raus i dr., 1992.). Takva se podruc¢ja nalaze na
krajnjem istoku regije 1 mogu se smatrati svojevrsnim nastavkom euroazijske stepe (erSak i
Lazanin, 1999.). NajraSirenija biljna zajednica na brdskim terenima te u podnozjima vecih
gorja je ilirska Suma hrasta kitnjaka 1 obicnog graba (Epimedio-Carpinetum betuli), iza kojih
slijede Sume hrasta kitnjaka s bekicom i vlasuljom (Luzulo-Quercetum petraeae, Festuco-
drymeiae-Quercetum petraeae). Gorski predjeli prekriveni su Sumama bukve s bekicom i
mrtvom koprivom (Luzulo-Fagetum sylvaticae, Lamio orvale-Fagetum sylvaticae), a na
najviSim predjelima Papuka raste panonska bukovo-jelova Suma (Abieti-Fagetum
pannonicum) (Raus 1idr., 1992.). Gospodarska vaznost slavonskih Suma posebno je istaknuta

u poglavlju o poljoprivredi, a slavonska Suma je tema istoimene pripovijesti Josipa Kozarca iz
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1881., koja je jedno od najpoznatijih knjizevnih djela u povijesti Slavonije. U pocetnom
ulomku Kozarac opisuje staru Sumu hrasta luznjaka:

“Tko je jedanput bio u toj nasoj drevnoj Sumi, s onim divnim stabarjem, spravnim, cistim i
visokim, kao da je saliveno, taj je ne moze nikada zaboraviti. Tu se dizu velebni hrastovi sa
sivkastom korom, izrovanom ravnim brazdama koje teku duz cijelog dvadeset metara visokog
debla sa snaznom Sirokom krosnjom, kojano ga je okrunmila, kao stasitog junaka kucma...”
(Kozarac, 2005., 9)

Prirodnom raznolikos$¢u i1 znaajem u Slavoniji se istiCu dva dijametralno suprotna podrucja —
Parkovi prirode Papuk i Kopacki rit. Park prirode Papuk obuhvaca gorske Sumske predjele
Papuka 1 Krndije ukupne povrsSine 33600 ha. Park se isti¢e geoloSkim posebnostima (starosni
raspon stijena od 350 milijuna godina, geoloski spomenik prirode Rupnica, stijene eruptivnog,
metamorfnog 1 taloznog postanka) te raznovrsnos¢u i ocuvanos¢u flore 1 faune (bukove,
hrastove 1 jelove Sume, rezervat Sumske vegetacije Sekulinacke planine; Sumska divlja¢ i
manje Zivotinje, ribe 1 ptice) (URL 2). GeoloSke posebnosti Papuka najslikovitije je opisao
Matko Peic€ koji u knjizi “Ljubav na putu” pise:

“Neki ne bi mogli povjerovati ako bi im se reklo da se jedan vrh Papuka zove Visoki vrh i da
doseze gotovo devetsto metara! Bilo bi im neshvatljivo da se ovdje, iz ravnice uspravljaju
gore kao timori, kao vrhovi izumrlog miocenskog mora i da se ovdje covjek veruci se potiplje
o okamenjene Skoljke, zvijezde, puzeve i alge. U um im ne ide da za mjesecine ovdje blista
izljev vulkanskog kamenja i sjaje se arhajski gnajsi, tinjcevi skriljavci, silurske naslage, blista
kremenit silit. I ne dolaze k sebi kad im kazes i prstom pokazes da je na geoloskoj karti
Hrvatske ovaj pozZeski kraj najcrveniji, sto znaci da nije zemljani mekusac, nego eruptivni
kamen granit, bazalt!* (Pei¢, 1984, 228 - 229.). Ovim odlomkom Pei¢ se osvrée na
prevladavajuci stereotipnu predodzbu o Slavoniji kao nizinskoj regiji, koja isklju€uje prirodno
1 gospodarski iznimno vrijednu gorsku komponentu.

Kopacki rit unutarnja je delta Dunava i Drave i1 najvece fluvijalno podrucje srednjeg
Podunavlja. Reljefno je podrucje Kopackog rita obiljeZzeno valovitim izgledom koji je nastao
izmjenjivanjem poviSenih dijelova nastalih akumulacijom fluvijalnog materijala (greda) 1
udubljenih dijelova koja su ostaci nekadasnjih mrtvaja Dunava (bara). Bare su sa Dunavom
povezane sustavom prirodnih kanala, tzv. fokova. Zbog mikroreljefnih raznolikosti Kopacki
rit je obiljeZen raznolikom moc¢varnom florom u kojima obitava velik broj Zivotinjskih vrsta
(URL 34).

Pejzaz se, kao Sto je navedeno u uvodnom dijelu, u sistemskom pristupu regionalnoj

geografiji percipira kao rezultanta mentalnih elemenata 1 regulatora. Tradicijska regija poput
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Slavonije stolje¢ima se odlikovala posebnim pejzaznim obiljezjima. Prema suvremenim
nastojanjima zasStite i unaprijedenja okoliSa pejzaz se definira kao podrucje Ciji je izgled
odreden djelovanjem i medudjelovanjem prirodnih i ljudskih ¢imbenika kakvim ga opaza
stanovni§tvo kroz perspektiva razliCitih lokalnih, regionalnih ili nacionalnih kultura
(Zimmerman, 1999.). Svaki se pejzaz vece povrsine sastoji od tri komponente — reljefa, vode i
vegetacije. Kao cetvrti ¢imbenik u kompoziciji krajolika javlja se Covjek, Ciji je utjecaj na
njegovo oblikovanje toliko znacajan da pojam “prirodna komponenta” treba uzeti uvjetno.
Slavonija se zbog povoljnih obiljeja prirodne sredine isti€e ranim utjecajem antropogenim
utjecajem na oblikovanje reljefa, koji se javlja ve¢ u neolitiku za vrijeme vucedolske kulture.
Sva prirodna obiljezja medusobno su povezana, a kao najvarijabilniji pejsazni element moze
se izdvojiti vegetacija, koja je ovisna o obiljezjima reljefa, klime te antropogenih utjecaja.
Najve¢i dio hrvatskih pejzaznih cjelina na makro razini ponajviSe odreduju sastavnice
prirodne sredine. Sukladno tome, pejzazna analiza odredenog podrucja treba krenuti od
analize prirodnih komponenata tog podrucja te njithovih medusobnih odnosa. Prema pejzaznoj
regionalizaciji Hrvatske s obzirom na prirodna obiljezja (Brali¢, 1999.) prostor Slavonije
prostire se kroz tri cjeline: nizinska podrucja Panonske Hrvatske, panonska gorja te
bilogorsko — moslavacki prostor. Svaku cjelinu opisuju tri temeljne odrednice: osnovna

fizionomija, naglasci, vrijednosti i identitet te ugrozenost i1 degradacije (Brali¢, 1999.; Tab.

2.).
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Tab. 2: Temeljne odrednice pejzaznih jedinica na podrucju Slavonije

Osnovna Naglasci,
Cjelina UgroZenost i degradacije
fizionomija vrijednosti, identitet
agrarni krajolik s o
Nizinska . mjestimi¢ni manjak Sume u
. kompleksima rubovi Suma; . . o
podrucja . | isto¢noj Slavoniji, nestanak Zivica
_ hrastovih Suma i fluvijalno - mo¢varni o _
sjeverne u agromeliorativnim zahvatima,
poplavnim ambijenti
Hrvatske ' geometrijska regulacija vodotoka
podruc¢jem
izolirani, Sumoviti raznolikost Sumskih
gorski masivi bez vrsta, ocuvane lokacijski neprikladna gradnja na
Panonska
. dominatnih vrhova, | poto¢ne doline, kontaktu Sume 1 nizih brezuljaka,
gorja
postupni reljefni agrarni pejsaz nedostatak vidikovaca
prijelazi Pozeske kotline
agrarni krajolik na
geometrijske regulacije
Bjelovarsko | blagim breZuljcima, | slikovit odnos
vodotokova s gubitkom potoc¢nih
- bilogorski | Bilogora kao poljoprivredno -
Sumaraka, gradnja na pejsazno
prostor kontinuiran Sumski | Sumskih podrucja

pojas

eksponiranim lokacijama

Izvor: Brali¢, 1999.
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4.3. Promjene u etni¢kom sastavu

Slavonija je hrvatska regija s vjerojatno najdinami¢nijim demografskim razvojem, $to se
posebice odnosi na etnicki sastav. U posljednjih dvjestotinjak godina presla je put od
demografski ispraznjenog podrucja preko imigracijski najprivlacnijeg odrediSta i etnicki
najheterogenije regije do depopulacijskog i etni¢ki homogenog prostora. Cimbenici koji su
najsnaznije utjecali na migracijska obiljezja i etnicki sastav su ratovi, teritorijalna pripadnost
regije razlicitim politickim sustavima, politicko-drustveni sustavi koji su stvarali pretpostavke
za iseljavanje 1 kolonizaciju pojedinih etnickih grupa. Migracije koje su pocele oblikovati
demografsku 1 etnicku sliku regije uzrokovane su Beckim ratom (1683. — 1689.), kada iseljava
muslimansko i dijelom pravoslavno stanovniStvo. Na njihovo mjesto dolazi izbjeglo katolicko
stanovni$tvo iz Bosne te pravoslavno iz Srbije 1 Bosne. (Bara 1 Laji¢, 2009.). Lokalno
stanovni$tvo na podrucju vojne 1 civilne Slavonije klasificirano je na razli¢ite nacine, koji
daju naznake o tadasnjem shvacanju etnicke problematike ovog prostora. U sluzbenim
austrijskim dokumentima Slavene na podru¢ju Vojne krajine naj¢eS¢e se nazivalo Ilirima.
Takav pristup kritizira Hietzinger, koji u svojoj Statistici daje pregled naroda koji su zivjeli na
podru¢ju Vojne krajine. U tom djelu on navodi da slavenski krajiSnici u Slavonskoj i
Banatskoj vojnoj krajini pripadaju skupini ,,Slavenosrba®, dok Slavene u Karlovackoj i
Banatskoj krajini te Varazadinskom generalatu naziva ,,Slavenohrvatima* (Hietzinger, 1817.
— 1823., preuzeto iz: Lazanin, 2008.). Uz Slavene, najbrojnije krajiSko stanovnistvo Cine
Vlasi. Klasifikacija o krajiSnicima kao Srbima bila je prisutna 1 kod drugih autora (Jowitsch,
1835., preuzeto iz: Lazanin, 2008.). Utemeljena je u slavistickim raspravama s pocetka 19.
stoljeca, no nije nasla potvrdu u nacionalnointegracijskim procesima slavenskih naroda tokom
19. stolje¢a (Lazanin, 2008.). Neposredno nakon oslobadanja isto¢ne Hrvatske od Osmanlija
pocinje planska kolonizacija Podunavlja, koju su austrijske vlasti provodile iz ekonomskih,
vjerskih i nacionalnih interesa. Kolonizacija isto¢ne Hrvatske trajala je do kraja 19. stoljeca.
Prva zajednica koja se naseljava u sklopu kolonizacije su Nijemci (Bara i Laji¢, 2009.). U
Vojnu krajinu Nijemci u 18. stoljecu stizu kao vojni €asnici, sluzbenici ili obrtnici, dok se u
Provincijalu naseljavaju na posjedima Crkve 1 veleposjednika. Doseljeno njemacko
stanovnistvo uglavnom je pripadalo nizim socioekonomskim slojevima — seljaci bezemljasi iz
prenapucenih podrucja, gradska sirotinja, kaZnjenici kojima je obecan oprost. Prema opisu
koji donosi Engel Nijemci su u Slavoniji i Srijemu uglavnom Zivjeli u gradovima i radili kao
obrtnici, no bilo je i nadnicara. Lokalno stanovniStvo nazivalo ih je ., Svabama“ (Engel, 2003.,

preuzeto iz: Lazanin, 2008.) Prema Pavici¢u (1964.) u Vinkovcima je u 18. stoljecu zivjelo
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tridesetak njemackih obitelji, uglavnom obrtnika, pri ¢emu treba napomenuti da se casnicki
sloj sastojao uglavnom od Nijemaca. Vece doseljavanje njemackog ratarskog stanovnistva ,
posebice iz Backe, zbiva se tokom druge polovice 19. stolje¢a. Uzrokovano je kupovinom
zemlje u Slavoniji pod povoljnim uvjetima (Lazanin, 2008.). Uz Nijemce, doseljavaju i
pripadnici drugih srednjoeuropskih naroda (Madari, Cesi, Slovaci i dr.). Cesi su najbrojniji u
zapadnoj Slavoniji, Slovaci su naselili Nasice i Ilok s okolicom a Zidovi urbana sredista (Bara
i Laji¢, 2009.). Rusini, grkokatolicko stanovnistvo iz Prikarpatske Ukrajine naseljavaju
Isto¢nu Slavoniju u drugoj polovici 19. stoljeca. Prije toga su izmedu 1746. 1 1751. naselili
Backu (Krstur 1 Kucuru), odakle se Sire u dijelove Sidskog vlaselinstva, koje je pripadalo
Krizevackoj eparhiji (Lazanin, 2008.). Jedni od glavnih nositelja trgovackih djelatnosti u
Slavoniji bili su Srbi 1 Cincari (Arumunji) s podru¢ja Osmanskog carstva koji su svoje
poslovne knjige vodili na grékom (Lazanin, 2008.). Migracijama navedenih naroda Slavonija
je postala etni¢ki najheterogenija regija Hrvatske. Hietzinger u svom djelu iznosi procjenu
zastupljenosti etnickih skupina u Vojnoj krajini: ,,Slaveni, Vlasi, Madari, Sikulci, Nijemci,
Klementini, Grei, Zidovi i Cigani. Prema njemu, najzastupljeniji jezik u Slavonskoj vojnoj
krajini je slavonski (slawische Sprache) kojim se sluzi 1 vecina neslavenskog stanovnisStva.
Sluzbeni jezik je bio njemacki, za kojeg Hietzinger navodi da je jezik ophodenja ,,Casnika,
¢inovnika, otmjenog svijeta i vecine trgovaca®, a osobito je bio u uporabi u komunitetima,
stozernim mjestima 1 na ve¢im sajmovima. Analiziraju¢i vjersku pripadnost stanovnika
Krajine Hietzinger navodi da prevladava rimokatolicka i1 ,.grkonesjedinjena® odnosno
pravoslavna, dok su u komunitetima zastupljene i druge vjeroispovijesti (Hietzinger 1817.-
1823., preuzeto iz: Lazanin, 2008.).

O etnickim 1 konfesionalnim prilikama u Slavoniji krajem 18. i pocetkom 19. stoljeca
svjedoCe 1 djela brojnih putopisaca. Franz Stefan Engel naziva jezik vecéine stanovniStva
slavonskim i navodi da potjece od ilirskog te da se prilicno razlikuje od hrvatskog. Engel, koji
svoje djelo piSe prije razdoblja romantizma 1 ,,nacionanih pokreta®, pravim stanovnicima
Slavonije i Srijema smatra Ilire. U tu ,,naciju®, kako je naziva, ubraja ne samo starosjedioce
ve¢ 1 sve one koji su iz razli¢itih krajeva pod mletackom 1 osmanskom vlaS¢u naseljavali
Slavoniju 1 Srijem nakon kraja osmanske vlasti u njima. Osim ,llira* Engel spominje i
madarsku 1 njemacku naciju. Za Madare i Slovake kaze da su sposobniji u obradi zemlje i
manje skloni porocima od domaceg stanovniStva. O Nijemcima, koje u tim krajevima
nazivaju Svabama, Engel navodi da Zive u gradovima i bave se obrtom ili nadni¢arstvom

(Engel, 2003., preuzeto iz: Lazanin, 2008.).
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Ilire kao ,,prirodne stanovnike* spominje i F. W. von Taube, koji u tu skupinu ubraja i Vlahe.
Za ,slavonske Vlahe* Taube navodi da su se izmijesali s Ilirima i prihvatili njihov jezik, za
razliku od onih u Erdelju i TemiSvarskom Banatu koji su zadrzali svoj jezik i posebnost. U
drugu skupinu ( ,,doseljenike*) Taube ubraja Nijemce, Madare i Rome. Kao najbrojniju
skupinu izdvaja Nijemce. Rome se u ugarskim zemljama nazivalo ,novoseljacima“
(Neubauern) jer ih se nastojalo privesti sjedilackom nacinu Zivota, obradivanju zemlje i
pla¢anju poreza. Najvaznijom odrednicom identiteta pojedinih skupina Taube smatra jezik, a
kao glavne jezike na podrucju Slavonije istie ilirski te njemacki kojim se sluzi plemstvo,
obrtnici 1 trgovei. Njemacki je bio jezik komunikacije gradanskog sloja u gradovima te jezik
op¢ih poslova u Vojnoj krajini, dok su se u provincijalnoj Slavoniji javni poslovi vodili na
latinskom. Prema Taubeu, jezik bogosluzja ,katolickih Ilira® bio je narodni jezik, dok su
pravoslavni obavljali bogosluzje na ,,glagoljicCkom® (Taube, 1998., preuzeto iz: Lazanin,
2008.).

Johann von Csaplovich u svom opisu Slavonije i dijela Hrvatske objavljenom 1819.
stanovnike Slavonije naziva opcenito Slavoncima, a razlikuje ih po vjeroispovijestima. Uz to,
za podrucje slavonske Vojne krajine Csaplovich navodi i nazive etni¢kih skupina na tom
prostoru: ,, Srbi, Bosanci, manji broj Albanaca i Epiraca (zvanih Klementini i Bunjevci),
doseljenici koji su dosli za vrijeme carice Marije Terezije iz bivse mletacke Dalmacije, zatim
odredeni broj Cincara, Makedonaca 1 Tesalaca iz Grcke*“. Kao Slavonce osobito sklone
trgovini navodi Zidove, Grke i Race (Raazen) (Csaplovich, 1819., preuzeto iz: Lazanin,
2008.). Erdeljski plemi¢ Dominik Teleki von Szék u svom opisu Ugarske i susjednih zemalja,
poput Taubea i Engela, navodi Ilire kao prastanovnike Slavonije koji su se stopili sa
Slavenima nakon njihovog dolaska. Teleki spominje da su se novi slavenski stanovnici
Slavonije nazvali Slavoncima kako bi se razlikovali od Slavena u Ugarskoj koji se nazivaju
Slovacima. StanovniStvo doseljeno nakon ratova s Osmanlijama naziva Ilirima. Za njih kaZe
da su se doselili iz Srbije 1 Albanije. O Ilirima dodaje da su u vjerskom pogledu rimokatolicke
1 pravoslavne vjeroispovijesti te da se njihov jezik naziva ilirskim. Osim Ilira kao stanovnike
Slavonije Teleki navodi Madare, Nijemce, Rome (koje naziva Zigeuner i Neubauern) te Turke
i Zidove (Teleki, 1805., preuzeto iz: Lazanin, 2008.).

Prema navedenim primjerima moze se zakljuciti da u 18. i 19. stoljecu kao najopcenitije ime
za narod, ali 1 za jezik prevladava oznaka ,,ilirski®. Taj se termin ¢esto nalazi i u izvorima,
premda se stjece dojam da ga ni habsburSke vlasti nisu uvijek jednozna¢no upotrebljavale. U
vecini arhivskih materijala taj se naziv odnosio na pravoslavno stanovnistvo koji su Zivjeli na

podrucju Habsburske Monarhije. Osim kao ,,ilirski* jezik domicilnog stanovniStva Slavonije
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Cesto se nazivao ,naskim i ,slavonskim®. Ti su termini prilicno Siroko upotrebljavani i
ostavljaju mjesta razli¢itim interpretacijama (Lazanin, 2008.).

Hijerarhijske odnose etni¢kih skupina na podru¢ju Slavonije iznio je C. Barandy u popisu
stanovni$tva gradova Ugarske 1842. Kao stanovnike Ugarske u popisu navodi Madare,
Nijemce, Slavene i Vlahe. Slaveni se dijele na sljedece podskupine: Slovaci, Hrvati, Vendi
(koji se navode kao podskupima unutar Hrvata), Iliri i Bugari. Sli¢nu klasifikaciju donosi i
Alexius Fényes u knjizi Statistik des Konigsreich Ungarn iz 1843. Kao Slavene koji zive u
Ugarskoj on navodi: Slovake, Hrvate, Rusine, Sokce, Race / Ragane ili Srbe, Vende, Bugare 1
Crnogorce (Barandy, 1842., preuzeto iz: Lazanin, 2008.).

U razdoblju do sredine 20. stolje¢a Slavonija je i dalje demografski dinami¢no, pretezno
imigracijsko podruc¢je. Pocetkom stolje¢a najznaCajniji proces je nastavak naseljavanja
etnickih skupina iz Srednje Europe (posebice Madara i Nijemaca) iz ekonomskih ali i
politickih razloga. Osim navedenih naroda u Slavoniju useljava 1 hrvatsko stanovniStvo iz
agrarno prenapucenih krajeva (Hrvatsko zagorje, Gorski kotar, Lika; Bosna i Hercegovina) te
u razli¢itim brojc¢anim odnosima ostali narodi Austro-Ugarske Monarhije. Nakon 1. svjetskog
rata nastupaju politicko-teritorijalne promjene koje su uzrokovale iseljavanje pripadnika
raznih naroda nekada$nje drzave (Nijemci, Madari, Cesi) u mati¢ne zemlje. Najvise su se
iseljavali Madari, ¢iji je broj u medupopisnom razdoblju 1910. — 1921. smanjen za oko 20000
stanovnika (oko Cetvrtina prijeratnog broja). Slavonski Nijemci nisu se iseljavali u takvom
razmjeru te su zabiljezili znatno blaze smanjenje broja stanovnika, a ostale etnicke skupine
(medu kojima su najbrojniji Cesi) zadrzale su prijeratni broj stanovnika (Tab. 3.; SL 11).
Najveci broj iseljenika bili su nekadasnji zaposlenici u drzavnim sluzbama i gospodarski
strucnjaci koji su se naselili u Slavoniju u prethodnim razdobljima. Ruralno stanovnistvo je
manje iseljavalo jer je zbog prirode svoje egzistencije bilo ¢vr§¢e vezano uz svoju sredinu.
Drugo vazno obiljezje smanjenja broja pojedinih etni¢kih skupina nakon raspada Austro-
Ugarske Monarhije bila je etnicka mimikrija (izjaSnjavanje pripadnicima jednog od
dominantnih naroda u novostvorenoj drzavi), koja je bila posebno izrazena u najveéim
gospodarskim 1 administrativnim srediStima te Baranji. Posebno velike promjene etnickog
sastava dogodile su se u Baranji koja je bila izloZena ,,demadarizaciji* uslijed koje se odreden
dio Nijemaca koji su se 1910. deklarirali kao govornici madarskog na popisu 1921. izjasnio
kao Nijemci (njemacki materinji jezik). Iseljavanje madarskog stanovniStva iz Baranje
nastavilo se i nakon 1921. kada je uslijedila pojac¢ana ,;slavenizacija“ (s izraZenijom srpskom
komponentom) svih pograni¢nih prostora tadasnje drzave. Nekadasnji drZzavni sluZbenici

stranog podrijetla zamijenjeni su ,,pouzdanim* (veéinom Srbima i Hrvatima). Najvazniji
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migracijski ¢imbenik u novostvorenoj drzavi bila je agrarna reforma. Zakonskim aktima o
provedbi agrarne reforme kao agrarni subjekti istaknuti su siromasni zemljoradnici,
dobrovoljci 1. svjetskog rata (mjesni i kolonisti), kolonisti i optanti. Medu navedenim
kategorijama najviSe se paznje posvecéivalo zahtjevima dobrovoljaca, koji su Cinili i najveci
udio doseljenog stanovnistva u sva podrucja, pa tako i u Slavoniju koja je uz Vojvodinu
raspolagala najve¢im raspolozivim povrSinama. Najvise dobrovoljaca i kolonista naselilo se u
kotarima Virovitica, Slatina i Vukovar (Vrbosi¢, 1996.).

Simultano s drzavnom, u Slavoniji se do 1941. odvijala i privatna kolonizacija, kojom su se
uz vodstvo razli¢itih udruga 1 pojedinaca koristili uglavnom Hrvati. Horvat (1940.) izdvaja
»zapadno podrucje disperzije - rasprSivanja®“ i ,,isto¢no podrucje apsorpcije — upijanja“.
Nastavlja se tradicionalni smjer migracija iz agrarno prenapucCenih 1 siromaSnih krajeva
Hrvatske u Slavoniju. O etni¢kim odnosima izmedu drZavne 1 privatne kolonizacije dovoljno
govori ¢injenica da se na zemljiSta dodijeljivana u sklopu drZzavne kolonizacije naselilo 95,7
% srpskih i 4,3 % hrvatskih obitelji, dok je omjer privatne kolonizacije bio 90,9 % hrvatskih i
9,1 % srpskih obitelji. (Bara i Laji¢, 2009.).

Uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske provodi se kolonizacija koja se moze shvatiti kao
nastavak one iz vremena Kraljevine Jugoslavije. Vodena je etnickim kljuem, a promjena
vlasnickih odnosa bila je usmjerena na pripadnike zidovske zajednice (u urbanim sredinama)
te srpskog stanovniStva (u ruralnim sredinama). Zakonskom odredbom oduzete su sve
nekretnine dodijeljene dragovoljcima (uglavnom srpske nacionalnosti). Sporazum izmedu
Njemackog Reicha i NDH predvidao je seljenje srpskog stanovnistva, na ¢ije su mjesto trebali
do¢i Slovenci iseljeni iz Donje Stajerske. O broju Srba iseljenih iz Hrvatske nakon uspostave
NDH postoje tek grube procjene koje se, ovisno o izvoru, kre¢u izmedu 105 000 i 150 000
stanovnika (Bara i Laji¢, 2009.). Iako je teSko odrediti koliki je broj iseljenih iz slavonskih
Zupanija prisilnim su migracijama svakako bili izloZeni nekada$nji meduratni kolonisti te
drzavni sluzbenici s obiteljima. Iz Baranje, koja je bila pod madarskom upravom, iseljavano
je 1 srpsko 1 hrvatsko stanovniStvo umjesto kojih su u manjoj mjeri doseljavani Madari
podrijetlom iz Bukovine (Szekely). Procjenjuje se da je tokom 2. svjetskog rata na podrucje
Slavonije doseljeno oko 10000 obitelji iz ostalih dijelova Hrvatske (uglavnom Hrvatsko
zagorje 1 ratom zahvaceni predjeli) (Bara 1 Laji¢, 2009.). Najprivlac¢nija podrucja naseljavanja
bili su gradovi, posebice Osijek i Vukovar (Borovo). Drugi znacajni val migracija je
iseljavanje njemackog stanovnistva u smjeru Njemacke. Ono je potaknuto vojnim neuspjesim
od 1943., pa do kraja 2. svjetskog rata s podrucja NDH iseljava priblizno 136 000 Nijemaca

(Bara i Laji¢, 2009.). Krajem rata iseljavaju se i Madari, zbog prisilnog odlaska u partizane,
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konfiskacije imovine i represivnih mjera. Definitivnim porazom Njemackog Reicha i NDH te
uspostavom nove vlasti jugoslavenski su Nijemci proglaseni neprijateljima jugoslavenskih
naroda, a njihova je ekspropirana imovina ¢inila osnovu agrarnog fonda za poslijeratnu
kolonizaciju. ZavrSetak rata uvjetovao je daljnje demografske redistribucije stanovnistva.
Nakon povratka protjeranih Srba, kolonisti iz drugih dijelova Hrvatske naseljeni tokom rata
zauzimaju uglavnom njemacka imanja. Izbjeglice iz Bosne i Hercegovine se vracaju u svoja
prijeratna mjesta stanovanja, ¢ime se stvara osnova za novu kolonizaciju. Ona se odvijala
tokom 1945. i 1946., a imala je dominantno hrvatski etnicki karakter. Procjenjuje se da je
tokom kolonizacije naseljeno oko 12 000 obitelji s visSe od 60000 osoba, uglavnom iz
Hrvatskog zagorja 1 Dalmacije (Bara 1 Laji¢, 2009.). Odredisni kotarevi naseljavanja bili su
Darda, Osijek, Vinkovci, Vukovar, Pakovo, Virovitica i Slatina. Migracije Srba su bile
znatno slabije. Srbi su uglavnom doseljavali iz drugih dijelova Hrvatske te iz brdskih dijelova
Slavonije u ravnicarsku isto¢nu Slavoniju. Najvaznija odrednica medupopisnog rezdoblja
1921. — 1948. koju su obiljezile rat, tri kolonizacije te politiCko-drustvene 1 teritorijalne
promjene je sve snaznija nacionalna homogenizacija. S jedne strane najvise je porastao broj
Hrvata, za 186 000 stanovnika, a drasti¢no je smanjen broj Nijemaca, za 170 000 (pad od 90
%), ¢ime &etvrta najbrojnija etnicka skupina u Slavoniji postaju Cesi (Tab. 3.; SL 17.).
Smanjenje broja stanovnika zabiljezili su 1 Madari. U poratnim desetlje¢ima Slavonija ostaje
privlacno useljenicko podrucje u koje je 1 dalje useljavalo ruralno stanovniStvo iz agrarno
prenaseljenih krajeva. U ovom razdoblju najzastupljeniji oblik migracija su ekonomske, $to je
rezultat industrijalizacije 1 ekonomskog razvoja. Glavna odrediSta migracija su gradovi,
posebice jaka industrijska srediSta (Osijek, Vukovar, Borovo). No, ve¢ polovicom 20. stolje¢a
ruralni prostor zapadne Slavonije zbog prometne izoliranosti, kolektivizacije i zaobilazenja
razvoja manjih gradova pocinju obiljeZzavati negativni demografski procesi te ono postaje
jedan od glavnih emigracijskih podruc¢ja u Hrvatskoj. Nakon popisa 1961. pocinju izrazitije
vanjske migracije, koje imaju dominantno hrvatski etni¢ki karakter (npr. u Vukovarsko-
srijemskoj zupaniji 1971. od ukupnog broja zaposlenih u inozemstvu udio Hrvata je bio 83,8

%, a udio u ukupnom stanovnistvu iznosio 68,4 %) (Bara i Laji¢, 2009.).
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S1. 16.: Etnicki sastav stanovniStva Slavonije 1921., Izvor: Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske

1880.—1991. po naseljima. DZS, Zagreb, 1998.
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S1. 17.: Etnicki sastav stanovnistva Slavonije 1948., Izvor: Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske

1880.—-1991. po naseljima. DZS, Zagreb, 1998.

Najveca promjena u medupopisnom razdoblju 1961. — 1971. je znacajniji udio stanovniStva
koje se izjasnilo kao Jugoslaveni. NajviSe gradana koji su se deklarirali u toj kategoriji bilo je
u etnicki mijeSanim podrucjima isto¢ne Slavonije, uglavnom u veéim gradovima i

industrijskim srediStima (Vukovar, Osijek, Slavonski Brod, Vinkovci, opéina Borovo).
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Budu¢i da su se Jugoslaveni ,,regrutirali iz redova Hrvata i1 Srba, porast te kategorije pratilo
je smanjenje udjela tih dvaju naroda. Najve¢i udio Jugoslavena zabiljezen je 1981. U
medupopisnom razdoblju 1981. — 1991. uslijed drustveno-politickih promjena i etnopoliticke
mobilizacije u Slavoniji se smanjuje broj Jugoslavena za 80 000, uz istodobni porast broja

Hrvata i Srba (za 75 000, odnosno 18 000) (Tab 3., S1. 18.).
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S1. 18.: Etnicki sastav stanovnistva Slavonije 1981., Izvor: Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske

1880.—1991. po naseljima. Zagreb: DZS, 1998.

U razdoblje prije Domovinskog rata Slavonija je uSla kao naglaSeno dvonacionalna regija s
vecinskom hrvatskom komponentom 1 zna¢ajnom srpskom manjinom. Tokom 90-ih godina
20. stolje¢a regija je doZivjela regres od 97 000 stanovnika (gotovo 10 %) Sto pripada
intenzivnom tipu depopulacije. Vrlo je teSko razluc¢iti koliki je dio tog regresa uzrokovan
neregularnim (tj. ratnim) uvjetima, a koliki je posljedica naslijedenih negativnih demografskih
procesa iz ranijeg razdoblja. To se posebice odnosi na prisilne migracije, koje su pocele i prije
direktnih vojnih akcija u podrucjima s izraZzenim etnickim nesuglasicama. Pocetkom rata
iseljavaju uglavnom Hrvati, a s prostora Slavonije Srbi u ve¢oj mjeri iseljavaju nakon vojno-
redarstvenih akcija hrvatske vojske. Pretpostavlja se da je mirna reintegracija hrvatskog
Podunavlja prouzrocila manje migracijskih reakcija od akcije ,,Bljesak® (Babi¢, 2003.).
Nakon vojno-redarstvenih akcija i mirne reintegracije Podunavlja vraca se protjerano hrvatsko
stanovnistvo uz koje se naseljavaju i izbjeglicko stanovnistvo (uglavnom Hrvati) iz Bosne i
Hercegovine i Vojvodine. Time hrvatsko stanovniStvo pocinje iznimno dominirati u etnickoj
strukturi regije (udio Hrvata porastao je s 70,2 % 1991. na 85,6 % 2001.). Navedene

drustveno politicke promjene rezutirale su znac¢ajnim smanjenjem udjela srpskog stanovniStva
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(sa 18,1 % 1991. na 9 % 2001.) (Tab 3.; SI. 19. i 20.). Od ostalih manjina brojniji su jo$
jedino Madari, koji su najzastupljenija neslavenska nacionalna manjina te Cesi. Madari
pretezno zive u Osjecko-baranjskoj zupaniji, uglavnom u baranjskom dijelu zupanije, a njihov
broj se u poslijeratnom medupopisnom razdoblju smanjio za Getvrtinu. Cesi su okupljeni u
zapadnoj Slavoniji, posebice u daruvarskom i pakrackom podruc¢ju. Nacionalne manjine koje
su povecale svoj udio su Nijemci, Albanci i Romi. Porast broja stanovnika koji su se izjasnili
kao Nijemci treba promatrati u svjetlu novog ideoloskog ozracja koje je dovelo do
destigmatizacije te etniCke grupe. Glavni razlozi porasta albanske i romske nacionalne
manjine su visi fertilitet, imigracijska privlacnost Hrvatske te u sluaju Albanaca potisni
¢imbenici (politicka situacija). Jedna od znacajnijih posljedica raspada SFRJ je i smanjenje
udjela nekadas$njih konstitutivnih naroda. Osim Hrvata i Srba najbrojniji su bili BosSnjaci,
potom Slovenci, Crnogorci i Makedonci. Njihov se udio u medupopisnom razdoblju
prepolovio. U medupopisnom razdoblju 2001. — 2011. nastavljena su dva najvaznija
demografska trenda — depopulacija (za daljnjih 90 000 stanovnika / oko 9 %) te etnicka
homogenizacija ( udjeli etnickih grupa ostali su gotovo nepromijenjeni, uz blagi porast Hrvata

i smanjenje Srba) (Tab. 3.; SI. 21.)
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S1. 19.: Etnicki sastav stanovniStva Slavonije 1991., Izvor: Popis stanovniStva 1991., Dokumentacija 881.
Zagreb: DZS, 1992.
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S1. 20.: Etnicki sastav stanovniStva Slavonije 2001., Izvor: Popis stanovni$tva 2001., StanovniStvo prema

narodnosti po gradovima / opéinama
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S1. 21.: Etnicki sastav stanovniStva Slavonije 2011., Izvor: Popis 2011., Stanovni$tvo prema narodnosti po

gradovima / op¢inama
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Tab. 3.: Etnicka struktura Slavonije 1900. —2011.,

Godina 5

popisa | Hrvati | Srbi Madari | Nijemci | Cesi Jugoslaveni | Ostali Ukupno
1900. | 322187 | 138182 | 73199 | 92603 | 18041 56984 | 671018
1910. | 366849 | 151372 | 85321 | 88593 | 18480 34168 744783
1921. | 385037 | 151361 | 58350 | 78829 | 29013 18283 720873
1948. | 571331 | 181232 | 43005 8241 | 17188 34149 849014
1953. | 607328 | 193670 | 39153 9199 | 23761 2537 | 20673 896681
1961. | 674935 | 209410 | 34929 14960 3406 | 32826 | 970466
1971. | 700345 | 212751 | 29188 1926 | 13580 25375 31468 | 1014633
1981. | 651174 | 169520 | 20400 1093 | 10483 118659 | 43244 | 1014673
1991. | 726288 | 187016 | 17568 1351 8670 37291 56476 | 1035279
2001. | 794324 83658 | 13102 1357 7637 28331 938097
2011. | 731353 69608 | 10902 1105 6794 26645 846407

Izvori: Za godine 1900., 1910., 1948., 1953., 1961., 1971., 1981.: Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva

Hrvatske 1880.—1991. po naseljima. Zagreb: DZS, 1998., Za 1921.: Definitivni rezultati popisa stanovnistva od

31. januara 1921. god. Sarajevo, 1932., Za 1991.: Popis stanovnistva 1991., Dokumentacija 881. Zagreb: DZS,

1992., Za 2001.: Popis stanovnistva 2001., Stanovnistvo prema narodnosti po gradovima / op¢inama (URL 27.),

za 2011.: Popis 2011., Stanovnistvo prema narodnosti po gradovima / op¢inama (URL 28.)

Migracije povezane s ratnim utjecajima (iseljavanje pretezno mlade srpske populacije,

povratnicka struja uglavnom starijeg stanovnistva) uz ratne gubitke mladeg stanovnistva

dovelo je do intenzivnog starenja stanovniStva, posebice u dijelovima koji su izravno

pogodeni ratnim djelovanjima. Ukoliko ne dode do jacih povratnickih tokova ili imigracijskih

struja te su populacije osudene na ekstremni oblik depopulacije uz moguénost izumiranja

nekih naselja.
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4.4. Poljoprivreda

Poljoprivreda je djelatnost koja je u percepciji lokalnog i vanjskog stanovnistva najuze vezana
uz prostor Slavonije. Prirodna predisponiranost za razvoj poljoprivrede bila je temelj
osnivanja prvih naselja na tom prostoru, a poljoprivreda je u vecem dijelu povijesti bila
izrazito dominantna gospodarska djelatnost. Poljoprivredni potencijali Slavonije izrazito su se
poceli iskoriStavati nakon oslobodenja od Osmanlija. Najvazniji procesi u oblikovanju
agrarnog sustava na prostoru isto¢ne Hrvatske u tom razdoblju bili su refeudalizacija i
dekameralizacija. NovosteCenim prostorom nakon oslobodenja od Osmanlija upravljali su
Dvorska komora 1 Dvorsko ratno vije¢e. Odnosi kmetova 1 plemica regulirali su se urbarima,
koje su izdali Karlo VI. (1737.) te carica Marija Terezija (1756. te 1761.). Sva seljacka
gospodarstva razvrstana su po jedinicama — seliStima, Cija je veliCina ovisila o kvaliteti
zemljista. Karlo VI. se pocetkom 18. stoljeéa u gospodarskoj politici okrenuo
merkantilistic(kom kameralizmu, koji je podrazumijevao odrzavanje prihoda veéim od
rashoda. Zbog velikih izdataka blagajne namijenjene dugim i skupim ratovima Dvorska
komora pocinje prodavati dijelove austrijske ,,nove stecevine*. Do sredine 18. stoljeca
prodana su vlastelinstva: Belje, Ilok i srijemsko vojvodstvo, Velika, Cernik, Vo¢in, Nustar,
Virovitica, Valpovo, NaSice, Daruvar, Vukovar, Kutina, Pleternica, Brestovac, Pakrac i Sirac.
Neka imanja pripala su Katolickoj 1 Pravoslavnoj Crkvi (Melem Hajdarovi¢, 2010.).
Navedena vlastelinstva bile su kompaktne zemljisne cjeline cjeline koje su obuhvacale i po
nekoliko desetaka sela, odnosno nekoliko stotina seliSnih jedinica (Karaman, 1974.).

Dekameralizacijom pocinje prva faza agrarne transformacije, koja traje do sredine 19.
stoljeca. Vlastelinstva su se sastojala od dva dijela: alodija, kojim je upravljao vlastelin i
rustikala, kojeg su obradivali zavisni seljaci 1 za to vlasteli placali rentu. Zavisni seljaci su
cesto kao dio tlake obradivali alodij, §to je omogucilo vlasteli da se po¢ne baviti trgovinom
poljoprivrednih proizvoda, a viskove ulaze u izgradnju kurija 1 gospodarskih zgrada. U svrhu
Sto efikasnije ekspoloatacije novostecenog prostora Becki je dvor krajem 17. stoljeca izvrSio
osnovni geodetski premjer (Jozefinski premjer) te raspodjelu zemljiSta na obradive 1
neobradive povrsine. Zbog velikog udjela Sumskih i mo¢varnih podrucja 1698. obradivalo se
samo 1 % povrSina. Kréenjem Suma i melioracijom udio obradenih povrSina intenzivno raste,
pa 1702. ve¢ iznosi 2 %, a 1736. vise od 7 % povrSina. U poljoprivrednoj proizvodnji
Slavonije tokom 18. stolje¢a prevladavalo je ekstenzivno stoCarstvo. Stoka se, osim preko
zime, uzgajala na pasnjacima i Sumama. Slavonija je zbog bogatstva hrastovom Sumom i

zirom prirodno okrenuta prema svinjogojstvu, a u reljefno viSim predjelima prevladavao je
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uzgoj ovaca i koza (Melem Hajdarovi¢, 2010.). Stocarstvo je predstavljalo manje rizi¢an oblik
poljoprivredne proizvodnje zbog moguénosti eksploatacije Suma bogatih zirom ¢ija povrSina
nije bila ograni¢ena. Vlastelini su dodatno zaradivali iznajmljivanjem pasisSta, naime stoka se
do 19. stoljeca drzala izvan staja, zbog Cega se javljao manjak gnojiva (Rittig — Beljak,
2010.). Najcesc¢e ratarske kulture bile su zitarice (pSenica, proso, jeCam, raz, zob), kukuruz,
krumpir, duhan, §ljiva (koja se uzgajala od osmanskog doba) te vinova loza, koja je obnovila
antiCku 1 srednjovjekovnu ekspanziju prekinutu osmanskom vlaséu (Melem Hajdarovic,
2010.). Znacajnu ulogu u obnovi vinograda imala su velika vlastelinstva (Odeschalchi u Tloku,
Eltz u Vukovaru), te gospodarstva (Turkovi¢evo u Kutjevu, biskupsko u Bakovu) (URL1). U
Jurkovicevom tekstu spominju se i1 najznacajnija vinorodna podrucja Slavonije tog doba, koja
su sviju vaznost zadrzala 1 do danaSnjih dana (danaS$nje kutjevacko, aljmaSko, erdutsko,
dakovacko 1 brodsko vinogorje):

,,Kod nas u Slavoniji, osim u Srijemu, najznatnije su berbe u planinama pozZeskim, aljmaskim,
erdutskim i trnavskim; a svecanije ne bih rekao da su igdje od brodskih. U Brodu je slabo tko
bez vinograda, pa ma bio od pedlja; a mnogi si je u njem sagradio stan, ljepsi i udobniji od

kucice u varosu. ““ (Jurkovi¢, 2011.)

U 18. 1 prvoj polovici 19. stolje¢a ekonomija seljackih gospodarstava na podrucju civilne
Slavonije u najvecoj se mjeri provodila u okvirima naturalne privrede. Samo se dio uroda
nuzan za osiguranje nov¢anih davanja vlastelinu i poreza ukljuivao u robno-novcanu
razmjenu. U slicnim okvirima odvijala se 1 privreda seljaka-krajiSnika u Vojnoj krajini.
Veleposjedi u Slavoniji zbog svojih su obiljezja (struktura vlastelinstva, povoljan polozaj uz
glavne tokove trgovine izmedu Podunavlja i Jadrana) raspolagali ve¢om moguénoséu
ukljuc¢ivanja u trziSnu ekonomiju i aktivacije alodijalnog gospodarstva od posjeda u zapadnoj
Hrvatskoj, no ta moguc¢nost nije bila dovoljno iskoriStena. Sve do polovice 19. stolje¢a u
njihovom prihodu najve¢i udio ¢ine stavke koje potjecu iz feudalnih obaveza kmetskih
gazdinstava. Primjerice, na valpovackom je posjedu u razdoblju od 1801. — 1810. gotovo
dvije tre¢ine Zitarica kojima je raspolagala vlastelinska uprava potjecalo od crkvene desetine,
a samo jedna tre¢ina s alodijalnih oranica. Naturalno podavanje na tom je imanju osiguravalo
22 % kukuruza, 45 % zobi 56 % je¢ma i gotovo svu pSenicu (96,5 %) koja je bila
najznacajnija kultura. (Karaman, 1974.; 2000.; Tab. 4.).

70



Tab. 4: Glavne vrste Zitarica prema nacinu proizvodnje na valpovackom vlastelinstvu u razdoblju 1801. — 1810.

U tisu¢ama pozunskih

Izvor mjera
Psenica | Jecam | Zob | Kukuruz | Svega
Alodijalna
produkcija 3,4 11,2 | 38,1 29,1 81,8
Desetinsko
davanje 92,8 14,4 | 31,1 8,3 146,6
Ukupno 96,2 25,6 | 69,2 374 | 2284

Izvor: Karaman, 1974.

Jedan od razloga nedovoljne raSirenosti alodijalne ekonomije je besplatna radna snaga. Urbar
Marije Terezije iz 1756. nalagao je da svako puno seliSte mora davati vlastelinu 48 pjesackih
sati godiSnje bez naknade, ali je opseg tzv. prekobrojne radne obveze za koju je vlastelin
placao naknadu ostao neogranicen. Veliki seljacki nemiri pocetkom 19. stoljeca uzrokovali su
1811. donoSenje propisa kojim je utvrden maksimum ,,supererogacija“ na 56 sati za jedno
seliste (Karaman, 1974.).

Do konjunkture agrarne produkcije pracene porastom alodijalne proizvodnje raznih vrsta
zitarica 1 ukljuCivanja u trziSnu proizvodnju dolazi u kasnijoj fazi napoleonskih ratova, na $to
ukazuju podaci o ekspolataciji radne snage na najvecim vlastelinstvima (ilockom,
vukovarskom, valpovackom) (Karaman, 1974.). Od pocetka 30-ih godina 19. stolje¢a pod
utjecajem vanjskih faktora javljaju se novi procesi koji ¢e utjecati na razvitak i djelovanje
trgovaCke burzoazije i plemickog posjednickog staleza u Hrvatskoj 1 Slavoniji. Nakon
Drinopoljskog mira 1829. otvaranjem morskih prolaza iz Crnog mora prema Sredozemlju
prodire u Dalamaciju i Istru zito iz Rusije 1 tako ugrozava taj vazni hrvatsko-ugarski izvozni
proizvod. Prodiranje ruskog Zita nije samo otezalo plasman slavonskog zita na vanjsko trziste,
ve¢ je domaceg proizvodata dovelo u podreden polozaj prema dotada$njem ugarskom
partneru. Zbog opisanog gubitka vanjskog trziSta madarski proizvodaci iskazuju povecani
interes za unutrasnje trZiSte, posebice pasivne krajeve vojniCke i civilne zapadne Hrvatske.
Prve reakcije nije trabalo dugo c¢ekati. Ve¢ 1832. J. Draskovi¢ u ,,Disertaciji‘ upozorava na
povoljniji poloZaj ugarskog proizvodaca zbog kvalitetnijeg zemljiSta i ukazuje na €injenicu da
hrvatsko stanovnistvo snosi velik dio tereta u osiguravanju prometa prema Jadranu (rijekama,
mostovima, cestama i dr.). Draskovi¢ predbacuje madarskim proizvodac¢ima Zitarica pritisak

na hrvatske proizvodace i poziva na zajednicku akciju osnivanja hrvatsko-ugarskog izvoznog
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drustva u Rijeci koje bi proizvodima s tog podrucja osiguralo plasman preko mora. U svrhu
poboljsavanja agrotehnike na hrvatskom i slavonskom vlastelinskom posjedu osnovano je
1841. Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo koje je organiziralo niz edukativnih akcija
usmjerenih prvenstveno na seljacko stanovnistvo. Nazalost, te akcije su nailazile na otpor
onih kojima su bile namijenjene, pa je hrvatski i slavonski vlastelinski posjed ostao na niskom
proizvodnom stupnju bez upotrebe poljoprivrednih strojeva i suvremenih agrotehnickih
metoda (Karaman, 2000.).

Kao izlaz iz krize nastale otezanom mogucénoscu prodaje Zita gospodarstvo Hrvatske i
Slavonije okreée se novim izvorima prihoda. Primjerice, akcija zagrebacke Citaonice 1839.
bila je usmjerena na rjeSavanje mogucénosti izvoza vina. Kao sve znac¢ajniji izvor prihoda u
kontinentalnoj Hrvatskoj namece se trgovina drvom (drvne grade i1 hrastovih duzica) te
pocinje nagla ekspolatacija hrastovih Suma radi proizvodnje bacvarskih duZica za potrebe
njemackog 1 francuskog trzista. U to su doba Sume u srednjoj i juznoj Europi u najvecoj mjeri
iscrpljene, pa dolazi do jacanja interesa francuskih privrednika za hrastove Sume u Hrvatskoj 1
Slavoniji. Taj interes je uz izgradnju Lujzinske ceste znacajno unaprijedio stanje u trgovini
drvom na podrucju kontinentalne Hrvatske (Karaman, 2000.).

Rusenjem feudalizma u HabsburSkoj Monarhiji tokom druStvenih previranja 1848. / 1849.
otvoren je put za uvodenje gradanskog socijalno-politickog uredenja 1 kapitalisticke
ekonomije. U to se doba intenziviraju procesi modernizacije, koji svoje korijene vuku u
kasnofeudalnom razdoblju. Transformacija koja je zahvatila razli¢ita podruc¢ja privrednog
Zivota u agrarnoj je oblasti podrazumijevala likvidaciju kasnofeudalnih odnosa i eksploatacije
seljastva u vidu raznih feudalnih renti te prijelaz na kapitalisticke proizvodne odnose uz nuznu
modernizaciju agrotehnike, posebice na veleposjedima (Karaman, 1990.). Ukidanjem
kmetstva i podjele Slavonije na vlastelinska imanja 25. IV. 1848 pocinje druga faza agrarne
transformacije. Seljaci u posjed dobivaju rustikal te su oslobodeni svih feudalnih obveza. 1z
Suma 1 pasnjaka pod vlas¢u feudalaca segregacijom je izdvojen dio koji se stavio na
raspolaganje dosadasnjim kmetovima (Melem Hajdarovi¢, 2010.). Budu¢i da su veleposjedi u
Slavoniji bili usko vezani uz pogodnosti koje je pruzao feudalni sustav, uvodenje
kapitalistickog sustava proizvodnje umnogome je oteZalo njihovo djelovanje. Koliko su
prihodi slavonskih veleposjeda ovisili o radnoj i naturalnoj renti pokazuje primjer
valpovackog vlastelinstva. U njemu su prosjecni godi$nji brutto prihodi u razdoblju
neposredno pred likvidaciju feudalnih odnosa (1841. — 1845.) iznosili oko 200000 forinti, a u
prvim godinama uvodenja kapitalistickog sustava (1856. — 1860.) oko 125000 forinti. Najvece

smanjenje prihoda zabiljeZeno je u podrumarstvu (vise od sedam puta), stoCarstvu (oko tri
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puta) i u zitni¢arstvu (oko polovice). Manji gubici zabiljezeni su u Sumariji 1 prihodima od
zakupa. Budu¢i da se izdaci za dvor nisu znatnije smanjili, netto prihodi su smanjeni za
gotovo dvije trecine (s 80 tisuca forinti u feudalnom na 25 tisuca forinti u kapitalistickom

razdoblju) (Karaman, 1974., Tab. 5.).

Tab. 5.: Usporedba poslovanja na valpovackom vlastelinstvu 1841. — 1845. 1 1856. — 1860.

1841.-45. | 1856. - 60.
Primici 1 izdaci
(u tisu¢ama
forinti)
Primici
Zitni¢arstvo 123,1 65,1
Stocarstvo 103,5 32,7
Podrumarstvo 88,8 12,5
Sumarija 388.9 254,1
SrediS$nja blagajna 270,1 261,2
Ukupno 974,4 625,6
Izdaci
Dvor 170,5 152,2
Uprava imanja 413,8 347
Ukupno 5843 499,2
Cisti prihod 390,1 126,4

Izvor: Karaman, 1974.

Promjene su prebrodili samo oni koji su novac od odstete ulozili u modernizaciju proizvodnje,
koja se intenzivira se tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeca, prvenstveno u vidu
izgradnje gospodarskih zgrada i nabavke strojeva (Karaman, 1990.). Najvaznija posljedica
ukidanja feudalnog sustava je jaCanje robno-nov€anih odnosa, §to je doprinijelo razvitku
manufaktura u tvornice te jaCanju trgovine kako u gradskom, tako i u seoskom prostoru

(Melem Hajdarovi¢, 2010.).

Osnovna proizvodna jedinica ruralnog stanovniStva Slavonije bila je kuéna zadruga. Njeni

¢lanovi nisu morali biti u krvnom srodstvu. Unutar nje nije bilo privatnog vlasnistva, ve¢ su

73



sva zemlja i stoka pripadali svim ¢lanovima, koji su njome zadovoljavali sve potrebe (Melem
Hajdarovi¢, 2010.). U zadrugama se tokom 18. stoljeéa sijala pretezno pSenica, koju je poslije
istisnula surazica. Clanovi zadruge obradivali su zemlju jednostavnim tropoljnim sustavom:
tre¢ina polja bila je zasijana zimskim, tre¢ina proljetnim zitom, a trec¢ina bi se ostavljala na
ugaru. Njemacki kolonisti od samog su doseljavanja raSirili praksu gnojenja zemlje. Vazna
kocnica napretku poljoprivrede bilo je nepoznavanje trgovacke prakse te zabrana unovcavanja
viskova u krajiskim selima (Rittig — Beljak, 2009.). Kuéne zadruge su imale posebno vaznu
ulogu u modernizaciji ekonomsko-socijalnih prilika na selu. Prema stavovima o ulozi sustava
kuénih zadruga u gospodarstvu Hrvatske 1 Slavonije razlikovali su se interesi dviju
suprotstavljenih grupacija. Gradanski su krugovi smatrali da bi daljnje zadrzavanje sustava
ku¢nih zadruga usporavalo neophodnu transformaciju seoskog drustva i privrede, posebice
ekonomsko-socijalnu diferencijaciju uslijed koje bi se izdvojio viSak radne snage potreban u
industrijalizaciji. Nasuprot toj tendenciji djelovali su merkantilno plemic¢ko veleposjednistvo
i veletrgovacko gradanstvo, koji su se zalagali za produzivanje vijeka sustava ku¢nih zadruga.
Toj je interesnoj spregi odgovaralo oCuvanje patrijarhalne stabilnosti i socijalnog mira na selu,
a ku¢ne su zadruge bile izvor radne snage na plemickim veleposjedima. Takva gledista, uz
potporu pravnih normi osobito u doba Khuen-Hédervarya omogucila su prezivljavanje kuénih
zadruga do pocetka 20. stolje¢a (Karaman, 1990.). Primjerice, 1890., je u Virovitickoj
zupaniji 20 % stanovnistva Zivjelo u kuénim zadrugama, u Srijemskoj zupaniji 31 %, a u
Pozeskoj zupaniji gotovo polovica (48 %) (Karaman, 1974.).

Pretvaranje seljackih zadruga u individualna seljacka gazdinstva pratilo je usitnjavanje
njihova zemljiSta. U Slavoniji je izmedu 1890. 1 1910. ,tajno* (nezakonito) podijeljeno oko
3600 kuénih zadruga. 1z njih je nastalo oko 9000 legalno podijeljenih jedinica, Sto znaci da se
prosjena veli¢ina posjeda smanjila gotovo tri puta (s 15 na 6 jutara). Time je znacajno
smanjena mogucnost njihove konsolidacije. PonajviSe zbog opisanog procesa sitni su posjedi
bili prevladavajuci oblik agrarno-ekonomskih jedinica u Slavoniji i Srijemu krajem 19.
stoljeca. Prema popisu provedenom 1895. u Slavoniji se 86 % posjeda nalazilo u kategoriji
ispod 20 jutara (oko 11,5 ha). Ta su gospodarstva raspolagala s 64 % konja 155 % goveda, ali
s druge strane samo 34 % ukupnog zemljista 1 9 % poljoprivrednih strojeva. Osim veleposjeda
1 sitnih gospodarstava u to se doba izdvaja manja grupa (14 %) posjeda s povrSinom izmedu
20 1 100 jutara zemlje (od 11,5 do 57,5 ha). Oni su raspolagali s 26 % ukupnog zemljista te
oko tre¢inom konja (31 %), goveda (34 %) i poljoprivrednih strojeva (36 %). NajviSe
seljackih imanja u toj kategoriji nalazilo se u Srijemu, a najmanje u Virovitickoj Zupaniji gdje

su prevlast imali veleposjedi (Karaman, 1974., Tab. 6.).
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Tab. 6.: Struktura poljoprivrednih gazdinstava u Slavoniji, 1895.

Posjedi u
Slavoniji, 1895. Kategorija posjeda (povr$ina u jutrima)
Vise od

Do 20| 20-100 100 Svega
Broj gospodarstva 110027 17247 612 128066
Ukupna povrsina (jutara
zemlje) 732586 | 568551 | 852836 2153973
Broj konja 123253 60240 10134 193627
Broj goveda 154481 95373 32085 281939
Broj parnih
strojeva 92 373 576 1041

Izvor: Karaman, 1974.

Poljoprivredu u kontinentalnoj Hrvatskoj na kraju 19. stoljeca obiljezio je i dolazak filoksere
koja je gotovo u potpunosti unistila nasade vinove loze. Ve¢ do pocetka 20. stolje¢a dolazi do
obnove vinograda (najprije na kutjevaCckom i dakovackom gospodarstvu). Potreba obnove
vinograda na malim seljackim gospodarstvima potakla je osnivanje udruga vinogradara i
vinara (npr. u Brodu 1880.) (URL26).

Pocetak 20. stolje¢a Slavonija i Srijem su docekali s relativno nepovoljnom agrarnom
strukturom s malom potencijalom za uvodenje inovacija koje bi mogle unaprijediti
proizvodnju. Najbrojniji sloj bili su sitni seljaci, iza kojih je slijedila skromna grupa imuénih
seljaka koji su bili spremni na agrotehnicke inovacije. Veleposjedi kojih je bilo najmanje u to
su se doba zbog teske prilagodbe trziSnom sustavu i drugim vanjskim faktorima (olaksan
plasman ruskog Zzita) u znatnijoj mjeri orijentirali na iskoriStavanje Sumskog bogatstva.
(Karaman, 1974.).

Socioekonomski proces koji je najviSe utjecao na situaciju u novostvorenoj Kraljevini SHS
bila je agrarna reforma. Iako nije dramaticno utjecala na druStvenu situaciju kao u drugim
dijelovima drzave (primjerice ukidanje kmetstva u Bosni i Srbiji te kolonatskih odnosa u
Dalmaciji) agrarna je reforma promijenila zateCene agrarne odnose, ali i demografsku
situaciju u Slavoniji. Na tom su podru¢ju velikim posjednicima, prvenstveno madarske i
njemacke nacionalnosti, posjedi izvlaSteni, parcelirani 1 podijeljeni mjesnim agrarnim
interesentima, kolonistima, dobrovoljcima 1 optantima. Agrarnom reformom postignuto je

pacificiranje sela, uvodenje zakupa te ograniCavanje velikih posjeda propisanim
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maksimumom (koji je poslije uvecan). No, njena najvaznija posljedica bila je kolonizacija
osoba iz drugih dijelova drzave, Sto je detaljnije opisano u poglavlju o promjenama u
etniCkom sastavu Slavonije. Nakon agrarne reforme, koja uglavnom nije polucila Zeljene
gospodarske rezultate, u poljoprivredi Slavonije pocinje se osjecati utjecaj globalne agrarne
krize. Ona je uzrokovana padom cijena poljoprivrednih proizvoda koje su pocele padati 1922.,
a vrhunac je kriza dosegla 1933. Cijene su pocele padati uslijed zasi¢enosti trzista nakon
velike potraznje za poljoprivrednim proizvodima tijekom 1. svjetskog rata. Takvo kretanje
cijena nepovoljno je utjecalo na brojne poljoprivrednike koji su se kreditno zaduzili, te viSe
nisu mogli otplacivati svoje dugove. Ostale drzavne mjere kojom su se zeljele zastititi domaci
proizvodi bili su: ponovno uvodenje carina (ukinutih za vrijeme rata), uvozne kvote i
propisani udjeli domaceg segmenta u nekom proizvodu (Melem Hajdarovi¢, 2010.). Nesto
povoljnije stanje zabiljezeno je u vinogradarstvu, gdje je potreba za oCuvanjem obnovljenih
vinograda, kao i u prijeratnom razdoblju poticala vinogradare na osnivanje gospodarskih i
edukativnih udruga i institucija, poput vinogradarskih zadruga (osnovane u Daruvaru 1932.),
zemlji$nih zajednica, vecernjih Skola 1 cijepilackih tecaja. Ponegdje su inicijative za
poboljSanjem stanja vinogradarstva urodile osnivanjem puckih Stedionica, potroSacko-
proizvodackih zadruga, a 1928. u Velikim Zdencima osnovana je privatna poljoprivredna
Skola, na ¢ijem je temelju 1930. u Daruvaru nastala drzavna Skola. Pozitivni kvantitativni i
kvalitativni pomaci u vinogradarstvu ogledaju se i u osnivanju rasadnika, uvodenju novih
podloga, oblika uzgajanja i sorti te izgradnji zadruznih podruma (URL 26).

Drugo krizno razdoblje nastupilo je nakon 2. svjetskog rata, no ono je bilo ograni¢eno na
prostor Jugoslavije. Glavne smjernice tadasnje drzavne poljoprivredne politike bile su
kolektivizacija agrara, napuStanje sustava prisilnog otkupa, odredivanje zemljiSnog
maksimuma (posjed seljaka ogranicen je na 10 ha obradivog zemljista) i dr. Nacionalizacijom
je uklonjen privatni kapital, a poduzeca postaju drustveno vlasnistvo, ¢ime je u poljoprivredi
stvoren jak druStveni sektor. Na podruc¢ju Slavonije on se sastojao od 12 velikih
poljoprivrednih 1 mjeSovitih kombinata: PIK Belje, PIK Dakovo, PIK Nova Gradiska, PIK
Vinkovci, PIK Vukovar, PPK Orahovica, PPK Kutjevo, PPK Valpovo, PPK Zupanja, AK
Jasinje 1 IPK Osijek. Najve¢i medu njima bio je IPK Osijek u sklopu kojeg su djelovale
ispostave Donji Miholjac, NaSice 1 Podravska Slatina. Kombinat je upravljao s 27 %
obradivih povrSina u druStvenom vlasniStvu na prostoru Slavonije. Naj¢es¢i proizvodi u PIK-
ovima bili su pSenica, kukuruz i industrijsko bilje (Secerna repa i suncokret). Osim PIK-a
Nove Gradiske svi kombinati su se bavili 1 stocarstvom (svinjogojstvom i govedarstvom), a

proizvodili su i rije¢nu ribu (Melem Hajdarovi¢, 2010.) Osnivanje PIK — ova poboljsalo je
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stanje 1 u vinogradarstvu, koje je nakon 2. svjetskog rata dozivjelo drasticno nazadovanje. U
obnovu vinogradarstva uloZzena su velika financijska sredstva, §to je rezultiralo osnivanjem
novih plantaznih vinograda, modernizacijom podruma, te obnovom i izgradnjom novih
pogona za preradu i doradu vina. Nakon obnove od filoksere nosilac vinskog sortimenta u
Slavoniji je graSevina, koja danas zauzima od 40 % svih vinogradarskih povrsSina). Ostale
(prema Pravilniku NN 159/04) preporucene bijele sorte su: pinot bijeli, pinot sivi,
chardonnay, sauvignon, traminac crveni, traminac mirisni, silvanac zeleni, rizling rajnski,
rizvanac (miiller thurgau), manzoni bijeli, muskat ottonel, kerner, moslavac, ranfol (Stajerska
belina), zelenac slatki bijeli, a od kultivara s crnim grozdem to su frankovka, pinot crni,
zweigelt, merlot, cabernet sauvignon, cabernet franc, portugizac i syrah (URL 26)

Kolektivizacija je otezala situaciju u jo§ uvijek brojnijem privatnom sektoru. Mali i
rascjepkani posjedi te nedovoljna obrazovanost stanovniStva onemogucavali su napredak
poljoprivredne proizvodnje. Primjerice, 1968. na jednog poljoprivrednika privatnog sektora u
Slavoniji je dolazilo samo 1,28 ha, a na oba sektora tek 1,02 ha. Problem se pokusao rijesiti
okrupnjavanjem zemljiSta, u sklopu kojega je od 1956. — 1980. na podrucju Slavonije i
Baranje uredeno 387616 ha (55,9 % poljoprivrednog zemljiSta). Analiza strukure
poljoprivrednih Cestica u Slavoniji pokazuje da su i1 dalje prevladavale Cestice povrSine do 1
ha (36 %). Cak 67 % Gestica imalo je povrsinu do 3 ha,a samo 0,4 % iznad 10 ha (Panjakovi¢,
1983.). U ratarstvu Slavonije u poslijeratnom razdoblju prevladavao je uzgoj pSenice,
kukuruza 1 Secerne repe, $to je stvorilo viSak radne snage. On se mogao izbjeci sijanjem radno
intenzivnih kultura, poput povréa. Takoder, u to doba ostali sektori privrede nisu nudili
dovoljno moguénosti za zaposljavanje. Poljoprivreda se kao dominantna djelatnost u Slavoniji
odrzala do '60-ih godina 20. stoljeca, Sto je vidljivo iz podataka prikazanih u tablici 1. Udio
poljoprivrednog stanovniStva u ukupnom stanovniStvu krece izmedu 43,8 % (Osijek) do
66,2% (Virovitica). Osim u Osijeku, koji o¢ekivano kao najrazvijenije industrijsko srediSte
biljezi najmanji rezultat, udio poljoprivrednog stanovniStva u ukupnom stanovniStvu je
ispodpolovi¢an u srezovima Slavonski Brod i Vinkovci, koji su se profilirali kao industrijska i
prometna srediSta drugog reda. Udjeli poljopriviednog u aktivnom stanovniStvu

proporcionalno su ve¢i u svim srezovima (Tab. 7.).
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Tab. 7.: Udjeli poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom i aktivnom stanovniS§tvu po srezovima u Slavoniji,

1961.

Srez Poljoprivredno stanovniStvo
Udio u

Aktivno | UzdrZavano | uk.st. Udio u

(%) (%) (%) akt.st. (%)
Daruvar 47.6 52,4 60 65,9
Nasice 51,9 48,1 59,2 67,5
Nova
Gradiska 51,6 48,4 56,9 63,6
Osijek 48,5 51,5 43,8 48,2
Slavonska
Pozega 53,1 46,9 57,2 63,9
Slavonski
Brod 55,1 449 47,6 57,5
Vinkovci 46,3 53,7 49 53,1
Virovitica 54,6 45,4 66,2 73

Izvor: Popis stanovnistva 1961: Poljoprivredno stanovniStvo : rezultati za naselja, Knjiga 15, Savezni zavod za

statistiku, Beograd, 1966.

Na malim poljoprivrednim posjedima u Slavoniji jo§ se tokom '60-ih godina 20. stoljeca
popljoprivredne povsine obradivale ru¢no. O na¢inu poljoprivrede i1 vaznosti poljoprivrednih
radova (posebice zetve) u zivotnom ciklusu ruralnog stanovnistva Slavonije rjecito svjedoci
odlomak iz Pei¢evih ,,Skitnji*:

wurova snaga ravnicarskog horizonta tu ljeti samrtno sazori milijardama Zitnih klasova,
leSevima milijuna hrcaka i krtica. I onda pocinje najveca slavonska seoska svecanost: Zetva,
veselo klanje prirode! Seljaci, ti nestrpljivi, izgoreni suznji ljeta, ne mogu docekati da se polja
pretvore u brasno i slamu. (...) Zito — Zuto, krvavo prugavo! Kad covjek srpom ili kosom ude u
njega, ono zasja kao razdrazen tigar. Prvi otkosi razvlace u njem otvor grozan kao zdrijelo.
Njim grabi, rusi i u sebe uvlaci, guta, prozdire i kosca i zZetelicu. “ (Pei¢, 1996., 165 - 166).

Iz podataka o poljoprivrednom stanovniStvu 1991. moze se zakljuciti da je deagrarizacija
znatno uznapredovala. Od biv§ih opéina na prostoru Slavonije, kao i 1961., najmanjim
udjelom poljoprivrednog stanovnistva istice se Osijek iza kojeg slijede Valpovo (Sto je

uzrokovano visokim udjelom industrijskog stanovniStva u BeliS¢u), Pakrac, Vukovar i
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Vinkovci. Opéine s najve¢im udjelom poljoprivrednog stanovnistva su GrubisSno Polje,
Slatina, Orahovica i Virovitica (Tab. 8.). Taj je prostor ve¢ apostrofiran kao prometno

najizoliranije, deomgrafski nakriti¢nije 1 gospodarski najslabije razvijen dio regije.
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Tab. 8.: Udjeli poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom i aktivnom stanovnistvu po opéinama u Slavoniji 1991.

Op¢ina Poljoprivredno stanovnistvo

Ukupno Aktivno

Udio u uk.st.
Broj (%) Broj | Udio u akt.st. (%)

Beli
Manastir 8207 15,8 | 4375 20
Daruvar 6414 22,2 | 4666 34
Donji
Miholjac 4222 21,6 | 2002 27,8
Pakovo 10230 21,5 | 4932 25,2
GrubiSno
Polje 5403 39,3| 3170 46,3
Nasice 5083 13,9 2913 19,8
Nova
Gradiska 8890 159 5053 21,8
Novska 2672 11,5 1749 17,9
Orahovica 3840 26,2 | 2982 40
Osijek 6388 4,1 3032 5,1
Pakrac 2920 11,2 1905 17,1
Pozega 11441 17,3 5973 25,9
Slatina 7860 26,4 | 5536 38,2
Valpovo 2581 83| 1323 10,3
Vinkovci 12472 13,6 | 6436 17,8
Virovitica 10543 24,1 | 6016 30,9
Vukovar 8874 11| 4927 13,1
Zupanja 9089 21,3 | 4170 26,1
UKUPNO | 127129 17,5 | 71160 17,7

Izvor: Popis stanovnistva 1991., Poljoprivredno stanovni$tvo, prema aktivnosti i spolu po naseljima,

Dokumentacija 884, DZS, Zagreb, 1994.
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Iako je stvaranje i1 dominacija poljoprivredno-industrijskih kombinata donijela napredak u
ukupnoj agrarnoj proizvodnji Slavonije, ona je marginalizirala status individualnih seljackih
posjeda. Nedovoljna briga za individualnog poljoprivrednika rezultirala je malim posjedima i
tehnoloskom zaostalo$¢u pa se moze re¢i da poljoprivreda u Slavoniji nije u potpunosti prosla
niti kroz ,,prvu modernizaciju®. U takvom se stanju veoma tesko prilagoditi zahtjevima ,,druge
modernizacije* koja podrazumijeva visoku prilagodljivost zahtjevima trzista, lokalnu
prepoznatljivost, ekoloske standarde i dr. Vaznost poljoprivrede ne ogleda se samo u
gospodarskom segmentu. Buduéi da je poljoprivreda generacijama neraskidivo vezana uz
unutraS$njoj percepciji regije stanje poljoprivrede je bitna komponenta identiteta Slavonije.
Nazalost, u Hrvatskoj jos uvijek prevladava klasi¢na percepcija sela i1 poljoprivrede, koja uz
njih veZze pojmove poput hrane, radne snage, neobrazovanosti i zaostalosti. Ona se mora
zamijeniti novom percepcijom u kojoj dominiraju vrijednosti zastite 1 oCuvanja okolisa,
odrzavanje bioraznolikosti, ekoloska proizvodnja i sl. U tom ¢e slucju doci do revitalizacije

sela, umjesto retradicionalizacije koju nudi klasi¢na percepcija (Sundali¢, 2003.).
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4.5. Industrija

Industrijalizacija na prostoru Slavonije poCinje u razdoblju tzv. gradanskog kapitalizma (od
sredine 19. stoljeca. Najvazniji uzroci razvoja kapitalizma su tehnoloski napredak (uvodenje
strojeva), radna snaga nastala ruralnim egzodusom i koncentracija kapitala iz trgovine i
poljoprivrede u rukama razmjerno malog broja ljudi. Industrijalizacija je bila potaknuta i
agrarnom krizom kojom je zapocela treca faza agrarne transformacije. Agrarna kriza se javila
uslijed uklju¢enja SAD-a u europsku Zitnu politiku, Sto je uzrokovalo znaCajan pad cijena
zitarica. Stoga veleposjednici napustaju poljoprivredu i okrecu se drugim izvorima prihoda na
svojim gospodarstvima, prije svega Sumama. Drvna industrija bila je i jedina grana koja je
uspjesno prebrodila probleme izazvane revizijom hrvatsko-ugarske nagodbe. Od 1862. do
1890. sjeverno od Save otvoreno je 35 pilana. Najces¢i proizvod bile su duZice koje su se
koristile u proizvodnji baéva za vino. Najveée pilane su se nalazile u Zupanji, Purdenovcu,
Belis¢u, Pakracu, Okucanima, Slavonskom Brodu i Virovitici. Kompleksnija prerada drva
pocinje osnivanjem tvornice Sibica u Osijeku ¢iji su vlasnici bili Emerich pl. Reisner i Josipa
Fosmayer. Tvornica je zapoSljavala i1 do 70 radnika, nakon pozara 1871. ovaj je pothvat
uskoro obnovljen i nastavlja proizvodnju (Karaman, 1991.). Osim u Osijeku proizvodnja
tanina i destilacija vrila se u tvornicama u Zupanji, Purdenovcu i Beliséu. Vlasnici tvornica
bili su uglavnom strani veleposjednici koji su jedini imali kapital potreban za ulaganje u
mehanizaciju. Pilane su bile radno ekstenzivne (pilana u NaSicama zapoSljavala je 250
radnika) (Melem Hajdarovi¢, 2010.).

Uz drvnu industriju, grana industrije s najve¢om tradicijom i brojem pogona je prehrambena
industrija, ¢iji razvoj takoder poc€inje u drugoj polovici 19. stolje¢a. Parni mlinovi otvaraju se
1864. u Osijeku, Virovitici 1 Vinkovcima, Secerane u Osijeku i1 Virovitici, tvornica
konditorskih proizvoda u Osijeku, pivovare u Daruvaru i Osijeku, tvornica mlijecnih
proizvoda u Dardi. Pogoni za proizvodnju alata i strojeva (tvornice poljoprivrednog oruda i
plugova Melchiora Leichta te tvornica strojeva 1 ljevaonica Gustava Wagnera) otvorene su u
Osijeku (1860., 1912.) i Daruvaru (1905.). Staklane su se nalazile u Velikoj, Zvecevu i
Osijeku, a ciglane u Vukovaru i Novoj Gradiski (Karaman, 1991.; Melem Hajdarovi¢, 2010.).
Vodece mjesto u industriji Slavonije a po nekim pokazateljima i cijele Hrvatske u razdoblju
prije 1. svjetskog rata imao je Osijek. Godine 1889. u njemu je djelovalo 20 tvornica, 242
trgovine i 1036 samostalnih obrtnickih radnji, a 1910. Osijek ima 25 tvornica (Plecas, 1973.;
Hedl, 2012.). U industriji je te godine bilo zaposleno 2057 radnika , $to je 7 % od ukupnog

stanovnistva grada, koje je te godine iznosilo 28 505 (Hedl, 2012.). Osim ve¢ spomenutih
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tvornica, industrijska prerada koze pocela je 1873., 1894. otvorena je obrtnicka radionica za
proizvodnju sapuna, iz koje se razvila danasnja ,,Saponia®, a 1901. tvornica za preradu lana 1
kudelje (danasnja tvornica ,,LIO*) (Melem Hajdarovi¢, 2010.). Vaznu ulogu u inicijalnom
razvoju industrije u Osijeku, ali 1 cijeloj Slavoniji imala je osjecka trgovinsko — obrtnicka
komora, koja se zalagala za ZeljezniCku povezanost Hrvatske i Slavonije te Sirenje trgovinskih
interesa na podrucje Ugarske. U svrhu pomaganja trgovackog poslovanja potice se osnivanje
kreditnih ustanova $to je dovelo do jacanja osjeckih banaka potpomognutim ¢eskim kapitalom
(Karaman, 1991.). Industrijalizacija je osim pozitivnih posljedica (raznovrsniji i ravnomjerniji
gospodarski razvoj, afirmacija Osijeka kao gospodarskog srediSta) nosila sa sobom 1
negativne socijalne efekte. To se prije svega odnosi na teSke uvjete rada (radno vrijeme u
osjeckim je tvornicama iznosilo izmedu 10 1 16 sati dnevno, a radila su 1 djeca) (Kovacevic,
1972.). Takvo je stanje, pod utjecajem socijalistickih ideja urodilo osnivanjem Osjeckog
radni¢ko-obrazovnog drustva, koje po nekim povjesni¢arima oznacava pocetak modernog
radni¢kog pokreta u Hrvatskoj. Najznacanija akcija osjeckog radni¢kog pokreta bio je opci
Strajk pokrenut 1905. kao potpora nezadovoljnim radnicima stolarske tvrtke Kaiser i
Povischyl. Strajk je represivnim mjerama vrlo brzo ugusen, no znacajan je kao prvi opéi trajk
u Hrvatskoj (Peji¢, 2013.).

U razdoblju izmedu 2 svjetska rata industrija je prostorno i funkcionalno diferencirana te
Slavonija predstavlja jednu od vode¢ih industrijskih regija Hrvatske. Zastupljene su brojne
grane industrije: prehrambena, proizvodnja pica, tekstila, odjece, koze, kemijskih proizvoda,
proizvoda od plastike i gume, metala i strojeva. Brojem tvornica i vrstama proizvoda
dominirala je prehrambena industrija i proizvodnja pic¢a. Njeni pogoni nalazili su se u Osijeku
(konditorski proizvodi, brasno, tjestenina, mlijeko, meso i alkoholna pi¢a), Zupanji
(konditorski proizvodi), Pozegi (konditorski proizvodi, mlijeko, alkohol), Slavonskom Brodu
(alkoholna pic¢a), Novoj Gradiski (alkoholna pica, preradeno povrée) te Dakovu (preradeno
povrée). Mlinovi su se nalazili u NaSicama, Bilju, Zupanji, Vinkovcima i Dalju. O
razvijenosti prehrambene industrije govori ¢injenica da je u meduratnom razdoblju u Osijeku
djelovalo pet tvornica konditorskih proizvoda, pet pecara, dvije tvornice tjestenine 1 dvije
pivovare. Prerada metala vrSila se u tvornicama u Osijeku (2 tvornice) , Slavonskom Brodu
(preteca danasnjeg ,,Puro DPakovi¢ Holdinga, osnovana 1921.) i PoZegi. Najvazniji pogon
proizvodnje obuce, tvornica ,,Borovo* osnovana je 1933. Tvornica gradevinskog materijala
osnovana je 1922. u Vinkovcima. Vazno je napomenuti da su i u ovom razdoblju klju¢nu
ulogu u osnivanju tvornica imali industrijalci porijeklom iz srednjoeuropskih zemalja (Melem

Hajdarovi¢, 2010.).
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Nedugo nakon 2. svjetskog rata uslijed industrijalizacije koja je u poslijeratnom razdoblju
obiljezila gospodarski razvoj bivie FNRJ osniva se niz novih tvornica. I dalje su
najrazvijenije tradicionalne grane industrije - drvna (Novska, Oriolik) (URL 3, URL 4) te
tekstilna (Osijek, Laslovo) (URL 5, URL 6) i prehrambena industrije (sladorane u Zupanji i
Virovitici te prerada voéa i povréa u Orahovici) (URL 7, URL 8, URL 9). Osnivaju se
tvornice gradevinskog materijala (,,Nasicecement* u NaSicama) i poljoprivrednih strojeva
(Zupanja) a pogon kemijske industrije osnovan je u Pakovu (,,Meteor) (URL 10, URL 11,
URL 12). Osim uspostavljanja novih industrijskih srediSta i Sirenja industrijskih grana u sve
dijelove regije vazno obiljezje industrije u drugoj polovici 20. stolje¢a je spajanje
nacionaliziranih poduzeca ¢ime nastaju veliki koncerni (,,Duro Dakovi¢* i1 drvna industrija
»lavonija®“ u Slavonskom Brodu, ,,TVIN® 1 ,,Silosi* u Virovitici, ,,Svjetlost* u LuZzanima)
koji objedinjuju Sirok asortiman proizvoda (URL 13, URL 14, URL 15, URL 16, URL 17).

U razdoblju FNRIJ i SFRJ Slavonija je prema udjelu zaposlenih po djelatnostima presla u fazu
industrijskog drustva. Gotovo sve op¢ine imale su razvijene nekoliko industrijskih pogona.
Najzastupljenije vrste industrija su prehrambena, drvna 1 tekstilna, §to je rezultat usmjerenosti
na lokalne sirovine. No, vaznu ulogu u industrijskom razvoju regije imala je i
metalopreradivacka industrija, koja je ovisila o uvozu sirovina. Prema Berberu (1983.) ona je
Cinila Cetvrtinu privrede Slavonije 1 Baranje te je bila najve¢i izvoznik regije.
Najpropulzivnija razdoblja u razvoju industrije Slavonije i SFRJ bilo je 1950. — 1975., kada
je godidnja stopa industrijske proizvodnje u Jugoslaviji iznosila 12 % (Berber, 1983.).
Negativni trendovi razvoja gospodarstva 1 industrije viSestruko su potencirani ratnim
stradnjima koja su osim direktne materijalne Stete utjecala na gubitak trziSta i prometnu
izoliranost. Osim toga neadekvatno upravljanje uzrokovalo je propast velikog broja
industrijskih postrojenja. Glavna tendencija razvoja industrije u ovom razdoblju je dvojaka — s
jedne strane pojava velikih koncerna koji okuplja poduzeéa u problemima (,,Zito%, ,,Agrokor
u prehrambenoj, ,Nexe“ u gradevinskoj industriji) te ulazak stranih tvrtkl (,,Meggle®,

,Harburg Freudenberger®, ,,Starco®) (URL 18, URL 19, URL 20, URL 21, URL 22).
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4.6. Tradicijska kuhinja

Proucavanje prehrambenih navika nekog podrucja pruza velike moguénosti za
multidisciplinarnu analizu, u kojoj geografija svakako ima vazno mjesto. Namirnice i nacin
obrade koji su prisutni u nekom podruc¢ju ovise o prirodnoj sredini, ali i gospodarskim
obiljezjima (dominantan oblik poljoprivrede, ispreplitanje utjecaja raznih naroda). Takoder,
kroz nadin prehrane manifestiraju se socijalni odnosi u zajednici. lako se u neformalnim
izvorima pridjev ,slavonski“ u kontekstu kuhinje veze uz pojedina jela, detaljnija analiza
ukazuje na nedovoljnu utemeljenost takvog poimanja. Primjerice, Cobanac i fi§ paprikas, kao
jela koja su neizostavna 1 najceSc¢e prisutna u opcéeprihva¢enom kontekstu ,,slavonske kuhinje*
relativno su neizmjenjene varijante gulasa i riblje juhe koja su vezana uz puszte, odnosno
gornje medurijecje Dunava 1 Tise (URL 23, URL 24). Regionalnom kuhinjom Slavonije
mogla bi se nazvati specificna kombinacija na¢ina pripremanja hrane, namirnica i jela koja je
proizasla iz utjecaja razli¢itih etnickih skupina koje su naselile Slavoniju. Medu njima se kao
dominantne mogu izdvojiti madarski, turski i germanski utjecaji. Slikovito bi se kombinacija
jela u Slavoniji mogla nazvati ,,najbalkanskijom medu srednjoeuropskim kuhinjama®. Zbog
svojih prirodnih obiljezja prostor nizinske Hrvatske obiljezen je velikom moguénos¢u izbora
povrca, voca i zitarica te mesa i rijecne ribe. Kao specifi¢nosti nizinskog panonskog prostora
mogu se izdvojiti crvena paprika kao glavni zaCin, upotreba zaprski, vrhnja i svinjske masti
(URL 25).

Prehrana je u proslosti imala znacajnu socijalnu ulogu, budu¢i da je okupljala ve¢u drustvenu
zajednicu te se njome izrazavali osnovni druStveni odnosi. Zadruzna obitelj zivijela je u
odvojenim kijerima, a blagovala za jednim stolom. Preko konzumiranja hrane potvrdivala se
patrijarhalna hijerarhija — muSkarci su jeli za stolom, dok su Zene i djeca jeli za sinijjom ili
stojec¢ki (Sarti, 2006.). Hrana je bila izraz i meduspolne solidarnosti (primjerice donoSenje
hrane rodilji). Vaznu ulogu u formiranju jela koja se ceS¢e koriste u prehrani stanovnika
Slavonije imalo je razdoblje osmanske vladavine. Sukladno tada vladaju¢im prehrambenim
navikama u Osmanskom carstvu sadile su se brojne vrste povréa: kupus, krastavci, mrkva,
zelena salata, poriluk, Spinat, paprika, patlidZan, luk i ¢eSnjak. Od mahunarki najcesce su bile
grah, grasak i leca. Prema zapisima putopisaca koristile su se i brojne vrste zacina (papar,
cimet, Safran, klin¢i¢, dumbir). Slavonsko trziSte u osmanskom razdoblju bilo je dobro
opskrbljeno rizom, koja je imala iznimno vaznu ulogu u prehrani. Ona se u 17. stoljecu sadila
u Makedoniji. Iz osmanskog razdoblja potjece praksa kiseljenja kupusa i drugog povréa te

izrada pekmeza. Od danas rasirenih jela mogu se izdvojiti pite, ¢evapi (izvorno znacenje tog
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jela - pirjano meso s povréem na prostoru istoéne Hrvatske ostalo je sacuvano kao ,,ilocki
¢evap ) a kao ostatak tog razdoblja ostao je i naziv za taranu (tjesteninu od jaja, modificiranu
varijantu istoimenog turskog pripravka) (Rittig Beljan, 2009., Samilagi¢, 1991.). Osmansko je
doba obiljezeno Sirenjem malog povrtlarstva u seoskim i1 gradskim domacinstvima, o ¢emu
svjedoCe nazivi basca (vrt) i bostan (vrt u kojem se uzgajaju lubenice i dinje). Brojni turcizmi
prisutni su i u nazivima povréa i vo¢a - patlidzan, misiraca i turkinja (vrsta tikve) te dud,
kajsija, kesten i zerdelija. Prerada voca i povréa takoder je utemeljena u razdoblju osmanske
vladavine na S$to upucuju nazivi oSap, osa ili Safa (suho voce), Sira, tursija i pekmez.
Nezaobilazan doprinos osmanske vladavine je 1 pripremanje rakije o kojoj Filipovi¢ (1970.)
pise: ,,Turci su nam doneli ili posredovali u primanju dveju vrsta pica, koja i danas imaju
ogroman znacaj u narodnom zivotu velikog dela Juznih Slovena. Na prvom mestu je rakija
(ar.-tur.),Cije je spravljanje i pijenje postalo gotovo nacionalno obeleZje balkanskih naroda i
zadobilo velik privredni znacaj* (Filipovi¢, 1970, 112). S osmanskim utjecajem u leksik
Slavonije dosli su i1 nazivi za dijelove opreme koja se upotrebljava kod pecenja rakije: kazan,
kapak i lula. Turskoga su podrijetla i nazivi boca: cutura i oka (Andri¢, 2003.). Prehrana u
Slavoniji krajem 18. stolje¢a relativno je skromna i jednoli¢na, o ¢emu svjedoci putopisac
Taube, koji navodi da u prehrani Slavonije prevladava razeni i je¢meni kruh, kukuruz i proso,
crveni 1 bijeli luk te kiseli kupus te neSto malo svinjskog mesa, dok kao dio s raznolikijom
prehranom izdvaja Srijem gdje se jede pSeni¢ni i kukuruzni kruh, govedina, riba i lubenice.
Kao razdoblje najizdaSnije prehrane izdvaja Bozi¢, kada se u kucu unosilo prase peceno na
raznju, a spominje i dva godiSnja razdoblja strogog posta (Taube, 1998.). Piller i Mittelpacher
otprilike u istom razdoblju potvrduju ove Taubove zabiljeske. I oni spominju prase peceno na
Bozi¢, a kao svakodnevne namirnice isticu kupus, bundevu, braSno i mlijeko (Piller i
Mitterpacher, 1998.). Kolonizacija naroda iz srednje Europe koja se odvija od 18. stolje¢a
bitno mijenja prehrambena obiljezja regije. Austrijske vlasti su poticale sadnju krumpira na
koje je novodoseljeno stanovnistvo porijeklom iz juzne Njemacke, Sleske ili Alsacea veé
naviklo. Valja napomenuti da se krumpir vrlo brzo poceo pripremati na viSe nacina (posebno
u kombinaciji s tijestom i kao sirovina za izradu tijesta u jelima kao Sto su grenadirmars,
knedle, taske, Sufnudle). Njemacki doseljenici donijeli su i druge inovacije u pripremanju i
konzumiranju hrane — upotrebu viSe vrsta mesa (govedine i teletine), nove nacine
konzerviranja hrane i obrade svinjskog mesa (do pocetka 20. stoljea zaklana se svinja
polozila u jamu, pokrila slamom i palila), uvodenje higijenskih navika (Rittig — Beljak,

2009.).
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Krajem 19. stoljeca tehnicki napredak omogucuje poboljSanja u obradi i pripremi jela. U
mlinovima koji su usavrSeni u tom razdoblju pocelo se mljeti sitno brasno, §to je bio temelj
Sirenja pripreme kolaca (do tog razdoblja pekli su se uglavnom kolaci od dizanog tijesta
pecenog u masti (fanjki, poderane gace). Zbog slicnih prirodnih obiljezja gospodarstva i
ispreplitanja utjecaja, namirnice koje se koriste u izradi slavonskih kolaca rasirene su u cijeloj
Srednjoj Europi — orasi, mak, sir, vrhnje, med, od masno¢a mast i maslac, koji je od sredine
20. stolje¢a ponegdje zamijenjen jeftinijim margarinom. NajéeS¢e vrste su razne varijante
kolaca od dizanog tijesta (makovnjace 1 orehnjace), sape, salenjaci. Druga vazna tehnoloska
inovacija bio je Stednjak, koji je omogucio istovremeno pripremanje viSe vrsta jela i
raznolikiju termicku obradu. U bolje stoje¢im slavonskim ku¢ama javlja se pocetkom 20.
stoljeca Nacin prehrane koji danas dominira u Slavoniji nastao je kombinacijom tzv.
gradanske 1 seoske kuhinje. I u selu 1 u gradu blagovala su se Cetiri obroka: jutarnji (frustuk u
gradu, rucak na selu), podnevni (rucak u gradu, uzina na selu), poslijepodnevni meduobrok
(jauzna u gradu, lovra na selu) te vecernji (vecera i u gradu i u selu) (Zebéevi¢ Mati¢, 2012.).
Seoska kuhinja na prijelazu 19. u 20. stoljee odlikovala se jednostavnom termi¢kom
obradom, uskim izborom namirnica, a nije obilovala mesom. Njen temelj su bile kase i
jednostavne juhe najcesce uguscene brasnom i za¢injene crvenom paprikom (Rittig — Beljak,
pripremali u ljetnom razdoblju. Jutarnji je obrok na selu morao biti energetski dovoljno
vrijedan. Sastojao se uglavnom od ugljikohidrata i masti — najjednostavnija varijanta bili su
kukuruzni ili bijeli Zganci s dodatkom luka i slanine, tempfani krumpir , te zafrigana ¢orba. U
,bezmesne* dane podnevni objed na selu ljeti se najcesce sastojao od kuhanog sezonskog
povréa (cuspajzi od mahuna, krumpira, kelja, bundeve) koja su se kombinirala s jelima od
tijesta i krumpira (Zeb&evié¢ Mati¢, 2012.). U kuharici ,,Prvi slavonski obiteljski kuhar J.
Cerni kao tradicijska jela (recepti stari izmedu 80 i 100 godina) spominje &orbu i pitu od
bundevinih kostica, ,bijele zgance* (kuhani krumpir s dodatkom brasna), Corbu od hrena,
juhu od rasola, kiselu prazu (vrstu kaSe/ guste juhe od braSna), poparu (poprZen i zacinjen
kruh zaliven s vodom) (Cerni, 2003.). Najsvecaniji obrok bio je nedjeljni, kada se najcesce
pripremala juha, kuhano i peCeno meso te varijanta sarme. Vecernji obrok se sastojao od
tijesta (tarana, rezanci, bazlamaca) te krumpira. Za vrijeme vec¢ih radova ukoliko je pozvana
ispomo¢ (rabota) obavezno je bilo mesno jelo (najéesce guska) uz varivo i masnicu (kvasni
kola¢ punjen makom ili sirom). Tada su i vecere bile obilnije (najcesce paprikasi i corbe od
peradi) (Zebdevié Matié, 2012.). U zapisima J. Lovretiéa spominju se jela koja ru¢konosa

donosi koscima: kisela orba od suhog mesa, rezanci i zaprzeni valjusci, suho meso (Rittig -
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Beljak, 2009.). Obicaj donosenja reduse zadrzao se i u drugoj polovici 2. stoljeca. O njenim
obiljezjima u tom razdoblju piSe M. Peié: ,, Ovdje u zZetvi to je tren kad se sustavi kosa, stane
iscrpljen srp i kad se s horizonta, plavom samrtnom tisinom, u zitno groblje zacrveni
petlitreni lonac pun juhe sa zlatnim rezancima, raskuhanim pijetlovim glavama, kokosjim
nogama i krilima. Cas kad stize redusal (...) Pregladnjeli, znojni, samo privuku lonac s
nasjecenom pjetlovinom, korpu s raskidanom pacetinom medu koljena u djetinjstvu izgrizena
krmacama i psima. Pocinje Zetelacki rucak! Rukama krvavim od voluharice cesu si izgorjeli
zatiljak: pustaju da se malo ohladi prevrela pijetlova noga.* (Pei¢, 1996., 165 - 166).

Mesna i riblja jela pripravljala su se u kotli¢u (fis, cobanac) 1 na raznju ili se koristilo suseno.
Svojevrsnu gastronomsku regionalizaciju iznosi M. Pei¢ u djelu ,,Ljubav na putu*:

~Razanj nije u cijeloj Hrvatskoj isti. Od razlicitih je drva, drukcije je duljine i debljine, a sto
je najvaznije na nj se stavlja razlicito meso Zivotinja. Na baranjskom raznju okrece se pola
srneceg buta, na srijemskom ustobocila se razapeta keciga. Sa slavonskog smjeska se
prascic* (Pei¢, 1984., 193).

U zadrugama je priprema hrane bila duZnost Zena, a jelo se iznosilo u zajednickoj zdjel.
Vaznu ulogu u razmjeni prehrambenih navika imalo je i plemstvo, koje je rado zaposljavalo
domace nadarene djevojke kao kuharice, Sto im je omogucavalo boravak u tadasnjim
europskim metropolama i klasno napredovanje. (Rittig — Beljak, 2009.).

Gradska je kuhinja u urbanim sredistima obiljezena mnogo ve¢im varijacijama, prvenstveno
zbog formiranja razli¢itih drustvenih slojeva — radnika, ¢inovnika, obrtnika i trgovaca. Uz to,
nacin prehrane bogatijih slojeva odlikovao se raznolikim asortimanom namirnica i nac¢ina
njihove pripreme. Prema zapisima pozeskog gradonacelnika Cirakija moze se pretpostaviti da
je jutarnji objed bio jednostavan — pecivo s maslacem i pekmezom uz kavu ili ¢aj. Podnevni
se obrok sastojao od tri slijeda. 1za juhe s raznim dodacima slijedilo je kuhano meso s raznim
umacima i dodacima te jelo od brasna (koje je moglo posluziti i kao desert) ili varivo.
Nedjeljom je umjesto jela od brasna sluzeno peceno, przeno ili pohano meso, a desert je bio
nesto profinjeniji (klasiéne srednjoeuropske gospodske slastice - krafne, lincer torta,
Snenokle). Najcjenjeniji 1 najvazniji sastojci poslijepodnevnih jauzni bili su suhi sirevi (Ciraki
spominje suhi sir kvargl 1 namaz liptauer) , koji su se uz druga slana 1 slatka jela konzumirali
uz vino ili kavu (Ciraki, 2004.).

Proces kodificiranja prehrane u Slavoniji zavrSen je nakon 2. svjetskog rata. Pojednostavljeno
bismo mogli re¢i da gradski na¢in prehrane (raznovrsnije namirnice i na¢ini obrade, tehnicka
pomagala) prodiru u selo koje zadrzava neke svoje autohtona jela. Kao njegov kratki sazetak

mogu posluziti naslovi poglavlja iz autobiografskog dijela ,,Kruh i mast* P. Pavli¢i¢a u
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kojima navodi hranu njegovog djetinjstva s posebnom sentimentalnom 1 simbolickom
vaznoscu: ,,paprika, krumpir, luk, bundeva, grah, kupus, paradajz, cuspajz, piletina, kobasica,
fasiranci, salama, iznutrice, slanina, pohano, kosti, Sufnudle, rezanci, grenadirmars,
palacinke, tasci, pogacice, pofezne® (Pavli¢i¢, 2003., 3).

Namirnice ¢ija je vaznost nadilazila prehrambenu ulogu u seoskoj, ali i gradskoj kuhinji bile
su kruh i meso. Kruh se na selu pekao jednom tjedno a izradivao se od prosijanog brasna i
krusnog kvasa. Njegova se vaznost ogledala u nizu obreda vezanih uz njegovo posluzivanje.
Nikad se nije bacao, a ostaci su s koristili u jelima poput masne tarane ili ve¢ spomenute
popare. U gradu se on pekao u pekarama, a stari kruh se takoder nije bacao. Od njega su se
izradivale prezle (kruSne mrvice, seml knedle, a kockice preprzenog kruha dodavale su se u
ajnpren juhu (Zeb&evi¢ Mati¢, 2012.).

Meso je namirnica koja je sve do sredine 20. stolje¢a bila mjerilo blagostanja i nije se
svakodnevno koristila u prehrani. Po¢etkom novog vijeka razli¢ite vrste mesa bile su znak
prepoznavanja klasa: najbogatiji slojevi jeli su meso divljaci, dobrostojec¢i gradani govedinu,
siromasniji ovcetinu, a seljaci pretezno susenu svinjetinu (Sartri, 2006.). Konzumiranje mesa i
mesnih preradevina, prvenstveno od svinjetine, koje je u vanjskoj percepciji mozda i
najprepoznatljivije prehrambeno obiljezje Slavonije proizlazi iz duge tradicije uzgoja svinja
uvjetovane prirodnim, gospodarskim 1 kulturoloskim c¢imbenicima (bogatstvo Suma,
jednostavnost uzgoja 1 brz prirast, razlikovanje od islamskog stanovnistva u doba osmanske
vladavine). Obrada svinjskog mesa vrSila se na svinjokolji koja je u proslosti trajala nekoliko
dana 1 bila je, uz Bozi¢, sredi$nji drustveni dogadaj hladnog dijela godine. Ona nije imala
samo prehrambenu vaznost, ve¢ je sluzila i kao indikator odnosa medu spolovima (podjela na
muske 1 Zenske poslove) te kao razdoblje pretjeranog uzivanja u jelu i pi¢u zac¢injenom nizom
obicaja (Zeb&evié¢ Mati¢, 2012.). Najvazniji proizvodi svinjokolje su kulen (sitno sjeckani
komadi mesa 1 slanine u Sirokom crijevu), kobasice, ¢varci, slanina te polutrajni proizvodi
poput hladetine i tlacenice (Rittig — Beljak, 2009.).

Stereotipni pogled koji obiljeZzava vanjsku percepciju vecine formativnih elemenata koji se
vezu uz Slavoniju prisutan je i u kontekstu prehrane. Prema najce$¢im predrasudama
prehrambene navike u regiji predstavljaju se kao nezdrave, kritizira se prevelika uporaba
prvenstveno svinjskog mesa i masti, iako su prirodna obiljeZja i isprepleteni utjecaji brojnih
naroda uzrokovali raznoliku kuhinju 1 po vrstama namirnica i na¢inu njihove obrade. Tako M.
Pei¢ u jednom od svojih najpoznatijih odlomaka (poznatog pod nazivom ,,Nije sva Slavonija
ravna“) navodi: ,,4 ljudi? Brate, ti samo jedu slaninu i piju rakiju! (...) Ne jedu svi Slavonci,

kao stari fratar u Brodu, teskog trbonju Sarana ili, kao mlinarica u Zupanji, masnog brkatog
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soma. Pakracki sumar sladi se ribom iz brzaca zvanom "Krkusa" (Pei¢, 1984, 210). Vazna
¢injenica vezana uz nacin prehrane je prilagodenost ritmu sezonskih radova, o ¢emu svjedoce
fotografije vitkih preplanulih likova na predratnim smotrama folklora u razdoblju nakon Zetve
(Rittig — Beljak, 2009.).

Kao razlog povremenog pretjeranog uzivanja u hrani moze se izdvojiti strah od gladi, koja je
u nekoliko navrata zahvacala uglavnom seoski dio regije. Fokusiranost na meso tokom
blagdana i ostalih svecanih prilika (krStenja, svadbe, mobe) uzrokovana je ¢injenicom da se u
,obi¢nim* danima meso jelo dva put tjedno — Cetvrtkom 1 nedjeljom. Drugi vaZzan ¢imbenik
rastro$nosti prilikom svecanih prigoda je gostoljubivost koja je toliko ukorijenjena u
mentalitet naroda jugoistoCne Europe da ju je teSko racionalno objasniti. Gotovo svi
prosvietiteljski nastrojeni pisci, od Relkoviéa preko K. Agjiéa i S. Vulya kritiziraju rastro§nost
slavonskih svadbi 1 kirvaja vide¢i u takvom obicaju jedan od glavnih uzroka nedovoljne
razvijenosti regije i navode¢i kao primjer $tedljivost srednjoeuropskih naroda (Zebdevié

Matié, 2012.).
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4.7. Tradicijska glazba

Tambura je najprepoznatljivije glazbalo na prostoru istocne Hrvatske. Pripada skupini zi¢anih
glazbala iz obitelji lutnji (Feri¢, 2009.). Porijeklo imena nije sa sigurno$¢u utvrdeno. Smatra
se da je korijen naziva perzijska rije¢ ,,Tn“ §to znaci zica. Kasnije se javljaju rije¢i denbar
(perzijski) i tambur (arapski). Zi¢ani instrument nalik na tamburu bio je poznat u starim
kulturama Mezopotamije i Egipta, o ¢emu svjedoce prikazi urezani u kamen iz 3. stoljeca pr.
Kr. (Vukosavljev, 1990.). Na balkansko je podrucje dosla u 14. 1 15. stoljecu preko osmanskih
osvajanja. Spletom okolnosti u Hrvatskoj, a posebice u Slavoniji, tambura je postala
sastavnicom opce 1 glazbene kulture. Prva zabiljeska o tamburi na ovim prostorima datira iz
1551., kada je njemacki putopisac N. Nicolai opisao mlade janjicare koji u Bosni uce svirati
tamburu (Andri¢, 1962.). Nositelj disperzije tambure po ovom dijelu osmanskog carstva bilo
je urbano muslimansko stanovni$tvo, preko kojih se ona proSirila na ruralno stanovniStvo
muslimanske vjeroispovijesti. Navedeno je stanovniStvo koristilo prvensteno ,,isto¢ni tip*
tambura (saz i Sargiju) (March, 2013.). Do sredine 18. stolje¢a tambura se popularizirala i
medu katolickim stanovniStvom na podruc¢ju Slavonije, Srijema 1 Backe, o ¢emu svjedoce
dijelovi iz ,,Satira* M.A. Relkovi¢a. U navedenom djelu 1 jo§ nekim navodima (G. Frani¢evic)
koji opisuju to razdoblje tambura ima negativan kontekst, koji se veze uz neproduktivan nacin
zivota stanovniStva Slavonije za vrijeme osmanske vladavine (March, 2013.). U podrucju
Slavonije tambura je promijenila svoja obiljezja 1 prilagodila oblik 1 strukturu zapadnom
nac¢inu muziciranja. Najrasireniji oblik tambure u to doba bila je samica, koja je sluzila
prvenstveno kao solisticko glazbalo. Samica se iz ravnicarskog podrucja isto¢ne Hrvatske
prosirila duz granice s Osmanskim carstvom - do Korduna, Banije i Like. Za to su vjerojatno
zasluZni sezonski radnici koji su iz navedenih brdsko-planinskih podrucja dolazili u Slavoniju
na zetvu (March, 2013.).

NajvaZznija promjena u nacinu izvodenja tamburaske glazbe po kojoj je tambura do danas
ostala prepoznatljiva je orkestracija. Ona se pocinje odvijati pocetkom 19. stolje¢a u Backoj,
po uzoru na tadasnje ciganske violinske kapele s cimbalom. Tambure razli¢itih veli¢ina
odgovarale su violinskim glazbalima. Ovakvi orkestri djelovali su u varoskim sredinama, a
najcesce su svirali u kavanama. VaZan poticaj Sirenju tamburaskih orkestara dali su Ilirci, pod
¢ijim su se utjecajem tamburaSki orkestri rasirili prema srediSnjoj Hrvatskoj. Pod utjecajem
uspjeha tamburaskog sastava ,,Hrvatska lira® i njihovog prvog koncerta u Zagrebu 1883.,
dolazi do masovnog osnivanja tzv. koncertantnih tamburaSkih orkestara ne samo po Slavoniji,

ve¢ 1 po srediSnjoj Hrvatskoj, Lici, Gorskom kotaru te kopnenom dijelu Hrvatskog primorja.
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Tambura je bez vidljivih vanjskih utjecaja postala nacionalno hrvatsko glazbalo. Od tog
vremena razvoj tamburaSke glazbe tece u tri osnovna smjera. Prvi je spomenuti koncertantni,
koji se specijalizira za izvodenje izvornih kompozicija za tambure te glazbu prilagodenu
tamburaskom orkestru. Ovaj je pristup vezan pretezno za urbane cjeline jer pretpostavlja
osnovnu glazbenu pismenost (Citanje nota), vec¢i korpus (dvanaest i viSe glazbenika) te
ravnanje dirigenta. Drugi se pravac, rasiren ponajvise u ruralnim i manjim urbanim
sredinama, okrenuo pratnji plesa i pjesme, ¢ime su tamburasi istisnuli solisticke instrumente.
Treci smjer se sastojao od profesionalnih kavanskih tamburaSkih orkestara koji su zadrzali
svoje prvotne osobnosti — preteZzno izvodenje varoSkih i becarskih pjesama, kola, budnica i
romskim kapelama a osobito su popularni u Slavoniji, Baranji i Srijemu. (Feri¢, 2009;
Sremac, 2002.).

Tokom 20. stoljeca u nekim se predjelima tamburaskim sastavima pridruzuje violina, a poslije
2. svjetskog rata posvuda i harmonika. U 60-im godina 20. stolje¢a mali sastavi prozivljavaju
krizu koja je najvjerojatnije uzrokovana prestankom okupljanja ljudi u kolu na otvorenom. Taj
se proces dogadao istodobno s povecanjem broja kulturno umjetnickih drusStava i rastom
popularnosti njihovih tamburaskih orkestara. Interes za tamburu i narodnu glazbu ponovno se
javlja u doba Hrvatskog prolje¢a. Poznati pjeva¢ Krunoslav Ki¢o Slabinac i primas Antun
Nikoli¢ Tuca osnovali su u Osijeku 1971. tamburaski sastav ,,Slavonski becari* kao odgovor
na tzv. novokomponiranu narodnu glazbu. Time je tamburaSka glazba dozivjela veliku
medijsku pozornost. Nastupali su kao osmeroclani sastav, izvodili su narodnu glazbu,
starogradske pjesme te zabavnu i plesnu glazbu. ZapaZene turneje odrZzavali su u hrvatskoj
dijaspori $irom svijeta. Godine 1983. u Stitaru je osnovan tamaburaski sastav ,,Zlatni dukati®,
u sastavu prim, dva basprima, kontra i tamburaski bas. Izvodili su pretezno autorske pjesme, a
vrhunac popularnosti dozivjeli su krajem 80-ih 1 poc¢etkom 90-ih godina. Svojim su uspjehom
potaknuli osnivanje brojnih drugih tamburaskih sastava u svim dijelovima Slavonije.

Pojava skupnog tamburastva utjecala je na razvoj raznih vrsta tambura koje se razlikuju po
izgledu, veli¢ini, ugodbi 1 ulozi u svirci. Za temu ovog rada posebno su zanimljiva obiljezja,
geneza 1 podrucja rasprostranjenosti razli¢itih sustava tamburaSkih orkestara ¢ime se i ovaj
segment identiteta regije moze iskoristiti kao indikator intraregionalnih razlika. Prema
navedenim kritetijima glazbala ukljuena u tamburaske sastave dijele se na bisernice
(primove), braceve (basprimove), Celovice, ¢ela, bugarije (kontre) i tamburaski bas (berda,
beges) (Feri¢, 2009). U prvom sustavu tamburaske orkestre ¢inili su jednoglasne prve i druge

bisernice, jednoglasni bracevi prvi, dvoglasni bracevi drugi i tre¢i, troglasne bugarije 1 u
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oktavama udvojeno dvoglasne berde. Prvi ga je ustanovio Majer 1882. no ostao je zapamcen
po glavnom promicatelju Milutinu FarkaSu. Tambure FarkaSevog sustava bile su kruskolikog
oblika, osim bisernice i bugarije koje su imale oblik gitare. Sustav je brzo prihva¢en medu
svim zborovima koji su se osnivali po Slavoniji, ostatku Hrvatske i ostalim zemljama
jugoistocne i srediSnje Europe. Pocetkom 20. stolje¢a A. Gutschy u Hrvatsku uvodi troglasni
sustav (nazvan Jankovi¢evim po svom glavnom propagatoru), koji se sastojao od sljede¢ih
dionica: bisernica prva i druga, bra¢ prvi, drugi i treéi, bra¢ basso (Celo - brac), bugarija prva
i druga te berde. Bisernice, bracevi i1 ¢elovici imali su kruskoliki oblik, a bugarije, ¢ela 1 berde
tikvasti (Feri¢, 2009.). Taj je sustav 1939. prihvac¢en od strane Hrvatskog tamburaskog saveza,
a 1945. su ga usvojili ¢lanovi TamburasSkog orkestra Radio Zagreba (Vukosavljev, 1990.). No,
u Slavoniji je zazivio samo djelimice, a ve¢ ga je 1950- ih poceo potiskivati Cetveroglasni
srijemski G — D sustav. Glazbala srijemskog sustava oblikom variraju (kruSkoliki,
kombinirani kruskoliki i gitarasti, prevladavajuci gitarasti s izuzetkom bisernice). U pocetnoj
fazi ovaj se sustav sastojao od D — bisernice prve i druge, G — braca prvog i drugog, D —
braca, tamburaSkog cela, troglasne G — bugarije, troglasne D — bugarije 1 Cetveroglasnog
berdeta. Koncem 50-ih godina u sustav su uvedeni G — bisernica prva i druga (D — bisernica je
preuzela ulogu trece bisernice). D — bra¢ je preimenovan u celovi¢, a troglasne su bugarije
zamijenjene cetveroglasnima (Feri¢, 2009.). Na Prvoj jugoslavenskoj konferenciji
tamburaskih stru¢njaka u Novom Sadu 1958. stvoreni su uvjeti za jedinstvo svih tamburaskih
sistema. Prihvacene su jedinstvena partitura i jedinstveni nazivi glazbala (Vukosavljev, 1990).
Srijemski je sustav u gotovo cijeloj Hrvatskoj istisnuo Jankovi¢ev sustav. Do kraja 20.
stoljeca dominirao je i u veéem dijelu Slavonije, izuzev isto¢nih predjela. Krajem 20. i
pocetkom 21. stoljeca Cetveroglasne tambure A — E sustava potisnule su tambure srijemskog
sustava, izuzev isto¢ne Slavonije 1 Srijema (Osijek, Vinkovci, Ilok) gdje je A — E sustav
prisutan od prve polovice 20. stoljeca. Treba istaknuti da su Cetveroglasni A — E i G — D
sustavi veoma srodni. Standardni sastav Cetveroglasnog A — E sustva je sljedeci: E — bisernica
prva i druga (prim), A — bra¢ prvi (basprim), A — bra¢ drugi (tercbasprim), E — bra¢, kontra,
celo 1 bas (beges) (Feri¢, 2009.).

Becarac je najpopularniji Zanr tradicijske glazbe na podrucju isto¢ne Hrvatske. Godine 2007.
upisan je u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske — Listu zasti¢enih kulturnih dobara,
a 2011. je ukljucen u UNESCO-ov Reprezentativni popis nematerijalne kulturne bastine.
Najjednostavnije ga je opisati kao napjev koji se sastoji od nizanja deseterackih dvostihova
(rjede trostihova) pri ¢emu se ne smije zanemariti glazbena komponenta (UZzarevi¢, 2009.;

Ceribasi¢, 1994.). Prema obiljezjima stiha pripada skupini kratkih deseterackih pjesama,
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zajedno s buSarcima (pokladnim pjesmama), svatovcima, drumarcima, naricaljkama
(Ceribasi¢, 1994.). Suprotno uvrijezenom misljenju, naziv becarac nema dugu tradiciju.
Termin se poceo ucestalo koristiti tek sredinom 20. stoljea. Korijen naziva — ,becar i
,becariti se, isprva se odnose na kradljivce i zloCince, a potkraj 19. stoljecana pijance i
bludnike (Ceribasi¢, 1994.). Lovretic 1897. opisuje noéno pijano musko pjevanje, Sto bi
mogao biti korijen danasnjeg becéarca (Ceribasi¢, 2013.).

Posebnu vaznost u becarcu ima tekstualna sastavnica, buduéi da se njome prenose drustvene
vrijednosti 1 komunikacija unutar skupine. Njome se propituju druStvene vrijednosti, te
izrazavaju misli 1 osjecaji koje se ne pristoje reci izravno (kritike konkretnih ljudi, liberalniji
odnos prema seksualnim normama), pa se moze re¢i da je beCarac vazan katalizator
meduljudskih odnosa 1 druStvenih procesa u zajednici (CeribaSi¢, 2013.). Tematski gledano,
becarci su najceS¢i ,,emotivni (meduljudski odnosi, ljubav prema mjestu 1 njegovim
ljepotama — ,,Alaj diko, alaj janje moje / ne voli se niko ko nas dvoje “, ,,Petrevci su selo od
davnina / U Petrevci Zivjet je milina®) 1 ,komentatorski® (izraZavanje stava prema
suvremenim 1 proSlim dogadajima, odnosa medu generacijama, klasama i spolovima —
SLjubim diku samo od obisti / nek je selu vise pripovisti*; ,,Cura jesam oca siromaka / al
divojka bogati momaka*; ,,Evo mene koji ljubim Zene / volim Zene a curice mene*; ,,Da Bog
dade da se rat umiri, da se cvece do mene dosece*) (Jankovi¢, 1967.; Jung, 1998.). Vazna
norma zanra je 1 ,,napjevavanje“, Sto je oznaka za izmjenjivanje, nadovezivanje vodecih
pjevaca koje traje sve dok postoji Zelja i sposobnost pjevaca za takvom vrstom glazbene i
verbalne interakcije. Pozeljna osobina vodecih pjevaca je unosenje individualnih elemenata u
tekstualnu 1 glazbenu komponentu pjevanja. Natpjevavanje je obicaj koji potjeCe iz kola (ta je
pojava dokumentirana od sredine 19. stoljeca). (Uzarevi¢, 2009.).

Prema glazbenim znacajkama becarac je predstavnik tipicnih obiljezja tradicijske glazbe
isto¢ne Hrvatske. 1zvodi se pjevanjem na bas (vrstom dvoglasja ili troglasja u kojem vodecu
dionicu izvodi jedan pjevac, a skupina pjevaca pratecu, pri ¢emu se one najcesce krecu u
paralelnim tercama a na zavrSecima glazbenih cjelina oblikuju cistu kvintu) (Ceribasic,
2009.). Pjevanje na bas se vjerojatno razvilo iz gajdaske svirke i svirke na tamburi samici s
kojima dijeli glazbenu osnovu. Osim nafinom izvodenja becarac pripada tradicijskoj
glazbenoj bastini isto¢ne Hrvatske prema nizu ostalih glazbenih obiljezja (metroritamski
obrazac, struktura pjevanog teksta, glazbena forma, osnova tonskog niza). Pjevanje je
redovito pra¢eno instrumentalnom svirkom — nekad gajdaSkom, danas tamburaSkom. Jedini
element koji se ne moze opisati kao tipi¢an za tradicijsku glazbu istocne Hrvatske je

melodijsko kretanje, no po tom su pitanju mi§ljenja stru¢njaka podijeljena. Jedni smatraju da
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je becéarac definiran i svojom melodijom (koja se javlja u danas najucestalijoj vrsti becarca,
kre¢uci se od septime do terce u odnosu na zavr$ni ton napjeva u I. glazbenom retku te do
zavr$nog tona u preostalim recima). Drugi u kategoriju becarca smjestaju razlic¢ite melodijske
strukture 1 istiCu da kako je bit zanra u napjevavanju, potom u tipi¢nim obiljezjima tradicijske
glazbe u isto¢noj Hrvatskoj, a tek na kraju u znac¢ajkama melodijske linije.

Becarac je zanr koji se istodobno odlikuje prepoznatljivim i stalnim obiljezjima, ali i velikom
dinami¢nos¢u i raznoliko$¢u. O tome svjedoCe razliCiti nazivi beéarca koji proizlaze iz
razli¢itih prigoda izvodenja (svatovski 1 pokladni be¢arac), rodnih kategorija (muski 1 Zenski
becarac), lokalnih i mikroregionalnih posebnosti. Bitno obiljeZje povijesnog razvoja becarca
zanrova tradicijske glazbe koje uglavnom egzistiraju unutar organiziranih folklornih skupina.
Becarac se izvodi u sklopu tradicijskih obicaja godiSnjeg 1 Zivotnog ciklusa, na proslavama,
sveCanostima, priredbama i neformalnim okupljanjima. Posebno je vaZzna njegova uloga na
svadbama, gdje se, osim kao dio svadbene povorke i veselja, javlja i kao zamjena za
nekadasnje obredne pjesme. Na slican nacin javlja se u pokladnim obi¢ajima. Najveca potvrda
vaznosti becarca kao kulturnog simbola istocne Hrvatske je njegovo redovito izvodenje u
sklopu scenskih nastupa folklornih skupina, u pravilu za mimohoda i na kraju nastupa. Zbog
svoje omiljenosti 1 usadenosti u kulturu isto¢ne Hrvatske becarac se na nove narastaje prenosi
pretezno na tradicionalan nacin, u sklopu spontanog procesa enkulturacije. Tako je becarac
postao dio repertoara tamburaskih sastava koji sviraju u restoranima, svadbama ili sudjeluju u
popularnoj glazbenoj sceni. Nazalost, ovakav nacin izvodenja uglavnom svodi becarac na
najpoznatiji glazbeni obrazac, izvodi ga jedan vodec¢i pjevac koji se koristi ogranicenim
fondom najpoznatijih tekstova pri ¢emu potpuno izostaje element napjevavanja. Upisi becarca
u spomenute registre nacionalne i svjetske vaznosti imaju za cilj ublaziti takav razvoj 1 ¢uvati
raznolikost njegovih glazbenih i tekstualnih inacica te komunikacijske funkcije (Ceribasic,

2013.).
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4.8. Govor (Stokavsko narjecje)

Govor (jezik, dijalekt) je opcenito jedan od najznacajnijih kvalitativnih pokazatelja identiteta
tradicijske regije. U Slavoniji se to posebice odnosi na $tokavsko narjecje, koje je raSireno na
cijelom prostoru regije. Stokavsko narje¢je obuhvaéa oko polovine naselja u Republici
Hrvatskoj. Za ovaj rad posebno je zanimljiva sjeverozapadna granica njegovog rasprostiranja,
koja se od Virovitice prostire prema okolici Bjelovara i na jug do Jasenovca gdje skre¢e na
zapad do Petrinje i Siska (Lisac, 2003.). Osim kao formalni element bitan u izdvajanju regije,
prostorna distribucija razliCitih dijalekata ukazuje na razliCite intenzitete intraregionalne
kohezije.

Danasnja jezi¢na slika na prostoru savsko-dravskog medurije¢ja vazna je i kao izvrstan
pokazatelj migracijskih procesa koji su se odvijali u njemu. Pocela se oblikovati krajem 6. 1
pocetkom 7. stolje¢a dolaskom slavenskog stanovniStva. Ono se sastojalo od tri struje —
panonske, savskodinarske i moravskozetske. Savskodinarska struja je najranije preSla Dravu 1
prva osnovala naselja, dok je panonska dosla na taj prostor neSto kasnije. Budu¢i da se
stanovnis$tvo na vecéini novonaseljenog podrucja izmijeSalo doslo je do ispreplitanja jezi€nih
utjecaja. Najznacajniji primjeri su razvoj Stokavskog dijalekta ekavskog izgovora u
Valpovackoj 1 Miholjackoj Podravini, te podru¢ju oko NaSica i Orahovice, Pobidu i
zapadnom Pobosucu; identi¢an razvoj uz ijekavski i jekavski izgovor u Baranji, Virovitici i
okolnom prostoru, te zemljisStu izmedu Save, Dilja, Londze, Vuke i Medubosuc¢a. Sve do
dolaska Osmanlija u stanovnistvu podruc¢ja izmedu Save, Drave 1 Dunava nije bilo vecih
promjena, pa tako ni jezi¢nih. Osmanskim prodiranjem formira se zajednica muslimana koji
su se sastojali od doseljenika iz Bosne (uglavnom ikavaca) te starosjedioca koji su presli na
islam. Uz njih dolazi 1 pravoslavno stanovniStvo iz Srbije koji donose Cisti Stokavski govor s
jekavskim izgovorom. Oslobadanjem Slavonije od Osmanlija odlazi znatan dio ikavaca (oko
dvije tre¢ine). U Srijemu doseljavanjem novog stanovniStva pocinju prevladavati ekavci, §to
je postalo posebno izraZzeno daljnjim doseljavanjem pravoslavnog stanovniStva iz Srbije,
Backe i Banata. U zapadnom dijelu savsko-dravskog medurije¢ja seobama pravoslavnog
stanovniStva iz Bosne su porasla naselja Stokavaca jekavaca. Najznacajnija podrucja bila su
izmedu srednje Vuke i donje Drave te oko Nasica, Orahovice i Vo¢ina (Pavici¢, 1953.).
Katoli¢ko stanovniStvo doseljeno nakon oslobadanja od Osmanlija moZe se podijeliti u tri
govorne grupe. Doseljenici iz Bosne i1 Hercegovine bili su vefinom ikaveci koji su se

uglavnom asimilirali u jekavsku struju. Drugu grupu ¢ine Gorani, na naSickom, orahovi¢kom,
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slatinskom, novljanskom i pakrackom podrucju. Katolici iz Polonja te oko Siska i Krizevacke
krajine uglavnom su naselili Poilovlje i viroviticki kraj (Pavici¢, 1953.).

Od sredine 19. stolje¢a na cijeli se prostor Slavonije doseljava stanovnistvo iz Like, Gorskog
kotara, Banovine i Korduna (katoli¢ko i pravoslavno). Doseljenici u Srijem brzo poprimaju
ekavski govor. U ostalim krajevima pravoslavno jekavsko stanovni$tvo naseljava stara
pravoslavna sela gdje su zatjecali isti govor. Katolici takoder useljavaju u stara katolicka sela,
a u podru¢ju oko Vocina, Slatine i Virovitice osnivaju nova naselja. U pravilu, ve¢ nakon
druge generacije poprimaju jezi¢ne i1 folklorne znacajke autohtonog stanovnistva. Takvo je
stanje potrajalo do kraja 19. stolje¢a kada doseljavanje spomenutog stanovniStva doseze
kulminaciju. Tada se u pojedinim podru¢jima koncentrirala veca skupina doseljenog
stanovni$va koja je mogla na znacajniji naCin utjecati na jezi¢na obiljeZja. Tako primjerice
Licani donose ikavski izgovor i1 novu akcentuaciju, posebice u novogradiSkom, brodskom,
vinkova¢kom i zupanjskom podruéju. U Otoku, Nijemcima, Gradistu i Stitaru naselilo se
stanovni$tvo iz Dalmacije 1 Dalmatinske zagore koji su djelovali na sli€¢an nac¢in kao i licko
stanovnis$tvo. Sve navedene migracije se intenziviraju od 1918., a njima se pridodaju 1 novi
migracijski tokovi — iz Zagorja, Prigorja, Dalmacije i Hercegovine te dobrovoljaca iz Srbije.
Doseljeno stanovnistvo naseljava stara sela ali i osniva nova naselja u slabije naseljenim
dijelovima cijele Slavonije. Dvadesetak godina kasnije dolaze novi doseljenici iz navedenih
krajeva te Primorja. Oni naseljavaju podrucja ispraznjena egzodusom Nijemaca. Tim seobama
su u podrucje Slavonije doneseni sljede¢i govori: Stokavski ikavski s novom akcentuacijom,
Stokavski jekavski s novom akcentuacijom te kajkavski jekavskoekavski ili ekavski. Ovim
seobama je u Slavoniju dopro kajkavski koji je poslije 1945. dospio i u vukovarski i
vinkovacki kraj. Medu novim naseljenicima u hrvatskim naseljima najzastupljeniji su ikavci
iz Like, Dalmacije i Hercegovine. 1z Hercegovine, Bosne i Slunja doselilo je i neSto
jekavskog stanovnistva (Pavici¢, 1953.).

Danas je najrasprostranjeniji govor na podruc¢ju Slavonije nenovostokavski arhai¢ni §¢akavski
dijalekt, odnosno slavonski dijalekt. Na podruc¢ju Slavonije podijeljen je u posavsku i
podravsku zonu, izmedu kojih se klinasto prostire zona uglavnom (i)jekavskog
novostokavskog dijalekta. Posavska zona prostire se od Mackovca na Savi, a sjevernije
ukljucuje prostor od Nove Gradiske do Velike. Slavonski je dijalekt raSiren i u kutjevackom
podruéju, od kojeg se zona slavonskog dijalekta suzuje do Su$njevaca, sjeveroisto¢no od
Slavonskog Broda. Isto¢nije se Siri na sjever do Gorjana, na sjeveroistoku ukljuCuje
Bogdanovce, a na jugoistoku Racinovce na Savi. JuZna granica uglavnom prati Savu, izuzev u

podrucju oko Orasja (Lisac 2003a).
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Podravska zona prostire se od Vaske (istocno od Virovitice) do blizine Osijeka. U te govore
ubrajaju se idiomi oko Podgoraca, Boksi¢a i Saptinovaca, dok su u okolici Nagica ragireni
idiomi (i)jekavskog novostokavskog dijalekta (Lisac 2003a). Podravska zona ukljucuje i
govore Erduta i Aljmasa (Lisac 2003a).

U Baranji su idiomi slavonskog dijalekta smjesteni juzno od granice s Madarskom. Juzna
granica slavonskog dijalekta prostire se od Drave preko Torjanaca do Batine. Slavonski
dijalekt rasiren je i u dijelovima Srbije (zapadna Backa) i Madarske (Lisac 2003a).

Izmedu posavske i podravske zone slavonskog dijalekta uglavnom je raSiren (i)jekavski
novostokavski dijalekt. Osim njega, u Slavoniji su raSireni i ikavski novostokavski idiomi
(govori Vuke, Punitovaca, Dragotina), ijekavski S$cakavski (isto¢nobosanski) dijalekt

(sjeveroistocno od Virovitice) a na sjeverozapadu se govori i kajkavskim idiomima. (Lisac,

2003a).
i :

ST_\OVENHA

Dijalekti:

istoénohercegovacki

zetsko-juznosandzacki ‘
istoénobosanski <g
Sumadijsko-vojvodanski
smederevsko-vrSacki
3 Napomene:
{ kosovsko-resavski
i 2% = 1. Karta je stanje u g
prizrensko-juznomoravski jezika. Dijalekti drugih jezika koji se takoder govore u poje-

dinim krajevima, nisu uzeti u obzir.
svrljiko-zaplanjski
2. Zbog neproucenosti |ednog dl]ela govora pokazane di-
jalekatske granice su p
e To pogotcvo vrijedi za pred]ele gdje narodl koji govore
mladi kavski i zive ij a sluze se raznim
dijalektima.

timoéko-luznicki

slavonski

3. Zelenlm zunm crvenlm i plavim kosnm crtama oznaéena
sup jskoj na kojima se nalaze
rasuta nasel]a pripadnika hrvalske odn. srpske manjine s
odgovarajuéim dijalektom.

O govori s nezamijenjenim jatom

\

Sl. 22.: Isjecak iz Dijalektoloske karte Stokavskog narjecja, Izvor: Lisac, 2003.
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5. ANALIZA ANKETNOG ISTRAZIVANJA

Problematika utvrdivanja perceptivnog prostornog obuhvata regije, istrazivanja prostorne
distribucije izrazenosti regionalne svjesnosti 1 kljuénih formativnih elemenata koji se vezu uz
Slavoniju ispitana je anketom. Anketa je provedena u 9 podrucja - Zagreb, Osijek, Virovitica,
Pakrac, Novska, Nova Gradiska, Daruvar i Ilok s okolnim naseljima te ruralno brdsko
podrucje (naselja Branesci i Kraguj u op¢ini Pakrac te Podvrsko u opéini Cernik) na uzorku
od 251 ispitanika (73 u zagrebackom, 47 u osjeCkom, 25 u virovitiCkom i novljanskom, 24 u
pakrackom, 21 u novogradiSkom, 10 u ilo¢kom te 8 u ruralnom brdskom podruc¢ju (Tab. 9.,

SL 23.).

Tab. 9.: Broj i obiljeZja ispitanika prema podruc¢jima

Broj
Podrucdje istrazivanja | ispitanika Razina obrazovanja Spol
Osnovno | Srednje | Fakultetsko | Muski | Zenski

Ruralno brdsko

podrucje 8 3 5 0 2 6
Ilocko podrucje 10 1 2 7 5 5
Daruvarsko podrucje 18 8 10 0 7 11
NovogradiSkopodrucje 21 4 4 13 7 14
Pakracko podrucije 24 0 10 14 11 13
Novljansko podrucje 25 0 20 5 9 16
Viroviticko podrucije 25 1 11 13 11 14
Osjecko podrucje 47 0 28 19 20 27
Zagrebacko podrucje 73 1 29 43 33 40
UKUPNO 251 18 119 114 105 146

Izvor: Anketno istrazivanje, 2013.
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S1. 23.: Podrucja istrazivanja i ponudena naselja u grani¢nim zonama Slavonije, Sarjanovi¢, 2014.

Prvi dio ankete bio je namijenjen istrazivanju intenziteta izrazenosti regionalne svjesnosti. Tu
su ispitanici trebali izraziti osjecaj pripadnosti razli¢itim prostornim jedinicama — Svijetu,
Europi, Hrvatskoj, regiji i naselju, tj. ocijeniti intenzitet svog identiteta na Likertovoj skali pri
c¢emu 1 znaci - uopce ne vezujem svoj osjecaj pripadnosti prema tom prostoru, 2 — uglavnom
ne vezujem svoj osjecaj pripadnosti prema tom prostoru, 3 — nemam niti izrazen niti neizrazen
osjecaj pripadnosti prema tom prostoru, 4 — u velikoj mjeri vezujem svoj osjecaj pripadnosti
prema tom prostoru, 5 — u potpunosti vezujem svoj osjecaj pripadnosti prema tom prostoru.

U drugom dijelu ankete, kojim se istrazivao perceptivni teritorijalni opseg, ispitanici su trebali
odrediti nalaze li se po njima odredena naselja u granicnim zonama regije u Slavoniji ili ne.
Ponudena naselja bila su: Suhopolje, Virovitica, Daruvar, Pakrac, Novska, Jasenovac, Nova
Gradiska, Ilok 1 Beli Manastir (SI. 23.). Prema Paasijevim etapama institucionalizacije regije,
ovaj se dio ankete moZe shvatiti kao inicijalna faza prve etape u kojoj se definira njen
teritorijalni opseg. Trece pitanje bilo je vezano uz odredivanje privlacnosti pojednih regija.
Ovaj aspekt regionalnog identiteta u dosadaSnjim se istrazivanjima ispitivao proucavanjem

pojavnosti imena regije te vizualnih i verbalnih predodzbi regije (Simon i dr., 2010.). Cetvrto
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pitanje ankete ispitivalo je koliko snazno na Likertovoj skali ispitanici povezuju odredeni
formativni element sa Slavonijom (/ — nimalo, 2 — slabo, 3 - donekle, 4 — snazno, 5 — iznimno
snazno). Nakon obrade rezultata, elementi su valorizirani tako da je najbolje rangiranom
elementu u pojedinom podrucju dodijeljeno 10 bodova, a najslabije rangiranom 1 bod.
Ponudeni formativni elementi podijeljeni su u tri kategorije: prirodnogeografski (nizinski
reljef, Park prirode Papuk, Park prirode Kopacki rit), kulturni (govor, tj. Stokavsko narjecje,
folklor, pripadnost srednjoeuropskom kulturnom krugu, tradicijska kuhinja, pripadnost
Republici Hrvatskoj) te gospodarski (poljoprivreda, industrijski proizvodi). Vec¢ina ovih
elemenata medusobno je polarizirana (nizinski reljef-Park prirode Papuk, poljoprivreda-
industrijski proizvodi, pripadnost srednjoeuropskom kulturnom krugu-pripadnost Republici
Hrvatskoj). Na temelju dosadaSnjih istrazivanja drugih autora  ocekivalo se da ce
najzastupljeniji elementi biti: pripadnost Republici Hrvatskoj, folklor, poljoprivreda te
tradicijska kuhinja. Primjerice u radu Sakiéa i dr. (2003.) istrazivanjem unutargrupnih
usporedba koje su se temeljile na izrazavanju regionalne pripadnosti doslo se do stereotipnih
osobina ,pravog® Slavonca / Baranjca: ,hrvatske nacionalnosti, rimokatolicke
vjeroispovijesti, koji su se rodili u Slavoniji, odnosno Baranji i dugo zive u njoj, postuju
lokalnu tradiciju i kulturu® (Saki¢ i dr., 2003., 114). Rad Sundali¢a (2003.) iznosi danas
prevladavajucu sliku o Slavoniji kao nizinskoj regiji sa snaznom ruralnom komponentom koja
se manifestira kroz tradicijski nadin Zivota (Sundalié, 2003.). Prema tome, elementi s
ocCekivano najnizim rangom bili su: Stokavsko narjecCje, pripadnost srednjoeuropskom
kulturnom krugu i industrijski proizvodi i to sve usprkos ¢injenicama da je Stokavsko narjecje
znacCajan distinkcijski element u odnosu na okolna podrucja, da su neki slavonski gradovi bili
centri industrijalizacije u Hrvatskoj, te da su narodi iz Srednje Europe imali su vrlo znacajnu

ulogu u ekonomskom razvoju regije tokom 19. i prve polovice 20. stoljeca.

Rezultati istrazivanja regionalne svjesnosti pokazuju da, suprotno pocetnoj hipotezi, ne
postoje znacajne prostorne razlike u razini regionalne svjesnosti u razli¢itim dijelovima
Slavonije. U svim ispitanim podrucjima ispitanici su izrazili snaZan osjecaj pripadnosti regiji,
koji je priblizno jednak osje¢aju prema domovini i naselju, a snazniji od osjecaja pripadnosti
prema Europi i Svijetu (SI. 24.). U ovom dijelu ankete zabiljeZena su dva vrlo znacajna
rezultata. Izuzev nekoliko iznimaka svi ispitanici u svim podru¢jima, pa i oni koji nisu rodeni
u Slavoniji istaknuli su Slavoniju kao regiju prema kojoj osjecaju privrzenost. Ova pojava
ukazuje na ,,asimiliraju¢i karakter regije, Sto je posljedica €injenice da je Slavonija od 18. do

sredine 20. stolje¢a bila izrazito imigracijsko podrucje o c¢emu je prethodno bilo
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govora. Druga vazna pojava koja je zabiljeZzena u ovom dijelu istrazivanja je spominjanje
pojmova ,zapadna Slavonija®“ i ,,isto¢na Slavonija*“ u kontekstu regionalnog izjasnjavanja.
»Zapadna Slavonija koristila se u ruralnom brdskom i pakrackom podrucju, a ,isto¢na
Slavonija®“ u ilockom podrucju. Slucaj izjaSnjavanja regionalne pripadnosti ,,isto¢na
Slavonija“ u ilockom podrucju posebno je zanimljiv jer je znacajan dio ispitanika u tom
podru¢ju kao regiju s kojom se identificira istaknuo i Slavoniju i Srijem. Iz navedenog
izjaSnjavanja moze se izvesti zaklju¢ak da se navedene sintagme koriste u neformalnom
izjaSnjavanju te da pojam ,,Srijem" ne posjeduje konotaciju potpuno zasebne cjeline te da se
uglavnom promatra kao dio Slavonije. Iz ovakvih opservacija moze se nazrijeti subregionalna

podjela potencijalne administrativne jedinice.

Prosjecni rang
prema Likertovoj
skali

M Svijet

M Europa

M Hrvatska

M Regija (Slavonija)

M Naselje

Sl. 24.: Intenzitet razlicitih razina prostornih identiteta po podrucjima ispitivanja (prosjecni rang prema

Likertovoj skali), Izvor: Anketno istrazivanje, 2013.
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Gotovo svi ispitanici u svim podrucjima (90 % i vise, osim 70 % u ilockom) su prepoznali
vlastito naselje kao slavonsko, §to implicira da bi potencijalna administrativna regionalna
institucionalizacija Slavonije trebala ukljuciti sva istraZzena naselja. Relativno visoka razina
regionalne svjesnosti izrazena je i kroz usporedbu atraktivnosti Slavonije i ostalih regija. U
gotovo svim ispitanim podrucjima Slavonija je ostvarila drugi najvisi prosjecni rang (iza
Dalmacije), a u daruvarskom podrucju zabiljezila je najvisi prosjecni rang (SI 25.). Ovako
povoljnom unutrasnjom 1 vanjskom percepcijom Slavonije potvrdeno je prethodno
istrazivanje odnosa stanovnika razli¢itih hrvatskih regija prema sebi i drugima. U radu Cifri¢a
i Nikodema (2007.) Slavonci su ostvarili najbolji rang prema misljenju ostalih 12 regionalnih
skupina, a tre¢i najpovoljniji rang analizira li se miSljenje o svojoj regionalnoj skupini (Cifri¢

1 Nikodem, 2007.).

M Istra

MW Dalmacija

m Lika

M Hrvatsko Zagorje
m Medimurje

m Slavonija

M Gorski kotar

S1. 25.: Prosjecni rangovi privlacnosti hrvatskih regija po ispitivanim podruéjima, Izvor: Anketno istrazivanje,

2013.

Intraregionalne razlike prisutne u udjelima svrstavanja pojedinih naselja potvrduju drugu
temeljnu hipotezu po kojoj udio ,,prepoznavanja“ nekog mjesta kao dijela Slavonije korelira s
medusobnom blizinom i prometnom dostupno$¢u. U ovom slucaju taj udio mozemo
poistovjetiti sa ,,stupnjem poznatosti“ odredenog mjesta. Primjerice, udio prepoznavanja

Virovitice te osobito Suhopolja na novogradiskom je podruc¢ju prilino niska, Sto se moze

103



objasniti loSom transverzalnom povezano$¢u uzrokovano prvenstveno neadekvatnim stanjem
drzavne ceste D5 (Sl. 29.). Takoder, udio prepoznavanja Virovitice i Suhopolja na osjeckom
podru¢ju znatno je visi od onog Novske i Jasenovca, Sto je vjerojatno rezultat polozaja
Virovitice i Suhopolja na podravskoj osovini razvoja (SI. 27.). Stopostotni udio Suhopolja u
virovitickom podrucju moze se objasniti intenzivhom prometnom i gospodarskom
povezano$éu, o ¢emu svjedo¢i 1 PGDP na brojackom mjestu Virovitica (izmedu odvojka
140020 kod Virovitice i odvojka 240024 kod Suhopolja) koji s PGDP od 7700 vozila vidljivo
odskace od susjednih brojackih mjesta (Klostar — 5142, Cabuna - 4134) ° (SI. 28.).

Najveci udio prepoznavanja Nove GradiSke kao dijela Slavonije u vecini podrucja vjerojatno
je uzrokovano kombinacijom veli¢ine naselja i1 frekventnog ¢vora na autocesti A3 (S1. 26. —
34.). Najmanje udjele svrstavanja u veéini podrucja, osim najblizih novogradiskog i
novljanskog, ostvarili su Novska i Jasenovac (SI. 26. — 34.). Takav rezultat mogao bi biti
posljedica administrativne odvojenosti od veceg dijela regije (navedena naselja pripadaju
Sisacko-moslavackoj Zupaniji). Ostvareni udjeli Iloka i Belog Manastira, koji se nalaze u
drugim povijesnim regijama (Srijem odnosno Baranja), naznacuju da se navedene regije u
danasnje vrijeme uglavnom percipiraju kao dijelovi velikog regionalnog kompleksa u istocnoj
Hrvatskoj u kojem dominira Slavonija. Ilok je u svim podruc¢jima ispitivanja, osim ruralnog
brdskog, ostvario natpolovican udio svrstavanja, dok je Beli Manastir udjele svrstavanja
ispod 50 % zabiljezio u ilockom i ruralnom brdskom podru¢ju (Sl. 26. — 34.). Vazno je
napomenuti da je u ,,vanjskom® ispitivanju perceptivnog teritorijalnog opsega (zagrebacko
podrucje) Ilok svrstan u najvisi razred (80 — 100 %), a Beli Manastir u drugi najvisi razred (60

—79 %) (SL 21.).

? Brojenje prometa na cestama RH 2012, Hrvatske ceste, Zagreb
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u prostor Slavonije — zagrebacko podrucje, [zvor: Anketno
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Sl. 26.: Udio svrstavanja nas
nje, 2013.
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S1. 28.: Udjeli svrstavanja naselja grani¢nih zona u prostor Slavonije — viroviticko podrucje, Izvor: Anketno

istrazivanje, 2013.
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S1. 34.: Udjeli svrstavanja naselja grani¢nih zona u prostor Slavonije — ruralno brdsko podrudje, Izvor: Anketno

istrazivanje, 2013.

Istrazivanje formativnih elemenata vezanih uz Slavoniju pokazalo je odredena zajednicka
obiljeZja. Najslabije rangirani element u gotovo svim podru¢jima bio je pripadnost
srednjoeuropskom kulturnom krugu (izuzev daruvarskog i ilockog podru¢ja u kojem je
ostvaren drugi najslabiji rang). Glavni razlog za tako slab rezultat vjerojatno je nacionalna
homogenizacija regije o kojoj je bilo rije¢ u prethodnom poglavlju. Ostali elementi s
prevladavajuce slabim rangom su industrijski proizvodi, govor, tj. Stokavsko narjecje 1 Park
prirode Papuk (SI1. 30.). Ovakvi rezultati potvrduju duboko ukorijenjenu stereotipnu
percepciju Slavonije kao dominantno nizinske regije koja se najvise povezuje s tradicijskim

nafinom Zivota, a mogu se percipirati kao signal za potrebom jace promocije zanemarenih
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obiljezja. Utjecaj srednjoeuropskih naroda i industrijalizacija ne samo da simboliziraju doba u
kojem se Slavonija oblikovala kao regija i u kojem je dosegla vrhunac gospodarske i
drustvene razvijenosti, ve¢ mogu pomo¢i da se Slavonija, kao potencijalna administrativna
cjelina povoljno pozicionira u sustavu europskih regija. OsvjeS¢ivanje vaznosti gorske
komponente Slavonije kod lokalnog i vanjskog stanovniStva moze potaknuti pocetak
dijelova Hrvatske (NejaSmic, 1991.).

Nasuprot tome, elementi koji su u istrazivanju najviSe vezani uz Slavoniju su folklor,
poljoprivreda i tradicijska kuhinja Sto znaci da 1 lokalno 1 vanjsko stanovniStvo povezuje
Slavoniju prvenstveno s tradicijskim nafinom Zzivota (SL 35.). To je svakako faktor koji
ogranic¢ava postizanje ,,uravnoteZenog* identiteta regije temeljenog na historijskogeografskom
razvoju.

Usporedba unutrasnje i vanjske percepcije ne ukazuje na velike razlike u valorizaciji veéine
formativnih elemenata regije, Sto dovodi do zakljuCka da se osim ,,vanjskog® stereotipnog
pogleda moze govoriti 1 o ,unutarnjem® stereotipu. Najvece razlike izmedu vanjske i
Lunutras$nje* percepcije prisutne su u valorizaciji pripadnosti Republici Hrvatskoj (koja je u
vanjskoj percepciji ostvarila najve¢u valorizaciju) te Parka prirode Papuk, koji je bolju

valorizaciju ostvario u najblizim podrucjima (SI. 36.).
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S1. 35.: Valorizacija rangova formativnih elemenata, Izvor: Anketno istrazivanje 2013.
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S1. 36.: Valorizacija rangova formativnih elemenata u unutrasnjoj i vanjskoj percepciji, Izvor: Anketno

istrazivanje, 2013.
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Elementi sa znacajnijim odstupanjima su pripadnost Republici Hrvatskoj, nizinski reljef, Park
prirode Kopacki rit i Stokavsko narjecje. Osim zagrebackog, pripadnost Republici Hrvatskoj
ostvario je najbolju valorizaciju u novljanskom i1 pakrac¢kom podrucju. Slabiji rezultat ovaj je
element zabiljezio u novogradiSkom i osjeckom podrucju. Nizinski reljef je ocekivano
najsnaznije prepoznat u osjeCkom, a slabije u pakrackom, brdskom i virovitickom podrucju
(SL 37.).
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S1. 37.: Valorizacija rangova formativnih elemenata po podru¢jma ispitivanja, Izvor: Anketno istrazivanje, 2013.
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6. ANALIZA VIZUALNIH SIMBOLA ELEMENATA INSTITUCIONALNE SFERE U
SLAVONIJI

Kao S$to je ve¢ istaknuto, pojava simbolickih prikaza regije €ini vaznu etapu u njenom
uspostavljanju. Tako Slavonija viSe ne postoji kao jedinstvena administrativna cjelina postoje
brojni elementi institucionalne sfere koji nose naziv regije: politiCke stranke, udruge,
gospodarski subjekti. Temelj brojnih vizualnih simbola regionalnih ustanova je povijesni grb
kraljevine Slavonije. Prvi zabiljeZeni grb Slavoniji je dodijelio Vladislav II. Jagelovi¢ 1496.
godine. U tekstu grbovnice naziva se kraljem Ugarske te Dalmacije 1 Hrvatske, a na viSe
mjesta je Slavoniju nazvao kraljevstvom (regnum nostrum Sclavoniae) (Stanci¢, Peil
Caldarovié, 2013.). Slika novopodijeljenog grba nalazi se na pocetku grbovnice. Grb se
sastoji od Stita u kojem se nalaze dvije poprecne srebrne grede (po tekstu grbovnice
predstavljaju Savu 1 Dravu) izmedu kojih se nalazi crveno polje u kojem koraca kuna. Nad
gornjom gredom u polju Stita nalazi se Sesterokraka zvijezda. Iznad Stita stoji Siljata kaciga s

ukrasima i zlatno — modrima plaStom (Bojnic¢i¢, 1895.; S1. 38.).
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S1. 38.: Grb Slavonije iz grbovnice Vladislava II. Jageloviéa, Izvor: Stanéi¢, Pei¢ Caldarovié, 2013.

Ovaj je grb posluzio kao osnova za dio krune sluzbenog grba Republike Hrvatske. Slavonski
grb sadrzi u ,,Stitu na plavom polju dvije poprecne bijele (srebrne) grede, a izmedu greda je
crveno polje po kojem lagano stupa kuna na lijevo. U gornjem plavom polju je Zuta (zlatna)

Sesterokraka zvijezda“ (Zakon o grbu, zastavi i himni Republike Hrvatske, SlI. 39).
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Sl. 39.: Grb Republike Hrvatske, Izvor: URL 29

Kuna je zivotinja koja nosi posebno znacenje u simblickom prikazu Slavonije i Hrvatske.
Prije Vladislavove grbovnice nalazila se na aversima novca koje su slavonski hercezi kovali u
doba Bele IV. (13. stolje¢e). Odredeni aspekti Zivota u to doba daju naslutiti da prikaz kune
nije motiviran prijaSnjim naturalnim podacima u kuninim krznima, ve¢ je kuna izabrana zbog
simbolicke povezanosti s lovackim psima (hrtovima) te polumjesecom, koji se od doba kralja
Andrije javlja kao grbovni zemaljski prikaz hrvatskih zemalja (Benazi¢, 2001.).

Simboli politi¢kih stranaka, udruga i administrativnih jedinica na prostoru regije, uglavnom
imaju izraZzenu povijesnu 1 tradicijsku konotaciju. U logotipu jedine parlamentarne stranke s
regionalnim predznakom (HDSSB) dominiraju klas 1 stilizirani pleter, a u podnoZju se nalaze
rombovi sa simbolima Hrvatske, Europske Unije i Slavonije (kuna) (S1. 40.). Gotovo identi¢ni
motivi nalaze se u logotipu Slavonske udruge studenata (SI. 41.). Pozadinske fotografije oba
simbola prikazuju stereotipni slavonski pejzaz — nizinu prekrivrenu pSenicom. Logo
Slavonske udruge studenata prikazuje jos jedan tradicijski simbol — stilizirani Sokacki SeSir

koji je spojen sa diplomantskom kapom.
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Sl. 40.: Logo HDSSB-a, Izvor: URL 30

SLAVONSKA UDRUGA S LMDENATA

L

Sl. 41.: Logo Slavonske udruge studenata, Izvor: URL 31

Vizualni simboli administrativnih jedinica koje se ve¢im dijelom nalaze unutar standardnog
prostornog obuhvata Slavonije utemeljeni su na povijesnim motivima. U grbovima svih
zupanija, osim Vukovarsko — srijemske, nalazi se kuna kao najce$¢i motiv vezan uz
Slavoniju. Grbovi PoZesko-slavonske Zupanije 1 Vukovarsko-srijemske Zupanije u osnovi su
jednaki grbovima nekadasnje PoZeSke odnosno Srijemske Zupanije. Grb PoZesko — slavonske
Zupanije sastoji se od ,,plavog §tita koji je vodoravno razdijeljen. Na svom gornjem dijelu ima
dva lava zlatne boje, koji drze koso u kriz, desni sablju, a lijevi Zezlo. Na sablji i zezlu
nataknuta je na vrhu trolista zlatna kruna. Crveni veo od krune na Zezlu valovito leprSa prema

dolje. Donji dio ima oznake Slavonije, izmedu dviju valovitih rijeka bijele boje, na zelenoj
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podlozi, a u sredini je kuna u prirodnoj boji u skoku na desno* (Statut Pozesko-slavonske
zupanije, 2013., 4 - 5). Grb Vukovarsko — srijemske Zzupanije u obliku je ,Stita na modroj
podlozi, na kojoj su tri rijeke predstavljene trima horizontalnim prugama jednake Sirine u
srebrnoj boji (Dunav, Bosut i Sava) u srediSnjem dijelu na zelenoj podlozi odmara se jelen sa
zlatnim kolutom oko vrata, a iza jelena lijevo raste slavonski hrast (simboli prirodnog
bogatstva ovog kraja)“ (Statut Vukovarsko — srijemske zupanije, 2013., 3). Grb Brodsko —
posvske Zupanije ima ,,0blik pravokutnog stita. U plavom polju, horizontalno blago valovita
srebrna greda. I1znad nje pet zlatnih Sestokrakih zvijezda (3,2) a ispod zlatna kuna koja tréi.
Grb simbolizira povijesnu ulogu Brodskog Posavlja, koje je kao dio Vojne krajine
predstavljao bas ,.Stit* koji je branio (1 obranio) Hrvatsku i1 Europu od turske najezde. Srebrna
greda predstavlja rijeku Savu, koja je simbol plodnosti i bogatstva. Srebrna (bijela) boja
ukazuje na moralnu Cistocu 1 poStenje. Pet Sestokrakih zvijezda stari su hrvatski simbol (jos iz
pretheraldi¢kog doba), simbol je Covjeka 1 svega Sto je ljudsko. Kuna oznacava teritorijalnu i
kulturnu pripadnost Brodsko-posavske zupanije Slavoniji, a samim time 1 Hrvatskoj* (Statut
Brodsko — posavske Zupanije, 2009, 2 — 3). Grb Zupanije sastoji se od crvenog $tita na kome
se izmedu dvije srebrne / bijele grede nalazi kuna u trku, a iznad gornje grede zlatna /zuta
Sestokraka zvijezda, a ispod donje grede zlatno/zuto sidro (Statut VirovitiCko — podravske
zupanije, 2010., 1 - 2) Grb Osjecko-baranjske zupanije ima oblik ,,ovalnog u podnozju
zaSiljenog Stita ¢ija je visina u odnosu na Sirinu 3:2. U crvenom §titu izmedu dvije srebrne
grede (rijeke) u plavom polju srebrni je most na tri luka sjedinjen s kulom na kojoj su lu¢ni
otvor za vrata i kruniste. U gornjem heraldi¢ki desnom kutu zlatni je kriz, u sredistu zlatna
Sesterokraka zvijezda, a u heraldicki lijevom zlatno sidro. U podnozju §tita u crvenom polju je
zlatna kuna u pokretu u desno* (Statut Osjecko — baranjske zupanije, 2010., 2).

Iz navedene analize ocito je da vizualni simboli razli¢ith elemenata institucionalne sfere
gotovo isklju€ivo proizlaze iz povijesnog naslijeda, vezanosti uz pripadnost Republici
Hrvatskoj i stereotipne percepcije regije. Takvi vizualni identiteti ogranicavaju kompleksniju
komunikaciju s ve¢im brojem ciljanih skupina. Dva primjera pokuSaja suvremenijeg
grafickog definiranja vizualnog identiteta su novi vizualni identiteti Viroviticko — podravske
zupanije 1 Slavonskog Broda.

Logotip Viroviticko — podravske Zupanije prikazuje otvorena vrata kroz koja se vide Zitna
polja s izlaze¢im Suncem. Vrata simboliziraju radoznalost i pozivaju na otkrivanje Zupanije,
polja prirodu, a Sunce optimizam. Boje predstavljaju medarsku tradiciju Zupanije (URL 32.;

SL. 42.).
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Vizualni identitetom Slavonskog Broda obuhvacena su tri srediSnja motiva - rijeka Sava,
Tvrdava i srediSnji gradski trg Korzo. Slogan ,,Uplovite u bajku‘ motiviran je djelima Ivane

Brli¢ Mazurani¢ (URL 33, S1. 43.).

Viroviticko-podravska zupanija
Uvijek otvorenih vrata

S1. 42: Vizualni identitet Viroviticko-podravske zupanije, [zvor: URL 32

SLAVONSKI BROD

UPLOVITE U BAJKU

N

Sl. 43.: Vizualni identitet Slavonskog Broda, Izvor: URL 33
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7. SLAVONIJA KAO PROSTORNI SISTEM

Prikaz Slavonije kao prostornog sistema pokusat ¢e konkretizirati teoretski koncept iznijet u
prvom dijelu rada. Evolucija regije podijeljena je u Cetiri klju¢ne etape koje koreliraju s
razdobljima vladavine Austro-Ugarske Monarhije, dvije juznoslavenske zajednice i
tranzicijske Hrvatske. Prema konceptu sistemske regije iznijetom u pocetnom dijelu,
Slavonija je iznimno dinami¢na regija, buduci da se u oblikovanju njenih elemenata tokom
povijesti, a posebice od polovice 19. stoljeca izmijenilo nekoliko bitno razli¢itih procesa.
Posebno je vazno Sto su ti procesi djelovali na oblikovanje 1 ostalih regija na Sirem prostoru.

Kako bi se pravilno shvatili vidljivi pejzazni elementi nuzno je pravilno prouciti i
sistematizirati mentalne elemente, regulatore i ulazne varijable regije. Klju¢na ekoloska
ulazna varijabla koja je zateCena prilikom habsburSkog osvajanja je prirodna predispozicija za
razvoj poljoprivrede i Sumarstva (plodne lesne zaravni 1 povoljno eksponirana pobrda,
umjereno topla klima s dovoljno padalina u vegetacijskom razdoblju). Ta je varijabla
generirala razvoj pejzaznih elemenata vezanih uz navedene djelatnosti koji su konstanta u
funkcioniranju regije. Od demografskih varijabli valja izdvojiti ispraZznjenost nakon
osvajackih ratova. Najznacajniji mentalni element je teznja za Sto efikasnijom eksploatacijom
prirodnih sirovina potrebnih kako bi se namaknula sredstva za osvajacke ratove 1 s njom
povezana planska izgradnja naselja i1 obradivih povrSina. Navedeni mentalni elementi
realizirani su pod djelovanjem regulatora - kolonizacije naroda iz srednje Europe potaknute
dekameralizacijom. Kao rezultanta djelovanja ulaznih varijabli, mentalnih elemenata i
regulatora razvile su se izlazne varijable regionalnog 1 nacionalnog znacaja — poljoprivredni
prozvodi (Zitarice, vino), drvna grada, a poslije 1 proizvodi prehrambene, drvne i
metalopreradivacke industrije. Vazan pejzaZzni element koji je poticao eksploataciju prirodnih
bogatstava bila je 1 prometna mreza, posebice Zeljeznica koja je jedan od osnovnih
komponenti modernizacije na ovom prostoru. Prirodni regulator koji je oblikovao regionalne
izlazne varijable bila je filoksera (nakon obnove vinograda pocinju se saditi sorte koje i danas
prevladavaju u vinogradarstvu regije). Medudjelovanje komponetni heterogenog etnickog
sistema proizvelo je specifi¢an genre de vie, koji se izvrsno ogleda u prehrambenoj kulturi i
muzic¢kim obiljezjima. U njima se mogu iS¢itati slojevi utjecaja ekoloskih obiljezja regije,
osmanske vladavine i srednjoeuropskih naroda. Navedeni elementi mogu se izdvojiti u regiji i

u danasnje vrijeme (S1. 44.).

123



Ukoliko se detaljnije promotri regija kao sistem, u razdoblju austrougarske vladavine (prve
modernizacije) mogu se izdvojiti dva podsistema - ruralni i urbani prostor. Sve do pocetka
20. stoljeca oni koegzistiraju s relativno malo dodira (npr. gradanska i seoska prehrana).
Nakon prvog svjetskog rata na oblikovanje regije poc¢inju djelovati novi mentalni elementi. To
se prije svega odnosi na prevladavajuci utjecaj slavenskih naroda. Najznacajniji regulator koji
je djelovao u tu svrhu je agrarna reforma. Njome je osim distribucije zemljista potaknuta i
kolonizacija - sluzbena u sklopu koje su doselili uglavnom dobrovoljci srpske vojske iz 1.
svjetskog rata te spontana kolonizacija uglavnom hrvatskog stanovniStva iz agrarno
prenaseljenih krajeva, koja je wuslijedila nakon iseljavanja madarskog 1 njemackog
stanovni$tva. Time se u znatnijoj mjeri pocinje gubiti dotadaSnja etniCka heterogenost regije.
Taj proces nije znacajnije utjecao na gospodarsku situaciju te nacin Zivota u regiji i pejzazne
elemente koji iz njih proizlaze, buduci da su nositelji gospodarskog razvoja i dalje bili stranci
(S1. 45.).

Nacionalna homogenizacija nastavila se i nakon 2. svjetskog rata. U tom razdoblju javljaju se
procesi koji uvelike utje€u na promjene u obiljezjima regije. Prvi je orijentacija na plansku
ekonomiju, koja je najvidljivije realizirana kroz kolektivizaciju poljoprivrednog zemljista 1
snazniju industrijalizaciju. Najvidljiviji tragovi takve orijentacije su poljoprivredno-
industrijski kombinati koji su bili najznacajniji kapaciteti radne snage, te industrijska
poduzeca nastala mahom fuzijom prijeratnih tvornica. Regulator koji je izvrSio velik utjecaj
na ekonomski prosperitet i integraciju najveceg dijela regije je polozaj na gospodarskoj
osovini razvoja nekadasnje SFRJ (S1. 46.).

Krajem 20. stolje¢a obiljezja regije oblikuju se pod utjecajem raspadanja komunistickih
drzava i1 gospodarske tranzicije. Hrvatska pocinje funkcionirati kao samostalna drzava, ¢ime
Slavonija gubi na nekadaSnjoj vaZnosti svog poloZaja. U novonastaloj drZzavi mijenja se
razvojna osovina (sjever-jug), a sve veca orijentacija ka turizmu, napustanje kolektivizacijske
politike 1 forsirana privatizacija utjeCe na raspadanje poljoprivredno-industrijskih kombinata i
slabljenje industrijskih pogona na cijelom podrucju regije. Pridoda li se navedenim procesima
destruktivno djelovanje rata na sva demografska i socio-ekonomska obiljezja, vidljivo je da
gotovo sve komponente regionalne strukture u ovom razdoblju imaju negativan predznak i
daju naznaciti propadanje koja ukazuje na odumiranje dotadasnjih kohezivnih sila i snage

formativnih elemenata regije (SI. 47.).
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S1. 44.: Slavonija kao prostorni sistem - razdoblje Austro-Ugarske Monarhije (Sarjanovic, 2014.)
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Sl. 45.:Slavonija kao prostorni sistem — razdoblje izmedu 2 svjetska rata (Sarjanovié, 2014.)
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Sl. 46.: Slavonija kao prostorni sistem — razdoblje socijalisticke Jugoslavije (Sarjanovi¢, 2014.)
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ULAZNE VARUABLE REGIONALNA STRUKTURA AminGLE
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razvoj
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deindustrijalizacija privatizacija etnicka
homogenost

S1. 47.: Slavonija kao prostorni sistem — razdoblje tranzicijske Hrvatske (Sarjanovic, 2014.)
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8. REZULTATI I RASPRAVA

Istrazivanje regionalne problematike Slavonije rezultiralo je saznanjima koja su posebice
zna¢ajna u podrucju distribucije regionalnog identiteta i identificiranju najvaznijih
formativnih elemenata identiteta regije. Navedeni aspekti regionalnog identiteta imaju klju¢nu
ulogu u uspostavljanju i gospodarskom pozicioniranju regije, Sto je istaknuto u teorijskom
dijelu rada. Promotre li se rezultati istraZzivanja u svjetlu spomenutih teoretskih postavki
dolazi se do spoznaja koje indiciraju vazne zakljucke. Uniformnost odgovora na neke klju¢ne
aspekte regionalnog identiteta i identiteta regije moze pridonijeti problematici regionalizacije
Slavonije. Suprotno pocetnoj hipotezi utemeljenoj na administrativnoj organizaciji prostora
od druge polovice 20. stolje¢a, rezultati istrazivanja pokazuju da ne postoji razlika u
teritorijalnoj distribuciji regionalnog identiteta. Ta je cinjenica potvrdena gotovo
plebiscitarnim prepoznavanjem stanovnika svih naselja obuhvacenih u istraZivanju kao dijela
Slavonije te visokom razinom regionalne svjesnosti izrazenom kroz svrstavanje vlastitog
naselja u prostor Slavonije, kao i visokim mjestom regije u hijerarhiji prostorne identifikacije.
Ovakav rezultat moze se smatrati pocetkom definiranja prostornog obuhvata Slavonije, Sto je
prema Paasiju prvi korak u institucionalizaciji regije. Taj bi proces svakako pridonio razvoju
isto¢nog dijela Hrvatske 1 efikasnijem funkcioniranju na razini cijele drzave. Drugi vazan
rezultat istrazivanja tiCe se regionalnog izjasnjavanja koje upucuje da je pojam ,,Srijem*
postao subordiniran pojmu ,,Slavonija‘“ i ¢esto se poistovjecuje s pojmom ,,isto¢na Slavonija®.
Ovakvo izjasnjavanje ukazuje na potrebu snaznije promidzbe i valorizacije srijemske
komponente unutar regionalnog kompleksa u isto¢noj Hrvatskoj, koji osim Slavonije i
Srijema ukljucuje 1 Baranju. Drugi ,,subregionalni“ termin koji se relativno ¢esto spominjao u
istrazivanju je ,zapadna Slavonija®“ (u pakrackom 1 ruralnom brdskom podrucju).
Intraregionalne razlike, vidljive u percepciji “ostalih® naselja upozoravaju na potrebu
snaznijeg prometnog povezivanja regije (posebice razvoja transverzalnih pravaca) i daju
naznake eventualne podjele na manje jedinice. U dijelu istraZivanja koje se bavi identitetom
regije, potvrdena je pocetna hipoteza prema kojoj je danaSnja prevladavajuca unutraSnja i
vanjska slika o Slavoniji povezana prvenstveno s tradicijskim nac¢inom Zivota (folklor,
poljoprivreda, tradicijska kuhinja). O¢ito je da su zanemarena neka obiljeZja (utjecaj naroda iz
Srednje Europe, industrijalizacija) koja su snaZzno utjecala na oblikovanje regije u njenom

najvaznijem razdoblju. Snaznije naglasavanje i promocija spomenutih formativnih elemenata
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pomogla bi da Slavonija ostvari povoljniji vanjski imidz i kvalitetnije se pozicionira u sustavu
europskih regija.

Analiza formativnih elemenata regije bila je vodena sistemskim pristupom vodeéi racuna o
problemima skale i relevantnosti. U prikazu prirodnih obiljezja Slavonije istaknute su dvije
temeljne teze. Naglasena je raznolikost njene reljefne strukture, koja je u suprotnosti s
prevladavaju¢im vanjskim stereotipima posebice istaknutim u neformalnim izvorima. Osim
toga prikazani su i osnovni klimatski, pedoloski i biogeografski ¢imbenici koji su utjecali na
rano agrarno iskoriStavanje prostora, a u drugoj polovici 19. stolje¢a 1 na razvoj Sumarstva. Te
regiji - prehrambene i drvne.

Etnicka struktura stanovniStva Slavonije element je prostornog sistema iz kojeg se mogu
i8¢itati kljuéni mentalni elementi koji su djelovali na formiranje regije u razliitim
razdobljima njene povijesti. Demografska ispraznjenost nakon razdoblja osmanske vladavine
kombinirana s teznjom za §to efikasnijom eksploatacijom potaknula je kolonizaciju naroda iz
srednje Europe (Nijemaca, Ceha, Madara) i iz drugih dijelova kontinenta, ¢ime je Slavonija
postala etnicki najhetreogenija regija na podru¢ju danas$nje Hrvatske. Doseljeni narodi izvrSili
su kljuCan utjecaj na razvoja niza ostalih pejzaznih elemenata regionalnog sistema
(prehrambena kultura, glazba). Nakon 1. svjetskog rata uslijed stvaranja juznoslavenske
zajednice naroda pocinje etnicka homogenizacija, koja je snazno potaknuta agrarnom
reformom kao znaCajnim regulatorom. Etnicka se homogenizacija nastavila nakon 2.
svjetskog rata iseljavanjem Nijemaca, a zavrSila nakon Domovinskog rata smanjenjem udjela
srpske nacionalne manjine. Navedeni su procesi uzrokovali da u anketnom istrazivanju
pripadnost Srednjoj Europi postane najmanje prepoznatljiv formativni element.

U dijelu rada koji prikazuje problematiku razvoja poljoprivrede u Slavoniji pokuSalo se
naglasiti nekoliko kljuénih razvojnih etapa. Prije polovice 19. stolje¢a Slavonija nije bila
znacajnije ukljuena u agrarne trziSne tokove. lako se vlastelinski posjed svojom strukturom
odlikovao ve¢im udjelom alodijalnog gospodarstva i time razlikovao od vlastelinstva u
zapadnoj Hrvatskoj, ta prednost nije adekvatno iskoriStena. Vazno je napomenuti da su ve¢ u
feudalnom razdoblju profilirane naj¢e$¢e kulture na podrucju regije — Zitarice (prvenstveno
pSenica), kukuruz i vinova loza. Relevantna trziSno orijentirana poljoprivreda nastupa tek
ukidanjem feudalnog sustava 1 modernizacijom gospodarstva. Kao posljedica
modernizacijskih tokova, najznaCajnijeg mentalnog elementa tog razdoblja, odvija se
raspadanje kuénih zadruga koje su bila temelj ekonomike ruralnog stanovniStva Slavonije 1

nosilac tradicionalnih drustvenih odnosa. Raspadanjem kuénih zadruga posjedi u Slavoniji su
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znatno usitnjeni. Krajem 19. stoljeca kao znacajan prirodni regulator javlja se filoksera, nakon
koje se postavljaju temelji danas raSirenog vinskog sortimenta u kojem dominira grasevina.
Najznacajniji regulator nakon stvaranja juznoslavenske zajednice naroda bila je agrarna
reforma, koja nije znacajnije utjecala na poboljSanje agrarnog sustava. U prvoj polovici 20.
stolje¢a vinogradarstvo je znacajno utjecalo i na pojavu gospodarskih i obrazovnih institucija
u regiji. U razdoblju socijalisticke Jugoslavije u uvjetima planskog gospodarstva odvija se
kolektivizacija koja rezultira stvaranjem velikih poljoprivrednih i mjeSovitih kombinata.
Poljoprivreda se kao dominantna djelatnost regije odrzala do '60-ih godina 20. stolje¢a kada
se intenziviraju procesi deagrarizacije. Negativna putanja razvoja poljoprivrede osobito je
vidljiva u tranzicijskom razdoblju kada dolazi do raspadanja poljoprivrednih 1 ,mjeSovitih
kombinata i marginalizacijom poljoprivrede kao djelatnosti.

Suprotno stereotipu, Slavoniju je neopravdano u gospodarskom smislu percipirati kao
iskljucivo poljoprivrednu regiju. Tijekom klju¢nog perioda svog razvoja, posebice u razdoblju
prije 1. svjetskog rata mogla se uvrstiti medu industrijski najrazvijenije dijelove danasnje
Hrvatske. Preko razvoja industrije mogu se iSCitati elementi regionalnog sistema. Razvoj
industrije potaknut je naseljavanjem naroda iz srednje Europe. Temeljne grane industrije od
samih pocetaka njenog razvoja — prehrambena i drvna, determinirane su njenim prirodnim
bogatstvima. Razvoj industrije poti¢u prvenstveno pripadnici naroda iz Srednje Europe. U
drugoj polovici 20. stolje¢a, pod utjecajem dominiraju¢e planske ekonomije asortiman
industrija se znacajnije Siri (kemijska industrija, metalurgija), te se stvaraju veci industrijski
konglomerati. Tranzicijsko razdoblje obiljezeno je krizom industrije, gasenjem veceg dijela
postrojenja i ulaskom stranih tvrtki.

Prehrambena kultura, kao rezultanta ekoloskih obiljezja i utjecaja naroda koji su obitavali na
nekom prostoru, izuzetno je zahvalan reprezentant regionalnog sistema, Sto se moze
optimalno primijeniti 1 na prostor Slavonije. Osnovni izbor namirnica determiniran je
prirodnim obiljezjima, a proSiren je utjecajima osmanske vladavine i srednjoeuropskih naroda
koji su iznimno snazno utjecali i na nacin obrade hrane. Posebna vaznost prehrambene kulture
kao elementa prostornog sistema je Cinjenica da se iz nje sve do sredine 20. stolje¢a mogu
i8¢itati dva odvojena podsistema — seoska i gradanska kuhinja, koje su do spomenutog
razdoblja egzistirale s vrlo malo dodira.

lako tradicijska glazba u literaturi nije u znacajnijoj mjeri istraZivana iz geografske
perspektive, razvoj tradicijske glazbe ( u ovom slucaju tamburaske glazbe i beéarca) vidljivo
reprezentira procese koji su utjecali na oblikovanje regije. Tamburica je svoj pocetni oblik

dobila u osmanskom razdoblju, a nakon austrijskog zauzimanja modificirana je kako bi se
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prilagodila zahtjevima europske glazbe. Svoj danas prepoznatljivi orkestralni izri¢aj razvila je
pod utjecajem teznji hrvatskog narodnog preporoda, upravo u klju¢no doba oblikovanja
ostalih formativnih elemenata regije. Razvoj razli¢itih tamburaskih sustava prikazan je kao
indikator regionalizacije. U iznoSenju obiljezja becarca najveéa je vaznost dana tekstualnoj
sastavnici, buduc¢i da je ona medij kojim se prenose drustvene vrijednosti i komunikacija
unutar skupine.

Stokavski dijalekt najvecu vaznost u regionalnoj strukturi Slavonije ima kao iznimno vidljiv
socio-kulturni element diferencijacije prostora, posebice u njenoj sjeverozapadnoj granicnoj
zoni. Poput etniCke strukture elementi regionalne strukture koji su najviSe utjecali na
»Stokavizaciju® podrucja Slavonije su agrarna reforma i kolonizacija koju je ona uzrokovala.
Ti se procesi intenzivnije javljaju nakon 1. svjetskog rata. Na prostor regije u sklopu drzavne
kolonizacije doseljava pretezno srpsko Stokavsko stanovniStvo. Spontanom kolonizacijom
doseljava uglavno stanovniStvo iz agrarno prenaseljenog dinarskog predjela, u kojima je
ve¢inom raSireno Stokavsko narjecje (Lika, Dalmacija,Hercegovina, Bosna). Osim dinarskih
Stokavaca u to doba doseljava 1 kajkavsko stanovnistvo iz Hrvatskog zagorja 1 Prigorja, koje u
pravilu gubi svoj izgovor. Ta Cinjenica ukazuje na svojevrsni asimilirajuci ,,karakter* regije,
Sto je zabiljeZeno i u anketnom istrazivanju kada su i stanovnici koji nisu rodeni u regiji
istaknuli Slavoniju kao regiju s kojom se identificiraju. U ovom dijelu rada prikazana je i
svojevrsna dijalektalna regionalizacija Slavonije, preko podrucja u kojima prevladava odreden
izgovor Stokavskog dijalekta.

Rezultati istrazivanja opovrgavaju prvu temeljnu hipotezu i pokazuju da je razina regionalnog
identiteta testirana anketnim istrazivanjem jednako visoka u svim ispitanim podruc¢jima.
Ostale hipoteze, koje se ticu intraregionalnih razlika u perceptivnom prostornom obuhvatu,
formativnih elemenata koji se vezu uz regiju i1 stereotipne percepcije su potvrdene. 1z
teoretskih postavki veanih uz problematiku regionalnog identiteta ocito je da rezultti
istrazivanja mogu postati temelj za daljnje aktivnosti koje bi mogli rezultirati kona¢nim
uspostavljanjem Slavonije kao administrativne regionalne cjeline. Elementi koji prevladavaju
u unutrasnjoj i vanjskoj percepciji regije ogranicavaju postizanje uravnotezenog identiteta koji

bi pomogao da Slavonija postane prepoznatljiv i privlacan subjekt ustava europskih regija.
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9. ZAKLJUCAK

Izrada ove disertacije bila je vodena trima temeljnim tendencijama — naglaSavanjem uloge
regionalnog identiteta u razvoju regije, uvodenjem sistemskog pristupa u analizi razvoja regije
te kritickom analizom stereotipnog pristupa Slavoniji kao regiji. Svi navedeni fenomeni imaju
ulogu koja nadilazi ciljeve postavljene u teorijskom dijelu disertacije — usporedbu
standardnog 1 perceptivnog prostornog obuhvata regije, definiranje 1 analizu klju¢nih
formativnih elemenata u regije te detektiranje stereotipne percepcije Slavonije.

1z rezultata istrazivanja o€ito je da gotovo svi ispitanici, neovisno o lokaciji, iskazuju jednako
visoku regionalnu svjesnost. 1z toga proizlazi da bi razvoj unutar jedinstvene administrativne
regionalne cjeline mogao biti poticaj demografskom, gospodarskom i kulturnom napretku
graniénih dijelova regije, posebice onih koji su administrativno odvojeni od veceg dijela
regije. To je posebno znacajno uzme li se u obzir ¢injenica da regionalni identitet u domacoj
litaraturi dosad nije bio promatran kao ¢imbenik regionalnog razvoja.

Vaznost sistemskog pristupa ogleda se u rjeSavanju dihotomije nomotetickog i idiografskog
pristupa, zbog Cega je u teorijskom dijelu disertacije razvoj regionalne misli prikazan kroz
prizmu navedenog odnosa. Drugo vazno podrucje u kojem sistemski pristup moze pridonijeti
potpunijem shvacanju regionalne geografije je ravnomjerno naglasavanje vaznosti elemenata
prirodne sredine i socijalnih procesa te naglaSavanju njihovog medudjelovanja. Ti su postulati
kao najbitniji postupak u analizi formativnih elemenata nametnuli apstrahiranje onih procesa i
obiljezja koji aktivno sudjeluju u izgradnji regionalnog sistema. Vecina mentalnih elemenata
koji su utjecali na oblikovanje Slavonije kao regionalnog sistema djelovali su i na regije u
okruzenju. Gledano kroz perspektivu sistemskog pristupa posebno je vidljivo da se Slavonija
po demografskim i socioekonomskim obiljezjima nalazi u kriznom razdoblju, koje se ogleda
kroz slabljenje elemenata regionalne strukture i njihove medusobne povezanosti kao i
smanjenje broja i znacaja izlaznih varijabli.

Anketno istrazivanje i analiza neformalnih izvora ukazali su na veoma raSiren stereotipni
pogled na Slavoniju, pri ¢emu se mogu razlikovati i unutarnji i vanjski stereotipi. Oba
stereotipa percipiraju Slavoniju kao iskljuc¢ivo nizinsku regiju s prevladavajué¢im obiljezjima
koja su vezana uz tradicijski nacin Zivota. Unutarnji stereotip ograniavaju¢i je ¢imbenik
postizanja uravnoteZenog imidZa regije, a posebno je vazno da neka zanemarena obiljeZja
mogu  pridonijeti povoljnijem medunarodnom pozicioniranju regije (pripadnost
srednjoeuropskom kulturnom krugu) ili valorizaciji koja je uvjet za razvoj najslabije

naseljenih 1 razvijenih podruc¢ja (gorski dio). Vanjski stereotipi ukazuju na ignorantski /
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inidiferentan odnos prema regiji. Analiza neformalnih izvora jasno pokazuje da je takav odnos
centra prema periferiji prisutan viSe od stolje¢a, a danaSnje centralizirano funkcioniranje
Hrvatske vjerojatno je produbilo taj problem.

Svi navedeni problemi i spoznaje mogu se shvatiti kao izazovi koji ukazuju na potrebu
stvaranja ravnomjerno razvijenih administrativnih jedinica u kojima ¢e se voditi racuna o
prirodnim, gospodarskim, demografskim i kulturnim komponentama koje utjecu na njihovo

funkcioniranje.
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