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1. UvOD

Rudarstvo je gospodarska djelatnost koja znatno utjece na prostor oko Murskoga Sredis¢a
u Medimurju. Utjecaj je vidljiv kako kroz najstariju eksploataciju nafte u Republici Hrvatskoj
na podrucju Peklenice, tako jo$ znacajnije kroz rudarstvo ugljena tijekom XIX. i XX. stoljeca
te eksploataciju Sljunka i pijeska do danas. Krajobrazi koji su modificirani pod utjecajem
rudarstva donedavno nisu bili pravilno vrednovani, ali posljednjih godina intenzivnije se
promislja 0 njihovom znacaju te mogucoj valorizaciji i zastiti. Rudarski elementi u krajobrazu
Murskoga Sredis¢a, prvenstveno oni koji su posljedica rudarstva ugljena, doprinose njegovoj

raznolikosti 1 jedinstvenosti te predstavljaju turisticku atrakciju koju je potrebno zastititi 1

ukljuditi u turisticku ponudu Medimurske zupanije.

1.1. PREDMET, CILJ, HIPOTEZE I PODRUCJE ISTRAZIVANJA

Za potrebe rada su istrazeni antropogeni reljefni oblici koji su rezultat djelatnosti
rudarstva ugljena na Sirem prostoru Murskoga Sredis¢a tijekom XIX. i XX. stoljeca.
Istrazivani antropogeni reljefni oblici su rudarska geobastina i ¢ine prostor jedinstvenog
kulturnog krajobraza u Republici Hrvatskoj. Kako bi se odredilo koji su antropogeni reljefni
oblici geobastina, provedeno je opsezno istraZivanje i izradene su geoprostorne baze podataka
kao osnova za vrednovanje s ciljem zastite istih. Navedena bastina je geomorfoloski turisticki
resurs putem kojeg je moguce utjecati na razvoj odredenih selektivnih (specifi¢nih) oblika
turizma te na taj na¢in omogudéiti odrzivi razvoj podrucja ne ugrozavajuci pritom njegove

vrijednosti ve¢ naprotiv, kroz turizam doprinijeti njihovu o¢uvanju.

Osnovni cilj istrazivanja je geografski pristup inventarizaciji, vrednovanju i interpretaciji
rudarske geobastine u funkciji razvoja selektivnih oblika turizma putem kojih ¢e biti

omoguceno upravljanje podrucjem u cilju njegovog o¢uvanja i odrzivog razvoja.
Postavljene su sljedece radne hipoteze:

1. Istrazivano podru¢je je u manjoj mjeri podruéje prirodnog krajobraza, a u vecoj

antropogenog krajobraza.

2. Antropogeni reljefni oblici u kulturnom krajobrazu u okolici Murskoga Sredi$c¢a

rezultat su djelatnosti rudarstva ugljena i primjer su rudarske geobastine.



3. Interpretacijom rudarske geobastine moguce je poticati razvoj selektivnih oblika

turizma.

Podrucje istrazivanja obuhvaca prostor povrsine 52,2 km? i to uz rijeku Muru i1 drzavnu
granicu Republike Hrvatske sa Slovenijom, JI od naselja Sveti Martin na Muri, J od Murskog
Sredis¢a, Z od Miklavca te S od VratiSinca (Sl. 1). U geomorfoloSkom smislu to je prostor
megamakrogeomorfoloske regije Panonski bazen, makrogeomorfoloske regije Gorsko-
zavalsko podrucje SZ Hrvatske te mezogeomorfoloske regije Nizine Drave 1 Mure s
Medimurskim pobrdem (Bognar, 2001). Dio podrudja istrazivanja je sukladno Zakonu o zastiti
prirode Republike Hrvatske zasticen u okviru regionalnog parka Mura-Drava, znacajnog
krajobraza Mura te lokaliteta ekoloske mreze Mura HR2000364 i Medimurje HR2001346. Od
2012. godine podrucje je i dio hrvatsko-madarskog Prekograni¢nog rezervata biosfere Mura-

Drava-Dunav.

5155000

5150000

escovac Deddac kartm 22015 Gongle | Urjet prufanis isinge  Degavipogradens na kack
490000 495000 500000

S1. 1 Podrugje istrazivanja (crveni okvir = granica istrazivanog podrucja)



1.2. METODE RADA

Materijali i metode koji se koriste u istrazivanju razlikuju se ovisno o fazama istrazivanja.
U pocetnoj fazi istrazivanja osnovni materijali su teorijska, metodoloska i empirijska
literatura, arhivska grada te geografske, topografske i digitalne ortofoto karte te geoloske
karte koje su koriStene u izradi geoprostorne baze podataka za daljnje istrazivanje. U cilju
stvaranja novih pretpostavki i stjecanja novih spoznaja koriStena je metoda dubinskog
intervjua. Anketnom metodom je ispitana percepcija krajobrazne vrijednosti rudarske
geobastine od strane lokalnog stanovniStva te stavovi 0 njezinom turistickom potencijalu. U

radu su analizirani i relevantni meteoroloski podaci te podaci vezani uz turisti¢ki promet.

Najznacajniji dio istrazivanja se odnosi na geomorfolosko istrazivanje u koje je uklju¢ena
i evaluacija antropogenih geomorfolokaliteta s obzirom na njihovu postojecu vrijednost, zatim
potencijalnu geoedukacijsku i geoturisticku vrijednost te geokonzervacijske potrebe. Rezultati

su prikazani pomoc¢u GIS alata kroz vise vrsta tematskih prikaza.

1.2.1. Analiza literature i povijesnih izvora

Za ovu fazu istrazivanja osnovni materijal je teorijska, metodoloska i empirijska
literatura, pri ¢emu je u prvoj fazi istrazivanja naglasak na literaturi o geografskim, geoloSkim
i geomorfoloskim karakteristikama istrazivanog podrucja, a u daljnjim fazama na kulturnim
krajobrazima, georaznolikosti, geobastini, industrijskoj bastini, kulturnoj bastini te

interpretaciji bastine u funkciji razvoja selektivnih oblika turizma.

Takoder, za daljnje faze istrazivanja znacajan izvor podataka je i arhivska grada dostupna
u Arhivu za Medimurje u Strigovi te u arhivu Medimurskih ugljenokopa u sjediitu dana$nje
tvrtke TEAM d.d. u Murskom Sredis¢u. Istrazivanje povijesnih izvora uvijek je ograni¢eno na
onaj dio koji se uspio o¢uvati do danasnjih dana (Ogborn, 2003). Znacajan dio arhivske grade
nije dostupan u arhivima jer se nije uspio ocuvati tijekom i nakon postojanja tvrtke Mural,
koja je djelovala na prostoru sjediSta Medimurskih ugljenokopa od njihovog zatvaranja do

pocetka 1990-ih godina.



1.2.2. Geomorfolosko kartiranje

Metodolosku osnovu regionalno-geomorfolos$kog istrazivanja ¢ini kompleks razli¢itih
metoda koje obuhvacaju faze pripreme podataka, geomorfoloske analize i geomorfoloske
sinteze. Svaka faza ima viSe etapa, a prema obliku rada metode se mogu grupirati u

kabinetske, terenske, laboratorijske i dr. (Bo¢i¢ i dr., 2010).

Najveci dio istrazivanja proveden je neposrednim terenskim radom. Upotrijebljene su
standardne metode geomorfoloskoga kartiranja i to u razdoblju od pocetka prosinca 2013.
godine do kraja svibnja 2015. godine. Provedeno je rekognosciranje, lociranje, inventarizacija
1 opazanje istrazivanog terena U potrazi za lokalitetima te mjerenja odabranih lokaliteta.
Promatrani su oblici reljefa te procesi koji su doveli do njihova stvaranja. Kartiranje je
napravljeno na TK 25. Za orijentaciju, kretanje po terenu i precizno lociranje geomorfoloskih
oblika upotrijebljen je ru¢ni GPS prijamnik GARMIN GPSmap 60CSx.

Mjerenje odabranih lokaliteta obavljeno je izradom poligonskih vlakova koristenjem
trasirke postavljene na ciljnu tocku i mjernim instrumentima za udaljenost i kutove. Azimut je

mjeren optickim kompasom Suunto s tocnoséu od 1 °

. Nagibi su mjereni optickim
padomjerom Suunto s to¢noS¢u od 1 °. Mjerenje duljine kosih i1 horizontalnih duZina izmedu
mjernih tocaka je obavljeno mjernom vrpcom Silva duljine 100 m i s podjelom 1/100 (1 cm)
te s laserskim daljinomjerom LeicaDisto. Na terenu je odabrana stojna toc¢ka kojoj su ru¢nim
GPS prijamnikom odredene koordinate radi georeferenciranja poligonskog vlaka. Nadmorska
visina je prema pravokutnim koordinatama preuzeta s HOK 5. Terenski mjerni podaci
obradeni su u programu Speleoliti 4.4 (http://www.speleo.net). U programu su mjerene
udaljenosti, relativne i apsolutne visine. 1z programa su izvezene *.svg datoteke prema kojima
su u programu za vektorsko crtanje Inkscape 0.91 (https://inkscape.org) priredeni tlocrt,
presjeci 1 profili. U programu Speleoliti je pomoc¢u tocke s poznatim koordinatama obavljeno
georeferenciranje poligonskog vlaka koji je izvezen kao *.shp datoteka u obliku linija i toCaka
koje su naknadno obradene u programu QGIS 2.10. (http://www.qgis.org). Kao kartografske
podloge koristeni su slojevi HOK 5, DOF 5 i TK 25 dostupni preko WMS servisa Geoportala

Drzavne geodetske uprave RH.

U sklopu geomorfoloskog kartiranja napravljena je i inventarizacija antropogenih reljefnih
oblika proizaslih iz rudarstva ugljena te njihova evaluacija koriste¢i metodu odredivanja

vrijednosti kroz evaluacijske kartice koju su predlozili Pereira i dr. (2007) te Pereira i Pereira

4



(2010), a koje su za potrebe izrade ovog rada znatno dopunjene i modificirane. Metodoloski
okvir je modificiran kako bi podrzao metodologiju evaluacije sukladnu ciljevima i zadacima

te prostoru istrazivanja.

1.2.2.1. Inventarizacija antropogenih geomorfoloskih lokaliteta

Inventarizacija se odnosi na odabir potencijalnih lokaliteta za odredene namjene, pri ¢emu
se odabiru geomorfoloski lokaliteti ili geomorfolokaliteti koji ¢e kasnije biti evaluirani.
Geomorfolokalitet je reljefni oblik koji ima odredenu vrijednost — Kkrajobraznu,
drustvenoekonomsku, kulturnu ili znanstvenu (Panizza, 2001). Kriterij za odabir u ovom
slu¢aju bio je antropogeni reljefni oblik koji je rezultat djelatnosti rudarstva ugljena.
Geomorfolokaliteti s obzirom na svoje prostorne karakteristike mogu biti: samostalno mjesto,
povrsina ili panoramski vidikovac (Pereira i dr., 2007; Pereira i Pereira, 2010). Na
istrazivanom podrucju svi geomorfolokaliteti su definirani kao samostalna mjesta, a to su
pojedinacni reljefni oblici ili skupine reljefnih oblika koje se mogu vizualno promatrati samo
s ograni¢ene povrSine. Drugi dio inventarizacije se odnosi na karakterizaciju odabranih
lokaliteta kroz definiranje osnovnih podataka za lokalitet — ime antropogenog reljefnog
oblika, dodijeljeni kod, geografske koordinate u referentnom koordinatnom sustavu

HTRS96/TM, najvisa i najniza nadmorska Visina te povrsina.

1.2.2.2. Evaluacija antropogenih geomorfoloskih lokaliteta

U prvoj podetapi evaluacije obavlja se dvodijelna kvantitativna evaluacija
geomorfolokaliteta. U prvom dijelu se procjenjuje ukupna postojeca vrijednost
geomorfolokaliteta koja obuhvaca procjenu svih onih elemenata, obiljezja, aktivnosti i
funkcija koje ga trenutno obiljezavaju i ¢ine njegovu vrijednost u trenutku procjene. U
drugom dijelu se procjenjuje potencijalna upotrebna vrijednost geomorfolokaliteta pri cemu
se mogu definirati dva oblika koriStenja koja su u skladu s o€uvanjem postojece vrijednosti
geomorfolokaliteta: geoedukacijsko i geoturisticko koristenje. Kriteriji 1 parametri koristeni za
procjenu postojece 1 potencijalne vrijednosti geomorfolokaliteta rezultat su analize kriterija i
parametara koriStenih u razliitim evaluacijskim metodologijama geomorfolokaliteta

(Panizza, 2001; Bruschi i Cendrero, 2005, 2009; Coratza i Giusti, 2005; Pralong, 2005;
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Serrano i Gonzalez-Trueba, 2005; Reynard i dr., 2007, 2009; Pereira i dr., 2007; Zouros,
2007; Comanescu i Dobre, 2009; Ielenicz, 2009; de Lima 1 dr., 2010; Ghiraldi 1 dr., 2010;
Pereira i Pereira, 2010; Rovere, 2010; Baca, 2011; Bruschi 1 dr., 2011; Cocean, 2011;
Comanescu i dr., 2011, 2012; Coratza i dr., 2011; Feuillet i Sourp, 2011; Fassoulas i dr.,
2012).

Za obje vrijednosti geomorfolokaliteta koje se procjenjuju odreden je jednak maksimalni
broj bodova (50). Medu kriterijima i parametrima za odredivanje postojece vrijednosti
prevladavaju intrinzi¢ne kvalitete geomorfolokaliteta te veza s kulturno-povijesnim razvojem.
S druge strane, Kriteriji i parametri za odredivanje potencijalne vrijednosti primarno se
baziraju na obiljezjima koja definiraju moguénosti, ograni¢enja i1 prijetnje za odrzivo
koriStenje geomorfolokaliteta. Ukupna vrijednost geomorfolokaliteta na taj se nacin
izracunava zbrajanjem ostvarenih bodova za postojecu i potencijalnu vrijednost. Maksimalna
vrijednost moze biti 100. Tako se dobiva skala moguce ukupne vrijednosti geomorfolokaliteta
s vrijednostima od 0 do 100 koju je lako interpretirati, a omogucuje, uz uvjete koristenja istih

kriterija i parametara, i usporedbu vrijednosti razli¢itih geomorfolokaliteta.

1.2.2.2.1. Procjena ukupne postojece vrijednosti (UPV)

Za procjenu ukupne postojece vrijednosti odabrano je Sest kategorija vrijednosti —
znanstvena (ZN), ekoloska (EKO), kulturna (KUL), socioekonomska (SEK), edukacijska
(ED) i geokonzervacijska (GK). Maksimalni broj bodova u procjeni postojece vrijednosti je
50 i on je prema analizi vaznosti kriterija i parametara u metodologijama ranije navedenih

radova, raspodijeljen po odabranim kriterijima i potom po pripadaju¢im parametrima.

Najveca vaznost dana je znanstvenoj vrijednosti geomorfolokaliteta (ZN) koja je i
procijenjena kroz najvec¢i broj parametara (Tab. 1). Rijetkost geomorfolokaliteta vazan je
faktor, a odnosi se na brojnost sli¢nih geomorfolokaliteta koji postoje u podrucju istrazivanja
(Coratza i Giusti, 2005; Coratza i dr., 2011). Taj je faktor procijenjen kroz dva parametra
ovisna o mjerilu: rijetkost u podrucju istraZivanja i neposrednoj okolici (RL) te rijetkost na
regionalnoj razini (RR). Pri tome je prednost u broju bodova dana drugom parametru za kojeg
se smatra da bolje aproksimira znanstvenu vrijednost. Raspodjela bodova preuzeta je od
Bruschi i Cendrero (2009) jer je procijenjeno da odgovara hrvatskim uvjetima. Regionalna je

razina u ovom slucaju definirana kroz granicu naselja. Od velike je vaznosti i Stanje
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ocuvanosti geomorfoloskih obiljezja (KON) lokaliteta, pri ¢emu treba uzeti u obzir prirodne i
antropogene razloge eventualne degradiranosti (Coratza i Giusti, 2005; Fassoulas i dr., 2012).
Znanstvena vrijednost geomorfolokaliteta uvelike ovisi o broju geomorfoloskih procesa koji

ga oblikuju jer predstavljaju njegovu morfogenetsku kompleksnost (RGP).

Znanstveni radovi o geomorfolokalitetu (ZGO) su prema Bruschi i Cendreru (2005) i
Pereiri 1 dr. (2007) pokazatelji njegove znanstvene vrijednosti, no budué¢i da ne moraju biti
precizan pokazatelj, u postupku vrednovanja dana im je neSto manja vaznost.
Geomorfolokaliteti svojim obiljezjima ili samo svojom pojavnos$éu mogu imati razliCitu
vaznost za rekonstrukciju evolucije prostora (REK) (Coratza i Giusti, 2005; Reynard, 2009).
Odreduje se da li je lokalitet vazan za regiju, okruzenje ili nema vaznosti. Pod regijom se
podrazumijeva Medimurje, pod veéim prostorom Srednje i Gornje Medimurje, Sirim
okruzenjem geomorfolokaliteta podru¢je istrazivanja, a neposrednim okruzenjem
geomorfolokalitet i povr§ina oko njega. Od posebnog je znacaja funkcionalna povezanost
geomorfoloskih elemenata s drugim elementima geosustava (EGS): tlom, litoloskom
podlogom, geoloskom strukturom, klimatskim i kriohidroloskim uvjetima, gdje se vrednuje

broj drugih elemenata s kojima su geomorfoloski elementi geomorfolokaliteta povezani.

Tab. 1 Znanstvena vrijednost (ZN) u procjeni ukupne postojece vrijednosti

Parametar Maksimalan | Skala

broj bodova
rijetkost u 3 3 — jedini lokalitet u podrucju istrazivanja
podruéju 2 —medu tri najznacajnija lokaliteta u podrucju
istrazivanja i istrazivanja
neposrednoj okolici 1 —izvan tri najznacajnija lokaliteta u podrucju
(RL) istraZivanja

0 — uobicajeni lokalitet u podrucju istrazivanja

rijetkost na 4 4 — jedini lokalitet u naselju
regionalnoj razini 3 — 2-4 lokaliteta u naselju
(RR) 2 —5-10 lokaliteta u naselju

1 —11-20 lokaliteta u naselju
0 — vise od 20 lokaliteta U naselju

stanje oCuvanosti 4 4 — nema vidljivih oStecenja

geomorfoloskih 3 — blaga ostecenost bez gubitka temeljnih geomorfoloskih
obiljezja obiljezja

(KON) 2 — umjerena ostecenost bez gubitka temeljnih

geomorfoloskih obiljezja

1 — umjerena oStecenost i gubitak temeljnih
geomorfoloskih obiljeZja

0 — znatna oste¢enost i nepostojanje temeljnih
geomorfoloskih obiljeZja




morfogenetska 4 4 — vise od Cetiri geomorfoloSka procesa
kompleksnost 3 — Cetiri geomorfoloska procesa
(RGP) 2 — tri geomorfoloska procesa

1 — dva geomorfoloska procesa

0 — jedan geomorfoloski proces
znanstveni radovio | 3 3 — veliko: radovi od medunarodnog znacenja
geomorfolokalitetu 2 — srednje: brojni radovi od nacionalnog znacenja
(ZGO) 1 — malo: rijetki radovi od nacionalnog znacenja

0 — ne postoji
vaznost za 4 4 — vrlo velika: ukazuje na evoluciju regije
rekonstrukciju 3 — velika: ukazuje na evoluciju veéeg prostora
evolucije prostora 2 — srednja: ukazuje na evoluciju Sireg okruzenja
(REK) 1 — mala: naznake evolucije neposrednog okruzenja

0 — nema vaznosti
funkcionalna 4 4 — ocita povezanost s pet elemenata geosustava
povezanost 3 — ocita povezanost s Cetiri elementa geosustava
geomorfoloskih 2 — ocita povezanost s tri elementa geosustava
elemenata s drugim 1 — ocita povezanost s dva elementa geosustava
elementima 0 — ocita povezanost samo s jednim elementom geosustava
geosustava
(EGS)

Za procjenu ekoloske vrijednosti (EK) koriste se dva parametra — biokonzervacijska
vrijednost (BK) te brojnost vrsta flore kojima je geomorfolokalitet staniste (BVO) (Tab. 2).
Biokonzervacijska vrijednost se odreduje kroz ¢injenicu da li je geomorfolokalitet stanisSte
odredenih vrsta organizama razli¢ite prostorne ucestalosti i ugrozenosti. Drugi parametar

uzima u obzir brojnost vrsta flore kojima je geomorfolokalitet staniste.

Tab. 2 Ekoloska vrijednost (EKO) u procjeni ukupne postojece vrijednosti

Parametar Maksimalan | Skala

broj bodova
biokonzervacijska vrijednost 3 3 — staniSte ugrozenih i endemskih vrsta
(BK) organizama

2 — staniste lokalno i regionalno specifi¢nih
vrsta organizama

1 — staniSte uobicajenih vrsta organizama

0 — nema poznatog ekoloSkog znacaja

brojnost vrsta flore kojima je 2 2 — geomorfolokalitet je staniSte za vise od

geomorfolokalitet staniSte 10 vrsta flore

(BVO) 1 — geomorfolokalitet je staniste za 5 do 10
vrsta flore

0 — geomorfolokalitet je staniSte za manje od
5 vrsta flore




Kulturne vrijednosti (KUL) se procjenjuju kroz pet parametara: povezanost s povijesnim i
arheoloskim sadrzajima (PAS); prisutnost u knjizevnim i umjetnickim djelima, mitovima,
legendama i usmenim predajama (KUM); uloga u kulturnim dogadanjima (KD); religijsko i

metafizicko znacenje lokaliteta (RMZ) te potencijalna kulturna vrijednost (GH) (Tab. 3).

Tab. 3 Kulturna vrijednost (KUL) u procjeni ukupne postojece vrijednosti

Parametar Maksimalan | Skala
broj bodova
povezanost s povijesnim i 1 1 — postoji veza s povijesnim ifili
arheoloskim sadrzajima arheoloskim sadrzajima
(PAS) 0 —nema veza s povijesnim ili arheoloskim
sadrzajima
prisutnost u knjiZevnim i 1 1 — prisutno
umjetni¢kim djelima, mitovima, 0 — nije prisutno
legendama i usmenim
predajama
(KUM)
uloga u kulturnim dogadanjima | 1 1 — dio je kulturnih dogadanja
(KD) 0 — nema veze s kulturnim dogadanjima
religijsko i metafizicko znacenje | 1 1 — ima religijsko i/ili metafizicko znacenje
(RMZ) 0 — nema religijsko ni metafizi¢ko znacenje
Potencijalna kulturna 1 1 — ima potencijal
vrijednost 0 — nema potencijal
(GH)

Za procjenu socioekonomske vrijednosti (SEK) uzeta su dva parametra — rekreativno i
ekonomsko koriStenje geomorfoloskih pojava na geomorfolokalitetu te drugih prirodnih i
druStvenih sadrzaja (Tab. 4). Prilikom evaluacije uzima se u obzir ucinak koriStenja na
geomorfolokalitet. Za odredivanje socioekonomske vrijednosti geomorfolokaliteta moguce je
i koriStenje parametra broja posjetitelja i prihoda od geomorfolokaliteta, medutim takvi

podaci za ovo podrucje ne postoje.

Edukacijska vrijednost (ED) procijenjena je na temelju koristenja geomorfolokaliteta u

edukacijske svrhe, pri ¢emu je klju¢no na koliko se razina obrazovanja upotrebljava (Tab. 5).

Sesti i posljednji kriterij za procjenu postojeée vrijednosti geomorfolokaliteta je
geokonzervacijska vrijednost (GK) kojom se procjenjuje stanje njegove zastite i to kroz
postojeci status sluzbene zastite (SZ) sukladno nacionalnom zakonodavstvu, Zakonu o zastiti
prirode (2013) — pripada li lokalitet jednoj od 9 kategorija zaSti¢enih podruc¢ja. Dodatni

pokazatelj stvarne zasti¢enosti geomorfolokaliteta je veza s postojecim prostornim i razvojnim
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ocuvanja (Tab. 6).

planovima (VPP), odnosno lokacija u podruc¢jima razli¢itog socioekonomskog pritiska i mjera

Tab. 4 Socioekonomska vrijednost (SEK) u procjeni ukupne postojece vrijednosti

Parametar

Maksimalan
broj bodova

Skala

rekreativno i ekonomsko
koristenje geomorfoloskih
pojava na geomorfolokalitetu
(KGP)

3

3 — koriste se bez degradacije ili nakon
restauracije degradiranih geomorfoloskih
obiljezja

2 — Kkoriste se uz minimalno modificiranje
geomorfolokaliteta

1 — ne Koriste se

0 — koriste se uz degradaciju geomorfoloskih
obiljezja

rekreativno i ekonomsko
koristenje drugih prirodnih i
drusStvenih sadrZaja na
geomorfolokalitetu

(KPK)

2 — Koriste se uz minimalno modificiranje
geomorfolokaliteta

1 — ne Koriste se

0 — koriste se uz degradaciju geomorfoloskih
obiljezja

Tab. 5 Edukacijska vrijednost (ED) u procjeni ukupne postojece vrijednosti

Parametar

Maksimalan
broj bodova

Skala

koristenje geomorfolokaliteta u
edukacijske svrhe
(KES)

4

4 — Kkoristi se u edukacijske svrhe na
razlicitim razinama obrazovanja

3 — Koristi se u edukacijske svrhe na jednoj
razini obrazovanja

0 — ne Koristi se u edukacijske svrhe

Tab. 6 Geokonzervacijska vrijednost (GK) u procjeni ukupne postojece vrijednosti

Parametar

Maksimalan
broj bodova

Skala

postojeci status sluzbene zaStite
(S2)

3

3 — zasticeno u sklopu strogog rezervata ili
nacionalnog parka

2 — zasti¢eno u sklopu posebnog rezervata,
parka prirode ili regionalnog parka

1 — zasticeno u sklopu spomenika prirode,
znacajnog krajobraza, park-sume ili
spomenika parkovne arhitekture

0 — nema sluzbene zastite

veza s postojecim prostornim i
razvojnim planovima
(VPP)

2 — lokacija u podrucju klasificiranom kao
dio ekoloske mreze

1 — lokacija u podrucju klasificiranom kao
ruralni prostor

0 — lokacija u podrudju klasificiranom za
urbano, industrijsko i usluzno koriStenje
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1.2.2.2.2. Potencijalna geoedukacijska vrijednost (PGEV)

Geoedukacija je edukacija za ouvanje prirode i odrzivi razvoj, a njen je prvobitan cilj
podizanje svijesti javnosti o prirodnoj i kulturnoj bastini. Geoedukacija je klju¢na aktivnost
geokonzervacije (Andrasanu, 2009). Geokonzervacija je skup aktivnosti koje imaju za cilj
zaStitu geobastine i georaznolikosti i to kroz utvrdivanje njihovih vrijednosti te prisutnih i
potencijalnih prijetnji. Geokonzervacija uklju¢uje inventarizaciju i evaluaciju geobastine te
njezinu zastitu i valorizaciju (Henriques i dr., 2011). Najznacajnije sredstvo geoedukacije je
interpretacija te se njome mogu prenijeti poruke o interesima zaStite prirode i ispravnom
ponasanju u nekom podrucju u cilju njegove zastite (Gray, 2005). Ve¢ Tilden (1977) istice:

Interpretacijom do razumijevanja, razumijevanjem do poStovanja, postovanjem do zastite...

KoriSteni parametri za odredivanje potencijalne geoedukacijske vrijednosti (PGEV)
geomorfolokaliteta su dostupnost, vidljivost geomorfoloskih obiljezja, vidljivost
geomorfolokaliteta u krajobrazu, zastupljenost u edukativnim materijalima, didakticka
vrijednost geomorfoloskih procesa, postoje¢a ograni¢enja uslijed statusa sluzbene zastite,
trajanje sezone moguceg KkoriStenja, ranjivost uslijed koriStenja, prirodni rizici na

geomorfolokalitetu te opasnost od degradacije ekoloskih uvjeta (Tab. 7).

Dostupnost i pristup (DOS) geomorfolokalitetu obuhvaéa procjenu vremena hoda od
parkiralista do lokaliteta, vrstu, duljinu, tezinu i stanje puta (de Lima i dr., 2010; Ghiraldi i dr.,
2010). Vidljivost i uocljivost  geomorfoloskih  obiljezja  geomorfolokaliteta u
izvanvegetacijskom dijelu godine (VID) procjenjuju se s obzirom na mogucnost uo¢avanja
njegovih geomorfoloskih obiljezja od listopada do ozujka. U vegetacijskom dijelu godine (od
travnja do rujna) su geomorfoloska obiljeZja generalno slabo uoéljiva zbog vegetacije.
Vidljivost i uocljivost geomorfolokaliteta s pristupne asfaltirane ceste (VIDK) odredena je s
obzirom na udaljenost. Olaksavajuca je okolnost ¢injenica da je podrucje istrazivanja nizinski
prostor, a vecina geomorfolokaliteta Su uzvisenja te se isti¢u u pretezno nizinskom krajobrazu.
Vrlo vazan parametar je i zastupljenost geomorfolokaliteta u edukativnim materijalima
(EDM), bilo imenom, bilo tipom pojave kojoj pripada, te prostornom asocijacijom. Za
geoedukaciju je znacajan parametar 1 didakticka vrijednost geomorfoloskih procesa na
geomorfolokalitetu (RED) jer su geomorfolokaliteti vece didakticke vrijednosti u konacnici
pogodniji za interpretaciju te time i donose u evaluaciji ve¢i broj bodova. Parametrom

ogranicenja uslijed statusa sluzbene zastite (OEK) procjenjujemo da li postoje odredena
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ograniCenja za koriStenje geomorfolokaliteta kao $to je, primjerice, nemogucénost posjecivanja
geomorfolokaliteta ili nekog njegovog dijela zbog provodenja mjera zastite. Trajanje sezone
moguceg koristenja (SMK) ovisi 0 hidroklimatskim uvjetima, mobilnosti padina i ekoloskim
obiljezjima. Stalni prirodni uvjeti oko geomorfolokaliteta i na putu do njih mogu predstavljati
rizik za korisnike koji je nuzno utvrditi 1 po potrebi ublaziti. Kod bilo kakvog koristenja
vrijednog geomorfolokaliteta nuzno je ocijeniti ranjivost uslijed koristenja (RUK) i opasnost
od degradacije i gubitka njegovih obiljezja te po potrebi primijeniti mjere ublazavanja
(Reynard i Panizza, 2005; Panizza i Piacente, 2008, 2009). Na geomorfolokalitetu ili u
njegovoj blizini prisutni su odredeni prirodni rizici (PR), konkretno u podruc¢ju istrazivanja
velika je opasnost od mobilnosti padina i urusavanja. U cilju o¢uvanja intrinzi¢nih vrijednosti
geomorfolokaliteta od temeljnog je znaCenja ocijeniti i sprijeciti opasnost od degradacije
ekoloskih uvjeta (DEU) na njemu.

Tab. 7 Parametri za odredivanje potencijalne geoedukacijske vrijednosti (PGEV)

Parametar Maksimalan | Skala
broj bodova
dostupnost i pristup 6 6 — pristup asfaltiranom cestom, neposredno
(DOS) uz parkiraliSte
5 — pristup stazama: < 30 minuta hoda od
parkiralista

4 — pristup ugradenim stepenicama

3 — pristup stazama: > 30 minuta hoda od
parkiralista

2 — pristup stazama: < 2 sata hoda od
parkiralista

1 — pristup stazama: > 2 sata hoda od
parkiralista

0 — dostupno preko privatnog zemljista

vidljivost i uo€ljivost 3 3 — vrlo dobro uocljiva sva relevantna
geomorfoloskih obiljezja geomorfoloska obiljezja
geomorfolokaliteta u 2 — za cjelovito uocavanje vecine relevantnih
izvanvegetacijskom dijelu geomorfoloskih obiljezja potrebno je
godine mijenjati polozaje gledanja
(VID) 1 — tesko vidljivo zbog vegetacije

0 — neuocljivo
vidljivost i uo€ljivost 3 3 — odli¢no uocljivo, uz samu cestu (do 50
geomorfolokaliteta s pristupne m)
asfaltirane ceste 2 — dobro uocljivo, od 50 do 250 m od ceste
(VIDK) 1 —slabo uocljivo, vise od 250 m od ceste

0 — neuocljivo

12



zastupljenost
geomorfolokaliteta u
edukativnim materijalima
(EDM)

6 — imenom zastupljen kao tipska
geomorfoloska pojava i regionalna
specifi¢nost

5 — imenom zastupljen kao tipska
geomorfoloska pojava

4 — imenom zastupljen kao regionalna
specifi¢nost

3 — tipom pojave zastupljen kao tipska
geomorfoloska pojava i regionalna
specifi¢nost

2 — tipom pojave zastupljen kao tipska
geomorfoloska pojava

1 — tipom pojave zastupljen kao regionalna
specifi¢nost

0 — nije zastupljen

didakticka vrijednost
geomorfoloskih procesa na
geomorfolokalitetu

(RED)

6 — velika didakticka vrijednost

5 — lakoc¢a objasnjavanja uéenicima do 10
godina starosti

4 — lakoc¢a objasnjavanja ucenicima starijim
od 10 godina

3 — dobra didakticka vrijednost

2 — teskoce objasnjavanja u¢enicima do 10
godina starosti

1 — teskoc¢e objasnjavanja ucenicima starijim
od 10 godina

0 — bez didakticke vrijednosti

ogranicenja uslijed statusa
sluzbene zastite
(OEK)

6 — nema ogranicenja

3 — ogranicen neposredni pristup objektu
0 — ogranicen pristup objektu zbog cega se
ne vide sva obiljezja

trajanje sezone moguceg
koristenja
(SMK)

3 — koristenje moguce tijekom cijele godine
2 — koristenje moguée izvan zimskog
razdoblja

0 — koristenje moguce samo ljeti

ranjivost uslijed koriStenja
(RUK)

6 — nije ranjiv

3 —ranjiv uz moguce ostecenje
negeomorfoloskih obiljezja

2 — ranjiv uz moguce oStecenje
geomorfoloskih obiljezja

0 — vrlo ranjiv uz moguce potpuno unistenje
geomorfolokaliteta

prirodni rizici
(PR)

6 — nema opasnosti

4 — mala opasnost od mobilnosti padina

2 — umjerena opasnost od mobilnosti padina
0 — velika opasnost od mobilnosti padina ili
urusavanja

opasnost od degradacije

ekoloskih uvjeta
(DEU)

5 — nema opasnosti

3 —mala opasnost od degradacije ekoloskih
uvjeta

2 — umjerena opasnost od degradacije
ekoloskih uvjeta

0- vjerojatna degradacija ekoloskih uvjeta
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1.2.2.2.3. Potencijalna geoturisti¢ka vrijednost (PGTYV)

Geoturizam je oblik turizma u kojem je glavni motiv turistiCkog posjeta geobastina
(Reynard, 2008), najvrjedniji dijelovi nezive prirode. Geobastina su geoloski, geomorfoloski i
pedoloski vazni lokaliteti i podru¢ja iznimnog znanstvenog, edukativnog, kulturnog,
civilizacijskog 1 estetskog znaCenja koja je potrebno sacuvati za buduce generacije (Gray,
2004; Buzjak, 2011). Geoturizam je kombinacija turisti¢kih dobara, usluga i infrastrukture
razvijene na odredenom podru¢ju s ciljem promocije geobastine u kombinaciji s drugim
dijelovima prirodne i kulturne bastine (arheoloSkim lokalitetima, kulturno-povijesnim
dobrima, etnoloskim sadrzajem, bioraznoliko$¢u i sl.). Geoturizam je podvrsta ekoturizma, ali
koncentriran na geobaStinu. S ekonomskog aspekta, geobaStina je osnova za razvoj

geoturizma (Reynard, 2008).

Velik dio parametara koriStenth za procjenu geoedukacijske  vrijednosti
geomorfolokaliteta (dostupnost i pristup, vidljivost i uocljivost geomorfoloskih obiljezja
geomorfolokaliteta u izvanvegetacijskom dijelu godine, vidljivost i uocljivost
geomorfolokaliteta s pristupne asfaltirane ceste, trajanje sezone moguceg koristenja, ranjivost
uslijed koriStenja, prirodni rizici i opasnost od degradacije ekoloskih uvjeta) prikladan je i za
procjenu njihove potencijalne geoturisticke vrijednosti (PGTV). Evaluacija je nadopunjena s
dodatnim parametrima: estetska vrijednost, zornost geomorfoloskih procesa, prepoznatljivost
izvan znanosti i struke, zastupljenost u turistickim materijalima, opremljenost i postojanje
usluga, udaljenost lokaliteta od centara za posjetitelje te trajanje mogucéeg dnevnog Kkoristenja
(Tab. 8).

Tab. 8 Parametri za odredivanje potencijalne geoturisticke vrijednosti (PGTV)

Parametar Maksimalan | Skala

broj bodova
dostupnost i pristup 5 5 — pristup asfaltiranom cestom, neposredno
(DOS) uz parkiraliSte

4 — pristup ugradenim stepenicama ili
stazama: < 30 minuta hoda od parkiralista
3 — pristup stazama: > 30 minuta hoda od
parkiraliSta

2 — pristup stazama: < 2 sata hoda od
parkiralista

1 — pristup stazama: > 2 sata hoda od
parkiraliSta

0 — dostupno preko privatnog zemljiSta
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vidljivost i uoéljivost
geomorfoloskih obiljezja
geomorfolokaliteta u
izvanvegetacijskom dijelu
godine

(VID)

3 — vrlo dobro uocljiva sva relevantna
geomorfoloska obiljezja

2 — za cjelovito uoCavanje vecine relevantnih
geomorfoloskih obiljezja potrebno je
mijenjati polozaje gledanja

1 — tesko vidljivo zbog vegetacije

0 — neuocljivo

vidljivost i uoéljivost
geomorfolokaliteta s pristupne
asfaltirane ceste

3 — odli¢no uocljivo, uz samu cestu
(do 50 m)
2 — dobro uocljivo, od 50 do 250 m od ceste

(VIDK) 1 —slabo uocljivo, vise od 250 m od ceste

0 — neuodljivo
estetska vrijednost 4 —vrlo velika
(EST) 3 —velika

2 —srednja

1 —mala

0 —vrlo mala
zornost 3 —velika
geomorfoloSkih procesa 2 —umjerena
(REP) 1 —slaba

0 — vrlo slaba

prepoznatljivost izvan znanosti i
struke
(P12)

4 — prepoznatljiv u globalnim razmjerima

3 — prepoznatljiv u nacionalnim razmjerima
2 — prepoznatljiv u regionalnim razmjerima
1 — prepoznatljiv u lokalnim razmjerima

0 — nije prepoznatljiv izvan znanosti i struke

zastupljenost u turistickim
materijalima
(TM)

3 — imenom vrlo zastupljen u turistickim

materijalima

2 — imenom rjede zastupljen u turistickim
materijalima

1 — tipom pojave zastupljen u turistickim

materijalima

0 — vrlo rijetko ili uopce nije zastupljen

opremljenost i postojanje usluga
(OPL)

4 — usluge su udaljene manje od 1 km

3 — usluge su udaljene izmedu 1 i 5 km

2 — usluge su udaljene izmedu 51 10 km
1 — usluge su udaljene izmedu 10 i 25 km
0 — usluge su udaljene vise od 25 km

udaljenost geomorfolokaliteta
od CZP Krizovec
(ULCZP)

3 —udaljenost do 1 km
2 — udaljenost do 5 km
1 — udaljenost do 7 km
0 — udaljenost vec¢a od 7 km

trajanje sezone moguceg
koriStenja
(SMK)

4 — koristenje moguce tijekom cijele godine
2 — koristenje moguce izvan zimskog
razdoblja

0 — koristenje mogucée samo ljeti

trajanje moguceg dnevnog
koriStenja
(MDK)

3 — koristenje moguce tijekom cijelog dana
2 — koristenje moguce tijekom cijelog dana,
ali nije preporucljivo noc¢u

0 — koristenje nije moguce nocu
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ranjivost uslijed koriStenja 4 4 — nije ranjiv

(RUK) 2 — ranjiv uz moguce ostecenje
negeomorfoloskih obiljezja

1 — ranjiv uz moguce ostecenje
geomorfoloskih obiljezja

0 — vrlo ranjiv uz moguée potpuno unistenje
geomorfolokaliteta

prirodni rizici 4 4 — nema opasnosti

(PR) 3 —mala opasnost od mobilnosti padina

2 — umjerena opasnost od mobilnosti padina
0 — velika opasnost od mobilnosti padina ili

urusavanja
opasnost od degradacije 3 3 — nema opasnosti
ekoloskih uvjeta 2 —mala opasnost od degradacije ekoloskih
(DEUV) uvjeta

1 — umjerena opasnhost od degradacije
ekoloskih uvjeta
0 — vjerojatna degradacija ekoloskih uvjeta

Estetska vrijednost (EST) proizlazi iz osjecaja koji su vrlo subjektivni zbog osobne
percepcije te ovisi o iskustvu promatraca, stoga se u evaluaciji te vrijednosti u ovoj metodi
predlaze procjena u kojoj mjeri geomorfolokalitet svojim izgledom moze privuéi §to veéi broj
korisnika. Zornost geomorfoloskih procesa (REP) odnosi se na cjelovito osjetilno
dozivljavanje geomorfoloSkih procesa radi usvajanja Cinjenica 1 formiranje pravilnih
predodzbi 0 njima. Prepoznatljivost izvan znanosti i struke (P1Z) vazan je privla¢ni faktor
posjetitelja, a procjenjuje se na prostornoj razini od globalne do lokalne. Zastupljenost u
turistickim materijalima (TM) takoder je privlacéni faktor za posjetitelje, a razlikuje se
ucestalo$¢u pojavnosti imenom ili tipom pojave koju predstavlja. Posjetiteljima je i privla¢ni
faktor opremljenost i postojanje usluga (OPU) u okolici geomorfoloskih lokaliteta pa je ovim
parametrom procijenjena udaljenost geomorfolokaliteta od usluznih objekata. S obzirom da je
Centar za posjetitelje u Krizovcu centralno mjesto za interpretacijske aktivnosti vezane uz
prirodu, evaluirana je i udaljenost geomorfolokaliteta od Centra za posjetitelje u Krizovcu
(ULCZP). Uz trajanje sezone u turizmu je vazno i trajanje moguceg dnevnog koristenja
(MDK) lokaliteta koje ovisi 0 prirodnom izvoru svjetlosti (trajanje dana) te umjetnom (blizina

rasvjete).
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1.2.2.2.4. Procjena geokonzervacijskih potreba (PGKP)

Dio podrucja istrazivanja zasti¢eno je sukladno Zakonu o zastiti prirode, ali potrebno je
utvrditi geokonzervacijske potrebe (PGKP) za sve geomorfolokalitete kako bi se osiguralo
njihovo ocuvanje. Geokonzervacijske se potrebe u ovom postupku odreduju kao rezultat
ukupne postojece vrijednosti (UPV) u prethodnoj fazi s bodovima koji se dodjeljuju za
parametre reprezentativnost geomorfoloskih procesa (REG), blizine potencijalnih
ugrozavajucih objekata i naselja (PUQ), opasnosti od nehoticne degradacije geomorfoloskih
obiljezja (ODN), opasnosti od degradacije kulturnih vrijednosti (ODK), opasnosti od
degradacije ekoloskih uvjeta (DEU) i potencijalnog socioekonomskog ucinka uvodenja
geokonzervacijskog statusa (PSE) (Tab. 9). U procjeni potrebe geokonzervacije znacajnu
ulogu imaju ugrozavajuci objekti i naselja jer se degradacija geomorfoloSkih obiljezja,
kulturnih vrijednosti i ekoloskih uvjeta negativno odrazava na moguénost koristenja
geomorfolokaliteta u znanstvene, edukativne i socioekonomske svrhe. Valja procijeniti i
kakav bi mogao biti socioekonomski ucinak uvodenja geokonzervacijskog statusa koji
podrazumijeva ocCuvanje i odrzivo gospodarenje geomorfolokalitetom kroz moguce

geoedukacijske 1 geoturistiCke aktivnosti.

Tab. 9 Parametri za odredivanje geokonzervacijskih potreba (PGKP)

Parametar Maksimalan | Skala
broj bodova

UKUPNA POSTOJECA 50 - ranije odredeno
VRIJEDNOST
reprezentativnost geomorfoloskih | 5 5 —velika
procesa 3 — umjerena
(REG) 1 —slaba

0 — vrlo slaba
blizina potencijalnih 5 5 — postojanje objekata koji ugrozavaju
ugrozavajucih objekata i naselja opstanak temeljnih geomorfoloskih obiljezja
(PUO) 3 — opasnost od vecée degradacije

1 — opasnost od manje degradacije
0 — nema ugrozavajucih objekata

opasnost od nehoti¢ne 5 5 —vrlo velika
degradacije geomorfoloskih 4 —velika
obiljezja 3 —umjerena
(OND) 2 —mala

0 — nema opasnosti
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opasnost od degradacije 5 5 —vrlo velika
kulturnih vrijednosti 4 —velika
(ODK) 3 —umjerena
2 —mala
0 — nema opasnosti
opasnost od degradacije 5 5 — vjerojatna degradacija
ekoloskih uvjeta 3 — umjerena opasnost
(DEUV) 2 — mala opasnost
0 — nema opasnosti
potencijalni socioekonomski 10 10 — status bi doprinio socioekonomskom
uéinak uvodenja stanju regije
geokonzervacijskog statusa 8 — status bi doprinio socioekonomskom
(PSE) stanju lokalne zajednice
5 — status ne bi imao znacajnijih pozitivnih ni
negativnih socioekonomskih u¢inaka
2 — status bi pogorSao socioekonomsko
stanje lokalne zajednice
0 — status zastite pogorsao bi
socioekonomsko stanje regije

1.2.2.3. Sinteza evaluacije

Sinteza evaluacije je napravljena u tri dijela. Prvo je zbrajanjem vrijednosti pojedinih
parametara definirana ukupna postoje¢a i potencijalna vrijednost (za geoedukaciju i
geoturizam) geomorfolokaliteta te su odredene geokonzervacijske potrebe za najvrjednije
lokalitete geobastine. Vrijednost Kriterija procjena geokonzervacijskih potreba (PGKP) ne
prelazi 85 bodova (50 bodova postojeca vrijednost te 35 ostali parametri). Kako bi se olaksala
njihova usporedivost i interpretacija, oni su svedeni na skalu 0 — 100 prema sljede¢oj formuli:
PGKP= (POS+REG+PUO+OND+ODK+DEU+PSE) : 0,85. Geomorfolokaliteti s najmanjim
rangom smatraju se najvrjednijima, ujedno i turisticki najatraktivnijima iz ¢ega proizlazi i

najveca potreba za njihovim o¢uvanjem i zastitom.

18



1.2.3. Analiza statistickih podataka

Svi rezultati evaluacije geomorfolokaliteta statisticki su obradeni odredivanjem mjera
centralne tendencije, konkretno aritmeticke sredine te mjerama varijabilnosti i to raspona,
srednjeg odstupanja, standardne devijacije i koeficijenta varijabilnosti. Za potencijalnu
geoedukacijsku i geoturisticku vrijednost geomorfolokaliteta izracunat je koeficijent

korelacije.

U radu su analizirani meteoroloski podaci o relevantnim klimatskim elementima
(temperaturi zraka, padalinama i trajanju snjeznog pokrivaca) za potrebe utvrdivanja
varijabilnosti derazijskih procesa te statisticki podaci za podrucje Medimurske Zupanije
vezani uz komercijalne smjestajne kapacitete, turisticki promet proteklih 10-ak godina (broj
nocenja, broj turistickih dolazaka, struktura turistickih dolazaka prema emitivnim trziStima),
njegova vremenska distribucija prema mjesecima, motivu dolaska i sl., a u cilju dobivanja

inputa za potrebe izrade interpretacijskog plana.

1.2.4. Kartografska vizualizacija u GIS-u

Razvoj GIS-a i primjena metoda digitalne prostorne analize unutar geomorfoloske analize
i sinteze doveli su do potrebe kreiranja prostornih geomorfoloskih baza podataka u koje se
pohranjuju geomorfoloski podaci dobiveni kvantitativnom 1 kvalitativnom geomorfoloSkom
analizom te podaci terenskih istraZzivanja. Metodom sinteze podaci u geomorfoloskoj bazi
podataka oblikuju se u izlazne informacije, ponajprije u obliku tematskih karata, ali i razli¢itih
dijagrama, 3D-prikaza i sl. Tako se unutar suvremenoga metodoloSkog okvira
geomorfoloSkoga Kkartiranja razlikuju dvije funkcionalne komponente — prva ili
geomorfoloSka, vezana uz izradu temeljne geomorfoloSke baze istrazivanog podrucja, i druga
ili kartografska, vezana uz formiranje kartografske baze podataka (Pahernik, 2005). Kao
kartografske podloge koristeni su DMR 25 x 25 m te HOK 5, DOF 5 i TK 25 dostupni preko
WMS servisa Geoportala Drzavne geodetske uprave RH.
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Za prikaz rezultata inventarizacije i evaluacije geomorfolokaliteta koriStena je metoda
kartodijagrama. Radi se o grafickoj metodi kod koje se na kartografsku podlogu ucrtavaju
dijagramski grafic¢ki oblici (kvadrati, pravokutnici, krugovi i sl.) ili dijagrami (tocke, linije,
povrsinski i prostorni oblici crtani u pravokutnom, polarnom ili triangularnom sustavu) (Sterc,
1990). Polozaj geomorfolokaliteta (rezultat inventarizacije) te lokaliteti uruSavanja terena
prikazani su lokacijskim nekvantitativnim kartama, a rezultati evaluacije geomorfolokaliteta
lokacijskim kvantitativnim kartama. Prijedlog zonacije je prikazan pravom povrSinskom

nekvantitativnom kartom.

1.2.5. Metoda dubinskog intervjua

U cilju stjecanja novih spoznaja koristena je metoda dubinskog intervjua. Invervjui su
provedeni u razdoblju od studenog 2014. do ozujka 2015. godine. Dva su bila osnovna cilja
dubinskih intervjua. Prvi je prikupljanje informacija o obiljezjima rudarskog rada i njihovom

utjecaju na prostor, a drugi utvrdivanje trenutnog stupnja turistiCkog razvoja Murskoga
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SrediS¢a te moguénostima i problemima njegovog razvoja. Za razliku od standardiziranog
intervjua, u kojem se tocno zna $to se zeli istraziti pa se ispitanike vodi uvijek u istom smjeru,
dubinski intervju je usredotocen na otvaranje novih perspektiva i stjecanje potpunijeg uvida u
nedovoljno istrazenom podrucju. Intervjuer posjeduje samo grubi plan razgovora ocrtan u
natuknicama, ali je zbog postizanja spontanosti bitno da ga dobro poznaje. Dubinski intervju
je zapravo poseban tip razgovora u kojem kaziva¢ slobodno govori o temi i prekida ga se $to
je manje moguce. Razgovor moze poprimiti oblik monologa, a obavlja se do trenutka dok se
ne iscrpi tema. Uzorak je namjeran te je vazno da istrazivanjem budu obuhvaceni razli¢iti
relevantni ispitanici (Milas, 2009). Dubinski intervju je obavljen na uzorku od 20 osoba te je
za potrebe pisanja izvjestaja razgovor sniman. Prvih 5 kazivafa su bivsi djelatnici tvrtke
Medimurski ugljenokopi koji su radili razliCite poslove u tvrtki (djelatnica u racunovodstvu;
dva djelatnika koja su obavljala vise poslova u i oko rudarskih jama tijekom radnog vijeka —
prebaciva¢, voza¢, pomoé¢ni kopac, kopac¢, nadzornik; djelatnik na geodetskim poslovima;
djelatnik na elektrotehnickim poslovima). Ostalih 15 kazivaca su predstavnici jedinica
lokalnih samouprava, turistickih zajednica, razvojnih agencija, ustanova, udruga i glavnih

nositelja sadasnjih turisti¢kih proizvoda.

1.2.6. Anketna metoda

Anketna metoda je poseban oblik ne-eksperimentalnog istraZivanja koje kao osnovni
izvor podataka koristi osobni iskaz o miSljenjima, uvjerenjima, stavovima i ponasanju,
pribavljen odgovaraju¢im standardiziranim nizom pitanja (Milas, 2009). Cilj anketnog
istrazivanja bio je ispitati percepciju krajobrazne vrijednosti rudarske geobastine od strane
lokalnog stanovnistva te stavove o njezinom turistickom potencijalu. Ciljana populacija su
stanovnici sa stalnim prebivaliStem na podru¢ju Grada Mursko SrediS¢e. IstraZivanjem je
obuhvaéeno 150 stanovnika ili 2,38 % od ukupnog broja stanovnika Grada Mursko Sredisée.
Anketa je provedena u prvoj polovici srpnja 2015. godine u 5 naselja navedene jedinice
lokalne samouprave, proporcionalno broju stanovnika u ukupnom udjelu stanovnika pa je u

naselju Mursko Sredisce anketirano 82 stanovnika, Peklenici 29, Hlapi¢ini 16, Krizovcu 15 i

! Prema Popisu stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine na podru&ju Grada Mursko Sredisée Zivjelo je
6.307 stanovnika, od ¢ega u samom naselju Mursko Sredis¢e 3.444 stanovnika (55 %). U naselju Peklenica
zivjelo je 1.217 stanovnika (19 %), Hlapicini 676 (11 %), Krizovcu 631 (10 %) i Strukoveu 339 (5 %).
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Strukovcu 8. Prema spolu 50 % ispitanika su Zenskog spola te 50 % muskog. Definirano je 6
dobnih skupina i to: <20 godina, 21 — 30 godina, 31 — 40 godina, 41 — 50 godina, 51 — 60
godina te > 61 godina. U svakoj dobnoj skupini je ispitano 25 osoba. Prema stupnju
obrazovanja 18 % ispitanika je imalo zavrSenu osnovnu Skolu, 68 % srednju (trogodi$nju ili
cetverogodisnju) skolu, 8 % visu Skolu te 6 % visoku ili fakultet. Ni jedan ispitanik nije imao

zavrSen magisterij ili doktorat znanosti.

Anketni upitnik sastojao se od 14 pitanja i to 13 zatvorenog tipa i 1 otvorenog (Prilog 6) .
Pitanja zatvorenog tipa su bila u tri oblika — pitanja oblika DA/NE, oblika visestrukog odabira
te oblika ocjenjivanja primjenom Likertove skale. Anketiranje je provedeno tehnikom licem u

lice odnosno izravno.
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2. TEORIJSKA POLAZISTA

2.1. KONCEPT KRAJOBRAZA

Geografski kompleksi rezultat su slozenih procesa promjena ne samo njihove relativne
uloge u drustvenoekonomskom razvoju nego i njihove apsolutne transformacije koja je
dvojaka: s jedne strane odredena mijenjanjem prirodnih procesa (otjecanje, erozija,
vegetacijski sastav, razvoj tla, klimatska 1 osobito mikroklimatska obiljezja), a s druge strane
uno$enjem novih antropogenih elemenata (naselja, industrija, komunikacije i dr.) koji
postaju generatori daljnjih sloZenih razvojnih procesa transformacije prirodne osnove (Rogic,

1987).

Duga je tradicija geografskog pristupa u proucavanju krajobrazaz. Pocetkom XIX.
stolje¢a koncept krajobraza u geografiju je uveo A. von Humboldt (1769. — 1859.) definicijom
u kojoj je vrlo saZzeto i jasno odredio krajobraz kao potpuni i cjeloviti karakter jednog
podrucja (Humboldt, 2010). U geografiji je za krajobraz u upotrebi termin pejzaz (njem.
Landschaft, engl. Landscape). Kao paradigma u geografiji se javlja u teznji premos¢ivanja
suprotnosti izmedu fizicke geografije i antropogeografije, da se razvije tzv. jedinstvena
geografija. Landschaft kao koncept izvorno nastaje u Njemackoj, a za njegov razvoj posebno
znaenje imaju O. Schliiter, S. Passage i drugi. Landschaft je shvacen kao prostorna jedinica
koja je jedinstvena, kao geokompleks (Vresk, 1991). O. Schliiter (1872. — 1959.) u
oblikovanju krajobraza naglasava utjecaje djelovanja covjeka. On prepoznaje dva oblika
krajobraza: Urlandschaft, prirodni ili krajobraz koji je postojao prije unesenih ¢ovjekovih
promjena i Kulturlandschaft, kulturni krajobraz oblikovan djelovanjem ¢ovjeka (Dumbovié¢
Bilusi¢, 2014). Znacajan doprinos razvoju koncepta daje americki geograf Carl O. Sauer
(1866. — 1945.) koji inzistira na ulozi geografije u istrazivanju krajobraza, od prirodnog do

kulturnog s time da se istaknu stadiji u njegovoj sukcesivnoj transformaciji. Prema Saueru,

2 U Hrvatskoj su u struénoj i znanstvenoj literaturi i praktiénoj uporabi tri termina: krajolik, krajobraz i
pejsaz/pejzaz. U hrvatskom jeziku dugo je bila u uporabi rije¢ pejsaz/pejzaz sa svojim pridjevom pejsazni,
primjerice: pejsazno slikarstvo, pejsazna lirika. Iako je po podrijetlu, tvorbi i znaéenju krajobraz istoznaénica
rije¢i krajolik, prednost joj je dana s lingvisti¢ke strane s tumacenjem da se iz rije¢i krajobraz obi¢nije i lakse
izvodi pridjev krajobrazan/ni, za razliku od pridjeva krajolican/ni, Koji nije uobiCajen u hrvatskom jeziku
(Ladan, 2000). Konvencija o europskim krajobrazima je hrvatski prijevod European Landscape Convention
koja je usvojena u srpnju 2000. godine, a Republika Hrvatska je istu potvrdila donoSenjem Zakona o
potvrdivanju Konvencije o europskim krajobrazima u rujnu 2002. godine. Temeljem navedenog u radu ¢e se
koristiti termin krajobraz.
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geografi mogu utvrditi glavne promjene koje se dogadaju u prostoru kao rezultat naseljavanja.
Uzimaju¢i vrijeme kao Cetvrtu dimenziju, Sauer daje povijesni OKvir za studij razvoja
krajobraza naglasavajuci znacenje djelovanja covjeka (Vresk, 1991). Koncept krajobraza se u
prvim desetlje¢ima XX. stoljec¢a jos uvijek odnosio na opisivanje seoskih podrucja u smislu
znaCenja izraza oblikovati zemlju. Svojom vidljivom povr§inom prezentira ravnotezu odnosa
izmedu prirodnih znacajki, nacina koriStenja zemljiSta i naseobinskih struktura u procesima
razvoja gospodarskih, politickih i druStvenih ¢imbenika (Claval, 2004; Dumbovi¢ Bilusi¢,

2014).

Temom krajobraza se u Hrvatskoj sredinom XX. stolje¢a bave brojni geografi od kojih se
posebno isticu: V. Rogi¢ (1956, 1961) koji obraduje razlike krajobraza velebitskih padina te
krajobraze otoka Krka, P. Kurtek (1955) daje pregled evolucije agrarnog krajobraza

Ludbreske Podravine te 1. Crkvenci¢ (1957) prigorja planinskog niza Ivancice.

Mostna uloga geografije (Rogi¢, 1987) vidljiva je u proucavanju krajobraza jer ih
sagledava s fizickogeografskog i sociogeografskog stajaliSta u okviru ¢ega se U obzir uzimaju
i prirodne i antropogene sastavnice krajobraza — bilo prirodnog, bilo kulturnog. Cjelokupni
izgled odredenog prostora tj. njegov krajobraz odreden je temeljnim fizickogeografskim
elementima, osobito reljefom, vodama i biljnim pokrovom, te, ovisno o prisutnosti covjeka, I
intenzitetom njegova rada. Krajobraz u pravom smislu predstavlja geografsku sintezu.
Raznolikost ili tipovi krajobraza ovise o tome koliko je u njima uocljiva prisutnost odredenih
fizickogeografskih elemenata. Upravo zbog sve intenzivnijeg, a najeS¢e 1 potpuno
nekontroliranog djelovanja ¢ovjeka, sve je manje izvornih prirodnih krajobraza (Kalogjera,
1996). Dakle, dvije su glavne sile oblikovanja krajobraza: prirodne i drustvene. Kulturni
krajobrazi ponajprije su rezultat covjekove djelatnosti. U danaSnjem okruZenju upravo je
zakonodavni okvir, prvenstveno zakon o poljoprivredi i regulative regionalnog planiranja,

najutjecajniji cimbenik oblikovanja krajobraza (Zsilincsar, 2009).

Najjednostavnija definicija opisuje krajobraz kao fizionomiju geografskog okolisa. Pojam
kulturni krajobraz odnosi se na krajobraz koji je izmijenio ¢ovjek slijedom civilizacijskog
razvoja. Kulturni krajobrazi iznimno su dinami¢ni i prolazni sustavi — trenutacno svjedo¢imo
dramati¢énim promjenama krajobraza. Procesi konzumacije i globalizacije krajobraza vrlo su

znacajni u XXI. stoljecu. Faktori koji utjecu na evoluciju krajobraza su prirodni (geoloska

......
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odnosi, administrativni ustroj, pravni ustroj), socioekonomski (oblici naselja, posjednicka
struktura, drustveni odnosi, turizam), kulturni (stilovi u arhitekturi, znanstvena dostignuca,
tehnoloske inovacije, tradicija, uzorci ponaSanja, obicaji, navike, religija) i civilizacijski
(postupni gubitak kontakta s prirodnim okoliSom, potpuna ovisnost o tehnologiji) (Myga-
Piatek, 2011).

Podrucje istrazivanja ovog rada je kompleksan prostor koji se sastoji od manjim dijelom
prirodnog i ve¢im dijelom antropogenog krajobraza, prostor koji se s obzirom na svoje
znacajke moze smatrati jedinstvenim kulturnim krajobrazom. Kulturni krajobrazi — kao
najslozenije prostorne strukture, sastoje se od izvorno prirodnih i antropogenih sastavnica
(npr. zgrada, prometnica) te antropogeno izmijenjenih prirodnih sastavnica (npr.
antropogenim djelovanjem izmijenjenih reljefnih oblika i cijelih podru¢ja kojim nastaju
agrarni krajobrazi kao odraz povoljne prirodne osnove i prilagodbi prostora antropogenog
karaktera). Kao takav odraz je kulture i vremena svog nastajanja. Krajobrazi su oblikovani od
(ne)materijalnih sastavnica pa ih racionalnim metodama nije moguce sagledati kao cjelinu,
ve¢ ih se promatra i vrednuje kroz njihove sastavnice. Osnovne sastavnice krajobraza Su
prirodne (reljef, geoloska obiljezja, tlo, vegetacija i pokrov tla, klima), antropogene ili
kulturne (povijesna naselja i1 arhitektura, sustavi komunikacija, poljodjelstvo i koriStenje
prostora  tijekom  povijesnih  razdoblja,  arheoloski  slojevi),  estetske ili
fizionomijskomorfoloske (mjerilo, proporcije, linije razgrani¢enja, dominante u krajobrazu,
oblici, boje, vizure, uzorci krajobraza), te osjetilne sastavnice (duhovne, asocijativne,
identitet, simboli, obicaji, literatura, glazba, osjecaj prostora) (Dumbovi¢ Bilusi¢ i Obad

S¢itaroci, 2007).

Za razliku od antropogenih, prirodni se krajobrazi mogu na¢i samo u rijetkim podrucjima
koja nisu promijenjena ¢ovjekovim utjecajem. Antropogeni krajobraz nastao je kao rezultat
covjekova boravljenja 1 koriStenja te ukljucuje prirodne 1 antropogene sastavnice koje su
medusobno isprepletene i meduovisne. Kulturnim se krajobrazima smatraju oni antropogeni
krajobrazi koji se izdvajaju od svoje okoline po posebnostima i vrijednostima izgleda,
pojavnosti, oblikovanja, povijesnog razvoja ili po velikoj zastupljenosti pojedinacnih
kulturno-povijesnih dobara. Krajobraz se u tom kontekstu razmatra kao kulturno nasljede s
kulturnim, povijesnim, umjetnickim, ekoloskim, etnoloSkim i1 simboli¢kim vrijednostima i
znacajem, kao kategorija bastine. On postaje kulturnim dobrom nakon provedenog procesa
vrednovanja njegovih obiljezja; prirodnih 1 antropogenih sastavnica koje u zajednic¢kom
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sklopu odrazavaju umjetnicke, kulturne, povijesne, okolisne, drustvene i ostale povezanosti s
prirodnim okoliSem. Kulturni krajobraz pri tome ne obuhvaca samo ruralna, poljodjelski
kultivirana podruc¢ja, ve¢ se odnosi i na ostale vrste krajobraza nastale covjekovim

djelovanjem, kao S$to su: urbani, industrijski, fortifikacijski i sl. (Dumbovi¢ Bilusi¢, 2014).

2.2. INSTRUMENTI ZASTITE KRAJOBRAZA

Krajobrazi se $tite kroz provedbu mjera oCuvanja, kroz zastitu stanista, zastitu podrucja i
planiranje 1 uredenje prostora te planiranje i koriStenje prirodnih dobara gdje je potrebno
osigurati oCuvanje znacajnih i karakteristi¢nih obiljezja krajobraza te odrzavanje bioloskih,
geoloskih i kulturnih vrijednosti koje odreduju njegovo znacenje 1 estetski dozivljaj.
Krajobrazi se mogu sacuvati i zaStitom u jednoj od nacionalnih kategorija zastiCenih
podrugja® (Borsi¢ i dr., 2014). Takoder, krajobrazi se Stite kao nepokretna kulturna dobra.’*
Problematika krajobraza u Republici Hrvatskoj jo§ uvijek nije shva¢ena sveobuhvatno te nisu

uspostavljene politike krajobraza niti postoji strategija zastite krajobraza.

Konvencija o europskim krajobrazima usvojena je u Strasbourgu, 19. srpnja 2000. godine
u svrhu zastite i ostvarivanja uzora i nacela koji tvore zajednicku europsku bastinu. Hrvatska
ju je ratificirala 2002. godine (NN 144/02). Cilj konvencije je zastita krajobraza zbog njegove
uloge u stvaranju lokalnih kultura i ¢injenice kako je upravo krajobraz osnovna sastavnica
europske prirodne i kulturne bastine. U konvenciji se navodi slijedeca teza: zbog sve veceg
utjecaja svih sektora djelatnosti na preobrazbu krajobraza postoji potreba za njegovom

zastitom, upravljanjem i planiranjem koji pak svojim provodenjem namecu prava i obaveze za

® U Republici Hrvatskoj je Zakonom o zastiti prirode (NN 80/13) utvrdeno devet kategorija zastiéenih podrugja:
strogi rezervat, nacionalni park, posebni rezervat, park prirode, regionalni park, spomenik prirode, znacajni
krajobraz, park-Suma, spomenik parkovne arhitekture. Podru¢ja se rasporeduju u razrede drZavnog i regionalnog
znacaja, od kojih su strogi rezervat, nacionalni park, posebni rezervat i park prirode od drzavnog znacaja, a
ostala od regionalnog.

* Sukladno Zakonu o zaititi i o¢uvanju kulturnih dobara (NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11,
25/12, 136/12, 157/13, 152/14) razlikuju se nepokretna, pokretna i nematerijalna kulturna dobra. Osim
krajobraza ili njegovog dijela koji sadrzi povijesno karakteristi¢ne strukture, koje svjedote o Covjekovoj
nazocnosti U prostoru, nepokretna kulturna dobra su grad, selo, naselje ili njegov dio; gradevina ili njezini
dijelovi te gradevina s okoliSem; elementi povijesne opreme naselja; podrucje, mjesto, spomenik i obiljezje u
nalazi§ta i zone; podruc¢je i mjesto s etnoloskim i toponimskim sadrzajima; vrtovi, perivoji i parkovi; tehnicki
objekt s uredajima i drugi slicni objekti.
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svakoga (NN 144/02). Predmetna konvencija obvezuje Hrvatsku da identificira vlastite

krajobraze, analizira njihove znacajke i zastiti najvrjednije.

Medunarodna unija za zastitu prirode (International Union for Conservation of Nature -
IUCN?®) definira zatiéeno podrugje kao: Jasno definirano podrucje koje je priznato sa svrhom
i kojim se upravlja s ciljem trajnog ocuvanja cjelokupne prirode, usluga ekosustava koje ono
osigurava te pripadajucih kulturnih vrijednosti, na zakonski ili drugi ucinkoviti nacin (Dudley
i Stolton, 2007). Ovakva je definicija zaSti¢enog podruc¢ja prenesena i u Zakon o zastiti
prirode Republike Hrvatske (NN 80/13) prema kojem je zasticeno podrucje geografski jasno
odreden prostor koji je namijenjen zastiti prirode i kojim se upravlja radi dugorocnog

ocuvanja prirode i pratec¢ih usluga ekoloskog sustava.

Kako bi se zasti¢ena podrucja mogla usporedivati i analizirati na globalnoj razini, namece
se potreba za standardizacijom kategorija zastite. IUCN prema ciljevima upravljanja dijeli

zaStic¢ena podrucja U Sest kategorija (Tab. 10).

Tab. 10 Kategorije zasticenih podrucja prema [UCN-u

IUCN kategorija, engleski i

hrvatski naziv

Definicija

la
Strict nature reserve

Strogi rezervat prirode

Strogo =zasticena podrucja izdvojena zbog =zastite bioloske
raznolikosti, i/ili geoloskih i geomorfoloskih vrijednosti, gdje su
posjecivanje, koriStenje prostora i drugi utjecaji na prostor strogo
kontrolirani 1 ograni¢eni. Ova podru¢ja mogu sluziti kao
nezamjenjiva referentna podrucja za znanstvena istrazivanja i
monitoring.

Ib
Wilderness area

Podrucje divljine

Velika neizmijenjena ili vrlo malo izmijenjena podrucja ouvane
prirode, bez znacajnijih i stalnih ljudskih naselja, koja su zaSti¢ena
i kojima se upravlja na nacin da se u potpunosti ocuva njihovo
izvorno stanje.

I
National park

Nacionalni park

Velika prirodna ili gotovo prirodna podrucja izdvojena sa svrhom
zaStite cjelokupnih ekosustava, procesa koji se u njima odvijaju 1
vrsta koje oni podupiru, na nacin da ona istovremeno pruzaju
osnovu za okolisno i kulturalno prihvatljive duhovne, znanstvene,
edukacijske, rekreativne i posjetiteljske aktivnosti.

® [UCN, Medunarodna unija za zagtitu prirode je najstarija i najveca globalna mreza suradnika u zaititi prirode u
koju je uclanjeno 1.200 organizacija te uklju¢eno na dobrovoljnoj osnovi 11.000 znanstvenika i stru¢njaka iz

viSe od 160 drzava.
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Il Kategorija III zaSticenih podrucja Stiti odredenu prirodnu
vrijednost, koja moze biti reljefni oblik, morska hrid ili Spilja,
Natural monument or feature | oeqlogka osobitost poput speleoloskog objekta ili Ziva pojava
poput primjerice stabla visoke starosti. Ova su podrucja

Prirodni spomenik ili Y N . . .

obiljezje povrSinom najées¢e mala, no mogu imati velik znacaj za
posjecivanje.

v Namijenjena je zaStiti to¢no odredene vrste ili staniSta, i

) ) upravljanje njime je usmjereno prema tom cilju. Podrucja u ovoj
Habitat/species management | yateooriji Gesto, iako ne nuzno, zahtijevaju provodenje redovitih
area aktivnih upravljackih aktivnosti usmjerenih ocuvanju vrste ili

.. . . | odrzavanju stanista.
Podrucje upravljanja

staniStem ili vrstom

\ Obuhvaca podru¢ja gdje je dugotrajna interakcija covjeka i
prirode proizvela osebujne ekoloske, bioloske, kulturne i estetske
Protected landscape/seascape | yrijednosti, i gdje je odrZavanje tog odnosa nuzno da bi se ove
vrijednosti sauvale.

Zasticeni kopneni/morski
krajobraz
VI Kategorija namijenjena ocCuvanju ekosustava i staniSta, a
| usporedno s tim i prate¢ih kulturnih vrijednosti i tradicionalnih
PrOte_CtEd area With | hagina upravljanja prirodnim resursima. Ta su podrucja
sustainable use of natural | hoyrginom uglavnom velika, njihov veéi dio nalazi se u
resources prirodnom stanju, dok se dio koristi na odrziv na¢in. Ekstenzivno
"y " i neindustrijalizirano koristenje prirodnih resursa odvija se u
Zasticeno podrucje S 7 ”» : »
.o RO skladu s prioritetom zastite prirode tog podrucja.
odrzivim koriStenjem

prirodnih resursa

Izvor: Dudley, 2008.

Istrazivani krajobraz je prema Zakonu o zastiti prirode mogucée Stititi kroz dvije
kategorije zaSti¢enih podrucja i to znacajni krajobraz i regionalni park. Znacajni krajobraz je
kategorija u kojoj je potrebno ocuvati ravnotezu interakcije covjeka i prirode (Sl. 3). Najcesci
nacin koriStenja zemljiSta je kroz sektor poljoprivrede, Sumarstva 1 turizma, a upravljanje
podruc¢jem treba biti u uskoj vezi s lokalnom zajednicom i u cilju njihove dobrobiti, pri cemu
je zastita prirode prioritet (Phillips, 2002). Prema TUCN-u primarni ciljevi u upravljanju
kategorijom V su zaStita prirodnih i1 kulturnih vrijednosti 1 znac¢ajki, turizam 1 rekreacija te
odrzavanje kulturnih i tradicijskih znacajki. Sekundarni ciljevi su znanstvena istraZivanja,
oCuvanje vrsta i bioraznolikosti, odrzavanje usluga ekosustava, edukacija i odrzivo koriStenje

resursa.
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Sto je krajobraz?
KRAJOBRAZ = PRIRODA PLUS LJUDI
_ POVIUJEST SADASNJIOST
KRAJOBRAZ - - materijalna PLUS - materijalna
- nematerijalna - nematerijalna
KRAJOBRAZ = PRIRODNI | PRIDRUZENE
DRUSTVENI PLUS VRIJEDNOSTI
ELEMENTI - drustvene i kulturne

Sl. 3 Shematski prikaz sastavnica krajobraza
Modificirano prema Phillips, 2002.

Nacionalne kategorije regionalni park i znacajni krajobraz su prema IUCN-u kategorija
V.% Regionalni park je definiran kao: prostrano prirodno ili dijelom kultivirano podrucje
kopna i/ili mora velike bioraznolikosti i/ili georaznolikosti, s vrijednim ekoloskim obiljezjima i
krajobraznim vrijednostima karakteristicnim za podrucje na kojem se nalazi, a znaajni
krajobraz kao: prirodni ili kultivirani predio velike krajobrazne vrijednosti i bioraznolikosti
i/ili georaznolikosti ili krajobraz ocuvanih jedinstvenih obiljeZja karakteristicnih za pojedino
podrucje. Krajobraznu raznolikost Zakon o zastiti prirode definira kao strukturiranost
prostora nastalu na interakciji prirodnih i/ili stvorenih krajobraznih elemenata odredenih
bioloskih, klimatskih, geoloskih, geomorfoloskih, pedoloskih, kulturno-povijesnih i socioloskih
obiljezja.

® U RH jos uvijek nije definirano koja nacionalna kategorija zastiéenog podruéja je odredena ITUCN kategorija.
Martini¢ (2010) navodi da je znacajni krajobraz kategorija V, a regionalni park V/VI. Sukladno matrici
upravljackih ciljeva u za$ticenim podru¢jima prema IUCN-u u radu je pretpostavljeno da je regionalni park
kategorija V, prvenstveno zbog Cinjenice da je u kategoriji VI zastita divljine jedan od ciljeva upravljanja, a u
hrvatskim okvirima sadasnji regionalni parkovi ne sadrzavaju povrS§inom znacajnija podruéja divljine. Druga
¢injenica je da su turizam, rekreacija i edukacija u kategoriji VI potencijalno primjenjivi ciljevi ili neprimjenjivi
ciljevi, a u kategoriji V primarni cilj.

29



U Republici Hrvatskoj je trenutno prisutna nedovoljna koordiniranost izmedu pojedinih
sektora, a time i neujedinjenost i nepostojanje jedinstvenog pristupa problematici krajobraza,
ukljucujudi tipizaciju. Dva su pristupa prema problematici krajobraza. Jedan, koji je rasiren u
Europi, sagledava krajobraz kao primarno estetsku kategoriju, dok drugi, razvijen u
Angloamerici pocetkom 80-tih godina proslog stoljeca, krajobraze sagledava kao nadgradnju
oc¢uvanja staniSta i ekosustava. Ovaj pristup daje i mnogo kvalitetnija rjeSenja u pogledu
zastite prirode. Nadalje, u kontekstu sektora zaStite prirode, napori usmjereni ocuvanju
krajobraza su znatno smanjeni. Naime, prioritetnost aktivnosti zaStite prirode prvenstveno
proizlazi iz obveza prema medunarodnim sporazumima i regulativom Europske unije. Kako
su ovi sporazumi prvenstveno usmjereni na ocuvanje divljih vrsta i stani$nih tipova, postojeci
ograniceni ljudski i financijski kapaciteti u sektoru zastite prirode posveceni su upravo ovim
aktivnostima (Borsi¢ i dr., 2014) $to nije ispravno. Prirodu ne sadinjavaju samo elementi
bioraznolikosti, ve¢ i georaznolikosti i krajobrazne raznolikosti. Stijene, minerali, fosili,
reljefni oblici, tlo i krajobrazi su jednako dio prirodne bastine kao i biljke i zZivotinje. Tamo
gdje je sastavni dio, bioraznolikost je moguée stititi kroz georaznolikost i krajobraznu
raznolikost. Sadasnja regulativa Europske unije vezana uz zastitu prirode ne uzima u obzir sve
sastavnice prirode. Georaznolikost, kao osnova bioraznolikosti, te krajobrazna raznolikost

izostavljene su i time posebno ugrozene zbog neadekvatnog upravljanja.

2.3. GEORAZNOLIKOST I GEOBASTINA

Georaznolikost je raznolikost geoloskih (stijene, minerali, fosili), geomorfoloskih
(reljefni oblici, procesi) i pedoloskih posebnosti ukljuujuci njihove sastavnice, veze,
vrijednosti, interpretaciju i uredenje (Gray, 2004). Koztowski (2004) navedenome dodaje i
povrsinske vode kao i1 druge sustave koji proizlaze kao rezultat prirodnih procesa i ljudske
aktivnosti. Georaznolikost je neizostavan dio ukupne prirodne raznolikosti pojedinac¢nih
ekosustava i ekosfere kao cjeline. lako se ponekad pogresno poistovjecuje samo s geoloSkim
pojavama 1 procesima, kao Siri pojam obuhvaca geolosku, geomorfolosku i1 pedolosku
raznolikost litosfere i pedosfere koje su u prostoru i vremenu uzro¢no-posljedi¢éno povezane
(Gray, 2004, 2008; Buzjak, 2011). Pojam georaznolikost prvi je put koristen 1993. godine
(Gray, 2008). Georaznolikost se koristi kao ekvivalent pojmu bioraznolikost s ciljem isticanja

prirodne raznolikosti abioti¢kih elemenata prirode i njihovog utjecaja na bioraznolikost i
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krajobraznu raznolikost (Reynard i Coratza, 2007). Spoznavanjem uloge georaznolikosti za
nastanak i razvoj organizama i njihovih zajednica te njihov znacaj za ljudsko drustvo u cjelini,
u svijetu pocinje jacati stav da su bioraznolikost i georaznolikost u komplementarnom odnosu
pri cemu stvaraju ukupnu prirodnu raznolikost (Serrano i Ruiz-Flafno, 2007, 2009; Serrano i

dr., 2009) odnosno ekoraznolikost (Fassoulas i dr., 2012).

Georaznolikost je znaCajna i1 vrijedna paznje iz vise aspekata, ali je ugrozena brojnim
ljudskim aktivnostima. Jednom uni$tenu georaznolikost nije moguce vratiti u prijasnje stanje i
upravo zbog toga je njezina zastita jo§ znacajnija (Gray, 2008). Ta je Cinjenica potakla razvoj
geokonzervacije (nasuprot tzv. bioloskoj konzervaciji) kao nastojanja da se ocuvaju vrijedni
elementi georaznolikosti. Pritom je nuzno provesti detaljnu inventarizaciju i1 evaluaciju tih
elemenata kako bi se utvrdili oni ¢ija je vaznost u ekoloskom i drustvenoekonomskom okviru
nezamjenjiva. Takvi najznacajniji elementi vrijedni oCuvanja Cine geobastinu (Sharples,
2002). Geobastina obuhvaca najvrjednije dijelove nezive prirode — to su geoloski,
geomorfoloski 1 pedoloski vazni lokaliteti 1 podrucja iznimnog znanstvenog, edukativnog,
kulturnog, civilizacijskog i estetskog znacenja koja je potrebno sacuvati za buducée generacije
(Gray, 2004; Buzjak, 2011). Geobastina moze biti samo jedan specifi¢ni objekt, ali u vecini
slucajeva sastoji se od vise elemenata razliCite veli¢ine, znacaja i vrsta. Takoder, moze imati
medunarodni znacaj (primjerice Grand Canyon ili slapovi Niagare) medutim veéina ih je

lokalnog ili regionalnog znacenja (Reynard, 2008).

Zbog svog ekoloskog i druStvenoekonomskog znacaja dijelovi reljefa su nedvojbeno
sastavnica geobastine 1 stoga 1h treba inventarizirati 1 evaluirati u svrhu njihova oCuvanja 1
zaStite 1/ili odrzivog koriStenja (Bastian i dr., 2002; Gray, 2004; Serrano i Ruiz-Flafio, 2009;
Cocean, 2011; Martin-Duque i dr., 2012; Osterkamp i dr., 2012). Svaka reljefna pojava
(prostorno ogranicen oblik ili proces) kojoj se mozZe pripisati vrijednost, bilo da je ona vazna u
ekoloSkom ili drustvenom smislu, naziva se geomorfoloSkim lokalitetom ili
geomorfolokalitetom. Geomorfoloski lokalitet za kojeg je evaluacijom razli¢itih vrijednosti

utvrdeno da ga drustvo moze koristiti naziva se geomorfoloskim resursom (Panizza, 2001).
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2.3.1. Rudarska geobastina kao spojnica prirodne i kulturne bastine

Bastina su sva prirodna i ljudskim radom stvorena kulturna materijalna i duhovna dobra
na odredenom prostoru koje drustvo nasljeduje 1 kojima raspolaze. Bastina je povijesna i
dinamicka kategorija i kao takva ona je kumulativna pa u njoj nasljednicima ostaje ono §to
drustvo procjenjuje kao vrijedno. Odnos prema bastini treba temeljiti na nacelima ocuvanja,
koriStenja i stvaranja, koja uklju¢uju pravo, obveze i duznosti. U dualnom konceptu covjek —
priroda razlikuju se prirodna i kulturna bastina (Cifri¢, 2014). Hasenay i dr. (2011) kulturnu
bastinu definiraju kao ukupnost duhovne i materijalne produkcije pojedinaca ili skupina koju
Su nam u nasljede ostavile prijasnje generacije, a koju je vazno ocuvati jer je od znacaja za
kulturu, povijest i identitet. Prema UNESCO-u kulturna bastina se ranije odnosila samo na
spomenicke ostatke kulture, no taj se koncept postupno prosirio na nove kategorije kao §to su
nematerijalna kulturna bastina, etnografska ili industrijska bastina. Tradicionalnoj predodzbi
bastine kao umjetnickog djela ili povijesnog dobra potrebno je dodati predodzbu prirodne 1
industrijske bastine. Drustvo je tek nedavno pocelo percipirati industrijsku bastinu kao dio
kulturne bastine (Klempa i dr., 2015). Industrijska bastina, definirana kao skup pokretnih i
nepokretnih dobara novije povijesti koja ¢ini vazan dio kulturne bastine posljednja tri stoljeca,
ne obuhvaca samo fizi€ke elemente, ve¢ i elemente sje¢anja radnog procesa, proizvodnih
postupaka industrijskoga drustva koji nadilaze same tehnologije proizvodnje. Industrijska
civilizacija oznacila je tijekom XX. stoljeca europsku povijest i ta je bastina rasprostranjena
na cijelom europskom teritoriju — od malih tekstilnih centara do velikih rudarskih postrojenja
ili urbanih cjelina koje su bastina industrijske civilizacije. Ta industrijska dobra oblikuju
drustvo na isti nacin kao S§to to ¢ine umjetnicka i tradicionalna kulturna dobra (Fernandez

Servantes, 2012).

Industrijska bastina koju se donedavno smatralo samo ruznim civilizacijskim
nusproizvodom, danas kada vremenski odmak od svakodnevice olakSava njezino pravo
vrednovanje, postaje sve vise dio opc¢e kulture, dostojna zastite 1 znanstvenog proucavanja
(Marinovi¢, 2012). Ona predstavlja odredeni ekonomski i drustveni stupanj razvoja regije
(Klempa i dr., 2015). Jedan od segmenata industrijske bastine je i rudarska bastina
(Smokvina, 2012), poput one na istrazivanom podru¢ju. Rudarska bastina moze se smatrati
jednom od prijelaznih kategorija izmedu prirodne (geobastine) i kulturne (industrijske)

bastine.
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2.4. KAKO STITITI GEORAZNOLIKOST I GEOBASTINU?

Geokonzervacija ima za cilj zastitu geobastine i georaznolikosti kroz utvrdivanje njezinih
vrijednosti te prisutnih i potencijalnih prijetnji. Gray (2005) smatra da razliiti elementi
georaznolikosti iziskuju zastitu i upravljanje na primjerene nacine (Tab. 11). Upravljanje
geobastinom treba imati za cilj oCuvanje cjelovitosti reljefnih oblika, krajobraza i procesa te
njihovu restauraciju gdje je to moguce. Kreiranje zasticenog podrucja na temelju zakonskih
odredbi ne znaci nuzno i zastitu njegovih vrijednosti. Jedna od najsigurnijih metoda je fizicka
zabrana pristupa nekom osjetljivom lokalitetu (primjerice omogucavanje kretanja samo po
stazama ili izvan ogradenog dijela). Moguéi nacin zastite je i kupnja podruéja u cilju

pozeljnog upravljanja.

Tab. 11 Elementi georaznolikosti i svrha konzervacije

Kategorija Ucestalost Svrha geokonzervacije

Stijene Rijetke Ocuvati cjelovitost izdanka te uzeti uzorke za
stru¢nu obradu.

Uobicajene Ocuvati izloZenost te osigurati odgovorno
sakupljanje 1 stru¢nu obradu.
Minerali Rijetki Ocuvati cjelovitost izdanka te uzeti uzorke za
stru¢nu obradu.
Uobicajeni Ocuvati izlozenost te osigurati odgovorno
sakupljanje 1 strucnu obradu.
Fosili Rijetki Gdje je god moguce cuvati ih in situ, u
protivnome uzeti na stru¢nu obradu.
Uobicajeni Omoguciti odgovorno sakupljanje 1 stru¢nu
obradu.
Reljefni oblici Ocuvati  cjelovitost reljefnih  oblika te
obnoviti/osigurati izvorni obris.
Krajobraz Ocuvati doprinos topografije, stijena 1

aktivnih  procesa u  krajobrazu  te
obnoviti/osigurati izvorni obris.

Procesi Ocuvati 1 obnoviti cjelovitost procesa.
Tla Ocuvati kvalitetu, kvantitetu i funkciju tla.
Ostalo Osigurati odrzivu wupotrebu 1 vrijednost

upotrebe u povijesnom i buduc¢em kontekstu.

Izvor: Gray, 2005.
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Edukacija ima znacajnu ulogu u ouvanju georaznolikosti posebice kroz interpretaciju.
Interpretacijske ploc¢e, broSure, poucne staze te vodenja Cuvara prirode mogu prenijeti
edukacijske poruke o interesima zastite prirode te ispravnom ponaSanju u nekom podrucju u

cilju njegove zastite (Gray, 2005).

S obzirom na geografski, geoloski i geomorfoloski polozaj na dodiru Panonskog
bazena, Alpa 1 Dinarida, te na veliCinu teritorija, Hrvatska se odlikuje velikom
georaznoliko$¢u 1 bogatom geobastinom s dugom, iako ne i kontinuiranom tradicijom zastite.
U Hrvatskoj je prva odredba kojom se Stitila geobastina bio Zakon o zastiti pe¢ina iz 1900.
godine. U novije vrijeme, u skladu s europskim trendovima u zaStiti prirode, velikim je
dijelom podredena 1 zapostavljena na rafun =zaStite Zzivog svijeta, iako ocuvanje
georaznolikosti i geobastine predstavlja jedan od temeljnih uvjeta za o¢uvanje bioraznolikosti.
Za njihovu zaStitu 1 odrzivo gospodarenje temeljni dokumenti su Zakon o zastiti prirode te
Strategija i akcijski plan zastite bioloske i krajobrazne raznolikosti Republike Hrvatske.
Geobastina se danas $titi na dvije razine: u kategorijama posebnog rezervata i spomenika
prirode ili op¢enito kao dio vecih zasti¢enih podrucja (strogih rezervata, nacionalnih parkova,
parkova prirode i dr.) (Buzjak, 2011). Zakon o zastiti prirode (NN 80/13) definira
georaznolikost kao raznolikost tla, stijena, minerala, fosila, reljefnih oblika, podzemnih
objekata i struktura te prirodnih procesa koji su ih stvarali kroz geoloska razdoblja, ali se u
daljnjim odredbama ocuvanje georaznolikosti koncentrira na zastitu speleoloskih objekata te
minerala i1 fosila. Prema Upisniku zastiCenih podrucja, kojeg vodi nadlezno ministarstvo,
2008. godine je u Republici Hrvatskoj od ukupno 461 zasticenog podruéja njih 54 bilo
zasticeno kao geolokalitet. Geolokaliteti su bili zasticeni u kategorijama posebni rezervat
(geomorfoloski, paleontoloski, geolosko-paleontoloski) te spomenik prirode (geoloski,
paleontoloski, geomorfoloski i hidroloski). Najzastupljeniji su, njih 36 od 54, bili
geomorfoloski spomenici prirode (Zwicker i dr., 2008). Prema podacima iz istog Upisnika na
dan 29. svibnja 2015. godine u Republici Hrvatskoj postoji 417 zasti¢enih podrucja, a njih 50
su geolokaliteti. Jedan je u kategoriji posebni rezevat (geoloSko-paleontoloski), ostalih 49 su
spomenici prirode i to geoloski (6), geomorfoloski (34), hidroloski (2), paleontoloski (4),
geoloSko-geografski (2) i geolosko-paleontoloski (1). Geobastina se nalazi i unutar vecih
zaSti¢enih podrucja, a istiCe se geobastina nacionalnih parkova Sjeverni Velebit i Paklenica,
parkova prirode Papuk i Velebit i dr. Park prirode Papuk je 2007. godine postao prvi hrvatski

geopark i ¢lan Europske i Svjetske mreze geoparkova (Zwicker i dr., 2008). Do smanjenja

34



broja zaSti¢enih geolokaliteta je doSlo zbog izostanka proglasenja trajne zastite nad nekoliko
preventivno zastienih podrucja (sukladno Zakonu o zastiti prirode iz 2005. godine postojala
je i kategorija preventivne zastite podrucja u trajanju od najdulje 3 godine, nakon koje je bilo
potrebno ili proglasiti trajnu zastitu ili odbaciti prijedlog zastite). Najintenzivnije razdoblje

zaStite geolokaliteta bilo je 1960-ih godina kada ih je zasti¢eno 28.

Na nacionalnoj razini ne postoji sustavna inventarizacija niti jedinstvena baza podataka o
georaznolikosti i geobastini u kojoj bi bili objedinjeni i sistematizirani svi prikupljeni podaci,
ukljucujuéi one koji se trenutno nalaze u razliitim institucijama koje vrSe geoloSka i

geomorfoloska istrazivanja (Borsic¢ i dr., 2014).

2.5. USLUGE EKOSUSTAVA - POJAM, VRSTE | PROBLEMATIKA
DEFINIRANJA VRIJEDNOSTI

Prema Millennium Ecosystem Assessment (2005) usluge ekosustava se definiraju kao
dobrobit koju ¢ovjek ostvaruje od ekosustava ili prosireno to su aspekti koristenja ekosustava
(aktivno ili pasivno) da se omoguci Covjeku dobrobit. Ekosustavi i prirodna bogatstva koja
oni proizvode od presudne su vaznosti za funkcioniranje i odrzavanje zivota na planetu Zemlji
te pridonose dobrobiti CovjeCanstva, izravno i neizravno, a time predstavljaju dio ukupne

ekonomske vrijednosti planeta (Costanza i dr., 1997).

Ekosustav se moze definirati kao svi zivotni oblici smjesteni U odredeno abioti¢ko
okruzenje. Svi ekosustavi pruzaju usluge koje su vazne i sveprozimajucée. Te usluge u osnovi
omogucuju zivot na Zemlji pa se time usluge ekosustava mogu definirati po ekonomskim
principima jer imaju ekonomsku vrijednost baziranu na dobrobiti koje pruzaju covjecanstvu.
Ekosustavi omogucuju procis¢avanje (mocvare filtriraju vodu, a Sume oneciS¢enja zraka),
kruZenje tvari (rastuca vegetacija veZe na sebe COy 1 skladisti ga u sebi te ga nakon uginuca
transferira u tlo), regulaciju (poplavne nizine reguliraju ponasanje vode i smanjuju rizik od
poplava), postojanje prirodnih staniSta, obnavljanje i proizvodnju (ekosustavi proizvode
biomasu, a ona osigurava hranu, sirovine i energiju), informacije i podrsku zivotu (ekosustavi
su rezultat evolucije u kojoj su sjedinjeni milijuni godina informacija). lako je glavnina paznje
istrazivaca koncentrirana na prirodne ekosustave, realnost je nesto drugacija. Sve je manji
broj ekosustava neizmijenjen od strane utjecaja Covjeka. Izazov za cost-benefit analizu je

osigurati neku vrstu mjerljivosti tih razli¢itih ekoloskoekonomskih vrijednosti za obje vrste
35



ekosustava — prirodne i poluprirodne. Na taj na¢in ima se daleko bolja percepcija o tome §to
se zrtvuje kad se ekosustavi degradiraju (stalne prijetnje da ih se izmijeni u jednostavnije,
manje raznolike) (Pearce i dr., 2006).

Usluge ekosustava su brojne i snazno se isprepli¢u, ali izdvajaju se Cetiri osnovne vrste:

- Opskrbne (engl. provisioning) ¢ine proizvodi dobiveni iz ekosustava, a ukljucuju

hranu, vlakna, gorivo, genetske resurse, svjezu vodu i sl.;

- Regulacijske (engl. regulating) usluge su usluge regulacijskih procesa kao $to su

regulacija poplava, erozije, klime, vode, zraka i sl.;

- Kulturoloske (engl. cultural) su rekreacijske, duhovne, religijske, umjetnicke,

edukacijske i ostale nematerijalne usluge te

- Podupirajué¢e (engl. supporting) ukljuéuju sve one usluge koje su potrebne za
funkcioniranje opskrbnih, regulacijskih i kulturoloskih usluga. Njihov utjecaj na ljude
je indirektan i dogada se kroz jako dugo razdoblje. U tu skupinu moZemo svrstati

formiranje tla, fotosintezu, kruZenje tvari 1 sl. (Millennium Ecosystem Assessment,
2005).

Iz ekonomske perspektive, usluge ekosustava su one koje generiraju dobra, a te iste ljudi
vrednuju. Pri tome su dobra pojedinost ili tvorevina koja povecava razinu Covjekove
dobrobiti, a ukljucuje fizicke proizvode (npr. ulogu usluga ekosustava u proizvodnji hrane) i
manje materijalna dobra (npr. usluge detoksifikacije). Dobra su pojedinosti koje generiraju
koriStene vrijednosti (poput onih ranije spomenutih) i nekoristene vrijednosti koje se vrednuju

iskljuc¢ivo uz svoj opstanak (npr. neotkrivena bioraznolikost) (Bateman i dr., 2011).

Ekosustav u cjelini ima vecu vrijednost nego zbroj njegovih pojedinih dijelova. O
uslugama ekosustava promislja se u Sirem kontekstu ekonomskih teorija o vrijednosti prirode
kao takve. Ukupna ekonomska vrijednost (engl. Total Economic Value ili TEV) pokazuje
kako se sve zasebne vrijednosti mogu uracunati kako bi se odredio TEV primjerice
bioraznolikosti. TEV zasti¢enog prirodnog podrucja sastoji se od koristenih vrijednosti (engl.

Use Values) i nekoriStenih vrijednosti (engl. Non-Use Values).

Koristene dobrobiti ili vrijednosti zasti¢enih podrucja se dijele na:
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a) Direktno koristene vrijednosti: potjeu iz direktnog koriStenja zaSticenih podrucja za
rekreaciju, turizam, vadenje mineralnih sirovina, za lov, edukaciju ili istrazivanja. Dalje se
dijele u potrosive koristene vrijednosti za dobra koja su konzumirana lokalno i u produktivne
koristene vrijednosti za proizvode koji se prodaju na trzi$tu. Primjeri: ogrjevno drvo i grada,

voce 1 povrce, divljac i ribe (meso i trofeji), vadenje mineralnih sirovina.

b) Indirektno koriStene vrijednosti: potjeCu iz indirektnog koriStenja ekoloskih funkcija
zaSti¢enog podrucja. Primjeri: zastita vodocrpiliSnih zona, kontrola poplave, pohranjivanje
zaliha pitke vode, staniSte za razmnozavanje, pohranjivanje viska ugljika iz atmosfere,

bioloske usluge poput oprasivanja, itd.

Nekoristene dobrobiti ili vrijednosti zasticenih podrucja su vrijednosti koje ljudi
pripisuju zasti¢enim podrucjima, a koje nisu nikako vezane uz koriStenje zaSti¢enih podrucja.

Dva uobicajena primjera su:

a) Nasljedne vrijednosti (engl. bequest values) vezane uz dobrobit spoznaje da drugi ljudi

imaju ili ¢e imati dobrobit od zasti¢enog podrucja.

b) Egzistencijalne vrijednosti (engl. existence values) odrazavaju dobrobit saznanja da
zaSticena podruc¢ja postoje Cak 1 ako ih pojedinac nikad nece posjetiti ili na drugi nacin

koristiti.

Primjer nasljedne vrijednosti je €injenica da je Sjevernoamericka literatura XIX. stoljeca
inspirirana prirodnim cudima i divljinom odigrala ogromnu ulogu u proglaSenju novih

zasti¢enih podru¢ja u SAD-u i diljem svijeta tijekom XX. stolje¢a (Primack, 2010).

U Republici Hrvatskoj su proteklih nekoliko godina zapocele prve konkretne aktivnosti
na vrednovanju ekosustava zasticenih podrucja, te je u sklopu WWF projekta Dinaric Arc
Ecoregion vrednovan doprinos ekosustava NP Sjeverni Velebit i PP Velebit gospodarskom
razvoju i ljudskoj dobrobiti. U sklopu GEF/UNDP projekta Podrska provedbi Strateskog
plana CBD 2011-2020 u Hrvatskoj 2012. godine zapoceto je vrednovanje usluga ekosustava
rijeka Save, Drave i Dunava zajedno s njihovim poplavnim podrué¢jima, na opcenitoj razini.
Osim toga, za detaljnu procjenu usluga ekosustava odabrano je uze projektno podrucje na

rijeci Dravi kod Molvi na mjestu gdje je planirana izgradnja HE Molve (Borsi¢ i dr., 2014).
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2.6. SELEKTIVNI TURIZAM U FUNKCIJI RAZVOJA REGIJE

Turizam je globalni proces prostornih kretanja s drustvenim, ekonomskim, politickim,
kulturnim i prostornim uzrocima i posljedicama. Turizam izaziva izravne i neizravne, vidljive
I nevidljive te povratne utjecaje na okolis, gospodarstvo i stanovnis$tvo (Curi¢ i dr., 2013).
Turizam je dinami¢na pojava koja se manifestira u odredenom prostoru te u mnogome ovisi
hoce i turisti posjecivati to podrucje, u kom intenzitetu i uz kakve gospodarske uc¢inke (Bilen
i Bucar, 2004). Skrb o turistickim atrakcijama — §to istodobno znaci i skrb o cjelokupnom
prostoru i okoliSu, njihovoj zastiti od degradacije i neracionalnog koristenja, oCuvanju
prirodne i kulturne bastine, kvalitetnijem uredenju prostora kao preduvjeta kvalitetne
socioloSke sredine — nemoguca je bez dobra poznavanja svih sastavnica prostora. Dakle, skrb
o turistickim atrakcijama pocinje njihovim upoznavanjem, odnosno identifikacijom,

evidencijom i valorizacijom (KusSen, 2001).

Pod pojmom kvalitetnog prostora u turizmu podrazumijevaju se prostori S pojavama,
objektima i drugim sadrzajima visokog stupnja atraktivnosti (sa specificnim prirodnim i
antropogenim resursima), ali taj prostor mora istodobno biti pogodan za izgradnju
komunikacija te receptivnih kapaciteta (Bilen i Bucar, 2004). Planiranje razvoja turizma za
potrebe novih turista, kako s prostornog tako i s gospodarskog i socio-kulturnog aspekta, nije
moguce bez detaljnog poznavanja destinacijske atrakcijske osnove. Destinacijsku atrakcijsku
osnovu ¢ine sve realne i potencijalne turisticke atrakcije koje se nalaze na podrucju odredene
turisticke destinacije (Kusen, 2001). Resursi su prirodna ili antropogena dobra koja se mogu
gospodarski iskoristiti. Oni su dio cjeline razvoja odredenog geografskog podruéja odnosno
regije, a bogatstvo resursima komparativna je prednost u gospodarskom razvoju. Turisticke
atrakcije najvazniji su dio turistickih resursa u koncipiranju turisticke ponude. Kvalitativno i
kvantitativno uskladena primarna i sekundarna ponuda u turizmu daje moguénosti turisticke 1
ekonomske valorizacije prostora, odnosno donosi visoke ekonomske i neekonomske Koristi
(Bilen 1 Bucar, 2004). Turisti u turisticku destinaciju dolaze poglavito zbog turistickih
atrakcija, a ne zbog smjeStajnih kapaciteta ili dobre prometne povezanosti turisticke
destinacije s emitivnim podruc¢jima. To je razlog da se turizam moze razviti samo U
podruc¢jima koja posjeduju potencijalne ili realne turisticke atrakcije, iz Cega slijedi zakljuc¢ak
da turisticke atrakcije u turistickom gospodarstvu imaju funkciju njegove sirovine tj. da su

njegov osnovni resurs (Kusen, 2001).
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Masovni je turizam obiljezio razdoblje nakon Il. svjetskog rata. To je oblik turizma u
kojem velik broj turista putuje organizirano, najéesée U tzv. paket-putovanjima ili
aranzmanima u organizaciji turoperatora i putnic¢ke (turisticke) agencije. Karakteristika ovog
oblika turizma jest ne samo velik broj svih slojeva stanovnistva nego i vremenska
koncentracija turistickog prometa na razdoblje godisnjih odmora, osobito ljeti, iako se
razvojem planinskih (skijaskih) turistickih destinacija ta vrsta turizma sve vise javlja i zimi.
Za prihvat tako velikog broja turista izgradena je golema infrastruktura i smjestajni kapaciteti,

koji su u mnogim podruéjima izazvali brojne degradacije prostora (Vukonié i Cavlek, 2001).

Promjene koje su se zbile na svjetskom turistickom trzistu pocetkom 80-ih godina XX.
stolje¢a snazno su utjecale na transformaciju turistickih tokova, uglavnom u kvalitativnhom
pogledu. Manje su djelovale na intenzitet putovanja, a vise na strukturu turisticke potro$nje i
ponasanje samih turista. Turizam se poceo transformirati na na¢in da je postao humaniji i vise
okrenut pojedincu. Na tom se tragu naglaseno razvijaju razli¢iti oblici turizma, primjerice —
gradski, kulturni, ruralni, nauticki, kongresni, vjerski, ekoturizam, avanturisticki i dr. Za
stvaranje slojevite i transparentne turisticke ponude kakvu trazi novi turizam, vise nije
dovoljna samo jedna udarna turistiCka atrakcija, kao S§to je toplo more ili zasnijezene
planinske padine, koja se u masovnom turizmu ozna¢ava kao primarni turisti¢ki prostor. U
tom smislu ruralni se prostor, u kategoriju kojeg spada i podrucje istrazivanja ovog rada, sve

vise afirmira kao mjesto autonomne i prepoznatljive turisticke ponude (Kusen, 2001).

Novi ili selektivni turizam je suprotnost masovnom turizmu. Njegovo vazno obiljezje je
disperzija, odnosno diversifikacija ponude i turistiCkih proizvoda. Veliki broj proizvoda
turisticke ponude prilagoden je manjim skupinama turista. Selektivni turizam potice
regionalni koncept razvoja turizma, koji zamjenjuje prethodni koncept planskog makro
upravljanja. U tom konceptu ponuda subjekata nekog selektivnog oblika turizma, svoje
turisticke proizvode razvija koriste¢i komparativne prednosti resursa receptivne destinacije.
Selektivni oblici turizma potiCu odrzivi razvoj turizma u svim njegovim aspektima i
kompatibilni su regionalnom strateSkom konceptu razvoja. Motiv je kljucni Cinitelj
odredivanja selektivnih oblika turizma, ali nije jedini (Lukovi¢, 2008). Od novih odnosno
selektivnih oblika turizma za istrazivano podruéje najrelevantnija su dva oblika — geoturizam i
kulturni turizam odnosno njegov poseban oblik: turizam industrijske bastine kao pristup od

posebnog interesa za istrazivano podrucje.
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2.6.1. Geoturizam

Moderni geoturizam, kao pojam, definiran je (Hose, 1995) i razvijen u Ujedinjenom
Kraljevstvu Velike Britanije i Sjeverne Irske’ te se nakon toga progirio Europom (Hose,
2000a). Geoturizam mozemo definirati kao oblik turizma zasnovan na kombinaciji turistickih
dobara, usluga 1 infrastrukture razvijene na odredenom podrucju s ciljem promocije
geobastine u kombinaciji s drugim dijelovima prirodne i kulturne bastine (arheologijom,
ekologijom, povijes¢u, gospodarstvom i sl.) (Reynard, 2008). To je oblik turizma koji ima za
cilj upoznavanje geobastine regije (Newsome i Dowling, 2006). Geoturizam je sustav
sastavljen od 3 elementa: oblika (krajobrazi, reljefni oblici, sedimenti, stijene, fosili), procesa
(tektonska aktivnost, vulkanski procesi, troSenje stijena, erozija, talozenje) 1 turizma
(atrakcije, smjestaj, putovanja, aktivnosti, interpretacija, planiranje i upravljanje). Geoturizam
je oblik ekoturizma koji se bazira na geobastini. S ekonomskog gledista, geobastina je osnova
za razvoj geoturizma. Ona doprinosi originalnoj (primarnoj) i izvedenoj (sekundarnoj)
turistickoj ponudi (Reynard 1 dr. 2003, Pralong 2006). Atrakcijska osnova je sve ono S$to
privladi turiste na odredeno mjesto (primjerice Uluru u sredisnjoj Australiji), dok je izvedena
receptivna ponuda sastavljena od infrastrukture i usluga koje su neophodne turistima prilikom
boravka. Tako su interpretacijske ploce ili vodene ture izvedena ponuda povezana s

geoturizmom (Reynard i dr. 2003, Pralong i Reynard, 2005).

Razvoj geoturizma i geokonzervacije su usko vezani (Hose, 2000b) u ¢emu znacajnu
ulogu imaju autori iz UK koji su na primjerima industrijske bastine prepoznali da su
gradevinarstvo i njezin razvoj prijetnja geobastini — bilo u procesu zatvaranja, uklanjanja ili
restauracije rudnika i kamenoloma. Primjerice, kamenolomi u UK su nakon eksploatacije
namijenjeni deponiranju otpada, a ugljenokopi uklanjani, posebice sredinom 1980-ih godina, s

ciljem brisanja bilo kakvog geoloSkog ili industrijskog nasljeda (Hose 1 Vasiljevi¢, 2012).

Uzrok gubitka brojnih lokaliteta povezan je s ekonomskom situacijom tijekom 1980-ih te
smanjenjem i gaSenjem brojnih kamenoloma i rudnika. Krajobrazi ugljenokopa gotovo su
svugdje u srednjoj i zapadnoj Europi, posebice u UK i Njemackoj, u potpunosti uklonjeni
umjesto da budu ocuvani u cilju isticanja njihovog znacaja u proslosti i za sadasnjost.
Primjerice, u poznatoj njemackoj ugljenorudarskoj regiji Ruhr je od 150 rudnika iz 1950-ih
godina danas preostalo svega njih tri. Sli¢na je situacija i u UK (Hose, 2008). Tijekom ranih

" U nastavku teksta ¢e se koristiti kratica UK.

40



1990-ih prepoznata je socioekonomska vrijednost i turisticki potencijal tih rudarskih
krajobraza (Durham County Council, 1994). Geoturizam je neposredno promoviran prvom
geokonzervacijskom strategijom, za podru¢je Durham County u UK (Hose 1 Vasiljevi¢, 2012)
navode¢i da je potrebno omoguditi koristenje rudarskog podruéja za aktivnosti kao §to su
istrazivanje jama, proucavanje fosila i minerala te industrijske baStine starih rudarskih

lokaliteta (Durham County Council, 1994).

2.6.2. Turizam industrijske bastine — oblik kulturnog turizma

Ponudom kulturne bastine intenziviraju se pozitivni utjecaji, kako turizma na kulturnu
bastinu, tako i kulturne bastine na turizam (Gredicak, 2008). Razvitak kvalitetnijega turizma
pridonosi jaCanju nacionalnog kulturnog identiteta bez kojega je gotovo nemoguce valorizirati

potencijal kulturne bastine u turisti¢ke svrhe (Gredicak, 2009).

U danas industrijski razvijenim zemljama povecani je interes za turizam industrijske
bastine. Napusteni industrijski lokaliteti i njihovo okruzenje postali su zanimljivi Sirem krugu
ljudi. Ovaj oblik turizma omogucuje dozivljaj razlicitih industrijskih lokaliteta te doprinosi
Sirenju znanja o razvoju industrije. Kako bi se razvio, lokalitete je potrebno fizicki ocuvati,
zastititi i obnoviti (Klempa i dr., 2015). Turizam industrijske bastine spominje se i kao
industrijska kultura, a podrazumijeva razvoj turisti¢kih aktivnosti i industrija na lokalitetima,
gradevinama 1 krajobrazima koji su rezultat industrijske proizvodnje u ranijim razdobljima
(Edwards i Llurde’s, 1996). Navedene turistiCke aktivnosti imaju za cilj sacuvati identitet
regije 1 poticati razvoj lokalnih usluznih djelatnosti te i vecu zaposlenost. U gotovo svim
europskim industrijskim podru¢jima koja nazaduju uoceni su programi razvoja turizma
temeljenog na industrijskoj bastini, i to u UK, Njemackoj, Nizozemskoj, Belgiji, Austriji,
Francuskoj, Spanjolskoj i Italiji. Velika su oéekivanja od novih oblika turizma u revitalizaciji

industrijskih regija, u izgradnji njihove bolje ekonomije (Hospers, 2002).

Jedan od nacina prezentacije lokaliteta industrijske bastine su turisti¢ki itinereri, odnosno

putevi industrijske bastine (Klempa i dr., 2015). Europska ruta industrijske bastine® (ERIH)

® European Route of of Industrial Heritage (ERIH) je rezultat projekta INTERREG III B koji je provoden od
2001. do 2005. godine od strane partnera iz UK, Nizozemske, Belgije i Njemacke. Danas su dio ERIH-a i
lokaliteti industrijske bastine ostalih zemalja Europe. Iz Hrvatske su dio navedene mreze Pomorski muzej u
Dubrovniku, Tvornica Torpedo u Rijeci te Tehnicki muzej u Zagrebu.
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je mreza najznacajnijih lokaliteta te vrste u Europi, a saCinavaju je nekadaSnje napustene
tvornice, industrijski krajobrazi i interaktivni tehni¢ki muzeji iz veéine europskih zemalja.
Preko 1.000 lokaliteta u 44 zemlje Europe povezano je kroz 17 regionalnih puteva te 13

tematskih.

2.1. INTERPRETACIJA KAO SREDSTVO GEOKONZERVACIJE |
RAZVOJA TURIZMA

Interpretacija je edukacijska aktivnost koja ima za cilj otkriti znacenje prirodnih i
kulturnih resursa. Kroz brojne medije interpretacijom se povecava nase razumijevanje,
uvazavanje te posljedi¢no i zaStita baStine. Razvoju filozofije interpretacije uvelike su
pridonijeli pioniri interpretacije — Enos Mills i Freeman Tilden. Enos Mills (1870. — 1922.)° u
svom djelu Adventures of a Nature Guide and Essay in Interpretation iz 1920. godine razvija
viSe principa, temeljem svog osobnog iskustva rada kao interpretatora, koji su osnhova
uc¢inkovite interpretacije. On koristi pojam interpretirati kako bi opisao svoje vodenje
prirodom u Long's Peak, Colorado (Beck i Cable, 2002). Mills smatra da zadatak vodica nije
samo voditi posjetitelje na Setnje nego ih 1 nadahnuti, poticati na ljubav prema prirodi 1

poStovanje prirode te podijeliti s njima svoje odusevljenje (Buni¢, 2006).

Freeman Tilden (1883. — 1980.) bio je ameri¢ki pisac koji je proputovao SAD i promatrao
kako interpretatori u nacionalnim parkovima komuniciraju s posjetiteljima. Cijelo je vrijeme
ispitivao i analizirao na koje metode i tehnike posjetitelji najbolje reagiraju. Kao rezultat
svoga istrazivanja, 1957. godine je objavio prvo izdanje knjige Interpreting Our Heritage
koja se bavi filozofijom, namjerama i nacelima interpretacije. Ta je knjiga postala temelj
buducega razvitka interpretacije, a Tildena drze ocem interpretacije (Buni¢, 2006). F. Tilden
iznosi Sest principa interpretacije koji su usporedivi s Millsovim principima. Tildenovi (1977)

principi interpretacije su:

1. Bilo koja interpretacija koja na neki nacin ne povezuje ono §to se prikazuje ili opisuje

s osobnos¢u ili nekim iskustvom posjetitelja bit ¢e sterilna.

° Bio je vodi¢, odnosno interpretator od kasnih 1880-ih do ranih 1920-ih na prostoru danasnjeg nacionalnog
parka Rocky Mountain.
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Informacija sama po sebi nije interpretacija; interpretacija je otkrivenje temeljeno na
informacijama; svaka interpretacija bazira se na informacijama.

Interpretacija je umijec¢e koje je kombinacija viSe vjesStina bilo da su prezentirani
materijali znanstveni, povijesni ili iz podrucja arhitekture; sve te vjestine su otvorene
prema ucenju do odredene mjere.

Osnovni cilj interpretacije nisu instrukcije nego provokacije.

Cilj prezentacije mora biti predstaviti cjelinu, a ne samo dio; cjelinu umjesto pojedinih
faza.

Interpretacija djeci (do 12 godina) ne smije biti pojednostavljena prezentacija za
odrasle ve¢ mora imati potpuno drugaciji pristup; da bi postigla svoju svrhu za nju

treba razviti posebni program.

Beck i Cable (2002) predlazu dodatnih devet principa $to daje sljedecih petnaest:

1.
2.

10.

Da pobudi interes, interpretator mora povezati temu s zZivotom publike.

I istinu.
Interpretacijska prezentacija, kao umjetni¢ko djelo, treba biti dizajnirana kao prica
koja informira, zabavlja i prosvjetljuje.

Namjera interpretacijske price je nadahnuti 1 provocirati ljude da proSire svoje vidike.

Interpretacija bi trebala prezentirati cjelokupnu temu ili tezu i zaokupiti cijelog
pojedinca.
Interpretacija za djecu, tinejdzere i starije, kad tvore jednoli¢ne grupe, trebala bi

slijediti fundamentalno drugacije pristupe.

Svako mjesto ima povijest. Interpretatori mogu ozivjeti povijest da bi ucinili
sadasnjost zanimljivijom i buduénost znacajnijom.

Tehnologija moze otkriti svijet u novim uzbudljivim smjerovima. Medutim,
povezivanje tih tehnologija u interpretacijske programe mora biti ucinjeno s
predostroznosc¢u 1 ozbiljnoscu.

Interpretatori moraju uzeti u obzir koli¢inu i1 kvalitetu prezentiranih informacija.
Fokusirana, dobro pripremljena interpretacija je snaznija nego predugi razgovor.

Prije primjene umjetnickih elemenata u interpretaciji, interpretator mora biti upoznat s
osnovnim  komunikacijskim  vjeStinama. Kvaliteta interpretacije ovisi 0

interpretatorovom znanju i vjestinama, koje se moraju kroz vrijeme nadogradivati.
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11. Interpretacijsko pisanje treba imati na umu Sto Citatelji zele znati, ali s elementima
mudrosti, poniznosti i brige.
12. Interpretacijski program treba biti u mogucnosti privuci potporu — financijsku,
volontersku, politicku, administrativnu — potpora je potrebna za procvat programa.
13. Interpretacija treba uliti u ljude moguénost i Zelju da osjete ljepotu njihovog
okruzenja, pruziti zamah da se osigura zastita resursa.
14. Interpretatori mogu unaprijediti optimalna iskustva putem ciljanog i promisljenog
programa u osmisljenom okruzenju.
15. Strast je klju¢an element za snaznu i efikasnu interpretaciju — strast za resursima i
strast za ljudima koji ¢e biti inspirirani njima.
lako Nacionalna parkovna sluzba'® SAD-a nije izmislila interpretaciju, uvelike je zasluzna
Sto je javnost priznala interpretativne vrijednosti u razvijanju razumijevanja i postivanja
prirode i povijesti (Martini¢, 2010). Dugogodis$njim postojanjem interpretacijske sluzbe
unutar Nacionalne parkovne sluzbe u SAD-u, Skolovanjem interpretatora i ulaganjem u
programe i interpretacijske aktivnosti povecava se i obogacuje vrijednost i uzitak boravka
posjetitelja (Buni¢, 2006).

2.7.1. Planiranje interpretacije

Interpretacija odredenog podru¢ja pazljivo se planira 1 priprema kako bi kljucne
vrijednosti podruéja bile detaljno obradene, a potom i predstavljene raznovrsnim metodama,
vodeéi rac¢una o razliitostima posjetiteljskih grupa. Plan interpretacije izraduje se u svrhu
utvrdivanja op¢ih 1 posebnih ciljeva, ciljanih skupina, vrsta medija koji su najprimjereniji za

interpretaciju te pokazatelja uspjeha interpretacije (Martini¢, 2010).

Klju¢ni dokument pripreme interpretacije je plan interpretacije. Od njega proizlaze svi
ostali dokumenti, npr. planovi izlozbi, staza, oznacavanja, prodaje i drugi (Knudson i dr.,
2003). Prema Veverki (1994) plan interpretacije moze obuhvacati vise podrucja te tada
govorimo o sistemskom planu. Sistem moze ukljucivati vise parkova ili povezati zajednicke

teme neke regije.

9 Engl. National Park Service — NPS, osnovana je 1916. godine.
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Plan interpretacije nastaje analizom dviju klju¢nih komponenti — potencijalnih posjetitelja
te resursa ili ponude. On identificira znacajke resursa te sugerira kako ih povezati s
posjetiteljima. Definira viziju interpretacije te predlaze teme i kljucne pric¢e koje su ujedno
temeljne poruke za interpretirano podrucje. Nadalje, definira metode interpretacije te
pripadajuc¢e medije — Sustav ozna¢avanja, publikacije, razvoj izlozZbi, proizvoda, programa i sl.
Takoder, planom interpretacije treba biti utvrdena organizacija i koordinacija rada
interpretatora (Knudson, 2003).

Iako postoje razli¢ite upute za izradu interpretacijskog plana, Knudson i dr. (2003)

preporucuju upotrebu 5 najvaznijih elemenata.
- Razmatranje Cinjenice tko su nasi posjetitelji;
- Definiranje resursa za interpretaciju;
- Razvoj tema;
- Utvrdivanje metoda interpretacije i medija;

- lzradu upute za implementaciju Plana.

2.7.2. Metode i mediji interpretacije

Interpretatori baStine diljem svijeta slijede nacela interpretacije kako bi poboljsali
vrijednost svojih programa i priblizili znaenje podrucja posjetiteljima, te u njima pobudili
potpuno razumijevanje i poStovanje mjesta na kojem se nalaze. Sluze se interpretativnim
tehnikama i metodama kako bi ostvarili ciljeve interpretacije, obogatili iskustvo posjetitelja i
osigurali njihovo zadovoljstvo (Buni¢, 2006). Mnogo je razli¢itih nacina kojima se moze
prenijeti poruka posjetitelju. Najgrublje se mogu podijeliti s obzirom na to je li rije¢ o
neposrednom ili posrednom kontaktu interpretatora i posjetitelja. Za uspjeSnu interpretaciju
potrebno je posti¢i balans u koristenju neposrednih i posrednih metoda (Knudson i dr., 2003).
Oblici neposredne interpretacije su formalna predavanja, vodene Setnje, pricanje prica,
demonstracije, posebne priredbe, programi za djecu, centri za posjetitelje, radionice, razli¢ite
manifestacije. Posredna interpretacija ostvaruje se putem internet stranica, izlozbi,

publikacija, audio-vizualnih programa, brosura, plakata, vodica za samostalno snalazenje u
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prostoru, vodi¢a za prepoznavanje vrsta, karti poucnih puteva ili biciklistickih ruta (Buni¢,

2006).

Ham (1992) u interpretaciji razlikuje vodene aktivnosti kao vrstu izravne interpretacije te
medije za samostalno koriStenje (izlozbe, informativne ploce i staze) kao neizravnu. Vodene
aktivnosti se odnose na razli¢ite vrste neformalnih predavanja ili govora, vodene Setnje te
razli¢ite demonstracije i rad u informacijskim centrima. Govori se mogu odrzati gotovo
svugdje, ali naj¢esce u amfiteatrima na otvorenom, muzejima, ulazima centara za posjetitelje,
na lokalitetu u prirodi i sl. Trajanje moze biti krace (od 10 do 15 minuta) pa do najduze 45
minuta (Knudson i dr., 2003). Vodene Setnje za velinu posjetitelja predstavljaju tipicnu
interpretaciju te se razlikuju od govora u tri znacajna elementa. Kod vodenih Setnji slusatelji
su u pokretu te se kre¢u od jedne do druge tocke, znacajnija je vizualizacija te Setnje iziskuju
vise angazmana posjetitelja, fizicki i vremenski. Setnje je moguée organizirati tamo gdje je
ne$to znaCajno za pokazati. Vodene Setnje najéeSce traju od 30 do 120 minuta na
udaljenostima od 400 do 1.600 m. Ozivijavanje povijesti ili ozivljena interpretacija je ona u
kojoj interpretator prikazuje odredenu osobu iz povijesti dok je metodom personifikacije
moguce prikazati i drugo Zivo bice (osim covjeka) ili stvar. Personifikacija je posebno
znacajna za rad s djecom. Takoder, kao metoda interpretacije moguca je i lutkarska predstava
ili lutajuca interpretacija gdje se interpretator kre¢e medu posjetiteljima i trazi ljude s kojima
¢e pricati. Interpretatori u informacijskim centrima (koji mogu biti i dio centara za
posjetitelje) najcesce daju razliCite informacije posjetiteljima na upit, ali imaju 1 znacajnu
ulogu u ulaznom informiranju posjetitelja u neko podrucje, upucuju¢i ih na mogucnosti

prilikom posjeta (Ham, 1992).

Muzeji i centri za posjetitelje imaju srediSnje mjesto u oCuvanju i prezentaciji bastine
nekog podrucja. U muzeju se izlazu originalni predmeti koji su iz udaljenijeg podrucja, dok se
u centru za posjetitelje izlazu predmeti iz neposrednog okruzenja. Centar za posjetitelje je
pozivnica u zZivi muzej oko centra (Knudson i dr., 2003). Centri za posjetitelje pojacavaju
osjecaj odlaska u neko podrucje i prvi su iskorak prema njegovom otkrivanju. Oni
predstavljaju mjesto na kojem posjetitelji moraju biti informirani o osnovnim elementima
vezanim uz posje¢ivanje (Martini¢, 2010). Kada posjetitelji dodu u muzej ili centar za
posjetitelje dio vremena posvecuju i izlozbama. Izlozbe iziskuju kreiranje one poruke koja

pobudi i educira posjetitelja (Knudson i dr., 2003). Jedan od najznacajnijih komunikacijskih
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medija su informativne ploce (Ham, 1992) ¢ija izrada iziskuje vrijeme, kompleksno planiranje

te Cesto skuplje materijale za njihovu izvedbu.

Poucne staze vode posjetitelje kroz definirane tocke odnosno stajalista, a svaka od njih
prezentira dio teme. Koriste se kako bi pokazale posjetiteljima sadrzaje koje inace ne bi
vidjeli ili zamijetili. Prednost pouc¢nih staza je da su, ovisno o lokalnim uvjetima, dostupne
svakodnevno i to tijekom cijelog dana. Na pou¢nim stazama se koriste tri razli¢ita medija:
ploce i broSure za citanje te audio vodi¢i za sluSanje (Ham, 1992). Pou¢ne su staze
namijenjene Sirokoj javnosti pa kako posjetitelji najceS¢e nisu strucnjaci, potrebno je birati

sadrzaje koji su zanimljivi i razumljivi bez obzira na predznanje (Martini¢, 2010).

Prema nacinu obilaska postoje klasi¢ne cestovne, podvodne, brodske i sl. Duljina staze
ovisi 0 njezinoj vrsti, ali najces¢a duljina pjesackih staza, prema misljenju stru¢njaka, bi
trebala biti do 1.600 m, §to u Republici Hrvatskoj u vecini slucajeva nije slu¢aj ve¢ su staze
puno duze. Biciklisti¢ke staze mogu biti i puno duze. Prosje¢no zadrzavanje na stazi bi trebalo
biti 20 do 45 minuta jer bitno je zainteresirati posjetitelja da ukoliko i ne voli hodati bude
zadovoljan $to je na stazi. Postoji mnogo rasprava oko ¢injenice koliko toc¢aka staza treba
imati, ali preporuca se ne prelaziti 15 (Ham, 1992). Martini¢ (2010) predlaze obradu jedne
teme kroz optimalno 7 tocaka te predlaze da se razmotri mogucnost izvodenja staze u dvije

inacice, kracoj i duzoj, a kao najprikladniju duljinu navodi od 2 do 5 km.

Najces¢i oblik staze je kruzni tako da je pocetak i1 zavrSetak staze u jednoj tocki. Moguca
je 1 izvedba podvrste kruZzne staze u obliku broja osam ¢ime je omoguceno posjetiteljima da
odluce Zele li nakon prvog kruga nastaviti drugi ili zavrSiti obilazak. Tre¢i naj¢es¢i oblik staze

je pravocrtan ¢ije je glavno ogranicenje da je potrebno vracanje po istoj ruti (Ham, 1992).
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3. GEOPROSTORNA OBILJEZJA SIREG PODRUCJA MURSKOGA
SREDISCA S ASPEKTA RUDARSTVA

3.1. GEOLOSKO-GEOMORFOLOSKI OKVIR

Prema Mio¢ i Markovi¢ (1988, 1998) na podru¢ju Medimurja najstarije povrSinske
naslage su miocenske starosti. Radi se o tortonskim litotamnijskim vapnencima te drugim
vapnenacko-klasticnim naslagama (breCama, konglomeratima, pijescima, laporima,
glinovitim vapnencima) iz sarmata i panona. Sarmat je zastupljen laminiranim laporima,
pijescima i glinovitim vapnencima, a panon laporima, pijescima i pjeskovitim laporima. U
pliocenskim to¢nije pontskim naslagama nalaze se uz pijeske s pojedinacnim slojevima
pjescenjaka i pjeskovito-glinovitih lapora, le¢a gline i Sljunka te slojevi ugljena — navedeno je

vidljivo na izvatku iz geoloskog stupa (SI. 4).

Uvidom u Geolosku kartu Republike Hrvatske (2009) (Sl. 5) na podrucju istrazivanja su
na povrsini zastupljene i naslage kopnenog lesa. Kopneni les je nastao eolskim transportom
praSine iz podrucja Alpa 1 njezinim taloZenjem na izdignutim dijelovima reljefa u nekoliko
faza tijekom wiirma. Les je slojeviti, nevezan 1 porozan sediment. Fauna ukazuje na talozenje
lesa tijekom razdoblja hladne i suhe klime, ali i na klimatsku varijabilnost u posljednjem
ledenom dobu (wiirm). Prema veli¢ini zrna les je silt s primjesama pjescane ili glinovite
komponente. Glavni mineralni sastojak je kvarc kojeg ima i do 70 %. Debljina lesa je
najcesc¢e do 20 m (He¢imovi¢, 2009a). Osim kopnenog lesa, na istrazivanom podrucju u
naslage kvartara spadaju i eolski pijesci te aluvijalni nanos Mure. Eolski pijesci su naslage
primarno talozene kao fluvijalni sedimenti Mure i Drave. Djelovanjem snaznih sjevernih
vjetrova pjeS¢ana frakcija iz fluvijalnih naslaga je prenoSena i nakupljana i na prostoru
Medimurja. Eolski sedimenti predstavljeni su sitnozrnatim, srednjozrnatim i siltnim pijescima
razli¢itih nijansi smede boje. U njima je dobro izrazena horizontalna i kosa slojevitost, a
sortiranost im je srednja do dobra. Mineralni sastav eolskih pijesaka vrlo je slian sastavu
recentnih murskih i dravskih pijesaka. Glavni mineralni sastojak im je kvarc, kojeg ima i do
85 % (Hec¢imovic, 2009b). Aluvijalne naslage su talozene u dolinama danasnjih rijeka. Sastoje
se od $ljunaka, pijesaka, siltova i glina, a debljina im je vrlo razli¢ita iako rijetko prelazi 10 m.
U vec¢im rije¢nim dolinama cesto su razvijeni fluvijalni oblici poput terasa, plaza, otoka,

meandara, mrtvaja, delta i poplavnih ravnica (He¢imovi¢, 2009c¢).

48



Starost| GRAFICKI PRIKAZ

um

Debljina

TEKSTUALNIPRIKAZ

Barski i organogeno - barski Aluvij
t sedimenti
‘ N\ Pjeskovite Eolski
) . afenos gline pijesci
Proluvijalno - deluvijalni nanos
c
< - v T
— o Murski i Dravski $ljunci
o 8
; s
X
Pjeskovite praporolike gline {prapor) Glinoviti §ljunci
Pjeskovite gline ("mramorirani siltm}i") \
g
e e Glinoviti Sljunci, pijesci, pjeskovite gline
< o
E_
% Rige<py SR Sljunci
=l | [ e e
a: | [ TSRS e
B aa v e
O e D = R
w S vt e
_’\/‘ e Pijesci s pojedinatnim slojevima pjeScenjaka i pjeskovito-glinovitih lapora,
5T lece glina i $ljunaka, slojevi ugljena
o makrofauna: Congeria rhomboidea, Limnocardium mayeri
ostrakodi: Hungarocypris pannonica, H. hieroglyphica, Candona
(Lyneocypris) granulosa idr.
O ; ' e
o | e 9
o . Vv
= N N N
|
_, = ol g %
(L 2 o ‘-
a S
N N _gia, N
T
T S Lapori, pojedinaéni slojevi pijeska i pjeStenjaka, pijesci sa slojevima ppjeskovitih
TR laporj i bituminoznih pjescenjaka
— Paradacna abichi, Congeria banatica, C. zagrebiensis

I - S e
} S S

Debljna pliocena u buSotinama Ptujsko-jutomerske depresije > 2000m.
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Izvor: Mioc¢i¢ 1 Markovié, 1998.
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Sl. 5 Geoloska grada i struktura Medimurja
Izvor: Geoloska karta Republike Hrvatske 1:300 000, Hrvatski geoloski institut, 2009.

Iz arhive istraznih radova koje je provodila tvrtka Medimurski ugljenokopi 1950-ih i
1960-ih godina su prikupljeni i drugi podaci o geoloSkim karakteristikama istrazivanog
podrucja. Geolosku osnovu Medimurja ¢ini tzv. Ormosko-selnicka antiklinala koja se proteze
od Ormoza u Sloveniji u pravcu SI prema Selnici u Hrvatskoj. U bazi je gradena od srednje
trijaskih dolomita (T,) te mladih miocenskih (M) i pliocenskih (Pl) naslaga (SI. 6). Boranje je
uslijedilo u post-rhomboidea doba, nakon kojeg je nastupio period erozije. Ovaj period
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poklapa se s naymladom stepenicom pliocena te to doba u nekim drugim dijelovima Hrvatske
predstavlja period talozenja paludinskih naslaga. Erozijom je zahvaceno tjeme antiklinale,
nakon Cega je talozen nanos Sljunka i pijeska. Naslage tortona se na sjevernom i juznom krilu
naslanjaju na naslage sarmata. Slijede naslage pliocena i to abichi slojevi s Paradacna abici iz
donjeg panona te horizont rhomboidea slojeva s Congeria rhomboidea iz gornjeg panona.
Upravo ovaj rhomboidea sloj je produktivni horizont s naslagama ugljena. Glavne sastojine
naslaga produktivnih rhomboidea slojeva su glinoviti pijesci sive boje, zuti sipki i prhki
pijesci, sivi i smedi krupniji pijesci natopljeni vodom (tzv. tekuéi pijesci), gline pretezno sive
boje te pjeskoviti i glineni lapori, negdje manje, negdje vise kompaktni, najéesce sive boje.
Lapori su obi¢no popratne naslage ugljenih slojeva uz slojeve pijeska i gline. Na naslagama
rhomboidea horizonta, koje su djelomi¢no erodirane, kao i na erodiranim povrSinama starijih
naslaga, talozene su u pleistocenu debele naslage Sljunka i pijeska. Upravo je zbog tih
vodonosnih naslaga u jamama Medimurskih ugljenokopa postojao velik dotok podzemne

vode.

Tektonika istrazivanog podrucja je prili¢éno mirna. Slojevi su gotovo pravilni, bez rasjeda
no povijeni. Nagib slojeva pokazuje na zapadnom dijelu sjevernog krila pad od oko 18-28 °
prema sjeveru, postupno se smanjuje prema istoku, time da kod zapadne grupe jama iznosi

28 °, a kod isto¢ne pada postepeno na 6-8 °.

S obzirom na debljinu produktivnih naslaga na ¢itavom istraznom podrucju Medimurskih
ugljenokopa zapazaju se dvije razliGite grupe ugljenih slojeva. Prva grupa se sastoji od
sjevernog i isto¢nog krila antiklinale, a druga od naslaga ugljena na juznom krilu. Produktivna
zona prve grupe iskazuje se u popre¢nom presjeku produktivne zone ukupno 260 m s 6
ugljenih slojeva ukupne debljine 5,4 m, $to ¢ini produktivnost od 2,1 % ugljena u toj zoni.
Druga grupa iskazuje debljinu produktivne zone 242 m s 5 ugljenih slojeva, ali s 3,78 m

debljine ugljena ili produktivnos¢u od 1,56 %.
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Sl. 6 Prikaz Ormosko-selnicke antiforme (antiklinale)

lzvor: Mioci¢ 1 Markovic, 1998.
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Tijekom eksploatacije Medimurski ugljenokopi su se koncentrirali na 8 rentabilnih ugljenih
slojeva i to prema starosti:** Sloboda, Pobjeda, Srednji, Vladimir, Br.-4, Hrastinka, Maj i
Strukovec. Govoreéi o kvaliteti ugljena, ona je bolja na slojevima koji su ranije eksploatirani.
Vec je ranije spomenuto da je negativna karakteristika svih slojeva $to su praceni s velikom
koli¢inom podzemne vode koja se s dubinom povecéava, ¢ija odvodnja je utjecala na visoke

troskove eksploatacije.

Prema Bognarovoj (2001) geomorfoloskoj regionalizaciji Hrvatske istrazivano podrucje
se nalazi u megamakrogeomorfoloskoj regiji Panonski bazen (1.), makrogeomorfoloskoj

regiji Gorsko-zavalsko podrucje SZ Hrvatske (1.4.), mezogeomorfoloskoj regiji Nizine Drave

i Mure s Medimurskim pobrdem (1.4.5.) te subgeomorfoloskoj regiji Nizine rijeke Drave i
rijeke Mure (1.4.5.1.) (SI. 7).

Sl. 7 Geomorfoloski polozaj istrazivanog podrucja

Izvor: Bognar, 2001.

' Misle¢i pritom na starost eksploatacije. Stariji slojevi su oni gdje je ranije pogela eksploatacija.
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Geomorfoloski razvoj bazena porjecja Drave pocinje U neogenu. Navedeno podrucje
oblikovale su Mura i Drava svojom erozijsko-akumulacijskom aktivnoséu u pleistocenu i
holocenu. U novije vrijeme ta je aktivnost znacajno negativnho modificirana regulacijskim
radovima i kori$tenjem za potrebe elektricne energije gradnjom brana i akumulacijskih jezera.
Tijekom razvoja nizina Drave i Mure prevladavali su tektonski pokreti negativnog predznaka
(spustanje) te je oblikovan tipi¢an nizinski reljef obiljezen usporednim pruzanjem visinskih
razreda i nadmorskim visinama do 200 m (SI. 8), malim nagibima (u poloju 0-2 °, na terasama
2-5 °, rubnim pobrdima na JZ do 32 °). To bitno utje¢e na mehanizam voda vodotoka, a time i
na reljefno oblikovanje. Medimurske gorice su izdignute tijekom srednjeg i mladeg
pleistocena te holocena. Nekada$nji niz paleopotolina (Murska, Dravska itd.) dijelom je
izdignut te nastaju okolna pobrda te Medimurske gorice, na kojima otada prevladavaju
padinski (klizenje, puzenje, spiranje i jaruzenje) i erozijski procesi (poto¢na i rije¢na erozija) S

razvojem odgovarajucih reljefnih oblika (Bognar, 1996a).

Prema Bognaru (1980) istraZivano podrucje je akumulacijsko-tektonska morfostruktura
odnosno nizina, podtip fluvijalna nizina koju ¢ine terasne nizine i poloji (SI. 9). Poloji ili
naplavne ravnice nastale su akumulacijsko-erozijskim radom rije¢nih tokova i njihovih
pritoka, uglavnom tijekom kvartara. To su gotovo idealno uravnjene morfoloske jedinice
neznatne reljefne energije (do 5 m/km?). Na SL. 10 moZemo uoditi da je na istraZzivanom
podrucju najvecéa vertikalna ras¢lanjenost 35 m/km?, a najzastupljeniji su razredi 0 — 5, 5 — 10
i 10 — 15 m/km?2. U skladu sa svojstvima mehanizma rada voda (donji tok Sto znaci da je
prevladavaju¢a akumulacija) nastali su odgovarajuéi tipovi mikroreljefa poloja — gusti splet
rukavaca i mrtvaja. Takoder, mogu se razlikovati visi 1 nizi nivo poloja. Visi odgovara vrlo

visokim, a niZi srednje visokim vodostajima vodotoka (Bognar, 1980, 1996a).
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SI. 9 Fluvijalne nizine (terasne nizine i poloji); Tn — terasna nizina, P — poloj, vn — visi nivo
poloja, nn — niZi nivo poloja, di — dine, le — les i lesu sli¢ni sedimenti, pi — pijesci, $lj —
Sljunci, P1 — sedimenti pliocenske starosti

Izvor: Bognar, 1980.

Terasna nizina je nesto visa od poloja (5-30 m) te je poplavni valovi nikad ne zahvacaju.
Ocjeditost je jedno od najbitnijih specificnosti terasne nizine. To su nekadasnji poloji rijecnog
toka, Sto pokazuje unakrsna slojevitost naslaga koje sudjeluju u njihovu sastavu. Terase su
mlade pleistocenske starosti (wiirm). Visi 1 stariji dijelovi terasne nizine (starija wiirmska
terasa) mogu biti lazno poviseni 15-25 m debelim naslagama lesa i lesu sli¢nih sedimenata.
Ocjeditost terasne nizine 1 povrSinski lesni sastav uvjetovali se njegovu veoma veliku
drustvenogospodarsku vrijednost (Bognar, 1980, 1996a), $to je evidentno i na podrucju

istrazivanja.

U novije vrijeme, osobito od pocetka XIX. stolje¢a, brojni su antropogeni utjecaji na
razvoj reljefa (Bognar, 1996a). Ljudske aktivnosti koje su ostavile najznacajniji utjecaj na
reljef istrazivanog podrucja su vodno gospodarstvo, rudarstvo, izgradnja naselja, promet i

poljoprivreda.

56



489000 490000 491000 492000 493000 494000 495000 496000 497000 498000 499000 500000 501000 502000

|8
TUMAC
Vertikalna ras¢lanjenost (m/km2) g
&
0-5 o
Al [ Is-10
[ ]10-15 g
[ 20-25
I 25 - 30 :
ra
B 30-35 .
4 kote
= Halde | &
- naselje ®
rijeke, mrtvaje i jezera
R ) g
S potoci _E
. "
8
« b 5
, L
= L]
' "|55 §
< L 2
~ (] * ﬁ\ v
. .
L] L]
us _§
. < @
17
A
1§
T T T T T T T T T T T T T T
489000 490000 491000 492000 493000 494000 495000 496000 497000 498000 499000 500000 501000 502000

S1. 10 Vertikalna ras¢lanjenost reljefa istraZzivanog podrucja
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3.2. POVIJESNI PREGLED RUDARSTVA

Rudarstvo je temeljna grana gospodarstva koja obuhvaca istrazivanje, dobivanje odnosno
vadenje ili eksploataciju korisnih mineralnih sirovina iz njihovih leziSta u Zemljinoj kori te
njihovo oplemenjivanje. Mineralne sirovine se koriste u svom prirodnom obliku ili se daljnjim
postupcima preraduju u poluproizvode koje razli¢ite industrijske grane Koriste u izradi
gotovih proizvoda. Mineralne sirovine su: energetske (ugljen, nafta, plin, uran, mineralne i
geotermalne vode), nemetalne — gradevinske (pijesak, Sljunak, opekarska glina, tehnicki
gradevni kamen, arhitektonski gradevni kamen), nemetalne — industrijske (kremeni pijesak,
sirovine za proizvodnju cementa i vapna, sve vrste soli) i metalne (za proizvodnju metala)
(Vujec, 1996).

Geoloska istrazivanja u Medimurju zapocela su krajem XVIIIL. stoljeca, a zapisi Jakoba
Winterla sa sveuciliSta u Pesti od 1788. godine spominju nalaze nafte u Peklenici. U XIX.
stoljecu nekoliko je znanstvenika u okviru istrazivanja o mineralnom bogatstvu Monarhije
istrazivalo i Medimurje. Posebno su vazna izvjes¢a austrijskih geologa Zepharovica za
podrucje Peklenice 1856. godine te Posewitza i Notha za Selnicu. Posewitz u svom izvjescu
navodi da je 1850. godine u Selnici pronadena nafta u okviru rudarskih istraZivanja smedeg
ugljena. Navedeno jasno govori da je geolosko istrazivanje ugljena u Medimurju provedeno
vrlo rano, medutim, ne postoje relevantni povijesni podaci o industrijskoj eksploataciji
ugljena u 19. stolje¢u, odnosno do kraja I. svjetskog rata. Povijesni podaci navode da je u
Peklenici dana 5. lipnja 1870. godine otvorena prva rudarska jama za kopanje ugljena u
Medimurju, pretpostavlja se pod nadzorom 1 u organizaciji grofa Jurja FeSteti¢a jer je on
jedini u to vrijeme imao koncesiju za eksploataciju rudnog bogatstva u Medimurju. Prvu
koncesiju za vadenje nafte po tadasnjem opcem rudarskom zakonu dobio je 1860. godine grof
Juraj Festeti¢ za polje zvano St. Georg JZ od naselja Peklenica povrSine 360,93 m? (Plenicar,
1954). Industrijsku eksploataciju nafte u Peklenici zapoc¢eo je becki industrijalac Wilhelm
Singer 1884-85. godine nakon §to je izbusSio prve tri naftne busotine. Godine 1890. Singer u
Selnici uspostavlja redovitu proizvodnju nafte. Od 1901. do 1904. godine izgraden je prvi
naftovod na podruc¢ju danasnje Hrvatske i to od Selnice do Zeljeznicke postaje u Murskom

Sredis¢u, duljine 4 km (Kals$an, 2006).

Vadenje ugljena je u to doba bilo vrlo primitivno, a time su se bavili brojni posjednici bez

nekog organiziranog plana, eksploatiraju¢i manje-vise vidljive slojeve ugljena. Ozbiljnu
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industrijsku eksploataciju ugljena otvorenim/dnevnim kopom zapoceo je 1919. godine Karlo
Vargazon u Peklenici, koji je preuzeo upravljanje rudnikom Peklenica sve do velike
gospodarske krize 1929. godine (Krnjak, 2014). Prva velika rudarska jama Hrastinka I
otvorena je 1925. godine i tada pocinje podzemni kop. Josip Kralji¢ i Josip Majhen otvorili su
1935. godine rudnik ugljena u Murskom SrediS¢u. U razdoblju izmedu I. 1 II. svjetskog rata
brojna su istrazivanja nafte nakon Cega je uslijedila i eksploatacija, takoder na podrucju
Selnice i Peklenice kao i u razdoblju prije 1. svjetskog rata. Nakon Il. svjetskog rata
proizvodnja ugljena je nacionalizirana, a rudnici dotadasnjih vlasnika Vargazona, Kraljic¢a 1
Majhena su spojeni u jedno poduzeée Rudnik Peklenica, kasnije Medimurski ugljenokopi Koji
su sredinom XX. stolje¢a bili jedan od najveéih proizvodaca ugljena u Hrvatskoj (KalSan,
2006). Prema Sari¢ (1969) u razdoblju do II. svjetskog rata eksploataciju ugljena na podrucju
Murskoga SrediSc¢a i okolice vrSe privatnici, druStva i banke. Proizvodnja ugljena je bila mala
i bazirala se na iskori$tavanju tankih slojeva. Lokacija jama se ¢esto mijenjala zbog malih
koli¢ina ugljenih supstanci. Proizvedenom koli¢inom ugljena podmirivale su se uglavnom
lokalne potrebe. Dublji slojevi ugljena nisu pronadeni, a nisu se vrSila ni istrazivanja veéih

razmjera. Eksploatacija se vrSila ru¢no bez primjene znacajnije mehanizacije.

Nakon II. svjetskog rata pocinje planska eksploatacija ugljena. Proizvodnja je
nacionalizirana, rudnici dotadaS$njih vlasnika Vargazona, Kraljica i Majhena su spojeni u
jedno poduzece Rudnik Peklenica, kasnije Medimurski ugljenokopi. Sredinom XX. stoljeca to
je bio jedan od najvecih proizvodaca ugljena u Hrvatskoj (KalSan, 2006). Otvaraju se nove
jame koje prate slojeve ugljena za eksploataciju uz rijeku Muru izmedu naselja Peklenica —
Mursko Sredis¢e — Hlapi¢ina. Vrhunac rasta i proizvodnje bio je 1957. godine kada je

proizvedeno 203.000 tone mrkog ugljena (SI. 11).

Prema Sari¢ (1969) uprava rudnika, pomoc¢ne radionice i1 separacije Medimurskih
ugljenokopa nalazile su se tik uz Zeljeznicku prugu u neposrednoj blizini Zzeljeznickog
kolodvora u Murskom Sredisc¢u (S1. 12). Ugljen je od jama do separacije prevozen vlakom i

parnom lokomotivom uskotra¢nim kolosijekom.
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Sl. 11 Godis$nja koli¢ina eksploatiranog ugljena Medimurskih ugljenokopa od 1957. do 1972.
godine'?
Izvor: Sari¢, 1969.
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Sl. 12 Prikaz separacije Medimurskih ugljenokopa vz zeljeznic¢ku prugu
Izvor: Arhiv Medimurskih ugljenokopa, tvrtka TEAM d.d.

12 Prikazani su podaci o godisnjoj koliGini eksploatiranog ugljena od 1957. do 1972. godine jer za ranije
razdoblje isti nisu dostupni po godinama ve¢ po jamama te u tom smislu nisu usporedivi.
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Prema podacima koje iznose Vujec i dr. (1993) maksimalna proizvodnja svih vrsta ugljena je
u Hrvatskoj postizana krajem 1950-ih i pocetkom 1960-ih godina. Godine 1959. je tako
proizvedeno 2.622.000 tona, a pocetkom 1960-ih godina je udio ugljena u potrosnji
energenata veci od jedne treine (1961. godine 36,01 %). Tijekom 1960-ih godina glavni
potroSaci ugljena bili su zeljeznica 1 industrija (52 %), a Siroka potrosnja ¢ini 48 %. Gotovo
80 % ugljena iz okolice Murskoga Sredisc¢a Koristi se na Sirem podrucju, a lokalno se koristi
okvirno 20 %. Poduzece je bilo organizirano kroz sljedece radne jedinice — jamski pogoni (SI.
13), separacija s prijevozom, auto-park, investicije s gaterom, radiona I i II, istrazno buSenje i
zajednicke sluzbe. Godine 1968. na podru¢ju djelovanja Medimurskih ugljenokopa je pet
eksploatacijskih polja i to Pobjeda, Hrastinka, Strukovec, Peklenica i Novi dvori.

Sl. 13 Rudari prije ulaza u rudarsku jamu
Izvor: Arhiv Medimurskih ugljenokopa, tvrtka TEAM d.d.

Kunstek (1965) navodi vise aktivnih rudnika ugljena na podru¢ju Hrvatske — Ivanec,
Golubovec, Zlatar Bistrica, Konjs¢ina, Novi Marof, Beletinec, Ladanje, Kasinja, Marija

Zavrsje, Radoboj, Krapina, Rasa te izmedu ostalog 1 manji rudnici u Med’imurju.13

Do zatvaranja rudnika pocetkom 1970-ih godina doslo je iz vise razloga, a prvenstveno

zbog visokih troskova proizvodnje uvjetovanih tankim ugljenim slojevima (60-70 cm) za ¢iju

3 Autor ne navodi poseban naziv ugljenokopa.
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eksploataciju nije moguéa primjena mehanizacije te je eksploatacija neisplativa. Tu su i
problemi nedostatka radne snage, losih radnih uvjeta, visoke prosjecne starosti radnika i
djelomicne iscrpljenosti ugljenih rezervi. Rudnik Medimurski ugljenokopi Mursko Sredis¢e
nalazio se na podrudju koje je bilo najnerazvijenije u Op¢ini Cakovec te je bio jedina
gospodarska organizacija u razdoblju od II. svjetskog rata do pocetka 1970-ih godina.
Proizvodnja mrkog ugljena u Hrvatskoj potpuno prestaje 1973. godine, a lignita 1976. godine
uz obnavljanje proizvodnje u nekoliko ugljenokopa (Vujec, 1996). Proizvodnja kamenog
ugljena u Hrvatskoj se zadrzala do kraja 1990-ih te od 1999. godine u Hrvatskoj, nakon
zatvaranja Istarskih ugljenokopa Tupljak, nema znacajnije eksploatacije ugljena (Vujec,
1999).

Podaci iz 2005. godine govore da se u Hrvatskoj eksploatiraju 23 vrste mineralnih
sirovina na 647 odobrenih eksploatacijskih polja, a od toga ni na jednom se ne eksploatira
ugljen. Najvise (250) je eksploatacijskih polja tehnicko-gradevnog kamena te arhitektonsko-
gradevnog kamena (99), a nakon toga slijede eksploatacijska polja gradevnog pijeska i §ljunka

(83) te ugljikovodika (56) (Krasi¢, 2006).

Tijekom i nakon zatvaranja rudnika ugljena i polja eksploatacije nafte, najznacajnije
mineralne sirovine koje se eksploatiraju na podrucju Grada Mursko SrediS¢e su Sljunak 1
pijesak. Ove nemetalne mineralne sirovine sluze za izgradnju donjeg sloja prometnica te
proizvodnju gradevnih materijala (beton, opeka, asfalt). One s obzirom na cijenu i
rasprostranjenost ne podnose dugacki transport pa se najéeS¢e koriste blizu mjesta
eksploatacije (Vujec, 1996). U Medimurju je mnogo ucinjeno na modernizaciji 0dnosno
asfaltiranju cesta do 1968. godine. Razdoblje druge polovice 1960-ih godina naziva se
Medimurskom asfaltnom groznicom (Kalsan, 2006). Problem eksploatacije §ljunka i pijeska u
Medimurskoj Zupaniji prisutan je od razdoblja snaznijeg razvoja graditeljstva i gradevinske
industrije. Prekretnica u razvoju gradevinske industrije dogodila se 1963. godine kada je
osnovana tvrtka Gradevni kombinat Medimurje (Kal$an, 2006). Iskop se nije vr$io planski, ne
samo od strane vecih gradevinskih tvrtki, ve¢ i od strane veceg broja manjih pojedinacnih
tvrtki kojima je iskop i prodaja sljunka osnovna djelatnost. Na prostoru Medimurske Zupanije
nalazi se niz zapustenih nesaniranih Sljuncara. Vezano uz istrazivano podruc¢je, do 2005.
godine obavljana je eksploatacija na rudini Dolnje sjenokoSe, sjeveroisto¢no od naselja

Mursko Sredis¢e i neposredno uz drzavnu granicu sa Slovenijom. Eksploatacijsko polje Verk-
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Zavrtje na povrsini od 11,2 ha locirano je sjeverozapadno od naselja Krizovec. Podrué¢je ima

dozvolu za eksploataciju do iscrpljenja nalazista.

3.3. ANTROPOGENI RELJEFNI OBLICI KAO REZULTAT
DJELATNOSTI RUDARSTVA UGLJENA

Antropogena geomorfologija proucava utjecaj Covjeka u kreiranju reljefnih oblika te
modificiranju geomorfoloskih procesa kao Sto su troSenje, erozija, transport i talozenje.
Rastom stanovniStva iskoriStavaju se novi resursi, uvode nove tehnologije te covjekov utjecaj
postaje sve znacajniji. Danas je Covjek u oblikovanju reljefa ravnopravan drugim
geomorfoloSkim c¢imbenicima. Iako je koli¢ina energije koju covjek oslobada svojim
aktivnostima zanemariva u odnosu na endogene sile Zemlje (tektonski pokreti, vulkanska
aktivnost, potresi), ljudski utjecaj je mjerljiv i usporediv s egzogenim procesima te ujedno i
utjeCe na njih. Antropogeni reljefni oblici rezultat su brojnih ljudskih aktivnosti te imaju
znacajan utjecaj na okoli§ i modificiraju prirodne procese. Znanstvenici su u proteklom
razdoblju identificirali brojne ljudske aktivnosti koje imaju utjecaj na reljef. To su rudarstvo,
industrija, izgradnja naselja, promet, vodno gospodarstvo, poljoprivreda, vojne aktivnosti,

turizam i sport (Szabo, 2010).

Rudarstvo je jedna od starijih ljudskih djelatnosti, ali o njegovom utjecaju na reljef
znanstvenici pocinju govoriti tek od 1960-ih godina. Utjecaj rudarstva na prostor pocinje biti
znacajnih razmjera u XVIII. i XIX. stolje¢u pojavom novog izvora energije — ugljena te

usporedno s time, razvojem tehnologije kojom se vade mineralne sirovine (David, 2010).

Ugljen se dobiva na dva nacina: otvorenim ili povrSinskim i podzemnim ili jamskim
kopovima. Tijekom rudarenja u otvorenim kopovima najprije je potrebno otkrivanje lezista
uklanjanjem tla i povrSinskih horizonata prilikom cega se stvara velika koli¢ina rudarskog
otpada. Zatim se u daljnjim koracima vadenja rude stvara otpad koji se vozi izravno na
odlagaliste. Podzemni kopovi ili jame javljaju se na podru¢jima gdje je ruda teze dostupna.
Podzemne kopove karakteriziraju podzemne prostorije koje omogucavaju laksi pristup
ljudima i strojevima kao i odvoz iskopanog materijala. U toku jamskih radova takoder se
stvara velika koli¢ina otpada. Jalovina je nusprodukt koji nastaje tijekom procesa rudarenja, a
sastoji se od nekorisnih komponenti poput razli¢itih stijena i sedimenata koji se nalaze izmedu

slojeva ugljena. Rudarska jalovina odvaja se od rude tijekom procesa eksploatacije.
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3.3.1. PovrSinsko vadenje ugljena u okolici Peklenice i KriZovca

U okolici Murskoga SrediS¢a ugljen se vadio na oba nacina — povrSinski i1 jamski.
Pocetkom XX. stoljeca prevladavao je povrSinski kop, a kasnije (posebice nakon 1925.
godine) jamski kop (SI. 14).

S1. 14 Prikaz koristene mehanizacije i ulaza u jamu

Izvor: Arhiv Medimurskih ugljenokopa, tvrtka TEAM d.d.

Kao rezultat djelatnosti rudarstva ugljena povrSinskim kopom u prostoru imamo 2 tipa
reljefnih oblika. Radi se o udubljenim (iskopanim) i uzviSenim (nasipanim) reljefnim
oblicima. Udubljeni reljefni oblici odnosno iskopi (lokalno se koristi naziv grabe) nastali su
na mjestima gdje je eksploatiran ugljen povrSinski (SI. 15). Iskopi povrsinskih ugljenokopa

pocinju se ispunjavati podzemnom vodom u trenutku nastajanja (Siito, 2010).

Na myjestima gdje su slojevi ugljena bili blizu povrSine (prostor paralelan s rijekom
Murom) ugljen se vadio povrSinski tzv. dnevnim ili otvorenim kopom. Nakon manjih
primitivnijih eksploatacija od 1870-ih godina prva ozbiljna eksploatacija zapocinje 1919.
godine od strane poduzetnika Karla Vargazona u Peklenici. U pocetku se radilo lopatama,
krampovima, klinovima, Ceki¢ima i ostalim pomagalima koje su ljudi imali u svojim
domovima. Radilo se samo po danjem svjetlu i kopalo se do dubine od 10 metara. Iskopani
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ugljen se otpremao konjskim zapregama do zeljeznicke postaje u Murskom Sredis¢u, a 1921.
godine uspostavljen je promet parnim lokomotivama (Kalsan, 2006). Na prostoru Peklenic¢kih
graba (SI. 16) najznacajnija eksploatacija bila je tih 1920-ih godina. Ovaj se lokalitet nalazi na
podru¢ju Grada Mursko Sredis¢e u naselju Peklenica i zauzima povrsinu od 32.030 m?.
Pekleni¢ke grabe zajednicki je naziv za pet vecih graba te od istoka prema zapadu nose
nazive: Velika graba, Margetatova, Mala, Tunelova i Majsenova. Osim na prostoru
Peklenic¢kih graba, jo§ je jedan lokalitet nastao vadenjem ugljena povrsinski. To je prostor
isto¢no od naselja Krizovec. Vadenje je takoder bilo u razdoblju prije Il. svjetskog rata, a
vlasnik ugljenokopa bio je lokalni poduzetnik iz Murskoga Sredis¢a, Luka Vuri. Danas se
navedeni prostor naziva Lepenove ili Krizovske grabe (Sl. 17). Takoder su na podru¢ju Grada

Mursko Srediiée te manjim dijelom Opéine Podturen na povrsini od 35.736 m.

Sl. 15 Udubljeni antropogeni reljefni oblik (iskop) — Tunelova graba (jedna od Pekleni¢kih
graba)
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S1. 16 Prikaz lokaliteta Peklenicke grabe
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Sl. 17 Prikaz lokaliteta Krizovske grabe
Kartografska podloga: DOF 5, Geoportal DGU
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U neposrednoj blizini iskopa nalaze se i jalovista odnosno uzviSenja iznad povrSine
okolnog terena nastala odlaganjem jalovine. Lokalni naziv u okolici Murskoga Sredi$¢a za
takva jalovista je halda (mnozina halde). Naziv dolazi od njemacke rijeci Halde koja u
doslovnom prijevodu zna¢i humak ili gomila nastala nakupljanjem ugljena, jalovine ili
otpadaka. U gornjem dijelu Medimurja za halde se koriste i nazivi Sturc (na podrucju

Lopatinca) ili stirc (na podruc¢ju Ciganj$caka i Jurovéaka).

Primarni oblik uzvisenih formi nastalih u procesu rudarenja ovisi 0 koli¢ini jalovine,
mehanickim svojstvima mati¢nih stijena i iskopanih sedimenata, topografiji mjesta odlaganja
te tehnoloskom procesu rudarenja. Mjesto odlaganja jalovine, odnosno primarni reljef, moze
biti negativnog, pozitivnog ili neutralnog predznaka (ravan). S obzirom na tehniku odlaganja
razlikuje se Sest vrsta akumulacijskih oblika, odnosno jalovista (Sl. 18). Tip ,,a“ nastaje na
nacin da se jalovina odlaze na nacin da ¢ini produzetak doline, a karakterizira ga homogena
raspodjela zrna u slojevima i nagnute padine. Tip ,,b“ naziva se Doneck a karakteriziraju ga
nehomogeni slojevi koji stvaraju oblik stosca. Tip ,,c* je jednak tipu b, ali s homogeno
uslojenim materijalom. Tip ,,d* karakterizira ravno odlaganje na dno doline s homogenom
raspodjelom zrna u obliku trapeza. Tip ,e“ je neuslojena distribucija materijala s
nehomogenom raspodjelom veli¢ine zrna, a tip ,,f“ uslojeno odlaganje na nekoliko razina na
dnu doline s kvazi-homogenom distribucijom veli¢ine zrna, takoder u obliku trapeza (Siito,

2010). Halde uz Pekleni¢ke i Krizovske grabe su tip ,,e* jalovista.

b, LA

S1. 18 Reljefni oblici i struktura jalovista ovisno o mjestu i na¢inu njihove akumulacije

Izvor: Siito, 2010.
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3.3.2. Jamsko vadenje ugljena u okolici Murskoga Sredis¢a

Godine 1925. u sklopu rudnika kojeg je drzao Karlo Vargazon, a kasnije Mestna
hranilnica Maribor,* otvorena je prva velika rudarska jama pod imenom Hrastinka I. Osim
ovog rudarskog polja, istoéno od Zeljezni¢ke pruge Cakovec — Lendava, nalazi se drugo
rudarsko polje, zapadno od Zeljezni¢ke pruge Cakovec — Lendava i to u vlasnistvu Josipa
Kralji¢a i Josipa Majhena. Oni su 1935. godine otvorili rudnik u Murskom Sredi$¢u, a nesto
kasnije i na podruc¢ju Svetog Martina na Muri i to na podru¢ju Ciganj$caka i Jurovéaka (SI.
19). Vargazonov rudnik je imao uz povrsinski kop i jame Hrastinka I i Barbara. S druge strane
Kralji¢ Majhen rudnik imao je jame Martin i Josip. Pred Il. svjetski rat otvoren je i
ugljenokop na podrucju Lopatinca. Nakon Il. svjetskog rata VVargazonov rudnik te Kralji¢ i
Majhen rudnik su nacionalizirani i spojeni u jedno poduzeée Rudnik Peklenica, kasnije
Medimurski ugljenokopi (Kal$an, 2006).

2. dio Kralji¢ Majhen : f 1. dio Kralji¢ Majhen
rudnika

Podrucje
Vargazonovog rudnika
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S1. 19 Prikaz Sireg podrucja Vargazonovog rudnika te Kralji¢ i Majhen rudnika
Kartografska podloga: DOF 5, Geoportal DGU

4 Karlo Vargazon je 1927. godine odlugio izgraditi termocentralu koja bi koristila ugljen, a Mursko Sredisée i
Cakovec bi dobili povoljnu elektriénu energiju. Tijekom 1929. godine nabavljen je novi parni stroj i
transformatori te su pojacana postrojenja elektriéne centrale. Investicija je bila prevelika te je 1931. godine
dovela rudnik u stecaj. Veéinski paket dionica otkupila je Mestna hranilnica Maribor i zadrzala rudnik u svojem
vlasnistvu do 1945. godine (KalSan, 2006).
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Za vrijeme rada Medimurskih ugljenokopa otvoren je velik broj jama na viSe ugljenih
slojeva od kojih su najznacajniji bili Sloboda, Pobjeda, Srednji, Vladimir, Br.-4, Hrastinka,
Maj i Strukovec. U poslovnom izvjestaju Medimurskih ugljenokopa iz 1956. godine vidljivo
je da su bili aktivni sljede¢i jamski pogoni: Pobjeda 1, Pobjeda 2, Vladimir 1, Vladimir 2, Maj
2, Maj 3, Maj 4, Ignac 1, Ignac 2 i Ignac 3. lzvjestaj takoder navodi da je bio u otvaranju
pogon S-1. U Drzavnom arhivu za Medimurje pronadena je karta jamskih pogona (SI. 20 i
21), ali bez navedene godine izrade. Prema sadrZaju koji prikazuje pretpostavlja se da datira iz
sredine 1950-ih godina. Na Karti je vidljiv znacajan broj jama — S$to likvidiranih, $to u
eksploataciji, pa su tako osim dosad spomenutih vidljive i sljedeé¢e jame: GaSpar, Napred I,
P.1V., P.lI., Mihalj, P.Z., H.P., Deak, Br. 1., Pionir, Zrinji, Nada, Cerovka, Omladinska i
Udarnik.
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SITUACIONA KARTA
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Sl. 20 Prikaz jama isto¢nog dijela eksploatacijsko

g polja Medimurskih ugljenokopa
Izvor: Drzavni arhiv za Medimurje
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SI. 21 Prikaz jama zapadnog dijela eksploatacijskog polja Medimurskih ugljenokopa
Izvor: Drzavni arhiv za Medimurje
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Medimurski ugljenokopi u svom Planu za 1969. godinu navode aktivne i iscrpljene jamske

pogone. Kao iscrpljeni se po podrucjima eksploatacije navode:

- Novi Dvori - Maj 2, Maj 3, Maj 4, Maj 5, Maj 6, Ignac 1, Ignac 2, Ignac 3;

- Mursko Sredis¢e — Maj 1, Udarnik, Martin, Omladinska, Cerovka, Nada, Pionir,
Janos, Hrastinka 1, Hrastinka 2, Zrinji, Br. 1, Broj 4, Deak, HP, Br. 5, Mihalj,
Hrastinka 3, Barbara, Br. 6, Curga, Naprijed i Josip;

- podrucje Hrastinka— H 1 te

- podrucje Pobjeda — Gaspar, Vladimir 1, Vladimir 2, S 1, Pobjeda 1, Pobjeda 2, P 3 i
Sloboda.

Aktivni su pogoni bili: podru¢je Pobjeda — Pobjeda 4, S 2, S 3; podrucje Hrastinka — H 2;
podruje Strukovec — S 1. Plan takoder navodi da su pogoni S 2, Pobjeda 4 i H 2 bili u fazi
likvidacije odnosno S 2 i Pobjeda 4 su se planirale zatvoriti u travnju 1969. godine, a H 2 do
kraja kolovoza iste godine. Te 1969. godine pogodni S 3 i S 1 bili su u fazi normalne

eksploatacije.

U arhivu Medimurskih ugljenokopa sacuvani su podaci o nacinu eksploatacije jama.
Nakon istraznih radova sve jame su otvarane pomodu tzv. izvoznog i vjetrenog niskopa™ na
medusobnoj udaljenosti od 30 m. Do 1. etaze niskopi su bili paralelni i u padu da se ¢im prije
dobiju dva izlazna puta te zbog provjetravanja. U daljnjem procesu otvaranja jame vijetreni
hodnik se izraduje po padu nastupnolG, ali za daljnje etaze uskopno'’ radi lakie otpreme
ugljena te skracenja puta prebacivanja ugljena. U jamama okolice Murskoga SrediS¢a
eksploatacija ugljena se vrsila nastupno, odnosno od izdanaka prema dubini, ¢ija je donja
granica eksploatacije obi¢no bila odredena tlakom i prodorima vecih koli¢ina vode i pijeska.
Nastupno po padu otvarale su se etaze po 25 m do spomenute dubinske granice. Navedenom
metodom eksploatacije nastale su znacajne koli¢ine jalovine koje su akumulirane u

neposrednoj blizini jama te su njihovom akumulacijom nastale halde.

1> Niskop oznac¢ava kosi jamski hodnik koji sluzi kao spoj izmedu povrine i podzemnog dijela rudnika ili za
spoj medu horizontima.

16 Nastupno zna¢i prema dubini, odnosno dolje.
" Uskopno zna¢i odozdo prema gore.
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3.3.2.1. Halde uz jame u okolici Murskoga Sredis¢a

Na podrudju istrazivanja utvrdeno je 36 haldi uz jamske kopove, i to na podrucju tri
jedinice lokalne samouprave: Opc¢ina Podturen i Sveti Martin na Muri te Grada Mursko
Sredisce (S1. 22, Tab. 12 i Sl. 23). U Op¢ini Podturen nalazi se 1 halda u naselju Miklavec. Na
podru¢ju Grada Mursko Sredis¢e u Krizovcu nalazi se 11 haldi, Peklenici 6, Murskom
Sredis¢u 11, Hlapi¢ini 4 i Strukoveu 1. U Opéini Sveti Martin na Muri zabiljezena je 1 halda i
to na podrudju naselja Zabnik. Jedna se halda nalazi na podru¢ju dviju jedinica lokalne

samouprave — Op¢ine Podturen i Grada Mursko Sredisce.

Sl. 22 Prikaz halde 27 koja je nastala uz jamu Ignac 2 (17. 03. 2015.)

Usporedujuci ranije spominjane jame (45) i halde (36) mozemo zakljuéiti da je manji broj
haldi nego $to je bilo rudarskih jama. Naime, pojedine halde su nastale odlaganjem materijala
iz dviju ili viSe jama, odnosno nije svaka jama imala vlastitio odlagaliste rudarske jalovine.
Usporedujuéi halde istono i zapadno od Zeljeznitke pruge Cakovec — Lendava, mozZe se
zakljuditi da je u zapadnom dijelu uz svaku jamu postojala i jedna halda (to su jame sloja
Ignac i Maj-Cerovka). Na tom su podru¢ju bili veéi jamski pogoni te intenzivnija
eksploatacija nakon I1l. svjetskog rata. U istocnom dijelu eksploatacije je veci broj slojeva i
jama te duze i kompleksnije razdoblje eksploatacije (od 1870-ih godina pa do 1970-ih) Sto je
rezultiralo ¢injenicom da postoji veéi broj jama u odnosu na halde. Takoder, halda koja je bila
uz jamu Josip je prilikom Sirenja naselja Mursko SrediS¢e u drugoj polovici XX. stoljeca

maknuta (prvenstveno za potrebe tvrtke Modeks).
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Tab. 12 Popis antropogenih reljefnih oblika koji su rezultat rudarstva ugljena oko Murskoga

Sredis¢a te osnovni podaci o njima (sloj ili jama, naselje, visina i povr$ina)

Redni Naziv Sloj ili jama uz koji se | Naselje u kojem | Visina | Povr§ina
broj | geomorfolokaliteta nalazi se nalazi um u m?
1. Halda 1 Sloj Pobjeda Miklavec 10 781
2. Halda 2 Sloj Pobjeda Miklavec/Krizovec 9 7763
3. Halda 3 Sloj Pobjeda Krizovec 5 2013
4. Halda 4 Sloj Pobjeda Krizovec 8 7459
5. Halda 5 Sloj Pobjeda/Vladimir | Krizovec 7 6572
6. Halda 6 Sloj Vladimir Krizovec 5 2209
7. Halda 7 Sloj Vladimir Krizovec 5 5535
8. Halda 8 Sloj Vladimir/Sredniji Krizovec 9 4387
9. Halda 9 Sloj Pobjeda Krizovec 5 5848
Dnevni kop
10. Halda 10 Krizovec/Sloboda sloj Krizovec 10,9 5269
11. Halda 11 Jama GaSpar Krizovec 7 5710
12. Halda 12 Jame Napred Krizovec 8 6634
13. Halda 13 Jame Napred Krizovec 8 4183
14, Halda 14 Jame Barbara i PIV Peklenica 7 336
15. Halda 15 Uz naselje Peklenica Peklenica 8 6018
16. Halda 16 Sloj Mihalj Peklenica 4 3735
17. Halda 17 Sloj Mihalj Peklenica 4 1011
18. Halda 18 Sloj Mihalj Peklenica 4 1476
19. Halda 19 Jama Deak Peklenica 5 491
20. Halda 20 Hrastinka Mursko Sredisc¢e 9 1329
21. Halda 21 Sloj Janos-Zrinji Mursko Sredisce 4 12141
22. Halda 22 Jama Nada Mursko Srediscée 6 419
23. Halda 23 Jama Cerovka Mursko Sredisce 9 7189
24. Halda 24 Jama Omladinska Mursko Sredis¢e 7 1142
25. Halda 25 Jama Martin Mursko Sredisc¢e 5 160
26. Halda 26 Jama Ignac | Mursko Sredisce 6 4248
27. Halda 27 Jama Ignac Il Mursko Sredis¢e 6 6137
28. Halda 28 Jama Ignac Il1 Hlapicina 7 7435
29. Halda 29 Jama Udarnik Mursko Sredisce 6 5556
30. Halda 30 Jama Maj | Mursko Sredisc¢e 13 3751
31. Halda 31 Jama Maj Il Mursko Sredisce 7 6623
32. Halda 32 Jama Maj IlI Hlapicina 8,3 12050
33. Halda 33 Jama Maj IV Hlapi¢ina 7 8363
34. Halda 34 Jama Maj V Hlapicina 7 8247
35. Halda 35 Jama Maj VI Zabnik 7 9573
36. Halda 36 Jama Strukovec Strukovec 27 2202
37. Krizovske grabe Dnevni kop Miklavec/Krizovec 1 35736
38. PekleniCke grabe Dnevni kop Peklenica 1 32030
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S1. 23 Smjestaj geomorfolokaliteta koji su rezultat rudarstva ugljena oko Murskoga Sredis¢a

Kartografska podloga: DOF 5, Geoportal DGU
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Osim jame Josip, u naselju Mursko Sredis¢e nalazilo se vise jama, a halde uz njih su
se uspjele ocuvati (halde uz jame Nada, Omladinska i Cerovka) dok je halda uz jamu Martin
prije nekoliko godina izmijenjena u uredenju privatne kuce te je danas preostalo samo 20 %

njene ukupne povrsine (Sl. 24).

Halde su razli¢itih visina, povrSina, tlocrta, presjeka i profila. Na Sl. 25 je vidljivo
stanje halde 32, a na Sl. 26 halde 10. Na Sl. 27 je vidljiv tlocrt, presjek i profil halde 32, a SI.
28 halde 10. Dimenzije i zapremnina haldi su proporcionalne s intenzitetom i trajanjem
eksploatacije. Najvisa halda je broj 36, §to je povezano s mjestom odlaganja jalovine na
lagano povisenom primarnom reljefu gdje je dovozen i nasipavan materijal. Dakle radi se o
jalovistu tipa ,,a i ,,e“. Kod ostalih haldi primarni je reljef neutralan (zaravnjen), a jalovista su
tipa ,,e“. Najvise su halda 30 (13 m) te halda 10 (10,9 m), dok su najnize 16, 17, 181 21 (4 m)
(SI. 29). Prosjecna visina (svih 35 haldi tipa ,,e) je 7 m. Od svih geomorfolokaliteta njih 16
ima visinu od 1 do 6,2 m, 20 od 6,2 do 11,4 m, te jedan od 11,4 do 16,6 m i jedan od 21,8 do
27 m (SI. 30). Povrsine haldi su u rasponu od 160 m? (preostali dio halde 25) do 12.141 m?
(halda 21) (SI. 31) dok ih 27 (75 %) ima povrsinu u rasponu od 160 do 7275 m? (SI. 32).

P

Sl. 24 Prikaz preostalog dijela halde 25 koja je nastala uz jamu Martin
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Sl. 25 Stanje halde 32. Vidljiv je degradirani (naknadno kopani) dio geomorfolokaliteta te
ocuvani dio sa Sumskim stani§tem u odnosu na agrarni krajobraz u kojem se nalazi.
Kartografska podloga: DOF 5, Geoportal DGU
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TUMAC

Halda 10 - Krizovec
— Poligonski viak

0 10 20 30m

Sl. 26 Stanje halde 10. Geomorfolokalitet okruzuju povrsinski iskopi Krizovske grabe te se

nalazi uz rubni dio naselja Krizovec.

Kartografska podloga: DOF 5, Geoportal DGU
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Sl. 27 Tlocrt, presjek i profil halde 32. Halda ima najvec¢u visinu u to¢ki 38 — 8,3 m, povrsina poligona je 12.050 m?, a volumen deponiranog
materijala oko 43.500 m?
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N. Buzjak
S. Buzjak

24.3. 2015. '
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Sl. 28 Tlocrt, presjek i profil halde 10. Halda ima najvec¢u visinu u to¢ki 24 — 10,9 m, povrsina poligona je 5.269 m?, a volumen deponiranog

materijala oko 35.000 m?
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S1. 30 Prostorni razmjestaj haldi prema visinskim razredima

Kartografska podloga: TK 25, Geoportal DGU
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Sl1. 32 Prostorni razmjestaj haldi prema povrsinskim razredima
Kartografska podloga: TK 25, Geoportal DGU
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Rudarska jalovina se prvenstveno sastoji od sivih glinovitih pijesaka, zutih pijesaka, sivih
i smedih krupnijih pijesaka, gline pretezno sive boje te pjeskovitih i glinenih lapora. Lapori su

obi¢no popratne naslage ugljenih slojeva uz slojeve pijeska i gline (Sl. 33a i 33b).

Sl. 33a Otkop halde 21. Vidljiva je neuslojena distribucija materijala s nehomogenom

raspodjelom veli¢ine zrna uz vidljiv zuti pijesak, ulomak glinenog lapora te brojne fragmente

ugljena; duljina ru¢nog GPS prijamnika je 15 cm (22. 03. 2015.)

Sl. 33b Otkop halde 21 s pretezno glinovitim pijescima sive boje i fragmentima ugljena; u
ruci je fragment ugljena; duljina nokta je 1,2 cm (22. 03. 2015.)

3.3.2.2. Geomorfoloski procesi na haldama

Na haldama su dominantni derazijski procesi razli¢itog intenziteta i prostornog obuhvata.
Derazija je destruktivno oblikovanje padina spiranjem, buji¢enjem, kliznim pokretima,

uruSavanjem i osipanjem (Bognar, 1996b). Radi se o spontanim pokretima fizickom i
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kemijskom razgradnjom nastalog materijala niz padinu pod utjecajem gravitacije. Na haldama

je zabiljezena kombinacija puzenja, soliflukcije, spiranja i osipavanja.

Procesi puzenja uzrokovani su obilnim navlazivanjem zrnatog materijala, ledom u tlu i
prekomjernim zagrijavanjem trosina na padini. One gube na stabilnosti pa se, ¢ak 1 u uvjetima
obrasStenosti gustom Sumskom vegetacijom, arealno ili plosno polagano (1 — 2 cm/god)
pomicu niz padinu. Proces puzenja najlakse je zapaziti po deformacijama debala, koja su zbog
pritiska puzeceg materijala konveksno ispupCena u pravcu nagiba padina (SI. 34). Stabla
fizicki otezavaju i odgadaju kretanje materijala niz padinu te stabiliziraju padine (Pawlik,
2013) pa predstavljaju jedan od ¢imbenika njihovog ocuvanja po prirodnim procesima

izazvane destrukcije.

Sl. 34 Deformacija debla uslijed procesa puzenja na haldi 10 (10. 12. 2014.)

Uz proces puzenja U manjoj mjeri prisutan je i proces tecenja zemljista ili soliflukcije.
Prekomjernim natapanjem regolita on prelazi u fluidno stanje i pod utjecajem gravitacije
krece se niz padinu oblikuju¢i konveksno ispupéene jezike valovitog ocrta. To je proces Koji

je opcenito vezan uz izmjeni¢no zamrzavanje i odmrzavanje podloge te je mogué¢ u
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prijelaznim godiSnjim dobima s velikom amplitudom temperatura poput proljeca i kasne
jeseni ili rane zime. Tijekom zime povrsinski sloj zemljista se u potpunosti zamrzne, a u
proljece, u uvjetima naglog porasta temperature dolazi do odmrzavanja samo povrsinskog
sloja tla, do dubine 10 do 30 cm. U takvim uvjetima otopljeni i vodom natopljeni povrSinski

sloj pocinje polagano kretanje niz padinu (Petrovi¢ i Manojlovié, 2003).

Proces spiranja izraz je destrukcijskog djelovanja padalinske vode, vode snjeZnice i
so¢nice niz padinu pod utjecajem gravitacije. Padalinska voda svojom kinetiCkom energijom
oblikuje niz evolucijski medusobno povezanih mikroreljefnih oblika, a to su: kiSne brazde,
nastale destrukcijskim djelovanjem kisnih kapi, vododerine, nastale destrukcijskim
djelovanjem ki$nih mlazova, i jaruge, koje su pak nastale djelovanjem bujica. Pluvijalna
erozija je vremenski jasno ograni¢ena, traje kratko i definirana je trenutkom udara kisne kapi
ili tu¢e o podlogu. Svaki udar kisne kapi stvara minijaturni krater te na taj nacin zemljiSte
postaje razrovano. Zemljiste koje je jako navlazeno, a viSestrukim udarima kiSnih kapi je
izgubilo svoju ¢vrstocu, podlozno je povrSinskom kretanju vode. U takvim uvjetima, ukoliko
kisa traje dovoljno dugo i ukoliko je jaceg intenziteta, Stvaraju se optimalni uvjeti za spiranje
(Petrovi¢ i Manojlovic¢, 2003).

S obzirom na veli¢inu haldi i njezinih padina, kao posljedica procesa spiranja
zabiljezeni su mikroreljefni oblici — kisne brazde (SI. 35), dok su ostali mikroreljefni oblici
(prije svega vododerine), kao posljedica spiranja, bili mogu¢i u fazi kada je nastala

akumulacija rahle jalovine, kada ona jo$ nije obrasla grmljem i drvecem.

Pojedini dijelovi haldi proteklih su godina izmijenjeni ponovnim antropogenim
djelovanjem, prije svega odvozenjem dijela akumuliranog materijala (SI. 36). Do znacajnijeg
smanjivanja je doslo i kod halde 26 te halde 28. Dio halde 28 je ugraden u nasip u Svetom

Martinu na Muri.

Na tim dijelovima javlja se osipanje. Osipanje je proces jednostavnog gravitacijskog
pokreta regolita i manjih stijenskih blokova niz padine. Radi se i o mehanickom troSenju
stijena, odnosno u istrazivanom slucaju jalovine, pri ¢emu ne dolazi do promjene kemijskog
sastava ve¢ granulometrijskog, prvenstveno pod utjecajem temperature (Petrovi¢ i
Manojlovi¢, 2003).
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Sl. 36 Prikaz procesa osipanja na haldi 21 (22. 03. 2015.)
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3.3.2.3. Varijabilnost derazijskih procesa s obzirom na Kklimatska obiljezja i

intercepciju

Prilikom utvrdivanja derazijskih procesa potrebno je uzeti u obzir i osnovna Klimatska

obiljezja prostora te intercepciju. Navedeno utjece

na varijabilnost

procesa u

ljetnom/vegetacijskom (IV. — IX. mjesec) i zimskom/izvanvegetacijskom dijelu godine (X. —

I11. mjesec). Klima $ireg podrucja istrazivanja je po Koppenovoj klasifikaciji umjereno topla

vlazna klima s toplim ljetom ili klima bukve (Cfb) (SI. 37). To je klima u kojoj je srednja

temperatura najtoplijeg mjeseca niza od 22 °C (Segota i Filip&i¢, 1996).
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S1. 37 Godisnji hod temperature i koli¢ine padalina klimatoloske postaje Cakovec za razdoblje

1981. — 2009. godine
lzvor: DHMZ
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Za odredivanje osnovnih obiljeZja klime analizirana su dva najznacajnija klimatska
elementa, temperatura zraka i koli¢ina padalina za meteorolosku postaju Cakovec za razdoblje
1981. — 2009. Prosje¢no najhladniji mjesec u godini je sijecanj (-0,1 °C), najtopliji je srpanj
(20,7 °C), dok je srednja godiSnja temperatura 10,4 °C. Temperatura zraka raste od prosje¢no
najhladnijeg sijecnja sve do srpnja kada doseze prosjecnu najvecu vrijednost te nakon toga
opada (Tab. 13). U pojedinim godinama moze biti i znacajnijih odstupanja od prosjecnih
vrijednosti. Iako je srednja godisnja vrijednost za promatrano razdoblje 10,4 °C, srednje
godisnje temperature u tom razdoblju kretale su se od 9,1 do 11,7 °C. Sli¢na se situacija
uocava i kod mjeseénih vrijednosti gdje su razlike jo$ vise izrazenije u zimskim mjesecima.
Prosjecna vrijednost temperature zraka u veljaci je 1,2 °C, dok se raspon srednjih mjesecnih

temperatura velja¢e u promatranom razdoblju kretao od -4,6 °C do 5,7 °C.

Tab. 13 Temperature zraka (srednje mjesecne, godiS$nje te apsolutne minimalne i maksimalne)

i koli¢ine padalina (mjesecne i godiSnje) za razdoblje 1981. — 2009. godine, klimatoloska

postaja Cakovec

Srednje mjesecne i godiSnje temperature zraka (°C)

Mjesec l. 1. I1. V. V. VI. VI | VI | IX X. XI. XII. | Sred.
Srednja -01 |12 5,7 10,7 158 | 19,0 | 20,7 | 199 |153 |10,3 |49 0,7 10,4
Maks. 51 57 9,3 13,7 182 | 234 | 222 |241 |179 |133 |90 4,4 11,7
Minimalna | -4,3 | -46 |05 7,2 119 |169 | 183 |178 |[123 |79 0,5 35 91
Apsolutne maksimalne temperature zraka (°C)
Mjesec l. 1. I1. V. V. VI. VI | VI | IX X. XI. XIlI. Maks.
Maks. 19,7 | 21,7 | 26,1 | 29,7 326 |362 |390 |383 |317 |27,7 |231 |210 | 390
Apsolutne minimalne temperature zraka (°C)
Mijesec I 1. II. V. V. VI. VI | VI | IX X. XI. XII. Min.
Minimalna | -26,0 | -26,7 | -20,0 | -6,0 -0,6 1,8 6,1 4,5 -1,0 -83 |-196 | -23,3 | -26,7
Mjesecne i godiSnje Kkoli¢ine padalina (mm)
Mijesec I 1. I1. V. V. VI. VI | VI | IX X. XI. XIl. | God.
Srednja 324 |360 |511 |565 67,1 (922 | 755 |810 |[8,0 |779 |642 |528 | 7838
Maks. 876 | 978 |924 | 1139 | 141,1 | 160,7 | 164,8 | 177,0 | 156,7 | 216,9 | 179,9 | 130,0 | 1079,4
Minimalna | 3,4 0,2 1,0 2,3 151 | 26,6 |230 |09 279 |22 154 | 18,1 | 5348
Izvor: DHMZ
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Apsolutno najviSa temperatura zraka zabiljeZena je u prosjecno najtoplijem mjesecu
srpnju 39,0 °C (2007. godine), a apsolutno najniza temperatura zraka u veljaci -26,7°C (1985.
godine). Nagli prijelazi iz ljetnog u zimski, odnosno iz zimskog u ljetni dio godine te nagle
temperaturne razlike dovode do porasta nestabilnosti povrSinskih slojeva tla $to izaziva

aktiviranje derazijskih procesa.

Najvise padalina je u ljetnim mjesecima, dok je najmanje padalina u zimskim
mjesecima te se radi o kontinentskom tipu godisnjeg hoda padalina (Tab. 13). Vecina padalina
izlucuje se u obliku kiSe, Sto pogoduje stvaranju ki$nih brazdi na padinama haldi. U zimskim
mjesecima snijeg je Cesta pojava pa se tako u razdoblju 1981.-2009. prema podacima

klimatoloske postaje Cakovec snjezni pokriva& zadrzvao od listopada do travnja.

Intercepcija je hidroklimatski proces zadrzavanja padalina na kro$njama stabala (ili
krovovima zgrada) prije nego $to dospiju do tla (podloge). U procesu intercepcije (zadrzane
koli¢ine padalina) dio vode upija biljka ili krov, a preostali dio vode isparavanjem se vraca u
atmosferu prije nego $to je padalina dospjela do tla. Visina intercepcije ovisi 0 mnogobrojnim
Ciniteljima: vrsti vegetacije, gustodi i starosti bilja, intenzitetu i koli¢ini padalina, brzini vjetra
1 godiSnjem dobu. Poznavanje visine intercepcije vazno je i za procese erozije tla (Ridanovic,
1993). Vecina haldi obrasla je sSumom i grmljem te je u izvanvegetacijskom periodu narocito
u ozujku u slucaju intenzivnih kisa, kad vegetacija jo§ nije ozelenjela i tako pojacala
intercepciju, spiranje izrazenije nego u vegetacijskom dijelu godine. U vegetacijskom dijelu
godine intercepcija utjeCe na smanjenje kolicine vode koja dolazi direktno na tlo i smanjuje

energiju udara vodenih kapi (SI. 38).

Sl. 38 Prikaz halde 33 u izvanvegetacijskom (lijevo) i u vegetacijskom (desno) dijelu godine
(17.03. 2015. i 17. 05. 2015.)
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3.3.2.4. Zoogeni utjecaj na halde

Na predmetne antropogene reljefne oblike danas znacajan utjecaj imaju i Zivotinje. Halde
su staniste lisice (Vulpes vulpes L.) i jazavca (Meles meles L.). Lisici odgovara svaki teren
gdje moze naci prirodnu jazbinu ili gdje moze sama iskopati rovove u zemlji. Jazavac takoder
zivi pod zemljom u jazbinama te u njima boravi tijekom dana i po kiSnom ili snjeznom

vremenu (Darabus i dr., 2009).

Temeljem navedenog, halde su pogodno staniste za lisicu i jazavca, posebice zbog
moguénosti formiranja brloga u heterogenoj nakupini pijesaka, pjeskovito-glinovitih lapora sa
sitnim fragmentima ugljena i sl. Na nekim haldama zabiljezen je veci broj brloga (SI. 39) te je
vidljiv i njihov utjecaj na izgled padina haldi. Lisica i jazavac kopaju veci broj tunela te na taj
nacin stvaraju mikroreljefne oblike na haldama (rupe te akumulacije na padinama). Na tim je

mjestima opazeno urusavanje 1 pojacano spiranje rastresitog iskopanog materijala.

Sl. 39 Prikaz zoogenog utjecaja na haldi 28 (30. 03. 2015.)

3.3.2.5. Flora na haldama

Odlike umjereno tople vlazne klime s toplim ljetom (Cfb) su povoljni godi$nji hod
padalina i dovoljno visoke temperature koje stvaraju vrlo prikladne uvjete za razvoj biljnog
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pokrova (Segota i Filip&i¢, 1996). Od vremena formiranja haldi do danas proglo je vise
desetljeca te je na njima doslo do sekundarne sukcesije zbog Cega su gotovo sve obrasle

gustom vegetacijom.

Na haldama je najzastupljenija drvenasta vrsta bagrem (Robinia pseudoacacia L.). To
je vrsta koja se prilagoduje svakoj vrsti tla, $iri se izbojcima korijena te ¢ini guste bagremike.
Brzo raste i visoko je cijenjena medonosna biljka. Bagrem je poznat stabilizator tla jer gusta
mreza korijenja zaustavlja eroziju. Do XIX. stolje¢a bagrem se veé¢ potpuno udomacio i
prosirio Europom (izvorno je bio rasprostranjen na istoku Sjeverne Amerike) zahvaljujuci
sposobnosti prilagodbe. S jedne je strane korisna, no s druge strane i invazivna i opasha vrsta
koja gustim sklopovima istiskuje prirodnu vegetaciju (Nikoli¢ 1 Kovaci¢, 2008). Pojedinacno
se javlja i divlja tresnja (Prunus avium L.), a na rubnim dijelovima haldi crna topola (Populus
nigra L.). Uz bagrem, jedna od zastupljenijih vrsta je crna bazga (Sambucus nigra L.) (SI. 40).
To je listopadni grm do 10 m visine koji voli vlazna, rahla i humozna tla bogata dusikom te
sunc¢ane polozaje, ali podnosi i duboku zasjenu te Skrto, suho tlo i niske temperature (Nikoli¢ i
Kovaci¢, 2008). Takoder je zabiljezena, listopadna drvenasta penjacica, obi¢na pavitina
(Clematis vitalba L.), drijenak (Cornus mas L.) te predstavnice roda Rubus. Upravo prisutne
vrste iz roda Rubus otezavaju kretanje haldama jer starije granice ovih grmova imaju sitno

trnje.

Sl. 40 Gusta dendroflora halde 32 (17. 05. 2015.)

90



Brsljan (Hedera helix L.) je prisutan na veéini haldi. To je drvenasta vazdazelena
penjadica koja voli vlaznija 1 sjenovita staniSta te zahvaljujuéi prilagodenim zracnim
korijenjem prianja uz drvece, ali prekriva i tlo te tako utjece na eroziju (Nikoli¢ i Kovaci¢,
2008).

Na nekoliko haldi, a u najvecoj mjeri na haldi 27 zabiljezena je trska (Phragmites
australis (Cav.) Trin. ex Steud.). Prema Nikoli¢u (2015) radi se o wvrsti koja raste
na skeletnim, siroma$nim, uglavnom fino pjeskovitim do praskastim, vise manje dobro
prozra¢enim tlima (srednji promjer Cestica u rizosferi 0,002 — 0,05 mm). Raste pretezno na
tlima s izmjenicnom vlagom (tlo je nakon oborina vlazno, a nakon suSe se moZe znatno
posusiti) odnosno radi se o vrsti koja podnosi duze vrijeme odsustvo vodenog pokrivaca te je
pokazatelj slabo kiselih do slabo bazi¢nih tala. Uobi¢ajeno raste na moc¢varnim i vodenim
staniStima, ali 1 na staniStima koja su utjecana od covjeka (u jarugama uz ceste, kanalima,
udubinama od kopanja u kojima se zadrzava voda, odnosno na novostvorenim stanistima uz
uvjete koji joj odgovaraju za rast), kao $to su halde, te najéesce takva staniSta kolonizira u
monokulturi (SI. 41).

Sl. 41 Trska na haldi 27 (17. 05. 2015.)
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Na haldi 32 zabiljezena je jo$ jedna zanimljiva vrsta unakrsnolisna mljecika
(Euphorbia lathyris L.), u narodu poznatija kao krtic¢arka jer postoji vjerovanje da tjera krtice.
Autohtona je i ruderalna vrsta, ali je ljudi znaju presadivati i u vrtove kao ukrasnu biljku.
Izmedu ostalih zabiljeZene su jo$ neke druge vrste kao primjerice ¢vrsta Supaljka (Corydalis
solida (L.) Swartz), mirisava ljubi¢ica (Viola odorata L.), rosopas (Chelidonium majus L.),
pjegasti kozlac (Arum maculatum L.), crvena mrtva kopriva (Lamium purpureum L.) i obi¢na

kopriva (Urtica dioica L.).

3.3.3. Urusavanja terena iznad rudarskih rovova

Nakon zavrsetka eksploatacije ugljena na odredenoj jami ona je likvidirana Sto je
podrazumijevalo zatvaranje navozenjem materijala na sve ulaze da se onemoguci ulazak u
podzemlje. Nazalost, izostala je ozbiljnija sanacija podru¢ja eksploatacije te jo§s od vremena
zatvaranja jama prijeti opasnost urusavanja i slijeganja terena iznad rovova $to predstavlja
ozbiljne geomorfoloske hazarde. Od prosinca 2013. godine do svibnja 2015. godine na
podru¢ju istrazivanja uruSavanje terena zabiljeZzeno je na 14 lokacija (SI. 42). Znacajnije
podrudje slijeganja terena nalazi se JZ od naselja Krizovec na povrsini od 20.000 m? ($to je
podru¢je ugljenog sloja Srednji i Vladimir). UruSavanja su naj¢e$¢e u formi valjka, promjera
na otvoru od 1 do 4 metara, a dubine od 50 cm do 4 metra (SI. 43). Sva urusavanja se nalaze u
neposrednoj blizini haldi, uz koje su bile jame. S obzirom da su na tim podru¢jima obradive
povrSine to je ozbiljna prijetnja koja je za posljedice ve¢ imala upadanje poljoprivredne

mehanizacije u otvore, na srecu bez tezih posljedica po ljude i imovinu.
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Sl. 42 Lokacije uruSavanja terena

Sl1. 43 UruSavanje terena uz haldu 19 koje se desilo u studenom 2014. godine
(03.12. 2014.)
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3.3.4. Tipovi staniSta na haldama i iskopima te njihovom uZem okruZenju

Na Karti staniSta koju je izradio bivsi Drzavni zavod za zastitu prirode na antropogenim
reljefnim oblicima koji su posljedica rudarstva ugljena je 7 tipova stanista (SI. 44):
- E.1. Priobalne poplavne Sume vrba i topola, E.1.1. Poplavne Sume vrba;
- E.1. Priobalne poplavne Sume vrba i topola, E.1.2. Poplavne Sume topola;

- E.3. Sume listopadnih hrastova izvan dohvata poplava, E.3.1. MjeSovite hrastovo-grabove i
Ciste grabove Sume;

- 1.2. Mozaic¢ne kultivirane povrsine, 1.2.1. Mozaici kultiviranih povrsina;

- 1.3. Intenzivno obradivane oranice na komasiranim povrSinama, 1.3.1. Intenzivno obradivane
oranice na komasiranim povrSinama;

- 1.8. Neproizvodne kultivirane zelene povrsine, 1.8.1. Javne neproizvodne kultivirane zelene
povrsine te

-J.1. Sela, J.1.1. Aktivna seoska podrucja.

Legenda tipova stanista:

- E11/E12, Poplavne Sume vrba / Poplavne Sume topola
[ E31, Mjedovite hrastovo-grabove i Eiste grabove sume

% 121, Mozaici kultiviranih povr3ina

131, Intenzivno obradivane oranice na komasiranim povrsinama
- 181, Javne neproizvodne Kultivirane zelene povrine

- J11, Aktivna seoska podrucja

Sl. 44 Tipovi staniSta na podrucju istrazivanja

Izvor: Karta stanista, DZZP, 2015.
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3.3.5. Halde i iskopi kao dio Ekoloske mreze Natura 2000

Dio geomorfolokaliteta su prostorno unutar Ekoloske mreze Natura 2000 i to podrucja
oCuvanja znacajna za vrste i stani$ne tipove HR2000364 Mura i HR2001346 Medimurje (SI.
45). Za podruc¢je HR2000364 Mura ciljevi ouvanja su stanisni tipovi: Prirodne eutrofne vode
s vegetacijom Hydrocharition ili Magnopotamion, Aluvijalne Sume, Nizinske koSanice te
Subatlantske i srednjoeuropske hrastove i hrastovo-grabove Sume. Osim staniS$nih tipova, za
podruc¢je Mura, ciljevi oCuvanja su i vrste Ophiogomphus cecilia, Misgurnus fossilis, Zingel
streber, Umbra krameri, Bombina bombina, Emys orbicularis, Lutra lutra, Castor fiber,
Barbastella barbastellus, Myotis bechsteinnii, Coenagrion oranatum, Anisus vorticulus,
Cobitis elongatoides, Romanogobio vladykovi, Romanogobio kessleri i Romanogobio
uranoscopus. Za podru¢je HR2001346 Medimurje ciljevi oCuvanja su staniSni tip Nizinske
koSanice te vrste Lycaena dispar, Phengaris telejus, Phengaris nausithous i Euplagia

quadripunctaria.

Trinaest geomorfolokaliteta (11 haldi i 2 iskopa) su dio podu¢ja Mura, dok je halda 36
unutar podru¢ja Medimurje. Iz navedenog je vidljivo da istrazivani lokaliteti i cijeli krajobraz,
nisu prepoznati kao znac€ajni za EkoloSku mreZzu Natura 2000, $to je i o¢ekivano zbog trenutne
orijentiranosti zakonodavstva Europske unije vrstama i staniStima ne uzimajuéi u obzir sve

sastavnice prirode.

HR2000364 Mura

Q)
(Q©)

©

@

HR2001364
Medimurje

S1. 45 Natura 2000 podrucja na podrucju istrazivanja

Izvor: Informacijski sustav zastite prirode, 2015.
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3.4. POVIJESNA OBILJEZJA KAO DIO RUDARSKE GEOBASTINE

U podrudju istrazivanja zabiljezeno je nekoliko povijesnih obiljezja koji su vazan element
valorizacije i interpretacije podru¢ja. Najznacajniji je danasnji kompleks Cimper, odnosno
prostor sjediSta Medimurskih ugljenokopa koji je obuhvacao upravnu zgradu, pomocéne
radionice te separaciju. Separacija je objekt do kojeg se ugljen prevozio uskotratnom
Zeljeznicom na parni pogon ili kamionom (primjerice iz jame u Strukovcu). Na separatoru se
ugljen klasirao prema veli¢ini*® i odvajao od eventualnih zaostalih naslaga. Uskotra¢na pruga
je od separacije iSla u dva smjera, prema Hlapicini i prema KriZzovcu, povezujuéi sve jame.
Ona je iz prostora u potpunosti uklonjena pocetkom 1970-ih godina. Ostali objekti sjedista
Medimurskih ugljenokopa su prenamijenjeni, prvotno za potrebe metalopreradivacke
industrije, a posljednjih nekoliko godina za potrebe gradevinarstva, ugostiteljstva i turizma.
Navedenu lokaciju mozemo definirati kao brownfield*® u razdoblju 1990-ih godina te u prvoj
polovici 2000-ih kada je zatvaranjem metalopreradivacke industrije prostor propadao.
Tijekom 2000-ih godina dolazi do procesa prenamjene objekata. Napravljena je mjesovita
prenamjena objekata. Spomen dom rudarstva (nekadas$nji separator) otvoren je za

posjec¢ivanje 04. prosinca 2009. godine.

Znacajne su i lokacije prve i posljednje eksploatacije ugljena. To su Peklenicke grabe kao
mjesto pocetka eksploatacije te jama S-4 u okolici Krizovca (kod halde 5) kao mjesto
posljednje eksploatacije ugljena. Od povijesno znac¢ajnih jama nezaobilazna je Maj 111 u kojoj
se uno¢i s 08. na 09. studenog 1961. godine dogodila velika nesre¢a. Zbog pozara izmedu 14.
i 15. etaZe zivot je izgubilo deset rudara. Prilikom traganja za ugroZenim rudarima izvuceno je
9 stradalih. Jedan rudar ostao je zauvijek zakopan u rudniku. U nesre¢i su zivot izgubili
Aleksa Curin, Franjo Kodba, Stjepan Kutnjak, Ivan Novak, Ivan Per¢i¢, Stjepan Pintaric,

Mijo Soboéan, Josip Safrani¢, Martin Skrobar i Ivan Vinko.

Jedini danas vidljivi ulaz u neku od jama je na podrucju Peklenic¢kih graba, uz Tunelovu
grabu. Radi se o betonskom tunelu koji je napravljen uz prostor povrsinskog kopa ispunjenog

vodom (SI. 46). Za ostale jame nije koriSten beton ve¢ drvo te su, kao §to je ve¢ ranije receno,

'8 Spominje se asortiman od 5 veli¢ina ugljena — komad, kocka, orah, grah i sitni.

19 Brojne su definicije brownfield lokacija. Prema Chengu i dr. (2009) to je napusteno, zapusteno ili nedovoljno
koristeno komercijalno ili usluzno zemljiSte na kojemu je potencijalan razvoj otezan poznatim ili
pretpostavljenim zagadenjima uzrokovanim proslom namjenom. Prema Bageenu (2006) to su ranije izgradeni
prostori na kojima je izgradena ¢vrsta struktura te infrastruktura, a koji vise nisu u upotrebi.
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ulazi u jame zatrpani prilikom njihovog zatvaranja. Uz halde 6 i 36 zabiljezeni su betonski
blokovi za koje se pretpostavlja da su koristeni prilikom eksploatacije ugljena. U sredistu
naselja Mursko Sredis¢e nalazi se spomenik rudarima Medimurskih ugljenokopa Koji je

postavljen 29. studenog 1952. godine.

S1. 46 Ulaz u jamu uz Peklenicke grabe (21. 03. 2015.)

U spomen na bogatu rudarsku proslost, a pocetkom obnove i otvorenjem kompleksa
Cimper, svake se godine 04. prosinca, kada se prema rimokatolickom kalendaru slavi Sv.
Barbara — zastitnica rudara, organizira druZenje zivuc¢ih rudara i njihovih obitelji. Druzenje je
zapocela tvrtka TEAM d.d. 2004. godine, a od 2008. godine obiljezavanju se pridruzio i Grad
Mursko SrediS¢e. Takoder, Grad Mursko SrediS¢e i zivuéi rudari prigodno obiljezavaju Dan
rudara 02. ozujka, a 2010. godine je osnovana udruga Rudarski zbor s ciljem promicanja
vaznosti rudarstva za razvoj Murskoga Sredisc¢a i okolice te osmisljavanja razli¢itih aktivnosti

u cilju prepoznavanja Murskoga Sredis¢a kao grada rudarstva.
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4. REZULTATI KVANTITATIVNE EVALUACIJE
GEOMORFOLOKALITETA

Geomorfolokaliteti (njih 38) utvrdeni u prethodnoj fazi evaluirani su sukladno definiranoj
metodologiji. Prvo je utvrdena ukupna postojeca vrijednost geomorfolokaliteta, a nakon toga
potencijalna geoedukacijska i geoturisticka vrijednost. Na kraju je napravljena i procjena

geokonzervacijskih potreba.

4.1. POSTOJECA VRIJEDNOST

Utvrdujué¢i  znanstvenu vrijednost geomorfolokaliteta vidljivo je da se tri
geomorfolokaliteta istiCu svojom rijetkoS¢u (posebnos¢u) i to halda 10 te Krizovske i
Pekleni¢ke grabe. Halda 10 se isti¢e u odnosu na ostale svojim oblikom i zbog smjestaja u
blizini Krizovskih graba, dok su Krizovske i Peklenicke grabe jedinstveni primjerci u
podru¢ju istrazivanja. Geomorfolokaliteti su razliitog stanja ocuvanosti, a halda 25 je
najznacajnije ostecena. Razlozi degradiranosti su antropogeni i to najéesce kroz otkopavanje
dijelova haldi i odvoz dijela akumuliranog materijala ili nesavjesnim odlaganjem otpada.
Znanstvena vrijednost geomorfolokaliteta uvelike ovisi i 0 broju procesa koji ga oblikuju jer
predstavlja njegovu morfogenetsku kompleksnost. Kod najveceg broja geomorfolokaliteta
zabiljezena su tri procesa — puZenje, teCenje i spiranje. DosadaSnje znanstveno znanje o
istrazivanim geomorfolokalitetima je gotovo nikakvo §to je 1 vidljivo u rezultatima evaluacije.
Za svega cetiri geomorfolokaliteta postoje rijetki radovi od nacionalnog znacaja. Svi
geomorfolokaliteti su srednje vaznosti za rekonstrukciju evolucije prostora te u najveéem
udjelu povezani s dva elementa geosustava. Najvecu znanstvenu vrijednost imaju
geomorfolokaliteti Krizovske (16) i Peklenicke (15) grabe, halda 35 (14) te halde 1, 101 19
(12 bodova) (SI. 47).

Evaluacija ekoloske vrijednosti je obavljena kroz biokonzervacijsku vrijednost i brojnost
vrsta flore. Veéina geomorfolokaliteta je stani$te uobicajenih vrsta organizama, a u vrijeme
evaluacije je bilo prisutno 5 do 10 vrsta flore. Najveca ekoloska vrijednost je utvrdena kod
Krizovskih i Peklenickih graba te haldi 5 1 26 (SI. 48).
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Kulturne vrijednosti su najznacajnije kod halde 32 (gdje je bila rudarska nesreca), kod
halde 21 (koja se nalazi uz sjediste Medimurskih ugljenokopa) te za geomorfolokalitet uz koji

se vezu poceci eksploatacije ugljena — Peklenicke grabe (Sl. 49).

4 [ Podrugje istrazivanja
*# Kulturna vrijednost (KUL)
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Sl. 49 Kulturna vrijednost geomorfolokaliteta

Kod odredivanja socioekonomske vrijednosti utvrdeno je da se kod veéine
geomorfolokaliteta geomorfoloske pojave ne koriste rekreativno i ekonomski. Drugi prirodni i
drustveni sadrzaji se kod veéine geomorfolokaliteta koriste uz njegovo minimalno

modificiranje (SI. 50).

Svega tri geomorfolokaliteta se koriste u edukacijske svrhe — halda 21, halda 32 te
Krizovske grabe. Halda 21 se koristi u edukacijske svrhe jer je u neposrednoj blizini
turistickog kompleksa Cimper. Halda 32 se Kkoristi u edukacijske svrhe na razli¢itim razinama
obrazovanja upravo zbog C{injenice stradavanja rudara u neposrednoj  blizini
geomorfolokaliteta. Krizovske grabe su u blizini Centra za posjetitelje Medimurske prirode —
Javne ustanove za zastitu prirode te su Cesto organizirani terenski obilasci lokaliteta u

edukacijske svrhe (SI. 51).
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U kategoriji znaCajni krajobraz odnosno regionalni park nalazi se trinaest
geomorfolokaliteta $to bi im trebalo jamciti zastitu (SI. 52). U prostoru Klasificiranom kao
ruralni prostor nalazi se 16 geomorfolokaliteta, a njih 8 se nalazi u podrucju klasificiranom za

urbano, industrijsko 1 usluzno koristenje.

\/ [ Podrutje istrazivanja
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Sl. 52 Geokonzervacijska vrijednost geomorfolokaliteta

Temeljem evaluacije (znanstvene, ekoloSke, kulturne, socioekonomske, edukacijske i
geokonzervacijske vrijednosti) najvecu postojecu vrijednost imaju geomorfolokaliteti koji se
vezu uz povrsinsko vadenje ugljena, a to su Krizovske (31 bod) i Peklenicke grabe (29
bodova) (Prilog 2). Najvisu vrijednost od preostalih geomorfolokaliteta ima halda 32 (25
bodova) koja se veze uz rudarsku nesrecu te halde 10, 15 i 19 svaka s 21 bodom (SI. 53a i
53b).
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4.2. POTENCIJALNA GEOEDUKACIJSKA I GEOTURISTICKA
VRIJEDNOST

Nakon $to je utvrdena ukupna postojeca vrijednost geomorfolokaliteta, vrednovan je
njihov potencijal za upotrebu koji im moze omogudéiti dodjelu statusa potencijalnog
geoedukacijskog odnosno geoturisti¢kog resursa. Rezultati tih dviju evaluacija interpretiraju

se zajedno s ukupnom postoje¢om vrijednosti geomorfolokaliteta.

U procjeni geoedukacijske vrijednosti prvi je parametar dostupnost. Veéina
geomorfolokaliteta (17) ima pristup stazama s manje od 30 minuta hoda od parkirali$ta, a
znacajan broj (14) je nedostupan jer se do njega dolazi preko privatnog zemljista.
Geomorfoloska obiljezja geomorfolokaliteta su teSko uocljiva u vegetacijskom dijelu godine
zbog Cinjenice bujne vegetacije kojima su obrasli, a kod njih 16 i u izvanvegetacijskom.
Gotovo polovica geomorfolokaliteta (17) je neuocljiva u krajobrazu s pristupne asfaltirane
ceste jer se u blizini njih nalazi Sumsko podrucje ili zbog reljefnih obiljezja. Njih 5 je odli¢no
uoc€ljivo jer se nalaze uz samu cestu, a dobro (koji su udaljeni do 250 m od ceste) 9. S
obzirom na parametar zastupljenost u edukativnim materijalima geomorfolokaliteti su
nezastupljeni u njima. Samo je halda 32 imenom zastupljena (u kontekstu rudarske nesrece),

dok je didakti¢na vrijednost geomorfoloskih procesa kod vec¢ine lokaliteta dobra (24).

Za gotovo sve (37) geomorfolokalitete nema ogranicenja koristenja uslijed statusa
sluzbene zastite, a svi (38) se mogu koristiti tijekom cijele godine te nisu ranjivi uslijed
kori$tenja. Prirodni rizici na geomorfolokalitetima su u najvecem udjelu iskazani kroz malu
(12) i umjerenu (14) opasnost od mobilnosti padina te veliku opasnost od mobilnosti padina i
uruSavanja zemljiSta (10). U slucaju 30 lokaliteta prisutna je umjerena opasnost od
degradacije ekoloskih uvjeta dok je kod 4 geomorfolokaliteta koji se nalaze u naselju

vjerojatna degradacija ekoloskih uvjeta zbog njihovog polozaja.

Temeljem izvrSene evaluacije potencijalne geoedukacijske vrijednosti geomorfolokaliteta
(te dodavanjem rezultata evaluacije postojeée vrijednosti) utvrdena je najveca vrijednost
(Prilog 3) Krizovskih (65) i Peklenickih (63) graba te halde 32 (62), halde 10 (52), halde 14 i
15 s 51 bodom i halde 11 i 19 s 50 bodova (SI. 54a i 54b).
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Znacajan broj parametara koriStenih za procjenu geoedukacijske vrijednosti koristen je i
za procjenu geoturisticke vrijednosti (dostupnost 1 pristup, vidljivost i uocljivost
geomorfoloSkih obiljezja u izvanvegetacijskom dijelu godine, vidljivost i uocljivost
geomorfolokaliteta s pristupne asfaltirane ceste, trajanje sezone moguceg koristenja, ranjivost
uslijed koriStenja, prirodni rizici 1 opasnost od degradacije ekoloskih uvjeta). Navedeni
parametri su ocijenjeni kao i kod geoedukacijske vrijednosti, ali bodovno prilagodeni skali
utvrdenoj u Tab. 8, s obzirom da je u procjeni geoturisticke vrijednosti koristeno 14

parametara, a u procjeni geoedukacijske vrijednosti 10.

Vrlo veliku estetsku vrijednost imaju 3 geomorfolokaliteta, a najvise (17) ih ima srednju.
Zornost geomorfoloSkih procesa u najve¢em broju je slaba (21) te umjerena (13). Svi
geomorfolokaliteti (38) su prepoznatljivi samo u lokalnim razmjerima te vrlo rijetko ili uopce
nisu zastupljeni u turistickim materijalima. Jedini geomorfolokalitet zastupljen u turisti¢kim
materijalima je halda 32 i to zbog rudarske nesrece. Usluzne djelatnosti su udaljene najvise 5
kilometara od geomorfolokaliteta: njih 10 je udaljeno manje od jednog kilometra, a 28 izmedu
1 i 5 kilometara. Od Centra za posjetitelje Krizovec najvise geomorfolokaliteta (18) je na
udaljenosti do 5 km. Gotovo svi geomorfolokaliteti su pogodni za koristenje tijekom cijelog
dana, ali nije preporucljivo nocu. Geomorfolokaliteti halda 15 i1 halda 21 su prikladni za

koristenje tijekom cijelog dana jer se nalaze u dijelu naselja s javnhom rasvjetom.

Temeljem izvrSene evaluacije potencijalne geoturisticke vrijednosti geomorfolokaliteta
(te dodavanjem rezultata evaluacije ukupne postojece vrijednosti) utvrdena je (Prilog 4)
ponovno najvecéa vrijednost Krizovskih (66) i Peklenic¢kih (63) graba te halde 32 (58). Medu
vi§im vrijednostima su i halda 19 (54), halda 10 (53), halda 15 (51) te halde 11, 14 i 29 s 50
bodova (SI. 55a i 55b).
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4.3. PROCJENA GEOKONZERVACIJSKIH POTREBA

Geokonzervacijske potrebe utvrduju se zbrajanjem bodova ostvarenih u evaluaciji ukupne
postojecée vrijednosti geomorfolokaliteta s bodovima za 6 parametara znacajnih za utvrdivanje

geokonzervacijskih potreba.

Kod vecine geomorfolokaliteta utvrdena je slaba (18) te umjerena (15) reprezentativnost
geomorfoloskih procesa. Neposredno uz geomorfolokalitet halda 20 nalazi se eksploatacijsko
polje sljunka i pijeska koje ugrozava opstanak njegovih temeljnih geomorfoloskih obiljeZja.
Opasnost od vec¢e degradacije zbog blizine potencijalnih ugrozavajuéih objekata i naselja je
prisutna na 13 geomorfolokaliteta, a manja degradacija je moguca na 19 geomorfolokaliteta.
Vrednujuéi opasnost od nehoticne degradacije geomorfoloskih obiljezja vrlo velika opasnost
je prisutna kod geomorfolokaliteta halda 21 zbog toga jer se i u trenutnku evaluacije odvozio
materijal s halde. Ipak je kod ve¢ine geomorfolokaliteta (20) prisutna umjerena opasnost od
nehoticne degradacije geomorfoloskih obiljezja. Kod veéine geomorfolokaliteta (35) ne
postoji opasnost od degradacije kulturnih vrijednosti. Umjerena ili mala opasnost degradacije
kulturnih vrijednosti je prisutna kod halde 21 i 32 te Pekleni¢kih graba. Opasnost od
degradacije ekoloskih uvjeta je kod vecine geomorfolokaliteta (29) mala. Uglavnom, kod sva
Cetiri parametra koja se odnose na opasnost od degradacije ona je moguca zbog Sirenja naselja
ili industrijske zone, odbacenog otpada te neprimjerenog koristenja geomorfolokaliteta

(kopanja i odvoza dijela materijala, gradnje i sl.).

Pretpostavljeno je da bi za veéinu geomorfolokaliteta uvodenje geokonzervacijskog
statusa doprinijelo socioekonomskom stanju lokalne zajednice. Geomorfolokaliteti koji su veé
sada dio zasti¢enih podrucja su ocijenjeni na nacin da status ne bi imao znacajnijih pozitivnih

ni negativnih socioekonomskih ucinaka.

Najveca geokonzervacijska potreba je utvrdena (Prilog 5) kod Peklenickih i Krizovskih
graba te haldi 32, 35, 36, 21, 10 i 26 (SI. 56a i 56Db).
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44. OSVRT NA REZULTATE SVIH KVANTITATIVNIH PROCJENA
GEOMORFOLOKALITETA

S ciljem definiranja lokaliteta najprikladnijih za interpretaciju odnosno geoedukaciju,
geoturizam i geokonzervaciju podru¢ja analizirani su rezultati svih kvantitativnih procjena
geomorfolokaliteta. Halde su numerirane od 1 do 36, a Krizovske i Pekleni¢ke grabe imaju
brojeve 37 i 38 (Tab. 12). Rezultati ukupne postojece vrijednosti geomorfolokaliteta u skladu
su s intenzitetom njihovog koristenja (SI. 57). Ukupna postojeca vrijednost im je umanjena
zbog smanjene znanstvene vrijednosti. Primjerice, znanstveno znanje o geomorfolokalitetima
ne postoji za 89,5 % geomorfolokaliteta. Kulturni znaaj te rekreativno i ekonomsko
koristenje kljucni su faktori za vece vrijednosti Krizovskih i Peklenic¢kih graba te halde 32,
10, 15 1 19. Slabije koriStenje i nepostoje¢i kulturni znacaj, uz ve¢ spomenuti manji intenzitet
koriStenja i nepostojanje znanstvenog znanja o geomorfolokalitetima klju¢ni su razlozi slabije

postojece vrijednosti ostalih haldi.

Rezultati evaluacije pokazuju u velikoj mjeri analognost vrijednosti geoedukacijske i
geoturistiCke vrijednosti geomorfolokaliteta (SI. 57). Najvecu uporabnu vrijednost posjeduju
Krizovske 1 Peklenic¢ke grabe te halda 32 zbog velike estetske vrijednosti, dobre dostupnosti,
nepostojanja znacajnijih prirodnih rizika i neranjivosti uslijed koristenja. Halda 32 je, zbog
svog kulturnog i povijesnog znacaja povezanog s rudarskom nesre¢om, jedina zastupljena u
edukativnim i turistickim materijalima. Halda 10 je znacajna za geoedukaciju i geoturizam jer
se nalazi uz Krizovske grabe te je dobre dostupnosti i udaljenosti od Centra za posjetitelje
Krizovec. Uz geomorfolokalitete Krizovske grabe 1 haldu 10 prolazi medunarodna
biciklisticka staza Mura-Drava.bike $to je od velikog znacaja za planiranje interpretacijskih

aktivnosti na navedenom podrucju.

Najvecu potrebu za geokonzervacijom iskazuju geomorfolokaliteti koji su najvece
uporabne vrijednosti te oni u blizini naselja kao S§to je primjerice halda 21 kojoj prijeti

opasnost od degradacije svih vrijednosti zbog neprikladnog nacina koristenja.
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4.4.1. Statisticka analiza

U Tab. 14 su iznesene relevantne mjere centralne tendencije i varijabilnosti za rezultate

svih kvantitativnih procjena geomorfolokaliteta.

Tab. 14 Mjere centralne tendencije i varijabilnosti za postojece vrijednosti, potencijalnu

geoedukacijsku i geoturisticku vrijednost te procjenu geokonzervacijskih potreba

Min. Maks. Raspon | Aritmeticka Srednje Varijanca | Standardna Koeficijent

vrijednost | vrijednost sredina odstupanje devijacija varijabilnosti
Xinin Xmax X |ZIX-XI| s s v
N
Vrijednost

ZN 3 16 13 10,03 1,72 7,20 2,68 26,72 %
EKO 0 4 4 2,26 0,53 0,61 0,78 34,51 %
KUL 0 4 4 0,61 0,80 1,05 1,02 167,21 %
SEK 0 4 4 2,82 0,42 0,53 0,73 25,89 %
ED 0 4 4 0,26 0,52 0,85 0,92 353,84 %
GK 0 3 3 1,45 1,06 1,44 1,2 82,76 %
UPV 4 31 27 17,42 2,98 19,98 4,47 25,66 %
PGEV 27 65 38 45,08 5,85 61,42 7,84 17,39 %
PGTV 28 66 38 44,50 5,95 61,18 7,82 17,57 %
PGKP 21 58 37 39,00 4,21 39,68 6,30 16,15 %

Minimalne i maksimalne vrijednosti te raspon rezultata evaluacije ovise o evaluiranim
vrijednostima. Od postojec¢ih vrijednosti geomorfolokaliteta najveci je raspon za znanstvenu
vrijednost geomorfolokaliteta (ZN) sto je i o¢ekivano s obzirom na veé¢i maksimalni moguci
broj bodova koji se dodjeljuje evaluacijom u odnosu na ostale postojece vrijednosti —
ekolosku (EKO), kulturnu (KUL), socioekonomsku (SEK), edukacijsku (ED) i
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geokonzervacijsku (GK). Najveci rasponi su kod vrijednosti koje mogu maksimalno imati 100
bodova — potencijalna geoedukacijska vrijednost (PGEV), potencijalna geoturisticka
vrijednost (PGTV) te procjena geokonzervacijskih potreba (PGKP). Raspon tih vrijednosti je
ujednacen dok su minimalne i maksimalne vrijednosti procjene geokonzervacijskih potreba
nesto nize od potencijalne geoedukacijske 1 geoturisticke vrijednosti geomorfolokaliteta zbog

manjeg broja ocjenjivanih parametara.

Aritmeticka sredina pojedinih postojecih vrijednosti geomorfolokaliteta je najniza kod
edukacijske 1 kulturne vrijednosti §to znaci da su upravo te vrijednosti najmanje zastupljene
od svih ostalih postojecih vrijednosti u ukupnoj postojecoj vrijednosti geomorfolokaliteta. U

ukupnoj postojecoj vrijednosti zna¢ajno najveci udio ima znanstvena vrijednost.

Iz iznesenih vrijednosti mjera varijabilnosti moZemo zakljuciti da je jako velika
varijabilnost prisutna kod postoje¢e edukacijske i kulturne vrijednosti geomorfolokaliteta.
Geomorfolokaliteti su jako razliCiti s obzirom na navedene vrijednosti. Ostale postojece
vrijednosti nam govore i o =znaCajnoj razliCitosti geomorfolokaliteta s obzirom na

.....

socioekonomskoj vrijednosti.

Usporedujuci ukupnu postojec¢u vrijednost geomorfolokaliteta (UPV) te potencijalne
vrijednosti i geokonzervacijske potrebe, geomorfolokaliteti su razli¢itiji prema ukupnoj
postojecoj vrijednosti nego prema potencijalnim geoedukacijskim i geoturistickim

.....

procjeni geokonzervacijskih potreba.

U Tab. 14 izneseni rezultati ukazuju na cinjenicu da su potencijalna geoedukacijska i
geoturisticka vrijednost geomorfolokaliteta ¢vrsto u korelaciji. Koeficijent korelacije (r)

iznosi +0,99 sto znaci da je veza snazna.
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5. RUDARSKA GEOBASTINA U FUNKCIJI RAZVOJA
SELEKTIVNIH OBLIKA TURIZMA

Osnovna geografska karakteristika turistickog prometa u Hrvatskoj je neravnomjerna
distribucija. Vec¢ina prometa se odvija u primorskom dijelu Hrvatske pa je tako, primjerice,
2009. godine bilo 96,2 % turistickih kreveta i1 95,5 % turistickih no¢enja Republike Hrvatske
u turisti¢kim regijama Sjeverno i Juzno primorje.?’ Medimurska Zupanija je dio Peripanonske
turisti¢ke regije koja je iste godine imala 2,7 % turisti¢kih kreveta i ostvarila 3,4 % turistickih
nocenja (Curi¢ i dr., 2012).

Godine 2014. u Republici Hrvatskoj je ostvareno 66.483.948 turistickih nocenja te
13.128.416 turistickih dolazaka.”* U Peripanonskoj turisti¢koj regiji je od toga ostvareno 3,5
% turistickih nocenja i 9,7 % turisti¢kih dolazaka. U Medimurskoj Zupaniji je te iste godine
ostvareno 111.217 turisti¢kih noéenja (0,17 %) te 48.272 turisti¢kih dolazaka (0,37 %).

Na podru¢ju Medimurske Zupanije vecina jedinica lokalne samouprave nema turisticki
promet ili ima vrlo niski i niski stupanj turistickog razvoja. Od 25 jedinica lokalne
samouprave u Medimurju samo Op¢ina Sveti Martin na Muri ima umjeren stupanj turistickog
razvoja (Curi¢ i dr., 2012) $to je prvenstveno povezano s toplicama koje se nalaze u toj
jedinici lokalne samouprave. Znacajnija turisti¢ka kretanja na podruc¢ju Zupanije su povezana

s razvojem destinacije Sveti Martin na Muri i to posljednjih desetak godina.

Geografski neravnomjeran razvoj turizma u Hrvatskoj doveo je do formiranja turisti¢kih
centara koji se mogu identificirati kao centri razvoja (Curi¢ i dr., 2012). Za podrucje
Medimurske Zupanije pol razvoja turizma su Toplice Sveti Martin u Op¢ini Sveti Martin na
Muri. U turisticku ponudu je potrebno ukljuciti i druge postojece resurse pri ¢emu veliki
turisticki potencijal ima prirodna bastina, prvenstveno doline rijeka Mure i Drave u Sirem, te
same rijeke u uzem smislu. Siri prostor Mure i Drave je od 2012. godine dio Prekograni¢nog
rezervata biosfere Mura-Drava-Dunav, proglasen od strane UNESCO-a koji ima funkciju

ocuvanja krajobraza 1 odrzivog razvoja sto je dosad nedovoljno iskoristeno.

2 prostor Republike Hrvatske se dijeli na pet turistickih regija — Panonska, Peripanonska, Sjeverno primorije,
Juzno primorje i Gorska regija (Curi¢ i dr., 2013).

2! Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.
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Razvoj turizma za kontinentalne regije treba biti u okretanju prema veé¢im gradovima
unutar njih, kao glavnim emitivnim podru¢jima te na dolazak medunarodnih turista koji
borave u primorskim regijama. Daljnji turisticki razvoj potrebno je usmjeravati poveéavanjem
kvalitete turistickih usluga, razvojem raznih selektivnih oblika turizma te suradnjom

razvijenih i novih turistickih odredi$ta, ponajprije na regionalnoj razini (Curi¢ i dr., 2012).

5.1. ZASTITA RUDARSKE GEOBASTINE U FUNKCIJI RAZVOJA
TURIZMA

Istrazivanu rudarsku geobastinu, spojnicu prirodne i kulturne bastine, potrebno je zastititi
kroz kategoriju V zasti¢enih podruc¢ja prema IUCN-u. Zasti¢eni kopneni krajobraz obuhvaca
ona podruc¢ja gdje je dugotrajna interakcija Covjeka i prirode proizvela osebujne ekoloske,
bioloske, kulturne i estetske vrijednosti, i gdje je odrzavanje tog odnosa nuzno da bi se ove
vrijednosti sauvale (Dudley, 2008). Na taj je nacin bastinu moguce koristiti kao turisticki
resurs. Temeljem evaluacije geomorfolokaliteta utvrdeni su oni koji imaju najvece
geokonzervacijske potrebe, ali svi geomorfolokaliteti predstavljaju viSestruku vrijednost u
krajobrazu te iziskuju sluzbenu zastitu. Dio geomorfolokaliteta (28,9 %) se nalazi unutar
formalne zastite sukladno Zakonu o zastiti prirode 1 to u kategorijama znacajni krajobraz
rijeke Mure te regionalni park Mura-Drava (a navedena podrucja su kategorija V prema
IUCN-u), jer se nalaze u neposrednoj blizini rijeke Mure. Preostalih 71,1 %
geomorfolokaliteta potrebno je zastititi kategorijama znacajni krajobraz i ili/regionalni park
kroz proSirenje granica postojeeg zasticenog podruc¢ja na nain da obuhvati sve

geomorfolokalitete.

S druge strane, podrucje sjedista Medimurskih ugljenokopa, danasnji kompleks Cimper,
potrebno je zastititi kao nepokretno kulturno dobro jer lokalitet ima veliku vrijednost u smislu
industrijske bastine. Za bolju valorizaciju u turizmu potrebno ga je ukljuciti u turisticke
itinerere industrijske bastine kao §to je primjerice europska mreza ERIH. Na Sl. 58 je vidljiv
predmetni kompleks te bi zastita trebala obuhvatiti katastarske cestice 691/1, 691/2, 694/1,
694/3 i 694/4 u katastarskoj opé¢ini Mursko SrediS¢e. Temeljem rezultata istrazivanja,
predlaze se 1 formaliziranje postava smjestenog u nekadasnjem separatoru sukladno Zakonu o

muzejima Republike Hrvatske.
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S1. 58 Kompleks bivseg sjedista Medimurskih ugljenokopa s prijedlogom za zastitu kao
nepokretno kulturno dobro
Kartografska podloga: DOF 5, Geoportal DGU

5.1.1. Zoniranje zasti¢enog krajobraza

U granicama nekog zaStiCenog podrucja razliciti lokaliteti zahtijevaju specifi¢ne razine
zastite i razliCite rezime upravljanja zbog razli¢itih vrijednosti koje se $tite te krajnjeg cilja
koji se zastitom Zeli dose¢i. Upravljanje geobaStinom treba imati za cilj oCuvanje cjelovitosti
oblika, procesa i krajobraza te po potrebi njihovu restauraciju gdje je to moguce. Smisao
zoniranja je uskladivanje razli¢itih interesa u zasticenim podrué¢jima, na nacin da se postignu
ciljevi zastite, uz Sto je moguce manju razinu konflikata sa zateCenim i mogucim
gospodarskim koriStenjem prostora i s interesima lokalnog stanovnistva. Zoniranje je
napravljeno i s ciljem planiranja ucinkovite zastite i odrzivog koristenja u turizmu. Pojedina
se zona definira opisom (s§to ulazi u obuhvat zone?), Kriterijima izdvajanja (koje se vrijednosti
zasticuju?), ciljem (Sto se Zeli posti¢i izdvajanjem u posebnu zonu?), sadrzajem dopustenih
aktivnosti (Sto je i u funkciji cega dopusteno?), pristupom posjetitelja (kakvo je i koliko
intenzivno posjecivanje dopusteno?) (Martini¢, 2010). Temeljem izvrSenog vrednovanja

geomorfolokaliteta te uzimajuci u obzir dosadasnje prirodne vrijednosti regionalnog parka
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Mura-Drava te znacajnog krajobraza rijeke Mure, koncipirana je zonacija koja je u najuzoj

vezi sa stanjem, znacajem, specificnostima svake zone te potrebama za turisticko koristenje.

Definirane su 2 zone i to zona aktivne zastite (1. zona) i zona usmjerene zastite i razvoja
turizma i1 rekreacije (2. zona) (SI. 59). Geomorfolokaliteti koji imaju najvece
geokonzervacijske potrebe nalaze se u 1. zoni — zoni aktivne zaStite, a preostali su dio 2. zone
— zona usmjerene zaStite 1 razvoja turizma i rekreacije. Podrucje istraZzivanja obuhvaca
povrsinu od 52,2 km? od ¢ega 26,5 km? nije obuhvaéeno zonacijom zbog izostanka vrijednosti
za zaStitu. Na temelju istrazivanja predlaze se prosirenje granice sadasnjih zasti¢enih podrucja

regionalni park Mura-Drava i zna¢ajni krajobraz rijeke Mure na vanjsku granicu 2. zone.
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S1. 59 Zonacija krajobraza predlozenog za geokonzervaciju
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Zona aktivne zaStite (1. zona) obuhvaca prostor poloja i korita rijeke Mure, odnosno
prostor riparijske zone. Ukljucuje geomorfolokalitete Krizovske i Peklenicke grabe te haldu
10. Stiti se prirodna raznolikost podruéja i nesmetano odvijanje prirodnih procesa. Uz korito
se Stite mikroreljefni elementi poloja kao $to su sprudovi, ade, grede i mrtvaje te najvrjedniji
lokaliteti rudarske geobastine Peklenicke i KriZzovske grabe te halda 10. PovrSina zone je 9,3

km?2.

Dopustene aktivnosti su istrazivanja i praéenje stanja, tradicionalne Sumske i

poljoprivredne aktivnosti, restauracija podruéja te Sportski ribolov.

Posjecivanje je moguce kroz plovidbu rijekom Murom manjim ¢amcima (kapaciteta
do 10 osoba) i tradicionalnim ladjama te kretanje uredenim stazama uz korito, mrtvaje i grabe.

Posjecivanje 1 rekreacija su u svrhu edukacije.

Zona usmjerene zastite i razvoja turizma i rekreacije (2. zona) obuhvaca podrucje
terasne nizine koje uklju¢uje preostale istrazivane geomorfolokalite. Stiti se kulturni (pretezno
agrarni) krajobraz sa svojim specificnostima, a u cilju ocuvanja krajobraza, razvoja turizma i

rekreacije te posljedi¢no 1 odrzZivog razvoja regije. PovrSina zone je 16,4 km?.

Dopustene aktivnosti su sve aktivnosti kao i u prvoj zoni, infrastruktura u cilju
posjecivanja (sportskorekreativni i turistickougostiteljski sadrzaji) te ostale djelatnosti koje ne

ugrozavaju krajobraz.

Turisticko posjec¢ivanje i rekreacija su pozeljne aktivnosti i trebaju biti u skladu s

ciljevima oc¢uvanja.

5.2. NACIN KORISTENJA ZEMLJISTA

Istrazivani krajobraz oko Murskoga Sredis¢a je u ve¢oj mjeri antropogen, a u manjoj
prirodan, a karakterizira ga pretezito mozai¢na struktura. Njena karakteristika je izmjena i
medusobno prozimanje razliitih kategorija koriStenja zemljista razli¢itih utjecaja na
ekosustav. Granice pojedinih kategorija ¢esto su ostre 1, Sto je u smislu zaStite prirode bitno,
bez ekotona koji bi garantirali postupni prijelaz abiotickih ¢imbenika te smanjivanje
negativnih utjecaja na prirodne zone. Sljede¢i oteZavajuéi element je preteZito trakasti oblik

prirodnih podru¢ja (puno veca duljina od Sirine areala) zbog Cega je prodor negativnih
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utjecaja prema potencijalnim jezgrama ekosustava izraZeniji i Stetniji. Navedeno potvrduje
¢injenica da je na istrazivanom podrucju 2/3 zemljista (66,09 %) pod antropogenim utjecajem
ili potpuno antropogeno modificiran. To su kategorije obradenog zemljista (u smislu
poljoprivredne proizvodnje: vrtovi, oranice, vocnjaci 1 vinogradi), naselja, prometnice,
Sljuncare i ogoline (koje su produkt antropogenog djelovanja) (Tab. 15). Zastupljene su
prvenstveno na podrucju terasne nizine kao zone okupljanja stanovnistva i potvrduju njezinu
drustvenogospodarsku vaznost. Ovakav raspored je posljedica i prirodnih faktora, prije svega
zasticenosti od poplava kojima je izloZzen poloj rijeke Mure, a gdje ti sadrzaji (osim §ljuncara)

izostaju.

Tab. 15 Struktura krajobraza prema kategorijama koristenja zemljiSta

Kategorija Povrs$ina (u km?) Udio u ukupnoj povrsini (%)
Obradeno zemljiSte 26,63 51,02
Sume 8,89 17,04
Naselje 4,81 9,21
Travnjaci 3,65 6,99
Prometnice 2,80 5,36
Sume i travnjaci 1,70 3,26
Sikare 1,21 2,32
Rijeka 0,82 1,57
Voda 0,82 1,57
Sume i $ikare 0,54 1,03
Sljunéara 0,22 0,42
Moc¢vara 0,07 0,13
Ogolina 0,04 0,08
Ukupno \ 52,2 \ 100

Najveci dio zemljista (51,02 %) je u kategoriji obradeno zemljiste (26,63 km?) te
obuhvaca poljoprivredne povrSine koje se redovito obraduju pri ¢emu su najzastupljenije
poljoprivredne kulture pSenica i kukuruz. Sve ostale kategorije koriStenja zemljiSta su
zastupljene u puno manjem udjelu §to je i vidljivo u Tab. 15. Naselja se protezu na 9,21 %
povrsine, a prometnice (asfaltirane ceste, makadamski i kolski putevi te Zeljeznicke pruge)
5,36 %. lako u povrSinskom smislu zauzimaju svega 5,36 % povrSine, prometnice uvelike
utjeCu na fragmentaciju ekosustava §to je vidljivo na cijelom podrucju istrazivanja, posebno
JZ od naselja Mursko Sredidée i J od Hlapi¢ine. Sljunéare ¢ine 0,42 % povrsine istraZivanja,
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ali djelatnost rudarstva Sljunka i pijeska vidljiva je na karti koriStenja zemljista (Sl1. 60) 1 kroz
kategoriju voda. Nakon zavrSene eksploatacije Sljunka i pijeska, u prostoru su ostali bazeni
ispunjeni vodom, primjerice SZ od naselja Mursko SrediSée, koji mijenjaju strukturu
ekosustava u uvjetima kada zbog gradnje hidrocentrala obnova ovog resursa prirodnim
procesima Cesto nije moguca. Vecu povrSinu kategorije voda c¢ini i umjetno jezero kraj

Selnice koje sluzi u svrhu obrane od poplava. Ogolina je zastupljena s 0,08 %.

Kategorije koristenja zemljista koje bi se uvjetno mogle definirati kao prirodne (s
antropogenim utjecajima razlic¢itog predznaka i razine) iznose 33,91 % povrsine, a obuhvacaju
kategorije Sume, travnjaci, Sume i travnjaci, Sikare, Sume i Sikare, rijeka, voda i mocvara. Od
uvjetno prirodnih kategorija najvecu povrSinu zauzimaju Sume i to 17,04 %. S obzirom na
biogeografske uvjete Suma je na istrazivanom prostoru primarni ekosustav koji bi bez utjecaja
covjeka ovdje dominirao. Sadasnje stanje rezultat je intenzivnih antropogenih utjecaja koji su
bili usmjeravani nastojanjima za povecanje povrSine obradivih ploha u proteklih nekoliko
stolje¢a. Kao $to je vidljivo na Karti (SI. 60) najve¢i Sumski kompleks je izmedu naselja
VratiSinec i Mursko Sredis¢e. U podru¢ju poloja rijeke Mure povrSinom najveéi Sumski
kompleks je S od naselja Zabnik. Druga po zastupljenosti je kategorija travnjaci (6,99 %).
Travnjaci su zastupljeni u znacajnijoj mjeri u poloju Mure te na rubnim dijelovima naselja
Peklenica 1 KriZzovec. PovrSine pod travnjacima sve se viSe smanjuju zbog izostanka
tradicionalne poljoprivrede i posljedicne sukcesije u Sikare i Sume. Kategorije rijeka i
mocvara zauzimaju svega 1,70 %, ali predstavljaju znac¢ajnija prirodna podruéja i vrijedan su
dio prirodnog krajobraza. Bez obzira na brojne vodnogospodarske zahvate to su podrucja gdje
je prirodni utjecaj dominantniji od antropogenog. Dakle, prirodni krajobraz se proteze u
prostoru uz rijeku Muru u riparijskoj zoni koja je definirana polojem. Navedeno podrucje
prikazano je kao 1. zona krajobraza na Sl. 59, a ukljucuje geomorfolokalitete Krizovske i
Peklenic¢ke grabe te haldu 10. Prema tome, povrSina prirodnog krajobraza je 9,3 km? 1 €ini

17,82 % istrazivanog podrucja.

Halde su prema nacinu koriStenja zemljiSta u najvecoj mjeri u kategoriji Sume, a
povrsinski kopovi u kategoriji vode. Halde se u najve¢em broju nalaze na prostoru terasne
nizine te su dio antropogenog krajobraza. Predstavljaju znacajnu krajobraznu vrijednost i dio
su agrarnog kulturnog krajobraza (prikazanog kao 2. zona na Sl. 59). PovrSina agrarnog

krajobraza je 16,4 km?, a ukljucuje preostale istrazivane geomorfolokalite (35 haldi).
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Trenutno upravljanje haldama 1 povrSinskim kopovima, odnosno rudarskom
geobastinom je nezadovoljavajuée. Veéi broj haldi koji se nalaze u blizini naselja je ugrozen
zbog nepoimanja njihovih vrijednosti i velikog antropogenog utjecaja. Zastita u okviru
Zakona o zastite prirode omogucila bi njihovo fizicko o¢uvanje, restauraciju, uklju¢ivanje u

turizam te posljedi¢no doprinijela odrzivom razvoju.

Zastita treba generalno doprinijeti poboljSanju stanja prirodnog i kulturnog krajobraza.
Povrsine koje su zapustene te su predstavljene kategorijom Sikare te sume i Sikare se trebaju
ponovno Koristiti u poljoprivredi tradicionalno (primjerice kroz o¢uvanje autohtonih pasmina
na pasnjacima u riparijskoj zoni). Kategorija vode se takoder treba ukljuciti u turisticku
ponudu, primjerice kroz formiranje kampova te u svrhu rekreacije lokalnog stanovnistva.
Usmjerenim upravljanjem potrebno je revitalizirati mrtvaje uz rijeku Muru jer ih je vecéina u

poodmakloj fazi sukcesije.

Zakljucno, 42,9 km? ili 82,18 % povrSine istrazivanja je antropogeni krajobraz, a 9,3
km? ili 17,82 % prirodni. Antropogeni krajobraz posebnih krajobraznih vrijednosti izdvojen je

kao agrarni krajobraz i ¢ini povrSinu od 16,4 km? ili 31,42 % istraZivanog podrucja.

5.3. OSNOVNA OBILJEZJA TURISTICKOG PROMETA U
MEDIMURSKOJ ZUPANIJI

Medimurska Zupanija je 2013. godine raspolagala s 1.534 registrirana lezaja u
komercijalnim smjestajnim kapacitetima. Smjestajna ponuda kontinuirano se razvija te je u
razdoblju od 2001. godine do 2013. godine ukupni kapacitet ucetverostru¢en uz prosje¢nu
godi$nu stopu rasta 12,9 %. Godine 2013. smjestajni kapacitet je koncentriran u Svetom
Martinu na Muri (60 %) te u Cakoveu (16 %) §to ih u smislu turizma &ini dvjema najvaznijim
jedinicama lokalne samouprave zupanije. Slijede ih Prelog i Nedelis¢e. U odnosu na 2005.
godinu broj lezaja u Cakovcu se smanjuje dok, istovremeno, kapaciteti u Svetom Martinu na
Muri, Prelogu i Nedeli$¢u rastu. Najveci se udio smjestajnih kapaciteta nalazi u apartmanima
(45 %) 1 hotelima (41 %). Struktura kapaciteta u posljednjih se pet godina diverzificira uz
pojavu i rast pansiona, obiteljskog smjestaja i hostela dok kampovi jos uvijek nisu prisutni
(SI. 61) (Telisman-Kosuta i dr., 2014). Grad Mursko Sredi$¢e ima dva smjesStajna kapaciteta —

hostel Cimper s (10 smjestajnih jedinica) 40 leZajeva te pansion Ilonka s 42 lezaja (15 soba).
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S1. 61 Broj lezaja prema vrsti smjestajnog kapaciteta u Medimurskoj zupaniji (od 2001. do
2013. godine)

Izvor: TeliSman-KoSuta i dr., 2014.
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Sl. 62 Broj nocenja i dolazaka turista od 2001. do 2013. godine u Medimurskoj Zupaniji

Izvor: TeliSman-KoSuta 1 dr., 2014.
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Tijekom 2013. godine u komercijalnim smjeStajnim objektima Medimurske Zupanije
registrirano je 99.182 nocenja te 45.179 dolazaka iz Cega proizlazi da je prosje¢no trajanje
turistickog boravka 2,2 noc¢enja. Volumen turisticke potraznje u zupaniji gotovo kontinuirano

raste tijekom proteklih deset godina.

U razdoblju od 2001. do 2013. godine noc¢enja su kumulativno povecana za vise od pet
puta uz prosjecan godi$nji rast po stopi od 16,4 % (SI. 62). Ovakav intenzivan rast rezultat je,
prije svega, razvoja Termi Sv. Martin, odnosno izgradnje i povecanja smjestajnog kapaciteta

kompleksa u nekoliko faza tijekom promatranog razdoblja.

Jedinica lokalne samouprave Sveti Martin na Muri najvaznije je odrediSte visednevnih
putovanja u Medimurje. Ovdje je 2013. godine registrirano 68 % ukupnih Zupanijskih noc¢enja
i to gotovo isklju¢ivo u hotelskom i apartmanskom smjestaju. Druga jedinica lokalne
samouprave po vaznosti je Cakovec s udjelom od 12,4 % Zzupanijskih noéenja, takoder u
najvecoj mjeri realiziranih u hotelima. Slijede Prelog, Nedelis¢e, Donji Kraljevec i Donji
Vidovec. Sve ostale jedinice lokalne samouprave biljeZe pojedinac¢ni udio no¢enja manji od
1% (SI. 63).
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Sl. 63 Struktura no¢enja u JLS Medimurske zupanije 2013. godine

lzvor: TeliSman-KoSuta i dr., 2014.
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Ukupan rast turistickog prometa popracen je i izrazenom sezonalno$¢u. Tijekom 2013.
godine iznadprosjecna aktivnost obiljezava cijelo razdoblje od svibnja do rujna. Kolovoz je
bio mjesec najintenzivnije koncentracije potraznje kada je ostvareno 15 % ukupnih godi$njih

nocenja. Najniza razina turistickog prometa je tijekom veljace (SI. 64).

Procjene broja jednodnevnih posjetitelja za Medimursku zupaniju nisu dostupne, iako
raspolozivi podaci o kretanju domace potraznje na podrucju Sjeverne Hrvatske ukazuju na
realizaciju 1,4 milijuna privatnih jednodnevnih putovanja i mogu biti indikativni. Od toga se
39 % odnosi na intraregionalna putovanja, 45% posjetitelja dolazi iz podrucja Zagreba, a
ostalih 16 % iz ostalih dijelova Hrvatske (TeliSman-Kosuta i dr., 2014).
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Sl. 64 Distribucija no¢enja po mjesecima u Medimurskoj Zupaniji 2005. i 2013. godine

Izvor: TeliSman-KoSuta i dr., 2014.

Dvije trec¢ine (67 %) svih registriranih no¢enja u Medimurskoj Zzupaniji 2013. godine
ostvaruju turisti iz Hrvatske iz ¢ega je vidljiva izrazita usmjerenost na domace trziSte. Prema
vaznosti slijede za Hrvatsku tradicionalno dominantna trzista — Austrija, Njemacka, Slovenija

i Italija (SI. 65).
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Vodec¢i motiv dolaska u Medimurje je wellness te sastanci i skupovi koji se ocjenjuju kao
proizvodi u rastu. Sve izraZenije motive dolaska predstavljaju eno-gastronomija, biciklizam te
opcenito sport i rekreacija. Ovi su proizvodi bazirani, prije svega, na ponudi Termi Sv.
Martin, infrastrukturi za sastanke kojom raspolazu Terme 1 drugi hoteli u Zupaniji, na rastucoj
prepoznatljivosti medimurske vinske ceste te medimurskoj gastronomskoj ponudi. U
posljednje vrijeme zabiljeZena su i znac¢ajna ulaganja javnog i privatnog sektora u sportsku, a

posebice biciklisti¢ku infrastrukturu i usluge (TeliSman-Kosuta i dr., 2014).
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SI. 65 Struktura nocenja prema emitivnim turistiCkim drZzavama 2013. godine

lzvor: TeliSman-KoSuta i dr., 2014.

5.4. PERCEPCIJA RUDARSKE GEOBASTINE I STAVOVI LOKALNE
ZAJEDNICE I DIONIKA O TURIZMU

Anketnom metodom ispitana je percepcija krajobrazne vrijednosti rudarske geobastine od
strane lokalnog stanovniStva te stavovi o njezinom turistickom potencijalu. Metodom
dubinskog intervjua od kompetentnih dionika su dobivene informacije o trenutnom stupnju

turistickog razvoja istrazivanog podrucja te mogucénostima i problemima njegovog razvoja.
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5.4.1. Percepcija krajobrazne vrijednosti rudarske geobastine od strane lokalnog

stanovnisStva

Anketnom metodom je ispitana percepcija krajobrazne vrijednosti rudarske geobastine od
strane stanovnika Grada Mursko Sredisce. Ispitanici su odgovarali na sedam pitanja (pitanja u

anketnom upitniku od 1 do 7, Prilog 6).

Na pitanje Prema Vasem misljenju, U Kojoj mjeri je krajobraz oko Murskoga Sredis¢a
jedinstven? najveci broj ispitanika je na skali od 1 (uobi¢ajen) do 5 (u visokoj mjeri

jedinstven) dao ocjenu 4 (51,33 %) dok nitko od ispitanika nije dao ocjenu 1 (Sl. 66).
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Sl. 66 Stavovi stanovnika Grada Mursko Sredis¢e o jedinstvenosti krajobraza oko
Murskoga Sredis¢a (1 — uobicajen krajobraz, 5 — jedinstven u visokoj mijeri)

Izvor: Anketno istrazivanje

Prema miSljenju ispitanika, gospodarska djelatnost koja je u posljednjih 100 godina
najviSe obiljezila prostor Murskoga Sredis¢a je rudarstvo ugljena (65,33 % ispitanika), a

nakon nje poljoprivreda (28,67 % ispitanika) (SI. 67). Ostale navedene gospodarske
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djelatnosti (Sumarstvo, rudarstvo Sljunka 1 pijeska te gradevinarstvo) nisu prepoznate kao one

koje su znacajnije ostavile trag u tijekom prostoru proteklih 100 godina.

Prema naseljima, stanovnici Murskoga Sredi$¢a 1 HlapiCine percipiraju u najvecoj mjeri
rudarstvo ugljena kao gospodarsku djelatnost koja je najvise obiljezila prostor posljednjih 100
godina, dok stanovnici Strukovca rudarstvo ugljena uopée ne spominju kao djelatnost koja je
obiljezila prostor, ve¢ je prema njihovom misljenju poljoprivreda najvise obiljezila prostor.
Navedeno se moZe pojasniti ¢injenicom da je rudarstvo ugljena na podru¢ju Strukovca bilo
zastupljeno u manjoj mjeri nego u drugim naseljima Grada Mursko Sredisce. Ispitanici naselja
Peklenica u istoj mjeri percipiraju znacaj poljoprivrede i1 rudarstva ugljena kao najznacajniju

gospodarsku djelatnost koja je u posljednjih 100 godina obiljezila prostor Murskoga Sredi$¢a.

Brojispitanika
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Sl. 67 Stavovi stanovnika Grada Mursko Sredi$¢e o gospodarskoj djelatnosti koja je u
posljednjih 100  godina  najviSe  obiljezila  prostor = Murskoga  SrediS¢a

Izvor: Anketno istrazivanje
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Visokih 92,67 % ispitanika je ¢ulo za pojam halda (SI. 68) od kojih 99,28 % smatra da su
nastale kao posljedica rudarstva ugljena. Ispitanici naselja Strukovec nisu u veéoj mjeri znali
za pojam halda (62,5 % nije Culo za pojam), pretpostavlja se zbog Cinjenice postojanja male
zastupljenosti istih u odnosu na druga naselja, dok su s druge strane svi ispitanici naselja

Hlapiéina ¢uli za pojam halda.
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Sl. 68 Struktura odgovora na pitanje Jeste li ¢uli za pojam halda?

Izvor: Anketno istrazivanje

Percepcija vecine (80 %) ispitanika Grada Mursko SrediS¢e je da je najveca krajobrazna
vrijednost u prostoru Murskoga Sredisca rijeka Mura (SI. 69). Mrtvaje su najveca krajobrazna
vrijednost za 9,33 % ispitanika, pretpostavlja se zbog poistovjecivanja pojma rijeka i mrtvaja,
a halde i lokacije povrsinskih iskopa ugljena za svega 6,67 % ispitanika. Pretpostavlja se da
vec¢ina ispitanika percipira rijeku Muru kao najvecu krajobraznu vrijednost zbog jake
drustvene povezanosti s rijekom. Ovdje se posebno isti¢e niska razina percepcije krajobrazne
vrijednosti istrazivanih geomorfolokaliteta. Navedeno je potrebno primijeniti te u buduc¢nosti
podiéi razinu znanja o stvarnoj vrijednosti haldi i povrSinskih iskopa. Poljoprivredne povrSine
i Sume nisu u znacajnijoj mjeri percipirane kao najveca krajobrazna vrijednost u prostoru

Murskoga Sredisca.
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Sl. 69 Stavovi ispitanika o najve¢oj krajobraznoj vrijednosti u prostoru Murskoga Sredisca

Izvor: Anketno istrazivanje

Naredna dva pitanja ispitivala su misljenje ispitanika o tome S$to je potrebno napraviti s

rudarskom geobastinom na prostoru Murskoga SrediS¢a. Za halde je vecina ispitanika (57,33

%) stava da ih je potrebno ocuvati kroz zakonsku zastitu te koristiti za potrebe turizma i

rekreacije. Njih 34 % smatra da nije potrebno napraviti niSta, odnosno ostaviti da sve bude

kao do sada, a 8,67 % smatra da je potrebno razvoziti materijal od kojeg su nastale za potrebe

gradnje nasipa i slicne potrebe (SI. 70). Gledaju¢i po naseljima, u Murskom Sredisc¢u,

Hlapicini i Peklenici ve¢i dio ispitanika je za zakonsku zastitu i koriStenje za potrebe turizma i

rekreacije, a u naseljima Krizovec i Strukovec je veéi udio onih koji smatraju da je potrebno

ostaviti da sve bude kao do sada.
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Sl. 70 Stavovi ispitanika $to je potrebno napraviti s haldama na prostoru Murskoga Sredis¢a

Izvor: Anketno istrazivanje

Vecina ispitanika (54 %) smatra da je lokacije povrSinskih iskopa ugljena na prostoru
Murskoga Sredi$¢a, kao 1 halde, potrebno koristiti za potrebe turizma 1 rekreacije.22 Njih
44,67 % je misljenja da ne treba nista napraviti s njima ve¢ ih koristiti za potrebe Sportskog
ribolova kao i do sada. Svega 1,33 % ispitanika smatra da ih je potrebno zatrpati. Zanimljiv je
podatak da je upravo u Peklenici, gdje se nalaze PekleniCke grabe vecina ispitanika misljenja

da s lokalitetima ne treba napraviti niSta, nego koristiti Samo za potrebe Sportskog ribolova
kao i do sada (SI. 71).

Moze se konstatirati da vecina ispitanika percipira jedinstvenost krajobraza oko Murskoga
Sredi$¢a, odnosno 72 % ispitanika je dalo ocjene 4 1 5 za jedinstvenost krajobraza. Vecina
ispitanika (65,33 %) je miSljenja da je upravo rudarstvo ugljena najviSe obiljezilo prostor
Murskoga SrediS¢a u proteklih 100 godina, ali najve¢om krajobraznom vrijedno$éu smatraju

rijeku Muru. Ispitanici su u najve¢em udjelu miSljenja da je halde potrebno oc€uvati kroz

%2 Nije navodeno ocuvati kroz zakonsku zastitu kao kod haldi, jer su lokaliteti dio zasti¢enih podrudja.
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zakonsku zastitu te koristiti za potrebe turizma i rekreacije, kao i lokacije povrSinskih iskopa

ugljena.

Naselje
Strukovec
Krizovec
Nista, koristiti samo za potrebe
sportskog ribolova kao i do sada
Peklenica W Zatrpatiih

W Koristiti za potrebe turizma i

Mursko Sredisce rekreacije

Hlapicina

0] 20 40 60

Brojispitanika

Sl. 71 Stavovi ispitanika $to je potrebno napraviti s lokacijama povrSinskih iskopa ugljena na
prostoru Murskoga SrediS¢a

Izvor: Anketno istrazivanje

5.4.2. Stavovi lokalnog stanovni$tva o turistickom potencijalu rudarske geobastine

Anketnom metodom ispitani su i stavovi stanovnika Grada Mursko Sredis¢e 0
turistickom potencijalu rudarske geobastine. Ispitanici su odgovarali na sedam pitanja (pitanja

u anketnom upitniku od 8 do 14, Prilog 6).

Na pitanje Prema Vasem misljenju, Koliki turisticki potencijal ima rudarska geobastina
(halde i iskopi) oko Murskoga Sredis¢a? najvec¢i broj ispitanika je na skali od 1 (nema
nikakav turisti¢ki potencijal) do 5 (ima velik turisticki potencijal ) dao ocjenu 3 (42,67 %) i 4

(40 %) (SI. 72). Cetiri ispitanika su dala ocjenu 1, odnosno misljenja su da rudarska
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geobasStina nema nikakav turisti¢ki potencijal. Navedeni ispitanici su pojasnili svoje misljenje,
a objasnjenja su sljedeca: Smatram da to nije turisticka atrakcija, Nikoga to ne zanima, Nitko

Jje ne posjecuje i zapustena je | Nema organiziranih izleta.
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S1. 72 Stavovi ispitanika o turistickom potencijalu rudarske geobastine (haldi i iskopa) oko
Murskoga Sredisc¢a (1 — nema nikakav turisticki potencijal, 5 — ima velik turisticki potencijal)

Izvor: Anketno istrazivanje

Ispitano je i miSljenje o stupnju atraktivnosti haldi i iskopa oko Murskoga Sredisca.
Ispitanici su ocjenjivali stupanj atraktivnosti gdje je ocjena 1 znacila da element krajobraza
ima nizak stupanj atraktivnosti, a 5 da ima visok stupanj atraktivnosti. Za halde, najveci broj
ispitanika daje ocjenu 4 (34,67 %), dok za iskope isti broj ispitanika daje ocjenu 3 (37,33 %) i
4 (37,33 %). Veci broj ispitanika je dao haldama ocjenu 1, a iskopima 5 (Sl. 68).
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S1. 73 Stavovi ispitanika o stupnju atraktivnosti haldi i iskopa oko Murskoga Sredis¢a (1 —
nizak stupanj atraktivnosti, 5 — visok stupanj atraktivnosti)

Izvor: Anketno istrazivanje

Ispitanici su iznosili 1 miSljenje o nacinima iskoriStavanja rudarske geobaStine oko
Murskoga SrediS¢a u turizmu. Mogli su se odluditi za vise od jednog odgovora te je najveci
broj ispitanika misljenja da je potrebno turistiCki oznaiti najznacajnije halde i/ili iskope
(64,67 %), gdje bi bile iznesene najznacajnije turisticke informacije. Visok udio ispitanika
(55,33 %) je prepoznao vaznost biciklistickih staza u povezivanju dijela lokaliteta. Nakon
toga je prepoznata potreba rekonstrukcije dijela uskotracne pruge za potrebe turizma (28 %)
ispitanika), kao i potreba uredenja prezentacijskog Centra u samoj haldi kroz, primjerice,
rekonstrukciju jame i/ili ulaza u jamu (24,67 %). Pjesacka staza i prezentacija kroz postojece
Centre za posjetitelje nije prepoznata u znacajnijoj mjeri. Neke druge nacine koriStenja

ispitanici nisu znali (SI. 74).
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Izvor: Anketno istrazivanje

Od

ukupnog broja ispitanika samo njih 10 (6,67 %) se u narednih 5 godina planira aktivno

ukljuciti u razvoj turisti¢ke ponude podrucja i to na sljedece nacine:

Pruzanjem usluge smjestaja u domacinstvu — 1 ispitanik u naselju Peklenica,

Otvaranjem kuSaonice proizvoda koje proizvode te njihovom prodajom na kuénom

pragu — 4 ispitanika (Mursko Sredis¢e 2, Hlapi¢ina i KriZovec po 1),

Osmisljavanjem 1 ponudom turistiCkog proizvoda koji sada ne postoji u okolici
Murskoga Sredis¢a — 3 ispitanika (po jedan iz Murskoga Sredis¢a, Peklenice i

Krizovca),
Otvaranjem restorana — 1 ispitanik (Peklenica),

Pruzanjem usluga turisti¢kog vodenja — 1 ispitanik (Krizovec).

Nitko od ispitanika nije istaknuo nacin ukljucivanja u razvoj turisticke ponude izradom

suvenir

a.
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U posljednjem pitanju ispitani su stavovi o tome §to je najveca prepreka razvoju turizma
na prostoru Murskoga SrediS¢a. Visokih 63,33 % ispitanika istice kao najveéu prepreku
nezainteresiranost lokalne zajednice za turizam, a nakon toga nepostojanje tradicije bavljenja
turizmom 18,67 %. U svim naseljima je najveci broj ispitanika istaknuo nezainteresiranost

lokalne zajednice za turizam kao najvec¢u prepreku razvoju turizma (Sl. 75).
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S1. 75 Stavovi ispitanika o preprekama razvoju turizma na prostoru Murskoga SrediSc¢a

Izvor: Anketno istrazivanje

Po rezultatima vecina ispitanika (82,67 %) smatra da je turisti¢ki potencijal rudarske
geobastine srednji 3 (42,67%), odnosno prema velik 4 (40 %). Ocjenu velik 5 dalo je svega
4% ispitanika. Vecina ispitanika smatra da je stupanj atraktivnosti haldi i iskopa srednji 3 i
prema visok 4. Veci broj ispitanika je prepoznao iskope, u odnosu na halde, kao element
krajobraza sa srednjim i visokim stupnjem atraktivnosti. Za iskope ocjene 3, 4 ili 5 je dalo
84,67 % ispitanika, a za halde 76 %. Kao najznacajniji nacin iskoriStavanja rudarske
geobastine u turizmu prepoznato je bazicno turisticko oznacavanje lokaliteta te njihovo
povezivanje prvenstveno biciklistickom stazom. Takoder su kao znacajniji prepoznati
rekonstrukcija dijela uskotraéne pruge za potrebe turizma, kao i uredenje prezentacijskog

Centra u samoj haldi. Aktivno se u razvoj turisticke ponude planira ukljuéiti manji broj
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ispitanika 1 to u najve¢oj mjeri otvaranjem kusSaonice proizvoda koje ve¢ sada proizvode. Kao
najvecu prepreku razvoju turizma ispitanici isticu nezainteresiranost lokalne zajednice za

turizam.

5.4.3. Stupanj turistickog razvoja Murskoga SrediS¢a te moguénosti i problemi

njegovog razvoja

Metodom dubinskog intervjua intervjuirano je 20 osoba (Prilog 1). Njih 5 (umirovljeni
djelatnici Medimurskih ugljenokopa) intervjuirano je s ciljem dobivanja informacija o
obiljezjima rudarskog rada i njihovom utjecaju na prostor,” a drugih 15 s ciljem utvrdivanja
trenutnog stupnja turistiCkog razvoja Murskoga SrediS¢a te mogucnostima i problemima

njegovog razvoja.

Intervjuirani predstavnici Grada Mursko Sredi$¢e i TuristiCke zajednice Grada Mursko
Sredi$¢e iznose Cinjenicu da se o razvoju turizma na podruéju njihove jedinice lokalne
samouprave znacajnije promislja posljednjih 15 godina, usporedno s intenzivnijim razvojem
turizma na podru¢ju Medimurske Zupanije. TuristiCka zajednica Grada Mursko SrediSce je
osnovana 1999. godine, a zaposlenu djelatnicu na pola radnog vremena ima tek od 2013.
godine. O turisticCkom potencijalu bogate rudarske proslosti povezane s vadenjem nafte i
ugljena razmi$lja se usporedno s preuredenjem kompleksa Cimper od 2004. godine kada
pocinje okupljanje Zivu¢ih rudara i njihovih obitelji na blagdan Sv. Barbare — zastitnice
rudara. Godine 2009. Grad Mursko Sredis¢e obiljezava mjesto rudarske nesreé¢e kod halde uz
jamu Maj III. Gradonacelnik D. Srpak za nesrecu iz 1961. godine navodi: Za nesrecu tada
nitko nije odgovarao, bilo je to kruto doba. Do 2009. godine lokalitet nije bio ni primjereno
obiljezen, s obzirom na cinjenicu da je jedan od rudara ostao zauvijek zakopan u jami.
Nadalje, 2010. godine je realiziran projekt Rudarsko-murski pouc¢ni put koji je duljine 12 km,
a obuhvatio je najznacajnije lokalitete okolice Murskoga Sredi$¢a, prvenstveno znacajnih za
rudarstvo ugljena i onih u podru¢ju uz rijeku Muru. Turisti¢ko-informativni centar (TIC) u
srediStu naselja Mursko Sredis¢e oformljen je 2011. godine, a u istom razdoblju (kraj 2009. —
pocetak 2012. godine) Grad Mursko Sredi$¢e je projektni partner u prekKograni¢cnom projektu

Ekomuzej Mura sufinanciranom iz programa IPA SI-HR. Iz navedenog projekta ureden je

2 Ostvarene spoznaje su iznesene u treéem poglavlju rada.
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lokalitet Pekel u Peklenici znacajan po najranijoj eksploataciji nafte u Hrvatskoj. Djelatnica
Turisticke zajednice Grada Mursko Sredis¢e D. Vrtari¢ iznosi: Velik napredak u radu
Turisticke zajednice Grada Mursko Sredisée je zaposljavanje djelatnika, pa barem na pola
radnog vremena, koji svakodnevno promisija o razvoju turisticke ponude i infrastrukture na
podrucju Grada. Takoder, znacajan broj projekata prijavijuje se na razlicite vanjske izvore
financiranja. Svjesni smo da se trebamo okrenuti vanjskom financiranju projekata znacajnih
za turizam. Prema internim podacima TZ Grada Mursko Sredis¢e, TIC Mursko Sredisce
najvedi broj posjetitelja kroz godinu biljezi u svibnju i lipnju, te navode da najznacajniji dio
posjetitelja ¢ine biciklisti koji se krecu po biciklisti¢koj stazi Mura-Drava.bike. U narednom
razdoblju planiraju unaprijediti turisticku signalizaciju prvenstveno koristenjem modernih
tehnologija, a od znacajnijih projekata isti¢u uredenje tzv. Kuée rudara (gruntiste u Murskom
SrediS¢u koje ¢e prezentirati nain Zivota rudarske obitelji tijekom sredine XX. stoljeca) te
rekonstrukciju ulaza u rudarsku jamu na haldi kod jame Udarnik. Kao najznacajniju

manifestaciju Grada Mursko Sredi$¢e navode Ljeto uz Muru.

Turisticka zajednica Medimurske zupanije i Regionalna razvojna agencija Medimurje kao
dva najznacajnija problema razvoja turizma na podru¢ju Murskoga Sredisc¢a isticu nedostatak
razvojnih dokumenata na razini Grada, jednostavnije reeno: Ne znaju smjer u kojem idu.
Drugi je nedostatak ljudskih resursa u sektoru turizma. Sadasnje ljudske resurse je potrebno
znafajno ojacati. Prilikom izrade vaZe¢ih strateSkih dokumenata za sektor turizma
Medimurske zupanije, rudarski krajobraz nije percipiran kao turisticki potencijal. Percipiran
je povijesni znacaj rudarstva u okolici Murskoga SrediS¢a, ali ne i znacaj elemenata u
krajobrazu koji su rezultat djelatnosti. Takoder, Grad Mursko Sredis¢e bi trebao kreirati
manifestaciju koja bi se bazirala na povijesti rudarstva ugljena i nafte, a u kompleksu Cimper
vec sad postoje uvjeti za otvaranje manjeg kampa (do 10 mjesta) uz postojeci hostel. Sadasnja
uprava kompleksa Cimper nedovoljno iskoriStava njegov potencijal. Posebno je uocen
problem oko radnog vremena kompleksa, nefunkcioniranja pivovare, destilerije i susare voca
(isto je djelovalo do 2014. godine), kvalitete usluge koja varira te nedostupnost hostela,
odnosno isti se ne koristi u turistiCke svrhe ve¢ kao stan radnicima (stanje u prvoj polovici
2015. godine).

Na podruc¢ju Grada Mursko Sredis¢e nalazi se veci broj ugostiteljskih objekata. Jedan od
znacajnijih s dugom tradicijom je ugostiteljski objekt Zlatka Vurija. Njegov djed Luka Vuri
nakon nacionalizacije rudnika (sredinom 1940-ih) kojeg je posjedovao u okolici Krizovca
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otvara ugostiteljski objekt na lokaciji na kojoj i danas djeluje. Zlatko Vuri kaze: Rudari su u
nas restoran navracali prije i poslije Sihte u rudniku. Navedeno nije iskoriSteno u turisticke
svrhe tj. objekt nije ureden u rudarskom ambijentu i ne promovira se kao objekt koji ima

takvu znaCajnu povijest.

Vecina kazivaca koji su nositelji odredenog oblika turisticke ponude kao problem daljnjeg
razvoja turizma okolice Murskoga Sredi$¢a isti¢u ljudske resurse. Takoder, isticu da se
postojeca turisticka infrastruktura ne koristi dovoljno u turisticke svrhe ve¢ samo povremene
rekreativne svrhe (primjerice sadasnji Rudarsko-murski pouc¢ni put). TuristiCke agencije u
svojim turistiCkim aranzmanima nude sljedece sadrzaje s podru¢ja Grada Mursko Sredisce:
razgled srediSta naselja Mursko SrediS¢e, edukativni sadrzaji u Centru za posjetitelje u
Krizovcu te dva sadrzaja vezana uz rudarstvo — kompleks Cimper (razgled Spomen doma i
restoran) i razgled obiljezja naftnom rudarstvu u Peklenici. Upite za posjet Rudarsko-
murskom poucnom putu nemaju te ih ne nude u aranzmanima. Turisticke agencije vide
moguénost poboljsanja ponude kroz dodatne edukacije razli¢itih pruzatelja usluga — prije

svega u mogucnosti kreiranja radionica za razli¢ite grupe posjetitelja.

Kazivaci su percipirali 1 potrebu povezivanja poljoprivrede i turizma®® te shvacanja
manifestacija prvenstveno kao atrakcije za turiste. Jedan od kazivaca navodi: Manifestacije je
potrebno komercijalizirati. Smisao manifestacije jest da se nesto zaradi od turista. Prepoznata
je 1 vaznost prezentacije bastine te koristenje modernih nacina interpretacije. Sada$nji nacin

interpretacije prirodne i kulturne bastine potrebno je poboljsati.

U studenom 2014. godine je u Upisniku poljoprivrednih gospodarstava kojeg vodi Agencija za plaéanja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, 187 poljoprivrednih gospodarstava registrirano na podrucju Grada
Mursko Sredisée.
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5.5. INTERPRETACIJA RUDARSKE GEOBASTINE U OKOLICI
MURSKOGA SREDISCA

Na temelju utvrdenog stanja, moguénosti i ograniCenja te resursa znacajnih za
interpretaciju, moguce je izraditi plan interpretacije rudarske geobastine za potrebe koristenja
u turizmu. Potrebno je utvrditi teme koje ¢e se interpretirati. Glavna tema je sljedeca:
Rudarstvo ugljena je pozitivno doprinjelo krajobrazu Murskoga Sredis¢a, a taj krajobraz je
jedinstven u Republici Hrvatskoj i predstavlja veliku vrijednost. Glavna tema ukljucuje

sljedeée podteme:

- Rudarstvo (ugljena i nafte) je bila najznacajnija djelatnost okolice Murskoga Sredis¢a

u prvoj polovici i sredinom XX. stoljeca;
- Rudarski posao je bio tezak i Cesta su bila stradavanja na poslu;
- Kako nastaje ugljen i koja je njegova starost;

- Na koji nacin su otkriveni ugljeni slojevi — pojasnjenje erozijsko-akumulacijskog

djelovanja rijeke Mure;
- Sto su to terasne nizine i koji je njihov znacaj;
- Sto su halde i iskopi te na koji naéin su nastali;
- Koje usluge nam daje ekosustav u kojem se nalazimo i
- Kaoje su prijetnje krajobrazu.

Interpretacija rudarske geobastine se treba dogadati na potezu od naselja Sveti Martin
na Muri i Zabnik preko Murskoga Sredis¢a i Peklenice do Krizovca (SI. 76) s obzirom na
¢injenicu da Op¢ina Sveti Martin na Muri ima najvisi stupanj turistickog razvoja u zupaniji te
je posjetiteljima potrebno omoguciti konzumaciju novih turistickih proizvoda s ciljem duzih
boravaka, a 1 privlacenja novih posjetitelja te daljnjeg turistickog razvoja cijele regije.
Rudarsku geobastinu potrebno je integrirati u turisticku ponudu glavne destinacije boravi§nog
turizma — Toplice Sveti Martin i povezati s ostalim komplementarnim oblicima turizma:

ruralnim (pogotovo vinskim), kongresnim i wellness.
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Pocetne/ulazne tocke trebaju biti postojeéi Centri za posjetitelje u Zabniku i Krizoveu
te Turisticko-informativni centri (TIC) u Svetom Martinu na Muri i Murskom Sredis¢u. Na
ovim toCkama potrebno je postaviti plo¢e na kojima se nalazi karta rute s osnovnim
informacijama o ruti. Lokalitet Zabnik s Mlinom na Muri kraj kojeg se nalazi Centar za
posjetitelje, koji interpretira mlinarstvo, najposjecenija je turisti¢ka tocka unutar regionalnog
parka Mura-Drava u Medimurskoj Zupaniji. Takoder, tu je i ulazna to¢ka na planiranu pou¢nu
stazu Svetomartinska Mura® te ergelu medimurskog konja u formiranju.?® Tijekom 2014.
godine lokalitet je posjetilo 1.966 posjetitelja.’’” Druga znacajna interpretacijska tocka u
Op¢ini Sveti Martin na Muri je TIC TZ Sveti Martin na Muri u sredi$tu naselja. Dakle, obje
tocke trebaju pruzati osnovne informacije 0 Sadrzajima na predlozenoj stazi. U srediStu
naselja Mursko Sredi$¢e se nalazi TIC TZ Mursko Sredisée te on takoder treba imati ulogu
informiranja posjetitelja o sadrzajima staze. Drugi Centar za posjetitelje se nalazi u naselju
Krizovec. U Centru se obavljaju interpretacijske aktivnosti s ciljem ekoloske edukacije
posjetitelja o prirodnim vrijednostima Medimurske Zupanije, S obzirom da ga vodi
Medimurska priroda — Javna ustanova za zastitu prirode koja ima zakonom odredenu ulogu u
upravljanju zasti¢enim dijelovima prirode Medimurske Zzupanije. U Centru za posjetitelje
Krizovec je tijekom 2014. godine na razli¢itim edukacijama sudjelovalo 3.500 posjetitelja.?®
Trenutno se izraduje projektna dokumentacija za stalni postav Centra pod nazivom Med
dvemi vodami na povrSini od 300 m?2. Postav Ce interpretirati prvenstveno prirodnu bastinu
Medimurske Zupanije S osvrtom na tradicionalne djelatnosti u vrijednim prirodnim

podru¢jima.

PredloZena interpretacijska cjelina sastoji se od vise elemenata — ulaznih toc¢aka (ranije
navedeni Centri za posjetitelje i Turisticko-informativni centri), 3 staze sa stajaliStima na
kojima su informativne ploce te nekoliko info-punktova — Spomen poginulim rudarima kod

halde 32, Rekonstrukcija ulaza u rudarsku jamu kod halde 29 (budu¢i kompleks Udarnik),

% Tijekom 2014. godine Opéina Sveti Martin je izradila projektnu dokumentaciju i ishodila sve potrebne
dozvole za realizaciju kruzne pouéne staze uz rijeku Muru i mrtvaju u Zabniku i Vrhovljanu, ukupne duljine 4
km s 20 informativnih ploc¢a koje ¢e interpretirati prirodnu i kulturnu bastinu Op¢ine Sveti Martin na Muri.

% Medimurska priroda — Javna ustanova za zastitu prirode provodi projekt Three Rivers = One Aim kojim ¢e se
do kraja 2015. godine na pasnjaku u Zabniku oformiti ergela ugrozene pasmine — medimurskog konja.

%" Radi se samo o registriranim posjetiteljima koji su kupili ulaznicu za posjet Mlinu na Muri.

% Ppodatak dobiven od Medimurske prirode — Javne ustanove za zaititu prirode, temeljem internih evidencija
ustanove.
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Turisticki kompleks Cimper te Spomen-obiljeZje naftastva. S obzirom na vrstu istrazivanih
geomorfolokaliteta i Cinjenicu da je pristup vecini geomorfolokaliteta ograni¢en zbog
vegetacije 1 teSke prohodnosti, a najznacajniji dio turistickih nocenja se ostvaruje u ljetnom
dijelu godine, kada je i vegetacijsko razdoblje, predlozen sustav interpretacije temeljen na

stazama, informativnim plo¢ama i centrima za posjetitelje se smatra najprimjerenijim.

Planom interpretacije su, dakle, predlozena 3 dijela staze koja ¢ine cjelinu (SI. 76).
Staza duljine cca 14 km (ljubicasta linija) je predvidena za obilazak biciklom. Takav je
obilazak zbog pogodnog reljefa s neznatnim visinskim razlikama prikladan i za manje iskusne
bicikliste te za sve dobne skupine. Ograni¢avajuc¢a okolnost je koristenje lokalnih cesta i
konfliktne situacije u prometu unato¢ tradiciji koristenja bicikla kao prijevoznog sredstva u
ovom dijelu Hrvatske. Dio staze u okolici naselja Krizovec i Peklenica (zuta linija) je
predviden za obilazak biciklom i pjesice s time da se predlaze kraca (obilazak lokaliteta
Krizovske grabe 1 halda 10) i duza varijanta (obilazak Peklenickih graba te haldi 14 1 16).
Treé¢i dio (narancasta linija) obuhvaca povezivanje kompleksa Cimper s budu¢im rudarskim
centrom kod halde 29 (kompleks Udarnik) gdje Grad Mursko Sredis¢e osmisljava projekt
rekonstrukcije ulaza u jamu. Taj dio staze je predloZen za povezivanje Zeljeznicom s obzirom
da je upravo tim prostorom prolazila Zeljeznica za vrijeme eksploatacije ugljena. Cijela staza
bi trebala biti oznaCena odgovarajucom signalizacijom koja osigurava snalazenje na
predlozenoj ruti. PredlaZe se koriStenje utvrdenog jedinstvenog vizualnog identiteta sustava

upravljanja zasticenim podruc¢jima u Republici Hrvatskoj 2

Biciklisti¢ka staza je predvidena na naéin da se povezu svi interpretacijski punktovi.
Uz ulazne tocke, interpretacija je predvidena na 6 lokacija. Prva je kod halde 32 gdje se
interpretira stradavanje rudara, s obzirom da je ovaj lokalitet znacajan po rudarskoj nesreci iz
1961. godine. Druga tocka interpretacije je kod halde 29, budué¢i kompleks Udarnik, gdje se
interpretira nacin vadenja ugljena u jamama te radni uvjeti. Treca tocka je u srediStu naselja
Mursko Sredi$ée kod Spomenika rudarima. Cetvrta je kompleks Cimper, a peta u Peklenici
kod Spomen-obiljezja naftastva. Sesta tocka je na podruéju posljednje eksploatacije ugljena
(SL. 77).

% Vizualni identitet je definiran Pravilnikom o jedinstvenom vizualnom identitetu sustava upravljanja zasticenim
podru¢jima u Republici Hrvatskoj (NN 108/2014). Dio pravilnika je i Knjiga standarda za koristenje
jedinstvenog vizualnog identiteta koja izmedu ostalog obuhvaca i Graficki dizajn sustava signalizacije i
interpretacije te Produkt dizajn sustava signalizacije i interpretacije.
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Staza se treba trasirati na postoje¢im prometnicama (Zupanijskim i lokalnim). Od
infrastrukture, prvenstveno na ulaznim toc¢kama, posjetiteljima je potrebno osigurati
mogucnost iznajmljivanja bicikla (klasi¢nog ili elektri¢nog). Predvidena duljina biciklisticke

staze je cca 14 km.

Pjesacka staza ima 12 stajaliSta. Kraca verzija obuhvaca 5 tocaka u okolici Krizovca i
duljine je 1 kilometar, a duza verzija dodatnih 7 to¢aka u potezu prema Peklenici i duljine je 4
km. Pristup pjesackoj stazi je moguc i biciklima. Na ovoj lokaciji su predvidene vodene Setnje
S interpretatorima pri ¢emu se mogu razviti razliciti programi koristenjem edukativnih listica i
sl. materijala. Zeljezni¢ka staza ima funkciju povezivanja dvaju veéih kompleksa — Cimper i

Udarnik i duljine je 2,5 km.

Za implementaciju navedenog interpretacijskog plana potrebna je aktivna suradnja

brojnih subjekata: nadlezne ustanove za upravljanje zaSticenim dijelovima prirode, Opcine
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Sveti Martin na Muri 1 Grada Mursko SrediSc¢e, turistickih zajednica (Medimurske zupanije,
Sveti Martin na Muri i Mursko Sredis¢e), tvrtke TEAM koja je smjeStena na prostoru
nekadasnjeg sjediSta Medimurskih ugljenokopa i ostalih nositelja turistickih proizvoda. Svi
sadrZaji na informativnim plo¢ama, u centrima za posjetitelje i ostalim medijima trebaju biti
najmanje dvojezi¢ni. Uz predloZenu infrastrukturu, staza bi trebala imati svoju internet
stranicu na koju bi posjetitelji bili usmjereni putem QR kodova apliciranih na informativnim
plo¢ama. Tiskani promidzbeni materijali su jo§ uvijek dominantni oblik promidzbe, no
upravlja¢ stazom svakako bi trebao pratiti 1 razvoj novih tehnologija u oglasavanju kako bi
ovaj jedinstveni medimurski turisti¢ki proizvod postao prepoznatljiv u europskim i globalnim

okvirima.
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6. ZAKLJUCAK

Otkad postoji, covjek svojim djelovanjem mijenja prostor u kojem Zivi.
Eksponencijalnim rastom broja stanovnika na Zemlji te usporedno ubrzanim razvojem
tehnologije utjecaj je jo§ znacajniji. Tako danas nailazimo na krajobraze koji su u najvecoj
mjeri antropogeni odnosno prirodni krajobrazi su modificirani djelovanjem ¢ovjeka, a oni koji
se isti¢u svojim posebnostima su kulturni krajobrazi. Prirodni krajobrazi se mogu naéi samo u
rijetkim podru¢jima koja nisu izmijenjena Covjekovim utjecajem. Odredene gospodarske
djelatnosti, prvenstveno one iz primarnog i sekundarnog sektora ostavljaju znacajniji trag u
krajobrazima. Rudarstvo je jedna od tih djelatnosti koja mijenja krajobraz te, izmedu ostalog,

u tom procesu dolazi do formiranja antropogenog reljefa.

Na Sirem prostoru grada Mursko Sredi$¢e istrazivan je utjecaj djelatnosti rudarstva
ugljena na prostor kroz formirane antropogene reljefne oblike. Osnovni cilj istrazivanja bio je
inventarizacija antropogenih reljefnih oblika koji su posljedica rudarstva ugljena, njihova

evaluacija te interpretacija u funkciji razvoja selektivnih oblika turizma.

Prvenstveno terenskim istrazivanjem, a zatim GIS i statistiCkom analizom na temelju
geoprostorne baze podataka potvrdena je prva hipoteza Istrazivano podrucje je u manjoj mjeri
podrucje prirodnog krajobraza, a u vecoj antropogenog krajobraza. Prirodni Krajobraz je u
manjoj mjeri zastupljen na prostoru poloja rijeke Mure, dok je veéi dio podrué¢ja antropogeni
krajobraz, nastao djelovanjem Covjeka tijekom povijesti kroz viSe djelatnosti od kojih su
najznacajnije poljoprivreda, Sumarstvo, rudarstvo (gdje su najveéi trag ostavili rudarstvo
ugljena te Sljunka 1 pijeska), gradevinarstvo, vodno gospodarstvo i promet. Na istrazivanom
podrucju 66,1 % zemljista je pod veéim antropogenim utjecajem ili potpuno antropogeno
modificiran. To su kategorije obradenog zemljista (vrtovi, oranice, voé¢njaci i vinogradi),
naselja, prometnice, S$ljuncare i ogoline (koje su produkt antropogenog djelovanja).
Zastupljene su prvenstveno na podrucju terasne nizine kao zone okupljanja stanovnistva §to
potvrduje njenu drustvenogospodarsku vrijednost i zasti¢enost od poplava kojima je izloZen
poloj rijeke Mure, gdje ti sadrzaji uglavnom izostaju. Naselja zauzimaju 9,2 %, a prometnice
5,36 % povrsine. Od uvjetno prirodnih kategorija najvecu povrsinu zauzimaju Sume (17,04
%). S obzirom na biogeografske uvjete, Suma je na istrazivanom prostoru primarni ekosustav
koji bi bez utjecaja Covjeka ovdje dominirao. SadaSnje stanje rezultat je intenzivnih

antropogenih utjecaja i Sirenja obradivih povrsina. Halde su prema nacinu koristenja zemljista
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u najvecoj mjeri u kategoriji Sume, a povrsinski kopovi u kategoriji voda. Na istrazivanom
podrucju inventarizacijom je utvrdeno 38 antropogenih reljefnih oblika koji su rezultat
djelatnosti rudarstva ugljena. Njih 36 su uzviseni (nasipani) reljefni oblici, lokalnog naziva
halde, a 2 su udubljeni (iskopani) reljefni oblici, lokalnog naziva grabe. UzviSeni reljefni
oblici se vezu uz jamski na¢in vadenja ugljena, a udubljeni uz povrSinski. Metodom
evaluacije na temelju utvrdene znanstvene, ekoloske, kulturne, socioekonomske, edukacijske i
geokonzervacijske vrijednosti, odnosno ukupne postojece vrijednosti, izdvojeni su
geomorfolokaliteti najve¢e ukupne postojece vrijednosti. To su oni geomorfolokaliteti koji se
vezu uz povrSinsko vadenje ugljena — Krizovske i Peklenicke grabe. Najvisu vrijednost od
preostalih geomorfolokaliteta ima halda 32 koja se nalazi uz jamu Maj Ill gdje se dogodila
rudarska nesreca 1961. godine. Opcenito je ukupna postojeca vrijednost geomorfolokaliteta
umanjena zbog smanjene znanstvene vrijednosti. Primjerice, znanstveno znanje o0
geomorfolokalitetima ne postoji za 89,5 % istrazivanih geomorfolokaliteta. Kulturni znacaj 1
rekreativno-ekonomsko koristenje kljuéni su faktori za vece vrijednosti Krizovskih i
Peklenickih graba te halde 32, 10, 15 i 19. Slabije koriStenje 1 nepostojeci kulturni znacaj, uz
ve¢ spomenuti manji intenzitet KkoriStenja 1 nepostojanje znanstvenog znanja o

geomorfolokalitetima, klju¢ni su razlozi slabije postojece vrijednosti ostalih haldi.

Rezultati evaluacije pokazuju u velikoj mjeri analognost vrijednosti geoedukacijske i
geoturisticke vrijednosti geomorfolokaliteta, $to je 1 potvrdeno koeficijentom korelacije od
+0,99. Najvecu uporabnu vrijednost posjeduju Krizovske i Peklenicke grabe te halda 32 zbog
velike estetske vrijednosti, dobre dostupnosti, nepostojanja znacajnijih prirodnih rizika i
neranjivosti uslijed koriStenja. Takoder, halda 32 je jedina imenom zastupljena u edukativnim
1 turistickim materijalima. Halda 10 je takoder znacajna za geoedukaciju i geoturizam jer se
nalazi uz Krizovske grabe te je dobre dostupnosti i udaljenosti od Centra za posjetitelje
Krizovec. Najvecu potrebu za geokonzervacijom iskazuju geomorfolokaliteti koji su najvece
uporabne vrijednosti te oni u blizini naselja kao $to je primjerice halda 21 kojoj prijeti

opasnost od degradacije svih vrijednosti zbog neprikladnog nacina koristenja.

Svi istrazivani geomorfolokaliteti doprinose raznolikosti krajobraza oko Murskoga
Sredis¢a te ga Cine jedinstvenim odnosno krajobraz je kulturni 1 time se potvrduje druga
hipoteza Antropogeni reljefni oblici u kulturnom krajobrazu u okolici Murskoga Sredisca
rezultat su djelatnosti rudarstva ugljena i primjer su rudarske geobastine. Upravo zbog toga,
u radu se predlaZe proSirenje granice sadasnjih zasSti¢enih prirodnih podrucja regionalni park
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Mura-Drava 1 znacajni krajobraz rijeke Mure. Takoder, napravljena je zonacija podrucja
posebnih prirodnih vrijednosti te se njome predvidaju dvije zone: zona aktivne zastite i zona
usmjerene zastite 1 razvoja turizma i rekreacije. Zona aktivne zastite obuhvaca prostor poloja i
korita rijeke Mure odnosno prostor riparijske zone. Ukljucuje geomorfolokalitete Krizovske i
Peklenicke grabe te haldu 10, a ukupne je povrSine je 9,3 km? Zona usmjerene zastite i
razvoja turizma i rekreacije obuhvaca podrucje terasne nizine koja ukljuCuje preostale

istrazivane geomorfolokalitete, a povrSine je 16,4 km?.

Anketnom metodom ispitana je percepcija krajobrazne vrijednosti rudarske geobastine od
strane lokalnog stanovniStva. Vecina ispitanika percipira jedinstvenost krajobraza oko
Murskoga Sredi$¢a, odnosno 72 % ispitanika jedinstvenost krajobraza ocijenilo je ocjenama
41 5. Vecina ispitanika (65,33 %) smatra da je upravo rudarstvo ugljena najviSe obiljezilo
prostor Murskoga SrediS¢a u proteklih 100 godina, ali najve¢om krajobraznom vrijednoscu
smatraju rijeku Muru, a ne antropogene reljefne oblike koji su rezultat rudarstva. Stoga je
jedan od zadataka uspjeSnog ocuvanja ovih lokaliteta senzibiliziranje i edukacija javnosti o
tradicionalnim i krajobraznim vrijednostima ovih pojava. U tome vazno mjesto treba imati
zakonski upravlja¢ podrucjem §to je na podrucju Medimurske Zupanije Medimurska priroda —
Javna ustanova za zastitu prirode. Odredene edukacijske aktivnosti odradene su tijekom
proteklih 5 godina, ali tek punom uspostavom i potpunim opremanjem, kako interpretacijski
tako i kadrovski, Centra za posjetitelje Med dvemi vodami u Krizovcu to ¢e biti moguce u

punom opsegu.

ZastiCenim podru¢jima regionalni park ili znaajni krajobraz (IUCN kategorija V)
potrebno je upravljati u cilju zastite prirodnih i kulturnih vrijednosti 1 znacajki podrucja,
razvoja turizma i rekreacije te odrzavanja kulturnih i tradicijskih obiljezja. Upravljanje
geobastinom treba imati za cilj ocuvanje cjelovitosti reljefnih oblika, krajobraza i procesa te
njihovu restauraciju gdje je to moguce. Dakle, u istrazivanom podrucju su zastita vrijednosti
te turizam i rekreacija primarni ciljevi upravljanja. Takoder, veéina ispitanika Grada Mursko
SrediS¢e ima stav da je halde i lokacije povrSinskih iskopa ugljena potrebno oc€uvati kroz
zakonsku zastitu te koristiti za potrebe turizma i rekreacije. Trenutno upravljanje haldama i
povrsinskim kopovima, odnosno rudarskom geobastinom je nezadovoljavajuce. Veci broj
haldi koji se nalaze u blizini naselja je ugrozen zbog nepoimanja njihovih vrijednosti i velikog
antropogenog utjecaja. Zastita u okviru Zakona o zastite prirode omogucila bi njihovo fizicko

oCuvanje, restauraciju, ukljucivanje u turizam te posljedi¢no doprinijela odrzivom razvoju.
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U zadtiti istrazivanog podru¢ja znacCajnu ulogu ima edukacija odnosno njezin
najznacajniji element — interpretacija. Interpretacija rudarske geobastine se treba dogadati na
potezu od naselja Sveti Martin na Muri i Zabnik preko Murskoga Sredis¢a i Peklenice do
Krizovca s obzirom na ¢injenicu da Opcina Sveti Martin na Muri ima najvisi stupanj
turistickog razvoja u Medimurskoj Zupaniji. Posjetiteljima je potrebno omoguditi
konzumaciju novih turistickih proizvoda s ciljem duzih boravaka, a i privlacenja novih
posjetitelja te daljnjeg turistickog razvoja cijele regije. Sve elemente interpretacije potrebno je
povezati kroz predlozenu kompleksnu stazu koja ima 3 dijela — prvi dio predviden za
obilazak biciklom, drugi dio biciklom i pjeSice te trec¢i rekonstruiranom rutom Zzeljeznice koja
bi povezala kompleks Cimper s budué¢im rudarskim centrom kod halde 29 (kompleks
Udarnik). Anketnom metodom su ispitani i stavovi lokalnog stanovnis§tva o turistickom
potencijalu rudarske geobastine. Vecina (82,67 %) ih smatra da je turisti¢ki potencijal
rudarske geobastine srednji 3 (42,67 %), odnosno velik 4 (40 %). Kao najznacajniji nacin
iskori$tavanja rudarske geobaStine u turizmu prepoznato je bazi¢no turistiCko oznacavanje
lokaliteta te njihovo povezivanje prvenstveno biciklistiCkom stazom. Znacajnije su percipirani
1 rekonstrukcija dijela uskotratne pruge za potrebe turizma, kao i uredenje prezentacijskog

centra u samoj haldi.

Rudarsku geobaStinu potrebno je integrirati u turisticku ponudu glavne destinacije
boravi$nog turizma Medimurske Zzupanije — Toplice Sveti Martin i povezati s ostalim
komplementarnim oblicima turizma: ruralnim (pogotovo vinskim), kongresnim i wellness. O
tome kod lokalnih dionika postoji svijest, ali je u tom smjeru dosad malo ucinjeno. To je
moguce upravo interpretacijskim aktivnostima ¢ime je potvrdena tre¢a hipoteza
Interpretacijom rudarske geobastine moguce je poticati razvoj selektivnih oblika turizma. Od
novih odnosno selektivnih oblika turizma za istrazivano podrucje najrelevantnija su dva
oblika — geoturizam i kulturni turizam odnosno njegov poseban oblik: turizam industrijske

bastine koji u srednjoj i zapadnoj Europi ima zavidan broj poklonika.
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Prilog 1

Popis osoba s kojima je obavljen dubinski intervju te osnovne teme
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Ime i prezime

Institucija i funkcija

Teme

Antun Jambro$ic¢

Medimurski ugljenokopi,
umirovljeni rudar

Nacin 1 uvjeti rada u rudniku; Lokacije
rada; Rudarska terminologija; Vaznost
rudarstva ugljena u okolici Murskoga
Sredis¢a za lokalno stanovni$tvo tijekom
XX. stoljeca.

Mijo Kontrec

Medimurski ugljenokopi,
umirovljeni rudar

Nacin vadenja ugljena u jamama; Sustav
napredovanja djelatnika u poduzecu;
Kako je prezivio nesrecu u jami Maj 111
1961. godine; Lokacije rada te nacin
dolaska na posao.

Ernest Augusti¢

Medimurski ugljenokopi,
umirovljeni djelatnik

Nacin i lokacije povrSinskog vadenja
ugljena; Sustav Skolovanja djelatnika za
potrebe rudarstva; Nacin provodenja
geodetskih poslova.

Marija Vranicar

Medimurski ugljenokopi,
umirovljena djelatnica

Nacin provodenja knjigovodstveno-
racunovodstvenih poslova u poduzecu
Medimurski ugljenokopi; Namjena
pojedinih objekata unutar sjedista
Medimurskih ugljenokopa.

Rudolf Vranicar Medimurski ugljenokopi, Nacin provodenja elektrifikacije jama;
umirovljeni djelatnik Urusavanja terena u blizini jama.
Drazen Srpak Grad Mursko Sredisce, Rudarstvo na podru¢ju Grada Mursko

gradonacelnik

SrediS¢e danas 1 tijekom povijesti;
Znacaj rudarstva za krajobraz Murskoga
SrediS¢a; Problemi i moguénosti
odrzivog razvoja Grada Mursko
Sredisce.

Dolores Vrtari¢

Turisticka zajednica Grada
Mursko SrediS¢e, voditeljica
Turisticko-informativnog
centra Mursko Sredisc¢e

Razvojni problemi Turisti¢ke zajednice
Grada Mursko Sredis¢e; Planirani
projekti vezani uz turizam; Manifestacije
1 smjestajni kapaciteti na podru¢ju Grada
Mursko Sredisce.

168




8. | Antun Simunié Grad Mursko Sredis¢e — Industrijska bastina na podrucju
Upravni odjel za Murskoga Sredi$¢a; Namjena sjedista
gospodarstvo, graditeljstvo, | Medimurskih ugljenokopa nakon
zaStitu okoliSa, stambene i njihovog zatvaranja do danas (djelovanje
komunalne poslove, voditelj | tvrtke Mural i TEAM); Halde na

podrucju Murskoga SrediSca.

9. | Valentina Hazi¢ Regionalna razvojna Aktualni i planirani projekti; Nacin
agencija Medimurje — Odjel | izrade turisticke baze podataka u sklopu
za ruralni razvoj, stru¢na projekta GrowMobile; Edukacijske
suradnica aktivnosti koje provode za sektor

turizma i poljoprivrede.

10. | Rudi Grula Turisti¢ka zajednica Problemi razvoja turizma na podrucju
Medimurske Zupanije, Grada Mursko Sredis¢e; Turisticki
voditelj ureda resursi okolice Murskoga Sredisca;

Potencijalni razvojni projekti.

11. | Sinisa Golub Medimurska priroda — Javna | Sustav zastite prirode na Zupanijskoj
ustanova za zastitu prirode, | razini; Zasticeni dijelovi prirode na
ravnatelj podruc¢ju Medimurske Zupanije te nacini

I problemi upravljanja.

12. | Teo Petricevié ACT Grupa — konzorcij Svakodnevni zivot i odrastanje uz halde;
udruga, direktor udruge te Moguénosti drustvenog poduzetnistva na
stanovnik Murskoga podruc¢ju Murskoga Sredisca; Civilno
Sredis¢a drustvo na podruc¢ju Murskoga Sredisca;

Problemi i moguénosti odrZivog razvoja
Grada Mursko Sredisce.

13. | Tatjana Martinja§ | Eto Art Travel turisticka Sadrzaj turisti¢kih aranZmana za

agencija, direktorica podruc¢je Medimurja; Turisti¢ka agencija
kao destinacijska menadzment
kompanija.

14. | Kristijjan Kovaci¢ | Halicanum turisticka Motiv dolaska turista u Medimurje;

agencija, direktor 1 turistic¢ki
vodi¢, voditelj kompleksa

Cimper u Murskom SrediS¢u
tijekom 2013. i 2014. godine

Rudarska geobastina kao turisticki
resurs; Aktualni problemi u
funkcioniranju kompleksa Cimper.
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15. | Zlatko Vuri Ugostiteljski objekt Vuri, Povijest ugostiteljskog objekta Vuri;
voditelj objekta te unuk Luke | Luka Vuri i povrSinski kop u Krizovcu;
Vurija (vlasnika rudnika Problemi ugostitelja na podrucju Grada
ugljena u Krizovcu) Mursko Sredisce.

16. | Petra Novins¢ak | Zamjenica nacelnica Opcine | Nastavni sadrzaji o rudarskoj povijesti
Sveti Martin na Muri te Grada u OS Mursko Sredisée; Projekti
nastavnica povijesti u OS Opc¢ine Sveti Martin na Muri.

Mursko Sredisce
17. | Kruno Makovec Nastavnik povijesti u OS Vadenje nafte na podrucju Selnice i

Selnica

Peklenice u XIX. 1 XX. stoljecu.

18.

Damir Franci¢

Quadro d.o.0., direktor

Rudarstvo §ljunka i pijeska danas u
okolici Krizovca.

19. | Darko Oreski Savez $portskih ribolovnih Sportski ribolov na podru¢ju Pekleni¢kih
druStava Medimurske 1 KriZzovskih graba.
Zupanije, tajnik Saveza

20. | Antun Curin Unuk rudara iz Rudnika Nacin vadenja ugljena u Rudniku

Lopatinec, zivi u blizini
Rudnika Lopatinec

Lopatinec; Lokalna rudarska
terminologija; Mogu¢nosti turistickog
koristenja bivs$ih rudnika na podrucju
Medimurske zupanije.
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Prilog 2 Postojeca vrijednost geomorfolokaliteta — rezultati kvantitativne evaluacije
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Halda 20
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Halda 36

Krizovske
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Peklenicke
grabe 38
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Prilog 3 Potencijalna geoedukacijska vrijednost geomorfolokaliteta — rezultati kvantitativne evaluacije

Naziv UPV DOS VID VIDK EDM RED OEK SMK RUK PR DEU
Halda 1 18 0 3 2 0 3 6 3 6 4 3
Halda 2 18 0 3 2 0 3 6 3 6 4 3
Halda 3 14 3 2 0 0 3 6 3 6 2 3
Halda 4 15 3 1 0 0 2 6 3 6 4 2
Halda 5 20 0 2 0 0 3 6 3 6 0 2
Halda 6 17 5 2 0 0 3 6 3 6 0 2
Halda 7 15 0 1 1 0 2 6 3 6 4 2
Halda 8 14 5 2 1 0 3 6 3 6 4 2
Halda 9 15 0 1 0 0 2 6 3 6 4 2
Halda 10 21 5 2 2 0 3 6 3 6 2 2
Halda 11 17 6 2 3 0 3 6 3 6 2 2
Halda 12 19 5 1 2 0 3 6 3 6 2 2
Halda 13 17 5 1 2 0 3 6 3 6 2 2
Halda 14 18 5 3 1 0 3 6 3 6 4 2
Halda 15 21 5 1 0 0 3 6 3 6 4 2
Halda 16 19 3 1 0 0 1 6 3 6 0 2
Halda 17 19 0 2 0 0 2 6 3 6 0 2
Halda 18 17 0 2 0 0 2 6 3 6 0 2
Halda 19 21 0 3 3 0 3 6 3 6 0 5
Halda 20 13 5 0 0 0 2 3 3 6 2 2
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Prilog 4 Potencijalna geoturisticka vrijednost geomorfolokaliteta — rezultati kvantitativne evaluacije
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Prilog 5 Procjena geokonzervacijskih potreba geomorfolokaliteta — rezultati kvantitativne evaluacije

Naziv UPV ™ OPU ULCZP SMK MDK RUK
Halda 1 18 0 3 3 4 2 4
Halda 2 18 0 3 3 4 2 4
Halda 3 14 0 3 2 4 2 4
Halda 4 15 0 3 2 4 2 4
Halda 5 20 0 3 2 4 2 4
Halda 6 17 0 3 2 4 2 4
Halda 7 15 0 3 2 4 2 4
Halda 8 14 0 3 2 4 2 4
Halda 9 15 0 3 2 4 2 4
Halda 10 21 0 3 3 4 2 4
Halda 11 17 0 3 3 4 2 4
Halda 12 19 0 3 3 3 2 4
Halda 13 17 0 3 3 3 2 4
Halda 14 18 0 3 2 4 2 4
Halda 15 21 0 4 2 4 3 4
Halda 16 19 0 3 2 4 2 4
Halda 17 19 0 3 2 4 2 4
Halda 18 17 0 3 2 4 2 4
Halda 19 21 0 4 3 4 2 4
Halda 20 13 0 3 2 4 2 4
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Halda 21 15 0 4 2 3 3 4
Halda 22 14 0 4 2 4 2 4
Halda 23 14 0 4 2 4 2 4
Halda 24 13 0 4 2 4 2 4
Halda 25 4 0 4 1 4 2 4
Halda 26 16 0 3 1 4 2 4
Halda 27 16 0 3 1 4 2 4
Halda 28 16 0 3 0 4 2 4
Halda 29 16 0 4 1 4 2 4
Halda 30 16 0 4 1 4 2 2
Halda 31 16 0 3 0 4 2 4
Halda 32 25 3 3 1 4 2 4
Halda 33 17 0 3 0 4 2 4
Halda 34 16 0 3 0 4 2 4
Halda 35 20 0 3 0 4 2 4
Halda 36 19 0 4 1 4 2 4
Krizovske grabe 37 31 5 1 3 0 2 5
Peklenicke grabe 38 29 5 1 3 3 3 5

178



Prilog 6
Anketni upitnik
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A

PRIRODA

MEBIMURSKA ZASTICENA

Postovani/a, ovo anketno istrazivanje je u svrhu izrade
doktorske disertacije na temu Zastita i valorizacija rudarske
geobastine na primjeru Murskoga Sredisé¢a. Cilj ankete je
ispitati percepciju krajobrazne vrijednosti rudarske
geobastine od strane lokalnog stanovnistva te stavove o
njezinom turistiCkom potencijalu. Ovim putem Vas molim
za 10 minuta VaSeg vremena kako biste uz anketara popunili
anketu koja je pred Vama.

Unaprijed zahvaljujem na Vasem vremenu i suradnji!

ANKETNI UPITNIK

Naselje: a) Mursko Sredisc¢e b) Peklenica  ¢) Hlapi¢ina  d) KriZovec

Dob: a) <20 god.
Spol: Z

Stupanj obrazovanja:

L USTE U
SO g,

& 4,

& %
L )
20 &
E m
e ' S
) <

[ \%

% \

(0] 248
I’/ o) P:(\C
MATEM

e) Strukovec

b) 21 — 30 god. c) 31 —40 god. d) 41 — 50 god. €) 51 — 60 god. f)> 61 god.

M

a) osnovna Skola

b) srednja Skola (trogodisnja ili Cetverogodisnja)
¢) visa $kola (VSS ili bacc.)

d) visoka skola ili fakultet

€) magisterij znanosti ili doktorat znanosti

1. Prema VaSem misljenju, u kojoj mjeri je krajobraz oko Murskoga Sredis¢a jedinstven? (Na

skali od 1 do 5 zaokruzite samo jedan odgovor u kojoj mjeri je krajobraz jedinstven, 1 znaci
da je uobicajen, a 5 da je u visokoj mjeri jedinstven.)

2. Prema VaSem misljenju, koja gospodarska djelatnost je u posljednjih 100 godina najvise

obiljezila prostor Murskoga Sredis¢a? (Molim zaokruzite samo jedan odgovor.)

a) Poljoprivreda

b) Sumarstvo

¢) Rudarstvo ugljena
d) Rudarstvo $ljunka i pijeska
e) Gradevinarstvo

3. Jeste li ¢uli za pojam halda?

DA

NE

Ako je odgovor DA onda odgovarate na 4. pitanje.

4. Znate li kako su nastale halde? (Molim zaokruzite samo jedan odgovor.)
a) Kao posljedica poljoprivrede
b) Kao posljedica rudarstva ugljena
c) Kao posljedica rudarstva sljunka i pijeska
d) Kao posljedica vadenja nafte
e) Kao posljedica gradevinarstva
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5. Sto je, prema Vasem misljenju, najveéa krajobrazna vrijednost u prostoru Murskoga Sredis¢a?
(Molim zaokruzite samo jedan odgovor.)
a) Rijeka Mura
b) Mrtvaje
c) Poljoprivredne povrsine
d) Halde i lokacije povrsinskih iskopa ugljena
e) Sume
f) Nesto drugo (Obavezno navesti §to.)

6. Sto je, prema Vasem misljenju, potrebno napraviti s haldama na prostoru Murskoga Sredi§¢a?
(Molim zaokruzite samo jedan odgovor.)
a) Ocuvati kroz zakonsku zastitu te koristiti za potrebe turizma i rekreacije
b) Razvoziti materijal od kojeg su nastale za potrebe gradnje nasipa i slicne potrebe
c) Nista, ostaviti da sve bude kao do sada

7. Sto je, prema Vasem misljenju, potrebno napraviti s lokacijama povrsinskih iskopa ugljena na
prostoru Murskoga Sredis¢a? (Molim zaokruzite samo jedan odgovor.)
a) Koristiti za potrebe turizma i rekreacije
b) Zatrpati ih
c) Nista, koristiti samo za potrebe Sportskog ribolova kao i do sada

8. Prema Vasem misljenju, koliki turisticki potencijal ima rudarska geobastina (halde i iskopi)
oko Murskoga Sredi$¢a? (Na skali od 1 do 5 zaokruzite samo jedan odgovor koliki ima
turisticki potencijal, 1 znaci da nema nikakav turisticki potencijal, a 5 da ima velik turisticki
potencijal.)

1 2 3 4 5

Ako Ste zaokruzili 1, molim odgovorite na 9. pitanje.

9. Objasnite zasto smatrate da nema nikakav turisticki potencijal?

10. Prema Vasem misljenju, koliki stupanj atraktivnosti imaju sljedeci elementi krajobraza oko
Murskoga Sredis¢a? (Na skali od 1 do 5 zaokruzite samo jedan odgovor koliki ima stupanj
atraktivnosti, 1 znaci da ima nizak stupanj atraktivnosti, a 5 da ima visok stupanj
atraktivnosti.)

Halde: 1 2 3 4 5

Iskopi: 1 2 3 4 5
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11.

a)
b)
c)
d)
e)

12.

13.

a)
b)
c)
d)

14.

a)
b)
c)
d)
e)

Prema VaSem misljenju, na koji se nac¢in moze rudarska geobastina (halde i iskopi) oko
Murskoga SrediS¢a iskoristiti u turizmu? (Molim zaokruzite jedan ili vise odgovora.)
Povezivanjem dijela lokaliteta kroz biciklisticku stazu

Povezivanjem dijela lokaliteta kroz pjesacku stazu

Rekonstrukcijom dijela uskotra¢ne pruge i povezivanjem lokaliteta na taj nacin

Prezentacijom njihovog nastanka kroz postojece Centre za posjetitelje

Uredenjem prezentacijskog Centra u samoj haldi (npr. rekonstrukcija jame i/ili ulaza u jamu)
Na neki drugi na¢in (Obavezno navesti koji.)

Planirate li se u narednih 5 godina aktivno ukljuciti u razvoj turisticke ponude podrucja?
DA NE
Ako je odgovor DA odgovorite na 13. pitanje.

Na koji nacin se planirate ukljuciti? (Molim zaokruzite samo jedan odgovor.)

Pruzanjem usluge smjestaja u domacinstvu

Otvaranjem kuSaonice proizvoda koje proizvodim te njihovom prodajom na kucnom pragu
Izradom suvenira

Osmisljavanjem i ponudom turistickog proizvoda koji sada ne postoji u okolici Murskoga
Sredisca

Nesto drugo (Obavezno navesti sto.)

Sto je, prema Vasem misljenju, najveéa prepreka razvoju turizma na prostoru Murskoga
Sredis¢a? (Molim zaokruzite samo jedan odgovor.)

Nepostojanje turistickih atrakcija

Nepostojanje tradicije bavljenja turizmom

Nezainteresiranost lokalne zajednice za turizam

Polozaj Murskoga Sredisca

Nesto drugo (Obavezno navesti $to.)
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Prilog 7

Rezultati anketiranja stanovnika Grada Mursko SrediS¢e
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1. Prema VaSem miSljenju, u kojoj je mjeri krajobraz oko Murskoga SrediS¢a jedinstven?
Ocjena 1 2 3 4 5
Hlapi¢ina 0 0 5 8 3
Mursko Sredisc¢e 0 2 16 46 18
Peklenica 0 2 9 11 7
Krizovec 0 0 4 9 2
Strukovec 0 1 3 3 1
Ukupno 0 5 37 77 31

2. Prema Vasem misljenju, koja gospodarska djelatnost je u posljednjih 100 godina najviSe obiljezila prostor

Murskoga Sredis¢a?

. Rudarstvo Sljunka i
Djelatnost Poljoprivreda Sumarstvo Rudarstvo ugljena pijeska Gradevinarstvo
Hlapi¢ina 1 0 15 0 0
Mursko
Sredisce 13 0 64 3 2
Peklenica 14 0 14 0 1
Krizovec 8 1 5 0 1
Strukovec 7 0 0 0 1
Ukupno 43 1 98 3 5
3. Jeste li ¢uli za pojam halda?

DA NE
Hlapi¢ina 16 0
Mursko Sredisée 81 1
Peklenica 26 3
Krizovec 13 2
Strukovec 3 5
Ukupno 139 11
4. Znate li kako su nastale halde?
Kao Rudarstva Rudarstva §ljunka
posljedica | Poljoprivrede ugljena i pijeska Vadenja nafte Gradevinarstva
Hlapi¢ina 0 16 0 0 0
Mursko
Sredisce 0 81 0 0 0
Peklenica 1 25 0 0 0
Krizovec 0 13 0 0 0
Strukovec 0 3 0 0 0
Ukupno 1 138 0 0 0
5. Sto je, prema Vasem misljenju, najveéa krajobrazna vrijednost u prostoru Murskoga Sredi§éa?
Halde i
lokacije
Poljoprivredne | povrsinskih 5
Rijeka Mura Mrtvaje povrsine iskopa ugljena Sume Nesto drugo

Hlapicina 14 2 0 0 0 0
Mursko
Sredis¢e 72 8 1 1 0 0
Peklenica 17 3 0 7 2 0
Krizovec 12 1 0 2 0 0
Strukovec 5 0 3 0 0 0
Ukupno 120 14 4 10 2 0
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6. Sto je, prema Vasem misljenju, potrebno napraviti s haldama na prostoru Murskoga Sredi§é¢a?

Ocuvati kroz zakonsku
zastitu te koristiti za potrebe

Razvoziti materijal od kojeg
su nastale za potrebe gradnje

Nista, ostaviti da sve bude

turizma i rekreacije nasipa i sli¢ne potrebe kao do sada

Hlapi¢ina 12 0 4
Mursko

Sredi§ce 55 5 22
Peklenica 12 6 11
Krizovec 2

Strukovec 0

Ukupno 86 13 51

7. Sto je, prema Va$em misljenju, potrebno napraviti s lokacijama povrinskih iskopa ugljena na prostoru
Murskoga Sredisc¢a?

Koristiti za potrebe turizma i

Nista, koristiti samo za
potrebe Sportskog ribolova

rekreacije Zatrpati ih kao i do sada
Hlapi¢ina 10 0 6
Mursko
Sredisée 51 0 31
Peklenica 10 1 18
Krizovec 7 1
Strukovec 3 0
Ukupno 81 2 67
8. Prema Vasem misljenju, koliki turisti¢ki potencijal ima rudarska geobaStina (halde i iskopi) oko Murskoga
Sredisc¢a?
Ocjena 1 2 4 5
Hlapi¢ina 0 1 6 2
Mursko Sredisée 0 5 34 41 2
Peklenica 4 5 11 2
Krizovec 0 4 4 0
Strukovec 0 1 5 2 0
Ukupno 4 16 64 60 6

9. Zasto smatrate na nema nikakav turisticki potencijal?

Smatram da to nije turisticka atrakcija.

Nikoga to ne zanima.

Nitko je ne posjecuje i zapusStena je.

Nema organiziranih izleta.

10. Prema VaSem misljenju, koliki stupanj atraktivnosti imaju sljedeéi elementi krajobraza oko Murskoga

Sredisc¢a?
a) Halde

Ocjena 1 2 3 4 5
Hlapi¢ina 0 1 6 8

Mursko Sredisée 1 12 26 33 10
Peklenica 6 9 1
Krizovec 1 4 0
Strukovec 0 2 2 0
Ukupno 8 28 50 52 12
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b) Iskopi

Ocjena 1 2 3 4 5
HlapicCina 0 1 9 6 0
Mursko Sredisce 1 16 35 24 6
Peklenica 2 2 4 13 8
Krizovec 0 1 4 10 0
Strukovec 0 0 4 3 1
Iskopi 3 20 56 56 15
11. Prema VaSem misljenju, na koji nacin se moZe rudarska geobastina (halde i iskopi) oko Murskoga Sredis¢a
iskoristiti u turizmu?
Povezivanjem Rekonstrukcijom | Prezentacijom
dijela Povezivanjem | dijela uskotraéne | njihovog

Turisti¢kim lokaliteta dijela pruge i nastanka kroz | Uredenjem Na

oznafavanjem | Kroz lokaliteta povezivanjem postojece prezentacijskog | neki

haldi i/ili biciklisti¢ku kroz pjesacku | lokaliteta na taj Centre za Centra u samoj | drugi

iskopa stazu stazu nadin posjetitelje haldi nadin
Hlapi¢ina 8 8 1 7 3 3 0
Mursko
Sredisée 64 58 10 24 4 9 0
Peklenica 16 11 6 7 14 0
Krizovec 6 5 4 0
Strukovec 3 0 3 0
Ukupno 97 83 23 42 21 37 0
12. Planirate li se u narednih 5 godina aktivno ukljuditi u razvoj turisticke ponude podrucja?

DA NE

Hlapi¢ina 1 15
Mursko Sredisée 3 79
Peklenica 3 26
Krizovec 3 12
Strukovec 0 8
Ukupno 10 140

13. Na koji nadin se planirate ukljuditi?

Hlapi¢ina

Otvaranjem kusaonice proizvoda koje proizvodim

Otvaranjem kusaonice proizvoda koje proizvodim - dva ispitanika

Mursko SrediSce

OsmiSljavanjem i ponudom turistickog proizvoda koji sada ne postoji u okolici Murskoga Sredis¢a

PruZzanjem usluge smjestaja u domacinstvu

Peklenica Osmi§ljavanjem i ponudom turistickog proizvoda koji sada ne postoji u okolici Murskoga Sredis¢a
Nesto drugo - otvaranjem restorana
Otvaranjem kuSaonice proizvoda koje proizvodim

Krizovec Osmisljavanjem i ponudom turisti¢kog proizvoda koji sada ne postoji u okolici Murskoga Sredisca
Nesto drugo - pruzanjem usluga turistickog vodica

Strukovec 0
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14. Sto je,

rema VaSem miSljenju, najveéa prepreka razvoju turizma na prostoru Murskoga SrediSéa?

Nepostojanje Nepostojanje Nezainteresiranost Polozaj Nedostatak

turistickih tradicije bavljenja lokalne zajednice za Murskoga financijskih

atrakcija turizmom turizam Sredi$éa sredstava
Hlapi¢ina 5 1 8 0 2
Mursko
Sredisée 5 8 62 0 7
Peklenica 4 11 14 0 0
Krizovec 3 7 0 0
Strukovec 0 1 0
Ukupno 17 28 95 1 9
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POPIS SLIKA

S1. 1 Podrugje istrazivanja (crveni okvir = granica istrazivanog podrucja)

Sl. 2 Radna povrsina QGIS-a tijekom kartiranja koriStenja zemljista mozai¢ne strukture na

podrucju naselja
Sl. 3 Shematski prikaz sastavnica krajobraza

Sl. 4 Prikaz ugljenonosnih pliocenskih naslaga — izvadak iz geoloskog stupa Osnovne
geoloske karte Republike Hrvatske i Republike Slovenije, list Cakovec, 1:100 000

S1. 5 Geoloska grada i struktura Medimurja

S1. 6 Prikaz Ormosko-selnicke antiforme (antiklinale)

Sl. 7 Geomorfoloski polozaj istrazivanog podrucja

S1. 8 Hipsometrijski prikaz istraZzivanog podrucja

Sl. 9 Fluvijalne nizine (terasne nizine i poloji)

S1. 10 Vertikalna ras¢lanjenost reljefa istraZzivanog podrucja

SI. 11 Godi$nja koli¢ina eksploatiranog ugljena Medimurskih ugljenokopa od 1957. do 1972.

godine

Sl. 12 Prikaz separacije Medimurskih ugljenokopa vz zeljeznic¢ku prugu
Sl. 13 Rudari prije ulaza u rudarsku jamu

S1. 14 Prikaz koriStene mehanizacije i ulaza u jamu

Sl. 15 Udubljeni antropogeni reljefni oblik (iskop) — Tunelova graba (jedna od Peklenickih
graba)

Sl. 16 Prikaz lokaliteta Peklenicke grabe
Sl. 17 Prikaz lokaliteta Krizovske grabe

S1. 18 Reljefni oblici i struktura jalovista ovisno o mjestu i nac¢inu njihove akumulacije



S1. 19 Prikaz Sireg podrucja Vargazonovog rudnika te Kralji¢ 1 Majhen rudnika

S1. 20 Prikaz jama isto¢nog dijela eksploatacijskog polja Medimurskih ugljenokopa

Sl. 21 Prikaz jama zapadnog dijela eksploatacijskog polja Medimurskih ugljenokopa

Sl. 22 Prikaz halde 27 koja je nastala uz jamu Ignac 2

S1. 23 Smyjestaj geomorfolokaliteta koji su rezultat rudarstva ugljena oko Murskoga Sredis¢a
Sl. 24 Prikaz preostalog dijela halde 25 koja je nastala uz jamu Martin

Sl. 25 Stanje halde 32. Vidljiv je degradirani (naknadno kopani) dio geomorfolokaliteta te

o¢uvani dio sa Sumskim stani$tem u odnosu na agrarni krajobraz u kojem se nalazi

S1. 26 Stanje halde 10. Geomorfolokalitet okruzuju povrsinski iskopi KriZzovske grabe te se

nalazi uz rubni dio naselja Krizovec

Sl. 27 Tlocrt, presjek i profil halde 32. Halda ima najvecu visinu u tocki 38 — 8,3 m, povrsina

poligona je 12.050 m?, a volumen deponiranog materijala oko 43.500 m?

Sl. 28 Tlocrt, presjek i profil halde 10. Halda ima najvecu visinu u to¢ki 24 — 10,9 m, povrsina

poligona je 5.269 m?, a volumen deponiranog materijala oko 35.000 m?
Sl. 29 Relativne visine haldi

S1. 30 Prostorni razmjestaj haldi prema visinskim razredima

S1. 31 Povrsine haldi

S1. 32 Prostorni razmjestaj haldi prema povrSinskim razredima

Sl. 33a Otkop halde 21. Vidljiva je neuslojena distribucija materijala s nehomogenom
raspodjelom veli¢ine zrna uz vidljiv Zuti pijesak, ulomak glinenog lapora te brojne fragmente

ugljena; duljina ruénog GPS prijamnika je 15 cm (22. 03. 2015.)

Sl. 33b Otkop halde 21 s pretezno glinovitim pijescima sive boje i1 fragmentima ugljena; u

ruci je fragment ugljena; duljina nokta je 1,2 cm (22. 03. 2015.)
Sl. 34 Deformacija debla uslijed procesa puzenja na haldi 10 (10. 12. 2014.)

S1. 35 Prikaz ki$nih brazdi na haldi 10 (10. 12. 2014.)



Sl. 36 Prikaz procesa osipanja na haldi 21 (22. 03. 2015.)

S1. 37 Godisnji hod temperature i koli¢ine padalina klimatoloske postaje Cakovec za razdoblje
1981. — 2009. godine

Sl. 38 Prikaz halde 33 u izvanvegetacijskom (lijevo) i u vegetacijskom (desno) dijelu godine
(17.03. 2015.117. 05. 2015.)

Sl. 39 Prikaz zoogenog utjecaja na haldi 28 (30. 03. 2015.)

Sl. 40 Gusta dendroflora halde 32 (17. 05. 2015.)

Sl. 41 Trska na haldi 27 (17. 05. 2015.)

Sl. 42 Lokacije uruavanja terena

S1. 43 UruSavanje terena uz haldu 19 koje se desilo u studenom 2014. godine (03. 12. 2014.)
S1. 44 Tipovi staniSta na podrucju istrazivanja

S1. 45 Natura 2000 podru¢ja na podrucju istraZivanja

S1. 46 Ulaz u jamu uz Pekleni¢ke grabe (21. 03. 2015.)

Sl. 47 Znanstvena vrijednost geomorfolokaliteta

Sl. 48 Ekoloska vrijednost geomorfolokaliteta

Sl. 49 Kulturna vrijednost geomorfolokaliteta

Sl. 50 Socioekonomska vrijednost geomorfolokaliteta

Sl. 51 Edukacijska vrijednost geomorfolokaliteta

Sl. 52 Geokonzervacijska vrijednost geomorfolokaliteta

Sl. 53a Ukupna postojeca vrijednost geomorfolokaliteta s obzirom na prostorni raspored
S1. 53b Ukupna postojeca vrijednost geomorfolokaliteta

Sl. 54a Potencijalna geoedukacijska vrijednost geomorfolokaliteta s obzirom na prostorni

raspored

Sl. 54b Potencijalna geoedukacijska vrijednost geomorfolokaliteta



Sl. 55a Potencijalna geoturisticka vrijednost geomorfolokaliteta s obzirom na prostorni

raspored
S1. 55b Potencijalna geoturisticka vrijednost geomorfolokaliteta

Sl. 56a Procjena geokonzervacijskih potreba geomorfolokaliteta s obzirom na prostorni

raspored
Sl. 56b Procjena geokonzervacijskih potreba geomorfolokaliteta
Sl. 57 Rezultati svih kvantitativnih procjena geomorfolokaliteta

Sl. 58 Kompleks bivseg sjedista Medimurskih ugljenokopa s prijedlogom za zastitu kao
nepokretno kulturno dobro

S1. 59 Zonacija krajobraza predlozenog za geokonzervaciju
S1. 60 Nacini koriStenja zemljista

Sl. 61 Broj lezaja prema vrsti smjeStajnog kapaciteta u Medimurskoj Zupaniji (od 2001. do

2013. godine)

Sl. 62 Broj nocenja i dolazaka turista od 2001. do 2013. godine u Medimurskoj Zupaniji
Sl. 63 Struktura no¢enja u JLS Medimurske Zupanije 2013. godine

S1. 64 Distribucija no¢enja po mjesecima u Medimurskoj zupaniji 2005. i 2013. godine
SI. 65 Struktura no¢enja prema emitivnim turistiCkim drzavama 2013. godine

Sl. 66 Stavovi stanovnika Grada Mursko Sredis¢e o jedinstvenosti krajobraza oko Murskoga

Sredisca (1 — uobicajen krajobraz, 5 — jedinstven u visokoj mjeri)

Sl. 67 Stavovi stanovnika Grada Mursko Sredis¢e o gospodarskoj djelatnosti koja je u

posljednjih 100 godina najviSe obiljezila prostor Murskoga Sredis¢a
Sl. 68 Struktura odgovora na pitanje Jeste li ¢uli za pojam halda?
Sl. 69 Stavovi ispitanika o najvecoj krajobraznoj vrijednosti u prostoru Murskoga Sredisca

Sl. 70 Stavovi ispitanika $to je potrebno napraviti s haldama na prostoru Murskoga Sredis¢a



Sl. 71 Stavovi ispitanika $to je potrebno napraviti s lokacijama povrSinskih iskopa ugljena na
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SUMMARY

Ever since their early presence on Earth, humans changes their environment through
actions. Exponential growth of human population with paralel development of technology
makes the impact even more significant. Thus in present time we encounter the landscapes
that are mostly anthropogenic i.e. landscapes are modified by the actions of men. Those
landscapes have distinctive features and are tittled as cultural landscapes. Natural landscapes
can be detected only in very few areas which are not transformed by human actions. Certain
economic activities, especially from primary and secondary economic sector, produces
significant impact on the landscapes. Mining is one of such activities that changes the

landscape, and in the process of transformation the anthropogenic relief is formed.

Mining is economic activity that makes significant impact on physical space of the
Town of Mursko Sredi$¢e and its surrounding area, situated in Medimurje County, Republic
of Croatia. This impact is visible in present time, through the relicts of historic first-ever
Croatian oil exploatation in Peklenica village, furthermore through the relicts of coal mining
activities during 19™ and 20™ century and through the gravel and sand extraction that takes
place in modern days. The landscapes that have been modified by the mining activities in the
researched area, up till recently have not been properly evaluated, but that situation in now
changing. During the last decade, that landscapes are becoming the object of research,

evaluation and protection.

The object of research for this thesis are anthropogenic land terrain formations created
by coal mining activities during 19™ and 20™ century, over the municipal area of Town of
Mursko Sredis¢e and its surrounding area. These formations represents coal mining
geoheritage and thus make the area of unique cultural landscape in the Republic of Croatia. In
order to determine which anthropogenic land terrain formations are geoheritage, an extensive
research was conducted and geospatial databases were created as a foundation for evaluation
and legal protection of those formations. Furthermore, formations represents tourism resource
by which it is possible to make positive influence on development of specific (selective)
forms of tourism and thus enable the sustainable development of the researced area without

compromising its basic values.

The objective of the research is to perform - through geographical scope -
inventarisation, evaluation and interpretation of the coal mining geoheritage, positioned in the

function of the development of selective forms of tourism, which enables management of the



selected area with the goal of conservation and sustainable development. The set of three

hypotheses was established, and all three were confirmed in the thesis.

The materials used and methods applied in this research are different and depended on
the certain phase of the research. During the preparational stage of the research, theoretical,
methodological and empirical literature was consulted, as well as archival materials from
regional archives. To create geospatial database for further thesis research, geographical and
topographical maps were used, as well as digital ortophoto maps and geological maps. With
objective to create new assumptions and to gain new cognisance, the deep interviews were
conducted. Opinion survey was completed to examine the perception of local inhabitants
about landscape values of coal mining geoheritage and their attitude about geoheritage's
touristic potential. A relevant meteorological datas and datas related to tourism in the region
were analysed in this thesis. The most important research was directed toward geomorphology
of the selected area. This part of overall research included the evaluation of anthropogenic
geomorphological features with regard to their existing value, to the potential geoeducational
and geoturistic values and geoconservational requirements. The final results are provided by
using the GIS tools (software) and presented through the multiple forms (maps, charts, tables,

etc.)

The set of three hypotheses was established, and all three were confirmed in the thesis.
Primarily through the field work and then by using GIS tools and statistical analysis on the
basis of geospatial database, the first hypothesis was confirmed: The area of research is less
an area of the natural landscape and more the area of anthropogenic landscape. The natural
landscape has minor appearance in the floodplain of Mura river, while the majority of
researched area is anthropogenic landscape developed by the human activities during the
course of history, out of which the most important are agriculture, forestry, mining (with
deepest impact coming from coal mining, gravel and sand extraction), construction, water
management and traffic. The total of 66,1 % of the researched area is land that is under major
anthropogenic influence or completely modified by humans. That includes the categories of
cultivated land (gardens, plough-fields, orchards and vineyards), human settlements, traffic
roads, gravel excavation sites and the land destroyed beyond repair (as a result of human
activities). These land categories appears primarily on river terrace surfaces as a zones of
gatherings of human population, which confirms the social-economic value of these surfaces.
Opposite of river terrace surfaces is floodplain of Mura river, where these land categories do

not appear, due to the fact of their direct exposure to seasonal flooding. Human settlements



covers 9,2 % and traffic roads 5,36 % of the researched area. Within the category of
conditionally natural land coverage, the majority of area is covered with forests (17,04 %).
Related to biogeographical conditions of researched area, the forest is primary ecosystem that
would dominate in the space in the absence of humans. Present situation is the result of

intensive anthropogenic influences and spreading the plough-fields.

The anthropogenic geomorphological features called halde are mostly covered with
forests, and ex-excavation sites mostly filled with water. Within researched area, the total of
38 anthropogenic geomorphological features were determinated, created as a result of coal
mining activities. Out of total number, 36 are elevated (with piled material) relief forms
locally called halde, and 2 are concaved (excavated) relief forms locally caled grabe. Elevated
relief forms are result of coal mining from pits, and concaved relief forms are result of surface
coal mining. Through the method of evaluation, geomorphological sites of the highest overall
value were determined. These highest value sites are related to surface coal mining -
Krizovske and Peklenicke grabe. Out of the rest geomorphological sites, the highest value is
credited to halda 32 situated near the mining-pit Maj Ill, the spot of tragic mining accident
from the year 1961.

The results of evaluation demonstrates the great measure of analogy between
geoeducational and geoturistical values of geomorphological sites, which is confirmed by
correlation coefficient of +0,99. The highest use value is credited to Krizovske and
Peklenicke grabe and to halda 32 because of great aesthethicall values, good traffic
accessability, absence of significant natural risks and invulnerability during possible use.
Halda 32 is the only site refered in educational and touristical printed publications. Halda 10
is significant for geoeducation and geotourism because of its position near Krizovske grabe
and near Visitor center Krizovec. The priority for geoconservation is present at the sites with
the highest use value and at sites near human settlements as the case is at halda 21 which is
generally endangered because of unsuitable usage. All geomorphological sites contributes to
the diversity of landscape around Mursko Sredi$¢e and thus makes it unique i.e. the landscape
is cultural, which confirmes the second hypothesis: Anthropogenic relief forms within the
cultural landscape around Mursko Sredisce are the result of coal mining activities and
example of mining geoheritage. Because of that fact, the expansion of current borders of
protected areas - Regional park Mura-Drava and Protected landscape of Mura river - is
recommended. In addition, the new zonation of the valuable natural area is delivered, with

two projected zones: the zone of active conservation and zone of directed protection and



development of tourism and recreation. The zone of active conservation covers the area of
floodplain and river bed of Mura, as well as the area inside protective dike in Krizovec
village. It covers the area of 9,3 km?, geomorphological sites Krizovske and Pekleni¢ke grabe
and halda 10. The zone of directed protection and development of tourism and recreation
covers the river terrace surface with all other researched geomorphological sites and total area
of 16,4 km*.

The perception of landscape value of mining geoheritage from the point of view of
local inhabitants within researched area was surveyed through opinion poll. The majority of
examinees has perception that landscape around Mursko SrediS¢e is unique i.e. 72 % of
examinees gave mark 4 and 5 to the uniqueness of landscape. The majority of examinees
(65,33 %) considers the coal mining industry as the primary factor of influence on physical
space of Mursko SrediS¢e during the last 100 years, but as the highest landscape value they
regard the Mura river, and not the anthropogenic relief forms as a result of mining. Therefore,
one of the tasks that could contribute to the conservation success of the geomorphological
sites is raising awareness through education about traditional and landscape values of this
phenomenons. Most important role in this process is the role of legal management entity,
namely "Medimurska priroda - public institution for nature protection”. Certain educational
activities have been conducted during last five years, but optimal interpretation of the area
could be expected after the Visitor center Med dvemi vodami in Krizovec village will be fully

equiped, both technically and with human resource.

Legally established protected areas - Regional park Mura-Drava and Protected
landscape of Mura river - fits into IUCN category V. The objectives of management must be
directed toward protection of natural and cultural values and features of the areas, with the
goals of tourism and recreation development as well as maintenance of cultural and traditional
attributes. The management of geoheritage must set a goal of preservation of the land relief
integrity, landscapes and processes, as well as their restoration wherever possible. Therefore,
protection of values plus tourism and recreation are the primary conservation targets in the
researched area. The opinion of majority of examinees from the Mursko SrediSée area is in
conformity with the idea of legal protection of geomorphological sites (halde and grabe) and
their usage through tourism and recreation. Current management of mining geoheritage is
insufficient. Greater number of haldes situated near villages is endangered due to
unrecognized values and significant anthropogenic impact. Conservation of geomorphological

sites within the frame of Nature protection legislation is prerequisit for their physical



protection, restoration, inclusion into tourism and contribution to sustainable development of

the region.

Education and interpretation plays the significant role in the protection of researched
area. The interpretation of the mining geoheritage should take place on the area stretching
from Sveti Martin na Muri and Zabnik over Mursko Sredi§¢e and Peklenica up to Krizovec,
considering the fact that Municipality of Sveti Martin na Muri has reached the highest level of
touristic development in Medimurje County. New touristic products should be available to
visitors, to extend their visitation period to Medimurje as well to attract new visitors and thus
enhance the development of regional tourism. All elements of interpretation must be
conceptually combined within proposed educational path structured in 3 parts: first part
foreseen as bicycle path, second part combined for bicycle and walking, and third part
foreseen as reconstructed railway line to connect Cimper complex with future coal mining
center near halda 29 (Udarnik).

Through the opinion poll survey, the attitudes of local inhabitants toward touristic
potential was examined. The majority (82,67 %) considers the touristic potential of mining
heritage as medium 3 (42,67 %) or high 4 (40 %). As most significant way of utilization of
mining geoheritage within tourism, examinees have recognized basic touristic marking of
geomorphological sites and their mutual connection, primarily with designed bicycle path.
Reconstruction of the part of railway line and construction of presentation and visitor center

within halda are also recognized as significant.

Mining geoheritage should be integrated into tourist market of the main destination of
residential tourism in Medimurje County - Sveti Martin Spa - and connected with other
complementary tourism forms: rural, congress and welness tourism. Local stakeholders have
the basic awareness of that need, but only very minor steps were taken into that direction.
That could be achieved through interpretive activities, by which the third hypothesis is
confirmed: Through the interpretation of mining geoheritage it is possible to foster the
development of selective forms of tourism. From the whole spectar of new or selective forms
of tourism, two are most relevant for researched area - geotourism and cultural tourism,
specifically: tourism of industrial heritage, which gathers great number of admires in the

middle and western Europe.
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i koautorica nekoliko publikacija u nakladi Medimurske prirode.
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