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1. UvOD

Suvremenu demografsku sliku RH obiljezavaju izrazito nepovoljni demografski trendovi,
a demografska buducnost poprilicno je neizvjesna obzirom na duboku starost ukupne
populacije, nizak fertilitet mjeren totalnom stopom fertiliteta, dugotrajni prirodni pad
stanovnistva, pojavu sekundarne negativne migracijske bilance itd. Negativnost spomenutih
trendova dodatno se intenzivirala i produbila uslijed mirnog promatranja hrvatske javnosti
kako kao populacija nestajemo 1 propadamo. Prvenstveno se tu misli na nedostatak politicke
volje, nerazumijevanje suptilnosti demografskih procesa, nepostojanje zakonodavno-pravne
osnove postupanja, nepostojanje novijih strateskih dokumenata demografske obnove i sl.
Hrvatski su demografi jo§ 1990-ih godina upozoravili $to nas ocekuje po pitanju demografske
buduénosti i opstanka, no ¢ak ni oni nisu prognozirali ovakve razmjere ozbiljnosti predmetne
problematike. Zasigurno nisu mogli predvidjeti razmjere recentnog iseljavanja mladog i
obrazovanog stanovnistva iz Hrvatske s kojim odlazi istovremeno naSa mladost i naSa
buduénost, nasi nositelji ideja i inovacija, napretka i razvoja. Nasi ljudi i prostor koji nas
okruzuje, naSe prirodne ljepote, povijesna bastina, kulturna raznolikost i sl. potvrduju
bogatstvo nacionalnog prostora u svakom pogledu, no vrednovanje tih posebnosti ne ide

nikako s mirnim promatranjem »demografskog nestajanja«

Moze se ¢ak i1 jednim dijelom razumjeti politicare koji ne poznaju suptilnost demografskih
procesa i koji stanovnistvo (pojedinca, populaciju, zajednicu) vide samo kao dio ekonomskog
procesa i u funkciji ekonomskog razvoja i ne shvacaju kako je stanovni$tvo nositelj svakog
oblika razvoja u prostoru, ali se ne moze prihvatiti ¢injenice ne uvazavanja stavova struke niti
godinama ne ¢injenja nista po pitanju demografije. Istina, odredeni napredak pokrenula je 14.
Vlada RH uvrStavanjem demografije u resor obitelji, mladih i1 socijalne politike, Sto je zasad
samo promjena formalne prirode jer se na konkretne poteze i mjere, osim podizanja

porodiljnih naknada od 1. srpnja 2017. godine, jo$ Ceka.

Demografska pitanja ne smiju i ne mogu biti predmet jednog resora u okviru socijalnog
sustava nego strateSko, integracijsko, dominantno, zajednicko pitanje o kojem ovisi opstanak
svih drustveno-ekonomskih sustava u zemlji i ukoliko se to ne shvati nece se posti¢i nikakav
napredak. Demografija nisu samo rodiljne naknade, djecji doplatak i sl. tj. materijalni izdaci, i
ona nikako 1 isklju¢ivo nije dio socijalne politike, to je cjelovit sustav prema kojem moraju
djelovati svi resori, jer, bez obzira na slozenost i viSeuvjetovanost prostornih odnosa,

demografske procese moguce je planski usmjeravati i u odredenoj mjeri ublaziti. Kako bi se



to moglo ostvariti nuzno je definirati organizacijske, institucionalne, zakonodavno-pravne i
ine pretpostavke i postaviti u osnovu demografske obnove niz dugoro¢nih mjera kojima ¢e se
nastojati usmjeravati demografske procese prema pozitivnijim kretanjima od dosada$njih.
Osim spomenutih «tehni¢kih« pretpostavki nuznost bi bila i uvodenje registra stanovnistva i
prostornih jedinica kojim bi se rijeSio problem manjkavosti sluzbenih statistika (periodi¢nost
sakupljanja podataka, nepotpunost podataka, promjene metodologije i sl.) i pomocu kojeg
bismo u svakom trenutku znali osnovne demografske pokazatelje. Nacionalna populacijska
politika koju je Hrvatski sabor usvojio i prihvatio 2006. godine ostala je samo pisani
dokument, koji ionako viSe-manje nije imao konkretnih mjera ni rjeSenja te je stoga potrebno
doraditi postoje¢u populacijsku politiku i takoder definirati nacionalnu strategiju demografske
obnove kao temelja prostornog razvitka RH. Razumijevanje hrvatskoga demografskog
razvoja ne moze se temeljiti samo na ¢esto upitnim statistickim biljezenjima niti na iskljucivo
vidljivim strukturama, obzirom na ¢injenicu su relacije stanovni$tva u drustvu i prostoru
stohasticke, a nerijetko nevidljive i nemjerljive. Zato, izmedu ostalog, treba razumjeti
filozofiju i logiku prostora iz koje izlaze zakonitosti prostorno-vremenskih struktura i procesa
(Sterc i Komusanac, 2012). Poseban je to istrazivacki interes obzirom na to da je stanovnistvo
temelj svih prostornih, regionalnih, gospodarskih, drustvenih i inih planiranja, osnovni
prostorni resurs i potencijal te u svakoj zemlji primarni nacionalni i strateski interes (Sterc i

Komusanac, 2012).

1.1. Predmet istraZivanja

Predmetni interes, prema metodologiji znanstvenih istrazivanja prati konceptualnu osnovu
definiranu i postavljenu u sadrzaju, razraduje se unutar podru¢nog teorijskog okvira i razmatra

sukladno dijalektickim principima u etapnom razvoju znanstveno-istrazivackih radova.

Glavni predmet interesa ovog rada je modeliranje, odnosno postavljanje modela hrvatske
demografske buducnosti i revitalizacije sukladno dosadasnjim demografskim trendovima,
analitickim pokazateljima, prostornim zakonitostima i suvremenim znacajkama opceg razvoja
Republike Hrvatske. Modeliranje u osnovi podrazumijeva kvantifikaciju, odnosno
matematicko iskazivanje i opis neke realne pojave u prostoru (Hrvatski leksikon, 2015.), te u
kombinaciji s drugim metodama pretpostavlja mogucnost predvidanja ,,ponasanja‘ odredene
pojave u zadanim uvjetima. Kreiranje, stvaranje, sinteza, integracija, zaklju¢ivanje itd. najvisi
su kognitivni procesi u razvojnoj psihologiji, a prethodi im niz misaonih procesa poput

analiziranja, razmatranja, uo¢avanja i sl. (Andrilovi¢ i Cudina, 1999). Sukladno konceptu



misaonih procesa i kongitivnhom slijedu, demografskom modeliranju prethodio je niz
analitickih postupaka po odredenom podrucju, razini, predmetnoj S$irini i sl. Predmetna

problematika superponiranog reda veli¢ine znacenja donosi se u nastavku.

e KRETANJE STANOVNISTVA RH. Kretanje stanovniitva RH podrazumijeva u osnovi
analizu osnovnih odrednica svih njegovih komponenti, odnosno analizu prirodnog, prostornog
i opceg (ukupnog) kretanja stanovnisStva RH u posljednjih 25 godina. Time je definirana opca
demografska slika RH i izdvojeni su dominantni demografski procesi prema dosadas$njim
trendovima. Sukladno suvremenim migracijama, osobita paZznja usmjerena je na prostorno
kretanje stanovniStva, odnosno na problem demografske devastacije hrvatskih sela, ruralni
egzodus i izumiranje sela (unutra$nja migracija) i izrazen trend iseljavanja mladog i
obrazovanog stanovnistva, nositelja demografskog potencijala (vanjska migracija). Posljedice
tih migracijskih procesa ocCituju se u svim demografskim sferama, a najviSe u daljnjem
intenziviranju neravnomjernog regionalnog razvoja i1 izrazenom polarnom razmjestaju
stanovniStva, te s druge strane u neodrzivosti bilance prirodnog kretanja o kojem ovisi
mogucénost obnove stanovnistva prirodnim putem. Pregled kretanja osnovnih demografskih
pokazatelja, parametara, promjena, ograni¢enja i sl. dovodi do tipizacije op¢eg Kretanja
stanovniS$tva kojom se stvara temelj za planiranje demografskih procesa na razli¢itim
organizacijskim jedinicama, a sukladno ulozi koju stanovnistvo ima u tom prostoru (i toj

razini).

e DEMOGRAFSKI RAZVOJ RH. lzdvajanje zakonitosti demografskog razvoja RH s
pripadaju¢im specificnostima 1 ograni¢enjima nuZnost je pri definiranju intrinzi¢nih 1
ekstrinzi¢nih faktora remecenja demografskih struktura. Pri tom se zapravo misli na niz
historijsko-geografskih uvjetovanja ,limitiranog, netipi¢nog, neukvirenog® demografskog
razvoja koji se ne moZe u potpunosti objasniti standardnim teorijskim konceptima razvoja
kroz koje prolaze populacije. Demografi u tom kontekstu demografi vrlo Cesto istiCu kako
op¢i razvitak RH ne prati stupanj demografskog etapnog razvoja RH, $to dodatno otezava
mogucénost ,,ukalupljivanja® 1 predvidanja demografskih procesa. Temeljne znacajke 1
nepovoljnost suvremenih demografskih struktura osjecaju se ve¢ u ograni¢enjima druStvenog
1 gospodarskog razvoja RH, a nastavkom prevladavajucih negativnih procesa i smanjivanjem
domicilnog demografskog potencijala, reciprocitet tih odnosa bit ¢e jos i izrazeniji u skoroj
buduénosti. Stoga je ve¢ i1 sada jasno svima kako ¢e buduénost Hrvatske ovisiti o0 modeliranju
demografskih procesa, odnosno o planskom usmjeravanju demografskih struktura sukladno

trenutnim obiljeZjima 1 vrijednostima.



e TEORIJSKI PRISTUPI | MODELI. Logika sistematizacija i podjela u znanosti po¢iva na
Cinjenici kako specifi¢na 1 granska istrazivanja unutar istog znanstvenog podruc¢ja moraju
imati zajednicki teorijski okvir. Zato je izdvojen geografski teorijski koncept kao zajednicki
svim disciplinama geografije, a po predmetnoj Sirini 1 vaznosti mozemo izdvojiti
demogeografska istrazivanja. Pored osnovnih kvantitativnih 1 kvalitativnih modela u
geografiji, napravljen je i pregled teorijsko-metodoloskih koncepata planiranja i usmjeravanja
demografskih procesa, tj. koncepata demografskog modeliranja, njihove iskljucivosti,
mogucnosti prilagodbe specificnostima populacijama, vaznosti primjene i sl. Buduci
stanovnistvo formira kompleksne, dinamicne i stohasticke relacije 1 odnose u prostoru s
manje-vise izrazenim posljedicama u odredenom vremenu, demografsko modeliranje u osnovi
jest prostorno-vremensko modeliranje, odnosno postavljanje granica demografske odrzivosti

za odredenu prostornu jedinicu (Rowland, 2003).

e POPULACIJSKA | REVITALIZACIJSKA POLITIKA. Planiranje demografskih
procesa planskim djelovanjem na razlicite strukture stanovniStva podrazumijeva promjene u
zakonodavnom smislu, u podrucju socijalne politike, rada, mirovinskog sustava i sl. koje se ne
mogu pokrenuti bez politicke odluke i volje. Zakonodavno-pravna institucionalizacija
navedenih ciljeva mora ukljucivati obvezu donoSenja strateSkih dokumenata demografske
obnove i definiranje populacijske i revitalizacijske politike RH. Strategija demografskog
razvitka trebala bi ukljucivati 1 obvezivati na izradu predmetnih planova i koncepcija po
podru¢jima- gospodarstvo, socijalna skrb, stambena politika, radno zakonodavstvo, financije
itd., uz zadrZavanje holisti¢kog pristupa i strateske integracije koji nedostaju u dosada$njim
dokumentima i aktima?, a koji tematiziraju stanovnistvo (Wertheimer-Baleti¢, 2000). To su u
osnovi pretpostavke revitalizacije s nizom mjera i postupka koje moraju biti provedena na

tehnickoj, organizacijskoj, zakonodavnoj, nacionalno-sigurnosnoj i inoj razini.

e REVITALIZACIJA STANOVNISTVA I DEMOGRAFSKO MODELIRANJE. lako

politi¢ari vrlo Cesto opovrgavaju ozbiljnost 1 suptilnost problematike pojmovi ,,demografski

2

slom® i ,,demografska destrukcija*> najbolje odrazavaju demografsku situaciju u RH. Ti

1 Kako nemamo jasno definiranu i institucionaliziranu populacijsku politiku (nego isklju¢ivo formalnu, tj. »na papiru«) rije¢
je o dokumentima i aktima kojima je stanovni$tvo samo indirektan predmetni interes, odnosno u kojima je dio $ireg koncepta
poput regionalnih analiza, specijalistickih granskih istrazivanja, prostornih planova i sl. Predmetne analize izabranih
dokumenata donosimo u okviru poglavlja 6. Stanovni§tvo u prostornim i razvojnim dokumentima).

2yDemografski slom« i »demografska destrukcija« nisu sluzbeni pojmovi u demografskoj literaturi. Nasi najpoznatiji
demografi u svojim javnim nastupima Cesto koriste te forme kako bi ukazali na ozbiljnost i suptilnost demografske
problematike u RH i utjecaje demografskih obiljezja na ukupan razvoj Hrvatske. Nasi najaktivniji demografi na javnoj sceni
Stjepan Sterc i Andelko Akrap te su pojmove poceli koristiti i u svojim znanstvenim istraZivanjima pa su se stoga oni sada
manje-vise ustalili u domacoj literaturi (Komusanac i Stere, 2012, Sterc i Komusanac, 2014b; Sterc, 2015., Akrap, 2015).



pojmovi jasno upucuju na poremecaje 1 u ostalim sustavnim strukturama drustva poput
socijalnih, mirovinskih, ekonomskih itd. te stoga iziskuju hitno djelovanje po pitanju
demografske revitalizacije. Postavljanje revitalizacijskih modela moguée je kroz dvije
temeljne varijante, domicilnom i imigracijskom populacijom na osnovu procjene
demografskog potencijala tih populacija, njihovih obiljezja, strukture, dosega, limitiranosti
itd. Poseban izazov procesu tzv. puzajuée supstitucije® stanovni§tva i nacionalnoj
domovinskoj sigurnosti je imigracijski pritisak prema Europi koji povlaci Citav niz pitanja
vezanih za identitet, asimilaciju i kulturno-civilizacijske vrijednosti, o ¢emu ¢e takoder biti

rije€ u radu.
1.2. Teorijsko-metodoloski pristup

Razmatranja i analize u okviru geografskog znanstvenog pristupa moraju pratiti osnovne
teorijske postavke i nacela geografije, Sto podrazumijeva usuglasen stav struke o poimanju
geografije, sistematizaciji unutar znanosti, odnosno granskoj i disciplinskoj podjeli te
predmetnoj identifikaciji geografije (Sterc i Komusanac, 2013). Iz jasno postavljenog
teorijskog okvira definiraju se osnove, nacela i ciljevi geografskih istrazivanja, a sukladno
razli¢itim predmetnim interesima izdvojene su geografske discipline. Poimanje geografije kao
jedine discipline koja prou¢ava meduuvjetovanost prirodnih i drustvenih faktora u
geografskom prostoru u kojem se inae dogadaju svi procesi bitni za Covjeka, potvrduje
princip  fundamentalnosti  geografije u znanstvenom sustavu, ali i izrazenu
interdsiciplinarnost* njezinog predmetnog interesa (SI. 1; SI. 2.) (Archer, 1995; Bonnet, 2008,
Radovanovi¢, 1987). Archer (1995, 404) isti¢e kako multidisciplinarni predmet interesa

geografije zahtijeva holisti¢ki epistemoloski pristup kako bi predmet interesa imao smisla,

odnosno naglaSava kako mora postojati integracija izmedu tzv. case studies-a 1 prakti¢nosti

struke u objasnjavanju suvremenih prostornih odnosa®.

Ne ulazeé¢i nuzno u razvoj geografske misli 1 poimanja predmeta 1 objekta geografskog
istrazivanja kroz povijest, razne $kole, struje, mi$ljenja i podjele, mozemo zakljuciti kako je

teorijska osnova geografije u RH vise-manje utvrdena i definirana u nekoliko radova (Sterc

3 Puzajuéa supstitucija stanovnistva pojam je koji se upotrebljavao kod pojagnjavanja migracija u bivsoj drzavi: iseljavanje
Hrvata iz Hrvatske i izvan bivSe drzavne zajednice, a useljavanje Srba iz ostalih republika i pokrajina u Hrvatsku
(Komusanac i Sterc, 2012). Iako je puzajuéa susptistucija prekinuta agresijom na Hrvatsku, pojam moZemo koristiti i danas
u kontekstu suvremenog iseljavanja Hrvata izvan Hrvatske i pojadanog imigracijskog pritiska na europske granice pa tako i
na hrvatske (izbjeglice s Bliskog istoka, migracije radne snage unutar EU...).

% Vise o principu interdisciplinarnosti i podruénoj identifikaciji geografije u: Sterc, 2015 (5.3.1.1. Podruéna identifikacija).

5 Upravo je prilikom analize strateskih dokumenata uoéen nedostatak integracije i jasna podijeljenost medu strukama,
nepostojanje zajednickog teorijskog okvira, metodoloska »slabost« postavljanja zakonitosti i sl.



1986, 1989, 2015; Sterc i Komusanac 2013, 2014a)®. Postavljen koncept se moze prihvatiti ili
ne, ali Cinjenica jest kako u posljednjih 20-ak godina nije bilo drugih radova hrvatskih
geografa o samoj teoriji geografije, dok je s druge strane analitickih radova bilo poprili¢no pa
smo, §to se ti¢e razvoja pojedinih geografskih disciplina u mnogo boljoj situaciji’. Nastavak
ovog poglavlja izdvoja osnovno poimanje geografije, vanjsku i unutrasnju identifikaciju
(vanjski 1 unutraSnji predmet interesa) s posebnim osvrtom na polozaj i1 vaznost
demogeografije i demogeografskih istrazivanja. Osnovna definicija koja se uglavnom koristi u
domacoj literaturi je: »Geografija je znanstveno podrucje u kojem se putem jedinstvenog
sustava fizicko-geografskih i socijalno-geografskih disciplina proucavaju geopovrsinski
odnosi i odrazi (sadrzaji, veze, procesi i odnosi materijalizirani u novom obliku i na drugom
mjestu na geopovrsini) nastali proZimanjem prirodnih elemenata ili drustvenih faktora; s
ciljem otkrivanja, objasnjavanja i predvidanja zakonitosti u procesu njihovog transformiranja

i valoriziranja« (Sterc, 1986a, 111).

SA  Unutrainjost Zemlje
AB  Geografski prostor
AB—» Atmosfera

A Donja tocka geografskog
prostora- Zemljina
povriina

Gornya tocka
geografskog prostora
Isjecak geografskog
prostora

Faktor1 koj1 utjeéu na
procese, veze 1 odnhose
1zvan geografskog
prostora

=]

=]

ty

Sl.1. Shematiziran prikaz geografskog prostora i prevladavajuéi
istrazivacki interes (Komus$anac, 2011).

& Osnovnu teorijsku identifikaciju geografije u nadoj je literaturi postavio Sterc u radovima iz 1986. i 1989. godine, a temeljni
su se stavovi postupno nadogradivali i korigirali. Doktorskom disertacijom kompletirani su autorski stavovi o geografskom i
demogeografskom idetitetu te objavljeni u formi sveudilisnog udzbenika (2015.). Taj je udzbenik ujedno i relevenatna
literatura za predmetne teorijske kolegije koji se predaju na Geografskom odsjeku.

7 Ne umanjuje se pritom vaznost analitickih, specijalistickih, granskih radova nasih geografa ili radova preglednog karaktera
kakvi su npr. sveuéili$ni udzbenici Milana Vreska (1997) i Ive Nejasmica (2005) u kojima je posloZen pregled razvoja
geografske misli i razvoja geografije s metodolosko-epistemoloskim temeljima.



Shematizirani isjefak geografskog prostora iz slike 1
Izolinija na 5 m visine 1znad Zemljine povriine
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[l Geografski prostor-
H
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SL 2. Geografski prostor kao interdisciplinarna znanstvena kategorija (Komus$anac, 2011)

Geografska povrSina (dvodimenzionalna) sa svim neravninama fizickogeografskog i
socijalnogeografskog postanka ¢ini s donjim dijelovima atmosfere (do 5 m) trodimenzionalnu
kategoriju, a to je geografski prostor (SI.1.) (Sterc, 1986a; Komusanac i Sterc, 2010).
Geografski prostor jest vanjski® predmet interesa i zajednicki je svim disciplinama geografije,
dok unutras$nji predmet interesa ¢ine veze, odnosi i (ko) relacije elemenata prirodne osnove
i/ili ¢imbenika druStvene nadgradnje (Sterc, 1989)° (Sl.1., Sl.2.). Pojedine znanstvene
discipline unutar geografije izdvajaju se obzirom na relativno samostalnije podrucje
uvjetovanosti geopovrSinskih odnosa. Sukladno znacenju 1 razini uvjetovanja koje
stanovnistvo (pojedinac, zajednica) ima u prostoru, odnosno odrazima kompleksnih odnosa, iz

osnovne definicije geografije moze se izdvojiti predmetno poimanje demogeografije.

8 Vertikalno i horizontalno dimenzioniranje vanjskog objekta geografskog istrazivanja ukljucuje niz geografskih odrednica, a
to su redom: antroposfera, geosfera, geoprostor, ¢ovjekov geoprostor, realni geoprostor, potencijalni geografski prostor,
geografski prostor, geopovrsina, geografska povrSina i graniéna minimalna geografska povrSina iz kojih je vidljiv red
veli¢ine tih kategorija od prostornih trodimenzionalnih do povrsinskih dvodimenzionalnih (Sterc, 2015, 76, prema: Hagget,
1972., Hagget i dr., 1977).

9 wldentifikacija geografije na vanjski i unutrasnji predmet istraZivanja geografije nije se eksplicitno javila nigdje u domacoj i
stranoj literaturi niti su redom veli¢ine navodene kategorije vanjskog ili fizickog okvira istrazivanja, Pri tom se moze
postaviti osnovno pitanje nije li vanjski predmet interesa samo fizicki okvir zbivanja, a unutra$nji predmet stvarni geografski
interes? Kad bi tako postavili stvari isklju¢ili bi osnovni odnos prirodna osnova-dru$tvena nadgradnja i uvjetovanost slozenih
prostornih faktora i geografija bi se jako pribliZila sociologiji, i naravno izgubila svoj osnovni identitet« (Sterc, 2015, 80).
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»Demogeografija je znanstvena disciplina u okviru sustava socijalno-geografskih disciplina
koja proucava geopovrsinske odnose (sadrzaji, procesi, veze i odnosi materijalizirani u
novom obliku i na drugom mjestu na geopovrsini) nastale proZimanjem kompleksnih
geografskih faktora i stanovnistva i geopovrsinskog odraza odnosa u samom stanovnistvu. s
ciljem otkrivanja, objasnjavanja i predvidanja zakonitosti u procesu njihova transformiranja i
valoriziranja« (Sterc, 1986a, 118). Definicija sadrZi temeljna odredenja u kontekstu predmeta
interesa, podruc¢ne identifikacije i osnovnih principa znanstvenosti i fundamentalnosti. 1z
definicije je moguce izdvojiti i dvije vazne Cinjenice kojima se potvrduje predmetna Sirina i
intenzivnost demogeografskog pristupa; primarnost geografskih faktora i viSeuvjetovanost
odnosa kojim se naglasava sloZenost relacija u prostoru te egzaktnost u smislu utvrdivanja i
modeliranja zakonitosti pojava (Radovanovi¢, 1970).

Iako stanovnistvo i relacije koje se formiraju unutar 5 metara iznad Zemljine povrSine jesu
predmet istrazivanja mnogih znanstvenih disciplina jer se u principu sve bitno za
covjeCanstvo dogada u tim okvirima, znacenje demogeografije unutar geografije i geografskih
istrazivanja stanovniStva upravo je u tome $to im je osnovni cilj razumijevanje slozene
geografske stvarnosti i tumacenje suvremenih sloZenih prostornih procesa i odnosa. Nevezano
kojem smo pristupu skloniji, horoloskom, prostorno-analitickom, sistemskom ili nekom
drugom, ovom se definicijom potvrduje vaznost demogeografskih istrazivanja i geografije
opcenito kao jedine sintezne i integracijske znanosti koja povezuje prirodnu i drustvenu

komponentu prostornih odnosa.

1.3. Zadaci i ciljevi istrazivanja

Osnovni zadaci 1 ciljevi izvedeni su iz predmeta istraZivanja te koncepcijski posloZeni
sukladno poglavljima prvog reda veliine 1 tijeku znanstveno-istrazivaCkih faza rada. Iz
osnovnih zadataka i ciljeva moze se izdvojiti niz specifi¢nih koji proizlaze iz sadrZajne cjeline
svakog poglavlja, no osnovni zadaci imaju dovoljnu predmetnu S$irinu i odgovaraju

postavljenim hipotezama.

Slijede temeljni zadaci i ciljevi istrazivanja; prvo, analizirati temeljne demografske
pokazatelje i definirati dominatne demografske procese u RH, tj. razmotriti demografsku sliku
RH; drugo, analizirati demografsku sliku, obiljezja i specifi¢nosti demografske strukture
hrvatskog iseljeniStva; treée, procijeniti izdrzivost domicilnog revitalizacijskog potencijala

prema demografskim trendovima i trenutnom reprodukcijskom i fertilnom kontingentu;
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¢etvrto, razmotriti proces recentnog iseljavanja mladih iz Hrvatske i analizirati promjene koje
taj proces uzrokuje u strukturi hrvatskog iseljenistva (brojnost, dob, obrazovanje, fertilitet...);
peto, pojasniti i analizirati predmetnu identifikaciju stanovnis$tva u prostornim, razvojnim,
strateSkim i inim dokumentima i aktima; Sesto, sukladno demografskim posebnostima,
prostornim uvjetovanjima, vanjskim faktorima itd. definirati granicu demografske idrzivosti
RH; sedmo, postaviti vrijednosti analitickih pokazatelja na donju razinu moguce revitalizacije
domicilnom 1/ili iseljenickom populacijom; 0osmo, razraditi modele revitalizacije stanovniStva
Hrvatske prijedlozima politickog, zakonskog, resornog (podru¢nog), institucijskog 1 inog
postupanja; deveto, postaviti stru¢ne i znanstvene temelje nacionalnoj strategiji demografskog
razvitka 1 obnove RH te definirati opseg predmetnog djelovanja, tehnicke i operativne
postupke, objekte provodenja i funkcionalnost populacijske i1 revitalizacijske politike RH;
deseto, ovakvim i sliénim radovima i istrazivanjima ukazivati hrvatskoj javnosti na utjecaj i
vaznost demografije za funkcioniranje cjelokupnog drustveno-gospodarskog sustava RH,

socijalnog, mirovinskog, obrazovnog itd. i ozbiljnost demografske situacije u RH.
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1.4. Metode i tehnike rada

Obzirom kako sve geografske discipline svojim istrazivanjima i analizama moraju
potvrdivati teorijsko, predmetno i metodolosko geografsko jedinstvo, nije nuzno posebno
navoditi niti izdvajati metode koriStene u ovom radu jer su iste sadrzane u metodoloskom

sustavu geografije (SI. 3.) %°.

OPCI I GEOGRAFSKI METODOLOSKI SUSTAV
(METODE | MODELI)

ANALIZA

INDUKCIJA

GEOGRAFSKE
SINTEZA
DEDUKCIA

MISAONE

APSTRAKCIJA

KONKRETIZACIA

GENERALIZACIA

SPECIJALIZACIA

DOKAZIVANJE

OPOVRGAVANJE

MISAONE

KLASIFIKACIJA
DESKRIPCIJA
KOMPILACIJA

KOMPARACIJA

MATEMATICKE
STATISTICKE

KIBERNETICKE

SUSTAVNE
CRTEZI
SLIKE
DIJAGRAMI
KARTE
GRAFICKI MODELI
KARTOGRAFSKE
TERENSKE
GIS
ANKETIRANJE
MODELIRANJE

RACUNSKE RACUNSKE

GRAFICKE GRAFICKE

PROSTORNE GEOGRAFSKE

OPCE HISTORIJSKO-

POVIJESNE GEOGRAFESKE

POSEBNE
OPCE
GRANSKE

FILOZOFSKE FILOZOFSKE

SL 3. Shematizirani dijagramski prikaz geografskog metodoloskog sustava
(prilagoden predmetu istraZivanja i atribuciji rada) (Sterc, 2015).

10 Rije¢ je zapravo o sustavu metoda u geografiji koje je Sterc (2015) grupirao sukladno osnovnim vrstama znanstvenih
metoda i predmetnim podjelama. Treba napomenuti kako je puno razliitih pristupa klasifikaciji znanstvenih metoda i ne
postoji jedinstvena podjela (Zelenika, 2000; Ivanovi¢, 1996) te se ova podjela moze shvatiti kao jo$ jedan autorski pristup
spomenutoj problematici.
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Metodoloski geografski sustav se moze podijeliti na opéi (standardni) i specifi¢ni
(posebni) kojem se moze (SI.3.), sukladno razini uvjetovanja, dodati i atribucija geografski, tj.
prostorni (Sterc, 2015). Opéi geografski metodoloski sustav obuhva¢a manje-vise standardne
metode 1 postupke u znanstvenim istrazivanjima, bez obzira na gransku, specijalisticku,
podrucnu, regionalnu itd. identifikaciju. Specificni geografski metodoloski sustav ukazuje na
svojstvenost i posebnost geografijel!, tj. njezinog predmetnog odredenja unutar postojece
znanstvene podjele. Sterc (2015, 22) unutar geografskog metodologkog sustava razlikuje; a)
logicke, teorijske ili misaone metode; b) racunske ili kvantitativne metode; c) graficke
metode; d) geografske ili prostorne metode; €) povijesne ili vremenske metode i f) filozofske
metode (2015, 22-29) (SI.3.). Osnovna obiljezja svake grupe metoda i kontekst primjene u

sklopu demogeografskih istrazivanja slijede u nastavku.

Logicke (teorijske, misaone) metode u svakom su istrazivatckom postupku nuznost jer
usmjeravaju oblikovanje zakljucaka bilo u formi teorijske identifikacije ili prakticne primjene.
To su u najopcenitijem obliku logicki slijed i logi¢ka konstrukcija koji usmjeravaju nase misli
i kognitivno rasudivanje. Najces¢e se od teorijskih metoda koriste metode indukcije i
dedukcije, analize i sinteze, apstrakcije i konkretizacije, generalizacije 1 specijalizacije,
dokazivanja i opovrgavanja, deskripcije i kompilacije te Kklasifikacije i komparacije i dr.
(Zelenika, 2000). Budu¢i da je njihova primjena itekako Siroka u specijalistiCkim
istrazivanjima nece se ulaziti u njihovu konkretnu primjenu u radu iz razloga Sto geografski

pristup jest kombinacija svih navedenih metoda.

Racunske ili kvantitativne metode usmjerene su na sadrzaje, odnosno ono §to se moze
kvantificirati, tj. iskazati odredenim vrijednostima, a najceS¢e su to razni matematicko-
statisti¢ki postupci u pogledu statistickih analiza, teorija vjerojatnosti, procjena i sl. Primjena
kvantitativnih metoda u demogeografskim istraZzivanjima svedena je u analitiCkom postupku
na razmatranje standardnih demografskih pokazatelja, indeksa promjena, relativnih struktura,
racunanje stopa, procjena 1 sl. odnosno u ovom radu su vise u funkciji tehnic¢kih postupaka
pomoc¢u kojih su uocene zakonitosti u odredenoj prostorno-vremenskoj seriji podataka.
Jednostavnije reCeno numericka obiljezja pojedinih demografskih komponenti sluze kao
tehni¢ka podloga za uoCavanje veza i odnosa u odredenim prostornim organizacijskim

jedinicama.

1 To ne znadi da su te metode dio metodoloskog sustava iskljutivo geografije, ali znaéi da je sukladno znanstvenom
odredenju geografije taj metodoloski sustav svojstven njoj i njenim disciplinama, i ¢ini ih prepoznatljivima u znanosti.
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Grafi¢ke metode!'? se kombiniraju s kvantitativnim metodama, a osnovni cilj im je vidljiva
mjerljivost prostornih odnosa i pojava kako bi zakonitosti i veze u prostoru bile lakse uocene.
Shematiziranim  grafickim  oblicima (dijagramima, histogramima, kartogramima,
kartodijagramima itd.) prikazuju se relacije u pojedinim sustavima i prostorima i tipiziranja
unutar njih. Demografski procesi i pojave €ije su posljedice u prostoru »na prvu« nevidljive

dobivaju time svoju prostornu dimenziju i olakSavaju sam analiticki postupak.

Geografske ili prostorne metode posebna su skupina metoda svojstvena primarnom
geografskom pristupu i geografskom predmetu interesa i ¢ine neodvojiv dio geografskog
identiteta i specifi¢nost su geografskih istrazivanja (Montello i Sutton, 2006). Mogu biti
izdvojene kao relativno samostalne u okviru opéeg znanstvenog metodoloskog sustava, a
primarno se misli na terensku metodu (anketiranja, intervjuiranja, promatranja, mjerenja,
brojenja), metodu tematskog Kartiranja, GIS i prostorno modeliranje i predvidanje koje bi u
okviru geografskog pristupa istrazivanju i obrazovanju trebalo najvise razvijati i primjenjivati.
Od prostornih metoda posebno se izdvaja modeliranje'® koje je kao postupak postavljen i u
naslovu disertacije. Modeliranje u demogeografiji zapravo podrazumijeva odredene procjene,
projekcije, predvidanje itd. buduc¢ih demografskih struktura prema sada$njim analitickim
pokazateljima (Nejasmi¢, 2011). Jednostavnije, modeliranje bi znaéilo postaviti osnovne
strukture 1 obiljezja na vrijednosti dostatne za demografski razvoj i/ili demografsku obnovu u
smislu definiranja broj¢anosti, struktura, dobno-spolnog sastava, prirodnog kretanja i sl. Kod
postavljanje revitalizacijskih modela najbitnije je u principu uociti potencijal bilo ukupne
populacije, manjinskog dijela populacije, potencijal odredene strukture i sl. te bi stoga

modeliranje moglo biti odredeno kao »upravljanje« demografskim potencijalama.

Filozofske metode se u biti mogu svrstati u kategoriju teorijskih ili misaonih, a u ovom se
radu uglavnom Koriste za pojasnjenje nekih osnovnih kategorija koje mozda jo§ nemaju jasno
teorijsko odredenje ili za razmatranje nekih procesa koji su tek u zacetku 1 kojima tek
predstoji predmetna identifikacija. Vremenske ili povijesne metode u radu su svedene na
razmatranje demografskih pokazatelja i uoCavanje promjena u demografskim strukturama
kroz odredeni vremenski period. Na temelju dostupnosti i periodi¢nosti podataka sluzbene
statistike (prirodne, vitalne, migracijske, radne i sl.) definirane su varijante demografskog

razvoja sukladno kretanju izabranih indikatora kroz vrijeme.

12 Tipizacija cjelokupnog sustava grafickih metoda u geografskoj istrazivackoj i obrazovnoj s osnovnim obiljeZjima, na¢inom
izrade i primjeni razraden je jo§ 1990. godine (Sterc, 1990).

13 Osnovno odredenje metode modeliranja, podjele i vrste modela donijet ¢ée se u nekom od kasnijih poglavlja. Mnogo je
razli¢itih pristupa modeliranju i jo$ uvijek ne postoji jedinstvena i usuglasena definicija (Zelenika, 2000).
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1.5. DosadasSnja istrazivanja

Predmetnu problematiku postavljenu u naslovu disertacije, odnosno revitalizacijske modele
stanovni§tva Hrvatske nije se do sada ozbiljnije razmatralo u Hrvatskoj!*. Rad u kojemu se
naziru oblici (modeli) moguce revitalizacije kroz dvije osnovne varijante prema potencijalu
domicilne 1 iseljenicke populacije objavljen je 2012. godine u casopisu »Drustvena
istrazivanja: Gasopis za opéa drustvena pitanja«. Autori toga rada Komusanac i Sterc postavili
su u naslovu®® osnovnu dilemu demografske buduénosti Hrvatske; nastavak izumiranja i
supstitucije stanovnistva ili populacijsku revitalizaciju. Time je postavljena osnova
revitalizacije i predstavljeni su temeljni autorski stavovi koji su razradeni i konkretizirani u
disertaciji. Inozemni autori takoder nisu cesto razmatrali modele revitalizacije, osobito u
smislu njihovog teorijskog odredenja, osim nekih manje-vise klasi¢nih oblika »modeliranja«®
stopa prirodnog kretanja, ukupnog kretanja, razne procjene prema varijantama stopa rasta i sl.
Glavni razlozi tomu jesu specificnost populacija i faktora demografskog razvoja, razlike u
zakonodovno-pravnim okvirima postupanja, razliCit stupanj demografske »ozbiljnosti«,

razlike u demografskim potencijalima i sli¢no.

Koristena literatura uglavnom je u okviru geografskog pristupa, odnosno iz podrucja
teorijske (fundamentalne) geografije, socijalne geografije (demogeografije) i demografije, a u
manjini su radovi matematicke, statisti¢ke, socioloske, psiholoske itd. naravi. Odredenje
geografije kao sintezne znanosti i njezinog predmetnog interesa kao multidisciplinarnog,
opravdava koriStenje 1 znanstvenih spoznaja drugih struka. Te su spoznaje i saznanja koristene
ne zalazeéi u teorijsko-metodoloske okvire i bez zadiranja u njihovu znanstvenu autonomiju,
odnosno prihvacéene su kao ¢injeni¢no stanje i kao dopuna klasi¢nom geografskom pristupu.
Postavljanje revitalizacijskih modela krajnji je cilj cjelokupnog predmetnog analitickog
postupka u radu, a ¢ini ga izmedu ostalog i selekcija literature koja je grupirana s ciljem
lakSeg pracenja doprinosa autora po pojedinim podruc¢jima. Medu autorima koji ¢e se posebno
istaknuti su demografi prof.dr.sc. Mladen Ante Friganovi¢, emeritus i akademkinja Alica

Wertheimer- Baleti¢. Njihovo djelovanje nije bilo ograni¢eno isklju¢ivo na pisanu misao vecé

14 Mnogo je radova napisano o parcijalnim demografskih procesima i nepovoljnostima demografske situacije u RH.
Demografi jesu upozoravali na ozbiljnost demografske problematike no gotovo niti jedan nije razmatrao mogucnost
revitalizacije stanovni§tva na nacionalnoj razini. Tek je u radu iz 2012. to po prvi puta razmatrano (Sterc i Komusanac), no
obzirom kako je rije¢ o autorskom radu nije posebno istican jer su se osnovni zakljucci ovdje razradili i konkretizirali.

15 Rad je u spomenutom &asopisu objavljen 2012. godine pod naslovom ,,Neizvjesna demografska buduénost Hrvatske-
izumiranje i supstitucija stanovnistva ili populacijska revitalizacija...?”, vol. 21, no.3 (117), str. 693-713.

16 Nije modeliranje u pravom smislu rije¢i nego vise matematicka procjena na temelju dosadasnjih analitickih vrijednosti i
pokazatelja.
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su bili prisutni i na javnoj sceni te je sasvim opravdano re¢i kako su oni utemeljitelji
demografije 1 demografskih istrazivanja u Hrvatskoj obzirom na raznovrsnost problematike

koju su obradivali.

Znacaj veceg dijela njihovih radova spomenut ¢e se i u ovom radu. Ostali radovi iz popisa

literature grupirani su po predmetnim podruéjima®’.

Prvu skupinu autora ¢ine oni koji su pisali teorijske radove, odnosno koji su razmatrali op¢u
i metodoloSku identifikaciju geografije, gransku podjelu geografije, principe izdvajanja
geografskih disciplina i teorijsku problematiku »spustenu« na razinu samih geografskih
disciplina. To su; Archer, 1995., Bailey, 2005., Bonnet, 2008., Fotheringham i dr., 2000.,
Getis i Boots, 2008., Komusanac i Sterc, 2010., Komusanac, 2011., Montello i Sutton, 2006.,
Nejagmi¢, 2005., Ransom, 2004., Sanderson, 1992., Sterc, 1986a., 1989., Sterc i Komusanac,
2013., 2014a, 2014b., i ostali.

Drugoj skupini pripadaju i posebno su izdvojeni oni autori koji su razmatrali teorijske i
metodoloske posebnosti demogeografskog pristupa, a to su; Benny i dr., 2007., Cashwell,
2006., Friganovi¢, 1983., Newel, 1988., Nejasmi¢, 2005., Preston i dr., 2001., Rowland,
2003., Sanders, 2007., Swanson i Siegel, 2004., Wertheimer- Baleti¢, 1999., 2000., 2005., Xie

i Pimentel, 1992., i ostali.

Obzirom na sredi$nju temu disertacije u treéu skupinu autora izdvojeni su oni koji su
razmatrali teorijsko postavljanje modeliranja u demografiji, odnosno principe mjerenja i
modeliranja (usmjeravanja) demografskih procesa i pojava'®; Coale i Trussell, 1996, Cole i
King, 1968., Hoem, 1987., Hoem i dr., 1981., KomusSanac i Sterc, 2012., Miseti¢ i Nejasmicé,
2004., Nejasmic¢, 2011., Nejasmi¢ i Toski¢, 2013., Nejasmi¢ i Miseti¢, 2010., Sterc, 2015.

Parcijalni'® demografski procesi poput prirodnog pada, ukupne depopulacije, vanjske
migracije i sl. ¢esto su predmet demogeografskih istraZzivanja, a obzirom na njthovu prisutnost
i brojnost mozemo ih svrstati u jednu skupinu. Jednostavnije receno demografskim

trendovima i razvojem bavili su se slijede¢i autori koji ¢ine ¢etvrtu skupinu; Akrap, 1995.,

17 Nece se u ovom poglavlju svi radovi iz popisa literature grupirati nego samo oni najosnovniji. Znacaj svih ostalih radova
bit ¢e vidljiv po pojedinim poglavljima.

18 Bez obzira radi li se o klasi¢nim demografskim projekcijama brojnosti na temelju niske, srednje i visoke stope rasta,
osnovnim modelima rasta svjetskog stanovniStva, modeliranju fertilnih krivulja, mikro i makro pristupima migracijskim
modelima i sl. ili konretno modeliranju ukupnih demografskih procesa jedne populacije. Ovdje se misli na sve radove koji
doticu, bilo u teoriji bilo u primjeni, modele u demografiji.

19 Parcijalnost se u ovom kontekstu mora shvatiti uvjetno jer gotovo niti jedan demografski proces nije moguée razmatrati
odvojeno i posebno, samo su neki izdvojeni po jacini uvjetovanja u prostoru i imaju odredeni intenzitet koji je jasno iskazan i
koji je moguée razmatrati..
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2005., 2013., 2014., 2015., Akrap 1 dr., 2003., Gelo., 1999., Gelo 1 dr., 2005., Friganovi¢ i
Sterc, 1993., Nejasmi¢, 1991., Pejnovié, 2004., Sterc, 1986b, 1997., Sterc i Crkvengié¢, 1996.,
Sterc i Pokos, 1993., Wertheimer-Baleti¢, 1992., 1996., 2002, 2003., 2004., 2007.,
Wertheimer-Baleti¢ i Akrap, 2014., Zivi¢ i Pokos, 2004., i ostali.

1.6. Osnovne hipoteze

Pretpostavke se u svom osnovnom obliku postavljaju kao autorski pristup problematici
zasnovan na dosadasnjem radu i razmatranju relevantne literature kojom se zadire znatno ili
dijelom u naslovni predmet istrazivanja, a sukladno teorijsko-koncepcijskom pristupu
geografije kao znanosti. lzdvojeno je 5 osnovnih hipoteza koje u predmetnom okviru
pokrivaju najvazniji pristup demografskoj revitalizaciji Hrvatske. Sve bi ostale hipoteze bile
drugog reda veli¢ine znacenja i ne bi usmjeravale istrazivanje u intenzivnoj varijanti ili razini
1 znaCenju uvjetovanosti. Slijedeci hipoteze postavljat ¢e se istrazivacki postupci ili metode u
pokusaju dokazivanja 1 definiranja zakonitosti koje se uocavaju razmatranjem 1 koje bi trebale

biti temelj projekcija, budu¢ih modela, odlucivanja i postupanja.

H1 Hrvatska domicilna populacija je svojim brojem danas, kao posljedica svih negativnih
demografskih pokazatelja i procesa, gotovo jednaka hrvatskoj populaciji u iseljeniStvu, u
Bosni i Hercegovini i manjinskoj hrvatskoj populaciji u susjednim zemljama te Austriji,

Rumunjskoj itd.

H2 Hrvatska domicilna populacija ¢e vjerojatno jo§ 5-10 godina biti revitalizacijski potencijal
Hrvatske, obzirom na potencijal fertilne zenske populacije 1 postojece negativne trendove i

pokazatelje.

H3 Recentno intenzivno iseljavanje prvenstveno mladog i obrazovanog stanovnistva
povecava revitalizacijski potencijal iseljene Hrvatske koja je ionako imala relativno mladu 1
reprodukcijski vitalniju populaciju te ¢e iseljeniStvo postati kljuéna revitalizacijska osnova

Hrvatske kroz imigracijski model.

H4 Hrvatska ¢e morati demografsku problematiku postaviti u temelje gospodarskog,
drustvenog, prostornog, ukupnog i inog razvoja, a u tom okviru revitalizacijske modele u

fokus politickog postupanja ne Zeli li se dovesti u pitanje funkcioniranje svih sustava u zemlji.
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H5 Budu¢nost Hrvatske i1 njezinog prevladavaju¢eg identiteta dominantno ¢e ovisiti o
uspjesSnosti komplementarnog revitalizacijskog modela i uklju¢ivanje hrvatskog klasi¢nog
iseljeniStva u ukupni zivot Hrvatske, sukladno primjerima drugih razvijenih iseljenickih

zemalja.

Definirani istrazivacki okvir kroz gore poslozene hipoteze razradivat ¢e se na nizoj razini
analitickim postupcima (i svom ostalim iz sustava znanstvenih metoda), definirajuci
zakonitosti uoCenih procesa, veza i odnosa kako bi se u konacnici predvidjele buduce

promjene.
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2. STANOVNISTVO HRVATSKE

Modeliranje demografskih pokazatelja i usmjeravanje demografskih procesa mora se
postaviti na temelju trenutnih obiljezja demografskih parametara i zakonitosti komponenata
kretanja stanovniStva. Prostorne jedinice?® tipizirane prema opéem (ukupnom) kretanju
stanovniStva najbolje pokazuju trenutnu demografsku sliku 1 potvrduju podrucja
»demografske intervencije«, a pri tom je pravilo smanjivanje statisti¢kog niveliranja®?, unutar
hijerarhijski jednakih jedinica, §to je niZa prostorna razina. Stoga, kako bi rezultati bili Sto
realniji i sukladni stvarnim prostornim odnosima, demografska je analiza provedena na
najnizoj prostorno-organizacijskoj razini za koje postoji kontinuitet prikupljanja podataka
sluzbene drzavne statistike i za koju je moguce postaviti osnovne prostorne zakonitosti??.
Kako su podaci za naselja dostupni samo za popisne godine, zbog periodi¢nosti prikupljanja
podataka, nepotpunosti, promjena u metodologiji i sl., analiza se zapravo odnosi na rezultate
Popisa stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine?. Upravo bi spomenute manjkavosti
drzavne statistike trebalo rijesiti osnivanjem Registra stanovniStva koji bi se povezao sa ve¢
postoje¢im Registrom prostornih jedinica koji ve¢ vodi, uz popratne graficke prikaze, popise,
kartografske priloge i sl., podatke o promjenama u prostornim jedinicama (DGU, 2016).

StanovnisStvo Hrvatske mnogim je autorima bio istrazivacki interes, bez obzira na predmetnu
Sirinu  (ukupnost demografskih obiljezja ili odredeni demografski proces), vremensko
obiljezje (medupopisno razdoblje- jedno ili viSe njih) ili prostornu razinu (drzavna,
regionalna, Zupanijska, gradska...) radova. Polaze¢i od potvrde Popisa 2011. godine izrazito
negativnog ukupnog (opceg) demografskog razvoj u svim segmentima i na neki nacin

reflektiranja utjecaja specifiénih faktora, nisu se posebno razmatrala prethodna medupopisna

20 Registar prostornih jedinica za podru¢je RH navodi sljedece vrste prostornih jedinica: drzava, Zupanija i Grad Zagreb,
grad, op¢ina, naselje, dostavno podrucje postanskog ureda, jedinice mjesne samouprave (gradski kotar, gradska Cetvrt, mjesni
odbor), katastarska opcina, statisticki krug, popisni krug, ulica, trg i zgrada s pripadajuéim kuénim brojevima. Najniza
popisna razina za koju se objavljuju popisi su naselja, a prema Registru prostornih jedinica u RH postoji 6762 naselja
(Drzavna geodetska uprava, 2016.)

21 Statisti¢ko niveliranje moZe se jednostavno objasniti kao svrstavanje obiljeZja unutar istog statisti¢kog raspona (a unutar
iste hijerarhijske razine) i na taj ih se nacin analiticki razmatra (bez obzira §to komponente medusobno imaju razlicite
vrijednosti). To je u analitickom postupku standardno, osobito u slucajevima kada se analizira vec¢i broj jedinica, a niza
prostorna razina znaci i manji raspon statistiCke pogreske.

22 Ovdje se misli zapravo na popisnu statistiku za koju se podaci prikupljaju i objavljuju na razini naselja. Prikupljanje
podataka za godine izmedu popisa usmjerene su na viSe razine-razine gradova, opéina i Zupanija, ovisno o statistickom
podrudju.

23 Za godine poslije popisa podaci za razinu naselja uglavnom su nedostupni ili djelomiéno dostupni, ovisno o predmetnom
statistiCkom podrucju te ih stoga nije moguce analiti¢ki razmatrati i usporedivati. Ponekad podaci za viSe prostorne razine
nisu dostupni (npr. gradovi i op¢ine), ponekad je rije¢ o procjenama, a ponekad se procesi ne mogu niti pratiti u njihovim
stvarnim razmjerima (primjer je vanjska migracija iz RH koju je nemoguée potvrditi u sluzbenoj drzavnoj statistici vec¢
vanjskim statistiCkim izvorima).
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razdoblja, jer je zaista mnogo radova koji su tematizirali kretanje pojedinih pokazatelja u
odredenim vremenskim serijama podataka®* i dovoljno je izdvojiti osnovne zakljucke iz njih.
Cilj je u ovom poglavlju izdvojiti pregled osnovnih demografskih pokazatelja naselja prema
Popisu 2011. godine kao polaziSte za buduc¢a planiranja uz kombinaciju s nekim podacima
koji su se objavljivali poslije popisne godine unutar razli¢itih statisti¢kih podru¢ja. Analizirat
¢e se osnovne komponente kretanja stanovnistva RH; prostorni razmjestaj, prirodno kretanje,
prostorno kretanje i opce (ukupno) kretanje koje ¢e biti temelj modeliranja klju¢nih
pokazatelja (jednog ili viSe njih unutar odredene vrste kretanja). Tek ¢e analiza 1 ukupan
pregled pokazati koji su to klju¢ni pokazatelji i u kojim strukturama postoje demografski
potencijali. Nece se modelirati demografski razvoj svakog naselja®®, ve¢ analiticki pokazatelji
na razini ukupne populacije RH, dok je primjena nafela demografske obnove na razini
jedinica lokalne samouprave preduvjet (uz ostale zakonodavne, tehni¢ke i organizacijske
pretpostavke) provedbe nekog od predlozenih modela (o tome viSe u okviru poglavlja 4.

Revitalizacija stanovni$tva i 5. Revitalizacijski modeli).

2.1. Razmjestaj stanovniStva

Razmjestaj stanovniStva u prostoru rezultat je niza ¢imbenika koji su se ja¢inom uvjetovanja
izdvajali u odredenim razdobljima, a s druge strane potvrduje izrazitu meduzavisnost
demografskih procesa i drustvenogospodarskog razvoja (Wertheimer-Baleti¢, 2005). Obzirom
na vaznost stanovniStva u prostoru, prisutnost ili nedostatak prisutnosti pojedinca (ljudi,
zajednice) kao nositelja razvoja 1 pokretata promjena 1 inovacija, uzrokuje veliki prostorni
nesklad i razlike u regionalnoj razvijenosti prostora. Svaki je prostor specifican po svojoj
prirodnoj osnovi, povijesnom razvoju, druStvenim odnosima, gospodarstvu i sl.., no neka su
obiljeZja bila dominantnija i izraZenija od drugih po intenzitetu i kontinuitetu uvjetovanja.
Ipak, mogu se izdvojiti manje-vise standardne, opc¢e skupine faktora koji utjecu na razmjestaj
stanovniStva, a to su: geografski (prirodna osnova-reljef, klima, tlo), drustveno-gospodarski
(razvijenost, druStvena organizacija), politicki (nacin upravljanja prostorom, funkcionalna
organizacija), demografski (prirodno kretanje, migracije) i drugi (Nejasmi¢ i Toski¢, 2000,
93).

24 Akrap, 2014., Friganovié, 1983., Friganovi¢ i Sterc, 1993., Gelo i dr., 2005., Pejnovié, 2004., Pokos, 2001., Sterc i
Crkvenci¢, 1996., Wetheimer-Baleti¢, 2003., Zivi¢ i dr., 2014., Zivi¢ i Pokos, 2004., i drugi.

25 Uostalom to nije niti moguce zbog nepotpunosti i diskontinuiteta prikupljanja podataka za razinu naselja, a osobito se to
odnosi na prirodno kretanje i biljezenje migracija. Tek bi s postojanjem Registra stanovniStva i prostornih jedinica bilo
moguée konkretizati neki od op¢ih modela za razinu naselja.
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Prostorna distribucija stanovniStva potvrduje izrazitu korelaciju obiljezja prostora i
naseljenosti u smislu okupljanja stanovnistva oko povoljnijih, privla¢nijih, funkcionalnijih,
dostupnijih...prostora. Osnovno pitanje jest jesu li razlike u regionalnoj razvijenosti definirale
prostorni razmjestaj ili su demografska obiljezja ta koja su uzrokovala izraZzene regionalne
razlike u razvoju RH? Tesko je odgovoriti na ovo pitanje jer su odnosi u prostori
viSeuvjetovani, kompleksni i dinami¢ni no osnovni je stav da je stanovni§tvo osnovni faktor
razvoja, a demografske komponente i odnosi usmjeravatelji ukupnog prostornog razvoja
(Sterc, 2015). Analize su pokazale kako je poremeéena biodinami¢ka struktura stanovnistva
RH uzrokovana primarno iseljavanjem potvrdila meduuvjetovanost stupnja depopulacije i
razlike u razvijenosti nacionalnog teritorija (Pejnovic, 2004, 73).

Razlike u prostornom razmjes$taju stanovniStva RH vrlo su slikovito objasnili NejaSmi¢ i
Toski¢ (2000, 99) koji navode kako su, ,, Znacajke neravnomjernog razmjestaja stanovnistva
pokazale kako je pojava presia put od posljedice do cimbenika drustveno-gospodarskog
razvitka Republike Hrvatske”. To upravo naglaSava kompleksnost demografskih procesa i
ukupnog razvoja nekog prostora i potvrduje poimanje stanovnistva kao osnovnog razvojnog
faktora. Uz ukupnu depopulaciju i kontinuiran prirodni pad stanovnisStva pracen iseljavanjem i
slabljenjem domicilnog populacijskog potencijala nije mogu¢ nikakav skladan razvitak bez
obzira na neke formalne dokumente i programe razvoja koji su usmjereni ne na ljude, nego
isklju¢ivo na sadrzaje u prostoru.

Razmatranje apsolutnog broja stanovnika i relativne naseljenosti- koncentracije
stanovnistva na jedinici povrsine (m?) na razini naselja (2011.) potvrdit ¢e ve¢ neke opée
zakonitosti vezane za prostornu distribuciju stanovniStva Hrvatske, odnosno naglasit ¢e jos 1
neravnomjerniji prostorni razmjestaj nego Sto su pokazivale analize prethodnih medupopisnih
razdoblja. Analiza apsolutnog i relativnog broja stanovnika po naseljima RH prema Popisu
2011.% potvrduje slijedeée zakonitosti i u principu nema vec¢ih odstupanja u apsolutnoj i
relativnoj naseljnosti (SI.4. 1 S1.5.);

e Vidljive su u geografskom smislu jasne razlike u naseljenosti urbanih, nizinsko-ravni¢arskih
i priobalnih prostora te ruralnih, brdsko-planinskih i zaobalnih prostora Hrvatske. Opéa je
logika kako su privla¢niji i dostupniji prostori naseljeniji o ¢emu nam svjedo¢i i prvi centri

okupljanja stanovniStva u tradicionalnim povijesnim regijama s naSeg prostora. Upravo su

26 poslije Popisa 2011. godine DZS objavljuje priopéenja o procjenama broja stanovnika RH svake godine na Zupanijskoj i
gradskoj/op¢inskoj razini. Ovakve procjene se ne objavljuju na razini naselja, ali bi nacelno svaka razina potvrdila istu
zakonitost izrazito neravnomjerne naseljenosti te ih nije potrebno posebno razmatrati.
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razlike u prostornom razmjestaju stanovnistva uzrokovale izrazit prostorni nesklad u razvoju
funkcija prostora, a taj se u¢inak nakupljao i produbljivao kroz povijest.

e Analiza po naseljima potvrduje op¢i zaklju¢ak kako najviSe stanovnika ima u i oko
makroregionalnih i regionalnih centara, a najnaseljenija podru¢ja u RH su sjeverozapadna
Hrvatska, isto¢na Slavonija, kvarnersko podrucje, sjeverna Hrvatska, 1 obalni pojas oko vecih
gradova dok su s druge strane najmanje naseljeni zapadna Slavonija, Gorski kotar, Banovina,
Kordun, Lika i Dalmatinska zagora?’. Stanovni§tvu najprivlacniji prostori su oni povoljnije
prirodne osnove, povoljnog geografskog polozaja i izrazenog funckionalnog znacaja, dok su
najmanje privlatna podrucja jaCeg prirodnog uvjetovanja (determiniranja), pograni¢nog
polozaja i neracionalnog upravljanja prostornim resursima.

e Na slikama 4. 1 5. uocljivo je izrazito okupljanje stanovniStva u najve¢im gradovima i oko
njih, Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku pa tako vise od !4 stanovnika (50,42%) zivi u 5
hrvatskih Zupanija; Gradu Zagrebu, Splitsko-dalmatinskoj, Zagrebackoj, Osjec¢ko-baranjskoj i
Primorsko-goranskoj. Gotovo 1/5 ukupnog stanovnistva zivi u Gradu Zagrebu (18,44%), a u
administrativnom podrucju grada Zagreba Zivi 16,61% stanovniStva. Nakon Zagreba po broju
stanovnika izdvajaju se Split (178 000), Rijeka (128 000) 1 Osijek (108 000), a u ta Cetiri
grada zivi 25,74% stanovnistva RH. Ta su se zupanijska sredista izdvojila svojim povoljnim
geografskim polozajem, povijesnim znacajem, socijalnim, druStvenim, kulturnim,
obrazovnim, znanstvenim i inim funkcijama. Razmatre li se sva zupanijska administrativna
sredista moze se zakljuéiti kako u njima Zivi oko 1,8 milijuna stanovnika (40%). Najmanje se
stanovniStva koncentriralo u Licko-senjskoj, PoZesko-slavonskoj, Viroviti¢ko-podravskoj
zupaniji i Sibensko-kninsko, a znakovit je podatak kako u te &etiri Zupanije koje zajedno
imaju 919 naselja Zivi samo 7,45% (oko 320 000) stanovniStva, a u njihovim Zupanijskim

srediStima samo 2,49% stanovnika Hrvatske.

27 Nije rije¢ o administrativnim ili statistickim regijama s definiram granicama, ve¢ o podru¢jima unutar RH koja su
izdvojena kao naseljenija ili manje naseljena $to otkriva pogled na kartogram. Dakle, nisu cijela ta podrugja istih obiljezja
naseljnosti, naprotiv, velike su razlike u naseljenosti na razli¢itim prostornim razinama.
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Broj stanovnika 2011. godine
po naseljima RH
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Sl. 4. Apsolutni prostorni razmjestaj stanovnistva Republike Hrvatske po naseljima
2011. godine

Izvor: Popis stanovniStva, kuc¢anstava i stanova 2011. godine, DZS, Zagreb.
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Gustoca naseljenosti 2011 g.
po naseljima RH
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SL. 5. Relativni prostorni razmjestaj stanovnistva Republike Hrvatske po naseljima i Popisu
stanovniStva 2011. godine.

Izvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine, DrZavni zavod za statistiku
RH, Zagreb.
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2.1.1. Centralizacija i polarizacija hrvatskog prostora

Razmatraju¢i apsolutne i relativne razlike u naseljenosti pojedinih dijelova Hrvatske ve¢ su
potvrdene neke zakonitosti centralizacije 1 polarizacije drzavnog teritorija. Izrazita
centraliziranost funkcija za posljedicu ima daljnji razvoj imigracijskih krajeva (priljev
kapitala, radne snage, inovacija, tehnologije...), a ovisno o stupnju suburbanizacije, stagnaciju
ili nazadovanje krajeva Cije je stanovniStvo sklono gravitiranju makroregionalnim ili
regionalnim centrima (Akrap, 2014). Dominacija glavnog grada?® nije neuobi¢ajena, ali
zabrinjavaju razmjeri demografskog okupljanja oko nekoliko centara u RH i demografskog
praznjenja preostalog vec¢inskog dijela RH. Analiza naselja po broju stanovnika naglasila je
neke zanimljivosti prostornog razmjestaja stanovniStva RH, ali i odredene nelogi¢nosti
administrativnih podjela i manjkavosti sustava lokalne samouprave koje su izdvojene u

nastavku:

e Unutar pet najnaseljenijih zupanija RH Zivi %2 ukupnog stanovnistva koje se razmjestilo na
28,24% povrsine RH. Grad Zagreb ima najmanji udio povrSine u ukupnoj povrsini RH, ali u
njemu Zivi 18,44% ukupnog stanovniStva. Licko-senjska Zupanije je, s druge strane, najveca
hrvatska Zupanija koja ¢ini gotovo 10% drzavnog teritorija u kojoj Zivi samo 1,12%

stanovniStva.

e Dalje, u 127 gradova Zivi priblizno 3,01 milijun stanovnika (70,39%)%°, a u ukupno 428
op¢ina zivi 1,2 milijuna stanovnika (29,61%). Deset pak najvec¢ih gradova ima 36,49%
stanovniStva RH, dok u preostalih 117 gradova zivi 33,90% ukupnog stanovniStva RH!
Nasuprot tome u 10 najvecih op¢ina zivi samo 108.400 stanovnika (8,54%), a u ostalih 419

op¢ina preostalih 91,46% stanovnika $to potvrduje izrazitu disperznu naseljenost Hrvatske.

e Objavljeni podaci Drzavnog zavoda za statistiku za Popis stanovniStva 2011. godine
pokazuju kako postoji 150 administrativnih jedinica (naselja) koje nemaju stanovnika,
odnosno 2,22% ukupnog broja naselja! Ukupno je u sastavu gradova 58 takvih naselja, a u

sastavu opc¢ina 92 naselja. Najvise takvih naselja bilo je u Primorsko-goranskoj (45 naselja) i

28 Zagreb se kao glavni grad izdvaja nizom funkcija, osobito funkcijom rada, razvoja i inovacija te je stoga izrazito privladan
za stanovnistvo. Dobra prometna povezanost ¢ini ga dostupnim i stanovniStvu okolnih naselja, a te se relacije ocituju u
¢injenici kako u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji zivi ukupno % stanovniStva Hrvatske (25,85%) pa se granica
suburbanog vanjskog pojasa stalno pomice.

29 Ovdje je uracunato podrudje Zagreba i ostalih naselja koje administrativno pripadaju Gradu Zagrebu, iako se ono tretira
kao prostorna jedinica s posebnim upravnim statusom.
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Karlovackoj Zupaniji (19 naselja). Ukupno 406 naselja ima do 10 stanovnika (oko 6%),

odnosno 8,23% naselja u RH ima od 0 do 10 stanovnika®.

e Razmatrajuci veli¢inu naselja, analiza pokazuje kako 36,01% stanovnika Zivi u naseljima do
10 000 stanovnika, u naseljima izmedu 10 000 1 50 000 35,37% stanovniStva, a u naseljima
vecim od 50 000 stanovnika 28,62%, odnosno moze se re¢i kako oko 2/3 stanovniStva RH

zivi u naseljima iznad 10 000 stanovnika.

Potvrdeni prostorni nesklad u razmjeStaju stanovniStva moze se zaklju¢no svesti u
nekoliko analitickih pokazatelja i ¢injenica; u Gradu Zagrebu Zivi 20% ukupnog stanovnistva,
u Cetiri najveca grada zivi 25% stanovniStva, u administrativnim sjedistima (0dnosno
makroregionalnim i regionalnim centrima) oko 40%, u gradovima zivi 70% stanovnistva, u
gradovima iznad 10 000 stanovnika zivi oko 65% stanovnistva, oko 2% naselja uopce nije
imalo stanovnika 2011., oko 8% naselja ima od 0-10 stanovnika itd.

Navedeni analiti¢ki pokazatelji potvrdili su ozbiljnost situacije razmatraju¢i samo kretanje
broja stanovnika na razli¢itim prostornim razinama, a kako je od zadnjeg Popisa stanovnistva
proslo skoro 6 godina za ocekivati je nastavak negativnih trendova vezanih za kretanje
ukupnog broja stanovnika i prostorni razmjestaj. Medupopisno razdoblje 1991.-2001. godine
pokazalo je depopulaciju u oko 85% drZzavnog teritorija (Pejnovi¢, 2004, 701), a taj se proces
nastavio i u godinama nakon. Obvuhvat demografskog praznjenja izvangradskih podrucja je
dosegao takvu razinu nakon koje viSe nije niti moguca revitalizacija domicilnom populacijom,
a zabrinjavajuce je kako se s istim problemom susrecu i gradski prostori unato¢ imigracijskom
priljevu. Dodamo li tome intenzivno iseljavanje koje je pogodilo Hrvatsku posljednje 2,3
godine, a Cije razmjere je moguce samo procjenjivati, Hrvatska je u situaciji upitne

demografske obnove ne samo u njenim izvangradskim nego i gradskim podru¢jima.

2.2. Kretanje stanovnistva

Kretanje stanovniStva u analitiCkom postupku podrazumijeva ukupno kretanje stanovnistva
(medupopisna apsolutna kretanja broja stanovnika), prirodno kretanje (komponente prirodnog
prirasta/prirodnog pada), prostorno kretanje (vanjski i unutra$nji migracijski procesi) i opce
kretanje stanovniStva odnosno tipizaciju opceg kretanja stanovniStva kao kombinaciju

navedenih vrsta kretanja stanovniStva i odredenih parametara. Ukupno kretanje stanovniStva

30 Detaljnija analiza ovih naselja nalazi se u okviru poglavlja 2.2.1.1. Depopulacija.
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za RH mozZe se pratiti od 1857. do zadnje popisne 2011. godine. Apsolutne i relativne
promjene broja stanovnika u medupopisnim razdobljima 1857.-2011. prikazane u ovom
poglavlju potvrduju neke zakonitosti i posebnosti demografskog razvoja Hrvatske, osobito u
odnosu na susjedne zemlje. Vanjski faktori (drustveni okvir, povijesno naslijede, ratovi i sl.)
koji su ubrzali i intenzivirali negativne demografske procese uzrokovali su brzi tranzicijski
prijelaz nego Sto su to imali susjedne zemlje i tijek demografskog razvoja kakav je imala
Hrvatska nije moguce objasniti nikakvim teorijama demografskog rasta, prijelaza i sli¢no.
Ocekivani stupanj druStveno-gospodarskog napretka, prema demografskoj teoriji, u pravilu
dolazi zajedno s odredenim demografskim obiljezjima no to je u slucaju Hrvatske nazalost

izostalo.

2.2.1. Medupopisna promjena

Smanjivanje broja stanovnika registirano kroz medupopisne apsolutne i relativne promjene
potvrduje vrlo ranu pojavu depopulacije ukupnog stanovnistva Hrvatske koju ju je pokazao
Popis stanovnistva ve¢ 1921. godine (Tabl.1.). Vazno je naglasiti kako je Hrvatska bila jedina
drzava, u Sirem 1 uzem okruZenju, koja je u svim poslijeratnim popisima (1921., 1948. 1 2001.
godine) zabiljezila depopulaciju ukupnog stanovnistva (Sterc i Komusanac, 2012, 699).
Ratovi i iseljavanja tijekom 20. stoljeca povecali su razmjere ukupne depopulacije i pogorsali
biodinamicku strukturu $to se kasnije oc€itovalo 1 u pojavi prirodnog pada stanovniStva
Hrvatske. Osobito je za pogorSanje biodinamicke (vitalne) strukture stanovnistva Hrvatske
destruktivno djelovala srbijanska agresija na Hrvatsku koja je dodatno intenzivirala

nepovoljna demografska kretanja iz prethodnih razdoblja (Gelo, 1999).

Analiza ukupne medupopisne promjene broja stanovnika 1857.-2011. godine potvrduje
slijedece zakonitosti (Tabl.1.; S1.6.);

e Ukupna depopulacija stanovni$tva Hrvatske javila se prvi put 1921. godine i zabiljezena je u
svim ostalim poslijeratnim popisima. Izravni i neizravni ratni gubici utjecali su u kasnijim
godinama i razdobljima na smanjivanje prirodnog prirasta i pojavu prirodnog pada
stanovniStva. Prirodni pad javio se prvi put 1991. godine i znakovita je pojava u godini kada
je stanovniStvo RH bilo najbrojnije od kada se prati popisna statistiku. Isto tako pojava
prirodnog pada registrirana u popisu 1991. godine nije izravna posljedica srbijanske agresije
na Hrvatsku veé iskljuéivo nastavka negativnih trendova iz prethodnih razdoblja (Sterc i
Pokos, 1993).
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Tabl.1. Medupopisna promjena i indeks promjene broja stanovnika
(bazni i lanéani indeks) RH 1857.-.2011. godine

: : M edupopisna :
Popisna Broj promjena Lancani Bazni
godina  stanovnika : indeks indeks
Apsolutna Relativna

1857. 2.181.499 - - - 100,00
1869. 2.398.292 216.793 9,94% 109,94 109,94
1880. 2.506.228 107.936 4,50% 104,50 114,89
1890. 2.854.558 348.330 13,90% 113,90 130,85
1900. 3.161.456 306.898 10,75% 110,75 144,92
1910. 3.460.584 299.128 9,46% 109,46 158,63
1921. 3.443.375 -17.209 -0,50% 99,50 157,84
1931. 3.785.455 342.080 9,93% 109,93 173,53
1948. 3.779.858 -5.597 -0,15% 99,85 173,27
1953. 3.936.022 156.164 4,13% 104,13 180,43
1961. 4.159.696 223.674 5,68% 105,68 190,68
1971. 4.426.221 266.525 6,41% 106,41 202,90
1981. 4.601.469 175.248 3,96% 103,96 210,93
1991. 4.784.265 182.796 3,97% 103,97 219,31
2001. 4.437.460 -346.805 | -7,25% 92,75 203,41
2011, 4.284.889 -152.571 | -3,44% 96,56 196,42

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857.-2011., DZS, Zagreb.
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S1.6. Relativna promjena broja stanovnika RH 1857.-2011. godine
Izvor: Naselja i stanovni§tvo Republike Hrvatske 1857.-2011., DZS, Zagreb.




e Najvise stanovnika Hrvatska je imala 1991. godine prije ratnih zbivanja i to 4 784 265
stanovnika! Rezultati Popisa 2001. godine pokazali su razinu demografske destrukcije
Hrvatske 1 ostalih ¢imbenika ¢iji su ucinci kulminirali s ratnim zbivanjima na podrucju
Hrvatske (Pokos, 2001). StanovniStvo Hrvatske se od 1991.-2001. godine smanjilo za 346 805
stanovnika, odnosno za 7,25%, a od 2001.-2011. godine za 152 571 stanovnika (3,44%).
Trend izrazite ukupne depopulacije Hrvatske potvrduje podatak kako je u posljednja dva
medupopisna razdoblja (1991.-2001.; 2001.-2011.) nestalo gotovo 500 000 stanovnika,
odnosno mozemo reci da je u 20-ak godina nestalo podrucje veli¢ine gradova Osijeka, Rijeke,
Splita i Zadra koji zajedno imaju otprilike toliko stanovnika.

e Buduéi je Popis stanovnistva 2011. godine uklju¢ivao po metodologiji popisivanja
stanovni$tvo u zemlji-bez popisanih u inozemstvu, podatke popisa od 1971. do 2001. godine
moguce je svesti po istom kriteriju. Prema preuzetim podacima prikazanim u tablici la
(Akrap, 2015, 857) na razini ukupnog stanovnistva Hrvatske od 1961. do 2011. godine
ukupna depopulacija javila se u poslijeratnom popisu 2001. godine i iznosila je apsolutno oko
300 000 osoba (relativno -6,64%). Ukupna apsolutna medupopisna promjena u posljednjem
medupopisnom razdoblju iznosila je prema istom izvoru 84 675 osoba, odnosno zabiljezen je

relativan porast od 2,02%.

Tabl. 1a. Kretanje broja stanovnika Hrvatske od 1961. do 2011. godine-
bez popisanih u inozemstvu

M edupopisna
promjena
Apsolutna Relativna
1961. | 4.159.696 - - - 100,00
1971. | 4.169.887 10.191 0,24% | 100,24 | 100,24
1981. | 4.391.139 | 221.252 531% | 105,31 | 105,56
1991. | 4.499.049 | 107.910 2,46% | 102,46 | 108,16
2001. | 4.200.214 | -298.835 | -6,64% | 93,36 100,97
2011. | 4.284.889 84.675 2,02% | 102,02 | 103,01

Izvor: Akrap, 2015.

Lanéani Bazni
indeks  indeks

Popisna Broj

godina stanovnika

¢ Nastavak ovakvih trendova pokazuje tendenciju povratka na broj stanovnika iz 1953. godine
Sto bi trebalo biti dovoljno alarmantno za Citavu javnost! Procjene DZS-a 0 broju stanovnika

RH od 2011. do 2015. takoder potvrduju smanjivanje ukupnog broja stanovnika prema kojima
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se u 4 godine ukupno stanovnistvo Hrvatske smanjilo za 77 018 stanovnika odnosno 1,80%3
(DZS, 2016). Uz pretpostavku linearnog rasta mozemo zakljuciti kako bi popis 2021. godine
mogao pokazati da ¢e nas biti oko 4,09 milijuna, odnosno 192 000 manje u odnosu na popis
2011.!

2.2.1.1. Depopulacija

Ukupna depopulacija RH obradena je u okviru poglavlja 2.2.1., a razmjeri depopulacije ¢e
se pojasniti 1 potvrditi analizom gradova i op¢ina za posljednje medupopisno razdoblje.
Pejnovié¢ (2004)% je istaknuo kako je depopulacija veé u medupopisnom razdoblju 1991.-
2001. zahvatila gotovo 85% drzavnog teritorija (zupanijskog). Prema podacima posljednjeg
Popisa i medupopisnog razdoblja oko 82,65% Zupanijskog teritorija Hrvatske pogodeno je
depopulacijom, a analiza gradova i opline potvrdila je izrazito nepovoljna unutarzupanijska
kretanja.

Potvrda tomu je i Cinjenica kako u RH postoji ¢ak 150 naselja koja nemaju stanovnika, a
imala su ih 2001. godine. Najvise naselja bez stanovnika imale su Primorsko-goranska
Zupanija- ¢ak 45 naselja i Karlovacka Zupanija- 19 naselja, a najmanje Zadarska, VVukovarsko-
srijemska i Krapinsko-zagorska Zupanija- po jedno takvo naselje. Grad Zagreb, Koprivnicko-
krizevatka, Varazdinska, Medimurska i Sibensko-kninska Zupanija nisu imale zabiljezenu
pojavu postojanja naselja bez stanovnika (Tabl.2.). Ukupno od 0-10 stanovnika ima oko 8%
naselja u RH s tendencijom poveéanja pojave »naselja bez stanovnika«.

Razmjere depopulacije u Hrvatskoj koju je pokazalo posljednje medupopisno razdoblje

najbolje istiCu slijedec¢i podaci i zakonitosti na razini Zupanija, gradova i op¢ina RH (S1.7.);

e Pozitivnu ukupnu medupopisnu promjenu 2011./2001. imale su samo 4 Zupanije; Zadarska,
Zagrebacka, Istarska 1 Grad Zagreb, dok su se sve ostale Zupanije biljezile negativnu
medupopisnu promjenu. Najveci relativni porast stanovniStva imala je Zadarska Zupanija-
4,69%, a najvece relativno smanjenje broja stanovnika Vukovarsko-srijemska Zupanija, ¢ak -

14,06%.

31 Priopéenje 7.1.4. Procjene stanovnistva Republike Hrvatske u 2015. godini.

32 D Pejnovi¢ (2004) je analizirao povezanost regionalnog razvoja i depopulacijskih podru¢ja u RH na razini zupanija. Prema
definiranim parametrima izvrs$io je tipizaciju regionalnog razvoja i stupnja depopulacije zupanija kako bi potvrdio povezanost
demografskog i socio-ekonomskog razvoja.

31



Tabl. 2. Pregled broja naselja koja nisu imala stanovnika po Zupanijama i
udio takvih naselja po Zupanijama u odnosu na ukupan broj naselja
bez stanovnika 2011. godine

UDIO NASELJABEZ
BROJ NASELJABEZ STANOVNIKA UUKUPNOM

STANOVNIKA (2011.) BROJUTAKVIHNASELJA

(2011.)
KRAPINSKO-ZAGORSKA 1 0,67%
SISACKO-MOSLAVACKA 7 4,67%
KARLOVACKA 19 12,67%
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 4 2,67%
PRIMORSKO-GORANSKA 45 30,00%
LICKO-SENJSKA 8 5,33%
VIROVITICKO-PODRAVSKA 8 5,33%
POZESKO-SKAVONSKA 15 10,00%
ZADARSKA 1 0,67%
ZAGREBACKA 8 5,33%
OSJECKO-BARANJSKA 5 3,33%
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 1 0,67%
SPLITSKO-DALMATINSKA 5 3,33%
DUBROVACKO-NERETVANSKA 4 2,67%
BRODSKO-POSAVSKA 4 2,67%
ISTARSKA 15 10,00%
UKUPNO 150 100,00%

Izvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine, DrZavni zavod
za statistiku RH, Zagreb.

¢. Malobrojno zabiljezen populacijski porast imali su uglavnom gradovi i op¢ine u obalnoj
zoni i prigradska podrucja oko makroregionalnih i regionalnih centara. Najizrazitiji primjeri
za to su Solin, Dugo Selo, Sveta Nedelja, Kastav, Podstrana, Zupa Dubrovacka, Sesvete itd. u
kojima je rast ukupnog stanovniStva posljedica migracija i ¢injenice kako je prirodni pad
zahvatio i velike gradove Zagreb, Split, Rijeku i Osijek. Promotrimo li administrativna
sjedista mozemo zakljuciti kako su samo Zadar, Velika Gorica i naselja u okolici Zagreba (a
koja pripadaju Gradu Zagrebu) imali poveéanje broj stanovnika. Istaknuta zakonitost
potvrduje kako su zapravo ti gradovi ve¢im dijelom ¢imbenici populacijskog porasta njihovih

Zupanija.
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SL 7. Promjena broja stanovnika u Republici Hrvatskoj izmedu popisa stanovnistva
2001. i 2011. godine po gradovima i opéinama (indeks promjene).

Izvor: Popis stanovni$tva, ku¢anstava i stanova 2001. i 2011. godine, Drzavni zavod
za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb.

e Pogled na S1.7. otkriva nam podruéja s najve¢om negativnom medupopisnom promjenom, a
to su; gotovo cijela Slavonija (Istocna i Zapadna Slavonija, Baranja, Posavina, Podravina...),

Hrvatsko zagorje, Banovina, Kordun, Moslavina, Gorski kotar, Lika, Dalmatinska zagora i
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vanjski (udaljeni) otoci. Moze se reci to su, nazalost, tradicionalno depopulacijska podruéja, a
Lika najizrazitija depopulacijska jezgra Hrvatske (Pejnovi¢, 2004).

e Ukupno je 119 gradova i op¢ina imalo povecanje broja stanovnika 2011. godine, odnosno
20-ak % ukupnog broja gradova i opcina u RH. Znakovit je podatak kako je porast
stanovniStva zabiljeZen u 86 opcine (u 1/5 svih op¢ina) i u 33 grada (u 1/4 svih gradova).
Najveéi indeks promjene (preko 150,00) imale su tri opéine: Vir (ZDZ), Civljane (SKZ) i
Viskovo (PGZ). Vir je imao zabiljeZen najveéi indeks promjene- 186,57, a medu gradovima s
najvecim indeksom promjene isti¢e se Obrovac u Zadarskoj zupaniji (127,64). Najveci broj
gradova 1 op¢ina u kojima je stanovniStvo raslo imalo je relativni porast do 20%. Najvecu
negativnu medupopisnu promjenu imali su opéina Zakanje u Karlovackoj Zupaniji (-40,39%) i
grad Nin u Zadarskoj zupaniji (-40,84%). Ostali gradovi s izrazenom depopulacijom su
Zupanja, Ilok, Otok (Vinkovci), Vrlika itd. te opéine Drenovci, Cista Provo, Lovreé¢, Sveti
Lovrec itd.

,Potraje li izumiranje stanovniStva dulje, npr. u razdoblju jednakom ili duljem od dva
medupopisna razdoblja, pogotovo kod malih populacija, neizvjesnost revitalizacije jest
oc¢ekivana. Kako su te populacije u pravilu u prostorima u kojima ¢itav kompleks geografskih
faktora negativno utjece na useljavanje, a autohtono je stanovnistvo iseljavano u duljem
razdoblju, ostarjelo i u pravilu bez reprodukcijskoga i revitalizacijskoga potencijala, jasno je
da takve populacije u buduénosti ofekuje bioloSki nestanak, bez obzira na prostorne,
regionalne, demografske, gospodarske i ine planove i strategije” (Komusanac i Sterc, 2012,
697).

Nastavak izuzetno nepovoljnih demografskih trendova potvduju projekcije demografa za
kretanje ukupnog broja stanovnika RH od 2011.-2051. godine. Akrap (2015) i Wertheimer-
Baleti¢ i Akrap (2014)* isti¢u kako ée prema projekcijama ukupan broj stanovnika RH
iznositi 2031. oko 3,96 milijuna, 2041. oko 3,72 milijuna, a 2051. godine smanjiti na 3,45
milijuna $to je gotovo na razini broja stanovnika iz 1921. godine! Autori MiSeti¢ 1 NejaSmic¢
(2004) isticu kako ¢e 2031. godine u Hrvatskoj biti 3 680 750 stanovnika odnosno oko 17%
manje nego 2001. godine sto se djelomi¢no poklapa i sa spomenutom projekcijom. Bez obzira
na autorski pristup ukupna depopulacija Hrvatske posljedica je kombiniranog utjecaja
negativnog prirodnog kretanja i negativnog migracijskog salda, a osobito je zabrinjavajuce §to

se proces sve vise intenzivira i razvija (Nejasmi¢, 1991; Wertheimer-Baleti¢, 2003). Osim

33 Projekcija ukupnog broja stanovnika RH i stanovnika Zupanija 2011.-2051. godine na temelju broja stanovnika dobno-
spolnog sastava i podataka vitalne statistike. Zakonitosti projekcija po Zupanijama detaljnije su analizirane u radu:
Wertheimer-Baleti¢, A., Akrap., A., 2015. Prostorni aspekt demografskih potencijala u Hrvatskoj 2011.-2051. godine.
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toga osobito su izrazene regionalne razlike u depopuliranim i1 demografski privlaénim

prostorima (Zivié i dr., 2014).

2.2.2. Prirodno kretanje stanovnistva

Prirodno kretanje stanovnisStva upucuje na prirodne (bioloske) ¢imbenike, a komponente
prirodnog kretanja i njihove vrijednosti, kretanja i trendovi ukazuju na biodinamicku strukturu
stanovniStva, demografski i reproducijski potencijal, tj. potencijal demografske obnove
prirodnim putem. Na kretanje rodnosti i smrtnosti utjeCe Citav niz druStveno-gospodarskih,
kulturoloskih i psiholoskih ¢imbenika 1 nije isklju¢ivo rezultat bioloSkih promjena (NejaSmic,
2004, 70). Hrvatska je po obiljezjima prirodnog kretanja u postranzicijskoj etapi, odnosno u
tzv. kvazipostranziciji buduci snizavanje vrijednosti radanja i povecanje srnrtnosti u Hrvatskoj
nije posljedica druStveno-gospodarskog razvoja veé specifi¢nih vanjskih ¢imbenika koji nisu
u okviru teorijsko-koncepcijskog pojasnjenja tranzicijskog prijelaza (Wertheimer-Baletic,
1992, 1996).

Yoo
20

16

12

4 — Mortalitet
Matalitet
-8 | = Prirodna promjena _

=12
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1580 1945 2000. 2005 2010

Godine
SL.8. Prirodno kretanje stanovnistva Hrvatske od 1960. do 2010. godine

Izvor: Sterc i KomuSanac, 2012.

Analiza prirodnog kretanja RH od 1960. do 2010. godine (SI. 8.) i posljednjih 20-ak godina
(S1.9.) pokazuje trend smanjivanja stopa rodnosti od 50-ih do 70-ih godina proslog stoljeca,

zatim kratkotrajni porast do 80-ih (ulazak poslijeratnog naraStaja u fertilno razdoblje) te

35



nakon toga do danas kontinuirano smanjivanje nataliteta (uz iznimku rasta u nekoliko godina
sredinom 90-ih godina, ali relativno gotovo beznac¢ajnog). Smrtnost je u istom razdoblju imala
tendenciju laganog porasta uz oscilacije u ponekim godinama, no stopa mortaliteta kretala se
negdje izmedu 10 i 11 promila. Broj umrlih prvi puta je 1991. godine premasio broj rodenih u
Hrvatskoj za oko 5000 ljudi, odnosno javila se negativna prirodna promjena koja je
registrirana u svakoj godini do danas, manjim ili ve¢im intenzitetom. Stopa prirodne promjene
se u 40 godina (1950.-.1990.) smanjila sa 12,5 na 0,5 promila, odnosno 25 puta (Nejasmic,
2005, 107). Od pojave prirodnog pada 1991. do 2001. godine negativna prirodna se promjena
udvostrucila, odnosno razlika izmedu broja umrlih i1 broja rodenih povecala se na gotovo 10
000 ljudi!

Posljednje medupopisno razdoblje pokazalo je kako se u relativnom smislu negativna
prirodna medupopisna promjena zadrzala na gotovo istim vrijednostima, oko -2,1 promila, no
zabrinjavajuce je kako se od 2011. do 2015. godine, negativna prirodna promjena gotova
udvostrucila, odnosno dostigla je razinu od gotovo -4,0 promila! Buduéi se prirodni pad
0sobito intenzivirao u posljednjem medupopisnom razdoblju i godinama poslije zadnjeg
Popisa istaknut ¢e se neke zakonitosti prirodnog kretanja na nacionalnoj, zupanijskoj i
gradskoj/opéinskoj razini od 2011. do posljednje objavljene publikacije DZS-a za prirodno
kretanje predmetnih razina (Tabl.3., Tabl. 4., SI.9.)

Zivorodeni

Live births

1996. 1998, 2000. 2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2012, 2014,
1997. 1999. 2001. 2003. 2005. 2007. 2009. 2011, 2013, 2015,

SI. 9. Kretanje nataliteta i mortaliteta Republike Hrvatske 1996.-2015.

Izvor: Priopéenje 7.1.1. Prirodno kretanje stanovniStva Republike Hrvatske u 2015.
godini, DZS, Zagreb.
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Tabl. 3. Komponente prirodnog kretanja Republike Hrvatske od 2011.-2015. godine

PRIRODNO KRETANJE REPUBLIKE HRVATSKE 2011.-2015.

. . Stopa

Godina B mj. Natalitet | Mortalitet Pnro_d na Sto_pa Stopa prirodne

stanovnika promjena |nataliteta| mortaliteta .

promijene
2011, 4.284.889 41.197 51.019 -9.822 9,61 11,91 -2,29
2012. 4.267.558 41.771 51.710 -9.939 9,79 12,12 -2,33
2013. 4.255.689 39.939 50.386 -10.447 9,38 11,84 -2,45
2014, 4.238.389 39.566 50.839 -11.273 9,34 11,99 -2,66
2015. 4.203.604 37.503 54.205 -16.702 8,92 12,89 -3,97

Izvor. Priopcenje 7.1. Prirodno kretanje stanovniStva Republike Hrvatske u 2015. godini,
DZS, Zagreb.

Uocene zakonitosti prirodnog kretanja RH od druge polovice 20. stolje¢a do 2001. godine
istaknute su u prethodnom odlomku. Sve negativnosti iz prethodnih razdoblja najvise se
o¢ituju u nekoliko posljednjih godina, a osobit uteg prirodnom obnavljanju stanovnistva je
recentno iseljavanje mladog, obrazovanog i fertilnog stanovnistva. Klju¢ne analiticke
vrijednosti iz tablice 3. trebaju nas sve zabrinjavati jer upravo one potvrduju ozbiljnost
demografske slike RH;

e Razmatrajuci apsolutne vrijednosti radanja uoceno je smanjenje od oko 3 700 manje rodenih
u samo Cetiri godine, a istodobno se smrtnost povecala za oko 3 000 osoba §to znaéi kako je
izrazitiji trend apsolutnog smanjivanja nataliteta! Ukupna se depopulacija RH nastavila u tom
vremenskom razdoblju pa su nam relevantniji relativni odnosi iako manje-vise upucuju na
isto; stopa nataliteta smanjila se sa 9,61 na 8,92 promila, a stopa mortaliteta povecala sa
11,91 na 12,89, odnosno gledaju¢i ukupno stanovniStvo izrazitije je povecanje stope smrtnosti
nego smanjivanje stope radanja. Negativnost komponenti prirodnog kretanja osobito je
izrazena 2015. godine kada je u odnosu na prethodnu godinu, rodeno oko 2 000 manje djece

godisnje, a istodobno je zabiljeZeno godisnje povecéanje smrtnosti za oko 3 300 osoba!l

e Razlika u apsolutnoj prirodnoj promjeni je u razmatranom razdoblju iznosila oko -7 000
osoba, a kao §to je slucaj i s ostalim komponentama prirodnog kretanja, i ona se osobito
intenzivirala u posljednje dvije godine. Apsolutna prirodna promjena povecala se sa -11 273
osoba 2014. na -16 702 osobe 2015. godine §to je povecanje na godi$njoj razini za ¢ak -5 500
osoba odnosno 48,15%! Stopa prirodne promjene se u 4 godine gotovo udvostrucila i gotovo
dostigla vrijednost od -4,0 promila 2015. godine!
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Specifi¢nosti prirodnog kretanja®* mogu se svesti u nekoliko generalnih zaklju¢aka na koje su
demografi upozoravali ve¢ pocetkom 90-ih godina, a vazne su jer bez prirodne obnove

demografska revitalizacija nije moguca;

e Tranzicijski prijelaz stopa nataliteta i mortaliteta 80-ih godina ne moze se objasniti
nikakvim teorijama niti formalnim etapama demografskog razvoja ve¢ iskljucivo specifi¢nim
¢imbenicima ¢ija je pojava bila uvjetovana druStveno-povijesnim zbivanjima, ratovima,
emigracijskim valovima (politicka emigracija, emigracija radne snage), polozajem unutar

bivSe zajednice, pojave velike nezaposlenosti 1 sl.

e Analiza od 1950. do 1991. godine pokazuje kako je upravo prirodno kretanje bilo odrednica
populacijskog rasta unato¢ negativnom migracijskom saldu koji je zapravo ubrzavao trend
smanjivanja rasta stanovnisStva, a nakon 1991. godine je migracijski saldo postao dominantna
odrednica smanjivanja ukupnog broja stanovnika u Hrvatskoj (Wertheimer-Baleti¢, 2003, 31).
Prirodna depopulacija od 90-ih je godina samo ubrzala intenzitet i opseg ukupne depopulacije

Hrvatske.

e Razmatrajué¢i kretanje godiSnje prirodne promjene uoceno je kako je od 60-ih godina
proslog stolje¢a do pocetka 21. stoljea njezino smanjivanje bilo primarno uvjetovano
smanjivanjem stope nataliteta koja je 1950. iznosila 24,8 promila, a 2001. 9,7 promila, dakle
ona je u 50-ak godina drasti¢no smanjena za oko 60-ak %. Pojavom prirodnog pada 1991.
godine stopa prirodne promjene se u narednih nekoliko godina povecala kao posljedica
agresije na Hrvatsku, zatim se zadrzavala na gotovo istoj razini do -1,0 promila, no nakon

2000. se negativna prirodna promjena drasticno povecava!

e Kretanje komponenti prirodnog kretanja osobito je zabrinjavaju¢e u posljednjih nekoliko
godina. Smanjenje rodnosti 2015. iznosilo je na godi$njoj razini oko 2 000 djece, Sto je oko
5,0- 5,3%, a s pretpostavkom nastavka smanjenja za iste prosjecne godiSnje vrijednosti u
slijede¢ih 10 godina moZemo ocekivati smanjenje rodnosti za oko 20 000 djece, a obzirom na
trend kretanja smrtnosti i izrazito veliku starost stanovniStva broj umrlih bi se u istom
razdoblju mogao pribliziti brojci od oko 60 000 umrlih. Prirodni pad bi u takvim uvjetima

mogao za 10 ak godina iznositi gotovo 40 000 osoba!

34 Detaljnija analiza prirodnog kretanja Hrvatske dostupna je u radu: Wertheimer-Baleti¢, A., 2003: Determinante
reprodukcije stanovniStva Hrvatske u drugoj polovici 20. stoljeca (cjelovita bibliografska referenca navedena je u popisu
literature na kraju disertacije).
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2.2.2.1. Rodnost

Prirodno kretanje RH je ve¢im dijelom ovisilo o kretanju stope nataliteta koja je trenutno

na vrlo niskoj posttranzicijskoj razini- oko 9 promila. Analiza prirodnog kretanja zupanija

2011.12015. godine potvrduje otprilike ista nepovoljna prirodna kretanja (Tabl.4.);

e Najvecu stopu nataliteta 2011. godine imale su Medimurska zupanija (11,01 promila) i Grad

Zagreb (10,64 promila), a najmanju Licko-senjska (7,08 promila) i Karlovacka zZupanija (7,90

promila). Manju stopu rodnosti od drzavnog prosjeka (9,6 promila) imalo je 2011. godine ¢ak

13 zupanija, a iznad drzavnog prosjeka (osim gore istaknutih) imale su Zadarska, Brodsko-

posavska, Splitsko-dalmatinska Zupanija i Dubrovacko-neretvanska Zupanija.

e Kretanje rodnosti po zupanijama 2015. godine nije se mnogo promijenilo u odnosu na 2011.

godinu osim §to su se dodatno smanjile relativne vrijednosti; drzavni prosjek je 8,92 promila,

a najvecu stopu nataliteta imale su Medimurska (10,74 promila) i Dubrovacko-neretvanska

(10,49 promila) zupanija, a najmanju Karlovacka (7,81) i Sibensko-kninska Zupanija (7,85).

Licko-senjska zupanija jedina je koja je imala povecanje stope nataliteta u odnosu na 2011.

godinu, za oko 1 promil, dok su sve druge Zupanije zabiljezile smanjenje stope nataliteta.

Tabl.4. Prirodno kretanje stanovniStva Zupanija RH 2011. i 2015. godine

2011 2015

AUPANUA Natalitet | Moralitet | 17°2 | WA | et [voralitet] Prr | Vit
REPUBLIKA HRVATSKA 41.197) 51.019 | -9.822 | 80,7 |37.503 |54.205| -16.702 | 69,2
Zagrebacka 3.275 | 3.342 -67 98,0 | 2712 [ 3.692 [ -980 735
Krapinsko-zagorska 1.179 | 1.867 | -688 63,1 | 1.037 [ 1.844 | -807 56,2
Sisacko-moslavacka 1.486 | 2567 |-1.081 | 57,9 | 1.271 | 2.619 | -1.348 | 485
Karlovacka 1.019 | 2.016 | -997 50,5 952 | 2.027 | -1.075 | 47,0
VaraZdinska 1594 | 2.187 | -593 729 | 1455 [ 2366 | -911 61,5
Koprivnicko-krizevacka 1.108 | 1.607 | -499 68,9 | 1.010 [ 1.626 | -616 62,1
Bjelovarsko-bilogorska 1.073 | 1.729 | -656 62,1 975 [1.817 | -842 53,7
Primorsko-goranska 2499 | 3513 | -1014| 711 2.344 | 3.784 | -1.440 61,9
Li¢ko-senjska 361 808 -447 447 386 919 -533 42,0
Viroviticko-podravska 816 1.246 | -430 65,5 693 | 1.133 | -440 61,2
Pozesko-slavonska 691 1.046 -355 66,1 636 1.076 -440 59,1
Brodsko-posavska 1.615 | 1.958 -343 82,5 1.314 | 2.125 -811 61,8
Zadarska 1.676 | 1.704 -28 98,4 | 1568 [ 2.072 [ -504 75,7
Osjecko-baranjska 2.835 | 3914 [-1.079 | 724 | 2,551 | 4.108 | -1.557 62,1
Sibensko-kninska 895 1.399 [ -504 64,0 819 | 1594 | -775 514
Vukovarsko-srijemska 1.698 | 2.269 | -571 74,8 | 1.438 | 2.400 | -962 59,9
Splitsko-dalmatinska 4614 | 4.691 -77 98,4 | 4.110 | 5.152 | -1.042 79,8
Istarska 1.827 | 2.222 | -395 82,2 | 1701 [ 2414 | -713 70,5
Dubrovacko-neretvanska 1.272 | 1.284 -12 99,1 | 1.283 | 1.342 -59 95,6
Medimurska 1.253 | 1.254 -1 99,9 | 1.209 | 1.274 -65 94,9
Grad Zagreb 8.411 | 8.396 15 100,2 | 8.039 [ 8.821 | -782 911

Izvor: Priopéenje 7.1.1. Prirodno kretanje stanovniStva Republike Hrvatske u 2015.

godini, DZS, Zagreb.
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e Najvece relativno smanjenje rodnosti 2011./2015. imale su Brodsko-posavska (-18,64%),
Zagrebacka (-17,19%) i Vukovarsko srijemska zupanija (-15,31%), a najmanje (ali ipak
smanjenje) Medimurska zupanija (-3,5%). Apsolutno povecanje rodnosti 2011./2015.
zabiljezile su samo dvije Zupanije, Li¢ko-senjska i Dubrovacko-neretvanska, no obzirom na
povecanje od oko 20-ak rodenih to je relativno zanemarivo!

Analiza kretanja stopa rodnosti®® po gradovima i opéinama 2011. i 2015. godine, istice
nekoliko zanimljivosti (Tabl.5., Tabl.6);

¢ Niske stope nataliteta, do 10 promila imalo je 338 gradova i op¢ina 2011. godine, odnosno
66,19%, dok je stopu nataliteta iznad drzavnog prosjeka imalo samo 33,81% gradova i op¢ina.
Stopu nataliteta preko 15 promila imalo je 2011. samo oko 2% gradova i op¢ina, odnosno njih
12. Medu 4 najveéa grada najvecu stopu nataliteta 2011. imao je Grad Zagreb®, 10,65

promila, a najmanju Rijeka 8,24 promila.

Tabl.5. Najvece i najmanje stope nataliteta medu gradovima i opéinama 2011. godine

Broj . Stopa
= rad, NAZIV . Natalitet .
ZUPANIJA (?péina GRADA/OPCINE stanovnika 2011, nataliteta
2011. 2011.
NAJMANJE STOPE NATALITETA 2011. GODINE
SIBENSKO-KNINSKA opéina Civljane 239 - nema rodenih!
ISTARSKA opéina LaniS¢e 329 - nema rodenih!
SIBENSKO-KNINSKA opéina Ervenik 1.105 2 1,81
KARLOVACKA opéina Ribnik 475 1 2,11
LICKO-SENJSKA opéina Vrhovine 1.381 3 2,17
SIBENSKO-KNINSKA opéina Biskupija 1.699 4 2,35
ZADARSKA opCina LiSane Ostrovicke 698 2 2,87
NAJVECE STOPE NATALITETA 2011. GODINE
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA |op¢ina Vodinci 1.966 32 16,28
MEDIMURSKA opéina Mala Subotica 5.452 89 16,32
SPLITSKO-DALMATINSKA [op¢ina Bol 1.630 27 16,56
MEDIMURSKA opéina Pribislavec 3.136 59 18,81
SPLITSKO-DALMATINSKA [opéina Primorski Dolac 770 16 20,78

Izvor: Statisticko izvjeSée 1466, Prirodno kretanje stanovnistva u 2011. godini, DZS,
Zagreb.

Gradovi 1 opéine s najvecom 1 najmanjom stopom nataliteta 2011. godine prikazani su u

tablici 5. Najmanje stope nataliteta imale su op¢ine u Zupanijama s izrazenom depopulacijom

35 Stope rodnosti za 2015. godinu za gradove i opéine izracunate su na temelju podataka publikacije Prirodno kretanje koje na
godiS$njoj bazi objavljuje DZS te procjene broja stanovnika Zupanija DZS-a 2015. godine ¢ije su vrijednosti spustene na
razinu gradova i opéina. IzraCunata je razlika u broju stanovnika svake Zzupanije 2011. i 2015. te je ta razlika projicirana
koeficijentom smanjenja ili poveéanja na vrijednosti iz 2011. godine sukladno trendu kretanja ukupnog stanovnistva
Zupanija.

36 Nedostupnost podataka Vitalne statistike po naseljima veé po gradskim &etvrtima te stoga nije moguée izraCunati
komponente prirodnog kretanja samo grada Zagreba.
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(Ervenik, Ribnik, Vrhovine i Biskupija) i opéine perifernog polozaja u odnosu na
makroregionalne i regionalne centre (LaniS¢e i LiSane Ostrovicke). Relativne vrijednosti
najnizeg nataliteta kretale su se izmedu 2 i 3 promila, a dvije op¢ine nisu imale registirano niti
jedno rodeno dijete 2011.: opéina Civljane u Sibensko-kninskoj Zupaniji i opéina Lani$ée u
Istarskoj zupaniji! Najvece stope nataliteta imale su opcine Primorski Dolac u Splitsko-
dalmatinskoj (20,78 promila) i opéina Pribislavec u Medimurskoj zupaniji (18,81 promila) te
op¢ine Bol (SDZ), Mala Subotica (MZ) i Vodinci (VSZ) (Tabl.5.).

¢ Relativni odnos nacionalnog relativnog nataliteta 2011. i 2015. pokazuje smanjenje za 0,7
promila te je ono 2015. iznosio 8,9 promila. Analiza stopa nataliteta gradova i opéina 2015.
potvrduje nastavak negativnih trendova kretanja te komponente prirodnog kretanja. Stopu
nataliteta ve¢u od 10 promila 2015. je godine imalo 126 gradova i op¢ina (22,66%), a manju
od 10 promila imalo je 430 opcina i gradova (77,34%). Usporedba s podacima iz 2011.
godine potvrduje povecanje broja gradova i opcina s natalitetom do 10 promila i smanjenje
gradova i op¢ina koji su imali neSto pozitivnija kretanja, odnosno sa stopom nataliteta ve¢om
od 10 promila. Tablica broj 6. pokazuje i kako su vrijednosti najvecih zabiljezenih stopa
nataliteta medu gradovima i opéinama manje u odnosu na 2011. godinu. Broj op¢ina bez
rodene djece poveéao se sa dvije opéine 2011. na tri 2015. godine i sve se nalaze u Sibensko-

kninskoj zupaniji (Tabl.6.).

Tabl.6. Najveée i najmanje stope nataliteta medu gradovima i opéinama 2015. godine

Broj
JUPANIJA grad, NAZIVV Natalitet | Mortalitet | stanovnika | Stopa nataliteta
opéina | GRADA/OPCINE | 2011. 2015.  [2015. (procjena 2011.
DZzS)
NAJMANJE STOPE NATALITETA 2015. GODINE
SIBENSKO-KNINSKA opc¢ina Civljane - 6 228 nema rodenih
SIBENSKO-KNINSKA opcina Ervenik - 24 1.054 nema rodenih
SIBENSKO-KNINSKA op¢ina Kijevo - 11 398 nema rodenih
SPLITSKO-DALMATINSKA grad Vrlika 2 50 2.169 0,92
LICKO-SENJSKA opéina Karlobag 1 23 858 1,17
SPLITSKO-DALMATINSKA | op¢ina Prgomet 1 12 671 1,49
LICKO-SENJSKA opéina Vrhovine 2 20 1.292 1,55
MEDIMURSKA opéina Donja Dubrava 3 21 1.899 1,58
NAJVECE STOPE NATALITETA 2015. GODINE
ISTARSKA opéina Bale - Valle 18 15 1.128 15,96
PRIMORSKO-GORANSKA opéina Vrbnik 20 24 1.241 16,12
VIROVITICKO-PODRAVSKA | opéina Voéin 37 24 2.263 16,35
SPLITSKO-DALMATINSKA | opéina Lecevica 10 7 581 17,21
SPLITSKO-DALMATINSKA | opéina Zadvarje 5 3 288 17,36

Izvor: Statisti¢ko izvjesée 1466, Prirodno kretanje stanovnistva u 2015. godini;
Procjena stanovnis$tva Republike Hrvatske 2015. godine, DZS, Zagreb.
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e Najvece stope nataliteta 2015. su godine imale dvije op¢ine Splitsko-dalmatinske Zupanije;
Lecevica (17,21) i Zadvarje (17,36), a najmanje Vrlika (SDZ) i Karlobag (LSZ). Ukupno 356
gradova 1 op¢ina imalo je 2015. u odnosu na 2011. godinu relativno smanjenje stopa
nataliteta, odnosno 64,03% svih opéina i gradova, dok je relativno povecanje nataliteta
zabiljezilo 200 gradova 1 opéina (35,97%). Najvece relativno smanjenje nataliteta 2015. u
odnosu na 2011. godinu (preko -50,00%) imali su grad Vrlika (-90,00%) u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji te opéine Karlobag (LSZ), Prgomet (SDZ) i Donja Dubrava (MZ), s
vrijednostima izmedu -80,00% i -90,00%, odnosno grad i op¢ine koji su inac¢e imali apsolutan
broj rodenih do 20 djece. Najmanje relativno smanjenje nataliteta, od -2,00 do 0,00% imali su
gradovi Duga Resa, Rovinj 1 Umag te op¢ina Vinica dok je podjednaku razinu nataliteta imalo
ukupno 27 gradova i opéina.

e Najvece relativno povecanje nataliteta preko 100,00% imalo je ukupno 11 gradova i op¢ina,
ali je vazno napomenuti kako je rije¢ o op¢inama i gradovima do 20 djece godiSnje te se
relativni porast mora razmatrati u tom kontekstu. Najveéi broj gradova i opéina s relativnim
porastom nataliteta u promatranim godinama zabiljeZilo je niske vrijednosti rasta nataliteta,
svega do 10%. Op¢ina Civljane (SKZ) nije ni 2015. godine imala niti jedno rodeno dijete, a

2015. su joj se pridruzile jos§ dvije opcine iz iste zupanije, Ervenik i Kijevo.

2.2.2.2. Smrtnost

Stopa smrtnosti pokazatelj je Zivotnog standarda, stupnja drustveno-ekonomskog razvoja,
razvijenog zdravstvenog sustava, kvalitete Zivota itd. Odrzavanje stopa smrtnosti na niskim
posttranzicijskim razinama s tendencijom blagog porasta, medutim, nije vise pokazatel]
pozitivnih promjena u ukupnom drustvenom napretku kao u tranzicijskom razdoblju nego
refleksija nepovoljnog prirodnog kretanja i poremecenog dobnog sastava stanovnistva. Stopa
smrtnosti u Hrvatskoj iznosila je 1950. 12,3 promila, 2015. godine 12,9 promila, a u
godinama izmedu stopa mortaliteta oscilirala je uglavnom oko 11 do 12 promila (NejaSmic,
2005). Prili¢no niske stope smrtnosti u Hrvatskoj posljednjih 30-ak godina stagniraju ili blago
rastu 1 krecu se na gotovo jednakim razinama kao i stope nataliteta. Budu¢i je trend povecanja
smrtnosti intenzivniji nego povecanje nataliteta, rezultat tih kretanja je uglavnom negativan.
Broj umrlih po prvi je puta bio ve¢i od broja rodenih 1991. godine, a nastavak negativne

prirodne promjene nastavio se u svim godinama do danas.
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Analiza po zupanijama, gradovima i opéinama ukazuje i na problem starenja ukupne
populacije, nepovoljne biodinamicke strukture, neodrzive razine vitalnosti stanovnistva,
nedostatka radne snage, smanjenje fertilnog potencijala i niza drugih problema koji proizlaze
iz prirodnog kretanja i dobnog sastava stanovni$tva. Stopa mortaliteta RH iznosila je 2011.
godine 11,91 promila, a 2015. 12,89 promila §to je relativno povecanje za oko 8% u 4 godine.
Apsolutno 1 relativno kretanje mortaliteta po zupanijama 2011. i 2015. godine (Tabl.4.)
pokazuje slijedece zakljucke;

¢ Najvecu stopu mortaliteta 2011. godine imale su Li¢ko-senjska (15,87 promila), Karlovacka
(15,64 promila) i Sisacko moslavacka zupanija (14,89 promila), a najmanje Zadarska (10,02
promila), Splitsko-dalmatinska (10,31 promila) i Dubrovacko-neretvanska Zupanija (10,48
promila). Stopu nataliteta iznad drzavne razine koja je 2011. godine iznosila 11,91 promila
imalo je ukupno 13 Zupanija.

e Kretanje smrtnosti po zupanijama 2015. godine potvrduje nastavak blagog rasta Sto se
ocituje u ve¢im apsolutnim i relativnim vrijednostima (Tabl.4.). Relativna smrtnost na
nacionalnoj razini iznosila je 2015. godine 12,89 promila, a najvefu stopu smrtnosti
zabiljezile su kao 1 2011. godine Licko-senjska (19,29 promila) i Karlovacka zupanija (16,64
promila). Znakovito je kako se u te dvije Zupanije u 4 godine drasticno povecéala stopa
mortaliteta, u Licko-senjskoj Zupaniji za ¢ak oko 3,4 promila! Najmanju stopu mortaliteta
2015. godine imale su Dubrovacko-neretvanska Zupanija (10, 97 promila) i Grad Zagreb
(11,03 promila), a ukupno je 14 Zupanija imalo vecu stopu smrtnosti od drzavnog prosjeka.
Analiza 2011. 1 2015. takoder pokazuje trend povecanja stopa smrtnosti u 20 Zupanija, dok se
stopa smrtnosti smanjila samo u Viroviticko-podravskoj Zupaniji. Zabrinjavajuca je Cinjenica
kako ¢ak 14 zupanija u 4 godine razmaka biljezi porast ve¢i od jednog promila!

Analiza kretanja stopa smrtnosti po gradovima i op¢inama 2011. i 2015. godine, istice
nekoliko zanimljivosti (Tabl.7., Tabl.8.);

e Relativno niske stope smrtnosti, do 10 promila imalo je ukupno 51 gradova i opcina,
odnosno oko 9,17% svih gradova 1 op¢ina dok je gotovo 91% gradova i op¢ina imalo stopu
smrtnosti iznad 10 promila. Gradovi i op¢ine sa stopom smrtnosti preko 10 promila imale su
uglavnom vrijednosti izmedu 10 i 20 promila (njih 79,14%). Stopu smrtnosti preko 20
promila imalo je ukupno 12% gradova i op¢ina. Medu 4 najvec¢a grada najveéu stopu
smrtnosti imala je Rijeka sa 13,94 promila , a najmanju Zagreb (11,03 promila).

e Gradovi 1 opéine s najvecom i najmanjom stopom mortaliteta 2011. godine prikazani su u

tablici 7. Najmanje stope mortaliteta imale su op¢ina Podstrana (SDZ) sa 3,61 promila i
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opé¢ina Lopar (PGZ) sa 4,75 promila. Relativne vrijednosti mortaliteta kretale su se 2011.
godine u vecini gradova i op¢ina (70 % njih) izmedu 10 i 20 promila. Najvece stope
mortaliteta zabiljezile su op¢ine s perifernim polozajem, izvan dohvata funkcionalnih sredista,
a to su opéine Leéevica u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji sa 41,17 promila i opéina Zumberak
u Zagrebac¢koj Zupaniji sa 35,11 promila te opéine Unesi¢ (SKZ), Promina (SKZ) i Ribnik
(KZ) (Tabl.7.).

Tabl.7. Najveée i najmanje stope mortaliteta medu gradovima i opéinama 2011. godine

NAZIV Broj ) Stopa
ZUPANIJA 0%'23;1 GRADA | stanovnika M;gﬂ'f“ mortaliteta

OPCINE | 2011. 2011.
SIBENSKO-KNINSKA opéina  |Unesi¢ 1.686 56 33,21
SIBENSKO-KNINSKA opéina  |Promina 1.136 38 33,45
KARLOVACKA opéina  |Ribnik 475 16 33,68
ZAGREBACKA opéina  |Zumberak 883 31 35,11
SPLITSKO-DALMATINSKA [opéina  |Lecevica 583 24 41,17

NAIJMANJE STOP MORTALITETA 2011,

SPLITSKO-DALMATINSKA |opéina  |Podstrana | 9.129 33 3,61
PRIMORSKO-GORANSKA |opé¢ina  |Lopar 1.263 6 4,75
PRIMORSKO-GORANSKA [opéina  |Viskovo 14.445 80 5,54
ISTARSKA grad Novigrad —|  4.345 26 5,98
ZAGREBACKA opéina  |Brdovec 11.134 70 6,29

Izvor: Statisticko izvje$¢e 1466, Prirodno kretanje stanovniStva u 2011. godini, DZS,
Zagreb.

e Kretanje nacionalnog relativnog mortaliteta 2011. 1 2015. godine pokazuje povecanje za
gotovo 1 promil te je on 2015. iznosio 12,89 promila. Analiza stopa mortaliteta po gradovima
i op¢inama 2015. pokazuje kako je oko 80% svih gradova i opcina imalo vrijednosti
mortaliteta izmedu 10 1 20 promila, a manje od 10 promila imalo je oko 9% njih. Usporedba s
podacima iz 2011. godine pokazuje trend povecanja broja gradova i op¢ina s mortalitetom
izmedu 10 1 20 promila, a smanjenje broja gradova 1 op¢ina s ve¢im ili nizim vrijednostima od
tog raspona. Tablica 8. prikazuje gradove i1 op¢ine koji su imali najveée 1 najmanje stope
mortaliteta 2015. godine, a vidljivo je kako su se, u odnosu na 2011., te vrijednosti blago
povedali. Najveéu stopu mortaliteta 2015. godine su imale opéina Zumberak u Zagrebac¢koj
zupaniji (48,87 promila) i op¢ina Saborsko (36,83 promila), a najmanju stopu opcine
Dekanovac u Medimurskoj zupaniji (6,53 promila) i Podstrana u Splitsko-dalmatinskoj

Zupaniji (6,60 promila).



Tabl.8. Najvece i najmanje stope mortaliteta medu gradovima i opéinama 2015. godine

grad NAZIV starli)?rj;ika Mortalitet Stopa
ZUPANIIA opéina | GRADA/OPCINE | 2015, 2015. mo'zrtoal',';_eta
(procjena)
NAJVECE STOPE MORTALITETA 2015.
ZAGREBACKA opéina  |Zumberak 880 43 48,87
KARLOVACKA opéina  |Saborsko 597 22 36,83
SIBENSKO-KNINSKA opéina  |Promina 1.083 35 32,30
SPLITSKO-DALMATINSKA |opéina  |Lovre¢ 1.693 53 31,31
SISACKO-MOSLAVACKA |opéina  [Majur 1.102 33 29,95
NAJMANJE STOP MORTALITETA 2015.
SPLITSKO-DALMATINSKA |grad Solin 23.840 172 7,21
SPLITSKO-DALMATINSKA |grad Imotski 10.725 76 7,09
PRIMORSKO-GORANSKA |opéina  |Viskovo 14.224 99 6,96
SPLITSKO-DALMATINSKA |opé¢ina  |Podstrana 9.096 60 6,60
MEDIMURSKA op¢ina  |Dekanovec 766 5 6,53

Izvor: Statisti¢ko izvje$ée 1466, Prirodno kretanje stanovnistva u 2015. godini, DZS,
Zagreb.

e Ukupno je 319 gradova i opéina imalo relativno povecanje mortaliteta u odnosu na 2011.
godinu, odnosno oko 57% dok je relativno smanjenje imalo njih 214 §to ¢ini oko 38%
gradova i op¢ina. Jednaku razinu mortaliteta 2011. i 2015. godine imalo je ukupno 23 gradova
i op¢ina (0ko 4%). Najvece relativno povecanje mortaliteta 2015./2011. (preko 100%) imalo
je 10 opéina, a rije¢ je o onima s malom apsolutnom razinom umiranja (svega do 30-ak umrlih
godisnje). Najveéi broj gradova i opcéina koje su imale relativno povecanje mortaliteta
zabiljezile su vrijednosti do 20% porasta, njih 62,38%. Najmanji relativni porast mortaliteta,
do 1% imali su gradovi Petrinja 1 Pakovo te op¢ina Erdut. Najvece relativno smanjenje
mortaliteta imale su opc¢ine Lecevica (-70,83%) i opc¢ina Zadvarje (62,50%) u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji no najve¢i broj gradova i op¢ina s relativnim padom mortaliteta (85%

njih) je imalo vrijednosti promjene izmedu 0 1 - 20%.
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2.2.2.3. Prirodna promjena

Rezultat kretanja rodnosti i smrtnosti je prirodna promjena, koja, ovisno o njihovim
vrijednostima moze biti pozitivna i negativna. Na drzavnoj razini prirodni pad se javio 1991.
godine, a ozbiljnost situacije potvrduje analiza prirodne promjene po gradovima i opinama
RH. Tijekom posljednjih nekoliko godina negativan trend prirodne promjene se osobito
intenzivirao kao posljedica prethodnih demografskih kretanja, drustveno-povijesnih prilika i
uvjetovanja. Stopa prirodne promjene RH se od 1950. do 1990. godine, dakle u 40 godina
smanjila za 25 puta, a gotovo ujednacene vrijednosti nataliteta i mortaliteta presle su 1991.
godine u prirodni pad stanovnistva RH koji se nastavio u svim godinama do danas. Razina
prirodnog pada od 1991. do 2015. godine povecala se za gotovo tri puta i prema zadnjim
dostupnim podacima on iznosi 2015. godine -3,97 promila. Analiza prostornog razmjestaja
pozitivne i negativne prirodne promjene na odredenim prostornim razinama pokazuje jasno
vidljive zakonitosti (SI. 10.);

e Usporedba prirodne promjene RH prema popisu (2011.) i prema objavi DZS-a (2015.)
pokazuje povecanje prirodnog pada ukupnog stanovnis$tva RH za 70% (usporedba apsolutnih
vrijednosti)! Pozitivnu prirodnu promjenu 2011. je godine imao samo Grad Zagreb (iako
relativno gotovo zanemarivu: 0,02 promila) dok su sve ostale Zupanije biljezile negativnu
prirodnu promjenu. Negativan trend kretanja prirodnih promjena Zupanija nastavio se i 2015.
godine kada niti jedna zupanija nije imala pozitivnu prirodnu promjenu! Razmatrajuci stope
prirodne promjene najvece povecanje 2015. u odnosu na 2011. godinu, za oko 2 do 3 promila,
imale su Zagrebacka, Brodsko-posavska i Sibensko-kninska Zupanija.

e Slika 10. prikazuje prostornu distribuciju prirodne promjene i njezinih pozitivnih i
negativnih obiljeZja po gradovima i op¢inama RH. Usporedba kretanja prirodne promjene za
2011. 1 2015. godinu na razini gradova i op¢ina pokazuje kako se broj gradova i op¢ina sa
pozitivnom prirodnom promjenom drasticno smanjio za 41%, a povecao se broj gradova i
op¢ina kod kojih je registrirana negativna prirodna promjena (za 10 %). Ukupno je 2015.
godine 491 gradova i1 op¢ina imalo negativnu prirodnu promjenu, a tek njih 65 pozitivnu
prirodnu promjenu. Pozitivnu prirodnu promjenu imalo je 2015. godine 14 gradova i 51
op¢ina, a najvise ih je bilo u Splitsko-dalmatinskoj (11 jedinica lokalne samouprave),
Medimurskoj (10 jedinica lokalne samouprave) i1 Istarskoj Zzupaniji (8 jedinica lokalne
samouprave). Sisacko-moslavacka, Koprivnicko-krizevacka 1 Licko-senjska zupanija nisu
imale niti jedan grad ili opéinu na svom prostoru s pozitivnom prirodnom promjenom 2015.

godine. Najnize stope prirodne promjene (nize od -30 promila) imale su 2015. godine opéine
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Zumberak u Zagrebackoj i opéina Saborsko u Karlovackoj Zupaniji, a najvise stope prirodne
promjene (vece od 6 promila) opcine Zadvarje u Splitsko-dalmatinskoj i OmisSalj u

Primorsko-goranskoj zupaniji (Tabl.9.).

Tabl. 9. NajniZe i najviSe stope prirodne promjene 2015. godine

. Stopa
Broj !
ZUPANIA JLS GRAD/OPCINA stanovnika Prirodne
2015, promjene
2015.
NAJNIZE STOPE PRIRODNE PROMJENE 2015.
ZAGREBACKA opéina | Zumberak 880 -37,50
KARLOVACKA opc¢ina |Saborsko 597 -33,48
SIBENSKO-KNINSKA opéina |Promina 1.083 -30,46
SIBENSKO-KNINSKA op¢ina |Kijevo 398 -27,66
SIBENSKO-KNINSKA op¢ina |Civijane 228 -26,32
NAJVISE STOPE PRIRODNE PROMJENE 2015.
PRIMORSKO-GORANSKA |op¢ina |Viskovo 14.224 5,60
VIROVITCKO-PODRAVSKA |opéina [Voéin 2.263 5,74
SPLITSKO-DALMATINSKA |opéina |Zmijavci 2.041 6,37
PRIMORSKO-GORANSKA |op¢ina |Omisalj 2.937 6,47
SPLITSKO-DALMATINSKA |opéina |Zadvarje 288 6,95

Izvor: Statisti¢ko izvjes¢e 1466, Prirodno kretanje stanovnistva u 2015. godini, DZS,
Zagreb.

Pracenje i analiza relativne promjene prirodnog rasta i prirodnog pada kroz razliku apsolutnih
vrijednosti ne pokazuje relevantne odnose jer prirodna promjena ovisi o kretanju broja umrlih
1 broja rodenih. Svrsishodnija je stoga usporedba stopa prirodne promjene gradova i op¢ina
2011. 1 2015. godine i pomak u nekoliko godina. Ukupno je 170 gradova i op¢ina (30,58%)
imalo u odnosu na 2011. godinu povecanje stope prirodne promjene, a 386 gradova i opcina
(69,42%) zabiljezilo je smanjenje stope prirodne promjene. Pri tom je vazno razmatrati smjer
1 trend kretanja prirodne promjene, odnosno dominaciju pozitivnog ili negativnog obiljeZja.
Analiza potvrduje kako su 422 grada i op¢ine imali negativnu prirodnu promjenu i 2011. i
2015. godine; od toga je smanjenje negativne promjene zabiljezilo 137 gradova i opéina
(33%), a povecanje negativne prirodne promjene imalo je 285 njih (67 %). Pozitivnu prirodnu
promjenu 2011. i 2015. godine imala su 42 grada i opcine, njih 10 je samo imalo povecanje
pozitivne prirodne promjene, a 32 grada i opCine imalo je smanjenje pozitivne prirodne

promjene.
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SL. 10. Prirodna promjena stanovni$tva gradova i opéina Hrvatske 2015. godine

Izvor: Priopcenje 7.1.1., Prirodno kretanje stanovnistva Republike Hrvatske u 2015. godini,
DZS, Zagreb.
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2.2.2.3.1. Prirodni pad

Posljednji objavljeni podaci u priopéenjima DZS-a 2015. godine za prirodno kretanje, bez
obzira na prostornu distribuciju prirodnog rasta i prirodnog pada, prostorne razine ili sli¢no
uglavnom potvrduju negativnost svih komponenti prirodnog kretanja. Osnovni analiticki
pokazatelji prirodne promjene, i apsolutni i relativni i za sve prostorne razine za koje su
dostupni podaci, prikazani su u prethodnom poglavlju.

Problematika prirodnog pada, odnosno negativne prirodne promjene izdvojena je zbog
upitnosti bilo kakve revitalizacije, u uvjetima postojanje samo deklarativne populacijske
politike i nepoduzimanja mjera demografske obnove i revitalizacije. Nize analiti¢ke razine,
istina, potvrduju postojanje mogucnosti prirodnog rasta pojedinih dijelova Hrvatske. Ta je
mogucénost vezana samo za prigradske zone velikih gradova prema kojima idu migracijski
tokovi, osobito mlado stanovnistvo i koji ¢e mocéi odrzavati stope nataliteta na stabilnim
razinama i ostvariti prirodni rast. lzvjesnost revitalizacije za 9/10 gradova i opéina s
prirodnim padom stanovniStva 2015. godine je upitna, a nastavak takvih demografskih
kretanja upucuje na izumiranje. Osobito zabrinjava ¢injenica kako to viSe nisu pojedinacni
primjeri ve¢ da prirodna depopulacija zahvaca veéa podrucja i regije, poput npr. Gorskog
kotara, Like, Slavonije, Sjeverne Dalmaciju, nasih otoka itd. Potvrduju to i vrijednosti
vitalnog indeksa gradova i op¢ina 2015. godine koji je generalno na niskim vrijednostima i
pokazuje poremeéenu biodinamicku, prirodnu strukturu stanovnistva Hrvatske (S1.11.);

e Odnos umrlih 1 Zivorodenih na 100 stanovnika (vitalni indeks) na razini gradova i op¢ina
2015. godine poklapa se 1 s prirodnim kretanjem; 488 gradova 1 op¢ina ima vitalni indeks
manji od 100 (87,77%), a samo 56 gradova i op¢ina veci od 100 (10,07%) dok jednak omjer
zivorodenih 1 umrlih ima 9 gradova i op¢ina. Vitalni indeks ukupnog stanovniStva Hrvatske
iznosio je 2015. godine 69,2, a oko 65% svih gradova i op¢ina imalo je vrijednosti vitalnog
indeksa ispod drZavne razine. Najveci broj gradova i op€ina, njih oko 80% imalo je vitalni
indeks u rasponu izmedu 30 1 100. Najvec¢i vitalni indeks imao je grad Vrlika (4,00) i op¢ina
Karlobag (4,30), a najmanji op¢ine Omisalj (186,40) 1 Viskovo (181,80).

Prirodno kretanje stanovni$tva Hrvatske uglavnom je negativno, negativnost raste iz godine u
godinu, a samo pojedina malobrojna podrucja imaju pozitivnije trendove od nacionalnog.
Osobito nas treba zabrinjavati ¢injenica kako podrucja (gradovi/op¢ine/naselja) sa sada$njim
zadovoljavaju¢im prirodnim komponentama pokazuju tendenciju pogorSanja i silaznog

kretanja.
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SI 11. Vitalni indeks stanovniStva RH po gradovima i op¢inama 2015. godine.

Izvor: Priopéenje 7.1.1., Prirodno kretanje stanovnistva Republike Hrvatske u 2015. godini,

DZS, Zagreb.
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2.2.3. Prostorna pokretljivost stanovniStva

Brojnost ukupnog stanovniStva, osim o prirodnom kretanju, ovisi 1 o prostornoj
pokretljivosti stanovni$tva, odnosno migracijama, njihovoj jacini uvjetovanja, intenzitetu,
posljedicama, faktorima poticaja i sli¢no. Osnovni problem kod razmatranja migracija je u
manjkavosti pracenja migracijske statistike koja je dostupna samo na nacionalnoj i
zupanijskoj razini, bez temeljnih saznanja o migracijama na nizim prostornim jedinicama
prema kojima bismo znali intenzitet iseljavanja iz pojedinih podrucja i strukturu iseljenog
stanovniStva kao i stanovni$tva koje useljava. Sukladno i prema tim podacima moglo bi se na
najnizim prostorno-organizacijskim jedinicama planirati procese, razvoj, predlagati mjere,
postupke i1 programe demografske, ekonomske i ine revitalizacije. Stanovnistvo koje iseljava
iz Hrvatske nema zakonsku obvezu prijave odlaska nadleznom resoru te stoga niti nije
moguée u potpunosti procijeniti intenzitet recentnog iseljavanja mladog i obrazovanog
stanovniStva od 2011. godine naovamo. Neuredena zakonska regulativa, manjkavosti drzavne
migracijske statistike i nepostojanje registra stanovni$tva i prostornih jedinica razlozi su zbog
kojih se ukupno stanovniStvo u analitiCkom 1 spoznajnom postupku uglavnom procjenjuje
matemati¢ko-statistiCkim metodama 1 postupcima za godine izmedu popisa. Procjena
ukupnog stanovniStva uglavnom je na razini srednjih, prosje¢nih vrijednosti i odstupanja su
uglavnom u relevantnim okvirima no spuStanjem na nize prostorne jedinice mogucnost
greSaka je veca. Odnosi se to osobito na procjene migracijske komponente u izracunu
brojnosti ukupne populacije. Migracijski se tokovi u osnovi dijele na unutrasnje (unutar
drzavnog teritorija) prema drugim naseljima, gradovima, op¢inama, Zupanijama itd., 1 vanjske
koji su usmjereni na prelazak drZzavne granice 1 preseljenje u neku drugu drZzavu. Zakonitosti
vanjske i unutra$nje migracije Hrvatske od 2006. godine do danas razmotrit ¢e se kroz
nekoliko ¢injenica (Tabl.10, Tabl.11.);

e Podaci vanjske migracije RH pokazuju kako je u 10 godina zabiljezeno ukupno 107 819
osoba doseljenih iz inozemstva, a u isto vrijeme iselilo je iz Hrvatske 135 329 osoba te bi
desetogodisnja migracijska bilanca iznosila 27 520 osoba. Negativha migracijska bilanca
javila se 2009. godine kada je broj odseljenih bio veci za 1 472 od broja doseljenih osoba.
Trend negativne migracijske bilance osobito se intenzivirao u posljednjih nekoliko godina, a
od pojave do danas povecala se za preko 11 puta, dok je istovremeno ukupan broj stanovnika
koji je iselio iz Hrvatske dosegao razinu od 111.147 osoba (Tabl.10)! Razmjere iseljavanja
potvrduje nam ¢injenica kako je u posljednjoj godini negativan migracijski saldo poveéan za

¢ak 75,59%!
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Tabl.10. Vanjska 