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1. UVOD

Romi ¢ine etnicku zajednicu koja se umnogome razlikuje od vec¢inskog stanovniStva
prostora u kojem zive. Svugdje i u svako vrijeme gdje su Romi bili prisutni ili su prisutni jos i
danas, ¢ine marginalnu skupinu stanovnistva (Babi¢, 2004). Od samih pocetaka pojavljivanja
Roma u Europi pa sve do danasnjih dana oni su sporedna, periferna ljudska zajednica bez
utjecaja na dominantna dru§tveno-gospodarska zbivanja. Kako isti¢e Suéur (2000), visestruko
su marginalizirani, §to se o€ituje u prostornoj, ekonomskoj i sociokulturnoj sferi njihova zivota.
Odnos vedinskog stanovni§tva prema Romima temeljen je na negativnim stereotipima i
predrasudama. Oduvijek su izlozeni razli¢itim oblicima diskriminacije i segregacije, ¢ime su
im ugroZena mnoga prava. Pristupanjem Republike Hrvatske europskim integracijama pitanje
prava i zastite manjina postalo je vrlo vazno. Danas su Romi prepoznati kao vrlo ranjiva skupina
potrebita pomoc¢i pri ostvarenju svojih osnovnih prava. Posljedica toga je da romska
problematika posljednjih nekoliko godina postaje tema sve veéeg broja razli¢itih mjera i
aktivnosti poduzimanih s ciljem poboljSanja poloZaja Roma. Integracija se Cesto istiCe kao
jedini ispravan put rjeSavanja brojnih problema s kojima se romska etnicka zajednica susrece,
ukljucujuéi 1 probleme meduodnosa s vec¢inskim stanovnis§tvom u prostorima gdje zajedno
obitavaju. Zapravo, integracija je cilj ve¢ine dosad poduzimanih mjera i aktivnosti vezanih uz
poboljsanje polozaja romske manjine u hrvatskom drustvu.

Usporedno s razvojem i provodenjem niza mjera i aktivnosti za bolju integraciju Roma,
javlja se sve viSe znanstvenih radova koji se bave tom etnickom skupinom otkrivajuci razlicite
aspekte njihovog zivota. Geografija, medutim, iz svoga gledista jo§ nije dovoljno proucila
navedenu populaciju u Hrvatskoj. lako se hrvatski Romi susre¢u s mnogim problemima koji su
zajednicki svim Romima na globalnoj razini, velik dio problema romske manjine lokalnog je
karaktera. Zbog samih razlika izmedu postojecih romskih skupina naseljenih u Hrvatskoj ali 1
posebnosti prostora gdje su naseljeni, lokalno-prostorni pristup njihovom prou¢avanju od velike
je vaznosti. Veéina dosad provodenih istrazivanja prostorni aspekt romskih problema nije
uopce uzimala u obzir ili ga se je samo rubno doticala. Stoga je zelja problematici integracije
Roma pristupiti s dosad djelomi¢no zanemarenoga prostornoga aspekta i otkriti postojece
probleme i njihove uzroke na lokalnoj razini. Ovaj rad, prema tome, integraciji Roma pristupa
prvenstveno s prostornog aspekta, odnosno otkriva uzroke problema integracije iz geografske

perspektive.



1.1. Objekt i prostorni obuhvat istrazivanja

Republika Hrvatska u etnickom smislu nije homogen prostor. Osim dominantne
populacije Hrvata kao vecinskog stanovnistva koji prema popisu stanovnistva 2011. ¢ine 90,4%
(Popis 2011.), prostor Republike Hrvatske naseljen je i pripadnicima veceg broja etnickih
manjina. U vrijeme posljednjeg popisa stanovni$tva 2011. zabiljeZeno je, izmedu ostalih, oko
sedamnaest tisu¢a pripadnika romske nacionalne manjine!. Najveé¢i broj Roma pritom je
zabiljezen u najsjevernijem dijelu Republike Hrvatske, u Medimurskoj Zupaniji. Romi u
Medimurskoj zupaniji svojom brojnos¢u c¢ine najvecu manjinsku etni¢ku zajednicu. Od
ukupnog broja izjasnjenih Roma tijekom navedenoga popisa, u najmanjoj i1 najsjevernijoj
hrvatskoj zupaniji tom je prilikom Zivjela ¢ak jedna tre¢ina svih Roma u Republici Hrvatskoj.

Objekt istrazivanja ovog rada je romsko stanovniStvo Medimurske Zupanije. S
prostorno-geografskoga aspekta istrazuju se obiljezja romske etnicke skupine u Medimurskoj
zupaniji. Unato¢ svim dosadasnjim naporima i cijelom nizu dugogodisnjih institucionalnih
mjera, romsko se stanovni$tvo ne uspijeva kvalitetno integrirati u zivot modernoga hrvatskoga
drustva. Romi ¢ine vrlo prepoznatljivu etnicku zajednicu. ObiljeZja poput naseljenosti, nac¢ina
zivota, niskog obrazovnog statusa, nezaposlenosti i predanosti romskoj tradiciji ¢ine samo neka
od prepoznatljivin obiljeZja. No, unato¢ njihovoj prepoznatljivosti, stvarno poznavanje
navedenih obiljezja vrlo je povrsno. Odnos romskog i vecéinskog stanovni$tva opterecen je
brojnim problemima koji onemogucavaju uspjeSniju integraciju romske manjine u vecinsko
drustvo. Predrasude i stereotipi neke su od znacajnijih koc¢nica uspjesnije romske integracije.
Ovim se radom s ciljem otkrivanja uzroka slabe i oteZane integracije Roma u hrvatsko drustvo,
zeli detaljnije istraziti niz za geografiju relevantnih obiljezja romske manjine u Medimurskoj
Zupaniji kao i obiljezja lokalno — prostorne socijalne interakcije Roma s veéinskim
stanovni$tvom. Na regionalnoj, lokalnoj i mikro lokalnoj razini istrazuje se suodnos romskog i
vec¢inskog stanovniStva 1 otkrivaju kljuni elementi (ne)prihvacanja Roma i1 dosadaSnje
(ne)uspjesnosti njihove integracije.

Prostorni obuhvat istrazivanja uglavnom je ogranicen na Medimursku Zupaniju.
Osnovni razlog navedenome jest brojnost i zastupljenost romskog stanovnistva u Medimurskoj
zupaniji. Intenzitet i posebnosti meduodnosa romskog i ve¢inskog stanovni$tva u svim ostalim

zupanijama Republike Hrvatske prisutni su u puno manjoj mjeri. 1z tog je razloga kao primjer

! Prema popisu stanovnistva 2011. Romima se izjasnilo 16 975 osoba. Izvor: Popis stanovnistva i ku¢anstava
2011., DZS



na kojem se otkriva i istrazuje problem integracije Roma u vecinsko hrvatsko drustvo izabrana
upravo Medimurska zupanija. Dio istrazivanja, ipak, zbog sveobuhvatnije slike i shvacanja
razlika unutar samog romskog etni¢kog korpusa u Hrvatskoj pro§iren je i na podru¢je Zagreba
1 Rijeke. Navedena dva grada, uz Medimursku zupaniju, prostori su s najve¢im brojem Roma
u Republici Hrvatskoj.

Zbog geografske preciznosti, potrebno je naznaciti ¢injenicu da se za potrebe ovog rada
prostorni pojam Medimurja poistovjecuje s Medimurskom zupanijom. ,,Pojam Medimurja kao
prirodno-geografske i kulturno-povijesne cjeline Hrvatske obuhvaca prostor izmedu dviju
najsjevernijih hrvatskih rijeka, Mure na sjeveru i Drave na jugu, te Slovenije na zapadu.
Administrativno podrucje Medimurske zupanije svojim najveéim dijelom poklapa se s
prostorom Medimurja, no ne u potpunosti. Najisto¢niji dio Medimurja, 0ko us¢a Mure u Dravu,
pripada Koprivnicko-krizevackoj zupaniji. Vrlo mali dijelovi Medimurske Zupanije nalaze se
juzno od Drave i sjeverno od Mure. Istovremeno, vrlo mali dijelovi Medimurja sjeverno od
Drave pripadaju Varazdinskoj zupaniji. Obzirom da u dijelovima Medimurske zupanije van
Medimurja kao i u dijelovima Medimurja koji pripadaju drugim Zupanijama nema naseljenih
mjesta, postojece male povrSinske razlike izmedu pojma Medimurja i prostora Medimurske

Zupanije mogu se zanemariti (Slezak, 2010b, 2).
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1.2. Dosadasnja istraZivanja i saznanja o Romima u Hrvatskoj i Medimurju

Porijeklo i povijest Roma osnovna je tema starijih radova o Romima. Osim porijekla i
povijesti, u tim ranijim radovima provlaci se pitanje romskog nacina zivota koje obuhvaca
uglavnom obicaje i tradiciju pojedinih skupina Roma. S obzirom na veliku raseljenost Roma, u
tim je radovima prisutan i pokus$aj analize rasprostranjenosti Roma u svijetu. Jedan od prvih
sveobuhvatnijih prikaza Roma na hrvatskom jeziku datira iz 1967. godine. Rije¢ je o prijevodu
djela francuskog autora Jean-Paul Cleberta pod naslovom ,,Cigani* (Clebert, 1967) u kojemu
autor na sistemati¢an nacin iznosi tadasnje spoznaje o povijesti, porijeklu i nac¢inu zivota Roma.

Na temelju navedenog djela, proSirujuci teme i na prostornu rasprostranjenost Roma u
svijetu, 1987. godine Rajko Duri¢, pripadnik romske zajednice u Srbiji, ujedno i knjizevnik,
sociolog i romolog izdaje svojevrsnu nadogradnju Clebertova djela u knjizi ,,Seobe Roma -
krugovi pakla i venac sre¢e (Puri¢, 1987).

Od radova objavljenih na hrvatskom jeziku znacajan doprinos razumijevanju povijesti
Roma i njihovog nacina Zivota donosi i Fonseca (2005) kao prijevod djela izvorno pisanom na
engleskom jeziku (Fonseca, 1996).

Vrlo zivopisan opis zivota Roma donosi Jan Yoors u svojem djelu jednostavnog naziva
,»The Gypsies* (Yoors, 1987).

Povijest Roma u Sirem prostoru srednje i isto¢ne Europe detaljnije obraduju Marushiakova
i Popov (2001).

Jedan od prvih hrvatskih istraZivaca koji su se ozbiljnije bavili romskom problematikom
je Neven Hrvati¢. Njegovi radovi sistemati¢no obraduju problem obrazovanja Roma 1 model
interkulturalizma (Hrvati¢, 1994a, 1994b, 1996, 2000, 2004, 2005, 2009, 2014). Svjestan
vaznosti obrazovanja kao osnovnog preduvjeta integrativnih procesa, Hrvati¢ iznosi prijedloge
modela i smjernice kvalitetnijeg obrazovanja romske djece.

Povijest Roma na prostoru danasnje Hrvatske u razdoblju zaklju¢no s II. Svjetskim
ratom sustavno istrazuje Danijel Vojak (2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2005¢, 2005d, 20009,
2010, 2013, 2016, 2017). U dijelu navedenih istrazivanja donosi uvid u tijek doseljavanja Roma
na podrucje Podravine, ali i susjednog Medimurja. Kao najbrojniju skupinu Roma u Podravini
istice Rome Koritare. S obzirom da navedenoj skupini pripadaju i medimurski Romi, iz
navedenih povijesnih uvida u ondasnji romski nacin zivota moze se pretpostaviti nacin zZivota

medimurskih Roma u istrazivanjima predstavljenom razdoblju. Povijes¢u Roma u Hrvatskoj



bave se Hrvati¢ i Ivanci¢ (2000), te Dragun (2000). Pojedine povijesne detalje Roma u
Medimurju istrazuje Bunjac (2008, 2011, 2014).

Znacajan doprinos razumijevanju sociokulturnog polozaja Roma u Hrvatskoj daje
izdanje Instituta za drustvena istrazivanja Ivo Pilar iz 2005. godine pod naslovom ,,Kako Zive
hrvatski Romi*“. Velik dio radova u navedenom izdanju bavi se pitanjima naseljenosti,
infrastrukture i op¢ih sociokulturnih obiljezja (Rogi¢, 2005; Stambuk, 2005; Miseti¢, 2005;
Suéur, 2005; Mileti¢, 2005; Siki¢-Miéanovié, 2005). Ovdje je, kao i u veéini slucajeva, rijec o
ukupnoj romskoj populaciji u Hrvatskoj. Samo manji dio radova temelji se na istrazivanju
djelomi¢no provedenom i u nekim medimurskim romskim naseljima. Nacin i kvaliteta Zivota
Roma, odnosno razli¢ita sociokulturna obiljezja takoder su tema kojom se bavi odreden broj
autora (First-Dili¢, 1985; Galogaza, 1985; Hodzi¢, 1985; Posavec, 2000; Stambuk, 2000b).

Veéi broj hrvatskih autora u svojim radovima donose rezultate istrazivanja
marginalizacije, segregacije i diskriminacije romske manjine i isti¢u problem (ne)jednakosti u
ostvarenju prava unutar Sire druStvene zajednice (Babi¢, 2004; Bogdani¢, 2004; Horvat, 2009;
Novak 2004; Suéur, 2000; Tatalovi¢, 2003; Slezak, 2009b).

Demografska problematika romske populacije u Hrvatskoj prouc¢avana je samo kroz
manji broj radova (Pokos, 2005; Slezak, 2010a, 2013). Postoje, medutim, neki radovi koji se
djelomi¢no bave demografskim obiljeZjima Roma u susjednim drzavama (Bogdanovi¢ 1 sur.
2007; Raduski 2004, Josipovi¢ i Repolusk, 2003). Rezultati navedenih radova koriSteni su za
usporedbu s dobivenim rezultatima vlastitog istraZivanja.

Vecina dosad provodenih istrazivanja 0 Romima obuhvacala su, u najve¢em broju
slucajeva, njihovu sveukupnu populaciju u Republici Hrvatskoj. Vrlo malo radova obuhvaca
isklju¢ivo Rome u Medimurju ili bajasku etni¢ku skupinu kojoj medimurski Romi pripadaju.
Kao iznimka isti¢e se opseznije multidisciplinarno istrazivanje s antropoloskog,
epidemioloskog i medicinskog aspekta koji su za ciljanu skupinu imali Rome BajaSe u
Medimurju i Baranji (Skarié-Jurié, T. i sur., 2006; Skari¢-Juri¢, T. i sur., 2007; Zajc i suradnici,
2006; Zajc, 2007).

Lingvisticka istrazivanja pojedinih domacih 1 stranih autora koji isticu posebnost jezika
Roma Bajasa (Kemeny, 1999; Sorescu Marinkovi¢, 2008; Novak Mili¢, 2007; Oluji¢ i
Radosavljevi¢, 2007; Sikimi¢, 2005a; Radosavljevi¢, 2009, Radosavljevi¢, 2012) ¢ine vazan
izvor u definiranju identiteta Roma Bajasa. Kako jezik predstavlja jednu od osnovnih odrednica
identiteta, navedeni radovi vrlo su vazni u smislu odredivanja poloZaja Roma BajaSa unutar

sveukupne romske zajednice. Osim prije navedenih lingvisti¢kih istrazivanja Romi Bajasi su



zasebno prouc¢avani i s etnoloSkog aspekta, prvenstveno oni u Srbiji (Sikimié¢, 2005a, 2005b,
2006).

Istrazivanja koja je u susjednoj Sloveniji provodio Zupanci¢ (2003, 2006, 2007, 2014)
takoder predstavljaju vaznu referentnu tocku za usporedbu s prostorom Medimurja. Posebno
znacenje navedenih radova proizlazi iz Cinjenice da je rije¢ o autoru koji predmetnoj
problematici pristupa iz geografske perspektive.

Romi u Medimurskoj Zupaniji dosad nisu bili sustavnije proucavani. Vrijedan pokusaj
spoznavanja specificnosti Roma u Medimurju je izlazak tematskog broja ¢asopisa ,,Medimurje*
iz 1990. godine. U njemu se nizom stru¢nih 1 istrazivackih radova doti¢e problematika
obrazovanja Roma (Ovcar, 1990; Ciglar, 1990; Kermek-Sredanovi¢, 1990), socijalna
problematika (Balent, 1990; Dugonji¢, 1990; Bili¢, 1990) i zdravstvena problematika (Majeri¢-
Varga, 1990; Sacer-Starcevi¢, 1990; Jalsovec, 1990; Golubi¢, 1990). Pitanje kriminaliteta
pripadnika romske nacionalne manjine ve¢ je onda jedan od prepoznatih problema (Blaskovi¢
i Magdaleni¢, 1990). Za ovaj rad najvrjedniji dio je ¢lanak o tada$njim romskim naseljima,
njihovim lokacijama i gradevinskoj uredenosti (Cipek, 1990).

S geografskog aspekta romska populacija u Hrvatskoj, pa tako ni romska populacija u
Medimurju jo$ nije sustavno proufavana. Samo manji broj radova isti¢e prostorni aspekt u
istrazivanjima romske populacije u Medimurju (Slezak, 2009b; 2010a; 2010b; 2013; Slezak i
Sakaja, 2012; Sakaja i Slezak, 2013; Kli¢ek i Longar, 2016). Ova doktorska disertacija ée
svojim sadrzajem biti prvi sveobuhvatni rad koji se romskom populacijom Medimurja bavi s

prostorno-geografskog aspekta i otkriva prostorno determinirana obiljeZja te etni¢ke skupine.



1.3. Hipoteze, cilj i zadaci istraZivanja

Pitanje integracije Roma je tema koja moze biti obradena sa stajaliSta brojnih znanosti
kojima integracija Roma, odnosno romska tematika moze biti objekt istraZivanja. Stovise, neke
od njih su ve¢ dale velik doprinos razotkrivanju i razumijevanju uzroka slabe ili gotovo nikakve
integracije Roma u vecinska druStva gdje su prisutni. Pitanja prostornih obrazaca razli¢itih
struktura, procesa i socijalne interakcije, kao i prostorne perspektive integracije Roma dosad
su, nazalost, nedovoljno istrazena. Stoga je namjera ovoga rada pristupiti zadanoj temi s
prostorno—geografskog aspekta kako bi se otkrilo postoje li prostorno uvjetovani problemi
integracije Roma, te ukoliko postoje, predloziti nacin njihovog prevladavanja.

Romska etnicka zajednica ¢ini skupinu stanovniStva koja je ponajmanje integrirana
kako u hrvatsko, tako i u ostala europska drustva. Na primjeru Medimurske Zupanije koja
predstavlja prostor najveceg broja i koncentracije romskog stanovniStva istrazuje Se
problematika integracije Roma u hrvatsko drustvo. Usporeduje se postojanje i provodenje niza
mjera na nacionalnoj i regionalnoj razini s ciljem kvalitetnije integracije Roma u Hrvatskoj sa
sliénim mjerama u europskom okruzju. Analizom razli¢itih obiljezja romske zajednice u
Medimurskoj zupaniji otkrivaju se postoje¢e prepreke i ogranicenja njihovog ravnopravnog
ukljucivanja u razliite aspekte hrvatskog drustva. Sa svrhom razumijevanja uzro¢no-
posljedicnih odnosa 1 problema integracije istraZuju se prvenstveno za geografiju relevantna
obiljeZja romske etni¢ke zajednice u Medimurju.

Iz navedenog proizlazi cilj rada, a to je iz prostorno-geografske perspektive istraziti
razli¢ite strukture i procese unutar romske etnicke zajednice u Medimurskoj Zupaniji koji zbog
svoje razli¢itosti u odnosu na svoje okruzenje predstavljaju prepreku uspjesnijoj integraciji
Roma u hrvatsko drustvo, te rasvijetliti prostorne obrasce socijalne interakcije izmedu Roma i
vecinskog stanovnistva.

S obzirom na to da je integracija nit vodilja ovog rada, postavljene hipoteze odnose se
na mogucnost integracije romske manjine u vecinsko hrvatsko drustvo. Jednako tako,
postavljene su i hipoteze o eventualnom postojanju i znacaju prostorno uvjetovanih struktura,
procesa i socijalnih odnosa.

Postavljene hipoteze glase:

1. Prostorna segregacija romskog stanovniStva S vremenom se povecava.

2. U odnosu vecinskog stanovniStva prema Romima postoje prostorno uvjetovane

razlike.



3. Prostorna blizina i stalan prostorni kontakt ve¢inskog stanovnistva i Roma smanjuju

razinu socijalne distance i iskazivanje stereotipa.

4. Romi u Medimurju dvostruko su neprihvaceni, i od vecinskog stanovnistva i od

ostatka romske zajednice u Hrvatskoj.

5. Vecinsko stanovnistvo Rome percipira kao prijetnju.

S obzirom na nuznost sveobuhvatnog, holistickog pristupa pitanju integracije romske
manjine (Posavec, 2000), sa svrhom ostvarenja navedenog cilja i potvrdivanja postavljenih
hipoteza, postavljeni su i posebni zadaci koji se odnose na razliCite istrazivane aspekte romske
zajednice. Kako iz geografske perspektive romska populacija u Hrvatskoj nije dovoljno
proucena, posebni zadaci istrazivanja usmjereni su na spoznavanje za geografiju relevantna
obiljezja romske populacije u Medimurju.

Dio tema obradenih u ovome radu djelomic¢no su istrazene i obradene na primjeru
jednog romskog naselja u Medimurskoj Zupaniji — Kur$anca (Slezak, 2010b). Ova disertacija
umnogome prosiruje i nadograduje spoznaje prethodnog autorovog istrazivanja na primjeru
navedenoga naselja. Prethodno istrazivanje dalo je naslutiti odredene prostorne pojave i procese
koji se ovom prilikom puno detaljnije obraduju na primjeru cijele Medimurske Zupanije.

Prostorno-geografski pristup ovog rada ocituje se u tri osnovne teme. Prva tema
posvecena je lokaciji, odnosno prostornom razmjestaju i segregaciji romskog stanovnistva.
Druga tema odnosi se na istrazivanje romskog kulturnog krajolika, odnosno pejzaza romskih
naselja: od morfologije naselja i infrastrukturne opskrbljenosti, preko kvalitete stambenog
fonda, do funkcionalnih obiljezja i definiranja brojnih problema romskih naselja.

Posljednja analiticka cjelina posvecena je rezultatima istrazivanja postojecih prostorno
definiranih obrazaca socijalnog meduodnosa Roma i ve¢inskog stanovniStva na lokalnoj razini.

Kao osnovu daljnjeg tijeka istrazivanja ponajprije je valjalo definirati stvaran broj Roma
i njihov prostorni razmjestaj u Medimurskoj Zzupaniji. Otkrivaju¢i prostorne obrasce
naseljenosti Roma, jedna od istaknutijih zadaca bila je istraziti stupanj prostorne segregacije
Romskog stanovnis$tva u Medimurju i trendove eventualne promjene odredenih segregacijskih
pokazatelja.

Identitet i samoodredenje pripadnika romske zajednice vrlo je vazno pitanje kojim se
takoder bavi prva navedena analiticka cjelina. PaZnja je ponajviSe usmjerena na jezicne
osobitosti medimurskih Roma koje ih ponajvise diferenciraju u odnosu spram drugih romskih
skupina.

Obiljezja romskih naselja vazan su element Sirokog spektra specifi¢nosti romskog

nacina zivota. Otkrivajuci niz posebnosti romskog kulturnog krajolika vezanog uz nacin Zivota



i zivotne uvjete u romskim naseljima, ukazuje se na uzroke videnja prostora naseljenog Romima
kao prijete¢eg zbog neuskladenosti s prostornim normama veéinskog stanovnistva (Sibley,
1992). Takav odnos prema prostoru naseljenom Romima zasigurno ¢ini jednu od znacajnih
prepreka njihovom prihvacanju i integraciji. Istrazeni su i neki aspekti kvalitete zivota romske
zajednice. Unutar tog dijela, jedan od istaknutijih zadataka bio je upoznati infrastrukturnu i
kvalitetu stambenog fonda romskog stanovnistva. Kroz pregled naseljenosti i funkcija pojedinih
naselja, razraduje se tipologija romskih naselja u Medimurju i otkriva poseban podsustav unutar
sustava centralnih naselja Medimurske zupanije.

Posljednja analiticka cjelina iz naglasene prostorne perspektive istrazuje iskazivanje
socijalne, odnosno etnicke distance lokalnog stanovniStva spram romske manjine, kao i
romskog prema vec¢inskom stanovnistvu. Jednako tako, istrazuje se iskazivanje stereotipa
prema Romima, ali i autopercepcija samih Roma, odnosno stupanj stereotipnog videnja vlastite
zajednice. Naglasak ove cjeline stavljen je na prostorni aspekt iskazivanja socijalne distance i
stereotipa. Njihova analiza obradena je iz prostorne perspektive s ciljem razotkrivanja
postojanja prostornih obrazaca u iskazivanju medusobne socijalne distance i stereotipnog
videnja romske nacionalne manjine. U sklopu navedene cjeline istraZeni su i prostorni obrasci
iskazivanja stavova, odnosno percepcije Roma od strane ve¢inskog stanovniStva. Naglasak je
usmjeren na istrazivanje postojanja percepcije Roma kao drustvene, kulturne, ekonomske,
zdravstvene, sigurnosne i prostorne prijetnje.

Uzimajuéi u obzir rezultate prethodno obradenih cjelina detektiraju se glavni problemi
integracije Roma u Medimurju. Na primjeru Medimurske Zupanije rad pridonosi boljem
razumijevanju socijalne strukture prostora u kojem participira romsko stanovnistvo. Temeljem
ISCrpno analiziranih obiljeZja romske zajednice i problema njihovog suzivota s veéinskim
stanovniStvom otkrivaju se najznacajnije prepreke uspjeSnijoj integraciji, odnosno
ravnopravnom uklju¢ivanju Roma u sve aspekte hrvatskog drustva. lako prepoznatljiva, mnoga
obiljeZja romske etnicke skupine jos uvijek nisu dovoljno istrazena. Nedovoljno ili vrlo povrsno
poznavanje romske problematike, zasigurno je jedan od razloga izrazite socijalne izolacije i
segregacije, kao 1 brojnih predrasuda i negativnih stereotipa koje vecinsko stanovnistvo ima o
Romima. Predocena nova saznanja mogu pridonijeti kvalitetnijoj meduetnickoj suradnji i
pripomo¢i boljem shvacanju i prihvac¢anju drugacije, osebujne kulture u smislu medusobnog
obogacivanja. Kako je nizom analiziranih obiljezja predocena kompleksna slika o zivotu
romske manjine u Medimurju, nove spoznaje na znanstvenim osnovama mogu biti temelj
razvoja razlic¢itih mjera i aktivnosti za rjeSavanje pojedinih specifi¢nih problema prisutnih

unutar romske zajednice, a samim time i pridonijeti boljoj integraciji pripadnika romske



zajednice u hrvatsko drustvo. U skladu s navedenim autor navodi prijedloge mjera i aktivnosti
s ciljem poboljSanja polozaja Roma, ostvarenja kvalitetnijeg suzivota i uklju¢ivanja Roma u
zajednicke drustveno-gospodarske tokove Medimurske Zzupanije, odnosno uspjesnije njihove

integracije u hrvatsko drustvo.
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1.4. Romi, geografija i prostor

Ovaj rad bavi se romskom etnickom skupinom u Medimurskoj Zupaniji. Objekt
istrazivanja potiCe pitanje povezanosti geografije s istrazivanjem etnickih manjina. Kako se
etni¢nost uklapa u suvremenu geografiju?

Romsko stanovnistvo u Medimurskoj zupaniji, iako participira u zajednickom prostoru
s veCinskim stanovniStvom, svojim specificnim kulturnim elementima izgraduje i odrzava
snaznom etnicku granicu spram lokalnog stanovnistva, te otezava i umanjuje mogucnosti
vlastite integracije. Kako navodi Barth (1969), ,,etnicka granica usmjerava socijalni Zivot $to
podrazumijeva Cesto vrlo kompleksnu organizaciju ponasanja i socijalnih odnosa* (Barth,
1969, 15). Svakako da navedena organizacija suzivota s Romima ima i svoju prostornu
dimenziju, odnosno prostorno definirane obrasce.

Istrazivanja etni¢nosti iz prostorne perspektive u skladu su s novom paradigmom
kulturne geografije. Kao nasljednica njemacke Landschaftskunde, francuskog posibilizma s
Paulom Vidalom de la Blacheom i Berkeleyske skole kulturne geografije u SAD-u, kulturna
geografija uz tradicionalni prostorni pristup, sve vise naglasak stavlja na istraZivanja percepcije
prostora kao konvergencije eksperimentalnih i interpretativnih interesa te konvergencije
znanstvenih i humanisti¢kih nacela (Sakaja, 1998). Time se istraziva¢ima otvara moguénost
subjektivne interpretacije kulturnog pejzaza i otkrivanja simbola i znacenja odredenih kulturnih
elemenata u prostoru kao rezultata socijalne interakcije. ,,Dok su vise tradicionalne perspektive
kulturnog pejzaza pridonijele znanju o detaljima ljudskih tvorevina u prostoru, suvremene
perspektive su unaprijedile to znanje istraZzujuc¢i znacenje tih tvorevina® (Yatsko, 1997, 11).
Dok, dakle, ,tradicionalna® kulturna geografija u prvi plan stavlja prostorno definiranje
razli¢itih kulturnih areala, ,,nova‘“ kulturna geografija preferira interpretaciju pejzaza.

Kako ,u zariSte ,nove” kulturne geografije dolaze socijalne skupine i socijalne
interakcije” (Sakaja, 1998, 474), razli¢ite etni¢ke skupine postaju vazan objekt kulturno-
geografskih istrazivanja. Upravo geografija, kako navodi Cosgrove (2004), postaje kljucna
referentna tocka u disciplinskoj konvergenciji drustvenih i humanistickih znanosti koje
»prisvajaju pitanja kulture, znacenja i identiteta na ,,znanstvenim® teorijama posudenima iz
ekonomije, biologije, psihologije ili politi¢kih znanosti (Cosgrove, 2004, 57).

Sakaja (2008) ukazuje na promjene u kulturnoj geografiji gdje upravo lokalne
razli¢itosti kao prostorna kategorija postaju objektom istrazivanja. U tom smislu kazuje da

,postmoderna kritika sveobuhvatnih teorija rezultira preferiranjem u znanstvenoj praksi
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lokalnih partikularistickih  studija koje naglaSavaju detalje, razlike, fragmentarnost,
heterogenost, kaos* (Sakaja, 2008, 288). Etni¢nost svakako u tom smislu &ini vaZzan ¢imbenik
oCuvanja lokalnih razli¢itosti, pogotovo u svjetlu suvremenih globalistickih trendova. U
vremenu smanjenja i uklanjanja mnogih tradicionalnih drustvenih razlika, etni¢nost se jo$
uvijek odrzava kao Cvrsta razlikovna drustvena komponenta. Pitanje etni¢nosti u smislu
multikulturalnosti prostora prema Sakaji (1999) u skladu je s postavkama postmoderne teorije
I kao takvo predstavlja jedan od interesa kulturno-geografskih istrazivanja. Hersak (1998, 158)
navodi da multikulturalizam valja shvatiti kao ,,potvrdivanje i promicanje mnogobitnosti u
kulturi 1 kao zastitu kulturne razliCitosti od opce teznje u modernim druStvima za
ujednacavanjem i sravnjivanjem svih kulturnih sadrzaja“. Suzivot manjinske i ve¢inske kulture
u zajedniCkom prostoru kroz multikulturalizam tezi uklanjanju postojecih druStvenih
neravnopravnosti, ali i ocuvanju kulturnih posebnosti, u ovom slucaju etnicki uvjetovanih.
Kulturu valja pritom shvatiti kao ,,sustav simbola i znacenja, intersubjektivnu realnost koja
nastaje i modificira se tijekom socijalne interakcije” (Sakaja, 1999, 72.). Kultura u navedenom
smislu upuéuje na postojanje razli¢itosti u odredenom zajedni¢kom prostoru. Pojam kulture
pritom sluzi razlikovanju vlastite sredine, pojedinaca, drustvenih institucija od tudih (Sakaja,
1999). Kako navodi Mitchell, ,.ideja kulture zahtijeva lokalizaciju, ona zahtijeva da se razlike
jasno razgranic¢e* (Mitchell, 1995, 112). Tim razliitostima moguce je izdvajati zasebne
prostore koji se diferenciraju postojanjem jedne ili druge kulture. To je tzv. regionalno
omedivanje, odnosno fizicko izdvajanje prostora temeljem razli¢itih kulturnih obiljezja
svojstveno ,tradicionalnoj* kulturnoj geografiji. Suvremena kulturna geografija, medutim,
naglasak stavlja na drustveno omedivanje, odnosno izdvajanje kulturnih razli¢itosti u prostoru
u kojem se isprepli¢e viSe razli€itih kultura. Razumijevanje prostora kao mjesta koegzistencije,
suzivota s Drugima za posljedicu ima vrednovanje postojec¢ih kulturnih razlika u smislu
odredivanja drustvenih granica. U ovom slu¢aju navedene druStvene granice poklapaju se s
etnickim granicama romske populacije. Sukladno tome, , kriti¢ki fokus istrazivanja iz ove tocke
gledista postaje etnicka granica koja definira grupu, a ne kulturni elementi koje ta granica
zatvara® Barth (1969, 15.). Ovaj rad istrazuje upravo navedenu etnicku granicu s nizom
elemenata koji oteZavaju ili cak onemogucuju integraciju Roma u vec¢insko hrvatsko drustvo.
U slucaju romske etnicke skupine postojanje jake etnicke granice prema vecinskom
stanovni$tvu uzrok je izrazitog marginalnog polozaja Roma. Ovaj rad, stoga, otkrivajuci
kulturne posebnosti romske etnicke manjine u Medimurskoj Zupaniji ukazuje na uzroke
postojanja izrazite etnicke granice koja u ovom slucaju nema samo socijalni, ve¢ ima i svoj

konkretni prostorni odraz u vidu prostorne segregacije i posebnosti romskog kulturnog pejzaza.
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,»Veza kulture 1 geografije, odnosno veza etni¢nosti, kulture 1 geografije oc¢ituje se u jednom od
temeljnih pojmova kulturne geografije: u pojmu kulturni pejzaz (Sakaja, 1999, 69). Upravo su
specificnosti romskog kulturnog pejzaza vazan element prepoznavanja Roma kao Drugih i
njihove socijalne iskljucenosti. To je posljedica ¢injenice da je ,,percepcija manjinskih kultura
izvan granica druStva povezana ne samo s karakterizacijom grupe, ve¢ i sa slikama pojedinih
mjesta, krajolika iskljucenosti koje izrazavaju marginalni status iskljucene skupine* (Sibley,
1992, 107.). Romski kulturni pejzaz, prostor romskih naselja kod veéinskog stanovnistva
izaziva osjecaj prijetnje. U tom smislu Sibley isti¢e da ,,0znacavanje mjesta kao prijeteceg
potvrduje Drugost manjina s kojima su ta mjesta povezana, a njihovo smjestanje u marginalne
prostore sluzi pojacavanju osjecaja njihove devijantnosti (Sibley, 1992, 112.).

Vaznost proucavanja pejzaza proizlazi iz Cinjenice da ,kulturne skupine socijalno
konstruiraju pejzaz kao odraz sebe* (Evans, Roberts i Nelson, 2001, 53). Dakle, prostor kojeg
odredena grupa zauzima i promjene u njemu se odvijaju na temelju drugacijeg znacenja i
vrednovanja prostora ovisno o drustvenim i kulturnim posebnostima pripadnika odredene
grupe. Za dubinsko razumijevanje prostora naseljenog Romima potrebno je istraziti cijeli niz
struktura 1 procesa koji su uvjetovali i jo$ uvjetuju njegovu transformaciju, jer, kako navodi
Vresk, ,,objasSnjenje krajolika ili pejzaZza zahtijeva analizu svih procesa koji su doveli do
njegovog nastanka, kao i svih procesa koji mijenjaju postojece stanje* (Vresk, 1987, 20). U tom
smislu Sakaja isti¢e da ,,nije dostatno samo opisati pejzaz, treba ga interpretirati, ¢itajuéi ga kao
tekst — otkriti kddove i pretpostaviti zna¢enja ¢iji su oni izraz** (Sakaja, 1998, 479).

Ovaj rad, prema navedenom, predstavlja kulturno—geografski uradak koji kombinirajuci
tradicionalan i suvremen pristup kulturne geografije, istrazuje niz sociokulturnih posebnosti
romske etnicke skupine u Medimurskoj zupaniji i s njom povezan kulturni pejzaz, te otkriva
postojanje izrazite etni¢ke granice izmedu Roma i ve¢inskog lokalnog stanovni$tva. Spoznajom
kulturnih elemenata i s njima povezanih procesa koji odrzavaju navedenu granicu moguce je
utjecati na razvoj razlicitih akcija i mjera ¢iji ¢e cilj biti smanjenje ili uklanjanje navedene
etnicke granice i uspjesnija integracija romske etni¢ke manjine u hrvatsko drustvo.

Romska populacija u Medimurju nalazi se pod utjecajem veéinskog stanovni$tva kao
izvora informacija. Vrednovanjem tih informacija romska zajednica stvara inovacijske procese
1 utjece na transformaciju postojecih i stvaranje novih struktura. Mijenjanje postojecih struktura
zapravo predstavlja prostorne procese koji se odvijaju unutar romske zajednice. Istovremeno,
odredene prostorne strukture, poput prostorne segregacije, nisu rezultat djelovanja iskljucivo
romske manjine, ve¢ meduodnosa obje promatrane skupine stanovniStva. Stoga je pitanje

socijalne interakcije Roma i vecinskog stanovnistva u zajedni¢kom prostoru medu klju¢nim
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znacajkama kojima se rad bavi. Upravo ta koegzistencija u zajednickom prostoru postaje fokus
novijih kulturno-geografskih istrazivanja usmjerenih na pitanja sociokulturne stratifikacije.
,Drugi nije visSe u nekome drugom prostoru, on djeluje medu nama... Granica izmedu nas i
Drugoga nije odredena toliko regionalnom, koliko grupnom pripadnoséu® (Sakaja, 1999, 71).

Ovaj rad, stoga, otkrivajuéi odredene kulturne elemente, posebnosti romskog kulturnog
pejzaza i procesa ukljuéenih u njegovu transformaciju pridonosi boljem razumijevanju
kompleksnosti prostora naseljenog pripadnicima romske nacionalne manjine. Otkrivanjem
uzroka i prostorno definiranih obrazaca negativnih pojava i procesa poput segregacije ili
diskriminacije mogucée je planirati odredene mjere s ciljem njihovog ublazavanja ili promjene
postojecih trendova, odnosno u konacnici pridonijeti boljoj integraciji romskog stanovnistva u
vecinsko drustvo.

»Analiziraju¢i, dakle, osnovni objekt kulturne geografije — kulturni pejzaz — geograf
dekodira i interpretira prirodni, socijalni i kulturni kontekst u kojem se pejzaz razvijao i u kojem
se razvija“ (Sakaja, 1998, 480). Navedeni kontekst razvoja konkretnog romskog pejzaza
nezaobilazna je stavka u razumijevanju meduetnickih odnosa u Medimurskoj Zupaniji.
Prostorni obrasci socijalnih odnosa potencirani su vidljivo§¢u romske manjinske zajednice i
njenog kulturnog pejzaza koji je rezultat osebujne romske kulture s drugacijim sustavom
vrijednosti u odnosu na vec¢insko stanovnistvo.

Percepcija manjinskih kultura kao zajednice van granica dominantnog drustva povezana
je ne samo s obiljezjima skupine, nego i1 s predodzbama prostora ili krajolika isklju¢ivanja koji
izrazavaju marginalni status skupine (Sibley, 1992). Upravo predodzbe prostora u kojem
obitavaju Romi, izgled romskih naselja, igraju vaznu ulogu u percepciji romske zajednice.
Morfoloska obiljezja romskih naselja isti¢u se kao najvazniji vidljivi elementi koji potkrepljuju
percepciju iskljucenosti 1 marginalizacije romske zajednice. Vizualni elementi prostora
naseljenog romskim stanovni§tvom znacajno pridonose videnju Roma kao drustveno iskljucene
zajednice i odrzanju takve percepcije. Otkrivanje obiljezja romskog kulturnog pejzaza, u ovom
slucaju romskih naselja, pridonosi razumijevanju svih onih uvjeta koji su uvjetovali
transformaciju prostora naseljenog Romima. U tom smislu Sakaja isti¢e da ,,morfoloska
struktura naselja, materijal i nacin izgradnje, broj katova, visina i oblik krovova ovise o
ekonomskim potrebama, trajnim prirodnim i socijalnim uvjetima Zivota i okruZenju neke
drustvene zajednice. Ti uvjeti djeluju na formiranje tradicije stambene izgradnje i drugih
tradicija koje se oéituju u pejzazu“ (Sakaja, 1999, 70).

Kako naglasava Sibley (1992), prostorne strukture mogu pojacati ili smanjiti socijalne

granice, naglasavajuci drustvenu podijeljenost ili obrnuto. U istrazenom slucaju medimurskih
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romskih naselja prostorne strukture izrazito naglasavaju medusobnu drustvenu podijeljenost
romske zajednice i vecinskog stanovniStva. Romska naselja dozivljavaju se prijete¢im
prostorima $to je posljedica povezivanja prostora s obiljezjima zajednice koja ga nastanjuje.
Oznacavanje prostora kao prijeteCeg potvrduje razli¢itost manjine s kojima je taj prostor
povezan. Vizualna percepcija prostora romskih naselja koja svojim fizionomskim obiljezjima
znatno odudaraju od prostornih normi uredenja naselja veéinskog drustva, transferira se na
percepciju samih stanovnika koji u navedenim naseljima zive. Prostor oblikovan u romski
kulturni pejzaz predstavlja sastavni dio segregacijskih 1 diskriminacijskih odnosa spram romske
nacionalne manjine. Stoga je za razumijevanje druStvenih odnosa romske zajednice i ve¢inskog
stanovnistva vazno predociti obiljezja prostora kojeg zauzima romska etnicka skupina. Jednako
tako, vrlo je vazno uociti i ukazati na postojece smjerove i trendove transformacije prostora,
odnosno romskih naselja.

Kao $to je ,,zaposjedanje vlastitoga prostora unutar grada od strane manjinske etnicke
grupe, tj. formiranje vlastitoga kulturnog pejzaza, jedan od bitnih c¢imbenika etnicke
konfliktnosti unutar gradova“ (Sakaja, 1999, 75), tako je i stvaranje vlastitog manjinskog
kulturnog pejzaza u ruralnom prostoru element koji pridonosi socijalnoj isklju¢enosti Roma i
povecanju predrasuda koje koce integrativne procese. lako je romski kulturni pejzaz u ruralnom
prostoru Medimurske zupanije manje vidljiv ve¢inskom stanovnistvu nego je to slucaj u gusto
naseljenim gradskim podru¢jima koje spominje Sakaja (1999), visoka gusto¢a naseljenosti
Medimurske Zupanije od 156 st./km? pridonosi dovoljnoj vidljivosti koja utjee na stvaranje
percepcije prostora naseljenog Romima.

Prostorni razmjestaj Roma u Medimurju utjeCe na sagledavanje romskog pejzaza kao
rezultat zasebnih etnicki diferenciranih kulturnih areala svojstvenih ,tradicionalnoj* kulturnoj
geografiji. S druge strane, navedena gusto¢a naseljenosti otvara mogucnost sagledavanja
prostora Medimurja kao jedinstvenog polietnickog prostora gdje romski kulturni pejzaz ¢ini
integralni dio Sireg medimurskog kulturnog pejzaza u ¢ijim se elementima traZe tragovi
socijalne diferencijacije. Pri tome valja, u skladu s postavkama ,,nove* kulturne geografije

traziti simboliku 1 skrivene kodove koje romski pejzaz nosi.
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1.5. Integracija — teoretski pristup

Prema Ani¢u i Goldsteinu integracija oznacava ,,pretvaranje ili spajanje dijelova u
cjelinu, objedinjavanje” (Ani¢ i Goldstein, 2000). Isti autori navode da pojam integracije u
socioloskom smislu oznacava ,,jednakopravnost i jednakovrijednost za sve gradane neke
zemlje, bez obzira na rasnu (vjersku i sl.) pripadnost ili podrijetlo” (Ani¢ i Goldstein, 2000). U
istrazivanom slucaju integracija etnicke ili nacionalne manjine oznacavala bi jednakopravno i
jednakovrijedno sudjelovanje pripadnika manjine u svim aspektima druStvenog zivota
odredenog podruc¢ja. Prema Mesi¢u (2002), integracija je proces sudjelovanja imigranata u
temeljnim strukturnim podru¢jima drustva drzave primateljice i njihova identifikacija s tim
druStvom. To je dvosmjeran proces kojim drustvo drzave primateljice mora osigurati formalna
prava imigrantu za sudjelovanje u gospodarskom, kulturnom, socijalnom i opéedrustvenom
zivotu zajednice te prilagodbu standardima i vrijednostima drustva drzave primateljice bez
odricanja vlastitog kulturnog identiteta, uz aktivno sudjelovanje u procesu integracije. lako
Mesi¢ u svojoj definiciji integracije prvenstveno govori o integraciji imigranata, sama definicija
primjenjiva je 1 na sve druge manjinske zajednice koje su prisutne i Cine integralni dio
odredenog multikulturnog druStva.

Recentni procesi globalizacije povlace za sobom pitanje integracije, kako pojedinca,
tako 1 druStvenih skupina. Nasuprot viSestoljetnoj dominaciji nacionalno i kulturno homogenih
drustava, danas u prvi plan izlaze drustva koja karakterizira multietni¢nost i multikulturalnost
unutar granica gradanskih drzava. Neke su drzave takvima postale zahvaljuju¢i povijesnim
okolnostima stalnih promjena granica i ¢estim djelomi¢nim okupacijama etnickog teritorija.
Drugi dio drzava svoj multietnicki 1 multikulturni sastav stanovniStva mogu zahvaliti
migracijskim kretanjima stanovniStva. Ekonomske migracije u drugoj polovici 20. stoljeca,
intenzivirane posljednjih nekoliko godina uc¢inile su od mnogih razvijenih europskih drzava
multikulturna druStva. U takvim novim, promijenjenim druStvenim okolnostima pitanje
integracije manjinskih skupina postaje jedno od klju¢nih drustvenih pitanja. lako se u velikoj
vecini razvijenih drustava pitanje integracije manjinskih zajednica zrcali prvenstveno u aspektu
kulturne integracije, procesi druStvene i ekonomske integracije ponovno zaokupljaju sve vecu
paznju struéne i znanstvene javnoSti zbog intenzivnog recentnog imigracijskog vala u europski
prostor.

Hrvatska svoju multietnicnost moze zahvaliti prvenstveno povijesnim okolnostima i

osvajackim pohodima, prvenstveno Osmanskog carstva. Prisutnost Roma u prostoru Hrvatske
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posljedica je starih migracijskih kretanja romskog stanovni$tva i njihova doseljavanja u Europu,
ali 1 neSto mladem migracijskom valu 20-stolje¢a u vrijeme dok su danas samostalne drzave
jugoistocne Europe Cinile jedinstveni drzavni jugoslavenski prostor.

Znacajniji migracijski val doseljavanja Roma zbio se u drugoj polovici 19. stoljeca
nakon ukidanja ropstva u ondasnjoj Vlaskoj i Moldaviji, danasnjoj Rumunjskoj kad su prostor
kontinentske Hrvatske naselile skupine Roma Bajasa.

Kad je rije¢ o etnickoj integraciji, Giddens (2007) istiCe tri osnovna modela: asimilaciju,
lonac za taljenje (melting pot) i model kulturnog pluralizma.

Asimilacija oznacava ,,napustanje izvornih obicaja i navika prilagodavajuci ponaSanje
vrijednostima i normama vecine (Giddens, 2007., 256). Prilikom asimilacijskog postupka
pripadnici manjinskih zajednica odricu se vlastitih druStvenih i kulturnih elemenata i
preuzimaju kulturne obrasce ve¢inskog druStva. Osnovni problem asimilacijskog postupka, bio
on dobrovoljan ili prisilan, jest odustajanje od odredenih temeljnih odrednica vlastitog
identiteta 1 potpuna kulturna apsorpcija u vecéinsko drustvo. Kao zoran primjer drzave koja
promovira asimilaciju kao model integracije moze posluziti Francuska.

Model melting pota, odnosno lonca za taljenje pretpostavlja da kulturni obrasci i
tradicije manjinskih skupina umjesto da ,,se rasplinu u korist tradicija koje dominiraju u
populaciji koja ve¢ postoji u drustvu, one se uklapaju i tako stvaraju nove, evoluirajuce kulturne
uzorke. Ne samo da se razliite kulturne vrijednosti i norme donose u drustvo izvana, nego se
raznolikost takoder stvara usporedno s time kako se etni¢ke skupine prilagodavaju Siroj
socijalnoj okolini“ (Giddens, 2007., 256). Navedeni model prisutan je u primjeru Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava u ¢ijem drustvu anglokultura prevladava, ali se istovremeno u mnogim
dijelovima ocituje utjecaj brojnih skupina koje saCinjavaju danas$nje ameri¢ko drustvo. Iako
dugo smatran ponajboljim modelom, navedeni je model, kako navodi Mesi¢ (2002), zapravo
samo americki tip asimilacije u kojem se manjinske skupine primorava prihvatiti engleski jezik,
ponositi se americkom nacijom i odrednicama americkog identiteta.

Model kulturnog pluralizma predstavlja poticanje razvoja ,,istinski pluralnog drustva u
kojem je priznata jednaka vrijednost brojnih razli¢itih supkultura. Iz gledista pluralistiCkog
pristupa etnicke manjinske skupine su jednakovrijedni ¢lanovi drustva, $to znaci da trebaju
imati ista prava kao i ve¢insko stanovnistvo* (Giddens, 2007., 257).

U modelu kulturnog pluralizma mogu se razlikovati dva podmodela: multikulturalizam
1 interkulturalizam. Multikulturalizam se shvaca kao ,,priznavanje Cinjenice kulturnoga
(etnickog) pluralizma i prava razli¢itih drustvenih grupa (u prvom redu novih imigranata) na

zadrZavanju svoje specifi¢nosti® (Mesi¢, 2006, 67). No Mesic¢ jednako tako napominje da ,,ideja
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multikulturalizma 1ima vrlo razliCita znaCenja 1 shvacanja“ (Mesi¢, 2006, 408).
Interkulturalizam, pak, predstavlja model ,,koji smjera otvorenim modelima kulture, poticanju
novih kontakata i prozimanju®, te upucuje na ,,dinamicki, upravo dijaloski meduodnos* (Mesi¢,
2006, 67-68). Dakle, dok multikulturalizam na odredeni na¢in samo prepoznaje i uvazava
¢injenicu postojanja kulturnih razli€itosti na ravnopravnoj osnovi, interkulturalizam potice
meduodnos 1 svjesno poticanje izrazavanja elemenata manjinske kulture.

Velika vecina zemalja razvijene demokracije promovira kulturni pluralizam kao
Nizozemskoj ili Svedskoj, multikulturalizam definiran kao sluzbena integracijska politika.

Republika Hrvatska takoder njeguje i poti¢e model kulturnog pluralizma kao najbolji
model etnicke integracije. Tome pridonosi i ¢injenica da je etnicka multikulturalnost hrvatskog
drzavnog prostora prvenstveno posljedica davnih povijesnih okolnosti 1 da je od stvaranja
multietniCke strukture stanovniStva proteklo ve¢ puno vremena, te da je multietni¢nost
konstanta ovog prostora. Unato¢ zna¢ajnom migrantskom valu zapocetom 2015. koji je na putu
prema zapadnoj Europi prolazio i hrvatskim teritorijem, nekog znacajnog broja novih migranata
u Republici Hrvatskoj jo§ nema. Mali broj azilanata i imigranata potice tek rijetke stru¢njake i
znanstvenike da propituju hrvatsku politiku integracije. Svojevrsna otezavajuc¢a okolnost
prihvacanja etnicke pluralnosti jest relativno nedavan etnicki sukob u Domovinskom ratu 1991.
— 1995. tijekom kojeg je izborena samostalnost Republike Hrvatske kao dio trenda raspada
viSenacionalnih 1 stvaranja nacionalnih drzava s kraja 80-ih i pocetka 90-ih godina 20. stoljeca.

Romi od svojeg dolaska i naseljavanja europskog kontinenta u socioloskom smislu
imaju status Drugog i1 drugacijeg. Prepoznatljivost i1 istaknutost pojedinih romskih obiljezja
utjecali su na izgradnju jake etnokulturne granice izmedu Roma i domicilnog stanovnistva.
Barany navodi da su Romi od samog dolaska u Europu bili ,,politicki, socijalno, kulturno i
gospodarski marginalizirani od strane dominantnih skupina u regiji. S druge strane, sami Romi
su razvili svoj marginalni status oCuvanjem svojeg osebujnog identiteta i opiranjem pokusajima
asimilacije i integracije veéinske grupe odredenog prostora“ (Barany, 1994, 323).

Od samih pocetaka njihove prisutnosti pa sve do danasnjih dana situacija se, zapravo,
nije mnogo promijenila. Integracija Roma oduvijek je bila i ostala velik izazov kako za same

Rome, tako i za vecéinsko stanovnistvo prostora u kojem su Romi prisutni.
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1.5.1. Hrvatski zakonski (pravni) i strateski okvir

Priblizavanjem Republike Hrvatske Europskoj Uniji pitanje prava manjina postavilo se
kao jedan od uvjeta zapadnih zemalja u procesu pristupanja. Unato¢ tome Sto postoje¢i modeli
ostvarenja prava manjina u zapadnim zemljama teSko mogu biti primjenjivi u slu¢ajevima novih
Clanica srednje i jugoistoéne Europe, manjinska prava po zapadnom modelu postala su
nezaobilazan uvjet svim drzavama u procesu priblizavanja i pristupanja Europskoj Uniji.

,,Zapadne zemlje se medusobno razlikuju u svojem pristupu spram etnickih odnosa, ti
su pokusaji stvaranja zajedni¢kih minimalnih standarda ili najbolje prakse dokazano teski.
Stovise, uspjeh tih pristupa ¢esto se duboko osporava u zapadnim zemljama. Mnogi gradani
zapadnih demokracija unutarnje politike spram etni¢kih odnosa smatraju kao neu¢inkovite, ako
ne i zapravo Stetne... Zapadni pristupi jednostavno mogu biti nerelevantni ili beskorisni, te
pokusaji njihovog nametanja protiv zelje ili tradicije lokalnog stanovniStva moZe biti
kontraproduktivno u smislu etni¢kih odnosa... Dakle, odluka da prava manjina postanu jedan
od kriterija za "ujedinjenje Europe® pociva na nizu kontroverznih pretpostavki. Ova odluka
donesena je od strane zapadnih lidera ranih 1990-ih, gotovo u panici, kao odgovor na bojazan
da bi etnicki sukob izmakao kontroli post-komunistickog svijeta“ (Kymlicka, 2002, 1-2).

Unatoc kritici Willa Kymlicke, jednog od vodecih svjetskih politickih filozofa koji je svoj
znanstveni rad posvetio pitanju multikulturalizma i prava manjina, Republiku Hrvatsku u
procesu pristupanja Europskoj Uniji nije mimoiSao uvjet ostvarenja znaajnih prava
nacionalnih manjina, ukljucujuéi i prava romske nacionalne manjine.

Tako Stambuk isti¢e da ,,uzroci marginalnog drustvenog i gospodarskog polozaja Roma u
Hrvatskoj su, s jedne strane, u nekim obiljezjima romske populacije, a s druge, u dugotrajnom
neadekvatnom odnosu vlasti na podruéju Hrvatske prema njima (Stambuk, 2000a, 202).,
unazad petnaestak godina formalne promjene u odnosu vlasti prema Romima vidljive su
usvajanjem niza strateskih dokumenata koji predstavljaju temelj razvoja programa i mjera za
unapredenje polozaja Roma u hrvatskom druStvu.

Ipak, ve¢ i samim Ustavom Republike Hrvatske svim njenim gradanima zajamcena su
jednaka prava. Romi se u izvorisnim odredbama Ustava izrijekom spominju kao nacionalna
manjina kojoj se ,jam¢i ravnopravnost s gradanima hrvatske narodnosti i ostvarivanje
nacionalnih prava u skladu s demokratskim normama OUN-a i zemalja slobodnoga svijeta“
(Sabor Republike Hrvatske, 1990). Detaljnija razrada prava nacionalnih manjina izvrSena je u

Ustavnom zakonu o pravu nacionalnih manjina (Sabor Republike Hrvatske, 2002).
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Osim temeljnih pravnih dokumenata kao Sto su Ustav 1 Ustavni zakon, Republika
Hrvatska s ciljem ostvarenja prava Roma i njihove integracije vodi se i cijelim nizom strateskih
dokumenata medunarodne i nacionalne razine.

Od recentnijih medunarodnih strateskih dokumenata valja izdvojiti Zaklju¢ke Vijeca
Europske Unije o ukljuc¢ivanju Roma (Vije¢e Europske Unije, 2009), te Okvir za koordinaciju
nacionalnih strategija za Rome do 2020. godine (Europska komisija, 2011). U 2013. godini
uslijedile su Preporuke Vijeca EU o djelotvornim mjerama integracije Roma u drZzavama
Clanicama (Vije¢e Europske Unije, 2013). Navedeni se dokumenti uglavnom referiraju na
nekoliko osnovnih podrucja na koja drzave c¢lanice EU trebaju usmjeriti paznju. Rije¢ je
ponajprije 0 mjerama koje bi trebale osigurati jednako postupanje prema Romima i postivanje
njihovih temeljnih prava, te osigurati kvalitetniji pristup obrazovanju, zaposljavanju,
zdravstvenoj skrbi i stanovanju.

Navedeni medunarodni dokumenti temelj su na kojem su razradeni nacionalni strateski
dokumenti vezani uz pitanje integracije Roma i poboljsanja kvalitete njihova zivota.

Medu najvaznije spada Nacionalni program za Rome (Vlada Republike Hrvatske, 2003),
Akcijski plan Desetlje¢a za Rome 2005. — 2015. (Vlada RH, 2005) i Nacionalna strategija za
ukljucivanje Roma 2013-2020 (Vlada Republike Hrvatske, 2012) kojima se predvida niz mjera
za poboljsanje razli¢itih aspekata zivota Roma. Poimence su to ukljucivanje Roma u drustveni
i politicki zivot, o¢uvanje tradicijske kulture Roma, statusna pitanja, suzbijanje diskriminacije
i pravna pomo¢, 0dgoj i obrazovanje, zdravstvena zastita, zaposljavanje, socijalna skrb, zastita
obitelji, materinstva i mladezi i prostorno uredenje lokacija naseljenih Romima. Sve navedene
mjere predstavljaju zapravo razliCite aspekte integracije romske etni¢ke manjine u hrvatsko
drustvo.

Ocjenjujudi da je provedba Desetlje¢a u Republici Hrvatskoj jo§ uvijek neujednacena u
mnogim podrucjima, u cilju poboljSanja socio-ekonomskog polozaja Roma Republika Hrvatska
je pristupila izradi Nacionalne strategije za uklju¢ivanje Roma od 2013. do 2020. godine (Vlada
Republike Hrvatske, 2012).

Strategijom za uklju¢ivanje Roma Zeli se na sustavan nacin pomo¢i pripadnicima romske
nacionalne manjine u Hrvatskoj u poboljSanju uvjeta zivljenja, potaknuti i podrzati njihovo
ukljucivanje u drustveni zivot i procese odlucivanja u lokalnoj i §iroj zajednici, a da pri tom ne
izgube vlastiti identitet, kulturu i tradiciju, te ih poticati na preuzimanje aktivne uloge u
promjeni svog poloZaja u druStvu. Strategija je usmjerena i na promjenu stava vecinskog

stanovniStva prema Romima, promic¢uéi nacela nediskriminacije i desegregacije.
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Najrecentniji dokument koji definira ostvarenje pojedinih prava Roma, ali i ostalih
nacionalnih manjina jest dokument pod nazivom ,,Operativni programi za nacionalne manjine
2017-2020.“ (Vlada Republike Hrvatske, 2017). lako je rije¢ ponajprije o politickom
dokumentu i svojevrsnom koalicijskom sporazumu vladajuce vecine i predstavnika nacionalnih
manjina u Hrvatskom saboru, operativni programi svojim sadrzajem definiraju obvezu
Republike Hrvatske u provedbi niza mjera i aktivnosti koje su sami predstavnici Roma
prepoznali kao bitne i ostvarive u ¢etverogodisnjem planiranom razdoblju.

Visoka prava manjina u Republici Hrvatskoj prepoznata su i u Izbornom zakonu koji
pripadnicima nacionalnih manjina garantira osam zastupnic¢kih mjesta u Hrvatskom saboru.
Jedno zastupnicko mjesto garantirano je skupini dvanaest manjih nacionalnih manjina a Romi
¢ine ve¢inu medu svim tim manjinama. Posljedica toga jest da Romi unazad nekoliko
parlamentarnih izbornih ciklusa imaju vlastitog predstavnika u Hrvatskom saboru.

Za usporedbu, od svih drzava isto¢ne Europe samo je Rumunjska zemlja koja garantira

politicku zastupljenost svim nacionalnim manjinama, pa tako i Romima (Barany, 2001).
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1.6. Metodoloske napomene

lako je razvojna tendencija kulturne geografije odmak od pozitivizma i njegovih
kvantitativnih metoda, u ovom radu koristene metode ukljucuju kako pojedine kvantitativne
metode, tako i metode kvalitativne analize. U tom smislu Sakaja s pravom kritizira odmak
kulturne geografije od kvantitativnin metoda: ,,Usredoto¢ivanje, pak, pozornosti na
proucavanje prostora dovodi u pitanje negativan odnos kulturne geografije prema
kvantitativnim metodama koje su dale izvanredne rezultate upravo u proucavanju prostornih
zakonitosti. Kao drugo, usvajanje interpretacije kao osnovne znanstvene metode ne iskljucuje
primjenu kvantitativnih tehnika, jer znakovi ili reprezentacije od kojih se sastoji kulturni pejzaz
isto tako mogu biti mjerljivi. Dapace, kvantitativne metode mogu omoguciti uocavanje i
spoznavanje nekih inage tesko uoéljivih znakova u prostoru® (Sakaja, 1998, 480).

Jednako tako, Zupanci¢ s pravom navodi vaznost kvalitativnih metoda u istrazivanjima
politicke geografije, pogotovo u istraZivanjima etni¢kih pitanja: ,,Cini se da pri (ponovnom)
uvodenju kvalitativne analize takoder metoda uporabe terenskih indikatora zasigurno pridobiva
na znacenju, posebno na podruc¢jima gdje zbog razlicitih razloga rezultati statistickih popisa i
evidencija nisu na raspolaganju ili s pravom sumnjamo u njihovu kvalitetu...To je posebno
istinito za istrazivanje manjinskog pitanja i granice* (Zupanci¢, 2006, 11). Terenski indikatori
koje navodi Zupancié¢ prvenstveno se odnose na kvalitativnu interpretativnu analizu kulturnog
pejzaza manjinskih etni¢kih skupina. Njima je moguce definirati obiljezja ,,pojava koje su u
prostoru vidljive 1 prepoznatljive 1 rezultat su odredenog prostornog ponaSanja pripadnika
pojedinih drustvenih skupina” (Zupanci¢, 2006, 10).

Predoceni rad kombinirajuéi pristup prostorne analize i kulturne geografije koristi i
kvantitativne i kvalitativne metode. Kako je sluzbenih podataka o romskoj nacionalnoj manjini
u Medimurskoj zupaniji vrlo malo ili su upitne vjerodostojnosti, provedeno istrazivanje
temeljilo se prvenstveno na metodi terenskog rada, anketnoj metodi i istrazivackom razgovoru.
Zbog zelje za rasvjetljavanjem zivota Roma u Medimurju s vise razliitih gledista, naglaseno
Je koristenje analiticke metode prikaza razlicitih obiljezja romskog stanovnistva. Kvantitativna
analiza zastupljena je osnovnim statistiCkim i matematickim metodama. Kako je rije¢ o
geografskom radu, zasebno valja istaknuti koriStenje kartografske metode. S obzirom na
opsirnost teme, pojedina obiljeZja nisu dubinski analizirana ve¢ su analizirana koristenjem
deskriptivne metode. Kvalitativna analiza zastupljena je prvenstveno kroz interpretaciju

osnovnog objekta kulturne geografije, u ovom slu¢aju romskog kulturnog pejzaza.
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Podaci koriSteni u ovom radu rezultat su terenskog istrazivanja poduzetog u svrhu
otkrivanja postojecih struktura i procesa koji vladaju unutar romske zajednice. Podaci za ovaj
rad prikupljeni su terenskim istrazivanjem provedenim u drugoj polovici 2013. godine u sklopu
UNDP-ovog projekta ,,Platforma za ukljuc¢ivanje Roma u Medimurskoj Zupaniji“ u kome je
autor sudjelovao kao voditelj istrazivanja, te vlastitog terenskog istrazivanja poduzetog posebno
u svrhu izrade ovog rada tijekom 2016. godine. Mnoga anketna pitanja tijekom jednog i drugog
istrazivanja odnosila su se na ista obiljezja, te je, zahvaljuju¢i tome, bilo moguce istraziti
eventualne promjene i smjerove tih promjena u visegodis$njem razdoblju.

Veliku prepreku istrazivanju predstavljalo je provodenje ankete i intervjua s
pripadnicima romske zajednice. Vrlo je teSko bilo pronaci dovoljan broj sugovornika koji bi
predstavljali reprezentativan uzorak njihove populacije, a koji su imali dovoljno povjerenja u
anketare koji su ispunjavali anketni upitnik. Velik problem prilikom provodenja ankete
predstavljala je ¢injenica da je dobar dio anketiranih bio nepismen. U tim se slucajevima
usmeno postavljalo pitanja i biljezilo odgovore. Problem je u nekim slu¢ajevima bila i jezi¢na
barijera, odnosno nedovoljno razumijevanje hrvatskog jezika na kojem su anketni upitnici bili
pripremljeni. U odredenim situacijama bila je neophodna pomo¢ pri prijevodu odredenih
pojmova kako bi ispitanici u dovoljnoj mjeri razumjeli $to se od njih trazi. U provedbi ankete s
pripadnicima romske zajednice sudjelovali su kao pomo¢ 1 nekolicina Roma s podrucja
Medimurja, Rijeke 1 Zagreba koji su zbog vlastite pripadnosti romskoj zajednici osigurali
pristup romskim naseljima i provedbu istraZivanja.

Anketni upitnici pripremljeni su posebno za romsko i posebno za vecinsko stanovnistvo.
Kod anketnog upitnika za romsko stanovnistvo pripremljene su dvije verzije upitnika: jedna za
Rome Bajase u Medimurskoj Zupaniji, a druga za Rome izvan Medimurske Zupanije koji ne
pripadaju bajaskoj etnickoj skupini.

Kod romskog stanovnistva u Medimurskoj Zupaniji radilo se o reprezentativnom uzorku
od 100 ispitanika. Uzorak je odreden sukladno spolnoj, dobnoj i obrazovnoj strukturi romskog
stanovniS§tva u Medimurju. Navedene strukture romskog stanovniStva pretpostavljene su
temeljem case study istraZivanja u romskom naselju Kursanec (Slezak, 2010b) i navedenog
istrazivanja UNDP-a u sklopu projekta ,,Platforma za uklju¢ivanje Roma u Medimurskoj
zupaniji®. Osim navedenoga, ispitanici su zadovoljili i uvjet rezidencijalne reprezentativnosti
jer je u uzorak uklju¢eno onoliko ispitanika iz odredenog romskog naselja kolika je njihova
zastupljenost u ukupnom romskom stanovnistvu Medimurske Zupanije. Na taj je nacin anketom
obuhvaceno romsko stanovnistvo iz trinaest razli¢itih naselja. U obzir su uzeta ona naselja u

kojima zivi viSe od 0,5% ukupnog romskog stanovnistva Medimurske Zupanije.
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Kod romskog stanovnistva izvan Medimurske zupanije koji ne pripadaju bajaskoj
etnickoj skupini anketom je obuhvacen slu¢ajan uzorak od stotinu romskih stanovnika starijih
od 15 godina. S obzirom da ne postoje podaci o dobnoj ili obrazovnoj strukturi romskog
stanovnis$tva izvan Medimurja, nije bilo moguce odabrati reprezentativan uzorak prema
navedenim obiljezjima. Uravnotezenost uzorka prisutna je u smislu jednake zastupljenosti
muskih i zenskih ispitanika. Tim dijelom istrazivanja obuhvaceno je po pedeset ispitanika iz
Grada Zagreba i Grada Rijeke, dva prostora najveceg broja i koncentracije romskog ne-
bajaskog stanovnistva.

Anketom je ispitano i 250 pripadnika veéinskog stanovni$tva u Medimurskoj zupaniji.
Uzorak je odreden prema spolnoj, dobnoj i obrazovnoj strukturi ukupnog stanovnistva
Medimurske Zupanije. Kako je jedan od glavnih ciljeva istrazivanja bilo otkriti postojanje
prostornih obrazaca meduetnickih odnosa, uzorak je imao i svoju prostornu komponentu.
Polovica ispitanih pripadnika veéinskog stanovniStva zivjelo je u naseljima unutar kojih postoji
romsko naselje s ve¢im brojem Roma. Druga polovica ispitanih zivjela je u gradovima i
op¢inama unutar kojih nema romskog naselja i znacajnijeg broja romskih stanovnika.

Kartografski prilozi u radu izradeni su u ra¢unalnom GIS programu Arc Info, verzija
10.1. Statisticka analiza izvrSena je uz pomo¢ raCunalnog programa SPSS.

Za utvrdivanje statisti¢ki znacajnih razlika koriSteno je nekoliko statistickih alata. T-test
koristen je za utvrdivanje znacajnosti razlike izmedu aritmetickih sredina dvije promatrane
skupine ispitanika. Na temelju tih podataka utvrdeno je razlikuju li se vrijednosti promatranih
parametara statisticki zna¢ajno. Za potrebe istrazivanja postavljene su dvije hipoteze:

HO: Stavovi izmedu promatranih skupina ispitanika ne razlikuju se znacajno
H1: Stavovi izmedu promatranih skupina ispitanika znacajno se razlikuju

ANOVA test, odnosno analiza varijance koriStena je za usporedbu nekoliko razli¢itih
uzoraka pri ¢emu svaki uzorak predstavlja zasebni skup (populaciju) koji se medusobno
usporeduju. Analiza varijance ili ANOVA koristi se kada Zelimo ispitati postoji li znacajna
razlika u aritmetickim sredinama za viSe od dvije skupine varijabli.

U svrhu istrazivanja postavljene su sljedece hipoteze:

HO: Izmedu promatranih skupina ne postoji statisticki znacajna razlika
H1: Izmedu promatranih skupina postoji statisticki znacajna razlika

Signifikantnost testa postavljena je na 5%. Dakle, ukoliko je signifikantnost testa manja
od 5% (razina signifikantnosti od 5% jednaka je pouzdanosti od 95%) odbacit ¢e se hipotezu
HO i prihvatit ¢e se alternativna hipotezu H1, odnosno zakljucit ¢e Se da postoji znacajna razlika

izmedu promatranih ispitanika. Ukoliko signifikantnost bude vec¢a od 5% odbacit ¢e se hipoteza
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H1 i prihvatiti HO, odnosno zakljucit ¢e se da nije dokazana statisti¢ki znacajna razlika izmedu
promatranih skupina.

Kako bi se ustanovilo utjecu li odredeni promatrani parametri analize na vrijednost
promatranih kategorija provest ¢e se KruskalWallis test. KruskalWallis test spada u skupinu
neparametrijskih testova za skupinu vise od dvije varijable, svojevrsnu neparametrijsku inacicu
ANOVA testa. Budu¢i da je u odredenim skupinama prisutan relativno malen broj ispitanika,
odnosno broj ispitanika manji je od dvadeset, te su pojedine promatrane skupine znacajno
razliitih veli¢ina, uputno je provesti neparametrijska testiranja.

Za potrebe testa postavljene su dvije hipoteze:

HO: rangovi izmedu promatranih skupina s obzirom na promatrane parametre ne razlikuju se
znacajno
H1: rangovi izmedu promatranih skupina s obzirom na promatrane parametre znac¢ajno se

razlikuju.
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1.7. TerminoloSke napomene

Sa svrhom boljeg razumijevanja rada, potrebno je navesti 1 objasniti osnovnu korisStenu
terminologiju. Odredeni pojmovi koji se koriste imaju Siroku lepezu znacenja. U tom smislu
potrebno je poblize definirati koje se znacenje predmnijeva koristenjem odredenog pojma.

Prva terminoloska dvojba koja se postavlja jest pitanje statusa Roma, je li rije¢ o
etni¢koj ili nacionalnoj manjini. Temeljni problem definiranja statusa Roma proizlazi iz
¢injenice da pojedini autori pojam etnicke manjine razli¢ito definiraju. Nastavno, problem
proizlazi i iz samog pravnog okvira priznavanja i zastite manjina u pojedinim drzavama
Europske Unije.

Sukladno Ustavu i zakonima Republike Hrvatske, Romi u Hrvatskoj imaju status
nacionalne manjine. Ipak, kako Romi nemaju vlastitu nacionalnu drzavu u kojoj bi ¢inili
vec¢inski konstitutivni narod gdje bi pripadnici njihove zajednice nastanjeni van mati¢nog
prostora mogli biti smatrani nacionalnom manjinom, odredeni autori status nacionalne manjine
stavljaju pod znak upitnika. Kako pojam nacionalne manjine predstavlja ,,dio nacionalne cjeline
koji je zbog povijesnih ili politickih razloga ostao izvan granica podrucja/drzave na kome zivi
vecina pripadnika toga naroda 1 koji ima svijest o pripadnosti naciji kao posebnu drustvenom
kolektivitetu® (HerSak, 1998, 160), za Rome bi se mogao koristiti i pojam etni¢ke skupine.
Etnicka skupina prema HerSaku ,,0znacuje jednu ili viSe skupina ljudi, odnosno zajednicu ¢iji
pripadnici dijele zajednicki identitet na temelju iste kulture, religije, jezika, obicaja i drugih
¢imbenika* (HerSak, 1998., 54). Istovremeno, Romi svojim obiljezjima zadovoljavaju i
koristenje pojma etnicke manjine koja je definirana kao skupina manja ,,od ostatka stanovnistva
drzave u kojoj Zivi, a posjeduje osebujna kulturna, fizi¢ka ili povijesna obiljezja (tradicija,
svijest o podrijetlu) u odnosu prema ostalima (vecinski narod, druge skupine)* (HerSak, 1998.,
54). Navedena Kklasifikacija upucuje na raspoznavanje manjina ¢iji mati¢ni narod ima
(nacionalna manjina), odnosno nema mati¢nu drzavu (etnicka manjina).

Najnovija i najdetaljnija klasifikacija manjina s detaljno razradenim pravima pojedinih
manjina iz 2000. godine definirana je u sklopu deklaracije o pravu manjina proizasle kao
rezultat radne skupine pod predsjedanjem Willa Kymlicke. Skupina je razradivala klasifikaciju
manjina i njihova prava tijekom tri godine, u razdoblju od 1998. do 2000. godine. Zakljucci
doneseni 2000. u Berlinu izdvajaju tri osnovne skupine manjina. To su etnokulturne manjine,
nacionalne manjine i starosjedioci. Svaku od temeljnih skupina manjina Deklaracija definira

kako slijedi:
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,,Prvo, etnokulturne manjine. Cine ih vec¢inom imigranti, izbjeglice i njihovi potomci
koji uglavnom stalno Zive u zemljama razlicitima od onih iz kojih su potekli. Ta kategorija
takoder obuhvaca i raseljene osobe. U vecini suvremenih rasprava o problemima manjina ne
spominju se te skupine, tj. nisu opcenito prihvacene kao manjine u klasicnom smislu. U
Deklaraciji ne namjeravamo raspravljati o zakonskim i politickim definicijama, veé¢ samo
utvrdujemo nepobitnu cinjenicu da Zivimo u razdoblju velikih migracija, te da problemi koji se
uslijed toga javljaju vape za rjeSenjem. Imigranti i izbjeglice takoder imaju prava, iako ne sva
ona "klasicnih,, manjina odnosno starosjedioca, a jedan je od ciljeva ove Deklaracije utvrditi
koja bi to prava bila. U tu kategoriju takoder ulaze skupine koje se razlikuju od vecinskog
stanovnistva po odredenim obiljezjima, kao sto su rasa ili vjera, a cesto imaju povijesne
korijene u migracijama iz proslosti* (The rights of minorities, 2001, 7-8).

,,Drugo, nacionalne manjine, tj. povijesno naseljene zajednice koje imaju svoj poseban
Jjezik i/ili viastitu kulturu. One su Cesto postajale manjinom uslijed prekrajanja medunarodnih
granica pa je podrucje na kojem Zive prelazilo iz viasti jedne drzave u drugu, ili se pak radi o
etnickim skupinama koje, iz razlicitih razloga, nisu osnovale viastitu drzavu i stoga se nalaze
unutar vece drzave odnosno nekoliko drzava. Ocigledno, radi se o “klasicnim,, manjinama na
koje se odnosi vecina postojecih nacionalnih i medunarodnih instrumenata zastite manjina“
(The rights of minorities, 2001, 7-8).

»Trece, starosjedioci. Na njih se odnose sva obiljezja nacionalnih manjina, a dodatno
se razlikuju po tome sto je starosjedilacko stanovnistvo naselilo odredeno podrucje prije
vecinskog stanovnistva, a postalo je manjinom nakon osvajanja i/ili kolonizacije. Posto su "prvi
narod,, svoje zemlje i imaju daleko starija prava na teritorij od onih koji su ih potisnuli i potom
najcescée podjarmili, oni zbog toga imaju posebna prava* (The rights of minorities, 2001, 7-8).

Ca¢i¢-Kumpes i Kumpes (2005) osvréuéi se na navedenu deklaraciju navode osnovne
kriterije prema kojima se odredene manjine klasificiraju u jednu od tri osnovne skupine. To su
uvjeti pod kojima su manjine nastale (migracije, povijesne okolnosti uvjetovane ratovima,
prekrajanjem granica, kolonizacijom 1 sl.), njihova drustveno-politicka proSlost unutar
odredene drzave, duljina boravka na odredenom teritoriju, drzavljanstvo |
postojanje/nepostojanje mati¢ne drzave. Iz razli€itih kriterija proizlazi i razli¢ita razina prava
koje pojedina vrsta manjina ostvaruje u pojedinim zemljama.

Prema navedenoj deklaraciji i kriterijima klasifikacije manjina, Rome u Hrvatskoj
mozemo svrstati u skupinu nacionalnih manjina. S obzirom na to da su Romi i samim hrvatskim
Ustavom definirani kao nacionalna manjina, kao logicka posljedica namece se opravdanost

koriStenja navedenog pojma u nastavku rada.
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Valja na pocetku rada pokusati definirati jo§ jedan pojam koji se neopravdano nasao u
uporabi u odredenom dijelu kako znanstvenih, tako i neznanstvenih uradaka o Romima,
ukljucujuéi razlicita izvijeS¢a, novinske Clanke, publikacije raznih institucija koje se bave
ljudskim pravima i romskom problematikom. U njima se Cesto nailazi na pojam ,,nerom®,
odnosno ,,ne-Rom“, u mnozini ,,neromi ili ,,ne-Romi*, kao i razne izvedenice navedenog
pojma. Navedeni pojam (pojmovi) koristi se u svrhu odredenja drustvene zajednice nasuprot
Roma, koju ¢ine pripadnici vecinskog stanovnistva i svih drugih nacionalnih manjina. Takva
sloZenica niposto nije prili¢na za uporabu iz nekoliko razloga: Kao prvo, potpuno je nekorektno,
neprihvatljivo i nedopustivo identifikaciju vecinskog dijela drustvene zajednice zajedno s
nizom manjina vrsiti na nepripadnosti jednoj od manjinskih nacionalnih zajednica. Kao drugo,
sama rijec ,,Rom* na romskom jeziku Romani Chib znaci ,,¢ovjek®. Shodno tomu, apsolutno je
neprihvatljivo pripadnika vecéinske zajednice okarakterizirati kao ,,neCovjeka”. Navedeni se
pojmovi, stoga, zbog nabrojanih razloga nece koristiti, nego ¢e se u vecini sluc¢ajeva koristiti
neki drugi opisni pojam kojim ¢e se definirati pripadnici veéinskog hrvatskog naroda poput
pojma ,,vecinsko stanovni$tvo* U kojeg ¢e se za potrebe ovoga rada ubrojiti 1 pripadnici svih

ostalih nacionalnih manjina.
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2. ROMI U PROSTORU MEDIMURJA

U prostoru Medimurja Romi se prvi put spominju 1688. godine u Legradu? povodom
krstenja djeteta ,,ciganskog® vojvode Ivana (Hrvati¢ i Ivanci¢, 2000). Ipak, sve do druge
polovice 19. stolje¢a u Medimurju nema znacajnijeg broja Roma. Val doseljavanja Roma u
Medimurje povezan je s ukidanjem ropstva u danas$njoj Rumunjskoj 1855. kada su oslobodeni
u tadasnjoj Moldaviji, odnosno 1856. u Vlaskoj nakon ¢ega u prostor danasnje Hrvatske
doseljavaju velike romske skupine i naseljavaju se uglavnom na podru¢ju Medimurja i
Podravine. Pripadali su romskoj skupini Koritara (Hrvati¢ i Ivanci¢, 2000; Vojak, 2005a).

Prvi pisani dokumenti koji upucuju na naseljavanje Roma Koritara u Medimurju jesu
matice rodenih. S obzirom na to da su medimurski Romi katoli¢ke vjeroispovijesti, Zupnici su
dosljedno biljezili sve rodene, vjencane i umrle katolike na svom podrucju. Najraniji spomen
Roma u mati¢nim knjigama medimurskih zupa zabiljezen je 1.9.1865. u Maloj Subotici. U
dokumentima stoji da je tog datuma rodena Romkinja Marija Mrazovi¢ (Bunjac, 2014). Veé
1866. zabiljezen je veci broj rodenih Roma u Medimurju, od ¢ega ¢ak 6 u KurSancu §to ukazuje
da je ve¢ tada bilo najmanje toliko obitelji nastanjeno u tom mjestu. Olakotna okolnost
prepoznavanja nacionalnosti rodenih Roma je §to su svi zupnici jednoobrazno u mati¢ne knjige
biljezili da je rije¢ o ,,cingarima®. Tako je i u danasnjoj op¢ini Podturen. ,,10.12.1866. pokraj
Mure u Podturnu roden Adam Bogdan, zakoniti sin Stjepana i Helene r. OrSoS. Kao narodnost
Adama izricito je upisano ,,zingarus*“‘ (Bunjac, 2008).

Kako zaklju€uje Bunjac (2014), s obzirom da prije 1865. nema zabiljeZenih Roma u
maticnim knjigama, iz navedenog proizlazi da su prvi Romi doselili u Medimurje najranije
1864. Navedeni dokumenti ukazuju, dakle, da se svega desetak godina nakon ukidanja ropstva
u Rumunjskoj Romi naseljavaju u prostoru Medimurja gdje zapocinju sjedilacki nacin zivota i
ostaju do danasnjih dana.

Bunjac nadalje istice (2014) da su Romi iz sredine 19. stoljeca bili uredno crkveno
vjencani i da su u pravilu imali i zanimanja. Sami su sebe dijelili na dvije osnovne skupine
prema zanimanjima, a to su bili Koritari i tzv. Slajfari. Slajfari su krpali lonce, a Koritari su se

bavili izradom drvenih ku¢nih potrepstina.

2 Legrad je u to vrijeme fizi¢ki bio dio Medimurja. 1710. je zbog preseljenja korita Drave sjeverno od Legrada
bio ,,izbacen* iz Medimurja ¢ime je postao dio Podravine.
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Pregledom mati¢nih knjiga Bunjac (2014) zakljucuje da su se Romi ponajvise
pojavljivali u istim mjestima u kojima se i danas nalaze. Bilo je, medutim, i sporadi¢nih
pojavljivanja u nekim mjestima gdje ih danas viSe nema.

Ve¢ od pocetka doseljavanja Roma u prostor Medimurja odnos prema njima bio je
opterecen nepovjerenjem i odbojnoscu. Procesi segregacije 1 marginalizacije bili su realnost i u
vrijeme doseljavanja Roma (Vojak, 2004).
masovnog stradavanja temeljenog na nacistickoj ideologiji tadasnje Nezavisne drzave Hrvatske
tijekom Drugog svjetskog rata kada je velik broj Roma stradao u koncentracijskim logorima.
Zbog snaznog kolektivnog sjecanja na taj period stradavanja, mnogi se Romi jos uvijek ne Zele
izjasniti kao pripadnici romske manjine i prikrivaju svoj etnicki identitet (Hrvati¢, 1996).

Zahvaljujuéi Cinjenici da su danaSnje Medimurje, kao 1 Baranja tijekom Drugog
svjetskog rata bili pod madarskom okupacijom, odnosno izvan nadleZznosti ondasnje NDH,
Romi u navedenim prostorima bili su u puno manjoj mjeri izlozeni progonima i stradavanjima
(Sorescu Marinkovi¢, 2008). lako su stradavanja bila prisutna i u navedenom prostoru (Bunjac,
2011), svojim opsegom ona su zaostajala za prostorima pod direktnom upravom tadasnje NDH.
Posljedica navedenih okolnosti je ¢injenica da su upravo Medimurje i Baranja dva podrudja s

ponajvecim brojem Roma u danaSnjoj Hrvatskoj.
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2.1. Identitet medimurskih Roma

»Svaki pojedinac ima potrebu (samo)odrediti se kao pripadnik odredene Sire zajednice.
Pritom je bitno postojanje slicnosti ili istovjetnosti odredenih obiljezja koja su zajednicka svim
pripadnicima neke grupe ljudi. Svjesnost postojanja zajednickih obiljezja temelj je
samoodredenja, samoidentifikacije, odnosno izgradnje identiteta® (Slezak, 2010b).

Pojam etnickog identiteta oznacava ,,pripadnost ili svijest o pripadnosti pojedinca
(skupine pojedinaca) etniji, odnosno samosvijesti skupine o svojoj osobitoj etni¢nosti; to se
tumaci i kao (najopcenitiji) navlastit osjec¢aj osobe, odnosno okrenutost pojedinca prema svojoj
etnickoj pripadnosti (etnicnosti)“ (HerSak, 1998, 80). Sukladno navedenome identitet moze biti
kolektivni ili individualni, ovisno je li rije¢ o (samo)identifikaciji skupine ljudi ili pojedinca.
Tri su osnovne znacajke kolektivnog identiteta: svijest o zajednickom prostoru, svijest o
zajednickoj povijesti i svijest o zajednickoj kulturi (Crljenko, 2008). Tom prilikom prostor ¢ini
element konstrukcije identiteta koji svojim znaenjem izbija u prvi plan (Banovac, 2004). Kad
je rije¢ o (samo)identifikaciji Roma, navedeni elementi, odnosno znacajke identiteta nalaze se
u prvom planu, ali su istovremeno i vrlo problemati¢ne za same Rome. Stambuk u tom smislu
istice da se Rome ,,izvana doZivljava 1 tretira kao iznimno prepoznatljivu etni¢ku 1 kulturnu
cjelinu, dok je, s druge strane, njihova slika o sebi samima vrlo rahla ili barem nedostatno
identificirajuéa za sve pripadnike* (Stambuk, 2000a, 201). Zbog prostorne i vremenske
rascjepkanosti romskog etni¢kog korpusa kroz cijeli niz migracijskih struja i valova, prostor
sjeverozapadne Indije kao ishodi$ni prostor migracije Roma vrlo je slabo ili gotovo uopcée nije
zadrzan u kolektivnoj svijesti Roma. Isti razlog uvjetuje vrlo razli€itu svijest o zajednickoj
povijesti Roma. Jednako tako, specifi¢na kulturna obiljeZja pojedinih romskih skupina razli¢ito
su se tijekom romske povijesti razvijala takoder kao posljedica duge prostorne i vremenske
razdvojenosti razli¢itih romskih skupina.

Shodno navedenome, sve tri osnovne znacajke kolektivnog identiteta, svijest o
zajedni¢kom prostoru, svijest o zajednickoj povijesti 1 svijest o zajednickoj kulturi u slucaju
Roma ostaju nedovoljno kvalitetno definirane. 1z toga razloga ,,postoje stanovite prepreke da
ih definiramo kao naciju ili narod, jer se zbog velike rasprsenosti u njih nije uspjela formirati
svijest o zajedniStvu‘ (Niksi¢, 2004, 388).

Kako isti¢e Babi¢ (2004, 319) ,,u Roma je izrazen problem diverzificiranog identiteta,
Sto je posljedica medusobnog nepriznavanja, kao i1 sukoba plemenskoga karaktera unutar tog

etnikuma®. S druge strane Romi su narod koji je uspio oc¢uvati kulturne posebnosti 1 nacin Zivota
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(Hrvati¢, 2004) prisutan i svojstven svim romskim skupinama unato¢ postojanju znacajnih
razlika medu njima kao i prostorno-vremenskoj medusobnoj udaljenosti.

,Razumijevanje identiteta kao vremenski i prostorno promjenjive kategorije pronalazi
potvrdu upravo u definiranju identiteta romske zajednice. lako Romi pripadaju istoj
transnacionalnoj etnickoj skupini, njihova samoidentifikacija vremenski i prostorno vrlo je
razlicita. Razli¢itost identifikacije prostorno rasprSenih romskih zajednica potkrepljuju neke od
postojeéih teorija, poput postkolonijalne teorije ili nekih postmodernih teorija“ (Slezak, 2010b,
156). ,,Subjekt se ponajprije razumije kao nedovrSen entitet, koji je aktivan Cinitelj u vlastitoj
izgradnji, a ne kao posjednik fiksna ili unaprijed konstituirana identiteta koji osobama jamci
autorstvo vlastitih postupaka ili kao nepreinacen izraz drustvenih struktura® (Martin, 2008,
137).

Usprkos prije navedenoj prostornoj i vremenskoj razdvojenosti razli¢itih romskih
skupina, Romi su sacuvali osnovne kulturoloske znacajke vlastitog identiteta. Nomadizam kao
dio romske tradicije jedan je od elemenata koji je pridonio izgradnji i ocuvanju romskog
identiteta, ,,ali je imao vjerojatno i funkciju spre¢avanja njihove asimilacije i gubitka etni¢kog
identiteta® (Sucur, 2000, 221).

Druga polovica 20. stolje¢a vrijeme je jacanja svijesti o zajednickim elementima
povijesti, porijekla i kulture Roma. 1971. u Londonu je odrzan prvi svjetski kongres Roma.
Tom prilikom odluceno je 0 izgledu i usvajanju sluzbene zastave Roma (sl. 2), sluzbene himne
1 sluzbenog jezika Roma. Romani chib, govor Roma Lovara postao je sluzbenim jezikom svih
Roma. Znacajno za navedeni kongres jest i ¢injenica da je pritom usvojen i jedinstveni naziv
»Romi“ za sve pripadnike ove transnacionalne etnicke skupine. Kotag, kao glavni simbol
prisutan na romskoj zastavi, predstavlja prikaz tradicionalnog Zivota Roma u stalnom pokretu,
odnosno nomadizam kao osnovnu znacajku nacina zivota.

Postojeci problem zajednickih znacajki identiteta i brojnost razli¢itih romskih skupina
iz kojeg proizlaze poteskoce definiranja romske zajednice danas u veéini europskih zemalja ne
predstavlja problem u formalnom ostvarenju nacionalnih prava. Tako je slu¢aj u ve¢em broju
europskih drzava gdje Romi ostvaruju formalan status nacionalne manjine ili nacionalne
zajednice. U Republici Hrvatskoj situacija je slicna. Romi su u Republici Hrvatskoj priznati
kao nacionalna manjina kojoj su manjinska prava zajamcena Ustavom i drugim zakonskim

propisima.
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Sl. 2. Romska zastava

Izvor: Preuzeto sa https://en.wikipedia.org/wiki/Romani_people#/media/File:Flag_of the Romani_people.svg

Romi koji zive u prostoru Medimurske zupanije pripadaju posebnoj romskoj skupini
koja govori jezikom Jjimba d bjas. Upravo jezik kojim govore ¢ini osnovni element razlikovanja
od vecine ostalih Roma u Hrvatskoj koji govore neku od inacica sluzbenog romskog jezika
romani chib (Hrvati¢, 2004). Pripadnici ove romske skupine zbog jezika kojim govore nazivaju
se Romi Bajasi. Sli¢no je i u Madarskoj gdje se nazivaju Beasi