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SAZETAK

Glavni je cilj istraZivanja utvrditi kvantitativne doprinose situacijske aktivnosti igraca,
igrackih pozicija i faza igre rezultatskom uspjehu te na osnovi utvrdenih doprinosa
konstruirati 2 zasebna modela vrednovanja situacijske ucinkovitosti; temeljem zabiljezenih
parametara i temeljem subjektivhe procjene eksperata. U tu je svrhu analizirana 101
utakmica odigrana na Svjetskom prvenstvu za rukometase odrzanom u Hrvatskoj 2009.
godine i anketirano 19 rukometnih eksperata iz 12 europskih zemalja.

Biljezenje dogadaja izvrSeno je pomocu softverskog paketa Match Analysis System.
Ucinkovitost igraca analizirana je u odnosu na sljedece kriterijske parametre: faze igre,
igracke pozicije i rezultatsku uspjesnost. Set predikcijskih varijabli predstavlja ukupno 48
varijabli od koji se 9 odnosi na pozicijsku obranu, 11 na vratara, 16 na pozicijski napad, 5 na
tranzicijsku obranu te 7 na tranzicijski napad.

Obzirom na nepravilnu distribuciju rezultata kod vecine varijabli za utvrdivanje razlika
izmedu faza igre, igrackih pozicija te za utvrdivanje kriterija vaznosti koristila se
neparametrijska ANOVA (Kruskal-Wallis test).

Rezultati su pokazali statisticki znacajne razlike izmedu pozicijskog i tranzicijskog
napada te izmedu pozicijske i tranzicijske obrane. Razlike su utvrdene izmedu svih igrackih
pozicija u napadu i u obrani zasebno. Dobiveni koeficijenti vaznosti za pojedine igracke
pozicije bili su osnova za postavljanje modela vrednovanja situacijske ucinkovitosti
utemeljene na procjeni eksperata i na zabiljezenim parametrima. Modeli su pokazali
znacajnu povezanost koja je bila jace izrazena pri usporedbi igrackih pozicija obrane.

Prema postavljenim modelima ukupna ucinkovitost igraca izrazava se kao relativna
vrijednost zbroja ocjene ucinka igraca u napadu i obrani, ponderiranih koeficijentom vaznosti
pojedine faze igre.

Aplikativnost istrazivanja potvrdena je evaluacijom postavljenih modela koji su
pokazali visoku korelaciju sa ocjenama nezavisnog rukometnog eksperta. Rezultati
istrazivanja mogu koristiti ekspertnim trenerima u selekciji igraca, evaluaciji ucinka igraca na

utakmici, planiranju i programiranju trenaznog procesa i TE-TA pripremi ekipe za natjecanje.

Kljucne rijeci: faze igre, igracke pozicije, rukomet, situacijska ucinkovitost, vrednovanje
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ABSTRACT

The main research goal of the study was to determine the quantitative contribution
of situational activities of players, playing positions and game phases depending on the
match result. Also, on those bases, to define two separate models for evaluating situational
efficiency; based on the notational parameters and based on subjective assessments of
experts. For this purpose, 101 matches, played at the World Championships held in the
Croatia 2009th, were analyzed and 19 experts from 12 European countries were
interviewed.

Events notation was performed using Match Analysis System software. Efficiency of
players was analyzed in relation to the following criterion parameters: phase of the game,
playing positions and result successfulness. Set of predictive variables represents 48
variables of which 9 related to position defense, 11 on the goalkeeper position, 16 on
position offence, 5 on transition defense and 7 on transition offence.

Due to uneven distribution of results for most variables, for determining difference
between the game phases, playing positions and for the importance criteria, nonparametric
ANOVA (Kruskal-Wallis test) was used.

The results showed statistically significant differences between the position and the
transition offence and position and transition defense. Differences were found between all
playing positions in attack and defense separately. Calculated coefficients of the importance
for individual playing positions were the basis for setting the evaluation model of situational
efficiency based on an assessment of the experts and on the notational parameters. The
models showed a significant correlation that was more pronounced when comparing the
defense playing positions. According to this model the overall efficiency of players is
expressed as the relative value of the sum of defense and offense scores of players weighted
with coefficient of importance of each phase of the game.

Applicability of the study was confirmed by evaluating the models that have shown a
high correlation with ratings of the independent handball expert. Research results can be
used by expert coaches in player selection, evaluation of the player’s efficiency in the game,
planning and programming training process, and during the team’s technical and tactical
preparation for competition.

Keywords: phases of the game, playing positions, handball, situational efficiency,

evaluation
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1. UvoD

Kompleksnost svih sportskih igara, a poglavito timskih, ocituje se u velikoj
kombinatorici, interakciji i medusobnom utjecaju kako igra¢a unutar istog tima tako i igraca
suprotstavljenih timova. Zbog spomenute sloZenosti trenazni proces Cesto je temeljen na
unaprjedenju taktickih i strategijskih modela koji pospjesuju situacijsku ucinkovitost igraca i
ekipe. Proucavanje uspjesnosti igraca ili cijele ekipe u timskim sportskim igrama cest je
problem istraZzivanja mnogih sportskih znanstvenika i eksperata prakti¢ara. Zasto? Odgovor
se moze pronadi u Cinjenici da veéina eksperata Zeli objektivno procijeniti koliko su njihovi
igraci, a shodno tome i ekipa, uspjesni i $sto najvise pridonosi tom uspjehu. Na osnovu ovih
podataka eksperti mogu korigirati i unaprijediti sustav sportske pripreme sa ciljem sto boljeg
rezultata ekipe i Sto bolje izvedbe pojedinca unutar te ekipe.

Ne postoji jednoobrazni pristup strucnjaka i znanstvenika u teoriji i praksi, u
procjenjivanju igraca i momdcadi. Vecina profesionalnih momcadi u odabiru igrac¢a uglavhom
se oslanja na subjektivne procjene skauta i trenera, koji pri tome koriste razlicite kriterije
poput fizickih i mentalnih karakteristika igraca te njihovih vjestina u obrani i napadu (Trninié
2006).

Iz navedenih razloga situacijska ucinkovitost predstavlja temelj procjene kvalitete
igraca i ekipe u sportskim igrama. Razlog je taj Sto se procjenjuje ucinak igraca za vrijeme igre
tj. u situaciji igre. Pri tome sve aktivnosti igraca, bile one pozitivne ili negativne, predstavljaju
rezultantu treninga, sportske pripreme, forme, znanja i vjestine igraca, ukratko predstavljaju
njegovu stvarnu kvalitetu koja se mozZe procijeniti samo u situaciji igre odnosno natjecanja.

Pojam situacijske ucinkovitosti izuzetno je Sirok i sloZzen i vrlo ga je teSko definirati.
Prema Trnini¢u (2006) situacijska ucinkovitost je djelomi¢ni pokazatelj stvarne kvalitete
igraca i igre. Odredena je individualnom i momcadskom razinom sportske forme, uigranoscu
ekipe te razinom integralne pripremljenosti igraca i cijele momcadi. Situacijska ucinkovitost
nije samo funkcija situacije i stvarne kvalitete igraca, vec i taktike suprotstavljenih momcadi, i
odluka sudaca, i utjecaja publike, i funkcionalnih odnosa u ekipi (kvalitete suradnje), i razine
vjere u sustav igre i nacin treniranja te uloZzenog napora u igri obje mom¢adi.

U suvremenom sportu struktura parametara natjecateljske aktivnosti baza je za
komparativne analize sportasa i cijele ekipe te, Sto je posebno vaino, za racionalno
programiranje sportske pripreme. Zato je nuZno precizno oblikovati profil individualne
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strukture pokazatelja situacijske ucinkovitosti svakog igraca. Registracijom situacijske
ucinkovitosti moze se doéi do zahtijevanih vrijednosti momcadske efikasnosti kao i do
modela individualnog ucinka pojedinog igraca u svima fazama igre.

Podaci o situacijskoj ucinkovitosti najéeS¢e se prikupljaju promatranjem ili video
analizom utakmice. Kada se radi o rukometnoj igri ekspertno rukometno znanje, koje
proizlazi iz tehnike, taktike i strategije igre, vodenja i pracenja utakmica, te poznavanja
pravila i iskustva igranja rukometa, omogucava pracenje, registriranje i analizu standardnih
pokazatelja situacijske ucinkovitosti (Malacko i Rado 2004). Nije dovoljno samo prikupiti
podatke o situacijskoj ucinkovitosti ve¢ je vazno i znati te podatke vrednovati za Sto je
potrebno ekspertno znanje i iskustvo.

U praksi se nekim pokazateljima situacijske ucinkovitosti daje veca tezina na osnovi
subjektivne procjene trenera u skladu sa shvacanjem sportske igre. Optimalno bi bilo vecu
tezinu dati dogadajima koji su Cvrsto povezani s kriterijem pobjede. Stoga je nuino
registrirati viSe dogadaja, jer se tako povecava prognosti¢ka valjanost sustava procjenjivanja.
U procjenjivanju pojedinih igraca referentni okviri ili su unaprijed zadani (Swalgin, 1994) ili su
to subjektivno postavljene veli¢ine koje sluze kao referentne jer se ostale veli¢ine usporeduju
s njima.

Rukomet, kao i ostali timski sportovi s loptom, zahtjeva analize koje bi procjenjivale
natjecateljski uspjeh na temelju varijabli situacijske ucinkovitosti unutar pojedinih faza tijeka
igre, koje su odredene razinom uspjesnosti obavljanja zadataka koji svaki igrac treba obaviti s
obzirom na poziciju i ulogu u mom¢adi unutar modela taktike igre.

Dosadasnja istrazivanja situacijske ucinkovitosti u rukometu obradivala su
ucinkovitost obzirom na igracke pozicije (Grui¢ i sur 2006, Ohnjec i sur 2008), ucinkovitost
obzirom na zone Sutiranja (Pokrajac 2008, Rogulj 2000), te ucinkovitost u odnosu na razlicite
nacine Sutiranja (Delija 1994, Vuleta i sur 2003). Nadalje, istrazivane su razlike izmedu
ucestalosti i uspjesSnosti Suta u odnosu na uspjesSnost momcadi (Apitzs i sur 1997, Taborsky
2008), utjecaj elemenata taktike na uspjesnost te utjecaj varijabli zavrSnice napada na
zavrs$ni rezultat utakmice (Srhoj i sur 2001, Rogulj i sur 2004, Rogulj i sur 2009).

Sve navedeno u ovom poglavlju govori o vaznosti istrazivanja situacijske aktivnosti u
rukometnoj igri. S obzirom da do sada situacijska ucinkovitost u rukometu nije integralno
proucavana sa aspekta zabiljezenih parametara i ekspertne procjene, ista ¢e biti logicka
osnova disertacije.
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U skladu s navedenim ovaj rad ima sljedecu intenciju; istraziti parametre situacijske
uCinkovitosti u vrhunskom rukometu, konstruirati model vrednovanja situacijske
ucinkovitosti pojedinih igrackih pozicija obrane i napada na temelju zabiljeZenih parametara i
procjene eksperata, te komparirati, evaluirati i implementirati utvrdene modele u softversku

aplikaciju.
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2. DOSADASNJE SPOZNAIJE

2.1. Dosadasnja istraZivanja

S obzirom na specifiénu problematiku disertacije, u pregledu dosadasnjih istraZivanja,
navode se samo ona koja se u uzem ili Sirem smislu odnose na predmet ovog rada.
Istrazivanja su usustavljena u 5 skupina. Prve tri skupine analiziraju pojedine segmente
situacijske ucinkovitosti u rukometnoj igri, Cetvrta analizira koristenje ekspertnih sustava u

timskim sportovima dok posljednja analizira situacijsku ucinkovitost u uvjetima suceljavanja.

2.1.1. Istrazivanja temeljena na analizi standardnih pokazatelja situacijske ucinkovitosti u

rukometu

U ovu skupinu spadaju istrazivanja rukometne igre u kojima se primarno proucavaju

standardni pokazatelji ili parametri situacijske ucinkovitosti u rukometnoj igri.

Gaji¢ (1970) je analizirao udinkovitost 16 reprezentacija na Svjetskom prvenstvu u
Francuskoj 1970. godine. Utvrdio je prosjek realiziranih napada od 1/3 u odnosu na broj
upuéenih udaraca, prosjek obranjenih udaraca vratara od 27,5% i znatan prosjek nepreciznih

udaraca —39,57%.

Pokrajac (1973) analizirao je efikasnost prvih osam najbolje uvrstenih reprezentacija
na olimpijskom turniru 1972. godine. Reprezentacija Jugoslavije koja je osvojila 1. mjesto bila
je najucinkovitija s pozicija vanjskih napadaca (33 pogotka), imala je najbolji prosjek uspjesne
realizacije (55%) i najmanje primljenih pogodaka po utakmici (14,8). Pobjednicka momcad

koristila je tri obrane: 6:0, 3:2:1 i “indijanca”.

Vicha (1981) je na 11 utakmica Ol 1980. godine u Moskvi zabiljezio prosjecnu

ucinkovitost Sutiranja od 55,24%. Pobjednicke momcadi su ostvarile 60,6%, a porazene

48,9% uspjesnosti zavrdnice napada.
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Rogulj (1985) je na uzorku od 67 muskih utakmica razli¢itih kvalitativnih razina pratio
situacijsku ucinkovitost vratara u odnosu na neke tehnicko-takticke znacajke udarca. U
odnosu na igracku poziciju, najveca je efikasnost iskazana kod obrane udaraca s krilnih (43%)
i vanjskih pozicija (36,7%), a najmanja iz protunapada (10%) i sedmerca (18%). U odnosu na
visinu ulaska lopte u vrata, vratari su bili efikasniji kod obrane poluvisokih udaraca (56%)
nego visokih (28%) i niskih udaraca (14%). U odnosu na tehniku izvodenja, zabiljezena je
efikasnost obrane udaraca iz skoka (30%), a iz koraka s tla (25%). Prosje¢na efikasnost

vratara iznosila je 27%.

Vuleta i Simenc (1989) analizirali su neke pokazatelje situacijske efikasnosti
reprezentacije Jugoslavije na VII. svijetskom omladinskom prvenstvu u Rijeci 1987. godine.
Reprezentacija Jugoslavije u prosjeku je postizala 35,1, a primala 22,5 pogodaka po utakmici
s prosjekom efikasnosti Sutiranja od 61,1%. U fazi napada napravljeno je u prosjeku 12,8
pogreSaka po utakmici. Efikasnost branjenja iznosila je 40,7%, a u prosjeku je bilo 14,42

minuta iskljucenja po utakmici.

Rogulj (1990) je na uzorku od 60 vrhunskih muskih i Zenskih utakmica analizirao
utjecaj 13 situacijskih elemenata igre u napadu i obrani na krajnji rezultat utakmice. Nije
dobivena jasna faktorska struktura jer je izlu¢eno 7 znacajnih latentnih dimenzija definiranih
manjim brojem manifesnih varijabli koji se mogu uvjetno definirati kao: faktor brze provedbe
napada iz uspjeSne obrane, faktor organiziranog napada, faktor nepreciznosti u organizaciji
napada, faktor pozicijskog napada preko crte, faktor situacijske ucinkovitosti vratara, faktor
neucinkovitosti u obrani. Pokazalo se da rezultatska uspjesSnost najviSe ovisi o situacijskim
pokazateljima napada definiranim kao varijable realizacije, posebno s pozicija vanjskih
napadaca, iz protunapada te s pozicija kruznog napadaca. Osim realizacijskih varijabli,

znacajan utjecaj na rezultat iskazala je i situacijska ucinkovitost vratara.

Utjecaj situacijskih struktura kretanja na rezultat rukometne utakmice utvrduje
Rogulj (1993). Istrazivanje je realizirano na uzorku od 30 vrhunskih muskih rukometnih
utakmica s najznacajnijih svjetskih i evropskih sluzbenih natjecanja u razdoblju od 1988. do
1992. godine. Regresijskom analizom u manifesnom prostoru analiziran je utjecaj 13
prediktorskih varijabli realizacije, obrane i tehnic¢kih greSaka u napadu. Kriterijska varijabla
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predstavljena je kao konacni rezultat utakmice izrazen razlikom primljenih i postignutih
golova. Rezultati istrazivanja ukazuju da su za ostvarivanje rezultatskog uspjeha najznacajnije
kretne strukture definirane kao varijable realizacije i to posebno iz protunapada, s vanjskih
pozicija i pozicija kruznog napadaca te situacijska ucinkovitost vratara. Autor zakljucuje kako
u trenaznom procesu punu paznju treba posvetiti usavrsavanju tehnike s loptom, kako bi se
maksimalno reducirao broj pogresaka i izgubljenih lopti u napadu, Sto predstavlja osobiti

remeteci faktor koji onemogucava ostvarenje rezultatskog uspjeha.

Taborsky (1996) je analizirao statisticke pokazatelje igre i takticku aktivnost ekipa na
X. Zenskom juniorskom prvenstvu svijeta 1995. godine u Brazilu. Na osnovu praéenja 42
utakmice, izmedu ostalog, utvrdio je prosjecnu efikasnost napada od oko 60%, prosjecni broj

pogodaka iz protunapada (4,5) i prosjecni broj tehnickih pogresaka u napadu (16,1).

Rogulj (1997) predlaze utvrdivanje ucinka igraca u rukometu putem parametara
situacijske ucinkovitosti. Statistickom analizom situacijskih elemenata igre na uzorku veceg
broja vrhunskih utakmica utvrdeni su ponderi znacajnosti i svakom situacijskom pokazatelju
pridruZeni odgovarajuci bodovi, kao polaziste za izradu jednostavnog modela za pracéenje
situacijske ucinkovitosti igra¢a na utakmici. S obzirom na razlicitost tehnicko-taktickih
djelovanja postupak diferencira vratara od ostalih igraca. Autor zakljuuje kako je
unaprjedenje modela moguce daljnjom diferencijalizacijom igrackih mjesta, preciznijim
odredenjem bodovnih optereéenja putem faktorskih i regresijskih koeficijenata te

uvodenjem vremenske komponente.

Czerwinski (1998) je na uzorku utakmica muskog Europskog prvenstva 1998. godine
analizirao neke statisticke pokazatelje igre u napadu i obrani te izmedu ostalog zabiljezio
sljedece prosjecne vrijednosti: ucinkovitost zavrsnice napada - 53,7%, ucinkovitost realizacije
iz sedmerca - 71%, ucinkovitost realizacije iz brzog napada - 75,3%, ucinkovitost zavrsnice

napada iz skupne suradnje 2-3 igraca - 50,4%, ucinkovitost obrane vratara - 34,2%.

Rogulj (2000) istrazuje razlike izmedu momcadi koje su sudjelovale na Svjetskom
rukometnom prvenstvu za muskarce u Egiptu 1999. godine. Multivarijantnom analizom
varijance usporedivao je 27 parametara situacijske ucinkovitosti obrane i napada.
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Istrazivanje je provedeno na uzorku od 80 utakmica a parametri situacijske ucinkovitosti su
stavljani u relacije sa osvojenim mjestom na natjecanju i pobjedom odnosno porazom na
pojedinoj utakmici. Rezultati su pokazali da su uspjesne ekipe ucinkovitije u napadu na
organiziranu obranu, skupnom protunapadu, broju asistencija, izvodenju sedmeraca i
individualnim akcijama pojedinaca u napadu. U obrani su ucinkovitije u beskontaktnim
elementima i vratarskim obranama udaraca sa vanjske pozicije. NeuspjeSne ekipe imaju

znacajno veci broj izgubljenih lopti i promasenih udaraca sa vanjske pozicije.

Rogulj i Srhoj (2000/b) analiziraju razlike u parametrima situacijske ucinkovitosti
obrane na uzorku od 80 utakmica Svjetskog rukometnog prvenstva za muskarce odrzanog u
Egiptu 1999. godine. Multivarijantnom analizom varijance utvrdena je razlika u odnosu na
pobjedu i poraz na utakmici. Praéeno je ukupno 10 sluzbenih parametara situacijske
ucinkovitosti obrane. Statisticki znacajne razlike pronadene su u svim varijablama koje se
odnose na beskontaktnu aktivnost u obrani. Kod ucinkovitosti vratara samo je obrana udarca

sa vanjske pozicije pokazala znacajnu razliku izmedu pobjednickih i porazenih ekipa.

Rogulj (2001) je na uzorku od 80 utakmica sa Svjetskog prvenstva za muskarce 1999.
godine u Egiptu analizirao razlike u 27 odabranih situacijskih pokazatelja igre u napadu i
obrani u odnosu na rezultatsku uspjesnost odredenu dvama klasifikacijskim faktorima:
situacijska rezultatska uspjeSnost na utakmici i opéa rezultatska uspjeSnost tijekom
prvenstva. Utvrdeno je da se razlike u rezultatskoj uspjeSnosti mogu najbolje objasniti
ucinkovitom provedbom skupnog protunapada, kvalitetnim pozicijskim napadom na
postavljenu obranu s efikasnom realizacijom posebno iz izborenog sedmerca i individualne
akcije, efikasnom primjenom elemenata beskontaktne obrane, malim brojem tehnickih
pogreSaka u fazi napada te situacijskom uspjeSnos¢u vratara u obrani udaraca s vanjskih

pozicija.

Srhoj i sur. (2001) napravili su analizu faze napada i utjecaj situacijsko-realizacijskih
varijabli na konacni ishod utakmice u vrhunskom rukometu. Na uzorku od 80 utakmica
Svjetskog prvenstva u rukometu odrzanog u Egiptu 1999. godine, analiziran je skup 18
predikcijskih varijabli i njihov utjecaj na konacni rezultat utakmice. Dobiveni rezultati
pokazuju znacajan utjecaj na krajnji ishod utakmice svih varijabli koje definiraju ucinkovitost
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realizacije (postignuti golovi), osim na poziciji kruznog napadaca. Posebno znacajan utjecaj
ostvaruju varijable realizacije s pozicija vanjskih napadaca, iz individualne akcije ,prolazom® i
iz protunapada. Varijable povezane s ucestalos¢u pucanja na gol nisu ostvarile znacajan
utjecaj na rezultat, Sto znaci da rezultatska uspjesnost nije ovisna o ucestalosti ve¢ o kvaliteti

pucanja na gol.

Srhoj i sur. (2001) na uzorku od 80 utakmica Svjetskog prvenstva u rukometu
odrzanog u Egiptu 1999. godine istrazuju situacijsku ucinkovitost pomocu 27 varijabli
sluzbene statistike natjecanja. Multivarijantnom analizom varijance usporedili su ekipe
obzirom na rezultat na utakmici i obzirom na uspjeh na natjecanju. Pokazalo se da uspjesnije

momcadi dominiraju u ve¢em broju parametara situacijske ucinkovitosti obrane i napada.

Ohnjec i sur. (2003) analiziraju 60 utakmica Svjetskog rukometnog prvenstva za Zene
odrzanog u Hrvatskoj. Cilj istraZivanja bio je utvrdivanje razlika izmedu pobjednickih i
porazenih ekipa u varijablama ucinkovitosti realizacije sa vanjskih pozicija, krilnih pozicija,
pozicija kruZznog napadaca, iz protunapada, iz sedmerca kao i ukupnu ucinkovitost ekipe.
Analizirane su samo utakmice prvog kruga natjecanja (4 grupe po 6 ekipa) a svaka je grupa
promatrana zasebno. Regresijskom analizom je utvrdeno da su parametri situacijske
ucinkovitosti koji razlikuju ekipe u svakoj grupi razliiti Sto je navelo autore na zakljucak kako

razliCiti faktori mogu utjecati na natjecateljsku uspjesnost u ovoj fazi natjecanja.

Vuleta i sur. (2003) pokusali su utvrditi povezanost varijabli Sutiranja na gol s
konacnim rezultatom rukometnih utakmica. Uzorak je predstavljalo 38 utakmica Evropskog
prvenstva za rukometase. Varijable situacijske ucinkovitosti su se odnosile na uspjesne i
neuspjesne pokusaje udaraca na gol sa vanjskih i linijskih pozicija te iz sedmerca i
protunapada. Rezultati su pokazali da od ukupnog broja svih realizacija priblizno je 45%
izvedeno sa vanjskih pozicija. Pobjednicke ekipe pokazale su znatno vedu efikasnost sa
vanjskih pozicija (43,20%) od porazenih (32,52%) kao i vec¢u ucinkovitost Sutiranja sa sedam
metara (76,53%) u odnosu na porazene (65,76%). Regresijska analiza pokazala je povezanost
prediktorskih varijabli Sutiranja na gol s kona¢nim rezultatima rukometne utakmice. Pokazalo
se da konacni rezultat utakmice znacajno ovisi o realizaciji Sutiranja s razlicitih udaljenosti
odnosno igrackih ,radnih“ mjesta. Na temelju dobivenih rezultata autori zaklju¢uju da
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postotak Sutiranja s distance i linije 6 metara kao i sa 7 metara diskriminira uspjeSne od

neuspjesSnih momcadi.

Vuleta i sur. (2005) utvrduju utjecaj postignutih golova u pojedinim dijelovima
utakmice na finalni rezultat za vrijeme Svjetskog rukometnog prvenstva za muskarce
odrzanog u Portugalu 2003. godine. Na uzorku od 60 utakmica prvog kruga natjecanja
utvrduju kako broj golova u prvoj i drugoj ¢etvrtini utakmice najvise utjece na finalni rezultat
i gol razliku. Smatraju da je uzrok ovom fenomenu to Sto se visoko kvalitetne momcadi
sukobljavaju sa momcadima niZe kvalitete u ovom dijelu takmicenja te u prvom
poluvremenu stvaraju razliku koju u drugom poluvremenu samo odrzZavaju zbog rastereéenja

odmorom vaznih igraca i davanja prilike za igru mladim i neiskusnim igracima.

Gruic i sur. (2006) istrazivali su situacijsku ucinkovitost unutar izvedbe napada na
temelju 60 utakmica Svjetskog prvenstva za rukometase odrzanog u Portugalu 2003. godine.
Na natjecanju je sudjelovalo 24 tima podijeljena u 4 grupe. Cilj istraZivanja bio je analizirati
faktore situacijske ucinkovitosti tako da se pronadu razlike izmedu timova ali i koliko
parametri situacijske ucinkovitosti doprinose pobjedi u rukometnoj igri. Prediktorske
varijable saCinjavale su frekvencije Sutiranja, golovi, asistencije i tehnicke greske. Kriterijska
varijabla odnosila se na konacni rezultat utakmice. Svaka grupa promatrana je zasebno a
dobiveni rezultati su pokazali znacajan utjecaj prediktorskih varijabli na navedeni kriterij. U
skladu s time autori su zakljucili kako varijable situacijske ucinkovitosti imaju znacajan

doprinos na konacni rezultat utakmice u vrhunskom rukometu.

Rogulj i sur. (2006) na uzorku od 72 rukometasa juniorske dobi (17 i 18 godina)
sudionika zavrsnice juniorskog prvenstva Hrvatske, analiziraju razlike u dimenzijama licnosti
izmedu ucinkovitih i manje ucinkovitih igrata u natjecateljskim uvjetima. Predikcijske
varijable definirane su dimenzijama licnosti prema Eysencku: ekstrovertnost-introvertnost,
neurotizam, psihotizam i iskrenost. Varijable situacijske ucinkovitosti bile su postignuti
golovi, iznudena iskljucenja, iznudeni sedmerac, dok se neucinkovitost mjerila promasajem
kod udarca, pogreske u organizaciji i zavrSnici napada. Za vratara je ucinkovitost procijenjena
broj primljenih i postignutih golova. Rezultati analize varijance pokazali su da ne postoje
statisticki znacajne razlike osim u varijabli iskrenost pri cemu su se ucinkovitiji igraci pokazali
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neiskrenijima, S$to je vjerojatno posljedica njihova nastojanja da socijalno poZeljnim
eksponiranjem odrzavaju sliku o svom dominantnom statusu u pripadajucoj sredini te vece

doze samopostovanja.

Pokrajac (2008) analizira situacijsku ucinkovitost momcadi sudionica Evropskog
prvenstva za rukometase odrzanog u Norveskoj. Svaku momcad opisuje kroz indikatore
realizacije, asistencija, tehnickih greSaka, obrambene i vratarske ucinkovitosti. Pokazalo se da
je ucinkovitost Sutiranja loSija od one na proslim prvenstvima te da momcadi koje su uzele
medalju na prvenstvu (Danska, Hrvatska i Francuska) nisu najbolje u tom segmentu u
usporedbi sa ostalima. Najucinkovitiju obranu imale su ekipe Danske, Hrvatske i Francuske
koje su primale manje od 26 golova po utakmici. Zakljucuje kako u suvremenom vrhunskom
rukometu nema velikih razlika, a rezultat je podreden mentalnoj Cvrstoéi ekipe i malim
razlikama u situacijskoj ucinkovitosti. Uspjesnije su ekipe koje imaju bolju ucinkovitost

Sutiranja i pritom igraju obranu sa manje faula a vise blokova.

Taborsky (2008) istrazuje kumulativhe pokazatelje izvedbe momdadi koje su
ucestvovale na Olimpijskom turniru u rukometu 2008. koji je odrzan u Pekingu. Pokazatelji
situacijske ucinkovitosti analizirani su kroz frekvencije, postignute golove i efikasnost udaraca
sa linijskih pozicija (krilo i kruzni napadac), vanjskih pozicija, kaznenog udarca, protunapada i
udarca iz ,prolaza”. Pri tome je vazno istaknuti da je kvaliteta momcadi na Ol bila znadajno
veca nego na SP te se manifestirala na parametrima situacijske ucinkovitosti. Na temelju
dobivenih rezultata izolirana su 3 klju¢na kumulativna parametra momcadske izvedbe:
ucinkovitost Suta, prekid napada zbog tehnicke greske i ucinkovitost napada. Upravo u

navedenim varijablama razlikovale su se prve 4 momcadi od ostalih ekipa na turniru.

Vuleta i Vuleta (2008) utvrduju razlike u situacijskoj ucinkovitosti napada momcadi
sudionica Svjetskog rukometnog prvenstva odrzanog u Tunisu 2005. godine. Za analizu su
koristili 60 utakmica prvog kruga natjecanja unutar kojeg su sve ekipe podijeljene u 4 grupe.
Razlike su utvrdene parametrijskim i neparametrijskim statistickim metodama. Situacijsku
ucinkovitost odredili su putem sluzbene statistike takmi¢enja a u analizu su uzete varijable
realizacije, tehnickih gresaka i asistencija. U svim je grupama zamijecen visok postotak
realizacije i manji broj tehnickih greSaka kod uspjesnih ekipa u odnosu na neuspjesne.
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Sa ciljem utvrdivanja i objasnjavanja razlika izmedu vrhunskih muskih i Zenskih
rukometnih timova Foreti¢ i sur (2011) proucavaju standardne parametre situacijske
ucinkovitosti dobivenih analizom Svjetskih rukometnih prvenstava za rukometasa (Hrvatska
2009) i rukometasice (Francuska 2007). U analizu su uvrStena 24 muska i 24 Zenska tima koji
su participirali na spomenutim takmicenjima. Manifesne varijable Sutiranja su sortirane u 3
vece skupine: ucestalost Sutiranja, uspjeSnost Sutiranja i ucinkovitost Sutiranja na gol. U
analizi su koristene podaci o asistencijama, tehnickim pogreskama i nacinjenim isklju¢enjima.
Autori zakljuCuju kako postoje statisticki znacajne razlike u situacijskoj ucinkovitosti izmedu
vrhunskog muskog i Zenskog rukometa koje se primarno odnose na ucestalost i uspjesnost
pojedinih parametara. Rukometasi rade manje tehnickih pogreSaka te cesSce i uspjesnije
Sutiraju sa vanjskih pozicija za razliku od rukometasica koje ¢esce Sutiraju sa linijskih pozicija
uskokom ili prolazom. Dobiveni rezultati, izmedu ostaloga, posljedica su antropoloskih razlika

spolova koje uvjetuju model i strategiju igre a koja se odrazava na situacijskoj uéinkovitosti.

Sa ciljem identificiranja ucinkovite momcadi, Gutierrez Aguilar i sur (2011) koriste
DEA (Data Envelopment Analisys) metodu. KoriSteni su i analizirani podaci Nacionalnih
selekcija sudionica Svjetskog prvenstva za rukometase odrianog u Svedskoj 2011 godine
(ukupno 24 ekipe). Varijable koriStene u analizi odnosili su se na postignute golove sa 6m,
9m, 7m, krila, iz prolaza, iz protunapada, ukradene lopte i blokirane Sutove. Rezultati analize
su identificirali 9 ekipa ucinkovitima a 15 neucinkovitima. Svaka od ucinkovitih ekipa je
koristila zasebni model igre. Autori zaklju¢uju kako DEA moZe biti kvalitetan trenerski alat
koji moze pomodi pri utvrdivanju koji dio igre valja popraviti kako bi se povecala ukupna

ucinkovitost ekipe i podigla razina izvedbe.

Sa ciljem utvrdivanja u kojem vremenskom razdoblju utakmice parcijalni rezultat
najvise razlikuje pobjedu od poraza Rogulj i sur (2011) su analizirali 101 utakmicu Svjetskog
prvenstva za muskarce koje je odrzano 2009. godine u Hrvatskoj, a obuhvaéene su sve
utakmice tog prvenstva koje su zavrSile pobjedom ili porazom. Varijable su definirane
brojem postignutih golova i ostvarenom rezultatskom razlikom u 6 desetominutnih
vremenskih segmenata utakmice. Razlike u broju postignutih golova i ostvarenoj rezultatskoj
razlici u 6 desetominutnih razdoblja utakmice izmedu pobjednickih i porazenih ekipa
utvrdene su analizom varijance. Analiza varijance potvrdila je statisticki znacajne razlike u
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obje grupe varijabli. Pobjednicke ekipe najvise pogodaka postizu u predzadnjem segmentu
utakmice (40-50 min), a najveéu rezultatsku razliku ostvaruju u drugom (10-20 min) i
predzadnjem razdoblju (40-50 min). Najmanje pogodaka pobjednicke ekipe postizu u prvih
deset minuta utakmice, a najmanju rezultatsku razliku ostvaruju u zadnjih deset minuta
utakmice. PoraZzene ekipe najviSe pogodaka postizu u posljednjoj, a najmanje u prvoj Sestini
utakmice. Suprotno od pobjednickih, porazene ekipe najvecu negativnu razliku ostvaruju u
drugoj i petoj, a najmanju u posljednjoj Sestini utakmice. Rezultati istraZivanja ukazuju na
potrebu da se u trenaznom procesu, taktickoj pripremi i vodenju utakmice posebna
pozornost posveti ovim segmentima utakmice koji su od posebnog znacaja za konacni

rezultatski uspjeh.

Sibila i sur (2011) istraZuju parametre situacijske ucinkovitosti 5 uzastopnih Europskih
prvenstava za rukometasa u periodu od 2002 do 2010 godine. Uzorak entiteta je
predstavljalo 237 utakmica, a varijable su predstavljali; broj napada, broj golova, broj golova
u pozicijskom napadu, broj golova u protunapadu, broj asistencija, broj ukradenih lopti, broj
blokada, broj Zutih kartona, broj iskljuCenja te broj obrana vratara. Analiza rezultata je
pokazala znacajne razlike u pracenim parametrima situacijske ucinkovitosti izmedu
takmicenja. Broj napada i broj golova iz protunapada se povecavao sve do 2010. Obrane
vratara i broj blokada nisu se razlikovale izmedu pet natjecanja $to je vjerojatno povezano sa
simultanim razvojem Sutera i vratara. Ukupno gledajudi igra je sve brza, sa visSe napada i vise
postignutih golova. Napadi imaju sve manje vremena za pripremu i cesto zavrSavaju

individualnim rjeSenjima.

2.1.2. Istrazivanja temeljena na analizi zastupljenosti pojedinih tehnicko-taktickih

aktivnosti u rukometnoj igri

U narednom tekstu su opisani radovi koji su proucavali pojedine tehni¢ko-takticke

aktivnosti i njihov utjecaj na situacijsku ucinkovitost igraca ili momcadi.

Gaji¢ (1970) je na uzorku utakmica Svjetskog prvenstva u Francuskoj 1970. godine
pratio ucestalost postizanja pogodaka u odnosu na zone igralista i igracke pozicije te utvrdio
da je najviSe pogodaka postignuto s pozicije srednjeg vanjskog napadaca (23,60%). U odnosu
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na nacin izvodenja Sutiranja, najviSe je pogodaka postignuto iz skok Suta u visinu preko
brani¢a (24,61%). Od obrambenih formacija najviSe se primjenjivala zona 3:2:1 i 5:1, a rjede
4:2 i 6:0. U napadu se uglavnom koristio sustav igre s jednim, a rjede s 2 pivotmena, a

napadacka aktivnost pretezno se zasnivala na krilnim i kruznim napadacima.

Gaji¢ (1972) je predlozZio sistematizaciju struktura kretanja u rukometu na temelju
analize 40 vrhunskih utakmica. U odnosu na takticki aspekt utvrdio je da efektivno vrijeme
igre iznosi svega 40,37 minuta, odnosno 67,97%. U prosjeku je izvedeno 89 napada na
utakmici od ¢ega je bilo 14 protunapada. Napad je prosje¢no trajao 37,45 sekundi, odnosno
27,44 sekunde u efektivnom vremenu. Odnos uspjesnosti realizacije napada bio je priblizno
2:1 u korist obrane. U prosjeku je izvedeno 82 udarca po utakmici, a prosjek postignutih
pogodaka je 30. Autor je takoder pratio ucestalost i uspjeSnost zavrSnice u odnosu na
pojedine igracke pozicije, razliCite daljine Sutiranja, faze igre (protunapad-pozicijski napad),
izvodenje slobodnih udaraca (sedmerac-deveterac) i u odnosu na nacin izvodenje (iz skoka- s
tla). U odnosu na tehnicki aspekt rukometne igre, autor je utvrdio kvantitetu razlicitih
kretanja i tehnickih elemenata. Najvise je bilo zastupljeno raznog tréanja (77,11%). Igraci su
87,30% vremena utrosili na igru bez lopte, najvise na tréanje kratkih dionica do 5 metara, a
na igru s loptom samo 6,95%, od Cega se najviSe utrosi na dodavanja i hvatanja lopte (64%).

Igraci su za vrijeme igre u prosjeku izveli 150 pokreta s loptom i pretréali 2680 metara.

Kampmann i sur. (1975) analizirali su 67 utakmica razli¢itih kvalitativnih skupina te su

pratili vrijeme trajanja kombinacija u napadu u odnosu na uspjesnost napada. Utvrdili su da
trajanje kombiniranja koje u prosjeku iznosi 27,5 sekundi. nije odlucujuée za uspjeh
momcadi, Sto znaci da vjerojatnost uspjeha u napadu ne raste s duzim trajanjem
kombiniranja.
Jevtusenko i suradnici (prema Pavci¢u, 1978.) su na osnovu pracenja utakmica s tri svjetska
prvenstva za muskarce (1964., 1967. i 1970.) pratili elementarnu statistiku obrambenog
djelovanja i utvrdili da su 1964. godine momcadi 58% vremena igrale zonsku, a 42% vremena
kombiniranu obranu. Od zonskih obrana primjenjivala se 6:0 — 13%, obrana 5:1 — 32%,
obrana 4:2-9% i obrana 3:3 —4%. Od kombiniranih, najvise je bila zastupljena obrana 5+1.
Na svjetskom prvenstvu 1967. godine najvisSe se igrala kombinirana obrana 5+1 — 75%, a na
idu¢em svjetskom prvenstvu ta se obrana primjenjivala samo 5%.
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Safarykova i suradnici (1978) pratili su zavrénu aktivnost napada na Ol 1976. godine
na 14 muskih i 7 Zenskih utakmica. Istrazivali su s kojeg su mjesta upudivani udarci kod
pobjednickih i porazenih ekipa te posebno kod cesko-slovacke momcadi. Utvrdili su 14
faktora koji utjecu na rezultat u igri. Kod oba spola napadi ¢eSée zavrsavaju Sutom (muski

77,4%, zene 71,3%) nego gubitkom lopte (muske pobjednicke ekipe 25,9%, Zenske 32,3%).

Kovac (1980/a) je analizirao aktivnosti kretanja igraca na poziciji lijevog vanjskog
napadaca na osam utakmica zavrSnog turnira XI. svjetskog prvenstva za muskarce (Danska,
1978). Igraci su u osnovnom obrambenom stavu realizirali 57,6% kretanja dok je dubinsko
kretanje bilo manje zastupljeno (42,2%). Najvise se ponavljaju kretnje pri kojima igradi
svladavaju razdaljinu od dva metra, a zatim razdaljinu od 1 i 3 metra. Kretanja s loptom su se
najéesce izvodila u sprintu (57%), u srednjem tempu (31%), a u sporom tempu ili hodu samo

22%. Analizirani igraci su u prosjeku skocili 28 puta.

Kovac i Puki¢ (1980/b) su na uzorku od 17 prvenstvenih utakmica Druge lige
istrazivali odnose izmedu nekih tehnicko-taktickih elemenata napada i rezultata
utakmice. Utvrdeno je da ukupan broj izvedenih napada nema utjecaja na uspjeSan
rezultat, ve¢ da je on iskljucivo uvjetovan kvalitetom izvodenja bacanja na vrata. U
odnosu na nacin provedbe napada, najveca razlika izmedu porazenih i pobjedni¢kih ekipa
pojavila se kod realizacije iz protunapada u ¢emu su pobjednicke ekipe bile 40% uspjesnije

od porazenih.

Spadte i suradnici (1983) su usporedivali prekrsaje u igri muskih ekipa na utakmicama
Svjetskog kupa 1979. i 1981. koje su se igrale prema starim pravilima i 6 utakmica zavrSnog
turnira Svjetskog prvenstva 1982. koje su se igrale prema novim, izmijenjenim pravilima.
Utvrdeno je da se uvodenjem novih pravila broj prekrsaja na utakmicama smanjio za 50%, te

da pobjednicke momcadi ¢ine 8,5% vise prekrsaja na protivniku od porazenih momcadi.

Simenc i Pavlin (1983) na uzorku od 54 ispitanika, studenata Fakulteta za fizicku
kulturu koji su selekcionirani kao rukometasi, utvrduju faktorsku strukturu situaciono-
motorickih sposobnosti karakteristinih za igrace u ovoj sportskoj igri. Na osnovu ocjena
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sudaca i uspjeSnosti u igri, provedene su kvazikanonincka i kvaziregresijska analiza
povezanosti situaciono-motorickih sposobnosti ispitanika i njihovih ocjena u igranju
rukometa. Suci su kroz 4 utakmice pratili kod ispitanika: tehniku, igru u napadu, igru u
obrani, stvaralastvo, odgovornost, angaZiranost, ponasanje i op¢u ocjenu uspjesnosti u igri.
Dobivena je znacajna povezanost situaciono-motorickih sposobnosti sa ocjenama

uspjesnosti, osim s ocjenom ponasanja.

Trost (1983) je na uzorku od 20 utakmica slovenske republicke lige pratio odredene
tehnicko-takticke elemente igre u odnosu na rezultatski uspjeSne i neuspjeSne sastave.
Dobiveni rezultati su pokazali da rezultatski uspjesSni sastavi imaju statisticki znacajno: vise
uspjesnih napada (281-213), vedi broj brzih napada (90-33), protunapada (77-50), uspjesnih
Sutova na vrata (281-213) i blokada (63-17), dok nije bilo statisti¢ki znacajnih razlika u
odnosu na broj obranjenih udaraca (144-121), teskih prekrsaja (109-102) i greSaka u napadu
(117-136).

Praznik (1991) je analizirao 5 utakmica na Svjetskom seniorskom prvenstvu 1990. g. u
Cesko-slovackoj i ustanovio prosje¢no vrijeme trajanja napada od 31,8 sekundi. U¢estaliji i
ucinkovitiji su bili kratki napadi trajanja do 15 sekundi, a kratki su napadi bili ucestaliji kod

uspje$nih momcadi.

Czerwinski (1995) je na uzorku od 70 vrhunskih rukometnih utakmica analizirao
tehnicko-takticke elemente igre u odnosu na rezultat. Utvrdio je da znacajan utjecaj na
rezultatsku uspjeSnost ostvaruju varijable efikasnost obrane, broj protunapada i broj

organiziranih napada.

Brcic¢ i suradnice (1997/a) su na uzorku od 91 Zenske prvoligaske utakmice u
sezoni 1995/96. analizirale 43 tehnicko-takticka elementa igre za procjenu tehnickih
pogresaka igracica, kako bi se utvrdilo utjeCu li izgubljene lopte u fazi napada na ishod
utakmice. Ekipe su razvrstane u tri kvalitetne kategorije u odnosu na plasman po zavrSetku
prvenstva. Prosjecno najmanje tehnickih pogresaka u vecini varijabli ¢ine igracice prve
kvalitetne skupine (pogreske hvatanja, dodavanja, prijestup i probijanje) — 10,49, a ista je
skupina  najbolja u varijablama za procjenu ucinkovitosti realizacije. Prosje¢no najvise
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slobodnih udaraca s devet metara izvedu ekipe tre¢e (40,07), a najmanje ekipe prve
kvalitetne skupine (29,95). Najmanji broj pogresaka zabiljezen je u duplom hvatanju (0,26) i
drzanju lopte (0,37). Vidljivo je da se nedovoljno koriste neke vrste udaraca: Sut s tla u visini
kuka (0,66) i u visini glave (0,30), dok sve tri kvalitetne skupine u prosjeku podjednako

upucuju udarac iz skok-Suta (17,88).

Br¢i€ i suradnice (1997/b) su na uzorku od 91 Zenske prvoligaske utakmice u
sezoni 1995/96. analizirale 43 tehnicko-takticka elementa igre u fazi napada tako da su
ekipe podijeljene u tri kvalitetne kategorije prema poziciji na ljestvici na kraju prvenstva.
Putem multifaktorske analize varijance utvrdene su znacajne razlike u tehni¢ko-takti¢kim
elementima u odnosu na tri diskriminacijska faktora i to: pripadnost ekipe kvalitetnoj skupini,
pripadnost protivnika kvalitetnoj skupini i igra domadina/gosta. Nije medutim dokazana
razlika na razini faktora drugog reda, odnosno razlika u igri ekipa razli¢itih kvalitetnih skupina
s protivnicima razli¢itih kvaliteta, razlika u igri ekipa razli¢itih kvalitetnih skupina u odnosu na
domacinstvo/gostovanje niti razlika u igri protivnica razli¢itih kvalitetnih skupina na
domadem i stranom terenu. Takoder niti na razini faktora treceg reda nema interakcije

izmedu triju klasifikacijskih varijabli.

Seco (1998) je na uzorku utakmica muskog juniorskog prvenstva 1998. godine u
Austriji, analizirao odredene tehnicko-takticke pokazatelje igre 4 prvoplasirane momcadi.
Utvrden je visok varijabilitet primjene razli¢itih sustava igre u obrani. Kvalitativnom analizom
finalne utakmice utvrdeno je ukupno 17 promjena sustava igre u obrani kod poraZzene

momcadi, $to u konacnici ipak nije doprinijelo pozitivnom rezultatskom ishodu.

Rogulj i sur. (1999) na uzorku od 60 vrhunskih rukometnih utakmica, odreduju
faktorsku strukturu rukometne igre u prostoru od 17 situacijskih parametara obrane i
napada. Faktori objasnjavaju tehni¢ko—takticke aktivnosti sljede¢im redoslijedom: brza
realizacija kontaktne i beskontaktne obrane, organizirani napad, nepreciznost u organizaciji
napada, situacijska ucinkovitost vratara i greske u obrani. Autor zakljucuje kako je u
modrenom rukometu nemoguce izolirati latentne dimenzije obrane i napada zato $to su

uvjetovane istim ili sliécnim psiholoskim sposobnostima igraca. Ovo je razlog zasto se u
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procesu treninga treba insistirati na situacijskim tehnicko—takti¢kim elementima obrane i
napada istovremeno.

Vuleta i sur. (1999) uz pomo¢ 26 atributa koji se temelje na 134 manifesnih indikatora
rukometne igre, upotrebom faktorske analize, provode istrazivanje sa ciljem odredivanja
latentne strukture rukometne igre. 5 znacajnih latentnih dimenzija opisalo je 85,1% ukupne
varijance manifesnog prostora. Samo je 3 latentne dimenzije bilo moguce opisati dovoljno
dobro: faktor izvedbe u napadu, faktor izvedbe u obrani i faktor vratareve izvedbe. Zbog
niskih korelacija izmedu faktora autori zakljucuju kako su latentne dimenzije rukometne igre

vrlo specificne i nezavisne jedna o drugoj.

Rogulj i Srhoj (2000/a), na uzorku od 430 sedmeraca izvedenih na 60 utakmica Prve
Hrvatske rukometne lige za muskarce u natjecateljskoj sezoni 1998/99, putem kvantitativnih
i postotnih parametara analiziraju ucinkovitost razliCitih taktika provedbe i obrane
sedmeraca u konfliktnoj situaciji igre pucaca protiv vratara. Pojednostavljenim modelom
taktika vratara predstavljena je kroz 3 veli¢ine izlaska prema strijelcu, a taktika pucaca kroz 4
varijante udarca u odnosu na smjer kretanja. Vratar najvecu ucinkovitost ostvaruje
maksimalnim izlaskom prema pucacu, izuzev kada pucac izvodi lob udarac. Kada vratar
primjenjuje optimalnu taktiku, igraCi ¢e najveéu uspjesnost ostvariti lobom, zatim niskim pa
visokim udarcem. U slucaju da je vratar zauzeo poziciju blize vratima primjereno je pucati
niskom ili visoko. Bez obzira na duZinu izlaska vratara, puca¢ ne smije koristiti polu-visoki

udarac kao krajnje nepovoljnu taktiku.

Sa ciljem utvrdivanja stanja i utjecaja rezultatskih segmenata zabiljezenih u 4
vremenske cjeline (Cetvrtine utakmice) na konacni rezultat utakmice, odnosno razlike izmedu
rezultata u pojedinim dijelovima utakmice te u odnosu na rezultatsku uspjeSnost mom¢adi,
Rogulj i sur. (2002) provode istrazivanje na uzorku od 90 utakmica Prve hrvatske rukometne
lige u natjecateljskoj sezoni 1998/99. Utvrdeno je da 3. Cetvrtina najvise pridonosi formiranju
rezultatske razlike i strukturiranju konacnog rezultata utakmice te da najbolje objasnjava
razlike u odnosu na rezultatsku uspjeSnost momcéadi, dok samu zavrSnicu utakmice obiljezava
velika ucinkovitost ali i najmanji utjecaj na krajnji rezultat. Dobiveni rezultati ukazuju da je
upravo 3. Cetvrtina utakmice najvaznija za konaénu rezultatsku uspjesnost, odnosno da se
pitanje pobjednika najc¢esée rjeSava u tom razdoblju. Autori konstatiraju kako ovoj fazi
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treneri i igraci moraju posvetiti osobitu paznju, dok trenazne jedinice valja tako modelirati i
intenzivirati u zavrSnom dijelu kako bi trenazni efekti dosli do izrazaja u ovom, za krajnji

rezultatski ishod posebno vaznom dijelu utakmice.

Papic i sur. (2003), sa ciljem odredivanja ucinkovitosti, na uzorku od 90 utakmica Prve
hrvatske rukometne lige u sezoni 1998/99, analiziraju 622 udarca sa 7 metara. Strategije
vratara odredene su obzirom na udaljenost od gola za vrijeme izvodenja kaznenog udarca (>
3 m, 3-1,5 m, < 1,5 m). Strategije izvodaca odredene su visinom udarca: niski, polu-visoki i
visoki udarac na gol. Rezultati su pokazali da je optimalna strategija vratara veliki izlazak a
pucaca niski udarac. Takoder je utvrdeno da je mali izlazak najlosija strategija za vratara a
polu-visoki udarac najlosija strategija za pucaca. Zbog najvece udaljenosti lopte i vratara niski
udarci imaju najvecéu efikasnost. Zbog kratke trajektorije pokreta ruku i nogu za vratara je
najucinkovitija polu-visoka obrana. Autori sugeriraju da zbog velike brzine leta lopte, koja

moZe iznositi i preko 100 km/h, minimaliziraju distancu velikim izlaskom prema pucacu.

Srhoj i Rogulj (2003) analiziraju osnovne znacajke igre vrhunskih ekipa suvremenog
rukometa. Analiza pokazuje da se igra uspjesnih ekipa zasniva na izrazitoj dinamicnosti,
brzinskoj maksimalnosti te optimalnoj uskladenosti kretanja igraca i lopte u cilju stvaranja
slobodnog prostora i izglednih prigoda za nesmetanu realizaciju. Osnovna je tendencija Sto
veée ubrzanje igre, odnosno provedba Sto vise napada na nepostavljenu obranu. Pozicijski
napad se zasniva na visokoj razini kinetickog potencijala napadaca u trenutku primanja lopte
kao i na brzoj promjeni tezista igre. Stoga je u treningu potrebno koristiti sadrzaje u visokom
intenzitetu rada u situacijskim uvjetima koji stimuliraju brzinu, eksplozivnost i agilnost igraca,
prostorno i vremenski precizno dozirana optereéenja te naglaseno suceljavanje sa

protivnikom.

Rogulj i sur. (2005) na uzorku od 90 utakmica Prve hrvatske rukometne lige za
muskarce u natjecateljskoj sezoni 1998/99 analiziraju zastupljenost i ucinkovitost 22
elementa individualne taktike kojima se opisuje pozicija, nacin, smjer i daljina Sutiranja, te
kretanje igraca u zavrsnici napada. lzmedu ostalog utvrdena je veéa ucinkovitost udarca sa
linijskih nego vanjskih pozicija te vec¢a ucinkovitost udaraca koji u pripremi imaju povecanje
kuta Sutiranja priblizavanjem vratima i otvaranje nego zatvaranje kuta. U odnosu na smjer
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Sutiranja najvecu su ucinkovitost iskazali udarci u donje a najmanju u srediSnje dijelove vrata.
Rezultati istrazivanja primjenjivi su u rukometnoj praksi na nacin da se u trenaznom procesu
posebna paZnja posveti onim elementima igre koji iskazuju najveéu ucinkovitost u

situacijskim uvjetima.

Prce i sur. (2007) faktorskom analizom obraduju 15 situacijskih varijabli na uzorku od
20 utakmica jedne prvoligaske rukometne ekipe. Dobiveni rezultati pokazuju da je prostor
situacijskih fenomena rukometa jako kompleksan i da je opravdano koristenje valova kao
ideje u pristupu rukometnom napadu. Izolirani su faktori odgovorni za: protunapad,
dodavanja u protunapadu, broj valova, dogadaje u prvom valu, dogadanja u drugom valu, te
zbivanja u trecem i ¢etvrtom valu. Istrazivanje je donijelo rezultat koji je potrebno valorizirati
na uzorku vrhunskih rukometnih utakmica, kako bi se dobiveni rezultati komparirali i
eventualno potvrdili, te tako bili temelj za bolje programiranje transformacijskih procesa u

rukometu.

Hianik (2008) proucava timsku ucinkovitost Slovacke juniorske rukometne
reprezentacije koja je sudjelovala na Juniorskom prvenstvu svijeta. Pracene su 4 utakmice
prvog kruga natjecanja a rezultati su usporedeni sa ekipom Danske koja je natjecanje zavrsila
na 3. mjestu. Uc¢inkovitost momcadi izracunata je kompjuterskom tehnikom Hianik. Autor na
osnovi pracenih parametara uspjeSnosti u igri, zaklju¢uje kako isti imaju zna¢ajan utjecaj na
rezultat utakmice. Ekipa Danske imala je znacajno vise uspjesnih napadackih aktivnosti koje
se oCituju u broju uspjesnih Sutova sa svih igrackih pozicija, manji broj gresaka u

protunapadu, manjih broj izgubljenih lopti i veéi broj regularnih zaustavljanja napadaca.

Hantau i sur (2011) su istraZivali utjecaj medusobnih odnosa suigracica na
ucinkovitost napada u Zenskom rukometu. Za tu priliku su istrazivali sveuciliSnu ekipu koja
svake godine mijenja veliki dio svoga sastava, pomocu sociometrijskog upitnika i intervjua.
Takticku ucinkovitost napada autori su analizirali kombinacije izmedu dvije ili viSe igracice i
ocijenili ih ocjenama od 1 do 5; 1-pokusaj iniciranja akcije, 2-akcija prekinuta tehnickom
pogreskom, 3-akcija zaustavljena od strane obrambenih igracica, 4-akcija zavrSena udarcem
na gol i 5-uspjesna akcija zavrSena pogotkom. Analiza izmedu inicijalnog i finalnog testiranja
pokazala je povecanje TE-TA kombinacija po utakmici (sa 42,3 na 46,8). Takoder se i povecala
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kvaliteta TE-TA kombinacija obzirom da je uocen znacajno vedi porast akcija koje zavrsavaju
pogotkom (sa 86 na 128) ali i smanjenje broja akcija koje zavrsavaju tehnickom pogreskom
(sa 35 na 28). Zakljuceno je kako povecan indeks stabilnosti i kohezije izmedu igracica i
smanjeni indeks tenzija moze znacajno utjecati na situacijsku ucinkovitost izvedbe napada u

rukometu.

Sa ciljem utvrdivanja odnosa situacijske ucinkovitosti i finalnog ishoda utakmice
Hianik (2011) je analizirao video zapise 108 utakmica Prve lige za rukometase u Slovacko;j.
Pritom je koristio "Assessment game performance in team handball" kompjuterski program.
Utakmice su analizirali glavni i pomoc¢ni trener ekipe. Varijable su se sastojale od standardnih
i nestandardnih parametara situacijske ucinkovitosti koje se odnose na fazu obrane i napada
te na igracku poziciju vratara. Za svaki je parametar utvrdena ocjena pozitivnog ili negativnog
doprinosa na rezultat. Rezultati istraZzivanja su pokazali kako neucinkovitost Sutiranja sa
vanjske pozicije znacajno utje¢e na finalni rezultat utakmice. Takoder i kvaliteta vratarskih
aktivnosti koji se oCituju u broju obrana sa razliCitih pozicija doprinosi znacajno finalnom
rezultatu utakmice. Autor smatra kako su dobiveni podaci kvalitetne informacije za

planiranje taktike utakmice od strane trenera.

Ichimura i sur (2011) su analizirali poziciju iz koje se izvodi udarac na gol tijekom
rukometne utakmice i njegovu ucinkovitost. Pri tome su takoder pratili postignute golove,
promasene Sutove i ucinkovitost Sutiranja. Ukupno su analizirali 1374 Suta, 4 ekipe, tijekom
34 utakmice 17. Svjetskog prvenstva za rukometasSice odrzanog 2010. godine. Koristili su
piktograme sa rukometnih utakmica (Pictorial Handball Match Statistics reports) koje nakon
takmicenja objavljuje IHF na svojim web stranicama. IgraliSte je za analizu Sutova podijeljeno
na 9 segmenata. Rezultatski uspjesnije ekipe su pokazale vecu ucinkovitost Sutiranja na gol.
Kutovi Sutiranja razlikovali su se izmedu svih ekipa. Najuspjesnija ekipa Norveske pokazala je
i najvecu ucinkovitost koja se dovodi u vezu sa kvalitetom TE-TA pripreme igracica i njihovom
preciznos$c¢u koja vise dolazi do izrazaja kod manjih kutova Sutiranja. Autori zakljuCuju kako je
ovom metodom mogucde jednostavno kreirati bazu podataka o Sutiranju ekipe ili igraca koja

trenerima moze pomodi u pripremi utakmice.
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Michalsik i sur (2011/a) su Sest godina pratili igrace dvije vodece ekipe Danske prve
lige za rukometasSe, sa ciljem utvrdivanja profila tehni¢ke aktivnosti pojedinih igrackih
pozicija u vrhunskom muskom rukometu. Svaki je igra¢ pracen zasebnom kamerom bez
prekida tijekom Ccitave utakmice. Ukupno je praéeno 240 igraca na 62 utakmice. Za
uspostavljanje kriterija koriSteni su podaci onih igraca koji su najmanje 42 minute proveli u
igri Sto je smanjilo broj entiteta na 82. Grupe varijabli situacijske ucinkovitosti su obuhvacale
udarce na gol, prolaze, protunapade, startove u obrani, tehnicke pogreske i pogreske u
obrani. Izmedu ostaloga autori su dosli do podataka kako vanjski i kruzni napadaci sudjeluju
znacajno viSe u kontaktnoj aktivnosti nego krilni igraci te da vanjski igraci najéesée izvode
skok Sut. Zamije¢ena je i promjena ucestalosti vaznih elemenata situacijske ucinkovitosti
ovisno o vaznosti utakmice. Utvrdene su razlike i izmedu dvaju poluvremena utakmice pri
¢emu je zabiljeZeno manje kontaktnih aktivnosti u obrani te manje protunapada i vise
tehnickih pogresaka u drugom poluvremenu. Zaklju¢eno je kako su ovakvi trendovi

posljedica povedanja umora koji je uzrokovan visoko-intenzivnim anaerobnim aktivnostima.

Michalsik i sur (2011/b) su pet godina pratili igracice dvije vodece ekipe Danske prve
lige za rukometasice, sa ciljem utvrdivanja profila tehnicke aktivnosti pojedinih igrackih
pozicija u vrhunskom Zenskom rukometu. Svaka je igraCica pra¢ena zasebnom kamerom bez
prekida tijekom Ccitave utakmice. Ukupno je praceno 180 igradica na 46 utakmica. Za
uspostavljanje kriterija koriSteni su podaci onih igracica koje su najmanje 42 minute provele
u igri Sto je smanjilo broj entiteta na 84. Grupe varijabli situacijske ucinkovitosti su
obuhvacale udarce na gol, prolaze, protunapade, startove u obrani, tehnicke pogreske i
pogreske u obrani. Analiza TE-TA parametara situacijske ucinkovitosti pokazala je znacajne
razlike izmedu igrackih pozicija krila, vanjskih igraca i kruznih napadaca. Krila ¢escée istréavaju
u protunapad i rjede su kontaktno angazirane u odnosu na vanjske igrace i kruzne napadace.
Zamijecen je znacajan pad aktivnosti u drugom poluvremenu Sto autori povezuju sa umorom

igracica.

U svome radu Skarbalius (2011) isti¢e vaznost pracenja izvedbe rukometasa kroz svoj
model koji ukljuc¢uje morfoloske varijable, dob, sportsko iskustvo i situacijsku ucinkovitost. U
istrazivanju je koristio podatke sa Olimpijskih igra u periodu 1972 — 2008 te sa Europskih
prvenstava za rukometasSe u periodu od 2002 — 2010. Varijable situacijske ucinkovitosti
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odnosile su se na ucinkovitost u obrani i napadu a ukupno ih je bilo 18. Rezultati pokazuju
porast dinamike igre koja se ogleda kroz veéi broj napada koji postaju sve kraci te veéi broj
golova posebno u pozicijskom napadu. Dobiveni podaci naglasavaju vaZznost timskog
protunapada i ucinkovitost udarca sa vanjske pozicije kao i maniji broj nacinjenih isklju¢enja
kod pobjednickih momcadi. Vratari imaju veci broj obrana posebno udaraca sa vanjskih
pozicija Sto je vjerojatno posljedica bolje suradnje branica i vratara. Broj ukradenih lopti
takoder je vecéi kod pobjednickih ekipa te istima omogucava i znacajno veéi broj
protunapada. Autor zakljuCuje kako moderni rukomet zahtjeva neprestano pracenje svih

parametara izvedbe rukometasa sa ciljem kreiranja kvalitetnijeg programa treninga.

Sa ciljem utvrdivanja ucinkovitosti pozicijskog napada, prednje i straznje linije igraca,
Moncef i sur (2011) su analizirali cetiri utakmice zavrSnice Svjetskog prvenstva za
rukometase odrzanog u Tunisu 2005. godine. Svaka je utakmica snimana sa 5 video kamera.
Broj dodavanja i duZina napada odredena je kompjuterskim programom ,,STUDIO 9“ dok je
brzina leta lopte tijekom razli¢itih vrsta Sutiranja na gol utvrdena REGAVI programom.
Igracke su linije razdvojene u odnosu na 2 osi. lzvrSena su osnovna antropometrijska
mjerenja (visina, tezina, BMI, dob). Rezultati istraZivanja pokazali dominantne morfoloske
karakteristike kod vanjskih i kruznih napadaca. ZabiljeZzena je razliitost u ucinkovitosti
Sutiranja izmedu igrackih linija i promatranih timova. Autori zaklju¢uju kako se vecina
organiziranih napada uspjesnih ekipa zavrSava na linijskim pozicijama i u sredini terena.
Takoder navode kako brzina leta lopte tijekom Sutiranja ne determinira ucinkovitost igre u

pozicijskom napadu.

2.1.3. Istrazivanja temeljena na analizi situacijske ucinkovitosti pojedinih igrackih pozicija u

rukometu

Situacijska ucinkovitost pojedinih igrackih pozicija u okviru situacijske ucinkovitosti

opisana su u narednom tekstu.

Ignjatova (1984) je na tri razli¢ite kvalitativne razine natjecanja analizirala 7 tehnicko-
taktickih elemenata igre u odnosu na igracke pozicije. Utvrdila je da se svi elementi ucestalije
pojavljuju sukladno s povecanjem kvalitete natjecanja, osim elementa vodenja lopte, Sto
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znaci da rukometasice viSega stupnja natjecanja manje vode loptu. Takoder kod linijskih
igracCica (kruzne napadacice), s porastom kvalitetne razine smanjuje se broj dodavanja i
udaraca na vrata. Najveci broj dodavanja izvede srednja vanjska, dok je broj udaraca na vrata
podjednak kod svih vanjskih napadacica. Kod rukometaSica nize kvalitetne razine u igri
podjednako participiraju sva igracka mjesta, a kod kvalitetnijih ekipa vanjske igracice su

najdulje u posjedu lopte.

Ban (1989) je analizirao igru krilnih napadaca slovenskih klubova i izmedu ostalog
utvrdio da je vecina akcija krilnih napadaca provedena na organiziranu obranu u ¢emu je

vazna suradnja s vanjskim igracima.

Brzi¢ (1990) je na uzorku od 14 utakmica finalnog dijela na dva svjetska prvenstva za
muskarce (Svicarska 1986. i Ce$ko-slovacka 1990.) analizirao ucinkovitost realizacije
napadaca sa svih igrackih pozicija. Na temelju rezultata moze se zakljuciti da je na drugom SP

povecan broj udaraca na vrata, broj postignutih pogodaka i indeks ucinkovitosti.

Znoj (1990) je analizirao igru kruznih napadaca na Svjetskom prvenstvu u Cesko-
slovackoj 1990. godine i izmedu ostalog zakljucio da je najc¢es¢a TE-TA aktivnost u igri kruznih
napadaca postavljanje blokada (10,5), da najviSe Sutiraju u padu s odrazne noge (3,4), te da

je Sut s tla bez skoka i pada neefikasan (postotak uspjesnosti zavrsnice svega 10%).

Horvat (1991) je analizirao igru desnih vanjskih napadaca u fazi napada na SP 1990.
godine u Cehoslovackoj te izmedu ostalog utvrdio da uspje$nost njihove igre u velikoj mjeri
ovisi o suradnji s ostalim igrac¢ima. Dvostruko vecu ucinkovitost iskazali su ljevaci nego
desnjaci, bolja je efikasnost udarca iz skoka s 9 metara sa sredine (46%) i lijeve (56%), nego

desne strane (35%), dok je najvise udaraca upuceno s 9 metara iz skoka i tla (87%).

Simenc i suradnici (1996) su na uzorku od 14 rukometasa jedne prvoligaske mom¢adi
utvrdili ucinkovitost igraca s obzirom na pojedina igracka mjesta. Najucinkovitija skupina bili
su vanjski napadaci (52% od ukupnog broja postignutih pogodaka cijele momcadi ) i s velikim
doprinosom u fazi obrane. Druga skupina po efikasnosti su bili vratari s efikasnos¢u od 45,7%
u odnosu na ukupni broj upuéenih udaraca na vrata. Krilni igraci participirali su s
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ucinkovitoS¢u od 28%, a kruzni napadaci s 19%. Najvise tehnickih greSaka momcad je nacinila

u fazi napada, od ¢ega 56% otpada na pogresna dodavanja.

Vuleta i sur. (1997) na uzorku od 12 igrac¢a provode statisticku analizu na temelju 20
odigranih utakmica 1B hrvatske rukometne lige u sezoni 1995/96. Igraci-napadaci praceni su
u 12 varijabli koje su sacinjavale pozitivnu i negativhu ucinkovitost igraca. Igraci su
promatrani u okviru svojih igrackih pozicija: krilo, vanjski i kruzni napadac. Rezultati su
pokazali da su najbolju ucinkovitost imali kruzni napadaci, zatim krila a tek onda vanjski
igraci. Ovo je posljedica znacajno veceg broja udaraca na gol vanjskih igraca od ostalih kao i

udaljenosti od gola i situacija iz kojih igraci pojedinih igrackih pozicija Sutiraju.

Ohnjec i sur (2007) analiziraju osnovne pokazatelje situacijske ucinkovitosti hrvatske
7enske reprezentacije na Europskom prvenstvu u Svedskoj 2006. uzorak varijabli predstavljali
su udarci sa vanjske pozicije, udarci sa krilne pozicije, udarci sa pozicije kruznog napadaca,
udarci sa 7 metara, udarci iz prolaza, asistencije, iznudeni sedmerci i tehnicke greske.
Vratarke su procijenjene obzirom na obrane u pojedinom segmentu vrata. Analizom je
utvrdeno kako je situacijska ucinkovitost kruznih napadacica, krilnih igracica i vratarki bila na
zadovoljavajuéoj razini za postizanje vrhunskih rezultata. Slabe realizacijske sposobnosti
vanjskih igracica prema misljenju autora jedan je od ogranic¢avajucih faktora za neuspjeh na

analiziranom takmicenju.

Talovi€ i sur (2007) na uzorku od 12 igraca RK , Bosna“ iz Sarajeva ¢lana Premijer lige
BiH u sezoni 2006/2007 koji se sastojao od 2 vratara, 4 krilna napadaca, 6 vanjskih napadaca
i 2 kruzna napadaca, analizira ucinkovitost igre u napadu i obrani. Osim ucinkovitosti cilj
istrazivanja bio je i utvrditi doprinos svakog igraCa unutar igrackih pozicija: vanjskih, krilnih,
kruznih napadaca i golmana na medunarodnim utakmicama koje je ekipa igrala u
kvalifikacijama za Ligu prvaka. Igraci su praceni u 17 varijabli koje su podijeljene u skupine
doprinosa u obrani i napadu te pogresaka u obrani i napadu. Usporedbom ucinkovitosti
pojedinih grupa igraca utvrdena je znacajna razlika u postotku ucinkovitosti pojedine skupine
unutar ukupnog momcadskog ucinka. Najveci doprinos ucinkovitosti momcadi dali su

golmani, zatim vanjski, krila i na kraju kruzni napadaci.
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Cvenic (2008) sa ciljem konstruiranja novog sustava ocjenjivanja ucinkovitosti vratara
temeljenog na obranama udaraca sa razli¢itih igrackih pozicija, analizira 175 utakmica 4
Evropska prvenstva u rukometu za muskarce koje su posluZile kao baza za izraunavanje
koeficijenata vaznosti svake individualne obrane. Specijalna metodologija za izracunavanje
koeficijenata bazirana je na izraunavanju parametara dobivenih iz statistike zavrsnih akcija.
Utakmice su pracene od strane statisticara EHF-a. Varijable su predstavljale obrane sa: linije
6 metara, linije 9 metara, linije 7 metara, sa krilne pozicije, iz prolaza i protunapada.
Metodoloski slijed uklju¢ivao je izracunavanje postotaka obrana, odredivanja srednje
vrijednosti svake varijable, izracdunavanje koeficijenta ucinkovitosti, zbrajanje svih varijabli u
svrhu dobivanja ukupne ucinkovitosti te izraCunavanje relativne ucinkovitosti obzirom na
vrijeme provedeno u igri. Ovaj model usporeden je s prethodnim modelima i opisan kao
najobjektivniji. Autor smatra kako ovakvo ocjenjivanje moZe doprinijeti takti¢koj pripremi
vratara za utakmicu i preciznije ocijeniti kvalitetu vratara na pojedinoj utakmici ili natjecanju

u potpunosti.

Hergeirsson (2008) analizira igru svih momcadi sudionica Europskog prvenstva
odrzanog u Norveskoj 2008. godine. Na osnovi standardnih pokazatelja situacijske
ucinkovitosti prac¢ene u okviru sluzbene statistike natjecanja konstatira kako nema posebnih
razlika u igri u odnosu na prethodno prvenstvo. Analizom utvrduje kako su golmani
napredovali u obranama niskih udaraca, vrhunske mom¢adi imaju viSe igra¢a na vanjskim
pozicijama koji su dominantni u igri 1:1 i na taj nacin angaZiraju po 2 branica istovremeno,
uspjeSne momcadi su imale obrambene specijaliste koji su se kvalitetno ukljucivali u
tranziciju napada. Naglasava kako uspjeh ekipa na turnirskom takmicenju ovisi o velikom

broju kvalitetnih igraca, malom broju ozljeda i taktickoj raznovrsnosti ekipe.

Foretic i sur (2011) istrazuju parametre individualne ucinkovitosti i pogresaka tijekom
obrambene aktivnosti brani¢a. Spomenute aktivnosti su notirane video analizom 54
utakmice Svjetskog prvenstva za rukometase odrzanog u Hrvatskoj 2009. godine. Za potrebe
istrazivanja analizirane su samo utakmice prvog kruga natjecanja (Preliminary Round).
Varijable ucinkovitosti su predstavljale regularne prekr3aje (faulove) sa prekidom igre a
pogreske su se odnosile na nacinjena isklju¢enja. Ukupni broj varijabli bio je 10 jer su
spomenute aktivnosti biljezene za 4 standardne obrambene pozicije: krajnji brani¢, bocni
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branic, srediSnji branic i istureni brani¢. Takoder su analizirani i ukupni broj iskljucenja i
nacinjenih faulova svake ekipe. Rezultati deskriptivne statistike pokazali su nepravilnu
distribuciju kod ¢ak 8 varijabli koje su pri obradi podataka bile tretirane neparametrijskim
statistickim metodama. Analiza razlika (ANOVA, Kurskal-Wallis ANOVA) izmedu pobjednickih
i porazenih ekipa pokazala je da samo iskljucenja srediSnjeg brani¢a znacajno doprinose
pobjedi u vrhunskom muskom rukometu (p=0,01). Ovo govori u prilog vaznosti sredisSnjeg
brani¢a u svim vrstama obrana Sto je u literaturi ali i u trenerskim raspravama cesto
naglasavano. Autori upucuju na koriStenje podataka istrazivanja prilikom analize igre i TE-TA

pripreme ekipe.

2.1.4. Istrazivanja temeljena na ekspertnim sustavima za procjenu kvalitete i u€inkovitosti

u timskim sportovima

Kako se ovaj rad dijelom temelji na procjenama eksperata unutar prostora situacijske
ucinkovitosti, potrebito je napraviti pregled dosadasnjih istrazivanja u timskim sportovima
koja su temeljena na ekspertnim sustavima. IstraZivanja ¢e posluZiti kao model kreiranja

sustava situacijske ucinkovitosti za vrhunski rukomet.

Elbel i Allen (1941) su predloZili metodu za procjenu pojedinacne i timske uspjesnosti
na temelju registriranja dogadaja u igri (Cimbenika uspjesnosti) koji imaju pozitivan ili
negativan utjecaj na konacan rezultat utakmice. Svaki ¢imbenik subjektivno je vrednovan
ocjenama razmjernim vaznosti u odnosu na doprinos uspjehu. Na Zalost, nisu prikupljani
podaci o protivnickim momcadima tijekom utakmica, niti se postupak prikupljanja podataka
provodio konzistentno kroz tri natjecateljske sezone. Autori su zakljucili da se mnogi od tih
¢imbenika ¢esto pojavljuju na utakmici pa je izvjesno da utje¢u na krajnji ishod utakmice.
Stoga smatraju da predloZeni model moze posluziti u vrednovanju ucinka pojedinog igraca i
momcadi. Pored toga, autori su vec tada razlikovali individualni i timski aspekt igre (doprinos
pojedinog igraca situacijskoj uspjeSnosti suigraca) Sto omogucava kvalitetniju analizu

kosarkaske igre.

Blaskovi¢ i Milanovi¢ (1983) su za procjenu kvalitete koSarkasa koristili 8 kriterija.
Ocjena efikasnosti tehnike — definirana stupnjem usvojenosti i usavrSenosti struktura gibanja
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koji osigurava racionalnost pokreta koSarkaSa sa stajaliSta kinematic¢kih i dinamickih
parametara. Ocjena uspjesnosti igraca u fazi napada — namijenjena je procjeni sposobnosti
igraca da svrsishodno uskladuje vlastite akcije (s loptom i bez lopte) s napadackim akcijama
momcadi. Ocjena uspjesnosti igrac¢a u fazi obrane — namijenjena je vrednovanju manevarskih
sposobnosti i harmonic¢nog djelovanja svakog igraca u okviru razli€itih vrsta obrambenih
aktivnosti momcadi. Ocjena individualnog stvaralastva — rezultat je kreativnog djelovanja
igraca u igri, prvenstveno sa stajaliSta razine improvizacije obrambenih i napadackih akcija u
okviru zadanih strategijskih formi. Ocjena odgovornosti — definirana je stupnjem takticke
discipline u odnosu na dogovoren nacin igre. Ocjena angaziranosti u igri — predstavlja
vrednovanje zalaganja, pozZrtvovnosti te opsega i intenziteta kretanja u tijeku igre. Ocjena
ponasanja — namijenjena je procjeni sposobnosti igraca da kontrolira vlastito ponasanje u
incidentnim situacijama kao i procjeni sklonosti da izazivaju incidentne situacije. Opca ocjena

uspjesnosti u igri — temeljena je na opéem utisku o igrackoj kvaliteti svakog ispitanika.

Lozovina (1983) je za procjenu kvalitete vaterpolista primijenio dva mjerna postupka,
a odnose se na ocjenu uspjesnosti u igri u napadu i na ocjenu uspjesnosti u igri u obrani.
Ocjene je davalo pet nezavisnih mjeritelja, kvalificiranih stru¢njaka i trenera momcadi Prve
savezne lige, na skali od 0 do 5 bodova. Ocjene su se odnosile za vrijednost svakog pojedinog
igraca ocjenjujuci njihove vrijednosti na tehni¢ko-taktickom planu u igri. Ocjena uspjeha u
napadu se odnosila na prisustvo ili odsustvo sljedecih karakteristika: ispravno izvodenje
tehnic¢kih elemenata; efikasnost s igraem vise; takticko postavljanje u igri; uspjesnost u
realizaciji; op¢i dojam. Ocjena uspjeha u obrani se odnosila na prisustvo ili odsustvo sljedeéih
karakteristika: ispravno izvodenje tehnickih elemenata; duel igra; blokiranje, pokrivanje,

protunapad; takticko postavljanje u igri; op¢i dojam.

PaviCi¢ (1991) je predloZio inovativni pristup modelnog rjeSavanja kinezioloskih
problema, posebno u podruéju sportskih igara. Na osnovu empirijske analize autor je
postavio model igre u vaterpolu u odnosu na osnovne elemente registracije igre te tehniku i
taktiku. Registracija igre je utvrdena slikom, odnosno nizom slika kojima se dobije akcija, a
prostorno je definirana poziciama objekata koji se u njoj nalaze. Osim pozicije, objekte
odreduju: tip objekta, zona utjecaja, kretanje koje je definirano smjerom, radijusom i
tipi¢nim linijama kretanja. Za objekt igra¢, definirani su pojmovi: poloZaj, orijentacija i
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ekvivalent energetske potrosnje. Elementi tehnike su grupirani u dvije osnovne kategorije,
razliCite vrste kretanja kojima se objekt kre¢e u prostoru te elementi kretanja loptom.
Taktika je takoder podijeljena u dvije razine, globalnu koja se odnosi na ukupnu taktiku i
lokalnu koja se odnosi na parcijalne situacije u igri. Ovako postavljeni model opisan je
ustanovljenim vokabularom vaterpolskog jezika s utvrdenim varijablama kojima se definira

situacija te odredene relacije situacije i akcije.

Dezman (1992, 1993, 1996) je razvio model ekspertnoga sustava koji obuhvaca
najvaznije faktore $to neposredno utjecu na situacijsku uspjesnost igranja u kosarci. Model je

upotrebljiv najviSe u selekcioniranju mladih igraca i pri nadzoru uspjesnosti treniranja.

Simenc (1993) je definirao procjenu kvalitete vaterpolista ocjenom trenera svih 12
klubova Prve savezne vaterpolske lige. Na temelju pracenja utakmica svojih i ostalih ekipa
tijekom 22 prvenstvena kola, treneri su svakog igraca ocijenili jedinstvenom ocjenom koja je
sadrzavala sve relevantne osobine i sposobnosti koje odreduju kvalitetu igraca: tehniku igre
u obrani i napadu, takti¢ku zrelost i fizicku pripremljenost. Ocjene su prezentirane od 1 do 5
na nacin, da ocjena 5 predstavlja igraca vrhunske klase, ocjena 4 iznad prosjecnog igraca Prve
savezne lige, ocjena 3 prosjecnog igraca, ocjena 2 ispod prosjecnog igraca Prve savezne lige i
ocjena 1 igraca takvih kvaliteta koji ne zasluZuje mjesto u momcadi koja se natjece u Prvoj

saveznoj ligi.

Swalgin (1994) je predloZio sustav vrednovanja ucinka pojedinih igra¢a pod nazivom
Basketball evaluation system (BES). Imajuéi u vidu strukturu koSarkaske igre te nuZnost
specijalizacije igrac¢a s obzirom na pozicije u igri, posebno su odredene norme za vrednovanje

ucinka pojedinog igraca s obzirom na mjesto i ulogu u igri.

Ivkovi¢ (1995) je analizirao povezanost varijabli za procjenu brzine vodenja lopte i
ocjene uspjesnosti igre nogometasa. Uzorak od 7 kriterijskih varijabli namijenjenih procjeni
uspjesnosti igraca je sljededi: ocjena uspjesnosti tehnike, ocjena uspjesnosti igre u napadu,
ocjena uspjesnosti igre u obrani, ocjena stvaralastva, ocjena odgovornosti, ocjena
angaziranosti i ocjena stvaralasStva. Ispitanici su bili ocjenjivani ocjenama od 1 do 5,
opservirani od Sest nezavisnih eksperata na Cetiri utakmice.
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Deiman (1996) je za procjenu opée (globalne) igracke uspjesnosti juniorskih
koSarkasa koristio pet kategorija (ocjene od 1 do 5) koje oslikavaju razinu uspjesnosti igranja,
odgovornosti, igracke stabilnosti ili konzistentnosti te uspjeSnost igranja u starijoj dobnoj

skupini.

Erculj (1996) je na uzorku od 25 igracica kadetskog uzrasta proveo istraZivanje s
ciliem utvrdivanja prognosticke valjanosti indeksa apsolutne i relativne ucinkovitosti (koje je
predloZio Dezman, 1992.) za procjenu kvalitete kosarkasa, koja je utvrdena subjektivnom
ocjenom 5 kosarkaskih stru¢njaka uz visok stupanj objektivnosti (0.93). Autor je ustvrdio da
je indeks apsolutne ucinkovitosti uspjesnija mjera kvalitete kosarkasa (r = 0.83) od indeksa

relativne ucinkovitosti koSarkaska (r = 0.62).

Erculj (1997) je na uzorku od 22 kadetska reprezentativca Slovenije koji su nastupali
na Europskom prvenstvu, utvrdivao relacije morfolosko - motorickog potencijala
(procijenjenog pomocu ND i DEX ekspertnih sistema) i uspjesnost igraCa (procijenjena
ocjenama od 1 od 5 od strane pomoc¢nog i glavnog trenera) te situacijske ucinkovitosti igraca
(procijenjenom apsolutnim i relativnim indeksom igracke ucinkovitosti (DeZzman, 1992).
Utvrdena je: visoka korelacije izmedu rezultata dobivenih s oba ekspertna sustava (0,87);
visoka korelacija izmedu rezultata morfolosko — motori¢kog potencijala i uspjeSnosti u igri
(0,631 0,78); srednje visoka korelacija izmedu morfoloSko — motorickog potencijala i indeksa
apsolutne ucinkovitosti u igri (0,45 i 0,63); dok je korelacija izmedu uspjesnosti igraca s
indeksa apsolutne ucinkovitosti u igri iznosila 0,79, a s indeksom relativne ucinkovitosti u igri

0,58.

Grehaigne i sur (1997) predlozili su izvorni postupak procjenjivanja uspjesnosti
pojedinih igraca u napadu u razlicitim momdcadskim sportovima (kosarka, rukomet, ragbi,
nogomet, odbojka). Definirali su dva izvedena pokazatelja: indeks efikasnosti i volumen igre,
kombinacija kojih daje uvid u stvarnu igracku uspjeSnost, na temelju proucavanja akcija
igraca tijekom utakmice. Ova studija preporucuje koristenje opceg nomograma u razli¢itim
momcadskim sportovima kako bi se doslo do pojedinacnog rezultata situacijske uspjesSnosti
kombiniraju¢i oba pokazatelja. Poznavanje rezultata procjene imanentno je procesu
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poucavanja-ucenja zato Sto se svaki pojedini igra¢ suocava s jakim i slabim stranama svoje
igre Sto potice problemski pristup poimanju kosarkaske igre, a samim tim razvoj takti¢kog
misljenja. Opisani postupak procjenjivanja fokusira se na dogadaje i akcije u igri koje
odrazavaju situacijsku uspjesSnost igraca, a mogu se registrirati tijekom utakmice te sluze kao
povratne informacije za korekciju igre, a samim time za poboljSanje ukupne situacijske

uspjesnosti momcadi.

Swalgin (1998) je proveo istraZivanje s ciljem utvrdivanja valjanosti dvaju modela za
procjenu situacijske efikasnosti u koSarkaskoj igri. Prvi model predstavlja kompjutorski
statisticki model utemeljen na normalnoj raspodjeli. Ovaj model vrednuje ucinak igraca na
temelju 9 pokazatelja situacijske uspjesSnosti u igri te ukupnu ocjenu u odnosu na poziciju u
igri i vrijeme provedeno u igri. Ocjene za svakog pokazatelja situacijske uspjesnosti i ukupna
ocjena ucinka nalaze se na ljestvici od 0 do 4. U okviru ovog istraZzivanja skupina vrhunskih
koSarkaskih trenera (n = 18) ocijenila je ukupan ucinak 45 igraca NCAA — lige na Likertovoj
mjernoj skali, gdje je: A=4.0, -A=3.67, +B=3.33, B=3.0, -B=2.67, +C=2.33, C=2.0, -C=1.67,
+D=1.33, D=1.0, -D=0.67, F=0.0. Drugi model vrednuje ukupan ucinak igra¢a na temelju
ponderiranih pokazatelja situacijske uspjesnosti za koje je skupina vrhunskih kosarkaskih
trenera (n=18) procijenila vaznost (ponderirala) u odnosu na poziciju u igri. Druga skupina
vrhunskih koSarkaskih trenera (n=18) ocijenila je ukupan ucinak 45 igraca prve lige. Rezultati
ucinka igraca dobiveni subjektivnom procjenom 18 vrhunskih koSarkaskih trenera korelirani
su s procjenom ucinka posebno prvim i drugim modelom. Dobivena je statisticki znacajna

korelacija u oba slu¢aja (0.76 i 0. 79).

Trnini¢ i sur (1999) su polazeéi od strucnog sinteticko-analitickog razumijevanja i
promatranja reakcija igraca u igri, ustanovili kriterije, tj. definirali i opisali vanjska mjerila za
procjenu igracke izvedbe u razli¢itim situacijama na utakmici. PredlozZili su sedam kriterija za
procjenu aktualne kvalitete vrhunskih koSarkasa (stvarne natjecateljske sposobnosti) u fazi
tranzicijske i pozicijske obrane i dvanaest kriterija za procjenu aktualne kvalitete vrhunskih
kosarkasa u fazi tranzicijskog i pozicijskog napada. Kriteriji za procjenu stvarne kvalitete
koSarkasa u fazi tranzicijske i postavljene obrane definirani su kao: razina pritiska u obrani;
pomaganja u obrani; blokiranje Suta, osvajanje lopti, skakacka uspjeSnost u obrani;
uspjesSnost u tranzicijskoj obrani; sposobnost igranja na visestrukim pozicijama u obrani.
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Kriteriji za procjenu stvarne kvalitete koSarkasa u fazi tranzicijskog i postavljenog napada
definirani su kao: kontrola lopte; vjestina dodavanja; prodor s loptom; Sut s vanjskih pozicija;
Sut s unutarnjih pozicija; slobodna bacanja; iznudivanje osobnih pogresaka i realizacija;
pravljenje uspjeSnih blokova; napad bez lopte; skakacka uspjeSnost u napadu; uspjeSnost u

tranzicijskom napadu; igranje na visestrukim pozicijama u napadu.

Trnini¢ i Dizdar (2000) su putem subjektivne procjene 10 eminentnih koSarkaskih
stru¢njaka primjenom AHP - metode (Saaty, 1996.) utvrdili vaznosti prethodno definiranih
kriterija s obzirom na pozicije igraca u igri. Ovaj kriterijski sustav je bio dotad najdetaljniji te
su utvrdeni i koeficijenti vaznosti kriterija u odnosu na poziciju igraca u igri, uz vrlo visok

stupanj slaganja (objektivnosti) eksperata (od 0.91 do 0.98).

Trninic i sur (2001) postavili su i empirijski provjeravali ekspertni model za ucinkovitije
usmjeravanje kosarkasa na pojedine pozicije ili uloge u igri. Uzorak ispitanika Cinilo je 60
slu¢ajno odabranih kosSarkasa (12 za svaku poziciju u igri) iz 12 klubova prve hrvatske
kosarkaske lige u sezoni 1998/99. Podaci su prikupljeni od 10 kosarkaskih trenera, koji su
procjenjivali uspjesSnost kosarkasa u fazi obrane (7 varijabli) i napada (12 varijabli), koje su
utemeljili Trnini¢, Perica i Dizdar (1999). Pored navedenih varijabli u istraZivanje je bila
ukljuena i varijabla tjelesna visina. Na osnovi dobivenih rezultata ustanovljeno je da se
upotrijebljeni sistem odlucivanja moze koristiti kao pomocno sredstvo pri usmjeravanju
igrac¢a na odgovarajuce igracke pozicije ili uloge u igri, jer je utvrdeno da igraci imaju najvece
ocjene cjelokupne igracke uspjeSnosti upravo za poziciju na kojoj primarno igraju. Najvece
razlike prisutne su izmedu igraca koji igraju primarno na pozicijama 1 (bek) i 5 (centar), a
najteza mogucénost procjene najoptimalnije pozicije je za igrace koji primarno igraju na
poziciji 3 (krilo), a zatim na pozicijama 2 (bek Suter) i 4 (krilni centar). Igraci na tim pozicijama
su najsvestraniji igraci, pa je i odabiri pozicije putem ovog sustava za takav profil igraca
najnepouzdaniji. U ovom istraZivanju potkrijepljena je teza da je varijabla tjelesna visina
¢imbenik koji ima najvedi utjecaj na usmjeravanje igraca na njima odgovarajuce pozicije ili

uloge u igri.

Hraste i sur (2008) na temelju ekspertnog misljenja definiraju adekvatne kriterije za
procjenu stvarne kvalitete vaterpolista i utvrduju koeficijente vaZnosti (pondere) za
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definirane kriterije prema pozicijama u vaterpolskoj igri. Na temelju ekspertne procjene 10
vaterpolskih stru¢njaka utvrdeni su koeficijenti vaznosti predloZenih dvadeset i sedam
kriterija za procjenu situacijske uspjesnosti (stvarne kvalitete) u procjeni vaznosti kriterija na
svim pozicijama u vaterpolu. Eksperti su pokazali visok stupanj slaganja (od 0,93 do 0,96) u
procjeni vaznosti kriterija u svim pozicijama u vaterpolu. U skladu s dobivenim rezultatima
eksplicitno su opisane pojedine pozicije u igri, kao i slicnosti i razlike izmedu njih s aspekta
vaznosti pojedinih kriterija. Autori zakljuCuju kako dobiveni rezultati mogu znacajno pomodi
vaterpolskim stru¢njacima u selekciji i pracenju igraca tijekom provedbe trenaZnog

programa, u programiranju i kontroli treninga, te u vrednovanju trenaznih ucinaka.

Hraste (2009) u svojoj disertaciji postavlja i definira sustav kriterija na temelju kojih je
mogude procijeniti stvarnu kvalitetu vrhunskih vaterpolista u svim fazama tijeka igre.
Takoder utvrduje koeficijente vaznosti pojedinih kriterija prema pozicijama i ulogama u
vaterpolskoj igri. Navedeni kriteriji predstavljaju uzorak varijabli koji opisuju i definiraju igru
vaterpolista u svim fazama igre, a odnose se na Sest kriterijskih varijabli za procjenu stvarne
kvalitete vrhunskih vaterpolista u tranzicijskoj i pozicijskoj obrani, trinaest kriterijskih varijabli
za procjenu stvarne kvalitete vrhunskih vaterpolista u tranzicijskom i pozicijskom napadu i
osam  kriterijskih varijabli za procjenu stvarne kvalitete vrhunskih vratara. Rezultati
istrazivanja pokazuju da se cjelokupna uspjesnost u igri vaterpolista moZe opisati sustavom
kriterija te da se konceptualizirana konstrukcija ekspertnog sustava moze smjestiti u teorijski

i empirijski okvir sportskih igara.

Ivanovi¢ (2009) provodi istraZivanje koje za cilj postavlja ispitivanje klju¢nih faktora
koji odreduju ucinkovitost i profesionalni trenerski uspjeh. Ukupni uzorak obuhvatio je 63
trenera iz 11 sportskih disciplina podijeljenih na sljedece skupine sportova: sportovi brzine i
eksplozivnosti (N = 11), igre (N = 24), sportovi izdrzljivosti (N = 5), borilacki sportova i (N = 9)
od kojih je 5 ispitanika bilo iz taekwondoa i sportovi preciznosti (N = 14). Podaci su
prikupljeni anonimnim upitnikom koji se sastojao od 46 pitanja. Autor zakljuCuje da je
trenerov profesionalni uspjeh uvjetovan koristenjem Interneta, sudjelovanjem na stru¢nim

skupovima, prikupljanjem informacija ¢itanjem strucnih ¢asopisa i publikacija.
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Hraste i sur (2010) sa ciljem potvrdivanja utemeljenosti ponderiranog sustava
kriterija za procjenu stvarne kvalitete vaterpolista koji su predlozili 2008. godine, utvrduju
svojstva mjernog instrumenta za procjenu cjelokupne uspjesnosti vrhunskih vaterpolista. Na
temelju utvrdenih deskriptivnih pokazatelja te stupnja objektivnosti (intersubjektivnih
slaganja) ekspertnih ocjena mogucde je zakljuciti kako se za vecinu kriterija metrijska svojstva
(objektivnosti osjetljivost) podudaraju s njihovim koeficijentima vaznosti za pojedinu poziciju,
te je u skladu s time i predloZena struktura relevantnih kriterija za svaku poziciju. Utemeljeni
instrument za procjenjivanje stvarne kvalitete vrhunskih vaterpolista preduvjet je za
utemeljivanje sustava rigorozne profesionalne orijentacije i selekcije, ali i pretpostavka za
adekvatno oblikovanje modela taktike igre i procesa sportske priprema. Autori smatraju kako
bi u slijede¢im koracima razvoja sustava kriterija i njegove primjene trebalo utvrditi latentnu

strukturu kriterijskih varijabli te ukupnu vaZznost kriterija na cjelokupnu vaterpolsku igru.

Sa ciljem utvrdivanja povezanosti izvedbe rukometasa i njihovog igrackog statusa,
Massuga (2011) koristi ekspertnu procjenu u svome istrazivanju. U istrazivanju je sudjelovalo
17 rukometnih trenera-eksperata i 235 rukometasa razlicitog natjecateljskog statusa; Top
elite, Moderate elite, Sub elite, Moderte trained, U 21. Specificne rukometne vjestine
procijenjene su prethodno postavljenim kriterijima (Blanco 2004), a razlike su utvrdene
analizom varijance. Rezultati su pokazali znacajne razlike TE-TA varijabli izmedu grupa
razliCitog statusa. Autor zakljuCuje kako vrsta udarca na gol te takticka obucenost i
razumijevanje igre predstavljaju glavne karakteristike ucinkovitosti koje razlikuju rukometase

razli¢itih natjecateljskih statusa.

2.1.5. Istrazivanja situacijske ucinkovitosti u uvjetima suceljavanja s protivnikom

Zaciorski i sur (1973) su pokusali primijeniti metodu teorije igara na uzorku
bokserskih meceva u cilju analize primjene optimalne strategije u prethodnom mecu te je u
tu svrhu formirana matrica strategija 2X3 (dvije opcije napadajuceg i tri opcije boksera koji se
brani). Procijenjeno je da bi bokseri iskazali ve¢u uspjeSnost da su koristili teorijski optimalne

mjeSovite strategije, nego one za koje su se opredijelili.
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Jahtonov (prema Zaciorskom, 1973) je poku$ao ocijeniti vjerojatno¢u uspjeha
ubacivanja lopte u kos i razli¢itih polozaja napadaca i obrambenih igra¢a. U konfliktnoj
situaciji igre 2:1 formirana je matrica strategije s 5 mogudih varijanti aktivnosti igraca s
loptom, 3 varijante igraca bez lopte i 4 varijante za brani¢a. Ocjenjivanje dobiti u ovakvoj
matrici izvrSeno je od strane koSarkaskih eksperata te su utvrdene vjerojatnosti uspjesnosti

pojedinih strategija u napadu i obrani.

Mcgarry i Frangs (1995) koristili su stohasticki (Markov) model u cilju provjere
mogucnosti predvidanja strategije protivnika u squashu, sukladno igra li se protiv poznatog
ili nepoznatog suparnika, a Broadie i Joneja (1993) u cilju matemati¢kog optimiziranja broja

poena u rezultatski izjednacenim mecevima.

Dizdar (1997) je na uzorku od 56 prvoligaskih utakmica analizirao utjecaj 13 tehnicko-
taktickih elemenata igre na konacni rezultat koSarkaske utakmice. Autor je izvrsio
dekompoziciju varijance predikcijskih varijabli na zavisnu koja ovisi o igri protivnika i
rezidualnu koja je nezavisna od igre protivnika. Kompariraju¢i rezultate dobivene
regresijskom analizom, utvrdio je da je u dekomponiranom prostoru objasnjeno 27% vise
varijance kriterijske varijable nego u originalnom prostoru, te da je ovim metodoloskim
pristupom moguce potpunije utvrdivati relacije situacijskih varijabli s konacnim rezultatom

utakmice.

Flanagan (1998) je primijenio metodologiju teorije igara na suceljavanju dvojice
igrac¢a u baseballu (bacaca i udarac¢a) u odnosu na dominantnu ruku kojom se pojedini igrac
koristi. Utvrdene su optimalne proporcije koristenja ljevorukih, odnosno desnorukih igraca u

odnosu na dominantnu ruku protivnika.

U svojoj disertaciji Rogulj (2003), sa ciljem utvrdivanja ucinkovitosti modaliteta
taktickih djelovanja u uvjetima situacijskog suceljavanja te njihovog doprinosa rezultatskoj
uspjesnosti, analizira takticke aktivnosti rukometne igre. Sukladno rezultatima ovog, a i
prijasnjih istrazivanja, predlaze modele osobnog, skupnog i kolektivnog takti¢kog djelovanja,
koji se u natjecateljskim uvjetima prepoznaju kao uspjesni. U konacnici, autor tvrdi kako
navedeni prostor nije imao primjereni strucni i znanstveni interes $to je vjerojatno odredeno
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visokim metodoloskim zahtjevima provedbe istraZivanja taktickih modaliteta u konfliktnim

situacijama, posebno u momcadskim sportskim igrama.

Rekapitulacija dosadasnjih spoznaja pokazuje kako je situacijska ucinkovitost, u
rukometu ali i u ostalim sportskim igrama Cest predmet istrazivanja. Ipak valja naglasiti kako
je vecina istrazivanja provedena na standardnim parametrima situacijske ucinkovitosti koji
ne pokrivaju u potpunosti prostor interesa sportskih znanstvenika i rukometnih struénjaka.
lako se ekspertna procjena, kao i zabiljezeni parametri, koriste u istrazivanjima situacijske
ucinkovitosti moze se zamijetiti insuficijencija istraZivanja koja integriraju ova dva najvaznija
metodoloska nacina za konstrukciju kriterija i modela vrednovanja. Stoga je i osnovna
intencija ovog rada, dosada u rukometu nekoristen, integrativni pristup u konstrukciji
modela vrednovanja temeljen na ekspertnoj procjeni i zabiljezenim parametrima situacijske

ucinkovitosti.

2.2. Iskustva autora

Autorova iskustva temelje se na dugogodiSnjem aktivnom igranju i desetogodisnjem
trenerskom radu sa svim natjecateljskim kategorijama rukometasa. Dodatna iskustva su
stecena kroz organiziranje i vodenje medunarodnih rukometnih kampova, prisustvovanje na
medunarodnim i nacionalnim rukometnim seminarima za trenere, koristenjem dosadasnjih
istrazivanja u sportskim igrama te publiciranjem, analiziranjem i proucavanjem strucnih i

znanstvenih radova koji su najvec¢im dijelom iz podrucja rukometa.
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3. PROBLEM

Teorijsko i metodolosko utemeljenje sustava kriterija za znanstveno-stru¢no
procjenjivanje kvalitete vrhunskih sportasa mnogo je sloZenije u kolektivnim sportskim
igrama nego |li u pojedinaénim sportskim granama. Razlog je viSe-faktorska priroda
kompleksno strukturirane momcadske igre (Grehaigne i Godbout 1995) u kojoj se pod
stvarnom kvalitetom pojedinog igraCa podrazumijevaju optimalna rjeSenja ili ucinkovite
akcije igraca koje su ovisne ne samo o sposobnostima, osobinama i znanju pojedinca, vec
primarno o interakciji izmedu suigraca i protivnika.

Kao Sto je vidljivo iz prethodnog poglavlja istraZivanja situacijske ucinkovitosti
rukometne igre provedena su fragmentarno i utemeljena su ponajvise na parametrima
situacijske ucinkovitosti zaklju¢nih akcija, dominantno u fazi napada. Komparacije
parametara situacijske ucinkovitosti odnose se na: rezultat utakmice, pobjedu odnosno
poraz, uspjesnost provedbe pojedinog tehnicko-taktickog elementa, plasman na natjecanju
kao i aktivnost protivnika u smislu suceljavanja. Analiziranje samo zaklju¢nih akcija prema
misljenju autora nedostatan je pristup za potpuni opis modela situacijske ucinkovitosti u
rukometu.

Poznato je da se rukometna igra sastoji od 4 faze: pozicijske obrane, tranzicije
obrane, pozicijskog napada i tranzicije napada. Unutar pozicijskih faza igre postoje
karakteristi¢ne igracke pozicije koje su odredene poslovima u igri. Neprimjereno je sagledati
ukupnu ucinkovitost igraca i momcadi, a da se prethodno ne utvrdi hijerarhijska struktura
vaznosti pojedinih faza igre za uspjeh u vrhunskom rukometu. Nakon toga potrebito je
odrediti vaznost pojedinih igrackih pozicija unutar pojedinih faza igre.

Neosporna je Cinjenica da postoje razlike medu igrac¢ima koji primarno igraju na
pojedinim pozicijama, kako u antropoloskim obiljezjima (Srhoj i sur 2002, Taborsky 2007), ali
i u ulogama, zaduzZenjima i zadacima koji su dodijeljeni pojedinom igracu unutar odredenog
sustava igre (Rogulj 2003).

Razlike izmedu igrackih pozicija prisutne su u svim sportskim igrama. Igraci se odabiru
za pojedine igracke pozicije kako bi Sto uspjesnije sudjelovali u igri. Profil ili model igraca za
pojedinu igracku poziciju odreduje se na osnovi ukupnog antropoloskog statusa sportasa te

kinezioloskih i fizikalnih specificnosti odredene pozicije.
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Poznato je iz rukometne prakse da su vanjski igraci visi i tezi od krilnih igraca, takoder
se zna da su krilni igraci najbrzi a kruzni napadaci najsnazniji i najteZi (Taborsky 2007, Urban i
sur, 2011/a). Ocito je da se igraci razli¢itih igrackih pozicija prvenstveno razlikuju u
morfoloskim karakteristikama koje im omogucavaju optimalnu izvedbu i doprinos momcadi.
Ista je stvar sa motori¢ko-funkcionalnim sposobnostima kao i psiho-socijalnim osobinama
igraca. Visina ¢e vanjskom igracu omoguditi ucinkovitije Sutiranje sa vece udaljenosti zbog
snage udarca i izbacajnog kuta. Krilni igraci su nesto nizeg rasta ali kvalitetnijih brzinskih
sposobnosti (Sporis i sur 2010) Sto im omogucava najznacajniji udio u realizaciji protunapada,
dok kruzni napadac svojom tjelesnom masom i snagom najbolje reagira u situacijama fizickog
kontakta sa protivnikom (Daza 2009). Moglo bi se, dakle, re¢i da poslovi u igri uvjetuju
selekciju igra¢a za pojedinu poziciju u okviru cije uloge pojedinac moze najkvalitetnije
djelovati. Sve navedeno povezuje igracke pozicije sa situacijskom ucinkovitoséu u
rukometnoj igri.

Cjelokupna motori¢ka aktivnost i ponaSanje svakog igrata u obrani, napadu i
tranzicijama ovisi o ciljevima i realizira se zadacima u igri. Sa stajaliSta analize igre, vazno je
odgovoriti na pitanje kada i koje zadade u igri utjeCu na razvoj igre i konacni rezultat
utakmice. Kada bi se utvrdila vaZnost utjecaja svakog od tih zadataka u igri i njihova
uCestalost iz utakmice u utakmicu, uspjeSnost svakog igrac¢a mogla bi se mjeriti razinom
realizacije svakog zadatka ili niza zadataka. 1z toga proizlazi da se koncept igre prelama na
zadacima u igri, a objektivizira statistickim pokazateljima. Aktivnost u igri postaje mjerljiva,
jer se mjeriti moze situacijska ucinkovitost, i to standardnim i nestandardnim pokazateljima
te ucinkovitosti. Dakle, model igre moze se prikazati kao odredeni sustav standardnih i
nestandardnih pokazatelja situacijske ucinkovitosti (Trnini¢ 2006).

Standardni su pokazatelji situacijske ucinkovitosti: broj pogodaka sa vanjske pozicije,
broj udaraca na gol sa vanjske pozicije, broj pogodaka iz prolaza, broj udaraca na gol iz
prolaza, broj pogodaka sa pozicije kruznog napadaca, broj udaraca na gol sa pozicije kruznog
napadaca, broj pogodaka sa pozicije krila, broj udaraca na gol sa pozicije krila, broj pogodaka
iz protunapada, broj udaraca na gol iz protunapada, broj pogodaka sa linije sedam metara,
broj udaraca na gol sa linije sedam metara, blokade Suta, broj nacinjenih isklju¢enja, broj
obranjenih udaraca sa vanjskih, krilnih i pozicije kruznog napadade te iz sedmerca.
Standardni pokazatelji situacijske ucinkovitosti dio su sustava statistike koji se evidentira i
koristi gotovo u svim kvalitetnijim nacionalnim ligama i na velikim natjecanjima kao $to su
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Svjetska prvenstva, Evropska prvenstva, Olimpijske igre ili Liga prvaka. Ipak trenerska praksa i
znanstvena istrazivanja su pokazala da standardni pokazatelji situacijske ucinkovitosti
zakljucnih akcija oslikavaju djelomi¢nu a ne cjelokupnu uspjeSnost igraca i momcadi u
rukometnoj utakmici te da je ustanovljeni sustav statistike igre nedovoljan za potpuno
objasnjenje pojedinacne i ekipne igre.

Nestandardni su pokazatelji situacijske ucinkovitosti svi ostali pokazatelji koje ne
registriraju sluzbeni statisticari, a mogu se odnositi na kontaktnu angaziranost u obrani,
kradu lopte, zatvaranje prostora u smislu hvatanja odbijene lopte, asistencija, iznudivanje
sedmerca i isklju¢enja, suradnju u obrani i napadu itd. Svi nestandardni situacijski parametri
vazni su dijelovi posebno vodene statistike igre, kojom se osobito koriste oni treneri Sto
stalno traze korekcije unutar pojedinaéne i ekipne igre vlastite momcadi. Svi ti parametri, uz
standardne pokazatelje, pokazuju istodobno i napredovanje igraca.

U brojnim istraZzivanjima potvrdena je povezanost izmedu potencijala pojedinih
igraca, tipova igraca i ekipe te njihove situacijske ucinkovitosti i stvarne kvalitete (Dezman
1993, 1996, Erculj 1996, 1997, Dizdar 2002, Hraste 2008, 2010). Rezultati dosadasnjih
istrazivanja situacijske ucinkovitosti dokazuju visoku prakticnu vrijednost i upotrebljivost
postupaka vrednovanja te ucinkovitosti (Dizdar 2002). Igracka ili situacijska ucinkovitost
analizira se tako da se najprije zbroje uspjesSne i neuspjesne zaklju¢ne akcije obrane i napada
za pojedine igrace, tipove igraca ili cijelu momcad, a zatim dobivene vrijednosti medusobno
usporede.

Optimalan nacin vrednovanja kvalitete igrata je procjenjivanje na temelju
ponderiranih kriterija. Zbog toga je nuzno utvrditi koeficijente vaznosti (pondere) za pojedine
kriterije za svaku poziciju u igri.

Trnini¢ i sur (1999, 2000) u seriji radova konstruiraju, vrednuju i empirijski
provjeravaju sustav kriterija za procjenu stvarne kvalitete vrhunskih kosarkasa. Kriteriji su
obuhvatili antropoloska obiljezja igraca, njihove vjestine, individualnu i timsku igru te
odgovornosti i zaduZenja za svaku igracku poziciju i ulogu u igri a utemeljeni su na
ekspertnom znanju. Vrijednost sustava je u cjelovitom pristupu koji je kvalitetniji od
pojedinacnih pristupa (samo antropoloska obiljezja ili tehnicko-taktickih znanja) te se temelji
na uvjetima utakmice.

Sli¢an pristup predlazu Hraste i sur (2008, 2009, 2010) koji izraduju ekspertni sustav
za procjenu stvarne kvalitete vaterpolista. Utvrdeni su koeficijenti vaznosti za 27 kriterija.
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Rezultati bi trebali pomodi vaterpolskim stru¢njacima u praéenju treninga i natjecanja. Oba
sustava su utemeljena na subjektivnoj ekspertnoj procjeni koja daje vaine spoznaje za
odredivanje doprinosa svakoga kriterija ukupnoj kvaliteti igra¢a na pojedinoj poziciji u igri.

Kako bi se ekonomicnije i objektivnije procijenila kvaliteta igra¢a Trnini¢ i sur (2002)
konstruiraju kombinirani model ekspertnog sustava za procjenu i analizu ukupne strukture
stvarne kvalitete koSarkasa. U njemu je odreden broj subjektivnih kriterija zamijenjen
odgovarajucim varijablama situacijskog ucinka. Zaklju¢eno je kako se ovakav model moze
smatrati prihvatljivim rjeSenjem za procjenu stvarne kvalitete kosarkasa.

Na Zalost, mora se konstatirati da u rukometu nedostaje ovakvih pristupa koji bi
procijenili stvarnu kvalitetu igraca i situacijsku ucinkovitost. Stoga je u srediStu razmatranja
ove disertacije pokusaj da se objektivno odredi ucinkovitost igra¢a i momdcadi u situacijsko-
natjecateljskim uvjetima u vrhunskom rukometu. Pristup ¢e samo dijelom biti sukladan
prethodno navedenim istrazivanjima sa naglaskom na kombinirani model subjektivne
procjene i objektivno zabiljezenih parametara uz uvaZavanje specifi¢nosti rukometne igre
koja je po svojoj strukturi ipak razlic¢ita od kosarke i vaterpola. U ovom istrazivanju analiza
situacijske aktivnosti i u€inkovitosti igra¢a analizirat ¢e se u odnosu na sljedeée kriterijske

parametre: faze igre, igracke pozicije i rezultatsku uspjesnost.
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4. FAZE RUKOMETNE IGRE | IGRACKE POZICIJE

4.1. Faze igre

Faze igre predstavljaju zasebne vremenske cjeline igre koje imaju i prepoznatljivu i
specificnu kineziolosku strukturu koja ih medusobno razlikuje. Prepoznatljive su u situacijsko-
natjecateljskim uvjetima ali i u trenaznom procesu. Tijekom igre se mogu javljati u razlicitim
kombinacijama slijeda ali uvijek imaju ¢vrstu, prepoznatljivu strukturu koja ima jednoznacno
definirani pocetak i kraj. Pocetak i kraj pojedine faze igre uvjetovan je prije svega posjedom
lopte. Razlikujemo 4 osnovne faze igre: pozicijski napad, pozicijska obrana, tranzicija napada,

tranzicija obrane. Ove ¢e faze u narednom tekstu biti podrobnije opisane.

4.1.1. Pozicijska obrana

Dio igre kada ekipa nije u posjedu lopte a nalazi se u zadanoj formaciji. Glavni cilj
pozicijske obrane je doéi u posjed lopte a da se pri tome ne primi zgoditak. Ovaj cilj se
ostvaruje kontaktnim djelovanjem brani¢a koje je sumjereno na tijelo napadaca ali i
beskontaktnim djelovanjem koje je usmjereno na prostor i loptu. Razlikuju se individualne,
zonske i kombinirane obrambene formacije. Igracke pozicije u pozicijskoj obrani su: krajnji

brani¢, bocni branic, sredisnji brani¢, istureni branic i vratar.

4.1.2. Tranzicija obrane

Dio igre nakon napada kada ekipa nije u posjedu lopte te brzim povratkom i zadanom
formacijom organizira obranu. Glavni cilj tranzicije obrane je sprjeCavanje protunapada i
napada na neorganiziranu obranu. U ovim aktivnostima moZe sudjelovati jedan igrac, grupa
igraca ili cijela ekipa, a kao i u pozicijskoj obrani, djelovanje brani¢a je kontaktno ili
beskontaktno. Igracke pozicije u tranziciji obrane su: krajnji brani¢, bo¢ni branic, sredisnji

branic, istureni branic i vratar.

51



Nikola Foretic Doktorska disertacija

4.1.3. Pozicijski napad

Dio igre u kojem je jedna ekipa u posjedu lopte i napada sa svim igracima pozicijsku
obranu suparnicke ekipe. Glavni cilj je postizanje pogotka koji predstavlja materijalizaciju i
rezultantu individualnog, grupnog ili kolektivhog djelovanja igraca. U pozicijskom napadu
razlikujemo 6 igrackih pozicija: lijevi krilni igra¢, desni krilni igrac, lijevi boc¢ni vanjski igrac,

desni bocni vanjski igrac, srednji vanjski igraC i kruzni napadac.

4.1.4. Tranzicija napada

Zapocinje dolaskom u posjed lopte jedne ekipe a karakterizira ga pokusaj Sto brzeg
postizanja pogotka odnosno ostvarivanje prostorno-vremenske prednosti nad protivnikom
dok ovaj jos nije spreman za obranu. Razlikuju se individualni, grupni i kolektivni protunapad.
U tranziciji napada razlikujemo 6 igrackih pozicija: lijevi krilni igra¢, desni krilni igrac, lijevi

bocni vanjski igrac, desni bocni vanjski igrac, srednji vanjski igrac i kruzni napadac.

4.2. Igracke pozicije

Igracke pozicije su organizacijsko-kinezioloSke strukture koje su definirane fizikalnim
parametrima i pravilima igre. One utjeCu na antropoloski profil igraca koji se biraju za
pojedinu poziciju. Vezane su za prostor u kojem igraci djeluju a ponajvise su determinirane
fizikalnim zakonitostima u prostoru gdje se aktivnost odvija. Odreduje ih i suprotno

djelovanje igrackih pozicija protivnika.

4.2.1. Igracke pozicije napada

Igracke pozicije napada odreduju se prema taktici igre i ulogama igra¢a u modelu
taktike igre. U napadu razlikujemo 4 osnovne igracke pozicije; bocni vanjski napadac, srednji
vanjski napadac, krilni napadac te kruZni napadac. Zavisno o nacinu i taktici igre napad se
najcesc¢e organizira sa 3 vanjska, 2 krilna i 1 kruZznim napadacem, ili sa 2 vanjska, 2 krilna i 2
kruzna napadada. Za vrijeme smanjenog broja igra¢a u polju, prilikom isklju¢enja na 2
minute, napad se organizira bez jedne ili vise igrackih pozicija.
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4.2.1.1. Bocni vanjski napadac

U prvom se redu konstitucijski razlikuju od ostalih igraca jer su najvisi i uz kruzne
napadace najteZi igraci (Srhoj i sur 2002, Zivkovi¢ i sur 2010). Dominantni su u svim oblicima
snaznih sposobnosti koja im je najpotrebnija pri udarcima na gol i kontaktu sa brani¢ima
suparnicke ekipe. Prema misljenjima mnogih rukometnih eksperata vanjski igra¢c mora
posjedovati kvalitetnu tehniku igre sa i bez lopte koja se manifestira udarcima sa podloge i iz
skoka, okomitim i paralelnim dodavanjima te suradnji sa igrackima na ostalim pozicijama
(Mali¢ 1999). U vrhunskom rukometu desni bocni vanjski mora biti lijevak a lijevi bocni
vanjski desnjak zbog geometrije kretanja i Sutiranja na gol. Bocni vanjski napadac
prvenstveno mora biti orijentiran na realizaciju s pozicija 9 metara, narocito iz skok Suta ali
prema potrebi i sa tla. Mora raspolagati dobrim prolazom, odnosno ve¢im brojem varki
kojima se sluzi u slu¢aju da je onemogucéen u realizaciji sa veéih udaljenosti od gola. U okviru
individualne taktike vazno je odrZavanje dubine napada, odnosno angaZirano situacijsko
kretanje sa loptom prema golu i sposobnost da se iz takvog kretanja odabere najprimjerenije
rieSenje u vidu udarca, nastavka kretanja ili dodavanja lopte suigracu (Talovi¢ i sur 2007).
Vaino je takoder da je svaki vanjski igra¢ u mogucnosti realizirati sa sve 3 vanjske pozicije
kao i sa pozicije kruznog napadacda na kojoj se moZze naéi za vrijeme odredenih taktickih

varijantiigre.

4.2.1.2. Srednji vanjski napadac

U pravilu su srednji vanjski napadaci najnizi vanjski igrac¢i u momcadi. Sli¢no poziciji
prvog beka u koSarci ima ulogu graditelja igre i na neki je nacin glavni pokretac svih
napadackih akcija. Ova pozicija iziskuje najveci nivo sportske inteligencije i tehnicko-takticke
pripremljenosti. Zahtijeva dobar pregled igre, sposobnost promjene ritma napada, dobru
igru 1:1, brzu prilagodljivost protivnickoj obrani i sposobnost brzog odabira takti¢ckih modela
igre za ¢itavu momcdad. Cesto su srednji vanjski igraci i vode svojih ekipa a za njih se jo$ kaze

da su ,produzena ruka trenera na terenu”.
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4.2.1.3. Krilni napadac

Krilni igraci, konstitucijski gledano, najnizi su i najlaksi igraci pozicijskog napada
(Zapartidis i sur 2009). Sa gledista motoric¢kih sposobnosti radi se o brzim, agilnim i
eksplozivnim igracima. Krilni igraci su zaduZeni za odrzavanje Sirine napadacke formacije, za
uspjesnu realizaciju uskokom u vratarov prostor, organizirano zapocinjanje napada s jedne
strane ,prebrojavanjem”, suradnju s vanjskim napadacem u smislu navlacenja dvojice
protivnickih brani¢a i suradnju s kruznim napadac¢em na malom prostoru u vidu kratkih

dodavanja.

4.2.1.4. KruZni napadac

Morfoloski gledano kruzni napadaci su najvoluminozniji igraci i dominiraju u
sposobnostima snage (Srhoj i sur 2002, Zapartidis i sur 2009). Korpulentna tjelesna
konstitucija i status ,najjaceg” igraCa u pozicijskoj igri zavisan je o karakteristicnoj igrackoj
poziciji tijekom koje je igra¢ u neprekidnom fizickom kontaktu sa brani¢ima. Specifi¢na
funkcija i pozicija u igri, odnosno inkorporiranost u protivnicku obranu, zahtjeva specificno
antropolosko profiliranje ovog igraca, koje se manifestira u robusnoj tjelesnoj gradi,
spretnosti i koordinaciji gornjih ekstremiteta kod baratanja loptom, eksplozivnosti te snazi
svih miSi¢nih skupina, a posebno trupa i glutealne regije, zbog zauzimanja i zadrzavanja
statickih poloZaja te okretnosti oko uzduzne osovine (Rogulj 2003). Igraci ove pozicije moraju
posjedovati sposobnosti dobrog otkrivanja, pravovremenog utréavanja u slobodan prostor,
primanje lopte u uvjetima ometanja, i Sto je najvaznije, blokiranja branica sa ciljem otvaranja

nesmetane realizacije vanjskim i krilnim igracima.
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Slika 1. Prostor igre lijevog bo¢nog vanjskog igraca (LBVI)
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Slika 2. Prostor igre desnog boc¢nog vanjskog igraca (DBVI)
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Slika 3. Prostor igre srednjeg vanjskog igraca (SVI)
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Slika 4. Prostor igre lijevog krilnog napadaca (LKI)
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Slika 5. Prostor igre desnog krilnog napadaca (DKI)
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Slika 6. Prostor igre kruznog napadaca (KN)
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4.2.2. Igracke pozicije obrane

4.2.2.1. Krajnji branic

Krajnji se branic¢ nalazi na kraju zonske obrane i kao takav prvenstveno je zaduzen za
kontrolu krilnog napadaca. Prostor kojeg zatvara odreden je osnovnom linijom i pozicijom
bo¢nog brani¢a s kojim je u uskoj suradnji. Ova se suradnja ocituje u zatvaranju prolaza
boc¢nog vanjskog napadaca, preuzimanju kruznog napadaca za vrijeme blokade i hvatanju
odbijene lopte nakon obrane vratara. Krajnji brani¢ manje sudjeluje u igri kontaktom a vise
bo¢nim i pravocrtnim kretanjem stoga u motorickom profilu ovog igraca prvenstveno
dominira brzina, eksplozivnost i agilnost. U odnosu na druge branie viSe koristi
beskontaktne obrambene elemente kao $to su presijecanje dodavanja, oduzimanje lopti za
vrijeme vodenja, iznudivanje prekrsaja u napadu i prije svega zatvaranje kuta krilnom igracu
pri uskoku u vratarev prostor. U obrambenoj formaciji razlikuju se krajnji lijevi i krajnji desni

igrac pri ¢emu lijevi kontrolira desno a desni lijevo krilo napada.

4.2.2.2. Bocni branic

Bocni je brani¢ u zonskim obranama postavljen izmedu krajnjeg i srediSnjeg branica
sa glavnim zadatkom sprjecavanja bo¢nog vanjskog u akcijama prolaza, igre jedan na jedan i
udaraca izvan linije devet metara. Sa krajnjim igrac¢em zatvara prolaz bo¢nog vanjskog dok je
u intenzivnijoj suradnji sa srediSnjim brani¢em u grupnim aktivnostima preuzimanja kruznog
napadaca, kontrole bo¢nog vanjskog kao i blokiranja lopte tijekom vanjskog Suta. Ovaj je
igracC u najces¢em fizickom kontaktu sa vanjskim igra¢ima poglavito u agresivnijim zonama i
taktickim varijantama u kojima ima eksplicitne zadatke ne dozvoljavanja Suta pa je njegovo
kretanje veceg radijusa a postavljenje blize bo¢nom vanjskom. lako ovu poziciju, u
vrhunskom rukometu, igraju visoki igraCi od njih se iziskuje brzina kretanja i kontaktna
angaziranost pa se moze reéi da su to ujedno i brzi i snazni igrac¢i. Bocni lijevi branic

kontrolira desnog a bocni desni lijevog bo¢nog vanjskog napadaca.
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4.2.2.3. Sredisnji branic

Sredisnji brani¢ postavljen je izmedu svoga parnjaka sa jedne i bo¢nog brani¢a sa
druge strane. Ovisno o dubini zonske formacije ima razliCite uloge ali je zbog svoje visine i
snage uvijek orijentiran na blok igru i zaustavljanje vanjskih napadaca kontaktom. Zbog
najsireg kuta gola i transfera lopti preko srednjeg vanjskog koji je organizator napada najvedi
broj napadackih akcija zavrSava u obrambenom segmentu sredisnjih branica pa je i njihova
odgovornost izuzetno velika. Posebno je vaino ometati suradnju srednjeg i kruznog
napadaca, razbijati blokade kruznog napadaca, blokirati vanjski Sut te pravovremeno izlaziti
sa ciljem prekida napada. Posebni vid suradnje sredisnjih igraca je sa vratarom u situacijama
blokiranja lopte u kojima vratar zatvara jedan a sredi$nji branici drugi kut gola. Ovo su
uvjerljivo najvisi igraci u obrambenoj formaciji zbog vec ranije spomenute kvalitete blokiranja
vanjskog Suta u pli¢éim ali i dubljim zonskim formacijama. lako se razlikuju desni i lijevi
srediSnji brani¢, ovisno o kretanju srednjeg, zajedno kontroliraju srednjeg i kruzinog

napadaca.

4.2.2.4. Istureni branic

Ova obrambena igracka pozicija karakteristicna je po postavljanju i podrucju
djelovanja samog branica. On se u svim varijantama i zonskim formacijama nalazi ispred
srediSnjeg branica i isturen je u odnosu na sve obrambene igrace. Antropoloski profil branica
ovisi o zadacima u igri tako da ovu poziciju mogu igrati nizi i brzi igraci sa ciljem ometanja
protocnosti lopte napada, ali i visi igraci koji se u pravilu postavljaju nesto blize obrani i koji
imaju zadatak prekida igre srednjeg vanjskog napadaca i podjelu napada na dva dijela.
Najvaznija uloga isturenog brani¢a je kontrola prostora djelovanja srednjeg vanjskog
napadaca. Suraduje ponajvise sa srediSnjim brani¢em u vidu preuzimanja kruznog napadaca i

izbjegavanja njegove blokade.
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4.2.2.5. Vratar

Prema misljenju mnogih rukometnih eksperata vratar je igra€ koji najznacajnije
odreduje situacijsku ucinkovitost i rezultatsku uspjesnost svoje ekipe (Rogulj 2000/d). Pravila
rukometne igre izdvajaju ga kao zasebni subjekt i dodjeljuju mu specificna tehnicka i takticka
djelovanja koja se znacajno razlikuju od igraca u polju. Pozicija koju ima u igri omogucava
maksimalno eksponiranje individualnih kvaliteta i motoricke kreativnosti te namece potrebu
za funkcionalnom suradnjom s igraCima. Takti¢ki zadaci vratara poredani po znacaju i
kronoloskom slijedu su: sprijeciti protivnicku provedbu zavrsnice napada, bilo presijecanjem
protunapada ili neposrednom obranom udarca; nakon obrane udarca u nacelu $to brZze doci
u posjed lopte i staviti je pod kontrolu; na svrhovit i ucinkovit nacin zapoceti napad svoje

momcadi; sudjelovati u napadu svoje momcadi kao igrac u polju prema potrebi.
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Slika 7. Prostor igre krajnjeg branica (KB)
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Slika 8. Prostor igre bo¢nog branica (BB)
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Slika 9. Prostor igre sredisnjeg branica koji igra sam (SB1)
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Slika 10. Prostor igre srediSnjeg branica koji igra u paru sa sredi$njim branicem (SB2)
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Slika 11. Prostor igre isturenog branica (IB)
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Slika 12. Prostor igre vratara (VR)
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4.3. Rezultatska uspjeSnost

Rezultatska uspjesnost je u ovom radu definirana, u binarnom obliku, kao pobjeda i
poraz, a moze se definirati i gol razlikom. Konacni rezultat je zbroj postignutih pogodaka koji
predstavljaju rezultantu svih aktivnosti igraca u napadu u odnosu na suceljenu aktivnost

obrane.
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5. CILJ ISTRAZIVANJA

Globalni cilj istrazivanja je utvrditi kvantitativne doprinose situacijske aktivnosti
igraca, igrackih pozicija i faza igre rezultatskom uspjehu. Temeljem utvrdenih doprinosa
konstruirati ¢e se 2 zasebna modela vrednovanja situacijske ucinkovitosti igra¢a na razli¢itim
igrackim pozicijama. Nadalje, konacni cilj istrazivanja je komparirati i evaluirati konstruirane
modele (te eventualno predloziti kombinirani odnosno hibridni model). Sukladno globalnom,

parcijalni ciljevi istrazivanja su:

1. utvrditi razlike rezultatskog doprinosa situacijske aktivnosti pojedinih faza igre

2. utvrditi razlike rezultatskog doprinosa situacijske aktivnosti pojedinih igrackih pozicija

3. utvrditi razlike situacijske aktivnosti na pojedinim igrackim pozicijama opservacijom i

ekspertnom procjenom

4. utvrditi povezanost izmedu kvantitativnog doprinosa rezultatskoj uspjesnosti dobivenih

opservacijom i ekspertnom procjenom

5. konstruirati model vrednovanja situacijske ucinkovitosti igra¢a u vrhunskom muskom

rukometu za pojedinu igracku poziciju temeljem objektivnih zabiljezenih parametara

6. konstruirati model vrednovanja situacijske ucinkovitosti igra¢a u vrhunskom muskom

rukometu za pojedinu igracku poziciju temeljem subjektivnih ekspertnih procjena

7. evaluirati i komparirati konstruirane modele (te eventualno predloziti kombinirani tj.

hibridni model)
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6. HIPOTEZE ISTRAZIVNJA

Temeljem prethodno postavljenih ciljeva istraZivanja, postavljene su slijedece alternativne

hipoteze:

H1 - pretpostavljaju se statisticki znacajne razlike u situacijskoj aktivnosti izmedu pojedinih

fazaigre.

H2 — pretpostavljaju se statisticki znacajne razlike u situacijskoj aktivnosti izmedu pojedinih

igrackih pozicija.

H3 — pretpostavlja se statisticki znaCajna povezanost rezultatskih parametara situacijske

aktivnosti dobivenih ekspertnom procjenom i opservacijom.
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7. METODE ISTRAZIVANJA

7.1. Opis tijeka istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u 3 faze:

1. prikupljanje podataka opservacijom utakmica i ekspertne procjene
2. analiza i obrada prikupljenih podataka, te konstrukcija dva zasebna modela vrednovanja
situacijske ucinkovitosti

3. komparacija i evaluacija konstruiranih modela i njihova implementacija u praksi

7.2. Uzorak entiteta

Osnovni nositelji informacija u ovom radu (entiteti) su rukometne utakmice.
Analizirana je 101 utakmica odigrana na Svjetskom prvenstvu za rukometase odrzanom u
Hrvatskoj 2009. godine. Analizirane su samo one koje su zavrsile pobjedom jedne ekipe. Iz
ukupnog uzorka od 101 utakmice, 3 utakmice koje su zavrsile nerijeSenim rezultatom su

iskljucene iz daljnje statisticke obrade.

7.3. Uzorak ekspertnih ocjenjivaca

Uzorak ocjenjivaca koji su ocijenili vaznost pojedinih elemenata rukometne igre u
ovom istrazivanju sastojao se od 19 rukometnih eksperata iz 12 europskih zemalja u kojima
rukometni sport ima znacéajnu ulogu i dugogodinju tradiciju (Slovacka, Svedska, Portugal,
Austrija, Danska, Rumunjska, Francuska, Litva, Spanjolska, Grcka, Slovenija i Hrvatska). O
kompetencijama eksperata govori njihov akademski status. Naime, c¢ak 14 ocjenjivaca
posjeduje doktorat znanosti iz rukometa te su predavadi na predmetu rukomet na
kinezioloskim fakultetima u svojim zemljama. Ostatak uzorka sacinjavaju 4 profesora
kineziologije i jedan visi sportski trener. Svi eksperti imaju viSegodiSnje trenersko iskustvo u
profesionalnim klubovima i/ili nacionalnim selekcijama sa ostvarenim vrhunskim rezultatima

na medunarodnim natjecanjima. Visok stupanj izobrazbe i rad u praksi kvalitativne su
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prednosti eksperata za razumijevanje problema istraZivanja koji je postavljen na vise razina

(metodoloska, teorijsko-kinezioloska, rukometno-prakticna).

7.4. Uzorak varijabli

Varijable u ovom istrazivanju podijeljene su u dvije velike skupine; kriterijske

(selekcijske) i predikcijske.

7.4.1. Kriterijske (selekcijske) varijable

Kriterijske varijable koncipirane su tako da obuhvate sve faze igre i igracke pozicije
unutar faza igre ali i rezultatsku uspjeSnost, sve kao Sto je opisano u prethodnim
poglavljima.

Kriterijske varijable faza igre su:

- pozicijska obrana
- tranzicija obrane
- pozicijski napad

- tranzicija napada

Kriterijske varijable igrackih pozicija napada su:

- lijevi krilni napadac

- desni krilni napadac

- lijevi vanjski napadac¢

- desni vanjski napadac¢

- srednji vanjski napadac¢

- kruZni napadac

Kriterijske varijable igrackih pozicija obrane su:

- krajnji branic
- bocni branic
- sredisnji branic koji igra sam na toj poziciji
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- sredisnji branic koji igra u paru sa jos jednim sredisnjim branicem
- istureni brani¢

- vratar

Kriterijske varijable rezultatske uspjesnosti su:

- pobjeda (za jedan ili viSe postignutih golova na utakmici u odnosu na protivnika)

- poraz (za jedan ili viSe primljenih golova na utakmici u odnosu na protivnika)

7.4.2 Predikcijske varijable

Predikcijske varijable opisuju faze igre, zatim pozicije u okviru pojedine faze igre i

situacijsku aktivnost na tim pozicijama.

7.4.2.1. Varijable situacijske aktivnosti pozicijske obrane

1. Kontakt bez prekida (PO: KBP) — start brani¢a prema napadacu tijekom kojeg branic
napravi fizicki kontakt sa napadacem nakon kojeg se igra ne prekida jer napadac prosljeduje
loptu dalje ili radi tehnicku gresku.

2. Kontakt sa prekidom igre (PO: KSP) — start brani¢a prema napadacu tijekom kojeg branic
napravi fizicki kontakt sa napadacem nakon cega se igra prekida regularnim kontaktnim
djelovanjem branica.

3. Blokiranje lopte (PO: BL) — sve aktivnosti branic¢a u kojima zaustavlja udarac napadaca ne
ostvarujuci fizicki kontakt. Ovisno o visini Sutiranja, razlikuju se niski, polu-visoki i visoki blok.
4. Ukradena lopta / presje¢eno dodavanje (PO: UL/PD) — aktivnost u kojoj brani¢ dolazi u
posjed lopte presijecanjem dodane lopte ili oduzimanjem lopte koju napadac vodi.

5. Iznudivanje prekrsaja u napadu (PO: IPN) — prostorno i vremenski uskladeno kretanje
napadaca u cilju postavljanja tijela za kontakt u kojem napadac ,udara” u brani¢a dok on
stoji sa obje noge na podlozi.

6. Pasivnost (PO: PAS) — sve nepravovremene i pogresne akcije branica zbog kojih napadac

postize pogodak. OCituju se u kasnjenju kod preuzimanja, losoj kontroli obrambenog
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prostora, zakasnjelom izlasku iz blokade, kasnom bloku Suta i neprihvadanju odbijene lopte
nakon udarca na gol.

7. lzgubljeni dueli (PO: ID) — neuspjeSno kontaktno djelovanje branic¢a prilikom pokusaja
napadaca da ostvari prednost prolazom ili varkom i nakon kojeg postize pogodak.

8. Nacinjeni sedmerci (PO: NS) — neregularno kontaktno djelovanje branic¢a prilikom kojeg
napadac uskace u vratarev prostor i nakon kojeg iznuduje udarac sa sedam metara.

9. Nacinjena iskljucenja (PO: NI) — Neuspjesno kontaktno djelovanje brani¢a nakon kojeg

napadac iznuduje iskljucenje tog istog branica.

7.4.2.2. Varijable situacijske aktivnosti vratara

1. Obrana udarca sa vanjske pozicije (SS 9m) — obrana udarca upuéenog sa pozicije bocnih
vanjskih ili srednjeg vanjskog igraca izvan linije deveterca.

2. Primljeni gol sa vanjske pozicije (PG 9m) — gol primljen nakon udarca upucenog sa pozicije
bocnih vanjskih ili srednjeg vanjskog igraca izvan linije deveterca.

3. Obrana udarca sa krilne pozicije (SS Wing) — obrana udaraca upucenog sa pozicije lijevog i
desnog krila.

4. Primljeni gol sa krilne pozicije (PG Wing) — gol primljen nakon udarca upucenog sa
pozicije lijevog i desnog krila.

5. Obrana udarca sa linije 6 metara (SS 6m) — obrana udarca izvedenog sa linije vratareva
prostora upucenog od strane kruznog napadaca ili nekog drugog igraca koji sudjeluje u
linijskoj igri.

6. Primljeni gol sa linije 6 metara (PG 6m) — gol primljen nakon udarca izvedenog sa linije
vratareva prostora upucenog od strane kruznog napadaca ili nekog drugog igraca koji
sudjeluje u linijskoj igri.

7. Obrana udarca iz protunapada (SS FB) — obrana udarca upucéenog iz individualnog,
grupnog ili kolektivnog protunapada.

8. Primljeni gol iz protunapada (PG FB) — gol primljen nakon udarca upucenog iz
individualnog, grupnog ili kolektivhog protunapada.

9. Obrana udarca sa 7 metara (SS 7m) — obrana kaznenog udarca upucenog sa linije 7

metara.
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10. Primljeni gol sa 7 metara (PG 7m) — gol primljen nakon kaznenog udarca upuéenog sa
linije 7 metara.
11. Bacanje lopte u protunapadu (AS) — bacanje lopte napadacu u individualnom

protunapadu nakon koje je isti u poziciji za realizaciju.

7.4.2.3. Varijable situacijske aktivnosti pozicijskog napada

1. Realizacija preko brani¢a (PN: RPRB) — broj izvedenih udaraca (PN: RPRB F), broj
postignutih golova (PN: RPRB+), broj promasaja (PN: RPRB-), omjer postignutih golova i broja
izvedenih udaraca (PN: RPRB%), koristeci se bilo kojom tehnikom skok udarca. Ovakvi udarci
karakteristi¢ni su za vanjske igrace i izvode se izvan linije 9 metara.

2. Realizacija pored branica (PN: RPOB) — broj izvedenih udaraca (PN: RPOB F), broj
postignutih golova (PN: RPOB+), broj promasaja (PN: RPOB-), omjer postignutih golova i
broja izvedenih udaraca (PN: RPOB%),koristeéi se bilo kojom tehnikom udarca sa podloge.
Ovakvi udarci karakteristi¢ni su za vanjske igrace i izvode se izvan linije 9 metara.

3. Realizacija igre 1:1 (PN: R1:1) — broj izvedenih udaraca (PN: R1:1 F), broj postignutih
golova (PN: R1:1+), broj promasaja (PN: R1:1-), omjer postignutih golova i broja izvedenih
udaraca (PN: R1:1%),nakon uspjesno izvedene varke u odnosu na protivnickog branica.

4. Realizacija uskokom (PN: RU) — broj izvedenih udaraca (PN: RU F), broj postignutih golova
(PN: RU+), broj promasaja (PN: RU-), omjer postignutih golova i broja izvedenih udaraca (PN:
RU%),direktnim uskokom u vratarov prostor.

5. Realizacija udarca sa 7 m (PN: R7m) — broj izvedenih udaraca (PN: R7m F), broj
postignutih golova (PN: R7m+), broj promasaja (PN: R7m-), omjer postignutih golova i broja
izvedenih udaraca (PN: R7m%),iz sedmerca.

6. Iznudeni sedmerac (PN: 17m) — uskok napadaca u vratarev prostor pri cemu ga kontaktom
na tijelo ili loptu ometa obrambeni igra¢, nakon cega se dosuduje sedmerac. Prisutan je na
svim pozicijama u napadu a ¢esto je povezan i sa isklju¢enjem branica.

7. lznudeno isklju¢enje (PN: ISK) — ostvarivanje prednosti u odnosu na branica koji
neregularnim kontaktom ili igranjem nogom pokusava tu prednost anulirati pri ¢emu isti
igrac¢ dobije iskljucenje.

8. Asistencija krilnom igracu (PN: AKI) — dodavanje lopte krilnom igracu nakon kojeg isti
realizira sa krilne pozicije uskokom u vratarov prostor.
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9. Asistencija bocnom vanjskom igracu (PN: ABVI) — dodavanje lopte bo¢nom vanjskom
igracu koji realizira sa pozicije kruznog napadaca uskokom u vratarov prostor.

10. Asistencija srednjem vanjskom igracu (PN: ASVI) — dodavanje lopte srednjem vanjskom
igracu koji realizira sa pozicije kruznog napadaca uskokom u vratarov prostor.

11. Asistencija kruZnom napadacu (PN: AKN) — dodavanje lopte kruznom napadacu nakon
kojeg je isti igrac u povoljnoj poziciji za realizaciju sa linije Sest metara.

12. Realizacija sa pozicije krila (PN: RKP) — broj izvedenih udaraca (PN: RKP F), broj
postignutih golova (PN: RKP+), broj promasaja (PN: RKP-), omjer postignutih golova i broja
izvedenih udaraca (PN: RKP%),vanjskog ili kruznog napadaca sa krilne pozicije.

13. Realizacija sa pozicije srednjeg vanjskog igraca (PN: RSVI) — broj izvedenih udaraca (PN:
RSVI F), broj postignutih golova (PN: RSVI+), broj promasaja (PN: RSVI-), omjer postignutih
golova i broja izvedenih udaraca (PN: RSVI%),bo¢nog vanjskog, krilnog ili kruznog napadaca
sa pozicije srednjeg vanjskog.

14. Realizacija sa pozicije bo¢nog vanjskog igraca (PN: RBVI) — broj izvedenih udaraca (PN:
RBVI F), broj postignutih golova (PN: RBVI+), broj promasaja (PN: RBVI-), omjer postignutih
golova i broja izvedenih udaraca (PN: RBVI%),suprotnog bo¢nog vanjskog, srednjeg vanjskog,
krilnog ili kruZznog napadaca sa pozicije bo¢nog vanjskog.

15. Realizacija sa pozicije kruznog napadaca (PN: RKN) — broj izvedenih udaraca (PN: RKN F),
broj postignutih golova (PN: RKN+), broj promasaja (PN: RKN-), omjer postignutih golova i
broja izvedenih udaraca (PN: RBVI%),bo¢nog vanjskog, srednjeg vanjskog ili krilnog napadaca
sa pozicije kruznog napadaca.

16. Tehnicke pogreske (PN: TP) — situacijske aktivnosti napadaca, izuzev udarca na gol, u
kojima se gubi posjed lopte. Obuhvaédaju greske vodenja, greske dodavanja te prekrsaje u

napadu.

7.4.2.4. Varijable situacijske aktivnosti tranzicijske obrane

1. Kontakt sa prekidom igre u tranziciji obrane (TO: KPI) — start brani¢a prema napadacu
tijekom kojeg brani¢ napravi fizicki kontakt bilo kojim dijelom tijela sa napadaem nakon
Cega se igra prekida dosudenim slobodnim bacanjem zbog kontaktnog djelovanja branica.

Prekid omogucava ekipi da iz tranzicije organiziraju pozicijsku obranu.
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2. Ukradena/presjec¢ena lopta u tranziciji obrane (TO: UL/PD) — aktivnost u kojoj branic¢
dolazi u posjed lopte presijecanjem dodane lopte ili oduzimanjem lopte koju napadac vodi.
Element ima posebnu vaznost jer ekipa direktno dolazi u posjed lopte bez igre u pozicijskoj
obrani.

3. Iznudivanje prekrsaja u tranziciji obrane (TO: IPN) — prostorno i vremenski uskladeno
kretanje napadaca te postavljanje tijela za kontakt u kojem napadac ,udara“ u branic¢a koji
stoji sa obje noge na podlozi. Element ima posebnu vaznost jer ekipa direktno dolazi u posjed
lopte bez igre u pozicijskoj obrani.

4. Nacinjeni sedmerci u tranziciji obrane (TO: NS) — neuspjesno djelovanje branica sa ciljem
zaustavljanja napadaca u tranziciji obrane, nakon kojeg napadac iznuduje udarac sa sedam
metara.

5. Nacinjena isklju¢enja u tranziciji obrane (TO: NI) — neuspjesno kontaktno djelovanje
brani¢a sa ciljem zaustavljanja napadaca u tranziciji obrane, nakon kojeg napadac iznuduje

isklju¢enje tog istog branica.

7.4.2.5. Varijable situacijske aktivnosti tranzicije napada

1. Realizacija protunapadu bez ometanja (TN: RPNBO) — izvodenje udarca na gol pri ¢emu
se napadac sukobljava samo sa vratarom. Predstavlja najlaksi nacin realizacije zbog izostanka
ometanja bilo koje vrste od strane branica.

2. Realizacija na nepostavljenu obranu (TN: RNNPO) - izvodenje udarca na gol u
protunapadu tijekom kojeg se svi igraci obrane nisu stigli vratiti u svoj deveterac. Cesto se
izvodi u broj¢anoj prednosti ekipe koja je u tranziciji napada.

3. Realizacija na neorganiziranu obranu (TN: RNNOO) — izvodenje udarca na gol u
protunapadu tijekom kojeg su se svi igraci obrane vratili u svoj deveterac ali nisu organizirali
obrambenu formaciju.

4. Iznudeni sedmerac u tranziciji napada (TN: 17m) — uskok napadaca u vratarev prostor pri
¢emu ga kontaktom na tijelo ili loptu ometa obrambeni igra¢ zbog Cega se dosuduje
sedmerac. Cesto se dogada u situaciji realizacije na nepostavljenu obranu.

5. Iznudeno isklju¢enje u tranziciji napada (TN: ISK) — ostvarivanje prednosti u odnosu na

branic¢a koji neregularnim kontaktom ili igranjem nogom pokusava tu prednost anulirati pri
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¢emu isti igra¢ dobije isklju¢enje. Cesto se dogada u situaciji realizacije na nepostavljenu
obranu.

6. Asistencija za gol u tranziciji napada (TN: AS) — dodavanje lopte igracu u protunapadu koji
je u povoljnoj poziciji za postizanje pogotka. Posebnu vaznost imaju tzv. , duga” dodavanja
preko veceg dijela igralista.

7. Tehnicke pogreske u tranziciji napada (TN: TP) — sve situacije u igri napadaca za vrijeme
tranzicije napada, izuzev udarca na gol, u kojima se gubi posjed lopte. Obuhvaéaju greske

vodenija, greske dodavanja te nacinjene prekrsaje u napadu.

7.5. Prikupljanje podataka

Prikupljanje podataka u ovom istraZivanju izvedeno je na 2 nacina:

1. Podaci prikupljeni analizom video zapisa utakmica

2. Podaci prikupljeni ekspertnom procjenom

7.5.1. Podaci prikupljeni analizom video zapisa

Prethodno opisane varijable situacijske aktivnosti zabiljeZene su video analizom
utakmica uz pomo¢ programskog paketa Match Analysis System tvrtke AGS — sport d.o.o. iz
Zagreba. Spomenuti program omogucuje korisniku da sam kreira varijable koje Zeli biljeziti.
Korisnik prije svake utakmice mora prebaciti utakmicu na internetski server preko kojeg
program funkcionira. Nakon toga se unose osnovni podaci o utakmici: imena ekipa, mjesto,
vrijeme i datum te zavrsni rezultat utakmice. Svakom zabiljezenom dogadaju program daje
vremensku tocku Sto omogucava prekidanje i ponavljanje video analize te brisanje dogadaja
ukoliko je dosSlo do pogreske. Prosjecno biljezenje jedne utakmice trajalo je oko 4 sata.
Nakon svake utakmice podaci su se prebacivali u posebno kreiranu matricu u Excelu kako bi

se kasnije mogli statisticki obradivati.
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Slika 13. Prikaz programskog sucelja Match Analysis System kojim je izvrSena video analiza i

biljezenje dogadaja situacijske aktivnosti

MATCH AanaLysis

.__\:_ f

-
~a—

7.5.2. Podaci prikupljeni ekspertnom procjenom

Eksperti su ispunjavali posebno konstruiran anketni upitnik koji je za potrebe
istrazivanja preveden i na engleski jezik (Prilog 1. i 2.). Upitnik se sastojao od 18 tablica od
kojih se 8 tablica odnosilo na opéenitu vaznost situacijske aktivnosti za rezultatski uspjeh, 4
na vaznost igrackih pozicija napada i 5 na vaZnost igrackih pozicija obrane. Eksperti su
ukupno ocijenili vaznost 137 varijabli situacijske aktivnosti rukometne igre na Likertovoj skali

od 1 do 5, pri ¢emu je vaznost procijenjena na sljededi nacin:
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1 — nije nimalo vazan;

2 —nije vazan;

3 — prosjec¢no vazan/prosje¢no nevazan;
4 —vaian;

5 —izuzetno vazan.

7.6. Metode obrade podataka

Sukladno cilju, za utvrdivanje sustava kriterija situacijske ucinkovitosti u vrhunskom
rukometu, primijenjene su metode obrade podataka koje se smatraju adekvatnim za
rieSavanje problema ovog istraZivanja. Podaci su obradeni statisticko-grafickim paketom

Statistica for Windows ver. 7.0 a obrada podataka je sastavljena iz 6 dijelova:

1. Za potrebe osnovne deskripcijske analize zabiljezenih varijabli i ocjena eksperata koristeni
su sljededi statisticki parametri:

- aritmeticka sredina (AS);

- standardna devijacija (SD);

- vrijednost minimalnog rezultata (MIN);

- vrijednost maksimalnog rezultata (MAX);

- koeficijent asimetrije (SKEW);

- koeficijent zakrivljenosti (KURT);

- maksimalno odstupanje relativne kumulativne empirijske frekvencije od relativne
kumulativne teorijske frekvencije (max D);

- testiranje normaliteta distribucije izvrSeno putem Kolmogorov-Smirnovog testa na razini

tolerancije pogreske od 5% (KS)

2. Razlike u zabiljezenim parametrima situacijske aktivnosti izmedu pojedinih faza

rukometne igre i izmedu pojedinih igrackih pozicija u napadu i obrani, utvrdene su Kruskal-

Wallisovim testom ANOVA za nezavisne uzorke.

82



Nikola Foretic Doktorska disertacija

3. Koeficijenti vaznosti, zabiljeZzene situacijske aktivnosti i ekspertne procjene, za kriterijske
varijable pojedinih igrackih pozicija u napadu i obrani, utvrdeni su Kruskal-Wallisovim ANOVA
testom za nezavisne uzorke izmedu pobjednickih i porazenih ekipa. U cilju kompariranja s
ocjenama eksperata izvrSena je normalizacija parametra razlike ,H” na skalu od 1 do 5

sliede¢om relacijom:

_4xH

H max

k, +1

Gdje je:

k, = koeficijent vaznosti prema zabiljeZzenim parametrima
H = parametar Kruskal-Wallisovog testa

Hmax = Najveca vrijednost Kruskal-Wallisovog testa unutar pojedine skupine varijabli

4, Situacijski ucinak igraca na pojedinoj poziciji po kriteriju zabiljezenih parametara definiran
je kao zbroj produkata zabiljezenih frekvencija i pripadajuéih koeficijenata vaznosti svih

varijabli:

n
suIZ, = ' f,xk,
v=1

A po kriteriju ekspertne procjene:

n
SUIE, = )" f, x k,
v=1

Gdje je:

SUIZ,=situacijski u¢inak igraca na pojedinoj poziciji utvrden opservacijom
SUIE,=situacijski ucinak igraca na pojedinoj poziciji utvrden ekspertnom procjenom
fv= frekvencija (ucestalost) varijable

k.= koeficijent vaznosti prema zabiljeZzenim parametrima

ke= koeficijent vaznosti prema ekspertnoj procjeni
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Osnovnim deskripcijskim parametrima aritmetickom sredinom i standardnom devijacijom
definirano je 5 kvalitativnih razreda ovako formiranih varijabli koji odgovaraju ocjenama od 1
do 5 a sluze za vrednovanje situacijskog ucinka igra€a na pojedinoj igrackoj poziciji u napadu i
obrani. Komparacijom ucinka igraca s kvalitativnim normativima dolazi se do ocjene ucinka
igraca na pojedinoj poziciji. Umnoskom ocjene s koeficijentom vaznosti za pojedinu fazu igre

dolazi se do konacne ocjene ucinka igraca:

SU = SN X kv, + SO X kv,

U cilju povecavanja osjetljivosti ocjene izvrSena je diskreditacija putem relacije:

S — DGR

OU=0R+ -2 "DGR

Gdje je:

OU= ocjena ucinkovitosti

OR= ocjena kvalitativnog razreda

S= skor

DGR= donja granica kvalitativnog razreda

GGR= gornja granica kvalitativnog razreda

5. Za utvrdivanje objektivnosti ekspertne procjene izracunati su Cronbach alpha (a) i
Spearman-Brown koeficijenti pouzdanosti, inter item korelacija, korelacija ocjene eksperata
sa prosjecnom ocjenom svih eksperata i Spearmanovi koeficijenti rang korelacije izmedu

ocjenjivaca.
6. Za utvrdivanje povezanosti izmedu koeficijenata vaZnosti dobivenih ekspertnom

procjenom i koeficijentima vaznosti zabiljezene situacijske aktivnosti izracunat je Spearman-

Brown koeficijent rang korelacije.
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8. REZULTATI | DISKUSIJA
8.1. Deskriptivni i distribucijski parametri predikcijskih varijabli

Tablica 1. Osnovni deskripcijski i distribucijski parametri varijabli pozicijskog napada

VARIJABLA N AS MIN | MAX | SD | SKEW | KURT | MAXD | K-Sp
PN: RPRB+ 196 | 5,83 | 0,00 | 1500 | 2,92 | 0,53 | -0,10 0,13 p<,01
PN: RPRB- 196 | 893 | 0,00 | 23,00 | 425 | 0,81 1,15 0,10 p<,05
PN: RPRB F 196 | 14,76 | 3,00 | 33,00 | 555 | 0,71 | 0,99 0,10 p<,05
PN: RPOB+ 196 | 2,18 | 0,00 | 9,00 | 1,82 | 1,06 | 0,98 0,20 p<,01
PN: RPOB- 196 | 4,20 | 0,00 | 14,00 | 2,94 | 0,82 | 0,40 0,12 p<,01
PN: RPOB F 196 | 6,38 | 000 | 1800 | 3,85 | 0,76 | 0,34 0,11 p<,05
PN: R1:1+ 196 | 2,76 | 0,00 | 800 | 1,79 | 0,60 | 0,04 0,16 p<,01
PN: R1:1- 196 | 1,19 | 000 | 600 | 1,26 | 1,27 | 1,72 0,24 p<,01
PN: R1:1F 196 | 3,95 | 0,00 | 12,00 | 2,34 | 0,72 | 0,31 0,13 p<,01
PN: RU+ 196 | 7,49 | 1,00 | 17,00 | 3,15 | 0,555 | 0,36 0,10 p<,05
PN: RU- 196 | 4,76 | 0,00 | 12,00 | 2,46 | 0,42 | -0,38 0,14 p<,01
PN: RU F 196 | 12,25 | 2,00 | 2500 | 420 | 0,48 | 0,35 0,09 p<,10
PN: R7m+ 196 | 2,65 | 000 | 800 | 1,70 | 0,84 | 0,85 0,19 p<,01
PN: R7m- 196 | 0,96 | 0,00 | 600 | 1,05 | 1,28 | 230 0,24 p<,01
PN: R7m F 196 | 3,62 | 0,00 | 9,00 | 207 | 0,53 | -0,01 0,15 p<,01
PN: 17m 196 | 3,03 | 000 | 900 | 1,93 | 0,557 | 0,01 0,15 p<,01
PN: ISK 196 | 2,79 | 000 | 700 | 1,54 | 0,10 | -0,38 0,13 p<,01
PN: AKI 196 | 3,42 | 000 | 11,00 | 2,10 | 0,76 | 0,72 0,16 p<,01
PN: ABVI 196 | 0,68 | 000 | 500 | 1,03 | 2,13 | 537 0,31 p<,01
PN: ASVI 196 | 0,40 | 0,00 | 400 | 066 | 1,92 | 494 0,40 p<,01
PN: AKN 196 | 4,27 | 0,00 | 12,00 | 2,28 | 0,56 | 0,28 0,13 p<,01
PN: RKP+ 196 | 0,20 | 000 | 200 | 046 | 228 | 462 0,49 p<,01
PN: RKP- 196 | 0,18 | 000 | 200 | 045 | 246 | 553 0,50 p<,01
PN: RKP F 196 | 0,38 | 0,00 | 300 | 066 | 1,70 | 239 0,42 p<,01
PN: RSVI+ 196 | 4,31 | 000 | 12,00 | 2,50 | 0,39 | -0,24 0,12 p<,05
PN: RSVI- 196 | 6,14 | 0,00 | 16,00 | 3,32 | 0,38 | 0,06 0,09 p<,10
PN: RSVI F 196 | 10,45 | 0,00 | 2500 | 4552 | 0,20 | 0,32 0,07 p>,20
PN: RBVI+ 196 | 1,33 | 000 | 700 | 1,28 | 1,25 | 2,26 0,21 p<,01
PN: RBVI- 196 | 1,66 | 0,00 | 600 | 1,35 | 0,559 | -0,30 0,20 p<,01
PN: RBVI F 196 | 2,99 | 0,00 | 10,00 | 1,89 | 0,80 | 1,20 0,15 p<,01
PN: RKN+ 196 | 0,68 | 000 | 400 | 092 | 1,32 1,22 0,33 p<,01
PN: RKN- 196 | 0,34 | 000 | 300 | 057 | 1,66 | 2,65 0,43 p<,01
PN: RKN F 196 | 1,02 | 000 | 500 | 1,10 | 1,08 | 0,83 0,23 p<,01
PN: TP 196 | 11,78 | 3,00 | 33,00 | 4,84 | 1,12 | 2,05 0,13 p<,01
BR NAPD 196 | 60,12 | 47,00 | 76,00 | 5,77 | 0,49 | -0,01 0,11 p<,05
PN+ 196 | 20,92 | 9,00 | 36,00 | 490 | 0,30 | 0,66 0,07 p>,20
PN F 196 | 40,96 | 22,00 | 73,00 | 7,07 | 1,16 | 4,12 0,09 p<,10
UK + 196 | 28,17 | 11,00 | 48,00 | 6,8 | 0,25 | 0,26 0,08 p<,20
UKF 196 | 53,65 | 29,00 | 88,00 | 7,84 | 0,98 | 3,15 0,09 p<,10

N-uzorak entiteta, AS-aritmeti¢ka sredina, MIN-minimalna vrijednost rezultata MAX-maksimalna vrijednost
rezultata, SD-standardna devijacija, SKEW-koeficijent asimetrije, KURT-koeficijent zakrivljenosti, MAX D-
odstupanja izmedu kumulativnih i teorijskih proporcija, K-S p-znacajnost Kolmogorov-Smirnovljevog testa
normaliteta distribucije
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U tablici 1. prikazani su rezultati osnovnih deskripcijskih parametara za varijable
pozicijskog napada. Od ukupno 38 varijabli, pravilna distribucija rezultata zamije¢ena je kod
12 varijabli. Kod najveceg broja varijabli (njih ukupno 26) distribucija rezultata je nepravilna.
Nepravilnost distribucije kod veéeg broja varijabli uvjetovana je malom frekvencijom
pojedinih varijabli, velikim rasponom rezultata ali i ,strozim“ kriterijem K-S testa koji je
prisutan kod veceg broja entiteta. Najveca pozitivha asimetri¢nost rezultata uocljiva je kod
varijabli sa malom ucestalo$¢u kao Sto su asistencija vanjskom igracu na poziciji kruznog
napadaca (PN: ABVI), realizacija sa krilne pozicije (PN: RKP) i realizacija se pozicije kruznog
napadaca (PN: RKN). Manja frekventnost spomenutih varijabli je ofekivana obzirom da se
uglavnom radi o dogadajima koji definiraju zavrSnu akciju igrac¢a sa drugih igrackih pozicija
Sto ocito nije uclestalo u rukometnoj igri. Obzirom na distribuciju pojedinih varijabli

statistiCke analize zahtjevati ¢e koriStenje i neparametrijskih metoda obrade podataka.

Detaljnija inspekcija aritmetickih sredina pojedinih varijabli takoder govori o
reprezentativnosti uzorka obzirom da su ti rezultati komparabilni sa rezultatima dosadasnjih
istrazivanja. MozZe se uociti kako su ekipe prosjecno postizale 28,17 golova po utakmici Sto je
vrlo slicno podacima koje su utvrdili Pokrajac (2008) 27,5 golova po utakmici Europskog
prvenstva i Taborsky (2008), 27,3 golova po utakmici na Olimpijskom rukometnom turniru.
Isti je autor utvrdio da se 22,02 gola po utakmici postiZze u pozicijskom napadu $to je nesto
viSe nego u ovom istrazivanju gdje su ekipe postizale 20,92 gola po utakmici tijekom

pozicijskog napada.

Prosjecni broj asistencija u pozicijskom napadu iznosi 8,77 $to je znacajno manje u
odnosu na rezultate koje su dobili Grui¢ i sur. (2003) analizirajuci Svjetsko prvenstvo i pritom
utvrdili prosjeéno 12,04 asistencije po utakmici. Sibila i sur. (2011) su analizirali trendove
situacijske ucinkovitosti na Europskim prvenstvima i utvrdili kako se broj asistencija smanjuje
(sa 15,92 na 10,96) sto je mogude povezati sa rezultatima dobivenim u ovom istrazivanju.
Broj tehnickih greSaka iznosio je 11,78 po utakmici $to je neSto manje nego su utvrdili Gruic i
sur. (2003) 15,68 tehnickih gresaka, ali slicno podatku Taborskog (2008) koji je utvrdio 12,9
tehnickih pogresaka na Olimpijskom rukometnom turniru. Navedene rezultate treba uzeti sa
rezervom obzirom da spomenuti autori nisu u svojoj analizi natjecanja razdvajali pozicijski od

tranzicijskog napada.
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Tablica 2. Osnovni deskripcijski i distribucijski parametri varijabli tranzicijskog napada

VARUABLA N AS MIN MAX SD SKEW | KURT | MAXD K-Sp
TN: RPNBO+ 196 2,17 0,00 10,00 | 1,99 1,32 1,89 0,21 p<,01
TN: RPNBO- 196 2,75 0,00 10,00 | 2,22 1,14 1,11 0,19 p<,01

TN: RPNBO F 196 4,92 0,00 20,00 | 4,13 1,23 1,47 0,16 p<,01

TN: RNNPO+ 196 3,56 0,00 14,00 | 2,57 1,27 2,00 0,18 p<,01

TN: RNNPO- 196 1,81 0,00 10,00 | 1,40 1,41 5,23 0,20 p<,01

TN: RNNPO F 196 5,37 1,00 15,00 | 3,20 1,06 0,98 0,14 p<,01

TN: RNNOO+ 196 1,53 0,00 10,00 | 1,50 1,81 5,67 0,21 p<,01

TN: RNNOO- 196 0,88 0,00 5,00 1,06 1,53 2,80 0,25 p<,01

TN: RNNOO F 196 2,40 0,00 12,00 | 2,05 1,38 2,60 0,20 p<,01

TN: I7m 196 0,59 0,00 3,00 0,77 1,05 0,19 0,35 p<,01
TN: ISK 196 0,64 0,00 4,00 0,90 1,54 2,29 0,33 p<,01
TN: AS 196 5,05 0,00 23,00 | 3,79 1,78 4,09 0,18 p<,01
TN: TP 196 2,60 0,00 9,00 1,68 0,69 0,66 0,15 p<,01
TN+ 196 7,25 1,00 25,00 | 4,35 1,48 2,73 0,18 p<,01
TNF 196 | 12,69 1,00 35,00 | 6,69 1,20 1,48 0,14 p<,01

N-uzorak entiteta, AS-aritmeticka sredina, MIN-minimalna vrijednost rezultata MAX-maksimalna vrijednost
rezultata, SD-standardna devijacija, SKEW-koeficijent asimetrije, KURT-koeficijent zakrivljenosti, MAX D-
odstupanja izmedu kumulativnih i teorijskih proporcija, K-S p-znacajnost Kolmogorov-Smirnovljevog testa
normaliteta distribucije

Tablica 2. prikazuje deskripcijske i distribucijske parametre varijabli koje su
zabiljeZzene u tranzicijskom napadu. Uocljivo je kako su rezultati svih varijabli nepravilno
distribuirani. Kao i kod prethodne tablice nepravilna distribucija rezultata prvenstveno je
posljedica tendencije vecine varijabli prema manjoj ucestalosti. Obzirom da se distribucija
rezultata kod svih varijabli pokazala nepravilnom koristiti ¢e se neparametrijske metode
obrade podataka. U odnosu na pozicijski napad, tranzicijski napad se ipak izvodi rjede
(Taborsky 1996, Taborsky 2008, Rogulj 2000/c) pa su tako i varijable koje su u ovoj fazi igre
biljezene imale manju ucestalost. Prosjecan broj golova postignutih iz tranzicijskog napada
iznosi 7,26. To je nedto vie od podataka koje su dobili Sibila i sur. (2011) 3,64 do 4,82 gola po
utakmici. Razlika je vjerojatno posljedica razliCite klasifikacije protunapada pri cemu se nekad
napad na neorganiziranu obranu ili ,brzi centar” ne ubraja u tranzicijsku fazu napada pa se

golovi postignuti na taj nacin ne biljeze u toj fazi igre.
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Tablica 3. Osnovni deskripcijski i distribucijski parametri varijabli pozicijske i tranzicijske obrane

VARUABLA N AS MIN MAX SD SKEW | KURT | MAXD K-Sp
PO: KBP 196,0 | 30,83 | 7,000 | 63,00 | 11,08 | 041 0,15 0,05 p>,20
PO: KSP 196,0 | 20,14 | 5,000 | 73,00 | 9,35 2,02 9,14 0,11 p <,05

PO: BL 196,0 | 3,17 0,000 | 12,00 | 2,56 1,06 1,13 0,15 p<,01

PO: UL/PD 196,0 | 3,47 0,000 | 10,00 | 2,16 0,59 -0,16 0,16 p<,01
PO: IPN 196,0 | 1,74 0,000 7,00 1,57 1,08 0,91 0,23 p<,01
PO: PA 196,0 | 15,44 | 4,000 | 27,00 | 4,18 0,15 -0,09 0,08 p<,20

PO: ID 196,0 | 2,68 0,000 8,00 1,80 0,59 -0,10 0,17 p<,01
PO: NS 196,0 | 2,98 0,000 9,00 1,95 0,64 0,17 0,15 p<,01
PO: NI 196,0 | 2,97 0,000 8,00 1,63 0,37 0,23 0,16 p<,01
TO: KPI 196,0 | 1,51 0,000 7,00 1,53 1,24 1,26 0,25 p<,01

TO: UL/PL 196,0 | 0,94 0,000 4,00 1,01 1,04 0,76 0,24 p<,01
TO: IPN 196,0 | 0,21 0,000 2,00 0,44 1,96 3,06 0,49 p<,01
TO: NS 196,0 | 0,59 0,000 3,00 0,78 1,14 0,48 0,35 p<,01
TO: NI 196,0 | 0,80 0,000 4,00 0,99 1,22 1,17 0,29 p<,01

N-uzorak entiteta, AS-aritmeticka sredina, MIN-minimalna vrijednost rezultata MAX-maksimalna vrijednost
rezultata, SD-standardna devijacija, SKEW-koeficijent asimetrije, KURT-koeficijent zakrivljenosti, MAX D-
odstupanja izmedu kumulativnih i teorijskih proporcija, K-S p-znacajnost Kolmogorov-Smirnovljevog testa
normaliteta distribucije

Osnovni deskripcijski i distribucijski parametri varijabli pozicijske i tranzicijske obrane
prikazani su u tablici 3. Kao i u prethodno tumacenim tablicama (1. i 2.) distribucija rezultata
se kod vedine varijabli pokazala nepravilnom. Osim varijabli koje definiraju kontaktnu
angaziranost branica, kontakt bez prekida (PO: KBP) i kontakt s prekidom igre (PO: KSP)
samo je joS varijabla pasivnost (PO: PA), koja predstavlja pogresku brani¢a nakon koje se
prima pogodak, pokazala pravilnu distribuciju. Radi se o tome da varijable PO: KBP i PO: KSP
opisuju najées¢u aktivnost obrambenog igraca pa je normalna distribucija ovih varijabli
ocekivana. Relativno visoka ucestalost i ujednacena zastupljenost svih ekipa vjerojatni je

razlog i normalne distribucije varijable PO: PA.

Ekipe u prosjeku na utakmici nacine 3,56 iskljuenja Sto je manje od 4,41 iskljucenja
koje su utvrdili Rogulj i Srhoj (2000/a) odnosno 4,47 Srhoj i sur (2001) pri analizi Svjetskog
prvenstva odrzanog u Egiptu 1999. godine. Nuzno je istaknuti kako vecina varijabli odredenih
za ovo istrazivanje nije na slican nacin nigdje klasificirana pa nije moguca njihova usporedba
sa dosadasnjim spoznajama iz prostora situacijske ucinkovitosti rukometne igre. Medutim,
moguce je pretpostaviti da se zbog ubrzanja igre i prilagodbe na nova pravila smanjuje broj
kontaktnih a povedava broj bezkontaktnih obrambenih aktivnosti (Moncef i sur 2011, Sibila i

sur 2011).
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Tablica 4. Osnovni deskripcijski i distribucijski parametri varijabli ucinkovitosti pozicijskog i

tranzicijskog napada

VARIJABLA N AS MIN MAX SD SKEW | KURT | MAXD K-Sp

PN: RPRB % 196 0,40 0,00 1,00 0,16 0,28 -0,05 0,06 p>,20

PN: RPOB % 196 0,35 0,00 1,00 0,25 0,63 0,12 0,11 p <,05

PN: R1:1 % 196 0,68 0,00 1,00 0,30 | -0,82 -0,06 0,18 p<,01

PN: RU % 196 0,61 0,25 1,00 0,16 | -0,05 -0,45 0,06 p>,20
PN: R7m % 196 0,71 0,00 1,00 0,29 -0,99 0,33 0,19 p<,01
PN: RKP % 196 0,04 0,00 2,00 0,21 6,35 44,85 0,54 p<,01

PN: RSVI % 196 0,42 0,00 1,00 0,21 0,20 0,23 0,06 p>,20

PN: RBVI % 196 0,41 0,00 1,00 0,35 0,32 -1,06 0,18 p<,01

PN: RKN % 196 0,38 0,00 1,00 0,45 0,47 -1,64 0,36 p<,01

TN: RPNBO % 196 0,36 0,00 0,50 0,19 -1,17 -0,29 0,24 p<,01

TN: RNNPO % 196 0,64 0,00 1,00 0,25 -0,54 0,11 0,09 p<,10

TN: RNNOO % 196 0,56 0,00 1,00 0,39 -0,32 -1,37 0,18 p<,01

PN % 196 0,52 0,24 0,84 0,11 0,13 -0,06 0,04 p>,20
TN % 196 0,57 0,22 1,00 0,13 -0,13 0,31 0,09 p<,10
UK % 196 0,52 0,27 0,75 0,10 -0,04 -0,20 0,04 p>,20

N-uzorak entiteta, AS-aritmeticka sredina, MIN-minimalna vrijednost rezultata MAX-maksimalna vrijednost
rezultata, SD-standardna devijacija, SKEW-koeficijent asimetrije, KURT-koeficijent zakrivljenosti, MAX D-
odstupanja izmedu kumulativnih i teorijskih proporcija, K-S p-znacajnost Kolmogorov-Smirnovljevog testa
normaliteta distribucije

Tablica 4. prikazuje rezultate deskripcijske i distribucijske analize varijabli
ucinkovitosti u pozicijskom i tranzicijskom napadu. Uocljiva je za 5% veca ucinkovitost
tranzicijskog (57%) u odnosu na pozicijski napad (52%). U pozicijskom napadu najveca je
ucinkovitost realizacije udarca iz sedmerca (71%) sto je ocekivano obzirom da je to jedini
nacin Sutiranja na gol bez ometanja brani¢a (psihomotoricka situacija), dok je najniza

ucinkovitost zamije¢ena kod realizacije pored branica (35%).

Kada se analizira univerzalnost realizacije najmanja je ucinkovitost sa krilnih pozicija
dok je sudjelovanje u realizaciji sa pozicije kruznog napadaca ili vanjskih igraca vrlo sli¢no i

krece se u rasponu od 38% do 41%.

Ucinkovitost realizacije u tranzicijskom napadu najveéa je tijekom napada na
nepostavljenu obranu (64%) a najmanja u realizaciji bez ometanja (36%). lako je realizacija
bez ometanja situacija u kojoj se oc¢ekuje najveca ucinkovitost, zbog slobode pozicioniranja

napadaca i izbora nacina realizacije, ova se izvedba pokazala kao najmanje ucinkovita.
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Objasnjenje je sa jedne strane moguce traZziti u aktivnosti vratara, a sa druge u psiholoSkom
stanju napadaca tijekom realizacije. Naime, od dolaska u posjed lopte do udarca na gol vratar
ima dovoljno vremena (3 do 5 sekundi) za kvalitetno pozicioniranje i anticipiranje na golu i
odabir strategije branjenja koja c¢esto napadace prisiljava na pogresku. S druge strane,
napadacdi se nerijetko osjecaju previSe sigurni i samouvjereni zbog izglednosti postizanja
pogotka pa su zbog toga skloni neselektivnim Sutovima. Jedna od cestih gresSaka je i tzv.
Sutiranje ,,na snagu” koje je karakteristicno za mlade igrace a Sto nerijetko zavrSi obranom

vratara ili promasajem gola.

Kada se sagledaju deskripcijski i distribucijski rezultati prikazani u ovom poglavlju i
kada se isti usporede sa istrazivanjem Skarbaliusa (2011), koji je proucavao trendove
situacijske ucinkovitosti na ve¢em broju Svjetskih i Europskih prvenstava i Olimpijskih igara,
moguce je konstatirati kako se rukometna igra ubrzala Sto je vidljivo iz veceg broja
parametara situacijske ucinkovitosti. Ekipe postizu veci broj golova, visSe promasuju tijekom
Sutiranja, ucinkovitost napada je veca, broj napada je veci, smanjio se omjer izmedu
pozicijskog i tranzicijskog napada, povecala se ucinkovitost timskog protunapada i pozicijskog
napada, unaprijedila se ucinkovitost Sutiranja sa svih pozicija u igri (sa krila, sa vanjskih
pozicija, sa pozicije kruznog napadaca te iz sedmerca), te se povecao i broj tehnickih

pogresaka koji je neSto veci u odnosu na podatke koji su zabiljezeni prije 10 godina.

Vidljivo je i opadanje broja asistencija $to je u vezi sa povecanjem broja udaraca ali i
boljom ucinkovitosti Sutiranja sa vanjske pozicije. Naime, vanjski igraci su ucinkovitiji pa se

¢esdce odlu€uju na udarac na gol nego na suradnju sa linijskim igrac¢ima.

Vratari imaju loSiju ucinkovitost branjenja sa svih pozicija osim iz protunapada.
Pokazatelji aktivnosti obrane kao sto su ukradene lopte, blokade ali i isklju¢enja, imaju manju
ucestalost. Ovo je vjerojatno posljedica manje kontaktne angaZiranosti i CeSce igre na

zatvaranje prostora umjesto tijela napadaca.

Promjene u parametrima situacijske ucinkovitosti modernog rukometa namecu
potrebu za permanentnim pracenjem i analizom razvoja rukometne igre kako bi ekspertni
treneri i znanstvenici-prakti¢ari mogli adekvatno planirati, programirati i provoditi trening i

natjecanje (Skarbalius 2011).
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8.2. Struktura situacijske aktivnosti

Struktura situacijske aktivnosti odnosi se na zastupljenost razliCitih tehnic¢ko-taktickih
aktivnosti rukometne igre, koje u ovom radu ujedno predstavljaju i predikcijske varijable, u
odnosu na faze igre i igracke pozicije. Posebno ¢e biti obradena struktura situacijske

aktivnosti:

- zavrsnice pozicijskog napada

- univerzalnosti zavrsnice pozicijskog napada

- suradnje (asistencija) prema odredenim igrackim pozicijama
- zavrsnice tranzicijskog napada

- pozicijske obrane

- tranzicijske obrane

Histogram 1. Struktura zavrsnice pozicijskog napada
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RPRB+-realizacija preko brani¢a/golovi, RPRBF-realizacija preko brani¢a/frekvencija, RPOB+-realizacija pored brani¢a/golovi,
RPOBF-realizacija pored branica/frekvencija, R1:1+-realizacija igre 1:1/golovi, R1:1F-realizacija igre 1:1/frekvencija, RU+-
realizacija uskokom/golovi, RUF-realizacija uskokom/frekvencija, R7m+-realizacija sedmerca/golovi, R7mF-realizacija
sedmerca/frekvencija
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U histogramu 1. prikazana je struktura zavrsnice pozicijskog napada koja obuhvaca

realizaciju preko i pored branica, uskokom, igrom 1:1 te realizaciju udarca sa 7 metara.

Realizacija preko brani¢a najces¢i je nacin zavrSnice pozicijskog napada (14,76).
Slijede je realizacija uskokom (12,25) i realizacija pored branica (6,38) dok je najmanja
ucestalost zavrSnice nakon igre 1:1 (3,95) i udarca sa 7 m (3,62). Razlog ovakvoj raspodijeli
valja traziti u Cinjenici da je igra pozicijskog napada najvec¢im dijelom fokusirana na vanjske
igrace koji su ujedno i najéesée u kontaktu s loptom. Oni za razliku od linijskih igraca (kruznih
i krilnih napadaca) manje ovise o timskoj suradnji pa stoga i vise Sutiraju posebno skok Sut
(Rogulj 2003). Dominantno koristenje udarca iz skoka moZe se povezati i sa dimenzijama
eksplozivne snage vanjskih igraca kod kojih su, uz visinu, zabiljezene i veée vrijednosti na

testovima eksplozivne snage tipa skoka (Chaouachi i sur 2009).

Najvise se golova u pozicijskom napadu postize uskokom u vratarov prostor (7,49
golova) i udarcem preko brani¢a (5,83 gola), zatim realizacijom nakon igre 1:1 (2,76) i
udarcem sa 7 m (2,65), dok se najmanje golova postiZze udarcem pored branica (2,18). Uskok
u vratarov prostor nacin je realizacije krilnih, kruznih ali i vanjskih napadaca. Ovo je, dakle,
nacin realizacije koji koriste sve igracke pozicije pa nije iznenadujuée da se tako postize
najvise golova. Ipak Sutiranje iz uskoka ima svoje posebnosti za svaku igracku poziciju; krila
najéesce Sutiraju iz kuta igraliSta, kruzni napadaci sa linije a vanjski napadaci u situacijama
kada pravovremeno ulaze u tzv. ,prazne prostore u zoni“, sto im omogucava da realiziraju iz

pozicija blizih golu bez ometanja branica.

Od 5 pracenih varijabli pozicijskog napada (Tablica 4) najveéu ucinkovitost realizacije
pokazuje realizacija udarca sa 7 m (71%), zatim realizacija igre 1:1 (68%) te realizacija
uskokom (61%) dok su najmanju ucinkovitost pokazali udarci preko branica (40%) i udarci
pored branica (35%). Ovaj podatak govori u prilog tezi o vecoj ucinkovitosti Sutiranja tijekom
situacija u kojima se napada¢ ne ometa i u kojima je blize golu (Fruchart i sur 2010).
Najmanja ucinkovitost je u realizaciji sa vanjskih pozicija zbog horizontalne udaljenosti od

gola ali i zbog pritiska brani¢a na tijelo, prostor i loptu.
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Histogram 2. Struktura univerzalnosti zavrsnice pozicijskog napada
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RKP+-realizacija sa pozicije krila/golovi, RKP F- realizacija sa pozicije krila/frekvencija, RSVI+- realizacija sa pozicije srednjeg
vanjskog igraca/golovi, RSVI F- realizacija sa pozicije srednjeg vanjskog igraca/frekvencija, RBVI+- realizacija sa pozicije
bo¢nog vanjskog igraca/golovi, RBVI F- realizacija sa pozicije bo¢nog vanjskog igra¢a/frekvencija, RKN+- realizacija sa
pozicije kruznog napadaca/golovi, RKN F- realizacija sa pozicije kruznog napadaca/frekvencija

Iz histograma 3. vidljivo je kako napadaci osim sa svojih igrackih pozicija uvjerljivo
najcesce pozicijski napad zavrSavaju sa vanjskih pozicija (13,44 Sutova) pri ¢emu se najvise
udaraca na gol uputi sa pozicije srednjeg vanjskog igraca (10,45 Sutova). Tendencija da se
Sutira sa sredine igraliSta povezana je sa veéom moguénos$éu postizanja pogotka. Naime, na
sredini terena su kutovi gola, u odnosu na polozaj lopte i napadaca, najveci pa je i postizanje

pogotka najizglednije iz te pozicije.

Znacajno maniji broj udaraca izvodi se sa linijskih pozicija (1,4 Suta). Ovaj se podatak
odrazava i u broju postignutih golova pri ¢emu se znacajno vise golova postiZze sa vanjskih

(5,64 gola) nego sa linijskih pozicija (0,88 golova).

Ucinkovitost univerzalnosti realizacije priblizno je identi¢na (sa srednjeg vanjskog
42%, sa boc¢nog vanjskog 41%, sa pozicije kruznog napadaca 38%) sa iznimkom Sutiranja sa

pozicije krila pri cemu je realizacija izuzetno niska 4% Sto je ocito posljedica specificnog
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nacina Sutiranja sa ove igracke pozicije (Tablica 4). lzuzetno nizak postotak realizacije sa
pozicije krila, u smislu univerzalnosti, valja povezati sa specificnostima Sutiranja iz navedene
pozicije. Naime, Sutiranje sa pozicija krila zahtjeva posebnu tehnicku ali takticku obuéenost
$to vecina vanjskih, posebice bocnih vanjskih, i kruznih napadaca ne posjeduje. Dakle, vanjski
i kruzni napadaci vrlo rijetko dolaze u situacije realizacije sa pozicije krila a kada se u takvim

situacijama pojave rijetko postizu golove Sto uvjetuje loSu ucinkovitost u ovom pokazatelju.

Histogram 3. Struktura suradnje (asistencija) prema odredenim igrackim pozicijama
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AKI- asistencija krilnom igracu, ABVI- asistencija bocnom vanjskom igracu, ASVI- asistencija srednjem vanjskom igracu,
AKN- asistencija kruznom napadacu

Najvedi broj asistencija zapazen je prema linijskim igracima, pri ¢emu krilni igraci
dobiju 3,42 lopte a kruini napadaci 4,27 lopti nakon kojih postizu pogodak. MoZe se
zamijetiti kako broj asistencija prema vanjskim igra¢ima koji se pojavljuju u ulozi , drugog”
kruznog napadaca nije velik i ukupno iznosi svega 1,08 asistencija po utakmici. Ovakvi
rezultati su logi¢ni obzirom da princip dubine napada od krilnih i kruznih napadaca iziskuje
igru blize liniji vratareva prostora. U takvoj igri linijski igraci vrlo teSko mogu dolaziti do

mogucnosti individualne realizacije pa ovise o suradnji s vanjskim igracima.
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Histogram 4. Struktura zavrsnice tranzicijskog napada
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RPNBO+-realizacija u protunapadu bez ometanja/golovi, RPNBO F- realizacija u protunapadu bez ometanja/frekvencija,
RNNPO+-realizacija na nepostavljenu obranu/golovi, RNNPO F- realizacija na nepostavljenu obranu/frekvencija, RNNOO+-
realizacija na neorganiziranu obranu/golovi, RNNOO F- realizacija na neorganiziranu obranu/frekvencija

Realizacija napada na nepostavljenu obranu najces¢i je nacin zavrdnice tranzicije
napada sa 5,37 udaraca na gol po utakmici. Iz ovakve realizacije ujedno se i postize najvedi
broj golova (3,56) u tranziciji napada. Realizacija bez ometanja izvodi se 4,92 puta a njom se
postize 2,17 golova dok se realizacija napada na neorganiziranu obranu izvodi 2,4 puta i
postigne se 1,53 gola po utakmici. U¢inkovitost realizacije napada na nepostavljenu obranu
je najveca (64%), slijedi je realizacija napada na neorganiziranu obranu (56%) dok je

najmanja ucinkovitost Sutiranja iz naizgled najlakSeg nacina realizacije bez ometanja (36%).

Iz rezultata je vidljivo da je napad na nepostavljenu obranu najvazniji nacin realizacije
u tranziciji napada. Obzirom da u njemu sudjeluje veci broj igrac¢a koji timskom suradnjom
omogucavaju realizaciju jednom igracu te da je vratar fokusiran na viSe igraca ovaj podatak
nije neocekivan. S druge strane, uvjerljivo je najlosija realizacija bez ometanja koja se moze
objasniti time Sto u takvim situacijama vratar ima viSe vremena za pripremu i pozicioniranje.
Skarbaliusa (2011) je takoder zabiljeZio vecu ucinkovitost obrana vratara u situacijama
,Cistog” protunapada.
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Histogram 5. Struktura aktivnosti u pozicijskoj obrani
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isklju¢enja

Histogram 5. prikazuje strukturu pozitivnih i negativnih akcija u pozicijskoj obrani.
Uodljivo je kako obrambeni igraci izvode veliki broj kontaktnih aktivnosti (ukupno 50,97
fizickih kontakata prema igracu s loptom po utakmici) od ¢ega 30,83 kontakata bez prekida a
20,14 kontakata s prekidom igre. Osim toga lopta se blokira 3,17 i ukrade/presijece 3,47
puta dok se prekr$aj u napadu iznudi 1,74 puta po utakmici. U negativnim akcijama
prednjaci pasivnost (15,44), dok je ucestalost ostalih biljeZzenih greSaka priblizno jednaka;
izgubljeni duel 2,68 puta, nacinjen sedmerac 2,98 puta te nacinjeno isklju¢enje 2,97 puta po

utakmici.

Rezultati potvrduju vaznost fizickog kontakta u rukometnoj igri obzirom da
dominiraju kontaktne u odnosu na nekontaktne aktivnosti brani¢a. Objasnjenje za ovakvu
ucestalost kontaktnih aktivnosti u obrani nalazi se u Sirini terena i nemoguénosti branica da
kvalitetno zaustave napadace, koji su izuzetno brzi i eksplozivni, samo zatvaranjem prostora.
Stoga branici pribjegavaju aktivnostima kao Sto su guranje, naguravanje, povlacenje ili
kontroliranje napadaca tijelom (Michalsik i sur 2011/b, 2011c).
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Histogram 6. Struktura aktivnosti u tranzicijskoj obrani
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nacinjeni sedmerci, NI-nadinjena iskljucenja

Struktura pozitivnih akcija tranzicijske obrane (histogram 6.) pokazuje kako se u toj
fazi igre ucini najvise kontakata sa prekidom igre (1,51), neSto manje ukrade/presjece lopta
(0,94) dok je najmanje iznudenih prekrSaja u napadu (0,21). Razlog ovako zapaZzenoj
distribuciji potrebno je traziti u kompleksnosti izvedbe pojedinih vjestina. Kontakt sa
prekidom igre jednostavnije je izvesti od krade lopte ili iznudivanja prekrsaja u napadu. Za
presijecanje linije kretanja lopte valja predvidjeti smjer dodavanja dok iznudivanje prekrsaja
u napadu zahtjeva predvidanje kretanja protivnika i pravovremenu koordinaciju nogu koja

omogucava postavljanje tijela na putanju kretanja napadaca.

Kada su u pitanju pogreske, igraci nacine 0,59 iskljucenja i 0,80 sedmeraca u
tranzicijskoj obrani, Sto je tri puta manje nego u pozicijskoj obrani. Dobiveni podaci nisu
iznenaduju¢i ako se analizira struktura kontaktnih aktivnosti tijekom kojih dolazi do
nacinjenih iskljuenja i sedmeraca. Naime, u tranziciji obrane se u odnosu na pozicijsku

obranu opcéenito izvodi znac¢ajno manje kontaktnih aktivnosti (Tablica 5.i 6.).
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8.3. Analiza razlika situacijske aktivnosti izmedu faza igre

Prva postavljena hipoteza (H1) se temelji na premisi o postojanju statisticki znacajnih
razlika u situacijskoj aktivnosti izmedu pojedinih faza rukometne igre. Da bi se utvrdile
pretpostavljene razlike valja odrediti parametre situacijske ucinkovitosti koje je primjereno
usporedivati. Obzirom da se radi o razli¢itim fazama rukometne igre moguce je usporedivati
samo one koje sadrZavaju istovrsne situacijske aktivnosti; pozicijski i tranzicijski napad,

odnosno pozicijsku i tranzicijsku obranu.

Stoga su razlike izmedu faza napada utvrdene usporedbom broja iznudenih
sedmeraca (I7M), iznudenih isklju¢enja (ISK), tehnickih pogresaka (TP), asistencija (AS) i
postignutih golova (GOL). Parametri za utvrdivanje razlika faza obrane odnosili su se na broj
kontakata s prekidom igre (KSI), ukradenih lopti/presje¢enih dodavanja (UL/PD), iznudenih
prekrSaja u napadu (IPN), nacinjenih sedmeraca (NS), nacinjenih isklju¢enja (NI) te

primljenih golova (PG).

Tablica 5. Razlike izmedu varijabli pozicijskih i tranzicijskih faza igre utvrdene Kruskal-Wallisovim
ANOVA testom

AS )

VARIIABLA POZ | TRAN | POZ | TRAN H P
N: I7M 3,03 | 059 | 1,93 | 077 181,64 0,00*
N: ISK 2,79 | 064 | 154 | 0,90 175,02 0,00*
N: TP 11,78 | 2,60 | 484 | 168 278,96 0,00*
N: AS 877 | 504 | 340 | 3,79 108,19 0,00*
N: GOL 20,92 | 7,25 | 490 | 4,35 260,20 0,00*
0: KSl 20,13 | 151 | 934 | 1,53 294,45 0,00*

0: UL/PD 3,46 | 094 | 215 | 1,01 156,71 0,00*
0: IPN 174 | 020 | 156 | 0,44 155,51 0,00*
0: NS 291 | 058 | 1,9 | 0,77 177,49 0,00*
O: NI 297 | 080 | 1,63 | 0,98 167,06 0,00
0: PG 22,48 | 503 | 535 | 345 279,45 0,00*

AS-aritmeticka sredina, SD-standardna devijacija, POZ-pozicijska faza igre, TRAN-tranzicijska faza igre, N:-napad, O:-obrana,
17M-iznudeni sedmerci, ISK-iznudena iskljucenja, TP-tehnicke pogreske, AS-asistencije, GOL-postignuti golovi, KSI-kontakt s
prekidom igre, UL/PD-ukradene lopte/presje¢ena dodavanja, IPN-iznudeni prekr3aji u napadu, NS-nacinjeni sedmerci, NI-
nacinjena iskljuenja, PG-primljeni golovi, *-p<,01
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U tablici 5. prikazani su rezultati Kruskal-Wallisovog testa za nezavisne uzorke.

Statisticki znacajne razlike moguce je uociti u svim testiranim parametrima.

Utvrdeno je da se tijekom pozicijskog napada iznudi vise sedmeraca (2,44) i
isklju¢enja (2,15), postigne vise golova (13,67) i asistencija (3,73), ali i nacini vise tehnickih

pogresaka (9,18).

Tijekom pozicijske obrane znacajno je veéa ucestalost kontakata s prekidom igre
(18,62), ukradenih lopti (2,52), iznudenih prekrsaja u napadu (1,54), nacinjenih sedmeraca

(2,33), nacinjenih iskljucenja (2,17) te primljenih golova (17,13).

Objasnjenje dobivenih razlika prvenstveno treba traZiti u vremenu koje ekipe tijekom
utakmice provedu u pojedinoj fazi igre. Naime, tranzicijske faze igre su znatno krac¢e od
pozicijskih (Michalsik i sur 2011/a, Michalsik i sur 2011/b). Osim kratkoce trajanja u
tranzicijskim fazama igre sudjeluje i manji broj igraca (Skarbalius 2011). Dosadasnja
istrazivanja takoder su pokazala kako je znacajno veci broj pozicijskih nego tranzicijskih
napada i obrana na utakmici (Skarbalius 2011). Jasno je, dakle, da se veéi dio rukometne
utakmice odvija u pozicijskoj obrani i pozicijskom napadu, sa potpunim brojem igraca (7 na
7), $to proporcionalno povecava ucestalost situacijske aktivnosti. Zastupljenost i trajanje faza
igre odredeno je takoder oponentom aktivnoSéu protivnika te energetskim i motorickim

ogranicenjima igraca (Michalsik 2011/a).

MoZda je i najzornije razlike prikazati finalnim ishodom napada (broj postignutih
golova) i obrane (broj primljenih golova). Od ukupnih 28,17 golova, koliko prosjecno postizu
ekipe na utakmici, 74,26% postigne se u pozicijskom a 25,73% u tranzicijskom napadu. Udarci
na gol u pozicijskom napadu predstavljaju 76,34% a udarci na gol u tranzicijskom napadu
23,65% od svih pokusaja udaraca na gol tijekom utakmice. Slicna je situacija i sa fazama
obrane. Od ukupnih 27,51 primljenih golova u pozicijskoj se obrani primi 81,72% a u
tranzicijskoj 18,28% golova. U skladu s dobivenim rezultatima moguce je tvrditi kako se
vecéina zavr$nica odvija u pozicijskim fazama igre; postize se % i prima % svih golova na
utakmici (Skarbalius 2011, Sibila i sur 2011). IstraZzivacki nalazi sugeriraju postojanje
statisti¢ki znacajnih razlika izmedu zastupljenosti situacijske aktivnosti u pojedinim fazama

rukometne igre te ujedno i omogucavaju prihvacanje prethodno postavljene hipoteze H1.
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8.4. Analiza razlika situacijske aktivnosti izmedu igrackih pozicija

Usporedivanje igrackih pozicija Cest je predmet istrazivanja u timskim sportovima
(Erculj i Vici¢ 2001, Grobbelaar i Maryke 2011). Osim u morfoloskim (Urban i sur 2011/a, Vila i
sur 2011) i motori¢ko-funkcionalnim dimenzijama (Bon i sur 2011) pozicije se usporeduju i u
parametrima situacijske ucinkovitosti (Hergeirsson 2008). Neosporna je Cinjenica da se
igracke pozicije u rukometu medusobno razlikuju (Chaouachi i sur 2009, Urban i sur 2011/b),
te je realno ocekivati da njihove posebnosti, uloge i zadaée utjeCu i na situacijsku
ucinkovitost. Ova konstatacija predstavlja temelj druge hipoteze (H2) koja se oslanja na
premisi o postojanju statisticki znacajnih razlika u situacijskoj aktivnosti izmedu pojedinih

igrackih pozicija.

Razlike su utvrdene izmedu 6 pozicija napada i 5 pozicija obrane zasebno, dok je
vratar iz ovih analiza isklju¢en obzirom da ne sudjeluje u tehnic¢ko-taktickim aktivnostima
promatranih varijabli. Kruskal-Wallisovim testom utvrdene su statisticki znacajne razlike u
situacijskoj aktivnosti izmedu pozicija napada i pozicija obrane sto je omogucilo prihvacanje

druge hipoteze (H2).

Razlike igrackih pozicija moguce je promatrati na 3 razine. Potrebno je razlikovati
razlike znacajki igrac¢a koji igraju na odredenoj poziciji od razlika specificnih poslova i
kinezioloskih aktivnosti na pojedinim pozicijama, kao i od razlika specificnih fizikalnih,
prvenstveno prostornih odrednica, pojedine igracke pozicije koje su uglavnhom odredene
pravilima igre. Dakle ovo je istrazivanje usmjereno na analizu razlika situacijske aktivnosti

pojedinih igrackih pozicija $to je samo jedan segment sredisSnje razlikovne razine.
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8.4.1. Razlike situacijske aktivnosti igrackih pozicija u napadu

Razlike izmedu igrackih pozicija u napadu prikazane su u tablici 6. Dobiveni rezultati
Kruskal-Wallisovog testa za nezavisne uzorke pokazuju kako postoje statisti¢ki znacajne
razlike izmedu igrackih pozicija gotovo u svim promatranim parametrima situacijske

aktivnosti pozicijskog i tranzicijskog napada.

Iz tablice 5. mozZe se uociti slicnost boc¢nih vanjskih i srednjeg vanjskog igraca kao i
krilnih igraca i kruznog napadaca. Ova se slicnost ocituje u veéim razlikama izmedu linijskih i
vanjskih igrackih pozicija. Rezultati nisu iznenaduju¢i ako se detaljnije promotri nacin
realizacije na pojedinim igrackim pozicijama. Naime, za vanjske je igrace karakteristicno da
Sutiraju sa udaljenijih pozicija od gola a za linijske igrace sa ruba vratareva prostora uskokom
(Rogulj 2003). Takoder je logi¢no da se lijevi i desni krilni igradi, te lijevi i desni bo¢ni vanjski
igraci gotovo uopce ne razlikuju jer se radi o simetricnim igrackim pozicijama na razli¢itim

stranama pozicijskog napada koje obiljeZzavaju istovrsne situacijske aktivnosti.

Zanimljivo je da se igracke pozicije medusobno ne razlikuju kada se promatra
asistencija prema vanjskim igra¢ima na poziciji drugog kruZnog napadaca, univerzalnost
realizacije se krilne pozicije te univerzalnost realizacije sa pozicije kruznog napadaca.
Nepostojanje razlika posljedica je izuzetno rijetke ucestalosti spomenutih parametara

situacijske ucinkovitosti kod navedenih igrackih pozicija.

Razlike u situacijskim aktivnostima izmedu vanjskih i linijskih pozicija odraz su prije
obrazlozenih razlika prisutnin i na ostalim razinama, prvenstveno u antropoloskim

znacajkama igraca i specifi¢nim prostorno-fizikalnim uvjetima.
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Tablica 6. Razlike situacijske aktivnosti igrackih pozicija pozicijskog napada utvrdene Kruskal-

Wallisovim testom

VARIJABLA LKI DKI LBVI DBVI svI KN H
PN: RPRB+ | 0,14 | 0,187 | 2,3171727" | 1,97°172" | 1,18"1"23"%% | 9 053" | 699,97*
PN: RPRB- | 0,20°"%" | 0,247 | 3,60 17" | 3,312 | 1,542 1 0 04" | 912,77*
PN:RPRBF | 0,344 | 0,427 | 5917172 | 5 2g™"2™% | 5 9™72"™%% 1 g 09™™"™ | 1031,34*
PN: RPOB+ | 0,03°**° | 0,037 | 0,57%° | 0,80*"%" 0,76 1'% 0,01°"" | 419,73*
PN: RPOB- | 0,05° %> | 0,08°™"® | 1,0777%® | 1,592 1,38°1%° 0,047 | 625,96*
PN:RPOBF | 0,087 | 0,117 | 1,634 | 239" 2,131 0,047 | 810,09*
PN:R1:1+ | 0,13 | 0,147"" | 0,672 | 0,66 - %° 0,69 172" 0,47 | 245,39*
PN: R1:1- 0,097 0,107 0,27 0,32 0,317 0,11 100,85*
PN:R1:1F | 0,223 | 0,237 | 0,94™*" 0,981 1,011 0,58 1™ | 311,57%
PN: RU+ | 1,737 | 16477 | 0,502 | 0,54 12" 0,56 127 | 2,52 1 563 g4*
PN: RU- | 1,317 | 1,437 | 0,26"7%° | 0,257 0,407 1,117 | 429,02%
PN:RUF | 3,047°%%° | 3,07%*°" | 0,76"%° | 0,79 0,96 7% 3,637 | 742,50*
PN: R7m+ 0,71°® 0,56 ° 0,35 0,53 0,46° 0,05 7% | 114,23*
PN: R7m- 0,19 0,217 0,15 0,16 0,24°° 0,017%° 74,94*
PN: R7m F 0,91°° 0,77°° 0,50°® 0,69°° 0,70°® 0,05 235 | 148,75%
PN: I7m 0,21°° 0,20°° 0,38°° 0,44 0,40°° 1,392 | 316,30%
PN:ISK | 0,154 | 0,137 | 0,452 | 0,49"7"® 0,56 7% | 1,002 | 274 56%
PN: AKI 0,063 | 0,077 | 1,217 1,117 0,80 0,18 | 531,65*%
PN: ABVI 0,09 0,05 0,13 0,13 0,26 0,04 40,19*
PN: ASVI 0,03 0,03 0,12 0,18 0,00 0,05 67,44%
PN: AKN | 0,187 | 0,147 | 1,201 | 124717 1,49 1% 0,00 | 451,76*
PN: RKP+ 0,01 0,01 0,09 0,06 0,03 0,02 33,46*
PN: RKP- 0,01 0,00 0,10 0,04 0,03 0,01 41,03*
PN: RKP F 0,01 0,01 0,19 0,10 0,05 0,03 72,17*
PN: RSVI+ | 0,127 0,157 | 2,032 | 1,957 0,017 0,06 676,23*
PN: RSVI- 0,123 0,163 | 2,97 %" | 2,847 0,013 0,053 820,66*
PN:RSVIF | 0,237 0,313 | 4,99"1%" | 4,79"1"7"e 0,01 0,113 875,10%
PN: RBVI+ 0,10° 0,12° 0,19° 0,16 0,727 0,03 176,94*
PN: RBVI- 0,14 0,157 0,20° 0,247 | 0,901 0,024 225,27*
PN: RBVI F 0,24 0,27 0,407 0,407 | 1,63"¥3C | 0,052 | 315,03*
PN: RKN+ 0,18 0,13 0,06 0,07 0,23 0,007 59,24*
PN: RKN- 0,07 0,10 0,02 0,02 0,13 0,00 47,21*
PN: RKN F 0,25° 0,23"° 0,08 0,09 0,37 °>7%® 0,00 97,87*
PN: TP 0,827 | 0,857 | 2,66 % | 3,07 1% 2,66 1| 1,717V | 304,86%

AS-aritmeticka sredina, SD-standardna devijacija, LKI-lijevi krilni igra¢, DKI-desni krilni igrac, LBVI-lijevi bocni vanjski igrac,

DBVI-desni bocni vanjski igrac¢, SVI-srednji vanjski igra¢, KN-kruzni napadac¢, *1-razli¢it od LKI, *¥2-razlic¢it od DKI, *3-razlicit

od LBVI, *4-razli¢it od DBVI, *5-razlicit od SVI, *6-razli¢it od KN, *-p<,01
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Histogram 7. Uspjesnost izvedbe i ucestalost varijabli zavrsnice pozicijskog napada

R7mF
R7m+
RUF
RU+ W LKI
R1:1F = DKI
mLBVI
R1:1+
m DBVI
RPOB F mSvI
RPOB+ m KN
RPRB F I
RPRB+ |
0 2 4 6 8 10 12 14 16

RPRB+-realizacija preko brani¢a/golovi, RPRBF-realizacija preko brani¢a/frekvencija, RPOB+-realizacija pored brani¢a/golovi,
RPOBF-realizacija pored branica/frekvencija, R1:1+-realizacija igre 1:1/golovi, R1:1F-realizacija igre 1:1/frekvencija, RU+-
realizacija uskokom/golovi, RUF-realizacija uskokom/frekvencija, R7m+-realizacija sedmerca/golovi, R7mF-realizacija

sedmerca/frekvencija

Histogram 7. prikazuje strukturu zavr$nice napada u odnosu na igracke pozicije. Moze
se uociti kako preko brani¢a najviSe Sutiraju bocni vanjski igraci (11,2) te da se sa istih

igrackih pozicija postize i najvise golova na spomenuti nacin (4,28).

Kada se gleda realizacija pored branica sve vanjske igracke pozicije priblizno jednako

participiraju u broju udaraca (6,15) i broju golova (2,13).

Nakon igre 1:1 najcesce realiziraju vanjski igraci (DBVI 0,98, LBVI 0,94, SVI 1,01) koji
ujedno i postizu najvise golova (DBVI 0,66, LBVI 0,67, SVI 0,69). Znacajnije se realizacijom 1:1

koriste i kruzni napadaci koji postizu 0,47 golova po utakmici.

S druge strane, realizacija uskokom predstavlja najceséi nacin realizacije krilnih igraca
(LKI 3,04, DKI 3,07) i kruznih napadaca (3,63) i najc¢es¢i nacin postizanja golova (LKI 1,73, DKI
1,64, KN 2,52). Krilni su igraci postavljeni na Sirokim pozicijama napada te im je prakticki
nemoguce postizati golove ako se ispred njih nalaze obrambeni igraci. Stoga se realizacija
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uskokom logi¢no namece kao najoptimalniji nacin zavrSnice sa pozicije krila (Rogulj 2003).
Slicna je logika primjenjiva i na kruZzne napadace koji veéinu svog kretanja u napadu izvode
postavljeni ledima prema golu. Ovakav nacin igre zahtjeva okret tijekom zavrsnice i uskok u

vratarev prostor da bi se postigao pogodak (Daza 2009).

Moze se, dakle, uociti kako je realizacija preko i pored branica te igra 1:1
karakteristicna za vanjske, a realizacija uskokom za linijske igracke pozicije. Ovakvi nacini
realizacije najoptimalnija su strategija za zavrSnicu napada zbog nacina na koji se obrambeni
igraci postavljaju i krec¢u ali i zbog pozicija u prostoru i udaljenosti od gola na kojima su

pojedine napadacke pozicije postavljene (Rogulj 2003).

Sedmerac najcesce izvode krilni (1,68) i sa neSto manjom ucestalosti vanjski igraci
(1,89). Zanimljivo je kako kruzni napadaci gotovo uopce ne izvode udarac sa sedam metara.
Krila udarcem sa 7 metara postizu ukupno 1,27 a vanjski 1,34 gola. Izbor krila za najcesée
izvodaCe sedmeraca od strane trenera uvjetovan je kvalitetnom tehnicko-taktickom
obucenoséu jer sedmerac zahtjeva prilagodbu udarca tehnici branjenja vratara koja tijekom

izvodenja kaznenog udarca moze biti promjenjiva (Rogulj i Srhoj 2000/a).

Iz histograma 8. koji prikazuje ucinkovitost i ucestalost univerzalnosti zavrsnice
pozicijskog napada, moguce je uociti kako se sa stanovista univerzalnosti najmanje Sutira i
postize golova sa krilnih pozicija. Slicna je situacija i sa Sutiranjem nakon utréavanja na
poziciju drugog kruZznog napadaca iako su ove situacije nesto ¢eSc¢e pogotovo u igri srednjeg
vanjskog i krilnih igraca koji se utravanjem sluze za ,razbijanje” dubokih zonskih formacija

obrane (Rogulj 2003).

Kada se analizira Sutiranje sa pozicija bocnih vanjskih igraca onda je uocljivo kako u
takve situacije naj¢esSce dolaze srednji vanjski igraci koji Sutiraju 1,63 puta i postizu 0,72 gola
po utakmici. NeSto znacajnija aktivnost Sutiranja sa pozicije suprotnog bocnog vanjskog
igraCa zapaZena je i kod bocnih vanjskih igraca Sto je, kao i kod srednjeg vanjskog igraca,
posljedica izmjene mjesta u vidu krizanja s i bez lopte, tijekom razlicitih takti¢kih zadataka u

pozicijskom napadu (Rogulj 2003).

Najveca ucestalost ali i uinkovitost odnosi se na realizaciju sa pozicije srednjeg

vanjskog igraca pri cemu prednjace bocni vanjski igraci (LBVI 4,99/2,03, DBVI 4,79/1,95).
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Razlog velikom broju udaraca i postignutih golova sa pozicije srednjeg vanjskog od strane
bocnih vanjskih igrata moze se pronaci u tendenciji Sutiranja iz pozicije s najpovoljnijim
kutom. To je svakako srediSnja pozicija pa ne cudi Sto bekovi uglavhom teZe zavrsnici s

pozicije koja prostorno pripada srednjem vanjskom napadacu (Rogulj i sur 2005).

Histogram 8. Ucinkovitost i uCestalost univerzalnosti zavrsnice pozicijskog napada
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RBVI+ m DK
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RSVI+ sVl
B KN

RKP F
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RKP+-realizacija sa pozicije krila/golovi, RKP F- realizacija sa pozicije krila/frekvencija, RSVI+- realizacija sa pozicije srednjeg
vanjskog igraca/golovi, RSVI F- realizacija sa pozicije srednjeg vanjskog igrala/frekvencija, RBVI+- realizacija sa pozicije
bocnog vanjskog igraca/golovi, RBVI F- realizacija sa pozicije bo¢nog vanjskog igraca/frekvencija, RKN+- realizacija sa
pozicije kruznog napadaca/golovi, RKN F- realizacija sa pozicije kruznog napadac/frekvencija

Iz histograma 9. koji prikazuje strukturu asistencija moze se uociti kako se najvise
asistencija odnosi na kruzne napadace i krilne igrace. Pritom, kruznim napadacima loptu za
postizanje gola najc¢es¢e dodaju srednji vanjski (1,49) i bocni vanjski igraci (LBVI 1,2, DBVI
1,24), dok krilnim igrac¢ima loptu najéesée distribuiraju boc¢ni vanjski igraci (LBVI 1,21, DBVI
1,11). Ovi podaci nisu neocekivani obzirom da je igra vanjskih igra¢a znacajno vezana uz
aktivnost kruznog napadaca koji svojim blokadama otvara prostor za igru i udarac na gol

vanjskim igrac¢ima (Rogulj i sur 2004).
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S druge strane, bocni vanjski igraci €esto suraduju sa krilima obzirom da su im
prostorno najblizi tako da cesto cjelokupna aktivnost ekipe u napadu rezultira tzv. ,viSkom*
na poziciji krila, pri ¢emu bocni vanjski igra¢ dodaje loptu krilu za udarac na gol. Maniji broj
asistencija prema vanjskim igracima posljedica je rijetkog pojavljivanja vanjskih igraca u ulozi
»drugih” kruznih napadaca koje najéesée zauzimaju krilni igraci. Takoder je tendencija da se
zavrSnica napada izvodi sa pozicija koje su prostorno blize vrataru $to omogucava vecu

ucinkovitost realizacije.

Histogram 9. Struktura suradnje (asistencija) prema igrackim pozicijama
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AKI- asistencija krilnom igracu, ABVI- asistencija bo¢nom vanjskom igracu, ASVI- asistencija srednjem vanjskom igracu,
AKN- asistencija kruznom napadacu

Iz tablice 7. u kojoj su prikazane razlike u situacijskoj aktivnosti izmedu igrackih
pozicija u tranzicijskom napadu, moguée je uoditi nepostojanje znacajnih razlika u
varijablama realizacije na neorganiziranu obranu, iznudenih sedmeraca te iznudenih

iskljucenja.

Realizacija na neorganiziranu obranu ima najmanju ucestalost u odnosu na ostale

nacine realizacije u tranzicijskom napadu. Dok u drugim vrstama tranzicije napada sudjeluje
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samo jedan igrac ili grupa igraca, u napadu na neorganiziranu obranu participiraju svi igraci

ekipe Sto povecava mogucnost postizanja pogotka podjednako sa svih igrackih pozicija.

Za razliku od pozicijskog napada u kojem kruzni napadac¢ iznuduje znacajno vise
iskljucenja i sedmeraca od ostalih igrackih pozicija, u tranzicijskom napadu to nije slucaj jer
brzina izvodenja tranzicijskog napada rijetko omogucava obrambenim igracima da kontaktno
djeluju na napadace. Ovo je vidljivo i iz malog broja nacinjenih iskljuenja i sedmeraca u

tranzicijskoj obrani (Tablica 7).

Tablica 7. Razlike u situacijskoj aktivnosti izmedu igrackih pozicija u tranzicijskom napadu utvrdene

Kruskal-Wallisovim testom

VARIJABLA LKI DKI LBVI DBVI SV KN H
TN: RPNBO+ | 0,80 | 0,664 | 0,181 0,141 0,201 0,172 | 141,16*
TN: RPNBO- 0,19 0,15 0,04 0,06 0,06 0,08 27,94*
TN: RPNBOF | 0,994 | 0,817 | 0,21 0,191 0,26 12 0,25 172 146,01*
TN: RNNPO+ | 0,86°%° | 0,977°" | 0,407 0,35 12 0,371 0,61 71,95*
TN: RNNPO- 0,46 %° | 0,527 0,28 0,15 1 0,15 12 0,25 67,45*%
TN: RNNPOF | 1,323 | 1 49346 | 0 68™1" 0,512 | 0,52"1% | 0,86 1% | 115,06*
TN: RNNOO+ 0,21 0,27 0,29 0,21 0,24 0,30 5,61
TN: RNNOO- 0,14 0,12 0,13 0,20 0,16 0,13 4,35
TN: RNNOO F 0,36 0,39 0,42 0,41 0,40 0,42 3,00

TN: I7m 0,06 0,14 0,08 0,12 0,07 0,12 10,66
TN: ISK 0,09 0,15 0,10 0,08 0,10 0,13 3,30

TN: AS 0,517 | 0,537 | 1,021 | 0,97°1%° | 1,022 | 0,49 63,93*
TN: TP 0,26 % 0,31 0,45 0,51 0,40 0,33 23,20*

LKI-lijevi krilni igrac, DKI-desni krilni igrac, LBVI-lijevi boc¢ni vanjski igrac, DBVI-desni bocni vanjski igra¢, SVI-srednji vanjski
igra¢, KN-kruzni napadad, *1-razli¢it od LKI, *2-razli¢it od DKI, *3-razli¢it od LBVI, *4-razli¢it od DBVI, *5-razli¢it od SVI, *6-

razli¢it od KN, *-p<,01

Iz histograma 10. koji prikazuje ucinkovitost i ucestalost zavrSnice tranzicijskog
napada, vidljivo je kako najveci broj udaraca i golova u protunapadu bez ometanja od strane
branica izvode krilni igraci (LKI 0,99/0,8, DKI 0,81/0,66). Tranzicijski napad na nepostavljenu
obranu najcesS¢e zavrSavaju krilni igraci te iz ovakvih situacija postizu najviSe golova (LKI
1,32/0,86, DKI 1,49/0,97). U napadu na nepostavljenu obranu nesto znacajnije u realizaciji

sudjeluju i kruzni napadaci (0,86/0,61).
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Struktura realizacije na neorganiziranu obranu prilicno je ravhomjerno rasporedena
na sve igracke pozicije i govori o nuznosti takticke pripreme svih igrackih pozicija u zadnjoj
fazi tranzicije napada. Linijski igraci, narocito krilni, osim Sto su brzi od vanjskih igraca
(zapartidis i sur 2011) u obrani zauzimaju najcesce krajnje ili isturene pozicije koje nisu
dominantno opterec¢ene obrambenom aktivnos$cu a to je dobro polaziste za brzo i uc¢inkovito

sudjelovanje u tranzicijskom napadu.

Histogram 10. Ucinkovitost i uCestalost zavrsnice tranzicijskog napada

i | LKI
7 m LBVI
i mSsvI
0 1 2 3 4 5 6

RPNBO+-realizacija u protunapadu bez ometanja/golovi, RPNBO F- realizacija u protunapadu bez ometanja/frekvencija,
RNNPO+-realizacija na nepostavljenu obranu/golovi, RNNPO F- realizacija na nepostavljenu obranu/frekvencija, RNNOO+-
realizacija na neorganiziranu obranu/golovi, RNNOO F- realizacija na neorganiziranu obranu/frekvencija
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8.4.2. Razlike u situacijskoj aktivnosti izmedu igrackih pozicija u obrani

Razlike u situacijskoj aktivnosti izmedu igrackih pozicija u obrani prikazane su u tablici
7. Dobiveni rezultati ukazuju na statisticki znacajne razlike u situacijskim aktivnostima

izmedu igrackih pozicija u svim analiziranim varijablama pozicijske i tranzicijske obrane.

Tablica 7. Razlike u situacijskoj aktivnosti izmedu igrackih pozicija pozicijske i tranzicijske obrane

utvrdene Kruskal-Wallisovim testom

VARIJABLA KB BB SB1 SB2 IB H
PO: KBP 1,082 | 6,59 13 2,96 12 4,09 4,341 238,84*
PO: KSP 0,913 | 4,543 2,55 12 2,231 2,231 220,81*

PO: BL 0,012 0,481 0,697 0,73 0,05 23" 234,89%

PO: UL/PD | 0,437 | 0,641 0,44 0,28 0,34 75,50*
PO: IPN 0,21727% | 0,407 0,141 0,15 0,09 111,70%
PO: PA 1,73 2,50 74 2,66 47 1,824 | 0,682 209,30*

PO: ID 0,117 0,74 1737% 0,36 1 0,17 0,27 196,90*
PO: NS 0,31°%° 0,65 134" 0,45 0,29°%° 0,031 184,55*
PO: NI 0,17 % 0,57 134 0,43™ 0,40 1% 0,24 102,81*
TO: KPI 0,19 0,347 0,162 0,07+ 0,16 78,51*

TO: UL/PL 0,15 4" 0,173 0,07+ 0,07+ 0,03 91,39*
TO: IPN 0,03 0,04 0,02 0,01 0,02 15,54*
TO: NS 0,09 0,137 0,04 0,03™ 0,03™ 67,42*

TO: NI 0,10 0,173%" 0,072 0,05 0,06 60,03*

KB-krajnji brani¢, BB-bocni brani¢, SB1-sredisnji branic¢ (igra sam na sredisnjoj poziciji), SB2-sredisnji brani¢ (igra na
sredisnjoj poziciji sa drugim sredisnjim brani¢em), IB-istureni brani¢, *1-razli¢it od KB, *2-razli¢it od BB, *3-razlicit od SB1,

*4-razli¢it od SB2, *5-razli¢it od IB, *-p<,01

Struktura aktivnosti pozicijske obrane prikazana je u histogramu 11. Kada je u pitanju
kontaktna angaZiranost moze se uociti kako su bocni branici i srediSnji branici najaktivniji.
Bocni branici rade 6,59 kontakata bez prekida i 4,54 kontakata s prekidom dok sredisnji
branici rade 7,05 kontakata bez prekida i 4,78 kontakata s prekidom prosje¢no po utakmici.
U blokiranju lopte prednjace srediSnji branici sa 1,42 bloka po utakmici a u ukradenim

loptama i iznudenim prekrsajima u napadu boc¢ni branici.
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Ovakvi rezultati se mogu objasniti teZiStem igre u napadu koje uvijek gravitira sredini

terena a kojeg brane upravo srediSnji odnosno bocni branici (Srhoj i Rogulj 2003).

Bocni i sredisnji branici najces¢e su odgovorni za primanje pogodaka, najcesé¢e gube
duele te nacine sedmerac i isklju¢enje Sto govori u prilog znacajnosti ovih obrambenih

pozicija i njihovom utjecaju na finalni ishod utakmice.

Velika ucestalost realizacije napadaca preko sredisSnjice uvjetovana je povoljnim
kutom Sutiranja zbog ¢ega branici koji djeluju u tom prostoru pojacano reagiraju blokom, dok
veéa ucestalost prodora preko bocnih pozicija zbog povoljnih prostornih uvjeta rezultira i

ve¢om obrambenom kontaktnom aktivnos$¢u na tim pozicijama.

Histogram 11. Struktura situacijske aktivnosti pozicijske obrane

NI
NS
ID
PA = KB
IPN 58
SB1
UL/PD =SB
BL =B
KSP
KBP
0 5 10 15 20 25

KPB-kontakt bez prekida igre, KSP-kontakt s prekidom igre, BL-blokiranje lopte, UL/PD-ukradena lopta/presjeéeno
dodavanje, IPN-iznudivanje prekrSaja u napadu, PA-pasivnost, ID-izgubljeni dueli, NS-nacinjeni sedmerci, NI-nacinjena
isklju¢enja
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Iz histograma 12. koji prikazuje strukturu situacijske aktivnosti u tranzicijskoj obrani
moguce je uoditi kako je pozicija boc¢nih brani¢a najaktivnija u tranzicijskoj obrani. Najcesée
izvode kontakt s prekidom igre (0,34), ukradu loptu (0,17), iznude prekrs$aj u tranziciji
napada (0,09) ali i na¢ine sedmerac (0,13) i iskljucenje (0,17). Znacajnije sudjelovanje u

tranzicijskoj obrani pokazuje jo$ i pozicija krajnjeg branica.

Ovakva angaZiranost boé¢nih brani¢a u tranziciji obrane posljedica je tranzicijskog
prostora kojeg boc¢ni branici pokrivaju ali i pozicija koje igraju u napadu. Radi se o tome da su
to najéesée bocni vanjski igraci koji imaju nesto vise vremena od linijskih igra¢a da se vrate u

obranu jer su prostorno blize pozicionirani svome golu.

Histogram 12. Struktura situacijske aktivnosti tranzicijske obrane

NS

m KB
mBB
IPN
mSB1

mSB2

T
1

KPI-kontakt s prekidom igre, UL/PD-ukradena lopta/presjeteno dodavanje, IPN-iznudivanje prekr$aja u napadu, NS-
nacinjeni sedmerci, NI-nacinjena isklju¢enja
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8.5. Parametri rezultatske uspjesSnosti zabiljezene situacijske aktivnosti

Horga, (1993.) navodi da postoje dva temeljna nacina procjene i predvidanja
uspjesnosti u sportu, a tako i u momcadskim sportskim igrama. Prvi se odnosi na usporedbu
sportasa razli¢ite stvarne kvalitete u obiljeZzjima za koja se pokus$ava utvrditi koliko doprinose
predvidanju uspjesnosti, a drugi se sastoji u povezivanju uspjesnosti u sportu sa skupom
relevantnih antropoloskih obiljezja sportasa. U skladu s navedenim, pretpostavlja se da ce
ona obiljezja koja imaju visok relativni utjecaj na uspjeh pokazati povezanost s nekom od
mjera natjecateljske uspjeSnosti. Horga (1993.) navodi da ovaj nacin analize zahtijeva

egzaktno specificiranje kriterija uspjesnosti u sportu.

Kompleksnost momdcadskih sportskih igara uzrokuje nemoguénost postavljanja
matematickog modela koji bi obuhvatio sve ¢imbenike koji utjeCu na uspjesnost u sportu kao
i njihov medusobni i recipro¢ni utjecaj (Jelaska 2011). DeZman (1992, 1995, 1997) i Erculj
(1998), navode da je utvrdivanje modela uspjesnosti igraca i/ili momcadi moguce provesti na
dva nacina. Prvi je mjerenjem ili ocjenom svih ¢imbenika koji imaju najveci (vazan) utjecaj na
kvalitetu igranja pojedinog igraca i/ili momcadi. Pritom je temeljem koriStenja testova i
dobivenih rezultata moguée (primjenom multiple regresijske analize) izraunati beta
pondere, kojima se razli¢ito ponderiraju pojedini testovi u ukupnom zbroju bodova. Drugi
nacin je procjenjivanjem cjelokupne uspjesnosti u igri. Cjelokupna uspjesnost u igri obuhvada
sve bitne ¢imbenike stvarne kvalitete igraca koje procjenjuju stru¢njaci pomoc¢u odredenog

sustava kriterija (Trnini¢ i sur 1999, Trnini¢ i sur 2000, Dezman i sur 2001, Hraste i sur 2008.).

U ovom su radu kriteriji situacijske ucinkovitosti utemeljeni na zabiljezenim
parametrima ali i ekspertnom procjenom. Koeficijenti vaznosti odredenih varijabli utvrdeni
su za sve igracke pozicije napada i obrane. Karakteristike pojedine igracke pozicije sa gledista

koeficijenata vaznosti biti ¢e izlozene i diskutirane u narednim poglavljima.
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8.5.1. Parametri rezultatske uspjesSnosti zabiljezene situacijske aktivnosti na igrackim

pozicijama napada

U tablici 8. prezentirani su koeficijenti rezultatske uspjeSnosti zabiljezene situacijske

aktivnosti na igrackim pozicijama napada dobiveni sukladno prethodno opisanom metodoloskom

postupku.

Tablica 8. Koeficijenti rezultatske uspjesnosti zabiljezene situacijske aktivnosti na igrackim pozicijama

napada
VARIJABLA LKI DKI LBVI DBVI Svi KN
PN: RPRB+ 2,29 1,49 2,33 1,04 2,68 1,25
PN: RPOB+ 1,15 1,08 3,79 1 1,03 1,28
PN: R1:1+ 1,38 2,05 4,36 1 5 5
PN: RU+ 5 5 5 5 3,51 1,59
PN: R7m+ 4,25 1,32 1,73 1,36 1,48 3,40
PN: RPRB- -4,70 -2,15 -5 -5 -1,37 -1,81
PN: RPOB- -1,56 -4,57 -2,87 -3,91 -5 -1,20
PN: R1:1- -2,58 -2,09 -1,22 -1,07 -2,51 -1,60
PN: RU- -5 -5 -1,03 -1,37 -1,02 -5
PN: R7m- -2,57 -4,74 -1,06 -1,40 -1,90 -1,29
PN: I7m 1,42 1,42 1,56 1,51 1,18 1
PN: ISK 2,22 1,20 4,46 1,02 1,93 1,03
PN: AKI 5 5 3,79 2,45 4,50 5
PN: ABVI 1,92 1,22 5 3,13 2,75 3,27
PN: ASVI 1,16 1,42 1,05 5 - 2,79
PN: AKN 1,14 3,70 1,96 1,2 5 -
PN: RKP+ 3,12 2,27 1,48 2,27 1,12 5
PN: RSVI+ 5 1,63 5 1,22 - 2,34
PN: RBVI+ 2,87 2,08 1,26 5 5 1
PN: RKN+ 3,08 5 2,18 1,86 1,05 -
PN: RKP- -3,32 -1 -1,23 -2,05 -2,24 -1
PN: RSVI- -2,34 -3,16 -5 -5 - -1,29
PN: RBVI- -5 -1 -1,98 -1,03 -1,82 -5
PN: RKN- -3,83 -5 -1 -1,68 -5 -
PN: TP -1,20 -1,01 -5 -5 -5 -1,01
TN: RPNBO+ 5 5 1,75 1,23 2,48 2,36
TN: RNNPO+ 3,77 2,91 1,11 2,52 1,07 5
TN: RNNOO+ 1,16 1,22 1,03 1,18 1,13 1,16
TN: RPNBO- -2,87 -1,47 -5 -1,23 -5 -3,13
TN: RNNPO- -5 -1,15 -1,12 -5 -3,56 -1,13
TN: RNNOO- -1,42 -5 -1,03 -3,21 -2,01 -5
TN: 17m 2,16 1,67 1,22 1,24 1 1,09
TN: ISK 1,05 2,22 1,19 1,34 1,45 1,32
TN: AS 4,44 3,67 5 5 5 3,86
TN: TP -5 -5 -3,79 -1,13 -1,08 -5

LKI-lijevi krilni igrac, DKI-desni krilni igrac, LBVI-lijevi boc¢ni vanjski igrac, DBVI-desni bocni vanjski igra¢, SVI-srednji vanjski

igra¢, KN-kruzni napadac
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Lijevi krilni igrac (LKI)

U odnosu na varijable realizacije lijevog krilnog igrata u pozicijskom napadu,
realizacija uskokom i kaznenim udarcem sa 7 metara biljeZe najveci koeficijenti vaznosti.
Ovakvo stanje je povezano sa ucestaloséu i ucinkovitoséu ovog karakteristiCnog nacina
Sutiranja krilnih igraca koji izvode zaletom iz samog kuta terena i jakim uskokom u vratarov
prostor kada ispred njih nije postavljen krajnji brani¢ (Rogulj i sur 2005). Dakle,
najracionalnije je izvodenje ovakvog udarca uskokom pa ne cudi velika vaznost postizanja
pogodaka na spomenuti nacin. Kod izvodenja sedmerca veca je vainost utvrdena za
postizanje golova nego promasaja (R7m+=4,25, R7m-=-2,57). Ve( je i prije konstatirano kako
krilne pozicije najceS¢e izvode udarce sa 7 metara Sto je u vezi sa kvalitetom tehnicko-
takticke pripreme krila pa i broj postignutih golova od strane ove pozicije znacajnije utjece na

finalni ishod utakmice.

Najveca je znacajnost suradnje LKI sa suprotnim krilnim igracem (AKI=5). Zbog svoje
pozicije u igri krilni igraci su rjede u kontaktu sa loptom od vanjskih igrac¢a i moZze se reci kako
su oni viSe ,realizatori“ nego ,dodavaci”. Suradnja sa suprotnim krilom (DKI) relativno je
rijedak slucaj u igri LKI ali je ¢eSéa u odnosu na druge igracke pozicije. Ovo su najcesée
slucajevi kada se ,preskace” igra i lopta direktno prebacuje sa jednog krila na drugo. Pogodak
relativno lako postize DKI jer vratar nije u moguénosti se dovoljno brzo prebaci sa jedne

strane vrata na drugu.

Najvazniji nacin univerzalne realizacije LKl jest sa pozicije kruznog napadaca i vanjske
pozicije. Obzirom da krilni igraci ¢esto utréavaju na poziciju , drugog” kruznog napadaca sa
ciliem ,destabilizacije” dubokih zonskih formacija Sto znadajno pridonosi pobjedi. Nije
rijetkost da se krilni igraci pojavljuju i na vanjskim pozicijama tijekom izmjene mjesta pa je
vazno da iz tih pozicija mogu ugroziti obranu na kvalitetan nacin. Veca je vaznost utvrdena za
pogodak sa pozicije srednjeg vanjskog (RSVI+=5) ali i za promasaj sa pozicije bo¢nog vanjskog

igrac¢a (RBVI-=-5).

Najvazniji nadin postizanja pogotka LKl u tranziciji napada jest realizacijom bez
ometanja (RPNBO+=5) dok se najvecom pogreSkom smatra neuspjeSna realizacija na
nepostavljenu obranu (RNNPO-=-5). Ovi podaci rasvjetljuju ulogu LKI u tranzicijskom napadu

a to je prije svega realizacija ,Ciste” kontre i nedopustivost promasivanja u grupnom
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protunapadu. Koeficijent vaznosti asistencije je visok (TN: AS=4,44) i pojacava ulogu LKI

tijekom tranzicijskog napada.

Iznudivanje sedmeraca i iskljucenja nema visoki koeficijent vaznosti ni u pozicijskom
ni u tranzicijskom napadu dok je negativan doprinos tehnicke pogreske veci u tranzicijskom
(TN: TP=-5) nego u pozicijskom napadu (PN: TP=-1,2). | ovaj podatak ocCituje vaznost LKI u
tranzicijskom napadu jer izgubljene lopte od strane krilnog igra¢a ¢esto mogu rezultirati

rekontrom (protuudarom) i pogotkom suparnika.

Desni krilni igrac (DKI)

Uvidom u rezultate prikazane u tablici 8. moguce je uoditi ocekivane slicnosti u
koeficijentima vaZnosti lijevog i desnog krilnog igraca. Najvazniji nacin realizacije DKI je
realizacija uskokom sa najveé¢im mogucéim koeficijentom (RU+=5, RU-=-5) Sto je identi¢na
situacija kao i s LKI. PromaSeni udarci sa 7 metara takoder imaju velik negativan doprinos u

ukupnoj ucinkovitosti DKI (R7m-=-4,74).

DKI osim suradnje sa suprotnim krilnim igracem (AKI=5) takoder ima visok koeficijent
vaznosti u suradnji sa kruznim napadacem (AKN=3,7). U odnosu na univerzalnost Sutiranja
najvaznija je realizacija sa pozicije kruznog napadaca (RKN+=5, RKN-=-5). Kao i kod LKI ovo je
povezano sa taktickim zahtjevima igre u kojoj se krila ¢esto pojavljuju u ulozi drugog kruznog

napadaca (Rogulj 2003).

Najve¢a vaznost realizacije u tranzicijskom napadu je realizacija bez ometanja
(RPNBO+=5) dok najveci negativni doprinos ima promasaj iz realizacije na neorganiziranu
obranu (RNNOO-=-5). | jedan i drugi podatak pridaju veliku vaznost krilnim igracima u
realizaciji protunapada. Velik negativan doprinos promasaja iz realizacije na neorganiziranu
obranu posljedica je mogucénosti ponovljenog protunapada od strane obrambene ekipe, koji
je lakSe izvesti ako su svi igraci protivnicke ekipe u napadackoj polovini igralista, a Sto je

upravo i slu¢aj sa spomenutim nacinom realizacije (Prce i sur 2007).

Kao i kod LKI iznudivanje sedmeraca i isklju¢enja nema visoki koeficijent vaznosti ni u

pozicijskom ni u tranzicijskom napadu dok je negativan doprinos tehnicke pogreske vedi u
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tranzicijskom (TN: TP=-5) nego u pozicijskom napadu (PN: TP=-1,01). Asistencija u

tranzicijskom napadu DKI ima prosje¢nu vaznost (TN: AS=3,67)

Lijevi bocni vanjski igrac (LBVI)

Gotovo svi nacini realizacije u pozicijskom napadu imaju visok koeficijent vaznosti za
poziciju LBVI (RPOB+=3,79, R1:1+=4,36, RU+=5, RPRB-=-5). Zanimljivo je da veci koeficijent
najucestalijeg nacina realizacije vanjskih igraca (preko brani¢a), imaju promasaji nego
postignuti golovi. Rogulj (2003) navodi kako zavrSnica bocnog vanjskog igraca mora biti
posljedica skupnih i kolektivnih napadackih djelovanja, kojima je do odredene mjere
izborena prednost, pa se ona na ovoj poziciji moZe izgledno materijalizirati. Ukoliko vanjski
igrac ima loSu realizaciju Suta preko branic¢a koja je i njegova osnovna uloga (Michalsik i sur
2011/a, Michalsik i sur 2011/b) ocito se radi o izoliranim pojedinac¢nim, Ccesto
nekontroliranim ili brzopletim akcijama koje nisu pozeljne za ovu igracku poziciju jer mogu

rezultirati protunapadom.

Kada se promatra modalitet suradnje uocljivi su visoki koeficijenti vazinosti za
suradnju sa krilnim igrac¢ima (AKI=3,79) i DBVI koji se pojavljuje na poziciji kruznog napadaca
(ABVI=5). Ovo nije neocekivano obzirom da organizirani napad ¢esto zavrSava udarcem na
gol sa pozicije krila i kruznog napadaca, kojima zadnju loptu dodaje upravo bocni vanjski
igrac. Visina spomenutih koeficijenata povezana je i sa visokom ucinkovito$éu realizacije sa

linijskih pozicija.

Univerzalnost Sutiranja na gol LBVI najvaZnija je sa pozicije srednjeg vanjskog igraca
(RSVI+=5, RSVI-=-5). Ovaj je podatak povezan sa ucestalim zavrSetkom akcija bo¢nih vanjskih
igracCa sa sredine terena. Slicne podatke dobili su Lafko i sur (2010) koji su analizirali igru
momcadi Europskog prvenstva za rukometase juniorske dobi (U20) i zakljucili kako je jedna
od najvaznijih kvaliteta igre Danskog tima raznolikost preciznih udaraca uglavnom sa

sredi$nje igracke pozicije.

Manja uklju¢enost bocnih vanjskih igraca u realizaciji tranzicije napada vidljiva je i

kroz koeficijente vaznosti koji su prilicno niski ali i kroz vaznost asistencije koja iznosi TN:
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AS=5 §to apostrofira ulogu bo¢nih vanjskih igraca vise kao ,,dodavaca“ nego kao ,realizatora”

u ovoj faziigre.

lako iznudeni sedmerci nemaju vecu vaznost za ovu igracku poziciju iznudena
isklju€enja imaju visoki koeficijent vaznosti u pozicijskom napadu (PN: ISK=4,46) sto je u vezi
sa Cinjenicom da branici koji ¢uvaju LBVI najces¢e nacine iskljucenje ali i sa velikom
intencijom bocnih vanjskih igraca da igraju 1:1 (Taborsky 2008, Michalsik i sur 2011/a,
Michalsik i sur 2011/b). Boc¢ni branici ¢esto cuvaju boc¢ne vanjske napadace ,,duboko” na 10
metara te ostavljaju iza sebe veliki prostor pa je logi¢no da se kod nepropisnih zaustavljanja i

kontakata ¢esce sude isklju¢enja nego sedmerci.

Tehnicke pogreske LBVI jako utjeCu na igru Sto je vidljivo iz velikog negativnhog
doprinosa i u pozicijskom i u tranziciskom napadu (PN: TP=-5, TN: TP=-3,79). Jedno od
mogucih objasnjenja je da nakon tehnicke pogreske LBVI lopta prelazi u posjed protivnika ali
ostaje u terenu Sto protivnickoj ekipi daje veéu priliku za brzi protunapad (Gruic i sur 2003).
Vece su posljedice tehnickih pogresaka u pozicijskom nego tranzicijskom napadu zbog
nemogucnosti korekcije ali i zbog generalno vece ucestalosti greSaka u pozicijskom nego u

tranzicijskom napadu $to posljedi¢no generira i veci broj mogudéih protunapada.

Desni bocni vanjski igrac¢ (DBVI)

Golovi postignuti uskokom imaju najveci koeficijent vaznosti (RU+=5) za poziciju DBVI
u pozicijskom napadu. Ovaj se podatak moze dovesti u vezu sa pocetkom napada na lijevoj
strani pri ¢éemu, u slu¢aju nezavrSene realizacije na istoj strani, lopta dolazi do DBVI kojem je
sigurnije realizirati uskokom iz prolaza ili dodati loptu krilu nego Sutirati preko branic¢a. Veca
vaznost je dakle povezana sa ve¢om frekvencijom Sutiranja uskokom a sve zbog usmjerenosti
napada prema desnoj strani (Rogulj 2003). Promasaji realizacijom preko i pored branica
takoder imaju visoke koeficijente vaznosti (RPRB-=-5, RPOB-=-3,91). U veéem je broju
istrazivanja ucinkovitosti rukometne igre utvrdeno kako je ucinkovitost realizacije sa vanjske
pozicije najniza u odnosu na ostale nacine realizacije (Taborsky 2008, Gutiérrez i sur 2011).

Medutim, u istrazivanju Ohnjec i sur (2003) te Gruic i sur (2003) pobjednicke ekipe su imale
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manje promasaja udaraca izvan zone devet metara Sto govori u prilog vaznosti prethodno

spomenutih koeficijenata.

Zanimljivo je da se vaznost suradnje DBVI najvisSe odnosi na igru sa srednjim (ASVI=5)
i lijevim boc¢nim vanjskim igracem (ABVI=3,13) koji utrcavaju na poziciju kruznog napadaca.
Srednji vanjski igraci su uglavnom desnjaci stoga se cCesto SVI ili LBVI spustaju na poziciju
drugog kruznog napadaca kako bi na vanjskoj poziciji desne strane napada ostao ljevoruki
igrac. Ovakve situacije iziskuju od DBVI da suraduje sa SVI ili LBVI kao kruznim napadacima

posebno ako su postavljeni na njegovoj strani obrane.

Kada se analizira vaznost univerzalnosti realizacije DBVI moZe se uociti da najvece
koeficijente vaznosti imaju realizacija sa pozicije srednjeg vanjskog (RSVI-=-5) i suprotnog
bocnog vanjskog igraca (RBVI+=5). Ocigledno je da Cesta polukruzna kretanja i izmjene
mjesta sa SVI i LBVI dovode do ucestalog Sutiranja sa njihovih pozicija Sto predstavlja vazan

element ucinkovitosti DBVI. Takoder je kut Sutiranja najpovoljniji sa srediSnje pozicije.

Pogreske u realizaciji napada na nepostavljenu (RNNPO-=-5) i neorganiziranu obranu
(RNNOO-=-3,21), u tranzicijskom napadu predstavljaju najveci negativni doprinos. Bocni
vanjski igraci Cesto igraju u obrani vaine pozicije (boc¢ni branici) pa njihov promasaj u
tranziciji napada mozZe direktno utjecati na kvalitetu tranzicije obrane (Petricala 2009) sto je

vidljivo iz visine spomenutih koeficijenata.

Tehnicka pogreska DBVI u pozicijskom napadu ima veéi negativni doprinos nego u

tranzicijskom napadu (PN: TP=-5, TN: TP=-1,13).

Identicno kao i kod LBVI asistencija za gol u tranzicijskom napadu ima najveci
koeficijent vaznosti (TN: AS=5) Sto potvrduje pretpostavku o vaznosti vanjskih igraca za

suradnju sa linijskim igraCima u svrhu realizacije protunapada.

Srednji vanjski igrac (SVI)

Golovi postignuti realizacijom igre 1:1 predstavljaju najvecu vaznost u igri srednjeg
vanjskog igraca u napadu (R1:1+=5) kao i promasaji u realizaciji pored brani¢a (RPOB-=-5).

Igra 1:1 cesto za sobom povladi i iskljuéenje protivnickog brani¢a sto dodatno doprinosi
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rezultatskom uspjehu. Sut pored brani¢a se ¢esto izvodi iz kontakta $to pospjesuje
ucinkovitost branjenja vratara iz takvih pozicija i stavljanje lopte pod kontrolu iz ¢ega se lako
provodi ucinkovit protunapad. Ocito je kako bi SVI morao kvalitetno izvoditi udarce sa
podloge i realizirati akciju nakon igre 1:1. Ovakve uloge zahtijevaju od igraca dobru tehnicko-
takticku pripremljenost Sto je i poznato iz dosadasnjih istrazivanja. Naime, SVI nemaju
izrazene longitudinalnu dimenzionalnost kao i bo¢ni vanjski igraci (Taborsky 2007, Massuca i

Fragoso 2011). Ovakva morfologija uvjetuje drugaciji nacin igre i realizacije.

Jedna od osnovnih uloga SVI jest razigravanje suigraca pa ne cudi da se najvisi
koeficijent vaZznosti u modalitetu suradnje odcituje u suradnji sa kruznim napadacem
(AKN=5). Kruzni napadac se najviSe vremena krece u segmentu igraliSta gdje i SVI pa je
potreba za suradnju sa tom pozicijom logi¢na i poznata iz prakse (Rogulj 2003). Razlog
visokog koeficijenta vaZnosti asistencije prema KN dijelom je posljedica i visoke razine
ucinkovitosti zavrSnice napada kruznog napadaca, koja pozitivno doprinosi rezultatskom

uspjehu.

Univerzalnost Sutiranja na gol SVI igraca ima najvecu vaznost pri udarcu sa pozicija
bocnih vanjskih igraca (RBVI+=5) i kruznog napadaca (RKN-=-5). Ovakvi podaci nisu
iznenadujuci obzirom da se SVI ¢esto pojavljuje u ulozi ,,drugog” kruznog napadaca alii da u
igri Cesto mijenja mjesto sa bo¢nim vanjskim igra¢ima na obje strane pri cemu se SVI otvara

mogucénost kvalitetne realizacije.

Postizanje pogodaka u tranzicijskom napadu nije karakteristi¢cno za SVI $to je moguée
uociti iz niskih vrijednosti koeficijenata vaznosti. Ipak, promasaji u realizaciji bez branica
imaju najveéi negativni doprinos (RPNBO-=-5) Sto je, kao i kod ostalih pozicija, u vezi sa
mogudéim odigravanjem protuudara obrambene ekipe. Najveéi koeficijent pokazala je
varijabla asistencije (TN: AS=5) Sto ukazuje na vaznost SVI u organizaciji tranzicije napada koji
dugim dodavanjem ili proigravanjem na nepostavljene obrane omogucava suigracima

situaciju realizacije.

Tehnicke pogreske SVI znacajno vise negativno doprinose u pozicijskom (PN: TP=-5)
nego u tranzicijskom napadu (TN: TP=-1,08). U pozicijskom napadu SVI je najéesc¢e u kontaktu
s loptom, vodi igru i preceste tehnicke pogreske imaju velik utjecaj na rezultat dok tranzicijski

napad traje krace i uopce nije nuzno da u njemu sudjeluje SVI. Veliki negativni doprinos TP u
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pozicijskom napadu je vjerojatno posljedica Cinjenice Sto ta greska najceSée izravno
omogucava provedbu brzog protunapada od strane isturenog brani¢a koji je i prostorno

najblizi srednjem vanjskom igracu.

Kruzni napadac (KN)

Najvazniji nacin realizacije u pozicijskom napadu za KN jest iz igre 1:1 (R1:1+=5) i
uskokom (RU-=-5) $to je moguce uociti iz visokih vrijednosti koeficijenata vaZznosti za
spomenute varijable. Potrebito je imati na umu kako je igra 1:1 vrlo specificna i razli¢ita u
odnosu na ostale igracke pozicije jer je KN izvodi okrenut ledima golu ali i obrambenom
igracu. Igra 1:1 najce$¢e donosi i isklju¢enje protivnickog brani¢a pa dodatno povedava
vaznost ovog nacina realizacije. Ovakvo izvodenje igre 1:1 zahtjeva dobru tehnicku izvedbu
ali i veliku snagu. Pogodak postignut na taj nacin od velike je vaznosti za KN jer zahtjeva

njegov cjelokupni tehnicko-takticki i kondicijski angazman.

Promasaji iz realizacije uskokom nisu uobicajeni kod KN zbog blizine gola tijekom
realizacije. Negativan doprinos promasaja RU vjerojatno je dijelom posljedica i ucinkovitog
branjenja ovakvih udaraca od strane vratara posebno ako su upuceni poluvisoko Sto

predstavlja osnovu za mogucu provedbu protunapada.

lako su KN rijetko u mogucénosti asistirati najveci je koeficijent asistencije prema
krilnom igracu (AKI=5). Ove se situacije dogadaju kada KN umjesto igre 1:1 loptu iz kontakta
distribuira krilnom igracu. Ovakva aktivnost nije lako izvediva jer zahtjeva percepciju i
razumijevanje igre na visSoj razini od igraca kojima to nije primarna uloga ali je vrlo

ucinkovita.

KN nije ¢esto u situaciji realizirati sa druge pozicije osim svoje jer ova igracka pozicija
zahtjeva manje kretanja od ostalih. Ipak, koeficijent vaznosti za univerzalnost realizacije sa

pozicije krila ima najvecu vaznost za KN (RKP+=5).

Kako KN zbog svoje fizicke konstitucije nije najbrzi igra¢ na terenu (Daza 2009, Sporis i
sur 2010) logicno je i ocekivati da ¢e najvecu vaznost u realizaciji tranzicijskog napada imati u

njegovom ,drugom udaru”, realizaciji na nepostavljenu obranu (RNNPO+=5). Golovi
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postignuti na ovaj nacin tipicni su za KN obzirom da se oni dobro snalaze u igri sa manjim
brojem igraca. Ovo valja povezati sa znatno vecdim negativnim doprinosom tehnicke
pogreske u tranzicijskom nego u pozicijskom napadu (PN: TP=- 1,01, TN: TP=-5) gdje ocito KN
zbog cesceg kontakta s loptom ima veéu moguénost da napravi gresku ali tesku zadadu

pravovremenog povratka u obranu.

Zanimljiv je podatak da ni u tranzicijskom ni u pozicijskom napadu iznudena
iskljuenja i sedmerci nemaju visoke koeficijente vaZznosti Sto je racionalno tesko

interpretirati.
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8.5.2. Koeficijenti rezultatske uspjeSnosti zabiljezene situacijske aktivnosti na igrackim

pozicijama obrane

U tablici 9. prikazani su koeficijenti rezultatske uspjeSnosti zabiljeZzene situacijske

aktivnosti na

metodoloskom postupku.

igrackim pozicijama obrane

izracunati

sukladno prethodno opisanom

Tablica 9. Koeficijenti rezultatske uspjesnosti zabiljezene situacijske aktivnosti na igrackim pozicijama

obrane
VARUABLA KB BB SB1 SB2 IB VRATAR
PO: KBP 1,17 1,08 4,14 3,14 5 -
PO: KSP 1,38 2,98 5 5 1,58 -
PO: BL 5 5 4,38 4,37 1,32 -
PO: UL/PD 2,54 1,01 1,44 2,17 1,27 -
PO: IPN 1,31 1,69 2,84 1,20 1,12 -
PO: PA -5 -5 -5 -3,97 -5 -
PO: ID -1,25 -3,90 -3,51 -1,14 -1,56 -
PO: NS -1,06 -1,92 -1,85 -3,75 -1,31 -
PO: NI -1 -1,54 2,27 -5 -2,65 -
TO: KPI 1,01 5 1,11 5 4,34 -
TO: UL/PL 2,16 1,01 1,31 1,1 5 -
TO: IPN 5 3,78 5 1,33 1,72 -
TO: NS -3,75 -4,75 -2,67 5 2,21 -
TO: NI -5 -5 -5 -1,13 -5 -
6m SS - - - - - 1,10
Wing SS - - - - - 2,34
9m SS - - - - - 5
7mSS - - - - - 2,28
FB SS - - - - - 1,30
BT SS - - - - - 1,35
6m PG - - - - - -2,50
Wing S PG - - - - - -2,45
9m S PG - - - - - -1,30
7m S PG - - - - - -1,22
FB S PG - - - - - -5
BT S PG - - - - - -1,62

KB-krajnji brani¢, BB-bocni brani¢, SB1-sredisnji brani¢ (igra sam na sredisnjoj

sredisnjoj poziciji sa drugim srediSnjim brani¢em), IB-istureni branic¢

poziciji), SB2-sredisnji brani¢ (igra na
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Krajnji branic¢ (KB)

Najveci koeficijent vaznosti koji se odnosi na pozitivne obrambene akcije krajnjeg
branica zabiljeZzen je kod blokiranja lopte (PO: BL=5). Radi se o rijetkom dogadaju u igri koji
je posljedica nedovoljno organiziranog napada. Zbog ovoga se zavrSnica provodi iz
nepovoljnog kuta i prostora za provedbu udarca uslijed ¢ega brani¢ moze uspjesno blokirati
izvedeni udarac. Kada se promatraju negative akcije najvedi je koeficijent vaznosti varijable
pasivnost (PO: PAS=-5). Ova varijabla opisuje skup greSaka branic¢a kojima je ishod primanje
pogotka. Veliki negativni doprinos ove varijable posljedica je njezine izrazite ucestalosti s
obzirom da protivnicki napad prostornu prednost i visak igraca naj¢eSée ostvaruje na

krajnjim pozicijama u kojima djeluje KB.

Vaznost aktivnosti krajnjeg brani¢a u tranziciji obrane ogleda se kroz visoke
koeficijente gotovo svih biljeZzenih varijabli. lznudivanje prekrSaja u napadu najvaznija je
pozitivna akcija krajnjeg brani¢a (TO: IPN=5), jer ekipa direktno dolazi u posjed lopte.
Nacinjeni sedmerci (TO: NS=-3,75) i na€injena iskljucenja (TO: NI=-5) imaju velik negativni
doprinos u tranziciji obrane. Svaka od spomenutih aktivnosti omogudava protivniku znacajnu

prednost; u vidu provedbe sedmerca iliigre s igracem viSe na 2 minute.

Bocni branic (BB)

Kontakt s prekidom igre (PO: KSP=2,98) i blokiranje lopte (PO: BL=5) varijable su
pozitivnih akcija pozicijske obrane sa najviSim koeficijentom vaznosti za poziciju BB. Kada se
promatraju negativne akcije tada je najveéi negativni doprinos utvrden za varijable pasivnost
(PO: PA=-5) i izgubljeni duel (PO: ID=-3,9). Obzirom da boc¢ni branici vec¢inu svoje obrambene
aktivnosti obavljaju u pokusaju zaustavljanja boc¢nih vanjskih igra¢a koji se naj¢esce sluze
igrom 1:1 i Sutiranjem preko obrane dobiveni rezultati su ocekivani jer je BB igracka pozicija
od koje se zahtjeva najintenzivnija kontaktna angaziranost prema boc¢nim vanjskim igra¢ima

(Rogulj 2003).

Analiza koeficijenata vaZznosti varijabli tranzicijske obrane pokazuje najvecu vaznost
kontakta s prekidom igre (TO: KPI=5) i iznudenja prekrsaja u napadu (TO: IPN=3,78). Kako

boc¢ni branici iznuduju najveci broj prekrsaja u napadu i kontaktom prekinu igru, u odnosu na
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druge igracke pozicije, izgledno je da ucestalost ovih aktivnosti moZe utjecati na kvalitetu

tranzicije obrane u cijelosti.

Najveci negativni doprinos utvrden je za varijable nacinjenih sedmeraca (TO: NS=-
4,75) i nacinjenih isklju¢enja (TO: NI=-5). Ovaj podatak valja povezati sa vecom intencijom
vanjskih igraca prema prodoru i igri 1:1 koja uvjetuje veliki broj nacinjenih iskljucenja i
sedmeraca. Kao i kod KB ove su varijable medusobno povezane ali dodatna tezina ovakvih
pogreSaka odnosi se i na vaznost same pozicije BB, koji ako nije u igri izuzetno nedostaje

cjelovitosti obrane za njeno kvalitetno funkcioniranje.

Sredisnji branic¢ 1 (SB1)

Kontakt bez prekida (PO: KBP=4,14) i kontakt s prekidom igre (PO: KSP=5) te
blokiranje lopte (PO: BL=4,38) varijable su sa najvisSim koeficijentima vaznosti za pozitivne
akcije SB1 u pozicijskoj obrani. Ocigledno je da kontaktna angaZiranost, koja se ogleda u
preuzimanju igraca i zaustavljanju istih, te blokiranje udaraca vanjskih igraca dominira kod
pozicije SB1 a $to je u vezi sa morfolosSkim karakteristikama igra¢a na toj poziciji. Naime, SB
su u pravilu visoki igra¢i koji se zbog svoje dominantne antropometrije Cesto sluze
blokiranjem lopte (Rogulj 2003). Vaznost ovom tehnicko-taktickom elementu dodaje i
tendencija vanjskih igraca da Sutiraju sa sredine terena, segmenta koji upravo brane SB1.
Dobiveni rezultati ukazuju na kompleksnost obrambenih zadataka sredisnjeg brani¢a koje

podrazumijevaju kontaktne i beskontaktne aktivnosti.

Pasivnost u obrani najvedi je negativni doprinos (PO: PAS=-5) jer primanje gola sa
sredine igraliSta znaci ozbiljne pogreske koje dovode u nepovoljnu situaciju ¢itavu zonsku
formaciju a koja se oslanja na srediSnje braniée. Pasivnost na poziciji SB1 je krajnje
nepoZeljna jer omogucava nesmetanu realizaciju iz najpovoljnijeg kuta Sutiranja za

protivnicke vanjske igrace.

Analiza varijabli tranzicijske obrane dovodi do zakljuc¢ka kako je najpozeljnija aktivnost
SB1 iznudivanje prekrSaja u napadu (TO: IPN=5) a najmanje pozeljna nacinjeno isklju¢enje
(TO: NI=-5). Vaznost SB1 u obrani je velika pa svaki prisilni izostanak iz igre moze stvoriti

veliku prednost za protivnicku ekipu.
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Sredisnji branic 2 (SB2)

Slicno kao i kod SB1, kod SB2 obrambene pozicije najveée koeficijente vaznosti za
pozitivne akcije pozicijske obrane imaju varijable kontakt s prekidom igre (PO: KSP=5) i
blokiranje lopte (PO: BL=4,37). Objasnjenje dobivenih rezultata jednako je poziciji SB1 i
povezano je sa antropometrijskim karakteristikama ali i obrambenom ulogom SB2. Visoki
koeficijenti negativnih akcija skoro svih varijabli govore kako SB2 pozicija ima jos odgovorniju
ulogu od SB1. Naime, pasivnost (PO: PAS=-3,97), nacinjeni sedmerci (PO: NS=-3,75) i
nacinjena isklju¢enja (PO: NI=-5) jako negativho doprinose ucinku SB2 i na taj nacin

naglasavaju vaznost i odgovornost srediSnjih branica u pozicijskoj obrani.

Kontakt s prekidom igre (TO: KPI=5) ima najveéi koeficijent vainosti u tranziciji
obrane za SB2. Kada SB2, koji je zbog svojih morfoloskih karakteristika (nesto tezi i visi igrac),
napravi prekid igre regularnim kontaktom, taj prekid je ¢vrséi i duze traje pa daje mogucnost

brzim igrac¢ima da se vrate u obranu i postave zonsku formaciju.

Nacinjeni sedmerac (TO: NS=-5) stvara veci negativni doprinos u tranzicijskoj obrani
nego nacinjeno iskljucenje (TO: NI=-1,13). Zbog toga Sto SB2 igra u 6:0 zonskoj formaciji sa
jos jednim istovjetnim igracem pa njegov izostanak iz igre manje Steti ucinkovitosti ekipe

nego nacinjen sedmerac iz kojeg je velika vjerojatnost primanja pogotka.

Istureni branic (IB)

Istureni brani¢ igracka je pozicija u obrani sa specificnim ulogama stoga se i
koeficijenti vaZznosti pojedinih varijabli neSto viSe razlikuju u odnosu na ostale igracke
pozicije. Kontakt bez prekida varijabla je sa uvjerljivo najvisim koeficijentom vaznosti (PO:
KBP=5). Uloge IB u razli¢itim zonskim formacijama temelje na zatvaranju prostora
kontaktnim djelovanjem ali pretendiranje prekida igre kontaktom moze dovesti do kasnjenja
IB i dezintegracije cjelokupne obrane. Kao i kod ostalih igrackih pozicija pasivnost ima najvedi
negativni doprinos (PO: PAS=-5) jer ispadanje iz igre IB u pravilu potpuno rusi formaciju

obrane i zavrSava pogotkom ili omogucava stvaranje viska na jednoj strani napada.

Analiza varijabli tranzicijske obrane govori da kontakt s prekidom igre (TO: KP1=4,34) i

ukradene lopte/presje¢ena dodavanja (TO: UL/PD=5) imaju najvece koeficijente vaznosti za
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IB. Antropometrijske i motoricke znacajke ovog igraca osiguravaju ucestalu provedbu

navedenih tehnicko-taktic¢kih aktivnosti i tako vise pridonose pobjedi ekipe.

Nacinjena iskljucenja (TO: NI=-5) imaju najveci negativni doprinos ucinkovitosti IB u
tranzicijskoj obrani. Nedostatak igrata na ovoj poziciji moZe utjecati negativnho jer se
izostanak tog igraca teSko moze kompenzirati nekim drugim igracem. U nekim je ekipama
obrambena formacija 5:1 ili 3:2:1 jedina ili dominantna obrana pa je izostanak takvog tipa

igraCa u mnogim situacijama nenadoknadiv.
Vratar (VR)

Uloga vratara u pozicijskoj obrani je izrazito specificna, u odnosu na sve ostale igracke
pozicije. To stoga, Sto pravila igre i prostor u kojem se krece vratar omogucava da obranom
udarca neposredno utjece na ucinkovitost cjelokupne obrane. To je igrac¢ koji se izravno
suprotstavlja protivni¢koj zavrsnici napada Sto nije slucaj sa ostalim igrackim pozicijama u

obrani (Rogulj 2000/d).

Varijabla pozitivne ucinkovitosti vratara kod koje je zabiljezen najveéi koeficijent
vaznosti jest obrana udarca sa vanjske pozicije (9m SS=5) dok su osrednju vaznost pokazale
obrane udarca sa krilne pozicije (Wing S5=2,34) i obrana udarca sa 7 metara (7m SS=2,28).
Sve ostale varijable pozitivne ucinkovitosti pokazale su vrlo niske koeficijente vaznosti.
Dobiveni rezultati su konzistentni u odnosu na dosadasnja istraZivanja rukometne igre i
ukazuju kako ucinkovitost udarca sa vanjske pozicije direktno odreduje pobjednika na
rukometnoj utakmici (Foreti¢ i sur 2011). Sprje¢avanje navedene tendencije od strane
vratara znacajno doprinosi konacnom rezultatu utakmice. Osim toga udarci sa vanjske
pozicije su najucestaliji a zbog veée udaljenosti Sutiranja ucinkovito se i brane te najlakse
stavljaju pod kontrolu, sto omogucava vrataru brzo izbacivanje lopte u protunapad. Nizi
koeficijenti obrana udaraca sa linijskih pozicija i iz sedmerca posljedica su manje ucestalosti

tih nacina realizacije i veée ucinkovitosti Sutiranja iz istih pozicija.

Negativni doprinos vratarske ucinkovitosti procijenjen je kroz primljene golove.
Najvedi negativni doprinos ucinkovitosti vratara odnosi se na primljene golove iz tranzicije
napada (FB S PG=-5). Veéi broj primljenih golova iz tranzicije najbolji je pokazatelj

rezultatskih i kvalitativnih razlika izmedu suprotstavljenih ekipa (Foreti¢ i sur 2011).
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8.6. Koeficijenti vaZnosti situacijske aktivnosti dobiveni ekspertnom procjenom

8.6.1. Objektivnost ekspertne procjene

Da bi se ocjene eksperata mogle upotrijebiti kao koeficijenti vaznosti nuzno je utvrditi
objektivhost ekspertne procjene. Objektivnost predstavlja stupanj intersubjektivne
suglasnosti u ocjenjivanju izmedu ocjenjivaca. Za tu potrebu izraCunati su Cronbach alpha (a)
i Spearman-Brown koeficijenti pouzdanosti, inter item korelacija, korelacija prosje¢ne ocjene
eksperata sa prosjecnom ocjenom svih ocjena (tablica 10.) i Spearmanovi koeficijenti rang
korelacije izmedu ocjenjivaca (tablica 11.). Visoke vrijednosti Cronbach alpha (0,89) i
Spearman-Brown koeficijenata pouzdanosti (0,89) kao i pozitivne statisticki znacajne inter
item korelacije (0,31) govore o visokoj pouzdanosti odnosno primjerenoj medusobnoj
suglasnosti eksperata u ocjenjivanju.

Tablica 10. prikazuje deskriptivne i distribucijske parametre ocjena eksperata.
Eksperti su imali moguénost odgovora od 1 do 5 a raspon prosjecnih ocjena kretao se od 3,55
(,najstrozi“ ocjenjivac) do 4,38 (,najblazi“ ocjenjivac). Negativno asimetri¢ne distribucije
rezultata i prosjecna ocjena svih ocjenjivaca koja iznosi 4,02, govori o tendenciji eksperata ka
viSim ocjenama. Navedena pojava je vjerojatno posljedica percepcije pogreske ocjenjivaca
koji su u slucaju nesigurnosti u odgovor bili skloniji davati ve¢u nego manju ocjenu (Dizdar
2006).

U istoj je tablici prikazana i korelacija prosjecne ocjene eksperata sa prosjecnom
ocjenom svih ocjena. Uocljive su visoke korelacije Sto potvrduje prethodno konstatiran
podatak o medusobnom slaganju eksperata pri ocjenjivanju vaznosti pojedinih elemenata
situacijske ucinkovitosti. Pritom je ocjenjiva¢ 16 (OC 16) pokazao najvecu povezanost sa
prosje¢nom ocjenom pa bi se moglo reci kako je njegovo ocjenjivanje bilo najobjektivnije.

U tablici 11. prikazani su Spearmanovi koeficijenti rang korelacije izmedu ocjenjivaca.
Sve izraCunate korelacije su pozitivhe a od ukupno 171 korelacije samo njih 14 ne odreduje
statisticki znacCajnu povezanost izmedu ocjenjivaca. Navedeni podatak pokazuje znacajnu
povezanost izmedu ocjenjivaca te podupire objektivnost eksperata u ispunjavanju anketnog
upitnika. NajviSe korelacija koje nisu statisticki znacajne (7 korelacija) zamije¢ene su kod
ocjenjivaca 7 (OC 7) Sto ukazuje o najmanjem slaganju navedenog strucnjaka sa ostalim
ekspertima.
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Tablica 10. Deskriptivni i distribucijski parametri ocjena eksperata

korelacija s
VAR N AS | MIN | MAX | SD | SKEW | KURT | MAX D | KSTEST prosjecnom
ocjenom
oc1 |137|4,33|1,00| 500 |083| -1,46 | 2,35 0,29 p<,01 0,66
OoCc2 |137|4,10| 1,00 | 500 | 0,95 | -0,99 | 0,40 0,25 p<,01 0,67
OoC3 | 137|4,21| 2,00 | 500 |082| -0,57 | -080 | 0,28 p<,01 0,52
oc4 | 137|3,85|200| 500 |101|-048 | -0,84 | 0,23 p<,01 0,55
Ooc5 | 13739 |1,00| 500 |1,13 | -0,91 | -0,15 | 0,24 p<,01 0,62
oc6 |137|4,35|1,00| 500|089 | -1,52 | 2,31 0,32 p<,01 0,60
oc7 |137/|3,77|1,00| 5,00 (099 | -042 | -0,41 | 0,20 p<,01 0,49
oc8 |137|3,71|1,00| 500 |0,94 | -0,30 | -0,53 | 0,22 p<,01 0,62
OoCc9 |137|4,00|1,00]| 500 | 1,08 | -0,64 | -0,66 | 0,28 p<,01 0,63
0oC10 |137|3,57|0,00| 500 | 1,34 | -0,65 | -0,60 | 0,20 p<,01 0,64
OoC11 |137|3,91|1,00]| 500 | 1,09 | -0,80 | 0,02 0,22 p<,01 0,58
oCc12 | 137 |4,12|0,00| 500 | 0,95 | -0,93 | 1,10 0,27 p<,01 0,55
0C13 | 137 3,99 | 0,00 | 500 | 0,80 | -1,22 | 4,49 0,29 p<,01 0,49
0oC14 | 137 |4,23|1,00| 500 | 0,82 | -1,02 | 1,06 0,26 p<,01 0,61
oc15 | 137 | 4,38 | 1,00 | 500 | 0,96 | -1,75 | 2,98 0,35 p<,01 0,53
oC16 | 137 |3,55|0,00| 500 | 1,19 | -0,96 | 0,21 0,31 p<,01 0,69
oc17 | 137|3,85|0,00| 500 |1,11 | -0,80 | 0,13 0,23 p<,01 0,61
O0C18 | 137 | 4,29 | 1,00 | 500 | 0,97 | -1,30 | 1,25 0,34 p<,01 0,56
0C19 | 137 | 4,23 | 2,00 | 500 | 0,77 | -0,51 | -0,80 | 0,27 p<,01 0,56

Tablica 11. Spearmanovi koeficijenti rang korelacije izmedu ocjenjivaca

0oC1
0c2
0C3
(o]e7)
(o]e)
0cCé6
0ocC7
o] e:]
0cC9
0ocC10
0C11
0C12
ocC13
0oC14
0C15
0C16
0C17
0ocC18
0C19

1,00 0,39 0,43 0,57 0,43 0,40 0,20 0,44 0,26
1,00 0,45 0,37 0,68 0,56 0,26 0,31 0,31

1,00 0,48 0,40 0,32 0,03 0,37 0,45

1,00 0,32 0,25 0,21 0,28 0,24

1,00 0,39 0,22 0,31 0,21

1,00 0,20 0,40 0,29
1,00 0,25 0,09

1,00 0,54

1,00

0,30 0,20
0,26 0,27
0,16 0,24
0,28 0,21
0,27 0,21
0,27 0,35
0,37 0,23
0,30 0,36
0,19 0,45
1,00 0,21

1,00

0,32
0,21
0,21
0,20
0,23
0,20
0,18
0,31
0,30
0,29
0,25
1,00

0,27
0,02
0,09
0,23
0,18
0,17
0,12
0,38
0,30
0,24
0,19
0,45
1,00

0,27 0,29
0,25 0,17
0,18 0,18
0,26 0,12
0,17 0,14
0,37 0,18
0,21 0,15
0,29 0,30
0,25 0,34
0,44 0,29
0,21 0,23
0,31 0,27
0,33 0,36
1,00 0,23

1,00

0,34
0,32
0,35
0,35
0,26
0,14
0,08
0,25
0,47
0,37
0,32
0,39
0,27
0,39
0,20
1,00

0,31
0,34
0,28
0,27
0,30
0,38
0,15
0,31
0,32
0,31
0,28
0,19
0,23
0,25
0,19
0,27
1,00

0,24
0,28
0,16
0,22
0,26
0,21
0,31
0,23
0,23
0,39
0,37
0,17
0,15
0,28
0,29
0,29
0,28
1,00

Ocjenjivaéi OC1 OC2 OC3 0C4 OC5 OC6 OC7 OC8 OC9 0C10 OC11 OC12 OC13 OC14 OC15 OC16 OC17 OC18 OC19

0,26
0,20
0,22
0,27
0,24
0,25
0,15
0,22
0,37
0,27
0,23
0,30
0,28
0,26
0,19
0,31
0,51
0,25
1,00

Istaknuti koeficijenti su statisticki znacajni na razini p <,05
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Rezultati ocjena eksperata za pojedinu grupu varijabli pokazuju ujednacenost
ocjenjivanja (tablice 12., 13., 14. i 15. iz priloga 3) ali i stanovite razlike koje su vidljive iz
distribucije rezultata. Varijable opcenite vaZznosti (tablica 12.) eksperti su ocjenjivali
ujednaceno dok se kod ocjena igrackih pozicija zamjeéuje stanovita nekonzistentnost. Naime,
pri ocjenjivanju vaznosti varijabli unutar pojedinih igrackih pozicija napada eksperti su vece
ocjene davali vanjskim igra¢ima (BVI=4,07, SVI=4,12), a nesto nize linijskim igra¢ima (KI=3,56,
KN=3,53). Navedeno ocjenjivanje moguce je povezati sa percepcijom vaznosti igrackih
pozicija pri ¢emu su eksperti dali veéu vaznost vanjskim (BVI=4,53, SVI=4,79) nego linijskim
igrac¢ima (Kl=4,32, KN=4,37).

lako su eksperti varijable situacijske ucinkovitosti unutar obrambenih pozicija ocijenili
ujednaceno najveée ocjene dobili su pokazatelji ucinkovitosti vratara. U skladu s time,
igracka pozicija vratara bila je najviSe rangirana (4,85) u odnosu na ostale obrambene igracke
pozicije.

Na kraju ovog poglavlja valja reci kako su primijenjeni metodoloski postupci pokazali
primjerenu objektivnost eksperata pri ispunjavanju anketnog upitnika. Nadalje, to
omogucava koristenje dobivenih rezultata za odredivanje vaZnosti situacijske aktivnosti u

vrhunskom rukometu.
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8.6.2. Koeficijenti vaZnosti situacijske aktivnosti utemeljeni na ekspertnoj procjeni

Ekspertna procjena rezultat je dugogodiSnjeg iskustva, strucnih spoznaja i
eksperimentalno-prakti¢ne provjere tih spoznaja u trenaznim i natjecateljskim uvjetima.

U tablicama 16. i 17. prikazani su koeficijenti vainosti parametara situacijske
aktivnosti utemeljeni na ekspertnoj procjeni. Koeficijenti su utvrdeni za sve pozicije u obrani i
napadu. Dobiveni su kao prosjecna ocjena svih ocjenjivaca za pojedinu varijablu.

Ekspertna procjena vainosti pojedinih faza rukometne igre ujednacena je za
pozicijsku obranu (4,37), tranzicijsku obranu (4,37) i tranzicijski napad (4,37). Zanimljiv je
podatak kako su eksperti najmanju vaZnost dali fazi pozicijskog napada (3,33) za koju
smatraju kako ima najmanji utjecaj na ostvarenje rezultatske uspjeSnosti ekipe.

Najvecu vainost od igrackih pozicija napada dobili su vanjski igraci (BVI=4,52,
SVI=4,78) a zatim kruzni napadaci (KN=4,36) a najmanju krilni igrac¢i (KI=4,32). Prema
misljenju eksperata najvaznija pozicija u obrani je vratar (VR=4,89), zatim sredisnji (SB=4,84) i
bocni brani¢ (BB=4,57) dok su najmanje vazni istureni (1B=4,42) i krajnji brani¢ (KB=3,47).

Promatrajudi varijable koje opisuju nacin realizacije u pozicijskom napadu (tablica 16.)
moze se uoCiti da su eksperti vecu vaznost dali realizaciji preko i pored brani¢a vanjskim
igratima (PN: RPRB+=4,42, PN: RPOB+=4,26) a realizaciju uskokom i iz sedmerca krilnim
igracima (PN: RU+=4,84, PN: R7m+=4,42). Najvedéa vaznost realizacije igre 1:1 utvrdena je za
srednjeg vanjskog igraca (PN: R1:1+=4,74). Realizacija 1:1 u rukometnoj igri, osim pogotka
Cesto uvjetuje i isklju¢enje branica, Sto se odrazava i na motivacijski doprinos ovog vida
realizacije. Iznudivanje sedmerca i iskljuéenja prema ekspertima najvaznije je za kruzne
napadace (PN: 17m=4,53, PN: ISK=4,42).

Koeficijenti vaznosti koji se odnose na modalitet suradnje najveéi su kod vanjskih
igrata a posebno kada se promatraju asistencije prema kruinim napada¢ima (PN:
AKN=4,74). Vaznost univerzalnosti realizacije kod krilnih igraca odnosi se na realizaciju sa
pozicije kruznog napadaca a kod vanjskih igraca sa ostalih vanjskih pozicija i kruznog
napadaca (PN: RBVI+=4,74, PN: RKN+=4,16). Navedeni rezultati ukazuju na vaznost primjene
osnovnog principa dubine napada.

Negativni doprinos tehnicke pogreske priblizno je izjednacen za sve pozicije osim za
kruznog napadaca kod kojeg je on najmanji (PN: TP=-3,89). Takoder je utvrden vedi negativni
doprinos tehnicke pogreske u tranzicijskom nego u pozicijskom napadu (TN: TP=-4,52).
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U tranziciji napada eksperti su najve¢u vaznost dali realizaciji bez ometanja (TN:
RPNBO+=4,84) a najmanju realizaciji na neorganiziranu obranu (TN: RNNOO+=4,26).
Takoder su vec¢u vaznost u tranziciji napada dali iznudivanju sedmeraca (TN: 17m=4,21) nego
iskljucenja (TN: ISK=4,05). Ovo je razumljivo jer je veca uspjeSnost postizanja pogotka iz
sedmerca nego sa igracem vise (Rogullj 2003, Skarbalius 2011).

Kod koeficijenata utvrdenih za varijable obrane (tablica 17.) mogude je primijetiti
nesto vece razlike izmedu igrackih pozicija. Tako su eksperti najvecu vaznost kontaktne
angaziranosti utvrdili za pozicije bo¢nog (PO: KSP=4,74) i srediSnjeg branica (PO: KBP=4,26) a
najnize za pozicije krila (PO: KBP=3,74). Blokiranje lopte najvaZnija je obrambena aktivnost
sredisnjih (PO: BL=4,68), krada lopti isturenih (PO: UL/PD=4,74) a iznudivanje prekrsaja u
napadu bocnih brani¢a (PO: IPN=4,42). Najveci negativni doprinos pasivnosti u obrani
dodijeljen je krajnjem brani¢u (PO: PA=-4,68) a izgubljeni duel srediSnjem brani¢u (PO: ID=-
4,37). Najveci negativni doprinos za nacinjene sedmerce u pozicijskoj obrani utvrden je za
krajnjeg (PO: NS=-4,16) a za nacinjena isklju€enja za srediSnjeg branica (PO: NI=-4,53).

Dobiveni rezultati su ocekivani jer je sa sredisnjih pozicija, zbog povoljnog kuta
Sutiranja, moguce uspjesno realizirati akcije napada i iz veée daljine, dok je s krilnih pozicija
to vrlo tesko ostvariti zbog prostornih ogranicenja i malog kuta. Stoga nema potrebe za
invazivnim kontaktnim, ali ni beskontaktnim djelovanjem u vidu bloka krajnjih, koliko i
srediSnjih branica. Takoder, dobiveni rezultati upucuju na nepotrebnost nacinjavanja
sedmeraca na krilnim poziciama zbog manje uspjesnosti realizacije s te pozicije nego iz
sedmerca.

Od pozitivnih akcija tranzicijske obrane eksperti su najveci koeficijent vaznosti dali
varijabli iznudivanje prekrSaja u napadu (TO: IPN=4,36). Kod negativnih akcija tranzicijske
obrane veéi su negativni doprinos dali nacinjenim sedmercima (TO: NS=-4,31) nego
nacinjenim isklju¢enjima (TO: NI=-4,05) iz prethodno objasnjenih razloga.

Kada se analiziraju utvrdeni koeficijenti vaznosti za vratara moguce je uociti najvecu
vaznost obrane udarca sa 9 metara (9mSS=4,79), sa krila (WingSS=4,63) i sa 7 metara
(7mSS=4,11) dok je najnizi koeficijent vaznosti utvrden za obranu udarca iz protunapada
(FBSS=3,89). Ovi su podaci vezani za ucestalost Sutiranja. Naime, najvedi je broj udaraca a
shodno tome i golova sa vanjskih i krilnih pozicija pa je i realno ocekivati da ¢e udarci

odnosno obrane udaraca sa tih pozicija imati najvedi utjecaj na konacni rezultat utakmice.
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Kao i kod zabiljeZenih parametara, na temelju utvrdenih koeficijenata vaZznosti

ekspertne procjene, definirani su kvalitativni razredi koji omogucuju izrac¢un finalne ocjene

ucinkovitosti igra¢a na pojedinoj igrackoj poziciji (tablice 21.i 22.).

Tablica 16. Koeficijenti vaznosti situacijske aktivnosti za svaku igracku poziciju u napadu utemeljeni

na ekspertnoj procjeni

VARIJABLA LKI DKI LBVI DBVI svi KN
PN: RPRB+ 2,95 2,95 4,42 4,42 3,95 3,26
PN: RPOB+ 3,58 3,58 4,16 4,16 4,26 3,89
PN: R1:1+ 4,21 4,21 4,00 4,00 4,74 4,16
PN: RU+ 4,84 4,84 4,26 4,26 3,95 4,74
PN: R7m+ 4,42 4,42 4,00 4,00 4,21 3,53
PN: 17m 4,11 4,11 4,05 4,05 3,89 4,53
PN: ISK 3,95 3,95 3,26 3,26 3,63 4,42
PN: AKI 2,58 2,58 3,89 3,89 3,68 2,89
PN: ABVI 3,16 3,16 3,63 3,63 3,95 3,16
PN: ASVI 3,21 3,21 4,21 4,21 - 3,00
PN: AKN 3,63 3,63 4,74 4,74 4,63 -
PN: RKP+ 2,47 2,47 3,68 3,68 3,89 3,11
PN: RSVI+ 2,58 2,58 4,42 4,42 - 2,53
PN: RBVI+ 3,26 3,26 4,11 4,11 4,74 2,63
PN: RKN+ 4,22 4,22 4,16 4,16 4,00 -
PN: TP -4 -4 -4,05 -4,05 -4,52 -3,89
TN: RPNBO+ 4,84 4,84 4,84 4,84 4,84 4,84
TN: RNNPO+ 4,36 4,36 4,36 4,36 4,36 4,36
TN: RNNOO+ 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26
TN: 17m 4,21 4,21 4,21 4,21 4,21 4,21
TN: ISK 4,05 4,05 4,05 4,05 4,05 4,05
TN: AS 3,89 3,89 3,89 3,89 3,89 3,89
TN: TP -4,52 -4,52 -4,52 -4,52 -4,52 -4,52

LKI-lijevi krilni igrac, DKI-desni krilni igrac, LBVI-lijevi boc¢ni vanjski igrac, DBVI-desni bocni vanjski igra¢, SVI-srednji vanjski

igra¢, KN-kruzni napadac
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Tablica 17. Koeficijenti vaznosti situacijske aktivnosti za svaku igracku poziciju u obrani utemeljeni na

ekspertnoj procjeni

VARUABLA KB BB SB1 SB2 IB VRATAR
PO: KBP 3,74 4,00 4,26 4,26 4,32 -
PO: KSP 4,11 4,74 4,58 4,58 4,32 -

PO: BL 3,63 4,37 4,68 4,68 3,32 -

PO: UL/PD 4,58 4,26 4,32 4,32 4,74 -
PO: IPN 4,00 4,42 3,79 3,79 4,00 -
PO: PA -4,68 -4,58 -4,58 -4,58 -4,05 -

PO: ID -4,32 -4,05 -4,37 -4,37 -4,11 -
PO: NS -4,16 -3,89 -3,68 -3,68 -3,58 -
PO: NI -3,53 -3,74 -4,53 -4,53 -4,00 -
TO: KPI 4,31 4,31 4,31 4,31 4,31 -

TO: UL/PL 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 -
TO: IPN 4,36 4,36 4,36 4,36 4,36 -
TO: NS -4,31 -4,31 -4,31 -4,31 -4,31 -

TO: NI -4,05 -4,05 -4,05 -4,05 -4,05 -
9m SS - - - - - 4,79

Wing SS - - - - - 4,63
6m SS - - - - - 4,11
BT SS - - - - - 4,11
FB SS - - - - - 3,89
7m SS - - - - - 4,11

KB-krajnji brani¢, BB-boc¢ni brani¢, SB1-sredisnji brani¢ (igra sam na srediSnjoj

sredisnjoj poziciji sa drugim srediSnjim brani¢em), IB-istureni branic

poziciji), SB2-sredisnji brani¢ (igra na
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8.7. Usporedba koeficijenata vaZnosti situacijske aktivnosti dobivenih opservacijom i

ekspertnom procjenom

Jedna od hipoteza (H3) pretpostavlja znaajnu povezanost izmedu subjektivne
procjene eksperata i zabiljezenih parametara vaznosti situacijske aktivnosti. Hipotezu je
moguce provjeriti ako se provede korelacijska analiza izmedu kriterija vaznosti pojedinih
varijabli dobivenih na temelju ekspertne procjene i zabiljezenih parametara vaznosti
situacijske aktivnosti. U tu svrhu je izraCunat Spearman-Brownov koeficijent rang korelacije
izmedu svih varijabli. Rezultat ovog izraCuna iznosi 0,26 i statisticki je znacajan. lako
korelacija nije izrazito visoka valja uzeti u obzir veliki broj usporedenih varijabli, ukupno 137
varijabli (tablice 18., 19.i 20,).

Tablica 18. prikazuje usporedbu izmedu vaznosti opc¢ih varijabli. Spearman-Brownov
koeficijent rang korelacije iznosi 0,15 i nije statisticki zna¢ajan. MoZe se zamijetiti kako je
najmanje slaganje izmedu kriterija koji se odnose na vaznost pojedinih igrackih pozicija u
obrani kao i kod varijabli koje definiraju pozitivne i negativne akcije u tranziciji obrane. Kod
ostalih grupa varijabli zamjetno je slaganje iako su koeficijenti eksperata u pravilu visi u

odnosu na koeficijente dobivene zabiljezenim parametrima.

Tablica 18. Usporedba ocjena eksperata i koeficijenata vaznosti dobivenih notacijskom analizom za

opce varijable (SB R=0,15)

VARIJABLA ZABP EKSP VARIJABLA ZABP EKSP
svi 4,9 4,78 PN TG 5 3,57
BVI 5 4,52 TNTG 2,12 4,52
KI 3,81 4,32 BVI TG 5 4,05
KN 4,05 4,36 SVITG 4,16 4,52
KB 1,97 3,47 KITG 2,22 4
BB 1,81 4,57 KN TG 3,33 3,89
SB 1,85 4,84 TO: KPI 5 4,31
IB 2,14 4,42 TO: IPN 1,16 4,26
VR 5 4,89 TO: UL/PD 2,2 4,36
PN 4,07 3,33 TO: NS 2,85 4,31
™ 5 4,37 TO: NI 2,29 4,05
PO 4,87 4,37 TN: RPNBO+ 3,77 4,84
TO 2,89 4,47 TN: RNNPO+ 3,41 4,36
1I7M 1,2 3,84 TN: RNNOO+ 1,29 4,26
ISK 1,39 3,73 TN: AS 5 4,21

I7M+ISK 1,66 4,15 TN: I7m 1,4 4,05
UK+ 5 4,57 TN: ISK 1,31 3,89
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U tablici 19. je prikazana usporedba izmedu varijabli vaznosti situacijske aktivnosti
napada za svaku igracku poziciju. Spearman-Brownov koeficijent rang korelacije svih varijabli
zajedno iznosi 0,18 i nije statisticki znacajan. Kad se korelacijska analiza provede za svaku
igracku poziciju posebno primjecuje se kako nisu sve igracke pozicije jednake. Najveca
povezanost zapaZena je kod srednjeg vanjskog igra¢a (0,47) a najmanja kod kruznog
napadaca (0,01).

Usporedba ocjena eksperata i koeficijenata vaznosti dobivenih notacijskom analizom
za igracke pozicije obrane prikazana je u tablici 20. Spearman-Brownov koeficijent rang
korelacije svih varijabli zajedno iznosi 0,86 i statisticki je znacajan. Vidljivo je takoder kako su
korelacije izmedu kriterija svih igrackih pozicija u obrani visoke i statisti¢ki znacajne. Raspon
korelacija je od 0,81 do 0,93. Najveéa povezanost je zabiljezena kod pozicija bo¢nog (0,93) i
srediSnjeg branic¢a koji igra u paru sa jo$s jednim srediSnjim brani¢em (0,93), a najniza kod
isturenog brani¢a (0,81) i vratara (0,81).

Pretpostavlja se kako razlog ve¢em slaganju kriterija kod pozicija obrane nego kod
pozicija napada treba traziti u kompleksnosti varijabli u okviru faze igre. Naime, varijable
obrane su jednostavnije definirane jer se individualna ucinkovitost u ovoj fazi igre lakse
prepoznaje i manifestira. SloZenije je procjenjivati ucinkovitost u napadu sto je vidljivo i iz
broja varijabli koje su koristene u ovom istraZzivanju. Postoji i mogucnost da odredene
varijable situacijske ucinkovitosti napada vise ,pogoduju” nekim igrackim pozicijama. OCiti
primjer je pozicija kruznog napadaca kod koje je zabiljezena neocekivano niska povezanost
ekspertne procjene i zabiljezenih parametara situacijske ucinkovitosti.

U konacnici se moze reéi da postoji znacajna povezanost izmedu ekspertne procjene i
zabiljeZzenih parametara vaznosti situacijske aktivnosti ¢ime se potvrduje tre¢a hipoteza (H3).
Slaganja izmedu ekspertne procjene i zabiljezenih parametara situacijske aktivnosti nisu
uniformna jer su znacdajno viSe korelacije utvrdene kod igrackih pozicija obrane nego kod

igrackih pozicija napada i opcih varijabli.
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Tablica 19. Usporedba ocjena eksperata i koeficijenata vaznosti dobivenih notacijskom analizom za

igracke pozicije napada (SB R=0,18)

POZICIJE LKI DKI LBVI DBVI svi KN
VARUABLE | ZABP | EKSP | ZABP | EKSP | ZABP | EKSP | ZABP | EKSP | ZABP | EKSP | ZABP | EKSP
PN:RPRB+ | 2,29 | 2,95 | 1,49 | 2,95 | 2,33 | 4,42 | 1,04 | 442 | 2,68 | 3,95 | 1,25 | 3,26
PN: RPOB+ | 1,15 | 3,58 | 1,08 | 3,58 | 3,79 | 4,16 1 4,16 | 1,03 | 426 | 1,28 | 3,89
PN: R1:1+ | 1,38 | 4,21 | 2,05 | 4,21 | 4,36 | 4,00 1 4,00 5 4,74 5 | 416
PN: RU+ 5 |48 | 5 |484] s 4,26 5 426 | 351 | 3,95 | 1,59 | 4,74
PN:R7m+ | 4,25 | 442 | 1,32 | 4,42 | 1,73 | 4,00 | 1,36 | 400 | 1,48 | 4,21 | 3,40 | 3,53
PN:17m | 1,42 | 411 | 1,42 | 411 | 1,56 | 405 | 1,51 | 4,05 | 1,18 | 3,89 1 | 4,53
PN: ISK 2,22 | 395 | 1,20 | 3,95 | 446 | 3,26 | 1,02 | 3,26 | 1,93 | 3,63 | 1,03 | 4,42
PN: AKI 5 |258| 5 |258]379] 38 | 245 | 3,89 | 450 | 3,68 5 | 2,89
PN:ABVI | 1,92 | 3,16 | 1,22 [ 3,16 | 5 363 | 313 | 363 | 2,75 | 3,95 | 3,27 | 3,16
PN:ASVI | 1,16 | 3,21 | 1,42 | 3,21 | 1,05 | 4,21 5 4,21 - - 2,79 | 3,00
PN:AKN | 1,14 | 3,63 | 3,70 | 3,63 | 1,96 | 4,74 | 1,2 | 4,74 5 4,63 - -
PN:RKP+ | 3,12 | 2,47 | 2,27 | 2,47 | 1,48 | 3,68 | 2,27 | 3,68 | 1,12 | 3,89 5 | 311
PN: RSVI+ 5 |258] 163|258 5 4,42 | 1,22 | 4,42 - - 2,34 | 2,53
PN: RBVI+ | 2,87 | 3,26 | 2,08 | 3,26 | 1,26 | 4,11 5 4,11 5 4,74 1 | 2,63
PN:RKN+ | 3,08 | 422 | 5 |422|218 | 416 | 1,86 | 4,16 | 1,05 | 4,00 - -
PN:TP | -1,20| -4 [-101| -4 5 | -405| 5 | 405| 5 | -452 |-1,01] -3,89
SBR 0,08 0,19 0,12 0,14 0,47 0,01

Tablica 20. Usporedba ocjena eksperata i koeficijenata vaznosti dobivenih notacijskom analizom za

igracke pozicije obrane (SB R=0,86)

POZICIJE KB BB SB1 SB2 IB VR
VARIJABLE | ZABP | EKSP | ZABP | EKSP | ZABP | EKSP | ZABP | EKSP | ZABP | EKSP | ZABP | EKSP
PO:KBP | 1,17 | 3,74 | 1,08 | 400 | 4,14 | 426 | 3,14 | 426 | 5 | 432 - -
PO:KSP | 1,38 | 411 [ 298 | 474 | 5 | 458 | 5 | 458 | 1,58 | 4,32 - -
PO: BL 5 | 363 | 5 | 437 | 438 468 | 437 | 468 | 1,32 ] 3,32 - -

PO:UL/PD | 2,54 | 458 | 1,01 | 426 | 1,44 | 432 | 217 | 432 | 127 | 474 | - -
PO:IPN | 1,31 | 400 | 1,69 | 442 | 284 | 379 [ 1,20 | 3,79 | 1,12 | 400 | - -
PO: PA 5 | -468| -5 | 458 | -5 | -458|-397] -458| -5 | 405 | - -
PO:ID |-1,25] -432 |-390| -405 | -351| -437 |-1,14] -437 | -156 | 411 | - -
PO:NS | -1,06| -4,16 | -1,92 | 3,89 | -1,85 | -3,68 | -3,75 | -3,68 | -1,31 | 358 | - -
PO: NI -1 | -353 |-154| 374 [-227| -453 | 5 | -453 |-265]| -400 | - -

SB R 0,83 0,93 0,91 0,93 0,81 - -
9m SS - - - - - - - - - 5 | 4,79
Wing SS - - - - - - - - - 2,34 | 4,63
6m SS - - - - - - - - - 1,10 | 4,11
BT SS - - - - - - - - - 1,35 | 4,11
FB SS - - - - - - - - - 1,30 | 3,89
7m SS - - - - - - - - - 2,28 | 4,11
SBR - - - - - - - - - 0,81
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8.8. Modeli vrednovanja situacijske ucinkovitosti utemeljeni na zabiljezenim parametrima i

ekspertnoj procjeni

Situacijska ucinkovitost igraca definirana je varijablom prethodno opisanom u
poglavlju 7.3. U odnosu na odabrani kriterij (zabiljeZeni ili ekspertni parametri) situacijski

ucinak pojedinog igraca racuna se zasebno za poziciju koju je igrao u napadu i obrani:

n

SUIZ, = ) f, %k,
v=1
A po kriteriju ekspertne procjene:
n
SUIE, = ) f,x ke
v=1

Gdje je:

SUIZ,=situacijski ucinak igraca na pojedinoj poziciji utvrden opservacijom
SUIE,=situacijski ucinak igraca na pojedinoj poziciji utvrden ekspertnom procjenom
fv=frekvencija (ucestalost) varijable

k.= koeficijent vaznosti prema zabiljeZenim parametrima

k.= koeficijent vaznosti prema ekspertnoj procjeni

Prethodno opisanim postupkom (poglavlje 7.3.) dobivena vrijednost se skalira na skali
od 1 do 5 i diskreditira zbog vece osjetljivosti. Na ovaj nacin definiraju se ocjene ucinka igraca
na poziciji napada i obrane. Utvrdeni kriteriji vaznosti svih varijabli igrackih pozicija obrane i
napada (tablice) sluze za kreiranje modela vrednovanja situacijske ucinkovitosti igraca.
Ukupna ucinkovitost igraca predstavlja zbroj ocjena (skorova) koje su nastale umnoskom

frekvencije i koeficijentom za pojedinu varijablu i igracku poziciju obrane ili napada.
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Primjer 1. Model ucinkovitosti lijevog krilnog igraca

Uéinkovitost LKI = { f PN: RPRB+ * 2,29 } + { f PN: RPRB- * -4,70 } + { f PN: RPOB+ * 1,15 } + { f

PN: RPOB- * -1,56 } + { f PN: R1:1+ * 1,38 } + { f PN: R1:1- * -2,58 } + { f PN: RU+ * 5 } + {  PN:
RU- * -5} + { f PN: R7m+ * 4,25 } + { f PN: R7m- * -2,57 } + { f PN: I7m * 1,42 } + { f PN: ISK *
2,22} + { fPN: AKI * 5} + { f PN: ABVI * 1,92 } + { f PN: ASVI * 1,16 } + { PN: AKN * 1,14 } + {
PN: RKP+ * 3,12 } + { PN: RKP- * -3,32 } + { PN: RSVI+ * 5 } + { PN: RSVI- * -2,34 } + { f PN:
RBVI+ * 2,87 } + { f PN: RBVI- * -5 } + { f PN: RKN+ * 3,08 } + { f PN: RKN- * -3,83 } + { f PN: TP
*.1,20 } + { f TN: RPNBO+ * 5 } + { f TN: RPNBO- * -2,87 } + { f TN: RNNPO+ * 3,77 } + { f TN:
RNNPO- * -5 } + { f TN: RNNOO+ * 1,16 } + { f TN: RNNOO- * -1,42 } + { f TN: I7m * 2,16 } + { f

TN:ISK*1,05}+{fTN:AS*4,44}+ {f TN: TP * -5}

Primjer 2. Model ucinkovitosti krajnjeg branica

Ucinkovitost KB = { f PO: KBP * 1,17 } + { f PO: KSP * 1,38 } + { f PO: BL * 5 }+ { f PO: UL/PD *
2,54} +{fPO:IPN*1,31}+{fPO: PA*-5}+{fPO:ID*-1,25}+{fPO: NS *-1,06}+{f
PO: NI *-1}+{fTO: KPI * 1,01 } + { f TO: UL/PL * 2,16 } + { f TO: IPN * 5 } + {  TO: NS * -3,75

}+{fTO:NI*-5}

Primjer 3. Model ucinkovitosti vratara

Ucinkovitost VR ={f6m SS * 1,10 } + { f WingSS * 2,34} + {f9m SS*5}+{f7m SS * 2,28 }

+{fFBSS*1,30}+{fBTSS*1,35}+{f6mPG*2,50}+{fWingSPG*245}+{fImS PG

*1,30}+{f7mSPG*1,22}+{fFBSPG*5}+{fBTSPG*1,62}
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Primjeri 1, 2 i 3 prikazuju matematicki izracun ucinkovitosti na osnovi utemeljenih

modela. Primjeri modela situacijske ucinkovitosti odnose se na igracke pozicije napada,

obrane i vratara. Vidljivo je da se modeli temelje na kriterijima vaZnosti pojedinih varijabli

koji se razlikuju izmedu igrackih pozicija. 1z primjera se takoder moze uociti kako broj varijabli

obrane i napada nije identican. Isto tako nije identi¢an ni broj ni vrsta varijabli unutar pozicija

obrane i vratarske pozicije.

Tablica 21. Kvalitativni razredi za vrednovanje ucinkovitosti pojedinih igrackih pozicija utemeljeni na

zabiljeZzenim parametrima

POZICIJA | OCJENA 1 OCJENA 2 OCJENA 3 OCJENA 4 OCJENA 5
LKI >(-15,66) | (-15,67)—1,34 1,35 - 18,37 18,38 — 35,39 35,40 >
DKI >(-16,59) | (-16,60)—(-0,76) | (-0,77)— 15,06 15,07 — 30,89 30,90 >
LBVI >(-72,15) | (-72,16)—(-42,12) | (-42,13)-2,92 2,93 32,95 32,96 >

DBVI | >(-43,84) | (-43,85)—(-15,48) | (-15,49)—12,88 | 12,89-41,24 41,25 >
sV >(-26,98) | (-26,99)-(-5,33) | (-5,34)-16,33 16,34 - 37,98 37,99 >
KN >(-10,73) | (-10,74)-0,27 0,28 - 11,27 11,28 - 22,27 22,28 >
KB > (-14,8) (-14,9) — (-8,6) (-8,7) - (-2,4) (-2,5)-3,8 3,9>
BB > (-9,98) (-9,99) - 1,63 1,64 — 13,23 13,24 - 24,84 24,85 >
SB1 >(-23,17) | (-23,18)-0,72 0,73 - 24,6 24,7 - 48,49 48,50 >
SB2 >(-14,26) | (-14,27)-7,05 7,06 — 28,35 28,36 — 49,66 49,67 >
1B >(-20,02) | (-20,03)-7,95 7,96 — 35,91 35,92 — 63,88 63,89 >
VR >(-62,63) | (-62,63)—(-29,89) | (-29,89)-2,85 2,85 — 35,59 35,59 >

Tablica 22. Kvalitativni razredi za odredivanje ocjena ucinkovitosti pojedine igracke pozicije

utemeljeni na ekspertnoj procjeni

POZICIJA | OCJENA 1 OCJENA 2 OCJENA 3 OCIENA 4 OCIJENA 5
LKI > (-21,23) (-21,24) -2 2,01-25,22 25,23 — 48,45 48,46 >
DKI > (-5,3) (-5,4) - 13,17 13,18 - 31,63 31,64 - 50,1 50,2 >
LBVI > 4,89 4,90 - 27,89 27,90 - 50,89 50,90 — 73,89 73,90 >

DBVI >2,74 2,75 - 25,61 25,62 — 48,47 48,48 — 71,34 71,35 >
sV > (-3,79) (-3,80) — 18,04 18,05 — 39,86 39,87 - 61,68 61,69 >
KN > (-2,2) (-2,21)- 12,14 12,15 - 26,48 26,49 — 40,82 40,83 >
KB >(-24,15) | (-24,16)-(-6,81) | (-6,82)— 10,53 10,54 - 27,87 27,88 >
BB >11,23 11,24 -52,34 52,35 - 93,44 93,45 — 134,55 134,56 >
SB1 > (-23,17) (-23,18) - 1,06 1,07 - 25,28 25,29 — 49,51 49,52 >
SB2 > (-31,6) (-31,61) - 17,65 17,66 — 66,88 66,89 — 116,14 116,15 >
IB > (-22,37) (-22,38)-9,9 9,91-42,16 42,17 — 74,43 74,44 >
VR > 66,65 | 66,66— 105,56 105,57 — 144,46 | 144,47 — 183,37 183,38 >
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Ocjena ukupnog ucinka igraca na utakmici izrazava se kao relativna (postotna)
vrijednost zbroja ocjene ucinka igra¢a u napadu i obrani ponderiranih koeficijentom vaznosti

pojedine faze igre.

UU = 20 x (kv, X oc, + kv, X 0c,)%

Gdje je:

kv,= koeficijent vaZnosti faze obrane
oc,= ocjena ucinka igraca u obrani
kv, = koeficijent vaznosti faze napada

0c,,= ocjena ucinka igra¢a u napadu

Koeficijent vainosti faze igre definiran je kao proporcionalna vrijednost prosjeka
parametara razlika Kruskal-Wallisovog testa (H) svih predikcijskih varijabli koje pripadaju fazi

napada odnosno fazi obrane.

H
¥p-1 "/n,
H H
sn_ My yn Hop

H
Yo-1 %/n,
H H
s Hofy 1yn Huyp

kvo = kvn =

Gdje je:

H ,= parametar razlika za varijable obrane
n,= broj varijabli obrane
H,,= parametar razlika za varijable napada

n,= broj varijabli napada

Navedenim postupcima utvrdeni su koeficijenti vaznosti napada odnosno obrane prema

zabiljezenim i ekspertnim parametrima (tablica 23.)
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Tablica 23. Koeficijenti vaznosti faze napada i faze obrane utemeljeni na zabiljezenim i ekspertnim

parametrima

KOEFICIJENTI VAZNOSTI NAPAD OBRANA
Zabiljezeni parametri 0,55 0,45
Ekspertni parametri 0,46 0,54

Dobiveni koeficijenti ukazuju na odredene razlike izmedu zabiljeZzenih i ekspertnih
parametara. Razlike su posljedica opcenito vece uspjeSnosti napada (ucinkovitost pozicijskog
napada iznosi 52% a tranzicijskog napada 57%, ukupno 55%) Sto je dakle posljedica

vremenske i informacijske (kognitivne) prednosti napada spram obrane.

Vrednovati ucinkovitost igraca mogucée je temeljem objektivnih (zabiljezenih) il
subjektivnih (ekspertnih) parametara. Naravno moguce je i kreiranje hibridnih modela
kombiniranjem zabiljeZzenih i procijenjenih parametara S$to otvara pravce za buduca
istrazivanja i oblikovanje kombiniranih modela za procjenu ucinkovitosti igraca i cijele
momcadi u rukometnoj igri.

Veca pouzdanost modela dobila bi se ukoliko bi se odredivali koeficijenti vaznosti
pojedine kombinacije igrackih pozicija napada i obrane, ukupno 30 kombinacija (tablica 24).
Hipotetski gledano igra¢ na utakmici moze participirati na bilo kojoj igrackoj poziciji napada
ili obrane. Obzirom da su kriteriji vaznosti izraCunati za 6 igracki pozicija napada i 5 igrackih
pozicija obrane postoji 30 mogucih kombinacija koje igra¢ na utakmici moze igrati (tablica
24). Dakle, prije utvrdivanja ucinkovitosti potrebno je odrediti kombinaciju igrackih pozicija

na kojima igrac igra kako bi se izabrali toc¢ni kriteriji za svaku igrac¢ku poziciju napada i obrane.

Tablica 24. Moguce kombinacije igrackih pozicija napada i obrane za procjenu ukupne ucinkovitosti

LKI - KB LKI - BB LKI - SB1 LKI - SB2 LKI - 1B
DKI - KB DKI-BB DKI-SB1 DKI —-SB2 DKI-IB
LBVI - KB LBVI-BB LBVI-SB1 LBVI - SB2 LBVI-IB
DBVI - KB DBVI-BB DBVI-SB1 DBVI - SB2 DBVI-IB
SVI-KB SVi-BB SVI-SB1 SVI-SB2 SVIi-1IB
KN - KB KN - BB KN - SB1 KN - SB2 KN -1IB
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8.9. Evaluacija utvrdenih modela vrednovanja situacijske ucinkovitosti

U prethodnom poglavlju (8.8) postavljeni su modeli vrednovanja ukupne situacijske
ucinkovitosti igraca. Evaluacija postavljenih modela sluzi kako bi se utvrdilo da li oni u praksi
imaju primjenjivost. U tu svrhu je provedena video analiza 2 polufinalne utakmice SP od
strane jednog rukometnog eksperta, sa visokom razinom prakti¢nog i teorijskog znanja ali i
viSegodiSnjeg iskustva u nastavi i trenerskom poslu, koji je ocijenio igracku aktivnost u obrani
i napadu ocjenama od 1 do 5. Kod istih je igraca zabiljezena aktivnost u parametrima koji se
koriste u modelima za procjenu ucinkovitosti. Dakle, izraCunate su ocjene ucinkovitosti za 47
igraca Cetiriju momcadi na osnovu 2 modela i ocjene jednog eksperta. Rezultati su prikazani

u tablicama 25.i 26.

Tablica 25. Ocjena ucinka igraca pomodu konstruiranih modela i nezavisnog rukometnog eksperta na

utakmici Hrvatska — Poljska (polufinale SP 2009)

IGRAC MODEL ZAB. PAR. MODEL EKSP. PROCI. NEZAVISNI EKSPERT
Hrvatin 3,9 3 3
Bali¢ 3,45 3 7
Cupi¢ 5,5 4,55 10
Duvnjak 2,55 2,1 6
Gojun 1,8 2,2 3
Kopljar 1,35 0,45 3
Lackovi¢ 3 2 5
Metlicic 3 3,1 9
Spoljari¢ 1,65 1,35 5
Valci¢ 2,1 1 5
Vori 3,9 3,9 9
Alilovi¢ 2,2 0,9 5
Bielecki 2,45 2,45 5
Glinski 2,45 2,45 4
Jaszka 2,45 2 2
Jurasik 3,55 4 8
Jurecki B. 2,55 3,1 7
Jurecki M. 3 2,45 6
Kuchczynski 2,9 1,35 5
Lijewski K. 2,55 2,1 5
Lijewski M. 1,55 2,65 6
Siodmiak 2,9 3 8
Tluczynski 2,55 3 6
Wileklak 2,55 1 5
Szmal 0,9 1 3
Malicher 1,35 1 3
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Tablica 26. Ocjena ucinka igraca pomocu konstruiranih modela i nezavisnog rukometnog eksperta na

utakmici Danska — Francuska (polufinale SP 2009)

IGRAC MODEL ZAB. PAR. MODEL EKSP. PROCI. NEZAVISNI EKSPERT
B. Jorgensen 1,65 1,38 8
Christiansen 3 3 5

Eggert 3,9 3 6

Hansen 3,45 2,46 7

Jensen 2,45 1,54 6

Jorgensen 1,8 1,62 5
Knudsen 2,55 3,54 9
Lindberg 2,55 2,54 4

Mogensen 3 2 4

Nielsen 2,9 2,14 4

Hvidt 0,9 1 4

Landin 1,35 1 4

Abalo 3,1 3,46 10

Abati 1,65 0,92 6

Fernandez 1,55 1,46 4
G. Gille 4,45 4,08 10
Guigou 3,9 4,08 8

Karabatic 4 3,54 6
Narcisse 3,45 2,54 7

Sorhaindo 3,35 2,54 7
Omeyer 1,35 1 4

U tablici 27. prikazani su rezultati Spearmanove rang korelacije izmedu 2 modela

ocjene ucinka igraca i procjene jednog rukometnog eksperta. Moze se uociti kako su sve

korelacije visoke, pozitivne i statisticki znaCajne Sto govori o primjerenoj povezanosti sva 3

nacina procjene ucinkovitosti. Nadalje se moZe uociti ve¢a povezanost procjene jednog

eksperta sa modelom utemeljenim na ekspertnoj procjeni nego sa modelom utemeljenim na

zabiljeZzenim parametrima. Navedeni podaci potvrduju pouzdanost modela ekspertne

procjene i sugeriraju o korisnosti primjene oba modela u praksi.

Tablica 27. Spearmanova rang korelacija izmedu 2 modela ocjene ucinka igraca i procjene nezavisnog

rukometnog eksperta

MODELI PROCJENE MODEL ZAB. PAR. MODEL EKSP. PROCI. NEZAVISNI EKSPERT

MODEL ZAB. PAR. 1,00 0,79 0,59
MODEL EKSP. PROCI. 0,79 1,00 0,67
NEZAVISNI EKSPERT 0,59 0,67 1,00
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9. OGRANICENJA 1 BUDUCI PRAVCI ISTRAZIVANJA

IstraZzivanje je provedeno na svim utakmicama, u svim fazama Svjetskog prvenstva za
rukometase pa su na formiranje kriterija utjecale i kvalitetne i nekvalitetne ekipe. Za
ocCekivati je da bi se kriteriji nesto razlikovali kada bi se utvrdivali samo na drugom i zavrSnom
dijelu natjecanja (Main Round i Final and Placement Mathces) u koje se plasiraju kvalitetne i
ucinkovite ekipe.

U dosadasnjoj su literaturi opisane razlike u situacijskoj aktivnosti i ucinkovitosti
izmedu rukometnih natjecanja razli¢itog ranga (Skarbalius 2011). Utvrdene su razlike izmedu
Evropskih i Svjetskih prvenstava te Olimpijade na kojima se zbog razli¢itih kvalifikacijskih i
participacijskih kriterija plasiraju ekipe razli¢ite kvalitete. Sa toga je glediSta Evropsko
prvenstvo za rukometase najkvalitetnije. Obzirom da je ovo istraZivanje provedeno samo na
uzorku utakmica Svjetskog prvenstva ono predstavlja odredeni ogranic¢avajuci faktor.

Kriteriji situacijske ucinkovitosti utvrdeni u ovom istraZivanju ograniceni su na
vrhunski muski rukomet i valja ih uzimati sa rezervom kada se koriste na drugim razinama
natjecanja (kadeti, juniori, klupski rukomet) ili u procijeni ucinkovitosti vrhunskih
rukometasica.

lako je vecina varijabli informacijski autonomna, sa metodoloskog gledista, u
istrazivanju postoji problem preklapanja odnosno ,preklapanja“ informacija kod pojedinih
varijabli, posebno u fazi napada, Sto se nije dalo izbje¢i obzirom na Zelju autora da sSto
kvalitetnije opiSe situacijsku aktivnost igrac¢a veéim brojem varijabli.

Kao i kod ostalih istrazivanja situacijske aktivnosti u sportskim igrama, posebno
timskim, i u ovom istraZivanju postoji problem utjecaja nemjerljivih faktora. Naime, koristene
varijable opisuju situacijske dogadaje u igri koji su uvjetovani interakcijama antropoloskih
znacajki pojedinog igraca i okolinskih faktora a koje koriStena metodologija ne moze u
potpunosti analizirati i uzeti u obzir.

Dobiveni kriteriji situacijske ucinkovitosti u rukometu utemeljeni su analizom
zabiljezenih parametara i procjenom eksperata. Buduéi pravci istrazivanja trebali bi se
usmjeriti prema kreiranju hibridnih (kombiniranih) modela situacijske ucinkovitosti koji bi se
djelom temeljili na analizi dogadaja u igri i djelom na misljenju eksperata o vaZznosti pojedinih

parametara situacijske ucinkovitosti.
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Analiza situacijske ucinkovitosti u odnosu na suprotstavljenu aktivnost protivnika
takoder je jedan od mogucih pravaca istrazivanja obzirom da su u ovom rukopisu koriStene
varijable koje su promatrane zasebno i bez utjecaja aktivnosti protivnika.

Prikladniju strukturu postavljenih modela mogude je ostvariti ako se pri istrazivanju
situacijske aktivnosti analiziraju i elementi igre koji nisu obuhvacéeni u ovom radu.

Dosadasnje spoznaje su utvrdile razlike u vaZnosti postizanja golova ovisno o
vremenskom tijeku utakmice i njenim vremenskim segmentima u kojima se pojedina
aktivnost dogada. Za ocekivati je takoder da ¢e ucinkovitost biti ve¢a kod ekipa koje imaju
broj¢anu nadmoc (iskljuc¢enja). Isto tako, rezultatski trend i gol diferenca utjecu na situacijsku
aktivnost igraca pa bi ih trebalo analizirati u odnosu na konacni rezultat utakmice.

Navedene cinjenice predstavljaju oslonise za buduce pravce istrazivanja situacijske
aktivnosti igraca kao i za kreiranje sustava kriterija za procjenu situacijske ucinkovitosti u

rukometnoj igri.
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10. ZNANSTVENI | STRUCNI ZNACAJ ISTRAZIVANJA

lako je situacijska ucinkovitost u rukometu cest predmet istraZivanja sportskih
znanstvenika mogucée je utvrditi da se vecdina tih istrazivanja temelji na proucavanju
standardnih pokazatelja situacijske ucinkovitosti. U ovom radu obuhvacen je i odreden broj
nestandardnih pokazatelja situacijske ucinkovitosti Sto je novi doprinos istrazivanju
situacijske ucinkovitosti igrata u rukometnoj igri. To istodobno razlikuje ovu studiju od
prethodnih istraZzivanja te odreduje njen znanstveni i prakti¢ni znacaj.

Nadalje, spoznaja o vaznosti pojedinih dijelova situacijske aktivnosti u rukometnoj igri
i njegovih doprinosa na konacdan rezultat utakmice takoder predstavlja znanstveni znacaj
ovog istrazivanja. Vazno je istaknuti kako je u ovom istrazivanju oblikovan prvi put sustav
kriterija na temelju koeficijenata vaznosti za sve igracke pozicije u svim fazama rukometne
igre.

Znanstvene spoznaje oblikovane u sklopu ovog istrazivanja temeljene su na dva
razlicita ali podjednako vaZzna metodoloSka pristupa; analizi zabiljezenih parametara
situacijske aktivnosti i procjeni eksperata. Pri tome, podaci su prikupljeni na
reprezentativnom broju vrhunskih utakmica, odnosno anketiranjem ispitanika koji
zadovoljavaju kriterije reprezentativnosti (strucni, prakti¢ni, nastavni, znanstveni).

Dobivene spoznaje obogacuju prostor znanstvenih istrazivanja situacijske aktivnosti
rukometne igre ali i ostalih timskih sportova s loptom u kojima se proucava utjecaj
pokazatelja izvedbe na konacni rezultat utakmice.

Prethodno navedene znanstvene spoznaje upudéuju i na struéni doprinos ovog
istrazivanja koji se u prvom redu ogleda u mogucnosti prakti€ne primjene postavljenih
modela za vrednovanje situacijske ucinkovitosti igraca na pojedinoj igrackoj poziciji.
Vrednovanje mozZe imati viSestruku primjenu u rukometu. Moguée ga je koristiti u
selekcijskom postupku igraca, evaluaciji uCinka pojedinog igraca ili cijele momcadi na
utakmici te vrednovanju stvarne kvalitete ekipe na svim razinama rukometnih natjecanja.

Postavljeni modeli sa veéim brojem parametara situacijske ucinkovitosti mogu
unaprijediti izvidnicki izvjestaj (Scouting Report) obzirom da vedi broj pokazatelja izvedbe
omogucava i prikladniji uvid u kvalitetu igre pojedinog igraca. Navedeni podaci mogu pomodi

i u vrednovanju i nagradivanju pojedinog igraca.
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Na temelju oblikovanog sustava kriterija moguce je pratiti napredak pojedinog igraca
u igri tijekom natjecateljske sezone ali i njegove sportske karijere. Rezultati praéenja
ekspertnim trenerima mogu omoguditi kvalitetne povratne informacije koje ukazuju na
stanje pripremljenosti igraca, te istodobno utje¢u na planiranje, programiranje, provedbu,
nadziranje i analizu ucinkovitosti procesa sportske pripreme.

Dobiveni rezultati kao i posebno utvrdeni kriteriji vaznosti za pojedine igracke
pozicije, ¢ine empirijsku podlogu za oblikovanje kompjutorskog programa pomodéu kojeg bi
se, na temelju zabiljeZzenih dogadaja u rukometnoj igri, neposredno izracunao situacijski

ucinak igraca na pojedinoj utakmici.
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11. ZAKLUJUCAK

Na temelju dobivenih rezultata o uspjeSnosti igraca ili ekipe rukometni eksperti mogu
korigirati i unaprijediti sustav sportske pripreme sa ciljem postizanja optimalne individualne i
timske izvedbe te natjecateljske uspjesnosti. Vaino je istaknuti kako se oblikovanje sportske
pripreme kao i modela taktike igre mora temeljiti na pokazateljima individualne i
momcadske ucinkovitosti. Pritom, uloga ekspertnih trenera je usmjerena na koristenje
individualnog i timskog potencijala momcadi na temelju parametara situacijske ucinkovitosti.
Stoga situacijska ucinkovitost predstavlja temelj procjene stvarne kvalitete igraca i ekipe. U
praksi se nekim pokazateljima situacijske ucinkovitosti pridaje veéa ,teZina“ na temelju
subjektivne procjene trenera u skladu sa njegovim razumijevanjem igre. Optimalno bi bilo
dati veéu ,tezinu“ dogadajima koji su ¢vrsto povezani s kriterijem pobjede. Dakle, nuzno je
biljeziti viSe dogadaja u igri jer se tako poveéava prognosticka valjanost sustava
procjenjivanja. Podaci o situacijskoj ucinkovitosti najéesée se prikupljaju promatranjem ili
video analizom utakmice.

Inspekcija znanstvenih studija ukazuje na nepotpun i parcijalan pristup u istrazivanju
situacijske ucinkovitosti rukometne igre, koja se uglavnhom temelje na proucavanju zakljucnih
akcija, prije svega u fazi napada. Navedeni pristup je nedostatan jer ne omogucéava potpuni
opis modela situacijske ucinkovitosti kao niti formiranje sustava kriterija za procjenu stvarne
kvalitete igra¢a u rukometnoj igri.

U ovom je radu ucinkovitost igrac¢a analizirana u odnosu na sljedeée kriterije: faze
igre, igracke pozicije i rezultatsku uspjesnost. Set predikcijskih varijabli predstavlja ukupno 48
parametara situacijske ucinkovitosti od koji se 9 odnosi na pozicijsku obranu, 11 na vratara,
16 na pozicijski napad, 5 na tranzicijsku obranu te 7 na tranzicijski napad. KoriStena su dva
metodoloska pristupa kojima su se utvrdili kriteriji situacijske ucinkovitosti u vrhunskom
rukometu: analiza zabiljeZenih parametara i subjektivna procjena eksperata.

Usporedbom parametara koji se pojavljuju u pozicijskim i tranzicijskim fazama
rukometne igre utvrdene su statisticki znaCajne razlike izmedu pozicijskog i tranzicijskog
napada te izmedu pozicijske i tranzicijske obrane. Razlike su u prvom redu posljedica veée
frekventnosti parametara situacijske aktivnosti u pozicijskim fazama igre. Navedeni rezultati

potkrepljuju prvu hipotezu (H1).
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Analiza situacijske aktivnosti 6 pozicija napada i 5 pozicija obrane ocekivano je
pokazala statisti¢ki znacajne razlike ¢ime je potvrdena druga hipoteza (H2). Ove su razlike
vezane uz relevantne antropoloske karakteristike ali i prostorno fizikalne specifi¢nosti
pojedinih igrackih pozicija.

Proucavajudi dobivene koeficijente vaznosti za krilne igrace moguce je zakljuciti kako
su najvaznije situacijske aktivnosti krilnog igraca: realizacija uskokom, realizacija sedmerca,
suradnja sa suprotnim krilnim igraéem, realizacija sa pozicije ,drugog” kruznog napadaca,
realizacija u ,prvom valu“ protunapada i suradnja u tranziciji napada.

Koeficijenti vainosti bocnih vanjskih napadaca upucuju na sljedeée situacijske
aktivnosti koje su od najveée vaznosti za navedenu igracku poziciju: realizacija sa vanjskih
pozicija, igra 1:1, suradnja sa krilnim i kruznim napadacima, realizacija sa pozicije srednjeg
vanjskog igraca, realizacija u ,,drugom valu“ protunapada i suradnja u tranziciji napada.

Situacijske aktivnosti koje prejudiciraju koeficijenti vaznosti utvrdeni za poziciju
srednjeg vanjskog igraca su: realizacija uskokom i pored branica, igra 1:1, suradnja sa krilnim
i kruznim napadacima, realizacija sa pozicija bocnih vanjskih napadaca te suradnja u tranziciji
napada.

Koeficijenti vaznosti kruZznog napadaca upucuju na sljedece situacijske aktivnosti koje
su najznacajnije za navedenu igracku poziciju: realizacija uskokom, igra 1:1, asistencije
krilnim igracima, realizacija i suradnja u svim fazama protunapada.

Koeficijenti rezultatske uspjeSnosti aktivnosti na igrackoj poziciji krajnjeg branic¢a
ukazuju na najveéu vaznost: blokiranja i ,krade” lopte, iznudivanja prekrSaja napadaca
tijekom tranzicijske obrane, dok su najnegativnije akcije pasivnost te nacinjeni sedmerac i
isklju¢enje u tranzicijskoj obrani.

Najvaznije aktivnosti bocnog branica su blokiranje lopte i kontakt s prekidom igre u
pozicijskoj i tranzicijskoj obrani dok su pasivnost te naclinjeni sedmerac i iskljuenje u
tranzicijskoj obrani pogreske sa najveé¢im negativnim doprinosom.

Koeficijenti vaznosti utvrdeni za srediSnje branice ukazuju na vazinost: kontaktne
angaziranosti i blokiranja lopte dok su najnepozeljnije aktivnosti pasivnost te nacinjeni
sedmerac i iskljucenje.

Kod igracke pozicije isturenog branica najvazinije su sljedeée aktivnosti: kontakt bez

prekida u pozicijskom napadu, kontakt s prekidom i ,krada“ lopte u tranzicijskom napadu
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dok najveci negativni doprinos na ovoj poziciji stvaraju pasivnost i nacinjena isklju¢enja u
tranziciji napada.

Najvecu vaZznost za poziciju vratara imaju obrane udaraca izvan 9 metara i
protunapada, dok prosje¢nu vaznost imaju obrane udaraca sa krilnih pozicija i iz sedmerca.

Na temelju utvrdenih kriterija postavljeni su modeli vrednovanja situacijske
ucinkovitosti utemeljeni na procjeni eksperata te na zabiljezenim parametrima.

Utvrdena je znaCajna povezanost izmedu ekspertne procjene i zabiljeZzenih
parametara vaznosti situacijske aktivnosti ¢ime je potvrdena tre¢a hipoteza (H3). Slaganja
izmedu ekspertne procjene i zabiljeZzenih parametara situacijske aktivnosti nisu uniformna jer
su znacajno vise korelacije utvrdene kod igrackih pozicija obrane nego kod igrackih pozicija
napada i opcih varijabli.

Prema postavljenim modelima ukupna ucinkovitost igraca izrazava se kao relativna
vrijednost zbroja ocjene ucinka igraca u napadu i obrani, ponderiranih koeficijentom vaznosti
pojedine faze igre. Prije utvrdivanja ucinkovitosti potrebno je odrediti kombinaciju igrackih
pozicija na kojima igrac participira kako bi se izabrali tocni kriteriji za svaku igracku poziciju
napada odnosno obrane.

Evaluacija postavljenih modela pokazala je znacajnu povezanost sa ocjenama
nezavisnog rukometnog eksperta sto je potvrdilo prakti¢nu primjenjivost istrazivanja.

U konacnici vazno je istaknuti kako je u ovoj studiji prvi put oblikovan sustav kriterija
na temelju koeficijenata vaznosti za sve igracke pozicije u svim fazama rukometne igre.
Istrazivacki nalazi mogu koristiti ekspertni treneri u selekciji igraca, evaluaciji ucinka igrac¢a na
utakmici, utvrdivanju stanja pripremljenosti igraca na temelju kojeg se oblikuje plan,
program i provedba procesa sportske pripreme usmjerene na unaprjedivanje izvedbe i

sportskog postignuca.
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11. PRILOZI

Prilog 1. Upitnik na hrvatskom jeziku

Molimo Vas da kao odabrani ekspert iz rukometa za potrebe znanstveno-
istrazivaCkog projekta i poku$aja Sto objektivnijeg utvrdivanja kriterija uCinkovitosti
igraca, brojcanim ocjenama od 1 — 5 ocijenite vaznost pojedinih faza igre, igrackih

pozicija i elemenata igre pri Cemu je vaznost ocjena skalirana na sljedeci nacin:

SKALA MOGUCIH VRIJEDNOSTI

Ocjena 1 Ocjena 2 Ocjena 3 Ocjena 4 Ocjena 5

Nije nimalo vazan  Nije vaZzan Prosje¢no vaZan/nevaZzan VaZan Izuzetno vaZan

NAPOMENA: ViSe odgovora moze dobiti istu ocjenu (npr. jednaku vaznost mogu
imati krilni i kruzni napadaci stoga Ce i jedni i drugi biti ocjenjeni istom ocjenom ako

Vi tako procjenite)

GENERALNE INFORMACIJE O EKSPERTU

Ime Prezime
Spol M Z Dob
Zemlja E-mail
Dr. Profesor sp\(;lrilski Tecaj za
TRENERSKA 1ZOBRAZBA kineziogije | kineziologije trener trenere
KOGA TRENIRATE (SPOL) Rukometase Rukometasice

SENIORSKA REPREZENTACIJA
MLADA REPREZENTACIJA
PROFESIONALNI KLUB
AMATERSKI KLUB
DJECA

KOGA TRENIRATE
(N1VO NATJECANJA)
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Ocjenite vaznost pojedine faza igre za konac€ni rezultat utakmice

R.B. FAZA IGRE Nimalo vazno lzuzetno vazno
1. Pozicijski napad 1 2 3 4 5
2. Pozicijska obrana 1 2 3 4 5
3. Tranzicija napada 1 2 3 4 5
4. Tranzicija obrane 1 2 3 4 5
Ocjenite vaznost pojedine igracke pozicije u napadu za rezultatski uspjeh ekipe
R.B. IGRAéKE POZICIJE Nimalo vazno l1zuzetno vazno
1 Krilni napadac 1 2 3 4 5
2. Kruzni napadac 1 2 3 4 5
3. Bocni vanjski napadac 1 2 3 4 5
4. Srednji vanjski napadac 1 2 3 4 5
Ocjenite vaznost pojedine igracke pozicije u obrani za rezultatski uspjeh ekipe
R.B. IGRAéKE POZICIJE Nimalo vaZno l1zuzetno vazno
1. Krajnji brani¢ 1 2 3 4 5
2. Bocni branic¢ 1 2 3 4 5
3. Sredi3nji brani¢ 1 2 3 4 5
4. Istureni branic 1 2 3 4 5
S. Vratar 1 2 3 4 5
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Ocjenite vaznost pojedinih ishoda napada za konacni rezultat utakmice

R.B. Ishodi Nimalo vaZno lzuzetno vaZzno
1. Iznudeni sedmerac 1 2 3 4 5
2. Iznudeno iskljucenje 1 2 3 4 5
3. Iznudeni sedmerac + Iznudeno iskljucenje 1 2 3 4 5
4. Postignuti pogodak 1 2 3 4 5

Ocjenite veli€inu negativnog doprinosa tehnicke pogreske u pozicijskom i tranzicijskom

napadu (1= najmanji negativan doprinos, 5= najveéi negativan doprinos)

R.B. Faze igre Najmanji neg. doprinos Najveci neg. doprinos
1. Pozicijski napad 1 2 3 4 5
2. Tranzicijski napad 1 2 3 4 5

Ocjenite veli€inu negativnog doprinosa tehnicke pogreske na pojedinoj igrackoj poziciji za
konaéni rezultat utakmice (1= najmanji negativan doprinos, 5= najveci negativan doprinos)

R.B. Igracka pozicija Najmanji neg. doprinos Najveéi neg. doprinos
1. Bocni vanjski napadac 1 2 3 4 5
2. Srednji vanjski napadac 1 2 3 4 5
3. Krilni napadac 1 2 3 4 5
4, Kruzni napadac 1 2 3 4 5
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R.B.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ocjenite vaznost navedenih elemenata za pojedinu igra€ku poziciju u napadu

BOCNI VANJSKI NAPADAC

VARIJABLA

Modaliteti zavrsnice
Realizacija preko branica
Realizacija pored branica
Realizacija igre 1:1
Realizacija sedmerca
Realizacija uskokom
Iznudeni sedmerci
Iznudeno iskljucenje

Modaliteti suradnje

Asistencija krilnom igracu

Asistencija suprotnom bocnom vanjskom
igracu koji se pojavljuje na poziciji krila ili
drugog pivota

Asistencija srednjem vanjskom igraCu koji se
pojavljuje na poziciji krila ili drugog pivota

Asistencija kruznom napadacu
Modaliteti univerzalnosti zavrsSnice

Realizacija sa pozicije krila

Realizacija sa pozicije srednjeg vanjskog
igraca

Realizacija sa pozicije suprotnog bo¢nog
vanjskog igraca

Realizacija sa pozicije kruznog napadaca

Nimalo vazno

Nimalo vazno

1

1

1

Nimalo vazno

1

1

OCJENA
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

lzuzetno vazno

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

lzuzetno vazno
4 5
4 5
4 5
4 5

lzuzetno vazno
4 5
4 5
4 5
4 5
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R.B.

10.

SREDNJI VANJSKI NAPADAC

VARIJABLA

Modaliteti zavrSnice
Realizacija preko branica
Realizacija pored branica
Realizacija igre 1:1
Realizacija sedmerca
Realizacija uskokom
Iznudeni sedmereci
Iznudeno iskljucenje

Modaliteti suradnje

Asistencija krilnom igracu

Asistencija bo¢nom vanjskom igracu koji
se pojavljuje na poziciji krila ili drugog
pivota

Asistencija kruznom napadacu

Modaliteti univerzalnosti zavrSnice

11.

12.

13.

Realizacija sa pozicije krila

Realizacija sa pozicije bocnog vanjskog
igraca

Realizacija sa pozicije kruznog napadaca

Nimalo vazno

Nimalo vazno

Nimalo vazno

OCJENA

lzuzetno vazno

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

Izuzetno vazno

4 5
4 5
4 5
lzuzetno vazno
4 5
4 5
4 5
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R.B.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

VARIJABLA

Modaliteti zavrSnice
Realizacija preko brani¢a
Realizacija pored branica
Realizacija igre 1:1
Realizacija sedmerca
Realizacija uskokom
Iznudeni sedmerci
Iznudeno iskljucenje

Modaliteti suradnje

KRILNI NAPADAC

Nimalo vazno

1

Nimalo vazno

Asistencija suprotnom krilnom igracu 1
Asistencija bo¢nom vanjskom igracu koji

se pojavljuje na poziciji krila ili drugog 1
pivota

Asistencija srednjem vanjskom igracu koji

se pojavljuje na poziciji krila ili drugog 1
pivota

Asistencija kruznom napadacu 1
Modaliteti univerzalnosti zavrSnice Nimalo vazno
Realizacija sa pozicije suprotnog krila 1
Realizacija sa pozicije srednjeg vanjskog 1
igraca

Realizacija sa pozicije bocnog vanjskog 1
igraca

Realizacija sa pozicije kruznog napadaca 1

OCJENA

lzuzetno vazno

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

lzuzetno vazno

4 5
4 5
4 5
4 5

Izuzetno vazno

4 5
4 5
4 5
4 5
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KRUZNI NAPADAC

R.B. VARIJABLA OCJENA
Modaliteti zavrSnice Nimalo vazno l1zuzetno vazno
1. Realizacija preko brani¢a 1 2 3 4 5
2. Realizacija pored branica 1 2 3 4 5
3. Realizacija igre 1:1 1 2 3 4 5
4. Realizacija sedmerca 1 2 3 4 5
5. Realizacija uskokom 1 2 3 4 5
6. Iznudeni sedmerci 1 2 3 4 5
7. Iznudeno iskljuCenje 1 2 3 4 5
Modaliteti suradnje Nimalo vazno 1zuzetno vazno
8. Asistencija krilnom igracu 1 2 3 4 5
Asistencija bocnom vanjskom igracu koji
9. se pojavljuje na poziciji krila ili drugog 1 2 3 4 5
pivota
Asistencija srednjem vanjskom igracu koji
10. | se pojavljuje na poziciji krila ili drugog 1 2 3 4 5
pivota
Modaliteti univerzalnosti zavrSnice Nimalo vazno lzuzetno vazno
11. | Realizacija sa pozicije krila 1 2 3 4 5
12. _Realvlzacua sa pozicije srednjeg vanjskog 1 5 3 4 5
igraca
13, _Realvlzacua sa pozicije boCnog vanjskog 1 5 3 4 5
igraca
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R.B.

aHlwNE

Ocjenite vaZnost navedenih elemenata za pojedinu igracku poziciju u obrani

KRAJINJI BRANIC (zadnji igra¢ u svim vrstama obrana)

VARIJABLA

Pozitivne akcije
Kontakt bez prekida
Kontakt sa prekidom igre
Blokiranje lopte
Ukradena lopta / presje¢eno dodavanje

Iznudivanje prekrsaja u napadu

Negativne akcije

Pasivnost / pogredke u obrani koje direktno
uzrokuju primanje pogotka

Izgubljeni dueli nakon kojih je primljen
pogodak

Nacinjeni sedmerci

Nacinjena iskljucenja

Nimalo vazno

1

PR R R

NI NI N NN

OCJENA

W W W w w

Najmanji neg. doprinos

Izuzetno vazno

4

4
4
4
4

5
5
5
5
5

Najveci neg. doprinos

4

BOCNI BRANIC (,,dvojke* u 6:0i 5:1 obrani, halfovi u 3:2:1 i 3:3 obrani)

VARIJABLA

Pozitivne akcije
Kontakt bez prekida
Kontakt sa prekidom igre
Blokiranje lopte
Ukradena lopta / presje¢eno dodavanje
Iznudivanje prekrsaja u napadu

Negativne akcije

Pasivnost / pogreSke u obrani koje direktno
uzrokuju primanje pogotka

Izgubljeni dueli nakon kojih je primljen
pogodak

Nacinjeni sedmerci

Nacinjena iskljucenja

Nimalo vazno

1

1

1

Najmanji neg. doprinos

2

OCJENA

lzuzetno vazno

4

4

5

Najveci neg. doprinos

4
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R.B.

AN N I A

R.B

VARIJABLA

Pozitivne akcije
Kontakt bez prekida
Kontakt sa prekidom igre
Blokiranje lopte
Ukradena lopta / presje¢eno dodavanje
Iznudivanje prekrsaja u napadu

Negativne akcije

Pasivnost / pogreSke u obrani koje
direktno uzrokuju primanje pogotka
Izgubljeni dueli nakon kojih je primljen
pogodak

Nacinjeni sedmerci

Nacinjena iskljucenja

Nimalo vazno

1 2

2
1 2
1 2
1 2

Najmanji neg. doprinos

1 2
1 2
1 2
1 2

OCJENA

W W W w| w

CETRALNI BRANIC (,,trojke”“ u 6:0 i 5:1 obrani, centarhalfovi u 3:2:1 i 3:3 obrani)

lzuzetno vazno

4

4
4
4
4

5
5
5
5
5

Najveéi neg. doprinos

4

ISTURENI BRANIC (prednji u 5:1i 3:2:1 obrani, ,flasteri“ i ,,indijanci*)

VARIJABLA

Pozitivne akcije
Kontakt bez prekida
Kontakt sa prekidom igre
Blokiranje lopte
Ukradena lopta / presjeceno dodavanje

Iznudivanje prekrSaja u napadu

Negativne akcije

Pasivnost / pogreSke u obrani koje
direktno uzrokuju primanje pogotka
Izgubljeni dueli nakon kojih je primljen
pogodak

Nacinjeni sedmerci

Nacinjena iskljucenja

Nimalo vazno

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

Najmanji neg. doprinos

1 2
1 2
1 2
1 2

OCJENA

Izuzetno vazno

4

4

4

4

4

5

5

5

Najveéi neg. doprinos

4

4

5

5
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R.B.

©l® I N OB F

e
Bl o

VARIJABLA

Aktivnosti vratara
Obrana udarca sa vanjske pozicije
Obrana udarca sa krilne pozicije
Obrana udarca sa linije 6 metara
Obrana udarca iz prolaza
Obrana udarca iz protunapada
Obrana udarca sa 7 metara
Ukupan broj obrana
PresjeCena lopta u protunapadu
Bacanje lopte u protunapadu
Realizacija sa gola na gol

Igra u pozicijskom napadu

VRATAR

Nimalo vazno

1

RPlRr R, R, PR R, LR

NN NN NN N DD DN DNDN

OCJENA

W W W W W W W W w wH w

lzuzetno vazno

4

B R R R R A

aa|lon, o, o1 o1, o1 o1, o1 O1| O
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Ocjenite vaznost navedenih elemenata prilikom sudjelovanja igraca
u tranzicijskoj obrani

R.B. VARIJABLA OCJENA
Pozitivne akcije Nimalo vazno Izuzetno vazno
1. Kontakt sa prekidom igre u tranziciji obrane 1 2 3 4 5
2. Ukradena / presjecena lopta u tranziciji obrane 1 2 3 4 5
3. Iznudivanje prekrSaja u napadu 1 2 3 4 5
Negativne akcije Najmanji neg. doprinos Najveéi neg. doprinos
4. Nacinjeni sedmerci u tranziciji obrane 1 2 3 4 5
5. Nacinjena isklju¢enja u tranziciji obrane 1 2 3 4 5

Ocjenite vaznost navedenih elemenata prilikom sudjelovanja igraca
u tranzicijskom napadu

R.B. VARIJABLA OCJENA
Modaliteti zavrSnice i suradnje Nimalo vaZno 1zuzetno vazno
Realizacija u protunapadu bez ometanja
1. . . - 1 2 3 4 5
1:1 sa vratarom bez ometanja obrambenih igraca
Realizacija na nepostavljenu obranu
2. nepotpun broj obrambenih igraca (npr. 2:2, 3:3) 1 2 3 4 5
3. Realizacija_r_]a r]_eo_rg_anizirany obranu 1 ) 3 4 5
svi obrambeni igraci ali nije postavljena zona
4. Asistencija za gol 1 2 3 4 5
5. Iznudeni sedmerac 1 2 3 4 5
6. Iznudeno iskljucenje 1 2 3 4 5
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Prilog 2. Upitnik na engleskom jeziku

Respected! We ask you kindly, as a handball expert, for the needs of scientific

research and try for defining more objective criteria of player's efficiency, to

evaluate (with rates 1 — 5) importance of phases of the game, players position and

elements of the game as followed:

SCALE OF POSSIBILE VALUES

Rate 1 | Rate 2 | Rate 3 | Rate 4 Rate 5
Not important at ‘ Not ‘ Average importance / ‘ .
all important non importance Important Extremely important

NOTE: More answers can get the same rate (e.g. equal rate can have a wing and

the pivot players and therefore will both be assessed with the same score if

You estimate so).

GENERAL INFORMATION

Name Surname
Gender M F Age
Country E-mail

WHICH TEAMS DO YOU COACH
(GENDER)

Men

NATIONAL TEAM (SENIOR)
NATIONAL TEAM (JUNIOR)
PROFESSIONAL CLUB
AMATEUR CLUB
YOUTH

WHICH TEAMS DO YOU COACH
(LEVEL OF COMPETITION)

Women




Nikola Foretié Doktorska disertacija

Rate importance of each phase of the game for the final result of the match

No PHASE OF THE GAME Not important at all Extremely important
1. Positional attack 1 2 3 4 5
2. Positional defense 1 2 3 4 5
3. Transition attack (fast break) 1 2 3 4 5
4. Transition defense 1 2 3 4 5

Rate importance of playing position during positional attack for the team success in

the match

No PLAYING POSITIONS Not important at all Extremely important
1. Wing player 1 2 3 4 5
2. Pivot player 1 2 3 4 5
3. Back player 1 2 3 4 5
4. Centre back player 1 2 3 4 5

Rate importance of defense playing position for the team success in the match

No PLAYING POSITIONS Not important at all Extremely important
1. End defender (last) 1 2 3 4 5
2. Side defender (half) 1 2 3 4 5
3. Central defender (central half) 1 2 3 4 5
4. Front defender 1 2 3 4 5
5. Goalkeeper 1 2 3 4 5
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Rate importance of attack outcomes for the final result of the match

No OUTCOMES Not important at all Extremely important
Extracted penalty 1 2 3 4 5
Extracted exclusion 1 2 3 4 5
Extracfted penalty + Extracted 1 2 3 4 5
exclusion
4. Scored goal 1 2 3 4 5

Rate the size of the negative contribution of technical error in the positional and
transition attack

(1=lowest negative contribution, 5=highest negative contribution)

No PHASE OF THE GAME Lowest neg. contr. Highest neg. contr.
Positional attack 1 2 3 4 5
2. Transition attack (fast break) 1 2 3 4 5

Rate the size of the negative contribution of technical error of the attack playing
position for final result of the match

(1=lowest negative contribution, 5=highest negative contribution)

No PLAYING POSITIONS Lowest neg. contr. Highest neg. contr.
1. Wing player 1 2 3 4 5
2. Pivot player 1 2 3 4 5
3. Back player 1 2 3 4 5
4. Centre back player 1 2 3 4 5
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No

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Rate importance of these elements for the certain playing position in the attack

BACK PLAYER

VARIABLE

End of attack
Realization over defender
Realization beside defender
Realization of 1:1
Realization of the penalty (7m)
Realization of break through
Extracted penalty
Extracted exclusion
Cooperation

Assist to wing player

Assist to another back player that is on pivot
or wing playing position

Assist to center back player that is on pivot
or wing playing position

Assist to pivot player

Universality of realization
Realization from wing position
Realization from center back position
Realization from another back position

Realization from pivot position

Not important at all

1

1

2

2

Not important at all

1

1

1

1

2

2

2

2

Not important at all

1

1

Extremely important

5

5

Extremely important

RATE
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4

5

5
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No

10.

11.

12.

13.

CENTER BACK PLAYER

VARIABLE

End of attack
Realization over defender
Realization beside defender
Realization of 1:1
Realization of the penalty (7m)
Realization of break through
Extracted penalty
Extracted exclusion
Cooperation

Assist to wing player

Assist to back player that is on pivot or wing
playing position

Assist to pivot player
Universality of realization

Realization from wing position

Realization from back position

Realization from pivot position

RATE
Not important at all Extremely important
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Not important at all Extremely important
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Not important at all Extremely important
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
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No

10.

11.

12.

13.

14.

15.

WING PLAYER

VARIABLE

End of attack
Realization over defender
Realization beside defender
Realization of 1:1
Realization of the penalty (7m)
Realization of 6-m shots
Extracted penalty
Extracted exclusion
Cooperation

Assist to another wing player

Assist to back player that is on pivot or wing
playing position

Assist to center back player that is on pivot
or wing playing position

Assist to pivot player

Universality of realization
Realization from another wing position
Realization from center back position
Realization from back position

Realization from pivot position

Not important at all

1

1

2

2

Not important at all

1

1

1

1

2

2

2

2

Not important at all

1

1

Extremely important

Extremely important

RATE
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4

5

5
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No

10.

11.

12.

13.

PIVOT PLAYER

VARIABLE

End of attack
Realization over defender
Realization beside defender
Realization of 1:1
Realization of the penalty (7m)
Realization of 6-m shots
Extracted penalty
Extracted exclusion
Cooperation

Assist to wing player

Assist to back player that is on pivot or wing
playing position

Assist to center back player that is on pivot
or wing playing position

Universality of realization
Realization from wing position
Realization from back position

Realization from center back position

RATE
Not important at all Extremely important
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Not important at all Extremely important
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Not important at all Extremely important
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
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Rate importance of these elements for the certain playing position in defense

END DEFENDER (last defender in all types of defenses)

No VARIABLE

Positive actions

Not important at all

2

NN NN

Not important at all

2

Not important at all

2

N (N NN

Not important at all

2

RATE

Extremely important

3 4 5

w W W W

4
4
4
4

oo o1 O

Extremely important

3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5

RATE

Extremely important

4 5

W W W W w

4
4
4
4

oo o1 Ol

Extremely important

1. Contact activity without interruption of attack 1
2. Contact activity that stop attack (foul) 1
3. Blocking the ball 1
4. Steeling/Intercepting the ball 1
5. Extortion of offensive foul 1
Negative actions
6. Defgn;ive mistake that directly causes goal 1
receiving
7. Lost duel after which attacker scores 1
8.  |Made penalties 1
9. Made exclusions 1
SIDE DEFENDER
(,,second” player in 6:0 and 5:1 defense, ,,half” in 3:2:1 and 3:3 defense)
No VARIABLE
Positive actions
1. Contact activity without interruption of attack 1
2. Contact activity that stop attack (foul) 1
3. Blocking the ball 1
4. Steeling/Intercepting the ball 1
5. Extortion of offensive foul 1
Negative actions
6. Defgn;ive mistake that directly causes goal 1
receiving
7. Lost duel after which attacker scores 1
Made penalties 1
9. Made exclusions 1

3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
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No

AN I N

No

AN B N

CENTRAL DEFENDER

VARIABLE

Positive actions

Contact activity without interruption of attack

Contact activity that stop attack (foul)
Blocking the ball
Steeling/Intercepting the ball
Extortion of offensive foul

Negative actions

Defensive mistake that directly causes goal
receiving

Lost duel after which attacker scores
Made penalties

Made exclusions

Not important at all

1

2

Not important at all

1

FRONT DEFENDER

VARIABLE

Positive actions

Contact activity without interruption of attack

Contact activity that stop attack (foul)
Blocking the ball
Steeling/Intercepting the ball
Extortion of offensive foul

Negative actions

Defensive mistake that directly causes goal
receiving

Lost duel after which attacker scores
Made penalties

Made exclusions

2

Not important at all

1

2

Not important at all

1

2

(,,third” defender in 6:0 and 5:1 defense, ,,center half” in 3:2:1 and 3:3 defense)

RATE

Extremely important

3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5

Extremely important

3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5

(,,extended” defender in 5:1 and 3:2:1 defense, ,,plaster” and ,,Indian” defender)

RATE

Extremely important

4 5

W W W w w

4
4
4
4

oo o1 Ol

Extremely important

3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
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No

=

© |0 Njo| o Rl WIN

N
P o

GOALKEEPER

VARIABLE

Goalkeeper actions
9-m shot save

Wing shot save

6-m shot save

Break through shot save

Fast break shot save

Penalty (7-m) shot save

Total saves

Intercepted ball in counter attack

Assist in counter attack

Shooting from goalkeeper”s area

Play in positional attack

Not important at all

1

N

NN NN

NN NN

RATE

Extremely important

4
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No

No

Rate importance of these elements of transition defense

VARIABLE RATE
Positive actions Not important at all Extremely important
Contact foul that stops opponent counter 1 2 3 4 5
attack
Stolen / Intercepted ball in transitional 1 5 3 4 5
defense
Extortion of offensive foul 1 2 3 4 5
Negative actions Lowest neg. contr. Highest neg. contr.
Made penalties in transitional defense 1 2 3 4 5
Made exclusions in transitional defense 1 2 3 4 5
Rate importance of these elements of transition attack
VARIABLE RATE

Realization and cooperation Not important at all Extremely important

Realization without interference 1 2 3 4 5

1.:1 with goalkeeper without other defenders

Realization on incomplete defense

Minor number of defenders in action (e.g., 1 2 3 4 5

2:2,3:2..)

Realization on unorganized defense

All defenders participate but the zone is not 1 2 3 4 5

organized

Assist for goal 1 2 3 4 5

Extracted penalty 1 2 3 4 5

Extracted exclusion 1 2 3 4 5
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Prilog 3. Rezultati ekspertne procjene

Tablica 12. Deskriptivni i distribucijski parametri ocjenjenih varijabli opéenite vaznosti

VAR N AS MIN | MAX SD | SKEW | KURT | MAXD | KS TEST
VPN 19 3,33 1,00 | 500 | 208 | -065 | -121 | 024 | p<,20

V PO 19 437 | 300 | 500 | 068 | -063 | -053 | 030 | p<,10
VTN 19 4,37 2,00 | 500 | 083 | -148 | 241 030 | p<,05
VTO 19 447 | 300 | 500 | o061 | -070 | -031 | 033 | p<,05
VKI 19 4,32 200 | 50 | 08 | -125 | 1,10 | 031 | p<,05
VKN 19 437 | 300 | 500 | 068 | -063 | -053 | 030 | p<,10
VBVI 19 453 | 400 | 500 | 051 | -011 | 224 | 035 | p<,05
VsV 19 4,79 | 400 | 500 | 042 | -1,54 | 0,42 0,48 | p<,01
VKB 19 3,47 2,00 | 500 | 070 | 0,10 | 0,12 0,28 | p<,10
VBB 19 458 | 400 | 500 | 051 | -035 | 2,11 | 038 | p<,01
VSB 19 484 | 400 | 500 | 037 | -204 | 2,41 051 | p<,01
VIB 19 4,42 | 400 | 500 | 0,51 035 | -2,11 | 038 | p<,01

V VR 19 48 | 400 | 500 | 032 | -2,80 | 6,51 0,53 | p<,01
VI7M 19 38 | 200 | 500 | 090 | -069 | 0,21 031 | p<,05

V ISK 19 374 | 300 | 500 | 056 | -006 | -0,17 | 0,36 | p<,01

V I7M+ISK 19 4,16 2,00 | 500 | 096 | -1,19 | 096 | 0,28 | p<,10
V GOL 19 458 | 300 | 500 | o061 | -1,17 | 058 | 039 | p<,01
VTG PN 19 3,58 2,00 | 5,00 1,02 | -006 | 098 | 0,19 | p>.20
VTGTN 19 4,53 300 | 500 | 070 | -1,21 | 0,33 038 | p<,01
V TG BVI 19 4,05 300 | 500 | 078 | -0,10 | -1,27 | 021 | p>.20
VTGKI 19 400 | 200 | 500 | 075 | -090 | 1,96 | 034 | p<,05

V TG SVI 19 4,53 1,00 | 5,00 1,02 | 271 | 79 | 042 | p<,01
V TG KN 19 3,89 2,00 | 500 | 094 | -068 | -0,03 | 028 | p<,10
V TO KPI 19 4,32 200 | 50 | o8 | -125 | 1,10 | 031 | p<,05
V TO UL/PD 19 4,26 2,00 | 500 | 093 | -105 | 019 | 031 | p<,05
VTOIPN 19 4,37 2,00 | 500 | 09 | -1,29 | 0,53 0,38 | p<,01
V TO NS 19 4,32 1,00 | 5,00 1,06 | -1,98 | 4,47 | 032 | p<,05
V TO NI 19 4,05 1,00 | 5,00 1,18 | -1,25 | 1,09 | 026 | p<,15
VTNRPNBO | 19 4,84 | 400 | 500 | 037 | -204 | 241 051 | p<,01
VINRNNPO | 19 437 | 300 | 500 | 076 | -077 | 0,74 | 032 | p<,05
V TN RNOO 19 426 | 300 | 500 | 073 | -047 | -088 | 026 | p<,15
VTN AS 19 421 | 300 | 500 | 071 | -034 | -082 | 025 | p<,20
VTN I7M 19 4,05 300 | 500 | 062 | -003 | 0,02 032 | p<,05
V TN ISK 19 3,89 200 | 500 | 074 | 076 | 1,49 | 035 | p<,05

N-uzorak entiteta, AS-aritmeti¢ka sredina, MIN-minimalna vrijednost rezultata MAX-maksimalna vrijednost

rezultata, SD-standardna devijacija, SKEW-koeficijent asimetrije, KURT-koeficijent zakrivljenosti, MAX D-

odstupanja izmedu kumulativnih i teorijskih proporcija, K-S p-znacajnost Kolmogorov-Smirnovljevog testa

normaliteta distribucije
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Tablica 13. Deskriptivni i distribucijski parametri ocjenjenih varijabli vanjskih igrackih pozicija napada

VAR N AS MIN MAX SD SKEW | KURT | MAXD | KSTEST
BVI RPRB 19 4,42 3,00 5,00 0,69 0,81 | -037 0,32 p<,05
BVI RPOB 19 4,16 3,00 5,00 0,69 0,21 | -0,66 0,27 p<,10

BVIRU 19 4,26 2,00 5,00 0,93 -1,05 0,19 0,31 p<,05
BVI R1:1 19 4,00 2,00 5,00 0,94 0,44 | -0,82 0,22 p>.20
BVI R7M 19 4,00 3,00 5,00 0,67 0,00 -0,43 0,29 p<,10
BVI I7M 19 4,05 3,00 5,00 0,52 0,09 1,43 0,38 p<,01

BVI ISK 19 3,26 2,00 5,00 0,99 021 | -1,40 0,30 p<,10
BVI AKI 19 3,89 3,00 5,00 0,74 0,17 -1,00 0,24 p<,20
BVI ABVI 19 3,63 2,00 5,00 0,68 -0,53 0,59 0,34 p<,05
BVI ASVI 19 4,21 3,00 5,00 0,71 0,34 | -0,82 0,25 p<,20

BVI KN 19 4,74 4,00 5,00 0,45 1,17 | -0,72 0,46 p<,01
BVI RKP 19 3,68 3,00 5,00 0,75 0,62 -0,86 0,29 p<,10
BVI RSVI 19 4,42 3,00 5,00 0,77 0,94 | -0,54 0,35 p <,05
BVI RBVI 19 4,11 3,00 5,00 0,81 0,20 | -1,41 0,23 p>.20
BVI RKN 19 4,16 3,00 5,00 0,69 021 | -0,66 0,27 p<,10
SVI RPRB 19 3,95 2,00 5,00 0,85 0,50 | -0,01 0,26 p<,15

SVI RPOB 19 4,26 3,00 5,00 0,65 031 | -051 0,29 p<,10
SVIR1:1 19 4,74 3,00 5,00 0,56 -2,16 4,25 0,47 p<,01
SVIR7TM 19 4,21 3,00 5,00 0,85 0,45 | -1,50 0,30 p<,10

SVI RU 19 3,95 2,00 5,00 0,91 0,38 | -0,67 0,21 p>.20
SVI I7M 19 3,89 2,00 5,00 0,88 0,34 | -0,46 0,23 p>.20

SVI ISK 19 3,63 2,00 5,00 1,07 0,38 | -0,98 0,27 p<,15
SVI AKI 19 3,68 2,00 5,00 0,89 0,18 0,81 0,25 p<,15
SVI ABVI 19 3,95 2,00 5,00 0,91 0,38 | -0,67 0,21 p>.20
SVI AKN 19 4,63 4,00 5,00 0,50 059 | -1,86 0,40 p<,01
SVI RKP 19 3,89 3,00 5,00 0,81 0,20 -1,41 0,23 p>.20
SVIRBVI 19 4,74 3,00 5,00 0,56 2,16 4,25 0,47 p<,01
SVI RKN 19 4,00 3,00 5,00 0,67 0,00 0,43 0,29 p<,10

N-uzorak entiteta, AS-aritmeticka sredina, MIN-minimalna vrijednost rezultata MAX-maksimalna vrijednost

rezultata, SD-standardna devijacija, SKEW-koeficijent asimetrije, KURT-koeficijent zakrivljenosti, MAX D-

odstupanja izmedu kumulativnih i teorijskih proporcija, K-S p-znacajnost Kolmogorov-Smirnovljevog testa

normaliteta distribucije
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Tablica 14

. Deskriptivni i distribucijski parametri ocjenjenih varijabli linijskih igrackih pozicija napada

VAR N AS MIN MAX SD SKEW | KURT | MAXD | KSTEST
KI RPRB 19 2,95 1,00 5,00 1,13 0,37 -0,69 0,22 p>.20
KI RPOB 19 3,58 2,00 5,00 1,17 021 | -1,42 0,22 p>.20
KI R1:1 19 4,21 3,00 5,00 0,79 0,41 | -1,21 0,26 p<,15
KIR7M 19 4,42 3,00 5,00 0,61 0,50 | -0,50 0,30 p<,05

KI RU 19 4,84 4,00 5,00 0,37 2,04 2,41 0,51 p<,01

KII7M 19 4,11 3,00 5,00 0,81 0,20 | -1,41 0,23 p>.20
KI ISK 19 3,95 2,00 5,00 1,03 0,58 | -0,73 0,22 p>.20
KI AKI 19 2,58 1,00 4,00 1,02 0,06 | -0,98 0,19 p>.20
KI ABVI 19 3,16 2,00 4,00 0,76 029 | -1,14 0,23 p>.20
KI ASVI 19 3,21 1,00 4,00 0,79 1,17 2,24 0,29 p<,10
KI AKN 19 3,63 1,00 5,00 0,90 -1,22 3,21 0,29 p<,10
KI RKP 19 2,47 1,00 5,00 1,31 0,65 -0,47 0,22 p>.20
KI RSVI 19 2,58 1,00 4,00 1,02 0,42 | -0,84 0,29 p<,10
KI RBVI 19 3,26 2,00 4,00 0,73 0,47 | -0,88 0,26 p<,15
KI RKN 19 4,42 3,00 5,00 0,69 0,81 | -037 0,32 p<,05
KN RPRB 19 3,26 1,00 5,00 1,28 0,02 | -1,31 0,21 p>.20
KN RPOB 19 3,89 1,00 5,00 1,33 0,90 | -0,50 0,27 p<,15
KN R1:1 19 4,16 2,00 5,00 0,90 -0,85 0,13 0,25 p<,20
KN R 7M 19 3,53 2,00 5,00 1,12 0,06 -1,34 0,21 p>.20
KN RU 19 4,74 3,00 5,00 0,65 -2,36 4,34 0,50 p<,01
KN I7M 19 4,53 3,00 5,00 0,61 -0,92 0,04 0,36 p<,05
KN ISK 19 4,42 2,00 5,00 0,84 -1,62 2,71 0,33 p<,05
KN AKI 19 2,89 1,00 5,00 1,10 0,33 | -0,10 0,27 p<,10
KN ABVI 19 3,16 1,00 5,00 1,17 0,11 | -0,10 0,24 p<,20
KN ASVI 19 3,00 1,00 5,00 1,11 -0,00 0,06 0,24 p>.20
KN RKP 19 3,11 1,00 5,00 1,24 0,41 | -0,59 0,20 p>.20
KN RSVI 19 2,53 1,00 5,00 0,96 0,75 1,27 0,23 p>.20
KN RBVI 19 2,63 1,00 5,00 0,90 0,86 1,68 0,24 p>.20

N-uzorak entiteta, AS-aritmeticka sredina, MIN-minimalna vrijednost rezultata MAX-maksimalna vrijednost

rezultata, SD-standardna devijacija, SKEW-koeficijent asimetrije, KURT-koeficijent zakrivljenosti, MAX D-

odstupanja izmedu kumulativnih i teorijskih proporcija, K-S p-znacajnost Kolmogorov-Smirnovljevog testa

normaliteta distribucije
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Tablica 15. Deskriptivni i distribucijski parametri ocjenjenih varijabli igrackih pozicija obrane

VAR N AS MIN MAX SD SKEW | KURT | MAXD | KSTEST
KB KBP 19 3,74 1,00 5,00 1,19 0,74 | -0,11 0,22 p>.20
KB KSP 19 4,11 3,00 5,00 0,74 0,17 | -1,00 0,24 p<,20

KB BL 19 3,63 1,00 5,00 1,26 0,52 | -0,74 0,19 p>.20

KB UL/PD 19 4,58 2,00 5,00 0,77 -2,35 6,48 0,39 p<,01
KB IPN 19 4,00 2,00 5,00 0,88 0,54 | -0,24 0,24 p>.20
KB PAS 19 4,68 3,00 5,00 0,67 -2,00 2,81 0,47 p<,01

KB ID 19 4,32 3,00 5,00 0,82 0,68 | -1,13 0,32 p<,05
KB NS 19 4,16 3,00 5,00 0,69 021 | -0,66 0,27 p<,10

KB NI 19 3,53 1,00 5,00 1,47 0,71 | -0,86 0,26 p<,15
BB KBP 19 4,00 2,00 5,00 1,00 -1,12 0,62 0,34 p<,05
BB KSP 19 4,74 4,00 5,00 0,45 1,17 | -0,72 0,46 p<,01

BB BL 19 4,37 2,00 5,00 0,76 -1,62 4,08 0,27 p<,15

BB UL/PD 19 4,26 3,00 5,00 0,56 0,06 -0,17 0,36 p<,01
BB IPN 19 4,42 3,00 5,00 0,61 0,50 | -0,50 0,30 p<,05
BB PAS 19 4,58 3,00 5,00 0,61 -1,17 0,58 0,39 p<,01

BB ID 19 4,05 3,00 5,00 0,91 0,11 | -1,88 0,27 p<,15
BB NS 19 3,89 3,00 5,00 0,81 0,20 -1,41 0,23 p>.20

BB NI 19 3,74 2,00 5,00 1,05 0,06 | -1,27 0,23 p>.20
SB KBP 19 4,26 3,00 5,00 0,81 0,54 | -1,20 0,29 p<,10
SB KSP 19 4,58 4,00 5,00 0,51 0,35 | -2,11 0,38 p<,01

SB BL 19 4,68 3,00 5,00 0,58 -1,77 2,54 0,44 p<,01

SB UL/PD 19 4,32 3,00 5,00 0,82 0,68 | -1,13 0,32 p<,05
SB IPN 19 3,79 3,00 5,00 0,79 0,41 -1,21 0,26 p<,15
SB PA 19 4,58 3,00 5,00 0,69 -1,44 0,91 0,41 p<,01
SBID 19 4,37 3,00 5,00 0,68 0,63 | -0,53 0,30 p<,10
SB NS 19 3,68 1,00 5,00 1,11 -0,66 0,35 0,19 p>.20

SB NI 19 4,53 2,00 5,00 0,84 -1,97 3,73 0,40 p<,01
IB KBP 19 4,32 2,00 5,00 0,95 -1,16 0,32 0,34 p<,05
IB KSP 19 4,32 3,00 5,00 0,67 0,47 | -057 0,27 p<,15

IB BL 19 3,32 2,00 5,00 1,06 0,23 -1,07 0,20 p>.20

IB UL/PD 19 4,74 4,00 5,00 0,45 -1,17 | -0,72 0,46 p<,01
IB IPN 19 4,00 3,00 5,00 0,75 0,00 | -1,06 0,24 p>.20

IB PA 19 4,05 3,00 5,00 0,97 0,11 | -2,08 0,31 p<,05

IBID 19 4,11 2,00 5,00 1,10 0,79 | -0,84 0,32 p<,05

IB NS 19 3,58 1,00 5,00 1,07 -0,53 0,43 0,19 p>.20

IB NI 19 4,00 2,00 5,00 1,11 0,55 | -1,18 0,29 p<,10

VR 9m SS 19 4,79 4,00 5,00 0,42 -1,54 0,42 0,48 p<,01
VR WingSS | 19 4,63 4,00 5,00 0,50 0,59 | -1,86 0,40 p<,01
VR 6m SS 19 4,11 3,00 5,00 0,81 0,20 | -1,41 0,23 p>.20
VR BT SS 19 4,11 3,00 5,00 0,74 0,17 | -1,00 0,24 p<,20
VR FB SS 19 3,89 2,00 5,00 0,94 0,23 | -0,98 0,20 p>.20
VR 7m SS 19 4,11 2,00 5,00 1,05 0,55 | -1,33 0,33 p <,05
VR TSS 19 4,79 4,00 5,00 0,42 -1,54 0,42 0,48 p<,01

N-uzorak entiteta, AS-aritmeticka sredina, MIN-minimalna vrijednost

rezultata MAX-maksimalna vrijednost

rezultata, SD-standardna devijacija, SKEW-koeficijent asimetrije, KURT-koeficijent zakrivljenosti, MAX D-

odstupanja izmedu kumulativnih i teorijskih proporcija, K-S p-znacajnost Kolmogorov-Smirnovljevog testa

normaliteta distribucije
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