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Uvod

., lako oko Sismisa ne moze gledati sunce,

ipak ga oko sokolovo gleda.

(sv. Toma Akvinski)!

Moze li se Boga gledati? Moze li covjek Boga ikako vidjeti, spoznati ili
opazati? Je li gledanje Boga u ovom svijetu mogucée? I moze li se uopée o Bogu i
vjerskim istinama smisleno i razumljivo govoriti? Ako da, kako?

U kontekstu modernog racionalizma, empirizma i ateizma postaje sve
djelotvorniji ,,pokusaj agnosticke rezignacije koja zeli prikazati 'egzaktni' znanstveni
empirizam kao jedinu moguénost ljudske spoznaje o stvarnosti.“?> Tome se odlu¢no
suprotstavlja njemacki filozof Josef Pieper, na nacin da reformulira platonski pojam
»filozofije* (gr. philosophia) i ,kontemplacije” (gr. theoria, lat. contemplatio) kao
zlatnu sredinu metafizicke spoznaje izmedu ,,agnosti¢ke rezignacije i racionalne hybris
(oholosti)“.> Na Aristotelovu — tako aktualnu — kritiku da se ,,um nase duse prema
stvarima koje su po naravi najbjelodanije od svih“ odnosi kao ,,0¢i SiSmisa (odn.

4

,hoéne ptice) prema svjetlu danjem*®, odgovara Pieper rijeCima sv. Tome

Akvinskog: ,,Premda oko §imisa ne moze gledati sunce, oko sokolovo ga ipak gleda“.
Ovim metafizicki pozitivnim stavom Pieper ne samo da tvrdi kako metafizika i
naravna teologija idu jedna uz drugu, dakle, da je smisleni govor o Bogu i duhovnim
nadnaravnim istinama nacelno mogu¢, ve¢ da postoji racionalni put kojim ¢ovjek moze
posti¢i pravu mudrost 1 spoznaju o Bogu koja je krajnji cilj 1 najveca sreca ljudskog

Zivota — put kontemplacije.

L Sicut solem etsi non videat oculus nycticoracis, videt tamen eum oculus aquilae. “ TOMA AKVINSKI,
Komentar na aristotelovu metafiziku, knjiga II, pogl. I, br. 14. (Ako nije drugaéije navedeno, svi
prijevodi u radu su inace slobodni.)

2 JOSEF PIEPER, Philosophie und Weisheit (1990), u: JOSEF PIEPER, Werke (auf CD-Rom) in acht Banden
(und zwei Ergénzungsbéanden), BERTHOLD WALD (Ur.), sv. 8.1, pogl. 111, Hamburg 2008., str. 228.
(Ubuduce citirano kao: ,,PIEPER, Djela.*)

3 Verteidigungsrede fiir die Philosophie, u: PIEPER, Djela, sv. 3, pogl. VL., str. 126.

4 ARISTOTEL, Metafizika, Zagreb 1988., 2, 1; 993 b.

5 Usp. nap. 1.



Prvi smisao i cilj ovoga rada jest prikazati, je li, i ako jest, na koji nacin je
racionalna spoznaja o Bogu — a time i znanstvena metafizika i teologija — moguca.
Pritom ¢e pojmovi ,,analogia entis* (analogija bitka) i ,,stvorenosti* svijeta (njem.
Kreatiirlichkeit*) igrati vaznu ulogu.

U daljnjem ¢e se razraditi, Sto to Pieper tocno podrazumijeva pod pojmom
“kontemplacija” i u ¢emu je njegova originalnost i posebnost. U tom ¢e se kontekstu
pokazati misti¢ne rije¢i Richard od sv. Viktora kao hermeneuticki klju¢ i glavna
epistemoloska izjava Pieperove metafizike: ,,Ubi amor, ibi oculus “- ,, Gdje je ljubav,
tamo se otvara oko.“ Prema staroj platonskoj tradiciji, filozofija nije samo Ccisto
teoretsko znanje i neutralna, objektivna spoznaja o istini, ve¢ u doslovnome smislu
rijeci ,,philo-sophia“ osobna i subjektivna ljubav prema (boZanskoj) mudrosti. Ali taj
ljubljeni stav prema mudrosti nije samo jedna romanti¢na definicija, ve¢ ¢e se pokazati
kao temeljni princip duhovne i metafizicke spoznaje, tj. kao nuzan preduvjet, bez
kojega se ne moze posti¢i duhovna spoznaja i nadnaravna mudrost. Osim toga, ona
¢ini temeljnu metodolosku razliku izmedu znanosti 1 mudrosti, jer subjektivni odnos
prema svome predmetu i osobni moralni integritet znanstvenika ne igraju nikakvu
ulogu za uspjeh znanstvene spoznaje, dok su oni za filozofa i teologa neophodni (usp.
Mt 5,8: ,,Blazeni koji su Cistog srca jer ¢e gledati Boga.“). Ljubav prema bozanskoj
mudrosti 1 istini samim time postaje sastavni dio duhovne, metafizicke i religiozne
spoznaje, jer je vidljiva samo duhovnim o¢ima — ,,0¢ima srca“, koja se otvaraju samo
onima koji traZe i ljube mudrost. Dakle, samo onaj tko ljubi mudrost, moZe ju i vidjeti.

Zakljucak koji 1z toga proizlazi za modernog covjeka je od velike vaznosti. Jer
lijek danasnjoj agnosti¢koj rezignaciji i ,,samo-amputaciji razuma* (Ratzinger) kojoj
rezultiraju sve ve¢a duhovna i vjerska izgubljenost drustva, upravo je ljubav prema
mudrosti, tj. prava filo-zofija! Danas nedostaje prave mudrosti (sophia), jer nedostaje
prave ljubavi prema mudrosti (philo-sophia). Ali kada po¢nemo opet traziti i ljubiti
boZansku mudrost 1 istinu, 1 kada ju pronademo u kontemplativnom razmatranju, onda
¢e ona procvasti u novoj svjezini i snazi, te radati nove mudrace, vidioce i proroke,
kako je i ¢inila kroz cijelu povijest. Tako nam Pieper daje u ljubecoj kontemplaciji
prastar, ali ipak vjecno novi recept za postignuce prave mudrosti i srece.

Pieperov pojam kontemplacije pokazat ¢e se kao sinteza vjere, razuma 1

ljubavi, kao sinteza filozofije i teologije i kao sinteza naravi i milosti. Tako ostaje



Pieper u tipicnoj katolickoj tradiciji (et-et) te time, kao katolicki filozof, moze
pridonijeti ,,spasenju‘ i uspostavljanju moderne metafizike i teologije.

Rad se dijeli na sljede¢i nacin: nakon kratkog prikaza Zivota i djela Josefa
Piepera (1. pogl.), odgovorit ¢e se u trostepenom silogizmu, je li, i kako je moguca
racionalna spoznaja o Bogu (2. pogl.), tj. prvo se postavlja teza, da je spoznaja Boga
moguca (2.1), te se postavlja antiteza, da spoznaja Boga nije moguca (2.2), kako bi se
na kraju postigla sinteza, kako je spoznaja Boga djelomicno moguca, tj. kroz
kontemplaciju (2.3). U zadnjem poglavlju ¢e se napokon istraziti, Sto se tocno i
prakti¢no podrazumijeva pod pojmom ,kontemplacije (3. pogl.), tj. u ocima
sekularnog svijeta (3.1), pa u kr§¢anskoj tradiciji opcenito (3.2) i kona¢no kod samog
Piepera (3.3).

Na kraju ¢e se postaviti teza, da se ¢ovjek samo kroz vjeru u Boga i ljubav
prema mudrosti moze duhovno probuditi i ste¢i ,,oko sokolovo®, pomocu kojeg moze
uociti nadnaravno svjetlo bozanske Istine — koje se objavilo u samom Isusu Kristu
(usp. Iv 1,14). U tome pronalazi ¢ovjek najvecu sre¢u u zivotu, kako je rekao sv.
Pavao: ,,Stovise, ¢ak sve gubitkom smatram zbog onoga najizvrsnijeg, zbog spoznanja
Isusa Krista, Gospodina mojega, radi kojega sve izgubih i otpadom smatram: da Krista
steknem.* (Fil 3,8)



1. ZIVOT I DIELO JOSEFA PIEPERAS

Josef Pieper roden je kao dijete katoli¢kih roditelja 4. 5. 1905. u selu Elte kod
rijeke Rajne u Mdinsterlandu, u Sjevernoj Njemackoj. Majka je bila jednostavna,
seoska zena, domacica koja je znala ispomagati u roditeljskoj gostionici, a otac je bio
cijenjeni ucitelj u selu koji je kasnije nastavio svoju uciteljsku djelatnost u ,,velikom
Miinsteru. Pieper je njegovim stopama i$ao studirati u Munsteru i Berlinu filozofiju,
sociologiju i pravo. Jedan od profesora, kojega je najvise cijenio, bio je Erich Przywara
(1889. — 1972.). Poznanstvo s Romanom Guardinijem (1885. -1968.) takoder ga je
obiljezilo. 1928. promovirao je filozofiju. Ozenio je 1935. godine Hildegard Munster
i imali su troje djece. Od 1946. - 1974. godine bio je profesor filozofije u Essenu, a od
1950. — 1972. profesor filozofije i antropologije u Minsteru. Kao profesor emeritus,
odrzavao je narednih 20 godina, do 1996., predavanja i mnogobrojne inozemne
profesure kao gost predavac, koje su pridonijele uvelike njegovoj medunarodnoj
poznatosti. Preminuo je 6. 11. 1997. u Mlnsteru.

Pieper je jedan od najcCitanijih katolickih filozofa 20. stoljeca. Bio je ¢lan
mnogih akademija, te je primio bezbrojne nagrade i pocasti. Njegovi spisi prevedeni
suna 15 jezika. Ukupna naklada presla je miljun primjeraka. U 60 godina stvaralackog
rada kao filozof i pisac, upecatljivo je prenio zapadnjacku mudrosnu tradiciju ¢ovjeku
danasnjice, te jezi€nom izrazitosti pokazao njenu trajnu aktualnost. Stoga nuzno stoji
u duhovnoj napetosti s filozofskim idealistima i egzistencialistima, kojima je upravo
intencija osloboditi se te ,,stare” tradicije. Pieperova filozofska intencija je naime

posve vidljiva u sljedecem citatu:

Intencija mog cjelokupnog djelovanja je novo formuliranje (Neuformulierung) one slike o
Covjeku i svekolike stvarnosti, koju je razvijala zapadnjacka-krs¢anska tradicija (od Platona do

John Henry Newmana, Romano Guardinia i C.S. Lewisa); 'novo formuliranje' znaci ovdje

® Sve informacije su izvadene iz Pieperove autobiografije: ,,Noch wuBte es niemand (1904-1945)“, te
iz: ,Josef Pieper Arbeitsstelle (www.josef-pieper-arbeitsstelle.de), te ,Josef Pieper Stiftung*
(www.franz-hitze-haus.de/josef-pieper-stiftung/), te ,Josef Pieper Schule” (www.josef-pieper-
schule.de/josef-pieper.html), te ,katholisches Informationsportal (www.kath-info.de/pieper.html),
1.7.2015.



'ozivljenje' (Verlebendigung) temeljne misli u $to nestru¢nijem i jednostavnijem (ali nikad

nedopusteno pojednostavljenom) jeziku.*’

Njemu na spomen osnovana je 1991. godine dobrotvorna zaklada ,,Josef Pieper
Stiftung®, 2000. g. Skola ,,Josef Pieper Schule* i 2008. g. akademska radionica ,,Josef
Pieper Arbeitsstelle® na sveucilistu u Paderbornu, koja upravlja njegovom bogatom
knjizevnom ostavs§tinom i vodi daljnja znanstvena istrazivanja na medunarodnoj
razini. Njegov osobni prijatelj i Stovatelj, Joseph Ratzinger, pisao je 2009. g. kao Papa
Benedikt XVI. o njemu, da je ,,pravi filozof™, jer je imao ,,8iroki i otvoreni um koji
vidi cjelinu 1 trazi istinu® 1 ,,znao je slusSati 1 razmisljati®, te je bio ,,sposoban pitati i
odgovoriti na vrlo lijep i razumljiv nacin®, tako da je ,,zbog svih tih razloga dandanas
aktualan i vazan.*®

Pieperovi traktati o krepostima (tri bozanske i &etiri kardinalne kreposti)?
pridonijele su u posebnoj mjeri njegovoj medunarodnoj poznatosti i cijenjenosti. ,,Ove
knjige spadaju u rubriku najboljih knjizevnih djela, koja su u 20. stoljecu na tu temu

napisana.*°

«ll &

Ali se i tema , kontemplacija i sre¢a*“** ¢esto spominje u njegovim spisima, pa

time ona postaje jedna od glavnih tema koja kao nit vodilja prozima njegovo
razmi$ljanje 1 pisanje. 1957. napisao je vlastito djelo s naslovom ,sreca i
kontemplacija“, koje ¢e se za potrebe ovoga rada pokazati posebno korisnim i
poucnim:
,lema sreca i kontemplacija potaknuta je 1947. Ramirezovim viSebrojnim i latinskim
svescima De hominis beatitudine (Madrid 1942-47) i prvi puta je 1951./52. izlagana kao

sveucili$no predavanje pod naslovom 'Thomas-Interpretation (interpretacija nauka sv. Tome).'

Spisak izlazi 1957. nakon 'viSe semestralne razrade Tominog traktata o vita contemplativa u

seminaru."1?

" U: http://www.kath-info.de/pieper.html, 1.7.2015.

8 Iz ,,Papinog pisma upucen Josef Pieper Arbeitsstelle od 4.7.2009., u: http://www josef-pieper-
arbeitsstelle.de/?id=136, 1.7.2015.

S | Traktat iiber die Klugheit*, ,, Uber die Gerechtigkeit“, ,,Vom Sinn der Tapferkeit”, ,,Zucht und
Maf“, , Uber den Glauben*, ,, Uber die Hoffnung“, ,, Uber die Liebe “, u: PIEPER, Djela, sv. 4., str. 1-
414,

10 U: http://www.kath-info.de/pieper.html, 1.7.2015.

11 JoseF PIEPER, Gliick und Kontemplation, Miinchen 31962., u: PIEPER, Dijela, sv. 6, str. 152-216.
(Ubuduce citirano kao: ,,PIEPER, Sreca i kontemplacija.*)

12 |zdavalacka opaska u: PIEPER, Djela, sv. 6, str. 463.



2. JE LI SPOZNAJA BOGA MOGUCA?

,, 810 pitas za ime moje,

‘

ono je tajanstveno.

(Suci 13,18)

Prije nego Sto se moze obrazloziti kako Covjek postize spoznaju i gledanje
bozanske istine treba razjasniti je li ¢ovjeku spoznaja o metafizickoj istini i Bogu
uopée epistemoloski moguca. Moze li Covjek svojim nesavrSenim razumom
objektivno, smisleno i razumljivo govoriti o Bogu i metafizi¢ko-vjerskim istinama?
Joseph Ratzinger spominje u svom djelu ,,Vjera, Istina i Tolerancija* primjer koji
zorno prikazuje ovo pitanje i problematiku. Radi se o budistickoj prispodobi ,,0 slonu

i slijepcima“:

,.Neki je kralj na sjeveru Indije dao skupiti sve slijepce nekoga svog grada na jednome mjestu.
Zatim je dao dovesti medu njih slona. Jednim je slijepcima dopustio da opipaju slonovu glavu.
Pritom je rekao: Slon je takav. Drugi su opipali slonovu kljovu, tre¢i surlu, pa onda redom:
neki slonov trup, neki stopalo, pa nogu, pa straznji dio i na kraju dlake na repu. Pritom je kralj
pitao pojedince: Kakav je slon? Ve¢ prema tome §to je tko opipao, tako je i odgovorio: Slon je
kao spletena kosara... On je kao lonac... On je kao motka na plugu... On je kao zbica na kotacu...
On je kao stup... On je kao muzar... On je kao metla. U prispodobi se dalje pripovijeda kako
su se slijepci zapoceli svadati vicuci ,,Slon je takav, slon je onakav®, te su se ubrzo uhvatili i u

kostac i poceli jedan drugoga tuéi pesnicama — §to je kralja jako zabavljalo.

Znacenje je jasno: slon predstavlja Boga, slijepci razne vjere i njihovu sljepocu
1 nesposobnost spoznati Boga te formulirati istinu o njemu na odgovarajuc¢i na¢in. Dok
epistemoloski relativizam tvrdi, da ljudski um ne moze objektivno spoznati vjerske
istine,} lingvisticki relativizam tvrdi, kako ljudski jezik njih ne moze adekvatno

izre¢i.® Svaka spoznaja i govor o Bogu i nadnaravnim istinama, prema tome, ne

13 JosEPH RATZINGER, Vjera, Istina, Tolerancija. Krsé¢anstvo i svjetske religije, Zagreb 2004., str. 146.
(Ubuduce citirano kao: ,,RATZINGER, Vjera, Istina, Tolerancija.©)

14 Pogotovo je IMMANUEL KANT kroz svoja djela ,,Kritika istoga uma* (od 11781. 121787.) i ,,Religija
unutar granica cistog uma* (od 11793. odn. 21794.) doprinio puno za navodni , kraj metafizike*. Usp.:
RATZINGER, Vjera, Istina, Tolerancija, str. 122 i 147.

15 Usp. ,,0 ¢emu se ne moZe govoriti, o tome se mora Sutjeti.“, u: LUDWIG WITTGENSTEIN, Tractatus
logico-philosophicus, Predgovor.



predstavljaju samu istinu, nego, u najboljem slucaju, samo njenu subjektivnu
interpretaciju. Cini se, dakle, da je svaki pokuSaj govora o Bogu iracionalan i
subjektivan tako da ne postoji objektivna spoznaja u vjerskim, metafizickim i
nadnaravnim istinama. Zakljucak bi bio da bismo se trebali pozdraviti od teologije i

metafizike kao znanstvenih disciplina.'®

Ovaj nas mali uvod u problematiku vodi do pitanja: Je li ,,Bog* — tko ili $to on
bio — spoznatljiv? Mozemo li Boga spoznati, opazati ili mozda ¢ak vidjeti? I mozemo
li Boga racionalno 1 objektivno spoznati, dakle, samo uz pomo¢ razuma, bez vjere? Ili
drugacije postavljeno pitanje: Je li ,teologija“, kao znanost i govor o Bogu, uopce
moguc¢a? Mozemo li posti¢i znanstvenu, tj. objektivnu, razumnu i sigurnu spoznaju o
Bogu i mozemo li znanstveno, tj. objektivno, razumljivo i smisleno govoriti o Bogu?

Cini se, da se u ovom pitanju ne sukobljavaju samo filozofi, ve¢ i proroci! Jer
kazemo li: ,,Da, mozemo spoznati Boga“, onda Job i David jednako odgovaraju:
»Mozes li dubine Bozje proniknuti, dokuciti savrSenstvo Svesilnoga? Od neba je vise:
$to jo§ da uginig? Od Seola dublje: 3to jo§ da mudrujes? (Job 11,7-8) ,,Velik je
Gospodin i svake hvale dostojan, nedokuciva je veliina njegova!* (Ps 145,3) Kazemo
li dakle: Ne, ne mozemo spoznati Boga! Uzalud je svako traZenje, istrazivanje i
raspitivanje o njemu!, onda nas ispravlja psalmist: ,Difite se svetim imenom
njegovim, neka se raduje srce onih $to traze Gospodina! Trazite Gospodina i njegovu
snagu, trazite svagda njegovo lice!* (Ps 105,3-4), ,,Moje mi srce govori: Trazi lice
njegovo!' Da, lice tvoje, o Gospodine, ja trazim.” (Ps 27,8). S jedne strane, sam Bog
zeli, da se trazi njegovo lice, ali Mojsije, koji je upravo to 1 ¢inio i molio Boga: ,,Pokazi
mi svoju slavu®, dobio je naprotiv od Boga odgovor: ,,A ti moga lica ne mozes vidjeti,
jer ne moze ¢ovjek mene vidjeti i na Zivotu ostati.” (IzI 33,18-20) Tko dakle vjeruje
Mosiju, da se na ovome svijetu ne moze ziv gledati Bozje lice, taj ¢e pak od Jakova
cuti upravo suprotno: ,,Vidjeh Boga licem u lice, 1 na zivotu ostadoh.” (Post 32,31)
,P0 ¢uvenju tek poznavah te dosad, ali sada te o¢i moje vidjese.” (Job 42,5) I David

¢e reci: ,,Gospodin mi je svagda pred o¢ima* (Ps 16,8) i ,,U SvetiStu sam tebe motrio

16 To¢no taj navodni oprostaj od metafizike kao znanosti izraZavaju poznate rije¢i Kanta: ,,Morao sam
ukinuti znanje, da bi dobio mjesta za vjerovanje“, u: IMMANUEL KANT, Kritika ¢istoga uma, preveo
VIKTOR D. SONNENFELD, Zagreb 1984., predgovor drugome izdanju, str. 19. (U daljnem citirano kao:
»KANT, Kcéu.”)



gledaju¢’ ti mo¢ i slavu.” (Ps 63,3). A tko pritom zakljucuje, da su ipak postojali ljudi,
koji su na ovome svijetu vidjeli Boga, ispada lazljivac pred evandelistom: ,,Boga nitko
nikada ne vidje.“ (Iv 1,18)

Kako god pristupili ¢ini se da pitanje spoznaji Boga zavrsava u nerjeSivom
paradoksu! Nista manje kompliciran nije pokusaj rijeSenja zagonetke oko njegovog
imena. Pitamo li Boga kako se zove, dobivamo sljedeé¢i odgovor: ,,Zasto pitas za moje
ime? Ono je tajanstveno.* (Suci 13,18). I bas kada ¢ovjek zakljuci da se ime Bozje ne
moze znati niti njegovu bozansku bit razumjeti, onda se Bog otkrije Mojsiju i kaze:
,Ja sam koji jesam. (...) To mi je ime dovijeka.” (Iz 3,14-15) Kakvo je to ime: ,,Ja sam
onaj koji jesam*? Je li se Bog tim imenom zaista otkrio ili se skrio iza njega? Sigurno
je da Bog zaista ima ime, jer nam ga je on sam objavio. Medutim, $to to ime znaci?
Tko je od ljudi toliko mudar, da moze razumijeti to ,,tajanstveno* ime?

Ovo ¢emo pitanje sada razraditi korak po korak. Pritom ¢emo prikazati obje
pozicije, tj. prvo tezu, da je moguée spoznati Boga, onda antitezu, da nije moguée Boga
spoznati, kako bismo na kraju dosli do sinteze, da je djelomicno moguce spoznati

Boga.
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2.1. Spoznaja Boga je mogucéa

,,Jer §to se o Bogu moze spoznati, ocito im je: Bog im ocitova.
Uistinu, ono nevidljivo njegovo, vjecna njegova mo¢ i bozanstvo, onamo od stvaranja svijeta,

umom se po djelima razabire tako da nemaju isprike.

(Rim 1,19-20)

2.1.1. Naravna teologija

Bog je nevidljiv. To je svakodnevno ljudsko iskustvo. Bog nije svjetlo, koje bi
se moglo vidjeti ofima, niti je zvuk, koji bi se mogao zacuti usima, niti ga se moze
opipom osjetiti, kuSati jezikom ili nosom mirisati. To je dovelo neke ljude do
pretpostavke, da Bog uopce ne postoji, jer ono $to ne postoji, to se ni ne moze vidjeti.
Logic¢no. Ali znadi li i obrnuto, da ono, $to ne mozemo vidjeti, ne postoji? Ne, tvrditi
tako bilo bi definitivno krivo, jer bez sumnje postoje istine, koje se empirijski ne mogu
shvatiti, ali itekako postoje, kao npr. ¢ovjekov razum ili volja, ili npr. pravednost,
kreposti, Cast 1 svetost. Mozemo li ove pojmove vidjeti, mjeriti 1 vagati? Ili kojim bi
mikroskopom se mogla mjeriti istina, ideja i smisao jedne rijeci i spoznaja o njoj,
razumijevanje, uvid i prosvjetljenost? Ili kako bi se mogla vagati duhovno moralna
vrijednost 1 znacenje, koje imaju voljene osobe, stvari, mjesta ili dogadaji za nas?
Kojom se Zlicom jedu znanje, iskustvo i mudrost? Koji miris ima nevinost 1 ¢istoca
jednog djeteta? Koliko zapravo smrde oholost, sebi¢nost i pohlepa? Pa cak i da
najtvrdokorniji kriticar 1 skepti¢ar sumnja u svaku duhovnu, metafizicku 1 vjersku
istinu 1 da smatra moguc¢im, kako je sve na svijetu, cjelokupna stvarnost i ljudska
spoznaja, na koncu samo velika varka, privid i umisljanje (kao §to je to zaista tvrdio
Friedrich Nietzsche),!’ ipak ne bi mogao sumnjati, da je on taj, koji sumnja. Jer kako
bi mogao sumnjati a da on sam nije. Time daje upravo onaj, koji sumnja u postojanje
metafizickih (odn. nedokucivih, nadnaravnih, transempirijskih i1 transcendentnih)

istina, na vrlo ironi¢an nacin nepobitan dokaz, da ipak bez ikakve sumnje postoje

17 Nietzscheov nihilizam je ovdje savrSen primjer koji kulminira u skoro nenadmasivoj izjavi: ,,Ne
postoji istina.* Usp. FRIEDRICH NIETZSCHE, Volja za mo¢, Zagreb 2006., str. 20.
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metafizicke istine koji nadilaze svako empirijsko shvacanje, tj. vlastiti bitak i

samosvijest. Jer, ,,ako se varam®, kaze sv. Augustin, ,,onda jesam*:

,»Ako se varam, onda jesam. Jer, onaj tko nije, taj se ne moze ni prevariti; pa prema tome, ja
jesam, ako se varam. Dakle, jer jesam, ako se varam, kako se varam, da jesam, kad je sigurno
da jesam, ako se varam? Stoga, jer moram biti, da bih se varao, ¢ak i kad se varam, onda se bez

dvojbe ne varam u tome $to znam da jesam. 1z toga slijedi, da se ne varam ni u tome §to znam

da znam. Jer, upravo kao §to znam da jesam, isto tako znam da znam.“*®

To S§to je Bog nevidljiv, ne znaci dakle, da ne postoji, ve¢ samo da je (ako
postoji) materijalno i empirijski neshvatljiv. A to je opet logi¢no i dosljedno. Jer da to
nije tako, Bog ne bi bio ,,Bog*, ve¢ jednak stvorenju. Jer Bog ne moze biti materijalan
i tjelesan, jer bi to znacilo da nije vjecan i beskrajan. A da nije vjecan, nebi bio Bog.
Vjecno, beskonacno 1 ,,neograni¢eno tijelo®, naime, ne moze se ni teoretski zamisliti
(kao npr. ,beskonacna konacnost® ili ,beskrajna krajnost™), a kamoli postojati u
realnosti.!® Bog je dakle — ako je vje¢an i nestvoren — iznad svakoga tijela, iznad svih
osjetila 1 iznad svake empirijski shvatljive prirode, tj. on je nedokuciv i nadnaravan
(odn. transempirijski, transcendentan i metafizicki). Jednom rijeci: ,,Bog je duh.” (Iv
4, 24)%°

Ako je Bog ,,duh®, onda to znaci, da ga tjelesna osjetila ne mogu opipati, niti
prirodoznanstvene sprave mjeriti. Je li time i za duh nevidljiv? Ako mi Boga, koji je
duh, ne mozemo vidjeti o¢ima tijela, onda se ¢ini logi¢nim da ga moZemo o¢ima duha,
tj. razumom vidjeti. Jer, kao $to ¢ovjek spoznaje pomocéu svojih osjetila osjetno,
tjelesno i naravno, tako kroz svoj duh spoznaje duhovno, netjelesno i nadnaravno, kao
npr. lijepo, dobro i istinito. Ako je, dakle, Covjek sposoban spoznati istinu, zar ne bi
trebao biti i sposoban spoznati Boga, koji je ,,istina® (usp. Iv 14,6)?

I ako je Bog istina, onda konacno proizlazi nacelo, da ¢ovjek moZe spoznati

Boga u onoj mjeri u kojoj moze spoznati istinu. A posto ¢ovjek naelno moze spoznati

18 Sv. AUGUSTIN, O drzavi Bozjoj (lat. De civitate Dei), u: Krséanski klasici (8), ANTON BENVIN (ur.),
TOMISLAV LADAN (prev.), Zagreb 1995., sv. Il, knjiga X1, pogl. 26, str. 61.

19 Otud proizlazi vic, kako je umjetnik stvorio Kip sv. Trojstva u naravnoj velicini.

20 Stoga Bog per definitionem ne mozZe biti predmet empirijskih znanosti. Kad bi se Bog mogao
empirijski shvatiti, on ne bi bio Bog. Ateistickom prigovoru: ,,Pokazi mi Boga, onda ¢u vjerovati u
njegal®, treba uzvratiti: ,,Pokazi mi Boga, onda viSe necu vjerovati u njega! Jer empirijski vidljiv i
shvatljiv Bog nije pravi Bog.

12



istinu, proizlazi teza, da i Boga moZe nacelno spoznati i to racionalno, pomoc¢u razuma.

Upravo ovo pozitivno i prvo epistemolosko nacelo izrazava sv. Toma ovako:

,,Nesto se moze u onoj mjeri spoznati, ukoliko stvarno postoji. Bog je naime Cista stvarnost

(actus purus) u kojoj ne postoji hikakva moguénost. Stoga je sam po sebi na najvecem stupnju

shvatljiv.*?!

Ukoliko je, dakle, covjek sposoban spoznati istinu, utoliko je sposoban
spoznati Boga (lat. capax dei, usp. Katekizam Katolicke Crkve (KKC), br. 27).
Ukoliko je, dakle, racionalna spoznaja o istini moguca, utoliko je mogucéa i racionalna
spoznaja o Bogu, a time i znanstvena teologija i metafizika.??

Mada je Bog nevidljiv, to ipak ¢ovjeka nikada nije sprijecilo vjerovati u Boga
I klanjati mu se. Zasigurno je kroz povijesti bilo krivovjerja, krivih bogova i krivog
klanjanja, ali ¢injenica da su se ljudi klanjali i ,,vjerovali u nesto, §to nisu mogli vidjeti
(usp. Heb 11,1) bila je konstanta duhovne i vjerske povijesti CovjeCanstva. Zasto?
Otkud dolazi ta nepobjediva vjera da neSto postoji, iako se ne moZe vidjeti? Otkud
proizlazi sigurnost vjernika? Zanimljivo je da je od svih to¢nih odgovora najtocniji:
razum. Upravo razum sustinski vodi do vjere. Kako to? Objasnit ¢emo to pricom ,,0

pustinjaku i strancu“Z koja se obraduje na vjeronauku u éetvrtom razredu:

Jednom, o zalasku sunca, smjestiSe se pustinjak i stranac uz rub neke oaze. Pustinjak klekne
i po¢ne moliti. — Kazi mi, $to to sada radi$? — Ta vidi§! Molim. — A komu se moli§? — Bogu. —
Jesi li ga vidio? — Nisam. — Mozes li ga opipati? — Ne! — A jesi li ga ikada ¢uo? — Ne, nikada!
— Kako si ti smijeSan! Svoga Boga nisi nikada niti vidio niti ¢uo, niti ga opipao, a ipak vjerujes
u njega i moli§ mu se! Nakon kratkog pozdrava obojica odu spavati. Drugoga dana, upravo
prije izlaska sunca, stranac probudi pustinjaka: — Hej, probudi se! — Sto se dogodilo? — Netko
je prosao kroz nas logor. Lopov ili... — Polako prijatelju. Jesi li koga vidio? — Ne, ali... — Jesi
li ga dohvatio? — Ne, nisam, ali... — Nisi ga niti vidio niti ¢uo, a niti si ga dohvatio, a ja trebam
vjerovati u nekoga! — Ali pogledaj tragove kopita njegova konja. Sino¢ ih nije bilo. U taj ¢as
ukaza se velika crvena kugla, tako sjajnate se u nju nije moglo gledati: izlazilo je sunce. Pijesak

je svjetlucao kao da su po tlu prosuti sami dragulji. Pustinjak se smijeSio. Da, trag! Vidis li

21 | ...unumquodque sit cognoscible secundum quod est in actu, Deus, qui est actus purus absque omni

permixtione potentiae, quantum in se est, maxime cognoscibilis est. Sed quod est maxime cognoscibile
in se.”“ TOMA AKVINSKI, Summa teologiae, I, 12, 1 co. (Ubuduce citirano kao: ,,STh.”)

22 Tezu, da se prirodna spoznatljivost BoZija temelji u ljudskom razumu i njegovoj sposobnosti spoznaje
istine zastupa u novije vrijeme osobito njemacki filozof Robert Spaemann. Usp. ROBERT SPAEMANN,
Das unsterbliche Geriicht. Die Frage nach Gott und der Aberglaube der Moderne, Stuttgart 2007,

2 QOva pri¢a, premda je ne nalazimo kod Piepera, dobro opisuje problematiku moguénosti spoznaje
Boga.
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sunce, drvecée, travu? I to je trag, trag Bozji! Tada pustinjak s osmjehom na usnama pocne

ponovno moliti.*“?

Tamo gdje ima traga mora biti i netko tko je ostavio trag. Logicno. Ta spoznaja
je toliko jasna da za nju nije potrebna nikakva vjera, nego samo zakljucak Cistog uma.
Iako Boga ne mozemo vidjeti, mi na temelju njegovih ,,tragova“ (lat. vestigia dei), tj.
njegovih djela i stvorenja koje je on stvorio i ,,0stavio® mozemo sigurno znati da on
zaista postoji. To je velika snaga razuma na tako ocigledan i gotovo nepogresiv nacin
dokazuje da je cjelokupno stvorenje — sve sto jest — zapravo trag, objava i dokaz
bozanske mo¢i i mudrosti Stvoritelja koji sve tako ¢udesno stvorio i1 oblikovao. Iz tog

razloga sv. Augustin kaze:

,Ispitaj ljepotu zemlje, ispitaj ljepotu mora, ispitaj ljepotu prorijedena i svugdje prisutna zraka;
ispitaj ljepotu neba [...] ispitaj sve te stvari. Sve Ce ti govoriti: Gledaj nas samo i promotri kako
smo lijepe! Njihova je ljepota njihov ispovijedajuci hvalospjev (confessio). (...) tko ih je stvorio
ako ne netko tko je lijep (pulcher) a nepodlozan mijeni? (serm. 241,2).“ (KKC 32)

Owu filozofsku istinu, naime, da je Bog ljudskom razumu shvatljiv, Sv. pismo
izrazava ovako: ,,Jer §to se 0 Bogu mozZe spoznati, o€ito im je: Bog im o€itova. Uistinu,
ono nevidljivo njegovo, vje¢na njegova moc¢ i bozanstvo, onamo od stvaranja svijeta,
umom se po djelima razabire tako da nemaju isprike.” (Rim 1,19-20) Budu¢i da se u
ovu temeljnu i vje¢nu istinu u novom — racionalno i agnosti¢ki obiljezenom — vijeku
sve vi$e 1 viSe sumnjalo ($to Ce biti tema sljedeceg poglavlja), proglasila ju je Crkva

kao vjersku dogmu:

»Sveta majka Crkva ¢vrsto drzi i uci da se Bog, pocelo i svrha svih stvari, moZe naravnim
svjetlom ljudskog razuma sigurno spoznati iz stvorenih stvari“ (1. Vatikanski Koncil: DS 3004)
[usp. DS 3026; Dei Verbum (DV) 6.] Bez te sposobnosti ¢ovjek ne bi mogao prihvatiti Objavu
Bozju. Covjek ima tu sposobnost, jer je 'na sliku Bozju' stvoren (usp. Post 1,27). [KKC 36]

Covjek, koji je stvoren ,na sliku Bozju®, tj. u filozofskom smislu obdaren
razumom i slobodnom voljom, jedino je vidljivo bi¢e koje svojeg Stvoritelja moze
spoznati i ljubiti (usp. Gaudium et spes (GS) 12,3; KKC 356). Njegova sposobnost

duhovne razumne spoznaje omogucava mu spoznati nevidljive, tj. metafizicke istine o

2 Na putu vjere. Udzbenik za katolicki vieronauk cetvrtoga razreda osnovne Skole, HRVATSKA
BISKUPSKA KONFERENCIJA (Ur.), Zagreb 2015., str. 14.
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Bogu i svekolikoj stvarnosti. ,,Spoznati®, ali ne u smislu da ih moze gledati na misti¢an
(nadnaravan) nacin direktno i izravno, ve¢ u smislu da moze kroz razumne, logicne i
kauzalne zakljucke na temelju stvorenog zakljuciti postojanje Stvoritelja. Kao Sto
mozemo npr. na osnovu ljepote umjetni¢kog djela naslutiti genij umjetnika ili na
osnovu ploda zakljuciti postojanje stabla ili na temelju traga kopita pomisliti na konja,
a da samog umjetnika, stablo ili konja nismo nikada vidjeli. Kao §to na temelju
posljedice zakljuCujemo na uzrok tako i1 na temelju ,,stvorenih stvari zakljucujemo na
Boga kao pocelo 1 svrhu svih stvari® (usp. Otk 21,6: ,,Ja sam Alfa i Omega: pocetak i
svrSetak.).

Zato Pieper kao krscanski filozof i katolicki teolog brani moguénost naravne
teologije:

,»--.Covjekova naravna spoznaja U stanju (je) doprijeti do krajnjeg ruba istine: naravni razum

moZe spoznati da Bog postoji.“%®

Tako je npr. Platon zaklju¢io na osnovu mnoga i nesavrSena dobra svijeta na
jedino, vjecno i savrseno ,,Dobro* iz kojeg je proizaslo i ,,emaniralo® svako dobro
(participacija). Aristotel je na temelju gibanja svijeta zakljuCio na postojanje
,hepokrenutog pokretaca®, koji je pokrenuo sve (uzrocnosti). Sv. Augustin je pak
naslutio da iza svjetla naravnog razuma stoji ,,svjetlo bozanskog razuma“ koje
»prosvjetljuje svakoga ¢ovjeka“ (usp. Iv 1,9) (iluminacija). A sv. Toma je to sazeo u
svojih ,,pet putovima do spoznaje Bozje“, koji se takoder nazivaju i ,,dokazima za
Bozju opstojnosti*.?®

Upravo se u toj spoznaji metafizicke temeljne strukture svijeta slazu vjera i

razum, odn. kako navodi Pieper, ,,sveta predaja i filozofsko poimanje svijeta‘“:

,Izvorno idu teoloski i filozofski svijetonazor nediferencirano skupa. Prvo se filozofsko pitanje
— '$to je smisao svega?' — postavlja odmah u samom pocetku, na na¢in da se ujedno i u istom
smislu kaze (citiram Platona): 'Bog drZi pocCetak, sredinu i svrSetak u svojim rukama'; ili kako
to glasi u Aristotelovoj metafizici: 'Bozanstvo obuhvaca cijelu prirodu’; ili, u biblijskoj

formulaciji: '¢ovjek i svijet su Bozje stvorenje'.?’

2 Christenfibel, str. 25.
% 38Th, 1, g.2, a.3.
27 Theologie — philosophisch betrachtet (1964), u: PIEPER, Djela, sv. 7, str. 131.
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Ove teoloske i metafizicke spoznaje, koje se pomocu ljudskog razuma mogu

racionalno spoznati i smisleno objasniti, zovu se preambula fidei. One u sustini nisu

prave i istinite vjerske dogme, jer se temelje na razumnim i logi¢nim argumentima.?

Naprotiv, one su temeljne i op¢e razumljive ,,pretpostavke vjere®, jer, tako reci,
prethode (lat. prae = ,,ispred“ i ambulare = ,,i¢i, hodati“) pravim i objavljenim
vjerskim dogmama, koje naravni razum ne moze doku¢iti.?® One su prema nacelu sv.
Tome ,,gratia supponit naturam‘ (,,milost pretpostavlja narav‘) takore¢i naravni
temelj opCe i razumne spoznaje o Bogu koju vjerska objava pretpostavlja i na kojoj

dalje gradi, kako to sv. Augustin na drugom mjestu potvrduje:

,Jer da se on zove Bog cjelokupnog stvorenja, to ime nije moglo ostati posve nepoznato svim
narodima, jo$ daleko prije nego §to su vjerovali u Krista. Jer upravo je to moc istinskog
bozanstva, naime, da ono ne moze ostati posve i potpuno skriveno razumnoj naravi, koja veé
koristi svoju duhovnu mo¢. Uz iznimku malobrojnih, kod kojih je narav suvise iskvarena,
cjelokupno CovjeCanstvo priznaje Boga kao uzro¢nika ovoga svijeta. I upravo ta Cinjenica,
naime da je Bog stvorio svijet, kakvog vidljivo susre¢emo na nebu i na zemlji, bila je poznata

svim narodima, jo§ puno prije nego li su bili pou¢avani u vjeri u Isusa Krista.“%

Stoga se u zapadnoj svijesti urezala odredena slika o Bogu. Kada se u zapadnoj
kulturi govori o ,,Bogu®, onda se time u biti misli na ,,svemoguceg Stvoritelja®, koji je
stvorio zemlju, njome upravlja i nju —kao sto je to Goethe lijepo formulirao —,,u svojoj

«31.

unutrasnosti drzi zajedno*": ,,Jer u njemu zZivimo, mi¢emo se i jesmo.“ (Dj 17,28)

Medutim, ovaj se korak, na osnovu posljedice zakljuciti na uzrok te na temelju
stvorenja zakljuciti na Stvoritelja, ne podrazumijeva za svakoga. Razlog tome je

manjak mudrosti. Stoga ve¢ u Starom Zavjetu pise:

,,P0 naravi su glupi svi ljudi koji ne upoznase Boga, oni koji iz vidljivih ljepota ne mogu
spoznati onoga koji jest - nisu kadri prepoznati umjetnika po djelima njegovim; nego smatraju
bogovima koji svijetom vladaju oganj ili vjetar ili hitri zrak, zvjezdan krug ili silnu vodu ili
svjetlila nebeska. Jer ako su ih, opéinjeni njihovom ljepotom, uzeli smatrati bogovima, morali

su spoznati koliko ih tek nadmasuje njihov gospodar jer ih je stvorio sam Tvorac ljepote. Ako

28 Naravno to ne zna¢i da svi prihvacaju te praeambula fidei kao dokazane i nepobitne spoznaje veé da
se dokazni postupak ne temelji na vjerskim pretpostavkama nego na racionalnim argumentima.

2 Usp. STh, I, 2, 2 ad 1: ,,Deum esse et alia huiusmodi, quae per rationem naturalem nota possunt de
Deo, [...] non sunt articuli fidei sed praeambula ad articulos.” (,,Bozja opstojnost i sve ostalo Sto se
moze pomo¢i prirodnog razuma o Bogu reci, nije ¢lanak vjere, nego zapravo pretpostavka vjere.*)

30 sv. AUGUSTIN, Tumacenje Ivanova evandelja, Pogl. 106, Br. 4.

31 JoHANN WOLFGANG VON GOETHE, Faust. Eine Tragddie, Tuibingen 1808., 4. pogl., I. dio.
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ih je i zadivila njihova sila i snaga, morali su iz toga zakljuéiti koliko je tek silniji njihov

stvoritelj. Jer prema veli¢ini i ljepoti stvorova mozemo, po sli¢nosti, razmisljati o njihovu

Tvorcu. Ali ovi ipak zasluzuju malen prijekor, jer mozda samo lutaju traze¢i Boga i Zele¢i ga

naci; zive¢i medu djelima njegovim, nastoje ih shvatiti, a zavodi ih samo nali¢je stvari jer vide

toliko ljepote. Pa ipak, oprostiti im ne treba: jer ako su bili kadri ste¢i toliko spoznaje da mogu

svemir istraZivati, koliko su lakSe mogli otkriti Gospodara svega toga!* (Mudr 13, 1-9)

Dok je u prijasnjim vremenima postojao problem da su se ljudi i narodi klanjali
idolima i kumirima umjesto pravom Bogu, u danasnje vrijeme problem je viSe Sto
¢ovjek — koji kroz napredak i tehniku postaje sve viSe sam vladar prirode — ne klanja
se nikakvom Bogu i cjelovito se odmice od vjere. Ondje gdje je prije jos bila potreba
za ,,Bozjom pomoci“ tu danas ¢ovjeku pomazu znanost, tehnika i napredak. Ono §to
su prije mogli samo bogovi to ¢ovjek danas moze sam. Drugim rije¢ima, danasnji
covjek ne treba bogove jer je sam postao ,,bog“. Stoga ne cudi da prakti¢ni ateizam
danasnjice viSe nije iznimka:

,»S druge pak strane, sve §ire mase napustaju prakti¢ni vjerski zivot. Druk¢ije nego u prijasnjim

vremenima, nijekanje Boga ili vjere i potpuna indiferentnost prema njima nisu vise nista

neobi¢no niti stvar pojedinca; [...] to mnoge zbunjuje.“ (GS 7)

Zbog ,.zbunjenosti mnogih“ i majcinske brige za spasenje svih ljudi II.
Vatikanski Koncil, koji se u svojoj biti zapravo odrekao svake sluzbene osude i
»anateme* (jer je po svojoj namjeri viSe pastoralni nego dogmatski koncil), ipak nije

mogao drugacije nego ,,svom ¢vrstocom* i ,,sa zalo§¢u‘ osuditi kobni ateizam:

,»,Vjerno odana i Bogu i ljudima, Crkva ne moze prestati da sa Zalo§¢u i sa svom ¢vrsto¢om ne
odbacuje kao §to je i prije odbacivala one pogubne (sc. ateisticke, P.K.)* nauke i postupke koji
proturjeCe razumu i op¢em iskustvu Covjecanstva, a ¢ovjeka skidaju s njegova prirodenog

dostojanstva®.« (GS 21)

Ateizam, dakle, ,,proturje¢i razumu® i ,,skida Covjeka s njegova prirodenog
dostojanstva‘“. Ovdje Crkva pokuSava razjasniti jednu vrlo bitnu stvar. Postoje mnogi

ateisti, koji napustaju vjeru u Boga i samu religiju, jer kazu da vjera 1 religija stoje u

32 Dopune autora oznacavat ¢e se s ,,P. K.

33 Usp. Pius XI., Enz. Divini Redemptoris, 19.03.1937: AAS 29 (1937) 65-106; Pius XIlI., Enz. Ad
Apostolorum Principis, 29.06.1958: AAS 50 (1958) 601-614; IvaN XXIIl., Enz. Mater et Magistra,
15.05.1961: AAS 53 (1961) 451-453; PAvVAO VI., Enz. Ecclesiam suam, 6.08.1964: AAS 56 (1964)
651-653.«
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proturje¢ju sa razumom 1 znano$¢u te su iracionalne i nerazumne ili barem
nadracionalne i nedokucive. Ali je upravo suprotno. Zapravo je razum onaj koji
covjeku daje ,,prirodeno dostojanstvo®“. Na koje ,,dostojanstvo* se ovdje misli?
Dostojanstvo, kao $to je gore receno, da je ¢ovjek jedino bice ,,sposobno upoznati i
ljubiti svoga Stvoritelja® (usp. GS 12,3; KKC 356) i da ne shvac¢a samo vidljivu
stvarnost ve¢ 1 nevidljivu, duhovnu i metafizicku.

Zato Ce Pieper oStro kritizirati iskljuéivanje ljudske, bogomdane sposobnosti

metafiziCke spoznaje i reduciranje ljudske spoznaje na €isti empirizam i racionalizam:

,»Ali kada covjek tako govori (sc. ,,moje naravne o€i i usi i moj naravni razum meni su sasvim
dovoljni; i istina koju pomoc¢u njih ne mogu spoznati, mene i ne zanima mnogo*, predhodni

citat Piepera, P.K.), onda se on nerazumno odrice stvari od zivotne vaznosti. Da, on se odrice

usavr$avanja vlastitog Zivota.“3*

Koliko je ova sposobnost metafizicke spoznaje bitna, sudbonosna te ,,0od

Zivotne vaznosti“ mozemo zornije prikazati na primjeru brodoloma ,, Titanica®.

2.1.2. Titanic kao paradigma modernog ateizma3®

Opce je poznata ¢injenica kako se pri zavrSavanju radova na Titanicu govorilo
— potaknuti i impresionirani njegovom veli¢inom i mo¢i — da ga ,,¢ak ni Bog ne moze
potopiti“. Tako se to moZe protumaciti kao loSa Sala ili kao reklama, ipak se u tim
rijeCima i$¢itava hula 1 nijekanje Boga i1 njegove svemoc¢i. Nakon potonuca Titanica
¢esto se navodio biblijski stih: ,,Pred slomom ide oholost 1 pred padom uznositost.*
(Izr 16,18) kao BoZzji odgovor na hulu. Ovu pri¢u mozemo paradigmatski usporediti s
gradnjom babilonske kule (usp. Post 11,1-9). Tu se ¢ovjek —hvaleci se svojom snagom
i tehnikom — proglasio bogom $§to je oznacilo pocetak njegova pada. Tako se kroz

¢itavu povijest ponavlja jedan te isti motiv isto¢noga grijeha (usp. Post 3,5) 1 pada

% Christenfibel, str. 12.
% Pieper se ne sluzi ovom slikom. Nama se ¢ini prikladnom za bolje i dublje razumjevanje tematike.
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andela (usp. 1z 14,10-15; 2 Pt 2,4; KKC 391-392): oholost ,,zeljeti biti kao Bog®, §to

je doslovno uzrok razli¢itih Zivotnih i duhovnih brodoloma.

Nasa pozornost nece biti usmjerena na analizu gore napisanoga, nego ¢emo
iS¢itavaju¢i povijesni kontekst i ,,znakove vremena“ (usp. Lk 12,56) razjasniti
okolnosti i dogadaj potonuéa Titanika, nalazeéi jedan drugi, vrlo zanimljiv detalj.
Ponajprije se treba prisjetiti kada se Titanic to¢no potopio? Bilo je to 1912. godine.
Sto je obiljezilo to vrijeme? To je bilo vrijeme ja¢anja modernog racionalizma,
agnosticizma i ateizma. Prvi puta u povijesti temelji zapadne metafizike bili se ozbiljno
poljuljani, kako znanstveno (osobito s Kantom, Darwinom, Feuerbachom i
Nietzscheom) tako i politicki-drustveno (Marx i Engels i nastaju¢i komunizam,
socijalizam 1 anarhizam). Dakle, ono $to se u anticko i1 srednjovjekovno vrijeme
smatralo nepokolebljivom istinom, tj. da je Bog ,,pocetak, sredina i kraj svijeta®,
moderno je vrijeme ozbiljno i racionalno dovelo u pitanje. Primjerno se moze ovdje
navesti sadrzajni opis Russelove knjige ,,Problemi filozofije*, koja je nastala iste 1912.
godine:

»Autor pita 0 moguénostima filozofije u dobu koje se pozdravilo s metafizikom i ¢ija je razina

znanja uglavnom kovana prirodnom znano§éu.“%

Dakle, Titanic je potonuo u vrijeme kada su se sve viSe ,,pozdravljali* s
moguc¢noscu metafizicke spoznaje, a naobrazba ljudi se kovala ,,prirodnom znano§¢u®,
tj. empirijskom spoznajom. S tom pozadinom mozemo se dalje pitati kako je Titanic
potonuo. Nacin na koji se zbio brodolom otkriva jedan zanimljiv detalj. Titanic se
sudario s ledenjakom. Ali presudni dio ledenjaka na koji je naletio Titanic nije bio
vidljivi dio iznad morske povrsine, ve¢ onaj nevidljivi dio ispod mora. Nije vidljivi vrh
ledenjaka kriv za brodolom, ve¢ onaj nevidljivi. Mozda se u ovom sitnom detalju moze
vidjeti viSe nego od puke slucajnosti, tj. simboli¢an 1 poucan znak BoZzje providnosti
(usp. Mt 16,3; Lk 12, 56; Lk 19,44).

Ovdje se mogu vidjeti dvije temeljne strane stvarnosti u kojoj zivimo, tj.
vidljiva-materijala ,,zemlja“ (iznad mora) i nevidljivo-duhovno ,,nebo* (u moru). Tko,

dakle, Zeli racionalno i agnosticki tvrditi kako je metafizicka spoznaja nevidljive i

3 BERTRAND RUSSELL, Probleme der Philosophie, London 1912.; ovdje: edicija ,,Suhrkamp* 1967.
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duhovne stvarnosti nemoguca ili nebitna za zivot i kako zivot treba temeljiti samo na
empirijskim spoznajama vidljive i materijalne stvarnosti, u biti nalikuje na kapetana
koji punom brzinom po mrkloj no¢i juri prema ledenjaku nadaju¢i se kako nece
naletjeti na ,,nevidljivi brijeg* i potonuti.

Svaki razuman Covjek treba, naime, odgovoriti na jedno temeljno pitanje u
zivotu: vjeruje li samo u ono vidljivo ili i u ono nevidljivo? Sastoji li se stvarnost u
kojoj zivimo samo od empirijske opipljive stvarnosti ili i od nevidljive duhovne
stvarnosti, kao Sto su npr. besmrtna ljudska dusa, duhovno nebesko kraljevstvo i
nevidljivi vjecni Bog? I, ako u svijetu postoje obe zbilje, postoji li izmedu njih
povezanost 1 interakcija (kao npr. izmedu ljudskog tijela i duha)? Moze li se Citava
stvarnost objasniti prirodnom znanos¢u ili pak postoji nesto iznad prirode $to se samo
moze spoznati drugom, duhovno-znanstvenom metodom?

Kao zorni prikaz, ovdje mozemo posluziti drugom parabolom, onom o
,mudrom i1 ludom graditelju® (Mt 7,24-27). Mudar graditelj gradio je svoju kuc¢u na
»stijeni®, lud na ,,pijesku“. Kada je naiSlo nevrijeme, pljuskovi i vjetrovi, kuca na
stijeni stajala je ¢vrsta, a kucéa izgradena na pijesku se urusila. Kuéa simbolizira ljudski
zivot, a vjetrovi i pljuskovi zivotne probleme i nesreée. Temelji kuce su uvjerenja koja
odreduju na$ zivot i vode ga. Stijena je vjecna Rije¢ Bozja i duhovne, nevidljive i
nepromjenjive vjerske istine. Pijesak je, naprotiv, simbol empirijskih, promjenjivih i
prolaznih istina vidljivoga svijeta. Smisao je jasan: tko se pouzdaje u Boga i svoj Zivot
usmjeruje prema vjecnosti, gradi svoj zivot na ¢vrstom i sigurnom temelju. Tko, pak,
svoju nadu ne polaze u Boga i vjecni Zivot, ve¢ u ljudsku snagu, mudrost 1 u zemaljsko
dobro 1 bogatstvo, taj svoj Zivot gradi na vrlo klimavim temelju.

,Sto koristi ¢ovjeku ako zadobije sav svijet“, pita Isus, ,,a pritom izgubi svoj
zivot (odn. dusu)?* (Mk 8, 36) On je kao bogatas koji je sagradio veliku zitnicu i u
njoj skupljao veliku zalihe pSenice kako bi osigurao svoj zivot 1 kako bi mogao uZzivati
punim plu¢ima, ali ipak je preminuo i izgubio sve §to je stekao. O onima koji
razmisljaju samo o svom zemaljskom Zivotu Isus kaze: ,,Tako biva onome koji sebi
zgrée blago, umjesto da se bogati kod Boga.” (Lk 12,16-21) Kada bi postojao samo
ovozemaljski, vidljivi 1 prolazni Zivot, onda bi sebian i hedonisticki naCin zivota
zaista bio najbolji 1 najpametniji, jer ako ,,mrtvi ne uskrsavaju, jedimo i pijmo jer ¢emo

sutra umrijeti.” (1. Kor 15,32; usp. Iz 22,13). Ipak, ako postoji nebo i Zivot nakon smrti,
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kao i pravedan sud Bozji i ako je vidljivi svijet samo ,,vrh* cijelog duhovno-
materijalnog kozmosa u kojemu zivimo, onda ¢e oni koji su usmjerili svoj zZivot samo
prema empirijskim i opipljivim spoznajama i uvjerenjima naletjeti prije ili kasnije na
nevidljivi ledenjak Bozjeg suda i dozivjeti duhovni brodolom. Kao oni Kkoji
svakodnevno ,,blaguju Bozji kruh® i uzivaju u njegovim darovima, ali ,,ne zazivlju
BoZje ime* i ne zahvaljuju mu (usp. Ps 53,3)*". Ili kao kapetani koji su podcijenili
opasnost ,,nevidljivih ledenjaka“. Upravo zato je vazno i nuzno rijeSiti pitanje je li
spadaju samo prirodne znanosti u sustav odgoja i obrazovanja covjecanstva ili su nam
potrebne i duhovne znanosti (kao npr. filozofija, metafizika i teologija) kako bismo i
njima oblikovali ljudski zivot.

Primjer s Titanicom moze nam posluziti kao paradigma za moderni
racionalizam, agnosticizam 1 ateizam koji Zeli — kao Sto Pieper navodi — ,,prikazati
'egzaktni' znanstveni empirizam kao jedinu mogucénost ljudske spoznaje o
stvarnosti“,® a isklju¢iti nevidljive, metafizicke i vjerske istine iz vlastitog
svjetonazora i nacina zivota. Jer, onaj tko na temelju vidljivog stvorenja ne moze
zakljuciti nevidljivi uzrok i1 Stvoritelja, taj je u opasnosti doZivjeti brodolom, isto kao
i onaj tko na temelju vidljivog vrha ledenjaka ne zakljucuje postojanje nevidljivog
trupa ispod povrsine mora. Misliti da ono §to se empirijski i iskustveno ne moze opipati
ne postoji ili da nije od bitne Zivotne vaznosti (ili se kojim slucajem joS i tome rugati),
moze kobno zavrsiti u slu¢aju da izmedu neba i zemlje, duha i prirode te Boga i covjeka
zaista postoji realna povezanost i interakcija. Ako tome jest tako, onda Titanic sluzi
kao upozoravajué¢i ,,znak vremena® za nadolaze¢i racionalizam, agnosticizam i
ateizam 20. stoljeca, a time i za ukidanje tradicionalne metafizike i naravne teologije.
Brodolom Titanica na taj nacin u sebi skriva uistinu ,,bozansku* mudrost i pouku:
onako kako na temelju vidljivog vrha ledenjaka zaklju¢ujemo da postoji nevidljivi trup
koji ga nosi i drzi, tako i na temelju vidljivog stvorenja mozemo zakljuciti da postoji
nevidljivi temelj 1 Stvoritelj koji ga ,,u svojoj unutrasnosti nosi i1 drzi zajedno®. A tko
kaze da je ovaj primjer izmiSljen i da ne postoji dokaziva povezanost izmedu
nadolazeceg empirizma novog vijeka, bogohuljenja prije potunuéa Titanica i njegovog

sudara s nevidljivim dijelom ledenjaka, tome bi se moglo odgovoriti da, iako je to bilo

3" Prema njemackom prijevodu Biblije iz: Einheitsiibersetzung (1980): ,,Sie essen Gottes Brot, doch
seinen Namen rufen sie nicht an.*
38 Philosophie und Weisheit (1990), u: PIEPER, Djela, sv. 8.1, str. 228.
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samo sluc¢ajno, ipak ,,ni sam Bog* ne bi mogao postaviti prikladniju paradigmu za

,bezumnost* i duhovnu sljepo¢u modernog ateizma (usp. Ps 14,1).

2.1.3. Privremeni zaklju¢ak

S ovim malim metafizickim spoznajama koje se mogu poucavati ve¢ u
osnovnoj Skoli, Covjek dobiva osnovne, egzistencijalne i svjetonazorne informacije.
One odgovaraju na Covjekova najbitnija zivotna pitanja (,,Odakle dolazim? Zasto
zivim?“ itd.), daju mu Zivotni smisao, smjer, probuduju strah Bozji — koji je ,,pocetak
mudrosti® (usp. Izr 1,7) — 1 Cuvaju ga od krivog 1 samodestruktivnog nacina Zivota.
Stoga, naravna teologija 1 metafizika sa svojim vjecnim mudrostima nude
neprocjenjivo vrijedan temelj za vjeru i moralni zivot Covjeka.

Ovo poglavlje mozemo zakljuciti tezom: da, covjek nacelno moze svijetlom
naravnoga razuma spoznati Boga i metafizicke istine. Racionalna spoznaja Boga i
svekolike stvarnosti nije samo moguca, ve¢ je i nuzna za spasenje. Razum vodi do
vjere, a vjera do spasenja, kako Pieper zakljucuje:

»Stoga je uspostavljanje vjere, ali ne bilo kakve vjere, veé vjere u Boga kao jedinog zacetnika

svakog Zivota, jedini nacin da se prebrodi trenutna kriza...*%®

Medutim, koliko god ova teza bila istinita, ipak ona krije dva nedostatka:

1. Ova spoznaja o Bogu je vrlo bezli¢na, tj. Bog je u ovom slucaju oznacen kao
,uzrok®,  svrha“ ili u najboljem slucaju kao ,,Zivi Stvoritel}*, §to znaci da nema imena.
Donekle nedostaje mogucénost oslovljavanja, odnosa, komunikacije i osobnog
zajedniStva s Bogom. Jednostavno nedostaje poznato i ljubljeno ,,Ti“, koje pak
nalazimo u kr$¢anskoj objavi. Bog zadrZava na taj nac¢in — unato¢ svim pravim
spoznajama o njemu — karakter misterija, tajne, takoreéi ,,nepoznatog Boga“ (usp. Dj

17,23). Ovdje ima poznati izri¢aj francuskog filozofa Blaisa Pascala svoj pravi i

39 Die geistigen Wurzeln unserer Weltanschauungskrise (1932), u: PIEPER, Djela, Dodatni sv. 1, str.
156.
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opravdani ,,Sitz im Leben®: ,,Bog Abrahamov, Bog Izaakov, Bog Jakovljev, ne Bog
filozofa i uéenjaka!*4°

2. Naravna teologija i metafizika predstavljaju samo indirektnu spoznaju o
Bogu 1 svijetu, jer ¢ovjek ne gleda izravno teoloske i metafizicke istine, ve¢ njih —
polazeéi od prirode — zakljucuje neizravno i posredno. Namece nam se pitanje je li
ljudski razum sposoban gledati duhovne, metafizicke i teoloske istine izravno i
neposredno, ne samo kroz posredovanje, zakljucke i postulate uma, ve¢ kroz izravno

gledanje 1 razmatranje? Drugim rije¢ima: moze li Covjek kroz svjetlo naravnog razuma

gledati Boga izravno i neposredno, takore¢i ,,licem u lice*?

40 Slobodni prijevod iz €lanka: ,, Mémorial (Blaise Pascal) “, u: WIKIPEDIA,
https://de.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9morial_(Blaise_Pascal)#cite_note-7, 31.7.2018.
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2.2. Spoznaja Boga nije moguca

,,Ako si ga shvatio, nije Bog:
ako jest Bog, onda ga nisi shvatio.

(Sv. Augustin)*

2.2.1. BozZja neshvatljivost i transcendentnost

Pripovijeda se jedna legenda o sv. Augustinu, koja lijepo predocava tezu o

neshvatljivosti Boga. Ona glasi ovako:

»Kada je jednom biskup sv. Augustin Setao plazom i razmi$ljao o otajstvu Boga odn.
Presvetoga Trojstva, uocio je djecaka koji je iskopao jamu u pijesku i pokuSao ju napuniti
Skoljkom morske vode. Kada ga je biskup upitao $to to radi, djeCak mu je odgovorio, da
pokusava pretociti more u jamu. Tada se ucenjak srdacno nasmijao i rekao: 'Dijete drago, to je
nemoguce!' A djecak mu je na njegovo iznenadenje uzvratio: 'Isto je tako ljudskom razumu

nemoguée shvatiti BoZju bit."*?

Cini se da nailazimo na proturjeéje. Upravo su oni koji su najvise govorili o
Bogu najvise zagovarali 1 neshvatljivost njegove naravi. Od najvecih crkvenih otaca i
misti¢ara ¢ujemo kako je Bozja narav neshvatljiva i nepojmljiva i da se prema
ljudskom razumu odnosi kao more prema jami u pijesku. Postoji veliko suglasje
filozofa 1 teologa u tome da je stvorenom i ogranicenom umu nemoguce spoznati
nestvorenu i beskrajnu bit Bozju. Nepotrebno i¢i agnosticima 1 ateistima po tezu da
Bog jest i da ostaje vje¢na i neshvatljiva tajna. Pieper se ovdje pridruzuje Novatianu,

koji je to vrlo lijepo izrazio:

,»Ljudski razum nedostatan je na dostojan nadin pojmiti BoZju narav, njegovu veli¢inu i
njegove osobnosti. I ljudska jezicna kompetencija ne moze tvoriti niti jednu rije¢ koja bi bila

dostojna njegovog velicanstva. Sva umjetnost jezika i svako shvaéanje zakazat ¢e u pokusaju

4 Quid ergo dicamus, fratres, de Deo? Si enim quod vis dicere, si cepisti, non est Deus : Si
comprehendere potuisti, aliud pro Deo comprehendisti. Si quasi comprehendere potuisti, cogitationa tua
te decepisti. Hoc ergo non est, si comprehendisti: si autem hoc est, non comprehendisti. Quid ergo vis
loqui, quod comprehendere non potuisti?“ Sv. AUGUSTIN, Sermones, 52.

42 Prvo potpuno fiksiranje ovog teksta nalazi se u: Acta Sanctorum Augusti, SOCIETATE JESU
PRESBYTERIS THEOLOGIS I DR. (Ur.), tomus VI, Antwerpen 1743, str. 357- 358.
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izustiti njegovu veliCinu. Jer uzviSeniji je on ¢ak i od razuma. A misli ne mogu obuhvatit
njegovu veli¢inu. Kada bi ga mislima mogli dosti¢i, onda bi on bio manji od ljudskog razuma.
UzviSeniji je on od svake rijeci. On se uskracuje svakoj ljudskoj izjavi. Sve §to je on osmislio
manje je od njega samog. I svaki ljudski govor je nedostatan u usporedbi s njim. U Sutnji ga
mozemo donekle slutiti. Ali kakav je on u sebi to mi niti jednom rijec¢ju nismo u stanju izreci.
Ako bismo ga nazvali svjetlom, nazivamo viSe njegovo stvorenje nego njega samoga.
Nazivamo li ga snagom, onda time viSe ozna¢avamo njegovu mo¢ nego njega samog. Ako
kazemo velicanstvo, onda time opisujemo viSe njegovu uzviSenost nego njega samog.
Uzviseniji je od svake uzviSenosti, svjetliji od svakog svjetla, mo¢niji od svake sile, ljepsi od
svake ljepote, istinitiji od svake istine, veli¢anstveniji od svake veli¢anstvenosti, mudriji od
svake mudrosti, bolji od svake dobrote, pravedniji od svake pravednosti! Sve vrste mo¢i manje
su od njega samog, koji je svakoj moc¢i Bog i Otac. I tako uistinu moZemo re¢i: Bog je toliko
velik da ga ni sa ¢im ne mozemo usporediti. On je iznad svega, §to bi se moglo izreci.

(Novatian) 4

Ako je Bog dakle ,,iznad svega, $to bi se moglo izre¢i* i ako ga niti jedan razum
ne moze spoznati, niti jedan jezik izre¢i i niti jedan pojam obuhvatiti, kako onda
filozofi i teolozi mogu govoriti 0 njegovoj ,,sigurnoj spoznatljivosti*, a da pritom ne
budu ismijani poput onih slijepaca koji su opisivali slona? Kako mogu ,,Nepojmljivog
1 Neizrecivog®“ jo§ nazvati ,,Stvoriteljem svijeta”, ,,Upravljatem prirode” ili
»Pocetkom, Sredinom i Svrhom svih stvari“? Zar to nije proturjecje? A ako ¢ak i nije,
gemu bi to sluzilo? Sto nam znaéi spoznaja o nepojmljivosti Boga odn. o ,,uéenom
neznanju“ (lat. docta ignorantia), da ,,0 Bogu nista ne znamo*?

Odgovor je da se na taj na¢in ¢uva istina o Bogu. Naime, pomocu tog ,,u¢enog
neznanja“ sprjeavamo da se Boga li§i njegove bozanske naravi i uzvisenosti. Tko
pori¢e nepojmljivu BoZju bit 1 o njemu govori kao o stvorenju upada u tkz.
antropomorfizam (gr. anthropos = ,,Covjek™; morphé = ik, licnost®) i pravi od Boga
stvorenje. Time bismo Boga umanjili i poistovjetili Vje¢noga s ograni¢enim
stvorenjem. Tada Bog viSe ne bi bio ,,Bog®, ve¢ u najboljem slucaju nesto poput
»demiurga“ ili ,,nad-andela®, dakle, velika, inteligentna 1 silna bit, ali ne bi bio vjecan,
beskrajan, nepojmljiv, zapravo, ne bi bio vise ,,Bog“. BoZja su nepojmljivost i
transcendentnost nuzna i obavezna svojstva BoZje naravi koja osiguravaju da Bog
ostaje Bog, a istovremeno nas sprjecavaju da sebi pravimo krive, bogohulne i stvorene

slike 1 predodzbe o Bogu. Upravo iz tog razloga prva Bozja zapovijed glasi: ,,Ne pravi

43 Christenfiebel (1936), u: PIEPER, Djela, sv. 7, str. 17.
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sebi rezana lika, niti kakve slike od onoga $to je gore na nebu ili dolje na zemlji ili u
vodi pod zemljom!* (Izl 20,4) To znaci, da je svaka slika, svaka predodzba i1 svako
ime koje bi pokusalo na bilo koji na¢in Boga de-finirati** i prikazati, unaprijed osudeno
na propast, jer bi se na taj nacin pokusavalo stisnuti beskona¢nost u konac¢nost ili preliti
more u pjesak ¢ime bi se bozanska bit izjednacila sa stvorenjem. A to ne samo da nije
moguce, vec bi to bilo i drsko bogohuljenje. Ovu misao sazimlje sv. Augustin u svojoj
retorickoj originalnosti ovako: ,,Ako si ga shvatio, onda to nije Bog: ali ako je Bog,
onda ga nisi shvatio.“* Ili Pieperovim rije¢ima: ,,Bog je neshvatljiv. I sve $to
shvacamo nije Bog. Ova recenica je jedna od najvaznih recenica cijele bozanske

nauke. 40

Ali koliko god ovo bilo istinito, ipak ne postoji izravno proturjecje s prvim
epistemoloskim nacelom po kojem je ,,Bog po sebi u najveéem stupnju spoznatljiv*
(Sth, I, q. 12, a.1). To se nacelo samo relativizira u odnosu na onoga koji ga spoznaje.
Neshvatljivost Boga nije posljedica manjka BoZje spoznatljivosti, ve¢ je posljedica
manjka ljudske mo¢i spoznaje. Sam po sebi Bog ostaje potpuno spoznatljiv, ali s
obzirom da je ljudski um nesavrsen, Bog ¢ovjeku ostaje nepojmljiv. Sv. Toma je to

lijepo objasnio:

,Nesto ,shvatiti® (lat. comprehendere), znaCi, neSto ,potpuno spoznati‘ (lat. perfecte

cognoscere). Potpuno se neSto spoznaje, naime, kad se spoznaje onoliko koliko je po sebi
spoznatljivo. (...) Niti jedan stvoreni um ne moZe onoliko savr§eno spoznati bozansku bit

koliko je ona po sebi spoznatljiva. (...). Jer sve je u onolikoj mjeri spoznatljivo ukoliko stvarno

postoji. Stoga je Bog, ¢iji je bitak beskrajan, [...] beskrajno spoznatljiv. Ali niti jedan razum ne

moze Boga beskrajno spoznati. [..] Dakle nemoguce je Boga shvatiti.“4

4 Rije¢ ,,de-finirati* dolazi iz latinskog od rije¢i ,,finis* (= granica) i znac¢i doslovno nesto o-graniciti
kako bi tako nesto postalo shvatljivo i razumljivo. Tko dakle definira Boga taj Boga doslovno
ogranicava i time ga liSava njegove beskrajnosti, neogranicenosti i bozanstva. Dakle, u pravom smislu
rije¢i definicija o Bogu nije moguca, jer se Boga per definitionem ne moze definirati. Jedini moguci
nacin definicije bio bi ne definirati Boga. Prema tzv. ,,negativnoj teologiji“ Bog ostaje ,,neprotumaciv®,
Htajanstveni® i ,,cudesan (usp. Suci 13,18). Prema tome je negativna teologija jedini na¢in znanstvenog
govora o Bogu, tako da o Bogu moZemo samo reci i znati ono, §to on nije, npr. da je ne-ograniéen, ne-
shvatljiv, ne-vidljiv, ne-opipljiv, ne-izreciv, itd.

4 Ovu misao na odgovarujuéi naéin vizualno izrazava tkz. ,,Penroseov trokut®. Vidi prilozi: Grafika 1.
46 Christenfibel (1936), str. 16.

47 STh, 1, q. 12, a.7 co: ,[...] illud comprehenditur, quod perfecte cognoscitur. Perfecte autem
cognoscitur, quod tantum cognoscitur, quantum est cognoscibile. [...] Nullus autem intellectus creates
peringere potest ad illum perfectum modum cognitionis divinae essentiae, quo cognoscibilis est. [...]
Unumgquodque enim sic cognoscibile est, secundum quod est ens actu. Deus igitur, cuius esse est
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| tako se prva, pozitivha epistemoloska teza, tj. da je ,,Bog u najveé¢em stupnju
spoznatljiv* (pogl. 2.1.) nadopunjuje i relativizira drugim negativnim epistemoloskim
nacelom, odn. antitezom, tj. da ,,niti jedan stvoreni um ne moze potpuno spoznati
Boga“. To znaci, da, iako je Bog sam po sebi pojmljiv, ipak on za covjeka na koncu
ostaje nepojmljiv i neshvatljiv. Upravo se ova istina izrazava u Aristotelovoj paraboli
citiranoj u uvodu o ,,8iSmisu i suncu®, da se ,,ljudski um odnosi prema najuzvisenijim
istinama kao oko $iSmiSa prema svjetlu dana®. Za $iSmisa sunce ostaje nedokucivo, ali
analogan nacin — Bog je ¢ovjeku nedokuciv i nepojmljiv, ali ne zato §to je mracan i
skriven, ve¢ zato §to je Covjekovo duhovno oko (= njegov razum) preslab. To je
presudna razlika.

Sto je svjetlo svijetlije to ga manje ljudsko oko moze gledati, jer o&i su vise
zaslijepljene §to je svjetlost jaca. Posto je Bog — koji je vje¢ni bitak i sama istina (actus
purus) — beskrajno jasno i spoznatljivo svjetlo, on ljudskom razumu ostaje nepojmljiv.
Zakljucak koji iz toga proizlazi je koliko ,,paradoksalan“ toliko i istinit: Bog je

nevidljiv, jer je previdljiv!*®

,Stovise, upravo kada doslovno shvatimo komutativnost ens-a i verum-a, tj. od biti i biti
shvatljiv, proizlazi iznenadujuéi zakljuéak. Ipak, $to je jedna stvar veeg stupnja postojanja,
to mora biti viSe shvatljiva; a ono §to je na najvecem stupnju bitka, to mora biti u najve¢em
stupnju istinito i shvatljivo. Ali, upravo je naSem duhu najuzviseniji bitak najmanje pristupacan
i shvatljiv, tako da ostaje BoZzja stvarnost ljudskoj spoznaji posve neshvatljiva. To znaci u
konacnici, da je jedna stvarnost za ljudsku spoznaju to manje shvatljiva, $to je istinitija, tj. §to
je po sebi vise spoznatljiva. [...]

Sv. Toma s odlu¢nom suglasno$¢u Cesto navodi re¢enicu iz aristotelovske metafizike, prema
kojoj se mo¢ spoznaje nase duse odnosi prema onome §to je po svojoj naravi najjasnije kao oci

noénih ptica prema svjetlu dana. %%

Upravo je ova prastara, anti¢ka spoznaja da je Bog neshvatljiv, tj. u modernom
jeziku ,transcendentan®, u novije vrijeme postala glavnom metodom kritike za anticke

1 srednjovjekovne dokaze o Bozjoj opstojnosti koji, kako se ¢ini, nisu vodili racuna o

infinitum [...] infinite cognoscibilis est. Nullus autem intellectus creatus potest Deum infinite
cognoscere. (...] Unde impossibile est quod Deum comprehendat.*

% Ovdje nastaje filozofski neologizam: Bog nije vidljiv, ni nevidljiv, ve¢ — doslovno — previdljiv*.

4 ARISTOTEL, Metafizika, 2,1; 993 b; usp. TOMA AKVINSKI, Summa contra gentiles (ScG), 3,25.

S0 Wahrheit der Dinge. Eine Untersuchung zur Anthropologie des Hochmittelalters, u: PIEPER, Dijela,
sv. 5, str. 140-141.
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posljedicama Bozje transcendentnosti. U novom vijeku od svih kriticara metafizi¢kih
dokaza o Bozjoj opstojnosti i opéenitog teoloskog govora o Bogu, najutjecajniji i
najdjelotvorniji bio je Immanuel Kant. Dobio je nadimak ,,razara¢ Bozjih dokaza* i
,razara¢ metafizike*. Mada ovi nazivi nisu pravedni, niti istinito prikazuju Kantovu
namjeru (koji je sam postavio metafizicke postulate o Bozjoj opstojnosti), ipak, oni
izrazavaju Cinjeni¢nu istinu da su tradicionalni dokazi o BoZjoj opstojnosti kao i
metafizika izgubili svoju dotadaS$nju vrijednost i svoj neosporni znanstveni status.

Stoga ¢emo sada prikazati Kantovu kritiku dokaza Bozje opstojnosti.

2.2.2. Kantova kritika metafizike

Kako bismo razumjeli Kantovu kritiku tradicionalnih dokaza Bozje
opstojnosti,®! koje nalazimo osobito kod sv. Tome Akvinskog,>? ponajprije moramo
razumjeti njegovu kritiku ontoloskog dokaza Bozje opstojnosti, kojega nalazimo kod
Anselma od Canterburya.>

Anselmov dokaz o Bozjem postojanju glasi:

1. Bogje ono, ,,iznad Cega se ne moZe pomisliti nista vece.
2. Postojec¢i Bog je veéi od zamisljenog Boga.
3. Stoga mora Bog stvarno postojati.

Drugacije receno, da bi Bog zaista bio Bog, mora on obavezno i nuzno postojati
kao nuzno postojece bice. Naime, ovaj dokaz nisu prihvatili ni Crkva ni sv. Toma ni
Kant. Anselmo na temelju pojmljivog i misaonog postojanja Boga zakljucuje na
njegovo realno i stvarno postojanje. To $to se Boga mora pojmiti i zamisliti kao

postojeceg, ne zna¢i nuzno da on i U Stvarnosti postoji. Kant to ovako izrazava: ,,Bitak

51 Potpuna, sistematska kritika dokaza BoZje opstojnosti nalazi se u: KANT, Kcu, poglavije I
,Iranscendentalna elementarna nauka“, Drugi dio: ,, Transcendentalna dijalektika“, Druga Knjiga: ,,0
dijalektickim zakljuccima cistoga uma®, 3. Poglavlje: ,,Ideal ¢istog uma®, str. 264-317.

%238Th, 1, q.2, a.3.

53 ANSELM IZ CANTERBURYA, Proslogion, Pogl. 2-4.
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ocigledno nije realan predikat [...] $to moze prido¢i pojmu neke stvari.“** To znaéi da
sam pojam (odn. definicija) jedne stvari ne oznaCava istovremeno njeno realno
postojanje. 1z misljenog postojanja ne proizlazi stvarna egzistencija: misljenih 100
Eura nisu stvarnih 100 Eura i misljeni postoje¢i Bog nije stvarno postoje¢i Bog.
Anselmo je ucinio odlucujucu logicku gresku (koja ¢e kasnije biti presudna za kritiku
tradicionalnih dokaza BoZje opstojnosti), naime, na nedopusten nacin izjednacava
razinu misli i razinu bitka, odn. zaklju¢uje od samog pojma i definicije jedne stvar (de
dicto) na samu stvar (de re). Ali to nije dokaz, ve¢ kruzna tautologija, koja ve¢
pretpostavlja realno postojanje Boga koje zeli dokazati. To postaje jasnije kada taj
»dokaz* preformuliramo odn. to¢nije formuliramo. Ispravno naime mora ovako glasiti:

1. Ako Bog postoji, onda je on ,,0no, iznad ¢ega nije niSta veée zamislivo™.

2. Postojec¢i Bog je veci od zamiSljenog Boga.

3. Dakle, ako Bog postoji, onda mora stvarno postojati (i ne samo u mislima).

I tako Anselmo nije niSta drugo rekao osim: ,,Ako Bog postoji, onda stvarno
postoji.© Ali time nije dokazao da on stvarno postoji.

Ovdje je rije¢ o tkz. ,,a-priornom* dokazu Bozje opstojnosti (lat. a priori =
,0d pocetka, od prijasnjega, otprije®), tj. o dokazu, koji ,, prije svakog (empirijskog)
iskustva“ tezi zakljuCiti na postojanje Boga kroz Cisto razmisljanje i pretpostavke
razuma. Naime, takvi apriorni dokazi BoZje opstojnosti su ve¢ unaprijed osudeni na
propast, jer svi polaze od Cistog razuma, Cistih misaonih principa i Zele na temelju
misljenog bitka zakljuCiti na postojanje realnog bitka. To je svakako zabranjen i

nemogu¢ zakljucak, §to Kant na primjeru trgovca objasnjava vrlo duhovito 1 jasno:

»Prema tome je izgubljen svaki trud i posao oko ontologijskoga (kartezijevskog) dokaza o
opstojnosti najvisega biéa na osnovi pojmova. Covjek isto tako ne bi postao bogatiji u
spoznajama na osnovi samih ideala kao ni trgovac u pogledu imutka kad bi sadrzZaju svoje

blagajne htio objesiti nekoliko nistica, da bi pobolj$ao svoje stanje.*%®

Stoga su tradicionalni dokazi o Bozjoj opstojnosti dokazi druge vrste, oni su a-

posteriorni dokazi (lat. a posteriori = ,naknadno®). Oni nakon odn. polazeci od

5 KANT, K¢u, str. 275.

% KANT, Kéu, str. 277. Znaci: lako na papiru dodajem svome stanju na ratunu nekoliko nula, to ne zna¢i
da time raste i moje realno stanje na racunu. lako teoretski zamislim u svojoj glavi da Bog postoji, on
time ne pocinje postojati U Stvarnosti.
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iskustva zakljuéuju uzroéno da Bog postoji.>® Na ovaj se nacin Zeli izbjeéi nedopusten
zakljucak od razine misli (de dicto) na razinu bitka (de re), zakljucujuci od empirijsko-
iskustvenog ucinka (svijeta) kroz logi¢no nacéelo uzroénosti na fakticno postojanje
uzroka (Boga). Zato se ovdje dopusteno, logicno i smisleno zakljucuje od realnog bitka
svijeta (de re) na nuzan i realan bitak Bozji (de re). Ali Kant i ovdje smatra da se radi
o istom tautoloSkom zakljuc¢ku ontoloskog dokaza, samo u ,,preruSenom obliku®, tako

da ,transcendentalni privid“ kozmoloSkog dokaza zapravo samo zavarava:

,,U ovome kozmologijskom argumentu sastaju se tolika sofistiCka nacela, da se ¢ini da je
spekulativni um ovdje upotrijebio svu svoju dijalekticku umjetnost da bi stvorio najveci
transcendentalni privid koji je mogu¢. Mi ¢emo zasada ispitivanje tih sofistickih nacela ostaviti
po strani da bismo napravili o¢iglednom samo jednu njegovu lukavstinu s kojom on jedan stari
argument u prerusenu obliku postavlja kao novi, pozivajuci se na odobravanje dvaju svjedoka,
naime na ¢istog umskog svjedoka i na jednoga drugoga s empirijskim ovjerovljenjem, a ipak

je to samo onaj prvi koji jednostavho mijenja ruho i glas, da bi ga smatrali za drugoga

svjedoka.*’

Kant svojom kritikom Zeli pokazati kako je i aposteriorni pokusaj koji zeli od
empirijskog bitka svijeta zakljuciti na Boga u sustini niSta drugo ve¢ apriorni pokusaj
dokazati Boga kroz Ciste razumske zakljucke. Njegova glavna kritika upucena svim
dokazima o Bozjoj opstojnosti je zapravo zamjerka da ne vode racuna o posljedicama
Bozje transcendentnosti. Kauzalni zakljucak koji zaklju¢uje od ucinka na uzrok
potpuno je legitiman i ispravan, ako se vrsi pod uvjetima u kojima vrijede kauzalni
zakoni. Ali tamo gdje kauzalni zakoni viSe ne vrijede, tamo oni gube svoj smisao. Ako
je Bog transcendentan, onda to znaci da je izvan vremena i prostora, daleko od svakog
naravnog zakona 1 ljudske logike. Kategorije ljudskog uma zapravo uopce ne mogu
shvatiti Boga. Ako pomislimo na svetopisamsku zabranu izrade bozanskih likova i ako
ne zelimo ograni¢iti nepojmljivog Boga stvorenim kategorijama uzroka i posljedice,
onda moramo prihvatiti da bozanska bit ne podlijeZze kauzalnim zakonima ovoga
svijeta. Dakle, potpuno je ispravno i legitimno, na osnovu imanentnog (empirijski

shvatljivog) ucinka zakljuciti na imanentni uzrok, ali — i to je Kantova poanta —

% Kod KANTA su to kosmoloski dokaz BoZje opstojnosti, koji na temelju u¢inka u svijetu zaklju¢uje da
nuzno mora postojati uzrok (Bog) i ,, fiziko-teoloski“ (odn. teleoloski) koji po redu svijeta zakljucuje
mudrog graditelja (odn. stvoritelja).

" KANT, K¢éu, str. 278.
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potpuno je nemoguce i besmisleno, na osnovu imanentnog ucinka zakljuditi
transcendentni (empirijski neshvatljiv) uzrok, jer se transcendentnost u potpunosti
uskracuje ljudskom iskustvu i razumu. I to je ono, §to su svi dokazi o Bozjoj
opstojnosti previdjeli. Pokusali su, naime, ljudskom logikom i ljudskim dokazima
obuhvatiti ono §to je izvan svakog iskustva, zakona i1 — kako kaze Kant — ,,izvan sfere

naSeg razuma‘“:

,»Svako nacelo geometrije, npr. da trokut ima tri kuta, jest upravo nuzno, pa se tako o predmetu

koji lezi posve izvan sfere naSeg razuma [sc. o ,,apsolutno Nuznome* = ,,Bogu®, P.K.] govorilo,

kao da se posve dobro razumije §to se tim pojmom hoée o njemu reéi.“®

Ovaj se argument, koji mozda zvu¢i kompliciran, moZze se u biti vrlo
jednostavno prikazati: zakljuciti na temelju tragova u pijesku, kako je prolazio konj
moguce je i smisleno, jer je konj dio ovoga svijeta, dio naseg iskustva, nesto §to
poznajemo i razumijemo. Isto tako plod upucuje na nevidljivo stablo i slika na
nevidljivog umjetnika. Ovi su zakljucci moguci, jer su uzroci imanentni i podlijezu
uzrocnim zakonima prirode, tako da mi na osnovu u¢inka mozemo s pravom zakljuciti
i uzroke. Ali, ako je uzrok transcendentan, onda se lisava svake spoznatljivosti i
dokazivosti, jer je nemoguée pomocu imanentnih kategorija (tj. naravnim zakonima i

ljudskom logikom) govoriti smisleno o transcendentnim stavarima:

,,Ako bi se najvise bi¢e nalazilo u lancu ovih uvjeta, onda bi i sdmo bilo ¢lan njegova niza, pa
bi isto tako kao i nizi ¢lanovi, kojima je to bice pretpostavljeno, zahtijevalo jo§ dalje
istrazivanje s obzirom na njegov jos visi uzrok. Ako ¢ovjek naprotiv hoce da ga rastavi od toga
lanca i ako nece da ga kao samo inteligibilno bi¢e obuhvati u nizu prirodnih uzroka, kakav
most moze onda um sagraditi da bi dosao do njega? Svi zakoni prelaZzenja od ucinka na uzroke,
StoviSe svaka sinteza i proSirivanje nase spoznaje uopce osniva se samo na moguc¢emu iskustvu,
premda su udeSeni samo za predmete osjetilnoga svijeta pa mogu samo u pogledu njih imati

neko znadenje.“>

58 KANT, K¢u, str. 274.

%9 KANT, Kcu, str. 284. Ovdje, tj. u govoru o kauzalnoj zaokruzenost svijeta, rijeé je o principu ,,a nihil
nihilo fit*” (,,iz niCega niSta ne nastaje*). To znaci da su svi uzroci ovoga svijeta samo srednji uzroci, tj.
uzroci koji sami imaju uzrok, npr. kao otac koji sam ima oca, koji isto ima oca, itd. Sve §to jest, ima
svoj uzrok, a niSta na ovom svijetu ne moZze sebi samome biti uzrok postojanja, jer je to po principu ,,iz
ni¢ega niSta ne nastaje“ nemoguce. Ako dakle u nizu uzroka postoje samo srednji uzroci, koji mogu
postojati samo ako su prouzrokovani drugim uzrokom, onda ovaj niz niposto ne moze i¢i u beskrajno
(tkz. regressus ad infinitum), jer nebi postao neki prvi uzrok, koji bi svim srednjim uzrocima podario
postojanje i takore¢i ,,pokrenuo cijeli niz. Kod beskrajnih srednjih uzroka, naime, ne postoji pocetni
uzrok, a time ni pocetak bitka, kao npr. beskrajni niz ,,Domino kockica“ koje ne mogu biti pokrenute,
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Ovdje se Kant dotice presudnog pitanja: postoji li ,,most* k transcendentnosti?
Kako ljudski razum moze uspostaviti ,,most™ k ,,apsolutno-nuznim* uzrokom svijeta,
kada je upravo ,,apsolutno-nuzno* transcendentan, vanspoznajni pojam, koji je daleko
od naSeg ovozemaljskog iskustva i razuma? Kakav most i spoj moze dakle ljudski um
uspostaviti prema transcendentnosti odn. prema neshvatljivom i neizrecivom ,,Bogu*
koji je ,,na nebesima“ (usp. Mt 6,9)? Naravno, Kantov odgovor glasi: nikakav! Sto je
Kant time — a i cijelom kritikom upucenoj klasi¢nim Bozjim dokazima — htio izreci,
najbolje se moze zorno prikazati pomocu parabole o ,,pustinjaku i strancu®, koja bi se

u Kantovom smislu mogla otprilike ovako preformulirati:

Nakon §to su pustinjak i stranac odspavali, vidjeli su u pijesku tragove, ali nisu to bili tragovi
konja, ili nekog drugog poznatog stvorenja, ve¢ su to bili ¢udni i neobjasnjivi tragovi, koji
upucéuju na nepoznato bice, koje nije predmet ljudskog iskustva i razuma. Tako ni pustinjak, ni
stranac nisu mogli na temelju tragova u pijesku raspoznati, tko ili szo je prouzrokovalo te
tragove. Dakle, oni nisu na temelju ovozemaljskih (imanentnih) tragova mogli zakljuciti na

postojanje vanzemaljskih odn. ,,bozanskih* (transcendentnih) bica.

Filozofski receno to znaci: ako je bozanska bit, odn. prvi uzrok svijeta
transcendentan, onda je nemoguce i besmisleno uz pomo¢ kauzalnih prirodnih zakona
1 ljudske logike zakljucivati na njezino metafizicko i transcendentno postojanje, jer
smo u tom slucaju liSeni svake spoznaje i iskustva. Zakljuujemo li ipak od kauzalne
zaokruZenosti svijeta (ili od njegove ljepote, reda i svrhovitosti) na postojanje neke
»apsolutno-nuzne®, ,,najvise* 1 ,,najrealnije* biti, kaze Kant, onda se time ne dokazuje
realni bozanski bitak, ve¢ samo ljudskim umom konstruiran i izmisljen bozanski bitak.
A time se (po Kantu) otkriva da su i aposteriorni dokazi Bozji u sustini takoder samo
apriorni, a time tautoloski i nevaljani dokazi BoZje opstojnosti, jer i u ovom slucaju
nedopusteno zaklju¢ujemo od pojma ,,apsolutno-nuznog™ bitka (de dicto) na stvarni

,hajrealniji* bitak (de re).

,,NO jasno je da se pri tome pretpostavlja da pojam bica najvisega realiteta potpuno zadovoljava

pojam apsolutne nuznosti u opstojnosti, tj. da se na osnovi najvisega realiteta dade zakljuciti

ako ne postoji prvi poticaj. Ali s obzirom da svijet ve¢ postoji i takoreéi se ve¢ krede, mora na poéetku
postojati jedan prvi apsolutno-nuzni uzrok odn. ,nepokrenuti pokretac (Aristotel), koji je
prouzrokovao i pokrenuo sve §to jest, mada je sam nepokrenut i vjecan. Kant odgovara na to, da se
upravo ono ,neuzrokovano®, ,apsolutno-nuzno“ i ,,vje¢no* liSava svakom nasem razumijevanju,
shvacanju i govoru. Kako prema njemu ne postoji ,,most™ k transcendentnosti, on smatra taj kosmoloski
zakljucak i dokaz Bozjeg postojanja nemogucim i besmislenim.
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apsolutna nuznost u opstojnosti, nacelo koje je zastupao ontologijski argument koji se dakle

prihvaéa u kozmologijskome dokazu i postavlja za osnovu, a tome se zapravo htjelo izbjeéi.«%

,Prema ovim razmatranjima ideal najviSega bica nije nista drugo nego regulativno nacelo uma
prema kojemu svaku vezu u svijetu valja razmatrati tako kao da proizlazi iz nuznog uzroka,

koji je dovoljan za sve, da bi se na njemu osnovalo pravilo sustavnog i prema op¢im zakonima

nuznoga jedinstva u objasnjenju. On dakle nije tvrdnja o egzistenciji koja je o sebi nuzna.*6!

Za Kanta je ,,ideal najviseg bi¢a*“ (odn. ,ideja o Bogu®) samo ,,regulativni
princip razuma®, tj. hipoteza pomocu koje mi dajemo naSemu svjetonazoru jedinstvo,
red i sustav, kako bismo bolje razumjeli svijet. Ali nije ,,konstitutivan princip* koje bi
dokazalo nuznu opstojnost Bozju, jer ,,Bog* na kraju krajeva ostaje uvijek samo
apriorni pojam naSeg uma i razmisljanja koji nikada ne mozZe biti zakljucen
aposteriorno, jer nije pojmljiv predmet ljudskog iskustva i spoznaje. Bog time jest i
ostaje zaista ,,Bog®, tj. empirijski neobuhvatljiva i racionalno nepojmljiva tajna koju
naSim osjetilima ne mozemo iskusiti, niti naSim razumom pojmiti. To izrazavaju
Kantove poznate rijeéi: ,,Misli bez sadrzaja su prazne, zorovi bez pojmova su slijepi.“®?
Izgleda, dakle, da onaj koji zeli shvatiti i dokazati Boga, zaista nije nista doli ,,slijepac
pred nevidljivim i neizrecivim slonom*!

Kada se to shvati i ako je to istina, onda ¢ovjek progleda i spozna, da oni koji
brane Boga i koji zele dokazati njegovu opstojnost, zapravo duboko hule protiv Boga,
jer su ga stisli u ljudske kategorije i zakone, a time ga poistovjetili sa stvorenjem.
Prema tome je svaki pokusaj dokazivanja BoZje opstojnosti u sustini grijeh protiv prve
Bozje zapovijedi 1 zabrane ,,praviti sebi lika o Bogu®“. Tko zeli shvatiti, definirati 1
dokazivati Boga ve¢ sebi pravi lik, sliku 1 pojam nepojmljivog Boga. I tako, Kant
preokrece, kao nitko prije njega, dotadasnju metafiziku i naravnu teologiju i pokazuje
na revolucionaran nacin, da upravo onaj koji Zeli dokazati (neshvatljivu) Bozju
opstojnost istu najvise pobija. Jer, kao Sto je gore receno, kada bi se Bog mogao na
neki naéin empirijski shvatiti i dokazati, on ne bi bio pravi Bog, jer je pravi Bog

covjeku definitivno neshvatljiv.

80 KANT, Kcu, str. 279.
81 KANT, K¢u, str. 283.
82 KANT, K¢éu, str. 49; orig.: ,,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.“
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Sto proizlazi iz ovoga? Ako se ,Bog™ zaista uskracuje nasem iskustvu i
spoznaji, onda postoji samo jedan zakljucak, naime, da se njegova egzistencija ne

moze niti dokazati niti opovrgnuti:

»Najvise bice ostaje dakle za Cisto spekulativnu upotrebu uma jednostavan, ali ipak

bespogresan ideal, pojam koji zakljucuje i kruniSe cijelu ljudsku spoznaju, a kojega se

objektivni realitet ovim putem doduse ne da dokazati, ali se ne moZe ni oprovréi.*6®

,,Morao sam ukinuti znanje, da bih dobio mjesta za vjerovanje.“

2.2.3. Agnosticka rezignacija kao plod Kantove kritike

Upravo je ovim — naizgled salomonskim mudrim — zaklju¢kom, da se Bozja
egzistencija ne moze dokazati, ve¢ se samo moze ,,vjerovati“ u nju, Kant pokrenuo
monumentalnu i duhovno-znanstvenu revoluciju i preokret u filozofiji i teologiji. Ona
ne samo da traje do danas pod pojmom ,,filozofija poslije Kanta“, ve¢ ona izrazava
danasnji mainstream kolektivne svijesti zapadnog drustva i to ne samo u filozofiji i
znanosti, nego ¢ak i u kr§¢anskoj i katolickoj (1) teologiji.

Vidljivo je to na primjeru 2014. godine publiciranog filma pod nazivom ,,Bog
nije mrtav*®, koji je osobito medu kri¢anskim mladim krugovima popularan i koji
pokuSava, na apologetski, racionalan 1 znanstveni nacin, obraniti Bozju egzistenciju i
opovrgnuti tezu da Bog ne postoji, odn. ,,da je mrtav*. Toc¢nije, jedan je evangelicki
student dobio priliku od svog radikalno-ateisticCkog profesora na kraju njegovih
predavanja, dokazati postojanje Boga. Jo§ prije nego Sto ¢e kr§¢anski apologet poceti,
kroz trajanje cijelog filma, prinositi zaista dobre i interesantne argumente za postojanje
Boga (koji, naravno, profesor kritizira), on otvara cijelu diskusiju rije¢ima: ,,Ateisti

vjeruju kako nitko ne moZe dokazati Bozju egzistenciju. U pravu su. Ali ja kazem da

83 KANT, Kcu, str. 291.

64 KANT, Kcu, str. 19.

8 Orig.: ,,God's Not Dead“, rezija: HAROLD CRONK, USA 2014. Naslov je aluzija na poznati citat
Nietzschea: ,,Bog je mrtav*, u: FRIEDRICH NIETZSCHE, Radosna znanost (Die fréhliche Wissenschaft),
Aforizam 125.
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nitko ne moZe opovrgnuti njegovo postojanje.“®® Tako dolazi na samom pocetku —
naizgled tako mudar i smjeran — Kantov duh do izrazaja. Zalosno je da pitanje o
dokazivosti Bozje opstojnosti uopc¢e nije predmet diskusije, ve¢ se u pravom smislu
rijeCi ,apriori® poric¢e, bez rijeCi 1 argumenata. ,,Nitko ne moze dokazati Bozju
egzistenciju®. Ova reCenica danas ne dolazi od racionalista, agnostiCara i ateista, ve¢ —
Kantu hvala! — od kr$¢anskih ,,apologeta®.

To je svjedoCanstvo kako se danas i kr§¢anstvo boji moderne, ,,agnosticke
rezignacije* i1 kako je uvjereno da se Bozja opstojnost ne moze sigurno spoznati, tj.
dokazati. Izgleda, dakle, da se u krS¢anskoj apologetici uopée vise ne radi o
pronalazenju dokaza za BoZzju opstojnost koji bi dokazali i obranili sigurnu
spoznatljivost Bozje egzistencije. Vise je rije¢ o najboljim hipotezama, koje bi trebale
vjeru u Boga u¢initi uvjerljivom i smislenom. Ogromna je, naime, razlika reci, da se
Bozja opstojnost moze ,,sigurno spoznati‘ naravnim svijetlom razuma (Vat. I) ili re¢i
kako samo postoje dobri razlozi koji njegovo postojanje ¢ine smislenim. Ako Bozja
egzistencija nije sigurno spoznatljiva, onda je Covjek bez krivnje ako ne vjeruje u
njega. Ako je, pak, sigurno spoznatljiva za sve ljude, onda je covjeku — kako kaze
pismo — ,,neoprostivo* §to Boga, stvoritelja svijeta, ne trazi i ne klanja mu se (usp.
Mudr 13,8; Rim 1,20). Tako moderno krSéanstvo vise ne slijedi Rije¢ svoga
Gospodina, spoznajuéi njegovu ,,nevidljivu stvarnost pomocu razuma*“ (Rim 1,19),
vec slijedi novog ucitelja koji je ,,odustao od svoga znanja“ (tj. zapravo od svoga
razuma), kako bi ,,napravio mjesta vjerovanju“ (tj. u biti sumnji). Ovdje se napokon
otkriva, $to se zaista skriva iza Kantove ,,salomonske* kritike upu¢ene dokazima Bozje
opstojnosti. Ne radi se 0 vjeri, ve¢ o sumnji u rije¢ BoZju i u nauk Crkve. Rijec€ je o
sumnji u to da se Bozja opstojnost moze dokazati i ,,svjetlom naravnog ljudskog

razuma sigurno spoznati* (DS 3004).

Primjer Josepha Ratzingera (Papa Benedikt XV1. em.) pokazuje koliko je maha
uzela agnosticka sumnja 1 nesigurnost krS¢ana. Upravo je Ratzinger, kojeg
konzervativni crkveni krugovi smatraju katolickom stijenom 20. stolje¢a 1 koji je kao
nitko drugi sauvao, branio i poucavao pravovjerje katolicke vjere, napustio sigurnosti

dokaza Bozje opstojnosti, kako bi napravio mjesta vjerojatnosti ,,hipoteze o Bogu*:

6 God's Not Dead*, TC: 00:35:45 — 00:36:00.
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,Zastupam misljenje da je neoskolasticki racionalizam dozivio neuspjeh kad je sa strogo o vjeri
neovisnim razumom i s racionalnom sigurno$c¢u htio rekonstruirati pracambula fidei (predvorja
vjere); sve pokusaje koji idu za istim ciljem snaci ¢e u konacnici i isti udes. Utoliko je Karl

Barth svakako bio u pravu kad je otklanjao filozofiju kao o vjeri neovisnu osnovu vjere: onda

bi se naime nasa vjera temeljila u konaé¢nici na promjenjivim filozofskim teorijama.*®’

.Krs¢anska je vjera danas kao i neko¢, u antici, opredjeljenje za primat uma i onoga S$to je
razumno. Kao §to smo ve¢ rekli, o tome zadnjem pitanju ne moze se odluciti na osnovi
prirodoznanstvenih argumenata, a i filozofsko razmisljanje nailazi ovdje na svoje granice. U

tome smislu ne postoji neka moguénost zadnjega dokaza u prilog krs¢anskomu temeljnom

opredjeljenju.®

,,Da se racionalnosti svijeta ne moze na temelju iracionalnosti smisleno objasniti, je evidentno.

I tako ostaje Logos na pocetku svega (usp. Iv 1,1) i dalje najbolja hipoteza.*°

Sli¢no kao i1 Kant i Ratzinger smatra da kod BoZjih dokaza ne samo prirodne
znanosti ,,nailaze na svoje granice”, ve¢ ,i filozofsko razmiSljanje”. Ovdje se
,hapokon® izrazava svijest koju je Kant u svoje vrijeme toliko trazio, a koja je tada
nedostajala, a to je svijest o posljedicama Bozje transcendentnosti. Radi se 0 svijesti
da ljudski razum odn. ,,filozofsko razmisljanje* u pitanjima o Bogu ,,nailazi na svoje
granice” i da iz toga proizlazi samo jedan moguci zakljucak, tj. da ,,ne postoji neka
moguénost zadnjega dokaza u prilog kr§¢anskomu temeljnom opredjeljenju“. Ovo
nisu rijeci nekog evangeli¢kog studenta, vec rijeci jednog od pravovjernijih katolickih
teologa i papa modernog doba!

Naravno, iz navedenog se ne smije zakljuciti, kako se Ratzinger time htio
protiviti dogmi 1 nauci Crkve. Zapocevsi svoje misli rijeima: ,,Zastupam misljenje
da...“, on time jasno daje do znanja, da se radi samo o njegovom vlastitom misljenju,
a ne o sluzbenom stavu ili kritici. Ratzingerova intencija, uostalom, nije sumnjati u
sigurnost i uvjerenost Bozje opstojnosti, ve¢ naprotiv zastiti i sacuvati ju od
»promjenjivih filozofskih teorija“! Jedina razlika je u tom da on sigurnost u BoZju
egzistenciju zeli graditi na temeljima vjere ¢vrste poput ,,stijene* (usp. Mt 16,18), a ne
na temelju ,,promjenjivih filozofija“. Dakle, ovdje uopée ne mora postojati proturjecje

izmedu razuma i vjere, ve¢ vjera treba biti boZanski oslonac i sigurnost nesavr§enom

7 RATZINGER, Vjera, Istina, Tolerancija, str. 122.

8 RATZINGER, Vjera, Istina, Tolerancija, str. 163.

8 Slobodni prijevod iz: JOSEPH RATZINGER, Auf Christus schauen. Eintibung in Glaube, Hoffnung,
Liebe, Freiburg-Basel-Wien 2006., str. 34.
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ljudskom razumu. Jer, ¢ak ako su dokazi Bozje opstojnosti teoretski dokazivi i to¢ni,
ipak, neée ih svi razumijeti 1 prihvatiti. Stoga sv. Toma — koji ,,postojanje Boga i
drugog sli¢nog® jasno uvrS¢uje u vjerski neovisnu praeambula fidei — dodaje, kako
,hiSta ne sprjecava da ono S§to je po sebi dokazivo i1 spoznatljivo bude predmet
vjerovanja za one koji ne razumiju dokaz.“’® U pozitivnom smislu moze se
Ratzingerova izjava tumaditi i ovako: ¢ak i kad bi razum posumnjao, ipak se vjera ne
moze pokolebati!

Ali time jo$ nije razjasnjeno, ima li Kant pravo ili ne, tj. moze li se Bozja
opstojnost dokazati ili ne? Je li ta ,,agnosticka rezignacija®, kako ju Pieper naziva,
odnosno ,,pat-situacija®“ izmedu Bozje dokazivosti i ne-dokazivosti, dakle, trajni i
,»vjecni plod Kantove filozofije ili postoji li put kojim se ta pat-situacija moze

prevladati?

Uostalom, nije dotaknuta sasvim druga, vrlo bitna kritika upuéena naravnoj
spoznaji Boga. Filozofski gledano, glavna kritika upuéena moguénosti racionalne
spoznaje Boga temelji se na nesavrsenosti ljudskog razuma. Teoloski gledano valja
dodati i odlucujuéu Cinjenicu o gres$nosti, ranjivosti i pokvarenosti ljudske naravi i
razuma. Covjekov problem u spoznavanju Boga pomocu svojih prirodnih snaga nije u
tome da su o¢i njegovog duha (njegov razum) prirodno slabe i nesavrsene, ve¢ da ih
je grijeh dodatno ranio 1 oslabio. To znaci da nije samo rije¢ o prirodnom nedostatku
ljudskih slabih duhovnih o¢iju, ve¢ su one postale bolesne i slijepe zbog istocnoga
grijeha. Proizlazi da ¢ak i kad bi Covjek teoretski mogao spoznati Boga pomocu
naravnog svjetla svoga ograni¢enoga razuma, U praksi ne bi uspio, jer mu je grijeh
oduzeo bozansko svjetlo 1 zatamnio njegove duhovne oci, kako je pisano: ,,Svi su
zaista sagrijesili 1 potrebna im je slava Bozja.* (Rim 3,23)

Upravo taj teoloski uvid, naime, da je Covjek pale, gresne 1 pokvarene prirode,
zbog ¢ega mu je potrebna Bozja milost, kako bi mogao duhovno progledati, puno je

bitniji 1 presudniji od filozofske ¢injenice, da je ljudska mo¢ spoznaje prirodno

0°STh, I, q.2 ad 1: ,,Ad primum ergo dicendum quod Deum esse, et alia huiusmodi quae per rationem
naturalem nota possunt esse de Deo, ut dicitur Rom. | non sunt articuli fidei, sed praeambula ad
articulos, sic enim fides praesupponit cognitionem natrualem, sicut gratia natruam, et ut perfectio
perfectibile. Nihil tamen prohibet illud quod secundum se demonstrabile est et scibile, ab aliquo accipi
ut credibile, qui demonstrationem non capit.*
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nesavrsena i ograni¢ena. U tome se uglavnom slazu katolicka i protestantska teologija,
samo $to postoji razlika izmedu poimanja velicine i omjera Stete, koju je prouzrokovao
grijeh u ¢ovjekovoj duhovnoj moc¢i spoznavanja. Dok katoli¢ka teologija tvrdi kako je
Covjekov naravni razum djelomicno ranjen i oslabljen, protestantska teologija
dalekosezno govori o cjelovitom unistenju i pokvarenosti covjekove duhovne naravi.
Stoga protestantizam odbija moguénost naravne teologije, ali ne iz razloga §to bi
¢ovjek po svojoj prirodi bio za to nesposoban, ve¢ zato $to je zbog grijeha postao
nesposoban i nedostojan. Moze se dakle re¢i da postoje dva razloga zaSto Covjek ne
moze racionalno spoznati Boga. Prvi je u tom Sto je ¢ovjek po svojoj prirodi
nesposoban, a drugi u tom §to je zbog grijeha postao nesposoban i nedostojan. Jer —
kako ¢e se u daljnjem opSirnije pokazati — spoznaja Boga nije obi¢na spoznaja kojom
bi ¢ovjek mogao jednostavno raspolagati kada i kako on to Zeli, kao da je on taj koji
ju prouzrokuje i stvara. Tu spoznaju o Bogu treba shvatiti kao BoZju (samo-)objavu,
koju moze darivati samo Bog kao milost i dar, i to kada, komu i kako on to Zeli, kako
je pisano: ,,.Dopustit ¢u da ispred tebe prode sav moj sjaj, odgovori, i pred tobom ¢u
izustiti svoje ime Jahve. Bit ¢u milostiv kome ho¢u da milostiv budem; smilovat ¢u se
komu hoc¢u da se smilujem. (Izl 33, 19) ,,A Mojsiju veli: Smilovat ¢u se komu ho¢u
da se smilujem; sazalit ¢u se nad kim hoc¢u da se sazalim. Nije dakle do onoga koji

hoce ni do onoga koji tr¢i, nego do Boga koji se smiluje.” (Rim 9,15-16)

Jo§ uvijek smo, kao i na pocetku ovog poglavlja, ispred velikog problema i
paradoksa. Najprije je receno kako je spoznaja o Bogu moguca, a sad opet da je
nemoguca. Kako to razumjeti? Moze li se ta napetost izmedu BoZje spoznatljivosti i

neshvatljivosti nekako rijesiti ili ¢e vjecno ostati nerjeSiva zagonetka i tajna?
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2.3. Spoznaja Boga je djelomi¢no moguca

,,Doista, sada gledamo kroza zrcalo, u zagonetki, a tada - licem u lice!
Sada spoznajem djelomicno, a tada ¢u spoznati savrseno,

kao Sto sam i spoznat!*

(1Kor 13,12)

2.3.1. Pocelo svijeta

,,Dubok je bunar proslosti. Ne bi li trebalo nazvati ga nedokucivim?“’* Ovim
filozofsko-retorickim uvodom, pocinje epski roman Thomasa Manna ,,Josip i njegova
braca® i time iznosi prastaro pitanje covjecanstva o pocelu svijeta: je li bunar proslosti
beskonacan ili ipak negdje postoji temelj i dno? Ima li svijet pocCetak u vremenu ili
postoji oduvijek? Ovo pitanje je staro, koliko i samo ¢ovjeCanstvo. Ipak, do danas nije
potpuno razjasnjeno. Pocetak i postanak svijeta odn. ,,veliki prasak® ¢ovjeku je do dana
danaSnjeg neshvatljiv misterij. Prema Kantu to nije slucajnost, jer odgovor ovog

pitanja utemeljen je na nerjesivoj aporiji:

,,Takoder necu reéi: regres od nekoga danog opazanja do svega onoga §to to opazanje u nekome
nizu ograniava (kako u prostoru, tako i u proteklome vremenu) ide u beskonacnost, jer to

pretpostavlja beskona¢nu veli¢inu svijeta. Isto tako necu reéi: ona je konacna, jer apsolutna je

granica takoder empirijski nemoguéa.*’?

S jedne strane Kant iznosi kako je nemogucée da svijet bude neogranicen i
beskrajan u vremenu 1 prostoru (jer ,,beskonatnom veli¢inom svijeta® dobili bismo
paradoks ,,beskrajnog tijela“ odn. ,,beskrajne materije®, Sto je kao ,,beskrajna krajnost*
ili ,,beskonacna konacnost* nemoguce i nezamislivo, kao §to je ranije pokazano u
2.1.1). Ali, s druge strane Kant govori da svemir ne moze biti ni konacan, jer je
apsolutna granica svemira (dakle svega §to jest) ,,empirijski nemoguca‘“ (jer bi zaista

bilo apsurdno zamisliti svemir kao svjetlosnu kuglu koja granici s apsolutnom niSticom

I THOMAS MANN, Joseph und seine Briider. Vier Romane in einem Band, Frankfurt am Main 2007, str.
7.
2 KANT, Kcu, str. 246.
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(dakle onim §to nije), jer bi ga onda per definitionem ,nista” ograni¢avalo, a time bi
opet postao ne-ogranicen i bez-konac¢an). S jedne strane, svemir mora imati granicu,
tj. pocetak 1 kraj u vremenu i prostoru, a s druge strane, ta je granica empirijski
nemoguca, tj. ljudskom razumu potpuno neshvatljiva, nezamisliva i nepojmljiva. To
je Kant vrlo dobro spoznao.

Ali, tako bi se moglo odgovoriti Kantu, iako je nesto empirijski nemoguce, to
ne znali, da je i metafizicki nemoguce. To smo ve¢ ranije vidjeli na primjeru
samosvijesti i duha, kako su empirijski nevidljivi, ali bes sumnje postoje (2.1.1.).
Drugim rije¢ima, sam Kant dovodi nas do sljedeéeg zakljucka:

1. Ako svijet mora imati pocetak,

2. ataj pocetak je empirijski nemogu¢,

3. onda se ¢ini vjerojatno i logi¢no da je pocetak svijeta trans-empirijske, nad-

naravne i meta-fizicke naravi, zar ne?

Upravo ovu misao vjesto izrazava umjetnik Michelangelo Buonarroti svojom
poznatom slikom ,,Stvaranje Adama“’3, Iako kod ,,Stvaranja Adama“ nije izravno rije¢
o pocelu svijeta, ve¢ o pocelu ljudskog Zivota, ipak, klju¢na se misao moZze primijeniti
I na stvaranje svijeta. S jedne strane vidimo Boga, Stvoritelja, a na drugoj strani
Adama, stvorenje. Bog pruza svoju ruku kako bi Adamu darovao zivot. Bozja ,,ruka“
u biblijskom smislu oznacava Bozju stvoriteljsku mo¢. Ali kako se ta stvoriteljska mo¢
slikovito prikazuje? Bog ne stvara Adama bilo kako. Nacin, na koji je prikazano
nastajanje ljudskog Zivota vodi nas do jedne temeljne spoznaje.

Posebno toj slici jest kako Michelangelo priblizava BoZji prst Adamovom
prstu. Promatra¢ nedvojbeno shvaca da ,,iskra zivota* prelazi s Boga na Adama, iako
je misteriozna iskra nevidljiva. Zivotna iskra je doduse nevidljiva, ali ipak je
nevidljiva. lako ne postoji doticajna tocka izmedu Boga i Adama, ipak, ona ba$ zato
postaje na ¢udesan nacin najjasnija tocka i srediste slike. Kao $to je dakle pocelo
ljudskog Zivota empirijski neshvatljivo, tako je i pocelo sveopcéeg bitka, tj. ,,svemira®,
empirijski neshvatljivo. Ali ipak nevidljiva, ,,bozanska“ iskra prelazi s Boga na Adama.
Tako je moguce i to da je Bozja mo¢ stvorila svekoliku stvarnost. Ljudskom razumu

to moze biti nepojmljivo, a ipak realno. Kao Sto je nastanak ljudskog zivota

8 Vidi prilozi: Grafika br. 2. — Slika i njezino tumacenje ne nalazi se kod Piepera, ve¢ je vlastita
nadopuna autora za bolje i dublje razumjevanje.
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neshvatljiv, ali se svakodnevno ipak desava, tako je i postanak svijeta neshvatljiv, a
ipak realan, stvaran i istinit. Kao $to je iskra zivota nevidljiva, a ipak jest, tako je pocelo
svijeta neshvatljivo, a ipak jest.

Michelangelo izrazava misao izvanredne genijalnosti, jer on ne pokazuje sto
povezuje Boga i Adama, ve¢ samo da postoji povezanost. On ne pokazuje kako izgleda
iskra Zivota ili sto ona jest, ve¢ samo da jest. Je li, dakle, bunar proslosti sSamo dubok
ili beskrajan? Kako god bilo, sigurno je, da postoji! Iako ne mozemo znati lezi li
tajnovito pocelo svijeta u vremenu ili u vje¢nosti, mi sigurno znamo da ono postoji. |
upravo je to klju¢na misao. To je ,,most do transcendencije koji ¢e nas dovesti do
sunca koje je o¢ima SiSmiSa skriveno, ali ,,oku sokolovu* vidljivo. Dovest ¢e nas,

naime, do svjetla bozanskog imena, do metafizi¢ke spoznaje da Bog jest.

Pieper nigdje izravno i opSirno ne kritizira Kantovu kritiku dokaza Bozje
opstojnosti, ali izlazu¢i svoj vid metafizickog sustava svijeta, koji se temelji na
Platonu, Aristotelu, Augustinu i pogotovo na Tomi, ipak se na puno mjesta neizravno
protivi i suprostavljava Kantu, pogotovo kad govori o ,,stvorenosti svijeta®.”* Ali zato
je sv. Toma ve¢ u svoje vrijeme pruzio izravne protuargumente kritici koju ¢e Kant
poslije njega zastupati (STh, I, questio 2, a. 12 i 13). S toga ¢emo sada vidjeti kako i
na koji nacin sv. Toma uspjeva zadobiti sigurnu spoznaju o Bogu i metafizickim
istinama, te razarati tkz. ,,razarac¢a metafizike*.

Metafizicki preduvjet koji covjeku omogucava racionalnu spoznaju Boga je da
ljudski razum nuzno mora biti u nekom odnosu s Bogom. Ali, kao §to je izlagano u
prijasnjem poglavlju, izmedu Boga i ¢ovjeka postoji ogromna razlika tako da se €ini
nemogucim da izmedu njih uopée moze postojati ikakav odnos. Je li ljudskom razumu
time unaprijed potpuno onemoguceno spoznati bar imalo transcendentnog Boga? Sv.
Toma obrazlaze da, iako ne postoji ravhomjeran odnos izmedu Boga i ovjeka, jer je
udaljenost izmedu njih beskonacna, ipak postoji neravnomjeran odnos koji ¢ovjeku

omogucava spoznati Boga:

4 Pogotovo u: Wirklichkeit und Wahrheit. Interpretationen zu Thomas von Aquin: Quaestiones
disputatae de veritate, u: PIEPER, Dijela, sv. 2, str. 58-111; Kreaturlichkeit. Bemerkungen uber die
Elemente eines Grundbegriffs, str. 441-464.
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,,U tom smislu moze biti stvorenje u odnosu sa Bogom, ukoliko se prema njemu odnosi kao

uc¢inak prema uzroku i kao moguénost prema stvarnosti. I na taj nacin stvoreni um moze imati

odnos prema spoznaji BoZjoj.“™

Ovaj kauzalni i participativni odnos izmedu Boga i ¢ovjeka odn. Stvoritelja i
stvorenja kojega sv. Toma spominje, a kojega Pieper pretpostavlja i na kojega se
oslanja, je kao metafizicki temeljni uvjet od apsolutne i temeljne vaznosti za spoznaju
Boga. Aristotelev nauk o ,,nepokrenutom pokretacu, na primjer, temelji se na
kauzalnom odnosu izmedu Boga i svijeta. Odnos izmedu njih je uzrok i u¢inak, odn.
pokreta¢ i pokrenuto.’® Platonov nauk o ,,participaciji“ takoder se temelji na odnosu
izmedu Boga i svijeta, u smislu da se odnose kao stvarnost prema moguénosti, odn.
kao punina prema udionistvu.”” Ako je to istina, onda ¢ovjek na racionalan i objektivan
nacin dobiva pouzdanu i vrlo vrijednu spoznaju o0 Bogu i svijetu.

Ali, Kant bi u ovom slu¢aju odgovorio da takav kauzalni odn. participacijski
odnos stavlja transcendentnog Boga u ljudske kategorije i da ga time poistovijeujemo
sa stvorenjem ili predmetom ovoga svijeta. Bog, ako jest, mora biti daleko od svih
ovozemaljskih odnosa i veza, tako da se na temelju imanentnog ucinka i udionistva ne
smije zaklju€ivati na transcendentni uzrok 1 puninu. Ovdje se kona¢no vidi zasto je
Kant dobio nadimak ,,razara¢ metafizike*. Uspio je porusiti prastare temelje Platona i

Aristotela!

Kako bi se pobila ova kritika, treba unaprijed razjasniti dvije temeljne
pretpostavke:’

I.) Jako je zanimljivo 1 korisno znati zaSto je sv. Toma odbio jedan jo$
nespomenut, ali u sebi sasvim logi¢an i1 ispravan dokaz Bozje opstojnosti. Bozja
egzistencija bi se, naime, mogla dokazati jednostavno i ovako:

1. Istina postoji. To je oc¢igledno, jer tko tvrdi da istina ne postoji, kaze da je

istina da istina ne postoji. Istina dakle svakako postoji.

2. Bog je istina (usp. Iv 14,6: ,,Ja sam put, istina i Zivot™).

5STh, 1, q.12, a.1 ad 4: ,,Et sic potest esse proportio creaturae ad Deum, inquantum se habet ad ipsum
ut effectus ad causam, et ut potentia ad actum. Et secundum hoc, intellectus creatus proportionatus esse
potest ad cognoscendum Deum.

6 Usp. ARISTOTEL, Fizika, Knjiga VIII; Metafizika, Knjiga XII.

"Vgl. PLATON, Fedon, 100c-d; Parmenid, 130a-135c; ARISTOTEL, Metafizika, 1045a.

8 Sv. Toma pretpostavlja dovoljno znanje o ovim metafizickim nacelima tako da ih on samo kratko
spominije.

42



3. Dakle, postojanje Boga je o¢igledno.’®

Toma odgovara da, premda je ovaj argument po sebi ispravan i tocan, on ipak
ne dokazuje postojanje ,,prve istine“, veé ,,opce istine*.8 Ljudski razum prema tome
nema nikakav stvarni odnos prema opcoj istini, ve¢ samo kognitivni na razini razuma.
Tako da je time i dokaz realnog i stvarnog Boga nemoguc kao $to je to slu¢aj kod svih
apriornih dokaza Bozje opstojnosti (usp. 2.2.2.). Ovaj dokaz dokazuje dakle samo
zamisljenog Boga, ali ne stvarnog Boga.

A dokaz postojanja prve istine, pak, ne bi nam samo otkrio da ,,Bog* postoji,
ve¢ 1 da je on prvi uzrok svijeta, tj. uzrok svih ostalih iz njega proizlazecih istina i
stvarnosti. Time bi Bog naime stajao u stvarnom, kauzalnom i participirajuéim
odnosom sa stvorenjem 1 s ljudskim razumom, tako da bi u ovom slucaju ¢ovjek
dakako mogao nacelno spoznati i dokazati opstojnost realnog Boga, tj. stvarnog
uzroka stvarnog svijeta.

Poanta te bitna i odlucuju¢a razlika je sljede¢a: mogu li dokazi Bozje
opstojnosti dokazati samo ,,apsolutno-nuzno bice* koje postoji samo po sebi i za sebe,
tj. potpuno apsolutno i izolirano od svijeta? Ili mogu 1i dokazati ,,apsolutno-nuzni
uzrok* koji stoji u stvarnim odnosu i pravoj vezi sa svijetom? S ovom razlikom stoji i

pada Kantova kritika o dokazima Bozje opstojnosti. To ¢emo jo$ vidjeti.

[1.) Uostalom, postoji temeljna i bitna razlika izmedu apsolutnih i relacijskih
Bozjih imena. Apsolutna Bozja imena izrazavaju Bozju bit, dakle tko ili §to je Bog
sam po sebi i za sebe, npr. kada Boga nazivamo ,,bitak, istina, svjetlo, ljubav, Zivot,
mudrost, snaga, mir, itd.“. Svi ovi nazivi govore o tome kakav je Bog po sebi i u sebi
1 kakav ¢e uvijek ostati. Relacijska imena, naime, ne oznacavaju Bozju bit, ve¢ njegovu
relaciju i odnos prema stvorenju, dakle, tko ili §to je Bog za nas, npr. kada zovemo
Boga ,,Stvoritelj, Otkupitelj, Spasitelj, Otac, Sudac, Pastir, Prijatelj, Pomo¢nik, Kralj,
itd.“ Sva ova imena govore o BoZjem odnosu prema stvorenju odn. covjeku, dakle, ne
tko 1li §to je Bog sam po sebi, vec¢ tko ili §to je Bog za nas. Kroz ¢in stvaranja Bog
izmedu sebe 1 svijeta stvara odnos Stvoritelja 1 stvorenja, kroz ¢in otkupljenja odnos
Otkupitelja i otkupljenog, kroz ¢in vladanja odnos Vladara i sluge itd. Razlika izmedu

apsolutnih i relacijskih Bozjih imena je u tom da apsolutna imena izrazavaju bitna

STh, 1, q.2, arg. 3.
80 STh, I, .2, ad 3.
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Bozja svojstva koja obavezno i nuzno pripadaju bozanskoj naravi i koja nije moguce
odvojiti od njega, a da on time ne prestane biti ,,Bog*. Kada bi se reklo da Bog moze
ine,,biti“ ili ne ,,biti dobar* ili ne ,,biti svemoguci®, onda on ne bi bio ,,Bog®, jer bitak,
dobrota i svemo¢ njemu svojstveno pripadaju i bez tih svojstva ne bi mogao biti ,,Bog*.
Dakle, apsolutna imena oznacavaju nepromjenjiva svojstva i savrsenosti koja nuzno,
obavezno i vje¢no pripadaju bozanskoj biti.

Drugacije je kod relacijskih Bozjih imena. Ona su kontingentna. Ne pripadaju
nuzno bozanskoj biti. Bez njih bi Bog mogao biti ,,Bog*“. To znaci da bi Bog ostao
apsolutni i savrseni ,,Bog* ako i ne bi stvorio svijet i postao Stvoriteljem. Bogu nije
bitno i svojstveno biti stvoritelj. To bi znacilo da Bog prije stvaranja svijeta ne bi bio
Bog i da bi Bogom postao kada je postao Stvoritelj svijeta. Takva postupna i
samoostvarujuca predodzba o Bogu jasno je u proturjecju s pojmom o savrSenom Bogu
koji je vjeCna, potpuna i savrSena istina (actus purus) i koji ne podlijeze nikakvim
»promjenama ni sjeni mijene* (usp. Jak 1,17). Bog bi takoder mogao ostati Bog, a da
nije postao Otkupiteljem ljudi, jer bi to u suprotnom znacilo da Bog nije bio ,,Bog*
prije nego $to je Isus otkupio svijet. Sva ta relacijska imena, dakle, primarno ne govore
nista o transcendentnoj biti Bozjoj, ve¢ o njegovom imanentnom i kontingentnom (=
uz vrijeme i prostor vezanom) djelovanju unutar stvorenog svijeta.

Tek u sekundarnom, neizravnom smislu relacijska imena otkrivaju ponesto i o
Bozjoj biti. Njegovo ,,biti-Stvoritelj* otkriva njegovu bozansku mo¢, mudrost i
dobrotu, njegovo ,,biti-Otac”, pak, njegov vjecni Zzivot, njegovo ,,biti-Otkupitelj*
njegovu beskrajnu milost 1 milosrde, njegovo ,biti-Sudac* njegovu savrSenu
pravednost, itd. Stovide — i to je za nasu svrhu bitno — relacijska Bozja imena vode k
otkrivenju apsolutnih BoZjih imena, tako da kroz ono, §to Bog za nas ¢ini, odn. §to je
¢inio, mozemo spoznati tko ili §to Bog jest po sebi i u sebi. Tako kroz Bozja djela
moZemo zakljuciti na njegovu bit. Relacijska imena nisu oznake Bozje biti, ve¢ samo
oznake odnosa koji ne izrazavaju tko ili §to je Bog sam po sebi, ve¢ u kojemu je on
odnosu sa svijetom, dakle, tko ili §to je Bog za nas. Ova je razlika od odlucujuce

vaznosti za daljnji slijed misli.

Temeljna Kantova greska je u tom $to nije razlikovao BoZzju bit od njegovog
odnosa prema svijetu. Postoje dva nac¢ina kako mozemo razmatrati Boga. Prvi nacin

je apsolutni, ukoliko on postoji sam po sebi i neovisno od svijeta (takoreéi ,,Bog po
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sebi®), a drugi nacin je relacijski, ukoliko Bog postoji u odnosu na svijet, naime kao
uzrok, pocelo ili stvoritelj (takoreéi ,,Bog za nas“).8! Kant opisuje kozmologki dokaz
uvijek tako, da on na temelju svijeta kroz kauzalni princip zakljucuje na ,,apsolutno-
nuzno biée na pocetku, tj. na ,,Boga kakav je sam po sebi*, koji ne stoji ni u kakvom
odnosu sa svijetom (usp. gornji dokaz ,,opce istine*). No, to je nedozvoljen i besmislen
zakljucak (= ontoloski, apriorni dokaz). To ovdje uopce nije slucaj! Kauzalni princip
ne zakljuCuje (primarno) na postojanje apsolutno-nuznog bic¢a, ve¢ na postojanje
apsolutno-nuznog uzroka svijeta koji stoji u nuznoj kauzalnoj relaciji sa svijetom (usp.
gornji dokaz ,,prve istine®).

Kant bi, dakle, bio u pravu sa svojom kritikom upuéenoj tradicionalnim
dokazima o BoZjoj opstojnosti (i mogucnosti same metafizicke spoznaje), kad Bog ne
bi stvorio svijet i kad on ne bi bio uzrok i stvoritelj svijeta. U tom slu¢aju uistinu ne bi
postojala nikakva poveznica ili odnos izmedu Boga i svijeta, kao §to smo to vidjeli u
prvoj pretpostavci o ,,opcoj istini“, pa se ne bi moglo na temelju imanentnog svijeta
zakljuciti na postojanje transcendentnog Boga. Onda bi, kao Sto Kant to¢no primjecuje,
Bog zaista bio samo ,,ideja“ ili ,,regulativni princip* ili ,.konstrukcija* ljudskog uma,
¢ije stvarno postojanje ne bi mogli dokazati ili znati, ve¢ samo postulirati i
pretpostavljati. Ali, kako Pieper jasno navodi, upravo je takva predodzba o Bogu

izoliranom od svijeta, tkz. ,,Deus extramundanus®, kriva i antikr§¢anska:

,»Prvo je, da (suprotno nedavno izri¢ito prihva¢enom tezom Marciona, prema kojoj kr$¢anski
Bog ,nema nista sa stvorenim svijetom*) stvoritelj upravo nije Deus extramundanus, vec¢ je
najuze povezan sa stvorenjem i u njemu djeluje: 'Bog je nuzno u svim stvarima, i to na najdublji
nadin [intime]'.#2 A drugo: sastav i struktura nama pred o¢ima leZeéeg svijeta, kao i samog

Sovjeka, odredeni su potpuno kroz svoju stvorenost [njem. ,,Kreatiirlichkeit‘].*3

81 Jako je poznato kako je Kant pravio razliku izmedu noumenon i fenomenon, tj. izmedu ,,Ding an sich*
(,,stvar po sebi“) i ,,Ding fiir uns® (,,stvar za nas*), mada samo u epistemoloskom smislu, tj. kakav je
Bog ,,po sebi (,,Gott an sich®) i kako se ,,nama‘“ pojavljuje (,,Gott fiir uns*), on nije pravio tu razliku u
relacijskom smislu, tj. u kojemu odnosu Bog stoji ,,prema nama“, odn. tko ili §to je on ,,za nas“. Kantov
epistemoloski pojam ,,Gott an sich“ i ,,Gott fiir uns* je dakle nesto sasvim drugo od relacijskog pojma
o kojemu je ovdje rije¢, makar zvucali sli¢no.

83Th, I, g. 8, al.

8 Kreaturlichkeit. Bemerkungen tiber die Elemente eines Grundbegriffs, u: PIEPER, Djela, sv. 2, str.
441-442.
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,»To znaci: Bog je prisutan u svijetu; on moze 'do¢i pred o¢i' onome, tko ima usmjeren pogled
na dubinu stvari. Znaci, drugacije receno, da je stvorenje stvoreno i posljedi¢no Bog nije 'izvan

svijeta', nije Deus extramundanus, ve¢ je djelotvoran razlog u svemu §to postoji.“84

U Pieperovom metafizickom pojmu stvorenosti (,,Kreatiirlichkeit®) vidi se
jasna i temeljna razlika izmedu Piepera 1 Kanta. Za Piepera je sve stvorenje
nezamislivo bez Stvoritelja i neodvojivo od Boga koji je ,,djelotvoran razlog u svemu
Sto postoji‘. Zato ¢e i ovaj metafizicki vid 1 sustav biti kasnije presudan za mogucnost

kontemplacije, tj. gledanja Boga i BoZjeg ,,porijekla“ u svim stvorenim stvarima:

»Kasniji G.K. Chesterton govori u svom zivotnom osvrtu, da je oduvijek imao uvjerenje, '¢ak
skoro misti¢no uvjerenje o ¢udu u svemu S$to postoji i o odusevljenju koje je svojstveno i

sadrzano svakom iskustvu'.2® Ova sréana izjava izrazava vise stvari: Svaka stvar krije i sakriva

u svojoj srzi bozanski znak porijekla (...)®

S jedne strane Kant je u pravu kada govori da trebamo biti svjesni
transcendentnosti bozanske biti, ali s druge strane, previdio je da trebamo takoder bit
svjesni Bozjeg imanentnog stvaralackog c¢ina. Bog kroz svoje stvaralacko djelovanje
u jednom smislu relativizira svoju apsolutnu transcendentnost. Svojim ,,postajanjem-
uzrokom-svijeta“ on ulazi u vremenski i imanentan odnos sa svijetom, tako da na
temelju svoga imanentnog stvaralackog c¢ina i svoje kauzalne relacije moze zaista biti
konkretno odreden i definiran. Dok njegova bit ostaje transcendentna, Bozja relacija
prema svijetu postaje imanentna. Stvaralackim ¢inom Bog ne stvara samo svijet, veé
ujedno i svoj vlastiti odnos s njim. To je presudna razlika!

S obzirom da Kant nije razlikovao samu bit od BoZjeg odnosa sa svijetom, on
je u svojim navodima vodio samo rauna o razlici izmedu dvije razine BoZje
transcendentnosti 1 imanentnosti svijeta, tako da je sasvim previdio njthovu zajednicku
toCku, tj. ,,most* koji spaja obje strane. Naime, ne postoje samo dva podrucja, tj.
transcendentnost (Bog) 1 imanentnost (svijet), ve¢ postoji i1 trece podrugje, tj. njihovo
sjeciste, Bozji ¢in stvaranja, kojeg teoloski nazivamo ,,pocetak stvaranja“ ili filozofski
,pocelo svijeta® ili znanstveno ,,velikim praskom* (engl. ,,Big Bang*). Taj pocetak
svijeta je trenutak, kada je — biblijski receno — Bog rekao: ,,Neka bude svjetlo!* (Post

1,3) i cijeli svijet — filozofski gledano — nastao ni iz ¢ega, te poceo — U znanstvenom

8 Gluck und Kontemplation, u: PIEPER, Djela, sv. 6, str. 199.
8 M. WARD, Gilbert Keith Chesterton, Regensburg 1956, str. 538.
8 Glick und Kontemplation, u: PIEPER, Djela, sv. 6, str. 204.
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smislu — postojati u vremenu i prostoru. Taj trenutak je vremenska i imanentna dodirna
tocka izmedu Boga i svijeta. Ona je ona ,,prva istina“ koja omogucava konkretno
odredivanje Boga, odn. BoZjeg odnosa sa svijetom.

Ovaj stvaralacki ¢in Bozji je trazeni ,,most do transcendencije®. Izmedu
Stvoritelja i stvorenja stoji ¢in stvaranja, odn. — biblijski re¢eno — stvaralacka Rijec¢
Bozja (usp. Iv 1,3). Sam Stvoritelj je svojim stvaralackim ¢inom odn. rijecju zaista
Lpremostio”“ neizmjernu 1 Covjeku ,nepremostivu“ udaljenost izmedu
transcendentnosti 1 imanentnosti. Most koji ¢ovjek svojim razumom moze graditi
prema transcendentnom Bogu je nevidljiva, ali apsolutno-nuzna poveznica izmedu
imanentnog svijeta i njenog transcendentnog uzroka. I bas ova ,,empirijski nemogucéa“
poveznica 1 granica izmedu tajanstvenog Uzroka i ufinka stvorenja, izmedu
Ovaj je most — kao i nastanak zivota — doduse nevidljiv i empirijski nemogu¢, ali on
jest nevidljiv i empirijski neshvatljiv, kao $to je pocetak svakog novoga zivota
nevidljiv 1 empirijski neshvatljiv, ali ipak se deSava realno, stvarno i istinito. Kao §to
je nastanak Zivota neobjasnjivo cudo tako je i nastanak svemira neshvatljiva tajna. Kao
Sto zivot apsolutno-nuzno ima pocelo tako i svemir mora apsolutno-nuzno imati svoje
pocelo. A to pocelo je — kako ¢emo u daljnjem vidjeti — Sam Bog.

Ovaj ¢udesni pra-¢in stvaranja (,,creatio ex nihilo*) Pieper sa Leibnizom naziva
prikladno ,.fulguracija“, jer se time upravo aludira na misao Michelangela o

Hhevidljivoj iskri* odn. ,,munji* (lat. fulgur = ,,munja‘):

,Zaista treba, govoreéi sa Leibnizom®, zamisliti pra-¢in stvaranja kao istinsku "fulguraciju’,

kao nenadmasljivi 'eksplozivni' postupak, od kojeg je svaka stvorena dinamika primila pocéetni

poticaj i otada odrzava svoj tijek.“®

Pieperovo izlaganje o stvorenosti svijeta vodi ga uvijek do pojma ,,pocela
svijeta®, kojega naziva ,,pocetni poticaj, ,,djelotvoran razlog u svemu §to postoji‘,
,bozanski znak porijekla®, ,,zacetnika svakog zivota* itd. Kako bi taj ,,dinami¢ni, prvi
poticaj* dublje i bolje razumjeli navesti ¢emo usporedbu s igrom biljara.? Igrag biljara

je Bog. Biljar-stol je imanentno (uz vrijeme i prostor vezano) svjetsko zbivanje. Sve

87 G.W. LEIBNIZ, Monadologija, § 47.
8 Kreattirlichkeit, str. 457.
8 Ovu sliku ne nalazimo kod Piepera, ali ¢ini nam se prikladnom za bolje i dublje obja$njenje tematike.
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iznad toga je transcendentno i vije¢no. Stap odn. tak za biljar je rije¢ BoZja, vje¢ni
Logos (usp. Iv 1,1). Sarene kugle predstavljaju (buduéi) svijet. Bijela kugla odn. prvi
udarac je Bozja prva stvaralacka rijec koja prouzrokuje ,,Big Bang* i time uspostavlja
nevidljivu i ¢udesnu poveznicu izmedu transcendentnosti i imanentnosti (usp. Post
1,3). Izmedu igraca biljara i Sarenih kugla ne postoji izravan kontakt. Igra¢ uvijek
ostaje iznad stola kao Sto i sam Bog ostaje uvijek transcendentan i ,,iznad* svjetskog
zbivanja. Igra¢ bijelom kuglom neizravno djeluje na Sarene kugle kao $to Bog
neizravno svojom rije¢ju djeluje na stvorenje. Igra¢ pokre¢e Sarene kugle pomocu
prvog udarca bijelom kuglom kao $to svijet nastaje Bozjom prvom rijeci. I kao $to se
Sarene kugle ne mogu same pomicati ili pokretati tako se ni sam svijet ne moze sam
stvoriti ili sam nastati. Igra¢ biljara nije pokrenut izvana. Pokrenuo je samoga sebe,
pokrenuo je iz vlastitog poticaja, ,,odozgor* bijelu kuglu kako bi njome pokrenuo sve
druge ,,dolje*. Tako je i s Bogom, ,,nepokrenutim pokretacem*. On nije postao i nije
stvoren kao svijet. On je vjeCan. Sam Bog je prvi uzrok svijeta. On sam je nepokrenut
1 nestvoren, a sve pokrece i stvara. Bijela je kugla za Sarene kugle (za nas) misterij, jer
one ne znaju otkud dolazi bijela kugla i kako je uspjela pokrenuti ostale. One samo
znaju da su primile udarac od nje i tako bile pokrenute. Tako je i s ljudima na svijetu:
ne znamo odakle dolazimo i kako je sve nastalo, ali sa sigurno§¢u znamo da smo
nastali i postali. Poanta je u tome, $to bijela kugla ima takoreci dvije strane: njezino
pocelo dolazi odozgor (iz transcendentnosti 1 vjecnosti), ali njena djelujuca moc se
razvija dolje na stolu (u imanentnom svijetu, tj. u vremenu i prostoru). Stoga je bijela
kugla savrSena slika za pocelo svijeta koji se to€no nalazi na granici izmedu vremena
i vje¢nosti.”

Pocetak stvaranja, ,veliki prasak ujedno je transcendentan i imanentan:
transcendentan po svojoj biti i svome izvoru (Stvoritelj) i imanentan po svojoj snazi i
ucinku (stvorenje). Prema tome ne znamo kako i po cemu je nastao svijet, ali itekako

znamo da je nastao. lako ¢ovjekov razum ne moze doprijeti iznad granica empirijski

% Stoga ne treba shvatiti svijet kao kuglu svjetla koja je okruZena i grani¢i ,,ni sa &im“, veé kao
svjetlosnu kuglu koja je ograni¢ena beskonacnim svijetlom Bozjim, tj. svjetlom i bitkom vjecnosti, kao
mala svjetlosna kugla koja je rodena u krilu vje¢nog Svjetla i Rije¢i. Svemir (= ono §to je postalo)
granici dakle sa vjecnosti odnosno s Bogom (= onim $§to je vjecno) kao malo, ogranic¢eno svjetlo u
vjecnom svjetlu neogranic¢enog sunca, ili kao mala kugla u velikoj kugli svijetla. Iz toga proizlazi da se
granice svemira kose s vje¢nosti kojom su okruzene. Zato i jesu granice svemira u vremenu i prostoru
ujedno konacne i beskonacne. Pocetak i pocelo svijeta mora stoga lezati na ¢udesan nacin ujedno u
vremenu i u vjecnosti, §to naravno je i ostaje za ljudski razum neshvatljivo.
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shvatljivog svijeta do biti i razloga transcendentnog uzroka svijeta, on ipak moze doc¢i
do same shvatljive granice, tj. do fakti¢ne ¢injenice imanentnog nastanka svijeta:
svijet je morao nastati, jer je sam nesavrSen i kontingentan, tj. nije vje€an i beskrajan,
tako da svijet apsolutno-nuzno mora imati uzrok. Covjek, dakle, ne moze shvatiti §to
je prvi uzrok svijeta, ali itekako moze shvatiti da mora postojati. Svijet ne moze biti,
kao $to i sam Kant priznaje, vjecan i beskona¢an. On dakle mora imati svoj pocetak i
pocelo koje je doduSe nemogucée empirijski shvatiti. I ova spoznaja je sasvim dovoljna
da stvara sigurni temelj kozmoloskog dokaza o BoZjoj opstojnosti.%

Velika je, naime, razlika, da li ljudski um zakljucuje apriori na postojanje
transcendentne biti koja egzistira izvan prostora i vremena i svih shvatljivih kategorija
ili aposteriori zaklju¢uje na pocetak i pocelo svijeta koji se nalazi to¢no na granici
vremena, prostora i shvatljivih kategorija. Kozmoloski dokaz ne zakljucuje, naime,
izravno i primarno na postojanje transcendentne i ,,apsolutno-nuzne biti“ koja je
prouzrokovala svijet, kao $to to prikazuje Kant, ve¢ ponajprije zakljucuje na samu
prouzrokovanost svijeta, tj. na apsolutno-nuznu egzistenciju njezinog uzroka. Prvo se
kauzalno zakljucuje da je svijet uzrokovan i da obavezno mora imati uzrok, a onda se
u daljnjem razmatranju razmislja o pitanju tko ili Sto bi bio uzrok. Mi, dakle, ne
zakljuujemo — kako nam Kant predbacuje — na temelju kognitivnog pojma
»apsolutno-nuzne biti“ (de dicto) na njezin stvarni bitak (de re), sto je nedozvoljeno i
nemoguce, ve¢ — upravo obrnuto — na temelju apsolutno-nuznog bitka prvog uzroka
svijeta (de re) zakljuCujemo na njegov pojam i bit (de dicto), sto je svakako
dozvoljeno, moguce i smisleno. Dok apriorini dokazi BozZje opstojnosti nedopusteno
zakljuCuju na transcendentnu, od svijeta izoliranu bit (kao na ,,op¢u istinu®),
aposteriorni dokazi, naprotiv, zakljuuju na uzrok koji je sa svijetom povezan na
dopusten nacin (kao na ,,prvu istinu®). Na temelju sigurne egzistencije prvog uzroka
mozZe se zakljuciti u drugom koraku i na njegovu bit.

Upravo ovdje dolazi odlucujuca razlika izmedu apsolutnih i relacijskih naziva

Bozjih do izraZaja. Ako na temelju svijeta kauzalno zaklju¢imo na opstojnost BoZju,

%1 Ratzinger s pravom govori da kod ,,zadnjeg pitanja®, tj. kod metafizi¢kih dokaza o BoZjoj opstojnosti
¢ak filozofsko razmisljanje nailazi na ,,svoje granice” (usp. nap. 68), ali dokle god nailazi na jo$
dohvatljive granice i ne nadilazi ih, ¢ovjekov spekulativni razum radi maksimalnom snagom, tako da
ne ide iznad mogucih snaga, ve¢ samo do njihovog zadnjeg vrha. Nije slucajno da se metafizika naziva
»prvom filozofijom* (Aristotel) i ,,najviSom svih znanosti“ (usp. STh, I, q.1, a.8 co.), jer ide sve do
kraja, vrha i zadnje granice ljudskog uma.
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onda ne dajemo izjavu o Bozjoj biti, jer ne govorimo nista o tome tko ili §to je Bog po
sebi, ve¢ samo u kakvom je on odnosu sa svijetom i tko ili §to je on za nas, tj. da je
,»prviuzrok®, ,,pocetak* ili,,Stvoritelj*. To je dozvoljeno i moguce, jer relacijski nazivi
ne izrazavaju nista o apsolutnoj i1 transcendentnoj Bozjoj biti, ve¢ samo oznacavaju
vremenske i imanentne odnose izmedu Boga i njegovog stvorenja. Tako mozemo 1i
smijemo bez problema Boga relacijski definirati ,,uzrokom® ili ,,Stvoriteljem* svijeta.
Time ga ne ograniCavamo, ne poistovjecujemo ga sa stvorenjima i ne krSimo prvu
Bozju zapovijed, jer zapravo ne kazemo nista o njegovoj neshvatljivoj biti, ve¢ samo
u kojoj se relaciji njegova neshvatljiva bit nalazi sa svijetom.

To je temeljna tvrdnja (neo-)skolastic¢ke tradicije:

,Poteskoce koje se predbacuju metafizici kao znanstvenoj disciplini, kojoj je najuzviSeniji
predmet upravo Bog, previdaju dvije stvari: 1. da metafizicka spoznaja ne moze biti zorna
spoznaja, ve¢ samo apstraktna, posredna, koja pritom shvaca 'bit' stvari samo vrlo opcenito; i
2. da se sa sigurno$c¢u i znanstvenom to¢no$¢u moze spoznati istina 0 odnosima i tamo gdje
nije dana potpuna spoznaja o biti. Potpuna spoznaja o biti nedokucive stvarnosti niti se tvrdi
niti smjera.*%

Stoga je relacijska teologija — pored negativne teologije — dodatni moguci,
legitimni i razumni, tj. znanstveni na¢in spoznaje Boga i govora o njemu.%

,,U ovome zivotu ne mozemo gledati Bozju bit, ve¢ spoznajemo ga po stvorenjima, ukoliko je
njihovo poéelo (...)“%

,,...tako moZemo Bogu dati imena koji ozna¢avaju odnos.“%

Upravo ta kauzalna relacija izmedu Boga i svijeta je onaj ,,most™ koji je Kant

trazio, ali nije pronaSao. Zahvaljuju¢i razlikovanja izmedu biti prvog uzroka i njegove

92 Slobodni prijevod izdavalatkog komentara u: Die deutsche Thomas-Ausgabe. Vollstandige,
ungekirzte deutsch-lateinische Ausgabe der Summa theologica, sv. 1, Gottes Dasein und Wesen, str.
333.

9 Stoga je i Aristotelev BoZji dokaz o ,,nepokrenutom pokretacu® svakako vazeéi i legitiman, jer je
naziv ,,pokretac* relacijski, koji ne govori o Bozjoj biti, tj. o tome tko ili §to je Bog, ve¢ u kojem odnosu
Bog stoji sa svijetom. Tko ili §to god bio ,,Bog®, o njemu se samo kaze da pokrece svijet. Tako i dodatak
,nepokrenut* ne oznacava $to je Bog, ve¢ $to on nije, a time termin takoder postaje dopusten i legitiman,
jer je to negativna definicija i na¢in govora o Bogu. Stoga su i u prija§njem poglavlju spomenuti op¢i
Bozji nazivi naravne teologije, npr. ,,Stvoritelj svijeta®, ,,upravlja¢ prirode®, ,,pocetak, sredina i svrSetak
svih stvari®, legitimni, moguc¢i i smisleni nacini govora o Bogu, jer ,,Boga“ definiraju samo po njegovom
odnosu prema svijetu.

% STh, I, q.13, a.1 co.: ,,Ostensum est autem supra quod Deus in hac vita non potest a nobis videri per
suam essentiam; sed cognoscitur a nobis ex creaturis, secundum habitudinem principii (...)*

% STh, I, q. 13, a.1 ad 3: ,,Et sic, secundum illum modum quo nomina et participa et pronominal
demonstrative de Deo dicuntur, secundum hoc et pronominibus relativis significari potest.”
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relacije sa svijetom, tj. izmedu transcendentnog uzrocnika svijeta (igraCa biljara) i
Imanentnog uzrokovanja svijeta (prvi udar) moze se dakle obezvrijediti Kantova
kritika i saCuvati netaknutost tradicionalnih, tj. aposteriornih dokaza o Bozjoj
opstojnosti. Stoga Kant nije nuzno u pravu kada tvrdi da se na temelju imanentnog
uc¢inka ne smije zakljucivati na transcendentni uzrok. Tu treba preciznije razlikovati i
re¢i da se na temelju imanentnog ucinka doduse ne moze zakljuciti na bit
transcendentnog uzroka, ali da se svakako moze i smije zakljuéiti na relaciju sa
transcendentnim uzrokom. Zapravo samo bit uzroka ostaje transcendentna. Ne i
njegov odnos i veza sa imanentnim uc¢inkom (kao Sto igra¢ biljara ostaje iznad stola
dok njegova mo¢ kroz bijelu kuglu djeluje na stolu). Sto je prvi uzrok svijeta kauzalni
nam princip ne moze otkriti. Da on postoji mozemo, naime, znati sa apsolutnom
sigurno$¢u, jer svaki ucinak ima apsolutno nuzno svoj uzrok, bio on imanentan
(shvatljiv) ili transcendentan (neshvatljiv). Kantovu maksimu treba, dakle, ispraviti i
onda ovako glasi: na temelju imanentnog ucinka ne moze se zakljuciti o biti
transcendentnog uzroka, ali svakako moze na njegovu 0pstojnost.

S ovim znanjem mozemo konacno razumjeti glavni protuargument s kojim je

Toma pobio Kantovu kritiku upu¢ena dokazima Bozje opstojnosti:

,U¢inci koji ne stoje ni u kakvoj proporciji s uzrokom ne mogu, istina, voditi do potpune
spoznaje uzroka, ali iz svakog ucinka moze se sa sigurno$cu zakljuciti na opstojnost uzroka.
Iako nas Bozja djela, dakle, ne mogu voditi do potpune spoznaje Boga, tj. do spozanje njegove

biti, ipak moZemo po njima zakljugiti na BoZju opstojnost.*«%

Napokon mozemo jos jednom ispraviti 1 kona¢no zakljuciti primjer s tragovima
u pijesku (2.1.1). Pretpostavimo li da smo naisli na misteriozne i neobjasnjive tragove
u pijesku, zaista ne bismo mogli znati tko ili sto je uzrokovao te tragove, ali ipak
sigurno znamo da imaju svoj uzrok, bio on transcendentan ili imanentan. Ovo se ne
suprotstavlja tezi po kojoj se na temelju imanentnog ucinka ne smije zakljuciti na neki
transcendentan uzrok. Ne zakljucuje se naime o biti uzroka (odn. uzrocnika), nego se
imanentno zakljucuje na prouzrokovanje i nastajanje samih tragova. lako ljudski
razum nije u Stanju misaono i racionalno shvatiti transcendentno, on ipak moze

razumjeti da transcendentno moze utjecati na imanentno. Ako transcendentna bit ne bi

% STh, 1,q.2,a2ad3.

51



dotakla pijesak i ostavila tragove, ne bismo o transcendentnoj, izvanzemaljskoj i
,bozanskoj* biti mogli apsolutno nista znati. Ali, ¢im takva bit ostavi nekakav trag
razumljiv ljudskom umu, odmah mozemo na njegovu temelju sa sigurnos¢u zakljuciti
na njegov uzrok, tko ili sto god taj uzrok bio. Gdje ima tragova, ima i tvorca. Gdje ima
ucinaka, ima i uzroka. | gdje ima Zzivota, ima i iskra zivota, makar se ne vidjela i
razumjela, bitno je da postoji.

Konac¢no iz ovog primjera proizlazi potpuno to¢na i ispravna teza i odgovor na
pitanje je li moguce na temelju imanentnog ucinka zakljuciti na postojanje
transcendentnog uzroka. Odgovor je da je to moguée djelomicno i1 uvjetno. Nije
moguce na temelju imanentnog ucinka zakljuciti na bit transcendentnog uzroka, kao
Sto to Kant to¢no kaze, ali je moguce zakljuciti na postojanje transcendentnih uzroka,
kako to sv. Toma dodaje. Dakle, kod kozmoloskih dokaza Bozje opstojnosti nije nuzno
i¢i iznad granica ljudskog uma i naravnih zakona, tj. ne mora se uopcée znati, $to je bilo
prije velikog praska. Potpuno je dovoljno znati da je bio veliki prasak i da je svijet
nastao. Tako znamo sigurno da postoji sveop¢i uzrok i pocelo svijeta koje ,,svi
nazivaju Bogom*.%’

Pomocu ovog razlikovanja osiguran je, dakle, racionalan i znanstveni temelj za
kozmoloske dokaze Bozje opstojnosti, tako da time nije samo opovrgnuta Kantova
kritika, koja nacelno osporava moguénost metafizicke spoznaje Boga i svijeta, veé je
1 iskorijenjen i iscijeljen prauzrok moderne agnosticke rezignacije. Tko, naime, Zeli
proturjeciti Kantu, mora biti dobar, ali tko zeli proturjeciti Tomi mora biti — doslovno

— ,,poremeéen*.%®

Protiv ove kritike koja je upucena Kantovoj kritici moglo bi se jo§ dodatno
navesti da je ovaj svijet mozebitno samo jedan ,,medusvemir®, dakle jedan od mnogih
drugih? Mozda je bilo vise ,,velikih prasaka®“ i svemira ili se moze misliti na neki

kompleksan i viseslojan ,,multiverzum®? I mozda u tim drugim svemirima postoje

% Usp. STh, 1, 9.2, a.3 co.

% Particip ,,poremeéen” znaé¢i doslovno = ,biti po-remeéen®, tj. ,ne biti to¢no svrstan. Usp. njem.
particip ,,verriickt = , ver-schoben®, odn. ,,nicht richtig geordnet™ sein. Svi koji kazu da se ne moze
Bozja opstojnosti dokazati nisu svrstavali Boga i svijet u pravi red i odnos, kao $to je to sv. Toma ucinio.
Zato su takvi doslovno ,,poremeceni® i ,,neuredni® u svome misljenju.
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drugaciji naravni zakoni. Svakako, o njima ne mozemo nista racionalno zakljuditi.
Mozda nas je stvorio neki ,,polubog® (demiurg) ili smo nastali nekom slu¢ajnoscu ili
na neki sasvim druk¢iji nacin? Otkud moZemo znati postoji li uopée prvi uzrok svega?
| — ako zaista postoji — kako znati da je to zaista pravi i jedini Bog?

Na to se moze jednostavno odgovoriti da, i kad bi na$ svemir bio samo jedan
od mnogih, kauzalna bi zaokruZenost svijeta bila samo pomaknuta naprijed, tako da bi
1 u nizu viSe svemira (odn. multiverzuma) morao kad tad postojati prvi uzrok bez
kojega ne bi niSta moglo poceti postojati. Jer sve Sto nije vjecno i savrSeno ne moze
biti samo po sebi, ve¢ mora imati vanjski uzrok koji sam mora biti nestvoren, vjecan i
savrSen (actus purus), a sto je zapravo definicija jedinoga i pravoga Boga. Stoga ne
moze prvi uzrok biti nikakav polubog, nikakva slucajnost ili neSto drugo osim
savrSenog ,,Boga“, jer ,,niSta ne proizlazi iz ni¢eg™ (,,a nihil nihilo fit) i sve, $to nije
samo po sebi vjecno, mora imati vanjski i vjecni uzrok (jer se niSta ne moze samo
prebaciti iz nebitka u bitak, jer prije toga uopce ne postoji da bi se moglo prebaciti u
bitak).

A u slucaju da su prije velikoga praska postojali drugi svemiri i naravni zakoni,
nas to ni ne treba zanimati, jer u tom slucaju oni ne bi mogli biti uzrok naSem svemiru,
jer bi inace opet stajali u kauzalnoj i shvatljivoj vezi sa svijetom. Kada bi, dakle, stajali
u kauzalnoj vezi s nas§im kozmosom kauzalni bi lanac u biti opet bio samo pomaknut
naprijed. Ali, kada ne bi stajali u kauzalnoj i shvatljivoj vezi s na§im kozmosom, onda
logi¢no ne bi mogli biti ni razlog i uzrok postanku kozmosa. U svakom slu¢aju za nasa
su pitanja nebitna.

Kako god, dakle, okrenemo stvar, neizbjezno je svoditi uzro¢nu stvorenost
svijeta na zadnji odn. prvi uzrok, koji je sam po sebi vjecan, savrSen i koji ima aseitet.
I jedino ova definicija aseitetskog, vje¢nog i savrSenog bitka (actus purus) odgovara

to&no pravom i jedino moguéem pojmu o Bogu, kako éemo kasnije jos to¢nije vidjeti.®®

9 Mozda bi netko mogao navesti prigovor ¢injenici da prema dana$njem stanju znanosti, tj. prema tkz.
,heisenbergovom nacelu neodredenosti* uzro¢ni zakoni na subatomskom podrucju ne vrijede onako
kako ih poznajemo pa bi stoga bilo nedozvoljeno i nemoguce shvatiti subatomski pocetak velikog
praska prema nama poznatim zakonima uzro¢nosti. Ali i ovdje se moze navesti da nastanak svemira
kao cjelina nije subatomski, mikrokozmicki dogadaj, ve¢ makrokozmicki, tako da za nastanak svemira
kao cjeline itekako vrijede zakoni uzro¢nosti, kako god da se odigrala konkretna realizacija uzro¢nog
slijeda pri nastanku svemira u subatomskom polju. | ovdje vrijedi: mi ne znamo kako je to¢no nastao
svemir, ali znamo da je nastao. Zato znamo sigurno da postoji uzrok, pocelo ili Stvoritelj svijeta, sto ili
tko god bio.
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Da sazmemo jos jednom: cijeli svijet je uzrocno zatvoreni lanac koji ne moze
biti beskrajno velik i savrSen, jer se stalno krece, mijenja i u mnogim je drugim
pogledima neostvaren (in potentia). Stoga svijet ne moze postojati sam od sebe, veé
mora imati apsolutno-nuzni uzrok koji je sam nestvoren, vjean i savrSen (actus
purus). Ali takav po sebi postojeéi uzrok svijeta je empirijski nemoguc i iznad svake
ljudske moguénosti spoznaje i iskustva. Medutim prema uzro¢no-posljedi¢nom
zakonu, da svaki uc¢inak ima uzroka, mora apsolutno-nuzno postojati uzrok svijeta koji
se empirijski ne moze pokazati. Taj tajanstveni uzrok mora dakle biti metafizicke,
transcendentne i ljudskom umu nepojmljive naravi. Stoga se ne moze znati, tko ili §to
je uzrok svijeta, ali se moze sa sigurno$cu znati da mora postojati. Dakle, ne mozemo
zakljuc€iti o nepojmljivoj, tajnovitoj i nadnaravnoj biti uzroka svijeta, ali mozemo
itekako zakljuciti na njegovu apsolutno sigurnu opstojnost. Koliko je god siguran bitak
svijeta toliko je i siguran bitak njegovog uzroka; koliko je god sigurna spoznaja da
svijet jest toliko je i sigurna spoznaja da i njegovo pocelo jest; i koliko god sigurno
znamo da mi postojimo toliko sigurno znamo da pocelo postoji i da ga svi nazivaju
,Bogom®. Zakljucak dakle glasi: kao $to sigurno znamo da mi postojimo, tako sigurno
znamo da nas Bog i Stvoritelj postoji.

Tupravo je to prva i glavna ,,sokolova“ spoznaja, tj. metafizicka spoznaja Bozje

opstojnosti — spoznaja Bozjeg Imena.

2.3.2. Bozje ime

Kada spoznaja da Bog jest ne bi bila apsolutno sigurna, tada bi ljudima zaista
bilo oprostivo, tj. nebi grijesili, kada ne bi vjerovali u Boga i kada mu se ne bi doli¢no
klanjali. Ali to bi, kao Sto je ranije ve¢ receno, proturijecilo Svetom pismu, koje kaze
da je bezboznicima i nevjernicima to ,,neoprostivo* (usp. Mudr 13,8; Rim 1,20). U
suprotnom bi se mogli izvuéi izjavom, da se ne moze sigurno znati, postoji li Bog.

Tako bi odluka hoce li vjerovati ili ne bila prepustena svakom pojedincu. Kako bi inace
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mogao op¢i naravni zakon (prva Bozja zapovijed) obvezati ¢ovjeka, klanjati se jedino
pravom Bogu i Stvoritelju, kada uopcée ne bi bilo sigurno da on postoji? Onda bi,
naime, i obvezajuc¢a snaga 1 norma tog zakona bila isto tako slaba kao i sigurnost Bozje
opstojnosti. I kada Bozja opstojnosti pomoc¢u razuma ne bi bilo apsolutno spoznatljiva,
bi li se Crkva ikad usudila, izgovoriti crkvenu anatemu ,,protiv poricatelja naravne

teologije®?

,»Tko kaze da Boga, jednoga i pravoga, naSeg Stvoritelja i Gospodara, nije moguce sigurno
spoznati naravnim svjetlom ljudskog razuma, preko onoga sto je u€injeno: neka bude kaznjen

anatemom [usp. *3004].“ (DH 3026)

Koliko je, dakle, sigurna spoznaja da mi jesmo, toliko je sigurna i spoznaja da
onaj jest kroz koga mi jesmo. Dapace, prije bismo mogli posumnjati, da mi jesmo,
nego da jest onaj, koji je nas stvorio — kao §to bismo prije mogli posumnjati u
opstojnost ploda nego li u opstojnost stabla, jer stablo moze biti i bez plodova, ali plod
ne moze nikako postojati bez stabla. Plod nije, naime, uvjet za bitak stabla, ve¢ je
stablo uvjet za bitak ploda. Ovu je misao retori¢ki nenadmasivo izrazio Sv. Augustin

u svojim ,,Ispovijestima® :

A ti si mi doviknuo izdaleka: 'Dapace, ja sam koji jesam.' (Izl 3,14), i ¢uo sam kao §to se
srcem &uje, 1 nisam vise imao razloga da sumnjam, i lak3e bih sumnjao da ja zivim'® nego da

nema istine koja se dade shvatiti i vidjeti po onome §to je stvoreno (Rim 1,20).°10

Tko je razumio ovaj slijed misli, njemu ¢e se — kao $to je reeno — otvoriti
duhovne o¢i, jer dobiva udioniStvo u objavi bozanskog Imena. Otkrivenje Bozjeg

imena ,,Ja sam onaj koji jesam® (Izl 3,14) ne otkriva BoZzju bit, ve¢ Bozji bitak. Bozje

100 Smisaona snaga ove izjave postaje potpuno jasna tek, ako se zna, da Augustin s izjavom ,,da Zivim*,
izgovara nesumnjivu istinu, jer ,,Zivjeti“ je sinonim za ,,znati, da jesam* odn. ,,biti sebe samog svjestan®.
Dakle, kada Augustin kaze, da je spoznaja vlastitog bitka i Zivota, tj. samosvijest, toliko sigurna, da je
¢ak i nesumnjiva — kao $to je re¢eno ranije (nap. 18) —, koliko je sigurnija tek i ,, nesumnjivija*“ Spoznaja,
da postoji uzrok vlastitom bitku i zZivotu? Ako ne mozemo niti posumnjati u vlastiti bitak i zivot, koliko
manje se moze onda posumnjati u onoga, od kojega smo dobili na$ bitak i zivot? Jer prije je moguce
posumnjati u stvoreni bitak, nego li u nestvoreni bitak, iz kojega je nastao. Augustin ovim nacinom
retori¢ki nenadmasivo izrazava, da je Bozja opstojnost toliko sigurna, da je jos ,, nesumnjivija “ od naSe
vlastite, tj. apsolutno sigurne opstojnosti. S drugim rije¢ima kaZe Augustin time, da je BoZja
egzistencija ¢ak i vise nego apsolutno sigurna!

101 AURELIJE AUGUSTIN, Ispovijesti, Knjiga VII, pogl. 10: ,.et clamasti de longinquo: ego sum qui sum.
et audivi, sicut auditor in corde, et non erat prorsus unde dubitarem, faciliusque dubitarem vivere me,
guam non esse veritatem, quae per ea, quae facta sunt, intellecta conspicitur.”
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ime ,,Ja jesam‘ nama ne otkriva, tko ili sto je Bog, ve¢ da on jest. Vlastito Bozje ime
L, JHVH*, prema tome zna¢i: Bog je onaj, ,.koji jest®, , bivajuéi*.1%?

Ovo je velika objava i spoznaja, koju nam daruje Bozje ime. Stoga i pise:
,»Zasto pitas za moje ime? Ono je tajanstveno.” (Suci 13,18) Bog kaze da je njegovo
ime ,,tajanstveno®, $to znaci da je njegova bit tajanstvena i neshvatljiva. Ali, on takoder
kaze da njegovo ime jest tajanstveno, tj. da on ima i ime i bit. Tako Bog skriva svoju
bit, ali otkriva svoj bitak, tako da Bog objavljivanjem svojeg tajanstvenog imena
istovremeno daruje dvostruku pouku: s jedne strane nas poucava da je njegova bit
uzviSena i neshvatljiva, iz ¢ega proizlazi nauka ,,u¢enog neznanja“ (docta ignorantia),
a s druge strane, da je njegova opstojnost shvatljiva, iz cega proizlazi naravna teologija
(theologia naturalis). Ovim otkrivenjem, tj. spoznajom BoZjeg bitka i imena, pocinje
u nama svijetliti svjetlo boZzanske mudrosti i polagano nam otvarati nutarnje oci kako
bi se probudili iz duhovnog sna i poceli gledati Boga (kao nevidljivi uzrok) u svim
stvarima.

Slijede¢i Goetheov citat pokazuje da je Pieper imao ,,0ko sokolovo* kojim je
mogao vidjeti svjetlo bozanskog Imena u svim stvarima. Tesko ¢e se nac¢i druge rijeci,

koje ovo otajstvo o Bozjoj sveprisutnosti lijepse i prikladnije izrazavaju:

,.Kakav bi to bio Bog, koji bi samo izvana upravljao, / Pustit svemir da Njemu oko prsta kruzi!

Njemu prili¢i, svijet u svojoj unutra$njost micati, / Prirodu u Sebi, Sebe u prirodi sauvati,

Tako da svemu, §to u Njemu Zivi, djeluje i je, / Nikada Njegova snaga, ni duh ne nedostaje.“*%®

Time je napravljen prvi korak kozmoloskog dokaza BoZje opstojnosti: postoji
apsolutno-nuzni uzrok svijeta. Drugi se korak sastoji u dokazivanju da je taj uzrok

zaista jedini i pravi Bog.1%

102 Togno tako je prevedeno BoZje ime u grékoj Septuaginti (,,0 ov*) i u latinskoj Vulgati (,,qui est*).

Svi drugi pokusaji dodavanja Bozjem imenu neke ,.kakvosti* (quiditas), ne promaSuju samo smisao i
poantu otkrivenja, koji je upravo u spoznaji, da je BoZja bit (= kakvost) neshvatljiva (usp. docta
ignorantia), ve¢ definiraju, degradiraju i hule time protiv Bozjeg imena, koje jest i ostaje ,,tajanstveno*
(Suci 13,18).

108 wahrheit der Dinge, u: PIEPER, Djela, sv. 5, str. 133; orig.: ,,In den gleichen Gedankenkreis gehort
auch die spatere Goethesche Strophe: 'Was ware ein Gott, der nur von aufRen stieRe, / Im Kreis das All
am Finger laufen lieBe! / Thm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen, / Natur in Sich, Sich in Natur zu
hegen, / So dal3, was in Thm lebt und webt und ist, / Nie Seine Kraft, nie Seinen Geist vermif3t."

104 Zanimljivo je, da sam Kant priznaje, kako se kod fiziko-teoloskog odn. teleoloskog dokaza Bozje
opstojnosti, koji na temelju reda i svrhovitosti svijeta zakljuéuje Boga, doduse iz iste gore navedene
kritike ne moze zakljuciti opstojnost transcendentnog Boga, ali ipak opstojnost ,.graditelja svijeta®
(,,Weltbaumeister*), koji razumno upravlja, ureduje i oblikuje nerazumnu prirodu (usp. KANT, K¢u, str.
286). Ali greska, koju on pritom radi je, zaSto ne pita dalje i odgovora na pitanje, tko je onda uredio i
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2.3.3. Analogija bitka (analogia entis)

Na temelju ucinka nacelno se moze zakljuciti uzrok, ali na temelju nesavrSenog
ucinka, kao $to je svijet, ne moze se zakljuciti savrSena snaga uzroka. To znaci da, iako
teorijski mozemo vidjeti Bozju stvarateljsku snagu u stvorenom svijetu, ipak ne
mozemo spoznati njegovu potpunu (beskrajnu) snagu. Stoga nam BoZzja bit, unatoc

stvorenom svijetu, ostaje skrivena i neshvatljiva. Tu se slazu Kant i Toma:

»,Nasa prirodna spoznaja ima svoj pocetak u osjetilima; zato ona moze doseéi onoliko koliko
nas osjetilne stvari mogu voditi. Od osjetilnih stvari, naime, ne moze na$ um niposto doseci
toliko da gleda bozansku bit, jer su osjetilna stvorenja ucinci Bozji, koji nisu ravni snazi

njihovog uzroka. Zato se na temelju osjetilnih stvari ne moze spoznati cijela Bozja snaga i

prema tome ni gledati njegova bit.*1%

Ali, Kant je previdio ¢injenicu da, iako ne mozemo na temelju nesavrSenog
ucinka kao §to je svijet zakljuciti na potpunu snagu njenog uzroka, to ne znaci da se
ne moze zaklju€iti ni na kakvu snaga uzroka. Mozemo zakljuciti na dio njene snage,
to¢nije na onaj koji je vidljiv 1 shvatljiv iz u€inka. Jednostavnije receno to znaci da se
Boga kroz stvorenje ne moze potpuno spoznati, ali itekako moze djelomicno.

Odgovor na ono tako veliko i tajanstveno pitanje, moze li ¢ovjek razumno
spoznati Boga, daje nam, ironi¢no, mala i sitna rije¢: ,,djelomi¢no®. Da, nacelno je
¢ovjeku kao razumnom bi¢u moguce spoznati Boga, ali s obzirom da mu je razum
nesavrSen, on moze spoznati Boga samo nesavrSeno, nepotpuno i djelomicno.
Ustanovljeno je dakle,

1. da je Bog sam po sebi savr$eno spoznatljiv [1. epistemolosko nacelo],

2. da covjek zbog svog ograniCenog razuma ne moze ,shvatiti“ (lat.

comprehendere) beskrajnog Boga, tj. da ga ne moze ,,potpuno spoznati* (lat.

perfecte cognoscere) [2. epistemolosko nacelo] i

oblikovao ,,graditelja svijeta“? Otkuda graditelj ima svoj razum, snagu i mudrost, ako ne od samog
bozanskog Logosa, Stvoritelja svih stvari? Kako god okrenemo dokaze Bozje opstojnosti, na samom
pocetku mora postojati savrSeni uzrok, koji je ,,Bog®.

158Th, 1, q.12, a.12 co: ,,Respondeo dicendum quod naturalis nostra cognitio a sensu principium sumit,
unde tantum se nostra naturalis cognitio extendere potest, inquantum manuduci potest per sensibilia. Ex
sensibilibus autem non potest usque ad hoc intellectus noster pertingere, quod divinam essentiam videat,
quia creaturae sensibiles sunt effectus Dei virtutem causae non adaequantes. Unde ex sensibilium
cognitione non potest tota Dei virtus cognosci, et per consequens nec eius essentia videri.*
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3. da time nije receno, da ga ne moze uopce spoznati, ve¢ samo da to ne moze
potpuno, cjelovito i sveobuhvatno, tj. da ga ipak moze djelomicno spoznati
[3. epistemolosko nacelo].

To je ona sitna, ali bitna razlika.

Sv. Toma dalje izlaze kako ,,djelomicna spoznaja Boga“ konkretno izgleda:

»(Zato se na temelju osjetilnih stvari ne moze spoznati cijela BozZja snaga i prema tome ni
njegova bit gledati.) Ali, zato $to su oni njegovi ucinci, koji ovise o njihovom uzroku, mozemo
kroz njih sljedeée spoznati, naime, [1.] da Bog jest; [2.] da ima sva svojstva koja njemu nuzno
pripadaju, ukoliko je on prvi uzrok koji nadmasuje sve od njega stvoreno. [3.] Onda
spoznajemo njegov odnos prema stvorenjima, tj. da je on uzrok svega; [4.] i razliku izmedu

njega i stvorenja, tj. da on nije ni$ta od toga $to je on stvorio; [5.] te napokon, da to njemu ne

pripisujemo zbog nekog manjka, veé zato $to nadmasuje sve.*1%

Redoslijed postizanja naravne spoznaje Boga izgleda ovako: prvo spoznajemo
da postoji svijet, a onda da on ne moze sam od sebe postojati i stoga nuzno mora imati
uzrok. Naime, spoznaja, da svijet ima uzrok, je dvostruka. Kada znamo da svijet ima
uzrok, onda ujedno i znamo da svijet ima uzrok, tj. da taj uzrok zaista postoji. To znaci
dalje da se uzrok svijeta, kojeg mi nazivamo ,,Bogom*, odnosi prema svijetu kao uzrok
prema ucinku. Izmedu Boga 1 svijeta, dakle, postoji uzro¢ni odnos koji prema zakonu
»analogije bitka“ (lat. analogia entis) kaze da postoji odredena proporcionalnost odn.
sli¢nost izmedu uzroka i u¢inka.'%’

Ovaj je zakon u principu vrlo jednostavan: ucinak (reactio) i uzrok (actio) su
uvijek isti, ili barem sli¢ni (actio > reactio). Vatra rasplamsa pozar, voda gasi pozar.
Nemoguce je da je ucinak potpuno razlicit uzroku. Vatra ne moze ugasiti pozar, a voda
ne moze rasplamsati pozar. Tako mora uvijek postojati barem djelomicna sli¢nost
izmedu uéinka i uzroka. Ovu je mudrost sam Gospodin izrazio kada je rekao da se

stablo prepoznaje po svojim plodovima: ,,Tako svako dobro stablo rada dobrim

plodovima, a nevaljalo stablo rada plodovima zlim.” (Mt 7,16-20) Kako se, dakle,

106 Slobodni prijevod iz: STh, 1, q.12, a.12 co: ,,Sed quia sunt eius effectus a causa dependentes, ex eis
in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo an est; et ut cognoscamus de ipso ea quae necesse est
ei convenire secundum quod est prima omnium causa, excedens omnia sua causata. Unde cognoscimus
de ipso habitudinem ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est causa; et differentiam creaturarum ab
ipso, quod scilicet ipse non est aliquid eorum quae ab eo causantur; et quod haec non removentur ab eo
propter eius defectum, sed quia superexcedit.*

107 Znanstveni ekvivalent ovoj analogiji je poznati ,,Newtonski tre¢i aksiom*: actio = reactio.
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stablo prepoznaje po plodovima, tako se i uzrok prepoznaje po ucinku. Tako npr.
suhoca u pustinji upucuje na puno sunca i vruéinu; ili praSume i dzungle na puno kise
1 vodu. Ili kod proglasavanja svetaca Crkva na temelju njihovih kreposti zakljucuje na
njihovu svetost. Brzina automobila upucuje na snagu motora, a tezina podizanog tereta
na snagu onoga koji ga podize. I skoro uvijek vidimo sli¢nost izmedu djece i roditelja
jer su ona plodovi njihovih tijela. Ili, ljepota jedne slike i umjetnicko djelo upuéuju na
genijalnost umjetnika i majstora.

I tako mozemo u drugom koraku, zahvaljuju¢i analogiji bitka, napokon na
temelju ljepote i reda stvorenja, zakljuciti na mudrost, mo¢ i dobrotu njihovog
Stvoritelja. Jer, ako je stvoreni svijet Bozje djelo, onda se Bog odnosi prema stvorenom
kao umjetnik prema djelu i kao uzrok prema ucinku. Bog kao uzrok svijeta, prema
zakonu o analogiji bitka, nuzno mora imati nekakvu sli¢nost sa svijetom, odn. tocnije
redeno: svijet mora imati nekakvu sli¢nost s Bogom.!%

Kako mozemo bolje razumijeti ovu analogiju izmedu Boga i stvorenja? Prema
Pieperu analogija nacelno izrazva ,,povezanost sli¢nosti i razli¢itosti“'%, kao $to i
izmedu uzroka i ucinka uvijek postoji slicnost 1 razli€itosti. Ovaj filozofski zakon o
analogiji ne samo da ne proturjecuje vjeri i Svetom pismu, nego ga jos potkrijepljuje i
produbljuje, $to dokazuje Cinjenica da se niti jedan kr$¢anin ne bi usudio formulirati
onakav zahtjev, kakav je formulirao sam Gospodin: ,,Budite savrSeni kao $to je otac
vas$ na nebesima!* (Mt 5,48) Sli¢nost izmedu Boga i covjeka (usp. 1zl 1,26) trebala bi
ljudima biti zivotni cilj, teziti potpunoj slicnosti s Bogom, te se na taj nacin suobli¢iti
Isusu, S§to, naravno, svoje upotpunjenje nalazi tek na nebu (usp 1 Iv 3,2). Upravo je
ovu ,,povezanost slicnosti i razli¢itosti Bozje s njegovim stvorenjem* Crkva jasno
razlikovala i mjerodavnom, poznatom dogmom formulirala na V. Lateranskom
saboru (1215.9.):

,lzmedu Stvoritelja i stvorenja ne moze se utvrditi toliko velika sli¢nost, a da se medu njima

ne bi utvrdila veca razli¢itost.” (DH 806)

108 Usp: ,,Sve stvorene stvari usporeduju se s Bogom kao umjetni¢ko djelo s ¢ovjekom.* (ScG, 2,24;
3,100); odn. to¢nije: STh, I., q.104, a.1 co: ,,Svako stvorenje se odnosi prema Bogu kao zrak prema
suncu, koje osvjetljuje... Kao Sto postaje zrak kroz prisutnost sunca svijetla, tako postaje ¢ovjek kroz
prisutnost Bozju u sebi svijetao; i postaje u tom trenutku biti mracan, kada se Bog povlaci.”

109 Kreattirlichkeit, str. 443.
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Svijet je, ukoliko je Bozje stvorenje i djelo, prema zakonu analogije bitka,
uvijek svome Stvoritelju ujedno sli¢an i nesli¢an, ali — I tu je poanta — ne u istoj mjeri!
Jer razli¢itosti izmedu Boga i stvorenja su uvijek vece, nego li sli¢nosti. Ovaj je dodatak
— koji se neizbrisivo utkao u katoli¢ku svijest osobito kroz isusovacku duhovnost u
izreci ,,Deus semper maior* (,,Bog je uvijek veéi®) — presudan.

I ovo sam Gospodin to¢no izrazava u drugoj analogiji:

,»I8tite i dat ¢e vam se! Trazite i naci ¢ete! Kucajte i otvorit ¢e vam se! Doista, tko god iSte,
prima; i tko trazi, nalazi; i onomu koji kuca otvorit ¢e se.Ta ima li koga medu vama da bi
svojemu sinu, ako ga zaiste kruha, kamen dao? Ili ako ribu zaiste, zar ¢e mu zmiju dati? Ako
dakle vi, iako zli, znate dobrim darima darivati djecu svoju, koliko li ¢e vi§e Otac vas, koji je

na nebesima, dobrima obdariti one koji ga zaistu! (Mt 7,7-11)

Isus usporeduje Boga, nebeskog Oca, s ovozemaljskim, ljudskim ocem.
Sli¢nost izmedu njih dvojica je u tome da su ,,dobri* prema svojoj djeci, jer su im
ocevi, 1 prirodno je, da ih vole 1 njima Zele dobro. Ali razli¢itost je u tome da je ljubav
ljudskog oca u usporedbi s ljubavlju savrSenog Boga vrlo nesavrSena, jer su ljudi po
svojoj stvorenoj naravi ,,zIi“, tj. samo ,,djelomic¢no i nesavrseno dobri“. Unato¢ ovoj
beskrajno velikoj razlici izmedu savr§enog ,,Oca‘ na nebu i nesavrSenog oca na zemlji
postoji ipak nekakva sli¢nost, koja je razlog da se na temelju nje zaista i istinito moze
zakljuditi na Boga, mada ne potpuno. Tako se npr. na temelju dobrote i ljubavi
zemaljskog oca zakljucuje na dobrotu 1 ljubav nebeskog Oca.

Ali poanta je pri tom u tome, da odnos odn. sli¢nost izmedu Boga i ¢ovjeka nije
ravnomjerna, ve¢ neravnomjerna, jer je ¢ovjek nesavrsen, dok je Bog savrsen. Dakle,
ne moze se, a i ne smije se ovdje, na temelju ljudske dobrote i ljubavi, zaklju€iti na
ravnomjernu BoZju dobrotu i ljubav, ve¢ se moze, dapace, mora zakljuciti na daleko
vecu | savrsenu BoZju ljubav i dobrotu, koja je onoliko veca koliko je Bog veci od
covjeka, tj. beskrajno veci. Zanimljivo je da, s obzirom da je nemoguce shvatiti takvu
projekciju 1 beskrajno stupnjevanje, Isus ovu analogiju ne izri¢e kao izjavu, ve¢ kao
didakti¢no pitanje: ,,koliko vise...?* S ovim ,, koliko vise* Gospodin izrazava upravo
ono nacelo IV. Lateranskog koncila. Bog je ljudskom ocu ujedno sli¢an i razlicit:
slican, jer ljubi svoju djecu poput oca, ali jo$ viSe razlicit, jer njegova boZanska ljubav

neizmjerno nadilazi ljudsku o¢insku ljubav.
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Time ve¢ proizlazi srz onoga §to se u ovom radu podrazumijeva pod pojmom
,kontemplacija“, naime, gledanje nevidljivog u vidljivom, spoznavanje nebeskog u
zemaljskom 1 razmatranje bozanskog u ljudskom. Kontemplacija znaci zakljucivanje
na temelju onog poznatog zemaljskog, vidljivog, i opipljivog na nepoznate nebeske,
nevidljive i bozanske tajne, odn. metafizicke istine. Isus, kao mudri ucitelj, potice
mastu i ljudsko srce poucnim pitanjem ,koliko vise?* na razmiSljanje i
»kontemplaciju“ o Bozjoj veli¢ini i savrSenosti, kako bi ¢ovjek stekao spoznaju Boga
u onoj mjeri u kojoj je to ljudskom umu moguce. I tako kontemplacija vodi preko
,»mosta stvorenja‘“ k spoznaji o Stvoritelju, a time k najvecoj ljudskoj mudrosti i sreéi,
kao Sto ¢e biti prikazano u sljede¢em poglavlju.

Vazno je za ovo poglavlje da je struktura preduvjeta koji omogucavaju
racionalnu i naravnu spoznaju Boga postala razumljiva, 1. kroz €injenicu, da Bog kao
uzrok svijeta stoji u stvarnom i uzro¢nom odnosu s njim, tako da se 2. prema zakonu
analogia entis moze na osnovu nesavr$enog bitka stvorenja zaklju€iti na savrSeni bitak
njezinog uzroka, pa da se time 3. racionalna spoznaja Boga na temelju filozofske
,refleksije”, , spekulacije* i ,,kontemplacije* omoguéuje, utemeljuje i opravdava.''

Ovo je poglavlje bilo potrebno da se razumije koliko je bitna pretpostavka da
se Bog odnosi prema svijetu kao uzrok prema ucinku i da se — kao i sami pojmovi —
Stvor-itelj (Crea-tor) odrazava u stvor-enju (crea-tura) ,.kao u ogledalu (usp. 1. Kor
13,12). To je uistinu zadivljuju¢a misao, jer prema njoj sveukupno stvorenje postaje
objava jedinog, pravog i vjecnoga Boga! Tek kada to razumijemo, mozemo shvatiti
klju¢ni pojam ,,stvorenosti* (njem. ,,Kreatiirlichkeit*) na kojemu se temelji 1 pociva

Pieperov pojam kontemplacije:

,Filozofska theoria (sc. kontemplacija, P.K.) je kao stav vjerojatno samo moguca ukoliko i
dokle se svijet shvaca kao nesto smisaono, zasnovano na temelju nad¢ovje¢ne jamcevine, kao
nesto vrijedno ¢ascenja i u odredenom smislu samo 'bozansko' — ukratko receno: ukoliko i

dokle se svijet pojmi kao stvorenje (creatura).«!*

110 Zanimljivo je, da u latinskome rije¢ speculatio (,,promatranje, razmatranje*) proizlazi od rije¢i
speculum (,,ogledalo®) i da je u izvornom filozofskom smislu sinonim za rije¢ contemplatio. Time se
izrazva to¢no misao, da se pomocu ,,0gledala‘“ dolazi do spoznaje duhovnih i nevidljivih stvari. Takoder
rijec ,refleksija® odn. ,reflektirati sadrzava misao o ,,zrcaljenju* odn. ,reflektiranju®. Tako postaje
jasno da se na zemlji razumom ne moze Bog izravno gledati, ve¢ samo neizravno, posredno i
djelomi¢no, odn. analogno ,.kao u zrcalu i zagonetki“ (usp. 1 Kor 13,12).

11 Kreaturlichkeit, str. 462.
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Dakle, sve §to u svijetu nalazimo kao lijepo, istinito, dobro, nalazimo u
njegovom Stvoritelju na beskrajan i savrSen nacin, jer Bog kao vjecni uzrok i bitak
(actus purus) beskrajno nadilazi svijet u bitku, istini i dobroti. Svijet moze biti samo
dobar, istinit 1 lijep, jer ima udioniStvo u savrSenom bitku, istini i dobroti Bozjoj. Ne
moze se, a 1 ne smije se shvatiti slicnost izmedu Boga i svijeta ,,univocno® (=
jednoznacno), dakle ne u istom smislu i istoj mjeri, ve¢ ,,analogno“, tj. kao
»stupnjevanje 1 projekcija u beskrajno i1 savrSeno. Ako Zelimo znati tko ili §to je
,Bog*“, onda moramo uzeti sve $to je u svijetu dobro, istinito i lijepo i stupnjevati i
projicirati u beskonac¢no. Je li sunce svijetlo? Bog je beskrajno svijetliji! Je li grom
snazan? Bog je beskrajno snazniji! Ima li na Zemlji Zivota? Bog je beskrajni i vjecan
zivot! Je li Covjek pametno i moéno razumno bi¢e? Bog je sveznajuci i svemoc¢ni Duh!
Moze li Covjek spoznati istinu i ljubiti dobro? Bog je sama i savrSena istina i ljubav!
Koliko god daleko ¢ovjekova masta i mo¢ predoavanja mogu zaviriti u vjeénost toliko
doseze mjera njegove spoznaje Boga i mudrosti.!'?

Kroz ovu istovremenu sli¢nost i jo§ vecu razli¢itost izmedu Boga 1 covjeka
zajaméena su dva temeljna zakljucka. 1. da Covjek stvarno i zaista moze spoznati
Boga, iako samo na posredan, nesavrsen, djelomic¢an i ,,analogan® nacin i 2. da unato¢
mogucoj spoznaji Boga, on ljudskom umu ostaje ,uvijek veéi“ i u konacnici
neshvatljiv, tj. ne potpuno shvatljiv. Koliko god ¢ovjek spoznao Boga, ipak ga nikad
ne moze potpuno shvatiti, ve¢ samo djelomicno i nesavrSeno, jer Bog ostaje zauvijek

,»Bog", tj. tajnovit, nedokuciv i ,,cudesan‘ (usp. Suci 13,18).

112 Na prigovor da bi po tom istom principu trebalo i sve ono $to je zlo i lode u svijetu, pripisati na
beskrajan nacin Bogu, treba odgovoriti, da zlo samo po sebi ne postoji, ve¢ samo kao nedostatak dobra
(privatio boni), tako da zlo na svijetu zapravo opre¢no prikazuje, koliko je strahovito, kada Bog svijetu
uskrati svoju nezasluzenu dobrotu i milost. Cinjenica da je Bog stvorio svijet i njemu darovao sve dobre
darove, ne otkriva samo njegovu dobrotu, ve¢ ponajprije njegovu milost i milosrde, jer nije morao
stvoriti kontingentan svijet, ve¢ ga je slobodnim izborom, tj. iz milosti htio stvoriti. Cinjenica da svijet
nije savrSen i da mu Bog djelomi¢no uskracuje svoju dobrotu i milost, a dopusta zlo i nevolje, ne otkriva
dakle njegovu zlobu, ve¢ samo njegovu pravednost. Zar Bog ne smije ¢initi sa svijetom, §to zeli? ,,Smije
li glina re¢i lon¢aru svojemu: 'Sto radis'? (Iz 45,9)* ,,Kao $to je glina u ruci lonarovoj, tako ste vi u ruci
mojoj, kuco Izraelova!* (Jer 18,6) Tako nesavrSenost svijeta ne otkriva nedostatak Bozje dobrote i
pravednosti, ve¢ samo nedostatak njegove milosti i milosrda, jer Bog nema nikakvu duznost ili obavezu
prema svijetu. A obrnuto svijet nema nikakva prava pred Bogom, kao §to je Job izrekao: ,,Gospod dade,
Gospod uze. Neka je blagoslovljeno ime Gospodnje!* (Job 1,21) — Ali zasto je Bog ,,uzeo®, je sasvim
druga i velika tema (tzv. teodiceja), koje se ovdje ne moze i ne mora razraditi, jer je za naSe svrhe sasvim
dovoljna spoznaja, da je na osnovi zla na svijetu nemoguce i nedopusteno zakljuciti zlo u Bogu (npr.
zlobu, nepravednost ili nesavrSenost).
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Nacelu uzrocnosti zahvaljujemo dakle spoznaju opstojnosti vjecnog,
apsolutno-nuznog i nestvorenog uzroka, ali zahvaljujuéi principu analogije, odn.
participacije, mozemo u drugom koraku ¢ak i djelomi¢no zakljuciti na bit uzroka, jer
je sve dobro u svijetu proizasSlo iz tog savrSenog uzroka i participira u njegovoj
savrSenosti. Ako se oba nacela spoje, ne mozemo samo sa sigurnoscu znati da postoji
,hevidljiva stvarnost™ koja se ,,spoznaje razumom po stvorenjima®, ve¢ i da ta
stvarnost posjeduje ,,vjecnu mo¢ i bozanstvo* (usp. Rim 1,20). Dakle, time mozZemo
jos doznati da vjecni uzrok svijeta mora biti ,,Bog*, jer taj uzrok mora, kao izvor i sami
pojam svega dobroga, biti vjecno, savrseno, Zivo, sveznajuce i svemogucée bice. Time
uzrok svijeta nije neki apstraktni i nepoznati ,,misterij ili ,,fenomen*, nije samo
,»nesto”, ve¢ ,,netko®, tj. zivi, svjesni i besmrtni duh. Tako ne mozemo samo na osnovu
svijeta i stvorenog Zivota zakljuciti na tajnoviti ,,uz-rok, ve¢ i na vjeénog, savrSenog
i bozanskog ,,Uzroc¢-nika* i Stvoritelja svijeta, koji jedini zasluzuje ime ,,Bog™.

Time je napokon postignut drugi dio kozmoloskog dokaza o BoZjoj opstojnosti,
naime, ne samo da je dokazano, da postoji uzrok svijeta, ve¢ i da je on sam jedini,

pravi i zivi Bog (q.e.d.).

2.3.4. Analogna teologija (theologia eminentiae / excellentiae)

Moglo bi se primjetiti kako govorimo ,ljudski“ (analogno, slikovito i
metaforicki) o Bogu 1 time ga poistovjecujemo sa stvorenjem te opet upadamo u
zabranjeni antropomorfizam kao $to smo ranije rekli (pogl. 2.2.1). No, to nije slucaj
kada je rije¢ o analognom govoru o Bogu. Potrebno je nacelno razlikovati tri razlicita
nacina izraZavanja, naime univocni, ekvivocni i analogni.

1. Kod univocnog nacina govora radi se o nacinu izrazavanja ili govora u istom
I jednakom smislu, tj. govori se o dva razliita pojma na isti na¢in i u istom smislu,
tako reci ,,jednim te istim glasom* (lat. una = ,,jedna‘“; vox = ,,glas*), kao §to se npr. u

istom empirijskom smislu govori o ,velikom* autu, ,velikoj* snazi ili fizicki
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,velikom®™ Covjeku. Ovdje se rije¢ ,,velik* koristi za tri razli¢ita pojma u istom
(empirijskom) smislu.

2. Kod ekvivocnog natina radi se o nacinu izrazavanja ili govora u razlicitom i
nejednakom smislu, tj. govori se o dva razli¢ita pojma ,,istim i slicnim glasom* (lat.
aequus = ,,isti*), ali zbog dvosmislene naravi ipak u razlicitom smislu. Tako ,,put*
moze znaciti cestu, putanju kojom covjek kroci ili boju koze (npr. netko ima tamnu
put). Dakle u oba slucaja se koristi isti leksem, ali je sadrzaj, tj. znaCenje drugacije i
tumaci se ovisno o kontekstu (iako se ovdje ipak naglasak razlikuje, mogu se naci
rijeci, gdje je ¢ak i naglasak isti, kao $to npr. na njemackom ,,.Bank* znaci ,.kuca za
novac* ili ,,klupa®, tj. ista je rijec, ali drugo znacenje).

3. Kod analognog nac¢ina govora radi se o nacinu izraZzavanja ili govora u
slicnom, odgovarajuéem i usporednom smislu, tj. govori se na razli¢it na¢in o dva
razli¢ita pojma izmedu kojih ipak postoji slicnost u ,,odgovaraju¢em® i ,,usporednom*
smislu (gr. and = ,,prema, odgovarajuc¢i‘; 10gos = ,,razum, smisao“). Tako se kaze npr.
za ljude duhovne i moralne veli¢ine (npr. Isus, Gandhi ili Majka Terezija) da su
»veliki®, ili za umjetnicka djela da su ,,velika® (npr. ,,Pieta” ili ,,Mona Lisa®), ili se
govori o ,,velikom™ koraku za covjeCanstvo (npr. spuStanje na Mjesec, otkrice
penicilina, struje, itd). Ovdje se rije¢ ,,velik ne koristi univoc¢no, tj. u istom smislu kao
»empirijski velik®, ili ekvivo¢no u sasvim drugacijem smislu, ve¢ se koristi analogno,
tj. u sli¢nom ili usporednom smislu, tj. ovdje u smislu ,,duhovne veli¢ine*. Kao $to
postoje fizicki veliki, tj. visoki ljudi, tako i1 postoje duhovno veliki ljudi. Kada ljude
poput Isusa, Ghandhia ili Majku Tereziju nazivamo ,yvelikima®“, onda time ne
izrazavamo njihovu fizicku veli€inu, ve¢ njithovu duhovnu 1 moralnu veli¢inu. Time
rije¢ ,,velik* postaje slika, parabola ili metafora za nesto $to je ,,bitno, znacajno,
vrijedno, primjerno ili dobro i savr§eno®. U biti, analogni govor nije nista drugo nego
metaforicki nacin izrazavanja u parabolama i slikama koji otkriva istovremeno sli¢nost
1 razli¢itosti izmedu metafore 1 oznacene stvarnosti.

Kojeg li ¢uda, dakle, $to je Isus ¢esto govorio o Bogu i nebeskom kraljevstvu
upravo u parabolama! Svaka se, naime, biblijska slika i usporedba temelji na stvarnoj
analogiji, tj. na odredenoj proporciji i odgovaraju¢em odnosu izmedu slike i stvarnosti,
odn. izmedu parabole 1 u njoj izraZene istine. Ovdje se, dakle, vrlo lijepo i prakti¢no

vidi, koliko je bitna i nuZna pretpostavka, da se Bog odnosi prema svijetu kao uzrok
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prema ucinku, odn. kao punina prema dijelu jer bez te uzrocne odn. participativne
relacije [1. premisa] ne bi postojala analogija bitka izmedu Stvoritelja i stvorenja [2.
premisa] 1 bez analogije bitka ne bi bio mogu¢ analogan i metaforicki nacin govora o
Bogu [konkluzija]. Tko razumije ovu strukturu, razumije takoder, zasto analogan i
metaforic¢ki nacin govora o Bogu nije antropomorfizam.

Pjesnici su pisali i govorili o grékim i rimskim bogovima na Olimpu na
univocan nacin. Bili su puno ljepsi 1 mudriji i snazniji nego svi ljudi zajedno, ali i
njihova ljepota, mudrost i snaga bila je ograniCena i nesavrsena, tj. nije bila vjecna i
beskonac¢na. Niti jedan od tih bogova nije bio sveznajuci, svemocan ili beskrajno velik.
Stoga su na neki naéin sli¢ili ljudima, samo ne u istoj mjeri. Bivalo je tako, da se o
njima moglo na ljudski nacin govoriti i smjestiti ih u ljudske kategorije. Ovdje je rije¢
0 klasicnom antropomorfizmu. Bogovima na Olimpu pripisivale su se imanentne
osobine, likove, kreposti i poroke, kao S§to ih nalazimo kod ljudi. ,,Bogovi“ se
univo¢nim govornim nacinom antropomorfiziraju, tj. o¢ovjecuju i izjednacavaju sa
stvorenjem. Takav pojam o Bogu nikako ne odgovara filozofskom i biblijskom pojmu
o Bogu koji je vje€an i savrSen. Nije ni ¢udno Sto su gréki filozofi i zidovski proroci
postali ,,razaraci* bajki i krivih pjesnic¢kih bogova.

Ono $to su bili filozofi 1 proroci za anti¢ko vrijeme to je navodno postao Kant
za novi vijek, tj. navodni ,razara¢ metafizike i naravne teologije*. Kant je to¢no
shvatio da se o transcendentnom, apsolutno-nuznom, vje¢nom i najstvarnijem Bogu
ne moze govoriti u ljudskim kategorijama i1 da je univo€an nacin govora o Bogu ili
nemogu¢ i besmislen ili nuzno zavr$ava antropomorfizmom i time postaje pogresan i
bogohulan. Svaki je na§ govor o Bogu, prema njemu, dakle, ekvivocan, tj. skroz
naci 1 srociti neke ,,ideje* 1 ,,svojstva®, ipak su oni zbog Bozje transcendentnosti i
neusporedivosti sa svijetom izreceni u ekvivocnom, tj. u potpuno drugacijem smislu,
tako da pomocu tih pojmova ne mozemo apsolutno niSta saznati o Bogu, niti dobiti
ikakvu razumnu spoznaju o njemu, jer su ,,misli bez sadrzaja prazne i zorovi bez
pojmova slijepi.«!t3
Prema tome ne postoji ni jedna misao ni pojam koji bi mogao Boga adekvatno

pojmiti 1 opisati. Kazemo 1i ,,Bog je velik®, onda ga time zapravo umanjujemo, jer ga

13 KANT, Kcu, str. 49; orig.: ,,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.*
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usporedujemo sa stvorenjem.'* Kazemo li ,,Bog je svemogué®, onda zapravo time
postavljamo pitanje: ,.Sto zapravo znadi svemogué?“, jer je pojam svemo¢i nama
neshvatljiv i empirijski nemogu¢. Kazemo li,,Bog je vjeCan i beskrajan®, time zapravo
na negativan nacin izrazavamo da nije konacan, ogranicen, opipljiv i spoznatljiv. Ono
Sto zapravo izrazavaju pojmovi ,,vjecan® i ,,vjecnost™ nadilazi moguénosti naseg uma
kao sto svjetlo sunca nadilazi snagu o¢iju §iSmisa! Sve nase transcendentne predodzbe,
pojmovi i slike koje imamo o Bogu su stoga ,,prazne i slijepe®, tj. isprazne, besmislene
i beskorisne. Prema tome Bog za nas ostaje uvijek apsolutna tajna, potpuna tama i
praznina, takore¢i ,,crna rupa“. I tako ekvivocna uporaba pojma ,,Bog®“ sadrzajno
odgovara pojmu ,,nista®, tj. na§im umom ne mozemo apsolutno nista znati 0 Bogu, a
nasSim jezikom apsolutno nista izrec¢i o njemu. Izraz ,,.Bog je vjec¢an, svemogu¢ 1 ziv*
prema tome glasi: ,,Bog je x*“. Stoga je Bog —kao $to se u danasnje vrijeme mozZe ¢esto
¢uti — onaj ,,Posve Druk¢iji* (lat. totaliter aliter), koji je toliko drugadiji i razlicit da
ga ne moze niti jedno ime, niti jedan pojam nazvati ili obuhvatit, tj. Bog je jednostavno
neshvatljiv i bez imena.

Medutim, takva radikalna i transcendentna predodzba i ekvivocna teologija
koja Boga naziva onim ,,Posve Druk¢ijim® i onim ,,bez imena“ proturjeci ne samo
Bozjoj rijeci i kr§¢anskoj vjeri, koja svakodnevno moli ,,...sveti se ime tvoje*! (Mt 6,
9) — jer kako se moze ,,svetiti ime BoZje, ako uop¢e nema imena? —, ve¢ proturjeci i
filozofskom, tj. jedino istinitom i mogué¢em pojmu o Bogu kao savrSenom bitku i
samoj (neizmjerno spoznatljivoj) Istini (actus purus). Kao §to je do sada ustanovljeno,
moguce je na dva nacina govoriti o Bogu, naime, negativno o onome §to Bog nije
(negativna teologija) i relacijski o onome, §to je Bog u odnosu prema svijetu, odn.
prema nama (relacijska teologija). Ali ako zelimo pozitivno govoriti o Bozjoj biti,
dakle, o onome §to je Bog sam po sebi, onda teoretski preostaju samo one tri
mogucnosti: univocni, ekvivocni 1 analogni govor o Bogu.

Ali, ako 0 Bogu govorimo univocno, onda njegova slicnost sa svijetom postaje
apsolutna, pa ga na taj nacin izjednacavamo sa stvorenjem i uskra¢ujemo mu njegovu
bozansku narav i uzvisenost; govorimo li o Bogu ekvivocno, onda je njegova neslicnost
sa svijetom apsolutna, a time ga izjedna¢avamo s crnom rupom i uskra¢ujemo mu

njegovo bozansko ime 1 nacelnu i1 djelomicnu spoznatljivost. Preostaje nam, dakle,

114 Usp. primjer o ,,rupi u pijesku® (2.2.1.).
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samo zlatna sredina izmedu univo¢nosti i ekvivoénosti, naime, analogni odn.
metaforicki naCin govora. Primjedba o antropomorfizmu nije na mjestu, jer je analogni
govor metafori¢an, slikovit i simboli¢an. On ostaje vjeran slicnosti, ali 1 jo§ vecoj
razli¢itosti izmedu Boga i stvorenog svijeta. Mi ne kazemo da je Bog ljudski otac, ve¢
da je on dobar kao ljudski otac. To je ogromna razlika! Jer kad bi Boga doslovno
(univocno) nazivali ljudskim ocem, time bi ga izjednacili s ¢ovjekom, sa stvorenjem.
Kazemo li da je dobar ,,kao* otac, time samo izrazavamo da je sli¢an ljudskom ocu.
»Slicnost ne znaci ni potpuna jednakost ni potpuna nejednakost, ve¢ djelomicna
jednakost 1 nejednakost istovremeno. Metafora, slika ili parabola nikad ne moze
potpuno opisati prasliku ili prastvarnost, ve¢ samo djelomic¢no i nepotpuno. Ali upravo
ta djelomicna 1 nesavrSena slicnost izmedu Stvoritelja 1 stvorenja, koja proizlazi iz
analogia entis, relativizira Bozju transcendentnost i nejednakost sa svijetom i
omogucava razumnu spoznaju Boga.

Dakle, izjava ,,Bog je vjeCan, svemoguc i ziv* ne znaci na kraju samo ,,Bog je
X, y1iz“, ve¢ ,Bog je beskrajno i savrseno x, y i z*“. To bi znacilo da Bog beskrajno
jest”, da je Bog beskrajno ,,snazan‘ i beskrajno ,,ziv“. Ali to ujedno i znac¢i da Bog
beskrajno jest, da je beskrajno snazan i beskrajno zZiv. Sto smo time dobili? Time smo
dobili predodzbu i pojam o tome §to u svakodnevnici (na imanentan nacin) znaci ,,biti,
,bitl snazan“ 1 ,,biti ziv*. Znaci, ako i nemamo predodzbu, sliku ili pojam o tome kako
izgleda bozanski, nestvoreni i transcendentan ,,bitak®, ,,svemoc¢* 1 ,,vjecni Zivot®, ipak
mozemo uzeti imanentan i razumljiv pojam bitka, snage ili Zivota 1 projicirati ga u
beskrajnost 1 savrSenstvo te tako barem donekle moZemo naslutiti 1 djelomic¢no
spoznati transcendentne pojmove koji opisuju bozanska svojstva kao npr. vjecnost,
besmrtnost, sveznanje, svemoc, savrSenstvo, itd. Jer sva dobra, istinska i lijepa bica
koja svakodnevno spoznajemo i kuSamo u svijetu nuzno odrazavaju — zahvaljujuéi
analogije bitka — malo od onog vjec¢nog i savrSenog Dobra, Istine i Ljepote koji ih je

stvorio i koji im je dao udio u svojoj slavi.!?®

115 Qy. Augustin je tu misao lijepo izrazio: ,,Ispitaj ljepotu zemlje, ispitaj ljepotu mora, ispitaj ljepotu
prorijedena i svugdje prisutna zraka; ispitaj ljepotu neba [...] ispitaj sve te stvari. Sve ¢e ti govoriti:
Gledaj nas samo i promotri kako smo lijepe! Njihova je ljepota njihov ispovjedajuci hvalospjev
(confessio). (...) tko ih je stvorio ako ne netko tko je lijep (pulcher) a nepodlozan mijeni?“ (serm.
241,2).“ (KKC 32)
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Zahvaljujuci ogledalu stvaranja naSe misli o Bogu ne ostaju potpuno prazne,
nase predodzbe o Bogu nisu potpuno slijepe. Svako pojedinacno stvorenje, koliko god
maleno bilo, nosi u sebi trag, biljeg i sliku Stvoritelja, a time daje takore¢i ,,sirovinu i
zorni materijal“ kako bismo djelomi¢no mogli — u pravom smislu rije¢i — stvoriti sliku,
predodzbu i pojam o Bogu. Tako ¢e lav skriveno govoriti o stvoriteljevoj snazi, orao
o njegovom uvidu, ruza o mirisu bozanske ljepote, planine o njegovoj postojanosti,
mjesec 0 njegovoj njeznosti, a sunce — koje je gotovo u svim kulturama simbol
bozanskog — o njegovoj bozanskoj slavi, kao §to je pisano: ,,Nebesa pripovijedaju
slavu Bozju, djela ruku njegovih navjescéuje svod nebeski.* (Ps 19,2) Kao $to mozemo,
dakle, u mrkloj no¢i djelomi¢no i nesavrseno vidjeti sunce u ogledalu mjeseca, na isti
nac¢in mozemo gledati Bozju slavu u ogledalu stvorenja, kao Sto poucava ucitelj
naroda: ,,Doista, sada gledamo kroza zrcalo, u zagonetki, a tada - licem u lice! Sada
spoznajem djelomicno, a tada ¢u spoznati savrSeno, kao $to sam i spoznat!“ (usp. 1

Kor 13,12)116

Mozemo sazeti sa sv. Tomom da postoje tri moguéa nacina govora o Bogu: 1.
»hegativna teologija“ (lat. theologia negativa/ remotionis), 2. ,relacijska/ uzrocna
teologija“ (lat. theologia causalitas) i 3. ,,analogna/ metaforicka teologija“, koja se —
zbog stupnjevanja u beskraj — zove ,,uzviSena teologija“ (lat. theologia eminentiae/

excellentiae):

,,U ovome Zivotu ne mozemo gledati Bozju bit, ve¢ ga Spoznajemo po stvorenjima, [1.] ukoliko
je njihovo pocelo (,,secundum habitudinem principii ), [2.] ukoliko govorimo na uzvisen naéin
o njemu (,,per modum excellentiae ), [3.] te ukoliko isklju¢ujemo od njega svaku nesavrsenost

(,,per modum remotionis*).«**”

,,Mi ne mozemo po djelima BoZzjim spoznati bozansku bit, tj. §to je ona u sebi i po sebi, veé
nju mozemo samo spoznati [1.] po njezinoj uzviSenosti (,,per modum eminentiae*), [2.] po

njezinoj uzro&nosti (,, et causalitatis ) i po onome §to ona nije (,, et negationis ““).**

116 Graficki prikaz vidi u prilozima: Grafika br. 3: ,,Razlikovanje univoénosti, ekvivoénosti i analogije*.
17 8Th, I, q.13, a.1 co.: ,,Ostensum est autem supra quod Deus in hac vita non potest a nobis videri per
suam essentiam; sed cognoscitur a nobis ex creaturis, secundum habitudinem principii, et per modum
excellentiae et remotionis.*

118 STh, 1, q.13, a.8 ad 2: ,.Sed ex effectibus divinis divinam naturam non possumus cognoscere
secundum quod in se est, ut sciamus de ea quid est; sed per modum eminentiae et causalitatis et
negationis, ut supra dictum est.”

68



2.3.5. Teologija kao znanost

Time mozemo uzvratiti 1 posljednjem prigovoru, naime, moglo bi se postaviti
pitanje: moze li analogna odn. metaforic¢ka teologija uopce biti znanstvena i objektivna
metoda? Nisu li parabole i metafore dio pjesniStva, bajka i romantike? Mozda je to za
djecu dobar nacin govora o Bogu, ali je li moguce tako govoriti i znanstveno o Bogu i
— u pravom smislu rije¢i — baviti se ,,teo-logijom* (gr. theds = ,,Bog*; 16gos = ,.rijec,
govor, nauk, znanost“), tj. ,,znano$¢u o Bogu*?

Ukoliko opisujemo Boga slikama, parabolama i metaforama, ne radi se u
pravom smislu rijeci o teoloskoj znanosti, jer zapravo ne govorimo u pravom smislu o
Bogu i ne opisujemo ga jasnim i jednozna¢nim pojmovima, §to bi bilo neophodno za
znanstvenu i objektivnu metodu. Ali, ukoliko ,,dekodiramo* slike i parabole, tumac¢imo
th 1 zamijenimo jasnim i jednozna¢nim pojmovima, onda ih zapravo prevodimo u
pravi, tj. znanstveni govor o Bogu. Kazemo li npr. slikovito ,,Bog je svjetlost i tame u
njemu nema nikakve!* (1 Iv 1,5), onda to nije znanstvena teologija u pravom smislu
rijeci, jer nam ne otkriva nikakav jasan i jednozna¢ni pojam o Bogu. Tumacimo,
objasnimo 1 prevodimo li, naime, ovu metaforu i kazemo: ,,Bog je savrSeno dobro i
nema nikakva zla u njemu” ili ,,Bog je sama istina i nema nikakve lazi u njemu‘ ili
,,Bog je Cista stvarnost (actus purus) i nema nikakve mogucnosti (potentia) u njemu*,
onda ta izjava postaje znanstvena teologija u pravom smislu rijeci, jer odredujemo
Boga jasnim, smislenim i jednozna¢nim pojmovima, kako je to i nuZzno u okviru
znanstvene i objektivne metode. Ili kazemo li: ,,Izide sija¢ sijati. I dok je sijao, poneko
zrno pade uz put, dodoSe ptice 1 pozobaSe ga...“ (Mk 4,3-4), onda to joS nije prava
teologija. Ali ako dodamo: ,,Sijac sije Rije¢. Oni uz put, gdje je RijeC posijana, jesu
oni kojima, netom ¢uju, odmah dolazi Sotona i odnosi Rije¢ u njih posijanu.” (Mk
4,14-15), onda dobivamo pravu i razumnu spoznaju Boga i teologiju.

Stoga Kant nije sasvim u pravu, kada tvrdi da nemamo nikakve razumne ideje,
pojmove i predodzbe o Bogu. U pravu je kad kaze da nemamo savrsene pojmove i
spoznaje Boga. Ali to je ogromna razlika kao izmedu slijepca i ¢ovjeka koji nosi
naocale, odn. izmedu no¢ne ptice i sokola. Jer kad kazemo npr. da je Bog ,,svemoguc®,

imamo li onda predodzbu o tome, $to znaci ,,svemoc¢* ili ne? Na ovo pitanje mozemo
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dobro odgovoriti, kada si postavimo pitanje, je li mi zapravo imamo predodzbu i
zamisao §to zapravo znaci rijec ,,sve*? Na jednom mjestu kaze pjesnik otprilike ovako:
wSve. Jedna tako mala rijec, a u njoj plutaju citavi suncevi sustavi.* Razumijemo li
rije¢ ,,sve“? Mozemo li ju obuhvatit? Imamo li predodzbu i ideju o tome Sto ona
izrazava i zna¢i? Da i ne. Da, mi to¢no znamo $to se misli pod tim pojmom, jer ga
dnevno mnogo puta koristimo. Ne, jer nikad ne mozemo biti potpuno svjesni punine i
znacenja ove rijeci. Pod ,,sve‘ podrazumijevamo sve u zivotu 1 u svemiru, sve zvijezde,
planete, kontinente, planine, rijeke, Zivotinje, ziva bi¢a i ljude, sve gradove, sela, kuce,
sobe, namjestaj, i slike u svijetu, sve strojeve, sav alat, automobile, avione, racunala,
knjige, misli, rijeci, pjesme, instrumente, osjecaje, iskustva, sje¢anja, ideje, ljudske
spoznaje, sve njihove snove, ¢eznje, strahove, zelje, planove, sva djela u povijesti, sva
sreca 1 tuga ovoga svijeta, sva zrna pijeska, kapi mora, sva kosa, svo perje i liS¢e u
prirodi, svi kukci, zrna prasine, bakterije, atomi, subatomski dijelovi u svemiru, sve,
Sto je bilo, §to je i Sto ¢e biti, sve ovo, sve ono, jednostavno ,,sve. Ovako bismo mogli
nastaviti do u beskraj i nikada ne bismo dosli do kraja. Rije¢ ,,sve* beskrajno je velika
u sadrzaju 1 u punini znac¢enja. Niti jedan ¢ovjek ne moze potpuno obuhvatiti ili shvatiti
Sto ta mala rije¢ u sebi skriva. A ipak mozemo ju jednom mislju razumjeti i jednom
jedinom rijecju izgovoriti: sve. Koji paradoks! Razumijemo li dakle zaista ,,sve®, kada
kazemo ,,sve*“?

Sliéno je i s pojmom ,,svemo¢*. Sto znaéi da je Bog ,,svemoéan“? Da je Bogu
sve moguce? Dakle, stvoriti zemlju ni iz ¢ega, darovati zivot, Ciniti ¢udesa, pustiti
sunce svakodnevno da izlazi, upravljati prirodom, spaSavati duse, uskrisivati mrtve,
darivati svecima vjecni raj, itd. I ovdje bi se moglo nastavi u nedogled. Ali stvar je u
tome $to nam znacenje pojma svemoc¢i nije potpuno skriveno. Znamo — viSe manje —
Sto znali rijec ,,sve* 1 znamo takoder znacenje rijeci ,,moc¢*. Spojimo li obje rijeci,
mozemo priblizno spoznati znaCenje izraza: ,,Bog je sve-moguci“. Dakle rijec
,»Ssvemoc‘ ne stvara sljepocu ili prazninu u naSem umu, ve¢ suprotno, beskrajnu, nikad
iscrpljenu puninu u sadrzaju i predodzbama, tako da si itekako mozemo stvoriti
konkretnu sliku o Bogu, koji nam daruje pravu, razumnu i konkretnu (mada ne
potpunu) spoznaju o Bogu. Na isti se nacin priblizavamo pojmovima ,,sveznajuci®,
,predobar®, | sveprisutan® itd., koji nam otkrivaju jedan po jedan odredeni pogled na

bozansku bit. Cak nam i pojmovi poput ,,bezuvjetni®, ,,apsolutno-nuzni®, ,,vjecni i
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,hajstvarniji“ mogu dati neku predodzbu, jer govore o nuznom, beskonac¢nom i
savrSenom bitku. Znamo na osnovu stvorenja $to je ,,normalni, ovozemaljski bitak,
kada npr. za covjeka kazemo da prije rodenja 1 zaceca nije postojao, tj. da nije imao
bitak prije, ali je poslije toga odjednom nastao, te zadobio bitak. Ili obrnuto, koliko
shvacamo razliku izmedu biti i ne biti, kada ljubljeni ljudi odu od nas? ,,Glas se ¢uo u
Rami, plac i naricanje veliko. To je Rahela plakala za djecom svojom i nije se dala
utjesiti, jer ih viSe nema.” (Mt 2,18) Uzmemo li dakle onaj nama poznati, svakodnevni,
vremenski i imanentni bitak i usavrSujemo i projiciramo u vjecnost, onda zaista
dobivamo neku, makar nesavrSenu, predodzbu o tome, §to je ,,bezuvjetni, najstvarniji
1 vjecni bitak“. Naime, to je bitak koji je oduvijek postojao, uvijek ¢e postojati i nikad
nece prestati; koji nema pocetka ni svrSetka; koji nije nastao i nije stvoren, ve¢ postoji
po sebi 1 kroz sebe; kroz kojeg je sve postalo 1 koji nadmasuje svaki bitak; koji se ne
mijenja, ne pokrece i ne nestaje; koji mora biti, a ne moze ne-biti, jer nema u sebi
nikakvu mogucénost (potentia), vec je Cista stvarnost i savrSenost (actus purus), koji
jednostavno jest. Tako nam misaono stupnjevanje i usavr$avanje pojma imanentnog
bitka u svijetu daruje priblizan pojam i1 barem malu predodzbu o transcendentnom
bitku njegovog Stvoritelja i Boga, kojega mozemo razumno i znanstveno dijelom
negativno definirati (npr. ,,bez pocetka i svrsetka), dijelom uzrocno (,.kroz kojeg je
sve postalo®) i dijelom analogno (,,koji nadmasuje svaki bitak*). To mozemo dakle
spoznati, ali sto je taj transcendentni i bozanski bitak, kakav je on u sebi i zasto on
uopce jest, to su pitanja na koja ¢ak ni andeli na nebu nemaju nikakav odgovor! Mi
definitivno samo moZemo razumjeti i vje¢no se diviti da postoji taj bezuvjetni, vjecni
i savrSeni bitak kojeg nazivamo ,,Bogom®.

Stoga rijec ,,Bog* za nas nije prazna cahura ili slijepa predodzba, ve¢ smislen,
razumljiv, jednoznacajan i znanstveno to¢no definiran pojam:

,,] u tom smislu ime 'Bog' oznac¢ava bozansku narav. Ovo ime, naime, izrazava ono §to je iznad

svega (‘supra omnia existens'), sto je pocelo svega (‘principium omnium') i $to nije nista od

svega stvorenog (‘remotum ab omnibus'); to Zeli re¢i ime 'Bog'.*!*°

1198Th, I, 9.13,a.8 ad 2.
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2.4. Sinteze

Sazmemo li sve do sad receno, dolazimo do sljedecih sinteza:

1.) Jeli Covjeku moguéa spoznaja Boga?

2)

3)

1.
2.

Teza: Spoznaja Boga je moguca, jer je Bog sam po sebi spoznatljiv.
Anti-teza: Spoznaja Boga nije moguca, jer je Bog za nas ograniceni um
neshvatljiv.

Sinteza: Spoznaja Boga je djelomicno moguca, jer, iako je Bog za nas
neshvatljiv, tj. ne potpuno shvatljiv, ipak je nesavrSeno i djelomi¢no

spoznatljiv.

Kako do¢i do spoznaje Boga?

1.
2.

Teza: Na temelju ucinka (svijeta) zaklju¢ujemo na uzrok (Boga).

Anti-teza: Ne moze se na temelju imanentnog ucinka (svijeta) zakljuciti na
transcendentni uzrok (Boga), jer zakoni uzroénosti ne vrijede izvan vremena i
prostora.

Sinteza: Ne prelazimo granice vremena i prostora, ve¢ se priblizavamo samoj
granici, tj. pocelu i uzroku svijeta. lako ne mozemo shvatiti szo je uzrok, znamo
na temelju zakona uzro¢nosti apsolutno sigurno da jest. Stoga od imanentnog
ucinka (svijeta) ne mozemo zakljuciti na bit transcendentnog uzroka (Boga),

ali svakako na njegovu opstojnost.

Kako znati da je uzrok svijeta zaista Bog?

1.

Teza: Uzrok svijeta je Bog, jer mora biti apsolutno-nuzan, vje€an i savrSen

(actus purus).

. Anti-teza: Samo se moze dokazati i spoznati opstojnosti uzroka svijeta, ali ne i

njegova bit.

Sinteza: Dokaz da postoji uzrok svijeta je ujedno dokaz da postoji uzrok svijeta.
A zahvaljuju¢i odnosu i analogiji izmedu uzroka i u¢inka mozemo od biti
ucinka (svijet) analogno zakljuciti na bit uzroka (Boga) i time dobiti

djelomicnu i sigurnu spoznaju o pocelu svijeta, npr. da je ,,iznad svega®, da je
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,pocelo svega“ida ,,nije nista od svega (stvorenog)“. A to je definicija pravog,
jedinog i savrsenog ,,Boga“ (fil. ,,actus purus*, teol. ,,YHWH/ Onaj koji jest).

4.) Je li analogna teologija uopée moguca?

1. Teza: Analogna spoznaja Boga je moguca, jer Bog stoji u proporcionalnom, tj.
u uzro¢nom i participacijskom odnosu sa svijetom.

2. Anti-teza: Analogna spoznaja definira i ograni¢ava Boga, poistovjecuje ga sa
stvorenjem i oduzima mu boZansku narav i uzviSenost (antropomorfizam).

3. Sinteza: Analogna teologija nije doslovna, tj. univocna spoznaja Boga, veé
posredna i metaforicka spoznaja, koja proizlazi iz slicnosti stvorenja sa Bogom
i koja se stoga uvijek mora stupnjevati do beskraja i savrsenosti, kako bi
postala prava spoznaja Boga. Na taj nacin se ne pori¢e Bozja ,,uvijek veca
razliCitost™ prema svijetu (4. Lateranski koncil) i njegova bozanska uzviSenost,

vecé se upravo pretpostavlja i potvrduje.

5.) Je li analogna i metaforicka teologija objektivna i znanstvena?

1. Teza: Analogna i metaforicka teologija je znanstvena, jer posreduje opcu,
razumnu i objektivnu spoznaju Boga.

2. Anti-teza: Analogni i metaforicki nacin govora nije pravi, tj. znanstveni nacin
govora o Bogu, jer govori u metaforama, parabolama i zagonetkama o njemu i
metafizickim istinama, te ne koristi jasne i jednoznacne pojmove, kako bi to
bilo nuzno za objektivnu i znanstvenu metodu.

3. Sinteza: Kada se analogne slike i metafore o Bogu i otajstvima vjere tumace i
prevode u jasne i jednoznac¢ne pojmove, onda analogni govor o Bogu postaje

prava i znanstvena teologija.

Time je dostatno prikazano, da su naravna teologija i metafizika moguce, te
mogu u svakom slucaju zadrzati status racionalne i objektivne znanosti. Dakle, zaista
je moguce o Bogu i duhovno-metafizickim istinama Zivota govoriti znanstveno, tj.
objektivno, razumno i smisleno. Toliko je velika snaga i sposobnost ljudskog uma da

¢ak u naSem ,,post-kantovskom* vremenu moZze opovrgnuti sve agnosticke sumnje i s

73



apsolutnom sigurnos¢u spoznati i dokazati Boga, savrSenog Stvoritelja svemira.
Dakle, ne moramo ,,ukinuti naSe znanje“, kako bismo dosli k vjeri, ve¢ upravo
suprotno: upravo ¢e nas naravna spoznaja Boga ojacati u vjeri, kako bi ,,mogli
prihvatiti Objavu Bozju* i nadnaravnu vjeru (usp. KKC 36). Jer prema katolickom
temeljnom nacelu ,, gratia supponit naturam et perficit eam* (,milost pretpostavlja
narav i usavriuje ju*)!? prvo dolazi narav, tj. naravna spoznaja Boga po razumu, onda

milost, tj. nadnaravna Objava i spoznaja Boga po vjeri.

Svojim pozitivnim i umjerenim pozicioniranjem metafizicke spoznaje izmedu
,,agnosti¢ke rezignacije i racionalne oholosti**?* Pieper upravo izrazava onu biblijsku
»djelomicnu 1 nesavrSenu® mogucnost ljudske, nadnaravne spoznaje metafizickih
istina. Time dobivamo ljekovito sredstvo protiv ,,agnosticke rezignacije“. Problem i
bolest nase danasnjice, naime, nije toliko potpuna nevjera i apsolutni ateizam, veé
puno viSe sumnja i nesigurnost u vjerskim i metafizi€kim pitanjima, koji su 1 doveli
do agnosticke rezignacije i vjerske zbunjenosti. Jer, iako agnosticizam teoretski nije
ateizam, on u svojoj konacnici ipak ostaje prakticni ateizam, jer se niti jedan agnosticar
nece moliti svome Stvoritelju i njega slaviti, ili se krstiti u Ime Isusovo, i¢i na misu i
se truditi oko izgradnje Crkve 1 BoZjeg kraljevstva. U prakti¢nom se smislu agnostiar
i ateist inace izjednacavaju, tako da je i agnosti¢ar na krivom putu — 0sim ako zaista
ne bi aktivno trazio Istinu 1 poslusao njen glas (usp Iv. 10,27; 18,37), pa bi kroz svoju
ljubav prema njoj ipak doSao k vjeri 1 bozanskoj spoznaji (usp. Jer 29,13; Iv 14,21).

Upravo ovdje se otkriva takva spasonosna znac¢ajnost ljudskog uma i filozofske
spoznaje, te toliko hitna potreba teza ovog rada! Jer prava filozofija moze agnosticku
rezignaciju nadiéi i ,,izlije¢iti“!'??> Reéenica: ,,Bozja opstojnost ne moze se niti
dokazati, niti opovrgnuti!“, naime, dugoro¢no ne ustupa ,,mjesto vjeri®, ve¢ upravo
suprotno, tj. sumnji i vjerskoj rezignaciji, Sto je naSe ,,postkantovsko razdoblje
dovoljno dokazalo. Ta, naizgled, ,,pat-situacija, da se BoZja opstojnost ne moze niti

dokazati, niti opovrgnuti, je Cisti otrov vjeri 1 covjekovom duhovnom Zivotu, jer —

1205Th, I, 9.1,a.8 ad 2.

121 Verteidigungsrede fiir die Philosophie, str. 126.

122 Rijed ,,izlijediti je svjesno upotrjebljena, jer pretpostavlja pojam bolesti. Ako se Eovjek naime
razumije kao homo religiosus, tj. kao prirodno religiozno, na Boga usmjereno i za njega stvoreno bice,
onda se i razumije, da su agnosticizam i ateizam u istini duhovna bolest i sljepoc¢a ¢ovjekova, koja se
doslovno moze i mora izljeciti.
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pozivajuéi se na moéne stupove razuma i znanosti — kod mnogih zapravo ja¢a sumnju
uBoga, a oslabljuje vjeru. [upravo to je i cilj neCasnog, zloga, tj. sijati nevjeru i sumnju
u ljudskom srcu: ,,Zar vam je Bog zaista rekao...?* (Post 3,1) Stoga je i reCeno: ,,Njemu
se oduprite ¢vrsti u vjeri!“ (1 Pt 5,9) Ali, ako je razum u suparnistvu s vjerom, i ako
Sapuce srcu: ,,Ne moZe se znati niti dokazati, da Bog postoji. Mozda Bog postoji,
mozda i ne!?*, onda nasoj vjeri nedostaje svjetlo naravnog razuma, koje bi trebalo biti
temelj za ,,prihvacanje bozanske Objave* (KKC 36), a ne postati razlog sumnje u istu.

Velic¢ina, uspjeh 1 plod tradicionalne zapadne filozofije i metafizike, koju
Pieper ozivljuje i iznova formulira, sastoji se izmedu ostalog u svladavanju velike —
filozofski re¢eno — ,,zablude“, odn. — teolosko receno — ,,davolske lazi“, da Bozja
opstojnost nije sigurno spoznatljiva. Bozja opstojnost se, naime, itekako moze spoznati
1 dokazati zakljuCujuéi na temelju stvorenog svijeta na nestvorenog Uzroc¢nika i
Stvoritelja. Tako naravna teologija i1 klasi¢na metafizika mogu osloboditi danasnje
uplaseno krsc¢anstvo od straha i svoje nesigurnosti u navjesc¢ivanju dogme o ,,sigurnoj
spoznatljivosti Boga®“ (DS 3026). Tako Crkva moze opet svim ateistima i
agnosti¢arima punom snagom i sigurnoS$¢u re¢i da bi se prije moglo posumnjati u
egzistenciju svijeta, nego li u egzistenciju njegovog Stvoritelja i da je u biti cijeli svijet
— 1 svaki pojedinacéni atom (!) — svjedoCanstvo, dokaz i objava Bozje opstojnosti. ,,Tko
ima o¢i, nek vidi!*

Iz ovog temelja rasti ¢e nova, ¢vrsta i sigurna vjera, koja ¢e rasplamsati iznova
tkz. desiderium naturale (,,prirodnu ¢eznju“) za Bogom i sre¢com u ¢ovjekovom srcu,
tako da ¢e ljudi ponovno traziti Boga i prvu istinu, a time dobiti novo vjersko
usmjerenje 1 sigurnost na putu prema zadnjem cilju 1 krajnjoj sre¢i ljudskog zZivota, kao

Sto to opisuje sv. Toma:

,,Zato ostaje ¢ovjeku prirodna ¢eznja, da, kad vidi uéinak i zna da ima uzrok, zeli takoder znati
Sto je taj uzrok. I ta ¢eznja pripada Cudenju te je razlog za istrazivanje, kako je na pocetku
Metafizike re¢eno.123 Ako npr. netko opaza pomr¢inu sunca, razmislja da proizlazi iz nekog
uzroka kojega ne poznaje i zato se ¢udi i pocinje istrazivati. I to istraZivanje nec¢e mirovati dok
ne stigne do spoznaje biti uzroka. Ako, dakle, ljudski um koji poznaje bit stvorenog ucinka, ali
za Boga samo zna da postoji, onda jo$ njegovo savrSenstvo nije stiglo do prvog uzroka kao

takvoga, nego jo$ ostaje prirodna ¢eznja [desiderium naturale] istrazivati njegovu osnovu. Zato

123 ARISTOTEL, Metafizika, 1,2,8 982b12; 983a 12.
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jos nije savrSeno sretan. Ljudski um mora dakle sti¢i do (spoznaje) same biti prvog uzroka,

kako bi stekao savrSenu srecu.“124

Zato je naravna spoznaja o Bogu tako vazna, jer budi u covjeku temeljnu
religioznu C¢eZnju i motivaciju, tj. ,,desiderium naturale“, koji svaki ¢ovjek nosi u
svojoj razumnoj naravi. Jer ona pokazuje Covjeku pravi put do mudrosti i srece, tj. do
spoznaje Boga i samoostvarenja.

Snagom te motivacije i sigurnoscu svjetla razuma danasnji covjek moze opet
slobodno, bez sumnje i smetnje, rasti i postati jak u vjeri. Upravo je ta vjera u ,,jednoga
Boga i Zacetnika zivota“ na kraju krajeva jedino sredstvo — kako Pieper gotovo
»prorocki‘‘ kaze — koje moze ,,nadvladati duhovne korijene naSe svjetonazorske krize*

i darovati ,,0zdravljenje‘:

,»Stoga je uspostavljanje vjere, ali ne bilo kakve vjere, ve¢ vjere u Boga kao jedinog zacetnika
svakog zivota, jedini nacin da se prebrodi trenutna kriza. I ta vjera mora dobiti snagu oblikovati

drustvo. Ozdravljenje moze krenuti samo od zdravih vjernika. Dakle, molitva naseg vremena

mozZe imati samo sljedeéi smisao: Dodi Stvorée Duse Sveti, potrazi duse onih, koji vjeruju.«?

No, bez obzira na ove postignute spoznaje, odgovore i sinteze, ostala su
neodgovorena jo§ dva pitanja. Prvo o to¢nim posljedicama grijeha za duhovnu
covjekovu sljepocu 1 s njom povezana potreba za bozanskom milo$¢u za spoznaju
Boga. Drugo, kako je u Starom zavjetu bilo moguce, npr. za Jakova 1 Mojsija, Boga u
ovome Zivotu gledati, a ipak ostati ziv, jer smo rekli da se ne moze neposredno Bozje
lice, tj. BoZja bit na ovome svijetu gledati. Medutim, budu¢i da ova pitanja nadilaze
razinu naravne teologije 1 metafizike i pripadaju razini milosti i objavi, o njima ¢e biti

govor u poglavlju ,.kontemplacija u kr§¢anstvu* (3.2.).

Na koncu ovog poglavlja moZemo se kona¢no vratiti pocetnoj budistickoj
paraboli o ,slonu 1 slijepcu (2.1.), kako bi ju primjereno ispravili i upotpunili. Na

kraju pri¢e moglo bi se jednostavno dodati sljede¢i dodatak:

124.9Th, I-11, 9.3, a.8 co.
125 Die geistigen Wurzeln unserer Weltanschauungskrise (1932), u: PIEPER, Djela, Dodatni sv. 1, str.
156.

76



Nakon §to se kralj lijepo zabavio, rekao je slijepcima da opet opipaju slona, ali ovoga puta ne
samo jedan dio, ve¢ cijelog slona, tako da su spoznali kako su svi sa svojim opisima bili u
pravu, samo $to je svatko od njih opisivao jedan drugi dio slona. Kad im je uputio ponovno

pitanje: 'Kakav je slon?', rekli su slozno: ,,On je i ovakav, i onakav, i takav...”

Upravo tako je, naime, ¢ovjeku moguce pomocu kontemplacije djelomicno
spoznati Boga i postati svjestan njegovih bozanskih i raznolikih svojstva i atributa.
AKo npr. promatramo bitak ovog svijeta, mozemo zaklju€iti na njegov vjeéni uzrok,
tj. Bozju vjecnost, promatramo li zZivot na svijetu, mozemo zakljuciti na Bozju
besmrtnost, promatramo li ¢ovjekovo znanje i snagu, zaklju¢ujemo na Bozju svemo¢
I sveznanje, itd. Ali, kada bismo sva pojedinacna svojstva apsolutizirali i rekli: ,,Bog
je samo bitak* ili ,,Bog je samo zivot™ ili ,,samo svemo¢, sveznanje, itd.*, onda bismo
zaista bili poput nerazumnih slijepaca, koji samo jedan dio smatraju cijelom cjelinom.
Kazemo li: ,,Bog je i bitak, i zivot, i sveznanje i svemoc¢, itd.”, onda postajemo mudri
1 pametni, jer razumijemo sve pojedinacne spoznaje, koje dobivamo od Boga, spojene
kao slagalica u jednu Bozju sliku i pojam. I upravo na taj na¢in nastaje korak po korak

spoznaja o Bogu, prava teologija i mudrost.

A kako ovaj put do spoznaje Boga 1 mudrosti konkretno izgleda i to¢no

funkcionira, bit ¢e razradeno u sljede¢em poglavlju o kontemplaciji.
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3. STO JE KONTEMPLACIJA | KAKO FUNKCIONIRA?

,INe Zivi covjek samo o kruhu,
nego o svakoj rijeci sto izlazi iz BoZjih usta.*
(Pnz 8,3; Mt 4,4)

Do sada je ustanovljeno da je ¢ovjeku racionalna spoznaja Boga mogucéa, iako
samo djelomi¢no. Na taj naCin uspostavljen je filozofski-teoloski temelj koji
omogucuje i opravdava duhovnu-znanstvenu metodu metafizi¢ke spoznaje koju ¢emo
u ovom poglavlju nazvati ,.kontemplacijom®. U daljnjem c¢e se ulaziti dublje u to, Sto
je zapravo kontemplacija te kako konkretno izgleda i funkcionira. Jednostavno re¢eno:
saznali smo da mozemo Boga spoznati, a sada ¢emo vidjeti kako.

Pojam kontemplacije vrlo je Sirok i viSeslojan. Ne nalazi se samo u kr§¢anskom
kontekstu ve¢ i u sekularnom svijetu, u filozofiji, u drugim vjerama i duhovnim
strujama. Ovisno o vremenu, prostoru, kulturi, vjeri, duhovnosti, autoru, skoli ili

tradiciji ovaj se pojam drugacije — djelomi¢no potpuno suprotno — shvaca i prakticira.

Stoga ¢e u ovom poglavlju biti zadatak prikazati Sto kontemplacija znaci u
op¢em smisluy, tj. u sekularnom svijetu (3.1.), Sto specifi¢no u kr§¢anstvu (3.2.) i u
¢emu je posebnost 1 svojevrsnost u Pieperovom shvacanju kontemplacije (3.3.). Na

kraju ¢emo sazeti smisao i plodove kontemplacije (3.4.).
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3.1. Kontemplacija u sekularnom svijetu

»Covjek samo srcem dobro vidi.
Ono bitno ocima je nevidljivo.*

(Mali Princ)1%

,,Covjek samo srcem dobro vidi.“ — Bogu hvala pa je Antoine de Saint-Exupéry
uspio ovim rije¢ima iz ,,Malog Princa“ koje su prevedene na vise od 350 jezika,
,otvoriti o¢1* bezbrojnim ljudskim srcima kako bi spoznali Sto je zaista u zivotu
najbitnije, tj. ljubav, vjernost, prijateljstvo, ljudskost i — jednostavno re¢eno — nikad ne
prestajati ,,biti kao dijete* (usp. Mt 18,3). Sve su ove vrijednosti, o kojima ,,mali princ*
govori, vrijednosti i istine koje su prirodno upisane u srcu svih ljudi (usp. Rim 2,15) —
neovisno o njihovoj vjeri, podrijetlu ili rasi, a koje su obi¢nim ocima nevidljive.
Uistinu, kao da lebde iznad empirijskih znanosti kao slikovita ,,mrkva kojom masemo
magarcu ispred nosa“.!?’ Kao $to magarac nikada neée uspjeti dohvatiti mrkvu —
koliko god se trudio — tako ni sama znanost ne¢e nikada obuhvatit istine koje se
skrivaju u ,,srcima‘ ljudi. Cudesan svijet ljudskih srdaca moZe se, naime, gledati samo
,»o¢ima srca“. 1 vrlo je lijepo vidjeti — osobito u ovom empirijski i racionalno
obiljezenom svijetu — da ta istina ne predstavlja romantican izljev osjecaja, ve¢ je u
cijelom svijetu prihvacena kao ocigledna istina 1 nepobitna Zivotna mudrost! Bogu bila
hvala, jer na kraju krajeva to znaci, da ¢ovjek nije samo komad materije koji je moguce
mikroskopom obuhvatiti 1 skalpelom secirati, ve¢ da je cudesno i tajanstveno bice, tj.
,»slika (neshvatljivog) Boga“ (Post 1,26).

Upravo je o tome rije¢ kod kontemplacije, da nau¢imo gledati ,,o¢ima srca®,
kako bismo mogli uociti ono bitno i odluc¢ujuce u Zivotu te tako spoznali Zivot 1 istinski
ga Zivjeli. Kontemplacija nam otvara ,,0¢i srca®, odn. ,,duhovne o¢i“. Stoga je intencija
ovoga rada istraziti i objasniti $to zapravo podrazumijeva pojam ,,0¢1 srca“. Takav
opceniti, vise pjesni¢ki nego znanstveni pojam, potkrjepljuje steCeni dojam kako se
zapravo radi o temi za djecje price 1 bajke, a ne o ozbiljnoj znanstvenoj antropologiji i

epistemologiji. Ali daleko od toga! Premda je pojam ,,0¢i srca® simbolican i

126 ANTOINE DE SAINT-EXUPERY, Le Petit Prince, Paris 1943., pogl. 21.

127 Temelj ove usporedbe je princip mrkve, koji metaforicki ukazuje na naéelnu nemoguénost postizanja
zeljenog cilja, tj. u ovom slucaju cilj, moralne-duhovne vrijednosti poput istine, ljubavi i prijateljstva
empirijski dohvatiti.
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metaforicki, on ipak ima svoju odgovarajucu istinu u stvarnosti! Kada npr. mladozenja
svojoj mladenki daruje prsten i poljubac, onda samo oko zapravo ne vidi ,,ono bitno*
$to je on njoj time zapravo darovao, naime, svoju ljubav i vjernost koje se manifestiraju
u prstenu i bez koje bi poljubac i prsten bili isprazni i beskorisni!

Je li dakle ta ljubav mladoZenja samo bajka proizasla iz slobodne maste ili
fikcija koja u stvarnom ljudskom Zivotu ne postoji? Svakako da nije! Ona je sustinska
i bitna do te mjere da bez nje zivot ne bi imao smisao. Upravo je to i pouka ,,malog
princa®, naime, da je ,,ono bitno o¢ima (i mikroskopu) nevidljivo*“! Kao §to je ,,mali
princ samo prica, a ipak govori o velikim istinama, tako je i izraz ,,0¢i srca” samo
metafora, koja — pored slobodne volje — govori o najvecoj sposobnosti ljudskog bica,
tj. o njegovoj duhovnoj mo¢i da vidi i spozna istinito, dobro 1 lijepo. Bez te
sposobnosti, ne samo da ne bi postojala nikakva znanost, ve¢ ne bi postojale ni etika,
moralnost, umjetnost, politika niti ostala podrucja, koja ¢ine razliku izmedu covjeka i
zivotinje. Jer Covjek naime posjeduje nesSto, S§to zivotinjama nedostaje, mo¢
»razlikovanja dobra i zla* (usp. Post 3,22), odn. — kao §to je ranije ve¢ naglaseno —
sposobnost, kao ,,jedino vidljivo bi¢e spoznati i voljeti svoga Stvoritelja* (usp. GS
12,3; KKC 356). Upravo ta najveéa i — ako se smije tako reéi — ,,najrealnija ljudska
sposobnost opisuje se opéenito i metaforicki s pojmom ,,o¢ima srca®, odn. ,,duhovnim
o¢ima“. Ona je temelj naSe ljudske naravi, dakle ono, $to nas ¢ini ljudima.

Upravo iz tog razloga, Sto ta opcenita 1 lijepa metafora ,,0¢i srca u stvarnosti
oznacava jednu, ako ne i najvecu i najodli¢niju sposobnost ljudskog bica, potrebno je
istraziti $to ta metafora tocno znaci, kako bismo od spoznaje metafore dosli do

spoznaje stvarnosti.

No prije nego §to po¢nemo opéom, racionalnom definicijom kontemplacije,
uzet ¢emo za pocetak malu, alegorijsku pri¢u koja ¢e nam dati prvi dojam 1 osjecaj za
ono §to kontemplacija jest 1 §to bi to moglo znaciti ,,gledati duhovnim o¢ima®. Jer ono
§to svijet ,,opcenito* podrazumijeva — ako se to uop¢e moze tako re¢i — pod pojmom

,kontemplacije®, izvrsno izrazava Leo Lionnijeva pri¢a o mi$u ,,Frederik*.1%8

128 1 o LIoNNI, Frederick (Bilderbuch), Weinheim — Basel 2016. (}1967). — Lionni je poznat osobito
po slavnoj parabolskoj prici ,,Swimmy*“, za koju je primio nagradu njemacke knjizevnosti za mladost
(Jugendliteraturpreis).
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3.1.1. MiS ,,Frederik*

Pri¢u o misu ,,Frederiku‘ moze se ovako sazeti:

,-Poljski mi§ Frederik Zivi sa svojom obitelji u starom kamenom zidu na napustenoj farmi. Svi
skupljaju zalihu za nadolaze¢u zimu, samo Frederik Cini se, sjedi ne rade¢i nista [sc. i uziva u
suncu, travnjaku i sanjari, P.K.]. Na pitanja svoje obitelji zaSto ne pripomazZe on odgovara da
za duge, hladne i sive zimske dane skuplja zrake sunca, boje i rijeci. Kada dode zima, poljski
miSevi Zive od svojih skupljenih zaliha. Ali zima je duga, a zalihe se pomalo prazne. Sada
Frederika upitaju za njegove zalihe, a on paodijeli sa svojom porodicom skupljene zrake sunca,
kako bi ih grijao, boje, kako bi se zima ¢inila manje siva, i rijeci u obliku pjesme [sc. kako bi
obradovao njihova srca, kako bi mogli duhovno nasi¢eni zimu prezivjeti u neustraSivosti i

radosti, P.K.].«1?°

Ova je prica posebna po tom §to sadrzi suprotnu logiku od one koju uobicajno
susre¢emo u normalnim djecjim pri¢ama. Inace se djeci prica o lijenim Zivotinjama
koje ne skupljaju zalihe za zimu, pa kad dode zima nemaju se ¢ime hraniti i kaju se za
svoju ljenost. Pouka takvih prica trebala bi nauciti djecu da budu marljivi kako bi im
bilo dobro u Zivotu i kako bi u buduénosti izbjegli nesrecu. Dakle u ,,normalnim*
dje¢jim pricama rije¢ je o mudrosti, marljivosti 1 opreznosti. Ali u ovoj prici
Frederikova lijenost ¢ini se dobrom i ¢ak je nagradena — ili ipak nije? Ne, ne radi se o
uobicajnoj prici za djecu, ve€ je rije¢ o visoj 1 dubljoj pouci koja je primjerenija za
odrasle nego za djecu!

Poanta ove price je u tom da Frederik uopce nije bio lijen, ve¢ je i on marljivo
skupljao za zimu, samo S$to on za razliku od drugih koji su skupljali hranu za tijelo,
skuplja hranu za dusu. Dok se ostali pripremaju na zimsko doba, Frederik se priprema
za zimu u srcu. Jer kako se kaze: ,,Ne zivi ¢ovjek samo o kruhu.* (Mt 4,4) Frederik
takoder sakuplja kruh, ali ne ovozemaljski, materijalni kruh, ve¢ ,,nebeski* i duhovni
kruh, naime, kruh ,,suncevih zraka, boja i rije¢i*, koji ne moze, istina, nahraniti tijelo,
ali moZe ugrijati, razveseliti 1 nahraniti ljudska srca i to onda kad Zivot postane hladan,
siv i prazan. Nakon $to je ponestalo hrane, a Frederikova obitelj postala gladna i tuzna,

pricao im je o ljepoti i toplini sunca, prekrasnim bojama travnjaka te je sabrao sve

129 Sadrzaj prema ¢lanku ,,Frederick (Buch)“, iz: WIKIPEDIA, https://de.wikipedia.org/wiki/Frederick_
(Buch), 30.5.2019.

81



sakupljene rijeci i snove u jednoj pjesmici koja je rasprsila tugu iz njihovih srdaca pa
su u potpunosti zaboravili na glad. Frederikove su ih rijeci nasitile veseljem i mirom!

Na ovaj nacin autor nam cudesno govori da je ¢ovjek vise od tjelesnog bica 1
da je Covjeku u zivotu potrebno vise od samog kruha. Tako naizgled ,,lijeni* mis na
kraju pric¢e ispada pametan i mudar. On moze odrasle i djecu pouciti da u zivotu postoji
nesto bitnije od tjelesnog dobra — dobro i spas duse! Ta je pouka od neizrecive
vrijednosti i koristi. Lijepo je spomenuti Frederika, osobito u naSem brzom i nemirnom
vremenu koje je usmjereno prema zaradi, dobiti i produkciji i koje vrlo dobro poznaje
izreku ,bez truda nema nagrade®. Tocno, bez truda nema nagrade, ali nagrada ne
koristi nista kad duSa mira nema.

Stoga u Zivotu nije bitno samo, kako to poucavaju djecje price, brinuti se
marljivo za ovozemaljski Zivot kako bi izbjegli tjelesnu nesre¢u. Puno bitnije je, kao
Sto nas poucava pric¢a o Frederiku, brinuti se o svom duhovnom zZivotu i dobru, kako
bismo naime u teskim zivotnim ispitima izdrzali (usp. Mt 7,24-27) i na koncu izbjegli
istinsku nesrecu, gubitak vlastite duse (usp. Mt 16,26). Dakle, u ovoj se pri¢i radi o
puno vaznijem nego §to su marljivost, razboritost i oprez. Rije¢ je o dokolici i
kontemplaciji kao putevima prema sveukupnoj zivotnoj mudrosti i sreé¢i. Ovu se
mudrost moze sazeti lijepim i adekvatnim rije¢ima Gospodina: ,,Ne zgréite sebi blago
na zemlji, gdje ga moljac i rda nagrizaju i gdje ga kradljivci potkapaju i kradu. Zgréite
sebi blago na nebu, gdje ga ni moljac ni rda ne nagrizaju i gdje kradljivci ne potkapaju

niti kradu. Doista, gdje ti je blago, ondje Ce ti biti i srce.” (Mt 6, 19-21)

Lijepu usporedbu s pricom o misu tvori biblijska perikopa o ,,Mariji i Marti*
(Lk 10,38-42). Ona je tradicionalno simbol za razliku izmedu vita contemplativa
(Marija) i vita activa (Marta)! Isus dolazi Mariji i Marti u posjete. Marija sjedi pokraj
Gospodina i slusa ga. Marta se brine o Gospodinu i dvori ga marljivom brigom.
Prividno opravdano ona kudi svoju ,,lijenu‘ sestru zaSto prekrizenih ruku sjedi, a njoj
»prepusta sav posao“. Ali Gospodin, za ¢udo, ne kori Mariju, ve¢ Martu, predbacujuci
joj: ,,Marta, Marta, brine$ se o mnogoc¢emu. Ali samo jedno je potrebno. Marija je
odabrala bolji dio, koji joj se ne¢e oduzeti.” (Lk 10,41-42)

Tko prvi puta Cuje ovu perikopu, mogao bi se cuditi kako Isus kori marljivu

Martu, a hvali ,lijenu* Mariju. Ali i ovdje — isto kao kod Frederika — nije rije¢ o
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lijenosti i neradu, ve¢ o ,,slusanju“ i ,prikupljanju rijeci“, jer Marija je ,slusala
Gospodinove rije¢i“ (Lk 10,39). Pozorno slusanje nikako nije lijenost ili besposlica,
osobito kada se radi o ,,slusanju Gospodnjeg glasa“! Nije slucajno da prva Bozja
zapovijed pocinje rije¢ima ,,Slusaj Izraele..!” (Pnz 6,4) SluSanje je duhovni cin
ljudskog razuma koji omogucava spoznaju i razumijevanje. ,,Slusaj Izraele..!” stoga
ne znaci nista drugo osim: ,,Spoznaj Izraele i shvaéaj (da postoji samo jedan Bog...)!*
Tko ne slusa Gospodina, ne moze ga ni razumjeti niti spoznati, tako da mu i ne moze
biti po-slusan, a jo§ manje ljubiti Ga. Dok se dakle Marta brine za ovozemaljski zivot
1 dobro, Marija se brine za duhovni zivot i duSevno dobro. Ona slusa glas Gospodinov,
kako bi rasla u spoznaji Boga i primila ,,rijeci vje¢noga zivota® (usp. Iv 6,68). Jer rijeci
koje joj je Isus uputio su ,,duh i Zivot* (usp. Iv 6,63). Zato je Marija odabrala ,,bolji
dio®, ,.koji joj se nece oduzeti, jer je svijetlo i zivot BoZje rijeci neprolazno (usp. Mt
24,35; Iv 1,4).

Marta dakle sli¢i Frederikovoj obitelji, koja se trudi — kao pogani (usp. Mt 6,31-
32) — oko mnogih ovozemaljskih i nesavrSenih dobara, dok Marija sli¢i Frederiku koji
»skuplja rijeci” kako bi naSao ono jedno i savrSeno dobro, koje je ,,jedino potrebno*
za spasenje 1 srecu duse. A to je ,,blago”, ,,biser” ili ,.kraljevstvo nebesko* (usp. Mt
13,44-46; 6,33), koje nije ,hrana ili pi¢e, nego pravednost, mir i radost u Duhu
Svetome® (Rim 14,17).

Tako nam mali 1 mudri mi§ ve¢ sada daje izvanrednu i slikovitu definiciju
onoga S§to je kontemplacija — ,,upijati sunce®. Ova slika, ali 1 osjecaj, vrlo je lako 1
opcenito razumljiva, jer ju skoro svatko od nas poznaje. Kako je lijepo lezati na suncu
ljeti, na travnjaku ili plazi i uZivati u suncevim zrakama koje griju i dusu i tijelo! Vrlo
cesto je, naime, fizicki osjecaj povezan s psihickim dobrom. ,,Tijelo 1 duSu odmoriti*,
cesto se tako spominje u wellness-reklamama. Onako kako tijelo moZe upijati svjetlo
1 toplinu, tako 1 dusa moze upijati (Bozje) ,,svjetlo 1 toplinu®, kako bi bila ispunjena
»puninom zivota“ (usp. Iv 10,10) te ,radoS¢u 1 mirom* (usp. Rim 15,13). Stoga
kontemplacija znaci: ,,Upijati sunce za dusu!*“ I ova svjetovna definicija ve¢ vrlo dobro

opisuje kr§¢ansko razumijevanje kontemplacije, kao Sto ¢e biti prikazano u daljnjemu.
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Ova bi nam prica trebala dati mali uvod u temu kontemplacije kako bismi dobili
prvi osjecaj i sliku o srzi predmeta. Naravno, ona je samo parabola, koja nam u
svakodnevnici moze samo malo pomoc¢i (a josS manje je u stanju pjesnicki ukloniti
svakodnevni rad i trud), osobito ako ne prevedemo njeno duhovno-moralno znacenje
u konkretan zivot. Stoga ¢e sada biti produbljeno §to je to¢no kontemplacija, kako

izgleda i koje konkretno i prakti¢no znacenje ima za nas Zivot.

3.1.2. Opcal/e definicija/e kontemplacije

,»Rjecnik filozofskih pojmova“ ovako definira kontemplaciju:

»Kontemplacija — (od lat. cum + templum = mjesto molitve i bogostovlja), izri¢e sadrzaj grcke
rije¢i Gewpia, a osnovno je znacenje zrenje istine i motrenje nekog objekta. Za Platona i
Avristotela predstavlja intelektualnu spoznaju (fswpic), nasuprot djelovanju (mpdcic). Na
misti¢no-religioznom podrucju kontemplacija izri¢e stanje u kome se ljudski um usredotocuje
na duhovnu stvarnost, uranjajuéi u nju sve do zaborava svake druge stvarnosti. Kod Plotina i
neoplatonika kontemplacija je sastavni dio emanacijskog procesa kojim iz Jednog proizlaze
druge hipostaze (um i duSa). Za krScanske mislioce, osobito neoplatonickog smjera,
kontemplacija je najvisi stupanj ljudske duhovne djelatnosti. Kontemplaciju poznaje i zidovska
kabala, islamski pokreti poput sufizma i dervisa, teoretski i prakti¢no prisutna je u hinduizmu

(joga) te budizmu.“!%0

A ,teoriju‘ definira ,,Rjecnik filozofskih pojmova* ovako:

Hteorija— (od gré. Gewpio = gledanje, promatranje), hipotetski op¢i vid necega. Kod Platona,
umno gledanje istine, promatranje svijeta ideja, aktivnost vlastita filozofima. Kod Aristotela,

dista spoznaja, za razliku od prakti¢ne (...).*%

130 Clanak ,kontemplacija u: Rjecnik filozofskih pojmova: https://www.filozofija.org/rjecnik-
filozofskih-pojmova/#K, 28.8.2020.

131 Clanak ,teorija® u: Rjecnik filozofskih pojmova: https:/lwww.filozofija.org/rjecnik-filozofskih-
pojmova/#T, 28.8.2020.

84



Rije¢ ,.kontemplacija“ izvorno dolazi od lat. contemplatio (= ,,razmatranje*,
gledanje, pogled, promatranje, opazanje‘) odn. contemplari (= ,,razmatrati, promatrati,
usmyjeriti pogled na nesto*; odn. ,,uzeti u obzir, razmotriti*). Sastoji se od rije¢i con-

(= ,,zajedno, s/sa*) i templum, jednim stru¢nim izrazom iz auguralne nauke:

,.Rimski Auguri, sluzbenici sa prorockom sluzbom trebali su doznati volju bogova, na nacin
da su na odredenim podru¢jima neba promatrali i tumacili let ptica. Templum, kao stru¢ni
termin promatranja ptica, oznacavao je ¢eku, na kojoj se Augur za vrijeme svoje djelatnosti
nalazio, i — sekundarno — podrudje promatranja na nebu, koje je sa &eke promatrao.
Contemplari, izvorno zna¢i promatranje kao zadatak i sluzba Augura, kasnije je oznacavalo
svaku vrstu pomnog promatranja kako u osjetilnom tako i u duhovnom podrucju. Cicero, koji
je obiljezio kao posrednik grckih misaonih dobara znatno latinski filozofsku terminologiju,

preveo je gréki pojam 3empia (,,duhovno gledanje) s contemplatio. 1%

Odgovaraju¢a grcka rije¢ za kontemplaciju Gewpio (theoria = ,,duhovno
gledanje, razmatranje, promatranje, pogled, razmisljanje, uvid; znanstvena spoznaja,
dokaziva pretpostavka®) odn. fewpeiv (theorein = ,uoditi, opaziti, (raz)motriti,

gledati*) dolazi od gréke rijeci Oswpdc (theoros = gledatelj).r*

,,Grcki struéni pojam bio je theoria, rije¢ koja je oznaCavala prije i izvan filozofije kao
gledanje, osobito promatranje za vrijeme svecanih igara, i s tim povezano upoznavanje
videnog. U filozofiji pak je pojam thedoria dobio posebno znacenje spoznavanje temeljnih
duhovnih sadrzaja. Kasnije su krS¢anski mislioci preuzeli taj pojam kada je bila rije¢ o

spoznavanju Boga.«!3*

Zanimljivo — i kr$¢anskoj upotrebi najblizi — je prijevod i etimologija rijeci
theoria: ,,yazmatranje ili opazanje lijepoga‘ (kao moralna kategorija) i ,,razmatranje
istine* (kroz Cisto razmis$ljanje, neovisno o njenom ostvarenju). Na temelju tog

prijevoda nastao je danasnji pojam ,.teorija* u suprotnosti s ,,praksom.**®

132 Clanak ,,Kontemplation u njemackoj WIKIPEDIJI:
https://de.wikipedia.org/wiki/Kontemplation#cite_ref-1, 1.6.2019. — Svi ¢lanci iz njemackih izvora
prema slobodnom prijevodu.

133 Clanak , theoria“ u njemackom WIKTIONARY:
https://de.wiktionary.org/wiki/%CE%B8%CE%B5%CF%89%CF%81%CE%AF%CE%B1, 1.6.2019.
134 Clanak ,,Kontemplation u njemackoj WIKIPEDIJI:
https://de.wikipedia.org/wiki/Kontemplation#cite_ref-1, 1.6.2019.

135 Clanak ,,Theorie* u njemackoj WIKIPEDI:

https://de.wikipedia.org/wiki/Theorie, 1.6.2019.
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Kontemplacija je prema tome u sekularnom smislu ,, promatranje i gledanje
dobroga, lijepoga i istinitoga“, a u Krs¢anskom kontekstu ,, promatranje i gledanje

Boga“.
To dokazuju i daljnje definicije o kontemplaciji:

,»(--.) u filozofskim i vjerskim tekstovima je to pojam za koncentrirano razmatranje. (...) U
prvom redu se radi o razmatranju duhovnog, nepredmetnog objekta, u koji se osoba udubi,
kako bi dobila spoznaju o istom. U vjerskom kontekstu objekt je Cesto bozanstvo ili njegovo

djelovanje. Kontemplacija se razumijeva kao intuitivna alternativa odn. dalje vode¢a nadopuna

prema diskurzivnom naporu k spoznaji.“13

,»(-..) oznaCavanje raspoloZenja, koje je usmjereno prvenstveno prema bozanstvu u ogledalu

vlastitoj nutrini.*“*¥

,»(---) Spokojnost je ono stanje razmatranja, u kojemu duh tezi za oslobodenjem svih vanjskih

utisaka, kako bi zaronio u sebe, u vlastite ideje ili u Boga.*!%

,»,Razmatranje, motrenje, spokojnost, mirno duhovno gledanje nadnaravnog, duhovnog,

bozanskog u vlastitoj dusi i svemiru, osobito kao sredstvo misti¢ne spoznaje.*'*°

Mada postoje razne ostale definicije, ove su sasvim dovoljne kako bi prikazale

sva bitna svojstva pojma kontemplacije:

1. Kontemplacija je duhovna metoda spoznaje i opaZanja, a ne empirijsko-
znanstvena.

2. Kontemplacija se bavi prvenstveno razumijevanjem nevidljivih, duhovnih,
nepredmetnih, intelektualnih i metafizickih istina i stvarnosti, odn. ,,nebeskim*
1 ,,boZanskim* tajnama (kao npr. istinito, lijepo, dobro, duhovno, moralno 1

boZanstveno).

1% Clanak ,,Kontemplation u njemackoj WIKIPEDIJI:
https://de.wikipedia.org/wiki/Kontemplation#cite_ref-1, 1.6.2019.

137 Clanak ,, Kontemplation®, u: MEYERS GRORES KONVERSATIONS-LEXIKON,
http://www.zeno.org/Meyers-1905/A/Kontemplation?hl=kontemplation, 4.6.2019.

138 Clanak ,, Kontemplation®, u: FRIEDRICH KIRCHNER, Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe
(1907), https://mww.textlog.de/1509.html, 4.6.2019.

139 Clanak ,,Kontemplation®, u: RUDOLF EISLER, Worterbuch der philosophischen Begriffe (1904.),
https://www.textlog.de/3812.html, 5.6.2019.
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3. To se postize spiritualno-prakti¢nim okretanjem u vlastitu nutrinu, u vlastiti
duh, npr. kroz razmatranje, razmisljanje, koncentraciju, meditaciju, unutarnje
sabiranje, molitvu i udubljivanje, itd.
4. Potreban je unutarnji mir, tj. odvracanje od svjetovnog i osjetilnog (npr.
samoca, Sutnja, post i askeza).
5. Ovisno o konceptu postoje razlicite razine, stupnjevi i podjele kontemplacije,
koje se nacelno dijele u tri podrucja stvarnosti:
a. Razmatranje osjetilnog kroz osjetila (Cesto predstupanj i vjezba prije
same kontemplacije),
b. djelomi¢no razmatranje nadosjetilnih, racionalnih i intelektualnih istina
kroz razum4
c. igledanje nadracionalnog duhovnoga, misticnoga i ,,bozanskoga“, Koje
se ne moze racionalno obuhvatiti, ve¢ je potrebna duhovna, intuitivna,

misti¢na i bozanska milost i prosvjetljenje u duhu.#!

Cesto se, osobito u zapadnoj filozofiji**? upotrebljava pojam ,,meditacija“ kao

sinonim kontemplacije. lako je ova dva pojma tesko razluciti, pokusat ¢emo ih ipak

tocnije definirati i razlikovati.

3.1.2.1. Kontemplacija i meditacija

Hrvatska Enciklopedija prevodi ,,meditacija“ (lat. meditatio) kao ,,(misaono)

razmatranje* i ,,nutarnja molitva u kojoj se covjek sustavno i metodicki usredotocuje

140 Misli se na djelomi¢no shvaéanje naravno-teoloskih, metafizickih, filozofsko-antropoloskih, eti¢kih
i moralnih istina, kao npr. Bozja opstojnost, razumna dusa, slobodna volja, dobro i zlo, kreposti i mane,
osjecaji, emocije 1 strasti kao ljubav, strah, sreca, itd.

141 Misli se na neizrecive dozivljaje otkrivenja, kao npr. misti¢no gledanje Boga, spiritualno
prosvjetljenje, uznesenje u nebo, ekstaza, itd. (usp. Post 32,31; 1zl 34,5-7.29-30; Lk 9,28-36; 2 Kor
12,2-4; Dj 26,13).

142 Usp. MARKO AURELIJE, Meditacije (Samom sebi); ili: RENE DESCARTES, Meditacije o prvoj filozofiji.
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na vrhunaravne stvari® te ,,opcenito oznacava pasivne, isklju¢ivo misaone, jednostrano

duhovne djelatnosti, suprotstavljene svemu aktivno-prakti¢nomu. 143

Mogucée smisleno razlikovanje ovih pojmova u krS¢anskom kontekstu
djelomic¢no se pokazuje kada usporedimo latinske korijene tih rije¢i. Dok contemplari
znali ,.gledati, promatrati, razmatrati“, dakle u smislu ,,smisleno opaziti, okusiti i
osjetiti*, meditatio odn. meditari znaci ,,promisliti, razmisljati i prosudivati®, dakle
viSe u smislu ,racionalno nauciti 1 razumjeti®, slicno kao rije¢ ,reflektirati*
(razmisljati). Razlika je, dakle, s jedne strane u naporu i djelovanju uma, dok
contemplatio znaci dopustiti da predmet razmatranja pasivno djeluje na osobu (kao
onaj, koji jednostavno promatra ljepotu ruze i opaza njenu bit i jednostavno uziva u
njoj). Meditatio, pak, zahtjeva osobni, aktivan napor spoznavanja predmeta
razmatranja racionalno, $to znaci proucavanje (kao onaj, koji ne promatra samo ruzu,
ve¢ 1 hoda oko nje, sagleda ju sa svih strana, mirise ju, dotakne ju, stavi ju u odnos sa
svojim okruZenjem, usporedi ju s ostalim ruzama, i pokuSava potpuno ju odrediti,
njenu veli¢inu, boju, miris itd.). S druge strane, contemplatio ostaje stajati kod istog
predmeta, Ciju bit ona pokusava sve dublje i intuitivno shvatiti, kako bi tako reci
prodrila i uronila iznutra u bit, dok meditatio analiti¢ki i diskurzivno skace s jedne
spoznaje na drugu te nadopunjuje cjelokupnu sliku i kontekst sa svih strana i vidova.
Stoga kontemplacija nadilazi meditaciju, kao Sto misti¢no prosvjetljenje i otkrivenje
nadilazi racionalnu filozofsko-teolosku spoznaju.***

Prema tome, kontemplacija prima svoju spoznaju viSe pasivno i intuitivno (kao
milost i dar odozgor), dok meditacija i refleksija stvara vlastitu spoznaju, aktivno i
diskurzivno (kroz vlastitu snagu i napor odozdol). Tako je meditatio moguce shvatiti
— kao u gore navedenoj definiciji — kao stupanj koji prethodi contemplatio, odn.
obrnuto shvacati da je contemplatio ,,intuitivna alternativa odn. dalje vode¢a nadopuna

prema diskurzivnom naporu k spoznaji [sc. prema meditatio i speculatio, P.K.]“.

93 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=39772, 28.8.2020.

144U ovom slucaju bi bilo to, §to se oznacavalo u prija$njem poglavlju kao , kontemplacija®, a to je
»zakljuciti na temelju stvorenog na Stvoritelja“ te racionalno ,,vidjeti Boga u svim stvarima®, tek stupanj
ispred kontemplacije, koja bi se ovdje mogla nazivati filozofski ,meditacio® ili ,.speculatio®.
Contemplatio bi bila onda zapravo — slobodna od svakog racionalnog razmisljanja i spoznavanja —
intuitivno gledanje Boga u svim stvarima.
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Upravo je to slucaj kod kontemplativne metode ,, lectio divina* (,,bozansko Citanje®),

Sto ¢e u kasnijem biti jo§ objasnjeno.

Ali s obzirom da se danaSnje znaCenje meditacije pomaklo u smjeru
kontemplativnog razmatranja, vise nije mogucée tako tocno uspostaviti ovu razliku.
Danas je razlika vise u razlikovanju meditacije i ,,refleksije* (u smislu ,,razmisljanja“),

usp.:

,Meditirati znaci uzivjeti se u jednu ideju, izgubiti se u njoj, dok misliti znaci skociti s jedne

ideje na drugu, juriti po kvantitetu, nagomilati neznac¢ajnosti i slijediti pojam po pojam, cilj po

cilj. Meditirati i misliti, to su dvije razli¢ite, nespojive aktivnosti.*14®

Danas je dakle vrlo tesko razlikovati kontemplaciju 1 meditaciju, jer se ¢ak 1 u
kr$¢anskim krugovima koriste kao sinonimi. Ali je razlika od transcendentalne

meditacije ogromna i opasna, kao sto ¢e biti u sljede¢em razradeno.

3.1.2.2. Kontemplacija vs. transcendentalna meditacija

Kontemplacija i meditacija su postale ne samo vrlo sli¢ne, ve¢ se promijenio i
pojam meditacije kroz utjecaj vjerai kulture iz dalekog istoka, osobito kroz hinduizam,
budizam te modernu ezoteriju i pokret ,,New Agea“. Promjena se ne tiCe samo samog
znacenja, ve¢ 1 njegovog duha, filozofije, cilja i praktiéne metode. Mnoge od tih
novijih metoda (transcendentalne) meditacija i spiritualnih praksi postale su poznate u

danasnjem zapadnom svijetu i vrlo su rasprostranjene.

145 EmILE CIORAN, Die verfehlte Schopfung (1979), citirano u: njem. WIKIPEDIA, Clanak ,,Meditation*,
https://de.wikipedia.org/wiki/Meditation, 6.6.2019.
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,,Nekolicina tradicija, koje se spajaju u New Ageu, su: staroegipatske okultne prakse, kabala,
ranokr§¢anski gnosticizam, sufizam, znanje druida, keltsko kr$¢anstvo, srednjovjekovna

alkemija, hermeticizam renesansnog doba, zen-budizam, joga itd.«!46

Pritom postoji punina raznih postavljenih ciljeva, po€evsi od Cisto tjelesnog
opustanja, smirenja i duhovne ravnoteze, preko stjecanja novih duhovnih snaga i

energija te nadnaravnih, spiritualnih sposobnosti, sve do postizanja vrhunca, svijesti o

,,sve-jednomu®, , prosvijetljenosti*, ,,(samo-)otkupljenja“ ili ,,pobozanstvenjenja‘. 4’

Znacajna razlika izmedu zapadno-krS¢anske kontemplacije i dalekoistocne
(odn. ezoterijske) transcendentne meditacije je naime u osobnom odn. ne-osobnom
shvacanju zadnjeg i najvisSeg cilja CovjeCanstva, ,,Boga* odn. ,apsolutnog® i s tim

povezanog monoteisti¢kog ili panteistiCkog pogleda na svijet.

»Razni oblici meditacije mogu se svesti na dvije vrste koje djeluju medusobno, a
djelomic¢no su se pomijesale. U (panteistickom-)monistickom kontekstu postoji teznja koracati
kroz meditaciju u iskustvo posljednjeg ljudskog identiteta sa ,,sve-jednim® (,,Bogom®), koje
izvodi iz ometajuceg ali i bolnog mnostva i navezanosti na povijesnosti. Ovu su vrstu izgradile
osobito isto¢ne svjetske vjere: U indijskoj Upanishad- teologiji meditacija je neizostavna u
prevladavanju kruznog toga egzistencija i zakona karme (karma), tako da onaj koji meditira na
koncu moze okusiti: ,,T1 si svemir. Ova se tradicija u kasnijem hinduizmu njegovala u raznim
Skolama, a uskoro bivala povezana tehnikama joge, koja bi trebala, pomocu potpunog
svladavanja tijela i psihi¢kih tehnika, dovesti do oslobodenja od povijesnosti i iskustva
vlastitog identiteta.

U okviru budistickog puta spasenja treba meditacija kao sedmi stupanj ,,0smero-
stupnjevitog puta spasenja“ dovesti do spoznaje ,,Cetiriju plemenitih istina®“, dakle do nuznosti
oslobodenja od svih navezanosti na muc¢an zivot i osobito privide stvarnosti vlastitog ,,Ja“. (...)

Drugi naéin meditacije nastao je u monoteistickim vjerama koje u meditaciji nastoje
posti¢i jedinstvo izmedu osobnog covjeka i osobno zamisljenog Boga (izrazeno slikama
ljubljenog sjedinjenja dvoje partnera: ,savez®, ,brak®, ,,poslusnost®, ,,vjernost®), ali pritom ne
ukidaju povijesnost i individualnost vlastitog Ja. 1z tog razloga ovdje vecu ulogu igra
promatranje povijesnih zbivanja ili narativnih tvari (npr. povijest lzraela, Isusa Krista,

Muhameda ili svetaca). U kri¢anskoj tradiciji spojile su se obje vrste meditacije: osobito zbog

146 PAPINSKO VIJECE ZA KULTURU, PAPINSKO VIJECE ZA MEDURELIGIISKI DIJALOG, Isus Krist — donositel]
vode Zive: kr§¢ansko promisijanje o ,, New Ageu“, Split 2003., pogl. 2.1.
147 Isto mj., osobito 3. i 4. poglavlje.
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(monistickog) utjecaja platonskog razmisljanja povezivali su se — osobito u redovnistvu i

mistici — motivi odvra¢anja od svijeta i tijela s meditacijom o Zivotu Isusa Krista (i svetaca).*14®

U krs$¢anskoj vjeri ostaje dakle uvijek bitna i neporeciva razlika izmedu
Stvoritelja i stvorenja, izmedu Boga i ¢ovjeka.'*® Stoga se u kri¢anskoj kontemplaciji
radi o pronalazenju ljubljenog sjedinjenja Boga i ¢ovjeka kao ,,savez* ili ,,misti¢ni
brak®, gdje se nikada ne poniStava Bozja i covjekova samostojnosti, ve¢ se spaja
perikoretski, tj. ,,nepomije$ano i nerazdvojeno® (DH 302) (usp. Iv 17, 21).2° Kod
transcendentalne meditacije radi se pak upravo o ukidanju te razlike izmedu ,,Boga“ i
»covjeka®, ,svemira“ i ,Ja“ koju treba nadi¢i kako bi se pronasao put natrag u
panteisti¢ko sve-jedinstvo, u smislu da svi postaju bez individualnih razlika jedan te
isti ,,Bog*“ ili jedna te ista ,,apsolutnost*.

Stoga su te dvije metode, tj. krS¢anska kontemplacija i1 transcendentalna
meditacija, po svojim dogmatskim pretpostavkama i ciljevima potpuno razlicite,
suprotne i nespojive. Zamisli da su Bog i svijet jedno, da Bog nije personalno bice, da
je Covjekovo ,,ja“ iluzija koju treba prevladati kako bi postigao istinito prosvjetljenje i
otkupljenje te da se Covjek moze otkupiti vlastitim snagama i naporima i da za to nije
potrebna vjera u Isusa Krista, jedinog otkupitelja ¢ovjeCanstva te da je primanje

sakramenata od Crkve nepotrebno, Crkva je odbacila kao hereze.!

148 Clanak ,,Meditation®, u: BROCKHAUS: http://brockhaus.de/ecs/enzy/article/meditation, 15.6.2019.
149 Bog nije stvorenje niti moze postati stvorenje. Iako je Bog inkarnirao u Kristu, te prihvatio obligje
sluge i stvorenja, ipak nikad nije prestao biti Bog, jer njegova boZanska narav koegzistira ,,nepomije$ano
i nerazdvojno* ujedinjena s ljudskom naravi (DH 302). Takoder vrijedi: covjek nije Bog i ne moze
postati. Po krstenju kr$éanin prima doduSe udio u bozanskoj naravi Isusa i tako se zaista
»pobozanstvenjuje®, ali u smislu, da mu Bog samo daruje udionistvo u Isusovoj naravi, tako da se covjek
samo djelomicno pobozanstvenjuje i ne posjeduje puninu bozanske naravi kao Isus. Ne postaje dakle
Covjek ,,Bog"“ po sebi i u punini, veé postaje ,,bog™ i ,,dijete Bozje“ samo kroz udionistvo i milost (usp.
KKC 460). Stoga je Isus ,,pravi Bog*, jer posjeduje od vjecnosti i po naravi puninu bozanske naravi, a
kr§céani postaju ,,djeca BoZzja“ ili ,,bogovi“ jer primaju po milosti udionis$tvo u Kristovoj bozanskoj
naravi (usp. Ps 82,6; Iv 1,12; 2 Petr 1,4). Unato¢ tog dubokog sjedinjenja Boga i Covjeka u Kristu,
ljudska se stvorena narav ipak — prema nacelu ,,gratia supponit naturam et perficit eam* — ne ukida, ve¢
samo usavrsuje, tj. duhovno preobrazava, uzdigne i ,,poboZanstvenjuje®.

150 Tako Pavao govori, da ,,zivim, ali ne vi$e ja, nego Zivi u meni Krist* (Gal 2,20) i da kr¢ani unutar
Crkve postaju u Kristu ,,jedan duh i jedno tijelo (Ef 4,4), dakle postaju ,,jedna misti¢na osoba u Kristu*
(usp. 1Kor 12,12- 13; KKC 759), ostaje ipak bitna razlika izmedu Isusa kao ,,glava“ i kr§¢anima kao
»udovima“ na tijelu glave (usp. Rim 12,4-5; Lumen Gentium (LG), br. 7), tako da nitko u Kristu ne gubi
svoju samostalnost, svoje ja, svoju individualnu i neunistivu dusu, ve¢ svi postaju ,,nepomijesano i
nerazdvojno* jedno s njim, ,,ja u njima i ti u meni (usp. Iv 17,21-23).

151 |sus Krist — donositelj vode zive, pogl. 4.; (usp. DH 3021-23; DH 1440; DH 4136; vgl. Mk 16,16;
Joh 3,5; 8,24).
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Iz tog razloga Crkva upozorava vjernike da ne prakticiraju takve, anti-
krs¢anske prakse, tj. one koje se suprotstavljaju kr§¢anskoj vjeri, makar bila rije¢ o

pojedinim, izoliranim elementima:

»a stajalista kr§¢anske vjere nije moguée izolirati nekoliko elemenata iz New Age pokreta na
prihvatljiv nacin za kr§¢ane, a istovremeno odbaciti druge. S obzirom da pokret New Agea
pridodaje veliko znagenje komunikaciji s prirodom i znanju o univerzalnom dobru, a pritom
odbacuje objavljene sadrzaje kr§¢anske vjere, ne moze se smatrati da je rije¢ o pozitivnom ili
bezazlenom pravcu. U jednom kulturalnom okruzenju koje je obiljezeno vjerskim
relativizmom, potrebno je upozoriti na pokusaj izjedna¢avanja vjere New Agea s kr§¢anskom
vjerom na nacin da se razlika izmedu vjere i svjetonazora prividno relativizira i time kod
neopreznih ljudi izaziva jo§ veée bunilo. U tom pogledu bi bilo od pomoéi, podsjetiti na
upozorenje sv. Pavla: ,,...kao §to sam te zamolio kad sam odlazio u Makedoniju, ostani u Efezu
da zapovijedi$ nekima neka ne naucavaju drugih nauka i neka se ne zanose beskrajnim bajkama
i rodoslovljima, koja vise pogoduju rasprama negoli rasporedbi Bozjoj po vjeri.” (1Tim 1,3-

4) 152

Danasnjoj postmodernoj dzungli i ogromnom trziStu s novim spiritualnim
praksama i transcendentnim metodama meditacije koje tolike duse vode u krivi smjer
i obecavaju ,,prosvjetljenje, otkupljenje i pobozanstvenjenje” izvan vjere i Crkve,
Crkva treba uzvratiti sa jo$ ve¢im samopouzdanjem i svijesti poslanja (usp. Mk 16,15)
1 odgovoriti boZanskim autoritetom: ,,Doista, prolaze¢i 1 promatraju¢i vase svetinje
nadoh i zrtvenik s natpisom: Nepoznatom Bogu. Sto dakle ne poznajete, a $tujete, to
vam ja navjeS¢ujem.” (Dj 17,23) ,,Nema ni u kome drugom spasenja. Nema uistinu
pod nebom drugoga imena dana ljudima po kojemu se mozemo spasiti.“ (Dj 4,12)
»Iskrenim poStovanjem promatra te nacine djelovanja i zivljenja, te zapovijedi i nauke
koje, premda se u mnogome razlikuju od onoga $to ona sama drzi i naucava, ipak
nerijetko odrazavaju zraku one Istine §to prosvjetljuje sve ljude. Ali ona bez prekida
navijesSta i duzna je navijestati Krista, 'koji je put, istina i Zivot' (Iv 14, 6), u kome ljudi
nalaze puninu religioznog Zivota, u kome je Bog sve sa sobom pomirio (usp. 2 Kor
5,18-19).« (NA 2)%3

Dakle, ono §to od ,Istine i Svetosti“ (NA 2) nalazimo kod drugih vjera 1

spiritualnih pravaca djelomi¢no i nepotpuno, to je krS¢anskoj vjeri dano — bez

152 Isto mj., pogl. 4.
153 1, VATIKANSKI KONCIL, Nostra Aetate (NA), Nr. 2.
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dodatnog mijesanja hereze i poluistina — ,,u punini® (Iv 1,16) i ,,kona¢no* (Heb 9,12),
tako da bi bila prava hereza, kada bi izvan Isusa (npr. u jogi ili zen meditaciji) trazili

dodatnu ,,milost i istinu® (Iv 1,17). Sv. Ivan od kriza upravo to sazima:

,.Krist, sin Bozji, koji je postao ¢ovjekom, jest jedina, savrSena i nenadmasiva Oceva rije¢. U
njemu nam Otac kaze sve, i nece biti druge rijeci do ove. Sveti Ivan od kriza, slijede¢i tolike
druge, sjajno to razlaze tumade¢i Hebl,1-2: 'Dajué¢i nam svoga Sina, koji je njegova jedina i
konacna Rije¢, Bog nam je odjednom tom jedinom Rijecju rekao sve i nema vise nista reci [...].
Sto je naime nekoé djelomi¢no govorio prorocima, to nam je sve rekao u njemu, dajuéi nam
njega cijeloga, to jest svojega Sina. Stoga, tko bi sada htio Boga jos$ ispitkivati ili iskati od
njega videnje i objave, ne samo da bi ¢inio glupost, nego bi Boga vrijedao, jer ne bi svoj pogled

upravio na Krista jedinoga, nego bi izvan njega trazio jo§ kakve stvari i novine."* (KKC 65)

Ovim definicijama dan je op¢i i grub opis onoga §to se u zapadnom svijetu
podrazumijeva pod kontemplacijom, a Sto ne. I¢i ¢emo korak dalje i istraziti Sto
Aristotelova i Platonova filozofija shvaca pod tim pojmom, jer ona je ujedno filozofski

i antropoloski temelj krS¢anskog ali i Pieperovog pojma kontemplacije.

3.1.3. Filozofija

»Ne Zivi ¢ovjek samo o kruhu.”“ (Mt 4,4). Ova je jedna od najcitiranijih
biblijskih recenica. Njezina je istina neosporna. Rije¢ je o temeljnim ljudskim
potrebama. Svatko ih dobro poznaje jer ih svakodnevno osjeca na vlastitoj kozi.
Suprotno Zivotinjama, ¢ovjeku nije dovoljno hraniti se materijalnom hranom. Bioloski
gledano, ¢ovjek bi mogao cijeli zivot provesti sam u osamljenoj ku¢i, samo s dovoljno
vode i kruha. Ali bi li to bio zaista ispunjen, sretan i ljudski zivot? Naravno da ne bi.
To bi vise bilo ,,prezivljavanje* nego ,,zivot“. Covjeku je potrebno vise od kruha kako
bi vodio zaista ljudski Zivot. ZaSto? Zato Sto nije samo materija, ve¢ ima i duh te
racionalnu, emocionalnu i slobodnu dusu koja ljubi ono dobro, istinito i lijepo i koja
beskrajno ¢ezne za smislom, savrSenostvom i sre¢om. Covj ek ,,ne zivi samo o kruhu®.

On ima duhovne 1 duSevne potrebe.
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Ovu istinu graficki je prikazao americki psiholog Abraham Maslow (1908-
1970) u svojoj poznatoj grafici (,,Maslowljeva piramida potreba®) iz 1943. godine.?>
Smisao te piramide odn. hijerarhije ljudskih potreba je jasnha. Prvo, postoje tjelesne,
fizioloSke potrebe, kao npr. potreba za zrakom, vodom, hranom, razmnozavanjem,
odjec¢om, ,.krovom nad glavom®, itd. To su apsolutne temeljne potrebe, kako bi Covjek
mogao uopce zivjeti odn. prezivjeti [ 1. stupanj].

Ispunjenje temeljnih fizickih potreba daleko je od smisla i svrhe ljudskog
zivota. To je tek preduvjet koji covjeku omogucava smisleni zivot. Stoga je sv. Jakov
rekao: ,,Ako su koji brat ili sestra goli i bez hrane svagdanje pa im tkogod od vas rekne:
'Hajdete u miru, grijte se i sitite', a ne dadnete im §to je potrebno za tijelo, koja korist?*
(Jak 2,15-16) Prije nego li ¢ovjek pocne filozofirati i baviti se nekim vi$im istinama
Zivota, moraju biti ispunjeni temeljni uvjeti za zivot. Bez hrane, bolesni i podhladeni
ne bismo bili u stanju filozofirati.!>

Ali jednom kada su temeljni fizi¢ki uvjeti zadovoljeni, automatski se javljaju
druge, viSe potrebe, npr. potreba za sigurnos¢u, koje ukljucuju svagdasnji kruh i
redovna organizacija Zivota koja znaci osigurati se od neprijatelja, divljih Zivotinja,
dugih zima, nadolazec¢ih problema itd. [2. stupanj].

Ako su i ti uvjeti zadovoljeni, slijede socijalne potrebe kao $to su zivot u
zajednici, brak, obitelj, prijateljstvo, kako ¢ovjek ne bi zivio u samoci, ve¢ da ima
osjecaj pripadnosti, odredeno mjesto u svijetu i druStvu koje ¢e mu osigurati
vrijednosti poput ljubavi, prijateljstva i vjernosti [3. stupanj]. Vrijednosti na ovom
stupnju ve¢ pocinju davati ¢ovjeku smisao i srecu. Mnogi ljudi su zadovoljni kada
imaju dovoljno za jesti, krov nad glavom, posao i obitelj s kojom mogu dijeliti zivot i
uZzivati u njemu.

Ali ni to nije dovoljno za potpuno Zivotno ispunjenje. Ima i onih koji osjecaju
tzv. ,,sveti nemir®, koji im ne da, unato¢ hrani, poslu i obitelji, na¢i potpunu srecu i
zadovoljstvo. Naime, nedostaje im osobno i individualno samopostovanje [4. stupanj]
| pogotovo samoostvarenje [5. stupanj], koji poti¢e na koristenje talenata i sposobnosti

te na ostvarenje snova. I upravo tu, na ovom mjestu, kada su temeljne zivotne potrebe

154 Vidi grafiku br. 4 u prilozima.
1%5 Stoga se kaze: ,, Primum vivere deinde philosophari.“ (= ,,Prvo Zivjeti onda filozofirati.*)
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osigurane, pocinje ,filozofiranje®, tj. potraga za pravim smislom i potpunim
ostvarenjem Zzivota.

Mozda bi se moglo raspravljati o to¢noj 1 detaljnoj hijerarhijskoj podijeli 1
strukturi unutar piramide. Cak je sam Maslow pri kraju Zivota (1970.) nadopunio svoju
piramidu i dodao jos tri podrucja, naime kognitivne i estetske potrebe i na samom vrhu
transcendentnost.’®® Svakako je sigurno, da najviSe i najplemitije potrebe, koje
¢ovjeka uzdizu iznad zivotinja, nisu tjelesne naravi, ve¢ duhovne i duSevne. Tako je
Mahatma Gandhi bio spreman odreci se prve temeljne potrebe (hrane) i postiti za svoj
narod, kako bi postigao mir medu ljudima. Tako je postavio vrijednost pravednosti i
mira iznad vlastitog zdravlja i dobra. Isus Krist nije samo polozio svoj Zivot ,,za svoje
prijatelje i postavio tako ljubav iznad vrijednosti vlastitog zivota (usp. Iv 15,13), ve¢
je poucavao i ostale kako staviti evandelje 1 Bozje kraljevstvo na prvo mjesto (usp. Mt
6,33; 19,21+). Toliko su velike ljudske duhovne potrebe da postoje nebrojni dokazi u
povijesti cijelog Covjecanstva da ¢ovjek ne zivi samo o kruhu, ve¢ da postoji nesto
vece 1 vaznije za §to je Covjek spreman sve Zrtvovati.

Upravo se time bavi filozofija. Ona traZi i istraZuje smisao Zivota, traZi ono §to
usrecuje, zadovoljava i1 usavrsava Covjeka. Dakle, dolazimo kona¢no do pitanja:
postoji 1i nesto u ljudskom Zivotu, $to bi moglo potpuno usreciti ¢ovjeka, ispuniti i
zadovoljiti sve njegove potrebe? Ako postoji, $to je to? Ili je rijec o vise stvari, koje ¢e
tek zajedno uzrokovati potpunu srecu? Vrijedi li to za sve ljude ili to mora odlucit
svatko za sebe? Netko voli sport, netko umjetnost, drugi pak glazbu, knjige, filmove,
hranu, drogu, opijenost, ples, igru, zabavu, seks, znanost, mo¢, ponos, ljubav,
prijateljstvo, obitelj, vjeru, Boga itd. Postoji bezbroj moguénosti kako se ostvariti i
postati kovac svoje srece. Ipak, u ¢emu se krije prava i savrsena ljudska sre¢a — ako
uopce postoji — i1 kako ju ¢ovjek moze postici?

Platon 1 Aristotel odgovaraju jednoglasno da je prava, potpuna i najvisa ljudska
sre¢a u,,Bogu“ida se na ovom svijetu Bog moze naci i ste¢i kroz kontemplaciju, mada
samo djelomic¢no. Time ne pruzaju samo filozofski temelj za krS¢ansku vjeru, ve¢ i

objasnjavaju, kako medusobno ovise spoznaja Boga te samoostvarenje i sreca Covjeka.

1%6 Vidi grafiku br. 5 u prilozima.
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3.1.3.1. Platonova prispodoba o $pilji*>’

Tko zeli razumjeti Piepera, najprije treba razumjeti Platona. A tko zeli
razumjeti Platona, svakako mora poznavati njegovu prispodobu o $pilji. Platonova
$pilja je jedna od najpoznatijih prispodobi, koja na jednostavan naéin prikazuje smisao
i svrhu filozofije, naime postizanje spoznaje o najvecoj i apsolutnoj Istini. Kod Platona
je ta istina ,,ideja o dobrome* odn. sam ,,Bog®. Put ka spoznaji je filozofska izobrazba
ljudske duhovne moci spoznaje, koja se u prispodobi opisuje kao oslobodenje od
sljepoc¢e. Ova prispodoba ujedno pruza i filozofski temelj za krS¢anski, a time i1
Pieperov pojam kontemplacije.

Pocetak pric¢e opisuje ljude koji su lancima svezani u tamnoj Spilji, a ispred
sebe na zidu vide samo sjene, koje — kako se ¢ini —i govore. S obzirom da je to sve $to
vide i Cuju, oni smatraju te sjene pravom i jedinom stvarno$¢u i nju neprestano
pokuSavaju sve bolje shvatiti 1 §to to¢nije opisivati. Ali, zapravo, stvarnost izgleda
sasvim drugacije. Iza njih se, naime, nalazi zid, a iza zida ljudi koji medusobno
razgovaraju i nose predmete koji nadvisuju zid. Svjetlo vatre baca obrise tih predmeta
na zid koji gledaju zatvorenici i — podjednako kao i govor ljudi — krivo ih tumace i
pripisuju ga sjenama. Kada bi se sada uspio jedan zatvorenik osloboditi i oti¢i iza zida,
onda bi bolnih o¢iju spoznao potpunu istinu. I kada bi uspio izacéi iz $pilje, onda bi mu
blijestilo pred oc¢ima 1 osjetio bi bol, ali s viemenom bi to svijetlo donijelo spoznaju i
srecu. Onda bi nakon nekog vremena moga0 promatrati sve stvari ovoga svijeta,
prirodu, Zivotinje, odraze na povrsini jezera koji zrcale nebo, zatim no¢no nebo,
zvijezde i na koncu samo sunce, koje je pocCetak 1 svrSetak svake osjetilne spoznaje na
ovome svijetu. I kada bi se vratio 1 priao ostalim zatvorenicima o onome §to je vidio
kako bi ih vodio do svjetla, smatrali bi ga vjerojatno ludim ili bi ga ¢ak ubili,'*® jer su
toliko navikli na tamu da — biblijski re¢eno — ju ,,vole vise nego svjetlost™ (usp. Iv
3,19).

157 Ukoliko nije drugacije obiljeZeno, cijelo se poglavlje temelji na PLATON, Politeia (Drzava), 7. knjiga,
106 a-c. — Graficki prikaz vidi grafiku br. 6 u prilozima.

1%8 Aluzija na Sokrata koji je zaista bio osuden na smirt, jer je — donose¢i ljudima svjetlo istine — havodno
»zavodio mladez“. Slicna sudbina snasla je i zidovske proroke i kr§¢anske mucenike, kao i samog
Krista.
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Ova prispodoba kao niti jedna druga sazima antropolosko i epistemolosko
polaziste ljudske duhovne naravi. Platon covjeka predstavlja kao nekog tko je nacelno
roden slijep, tko je slijep 1 okovan i komu je potrebno prvenstveno oslobodenje, kako
bi mogao zaista progledati i istinsko zivjeti. On razlikuje materijalni, vidljivi svijet,
koji odgovara unutrasnjosti Spilje i nevidljivi, duhovni svijet uma koji predstavlja
istinit svijet izvan $pilje. On smatra, da je vec¢ina ljudi okovana u materijalnom svijetu
jer daju prednost tjelesnim pozudama i slastima ovoga svijeta umjesto razumnoj
spoznaji i mudrosti. Oni su kao ljudi, koje osjetilne pozude vezu okovima u duhovnoj
sljepodi, jer smatraju mnoga i nestalna dobra ovoga svijeta jedinom istinom, ali koje
su u sustini samo odrazi i sjene pravih, vjecnih i nepromjenjivih praslika i pranacela
duhovnog svijeta uma te samo participiraju u njihovoj dobroti i ljepoti. Stoga nikada
ne mogu posti¢i spoznaju o ,,pranacelu’ svijeta, o ,,vjecnom nepromjenjivom bitku* i
motrenje (= kontemplaciju) ,,ideje dobroga®, koju simbolizira sunce. Ali onaj tko si da
truda krenuti na filozofski uspon duhovne spoznaje, oslobodit ¢e se postepeno od
iluzije 1 sjene ovoga svijeta i posti¢i ¢e uskoro razmatranje i motrenje istinskih praslika
i ideja duhovno-razumnog svijeta. Samo onaj tko ugleda samo sunce, tj. samu bit
dobrote, pravednosti, ljepote i istine po sebi i u sebi (a ne samo odraze i sjene istih u
osjetilno-materijalnom svijetu), uistinu moze vidjeti, suditi i Zivjeti ispravno. Ono §to
je dakle sunce za vidljivi i materijalni svijet, to je ideja dobroga za covjekov duhovno-
umni svijet, naime pocetak i svrSetak svake duhovne spoznaje i istine, koja omogucava

pravi 1 ispravni Zivot:

,,Meni se dakle kao ispravno ¢ini, da je u svijetu spoznaje ideja dobrote zadnja i da je se
jedva moze vidjeti. Ali kad se ugleda, treba zakljucivati, da je ona uzrok svemu §to je ispravno
i lijepo u svijetu; u vidljivom svijetu rada svjetlo i gospodara njegova, a u misaonom svijetu
sama kao gospodar daje istinu i um; zatim mi se ¢ini, da nju treba vidjeti onaj, koji Zeli razumno
raditi, bilo u posebnickom bilo u javnom zivotu. (...)

Sto dalje; mislig, da je nekako ¢udno, ako se tko od bozanskoga gledanja svrati na ljudska
zla, te se pri tom drzi nespretno i ¢ini vrlo smijesan, buduéi da su mu oci jos zablijeStene, pa
prije nego se dovoljno priu¢io na sadasnji mrak, veé je bio prisiljen na sudovima ili gdje
drugdje prepirati se o sjenama pravednosti i o likovima, kojih su to sjene, te se boriti o tome

protiv shvaéanja onih, koji same pravednosti nikada vidjeli nisu?*!%°

19 PLATON, Drzava, 7. knjiga, 517 c-¢; u: Filozofska biblioteka (26), MARTIN KuzMIC (prev.), JURE
ZOVKO (ur.), Zagreb 2009., str. 277.
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To je dakle prema Platonu veliki smisao i korist ,,najvece od svih znanosti®, tj.
filozofije, jer nas vodi blazenom gledanju i kontemplaciji najveée i apsolutne Istine,
koja nama omogucuje da istinski progledamo te ispravno Zivimo.

Ovdje se ocituje jedan bitni platonski princip, naime, da je kontemplacija 1
spoznaja istine nuzan preduvjet za ispravan, dobar i pravedan zivot. Jer bez ,,spoznaje
ideje 1 biti dobroga™ i ,razmatranja same pravednosti“ nemoguce je ,.djelovati
razumno®, tj. dobro, pravedno i ispravno. Samo onaj tko vidi cilj, moze se 1 uputiti
prema njemu. Logi¢no.

Ali nazalost samo je mali broj ljudi sposoban koraciti tim putem, jer mnogima
nedostaju preduvjeti koji su pravom filozofu potrebni (usp. Mt 7,13-14), a to su izmedu
ostalog poSten i Cestit Zivot, umjerenosti, mudrost, skromnost i osobito velika i
neukrotiva ljubav prema mudrosti i istini (gr. philo-sophia = ,ljubav prema

mudrosti).6°

Nevjerojatno je koliko sli¢i Platonova filozofija krs¢anskoj vjeri i koliko bitnih
elemenata krS¢anske nauke o spasenju nailazimo u ovoj prispodobi o $pilji koja je
nastala Cetiri stoljeca prije Krista. No, prije nego li dodemo do neposredne usporedbe
platonske filozofije i krS¢anske vjere, valja prije objasniti odnos razumnog
promatranja istine i usavrSavanja ljudskog razuma na primjeru Aristotelove nauke o

sreci.

3.1.3.2. Aristotelov pojam srece

Postoji li op¢i, tj. svim ljudima jednak smisao zivota? I ako da, koji je? Aristotel
nudi u svojoj ,,Nikomahovoj etici* konkretan odgovor. Da, postoji zadnji cilj i najvece
dobro u Zivotu svakog ¢ovjeka — sreéa ili blazenstvo (gré. eudaimonia).t®! Jer sre¢a je

jedini cilj 1 dobro, kojemu tezimo ,,radi sebe samoga®. Stoga je ona ,,najveca i1 krajnja

160 Usp. isto mj., 6. knjiga.
181 Eudaimonia ne oznacava vanjski osjeéaj sreCe, ve¢ dobar, kreposan i ostvaren Zivot koji istinski
usrecuje dusu.
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svrha®, ,,savrSeno i samodostatno dobro* za kojim svi ljudi Zude po svojoj naravi.
Jednostavno redeno: svi Zele biti sretni i stoga svi ljudi prirodno tezu prema sreéi.®?

U tome se u biti svi slazu. Ali ono u ¢emu se ne slazu svi, jest pitanje, u cemu
se sastoji srec¢a, kako izgleda dobar, uspjesan i ispunjen zZivot 1 §to ovjeka Cini istinski
sretnim? Je li to mo¢, bogatstvo, zdravlje ili pak nesto sasvim drugo? Je li kod svih
ljudi jednako? I ovdje Aristotel nudi sasvim konkretan odgovor, koji vrijedi za sve
ljude.

Kako bi Aristotel pokazao, $to Covjeka uistinu €ini sretnim, sluzi se tzv.
,Ergon- argumentom® (gré. ergon = ,zadatak, funkcija, djelo*).!®® Prema tom
argumentu, svako bi¢e ima svojevrsnu i njemu svojstvenu ,,sposobnost*, koja pripada
samo njemu i razlikuje ga od ostalih bi¢a. Tako ¢ovjek dijeli s biljkama vegetativnu
sposobnost (hraniti se, rasti, razmnoziti se, itd.), a s Zivotinjama osjetilnu moc¢ opazanja
(osjetiti, okusiti, vidjeti, mirisati, itd.), ali ono, $to njega i ljudski vijek definitivno
odreduje i1 razlikuje od drugih bi¢a i uzdize ga iznad njih, jest njegova razumna
djelatnost. Najsvojstvenija, najplemenitija i najsavrSenija covjekova moc i sposobnost,
koja ga razlikuje od svih ostalih bi¢a, njegov je razum ili duh (gr¢. nous). On ga ¢ak
¢ini ,,bozanstvenim* i ,,bogovima sli¢nim®, jer niti jedna Zivotinja ne moZze razmatrati
nematerijalne i intelektualne istine kao $to to mogu Covjek i svi ,,bogovi“. Dakle,
uspjesan, dobar i ispunjen, tj. istinski sretan ljudski zivot je u ostvarenju i usavrSavanju

njegove ,.bozanske*, razumne i duhovne naravi:

,I ako je um nesto bozansko u usporedbi s ¢ovjekom, onda je i Zivot u skladu s njim bozanski
u usporedbi s ¢ovjekovim Zivotom. Stoga se ne treba povoditi za onima koji nagovaraju da kao
ljudi moramo misliti o ljudskim stvarima i kao smrtnici o smrtnima, nego — koliko god je to
mogucée — moramo se obesmrtiti i sve uciniti kako bismo zivjeli u skladu s onim $to je
najizvrsnije u nama. Pa iako je to olinom maleno, ono svojom moci i casnoscu uvelike
nadmasuje sve ostalo. Isto tako to bi bilo i svaki pojedinac, jer je ono poglavito i bolje u njemu.
I bilo bi besmisleno ako bi ¢ovjek izabrao ne vlastiti zivot, nego onaj koga drugoga. Pa tako
ono §to je prije reCeno pristajat ¢e i sada: ono §to je ¢emu svojstveno to je po naravi svakomu
i najbolje i najugodnije. A Covjeku je takav zivot u skladu s umom, jer um je najvise sam

Covjek. Zbog toga je takav Zivot i najblazeniji.«1%*

162 Usp. ARISTOTEL, Nikomahova etika, I.5.

163 Isto mj., 1.6.

164 Isto mj., X.7.8-9, 1177b - 1178a; u: Biblioteka Episteme, TOMISLAV LAPA (prev.), DANILO PEJOVIC
(ur.), Zagreb 1988., str. 231.
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Pritom Aristotel jo§ razlikuje prakti¢an i teoretski razum. Praktican razum
potreban je covjeku u svakodnevnom upravljanju s praktiénim, prolaznim i
nesavrSenim dobrima Zivota kao i za mudar i1 krepostan zivot, koji je bez sumnje
takoder neophodan za sre¢u. Ali teoretski razum je razmatranje i kontemplacija (gr¢.
theoria) vje¢nih, nepromjenjivih pranacela i istina, koje stoje iznad prolaznih dobara,
jer daruju mudrost koja se razmatra radi nje same. Stoga je najvece ostvarenje i
usavrSavanje ljudskog bi¢a razumno gledanje istine odn. samodostatne i neprolazne
mudrosti.

Za Avristotela najvece samoostavarenje i sreca za ¢ovjeka je u kontemplaciji
nepromjenjivih istina tako da je najbolji nadin zivota ,teoretski®, tj. kontemplativni i
spokojan nacin Zzivota. Ali taj ,teoretski nain zivota“ (gr¢. bios theoretikos) nije
jednako prikladan za sve ljude, koji zbog vlastite nesavrSenosti ve¢inom daju prednost
jednostavnijem ali i nesavrSenijem ,,prakti¢cnom nacinu zivota“ (gré. bios praktikos).

S obzirom da svi ljudi imaju istu razumnu narav, a najveéa sreca se sastoji u
ostavarenju 1 usavrSavanju vlastite naravi, svi ljudi imaju isti smisao i svrhu u Zivotu,
naime postizanje i1 gledanje vjecne Istine, koja je sam ,,Bog®. Prema Aristotelu ,,Bog*
je per definitonem samospoznaja: ,,spoznaja spoznaje‘ ili ,,misljenje misljenja“ (Noésis
noéseds).!®® Bog, koji je vjetan, savrsen i zivi duh, misli i gleda samoga sebe iz
vjecnosti u vjecnost. U tome se sastoji Cak i Bozja savrSenost i sreca. Stoga ¢ovjek Sto
sretniji. 1z toga proizlazi sasvim jasan i logican zakljucak: kontemplacija i spoznaja

Boga je za sve ljude prirodni 1 jedini pravi put k mudrosti, savrSenstvu 1 sreci.

Time je razraden antropoloski i1 epistemoloski temelj, na kojem se temelji

kr§¢anski 1 Pieperov pojam kontemplacije, koji ¢e se sada to€nije razraditi.

165 ARISTOTEL, Metafizika, XI1.9.
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3.2. Kontemplacija u kr§éanstvu

,,Za sebe si nas stvorio, Gospodine,
i nemirno je nase srce dok se ne smiri u Tebi. 15

(sv. Augustin)

Ono sto je dusa za tijelo, to je duh za dusu — Zivot. Isto kao §to je tijelo bez duse
mrtvo, tako je i dusa bez duha mrtva. Stoga je receno: ,,Ne zivi ¢ovjek samo o kruhu,
nego o svako rije¢i Sto izlazi iz Bozjih usta®“ (Mt 4,4; Br 8,3) i ,,Duh je onaj koji
ozivljuje, tijelo ne koristi nista. Rije¢i koje sam vam govorio duh su i zivot su.” (Iv
6,63) Kao $to smo ve¢ vidjeli kod Aristotela, upravo je duhovna spoznaja ono $to
covjeka razlikuje od Zivotinja i koja ga ¢ini ,,slicnim Bogu* i ,,bozanstvenim* (usp. Iv
10,34-35). Bez duhovne spoznaje i duhovnog Zivota Covjek ostaje na razini nerazumne
zivotinje, koja zivi samo od kruha, i nikada neée posti¢i puninu zivota, kamoli
samoostvarenje, savrsenstvo 1 pravu srecu. Zato je sv. Augustin odmah na pocetku
svojih ,,Ispovijesti“ govorio o ovoj temeljnoj ljudskoj istini, kako nas je Bog stvorio
»Zza sebe® 1 ,,nemirno je nase srce dok se ne smiri u Tebi.*

Postoji nesto u Covjeku, tocnije, u njegovoj razumnoj naravi i dusi, a to je
prirodna, neukrotiva ¢eZznja za Bogom (lat. desiderium naturale), koja prouzrokuje u
dusi — traze¢i mudrost 1 sre¢u —,,sveti nemir*, koji se moZe smiriti 1 promijeniti u pravi,
sretan ,,mir*, kada duSa nade smisao 1 svrhu svog stvaranja 1 postojanja — ,,blazeno
gledanje Boga“ (lat. visio beatifica). S obzirom da je sam Bog istina, koja je svojstveni
cilj 1 dobro razuma, razumna ljudska dusa po svojoj naravi Zeda za Bogom 1 istinom:
,Kao $to kosuta zudi za izvor-vodom, tako dusa moja Cezne, Boze, za tobom. Zedna
mi je dusa Boga, Boga Zivoga: o, kada ¢u do¢i 1 lice Bozje gledati? (Ps 42,2-3) ,,0
Boze, ti si Bog moj: gorljivo tebe trazim; tebe Zeda dusa moja, tebe Zeli tijelo moje,
kao zemlja suha, Zedna, bezvodna. U SvetiStu sam tebe motrio gledaju¢” ti moc¢ i slavu.
Ljubav je tvoja bolja od zivota, moje ¢e te usne slavit”. (Ps 63,1-4) Racionalna
covjekova dusa ¢ezne toliko za istinom, duhom 1 Zivotom, koliko tijelo za kruhom 1
vodom. Posto je samo Bog vjecan, savrSen 1 besmrtni ,,Duh* (usp. Iv 4,24), samo on

moze utaZiti tu prirodnu Zed duSe i darovati joj trazeno ,,svjetlo i zivot™ (usp. Iv 1,4).

166 AUGUSTIN, Ispovijesti, I.1.
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Tek kontemplacija i gledanje Boga mo¢i ¢e zadovoljiti najdublju, najprirodniju
1 najbitniju ¢eznju Covjekove duse i darovati joj srecu i mir, kao Sto je Isus obecao:
,Mir vam ostavljam, mir vam svoj dajem; Dajem vam ga, ali ne kao $to svijet daje.*
(Iv 14,27) ,,Dodite k meni svi koji ste izmoreni i optereceni i ja ¢u vas odmoriti. Uzmite
jaram moj na sebe, ucite se od mene jer sam krotka i ponizna srca i naci ¢ete spokoj
dusama svojim.“ (Mt 11,28-29) ,,Posljednji, veliki dan blagdana Isus stade i povika:
'Ako je tko zedan, neka dode k meni! Neka pije koji vjeruje u mene!' Kao sto reCe
Pismo: 'Rijeke ¢e zive vode poteci iz njegove utrobe!' To rece o Duhu kojega su imali
primiti oni §to vjeruju u njega. Tada doista ne bijase joS dosao Duh jer Isus nije bio
proslavljen.” (Iv 7,37-39) Upravo je sv. Duh, ,,Duh istine®, onaj kojega nam Isus daruje
u izobilju (usp. Iv 3,34) i koji ¢e nas upudivati u ,,svu istinu“ (Iv 16,13). ,,Upucivati u
svu istinu‘“ ne znaci nista drugo nego darovati nam potpuno otkrivenje i spoznaju Boga
i Isusa, jer u njoj se nalazi pravi i vjecni zivot za kojim svaki ¢ovjek traga: ,,A ovo je
zivot vjecni: da upoznaju tebe, jedinoga istinskog Boga, i koga si poslao - Isusa
Krista.” (Iv 17,3)

Krséanska vjera daje, dakle, kontemplaciji novu, dublju dimenziju, tj. spoznaju
Isusa Krista. Do sada je bilo ustanovljeno, kako kod Platona tako i kod Aristotela, da
kontemplaciju i kontemplativni zivot prakticira i zivi samo mali broj ljudi, Cast
izuzecima, te da je Sirokoj masi teSko, gotovo i nemoguce, posti¢i tako visoko
razmatranje duhovnih pranacela, ideja i istina. ZaSto? S jedne strane covjeka
sprjeavaju svakakve osjetilne pozude, a s druge strane, svjetlo kontemplacije toliko
je jako 1 nedostizno, tako da se ljudi odnose prema Bozjem svjetlu kao ,,no¢ne ptice
prema suncu* (Aristotel) ili ,,stanovnici $pilje prema svjetlu dana* (Platon).

Ali ako je upravo ta spoznaja metafizickih i1 vjecnih istina ¢ovjekova svrha,
koja njegovu razumnu narav najviSe usavrsuje i njoj daruje najvecu mogucu srecu,
zaSto to onda Covjeku tako teSko pada? Zar ne bi to trebala biti najjednostavnija 1
najljepsa stvar, teziti svom prirodnom cilju 1 svrsi stvaranja, isto kao $to sjeme postaje
stablo, ili se cvijet okrene prema svjetlu ili kao $to se zemlja vrti oko sunca? Istina,
tako bi trebalo biti, da Covjek nije roden s ,,manom“ koja mu otezava ili ¢ak
onemogucuje proces duhovnog sazrijevanja ,,0d djeteta prema zrelom Covjeku* (usp.
1 Kor 13,11). Platon je u svojoj usporedbi sa Spiljom ve¢ spomenuo ,,manu®, na nacin

da je nazvao ljude po svome konkretnom i fakticnom polazistu duhovnim
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»zarobljenicima“ 1 ,,slijepcima®. Upravo ta rijec¢ ,slijepo rodenih* gradi nam most
prema krsc¢anstvu, koje otkriva ljudsku duhovnu zarobljenost i sljepocu kao ,,isto¢ni

grijeh”.

3.2.1. Adamov grijeh i spasenje Kristovo

Sto je zlo i otkud dolazi? To pitanje je staro koliko i samo &ovjecanstvo. U
svom djelu ,,Uber den Begriff der Siinde* (,,0 pojmu grijeha)!®’ Pieper se intenzivno
bavi pitanjem grijeha, krivnje i zla. Zanimljivo je kako otkriva, da se ideja nekog
»istocnog grijeha ne nalazi samo u Bibliji, ve¢ i u drugim kulturama i vjerama ima

presudnu ulogu:

,»Uputa na ljudski izvorni grijeh i nasljedovanje krivnje i kazne ne pomaze zapravo uopée u
shvacanju. Stoga su predodzbe takve vrste sastavni dio svake ljudske predaje, ne samo u
7idovsko-kriéanskoj. Pri¢u koja se navodi u Platonovom 'Symposionomu' veé¢ sam navodio. %
Ali i kada Vergilije naziva nevjernost trojanskog kralja Laomedona korijenom kasnijeg zla
[Georgica I, 501]; kada Horacije shvaca prometejsku kradu vatre izvornom pra-krivhjom
[Oden 1, 3, 27], a 0 Removom ubojstvu [Epoden 7, 18] govori da je Rim od trenutka osnivanja
zaprljan krvlju [H. H. Janssen, Schuld en Boeten in het oude Rome] — onda se u tim svim
pricama ne dogada niSta drugo nego potraga za ranije u¢injenim grijehom, koji treba objasniti
kasniji nesklad u svijetu i uinjene zlocine. I uistinu, vjerojatno je nemoguée shvatiti i objasniti
temu 'grijeha’ a da se pritom preSuti izvorni i isto¢ni grijeh: 'Bez ove tajne, koja nam je

nepojmljiva [Pascal, Pensées (Ausgabe L. Brunschwicg), Nr. 434]'69

167 Uber den Begriff der Siinde (°1977.), u: PIEPER, Djela, sv. 5, str. 207-279.

188 Misli se na sljedeé¢i odlomak: ,, Tesko je shvatljivo, kako se takve teze mogu povijesno opravdati —
¢ak i kad nebi postojao drugi kontra-argument osim onoga navedenog u prastaroj prispodobi u
Platonovom Symposionomu koja se bez sumnje i izri¢ito temelji na Homeru, i koja tumaci zbivanja u
pocetku CovjeCanstva te kaznu za ista koju nasljeduju svi rodovi kao isto¢ni grijeh. U svom govoru bez
ikakve nedoumice tumaci kako su ljudi u 'svojim velikim mislima' htjeli sebi 'otvoriti put u nebo, kako
bi napali bogove.' [Platon, Symposion 190 b-c] — Ali i izvan-zapadnjacka predaja takoder nudi skoro
iste izvjestaje. Tko upita Lao-tsea ili Konfucija, Upanishade ili Hymne iz starog Egipata, dobiva sljede¢i
odgovor: moralna krivnja je smetnja nebeske putanje, izazivanje Bozje srdzbe, zaduzena od Boga
poslana kazna — $to ujedno znaci, ¢ak i za one daleko udaljene svijetske i vremenske zone nije moglo
ono pravo ime moralnog prekriaja ostati nepoznato.* (Uber den Begriff der Stinde, str. 244.)

169 Isto mj., str. 263.
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Pieperu nije primarno bitno prikazati, Sto je zlo i odakle izvorno dolazi, ve¢
Stovise prikazuje da skoro svi stari filozofi, pisci i veliki spisi drugih kultura i vjera
pretpostavljaju neku vrstu izvorne krivnje kako bi objasnili ,,sav nesklad ovoga
svijeta” kao npr. patnju, nesrecu i smrt. Svi ti filozofi, pri¢e i pisma pretpostavljaju
dakle nekakav nedostatak dobra, bolest ili duhovnu manu u ¢ovjeku, koja bi trebala
objasniti, zasto ljudima toliko teSko pada, spoznati istinu, ¢initi dobro i izbjegavati zlo.

Krs¢anski, tj. Bozji nadnaravno objavljeni odgovor na to pitanje, je ,,nauka o
istoénom grijehu*'’%, koji takoder Pieper kao vjeran katolik nepromijenjeno preuzima

u svojoj ,,Christenfibel“}"! iz 1936. godine:

,»Istoéni grijeh, kao prvo, nije ¢ovjekov osobni i namjerno u¢injen gresni ¢in. To bi zaista bila
besmislena predodzba. Isto¢ni grijeh nije ¢in, ve¢ stanje odvojenosti od nadnaravne Zivotne
zajednice s Bogom. Ta odvojenost suprotstavlja se Bozjoj volji; ona svoje izvore ima u

osobnom namjernom gre$nom djelu prvog ¢ovjeka. Svi ljudi na neki na¢in imaju udio u tome;

isto¢ni grijeh je zajednicka krivnja ljudskog roda. "

Iz te izvorno gresne ,,Covjekove odvojenosti od Boga“ u Adamu proizlaze stoga

posljedice isto¢nog grijeha za svu Adamovu djecu, tj. za sve ljude:

,»,Uz izvornu svetost, prvi je Covjek izgubio i druge Bozje darove, osobito laku samo-
razumljivost unutarnjeg sklada raznih moéi svoje duSe. Prvi grijeh utemeljio je teSkocu

spoznaje istine, sklonost volje zlu i pobunu osjetila protiv duha. On je korijen svakog zla i

nereda u svijetu, osobito bolne nuznosti umiranja.“*"3

Pod teretom istocnoga grijeha morale su patiti 1 covjekove ,,duhovne snage®,
osobito je ,,otezana spoznaja istine®, ,,volja sklona zlu* i u ¢ovjekova osjetila usuljala
se ,,pobuna protiv duha®, koja se takoder zove ,,konkupiscencija“ ili ,,pozuda* (usp.
Mt 26,41). Dakle, ovdje se vrlo jasno vidi paralela s usporedbom sa Spiljom, koja
opisuje covjeka upravo u tom stanju. Ovdje se Platonova filozofija i kr§¢anska objava
potpuno slazu, samo $to objava to¢nije otkriva tajnu covjekove duhovne slabosti. On
se naime zbog isto¢nog grijeha rada u duhovnoj sljepoci i tami o Bogu i potrebna mu

je Bozja pomo¢, kako bi opet progledao i mogao istinski Zivjeti, kako piSe sv. Pavao:

170 Usp. TRIDENTSKI KONCIL, Dekret o izvornom grijehu, DH 1510-1516.
111 Fibel“ je u biti mali katekizam, tj. mali prikaz kri¢anske vjere.

172 Christenfiebel, str. 24.

173 Isto mj., str. 23.
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»3Vi su zaista sagrijesSili 1 potrebna im je slava Bozja; opravdani su besplatno,
njegovom milo$éu po otkupljenju u Kristu Isusu (Rim 3,23-24).174

Po Pieperu je Covjek definitivno potreban spasenja i Bozje milosti, kako bi
mogao istinski duhovno vidjeti, ali zauzima suprotno od protestantske teologije

katoli¢ku poziciju da nije ljudska narav potpuno pokvarena, samo ranjena i oslabljena:

»Nauk o istoénom grijehu znaci u drugom smislu niposto da je ljudska narav potpuno i iz
temelja pokvarena. Suprotno: Crkva je taj nauk izri¢ito odbacila kao krivovjerje. Ljudska narav
ostaje u svojoj najdubljoj biti i nakon isto¢nog grijeha dobra i sposobna za dobro, sve dok se
¢ovjek u svojoj slobodi ne sam odluci za zlo. Ali ¢ak i tada sauva ljudska narav osnovu za
dobro; i tada moze se Covjek pomoci Bozje milosti — pod uvjetom nutarnjeg obracenja i kajanja

— vratiti k savrSenosti svoje biti.“1"®

Kako ta ,,pomo¢ Bozje milosti“ konkretno izgleda vrlo lijepo i uzorno sv.
Augustin pokazuje u svojoj alegorijski interpretaciji o ,,izlje¢enju slijepo rodenoga‘“
(v 9,1-7):

.1 koga slijede oslobodeni i uspravljeni ako ne Svjetlo, od kojeg ¢uju: 'Ja sam svjetlo svijeta;
tko mene slijedi, ne¢e hoditi u tami'? Jer Gospodin daje slijepima svjetlo. Sada ¢emo, braco,
biti osvijetljeni, kada imamo pomasti vjere. Prethodila je, naime, njegova slina sa zemljom,
kojom je slijepac bio pomazan. I mi smo od Adama slijepi rodeni i potrebno nam je
prosvjetljenje. PomijeSao je slinu sa zemljom: ,,Rijec¢ je tijelom postala i prebivala medu

nama." 178

Augustin takoder naziva covjeka ,,slijepcem* jo§ od Adama, dakle bolesnikom
kojemu je potrebna ,pomast vjere“!’’ kako bi bio izlijecen i prosvijetljen od

Gospodina.l” Vjerom dolazi, kako smo gore veé¢ rekli, Bozja milost u igru, a kroz

174 Usp takoder: Ps 51,7; Iv 1,17-18; 1 Kor 2,10-15; 1 Iv 5,20.

175 Christenfiebel, str. 24.

176 AUGUSTIN, Tumacenje Ivanova evandelja, 34. traktat, br. 9.

177 Pomast* je aluzija na Otk 3,18, gdje stoji zapisano: ,,...i pomasti da o¢i pomazes i vidis.“

178 Augustin ovdje vidi analogiju izmedu Isusove sline, koja je sjedinjena sa zemljom postala zemlja, i
rijeCi BoZje, koja se sjedinila s tijelom i postala tijelom odn. covjekom (Iv 1,14). Kao Sto slina proizlazi
iz Isusovih usta, tako i Rije¢ izlazi iz BoZjih usta. Kao §to se slina spojila sa zemljom, tako se Rijec¢
spojila sa Adamovom zemaljskom naravi (hebr. adamah = ,,zemlja, zemaljsko tlo*). Pomast koje
sjedinjuje zemaljsko tlo s ,,boZanskom‘ Isusovom slinom, postaje tako simbol za sakrament krstenja, u
kojemu se Adamova ljudska (zemaljska) narav sjedinjuje s bozanskom Kristovom naravi. Dakle je
Augustinova alegorija to¢na: kao $to je zemlja, pomijeSana sa vodom iz Isusovih usta, postala pomast
koja je izlijecila slijepca, tako i voda koja se pri krStenju ujedinjuje sa Bozjom rijeci, postaje sakrament,
koji nas oslobada od duhovne sljepoce kao ploda isto¢nog grijeha. I tako je taj kal slika za pomast vjere
i krstenja, koja ljudima otvara oci za Boga.
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milost dolazi Kristovo svjetlo i spasenje. To je ono $to je novo i revolucionarno u
krs¢anskoj vjeri, naime, da ljudi ne moraju viSe spoznati duhovne i nadnaravne istine
samo pomocu razuma, vec¢ Stovise vjerom u Isusa Krista, Otkupitelja i ,,Prosvjetitelja“
svih naroda. On je dosao sa nebesa, kako bi oslobodio ljude od istoénoga grijeha i kako
bi im darovao Bozju milost, svjetlo i spasenje. Vise nije ¢ovjek taj, koji sam sebe
oslobada vlastitim snagama i naporima od okova putenosti i koji mora do¢i do
spoznaje istine, ve¢ je sam Bog koji covjeka oslobada od moci zla kako bi mu objavio
istinu (usp. Ez 34,11-16).

To je dakle bitna, metodoloska razlika izmedu filozofske kontemplacije i
krs¢anske kontemplacije. Dok svjetovan ¢ovjek pokusava filozofskim naporom sam
pobjeci iz Spilje svoje duhovne tame prema kontemplaciji i gledanju istine, kr§¢anski
covjek potaknut vjerom dopusta da ga utjelovljena Istina sama privuce k sebi: ,,A ja
kad budem uzdignut sa Zemlje, sve ¢u privuci k sebi.* (Iv 12,32) ,,No kada dode on —
Duh Istine — upucivat ¢e vas u svu istinu.” (Iv 16,13) Dok se u sekularnom kontekstu
kontemplacija shvac¢a anabatski, tj. kao ¢ovjekov duhovni uspon k spoznaji istine, u
krs¢anskom kontekstu pak kontemplacija se shvaca katabatski, naime kao silazak
Boga ljudima (kao i njegovo utjelovljenje), tj. kao milost, dar i objava odozgor, a ne
kao zasluga i uspjeh odozdo: ,,Ta miloS¢u ste spaSeni po vjeri! I to ne po sebi! Bozji je
to dar! Ne po djelima, da se ne bi tko hvastao.* (Ef 2,8-9)1"°

Bog, koji zna, da je ,,duh voljan ali tijelo slabo* (Mt 26,41) i koji poznaje
»patnje svoga naroda‘“ (usp. Izl 3,7) smilovao se ljudima u Isusu i do$ao im je u pomoc.
Jer nadnaravna objava 1 milost BoZja pomazu ljudima da sigurnije, jednostavnije 1 u
vecem broju ,,spoznaju istinu i budu spaseni (usp. 1 Tim 2,4). Upravo ovdje Augustin

vidi presudnu i prakti¢nu razliku izmedu platonizma i1 kr§¢anstva.

,,Dakle, pretpostavimo li, da ga [sc. Platona, P.K.] upita onaj ucenik, bi li, kada bi postojao

veliki i bozanstveni ¢ovjek, koji bi bio u stanju, nagovoriti narod na vjeru u te istine, koje ne

179 Zasigurno postoji u kr§¢anskoj kontemplaciji i mistici takoder anabatska dimenzija ljudskog uspona
k Bogu, kao npr. Mojsijev simboli¢ni uspon na brdo Sinaj, gdje je gledao BoZju slavu (usp. 1zl 34,5-8)
ili kao Sto programski glasi kod sv. Ivana od Kriza put kontemplacije k misticnom gledanju Boga:
., Uspon na brdo Karmel“. Ali u kr§¢anskoj tradiciji ta anabatska dimenzija poistovjecuje se askezom,
dakle ljudskom pripremom i uvjetom za BoZju objavu, dok se katabatska dimenzija definitivno
poistovjecuje s mistikom, dakle samootkrivenjem Boga. Iako se Mojsije popeo na brdo, odlucujuce za
teofanjiju nije bio njegov uspon, ve¢ ,,Bozji silazak na oblaku (Izl 34,5-8). Zato odgovara Bog na
Mojsijevu molbu da ,,gleda njegovu slavu® s rije¢ima: ,,Bit ¢u milostiv kome hoc¢u da milostiv budem;
smilovat ¢u se komu hoc¢u da se smilujem.* (Izl 33,18-19) Time postaje jasno, da ,,nije do onoga koji
(anabatski) hoce ni do onoga koji tr¢i, nego do Boga koji se (katabatski) smiluje” (usp. Rim 9,16).
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mogu shvatiti, a pomoc¢i onim malobrojnim, koji mogu shvatiti, da ne budu zbunjeni od krivih
stavova mase i poneseni od rasprostranjenih zabluda, bi li onda takav ¢ovjek bio vrijedan

bozanskog postovanja. Platon bi odgovorio, tako smatram, da niti jedan covjek ne bi to bio u

stanju posti¢i, da ga nije BoZja snaga i mudrost podigla iznad naravnih uvjeta (...) 1

Drugim rijeCima, Augustin izrazava, da je Isus postigao ono, $to je Platon
poucavao 1 zelio, ali nije bio u stanju prakti¢no ostvariti. I to je revolucija krS¢anstva
— 1 prema Augustinu ¢ak i prakti¢an dokaz istine (usp. Mt 7,16) — naime, da je Isus
uspio Sto nije uspio prije njega dovrsiti niti jedan Covjek ili filozof na zemlji: obratiti
narode i mase ljudi na spoznaju istine i pravedan zivot. Rasprostranjenost evandelja i
Crkve je pravo ¢udo i djelo Bozje, koje je, kako sv. Augustin piSe iz vlastitog iskustva,

uzrokovalo neusporedivu i povijesnu prekretnicu za cijelo Covjecanstvo:

,,10 se sve sada propovijeda [sc. svete zapovijedi i blazenstva evandelja, kao npr. poniznost,
siromastvo, ljubav, oprostenje, milosrde, kriz i ¢istoca, P.K.] po cijelom svijetu i pobozno i
poslusno slusa, i nakon toliko prolivene krvi, toliko lomaca, toliko patnji mucenika, kr§¢anske
su crkve tim viSe prosirile svoje plodne i rasko$ne grane sve do divljih plemena. Vise se nitko
ne ¢udi, da tisu¢e mladica i djevojaka preziru brak i zive u Cisto¢i. (...) Svugdje, u velikim i
malim gradovima, u kulama, selima, seoskim imanjima i privatnim kucama, izrazito se
savjetuje odvraéanje od svijeta i obrac¢enje pravom Bogu, da Sirom svijeta ljudski rod gotovo

jednoglasno odgovara: 'Imamo kod Gospodinal'18«182

Zakljucak, koji proizlazi iz ove velike krS€anske revolucije, jasan je:
kr§éanstvo je (uz nekoliko izmjena) zapravo zivljeni, prakti¢ni i ostvareni Platonizam.
Drugim rije¢ima: ono $to je filozofija traZila, spoznala i ¢emu je teZila, ali nije bila u
stanju ostvariti, uspjela je vjera! Platonu je bilo slicno Mojsiju: smjeli su vidjeti
obecanu zemlju, dakle Zivot u istini, pravednosti 1 sreci, ali nisu mogli do¢i do nje (usp.
Pnz 32,52). Niti je Platonova filozofija bila u stanju ljude dostatno prosvijetliti, niti je
njih mogao Mojsijev zakon dovoljno opravdati (usp. Rim 3,20), jer ono §to je obojici
jos nedostajalo, bila je vjera: ,,Potom ¢e Gospodin Mojsiju i Aronu: 'Buduci da se niste

pouzdavali u me 1 niste me svetim ocitovali u o¢ima sinova Izraelovih, necete uvesti

180 AUGUSTIN, De vera religione, I11. 3.11-12.

181 Aluzija i odgovor na usklik Sursum corda (,,Gore srca!*) iz prefacije misnog kanona, koja izrazava
Platonovo odvra¢anje od materijalnog svijeta i uspon u duhovno nebo (usp. Kol 3,1).

182 De vera religione, 111. 5.17-19.
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ovaj zbor u zemlju koju im dajem." (Br 20,12) Da je Platon to znao, kaze Augustin,

zasigurno bi on — kao i njegovi kasniji u¢enici — ,,sam postao krs¢anin®:

,»Kada bi dakle oni muskarci (sc. prijasnji filozofi i Platonovi sljedbenici, P.K.) mogli jo§
jednom podijeliti svoj Zivot s nama, bez sumnje bi uvidjeli, pomocu kojeg autoriteta se covjeku

pomaze. Onda bi trebali promijeniti samo nekoliko rije¢i i poglede, kako bi sami postali

kri¢ani, kako je i uinila ve¢ina Platonovih sljedbenika u skorijoj proslosti.«83

Time postaje prejasno, Sto je sv. Ivan u svom predgovoru namjeravao reci:
,Uistinu, zakon bijase dan po Mojsiju [1 moglo bi se nadodati: ,,i filozofija po
Platonu‘], a milost 1 istina nasta po Isusu Kristu.” (Iv 1,17) Tako ide krS¢anska vjera
ljudskom umu u susret i daje mu ono §to nije mogao postici iz vlastite snage — slobodu

I svjetlo.

3.2.2. Svjetlo vjere (fides oculata)

Bitna i sistematska razlika izmedu filozofske i kr§¢anske kontemplacije je u

¢injenici da kr$¢anstvo ima dva izvora ili reda spoznaje, naime razum i Vjeru:

,»Vjecna suglasnost Katolicke crkve drzala je i drzi takoder i to, da postoji dvostruki red
spoznaje, razli¢it ne samo po izvoristu (spoznaje) nego i po objektu; po izvoriStu: na jedan
(nacin) naime spoznajemo naravnim razumom, na drugi pak bozanskom vjerom; po objektu
pak, jer osim onoga do ¢ega moze doprijeti naravni razum, za vjerovanje nam se predocuju

otajstva skrivena u Bogu, koja ne mogu biti spoznata ako ih Bog ne objavi.“ (DH 3015)3*

Gdje prestaje naravno svjetlo ljudskog razuma, tamo pocinje svijetliti
nadnaravno svjetlo Bozje milosti. Vjera je dakle spasenje za slijepce, za u grijehu
zarobljene duse. Covjek sam ne moze izaéi iz peéine svoje duhovne tame, ali
zahvaljujuc¢i BoZjoj milosti, on prima tzv. ,sakramentalnu pomast za svoje oci, koje
mu otvara o¢i, budi ga iz duhovnog sna i daruje mu novo svjetlo 1 zivot. ,,Zato veli:

Probudi se, ti $to spavas, ustani od mrtvih 1 zasvijetlit ¢e ti Krist.“ (Ef 5,14) ,,Ta Bog

183 De vera religione, 1V.7.23.
184 1, VATIKANSKI KONCIL, Dogmatska konstitucija o katolickoj vieri: Dei Filius, pogl. 4.: Vjera i razum.
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koji rece: Neka iz tame svjetlost zasine!, on zasvijetli u srcima nasim da nam spoznanje
slave Bozje zasvijetli na licu Kristovu.” (2. Kor 4,6) ,,Znamo: Sin je Bozji doSao i dao
nam razum da poznamo Istinitoga. I mi smo u Istinitom, u Sinu njegovu, Isusu Kristu.

On je Bog istiniti i Zivot vje¢ni.“ (1 Iv 5,20)

Tu dolazi do izrazaja prakti¢ni smisao i korist kr§¢anske vjere, koja, kako
Pieper navodi, ne spaSava ¢ovjeka samo od isto¢noga grijeha, ve¢ ga i ,,preobrazava‘

1 pretvara u ,,novo stvorenje‘:

,,Da, istoc¢ni grijeh nije pokvario ¢ovjeka od temelja: Crkva ju ¢ak naziva 'sretnom krivnjom/,
jer je bila razlog za otkupljene kroz Isusa. Cin otkupljenja naseg Gospodina nije samo popravio
isto¢ni grijeh; nije samo vratio izgubljeno; ve¢ je ljudima dao puno vise i veée, nego Sto su
mogli izgubiti. 'A zakon nadode da se umnozi grijeh. Ali gdje se umnozio grijeh, nadmoéno
izobilova milost' (Rim 5,20). Kroz Isusa Krista, koji je 'put' u vje¢ni zivot, nastalo je 'novo
stvorenje'. Otkupljen Covjek postao je brat i subastinik Bozjeg sina. Stoga Crkva moli: 'Boze,

divno si sazdao ¢ovjecje dostojanstvo, a jos divnije ga obnovio."*1&

Pieper na ovom mjestu, tj. kad je govor o spasenju, o milosti i sakramentalnog
preobrazenja u Krista, prvi put govori o ,,novim o¢ima®, koje daju ljudima spoznati
»hovu stvarnost objave Bozje* (i tako ucine od slijepca vidioca ili od no¢ne ptice

sokola):

,»A drugo je sljedece: ¢ovjek sam po sebi ne moze odgovoriti na objavu Isusa Krista. Sam po
sebi nije u stanju opaziti i spoznati novu istinu. KrS¢anska vjera, dakle, ne znac¢i samo objava
istine o trojedinom Bogu. Ve¢ ujedno i znadi, da je Covjek dobio nove o¢i pomocu kojih moze
vidjeti tu novu istinu. Tako je ¢ovjekova naravna spoznaja u stanju doprijeti do krajnjeg ruba
istine: naravni razum moze spoznati da Bog postoji. Ali tek ¢e vjera spoznati bozanski zivot u

svojoj punini, doduse, samo 'kao u ogledalu' i bez potpunog shvaéanja Boga. 1

Upravo je vjera ta, koja daruje covjeku ,,novo oko*, pomocu kojeg moze gledati
trojedinog Boga ,,kao u ogledalu® 1 imati udio u punini njegovog bozanskog zivota
(usp. 1 Kor 13,12). Vjera covjeku omogucava novu, dublju, bolju i vecu spoznaju o

Bogu i 0 nadnaravnim tajnama vjere nego $to to moze sam razum:

,,0 ove je dvije stvari rijec (sc. 0 Bozjoj objavi i spoznaji vjere, P.K.), kada se krS¢anska vjera

naziva nadnaravnom. Nadnaravnost kr§¢anske vjere ne znaci niSta drugo, ve¢ da Covjek

185 Christenfibel, str. 25.
186 |sto mj., str. 12.
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vlastitim snagama ne moze vjerovati. Vjera nadilazi covjekovu narav, tj. naravne sposobnosti,
cak i1 sposobnosti duha. Ali Bog ,,Otac s neba obdarit ¢e Duhom Svetim one koji ga zaiStu!*
(Lk 11,13) Ove svetopisamske rijeci znace, da niti jednom covjeku dobre volje nije skriven

nadnaravni svijet koji je po vjeri postao vidljiv.«¥

To je pocetak onoga, §to krcanska tradicija naziva ,,mistikom®, tj. direktna i
neposredna objava Boga u srcu, koja beskrajno nadilazi covjekov razum 1 njegovu
narav i do koje ¢ovjeku nije moguée do¢i vlastitim, ograni¢enim snagama. Jer, na koji
nacin bi Covjek na svijetu mogao ,.gledati istinu trojedinog Boga“, ako ne kroz
,nadnaravnu snagu Svetoga Duha“, koju daruje vjera?!®® Zato naziva sv. Toma
znad¢ajno vjeru apostola poslije uskrsnuéa ,,vide¢com vjerom* (lat. fides oculata)!®® i
svjetlo milosti ,,prosvjetljenjem* (lat. illuminatio)!®, koje im ja¢a i mnozi naravni vid
razuma. S tim ,,novim o¢ima“ moguée je, kako papa Franjo kaZe, ,,vidjeti Isusa*. 1% |
tako se ispunjava, §to je Gospodin obecao svojim apostolima: ,,Jo§ malo i svijet me

vise neée vidjeti, no vi ¢ete me vidjeti jer ja zivim i vi ete Zivjeti.“ (Iv 14,19)1%2

To znanje nam pomaZze kona¢no odgovoriti na veliko pocetno pitanje, kako je
naime Jakov mogao gledati Boga ,,licem u lice™ (Post 32,31) i kako je Mojsije na brdu
Sinaj mogao ,,gledati Bozju dobrotu i sjaj* (Izl 33,18-20), a da nisu umrli. Odgovor je,
da nisu potpuno gledali Boga ,,licem u lice®, kao §to je to slu¢aj u nebu (usp. 1. Kor
13,12; 1 Iv 3,2), jer Bog dodaje: ,,Dok moja slava bude prolazila, stavit ¢u te u

pukotinu pecine 1 svojom te rukom zakloniti dok ne prodem. Onda ¢u ja svoju ruku

187 Isto mj., str. 12-13.

188 Usp. duboko obrazloZenje sv. Pavla: ,,Sto oko ne vidje, i uho ne &u, i u srce Govjegje ne ude, to
pripravi Bog onima koji ga ljube. A nama to Bog objavi po Duhu jer Duh sve pronice, i dubine Bozje.
Jer tko od ljudi zna $to je u ¢ovjeku osim duha ¢ovjecjega u njemu? Tako i $to je u Bogu, nitko ne zna
osim Duha Bozjega. A mi, mi ne primismo duha svijeta, nego Duha koji je od Boga da znamo ¢ime nas
je obdario Bog. To i navjes¢ujemo, ne naucenim rijeima covjecje mudrosti, nego naukom Duha
izlazu¢i duhovno duhovnima. Naravan covjek ne prima §to je od Duha Bozjega; njemu je to ludost i ne
moze spoznati jer po Duhu valja prosudivati. A mi imamo misao Kristovu.“ (1. Kor 2,2-16)

189 STh, 111, . 55, a. 2, ad 1.

1%0°8Th, I, g. 12, a. 5 co.

191 Usp. PAPA FRANJO, Enciklika: Lumen fidei, Br. 30-31.

192 Ovu veliku krs¢ansku istinu obradio je C.S. Lewis, koji je pridonio Pieperovom razmisljanju i vjeri,
u svojem svjetskom bestseleru ,,Kronike iz Narnije”. Glavni lik je lav Aslan, koji je ,,Kralj Narnije®,
koji je svojom smrcu spasio svijet. To je sigurno alegorija koja stoji umjesto Isusa, ,,lava iz plemena
Judina“ (Otk 5,5). Nakon njegovog uskrsnu¢a ne mogu ga svi vidjeti, ve¢ samo mala curica Lucy. Zasto?
Jer ona vjeruje. — Time C.S. Lewis izrazava upravo ono, §to fides oculata misli: vjera, koja vidi
nevidljivo. Usp. MARK EDDY SMITH, Aslan, der Lowe von Narnia. Die Bedeutung des Konigs von
Narnia im Werk von C.S.Lewis (orig. ,,Aslan’s Call.*), Basel 2005, str. 43-44.
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maknuti, pa ¢e§ me s leda vidjeti. Ali se lice moje ne moze vidjeti.* (Izl 33,22-23)
Mojsije dakle uopée nije vidio Bozje lice, tj. Bozju bit, ve¢ samo njegova vrlo
simboli¢na ,,leda®. Ali §to se podrazumijeva pod tim? Pozitivno re¢eno to bi znacilo,
da Jakov, Mojsije, David ili drugi biblijski likovi nisu gledali Boga posredno i
neizravno u ogledalu stvorenja, ve¢ da su u jednom smislu zaista gledali njega samoga,
jer su Bozja leda zaista sam Bog, a ne stvorenje. Negativno formulirano to bi znacilo
da su gledali Boga, ali ne od naprijed, tj. ne posve izravno i neposredno licem u lice,
ve¢ nekako djelomicno i nesavrseno. Ali ako s jedne strane nisu vidjeli Boga neizravno
I posredno u ogledalu stvaralastva, a s druge strane ga nisu ni vidjeli skroz izravno i
neposredno licem u lice, kako su ga onda gledali? Odgovor je, da su Boga gledali u
ogledalu boZanske mudrosti, jer ,,ona je odsjev vje€ne svjetlosti i zrcalo Cistog djela
Bozjeg, i slika dobrote njegove™ (Mudr 7,26), ili kako to sv. Pavao odli¢no opisuje:
»A svi mi, koji otkrivenim licem odrazujemo slavu Gospodnju...“ (2 Kor 3,18) odn.
kako veli njemacki prijevod: ,,Wir alle aber schauen mit enthilltem Angesicht die
Herrlichkeit des Herrn wie in einem Spiegel...“ To znac¢i da kr$¢ani ,,odrazuju’ i
gledaju Boga u Kristu kao u ogledalu.

Upravo u ovom smislu sv. Bonaventura opisuje najveci stupanj kontemplacije.
Nakon §to je ¢ovjek spoznao Boga u vanjskom ogledalu prirode, koje je samo ,.trag
Bozji* (kao i sjene u Platonovoj pecini), on se dize prema spoznaji Boga u unutarnjem
ogledalu ljudske duse, koja je ,,slika Bozja* (kao prave figure u Platonovoj pecini), sve
do spoznaje Boga u ogledalu bozanskog Svjetla (ili Rijecil Mudrosti/ Sina) iznad duse,

koje je savrSeni ,,odraz Bozji* (kao stvarnost i sunce izvan Platonove pecine):

,,1 posto je nas§ duh, koliko je to moguce u skladu s naSim stanjem puta i naporom razuma,
promatrajuéi sushva¢ao Boga izvan sebe po tragovima i u tragovima (sc. stvorenog svijeta,
P.K.), u sebi po slici i u slici (sc. ljudske duse, P.K.), iznad sebe po slici bozanskog svjetla
koje nad nama svijetli te u samome tom svjetlu (sc. bozanske mudrosti, ili: vje¢nog logosa, ili:
istobnitnog Sina, P.K); i kad je napokon na Sestome stupnju prispio do toga da u prvome i
najviSem pocelu te u 'posredniku Boga i ljudi', Isusu Kristu, promatra ona savrSenstva ¢ija se

slicnost nikako ne moze naci u stvorovima i koja nadilaze svu oStroumnost ljudskoga uma

()88

193 BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum. Put duha k Bogu, VII.1., u: BONAVENTURA, Tria
opuscula, MARIJE SIKIC OFM | STIEPAN KUSAR (Prev.), STIEPAN KUSAR (Ur.), Zagreb 2009.
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Fundamentalna razlika izmedu racionalne, filozofske kontemplacije i
krs¢anske je, da u zadnjoj Boga vise ne gledamo u ogledalu vidljivog stvorenja, koje
je samo nesavrSena ,,sjena ili u najboljem slucaju ljudske duse ,,slika Bozja“ (usp.
Post 1,27), ve¢ u ogledalu nestvorene i viecne Bozje mudrosti, koja je ,,sam Bog* (usp.
Iv 1,1). Tko ju vidi, vidi zaista Bozju slavu, kao §to je to bio slucaj kod Mojsija, iako
samo ,,djelomi¢no i nesavrseno* (usp. 1 Kor 13,12). Kod kr§¢anske kontemplacije nije
rije¢ samo o op¢enitom gledanju Boga 1 istine, ve¢ 1 o spoznaji i gledanju Isusa Krista,
koji je ,,utjelovljena“ 1 ,,0li¢ena* Bozja mudrost (usp. Iv 1,14), savrSeno i nestvoreno
,obli¢je nevidljivog Boga“ (usp. Kol 1,15). Dok razum omoguéuje spoznavanje i
gledanje Stvoritelja (Creatora) u nesavrsenom ogledalu prirode (creature), vjera pak
omogucava gledati Boga dublje 1 bolje u savrSenom ogledalu utjelovljene Rijeci. Stoga
oko razuma prepoznaje Boga u stvorenju samo kao ,Stvoritelja“, ali oko vjere
prepoznaje ga u Sinu i kao ,,Oca“, jer su ,,sin i otac jedno* (usp. Iv 10,13) i ,,tko je
vidio sina, vidio je i oca® (usp. Iv 14,19). Krist je postao takore¢i novo i savrseno
,,Bozje ogledalo* ili vidljivo ogledalo nevidljivog Boga i ,,jedini posrednik izmedu
Boga i ¢ovjeka™ (1 Tim 2,5). U Kristu vjernik zaista vidi ,, Boga od Boga, svjetlo od
svjetla, pravoga Boga od pravoga Boga“,}%* kao $to pise: ,,U tebi je izvor Zivotni,
tvojom svjetloséu mi svjetlost vidimo.* (Ps 36,10)

Tako su, dakle, pravednici, proroci i sveci mogli gledati Boga ,,licem u lice®,
na nacin da su gledali Boga, ,svjetlost”, u Cistom ogledalu njegovog Sina, tj.
»hjegovom svjetloséu®. U jednom smislu su zaista gledali Boga ,,licem u lice®, jer su
gledali lice Sina, koji je zaista ,,pravi Bog“. No ipak nisu Boga gledali skroz
neposredno 1 savrSeno, ve¢ samo ,,s leda®, jer su u licu Sina mogli samo vidjeti lice
Oca ,,nesavrseno i djelomi¢no kao u ogledalu” (1 Kor 13,12), znaci nekako obrnuto,
inverzno, tj. ,,s leda“. Tako su u pravu oboje: oni, koji kazu, da su gledali Boga ,,licem
u lice®, jer su zaista vidjeli bozansko lice Sina, ali 1 sv. Ivan, koji kaZze da ,,nitko nije
vidio Boga“ (Iv 1,18), jer nitko na zemlji nije vidio lice Oca. Tako se moze Boga na
ovome svijetu samo gledati ,,inverzno® licem u lice, tj. u svjetlu i ogledalu njegovog

Sina.1%

194 1z ,,nicejsko-carigradskog vjerovanja* (DH 150).

1% Tako metafora ,,Bozja leda“, koja su njegovom licu suprotna, na nekin naéin ozna¢ava suprotno,
»inverzno Ocevo lice”, tj. ,,Sinovo lice”. Jer Otac vidi u ogledalu lice Sina i Sin lice Oca. Lice Sina je
dakle cisto ogledalo Ocevog lica, u svemu jednak, osim u inverznoj relaciji, kao $to je slika u ogledalu
u svemu jednaka promatracu, osim u inverznoj relaciji. Tko dakle vidi lice Sina vidi ,,inverzno* lice
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Tako krS¢anska vjera podize kontemplaciju na novi, visi, ,,unutar-trojstveni*
stupanj. Do tada su se filozofija i naravna teologija slagale u definiciji kontemplacije i
covjekovoj krajnjoj sreéi, tj. krajnja Covjekova sreca bila je u razmatranju istine [in
contemplatione veritatis]“%® i da je ,.kontemplacija istine svrha cjelokupnog ljudskog
zivota.“¥" S obzirom da je ,,sama istina“ na ¢udesan nacin postala covjekom i
premostila nepremostivu razliku izmedu Boga i ¢ovjeka te se otkrila u Kristu, onda za
krS¢ane najveca sreca i1 svrha zivota nije samo u kontemplaciji 1 razmatranju opcée
istine, ve¢ je u puno savrsenijoj kontemplaciji i spoznaji Isusa Krista, ,,utjelovljenoj* i
,,olicenoj* istini. Na taj nacin kr§¢anska vjera specificira i konkretizira jo$ vise smisao
i svrhu zivota: ,,A ovo je zivot vjecni: da upoznaju tebe, jedinoga istinskog Boga, i

koga si poslao - Isusa Krista.” (Iv 17,3)

Tko dakle zeli postaviti razum i1 empirijsku znanost kao jedinu metodu
opazanja istine i stvarnosti, a vjeru izostavlja, taj zapostavlja po Pieperu ,,stvari od
Zivotne vaznosti“, ,,usavrsavanje vlastitog zivota“ i tako prizeljkivan ,,mir* u srcu i u
svojoj biti:

,»Ali kada covjek tako govori (sc. ,,moje naravne oc€i i usi i moj naravni razum meni su sasvim

dovoljni; i istina koju pomoc¢u njih ne mogu spoznati, mene i ne zanima mnogo®, prethodni

citat Piepera, P.K.), onda se on nerazumno odrice stvari od zivotne vaznosti. Da, on se odri¢e
usavrSavanja vlastitog zivota. Jer tek nam krS¢anska vjera otkriva, kakvi trebamo biti, Sto

moramo uciniti, kako bi ispunili nase prave i konacne sposobnosti i pronasli nase istinsko i

konacno odredenje: vjecni zivot u kojemu ¢e nemir cijelog naseg bica nac¢i mir i ispunjene.

Tako je, kao Sto kaze apostol Pavao, vjera 've¢ neko imanje onoga ¢emu se nadamo' (Heb
11,1)«198

Time je kona¢no odgovoreno i na zadnje, otvoreno pitanje, je li, 1 ako da, zaSto
je ¢ovjeku potrebna Bozja milost, kako bi spoznao i gledao Boga. Jasno je prikazano,
da se covjek ne moze sam osloboditi iz pe¢ine svoje duhovne sljepoce i tjelesnih okova
1 da mu je potrebna nadnaravna snaga i pomo¢ Otkupitelja i Prosvjetitelja Isusa Krista,

kako bi primio pravu i savrSenu spoznaju Boga, koja mu daruje puninu zivota, radosti

Ocevo, tj. ,,Bozja leda“. — Na zemlji mozemo jedino tako Boga gledati, ali na nebu ¢emo ga gledati
Llicem u lice* (1 Kor 13,12), bez ogledala, ,,kao $to jest” (1 Iv 3,2).

196 S¢G, 11, 37.

197.STh, 11-11, g. 180, a. 4c.

198 Christenfibel, str. 12.
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1 mira, za kojim svaki Covjek ¢ezne iz dubine srca. Drugim rije¢ima: kako bi mogli
Boga gledati ovdje na Zemlji, i to ne samo neizravno u stvorenju, ve¢ u dubini naseg
srca i duha i na licu njegovog Sina, potrebne su nam nove, duhovne o¢i, te svjetlo
bozanske milosti, koje nam daruje samo vjera u Isusa Krista, utjelovljenu mudrost i
istinu.

Dakle, upravo suprotno! Mozda se mozemo odreéi svega drugog, ali krS¢anske
vjere ne! Vjera, koja daruje spoznaju Isusa Krista, jest ispunjenje svega za ¢im Cezne
ljudski razum 1 srce, ali Sto Covjek sam nije u stanju posti¢i. Upravo zbog toga usklice
sv. Pavao: ,,Stovide, ¢ak sve gubitkom smatram zbog onoga najizvrsnijeg, zbog

spoznanja Isusa Krista, Gospodina mojega.” (Fil 3,8)

A to nas dovodi pitanja kako do¢i do spoznaje 1 gledanja Isusa Krista?

3.2.3. Krs$¢anski oblici kontemplacije

Tijekom crkvene povijesti nastali su nevjerojatno polodonosni, cak
nepregledno bogati krsc¢anski i katoli¢ki oblici kontemplacije. ,,Na¢ini razmatranja
toliko su raznovrsni koliko je duhovnih ugitelja.* (KKC 2707)°

199 Mi smo ovdje zaista okruZeni neizmjernim ,,oblakom svjedoka“ (usp. Hebr 12,1)! Prisjetimo se samo
pustinjskih otaca, pionira vita contemplativa, po¢evsi od sv. Ante, ,,zvijezde pustinje®, preko sv. Ivana
Cassiana, sv. Maksima priznavaoca i ogromne, pravoslavne tradicije ,,hesihizma“ (gré¢k. hesychia =
,»,Spokoj, ti§ina“) — u koje se izmedu ostalih zbrajaju veliki i sveti asketi Makarios egipcanin, te sv. Ivan
Klimakos —, iz koje su proizasle tradicionalna i kontemplativna molitva Gospodinu Isusu, tkz. molitva
srca, ali i ,,filokalija® (= ,,dobrotoljublje), pored Biblije najvece pravoslavno duhovno pismo; onda se
prisjetimo nevjerojatne mistike Pseudo-Dionizije Areopagite, ,,oca zapadne mistike”, koji je izmedu
ostalog svojim poznatim ,,trim putevima‘ (via purgativa, illuminativa, unitiva) znatno obiljeZio cijelu
zapadnu mistiku te mnoge svece i crkvene naucitelje kao npr. sv. Tomu Akvinskog. Takoder treba
napomenuti zapadno monastvo sa sv. Benediktom na vrhu, koji je svojim nacelom ,,0ra et labora“
spojio aktivan i kontemplativan nacin zivota te znacajno sugradio i suformirao duh cijele Europe;
spomenimo se i svih svetih redovnika i redovnica, npr. sv. Bruna kartuzijanca, koji je ,,karizmom Sutnje*
osnovao do danas najstrozi kontemplativni red u katoli¢koj Crkvi; ili sv. Franje, koji je kontemplacijom
postao prvi poznati stigmatizirani svetac; ili ¢ak gorljivih misti¢ara Bernharda iz Clairvauxa i sv.
Bonaventure ili sv. Dominika, koji prodavajuéi sve svoje knjige u razmatranju kriza vidio ,,savrSenu
knjigu Krista®; ili znacajnih teologa i misti¢ara poput Petra Abelarda te Huga i Richarda od St. Viktora;
takoder se treba prisjetiti nevjerojatnih ikona mistike 1 askeze kao npr. sv. Petra Alkantarskoga, sv. Klare
Asiske, Nikole iz Fluea, sv. Katarine Sijenske, koja se godinama hranila samo Bozjom rije¢ju i svetom
Euharistijom; i na koncu svih velikih karmeli¢anskih reformatora kontemplacije, sv. Ivana od Kriza, sv.
Tereze Avilske, ¢iji se spisi ubrajaju u najbolje, $to je ikad zapisano o kontemplaciji; i ne zaboravimo
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S obzirom na nevjerojatno bogatstvo i razvoj krs¢anskih oblika kontemplacije
gotovo je nemoguce ponuditi potpuni prikaz svih misti¢ara i majstora kontemplacije
sa svim svojim specificnim naCinama kontemplacije. Samo bi se za opis 1 prikaz
svakog pojedinacnog oblika popunio veliki broj knjiga, Sto bi nadilazilo okvire ovoga
rada. Stoga ¢e ovdje biti ponudena kratka sinteza kr$¢anskih oblika kontemplacije,
kako bi se razumjela njihova zajednicka temeljna struktura i kako bi se mogli
razlikovati krs¢anski oblici kontemplacije 1 meditacije od nekrS¢anskih, te napokon
kako bi se Pieperov pojam o kontemplaciji mogao bolje specificirati i razumjeti.

Stoga je za nase svrhe dovoljno govoriti o dva temeljna stupa, koji su
uvjetovani svim kr§¢anskim oblicima kontemplacije, naime rije¢ je o bozanskom

c¢itanju (Lectio divina) i kontemplativnoj molitvi.

3.2.3.1. Bozansko ¢itanje (Lectio divina)

a) Teorija

Prvi 1 temeljni oblik kr§¢anske kontemplacije, tj. razmatranje 1 spoznaja Boga
1 Krista, je svakako, pored molitve, boZansko ¢itanje, tzv. ,,Lectio divina®. Jer smisao
Bozje rijeci, koji nam se otkriva u sv. Pismu, nije nista drugo od BoZje objave, koja
svoj vrhunac, svoje srce i svrSetak pronalazi u objavi Isusa Krista. Stoga ,,Crkva potice
posebno sve Kristove vjerne (...) da se ucestalim ¢itanjem boZanskih Pisama nauce
‘najizvrsnijem znanju — Isusu Kristu' (Fil 3,8).“ (KKC 133; DV 25) Samo onaj tko (ita,
proucava 1 upoznaje Sveto pismo moZe 1 upoznati Boga 1 Krista. Stoga sv. Jeronim
prikladno kaze: ,,Nepoznavanje Pisama jest nepoznavanje Krista.” (Hieronymus, Is.
prol.; KKC 133; DV 25) A Hugo od Sv. Viktora: ,,Citavo Sveto pismo samo je jedna
knjiga, i ta jedna knjiga jest Krist; uistinu cijelo bozansko Pismo govori o Kristu i u

njemu se ¢itavo ispunjuje.” (KKC 134)

Sv. Ignacije iz Loyole, koji je svojim ,,duhovnim vjezbama‘* donio Crkvi originalni i do danas Siroko
prakticirajuéi oblik kontemplacije i duhovnosti; i naravno postoje jo§ mnogobrojni misticari i misti¢ne
Skole kao npr. njemacka skola (Meister Eckard, Tauler, Seuse und Hildegard von Bingen) ili spisi
kontemplativne molitve, kao npr. ,,oblak neznanja“, koji je u meduvremenu postao klasika u
kontemplaciji; itd.
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Nije tajna da Novi Zavjet govori o Kristu, ali je velika tajna da i Stari zavjet na
skriveni nain govori o njemu. Postoji naime u Svetom pismu dublji, skriveni i
duhovni smisao, koji stalno govori o Isusu, odn. usmjeruje na Isusa kao svrhu, vrhunac

i srce objave:

»Koliko god bile razli¢ite knjige od kojih se sastoji, Pismo je ipak jedno poradi jedinstva
Bozjega nauma, kojemu je Isus Krist srediSte i srce — srce otvoreno nakon njegove Pashe (usp.
Lk 24,25-27.44-46): 'Pod Kristovim srcem (usp. Ps 22,15) treba razumjeti Sveto pismo koje
upravo otkriva srce Kristovo. To je srce prije Muke bilo zatvoreno jer Pismo bijaSe nejasno.
Ali Pismo je poslije Muke otvoreno da oni koji ga sada poznaju, razmotre i shvate kako trebaju
protumaciti proro§tva.' (Sv. Toma Akvinski, Ps. 21,11).“ (KKC 112)

Onako kako moze ¢oviek samo kroz Bozju milost ,,pravo*?® spoznati Boga,
tako mozZe 1 razumjeti potpuni i pravi smisao Svetog pisma samo kroz nju. Kao $to su
za spoznaju Krista, utjelovljene rije¢i, potrebne nove, duhovne o¢i, tako su one i
potrebne za spoznaju ,,zapisane“ rijeci. Stoga je zapisano: ,,Tada im otvori pamet da
razumiju Pisma.” (Lk 24,45) To ,,otvaranje oc¢iju* pronalazi svoj misti¢ni temelj, kao
Sto sv. Toma gore spominje, u ,,tajni uskrsnuc¢a®, odn. u ,,otvaranju Isusovog srca®,
naime kada vojnik kopljem probode Isusa te iz boka potekose ,.krv i voda® (usp.
19,34).2%1 K ao $to je srce prije pasije bilo zatvoreno i poslije biva otvoreno, tako su se
apostolima tek nakon uskrsnuca ,,otvorile o¢i*, kako bi ,,shvatili Sveto pismo*: ,,Nije
li gorjelo srce u nama dok nam je putem govorio, dok nam je otkrivao Pisma?* (Lk

24,32)

Na tom mjestu vidljivi su plodovi koje daruje razmatranje i spoznaja Svetog
pisma, naime ,,gorljivost i odusevljenje u srcu®, koje ,,budi, hrani i jaca vjeru i ljubav*,

a vjerniku ,,daruje svetu snagu i hranu* za Zivot:

,,A prodornija ¢e spoznaja opet izazvati vecu vjeru, sve prozetiju ljubavlju. Milost vjere otvara
'oéi srca' (Ef 1,18) za zivo shvacanje sadrzaja objave, to znaéi cjeline Bozjega nauma i otajstava
vjere, unutarnje povezanosti koja ta otajstva povezuje uzajamno i s Kristom, srediStem

objavljenog otajstva. (KKC 158)

200 Ne misli se na savrienu i potpunu spoznaju Boga u smislu potpunog ,,shvaéanja®“, jer je to samo
Bogu mogucde, ve¢ na krajnju i najvecu spoznaju koja je ljudskoj naravi moguée pomocu bozanskoj
milosti, nasuprot onoj nesavrsenoj spoznaji ¢istog uma.

21 Krv i voda znak su za sakramentalnu milost kritenja (voda) i euharistije (krv). Kroz otvoreno Isusovo
srce otvara se i daruje se takoreci samo Bozje srce, a time i potpuna milost Bozja (usp. Rim 8,32).
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»Sveto pismo sadrzi rije¢ BoZju i - jer je nadahnuto - zaista i jest rije¢ BoZja: zato i treba da
proucavanje svetih stranica bude kao dusa svete teologije. 1z iste rije¢i Pisma crpe zdravu hranu
i sveto se osvjezuje i sluzba rijeci, to jest pastoralna propovijed, keteheza i svaka kr§¢anska

obuka, u kojoj liturgijska homilija treba da zauzme izuzetno mjesto.” (DV 24)

Ako dakle razmatranje Svetog Pisma otkriva smisao bozanske rijeci i vodi do
prave egzegeze, onda se izvanjsko ,,mrtvo slovo* preobrazava u ,,vatru®, koja ,,kao
¢ekié razara stijenu® (usp. Jer 23,29), i u ,,zivi Duh* (2 Kor 3,6) koji daruje ,,zivot i
mir* (Rim 8,6). Time su razumijevanje Pisma, spoznaja Boga i duhovni ,,Zivot u
punini* (Iv 10,10) izvrsni plodovi kontemplativnog razmatranja Svetog pisma. 1z tog
razloga nikada u Crkvenoj povijesti nije manjkalo kr§¢anskih egzegeta i teologa, koji
su crpili, prosvjetljeni milos¢u i vodeni sv. Duhom, ,,nove™ neprocjenjivo vrijedne
spoznaje iz tajnovite ,,Skrinje blaga Svetog pisma“ (usp. Mt 13,52).

Biblijski vrhunac u BoZjoj objavi tvore svakako cetiri evandelja, osobito

Ivanovo evandelje, jer sadrzi Isusove rijeci i djela:

»,Nema veceg, boljeg, dragocjenijeg i sjajnijeg nauka nego $to je Citanje evandelja. Promatrajte
i Cuvajte (u srcu) sto je Krist, na§ Gospodin i U¢itelj, svojim rije¢ima ucio i svojim djelima

izvr§io.“ (Sv. Cezarija Mlada, KKC 127)

Na ovom mjestu treba dodati jo$ jedan vid kr§¢anskog razmatranja sv. Pisma,
naime kontemplaciju Zivota 1 djela Isusa Krista. Nacelno vrijedi, da su nam Isusov
zivot i djela primjer i uzor. To postaje vrlo jasno na primjeru pranja nogu apostolima,
koji je uzor poniznosti: ,,Ako dakle ja — Gospodin i U¢itelj — vama oprah noge, treba
da i vi jedni drugima perete noge. Primjer sam vam dao da i vi Cinite kao §to ja vama
ucinih.” (Iv 13,14-15) Ali treba navesti i primjer smrti na krizu, $to je uzor za savrSenu
ljubav: ,,Vece ljubavi nitko nema od ove: da tko zivot svoj poloZi za svoje prijatelje.*
(Iv 15,13) Jer Isus je vidljiv ,,odraz (nevidljivog) Oca®, takore¢i egzegeza i objava
Bozja u obliku osobe: Tko njega vidi, vidi Oca, tko njega slusa, slusa Oca, a §to on
¢ini, ¢int 1 Otac jer su ,,on 1 Otac jedno* (usp. KKC 516). Tako promatramo u njegovoj
osobi, njegovom Zzivotu, njegovim rije¢ima, djelima i dozivljajima ,,kao u ogledalu*
osobu, zivot, rijec¢i, djela i dozivljaje Boga. Jer ako je Isus postao ¢ovjekom, onda je
Bog postao covjekom. Ako je Isus umro za nas, Bog je umro za nas! Ako je Isus rekao

'GC

na krizu: ,,Zedan sam (vode)!* onda je Bog rekao na krizu: ,,Zedan sam (vase vjere i

spasenja)!“ Zahvaljuju¢i Bozjoj providnosti 1 mudrosti, Isusov zivot skriva najvece
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istine vjere i morala u sebi, koje su djelomic¢no ocite, a djelomic¢no skrivene. Umjetnost
bozanskog Citanja je upravo u tome, sve to¢nije i dublje promatrati slike, parabole i
vjerske tajne kako bi se sve viSe 1 bolje razumjele iste. Jer u spoznaji Isusa skrivena su
jos mnoga blaga mudrosti 1 spoznaje, da ,,kad bi se sve redom popisalo, sav svijet,
mislim, ne bi obuhvatio knjiga koje bi se napisale* (usp. Iv 21,25).

Prvi i savrsen egzeget bio je sam Krist. On, koji je sam Bozja rije¢, moze
darovati otkrivenje i spoznaju Rijeci: ,,Sve je meni predao Otac moj i nitko ne pozna
Sina doli Otac niti tko pozna Oca doli Sin i onaj kome Sin ho¢e objaviti.“ (Mt 11,27)
,U njemu su sva bogatstva mudrosti i spoznaje skrivena.“ (Kol 2,3) Isus je objasnio
apostolima, da je ,,Mojsije govorio o njemu® (usp. Iv 5, 46) i ,,pocCevsi tada od Mojsija
1 svih proroka, protumaci im $to u svim Pismima ima o njemu* (Lk 24,27), naime, da
.kako Sin Covje&ji treba da mnogo pretrpi, da ga starjeine, glavari sveéenicki i
pismoznanci odbace, da bude ubijen i nakon tri dana da ustane* (Mk 8,31). Isus nam
sam daje lijepe i konkretne primjere, bisere egzegeze, npr.: ,,Doista, kao $to Jona bijase
u utrobi Kitovoj tri dana i tri no¢i, tako ¢e i Sin Covjegji biti u srcu zemlje tri dana i tri
no¢i.“ (Mt 12,40) Na taj nacin Isus otkriva, da je Jonino ,,uskrsnuce‘ u biti tajnovita
slika 1 znak za svoje vlastito uskrsnuce.

Cijela je Biblija, osobito Stari Zavjet, puna takvih skrivenih i tajnovitih
znakova i slika, koje sve govore o Kristu. Sjetimo se samo npr. Augustina i njegove
alegorijske interpretacije ,,slijepca® (kao $to smo ranije u tekstu spomenuli), u kojoj
poistovjecuje smjesu sline 1 zemlje, koja je iscijelila slijepca, sa ,,pomasti vjere* (odn.
sakramentom krStenja), koji nas, Adamovu dijecu, oslabada od duhovne sljepoce
isto¢nog grijeha. Ili prisjetimo se Uskrsne liturgije, gdje vidimo u prolazku kroz
Crveno more ,,Kristovu pobjedu i krstenje* (usp. KKC 117)! 1li kada pomislimo na
mudrost 1 objavu pomocu koje je sv. Pavao postao neusporediv majstor i ucitelj
egzegeze! Kako je spoznao ,,Krista“ u ,,stijeni u pustinji, koja je Bozji narod napojila
vodom (1 Kor 10,4)! Ili kako je u dvjema Abrahamovim Zenama, i sluSkinji 1
slobodnoj, prepoznao dva sklopljena saveza, naime stari savez ,,koji stvara robove
(zakona)“ 1 novi savez, koji rada ,,slobodu (duha)“ (usp. Gal 4,21-31)! Ili kao Sto je
vidio u Adamu 1 Evi sakramentalnu sliku 1 znak jedinstva ,,Krista 1 Crkve* (usp. Ef

5,32)! Itd. Postoje bezbroj takvih slika i bisera, osobito kod crkvenih otaca, koji su
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kroz izvanrednu algeorijsku egzegezu dobili ne samo spoznaju i bolje razumijevanje
vjere, veé su tako i znatno obiljezili dogme i liturgiju Crkve.2%

Tu se vidi vrlo lijepo spekulativni princip (lat. speculum = ,ogledalo®)
kontemplacije 1 razmatranje Pisma. Jer, kao $to je ve¢ i vrijedilo kod naravne
kontemplacije, tj. kod razmatranja Boga u prirodi, da se ,,nevidljivo zrcali u vidljivom,
nebesko u zemaljskom i bozansko u ljudskom*?%, tako vrijedi i nacelno za kr§¢ansku
kontemplaciju Pisma, da se duhovni smisao zrcali u doslovnom smislu rijeci,
nevidljiva istina u vidljivoj slici, 1 bozanska istina u zemaljskom znaku. Jer kao Sto
postoji analogija, slicnost i ,,refleksija® izmedu Stvoritelja i1 stvorenja, tako postoji i
analogija, sli¢nost, i ,,refleksija“ izmedu duhovnog i doslovnog smisla Pisma (npr. ,,tri
dana u trbuhu ribe* = ,,tri dana u srcu zemlje®, ,,slina 1 zemlja“ =, Rijec i tijelo, ,,voda
iz stijene* = ,,duh/zivot iz Krista®, itd.). Zadatak je kontemplacije uvijek budnim
razmatranjem o¢ima vjere otkriti i razumjeti, gdje i kako se nevidljive, bozanske tajne
zrcale u prirodi i u Pismu. Kada se, dakle, Sveto pismo promatra sa svjetlom vjere,

onda je samo pitanje vremena, kada ¢e u Pismu sadrzana ,,ogledala*?%

poceti
reflektirati svjetlom kojim su osvjetljeni te sama poceti svijetliti. Kada se ovaj princip
usvoji i to¢no primjenjuje onda se moze, kao Sto smo gore vidjeli, do¢i do nevjerojatnih
spoznaja koje zaista ,,otvaraju o¢i.

Sam Isus Cesto primjenjuje naravnu kontemplaciju, tj. promatranje prirode,
kako bi iz nje crpio 1 posredovao spoznaju o Bogu. ,,Promotrite ljiljane*, govori Isus,
,kako niti predu niti tkaju, a kazem vam: ni Salomon se u svoj svojoj slavi ne zaodjenu

kao jedan od njih.“ (Lk 12,27) Tako Isus prvo promatra Bozju providnost, koja je

202 Tako npr. sv. Cyprijan i Augustin argumentiraju slikom Noine arke, koja je simbol Crkve, da ,,izvan
Crkve nema spasenja‘“ kao §to izvan arke nije bilo spasenje ljudima. Time se potvrdio i u¢vrstio crkveni
nauk o nuznosti Crkve za spasenje (DH 802; 1351; 3866; LG 14), naravno uz nekoliko izuzetaka (usp.
LG 16). Usp. Ciprijan Kartaski, pismo (73) Jubaianu, pogl. 21: ,Nema spasenja izvan Crkve.” (DH
802; usp. DH 3866-3873) — Takoder se u liturgiji kr$tenja i sklapanja braka spominju mnoge biblijske
slike koje ove sakramente simboliziraju i tumace.

203 Usp. Mt 7,11: ,,Ako dakle vi ..., koliko li ée vise Otac vas, koji je na nebesima, dobrima obdariti one
koji ga zaistu!*

2048 ogledalima® se misli na alegorije, simbole i parabole u Svetom pismu, koje u sebi skrivaju otajstva
vjere i koje se otkrivaju (= ,,po¢inju same svijetliti) u trenutku kada svjetlo vjere na njih padne, tj. kada
ih se promatra vjerskim srcem. Isto kao Sto ogledalo pocinje reflektirati svjetlo kada ono na njega padne,
tako se Bozja rije¢ otkriva u Pismu, kada se promatra okom i pod svjetlom vjere. Stoga je svjetlo i
smisao bozanske Rije¢i vidljivo samo u svjetlu vjere i milosti (usp. Mt 11,25; 2 Petr 1,20-21). Tako i
npr. kovanice na livadi no¢u nisu vidljive, ali ako se sa svjetionika obasjaju svjetlom reflektora onda
one poénu reflektirati svjetlo i same svijetliti. Na isti na¢in ¢e onaj tko s vjerom ¢ita i razmatra Sveto
pismo otkriti s vremenom veliko blago mudrosti i spoznaje i tako vidjeti kako bozanski duh i smisao
svijetli u slovu Bozje rijeci.
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cudesno i milosno djelotvorna u cijeloj prirodi, a iz te vidljive istine proizlazi
nevidljiva, duhovna pouka, naime: ,,Pa ako travu koja je danas u polju, a sutra se u pe¢
baca Bog tako odijeva, koliko li ¢e vise vas, malovjerni! Zato i1 vi: ne trazite Sto Cete
jesti, Sto piti. Ne uznemirujte se! Ta sve to traze pogani ovoga svijeta. Otac vas zna da
vam je sve to potrebno. Nego, trazite kraljevstvo njegovo, a to ¢e vam se nadodati!*
(Lk 12,28-31) Isus tako uspijeva na temelju Ciste kontemplacije prirode izvuci tako

veliku pouku vjere i povjerenja u Boga!

Medutim, krs¢anska kontemplacija Isusovih rijeci i parabola nudi mnogo vise
nego opca, naravna kontemplacija. Zaista se isplati istraziti, zasto je Isus toliko govorio
u parabolama i slikama. Prvotni razlog zasigurno treba traziti u ¢injenici, da su iste
shvatljive ¢ak najjednostavnijem i1 najneobrazovanijem covjeku, tj. svatko ih moze
razumjeti. Drugi je razlog, da su parabole zaista opéenito vazece, neovisno o vremenu
1 prostoru, tako da Isus nije govorio samo svojim suvremenicima, ve¢ svim ljudima na
cijelom svijetu, svima onima do kojih ¢e doprijeti Evandelje. Takoder su parabole
nepresusni izvori spoznaje. Parabole uvijek imaju otvoren karakter i moguce je svaki
puta iznova otkriti nove aspekte, dublja znacenja i Sire moguénosti primjene. One su
slobodne, pomicne, fleksibilne, tako da nisu ¢vrsto i nepomicno fiksirane u jednoj
pouci, a mogu se primijeniti u vise sluc¢ajeva i primjera, neovisno o jeziku i kulturi. I
na koncu jedan od najbitnijih razloga je da vidljive slike 1 znakovi u parabolama cesto
opisuju velike istine i vjerska otajstva, koje ljudski um teSko moZe obuhvatiti i
formulirati jasnim pojmovima. Stoga su potrebne slike, metafore i simboli koji ¢e
ujedno otkriti znacenje, a istovremeno sacuvati uzviseni karakter otajstva. Tko bi npr.
mogao jasnim pojmovima bolje izraziti dubinu, visinu 1 mistiku ,,Pjesme nad
pjesmama‘ (Pj) nego Sto to ¢ini u njoj sadrzani slikovni jezik? Svakako ovdje treba
navesti uzrecicu: ,,Slika govori viSe od tisucu rijeci.” Sto je istina i mudrost veca
(transcendentnija), to ju lakSe razumijemo pomocu slika i parabola, jer smo pred njom
kao nejaka djeca koja bolje shvacaju slike nego kompleksne pojmove. Slikovni jezik i
jezik parabola je jezik mudrih, koji umiju prikazati teSke i kompleksne istine na
jednostavan i1 razumljiv nacin. Isus je hodaju¢a mudrost, on je sa svojim brojnim i
izvrsnim prispodobama bez sumnje ,,kralj prispodoba®. Obrnuto, to bi znacilo da je
tumacenje Isusovih 1 biblijskih parabola kraljevski put krS¢anske kontemplacije, jer

vodi do spoznaje bozanske mudrosti koja se krije u svim prispodobama 1 slikama.
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Dakle, $to vise promatramo i razumijemo Isusove prispodobe, te u njima nalazimo
nevidljive, duhovne i nebeske tajne vjere, to se vise priblizavamo spoznaji i mudrosti
Krista. Stoga je kontemplacija Svetoga pisma kraljevski put k spoznaji Krista, a time

1 put k samoj ,,mudrosti i snazi Bozjoj* (1 Kor 1,24).

b) Praksa

Ali kako funkcionira promatranje i kontemplacija Pisma u praksi? Postoje razni

2

naéini ¢itanja i meditiranja nad Pismom,?®® medutim metoda koja se najvise dokazala

u spiritualnoj praksi Crkve jest klasi¢na i duhovna metoda Lectio divina:

,Lectio divina je ¢itanje jednog, u individualnom ili zajedni¢kom obliku, vise-manje dugog

odlomka Svetoga pisma, koje se prihvaca kao Bozja rije¢. Pod utjecajem Duha Svetoga ona

vodi do meditacije, molitve i kontemplacije.*?%

Klasi¢na?®’ podjela dijeli lekciju divinu u &etiri dijela: 1. lectio (itanje), 2.

meditatio (meditacija), 3. oratio (molitva) i 4. contemplatio (kontemplacija):2°®

1. Lectio: Prvi korak opisuje pazljivo Citanje jednog odlomka iz Biblije, slusanje
Bozje rijeci. Pritom je razum relativno pasivan i prvo prima ¢istu informaciju i znanje.

Citanje je temelj metode Lectio divina te nudi ,,materijal“ za sjede¢i korak, meditaciju.

2. Meditatio: Meditacija znac¢i odabrati jedan stih koji najvise dotie osobu i
»meditirati nad njim, tj. ponavljati ga svaki puta iznova 1 razmisliti o njemu.
Meditacija ne ostaje na povrsini, ve¢ ulazi u nutrinu 1 obuhvaca sve pojedinacnosti.
Marljivo tezi otkrivanju skrivenih istina i to pomoc¢u aktivnog uma. Kao da ,.kopa“ u
potrazi za ,,blagom*. Kada ga nade, meditacija nam ukazuje otkrice, ali ga ne moze

podici. Stoga meditacija vodi k molitvi.

205 Usp. PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISWA, Tumacenje Biblije u Crkvi, Zagreb 1995.

206 |sto mj., pogl. IV.C.2.

207 Sljedeci prikaz prema: GUIGO DER KARTAUSER, Scala claustralium. Die Leiter der Ménche zu Gott,
DANIEL TiBI (Prev.), Nordhausen 32011.

208 Cesto se jos navodi kao dodatna tocka ,,actio* (djelo), u smislu da se ,,ne samo slusa Bozja rijec”,
veé da se ,,i vr$i“ (usp. Lk 11,28; Iv 13,17; Jak 1,23).
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3. Oratio. Molitva znaci, uzdi¢i se svim snagama prema Gospodinu i okrenuti se
prema Bogu. U ¢itanju je dusa cula rije¢ Bozju, u meditaciji je ona razmisljala 0 njoj,
a u molitvi ona odgovara na istu. Ona moli Boga u svojoj poniznosti i ¢eznji, da joj

On da za ¢im ona Cezne, ali $to ona sama ne moze posti¢i — slasti kontemplacije.

4. Contemplatio. Kontemplacija znai prebivati u Bozjoj prisutnosti i u
ujedinjenju s Njim te okusiti djelom sre¢u vjecnog blazenstva. U njoj ¢e se utaziti glad
i zed duse, a sve zemaljsko ¢e se zaboraviti. Dusa se cudesno krijepi, ozivljuje, ujedno
opijenai trijezna. Kroz takvu visoku kontemplaciju, koja nadilazi sva osjetila, oduzima
se dusi tjelesna pozuda, tako da tijelo vise ne vojuje protiv duha. Na taj se nacin Covjek

potpuno produhovljuje.

Kartuzijanac Guigo opisao je i svrstao ove pojedinacne korake retoric¢ki u jednu

vrlo lijepu, povezanu ,,organsku® cjelinu te ju sazeo formalno i sistematski:

,Citanje tezi prema sreé¢i vjetnoga Zivota, meditacija ju otkriva, molitva ju isprosi, a
kontemplacija ju okusi. Sam Gospodin govori: 'Trazite i naéi ¢ete, kucajte i otvorit ¢e vam se.'
(Mt 7,7). Trazite dakle u Citanju i naéi ¢ete u meditaciji, pokucajte u molitvi, i otvorit ¢e vam
se u kontemplaciji. Citanje tako dovodi krutu hranu do usana, meditacija ju usitnjuje i prozvace,

molitva otkriva okuse, a kontemplacija postiZe blaZeno uZivanje.*?%

,Citanje je izvanjska vjezba, meditacija unutarnje djelovanje uma. Molitva je &eZnja. A

kontemplacija nadilazi sva osjetila. Prvi korak je za pocetnike, drugi za napredne, tre¢i za one

vjerne, a Setvrti za blazene.*?%0

Ova klasi¢na struktura i oblik Lekcije divine nudi odli¢an uvid kako se
kontemplacija dijeli na razne stupnjeve i podrucja razumijevanja i opazanja te kako
pomalo prelazi od pasivnog uma na aktivan um 1 kako na koncu dovedi do onoga, ,,Sto
nadilazi svako razumijevanje* (usp. Fil 4,7). Meditacija je ovdje zapravo samo
predstupanj do prave kontemplacije (kao $to smo ve¢ gore rekli kada je bila rije¢ o
definiciji oba pojma). Kontemplacija je, dakle, u potpunom krS¢anskom smislu uvijek
nadnaravno, nebesko 1,,bozansko* gledanje 1 spoznavanje, koje nadilazi naravni razum

i moze biti samo darovana od Boga. Stoga je bozansko ¢itanje i Lectio divina uvijek

209 Scala claustralium, pogl. I, str. 6.
210 Isto mj., pogl. X, str. 11.
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put, put uspona prema pravoj i potpunoj kontemplaciji,?!* tj. prema gledanju i
,hadspoznatljivoj spoznaji“ Boga, koja Covjeka sve viSe mijenja, produhovljuje i

,pobozanstvenjuje®:

,Da mognete shvatiti sa svima svetima Sto je Duzina i Sirina i Visina i Dubina te spoznati

nadspoznatljivu ljubav Kristovu da se ispunite do sve Punine Bozje.“ (Ef 3,18-19)

»A svi mi, koji otkrivenim licem odrazujemo slavu Gospodnju, po Duhu se Gospodnjem

preobrazavamo u istu sliku - iz slave u slavu.” (2 Kor 3,18)

Iz svega ovoga proizlazi, dakle, jedan vrlo bitan princip i kriterij za krs¢ansko
razmatranje pisma, a to je njezina kristocentricnost. Svaka prava kontemplacija,
egzegeza i duhovnost mora biti kristocentri¢na, kako bi bila prava i ispravna. Svi ostali
oblici kontemplacije 1 meditacije unutar i izvan krS¢anstva, koji dakle nisu
kristocentri¢ni i stoga ne vode do Evandelja, nisu ispravni, jer ne vode do srca, vrhunca
i punine istine i mudrosti, koja je sam Krist, i stoga i ne mogu voditi do spasenja (usp.
Iv 14,6; Dj 4,12; 1 Tim 2,4-5).212

Takoder je postalo jasno, da je samo ¢itanje Pisma nedovoljno, vec¢ je svakako

nuzna molitva kako bi postigli savrSenu kontemplaciju i ujedinjenje s Bogom:

»-Razmatranje se sluzi mi$lju, mastom, osje¢ajima i Zeljom. To sabiranje nuzno je da se produbi
vjersko uvjerenje, da se potakne obracenje srca i ojaca volja da slijedi Krista. Kr§¢anska molitva
prvenstveno nastoji razmatrati 'Kristova otajstva’, kao u bozanskom Citanju (lectio divina) ili
Gospinoj krunici. Taj oblik molitvenog razmisljanja ima veliku vrijednost, ali kr§¢anska molitva

treba teziti jo§ dalje: k spoznaji ljubavi gospodina Isusa Krista i jedinstvu s Njim.* (KKC 2708)

211 Stoga se kontemplacija kao put do gledanja Boga &esto i rado oznacava od strane misti¢ara kao
,nebeske ljestve, npr. ovdje: ,,Scala claustralium“ (= ,,ljestve monaha k Bogu*) ili glavno djelo sv.
Ivana Klimakosa: gr¢. Klimax tu paradeisu (lat. Scala paradisi = ,,stepenice/ ljestve k raju®), koje se
temelji na Jakovljevom snu u kojemu je vidio ljestve koje su sezale sve do neba (usp. Post 28,12) ili
pak poznato djelo ,,Uspon na brdo Karmel* sv. Ivana od Kriza. Ali ipak se ne smije nikad zaboraviti
kric¢anski prioritet i pravi odnos izmedu anabatskoj i katabatkoj dimenziji kontemplacije (usp. nap.
179).

212 To je danas npr. sludaj u ezoteriji i New-Age pokretu, te u dalekoistoénoj transcendentalnoj
meditaciji. Usp. Isus Krist — donositelj vode Zive, pogl. 3.1.
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3.2.3.2. Kontemplativna molitva

a) Teorija

Kada je rije¢ o krS¢anskoj molitvi postoje razni oblici, kao npr. formalna
molitva (Ocenas$, Zdravo Marijo, itd.), slobodna molitva vlastitim rije¢ima, ¢asoslov,
krunica, krizni put, euharistijsko klanjanje, itd. Uz to postoje jos razlicite vrste molitve,
npr. prosnja, zahvala, tuzaljka, hvalospjev, klanjanje, itd. Postoje takoder razlicite
razine unutar molitve, kao npr. izvanjska, usmena molitva, onda unutarnja,
razmatrajuc¢a molitva razuma i konacno ,,unutarnja, tiha i slusaju¢a molitva srca* koja
predstavlja najvecéu razinu kontemplacije (usp. KKC 2710; 2716; 2717). To je kona¢no
prakti¢na definicija i oblik krs¢anske kontemplacije u pravom i potpunom smislu:
»~razmatranje i gledanje Boga i Krista kroz unutarnju, Sutec¢u i slusaju¢u molitvu
srcem®.

Sam Isus nam daje mnoge primjere i pouke kr§¢anske molitve. On poznaje,
svejedno u kojem obliku, jel javno ili osobno, tiho ili glasno, u zajedniStvu ili samoéi,
sve oblike molitve, npr. molitvu zahvale (npr. Mt 14,19), veli¢anje (npr. Mt 11, 25),
molitvu pros$nje (npr. Mt 26,39; Iv 17,20; Lk 22,32), ¢ak i tuzaljku (npr. Mt 27,46).
Ali za kontemplativnu molitvu ¢esto se povlaci u osamu, na skrovita mjesta, gdje je
¢esto nocu 1ili rano ujutro dok je jos bilo mracno molio (usp. Mt 14,23; Mk1,35; Lk
5,16; 11,1). Na samom pocetku svog poslanja, ,,voden Duhom svetim*, Cetrdeset je
dana molio 1 postio u pustinji (usp. Mt 4,2). Tako pruza krS¢anstvu savrSeni primjer
askeze i kontemplacije te pokazuje koje su vanjske i nutarnje uvjete i pripreme
potrebne, kako bi dusa dosla do misti¢nog gledanja i iskustva s Bogom: to su samoca,
tiSina, Sutnja, razmatranje, molitva, post i potpuno otvaranje i usmjerenje k Bogu u
unutarnjoj molitvi u Sutnji 1 pouzdanoj kontemplaciji (usp. Iz 30,15). Kao Sto je
Mojsije na brdu Sinaju (Izl 24,18), tako je i Isus u pustinji savrSeni, prakticni primjer
za kontemplaciju. Izvrstan oblik danasnje imitacije tog primjera su duhovne vjezbe

koje su spoj molitve i razmatranje Pisma.

Na prvom mjestu formalnih kr§¢anskih molitava stoji naravno molitva
»OCenasa®“, koji je sam Isus dao svojim apostolima nakon Sto su ga zamolili:

,»Gospodine, nauci nas moliti“ (LK 11,1-4). Ono $§to je novo, revolucionarno i ono
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sustinski kr§¢ansko u Oc¢enaSu nisu ponajprije iznesene prosnje koje su, doduse,
»sazetak cijelog Evandelja“ (KKC 2761), ve¢ novo nazivanje i odnos prema ,,Ocu
unutar samoga Trojstva: ,,Pa ne primiste duh robovanja da se opet bojite, nego primiste
Duha posinstva u kojem klicemo: 'Abba! Oce!"“ (Rim 8,15; usp. KKC 2777)
Krsc¢anska molitva stoga vise nije molitva ljudi, koji su od Boga samo stvoreni, vec¢
»Bozje djece, koja su od Boga ,rodena* (Iv 1,13). To nije visSe molitva robova i
tudinaca, ve¢ ,,Bozjih ukuéana®, koji ,,po Duhu imaju pristup Ocu* (Ef 2,18-19). Sto
proizlazi iz toga? Beskrajno povjerenje i pouzdanje u molitvi! ,,Stoga vam kazem: Sve
Sto god zamolite i zaiStete, vjerujte da ste postigli 1 bit ¢e vam!* (Mk 11,24) ,, Ako
dakle vi, iako zli, znate dobrim darima darivati djecu svoju, koliko li ¢e vise Otac vas,
koji je na nebesima, dobrima obdariti one koji ga zaiStu!* (Mt 7,11) Stoga je vjera
neophodna u molitvi. Bez nje je molitva besmislena i beskorisna: ,,Ali neka iste s
vjerom, bez ikakva kolebanja. Jer kolebljivac je slican morskom valovlju, uzburkanu
i gonjenu. Neka takav ne misli da ¢e primiti Sto od Gospodina.* (Jak 1,6-7) Molitva je
¢in vjere i pouzdanja. Stoga je i kontemplacija kao najvisi oblik molitve po svojoj
naravi cin vjere (a ne samo ¢in razuma), jer samo vjera otvara spoznaju Boga: ,,Nisam
li ti rekao: budes li vjerovala, vidjet ¢es slavu Bozju? (Iv 11,40)

Ali nije samo vjera bitna u molitvi, koja je takoreci snaga molitve, veé i cistoca
srca. Sto naime vrijedi moliti: ,,i otpusti nam duge nage*, ako prije toga nismo oprostili
»duznicima naSim“? Isus kaZze: ,,Ako dakle prinosi§ dar na Zrtvenik pa se ondje sjetis
da tvoj brat ima nesto protiv tebe, ostavi dar ondje pred Zrtvenikom, idi i najprije se
izmiri s bratom, a onda dodi 1 prinesi dar.” (Mt 5,23-24) Ili Sto koristi moliti samo
,kako bi bili videni od ljudi*“? Necista nakana molitve vodi do necistog 1 krivog cilja:
,»Primili su ve¢ svoju plac¢u.”“ (Mt 6,5) I Sto koristi ,,blebetati kao bezboznici®, kada
Bog ,,zna, $to nama treba 1 prije nego ga iStimo* (usp. Mt 6,8)? Stoga molitva zapravo
nije govor usana ve¢ unutarnji govor srca: ,,Da bi nam molitva bila usliSana, ne ovisi
o koli¢ini rije¢i ve¢ o gorljivosti nasih dusa.“ (Ivan Zlatousti, KKC 2700)
Kontemplacija je, dakle, najdublji unutarnji ¢in srca, tj. osobna i subjektivna ¢eznja i
Zudnja za Bogom.

Stoga se Bog ne trazi usnama i mnostvom rijeci, ve¢ ¢eznjom i Zudnjom duse,
a Boga se ne gleda glavom i mnostvom misli ve¢ ,,¢isto¢om srca“: ,,Blazeni oni koji

su Cista srca, jer ¢e oni gledati Boga.* (Mt 5,8) Kao Sto je rekao mali princ: ,,Samo se
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srcem dobro vidi.“ Ali ako srce nije ¢isto, ne moze ni vidjeti dobro. Logi¢no. Upravo
iz tog razloga nuzno je da prije kontemplativnog razmatranja bozanskih tajni srce bude
potpuno o¢idéeno od svega zla,?'® kako bi ,,&isto i zdravo oko* (usp. Mt 6,22-23) moglo

vidjeti onoga koji je ,,svjetlo® 1 u kojemu ,,nema tame* (usp. 1 Iv 1,5).

Za bolje shvacanje ove velike istine krS¢anski su misticari koristili sliku

,»ogledala srca®:

,.Bog postaje vidljiv onima koji su u stanju vidjeti njega, a to je kada duhovne oci drze otvorene.
Iako svi imaju o¢i, kod nekolicine su one zamuéene i ne mogu vidjeti svjetlo sunca. Pa kad
slijepci ne vide onda nikako ne proizlazi da sunce ne sija, ve¢ slijepci moraju nedostatak
pripisati sebi i svojim o¢ima. Tako i ti, Covjece, ima§ zamuéeni vid koji je posljedica tvojih
grijeha i loSih djela. Poput blistava ogledala ¢ista neka bude covjekova dusa. Ako se uhvati
hrda na ogledalu, onda ¢ovjekov odraz vise nije vidljiv na zrcalu; tako i Covjek koji je u grijehu
nije u stanju vidjeti Boga (...) Ali mozes biti izlijeCen, ako to Zelis. Prepusti se lijecniku, i on
¢e ukloniti mrenu na o¢ima duse i srca. Tko je tvoj lije¢nik? Bog, koji lijeci i ozivljuje svojom
rije¢ju i mudroscu. (...) Ako se toga spomenes, ¢ovjece, i pritom zivi§ ¢isto, pravedno i sveto,

onda moze$ vidjeti Boga. Ali ponajprije zadrzi vjeru i strah Gospodnji u svojemu srcu, onda

¢e§ razumijeti te stvari.«?%

Ovdje jasno dolazi do izrazaja metodoloska razlika izmedu znanosti i mudrosti,
izmedu empirijske 1 metafizicke spoznaje, te izmedu shvacanje prirode 1 gledanja
Boga. Znanstvenik moze oima razuma bez problema shvatiti naravne, empirijske i
vremenske istine, neovisno o tome je li srce Cisto ili necisto, je i greSnik ili svetac. Jer
naravna spoznaja empirijskih opipljivih istina ne ovisi o €isto¢i srca ili duse, ve¢ samo
o ¢isto¢i razuma (npr. o logici, moc¢i argumenta i dokaza, smislenosti, itd.). Stoga se
prepoznaju empirijske istine ¢isto racionalno pomocu naravnog svjetla razuma, a ne
duhom 1 srcem. No mudrac ne moze tako lako spoznati duhovne, metafizicke 1 vjecne
istine, jer one ne mogu biti shva¢ene pomocu naravnog razuma, ve¢ samo ,,0ima
srca®, tj. nadnaravnim svjetlom mudrosti u duhu i srcu. Stoga je potrebno da filozof

koji trazi mudrost i teolog koji traZzi Boga u svojoj nutrini bude ¢ist, dobar i1 pravedan,

213 Usp. ,,Ubojstva, preljubi, bludnistva, krade, lazna svjedo¢anstva, psovke. To onec¢iséuje Sovjeka.“
(Mt 15,19-20); ili pak ,,sedam smrtnih grijeha“: oholost, Skrtost, zavist, srdzba, bludnost, neumjerenost
i lijenost; ili popis grijeha koji navodi Pavao (1 Kor 6,9-10; Gal 5,19-21).

214 TEOFIL ANTIOHIISKI, Autoliku, Knjiga I, pogl. 2i 7.
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kako bi postigao pravu mudrost i gledanje Boga, tako da pravi mudrac zaista mora biti

uvijek krepostan, iskren, pravedan i svet Covjek.

Na ovom mjestu se vraéamo konaéno uvodnom pitanju ovog poglavlja. Sto to
zapravo znaci, ,,vidjeti ofima srca“? Kako izraziti i objasniti tu metaforu pomocu
znanstvenih pojmova? | koja je zapravo razlika izmedu ,,0ka razuma®, ,,0ka vjere® i
,,oka duha 1 srca“?

Kao S§to smo ve¢ ranije ustanovili, ¢ovjeku je moguée kroz filozofsku
spekulaciju i1 kontemplaciju djelomi¢no spoznati Boga i metafizicke istine pomocu
o¢ima i naravnog svjetla razuma. To je moguce, jer ljudski razum ima ,,naravni udio
u svjetlu bozanskog razuma*?®®, Na taj na¢in oko razuma moze postié¢i takoreé¢i kroz
,»Vvlastitu® snagu naravnu i ljudsku mudrost (kao npr. metafiziku i naravnu teologiju).
Ali svjetlo vjere i milosti daruje ljudskom umu mnogo dublju i potpuniju spoznaju
vjerskih istina, jer vjera daruje ,,nadnaravni udio u svjetlu bozanskog razuma*.?!® Tako
moze oko razuma pomocu bozanske snage i prosvjetljenja posti¢i cak nadnaravnu i
,bozansku* mudrost 1 uvid u unutartrojstveni zivot Boga, kao §to je ranije ve¢ receno
(usp. 1 Kor 2,6-16). S obzirom da takva nadnaravna spoznaja i prosvjetljenje uma
dolazi kroz vjeru, ona se naziva ,,prosvjetljena vjera“ ili ,,oko vjere* (fides oculata).
Poanta je u tome, da oko uma i oko vjere oznacava jedno te isto oko, tj. jednu te istu
dusevnu mo¢ ljudske spoznaje — njegov um. Razlika je samo u Cinjenici, da svjetlo
vjere toliko umnoZzava, jaca i usavrSava naravnu mo¢ spoznaje uma, da se vjera u
prakti¢nom smislu poistovjecuje novim, boZanskim okom. Medutim nije oko pomocu
kojeg Covjek spoznaje bozanske tajne zapravo novo, ve¢ samo svjetlo u kojim ga on
vidi.?!” Sli¢no je i s o¢ima duha i srca.

Sa sv. Augustinom razlikuje i sv. Toma pojam ,,mudrosti““1,,znanosti* u smislu
da je mudrost ,,spoznaja viSih, vjecnih i1 boZanskih istina* za razliku od znanosti koja
je ,,spoznaja nizih, vremenitih i svjetovnih istina“.?'® Ali on kaZe da nije rije¢ o dvije
razli¢ite moci spoznaje, ve¢ samo o dva razlicita dijela i podrucja jednog te istog uma.

Prema tome um se sastoji od jednog ,,viSeg dijela®, tj. ,,spekulativni, kontemplativni

215 Usp. STh, 1, 9. 12, a. 11 ad 3.

216 Usp. STh, I, 9. 12, a. 5 co.

217 Unutarnje ljudsko oko, tj. njegov um, se pak ,,obnavlja“, tj. ¢isti, lije¢i i prosvjetljuje.
218 Usp. AUGUSTIN, De Trinitate, XII, 14.
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um* (intellectus speculativus, odn. mens), koji se odnosi na mudrost, te od jednog
Hhizeg dijela®, tj. ,,prakticni um* (intellectus practicus, odn. ratio), koji se odnosi na
znanost.?!® Stoga proizlazi, da se, kada je rije¢ o ,,o¢ima duha i srca®, pomocu kojih se
mogu gledati bozanske istine, ne radi o drugom oku i1 mo¢i spoznaje duse, ve¢ o
najvisim, ,,bozanskom* dijelu 1 podrucju ljudskog razuma, takore¢i njegovom ,,vrhu*
(lat. apex), kojeg nazivamo ,,duhom® (lat. intellectus ili mens). ,,Oko duha i srca“ je
dakle — kao i ,,0ko vjere® — teoretski jedno te isto ,,0ko razuma‘, samo $to ga
razlikujemo u prakticnom smislu, naime ukoliko spoznajemo naravne istine, govorimo
o (racionalnom) ,,oku razuma® (ratio), a ukoliko spoznajemo nadnaravne istine,

govorimo o (duhovnom) ,,oku duha i srca® (mens).

Iz toga proizlazi, naime, opravdano pitanje, ako li je, dakle, jedan te isti um
pomoc¢u kojeg se gledaju naravne i1 nadnaravne istine, zasto je onda za spoznaju
nadnaravnih istina potrebno Cisto srce, a za drugo nije?

Odgovor je: zato §to visi dio uma (ljudski duh i srce) moze u suprotnosti od
nizeg dijela (Cistog razuma) biti oneciS¢eno i ranjeno od grijeha. Biblijsko-kr§¢anska
antropologija, naime, dijeli ljudsku narav naéelno u dva, odn. tri podrucja, tj. u ,.tijelo
i dusu® (usp. Mt 10,28), odnosno u , tijelo, dusu i duh* (usp. 1. Sol 5,23). Dusa i duh
Cesto se koriste kao sinonimi, jer oboje pripadaju, za razliku od tijela, duhovnoj
netjelesnoj naravi covjeka 1 toliko su medusobno isprepleteni i sjedinjeni da su gotovo
jedno. Stoga je Sto se tiCe prakticne strane ¢esto nemoguce razlikovati duh i1 dusu.
Nacelno, dapace, mogu se ipak pomocu veée sile razdvojiti: ,,Ziva je, uistinu, Rije¢
Bozja i djelotvorna; ostrija je od svakoga dvosjekla maca; prodire dotle da dijeli dusu
1duh...”“ (Heb 4,12) Ve¢ smo ranije spomenuli $to se dogada kada se dusa i duh odvoje,
naime dusa umire jer je duh Zivot duse. ,,.Duh je onaj koji oZivljuje, tijelo ne koristi
nita. Rijeci koje sam vam govorio duh su i Zivot su.” (Iv 6,63) Upravo to se dogodilo
Adamu i1 Evi. U pocetku ih je Bog stvorio u nevinosti, pravednosti 1 besmrtnosti. Da
nisu sagrijesili, nikada ne bi umrli.?® Tijelo im je umrlo, jer je dusa umrla. Dusa im je
pak umrla jer se grijehom odvojila od Boga, a time je izgubila svoju izvornu

pravednost i vjecni zivot (= duh Bozji). Sv. Augustin kaze: ,,Kao §to tijelo umire, kada

219 Usp. STh, 1, 9. 79, a. 9 co. und 11 co.
22011, VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes, Br. 18 (DH 4318). Usp. Mudr 1,13; 2,23f; Rim 5,21; 6,23;
Jak 1,15.
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ga dusa napusti, tako i dusa umire, kad napusti Boga.“??! U tom smislu je sam Bog duh
i zivot duse, takoreéi dusa nase duse i Zivot naseg Zivota (usp. Gen 2,7).2%

Duh je dakle najvisi i ,,najbozanstveniji* dio ljudske duse, on je svjetlo koje
dusi daruje zivot (usp. Iv 1,4) i mjesto u ¢ovjeku na kojemu prebiva Bog (usp. Ef 3,17-
19). Drugim rije¢ima: Covjekov duh je ,bozansko srce ljudske dusSe. Ili jo$
jednostavnije: duh je ,,srce duse® i ,,¢ovjekovo srce®. Upravo iz tog razloga i jesu ,,duh
1 duSa* nerazdvojni kao 1 ,,srce i dusa““. Duh i srce oznacavaju istu stvar. Oni su potpuni
sinonimi. Zato su i ,,0¢1 srca® isto §to su i ,,0¢1 duha®, jer je ,,srce® samo slikovita
metafora za znanstveni pojam duha koji stoga oboje oznaduju jednu te istu stvar.??
Kao $to je fizicko srce bioloski princip ljudskog Zivota, tako je duh duhovni princip
ljudskog Zivota. Stoga metafora ,,srce vrlo prikladno izrazava ono $to je ,,duh® za
dusu i ¢ovjeka.??*

Duh je, dakle, srce i vrh ljudske duSe i uma. Time se poblize oznacio ljudski
duh. No, ipak treba i¢i korak dalje i dublje kroditi u istragu ljudskog duha i srca kako
bi se njegov ,.tajnoviti vrh* jos bolje i temeljitije shvatio da bi se odgovorilo na uvodno
pitanje.

Sredi$nje mjesto u Bibliji koje bi moglo dati bolji uvid u tajnu ljudskog duha
je ,,stablo spoznaje dobra i zla*® (Post 2,9). Kada su naime Adam i Eva jeli sa stabla
spoznaje, ,,otvorile su im se o¢i*, tako da su postali ,,kao Bog* i ,,spoznali su dobro i
zlo* (Post 3,7.22). Mo¢ koja €ini ¢ovjeka Bogu sli¢nim je sposobnost razlikovati dobro
1 zlo. Ona ¢ovjeka ¢ini moralnim bicem, koje je za razliku od Zivotinja slobodno €initi

dobro ili zlo. Zivotinje moraju zbog svojih naravnih instinkta i nagona ¢initi onako

221 De Trinitate, X1V, 3.5.

222 Qvo je vrlo duboka i znadajna antropologka izjava! To naime znaéi, da je sam Bog bitni i konstitutivni
dio ljudske naravi, tj. da Covjek bez Boga nije covjek i da je covjek bez Boga (duhovno) mrtav. Upravo
je to ono §to obiljezava Covjeka kao religiozno bice, kao homo religiosus, koji bez Boga ne moze biti
pravi ¢ovjek i bez Bozjeg duha zapravo ne moze zivjeti. Prema tome je ¢ovjek bez Boga i duha kao
covjek bez srca i duse, tj. mrtav i prazan.

223 Usp. STh, 1, 0. 12, a. 3 ad 1.

224 Ovisno o kontekstu postoje dva razli¢ita znadenja i podruéja ,,duha. U prvom se time poima duhovna
»supstancija“ i ,,narav®, dakle ono §to je Covjek u ontoloskom smislu. U latinskom jeziku se tu koristi
pojam ,,spiritus®. Tako se npr. Bog, andeli i djelomi¢no ljudi oznacavaju kao ,,duhovi® za razliku od
zivotinja i time se razlikuju od materijalnih bi¢a (usp. ,,Sanctus Spiritus“ = ,,Duh Sveti®). Drugo
znacenje ,,duha“ misli na ,,mo¢* i ,,sposobnost“ duha, dakle npr. na duh kao ,,svijest, um, misli, smisao,
stav ili drzanje. Ovdje se u latinskom jeziku vise koristi pojam ,,mens®. Tako npr. i glavno djelo sv.
Bonaventure o kontemplaciji nosi naslov ,,Itinerarium mentis in deum®, ¢ime se misli na misti¢an ,,put
duha (kao duhovna mo¢ spoznaje) k Bogu®. U tom drugom smislu (mens) su dakle ,,Bog, Duh i Istina“
ostvarenje i usavrsavanje, tj. ,,svjetlo i zivot™ ljudske duse (usp. Iv 1,4; 6,63; 16,6; 17,3; 1 Iv 5,20).
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kako ¢ine jer nemaju izbora, medutim ¢ovjeku je darovana slobodna volja te prema
njoj moze birati dobro ili zlo. Ta moralnost uzdize covjeka visoko iznad zivotinja
prema nebu 1 ,,skupstini bogova“ (usp. Ps 82), jer mu je s tom sposobnosc¢u dano da
vidi ono §to je osjetilnim o¢ima nevidljivo, a znanstvenoj empiriji nedostizno, naime
duhovni svijet morala: Svijet, koji kao nevidiljivo nebo okruzuje vidljivi svijet u
kojemu se bore dobro i zlo: ubojstvo, prijevara, bludnistvo, krada, laz, pohlepa,
neumjerenost, mlakost, nemilosrdnost s jedne strane — te ljubav, vjernost, milosrde,
prijateljstvo, iskrenost, poniznost, skromnost, nesebi¢nost, pozrtvovnost i velika
junacka djela s druge strane; svijet u kojemu se ljudi trude u licu znoja svojega Zivjeti
iskreno, pravedno i kreposno, a ipak uzivaju u svojim porocima; svijet u kojemu se
propovijeda pravednost, a Zivi se nepravednost; svijet u kojemu se u vatri pozuda
radaju gresnici, a u vatri kriza kuju se sveci: da, to je svijet u kojemu kroce djeca svjetla
i djeca tame svojim putem do Bozjeg suda, a Bozja zadnja rije¢ otvorit ¢e dvoja velika
vrata kroz koja svatko mora proci. To su vrata koja vode u vjeéni zivot ili vrata koja
vode u vjecno prokletstvo. To je ¢udesan svijet morala u kojemu zivimo i koji na
¢udesan nacin nosimo u vlastitom srcu. Drugim rije¢ima: svijet morala je svijet naSeg

Srca.

Time smo napokon nasli pojam koji ¢e nam otkriti temeljnu i presudnu istinu
0 ljudskom duhu! Kako se naime zove moralna sposobnost pomocu koje spoznajemo
1 razlikujemo dobro 1 zlo? Opcenito ju nazivamo ,,savjest. Drugi vatikanski koncil
definira savjest kao ,,najskrovitiju jezgru i svetiSte covjeka, gdje je on sam s Bogom,
¢ij1 glas odzvanja u njegovoj nutrini“ (GS 16). Bog se ¢ovjeku obraca i otkriva u
»knjigama* prirode, Pisma 1 savjesti. Savjest nije, za razliku od prve dvije knjige,
nikakvo otkrivenje izvana, ve¢ je prema crkvenom nauku intimno i neposredno
otkrivenje, tj. ,,BoZzji glas u Covjekovoj unutrasnjosti koji nam se obraca, koji nas
prosvijetljuje, poucava i upravlja. Savjest nam omogucuje da na tajnovit, intuitivan 1
neposredan nacin ¢ujemo Bozji glas u unutrasnjosti kako bi spoznali Bozju volju i
mogli krociti pravim putem (usp. Izl 23,20-21). Tako sv. Pavao pise o poganima: ,, Ta
kad se god pogani, koji nemaju Zakona, po naravi drze Zakona, i nemajuci Zakona,
oni su sami sebi Zakon: pokazuju da je ono §to Zakon nalaZe upisano u srcima

njihovim. O tom svjedoci i njihova savjest...” (Rim 2,14-15)
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U ,.,skrivenom sredistu®, u najdubljoj covjekovoj unutrasnjosti postoji, dakle,
jedna tajnovita i takorec¢i ,,neposredna“ poveznica s Bogom, gdje ¢ovjek moze cuti
Bozji glas 1 spoznati Njegovu nacelnu i opcenitu volju, tj. njegov zakon. To je zapravo
trajna, nadnaravna i intuitivna spoznaja koju ¢ovjek u svojoj nutrini jednostavno zna,
nadnaravnoj intuiciji i bozanskom nadahnucu. Kao $to je ¢ovjek nepogresivo svjestan
sebe, tako je po svojoj naravi nepogresivo zna §to je dobro i zlo i da mu je ¢initi dobro
a izbjegavati zlo. To intuitivno znanje, koje je Covjeku po svojoj naravi uvijek ,,su-
prisutno® i ,,su-svjesno“, je takore¢i naravna ,,(Su-)svijest“ (lat. con-scientia =
»suznanje, svijest, savjest”), odnosno sigurna i nepogresiva ¢ovjekova ,,savjest™ (gr./
lat. synderesis = ,,savjest™; usp. njem. Ge-wissheit = ,,sigurno znanje* i Ge-wissen =
»savjest®).

Prema sv. Tomi?® i Pieperu (pra)savjest je — isto kao i svijest — naravni habitus
I stanje duha, ne neka druga dusevna mo¢ u pravom smislu (kao $to je to um), vec je
razlika samo §to ju, prakticno gledano, koristimo kao mo¢ razlu¢ivanja kada donosimo

odluke prema savjesti:

,,Teoretski spoznavajuci duh ponajprije vidi dobro u sebi; medutim pra-savjest, u svojoj
prakti¢noj spoznaji, shvac¢a dobro kao pokretajuéi uzrok djelovanja.*??

,,Pra-savjest je naravan, priroden 'stav' (habitus) ljudskog duha, pomo¢u kojega duhu se
utiskuje izvorni nepogresivi sud o dobru kao smislena svrha ljudskog djelovanja. Glas pra-
savjesti je — sadrzajno gledano — naravni moralni zakon; pra-savjest je naravna prisutnost
etickog naravnog zakona. [usp. STh I-II, 94,1 ad 2; 71,6 ad 4; 94,2]*%%

»Pamet se, naime, ne usmjerava neposredno na zadnje — naravne i nadnaravne — svrhe
ljudskog zivota, ve¢ na puteve prema tim ciljevima. (...) Djelotvorno jedinstvo pra-savjesti i

pameti, inade, nije niSta drugo nego $to mi obi¢avamo nazivati 'savjest'.«%%

Ta savjest, ,,najskrivenije srediSte®, ,,najvisi vrh* 1 ,najdublje svetiSte” u
¢ovjeku, je upravo ona stvarnost, koju ¢esto nazivamo ,,okom* ili ,,ogledalom srca“.
Spomenuta metafora ,,0¢1 srca® upravo to 1 Zeli izreci, da se srcem moZze vidjeti nesto,

Sto razumom nije moguce vidjeti. Tomu odgovara funkcija savjesti, naime spoznati i

225 Usp. STh, I, g. 79, a. 12co. i 13co.

226 Dije Wirklichkeit und das Gute, u: PIEPER, Djela, sv. 5, str. 74.
227 |sto mj., str. 78.

228 Traktat Uber die Klugheit, u: PIEPER, Djela, sv. 4, str. 9.
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procijeniti ono $to je nevidljivo, nadnaravno i ,,moralno-bozanstveno“. Stoga
metaforickoj izjavi ,,gledati srcem* ili ,,slusati srce* odgovara stvarnost ,,slusati svoju
savjest” ili ,,zivjeti prema savjesti“. Jer ,,bozanskim glasom* savjesti u srcu cesto

mozemo bolje vidjeti nego oCima pameti (usp. 1 Sam 16,7; Job 11,6).

Mudri Salomonov sud divan je primjer toga (usp. 1 Kralj 3,16-28). Kada su
dvije bludnice tvrdile svaka za sebe da je majka jednog novorodenceta, a nije bilo niti
svjedoka niti dokaza, tako da nije postojalo objektivno, pravedno i logi¢no rjeSenje za
problem, tada je on dao upute da se dijete rasijeCe macem na dva dijela kako bi svaka
dobila polovinu. Prava majka se pritom odrekla od djeteta kako bi ono moglo zivjeti
dok je druga Zena prihvatila okrutnu presudu. Na taj nacin je Salomonova mudrost
ocitovala ono §to ni osjetilne oc€i niti o¢i Cistog razuma nisu mogle vidjeti ve¢ samo
,,0C1 srca®, naime ljubav u srcu majke i laz u srcu bludnice. — Tako, dakle, obasjava
svjetlo bozanske mudrosti svoju djecu ako ,slusaju njen glas* (usp. Iv 10,27) i
»prepuste se njezinom vodstvu‘ (usp. Rim §,14). Stoga mudrost nije bila Salomonova,

ve¢ Bozja, jer je pisano: ,,u njemu biva bozanska mudrost.“ (1 Kr 3,28)

Oc¢ima srca se, dakle, moze viSe i bolje vidjeti, kako nas mali princ uci.
Medutim, Cesto su oci srca (duhovne o¢i) ,.slijepe”, a ogledalo srca ,,necisto. Ova
metafora vuce svoje korijene iz istine, da i Covjekova savjest moze biti poput ogledala

,»Cista ili necista®, ovisno o tome je li savjest zaprljana grijehom ili nije:

,,Dakle, $to viSe prevladava ispravna savjest, to se vise osobe i drustvene skupine udaljavaju
od slijepe samovolje i nastoje se prilagoditi objektivnim normama moralnosti. Ipak se
nerijetko dogada da je savjest u zabludi uslijed nesavladiva neznanja, a da time ipak ne gubi
svoga dostojanstva. Ali to se ne moze reci kad se ¢ovjek malo brine da trazi istinu i dobro i

kada savjest zbog gresne navike pomalo postaje gotovo slijepa. (GS 16)

Krug se lagano zatvara i otkriva se odgovor na gore navedeno pitanje zasto
samo Cista dusa ili ¢isto srce moze vidjeti Boga 1 duhovne istine. Na isti nacin na koji
Cisto ogledalo zrcali sunceve zrake, tako se 1 ,,Bozje svjetlo* (usp. Ps 36,10), tj. ,,istina“
(usp. Iv 14,6) i ,,dobro* (usp. 1 Iv 4,8) mogu zrcaliti samo u ¢istoj, dobroj savjesti i
svijetliti u njoj. Zli ljudi Boga ne mogu gledati srcem, jer Bog ne prebiva u njihovim
srcima. Bog, odnosno Isus se ne moze sjediniti sa zlom 1 tamom: ,,Ta §to ima

pravednost s bezakonjem? Ili kakvo zajednistvo svjetlo s tamom? Kakvu slogu Krist s
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Belijarom?” (2 Kor 6,14-15)%?° 1z tog razloga nije potrebna samo velika mo¢ spoznaje
kako bi spoznali vise istine, ve¢ itekako velika Cistoca duha i srca: ,,Sve je Cisto
Cistima; okaljanima pak i nevjernima nista ¢isto, nego su im okaljani i razum i savjest.*
(Tit 1,15)%%° Upravo iz tog razloga i jest nuzno kritenje za sve ljude jer su rodeni u
isto¢nom grijehu. Krstenje ne sluzi ,,odlaganju tjelesne necistoce, nego je molitva za
dobru savjest upravljenu Bogu po uskrsnucu Isusa Krista® (1 Pt 3,21). Dragocjena krv
Isusa Krista je ta koja ,,Cisti (dusu) od svakog grijeha® (1 Iv 1,7), tako da njezina savjest
1 duhovno oko nakon krstenja postaje potpuno ¢isto 1 zdravo te moze opet vidjeti Bozju

slavu u sebi:

,»(--.) jer je posve sigurno da ¢e je sam Gospodin ispuniti Sobom kad ispraznimo sve ono
$to je stvor i kad ga se odreknemo radi ljubavi Bozje. Tako je Isus Krist, na§ Gospodin, mole¢i
jedanput za Svoje apostole - ne znam gdje - rekao da budu jedno s Ocem i Njime, kao $to je
Isus Krist nas Gospodin u Ocu i Otac u Njemu. Ne znam koja ljubav moze biti vec¢a od ove! I
nec¢emo propustiti da udemo ovamo svi jer je ovako rekla Njegovo Velicanstvo: Ne molim
samo za njih nego i za sve one koji ¢e vjerovati u mene, pa kaze: Ja sam u njima. (...)

Boze mili, kako li istinitih rijec¢i! Kako li ih razumije dusa jer u ovoj molitvi to vidi po
sebi! I kako li bismo ih sve razumjele kad to ne bi bilo naSom krivnjom, jer rijeci Isusa Krista,
nasega Kralja i Gospodina, ne mogu pro¢i. Ali kako zakazujemo time §to se ne pripravljamo i
ne odvra¢amo od onoga §to moze smetati svjetlu, ne vidimo se u ovom zrcalu koje promatramo,

gdje je urezana nasa slika.?!

S ovim znanjem moZemo ovdje ve¢ zakljuciti kako ono Sto ljudska poezija i
knjizevnost izrazavaju pojmovima ,,srce 1 ,,0¢1 srca* niposto nisu samo romantic¢ni

izljevi emocija koje nemaju svoju primjerenost u stvarnosti, ve¢ suprotno, govore o

229 Dobro i zlo ne mogu istovremeno supostojati, jer zlo nema vlastiti bitak ve¢ je ono samo negacija
odnosno ,,nedostatak dobra“ (lat. privatio boni). Prema tome zlo je per definitionem uvijek ono ,,ne-
dobro* koje apsolutno nespojivo s dobrim (kao biti i ne-biti).

230 Filozofski gledano su ono §to jest i ono $to je jedno, istinito i dobro jedno: ,.ens, unum, verum,
bonum, convertuntur® (usp. ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae, p. I, Tract. 6, q. 28). Teoloski
gledano u Bogu su bitak, istina i dobrota savrSeno jedno, kao $to su Otac, Sin i Duh Sveti jedno. Bog je
najvisa istina, tako da je najvisa istina ujedno najvise dobro. Cim su dakle istine vece i vide, tim je veca
i vi$a njihova dobra bit. A $to je veca i viSa dobra bit istine, to je potrebnija visa ¢isto¢a duha kako bi
nju spoznao, jer se necist duh ne moze sjediniti s onim dobrim, Cistim i svetim i stoga ne moze ni
prodrijeti do njega, niti ga spoznati. I obrnuto: §to je duh ¢is¢i i svetiji, tim je viSe u stanju prodrijeti do
onog istinitog i dobrog i spoznati ga. To je kao kad se hrdavi metal priblizi vatri: §to se vi$e priblizava
i sjedini s vatrom, tim viSe izgara prljavstina i hrda, a ostaje Cisti metal. Tako je i s duSom: Sto se ona
vise sjedini s Bogom i §to ga viSe Zeli spoznati, to viSe mora ukloniti prljavstinu i grijeh od sebe, jer
samo Cista duSa moze opstati u svjetlu i vatri bozanskog sunca, tj. u istini i ljubavi Bozjoj.

231 TEREZIJA AVILSKA, Zamak duse, U: Krséanski klasici (13) — Karmelski izvori (3), RUDOLF KOZLJAN
(prev.), JAkov MAMIC (gl. ur.), Zagreb 2011., VII, 2, 7-8, str. 139.
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najvecim antropoloskim, epistemoloskim i psiholoSkim istinama ljudske naravi, naime
o ¢ovjekovom duhu (= ,,srce®) i o savjesti (=,,0¢i srca®). ,,Duh i savjest” su, dakle, te
velike metafizicke istine 1 podrucja u kojima se odvija kontemplacija. Smisao 1 svrha
kontemplacije je otvaranje i prosvjetljenje ,,0¢iju srca® u covjeku kako bi naucio
spoznati cjelovitu i svekoliku stvarnost u kojoj Zivi, te razumjeti ono §to je u zivotu

zaista bitno.

,,Bog Gospodina naSega Isusa Krista, Otac Slave, dao vam Duha mudrosti i objave kojom cete
ga spoznati; prosvijetlio vam o¢i srca da upoznate koje li nade u pozivu njegovu, koje li bogate
slave u bastini njegovoj medu svetima 1 koje li prekomjerne veli¢ine u mo¢i njegovoj prema

nama koji vjerujemo.* (1 Ef,17-19)

PokuSamo li sazeti ovaj dio odlomka, onda bismo zaklju¢no mogli re¢i kako
¢ovjek posjeduje dva, odnosno tri oka, ovisno o tome koliko se grubo ili fino definira
njegova narav. Ako ¢ovjeka u grubom smislu definiramo kao ,,dusu i tijelo®, onda
¢ovjek ima dva oka, naime ono vanjsko, tjelesno oko, te ono unutarnje, duhovno oko,
tj. oko razuma. Definiramo Covjeka pak finije kao ,,duh, dusu i tijelo” onda Covjek
teoretski takoder ima samo dva oka, medutim prakticno gledano imaih tri (jer se ovdje
jedno te isto oko razuma dijeli na dva razlic¢ita dijela i podrucja): 1. OCi tijela, pomocu
kojih spozanje Cuvstvene istine. 2. O¢i duse, tj. svoj razuma, pomocu kojih spoznaje
naravne, vremenske i stvorene istine, te tako postize racionalnu znanost. 3. O¢i duha i
srca, tj. svoju savjest, pomocu koje (djelomi¢no) spoznaje nadnaravne, metafizicke,
duhovne, moralne, vje¢ne, nestvorene i bozanske istine, te tako postize mudrost i
spoznaju Boga. Naime, po svojoj naravi ovo trece oko je slabo 1 zbog grijeha gotovo
slijepo, tako da sli¢i o¢ima §iSmiSa koji ne moZze gledati suncevu svjetlost. Medutim,
ovo slabo oko moze postati ,,0ko sokolovo* (ili ovisno o autoru ,,0ko vjere®, ,,oko
kontemplacije, ,,BoZje oko®, itd.), koje moZe sunce, tj. Boga gledati, kada se prodisti
u krstenju (i pokori, kajanju 1 ispovijedi) od grijeha 1 tako se izlijeci, te se kroz vjeru i
svjetlo bozanske milosti prosvijetli. Tada postaje dostojno i sposobno gledati i spoznati
velike i boZanske tajne vjere i duhovnog Zivota. Stoga su vjera i €istoca srca ujedno
esencijalni duhovni i metafizicki principi spoznaje, tj. apsolutno potrebne pretpostavke
i uvjeti (conditio sine qua non) bez kojih nema krs¢anske kontemplacije i gledanje

Boga.
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Opcéenitom i grubom pojmu ,,Cistoce srca™ svakako treba dodati joS poniznost
i strah Gospodnji, kao $to je to gore navedeno u citatu sv. Teofila Antiohijskog:
»Ponajprije zadrzi u svom srcu vjeru i strah Gospodnji, onda ¢es§ spoznati te stvari.*
Bez svetog straha Bozjega i poniznosti nema spoznaje Boga. Poznate su rijeci sv.
Terezije Avilske: ,,Poniznost je istina®“, odn. ,,poniznost je Zivot u istini“, a ,,Bog je

najveca istina“.2%2

,,Cijela gradevina duhovnog Zivota svoje temelje gradi na poniznosti, a kad oni nisu zaista i
stvarno prisutni, onda Gospodin nece htjeti — ponajprije radi vas samih — graditi u visinu kako
se ne bi sve urusilo. Kako biste, sestre, gradile dobre temelje, morate teziti tomu da budete
najmanje medu svima i svima sluziti. Morate traziti kako i na koji na¢in mozete usreciti ostale
i sluziti im. Sto tada Cinite, u biti viSe Cinite za sebe nego za njih; jer tu postavljate tako vrsto
kamenje, da se kula nece urusiti. Ponavljam: samom molitvom i razmatranjem neéete moci

postaviti vase temelje. Ako se ne vjezbate u krepostima i ako ne ustrajete u njima, ostat ¢ete

patuljci. 2%

Istina 0 poniznosti i strahu Gospodnjem kao ,.temelju i ,,poc¢etku mudrosti‘
nije samo jednoglasno misljenje kr§¢anskih mistic¢ara i jedna od vje¢nih i temeljnih
istina duhovnog Zivota opcenito (usp. Izr 1,7; 15,33; Job 28,28), vec je takoder jedna
od temeljnih istina Evandelja: ,,U taj isti ¢as uskliknu Isus u Duhu Svetom: 'Slavim te,
Oce, Gospodaru neba i zemlje, Sto si ovo sakrio od mudrih i umnih, a objavio

1©€e

malenima. Da, Oce! Tako se tebi svidjelo." (Lk 10,21) Ovim rije¢ima Isus izrazava
jednu tako veliku, duboku i istinitu pouku o Bogu, naime, da postizanje mudrosti i
spoznaje Boga nije nikakva vlastita zasluga, uspjeh niti nikakav plod ljudskog napora
i snage. Covjek ju ne moze postiéi ili pronaéi sam, ako to samo pozeli, ve¢ je ona
primarno i uglavnom ¢isti dar boZanskog milosrda, koji Bog daruje komu on zeli: ,,Ta
Mojsiju veli: Smilovat ¢u se komu hoc¢u da se smilujem; saZalit ¢u se nad kim hoc¢u da
se sazalim. Nije dakle do onoga koji ho¢e ni do onoga koji tr¢i, nego do Boga koji se
smiluje. Jer Pismo veli faraonu: Zato te upravo podigoh da na tebi pokazem svoju mo¢

i da se razglasi ime moje po svoj zemlji. Tako dakle: smiluje se komu hoce, a

otvrdnjuje koga hoce.* (Rim 9,15-18)

232 Isto mj., VI, 10, 7, str. 127.
233 Isto mj., VII, 4.
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Ljudsko srce i savjest mogu, bez Bozje milosti, biti toliko zaslijepljeni da je
covjek sposoban cCak i ,,ubiti“ Bozje proroke i apostole u uvjerenju ,,da sluzi Bogu*
(usp. Iv 16,2). Molitelj koji trazi Boga mora biti svjestan da ,,svaki koji se uzvisuje, ¢e
bit ponizen, a koji se ponizuje, bit ¢e uzvisen* (Lk 14,11), da Bog ,,silne zbaci s
prijestolja, a uzvisi neznatne (Lk 1,52), da se ,,Bog oholima protivi, a poniznima daje
milost™ (Jak 4,6), da je covjek bez Boga samo ,,prah i u prah ¢e se i vratiti* (Post 3,19),
da bez Boga ,,niSta ne moze* (usp. Iv 15,5) ali s Bogom ,,sve moze* (Fil 4,13), da je
,,svaki dobar dar, svaki savrSen poklon odozgor, silazi od Oca svjetlila“ (Jak 1,17) te
da mudrost moze samo primiti ako Boga iskreno i ponizno moli: ,,Zato se pomolih i
razbor dobih; zavapih i primih duh mudrosti.“ (Mudr 7,7) ,,Nedostaje li komu od vas
mudrosti, neka iSte od Boga, koji svima daje rado i bez negodovanja, i dat ¢e mu se.*
(Jak 1,5) Sv. Bonaventura izrazava ovu istinu o postizanju mudrosti i spoznaje Boga

vrlo primjereno i izrazajno:

,,Ako pak tragas za tim kako se to moze zgoditi, pitaj milost, a ne nauk; Zelju, a ne razum; vapaj
molitve, a ne napor ucenja; Zaruénika, a ne ucitelja; Boga, a ne ¢ovjeka; zar, a ne jasnocu; ne

pitaj svjetlo, nego oganj koji potpuno raspaljuje i prenosi u Boga izvanrednim pomazanjima i

najzaréim Suvstvima, 2%

Nemoguée je, a i nepotrebno nabrojiti sve primjere poniznosti u Novom
Zavjetu koje je Bog obdario svojom milos¢u i usligio,?*® jer ¢e vlastiti primjer Isusa
Krista zasjeniti sve ostalo. Njega, kralja svemira, koji je ,trajni lik BoZji, koji se nije
kao plijen drzao svoje jednakosti s Bogom, nego sam sebe 'oplijeni' uzevsi lik sluge,
postavsi ljudima slican“ (Fil 2,6-7), kako bi kroz svoju poniznost pomirio oholost
onoga, koji je za razliku od njega bio samo sluga i covjek, ali je htio biti ,,kao Bog*
(usp. Post 3,5-6; Rim 5,19); Njega, koji je svojem ,,ubojici oprao noge (usp. Iv 13,5);
koji unato¢ nepravednoj smrtnoj presudi ,,k o ovca, nijema pred onima $to je strizu,

nije otvorio usta svojih“ (Iz 53,7); koji je uzeo kriz na sebe i koji je bio ,,poslusan do

234 Itinerarium mentis in Deum, VII, 6.

235 Sjetimo se samo sv. Ivana Krstitelja kojemu je poniznost takoreéi postala Zivotni moto: ,,On treba da
raste, a ja da se umanjujem. (Iv 3,30) Ili sv. Pavla, koji je promijenio nakon obradenja svoje ime te je
Savao postao Pavao (=,,manji*), kako bi oslobodio svoje srce od osljepljujuceg ponosa i ega te napravio
mjesta Bogu: ,,Zivim, ali ne vide ja, nego zivi u meni Krist. (Gal 2,20) Ili sjetimo se nepoznate djevice
Marije, koja je svojim poniznim fijatom postala ,,.Bozja majka“ i ,.kraljica svemira“ (DH 4173-4175):
»Evo sluzbenice Gospodnje, neka mi bude po tvojoj rijec¢i!* (Lk 1,38). Bog joj je darovao ,,puninu
milosti (usp. Lk 1,28-29) kako bi svojim zagovorom doprijela do sve svoje djece. (DH 3274)
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smrti, smrti na krizu“, da, Njega ,,Bog preuzvisi i darova mu ime, ime nad svakim
imenom, da se na ime Isusovo prigne svako koljeno nebesnika, zemnika i podzemnika.
I svaki ¢e jezik priznati: 'Isus Krist jest Gospodin!' — na slavu Boga Oca“ (Fil 2,8-11).
Time je Isus dao apsolutno nenadmasiv i savrSen primjer kako Bog poniznima daruje

svoju milost te otvara Kraljevstvo onima koji su ,,siromasni duhom* (usp. Mt 5,3).

Koliko god vjera, Cistoca srca, strah Bozji i poniznost bili potrebni, osobna
ljubav prema Bogu ipak ostaje najbitniji vid kr§¢anske molitve i kontemplativnog
gledanja Boga. Kod naravne, ¢isto filozofske kontemplacije bilo je, kao §to smo
ustanovili, nedostataka, naime spoznaja Boga bila je bezli¢na. Bog je bio bez imena,
lica, bez poznatog ,,ti“, te je tako na kraju ipak ostao poput ,,nepoznatog Boga“ (usp.
Dj 17,23) ili ,,Boga filozofa i pismoznanaca®, a nedostajala mu je Zivost, osobnost i
povjerljivost ,,Boga Abrahama, Izaka i Jakova®, kako smo gore ¢uli od Pascala. No, u
kr$¢anskoj vjeri to nije slucaj! Utjelovljeni i objavljeni Bog dobio je u Isusu Kristu
konkretno ime i time ,,Jjudsko® lice i personalno, konkretno ,,ti“ koje omoguéava
osobni odnos, komunikaciju i pravo zajednis$tvo s Bogom. Stoga vjera i ljubav donosi
puno vise za kontemplaciju nego $to to ¢ini sam razum.

U krs$¢anskoj kontemplaciji nije rije¢ o Cistoj, neutralnoj i objektivnoj spoznaji
Boga, koja bi bila jednaka samoj ideji, kao npr. Platonova ,,ideja dobra®. Zamislimo

'46

kako bi govorili Isusu: ,,Volim te, idejo dobra!* Koliko je takva misao udaljena od
kr§¢anske vjere i istine! Bog nije neosobna ideja, nikakva stvar, nikakvo ,,nesto*, ve¢
je subjekt, zivi duh, ,,netko*, naime jedini, Zivi, sveti i trojstveni Bog, Otac, Sin i Duh
sveti koji je u Isusu postao konkretna osoba s imenom i licem te sucelnik s kojim je
moguce komunicirati. Stoga je kr§¢anska kontemplacija jo$ prije same spoznaje osobni
ljubavni odnos izmedu duse i Boga. Ljubav je takoreci srce i dusa kontemplacije, bez
koje ,,ne bih bio nista“ (1 Kor 13,2) i koja trazi onoga ,.koga ljubi dusa moja“ (Pj 1,7),
naime ,,Isusa, 1 u njemu Oca®“ (KKC 2709). Isus u kontemplaciji postaje ,,misticni
zarucnik duse® s kojim ¢e ona 1 cijela Crkva biti vjeno sjedinjena u Nebu (usp. Otk
21,2). Kontemplacija nije nekakav neutralan, objektivan, bezosjecajan, monologan ili
Cisto racionalan oblik meditacije i svijesti, ve¢ je po svojoj naravi 0sobno i uzajamno
ljubavno zbivanje, odnos i komunikacija sa Zivim Bogom. Kr§¢anska kontemplacija

nije, dakle, po svojoj naravi samo cin razuma i vjere, ve¢ takoder i prije svega cin srca

i ljubavi! No, o ovoj subjektivnoj ljubavi prema Bogu i mudrosti bit ¢e vise govora u
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sljede¢em poglavlju, jer je ona zapravo srz, svojevrsnost i vrhunac Pieperovog pojma

0 kontemplaciji.

b) Praksa

Kako izgleda ta krs¢anska kontemplacija odn. kontemplativna molitva u
praksi? Nema tu nekih velikih tajni, metoda ili uputstava jer ovdje vrijedi pravilo:
,Manje je vise!“ Cim &ovjek sam manje djeluje u kontemplaciji, a vi$e prepusta Bogu
djelovanje, tim ¢e kontemplacija postati bolja i efikasnija — kao Marija, koja je za
razliku od Marte samo sjedila i slusala Gospodina. Samo si treba$ zamisliti da je Isus
tu, kaZe sv. Terezija Avilska, dok zaista ne spoznajes da je tu. Isprazniti se, utiSati se i
osloboditi se od svega onoga $to nije Bog, te usmjeriti Gospodinu svoje srce i svu
paznju, u ti§ini, sludanju i ,,zatamnjivanju* uma (usp. Ps 139,12).2%¢ To je sve. Vise
nije potrebno.

Kad naidu poteSkoce u sabranosti i druge duhovne smetnje, onda je, prema
autoru ,,oblaka neznanja®, doslovno prizivanje Bozjeg imena od velike pomo¢i (npr.
Boze, Gospodine, Oce, Isus, itd.), kako bi se srce i duh potpuno usmjerili prema Bogu.
Cesto ponavljanje i uprisutnjenje BoZjeg imena je — pogotovo po velikoj pravoslavnoj
duhovnoj tradiciji — uprisutnjenje samoga Boga. Tko priziva Boga, uprisutnjuje Boga,
tko moli Boga, bit ¢e od Boga usliSan i,,tko kuca na BoZja vrata, njemu ¢e Bog otvorit*
(usp. Mt 7,7). Tako se zapravo otvaraju Bogu vrata naseg srca, kako bi mogao darivati

ono, §to samo On moze darovati, a za ¢im dusa najvise ¢ezne — objavu njegovog lica!

,Molitva promatranja je pogled vjere, usmjeren na Isusa. 'Ja gledam njega i on gleda mene',
govorio je, u vrijeme svog svetog zupnika, seljak iz Arsa moleci pred svetohraniStem. Ta
pozornost prema njemu jest odricanje od samoga 'sebe’. Njegov pogled Cisti srce. Svjetlo
Isusova pogleda rasvjetljuje o¢i nasega srca; ono nas uci da sve vidimo u svjetlu njegove istine

i njegova suosjecanja za sve ljude. Kontemplacija takoder svraca pogled na otajstva Isusova

236 Usp. Ps 45,11 (VUL) (= Ps 46,11): ,,Vacate, et videte quoniam ego sum Deus.* = ,,Postanite prazni/
tihi 1 spoznajte da sam ja Bog.” Misli se osobito na oslobodenje od svake misli, rijeci, slike jer Bog ne
moze biti obuhvacden rijecima, slikama i mislima. Stoga je za nadnaravnu spoznaju potreban mir, tiSina
i praznina uma (= potpuno ,,neznanje“ i ,,tama‘ uma). Ovo je glavna misao knjige ,,Oblak neznanja“
nepoznatog autora iz 14. stoljeca, koja se u meduvremenu nalazi medu najpoznatijima klasi¢ne literature
o mistici i kontemplaciji: Oblak neznanja, KIZ, Zagreb 52011. i Oblak neznanja i pripadni spisi,
Paralele, Split, 2009.
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zivota. U¢i nas takoder 'unutarnjem poznavanju Gospodina' da ga vise ljubimo i nasljedujemo.

[Usp. Ignatius. ex. spir. 104] (Usp. 1380, 521).“ (KKC 2715)?%

»Ja ga gledam, i on gleda mene.” U ovoj je reCenici na vrlo jednostavan 1
praktican nacin izrazena cijela tajna kontemplacije. To je sva ¢eznja duse, ¢ovjekov
smisao i svrha, najveéa sreca i najdublji dusevni mir! Naravno, daleki je put do tog
visokog i blazenog stupnja gledanja Boga, put svakodnevne vjezbe i kontemplacije,
na kojemu su ¢ak i veliki monasi, mistici 1 sveci koracali godinama. Medutim, sa
svakim korakom, koliko god on malen bio, penjemo se na toj visokoj ljestvi i
priblizavamo se Nebu. U biti, samo treba zapoceti put, jer onaj koji ugleda samo prvu
zraku bozanske mudrosti i okusi jednom njenu neizrecivu ljepotu, neée prestati ceznuti
jos viSe za njom 1i traziti ju: ,,Dodite k meni svi koji me Zudite 1 nasitite se plodovima
mojim. Jer je spomen na mene sladi od meda i bastina moja od mednoga saca. Koji
me jedu jo§ viSe su me gladni, i koji me piju jo§ viSe za mnom Zedaju.* (Sir 24,19-21,
usp. Ps 34,9) Za one koji, dakle, ustraju u Sutnji, sluSanju i ljubecoj kontemplaciji i
koji poput Jakova u svom duhovnom ,rvanju® i trazenju Bozjeg ,,blagoslova“ ne
odustaju te Boga srcem ,,ne pustaju”, samo je pitanje vremena, dok se ne nadu
dostojnima ,,gledanju lica Bozjega® i dok ,,Dan ne osvane i Danica se ne pomoli u
srcima (njihovim)* (usp. Post 32,23-33 i 2 Petr 1,19). To misti¢no iskustvo gledanje
Bozjeg lica nadmasuje sve §to se moze na ovome svijetu zamisliti 1 doZivjeti (usp. Ef
3,19) i stoga je apsolutno vrijedno svake teznje, napora i Zrtve (usp. Fil 3,8), premda
na zemlji uvijek ostaje nesavrSeno, dok se ne usavrsi na nebu: ,,Ljubljeni, sad smo
djeca Bozja 1 joS se ne oCitova S$to ¢emo biti. Znamo: kad se o€ituje, bit ¢emo njemu
sli¢ni, jer vidjet ¢emo ga kao $to jest.“ (1 Iv 3,2) , Nego, kako je pisano: Sto oko ne
vidje, 1 uho ne ¢u, 1 u srce ¢ovjecje ne ude, to pripravi Bog onima koji ga ljube.“ (1
Kor 2,9)

237 Usporedi definiciju kontemplacije navedenu na pocetku poglavlja kao ,,to¢enje sunca®, o kojoj je
reCeno da je vrlo sli¢na kr$¢anskoj kontemplaciji (3.1.1.)! Zasto? Zato §to, kad Covjek ,,to¢i sunceve
zrake®, onda ga one doslovno mijenjaju, jer svjetlo i toplina sunca mu takoreéi daju ,,novu boju®, tj. on
prima sunce u sebe i postaje mu sli¢an. Tako je i s Bogom. Njega gledati ispunjava nas bozanskom
spoznajom 1 ljubavlju, koja nas ¢ini Bogu slicnima, tako da ,pro¢is¢enim srcem®, ,,prosvijetljenim
o¢ima“ 1 ,,suosjecanjem za sve ljude* poc¢injemo ,,ljubiti njega sve vise i bolje ga nasljedovati (usp. Iv
15,2; 17,17; Rim 5,5; 2 Kor 3,18). Stoga bi bila najjednostavnija i najslikovitija definicija krs¢anske
kontemplacije: ,,tociti Boga“ ili ,,to¢iti Bozju svjetlost i ljubav®.
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Klasi¢no?® se kora¢a cilju mistiénog preobrazenja i vjen¢anja duse s Bogom u
Kristu (gr¢. henosis, lat. unio mystica) na tri razliita puteva: 1. putem procisc¢enja
(pamcenja/ savjesti) [= via purgativa], 2. putem prosvjetljenja (uma/ duha) [= via
illuminativa] te 3. putem sjedinjenja (srca/ volje) [= via unitiva].?*® Ne treba ih shvatiti
kronoloskim redoslijedom ve¢ jedinstvenim i kompleksnim procesom usavrSavanja i
posvecenja duse unutar kojega ovi tri ,,stupnjevi® odnosno ,,elementi medusobno
ovise te su povezani i isprepleteni. Stoga nije moguce razlikovati ih kronoloski ve¢

samo logicki.

,,Koji god nacin birali kako bismo se priblizili Bogu, duhovni put ¢e uvijek biti obiljezen
elementima procis¢enja (jer Bog je nepromjenjivi sveti), spoznaje (jer On je istina) i srece (jer
On je ljubav). Svaki put ima, manje-vise jasno spoznatljivo, pojedina¢ne dijelove svakog puta,
njegove stupnjeve pocetka, napredovanja i dovrienja.*?*°

,,I1, naime, Timoteju moj, oslobodi se u svojim napetim teznjama prema misti¢nim vizijama
od svih osjetilnih opazanja i duhovnih napora, od svega zapazenog i zamisljenog, od svega §to
nije i §to jest, i uzdigni se, koliko god moguce, na neshvatljiv nacin prema sjedinjenju s Onim,
koji je iznad svake biti i znanja. Kada se, naime, na taj na¢in — neodoljivo, slobodno i ¢isto —
uzdignes iznad sebe samog i svega ostalog, bit ¢e§, nakon $to si sve napustio i postao slobodan

od svega, uznesen prema nadnaravnoj zraki bozanske tame.“?*!

Put procisc¢enja sastoji se od nadvladavanja osjetilnih i tjelesnih pozuda i
grijeha, pomoc¢u molitve, posta, pokore, ZzZrtve, krocenja, obraenja, vjezbe u
krepostima 1 dobrih djela 1 upravo kontemplacije 1 razmatranja. Tako Duh sveti duSu
sve viSe produhovljuje tako da vise ne vlada tijelo nad duhom, ve¢ duh nad pozudama

tijela (usp. Rim 8, 21) te tako postigne ,,spokoj Kristov* (Iv 14,27):

,.Zato ¢e covjek, ako je jednom postigao k razmatranju istine, zarce ljubiti i viSe mrziti vlastite

mane i tezinu vlastite propasti, kako kazu Pavao: 'Jadan li sam ja ¢ovjek! Tko ¢e me istrgnuti

238 Usp. PSEUDO-DIONISIJE AREOPAGIT, De mystica theologia; De caelesti hierarchia; usp. takoder:
BONAVENTURA, De triplici via. — S obzirom da unutar ovih triju stupnjeva postoje razli¢ite
podstupnjevi, mogu se naci, ovisno o autoru, npr. i put sa 6 stupnjeva koji vodi duhovnoj savrSenosti,
npr. BONAVENTURA: ,.Itinerarium mentis in deum®, ili put sa 7 stupnjeva, npr. kod sv. TEREZE AVILSKE:
., Zamak duse“, sve do puta s 33 razina kod sv. KLIMAKOSA: ,,Nebeske ljestve*.

239 Usp. ¢lanak ,Mystik* u: Lexikon fiir Theologie und Kirche3, sv. 7, str. 583 do str. 597, ovdje str. 587.
240 BONAVENTURA, De triplici via, Uvod.

241 PseUDO-DIONISIJE AREOPAGIT, gr. Peri mystikes theologias/ lat. De mystica theologia (MTh), 1, 1.
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iz ovoga tijela smrtonosnoga?' (Rim 7,24) i Grgur: 'Kad spoznajemo Boga kroz ¢eZnju i razum,

presusit ée u nama sve tjelesne slasti."‘24?

,Kao §to je dusa u nekim tjelesnim pohotama vezana za tjelesnu pozudu, tako da odustaje
potpuno od uporabe uma te se ¢ovjek potpuno predaje tijelu, tako visoka kontemplacija
oduzima dusi tjelesne pozude tako se tijelo ne protivi vise duhu. Na taj nacin se Covjek potpuno

produhovljuje.*?*

,»Tako ¢e i dusa, koja je potpuno prosvijetljena neizrecivom slavom svjetla Isusovog lica i koja
ima savrSeno udioni§tvo u Duhu Svetomu, koja se naSla dostojna postati prebivaliste i
'prijestolje Bozje', postati potpuno oko, potpuno svjetlo, potpuno lice, potpuno slava, potpuno

duh. <24

Na putu prosvjetljenja, zapravo, proklija i procvjeta sjeme krstenja. Dolazi do
duhovnog budenja (novorodenja) duse: ,,Sto je pak sjajno, svjetlost je. Zato veli:
'"Probudi se, ti $to spavas, ustani od mrtvih 1 zasvijetljet ¢e ti Krist."* (Ef 5,14) Tu
pocinje zapravo Isusovo svjetlo, ,,svjetlo zivota® (Iv 8,12), svijetliti i djelovati u dusi.
Dusa sada sve vidi u novom svjetlu, pomo¢u novih ociju i novom, budnom i
,bozanskom® svijes¢u. Ona razumije samu sebe, Boga i sveukupnu stvarnost u kojoj
zivi puno dublje, bolje i stvarnije poput nekog tko se ,,probudio iz sna‘“, ,,uskrsnuo od
mrtvih® ili ,,izaSao iz pec¢ine u slobodu®. Jer dusa je u Kristu postigla pravu zivotnu

mudrost i spoznaju Boga, tako da sve ostalo u usporedbi izgleda kao ,,smecée* (usp. Fil

3,8):

,,Ali uusporedbi sa zemaljskim stvarima je razmatranje bozanskih stvari od veée slasti i uzitka
od svakog svjetovnog uzitka, tako da Aristotel kaze: 'Mi malo znamo o onim bozanskim (Cisto
duhovnim) stvarima; ali i ono malo §to o njima mozemo spoznati daje nam zbog njihove visine
vecu slast od svega §to imamo na zemlji.' Zato kaze Grgur: 'Velika slast je spokojni/

kontemplativni Zivot; dize duu iznad sebe, otklju¢ava nebesko, otvara o¢i duha."?%

,,Drugi put pak, skupa sa stvarima koje vidi o¢ima duse, putem umnog videnja, prikazuju joj
se druge, posebice mnostvo andela s njihovim Gospodinom; a ne videé¢i pak niSta ni ofima
tijela ni duse, nekom divnom spoznajom koju necu znati iskazati, prikazuje joj se ono $to

kaZem i mnoge druge stvari koje su neiskazive.*?*

242.G5Th, 11-11, . 180, a. 7 ad 2.

243 Scala claustralium, 11. pogl., str. 8.

244 MAKARLIJE, ps./ SYMEON 1z MEZOPOTAMIJE, Pedeset duhovnih homilija, 1. hom., pogl. 2.
245 GTh, 11-11, 0.180, a.7 ad 2.

248 TEREZIJA AVILSKA, Zamak duse, V1, 5, 8, str. 106.
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»(...) tako da ono §to imamo po vjeri dusa tu, mozemo reéi, razabire gledanjem, premda to nije
gledanje o¢ima tijela ni duse, jer to nije predodZbeno videnje. Ovdje joj se razotkrivaju sve tri
Osobe, i govore joj, i daju joj da shvati rijeci za koje kaZe Evandelje da ih je izrekao Gospodin:
da ¢e doc¢i On i Otac 1 Duh Sveti nastaniti se kod duse koja Ga ljubi i drzi Njegove zapovijedi

(Iv 14, 23).4247

Put sjedinjenja ne sastoji se isklju¢ivo od obasjavanja duse svjetlom bozanske
mudrosti, ve¢ i od raZzarenja srca i volje vatrom bozanske ljubavi (usp. Lk 12,49). Kao
Sto se snaga suncevih zraka umnozava kroz sabirnu lecu i tako postaje Ziva vatra, tako
1 ,,leca kontemplacije skuplja, koncentrira i umnozava svjetlo istine te ga pretvori u
oganj i vatru: ,,U meni srce je gorjelo, na samu pomisao (ili: razmatranjem) buknuo bi
oganj.“ (Ps 39,4)?*8 Upravo se to dogodilo apostolima u Emausu kada je Isusu kroz
kontemplaciju i egzegezu pretvorio svjetlo Rijeci u duh i vatru: ,,Nije li gorjelo srce u
nama dok nam je putem govorio, dok nam je otkrivao Pisma?* (Lk 23,32) Ovdje Bog
postaje stvaran, toliko stvaran i opipljiv, da se njegova duhovna stvarnost na ¢udesan

naéin oéituje ¢ak materijalno:24°

»Sve je to bilo pokazano blazenome Franji kad mu se, u zanosu kontemplacije na visokome
brdu — gdje sam i ja razmatrao to §to sam napisao — Ukazao $estokrili Seraf raspet na krizu; to
smo ja i mnogi drugi ¢uli od njegovog druga koji je tada ondje bio s njime; tu je u zanosu
kontemplacije presao u Boga te je postao uzorom savr$ene kontemplacije kao §to je ranije bio
uzorom djelovanja; on je poput drugog Jakova i Izraela (usp. Post 35,10), da Bog po njemu,
viSe primjerom negoli rijecju, pozove sve prave duhovne ljude na takav prelazak i na takvu

ekstazu duha.“?°

Dusa se tako sjedinjuje s Bogom, da se takore¢i u Njega ,,stopi“ i postane
Njemu sli¢na, kao $to Zeljezo postaje vatri slicno kada se stopi, kada vatra prodre

potpuno u Zeljezo te samo postaje oganj. To¢no tako je Covjeku na najvecem stupnju

247 Isto mj., VII, 1, 6, str. 135.

248 U latinskom se koristi rije¢ ,,meditirati* za ,,na samu pomisao/ razmatranjem*: ,,Concaluit cor meum
intra me; et in meditatione mea exardescet ignis.“ Ovdje se, dakle, koriste rije¢i kontemplacija
(razmatranje) i meditacija kao identi¢ni sinonimi za uzrok razarenja duse vatrom bozanske ljubavi.

249 U ovom se slucaju govori o ,,éudesima® ili ,,misti¢cnim dogadajima“ kao npr. stigmatizacija,
levitacija, bilokacija, ekstaza, preobraZenje itd. (usp. Izl 34,29; Mt 14,29; 17,2; Dj 9,3; 2 Kor 12,2-4).
20 |tinerarium mentis in Deum, VII, 3. — Kroz ovo misti¢no videnje primo sv. Franjo svoje tjelesne
stigme.
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duhovnog savrSenstva i sjedinjenja s Bogom darovan udio u samom Bogu (lat.

participatio dei), u njegovoj bozanskoj naravi (usp 2 Petr 1,4) te se poboZanstvenjuje:

,,Kao §to oganj prodire u Zeljezo te se ¢ini kao da ga svega u sebe preobrazava, tako i Bog
prodire u dusu i sobom je ispunjava. Ona, doduse, ne gubi svoju bit, ali je toliko ispunjena i
obuzeta neizmjernim morem bozanske bitnosti da je kao ponistena, kao da vise ne postoji. Tu
sretnu sudbinu molio je apostol Pavao za svoje uéenike: '...da se ispunite do sve Punine Bozje'

(Ef 3,19).25

,»Ako si postao 'Bozje prijestolje’, ako ti je dosao nebeski Upravitelj, ako je tvoja dusa i tvoje
duhovno oko potpuno postalo svjetlo, ako si hranjen onom duhovnom hranom i napojen zivom
vodom, ako si odjenuo odjecu neizrecivog svjetla, ako je to sve tvom unutarnjem covjeku
postalo iskustvo i sigurnost, gle, onda zaista Zivi§ vje¢ni Zivot. Jer od tog trenutka tvoja dusa

odmara kod Gospodina.*?5?

,,Bog je blazenstvo po svojoj naravi; on nije naime po postignucu ili udionistvu u necemu

«253

blaZen, ve¢ po svojoj biti. Ljudi su naime blazeni (...) po udionistvu. ,Jer covjek i ostala

razumna stvorenja postizu zadnji cilj, (...) ukoliko participiraju u odredenoj sli¢nosti s

«254 «255

Bogom. ,,Zato se 1 zovu 'bogovi' po udionistvu.

Jedini put kako bi ¢ovjek mogao vidjeti i gledati Boga jest da na neki nacin
sam ,,postane Bog™ (usp. KKC 460). Kako bi ¢ovjek mogao ,,postati Bog (kroz
udionistvo)“, mora ,,0dloziti starog ¢ovjeka* i ,,obuéi novog covjeka™ (Ef 4,22-24)
kako ne bi viSe ,,zivio on, nego Krist u njemu® (usp. Gal 2,20). Time dobivamo novi
odgovor na uvodno pitanje ovoga rada, je li moguce vidjeti 1 gledati Boga u ovom
zivotu. Ono §to za filozofiju 1 ljudski razum nije bilo moguce, postalo je moguce
pomocu vjere. Ustanovljeno je, da nitko na svijetu ne moze gledati lice i bit Bozju, a

da ne umre, tako da je moguce gledati Boga samo u zrcalu stvorenog, i to posredno i

51 Sv. ALFONZ LIGUORI, Kako éemo ljubiti Isusa Krista, Split 2016, XV1., 4., str. 165.

252 pedeset duhovnih homilija, 1. hom., pogl. 12.

28 8Th, I-1l, .3, a.1, ad 1.

24 STh, I-11, 9.1, a.8, co.

25 GQTh, I-11, 0.3, a.1, ad 1. — Ali to pobozanstvenje (participatio dei) prema Tomi nije unistavanje
covjeka, ve¢ njegovo usavrsavanje. Jer kao Sto se tijelo ne unistava kada se ujedini s duSom, ve¢ po njoj
0Zivi, se ostvaruje i usavrSuje, tako se i Covjek usavrSava kroz spoznaju istine (= sjedinjenje s Bogom),
jer se njegov um (odn. dusa) kroz svjetlo istine prosvjetljuje, ostvaruje i ozivljuje, usp. ,,Ja dodoh da
zivot imaju, u izobilju da ga imaju.” (Iv 10,10) 1i: ,,...i Zivot bijaSe ljudima svjetlo* (Iv 1,4). Uzajamni
(,,perikoretski*) prodor ljudskog ,,duha* i bozanske ,,istine” ne odrazava ni manje ni viSe nego tajnu
Presvetog Trojstva u kojoj su jedinstvo bozanske biti i razlikost odn. samostalnost bozanskih osoba
savrseno sjedinjeni: ,,da svi budu jedno kao §to ti, Oce, u meni i ja u tebi, neka i oni u nama budu (...)
jaunjimaiti u meni.“ (Iv 17, 21-23)
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neizravno. Ali tko zeli ve¢ ovdje na zemlji gledati Boga neposredno i izravno, ,licem
u lice* poput Jakova i ,,s leda” poput Mosija, tj. kao Sto smo gore rekli ,,u svjetlu i
ogledalu njegovog Sina“, dobiti ¢e od sv. Bonaventure u svom velikom djelu
Itinerarium novi odgovor i velicanstven zakljuc¢ak kako je to moguce. On naime kaze:
Da, to¢no je, da ne mozemo vidjeti Boga dok smo na svijetu, ali itekako ga mozemo
vidjeti kad umremo i kada vise ne zivimo na svijetu! Stoga — tako glasi njegova kako
i jednostavna tako i genijalna poanta — hajdemo umrijeti (s Kristom na krizu) kako

bismo mogli (s Kristom na nebu) gledati Boga:

,»Taj je 'oganj' (sc. 'vatra koja potpuno raspaljuje i prenosi u Boga izvanrednim pomazanjima i
najzar¢im Cuvstvima', predhodni citat sv. Bonaventure, P.K.) Bog, 'ognji§te mu je u
Jeruzalemu' (Iz 31,9), a zapalio ga je Krist u Zaru svoje goru¢e muke, koju istinski opaza samo
onaj koji veli: 'Moja je dusa izabrala om¢u, a moje kosti smrt." (Job 7,15). Tko voli takvu smrt,
moze vidjeti Boga, jer nedvojbeno je istinita ona: 'Covjek me nece vidjeti i ostati ziv' (Izl
33,20). Umrimo, dakle, i udimo u tamu, nametnimo Sutnju brigama, pozudama i mastarijama;
prijedimo s raspetim Kristom 'iz ovoga svijeta k Ocu' (Iv 13,1), da bi smo s Filipom mogli reéi
kada nam bude pokazan Otac: 'Dosta nam je' (Iv 14,8); pocujmo s Pavlom: 'Dosta ti je moja
milost' (2 Kor 12,9); kli¢imo s Davidom: 'Malaksalo mi je tijelo srce, Boze mog srca i bastino
moja dovijeka! Blagoslovljen Gospodin dovijeka! Blagoslovljen Gospod dovijeka, a sav ¢e

narod reéi: Neka, neka bude tako! Amen.' (Ps 73,26; 106,48)2%

Veliki i novi odgovor vjere je da se zaista moze gledati lice Bozje ve¢ ovdje na
zemlji, i to gotovo ,,izravno i neposredno® u svjetlu i ogledalu Kristovog lica, mada
samo ,,djelomi¢no 1 nesavrseno*. Medutim, kako bi bilo moguce postic¢i to cudesno,
uzviSeno 1 bozansko gledanje vjecnog svjetla, potrebno je najprije ,,0slijepiti; 1 kako
bi postigli to uzviseno 1 misti¢no sjedinjenje s Bogom potrebno je ponajprije ,,odvojiti
se* od njega i ,,umrijeti* starom, tjelesnom 1 osjetilnom Covjeku i1 okusiti tamnu no¢
duse: ,,BoZze moj, BoZze moj, zasto si me ostavio?”’ (Mt 27,46) Kao §to je rekao
Gospodin, to je cijena koju treba platiti za blaZzeno gledanje Boga: ,,Tko hoce zivot
svoj spasiti, izgubit ¢e ga, a tko izgubi Zivot svoj poradi mene, naci ¢e ga.“ (Mt 16,25)

Najveci 1 najsavrSeniji stupanj kontemplacije nije, dakle, nikakva bezbrizna
Setnja ili samo opustanje, mir i ,,wellness* za duSu, ve¢ suprotno, kao tamna vrata kroz
koja treba ovjek krociti 1 kao gorka smrt koju treba umrijeti, kako bi stigao do vjecnog

svjetla 1 zivota! Svi veliki 1 pravi misticari koji su dospjeli do savrSenstva i sjedinjenja

256 |tinerarium mentis in Deum, VI, 6.
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s Bogom govorili su 0 duhovnoj, unutarnjoj ,,smrti staroga ¢ovjeka“ bez koje misti¢no
gledanje Boga nije moguce. Cesto se ona naziva ,,duhovna no¢*, ,,no¢ duse®, ,tama*,
,hapustenosti od Boga“ ili ,,misti¢na smrt (i uskrsnuc¢e)“ (usp. Job 12,22; Ps 139,12;
Mt 27,46; Rim 6,3-11). Sv. Ivan od kriza, ,,doktor mistike®, toliko je dobro opisao u
svojem djelu ,,7amna no¢ duse* tu tamnu tajnu da je taj naslov postao ¢ak strucni,
teoloski izraz za tu vjersku istinu. Zapravo se time izrazava starokrS¢anska istina: ,,Bez
kriza nema uskrsnuc¢a®, ili: ,,U smrti je zivot!* ili ¢ak: ,,Bez tamne no¢i duse nema
misti¢nog gledanja Boga!*“ Ovaj trokorak krS$¢anske kontemplacije, moze se, dakle,
ovako sazeti: Od smrti osjetila preko tame uma do svjetla duha. To je krs¢anski put do
misti¢nog gledanja Boga. To je vrhunac krS¢anske kontemplacije i mistike. To je

smisao, cilj i savrSenstvo ljudskog Zivota.

,,Ovih Sest stupnjeva (sc. kontemplativnog puta u Bonaventurinom djelu Itinerarium, P.K.),
kao Sest dana stvaranja, vode u sabat ekstatinog sjedinjenja. U njemu (prema misti¢noj
teologiji [sc. Pseudo-Dionisija, P.K.]) na$ se duh uzdiZe iznad samoga sebe i sve §to jest kroz
doctu ignorantiu do no¢i najveceg prosvjetljenja. Ako je taj excessus mentalis et mysticus (sc.
duhovna i misti¢na ekstaza, P.K.) savrSen, onda se treba odreé¢i um svega svoga djelovanja te

vrh afekta (apex mentis) mora potpuno prije¢i u Boga te se preobraziti u njega. Ovaj ulazak u

tamu, ova smrt u Bogu je zalog milosti.*?%

Na taj nacin postaje krs¢anska, kontemplativna i unutarnja molitva — kao i sv.
Euharistija (usp. DV 21 i KKC 141) — savrSeno sredstvo za postizanje savrSenog,

unutartrojstvenog 1 ,,perikoretskog® jedinstva s Bogom u Kristu:

,,Ne molim samo za ove nego i za one koji ¢e na njihovu rije¢ vjerovati u mene: da svi budu
jedno kao §to ti, Oce, u meni i ja u tebi, neka i oni u nama budu da svijet uzvjeruje da si me ti
poslao. I slavu koju si ti dao meni ja dadoh njima: da budu jedno kao §to smo mi jedno - ja u

njima i ti u meni, da tako budu savreno jedno...“ (Iv 17, 20-23)

Ovo krs¢ansko, osobno 1 ,,perikoretsko* jedinstvo, koje ne ukida samostalnost
1individualnost duse, ve¢ ju s Bogom u Kristu sjedinjuje na ,,nepomijeSan i neodvojen‘
nacin, razlikuje kr$¢ansku kontemplaciju 1 meditaciju potpuno od drugih panteistickih
i monisti¢kih oblika meditacije koji teze k svijesti ,,sve-jednoga“ te svoj smisao, cilj i

vrhunac vide u napuStanju vlastitog 1 individualnog ,ja*“ u korist opéeg i

257 MICHAEL WALDMANN, Thomas von Aquin und die "Mystische Theologie" des Pseudodionysius, u:
Geist und Leben 22 (1949.), str. 121-145.
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nadindividualnog ,ja* odnosno ,sve-jednoga“.?*® Kr$éanska vjera na taj nacin uva
dusu od raspadanja te ju potpuno ¢uva u svojoj cjelini, ¢itavosti i Zivosti kako bi svatko
u Kristu mogao zadrzati zauvijek svoje ,,ja*, svoje (uskrslo 1 preobrazeno) tijelo 1 dusu,
svoju savjest, svoj razum i slobodnu volju te nikad neée prestati biti on sam — iako
dobiva u Kristu novu ,,bozansku narav* (2 Pt 1,4), novo ,,srce i novi duh® (usp. Ez
36,26) te ,,novo ime*, takoreéi ,,obnovljeno ja* (usp. Otk 2,17; 3,12). Dusa dakle ostaje
jedna te ista, ali se pomo¢u Duha Svetoga obnavlja i pobozanstvenjuje duh i srce
kr§¢ana, a s time i njihova dusa. Kr$tena, novorodena i na nebu proslavljena dusa ostaje
tako s Bogom na ,,nepomijesani i neodvojeni‘ nacin vje¢no ,,jedno srce i jedna dusa“

(usp. Otk 21,2-3; 22,4-5).

Poglavlje je time zaklju¢eno. Mnogi drugi oblici kr§¢anske kontemplacije kao
Sto su to npr. krunica, krizni put, euharistijsko klanjanje, duhovne vjezbe, ili crtanje i
promatranje ikona, meditativna glazba, itd. nisu mogli biti spomenuti kao niti mnoga
duhovna 1 misti¢na Stiva najvec¢ih kr§¢anskih misti¢ara. Time nisu nikako umanjeni
njihova vrijednost 1 korist, ve¢ je ovdje bila namjera zorno prikazat temeljnu strukturu
kr§¢anske kontemplacije u teoriji i praksi.

Nakon $to je konacno pojasnjeno, §to svijet opéenito, a krs¢anstvo osobito
podrazumijevaju pod pojmom kontemplacije, sada ¢e kao jezgra i vrhunac rada

slijediti prikaz svojstvenosti i posebnosti Pieperovog pojma kontemplacije.

258 Usp. nap. 149 i 150.
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3.3. Kontemplacija kod Piepera

,, Ultima hominis felicitas (est) in contemplatione veritatis. “ —
»Krajnja je ljudska sre¢a u razmatranju istine.*

(Sv. Toma Akvinski)?%

Nakon §to smo napravili veliki krug od svjetovne do kr§éanske kontemplacije,
moglo bi se pomisliti kako ¢e napokon biti rije¢ o tome kako Pieper poima rijec
kontemplaciju. Medutim daleko od toga, jer smo ve¢ cijelo vrijeme slusali Piepera.
Sav uvod 1 dosada$nja razrada nije bila nista drugo ve¢ bitni dio Pieperovog poimanja
kontemplacije. Kao $to smo ve¢ mogli na pocetku uociti u njegovom Zivotopisu,
njegova glavna namjera cjelokupnog djelovanja bila je ,,novo formuliranje i ozivljenje
temeljne misli o razvijenoj slici ¢ovjeka i sveukupnoj stvarnosti u zapadnjacko-
kr$¢anskoj tradiciji“.?®® Upravo spomenute ,temeljne misli* bile su do sada zorno
prikazane. Platon, Aristotel, Augustin i osobito sv. Toma su Pieperovoj filozofiji ni
manje ni vise nego temelj, okvir i mjerodavna smjernica. Bilo bi zaista krivo i protivno
njegovoj namjeri govoriti o novoj ,,Pieperovoj filozofiji* jer njemu nikada nije bila
svrha i cilj vlastita i nova filozofija. Upravo suprotno. Pieper, pozivajuéi se na sv.
Tomu, ide ¢ak i1 korak dalje te se potpuno udaljava u svojoj interpretaciji ,,0O istini‘
(Quaestiones disputatae de veritate) od okvira ,,povijesne* filozofije kako bi pronasao
1za toga ono, o ¢emu se zaista ,,na prvom mjestu* radi — svrha je, naime, pronaci pravu
1,,vje¢nu® filozofiju koja ne propitkuje primarno $to su drugi mislili za svoga vijeka

vec ,kako se stvari odnose u stvarnosti®:

,,Sto nas pritom najvise zanima? Smjesta valja reéi: Ne zanima nas zapravo povijesni Toma!
Sto nas onda zanima? Zanima nas tema 'stvarnosti i istine'! (...) Ve¢ sam viSe puta citirao
recenicu sv. Tome: 'Studiju filozofije nije svrha saznati §to su drugi mislili, veé¢ spoznati kako

se odnose stvari prema istini.' 26

29 3G, 111, 37.

260 Usp. nap. 7.

261 Wirklichkeit und Wahrheit. Interpretationen zu Thomas von Aquin: Quaestiones disputatae de
veritate, u: PIEPER, Djela, sv. 2, str. 58.
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Prema Pieperu sljede¢a recenica najbolje izrazava ovu nadvremensku,
nadsubjektivnu, tj. ,,objektivnu“ istinu o kontemplaciji koja je ostala kroz Citavu
povijest jedna te ista i nepromjenjiva: ,, Ultima hominis felicitas (est) in contemplatione

3

veritatis.” — , Krajnja je ljudska sreéa u razmatranju istine.*?®? Pieper nije osmislio tu
tezu ve¢ ju preuzima nakon skoro 700 godina od sv. Tome, koji ju je sam preuzeo od
Aristotela nakon 1600 godina. Pieper ne nudi nikakav novi ili vlastiti odgovor na
pitanje o smislu zivota, ve¢ daruje prastaroj i ,,vjecnoj* istini novu pokretljivost i mo¢
izrazavanja. Nije izumio nanovo kota¢ kontemplacije ve¢ ga ukraSava trajnim
znacenjem i plodno$¢u za danasnji vijek. lako mnogim ljudima nije nikakva novina
cuti da je Covjekov krajnji cilj srea odnosno blazenstvo, ipak ¢e biti za mnoge
nepoznato i ¢udno da se sreca postize kontemplacijom i duhovnim razmatranjem, a ne
praksom, ljubavlju ili dobrim djelima. Stoga je tema kontemplacije osobito bitna i
nuzna za zivotno usmjerenje modernog, ubrzanog dovjeka, ,, homo fabera “?%, koji je
primarno usmjeren prema djelovanju, stvaranju i u¢inkovitosti.

Stoga se isplati poslusati Piepera te vidjeti na koji nacin razraduje tezu da je
Krajnja ljudska sre¢a u kontemplaciji. Uspijeva li ju prikazati uvjerljivo i prihvatljivo?
Moze li ona roditi zive plodove u nasem postmodernom drustvu? | moze li ona i

danasnjeg ¢ovjeka voditi k pravoj mudrosti i sre¢i? To ¢emo sada vidjeti.

3.3.1. Sre¢a i kontemplacija

Nadalje ¢e biti rije¢ o Pieperovom radu na temu ,sreca 1 kontemplacija“

(,,Gluck und Kontemplation*) koji ¢e biti prikazan uglavnom na temelju istoimenog

262 Usp. nap. 259.

263 |_at. faber = ,,obrtnik, radnik, kovag, umjetnik®. Ovim se nazivom ¢ovjek definira prvenstveno kroz
svoje stvaralacke sposobnosti, svoje prakti¢no djelovanje, stvaranje i proizvodnju. On stoji u suprotnosti
s ,,homo sapiens®, koji se pak definira po svom teoretskom razmisljanju i shva¢anju. Usp. MAX FRISCH,
Homo faber, Frankfurt am Main 11957.
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spisa.?%4 Temeljne teze pojedinaénih poglavlja sadrzane u tom spisu podijelit éemo u
pojedinac¢na potpoglavlja uz rimske brojeve (I-XIII). Iako pojedina¢na poglavlja
sadrze mnoge pojedinacne teme i misli, ipak one nisu nepovezane, ve¢ tvore — kako
¢emo vidjeti — jasno strukturirano jedinstvo i nauku o ljudskom putu k sreci, tj. o

kontemplaciji.

Od temeljne i mjerodavne vaznosti za ovaj spis su ,traktat o zadnjem cilju
ljudskog zivota/ o sre¢i” (de ultimo fino humanae vitae/ de beatitudine) i rasprava ,,0
spokojnom zivotu“ (de vita contemplativa) iz Summe theologiae sv. Tome
Akvinskoga.?®

Moze se re¢i kako je Pieperova knjizica zapravo samo izlaganje Tominog
nauka o sreci (koja se sama temelji na Aristotelovoj nauci o eudemoniji, tj. sreci) te
»prilagodena danasnjici* (aggiornamento). U sustini, preuzima Pieper potpuno nauk

sv. Tome te ga ,,prevodi“1i ,,izlaze* danaSnjem suvremenom svijetu.

I.  Sto je sreca?

,,Kada se uzme u obzir, na $to ljudi opcenito pomisle kada govore o sre¢i —u Zeljama koje jedni

drugima upucuju za prigode vjenéanja, imendana, oproStaja, nove godine (...) — kada to sve

odzvanja u uSima, onda zaista moze biti temeljito iznenadenje naletjeti na odluénu recenicu
kako je krajnja ljudska sre¢a u kontemplaciji. Upravo je ova reenica, i samo ona, predmet

daljnjeg truda izlaganja.“ (154)

Ovim rije¢ima pocinje Pieperovo izlaganje. U njemu se doti¢e dvije bitne
stvari, naime prvog pitanja, sfo je zapravo sreca i §to ona podrazumijeva, te drugog
»iznenadujueg® odgovora na pitanje, u cemu je sreéa i kako ju postici, tj.
kontemplacijom. To je glavna svrha i namjera daljnje razrade: ponajprije treba
definirati bit srece, a potom objasniti kontemplaciju kao put k srecéi. Jednostavno

re¢eno glasi nase polazno pitanje: Sto je prava sreca i kako ju postici?

264 Joser PIEPER, Gliick und Kontemplation, u: PIEPER, Djela, sv. 6, str. 152-216 — Svi ée (slobodno
prevedeni) citati, koji se odnose na taj spis, u daljnjem biti prikazani s odgovaraju¢im brojevima stranice
u zagradama.

285 STh, I-11, g. 1-10 und 11-11, . 179-182.
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Pieper je svjestan sveobuhvatnog spektra znacenja rijeci ,,sreca”, medutim
zanimljivo je kako odbija znacenje ,krajnje sre¢e” samo kao ,,posebne, ekskluzivne
sre¢e* koja nije u doticaju s normalnom, trivijalnom 1 ,,svakodnevnom sre¢om*®. ,,Ne!*,
uzvracéa on, ,,recenica ima u vidu sva, ¢ak i najobicnija, znacenja srece. ViSeznacnost
pa ¢ak i tendencija prema banalnosti pripadaju, tako se ¢ini, biti predmeta. A nalazimo
ju u svim ljudskim jezicima.” (155) Nakon kratkog putovanja u starogrcki i latinski
jezik ustanovio je kako je itekako postojalo terminoloSkih razlika te se tako
raspoznavala ,bozanska sreca” (uaxapeg) od ,ljudske sre¢e (noraprog) kao
udioniStvo U njoj. Medutim ta razlika nije ostala postojana kroz vrijeme, ve¢ se
takoreéi stopila u svakodnevnici.?%® Prema Pieperu nije se to dogodilo bez razloga jer

izrazava temeljnu istinu od presudne vaznosti:

,,Cinjenica da rijec 'sreca’ oznacava toliku raznolikost: od nadsmrtne punine bozanskog zivota

preko ljudskog udjela u njoj sve do beznacajnog utiavanja prolazne Zudnje — pridonosi tomu

.....

saéuvana. Usudujem se tvrditi, kako ta ¢injenica odrazava gradevni oblik cjelokupnog
stvaranja. Toma ju je izrazio ovako: 'Kao §to je stvoreno dobro slika nestvorenog dobra, tako

je i postizanje stvorenog dobra slikovita sre¢a.?87* (156-157)

Kao $to je stvoreno i nesavrseno dobro slika nestvorenog i savrSenog dobra,
tako je i svaka nesavrSena sreca — koliko god malena i ograni¢ena bila — slika savrSene
srece! To je klju¢na misao koja uvelike pridonosi razumijevanju Pieperovog shvacanja
pojma sreée.?%® Osnovna misao je (platonska) misao 0 udionistvu. Kao §to stvoreno
dobro (= svijet) ima udioniStvo u nestvorenom dobru (= Bogu), tako svaka ljudska
sre¢a na zemlji (npr. ,kad Zedan pije; kad onaj koji pita primi spoznaju; kada su

zaljubljeni skupa; kada jedno djelo uspije 1 odredeni plan donosi plodove® [157]) ima

266 S vremenom su se tako koristili svi pojmovi za sreéu vise manje kao sinonimi (poxdplog —
pooptdteg; evdaiumy —eddoupmvia; felix — felicitas; beatus — beatitudo). (155-156)

267 | Sicut bonum creatum est quaedam similitudo et participatio boni increati, ita adeptio boni creati est
quaedam similitudinaria beatitudo.” (Sv. TOMA AKVINSKI, De Malo 5, 1 ad 5). Prema Tomi se, naime,
sastoji savrSena sreéa u ,,postizanju savrSenog, nestvorenog dobra“, koje potpuno utazuje i usrecuje
ljudsku volju. Postizanje stvorenog dobra usrecuje dakle samo djelomicno (= nesavrseno, slikovito), jer
stvoreno dobro samo djelomicno participira u savrSenoj dobroti nestvorenog dobra i stoga samo
djelomicno utazuje i usrecuje ljudsku volju. (Usp. STh, I-11, 2,7)

28 U svrhe daljnjeg produbljenja moglo bi se ukazati na povezanosti izmedu misli ,,udioni$tva
(participatio)“ svijeta u ,,ideji o dobrome“ kod Platona, nauka sv. Tome o ,analogiji entis“ i
Pieperovom pojmu stvorenja odn. kreacije koji je noseci stup i hermeneuticki klju¢ njegovoj cijeloj
filozofiji (usp. JOSEF PIEPER, Kreatirlichkeit. Bemerkungen lber die Elemente eines Grundbegriffs, u:
PIEPER, Djela, sv. 2, str. 441-464.)
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udioniStvo u savrsenoj, nestvorenoj sreci (Bozjoj). To je poanta! Zbog toga su se i s
vremenom spajali pojmovi bozanske i ljudske srece, te upravo iz istog razloga Pieper
ne dozvoljava rastave izmedu ,,krajnje i ,,najobicnije* srece, jer rastave tu nema! U
svakom nesavrSenom dobru nuzno se odrazava (zbog udionistva) savrSeno dobro, jer
iz udioni$tva nuzno proizlazi sli¢nost (similitudo), kao $to npr. bitak najmanjeg zrna
pijeska odrazava vjec¢ni bitak Bozji i time mu sli¢i! Stoga vrijedi: u svakoj
ovozemaljskoj sre¢i nuzno se odrazava bozanska sreca, jer je ona njegova slicnost i
njegov udio (similitudo et participatio). Ovo je zaista duboko utemeljena teza! Sto Zeli
Pieper time reci? Svaka ovozemaljska sreca (koliko god mali ili gresna bila, kao npr.
opijenost, bludnost, prozdrljivost, kocka, itd.) zaista je ogledalo bozanske srece, a time
postaje i istinska sreca (iako nepotpuna, prolazna ili ¢ak gresna)! To ga je dovelo do
zadivljuju¢eg zakljucka ,kako svaka sre¢a ima nekakvu vezu s vjecnim
blazenstvom. 2%

No, znaci li to da ne postoji razlika u sre¢i, da je sreCa pravednika i
nepravednika jednaka te da 1 svetac i gre$nik uZzivaju u istoj sre¢i? Naravno da ne! Jer,
ako je svaka svakodnevna sre¢a samo dio, slika ili odraz one najvece srece, onda
proizlazi iz toga da je ,,svako utiSavanje usmjereno prema krajnjem (utiSavanjem) i
da nesavrSena sreca ,,nije ono §to se zapravo trazi, tj. ono $to nas moze zadovoljiti u
potpunosti®“ (157). U ¢emu je, dakle, razlika kada je rije¢ o jednostavnoj, svakodnevnoj
(ili ,,gre$noj*) srec¢i? Srz razlike lezi u €injenici kako ona nije u stanju potpuno utaziti
ljudsku zed za sre¢om i zadovoljstvom! Sv. Augustin saZeo je upravo ovu misao
poznatim rije¢ima: ,,Jer za sebe si nas stvorio, i nemirno je srce naSe, dok se ne smiri
u tebi.“?’? Pieper navodi drugi prikladan i duhovit citat Andréa Gidea: ,,Najgore je, §to

se nikada ne moze$ dovoljno opiti.“?"* (157)

Na ovom mjestu treba sazeti prvo i temeljno poglavlje. Prvo, Pieper navodi
kako je ,.krajnja ljudska sre¢a u kontemplaciji“, a drugo, da se ,,svakodnevna sreca ne
moze odijeliti od najveée srece®. Ali zasto je on to toliko opSirno objasnio? Razlog je

vrlo jednostavan 1 praktic¢an:

269 To objasnjava zasto je toliko ljudi zarobljeno u grijehu, naime, jer u njemu nalaze onu malu ,,iskru®
istinske i bozanske srece. 1z tog razloga oslobodenje od grijeha i ovisnosti i je tako tesko.

210 Sy, AUGUSTIN, Ispovijesti, I, I.1.

211 Le terrible, c’est qu’on ne peut jamais se griser suffisamment.* (A. GIDE, Journal 1889-1939, Paris
1948, S. 89. — In deutscher Ubersetzung: Tagebuch 1889-1939, Sv. I, Stuttgart 1950, str. 105.)
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,,Nije, naime, govor o nekakvoj povlastenoj sreci 'filozofa', ve¢ o ljudskoj srec¢i opéenito koja
pripada cijelom, stvarnom, zemaljskom, ljudskom ¢ovjeku. Kontemplacija nije zamisljena kao
jedna, iako visoka, moguénost postizanja sreée pored drugih. Misli se StoviSe: svaka ljudska
teznja prema sreci, koliko god se ona gubila u malim zadovoljstvima, usmjerena je odlucno na
krajnje ispunjenje one istinske Zudnje; ,,izmedu tisucu grana“, kako navodi Vergilije u
Danteovom svjetskom epu [Cistiliste, 27. pjesma], ,trazi se onaj jedan slatki plod“.
Pronalazenje tog ploda, naime kona¢no zadovoljavanje ljudske naravi i krajnje utazavanje

njene duboke zedi nalazi se u kontemplaciji!* (158)

Pieper ne Zeli, dakle, oznaciti sreCu kontemplacije samo kao najvecéu sre¢u na
svijetu (kraj drugih), ve¢ je rije¢ o tome da se sacuva citatelj od zablude kako je
kontemplacija ,,izolirana, povlastena sreca filozofa“ koja nije dostizna ,,normalnim*
ljudima. Dapace! Poanta je u tome da svaka ljudska teznja k sreci, pa tako i svaki —
koliko god maleni — dozivljaj srece upucuje na krajnje i posljednje ispunjenje ljudske
ceznje za sre¢om koja se upravo ostvaruje u kontemplaciji. Pieper objaSnjava Citatelju
(prema latinskoj izrecici: ,,Tua res agitur, homine!* — |Radi se o tebi, Covjece!*)
zapravo: kontemplacija nije samo predmet filozofa, ona je predmet svih ljudi, jer svi
ljudi imaju istu ¢eznju i teZnju za potpunom srecom, koja se usavrsuje u kontemplaciji.

Tako ve¢ na samom pocetku dolazi do izrazaja vrlo bitne svojstvenosti
Pieperovog pojma kontemplacije, tj. njegov sveopéi, naravni i jednostavno ljudski
karakter. Pieper na neki nacin spusta srecu filozofa s neba i donosi ju na zemlju svima,
¢ak 1 najjednostavnijim 1 malim ljudima kako bi im rekao: kao §to hrana 1 pi¢e nisu
samo sacuvani za velike 1 bogate, tako ni kontemplacija nije samo vlasniStvo i sre¢a
mudrih 1 umnih, ve¢ je vlasniStvo i sre¢a svih ljudi na svijetu! Svi ljudi u svom srcu
¢eznu za potpunim 1 savrSenim ispunjenjem svoje ¢eznje za srecom i mirom. Stoga u
covjekov zZivot spada, isto kao svakodnevni kruh, i razmatranje 1 spoznanje istine, koja

upravo daruje to krajnje i savrSeno ispunjenje (usp. Mt 4,4).

I1. ,Desiderium naturale*

Temeljna tvrdnja drugog poglavlja glasi: ,,Covjek po svojoj prirodi i naravi

7udi za sre¢om 1 blazenstvom.*“ (158) To je temeljna tvrdnja na kojoj se gradi cijeli
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Tomin nauk o sreci (de beatitudine): svi ljudi Zele biti sretni. Sv. Toma definira sre¢u
i blazenstvo kao: 1. ,,zadnji cilj ljudskog zivota®, 2. koji ,,potpuno ispunjava zelju®, 3.
koji ,,je savrSen (dobar)“, 4. ,,ono za ¢im ljudi s nuZznom potrebom teze“ (= ,,Sto ne
mogu ne-htjeti*) i 5. ,.¢ije dostignuée zapravo ¢ini krajnju ljudsku savr$enost.?’2
BlazZenstvo je posljednja svrha i savrSeno dobro, koje ,,volja ne moze ne-htjeti®, tj.
svatko Zeli biti sretan'*™ Rijetko nailazimo na ovako sigurne i neosporne teze u
filozofiji 1 teologiji! Medutim, osobito su egzistencijalisti posumnjali i u ovu tezu kao
Sto ¢emo sada vidjeti.

Ovo ,,naravno htijenje, koje sv. Toma smjesta u duhovnoj naravi covjeka (a
poslije poistovjecuje sa Ceznjom za spoznajom Boga i istine), on naziva ,,desiderium
naturale “.

Nauka o desiderium naturale govori nacelno kako sva duhovna racionalna bi¢a
poput andela 1 ljudi (dakle ne zivotinje) imaju naravnu (dakle ne subjektivnu ili
individualnu) ¢eznju za sreCom i istinom. ,,Ne zivi ¢ovjek samo o kruhu.” (Mt 4,4)
Covijek je po svojoj naravi odreden i ,,determiniran® Zeljeti sreéu, ,.kao $to padajuéi
kamen 'Zeli' u dubinu, kao §to se cvijet okrece prema svjetlu 1 kao Sto zivotinja (sc.
uglavnom, P.K.) ide u lov.“ (159)

Pieper je svjestan problematike koja proizlazi iz takve naravne determinacije:

,,Zar to ne znaci, da se unutar duha odvija nesto neduhovno? Nije li ve¢ dovoljno besmisleno

govoriti uopée o 'naravnom htijenju'? Zar nije htijenje ono, §to se oduvijek podrazumijeva pod

tim pojmom, naime duhovni ¢in — dakle nes§to nenaravno; ili pak naravni ¢in — a time niti je

¢in volje niti uopée duhovni ¢in?* (158)

Sredis$nji problem o kojemu je zapravo rijec je odnos i (naizgled) nespojivost
duha 1 naravi, slobode 1 predodredenosti Covjekove. Je li covjek duh? U tom slucaju bi
bio slobodan i ne predodreden! Je li narav? U tom slucaju bi bio predodreden i ne bi

bio slobodan! 1i? Cini se kako je pojam ,,desiderium naturale“ odn. ,,naravno htijenje

212 Usp. STh, 1, 94,1; I-11, 3,1+2; 5,8; 13,6; 69,1; ScG, IV, 92. — Svi ovi pojmovi nisu slu¢ajno povezani
veé su u logi¢nom meduodnosu: posto ,,svaka stvar (po svojoj naravi) teZi k savrSenstvu (unumquodque
appetat suam perfectionem [STh, I-II, 1,5 co.], neophodno je da s krajnjom svrhom koja ¢e potpuno
ispuniti 1 zadovoljiti ¢eznju dolazi i ljudska savrSenost. Stoga je u blazenstvu, koje je savrSeno dobro i
krajnja ljudska svrha, sadrzana i krajnja ljudska savrSenost (usp. STh, I-II, 1,7 co). Blazenstvo i
savrSenosti su u biti jedno te isto. Ovo je vrlo bitna pretpostavka koja ¢e biti jo§ od presudne vaznosti.

213 | Tale bonum, quod voluntas non potest non velle, quod est beatitudo...* (STh, I-11, 10,2).
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samo po sebi proturjecje (tkz. oksimoron odn. contradictio in adiecto), kao Sto su to

,,slobodan rob®, ,,suho more*, ,,zivi mrtvac®, itd.

,.Nista drugo nije za o¢ekivat nego da se duhovi po ovom pitanju dijele. Na toj tocki neizbjezno
se postavlja pitanje, je li Covjek samoga sebe shvaca kao stvorenje — da ili ne? Tko na ovo
pitanje odgovori s ne, ne moze prihvatiti zamisao naravne ¢eznje za srecom; ona se njemu ¢ini
kao gubitak dostojanstva autonomnosti ¢ovjekovog duha. Samo onaj tko ¢ovjeka do dubine
duhovnog bitka shvaca kao stvoreno bi¢e moze smisleno pojmiti misao da duhovna volja nije

u stanju ne htjeti srecu. (160)

Jasno je na §to Pieper cilja: upravo su filozofski egzistencijalisti oni, koji
poricu ¢ovjekovu stvorenost i naravnost. Kao primjer valja navesti Pieperovu raspravu
s Jean Paul Sartreom.?’* Sartre tvrdi: ,,Ne postoji ljudska narav, jer nema Boga, koji

bi ju bio mogao nacrtati.“?" (160) Pieper na to odgovara:

»artre potpuno dosljedno odgovara na neizbjezno pitanje §to onda ¢ovjek u konaénici jest,
ako zaista ne postoji ljudska narav: 'U pocetku nije nista.' A poslije? Poslije nije 'nista drugo
spram onoga §to sam od sebe napravi'. Covjek sebe sam osmisljava i oblikuje bez ikakvog

zadanog nacrta. Upravo to je ono, §to se u Sartrovoj terminologiji naziva slobodom.“ (160)

Sada postaje jasno zasto je ,.stvorenost™ (njem. Kreatlrlichkeit) prividno
nespojiva sa slobodom. Ili postoji Stvoritelj, koji je napravio unaprijed nacrt i plan o
¢ovjeku u svom duhu te ga poslije stvara prema tom ,,nacrtu®, tj. prema toj ljudskoj
Lharavi“., U tom je slucaju Bog ¢ovjeka unaprijed predodredio u svojoj naravi bez
vlastite volje, tako da je zapravo Bog onaj koji odlucuje Sto covjek treba biti, tj. da
¢ovjek mora biti onakav kakvim ga Bog Zeli, on to htio ne htio. Ili ne postoji Bog,
onda ne postoji odredeni nacrt, plan ili ljudska narav, prema kojoj bi Covjek bio
stvoren, tako da bi u tom slu¢aju covjek sam odlucivao, §to bi zelio biti, tj. smio bi biti
onakav, kakav on sam Zeli da bude, mogao bi se oblikovati potpuno slobodno, bez
unaprijed zadanog obrasca i okvira, kako mu je volja i Zelja. Prema Sartreu to je
covjekova apsolutna sloboda, autonomnost i samoodredenje (koja na drugoj strani
mozZe dovesti do problema dezorijentacije, besmislenosti 1 izgubljenosti jer takva vrsta

slobode ne daje zivotu jasnu svrhu niti jasan smisao). Stoga po njemu ne postoji niti

214 Usp. Kreattrlichkeit und menschliche Natur. Anmerkungen zum philosophischen Ansatz von Jean-
Paul Sartre, u: PIEPER, Djela, sv. 3, str. 173-185.

275 J.-P. SARTRE, L ‘existentialisme est un humanisme; njem. J.P. SARTRE, Drei Essays, Frankfurt 1960.,
str. 22.
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naravno htijenje, niti nikakav desiderium naturale. Sartre smatra kako covjek ne mora
htjeti biti sretan ,,zbog svoje naravi®, ve¢ ako zeli Covjek biti sretan onda iz razloga
$to on to zbog viastite i slobodne odluke Zeli.?’®

Postavlja se pitanje je 1i onda krs¢anska slika Covjeka u sustini slika ropstva,
tj. je li covjek uopée moze biti slobodan kao stvorenje? Moze li uopée postojati
slobodno stvorenje, slobodna kreacija i narav? Zar nije ¢ovjek u tom slucaju kao
bezvoljna strijela, koju Bog usmjerava na metu srece? Ili kako bi Sartre to formulirao:
»Je li Covjek osuden na sreéu? 2"’

Kako Pieper uzvraca?

,,Zaista je ovaj tezak predmet nerje$iv, dokle god se ustraje na tome da su 'narav' i 'duh’ pojmovi
koji jedan drugi iskljucuju. Upravo to su veliki zapadnjacki nauditelji uvijek osporavali. Prema
njihovom misljenju u kojemu postojano ustraju postoji bi¢e koje je u potpuno istom smislu

oboje ujedno, duh i narav. To biée je stvoreni duh.“ (160)

Covjek je ,.stvoreni duh®, ,,ujedno duh i narav*. Sto to to¢no znaéi? To bi
znadilo, da naravna Zelja za sreéom potjede iz najdublje jezgre Eovjekovog bica;?’8
radi se o najprirodnijem htijenju koje nije ograni¢eno na bilo koju od vanjskih (pri)sila.
I zato je ono slobodno.” (161) Bog je, dakle, Covjeka odredio (determinirao) na srecu,
ali ga nije prislio na nju! To je ona mala, ali ipak presudna razlika! Stoga Pieper
zavrSava rijeCima sv. Tome: ,,Volja tezi k sre¢i slobodno, kao Sto tezi k njoj nuzno.“?"°
Drugim rije¢ima: Bog Covjeka odreduje na nacin, da ¢ovjek sam od sebe tezi k
determinaciji i tako, zapravo — u potpunoj slobodi — odreduje sam sebe. ,,Stvoreni duh*
i ,htijenje sree” su u konacnici, u kr§¢anskom smislu sinteza heteronomije i
autonomije, tj. Bozjeg predodredenja i ljudskog samoodredenja ili jednostavno sinteza
Bozje volje i Covjekove volje. To u biti znaci da je (vjecna) sreca toliko lijepa i dobra,

da joj se ne mozZe odoljeti, jednostavno mora se htjeti i voljeti!“?®® Covijek nije, dakle,

216 Medutim, Sartre nam ostaje duzan odgovoriti, zasto nitko ne moze Zeljeti biti nesretan. Cak i
samoubojica, koji ne vidi sre¢u na zemlji, sebi oduzima Zivot, jer se nada nekog olakSanja, oslobodenja
i vecoj sre¢i. Zadnji cilj, dakle, zbog kojega ¢ovjek uopce djeluje, je uvijek sreca. Zato tezi Covjek po
naravnoj nuzdi prema sreéi. Cak ni Sartre ne mozZe pobiti ovu tezu.

217 Usp.: ,,Covijek je osuden na slobodu.“ To je Sartreova glavna misao u: L ‘existentialisme est un
humanisme.

278 Usp. STh, I-11, 6,1 ad 3.

219 Voluntas libere appetit felicitatem, licet necessario appetat illam.* (De potentia, 10,2 ad 5)

280 Moze se dakle usporediti ljudsku dusu, koja je predodredena na sreéu, s princezom koja je bila na
dan rodenja obecana jednom princu — bez moguénosti samog odlu¢ivanja. Kada je, naime, narasla i
vidjela kako je on najljepsi, najbogatiji i najbolji moguci zarucnik, zaljubila se u njega i nije htjela nista
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osuden na srecu, ve¢ naprotiv, slobodan je da bude sretan! Duh i narav, sloboda i
determinacija nisu, dakle, nuzno proturjecne: iako je Covjek stvorenje, ipak je
slobodno stvorenje, jer njegova volja i htijenje ne podleze nikakvoj prisili.?

Treba dodati Pieperovim navodima, da je iza pojma desiderium naturale
pretpostavljena pozadina feleoloski svjetonazor: Bog kao Stvoritelj stvorio je svijet s
jasnim uredenjem i vodi ga npr. u prirodi kroz zakone, kod biljaka i Zivotinja kroz
nagone i instinkte (appetitus naturalis), a kod ljudi kroz duhovnu ¢eZnju (appetitus
rationalis) prema svojoj stvaralackoj svrsi i namjeni.?®? Sve u prirodi ima svoj zakon,
svoju namjenu, svoj red. Na taj nacin Gospodin stvara skladno jedinstvo svemira,
,kozmosa*“.?8 Nauk o desiderium naturale zna¢i dakle u drugom smislu da — za
razliku od Sartreove slike o svijetu — ¢ovjek ima smisao i svrhu u zivotu, koji mu daje
smjer, oslonac i1 Zivotnu motivaciju te potice na neprekidno samoostvarivanje i
usavrsavanje. Drugim rijeCima: bogomdana ¢eznja za sreCom je ¢ovjekov unutarnji
»motor i pokretna snaga zivota koja ga dozivotno pokrece i motivira teziti za srecom

1 savrSenosti. S obzirom da svatko Zeli biti sretan, 1 ovdje vrijedi za svakog covjeka :

Tua res agitur!

Zanimljiva je takoder rasprava u kojoj se Pieper bavi Senecom i Kantom te
pitanjem ,,je li ¢ovjek sam kovac svoje sre¢e* ili nije? Pritom Pieper zagovara jasno
kr§éansko stajaliSte i tezu kako je ,,srec¢a u sustini dar* te kako nitko nije sam ,,kovac
svoje srece®. (162) Upravo u tome njegova dva suparnika vide najveci stupanj i
savrSenost srefe, naime, prema njima sre¢a je tim veca ¢im je ona sama viSe
prouzrokovana kroz vlastite snage i napore, za razliku od ,,sluc¢ajne” srece koja je

darovana izvana te nije stecena niti zasluZena. ,,Nazivamo onoga ¢ovjeka sretnim*,

drugo vise nego postati njegovom zaru¢nicom — kako je i bivalo od samog pocetka za nju predodredeno.
To nije u proturje¢ju niti s Tomom niti s Pieperom, jer to ne oduzima ljudsku slobodu i samoodredenje
posto je predodredeni cilj zelja samog Covjeka. Stoga svi ljudi teze ujedno nuzno i svojevoljno k sreci,
kao obecéana princeza koja obec¢anog (predodredenog) princa ujedno mora i Zeli uzeti za muza. Tako
svaki ¢ovjek ujedno mora i Zeli teziti prema sreci.

281 7a dublje proudavanja sinergizma BoZjeg stvaralackog djelovanja i ljudske suradnje i njegovog
udioni$tva u svome usavrSavanju valja uputiti na nauk sv. Tome o perfectio prima i perfectio secunda
(STh, I, 5,1 und I-II, 1,2). Vidi takoder: DIETRICH SCHLUTER, Der Wille und das Gute bei Thomas,
Freiburg — Schweiz 1971., str. 92s. + 101.

282 Haec autem determinatio, sicut in rationali natura fit per rationalem appetitum, qui dicitur voluntas;
ita in aliis fit per inclinationem naturalem, quae dicitur appetitus naturalis.” STh, I-I1, 1,2 co.

283 Zanimljivo je znaCenje svemira i kozmosa u grékom jeziku: késmos (kéouog) = ,.red, ugladenost,
nakit, svjetski poredak, svijet“. Kozmicko jedinstvo, red i skladnost svemira tako pripada njegovoj
definiciji, tj. samoj njegovoj biti.
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kaze Seneca, ,,koji ne poznaje nikakvo veée dobro od onoga koje bi on sam mogao
posti¢i.?84 (163) ,Najveéa ¢ovjekova sreéa je u tome da je sam tvorac svoje srece,
kada osjeé¢a da uziva u onome, §to je sam stekao.?®% (163)

To ne zvuci samo pravedno i smjerno ve¢ i logi¢no! Zamislimo na tren da
zivotna sreca ovisi 0 vanjskim ¢imbenicima. Siromasno dijete koje se rodilo u Africi
i cijeli se zivot bori za prezivljavanje, jednostavno je imalo peh, dok je kraljevi¢, roden
u bogatoj i imucnoj obitelji imao sre¢u. To bi znacilo da su oni koji su imali peh
,hesretni“ a oni, koji su imali srecu ,,sretni®. Covjekova sreca 1 savrSenost ovisila bi
tako najvise o sreci 1 nesreci u zivotu, odn. o slucajnosti i sudbini. Zaista bi to bilo
nepravedno, grozno i nezadovoljavajuci! Kako onda Pieper moze pretpostaviti da je
sreca ,,u svojoj biti dar*? Zar to nije nepravedno i krivo?

Naravno priznaje Pieper kako Seneca i Kant u odredenom smislu i mjeri imaju

pravo, ali je kod prave i savrSene sre¢e drugacije:

,»digurno je ¢esto moguce postiéi 'stjecanje stvorenog dobra' kroz odlu¢no djelovanje. Moguce
je kroz pamet, snagu, marljivost steéi raznovrsnu sreéu poput hrane, pica, kuée, dvorista,
knjiga, bogate i lijepe Zzene (mozda) — medutim da sva ta stjecanja, ili pak samo jedno od njih,
moze dovesti do posebnog ispunjenja one nama samima zagonetne Zedi koje mi nazivamo

'sre¢om’, 'slikovita sre¢a': to nikad nitko ne moze uloviti i posti¢i.“ (163)

Tko je razumio Pieperovu definiciju srece, taj razumije takoder ovaj logican 1
jasan argument. Kao Sto smo vidjeli ve¢ u prvom poglavlju, Pieper razlikuje
nesavrSenu, ,,slikovitu® sre¢u i savrSenu srecu. NesavrSena sreca se sastoji, kao §to smo
ve¢ rekli, u ,,stjecanju stvorenih dobara®, dakle npr. stjecanje ,.hrane i pica, kuce,
dvorista, knjiga, itd.”“ Takva vrsta sreCe ima jednu prednost i jedan nedostatak.
Prednost je, §to ju je moguce posti¢i vlastitom ,,pamecu, snagom i marljivoséu®, bez
vanjske pomoci, sluc¢ajnosti ili sudbine. Nedostatak je, Sto takva ,,stvorena dobra® ne
mogu ispuniti onu ,,posve posebnu®, duboku i ,,nama samima zagonetnu zed* u nasoj
unutra$njosti! Covjekova dusa &ezne za visim nego §to su stvorena dobra, koja Eovjek
mozZe steci viSe manje sam. Pieper naglasava medutim da ,,nitko ne moze nikad uloviti
ili posti¢i* ispunjenje najdublje, najvece, najskrivenije 1 najprirodnije Zedi 1 ¢eZnje

ljudske duse, tj. stjecanje savrSenog i nestvorenog dobra — Boga. To je presudna

284 SENECA, De vita beata, cap. 4.
285 IMMANUEL KANT, Vorlesung Uber Ethik, Berlin 1925, str. 220.
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razlika! Covjek moZe biti , kova¢ svoje sre¢e” u onoj mjeri u kojoj on podrazumijeva
pod sre¢om nesavrSenu ,,presliku sreée, koja samo odrazava pravu i savrSenu srecu i
koja ne moze Covjeka u potpunosti usre¢iti. Medutim ukoliko je ,sreca” prava,
savrSena 1 vjeCna, koja jedina ¢ovjeka moze uciniti potpuno sretnim, utoliko Covjek
nikako ne moze biti ,,kovac svoje sre¢e®, jer je nemoguce da tu sreéu postigne sam ili
da ju zasluzi. Naime, pravu srecu, tj. objavu i gledanje Boga, covjek moze samo primiti
od Boga, jer se Bog objavljuje, komu on hoce (usp. 1zl 33,19; Rim 9,15). Stoga je

Pieperov zakljucak sasvim dosljedan:

1z toga proizlazi, da tim elementima sre¢e pripada i jednostavno osjecaj neprekidnog duga
zahvaljivanja. Hvalu Covjek ne duguje sam sebi. Tko osjeca zahvalnost, zna da je darivan. | to
je, Cini se, izreceno u recenici, da je htijenje srece naravno htijenje: ne moze ¢ovjek sam sebe

uéiniti sretnim.?%% (163)

Za Piepera je dakle sreca u svojoj biti darovana Bozja milost, koja naravno ne
iskljucuje covjekovu suradnju i njegovo udionistvo u stjecanju iste, $to ¢e u daljnjemu
biti jo$ prikazano. Sve dok ¢ovjek na svijetu (in status viatoris) ,,hodocasti“, on ne
moze biti potpuno sretan. Tek na nebu ga ocekuje ,,vjecni mir®. ,,Postoji samo jedno
bice koje je zbog svog samog postojanja sretno. 'Samo Bogu pripada savrSena sreca,

snagom svoje naravi.' (STh 1, 62, 4)* (164)

I11. Bog je sam svoja sreca

SrediSnja glavna misao kratkog treceg poglavlja ne govori samo o tome ,,da je
Bog sretan®, ve¢ Stovise, ,,da Bog jest sam sebi svoja sreca“. To je temeljna razlika

izmedu Boga i stvorenja: Bog nema udionistvo u bitku, on jest bitak.?®” Zato on nema

26 Ovom tezom Pieper proturjedi i opovrgava Kantovu sasvim suprotnoj tezi, koju u pripadajuéoj
fusnoti citira: ,,Moramo sebe 'u¢initi sretnima, to je prava moralnost.' I. Kant, Vorlesung lber Ethik
(Hrsg. P. Menzer), Berlin 21925, S. 317.

287 To je prva i najbitnija temeljna misao Tomine nauke o Bogu, koju sam Bog izrazava svojim imenom:
»Ja sam koji jesam.“ (Izl 3,14) Prema Tomi to zna¢i, da je BoZja bit ujedno i Bozji bitak, tj. Bog je svoj
bitak. Usp. STh, I, 3,4; ScG, 1,22; De ente et essentia, c. 5.
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udioni$tvo u sreéi, ve¢ on je sam svoja sreca, tj. on jest sama sreca. ,,Bogu je biti i biti-
sretan jedno te isto; Bog je sretan samim time, $to jest.” (164-165)
Stoga proizlazi da BoZja sreca ,,ne ovisi o svijetu® (creaturis non egens). Sto

to znaci za Covjeka?

,...da ne postoji, u temeljnom izvoru stvarnosti, onaj beskrajno i nedodirljivo zdrav bitak —
onda se ne bi niti udostojili pomisliti na moguce spasenje empirijskih rana stvorenog

svijeta.?8 (165)

Rije¢ o ,,nedodirljivom zdravom bitku u unutrasnjosti svekolike stvarnosti‘
predstavlja neizmjerno veliki razlog za (krS¢ansku) nadu u konacno otkupljenje i
vjetno spasenje. Sto god se dogodilo u svijetu i sa svijetom, Bog je i ostaje onakav
(sretan, blazen i savrSen), kakav je, iz razloga Sto je on bio, je i ostaje vjeCan,
nepromjenjiv i savrSen (usp. Jak 1,17). Koje su god ,,empirijske rane* postojale na
ovom svijetu (od Abela preko Krista sve do prolivene nevine krvi zadnjeg mucenika),
sve se moze izlijeciti 1 bit ¢e izlijeCeno, jer je ,,Bozja sre¢a neunistiva™ i zato §to je
,velika bozanska sreéa jedina stvarnost“.?%° (166) Bog, praizvor svijeta i Zivota, je
dakle — Bogu hvala! — savrsen, dobar, zdrav i neunistiv. On je ,,razlog nade* u vje¢no

spasenje 1 blazenstvo (usp. 1 Petr 3,15).

V. ,Bonum universale“

Nakon $to je razradeno kako je sre¢a krajnji Covjekov cilj, u ¢etvrtom poglavlju
Pieper objasnjava od Cega se sastoji sreca. Svi zele biti sretni ali §to zapravo Cini
covjeka sretnim?

Prije nego $to odgovori na ovo pitanje, upucuje Pieper na jednu vrlo smislenu
1 korisnu razliku izmedu dviju perspektiva kako razmatrati krajnji cilj: ,,0 cilju se
govori u dvostrukom smislu: moZe se misliti na samu Stvar koji pokuSavamo steci

(finis cuius) ili moZe se misliti na njezino stjecanje (finis quo). (STh, I-11, 2, 7)* Cini

288 Usp. H. VOLK, Gott lebt und gibt Leben, Miinster 1953., str. 40+.
289 pauL CLAUDEL U pismu JACQUESU RIVIEREU od 24.10.1907, u: PAUL CLAUDEL — J. RIVIERE,
Briefwechsel 1907-1914, Muinchen 21955., str. 106+.
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li npr. vino ¢ovjeka sretnim, onda se ono naziva krajnjim ciljem. Samo vino, medutim,
ne ¢ini srecu (finis cuius), veé stjecanje i ispijanje istog (finis quo). Stoga — strogo
gledano — nije sama stvar krajnji cilj (= sre¢a) koja bi ucinila ¢ovjeka sretnim (U ovom
slu¢aju: vino), ve¢ njezino stjecanje, posjedovanje i uZivanje (u ovom slu¢aju: ispijanje
vina). Pieper iz istog razloga govori o ,,sreéi kao napitku“ i o ,,sreéi kao pic¢u*.?®° (167)

Vrlo poucan je pojam ,,ispijanje jer omogucéava bolji uvid u Pieperov pojam
srece. On smatra da je sreca ,,utazivanje zedi* te se slaze s Tomom kada kaze : ,,Teziti
sre¢i — to nije niSta drugo nego teznja da se volja zasi¢uje, ut voluntas satietur. (STh
I-11, 5, 8)“ (166) To je od presudne vaznosti! Sretan je dakle onaj, ¢ija je volja zasi¢ena,
¢ija je zed utazena. Sreca je u ispunjenju volje. ,,Ispunjenje (ili utazivanje ili zasicenje)
— upravo to je sreca.” (167) Bitno je takoder da zed upucuje na nesto drugo od sebe.
,Kada bi onaj koji zeda bio sam napitak, ili kada bi ga posjedovao — zasto bi onda
7edao?“ (167) Covjek, dakle ne moze sam sebi biti smisao, svrha i sre¢a. Toma govori:
,»Ono §to nas ¢ini sretnima je izvan duse. (STh, I-11, 2, 7)* (167)

U ¢emu je onda sre¢a? ,,Augustin primjecuje u svojoj knjizi 'O drzavi Bozjoj'
(De Civitate Dei 19,1), kako u staroj filozofiji ne postoji manje od 288 razli¢itih
znanstvenih misljenja o tome, u ¢emu bi bila krajnja covjekova sreca.” (168) To zaista
zrcali stvarnost, jer toliko su i dan danas mnogobrojni i razli€iti svjetonazori i zivotne
filozofije ljudi. No, je li to mozda u naravi stvari? Je li sreca subjektivna? Je li za
svakoga drugacije? Moze li si svatko u potpunoj slobodi 1 Zelji izabrati osobnu ili
individualnu srecu, kako to Sartre kaZe? Postoji li mozda objektivan kriterij za srecu,
koji vazi za sve? Nakon §to Pieper navodi poznate odgovore (bogatstvo, mo¢, cCast,
vrline, mir, itd.), zaklju€uje: ,,Ona dobra zaista nisu mala; medutim nisu dovoljna ako
se razmiSlja u smjeru ispunjenja, prema kojemu je zapravo ona najveca zed ljudskog
bi¢a usmjerena. (...) Naravni ¢ovjek ne moZze biti ispunjen u konacnici.” (171)

,,Koji je onda napitak srece, koji bi mogao krajnje dostatno utaziti zed ¢itavog Covjeka? Veé

dugo oc¢ekivan odgovor je: Bog. Toma jo$ ne nudi taj odgovor. Smatram, kako valja dobro

290 To ne vrijedi samo za vino, veé za sve, §to ¢ini sretnim. Tako je napitak sreée sama stvar, npr. novac,
mo¢, Cast, ljubav ili Bog, a ispijanje sreée je stjecanje, posjedovanje i uzivanje u stvari, npr. dobitak na
lutriji, promaknuce na poslu, primanje odlikovanja, vjen¢anje i osnivanje obitelji ili konkretno iskustvo
s Bogom. Sto vrijedi napitak koji ne moZemo piti, novac koji nemamo, ljubav koju ne mozemo dijeliti
i Bog kojeg nismo iskusili? Stoga ne ¢ini sam cilj srecu, ve¢ samo njegovo postizanje. Ovo razlikovanje
¢e biti u daljnjem u vise pogleda vrlo smisleno i korisno.
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promisliti nad tim odgadanjem. Ono je za Tomu jednostavno obiljezavajuce. (...) Toma ne

kaze odmah: Bog. On kaze: bonum universale.“ (171)

Kao sto je ve¢ receno u prvom poglavlju, ¢ovjek ima prirodnu ¢eznju za
savrSenom sre¢om koju ne moZze pronaci na zemlji. Nista ne moze do kraja ispuniti
njegovu ¢eznju. Nista ga ne moze uciniti potpuno sretnim, jer covjekova volja ne trazi
bilo koje (nesavr$eno) dobro, ve¢ po svojoj naravi trazi ,,s5amo dobro*, ,,dobro po sebi*,
,,dobro kao takvo*, ,,opcenito dobro* koje Toma naziva ,,bonum universale®, $to Pieper
prijevodi ,,jo§ najbolje* sa ,,sveopcée dobro* ili ,,svekoliko dobro (njem. das Gute im
Ganzen).?®! | Svekoliko dobro pak ne moze se susresti na podruéju stvorenoga (sc. zato
Sto svako stvorenje ima samo udioni$tvo u dobromu, P.K.); nalazi se samo u Bogu.
(STh, I-11, 2, 8)“%2 (173) S obzirom da je ¢ovjek ,,duh®, ¢&iji su najplemenitija i
,hajbozanstvenija*“ svojstva razum i volja, usmjeren je po svojoj naravi prema svoj
istini i svemu dobru (odn. prema samoj istini i samom dobru), a ne prema stvorenom
dobru koji samo ,,participira u istini 1 dobru®. Stoga moze samo beskrajni 1 savrSeni
Bog, koji je ,,sama istina“ i ,,samo dobro* (usp. Iv 14,6 i Lk 18,19), ispuniti ¢ovjekovu
¢eznju za savrSenom sre¢om (usp. Ps 62,2). Lijepo to Pieper sazimlje:

,,Ukoliko je on (sc. ¢ovjek, P.K.) duh, utoliko stoji u odnosu sa svom stvarnoséu i po svojoj

naravi usmjeren je baviti se jednostavno sa svime §to postoji: s Totum-om (= ,,cjelinom*) bitka,

istine 1 dobra. To, pak opet znaci da je ograni¢en duh po svojoj naravi neutaziv i nezasitan —

osim ako ne postize Boga.“ (171)

To je taj pomo¢ni most, kojeg Toma gradi: on ne kaZze odmah, da je Covjekova
sre¢a u Bogu (to bi mogli mnogi usporavati). Neosporno je medutim da ¢ovjek po
svojoj duhovnoj naravi traga za dobrom 1 istinom. S obzirom da to sveop¢e dobro 1
istinu, tj. bonum i verum universale, ne nalazimo u prolaznom svijetu, ono se moze

samo naci u beskrajnosti, vje€nosti 1 savrSenosti, tj. u Bogu. Na taj na¢in Toma

21 | Predmet volje, tj. ljudske &eZnje je 'sveopée dobro' (bonum universale), kao §to je predmet razuma
'sveopca istina' (verum universale). Proizlazi, da nista ne moze zadovoljiti covjekovo htijenje osim
sveopéeg dobra.“ — ,,Obiectum autem voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale bonum;
sicut obiectum intellectus est universale verum. Ex quo patet quod nihil potest quietare voluntatem
hominis, nisi bonum universale.“ (STh, I-1l, 2,8c0.)

292 | (bonum universale) non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo, quia omnis creatura habet
bonitatem participatam. Unde solus Deus voluntatem hominis implere potest.“ (STh, I-II, 2, 8co.) —
Pozadina ove pretpostavke je (platonsko) razumijevanje pojmova ,,Stvoritelja i stvorenja® u smislu
»punine i dioni§tva“. Prema tom shvacanju, Bog sam je to dobro, ,,dobro u punini®, a stvorenje ima
samo udio u njegovom dobru. Stoga samo beskrajni i savrseni Bog odgovara definiciji bonum
universale, tj. sveopéem dobru, koje je jedino u stanju ispuniti ¢ovjekovu Zelju.
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zamjenjuje onih 288 subjektivnih znanstvenih misljenja o pitanju, u ¢emu je istinska
sreca, s jednim objektivnim kriterijem srec¢e, naime s naravnim, op¢im i formalnim
ciljem ljudske volje: bonum universale, tj. samim i sveop¢im dobrom, koje svaka volja
po prirodnoj nuzdi Zeli. Tek onda poistovjecuje to sveopée dobro koje svaka volja, tj.
svaki Covjek, trazi i zeli, S Bogom, jer samo je Bog beskrajno dobar te moze savrSeno
ispuniti ljudsku volju. Zato je Bog najvece dobro i zadnji cilj ¢ovjeka. I bas u
postizanju najveceg dobra i zadnjeg cilja, tj. u stjecanju, posjedovanju i ,,uzivanju‘

Boga je ljudska istinska sreca:

,»To ispunjenje kroz beskrajno dobro, naime, nosi ime sre¢e — i sva ostala imena koja nudi
ljudski jezik za opis Covjekovog krajnjeg usavrSavanja: vjecni Zivot, vjeni pokoj, vjecno

svijetlo, velika gozba, krunidba, mir, spas.* (173-174)

V. Razlika izmedu srece i radosti

Glavna je izjava petog poglavlja: ,,radost i sreca su dvije razlicite stvari.“ (178)
Za ,radost* koristi Toma latinske pojmove delectatio i voluptas koji se opcenito
prevode rije¢ima ,,zabava, radost, veselje, uzitak®, dok beatitudo i felicitas znace
iskljucivo sreca i blazenstvo. Razlika izmedu tih pojmova je ogromna, kako ¢emo sada
vidjeti.

Sam Toma je dao opravdan prigovor: ,,Covjek tezi k radosti zbog nje same,
dakle u njoj je sreca. [STh, I-1I, 2,6.1] (177-178) U tome je i draz, ali i opasnost danas
toliko rasprostranjenog hedonizma: uzivati u zivotu, radovati se zivotu! Zar to nije
smisao i svrha zivota? — Ne potpuno! U jednoj napomeni navodi Pieper primjeren citat
sv. Augustina koji kaze da ,,¢e se tesko netko naci tko ne bi davao pravo izjavi kako bi
svaki ¢ovjek radije bio tuZan pri zdravim razumom nego 'sretan’' u ludilu (usp. De Civ.
Dei 11,2 7).“ (176) Postoji velika razlika izmedu sre¢e na jednoj strani i ugodnog
osjecaja na drugoj strani, tj. izmedu duboke, istinske srece koja se temelji na dobrom

I ispravnom nacinu Zivota i povrs$ne, vanjske sreCe koja se sastoji samo od lijepog
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osjeéaja, uzivanja ili uzitka.?® Stoga smisao Zivota, istinska sreca i krajnji cilj ne moze
biti samo radost. — No, koja je temeljna razlika?

Prema Pieperu sreca je u sustini ,,razlog radosti, tako da radost tek ,,slijedi
srecu’ kao plod. (175) To je fundamentalna i odlucujuca razlika. Tominim rijeCima
izre¢eno to glasi ovako: ,,Posjedovanje dobra je uzrok radosti.“ (ScG 3,26) Stoga je
gore navedena definicija i specifikacija toliko bitna i presudna: sre¢a znaci, ,,da se volja
zasicuje, ut voluntas satietur. [STh, I-II, 5,8]“ (166) A volja ¢e biti zasicena, tj. sretna,
kada postigne Zeljeno dobro. Tomin klju¢ni odgovor na ovaj problem moze se

razumjeti ovako:

»,Stoga se ¢ovjek raduje, jer posjeduje njemu primjereno dobro (...) Primjereno dobro, ako je
savrseno, upravo je ¢ovjekova sreéa [...]. O¢ito je prema tome, da ¢ak ni radost koja slijedi
savrSeno dobro, nije u biti sre¢a. [STh, I-1I, 2,6]* (175-176)

Iz navedenog razloga ne moze ,.Cak ni radost* (= hedonizam) biti smisao
zivota. Krivi zaklju¢ak hedonista je dakle, da traze sreu i radost takoreci ,,mimo
ispunjenja volje“. Daju prednost povrsnim i kratkotrajnim uzitcima kao $to su npr.
,»s€X, drugs and rock’n’roll* umjesto istinitom, dubljem i1 dugorocnom ispunjenju
potreba duse, kao netko tko svoju naravnu glad konzumacijom droge ne tazi veé
prikriva i potiskuje. Radost sama po sebi ne moze ispuniti ¢ovjekovo htijenje i
,hemirno srce* koje traga za pravim dobrom. Takvu ,,hedonisticku sre¢u* (= ,,radost,
veselje, uzitak*) mozemo dakle definirati kao prolaznu srecu bez trajnog ispunjenja
volje i povrsnu srecu bez istinskog zadovoljstva.?®*

Ovu tezu ne moze se u danasnjici dovoljno naglasiti i objasniti: radost sama po

sebi nije sebi svrha, ona je ,,samo* plod i svojstvo postignute istinite svrhe. Bit, razlog

i uzrok prave srece, naime, je ,,postizanje savrsenog dobra“. Tek iz njegovog stjecanja

293 7a dublje proucavanje i raspravu moze posluZiti primjer Roberta Spaemanna koji tu misao zorno
prikazuje: ,,Zamislimo ¢ovjeka koji lezi bez svijesti na operacijskom stolu; zice su uvedene u njegov
mozak. Kroz te Zice $alju se elektri¢ni impulsi koji prouzrokuju stanje kroni¢ne euforije. Uvjeravaju nas
kako ¢e stanje euforije trajati onoliko dugo dok se isklju¢ivanjem aparata ujedno i ne okonéa covjekov
zivot... Tako se taj Covjek subjektivno osjeéa ocito ugodno, nitko se ne bi s njim htio mjenjati.*
LEONHARDT RoCHUS, Gliick als Vollendung des Menschseins. Die beatitudo-Lehre des Thomas von
Aquin im Horizont des Eud@monismus-Problems, Berlin — New York 1998., str. 264.

2% Tako se moZe objasniti i fenomen ,,praznine, besmislenosti i depresije* jednog razuzdanog Zivota
pun uzitka koji se s vremenom namece, osobito kod adolescenata. Oni se vesele i raduju ali nemaju
ispunjenje i zadovoljstvo. To pokazuje koliko je prava filozofija bitna za zivot i koliko bi Tomina nauka
o sre¢i mogla pomoc¢i u terapiji depresevnih mladih i odraslih ljudi. Ova tema bi zaista bila vrijedna
daljnjeg i interdisciplinarnog proucavanja: iscijeljenje depresija pomoc¢u promjena i odabira prave i
savrSene Zivotne svrhe.
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(posjedovanja i uzitka) proizlazi onda neposredno prava radost, takore¢i kao
»herazdvojiv akcidenc®, tj. kao ,,bitno svojstvo srece. (174-175) Pieper to vrlo lijepo
nastavlja primjerom ,,napitka sre¢e: ,)kao Sto su ispijanje napitka i njegov ugodan
okus dvije razliCite stvari, tako su i sreca i radost. (176) Ispijanje tazi i zadovoljava,
dok okus raduje i pruza uzitak. Zajedno, tazenje i radost, odn. zadovoljstvo i uzitak
¢ine pravu srecu, jer je bit srece ispunjenje Zelje koje daruje pravi unutarnji mir, dok
je njeno bitno svojstvo radost i uzitak koji iz nje proizlaze. U tom smislu Pieper i
zakljucuje to poglavlje:

,»Sva bi¢a Zele radost na isti nacin, kao $to zele ono §to im ¢ini dobro. Ali oni ipak Zele radost

zbog dobra, a ne obrnuto [...]. Tako proizlazi, da [...] svaka radost slijedi neko dobro, te da

postoji radost koja slijedi ono §to je samo po sebi najvece dobro.' [STh, I-11, 2,6 ad 3] Najvece

dobro i njegovo stjecanje — to je sreca. A radost je odgovor na sre¢u.” (178)

V1. Kako se postiZe najvece dobro?

Nakon $to je utvrdeno da je sreca u postizanju najveceg dobra (Boga), Pieper
u Sestom 1 sedmom poglavlju, napokon nudi odgovor na pitanje, kako posti¢i to dobro.
Jasno je kako npr. ste¢i jabuku, naime ,,uzme se u ruke i zagrize*, medutim precizno
pitanje glasi: ,,Sto odgovara tome 'uzeti u ruke i zagristi', kada je rije¢ o stjecanju
'svekolikog dobra', dobiti udio u tome, posjedovati ga i uzivati u njemu?* (179) Il
slikovito receno: kako se zapravo pije ,,napitak srece*?

Pieper navodi kako je zaista teze i kompliciranije ste¢i najve¢e dobro nego

pojesti jabuku:

,,Oc¢ito 'svekoliko dobro' ne moze biti ste¢eno, a da to ne zahtijeva cijelu snagu nase unutarnje
egzistencije. Ve¢ na podru¢ju vanjskog posjedovanja postoje dobra koja po svojoj naravi
zahtijevaju viSe spram same nabave kako bismo njih zaista mogli posti¢i. 'Moj vrt', rekao je
bogat ¢ovjek; a njegov vrtlar se smijesio.'?® Kako moZemo posjedovati neko umjetnicko djelo?

Na nacin da ga kupimo ili primimo kao dar? Kada mi 'imamo’ udio u njemu?* (179)

2% Pieper navodi: ,,Ova uzre€ica koja bi ¢ak mogla potjecati iz isto¢nih knjiga mudrosti, o€ito ima
suvremeni utisak. Autor mi nije poznat.“
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Postoje, dakle, razlic¢iti stupnjevi i vrste ,,prisvajanja dobara“ ¢ija kompleksnost
raste u onoj mjeri u kojoj i raste kompleksnost samih dobara, kao npr. od jedenja
jabuke, preko njegovanja vrta, razmatranja umjetnickog djela, sve do ,,stjecanja Boga“.

Zato gradi Pieper postepeno viSeslojni odgovor na pitanje kako ste¢i najveée dobro:

,»Prvi elemenat odgovora koji nam nudi zapadna tradicija glasi ovako: i ovo stjecanje dobra

koje nazivamo sre¢a odvija se u nekom djelovanju. Sreéa je djelovanje i rad duge.*?% (181)

Najvece dobro se dakle stice kroz neko djelovanje duse. To je prvi dio
odgovora. Na opravdan prigovor, kako je reCeno da je sre¢a po svojoj naravi ,,dar*, a
ne covjekov napor i djelo, uzvraca Pieper rijeCima Spanjolskog komentatora Tome-
Bartoloméa de Medine: ,,Kada bi slijepac dobio novi vid na dar, ipak bi progledao uz
vlastitu mo¢ gledanja.«?®’ (181) Gledanje je lijepa metafora koja prikladno izrazava
dvostruku, tj. aktivnu 1 pasivnu narav srece. S jedne strane, naime, je ,,gledanje*
nacelno fotoreceptivni ¢in, tj. ¢in pasivnog primanja svjetla, tako da ima takoreéi
uzornu ,,darovnu narav‘: kao §to oko prima svjetlo izvana, tako i covjek prima svjetlo
istine koje ga obasjava i Cini sretnim kao dar i milost izvana. S druge strane vrijedi
takoder: ,,kao §to ¢ovjek vlastitim o¢ima aktivno gleda i promatra, tako je i spoznaja
istine ipak cin i djelovanje razuma. Jednako stoji sa sre¢om, koja je prvenstveno i
osnovno dar izvana i odozgor, medutim ipak iziskuje nuzno ¢ovjekovo djelovanje i
napor.

To prikazuje Pieper odn. Toma kroz logi¢an trokorak i silogizam:

1. Sreca znaci savrsenost. S obzirom da je krajnjoj sreci svojstveno da izvan
nje ,,ne ostaju nikakve Zelje*, postaje ona ujedno i covjekova krajnja svrha, tj. njegova
,savrienost.2% (181)

2. Savrsenost znaci ostvarenje. ,,Svako bi¢e je onoliko savrSeno koliko je
ostvareno (in actu), jer je moguénost bez ostvarenja nesavrSena (in potentia). Stoga

mora sreéa i savr$enost biti u najveéem covjekovom ostvarenju (realizaciji).“>*® Pieper

2% Ovdje takoder navod: ,,Ukoliko je ovjekova sreéa nesto stvoreno §to postoji u njemu samome, mora
se nuzZno reéi da je Covjekova sreca djelovanje (operatio). (STh, I-11, 3,2) — 'Sam Bog nebi bio sretan
kada nebi sebe spoznao i ljubio.' (De veritate, 29,1)«

297 Citirano u: J. M. RAMIREZ, De hominis beatitudine, Madrid 1942.-1947., Sv. lll, str. 76.

2% U savrienoj sreéi usavriuje se cijeli ¢ovjek.“ (STh, I-1I, 3,3 ad 3) ,,Sreca je Govjekova najveéa
savrSenosti.” (STh, I-11, 3,2)

29 Unumquodque autem intantum perfectum est, inquantum est actu, nam potentia sine actu imperfecta
est. Oportet ergo beatitudinem in ultimo actu hominis consistere.” (STh, I-11, 3,2)
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izjednacava to ostvarenje s ostvarenjem ,,bozanskog nacrta“ ljudske naravi (usp. pogl.
IT). (181) Tek kada covjek postane ono $to je po njegovoj naravi predvideno za njega
(kao Sto sjeme postaje stablo), postaje ostvaren, savrsen i sretan.

3. Ostvarenje znaci djelovanje. Kako bi se ¢ovjek ostvario mora sa svojim
Stvoriteljem sudjelovati. Ali, ,to sada ne znaci da se neSto moZze posti¢i samo
djelovanjem i ¢injenjem. Smisao je vise: 'Djelovanje je krajnje ostvarenje onoga, koji
djeluje [,Operatio est ultimus actus operantis® (STh, I-1l, 3,2)]" (182) U pripadajucoj
fusnoti Pieper objasnjava skolasti¢ko razlikovanje izmedu dvije vrste ostvarenja: prvo
covjekovo ostvarenje (actus primus) je jednostavno u svom bitku, u njegovoj €istoj
egzistenciji (ens simpliciter). Ovaj ¢in uzrokuje samo Bog. On stvara ¢ovjeka te ga iz
ni¢eg dovodi u bitak. Stoga je stvaranje ¢ovjeka, stjecanje egzistencije, njegovo prvo
usavr$avanje (perfectio prima). Drugo i savrSenije Covjekovo ostvarenje (actus
secundus) je u ostvarenju njegovih mogucnosti, Sposobnosti, snaga i moéi (ens
perfectum).3® U tom drugom &inu potrebno je da ¢ovjek sam sudjeluje jer je njemu
kao slobodnom i autonomnom bi¢u — za razliku od Zivotinja — svojstveno sam sebe

odredivati te se vlastitim djelovanjem sam ostvariti.>%!

,Operatio est ultimus actus
operantis* znaci dakle, da je najvece Covjekovo ostvarenje u vlastitom djelovanju, tj.
u samoostvarenju. To pak zna¢i da je Covjekovo samoostvarenje, tj. potpuno
ostvarenje i razvoj njegovog bic¢a te njegovih moguénosti druga i najveca ljudska
savr$enost, a time i njegova najveca sreca (perfectio secunda).

To znaci saZeto receno: 1.) Samoostvarenje je najvece covjekovo ostvarenje.
2.) NajvecCe ostvarenje je savrSenost. 3.) A savrSenost je sre¢a. Logi¢an Tomin
zakljucak glasi dakle: ,,Necesse est ergo beatitudinem hominis operationem esse.* —
,,Covjekova sre¢a se mora sastojati od djelovanja.“ (STh, I-11, 3,2 co.) A Pieper dodaje:
»Srecu, kao ispijanje napitka, treba zamisliti kao ¢in koji dovodi sve mogucnosti
ljudskog bi¢a do krajnjeg ostvarenja.” (182) Postavlja se dakle opravdano pitanje:
»Kakav je to ¢in?* (183)

300 Time se prvenstveno misli na razum i volju: razum se usavr3uje kroz spoznaju, a volja kroz kreposti.
Stoga spoznaja i kreposti najvise usavrsuju Covjeka: ,,Jer dusa (...) prelazi iz stanja mogucéeg znanja u
stanje stvarnog znanja te iz stanja moguce kreposti u stanje stvarne kreposti.“ — ,,Ipsa enim anima (...)
est ut in potentia existens, fit enim de potentia sciente actu sciens, et de potentia virtuosa actu virtuosa.
(STh, I-11, 2,7 co.)

301 Iz tog razloga je razumnoj naravi svojstveno da teZi prema svojoj svrsi pokrecudi ili vode¢i sam

sebe prema cilju; nerazumnoj naravi pak, da je pokrenuta ili povedena od neceg drugog prema cilju.”
(STh, I-11,1,2 co.)
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Svakako se ne misli na neki ,,vanjski ¢in“ i materijalno shvaéeno gradenje i rad,
veé na ,,unutarnji ¢in“, tj. na ¢in ,,koji ostaje u unutrasnjosti Cinitelja*“ (STh, I-1l, 3,2
ad 3), a to jest, kako ¢e biti razradeno u sljedecem poglavlju: spoznaja istine. Misli se
na spoznaju u smislu ,, verbum cordis “ (STh, 1, 27,1), tj. ,,rijeCi srca“, koja oznacava

,,plod spoznaje u unutra$njosti onoga koji spoznaje. (183)3%2

VII. Sreca je u kontemplaciji istine

U sedmom poglavlju Pieper kona¢no dovrsava odgovor na veliko pitanje, kako
se stie zadnji cilj i najvece dobro, tj. kako se postaje sretnim. Zato je ovo poglavlje
od centralne vaznosti, jer ovdje dolazi glavna teza knjige do izrazaja: ,,Bit srece je u
ginu duhovne spoznaje*% — | u kontemplaciji* (184-185):

,,Sto je s tim re¢eno? Regeno je: ispunjenje nase egzistencije se odvija kroz opaZzanje stvarnosti;

sa cijelom energijom naseg bica zeli konacno sti¢i do spoznaje. Onaj koji je sasvim sretan,

sasvim ispunjen, savrSen — to je onaj koji vidi. U tom gledanju je sreca, ispunjenje, savr$enost.*

(184)

Koja izjava! Duhovno gledanje i spoznanje ¢ine ¢ovjekovu srecu, ispunjenje i
savrSenost. U sustini tu s Pieperom progovara cijela zapadnjacka tradicija. Tko je onaj
koji je sretan i savrSen? Onaj koji je aktivan? Onaj marljivi? Onaj koji je usmjeren
prema svijetu? Homo faber? Ne, ve¢ kontemplativac, mudrac, homo sapiens! Nije
marljiva i nemirna Marta odabrala ,,bolji* odn. ,,najbolji* dio ve¢ Marija koja je slusala
(usp. Lk 10,42).3%* U duhovnom gledanju i razmatranju (= u kontemplaciji) ¢ovjek

nalazi svoju savr$enost, sre¢u i nutarnji mir, ne u radu, gradnji i produkciji. To je jedna

302 Kako bi ova misao postala jasnija, moglo bi se Piepera interpretirati mozda na sljedeéi na¢in: Covjek
postize srecu kroz ¢in spoznaje Boga odn. istine. Kroz ¢in spoznaje rada se u nama ,,rije¢ srca“, tj.
,Lunutarnja spoznaja®, koja osvjetljuje nas duh, usavrSuje na$ razum i usrecuje naSe srce. Duhovna
spoznaja je dakle poput tjelesnog gledanja s jedne strane ¢in i djelovanje s naSe strane, poSto sami
gledamo vlastitim o¢ima, medutim svjetlo i spoznaja koju primimo ostaje milost i dar odozgor. Sre¢a
je i ostaje dakle u biti milost, mada se stece kroz ljudski ¢in spoznaje, jer beskorisne su nase o¢i, ako
Bog odozgor ne daje svjetlo. Na taj nacin se i ovdje oCituje i o¢uva ,katolicki sinergizam* bozanske
milosti i ljudske suradnje (et-et), kao $to to lijepo opisuje apostol Jakov (usp. Jak 2,22).

303 | Essentia beatitudinis in actu intellectus consistit. (STh, I-11, 3,4)

304 Latinska Vulgata prevodi ovdje sa: ,,najbolji (optimum) dio*.
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od najveéih i najbitnijih izjava Piepera. Naravno, pritom on prvenstveno misli na

»vjeénu sre¢u‘ na nebu ali ujedno kaze:

,,da tjelesni, povijesni, ,,zemaljski*“ Covjek zapravo tezi prema tome da vidi; strogo gledano,

Cak ne trazi niSta drugo; takve je osobine da mu se bi¢e najbolje ostvaruje u gledanju: u

kontemplaciji.“ (185)

Opetovano Pieper naglasava kako nije ovdje rije¢ o ,,odredenom tipu Covjeka“,
0 ,,znanstvenom®, o ,.filozofskom“, o ,homo theoreticus“. ,\Ne, rije¢ je o homo
sapiensu opcenito.” (185) Ukoliko je ¢ovjek dakle ,,homo sapiens* (lat. sapiens =
,razborit, mudar, uvidan‘) utoliko u njemu sve ¢ezne ,,cijelom snagom njegovog bic¢a“
da ,,vidi i spoznaje®. Covjek po svojoj duhovnoj i racionalnoj naravi teZi za spoznajom,
istinom i mudros$¢u (usp. Ps 42,3)! Zasto je to toliko vazno? Zasto to Pieper toliko
naglasava? Jer, ,,ako je ovaj govor istinit, onda za danasnjeg prosjecnog covjeka to
zna¢i ni manje ni viSe nego da mora promijeniti svoj zivot.“ (185) U tome je stvar!
Radi se o samom Zivotu! O naSemu Zivotu! Kontemplacija nije nikakva luksuzna 1
bespotrebna [’art pour [’art (= umjetnost radi umjetnosti), ve¢ suprotno, ona je
egzistencijalna ars vivendi, tj. prijeko potrebno umijeée istinitog zivota, ona je ,,zivotni

¢in kao takav*:

,Koliko upitno postaje, nakon ovakvog razrjeSenja, uobicajeno suprotstavljanje spoznaje i
zivota — kao da bi spoznaja bila nesto sasvim drugo od Zivota, nekakva usputna nuspojava, u
najboljem slucaju neka popratna glazba, ili mozda ¢ak i prepreka 'pravom' Zivotu; kao da ona
sama nije 'najsavrienije u Zivotu', perfectissimum quod est in vita;3*> Kao da ne primamo jedino

u spoznaji, i to na na¢in najbudnijeg hvatanja i 'S¢epanja’ istinito bogatstvo u istini.* (190)

Stoga ovdje Pieper nastupa zaista kao prorok i lije¢nik i govori danasnjem
prosje¢nom Covjeku da mora promijeniti svoj Zivot, jer je jasno dijagnosticirao
duhovnu bolest danaSnjice, naime, zaokupljeni, nemiran 1 nezadovoljan duh rada te
mu prepisuje odgovarajudi lijek — usrecujucu i1 smirujuéu kontemplaciju. Zajedno s

Isusom nam govori: ,,Covje€e, Covjece, brines se 1 uznemirujes za mnogo, a jedno je

305 Sv. ToMA AKVINSKI, In Metaphysicam Aristotelis, 12,8 (n. 2544). — Napomena: ,,Rousselot naziva
spoznaju ,action vitale par excellence* (P. ROUSSELOT, L 'intellectualisme de Saint Thomas, Paris 1936,
str. 7).“ Stoga se prijevodi ,, action vitale par excellence ovdje sa ,,zivotni ¢in kao takav®.
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samo potrebno!* (usp. Lk 10, 42)3% U svojemu djelu ,, Notizen (1942- 1948)“ Pieper
prikladno pise:

,,Obiljezje manjka dokolice je i Cinjenica da Covjek ne moze moliti. Molitva takoder daruje

ushiéenje od svakodnevice i otvara pristup pra-istinama. Okrepa onoga koji se vraca iz molitve

sli¢i onome koji se budi.*3%

,»Okrepa i budenje* su dva glavna ploda koja lijece modernog ¢ovjeka, a koja
nastaju iz molitve i kontemplacije. Na taj nacin kontemplativna molitva postaje poput
izvora novog i duhovnog zivota koji daruje probudenoj dusi novu snagu 1 svjezinu.
Kao sto kruh tijelu daruje snagu i zivot, tako 1 kontemplacija dusi daruje duhovnu
okrepu 1 budenje te Covjeka pretvara u onoga koji duhovno vidi, koji je mudar i koji
zivi. Kontemplacija je ,,duh i zivot™ duse (usp. Iv 6,63) jer se kroz njeno djelovanje, tj.
kroz duhovno razmatranje u dusi rada ,,unutarnja rije¢ istine®. Svijetlo te ,,rijeci srca“
uzdize dusu (izvan platonske spilje) prema ,,pra-istinama‘“ svekolike stvarnosti te u
njoj budi novi, takore¢i ,,stvarniji‘ duh, svijest i Zivot. Kao §to je disanje ¢in tjelesnog
Zivota — saZeto re¢eno — tako je i spoznaja sami ¢in duhovnog Zivota (usp. Iv 17,3).3%
Kroz spoznaju svekolike istine (ili ,,praizvora stvarnosti®) postizemo dakle savrseni
zivot, najvece dobro i krajnju srecu:

,,Kako onda imati bonum universale, za kojim tezi naSa narav cijelom nutarnjom snagom?

Kako se dogodi to imanje, kako se odvija, kako izgleda? Pitanje je, kao $to se moze lako vidjeti,

identi¢no drugim pitanjem: Kako se dogodi sreca (kao ispijanje)? Toma odgovara: imati znaci

spoznati; spoznavanje je imati. Drugad&ije reeno: 'Bit sreée je u ¢inu spoznajne moéi." (187)3%°

Upravo ta velika teza, naime da se ,.kroz spoznaju istine najvec¢e dobro (Bog)

postize 1 uziva te postaje istinski sretan®, predmet je sedmog poglavlja. Stoga bi trebalo

306 U jednom od svojih najpoznatijih i skoro istovremeno publiciranim spisima ,,Pohvala dokolici“
upravo ta tema napetosti izmedu radnog duha (homo faber) i dokolice (homo sapiens) postaje Pieperu
misao vodilja.

307 Notizen (1942.-1948.), u: PIEPER Dijela, sv. 7, str. 115-124.

308 Definicija rijeci ,,(duhovno) Zivjeti“ nije samo ,,biti*", veé ,,biti svjestan®, odn. ,,znati, da jesam®. Ne
smije dakle glasiti: ,,Mislim, dakle jesam (cogito ergo sum)“, ve¢: ,Znam, da jesam, dakle Zivim
(conscio ergo vivo, ili jednostavno: sum ergo vivo)“. Tek sama spoznaja o vlastitom bitku je (duhovni)
zivot, kao $to spoznaja o bozanskom bitku vjecni zivot (usp. Iv 17,3). Zato je spoznaja i svijest ¢in
duhovnog zivota kao takav.

309 Dodatno Pieper citira &etiri citata Augustina, kako bi prikazao njegovo slaganje s Tomom: ,,' Imati
nije nista drugo nego spoznati.' (Dreiundachtzig Fragen, 35,1) 'Sto bi drugo znagilo biti sretan, ako ne
sljedece: nesto vjecno spoznajno posjedovati?' (Ebd., 33,1) Koliko god se trudio, trudis se za ovo: kako
bi vidio." (In Psalmis, 90,2) Nasa ¢itava placa je: Vidjeti. - Tota merces nostra visio est. (Sermones 302
(...); De Trinitate 1,9)* (188)
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dopustit da ta izjava sjedne, kako bi ju mogli potpuno shvatiti i usvojiti: ovjek postize
i posjeduje Boga, na nacin da spoznaje ,,svu“ ili ,,svekoliku Istinu“ (= vje¢ni i bozanski
bitak). Ili obrnuto: kroz spoznaju sveopce Istine Covjek postize, posjeduje i uziva
Boga. A kada Covjek postigne, posjeduje 1 uziva slavno i bozansko svjetlo Istine,
postize i savrSenu srecu i istinski dusevni mir. Stoga za ¢ovjeka ne postoji veca ¢eznja
od gledanja Bozje slave: ,,Kao $to kosuta zudi za izvor-vodom, tako dusa moja ¢ezne,
Boze, za tobom. Zedna mi je dusa Boga, Boga Zivoga: o, kada ¢u doéi i lice BoZje
gledati?* (Ps 42,2-3) ,,Za jedno molim Gospodina, samo to ja trazim: da zivim u Domu
Gospodnjem sve dane zivota svoga, da uzivam milinu Gospodnju i Dom njegov
gledam.” (Ps 27,4) ,,0 Boze, ti si Bog moj: gorljivo tebe trazim; tebe Zeda dusa moja,
tebe Zeli tijelo moje, kao zemlja suha, Zedna, bezvodna. U SvetiStu sam tebe motrio

gledaju¢” ti mo¢ i slavu. Ljubav je tvoja bolja od Zivota, moje ¢e te usne slavit'.“ (Ps

63,2-4)

Medutim, koliko god lijepa, smislena i to¢na bila ova teza, ipak neposredno
proizlazi veliki, opravdan i vrlo zanimljiv prigovor ili disput koji se, povijesno
gledano, intenzivno iznosio izmedu dominikanaca (intelektualisti) i franjevaca

(voluntaristi):

,Je li ona (sc. teza, da je bit sre¢e u ¢inu spoznajne moéi, P.K.) zaista istinita? — Zar nije
Covjekova savrienost u ljubavi — dakle u priklanjanju volji? Prije svega: tko je sretniji od onoga
koji ljubi? Zar nije ljubav naé¢in na koji posjedujemo ono, $to je 'dobro’ za nas? | zar ne bi —
kako je to volio govoriti Duns Skot — to bio perversus ordo, okretanje reda, kada bi netko ljubio
kako bi spoznao? (187)

Ovdje se radi o velikoj raspravi o odnosu i prioritetu razuma i volje kada je u
pitanju ljudska potraga za sreéom, savr$enosti i spasu. Veliko pitanje dakle glasi: Sto
nas Cini sretn(ij)ima: spoznati ili ljubiti? Istina ili ljubav? Intuitivno kr$¢anska vecéina
naginje vise na ljubav.

Kako bi dodatno zaoS$trili ovo zanimljivo pitanje, moglo bi se -
nadopunjavajuéi Piepera — dodati: i biblijski gledano ¢ini se kako je Toma u krivu, jer
najbitnija BoZja zapovijed je ljubav, ne spoznaja. Upravo suprotno: ,,Kad bih imao sve
spoznanje®, kaze sv. Pavao, ,,a ljubavi ne bih imao — nista sam!* (1 Kor 13,2) Sveti

Jakov govori, da ,,je vijenac zivota obe¢an onima, koji ljube Boga [a ne onima koji ga
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spoznaju]*“ (Jak 1,12)! Uostalom, kada bi spoznaja zaista bila zadnja svrha Zivota zasto
onda sv. Pavao govori, da ,,je svrha te zapovijedi ljubav iz Cista srca, dobre savjesti i
vjere neprijetvorne*? (1 Tim 1,5) Cijela Biblija usmjerena je prema ljubavi. A sv.
Pavao nam navodi i razlog: ,,Spoznanje? Uminut ¢e*, govori, ,ali ljubav nikada ne
prestaje. (1 Kor 13,8) Sto nam vrijedi spoznaja, ako je prolazna? Ako je spoznaja
prolazna, onda je logi¢no da s njom prolazi i sre¢a. Ali ako ljubav ostaje i ne prestaje,
onda je sreca ljubavi jedino prava sreca, jer je neprolazna. A samo neprolazna i vjecna
sre¢a odgovara definiciji najvece i posljednje svrhe. Uostalom, zar nije sam Isus osudio
obrazovane i ucene farizeje i pismoznance, a one jednostavne, ponizne i ,,siromasne
duhom* nazivao blazenima (usp. Mt 5,3)? Zasto? ,,Spoznaja nadima*“, dok ,,ljubav
izgraduje.“ (1 Kor 8,1) Znanje i1 spoznaja u Bibliji se takoreci ,,ocrnjuje*, jer vec¢ su
Adam i Eva bili mamljeni i zavedeni zamisli, da ,,postanu pametni ako jedu plodove
zabranjegnog stabla (Post 3,6). Da, upravo ono stablo, koje je dovelo do pada i smrti
covjecanstva, upravo se ono zove ,,stablo spoznaje‘ u izrazitoj suprotnosti sa ,,stablom
zivota® (Post 2,9). Kako god se okrene, ¢ini se, kako je sv. Toma u oprecnoj
proturje¢nosti s Biblijom te kako je Duns Skot u pravu, kada govori da ne ljubimo
kako bismo spoznali, ve¢ spoznali kako bi ljubili! Da, cini se... — Medutim u XI.
poglavlju vratit ¢emo se zaklju¢no na ovu temu.

Svatko tko je pokusao jednom prebrojiti sve biblijske citate koje Toma navodi
u svojim velikim Sumama, tomu je sasvim jasno da je poznavao sporne biblijske
navode. Medutim pravo pitanje glasi, na koji na¢in on odgovara na njih i kako zaista
uspijeva obraniti 1 obrazloziti primat spoznaje. Odgovor na ovo pitanje Pieper nudi
zapravo u ovom poglavlju. Kako bismo razumjeli Tomin odgovor, treba jo$ jednom
nacelno ponoviti princip i definiciju sree, naime sreca znaci uvijek ,,postizanje
odredenog dobra®. Pritom je svejedno je li sreca u grijehu, u svijetu, u tijelu ili u
kreposti, u nebu, u duhu! Vazno je, da svaka sre¢a, od one najmanje pa do najvece,
uvijek podrazumijeva nuzno postizanje bilo kakvog dobra, bio to novac, moc,
zadovoljstvo, zabava, igra, znanje, umjetnost, ljubav, krepost, mir ili Bog — svejedno:
covjek postaje sretan kada postigne ono dobro, koje Zeli. Zaklju¢ujemo vrlo poznatu i
vaznu definiciju srece: ,,Beatus est, qui habet omnia quae vult, 'sretan je onaj koji ima

sve, §to zeli'.31% (187) Sam Pieper odn. Toma citira voluntaristi¢ki prigovor kako se

310 AUGUSTIN, De Trinitate, 13,5.
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,,ne moze govoriti o biti srece, a da se pritom ne govori o volji [STh, I-1II, 3,4.5].“ (187)
Sam Toma ve¢ ranije (pogl. V) navodi definiciju sre¢e — ¢uvajuéi ju od hedonisticke
krive interpretacije — rije¢ima ,,da se volja zasi¢uje, ut voluntas satietur [STh I-II,
5,8]“ (166). Time pridodaje volji vaznu ulogu u pronalazenju sre¢e, medutim on ipak
tvrdi ,,s naglaskom*“3!, kako je ,,nemoguée da je bit srece u &inu volje [STh, I-II, 3,4]".
(186) On, dakle, ne osporava da je bit srece u ,,ispunjenju volje*, ali on osporava da se
ispunjenje odvija kroz ,,¢in volje* i da ju prouzrokuje volja. To je ona bitna i presudna

razlika! Klju¢ni odgovor Pieper jasno razraduje u sljede¢em odlomku:

,Nemoguce je odgovoriti na ovaj (sc. voluntaristi¢ki, P.K.) prigovor, a da se nuzno ne dotakne
stz pitanja. Sto dakle Toma uzvra¢a? Prije svega prihvaca izri¢ito Augustinovu izjavu kojoj
uostalom neprimjetno daje tocniju definiciju: ,,Tko ima sve $to Zeli, taj je sretan zbog toga Sto
ima ono, $to zeli.“ [STh, I-11, 3,4 ad 5] Medutim, onda slijedi u kratkoj sporednoj recenici pravi
odgovor; formulacija ne izaziva veliku paznju tako da je moguce da sam protivnik ponajprije
ne primijeti Cinjenicu svog potpunog poraza. Argument je koliko iznenadujuéi toliko i
smrtonosan: ,taj je sretan zbog toga §to ima ono, $to zeli — premda to posjedovanje se odvija
kroz nesto drugo, ne od ¢ina volje'.3? Redeno je, istina, kako je sreéa u posjedovanju onoga,
§to volja pozeli; ona je u posjedovanju dionistva u 'svekolikom dobru'. Medutim: to

posjedovanje, imanje, dionistvo je nesto drugo nego volja i htjenje!* (187)

Zapravo je odgovor na voluntaristi¢ki prigovor vrlo jednostavan — nesto htjeti
imati, ne znac¢i odmabh to zaista imati — ili: htjeti biti sretan ne znaci ujedno i biti sretan!
Drugim rijecima: postizanje i posjedovanje ne zbiva se kroz ljubav ili htjenje odredene

stvari. Logi¢no.?'® Zanimljivo je kako Pieper s Bartolomé de Medina kroz jezi¢nu

tocnost rjeSava teSko sporno pitanje:

,,Na ovom mjestu valja dati rije¢ opet Spanjolskom skolasti¢aru ¢ija nam je jezicna preciznost
ve¢ jednom bila od koristi: 'sretan Zivot — tako se navodi u jednom komentaru na Sumu
theologica®* — ne znaci: voljeti ono $to se posjeduje; veé: posjedovati ono §to se voli'.
Posjedovanje voljenog pak, i to je teza sv.Tome, postize se u ¢inu spoznaje, u gledanju,

razmatranju i kontemplaciji.“ (187-188)

311 pieper napominje: ,,,Manifeste apparet [...]* (STh, I-1l, 3,4). — ,Manifeste ostenditur [...]* (ScG, 3,26).
312 [...] quod quidem est per aliud quam per actum voluntatis.“ (STh, I-11, 3,4 ad 5)

313 Toma uzima primjer pohlepe za novcem: pohlepa za novecem ne €ini i stjecanje jer bi to znacilo da
bi se novac posjedovao ¢im bi ga se pozelilo. (STh, I-Il, 3,4 co.)

314 BARTOLOME DE MEDINA (citirano kod: J. M. RAMIREZ, De hominis beatitudine 111, str. 176).
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Toma jasno razlikuje (osobito u STh, I-11, 3,4) primat i odnos spoznaje i volje
u postizanju srec¢e. Sreca je, opéenito govore¢i, u postizanju bonum universale,
konac¢ne svrhe i najvec¢eg dobra (Boga). Nuzan preduvjet i pretpostavka kako bi se
zadnja svrha mogla posti¢i, je da se ona Zeli postici, jer volja pokrece covjeka prema
cilju. Prava, odn. dobra volja (= ¢eznja za najve¢em dobru odn. Bogom) je nuzna
pretpostavka i uvjet srece. Medutim uzrok srece je spoznaja (Boga), jer kroz spoznaju
covjek postize, posjeduje 1 uziva dobro koje ga Cini sretnim i za kojim tezi njegova
volja; tj. spoznaja Boga ,,uprisutnjuje Boga®, ,,¢ini ga prisutnim* u dusi. Tko spoznaje,
vidi ili gleda Boga, taj stice, dobiva i posjeduje Boga i uziva u njemu. Kao posljedica
I plod spoznaje (Boga) dolazi ispunjenje volje, mir i radost. Ukoliko, dakle, volja jos
tezi za posljednjom svrhom i krece se prema njoj, volja i spoznaja se odnose kao uvjet
I uzrok srece. Ukoliko, pak, volja posljednju svrhu kroz spoznaju postize te ju
posjeduje i zasi¢ena u njoj miruje, odnose se spoznaja i volja kao uzrok i posljedica
srece. Iz toga proizlazi jasno da je primat kod spoznaje, jer je ona, kako smo gore rekli,
kao ,,postizanje najveéeg dobra“ i ,,potpuno ispunjenje volje* uzrok, princip i bit srece,
dok je ljubeca volja kao ¢eZnja i teznja s jedne strane ,,samo uvjet i pretpostavka
spoznaje i srece, a s druge strane kao mir i radost ,,samo* njena posljedica, plod i bitno
svojstvo. Prvo je ljubeca volja nemirna ¢eznja i teznja za Bogom (usp. ,,Nemirno je
srce nase...”), a kada ga nade u gledanju i spoznaji onda se pretvori u radost i mir
(,»...dok se ne smiri u Tebi, Gospodine.*).

,»Ljubav nadilazi spoznaju u pogledu na pokretanje, ali u pogledu na postizanje, spoznaja

prethodi ljubavi; samo se ono §to se poznaje moze ljubiti.* (STh, I-11, 3,4 ad 4)

,,Dionistvo u 'svjetlu slave' (sc. u nebeskoj sreci, P.K.) mjeri se prema mjeri ljubavi. Gdje ima

za primanje Zeljenog dobra. Tko bude imao vise ljubavi, vidjet ¢e Boga savrSenije i time biti

blazeniji.“ (STh, I, 12,6 co.)

Ovim zadnjim citatom Toma je naveo srZ primata i odnosa izmedu razuma 1
volje, odn. spoznaje i ljubavi. Ljubav je uvjet srece, a spoznaja je uzrok. Volja je
apsolutno potrebna za srecu, osobito je odlucujuca za mjeru srece, medutim ljudska
volja ne moze sama sebe ispuniti, ne moze sama sebi dati ono, za ¢im traga 1 zudi.
Stoga samo spoznaja moze dati ispunjenje, mir i spokoj. Odgovor je sasvim jasan:

nacelno i sustinski spoznaja i istina ¢ine ¢ovjeka sretnim, ne volja i ljubav. Upravo je
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suprotno, naime volja i ljubav prouzrokuju ,svetu“ ceznju, nemir, pa Cak i
,hesretnost®, kao netko tko u boli i tuzi trazi voljenog, jer mu veoma nedostaje, i tek
¢e postati sretnim kada se opet susretne (usp. njem. ,,Wieder-sehen®) s ljubljenom
osobom (usp. Pj 3; Iv 20,11-18).

Tako se moze razumjeti Tomin ,,cudni® odgovor o kojemu je bilo govora u
uvodu: spoznaja nas ¢ini sretnima, ne ljubav! Istina je uzrok srece, ne ljubav! Tek ¢e
spoznaja Boga ispuniti nasu ¢eznju, a ne ljubav prema njemu. Ljubav uzrokuje ceznju
za ljubljenim, dok spoznaja upravo ispunjava tu ¢eznju ljubavi. Dok dusa trazi i dok
joj nedostaje ljubljeni, ona je tuzna i nesretna, a kada ga nade i ,,ima", onda postaje
sretna: ,,posjedovanje ljubljenog pak, i to je teza sv. Tome, je u Cinu spoznaje, u

gledanju, razmatranju i1 kontemplaciji.* (188)

Sazeto receno vrijedi: ne pronalazimo srecu, ispunjenje i mir u vanjskom
djelovanju, stvaranju i radu (= actio), ve¢ u duhovnom gledanju, u istini, mudrosti i
spoznaji Boga (= contemplatio)! To je velika Pieperova teza: upravo je kontemplacija
ona koja nas u nasoj najdubljoj i najnutarnijoj biti ¢ini sretnima i ispunjenima; samo
kontemplacija moze zadovoljiti nemirnog covjeka-radnika danaSnjice; i samo
kontemplacija moze donijeti naSemu nezasitnomu i nemirnomu svijetu sre¢u i mir.

Zaista, velika je i presudna to teza!

Zadnji dio poglavlja bavi se pitanjem, zaSto je spoznaja ,,najuzviseniji nacin
posjedovanja!“ (189) To vodi do daljnjeg vrlo bitnoga vida o spoznaji:

,»Spoznaja nije samo prisvajanje, s ishodom 'vlasnistva' i 'posjednistva’. Ona je asimilacija u

potpuno to¢nom smislu, da objektivan svijet, ukoliko je on spoznat, postaje vlastiti bitak onoga

koji ga spoznaje. To razlikuje bi¢a koja spoznaju od onih koji ne spoznaju, naime da nemaju
niSta drugo osim samih sebe; ali onaj koji spoznaje prima udionistvo u stranom bitku kad ga
spoznaje, tj. kad ga u sebi prisvaja i, kako bi se Toma izrazio, posjeduje ¢ak i 'formu' stranog

bitka. [STh, I, 14,1]* (189-190)

Ova rije¢ ,asimilacija“ u spoznaji vrlo je bitna. Na neki nain onaj koji
spoznaje postaje ono $to spoznaje, on prima ,,udioni$tvo u stranom bitku*, na nac¢in da
»prisvaja® njegovu ,,formu®, tj. njegovu bit. Drugim rije¢ima: ne moze netko spoznati
svjetlo istine, a da pritom ne bude sam osvjetljen, preobrazen i postaje sam ,,svjetlo*

(usp. Mt 5,14; Ef 5,13; 2 Kor 3,17-18). Spoznaja uvijek znac¢i neko udionistvo
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(participatio) i sli¢nost (similitudo) s onim $to se spoznaje. Iz tog razloga spoznaja i je
»hajuzvisenije“ odn. najsavrSenije posjedovanje, jer je ujedno sjedinjenje i

suobli¢avanje onoga koji spoznaje i onoga koga se spoznaje.’'®

VIII. ,,Ubi amor, ibi oculus“ — kontemplacija kao ljubljeno gledanje

Koliko god kratko bilo osmo poglavlje, toliko je viSe vazno, jer upravo tu
Pieper kontemplaciji dodaje jednu, ili bolje re¢eno onu presudnu karakteristiku koja
nam ne¢e samo omoguciti bolje shvacanje biti kontemplacije, ve¢ nakon cijele
rasprave 0 odnosu razuma i volje nudi jednu sretnu i zadovoljavajuéu sintezu.
Ponajprije ponavlja tezu, kako ,,posjedovanje i prisutnost onoga, $to volimo, primamo
na nacin spoznavanja.“ (192) U sljede¢em koraku razraduje biblijsko znacenje
»Spoznavanja‘“, naime ,,sjedinjenje muskaraca i Zene*, §to nije nikakvo ,,opisivanje*
ve¢ vrlo dobro objasnjava pojam kao ,,neposredno bivanje skupa, najintimniju
prisutnost. “**® Zahvaljujuéi dvjema pretpostavkama napokon dolazi do cijele i

potpune definicije kontemplacije:

,Nesto drugo postaje kroz izreeno potpuno jasno, osobito kroz onu lijepu formulaciju 'biti
skupa s onima, koje volimo': ve¢ samo gledanje (imanje, posjedovanje, udioni$tvo) po sebi
dovoljno je za srecu. Sretan je tko gleda ono, $to voli. Sama prisutnost voljenog ¢ini sretnim.
To znaci: bez ljubavi nema srece; gdje ne bi bilo iskre pristanka i odobravanja tu ne bi postojala
ni mogucénost sre¢e — niti na nacin gledanja niti na bilo koji drugi nacin. Ljubav je nuzan

preduvijet srece.“ (193)

Tu se nalazimo na jednoj vrlo bitnoj tocki, jer Pieper konacno prekida s Cisto
intelektualnom filozofijom. S obzirom da on sam postavlja zahtjev da kontemplacija

nije samo isklju¢ivo tema filozofa i intelektualaca, ve¢ opcenita ljudska tema, on

315 U spoznaji su takoreéi ,,imati“ i ,,biti jedno. Onaj koji spoznaje istinu postaje jedno sa svjetlom
istine. Tko spoznaje svjetlo, sam postaje svjetlo. Ili jo§ jednostavnije: tko ima svjetlo, je svjetlo. Barem
djelomic¢no. Mojsije lijepo i metaforicki odrazava taj primjer, jer je nakon gledanja Boga sam svijetlio
(usp. Iz1 43, 29). Za daljnje proucavanje treba navesti djela sv. Ivana od Kriza o mistici i kontemplaciji
koja vrlo detaljno to¢no u tom smislu opisuju i objasnjavaju sjedinjenje i suobli¢avanje duse s Bogom.
316 Napomena: ,,0¢ito se radi o izvornom znacenju hebrejskog glagola 'spoznati': biti u neposrednom
kontaktu (M. BUBER, Bilder von Gut und Bdse, Kdln und Olten 1952, str. 24).“
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raskida ¢isto filozofsko formuliranje o ,,postizanju opcenitog odn. svekolikog dobra“
te ju spusta na ope razumljivu razinu te je zamjenjuje rijeCima o ,,prisutnosti
ljubljenoga®. Bonum universale nije bilo koje dobro, nekakva stvar ili bilo sto, ve¢

,hetko®, zivi subjekt, naime sam Bog!

Kad je rije¢ o ljudskoj sre¢i ne radi se o pronalazenju neke stvari, nekog blaga
ili dobitku na lutriji, ne, radi se o susretu, odnosu 1 na koncu sjedinjenju s onim, ,,koga
ljubi nasa dusa“ (usp. Pj 1,7). Primjer svakodnevnice to dobro prikazuje: kada
susretnemo ljude koje ne volimo, onda nas to ne €ini sretnima i ne radujemo se tomu,
ali kada susretnemo voljenog ¢ovjeka i kada ga vidimo, koliko se samo ispune nasa
srca sa sre¢om 1 radoS¢u? Najljepsi 1 najsnazniji primjer su zaljubljeni (ali 1 rodbina 1
dobri prijatelji), kada se nakon dugo vremena opet vide. Njihovu ispunjenu ¢eznju ili
suze radosnice mogu se gotovo opisati kao neizreciva mistika. Kada to ve¢ vrijedi za
ljude, koliko vise onda za Boga, misticnog zaru¢nika ljudske duse? Ovaj primjer
pokazuje koliko su istinite i duboke Pieperove rijeci: ,,Ljubav je nuzan preduvjet za
sre¢u®, odn. ,,bez ljubavi nema srece*. Postaje vrlo jasno, u kojemu odnosu stoji ljubav
prema sreci, naime ona je njen ,,nuzan uvjet (conditio sine qua non), tj. uvjet bez
kojega ne moze biti ni sre¢e. Kao §to nema gledanja bez otvaranja o€iju, tako nema ni
sre¢e bez ljubavi! Kao S§to je otvaranje oc€iju nuzno za gledanje, tako je i ljubav
potrebna za kontemplaciju, jer ljubav otvara duhovne o¢i kako bi mogle primiti svjetlo
kontemplacije! Stoga je uloga ljubavi za ljudsku srec¢u prijeko potrebna. Medutim
ostaje primat spoznaje:

,Ljubav je potrebna za srecu; ali ona nije dovoljna. Tek prisutnost ljubljenog ¢ini srecu, a ona

se ostvaruje kroz uprisutnjujuéu snagu spoznaje. Ne bi bilo nista usreéujuée u gledanju kada

ono §to onaj tko gleda, ne bi trazio i primio u ljubavi. Medutim, ipak se samo u gledanju dogada
ta usrecujuca blizina izmedu ljubeéeg i ljubljenog. (...) Sto god snagom ljubavi postaje oku

spoznatljivo: ¢in oka je gledanje, a ne ljubljenje.” (193)

Ljubav je ona koja uzrokuje €eznju i teznju za ljubljenim te tako reci
»priprema‘ i ,,omogucuje‘ srecu i radost (usp. STh, I, 12,6 co.), ali bez gledanja nema
doticaja ni prisutnosti ljubljenog. Tek gledanje i spoznaja ,uprisutnjuju® i
,obuhvacaju®“ ljubljenog. Ljubav je preduvjet i uvjet koji omogucava 1 umnozava
srecu, ali je spoznaja uzrok i razlog, koji €ini i uzrokuje sre¢u. Drugim rijecima:

spoznaja je u biti sreca. lako su spoznaja i ljubav dva razliCita ¢ina dviju razli¢itih
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dusevnih snaga (uma i volje), ipak je nemoguée odvojiti spoznaju i ljubav jednu od
druge. Ne dolazi prvo ljubav pa onda spoznaja, ve¢ ljubav traje dalje i u spoznaji.
Ljubav ne prestaje u spoznaji ve¢ postaje kroz spoznaju savrSena. Drugim rijeCima:
Ljubav spoznajom ne za-vrsava, ve¢ se do-vrSava ili usa-vrsava. Ljubiti se moZe naime
samo ono, $to se poznaje. Na isti na¢in se usavrsava spoznaja ljubavlju, jer, kao $to
¢emo sada vidjeti, Boga se ne moze spoznati ako ga se ne ljubi. ,,Spoznavanje Boga“,
odn. spoznaja 0 Bogu — to je Pieperova koliko jednostavna toliko i genijalna sinteza —
uvijek je ,,ljubeca spoznaja‘:

,»,Na ovome mjestu obris pojma 'kontemplacija' postaje vidljivo jasniji. Kontemplacija nije

samo jednostavni oblik ¢ina spoznaje pored drugih. Njena karakteristika nije samo u posebnosti

samog postupka spoznavanja. Ono §to zaista obiljezava i razlikuje kontemplaciju je da je to
spoznaja koja je rasplamsana ljubavlju. ,Bez ljubavi ne bi bilo kontemplacije.3*

Kontemplacija je ljubece opaZanje. Ona je gledanje ljubljenog.” (193-194)

To je dakle odlucujuéa karakteristika kontemplacije: kontemplacija nije samo
— kako bi se moglo pomisliti —,,¢isto gledanje, promatranja i spoznavanje®, ne, veé je
,»ljubljeno gledanje, promatranje i spoznavanje®. Ta razlika koliko god se ¢inila mala

ipak ¢ini razliku izmedu ,,dana i no¢i* (usp. Post 1,3-5)1318

817 »Sans I’amour la contemplation n’existerait pas« (H. A. MONTAGNE, La contemplation mystique;
in: Revue thomiste, 2 (1919), S. 90).«

318 Ova misao ne nalazi se kod Piepera, ali ju dodajemo za bolje razumjevanje: Koliko je velika razlika
izmedu cisto objektivne 1 subjektivno ljubece kontemplacije i gledanja Boga pokazuje ,,pad andela®.
Razlikovanje ,,dana od noc¢i®, odn. ,,svjetla i tame* (Post 1,3-5) tumaceno je u kr§¢anskoj tradiciji kao
lucenje izmedu dobrih i zlih andela. Naime, kada su pali andeli pod Luciferovim vodstvom postali zli
demoni, bivahu prognani u pakao te je na taj nacin nastalo razlikovanje neba (svjetla) i pakla (tame).
Veliko pitanje, koja se postavlja u ovom tumacenju je: ako je Lucifer gledao Boga licem u lice, i ako
gledanje Boga ¢ini savrSenu srecu i radost, tako da ne preostaju viSe nikakve Zelje, kako je onda mogao
ipak pozeljeti nesto drugo izvan Boga, npr. prijestolje, slavu i mo¢ Bozju? S obzirom da je fakticki pao
s neba, Cini se kako gledanje Boga ipak ne daje savrSenu srecu. Medutim, to je nemoguce, ili? Kako to
objasniti? Jednostavno: u pocetku je gledanje Boga od strane andela bilo nesavrseno, jer je njihova
ljubav prema Bogu jos bila nesavriena. Isto kao i ljudi, morali su i andeli poloziti svoj ispit, je li ljube
Boga savrSeno, tj. iznad svega ili pak ne. Ta ljubav se ocituje tek u ispitu, kusnji i proc¢iséenju. Stoga su
andeli morali biti proc¢i§¢eni od Bozje providnosti. Jedni su pali, drugi nisu. Tako se oCitovala savrSena
ljubav dobrih andela, koji su bili uz Boga i koji su njega iznad svega ljubili. Zahvaljujuéi toj
»prokusanoj“ i ,,prociS¢enoj ljubavi, oni sada mogu Boga gledati savrSeno, jer su ga od tog trenutka
savrSeno ljubili. Upravo to savr§eno [jubece gledanje Boga ¢ini njihovu vjeénu i savrSenu srecu i radost,
tako da sada ne mogu pozeljeti nista pored Boga i ne mogu biti viSe kuSani u cijelu vje¢nost. Tako ¢e
biti i svecima na nebu, nakon $to poloze svoj zemaljski ispit i produ prociS¢enje. Samo savrseno
gledanje Boga ¢ini savrsenu sre¢u. Boga mozemo savrSeno gledati samo onda, kada ga i savrSeno
ljubimo (,,sa svim srcem, svom snagom, itd.“). To je ona beskrajno velika razlika izmedu cistog,
racionalnog i objektivnog gledanja Boga (bez srca i ljubavi) i subjektivnog, ljubeéeg gledanja Boga (s
oc¢ima srca). (Usp. STh, I, 62,1; 62,4 ad 2)
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Zahvaljuju¢i tom razlikovanju mogucée je razumjeti jedan od najceScih i
najbitnijih citata u Pieperovom cjelokupnom djelu, naime uzrecica iz mistike: ,,Ubi

amor, ibi oculus*:

,Moguce je naravno da se snaga gledanja tek ljubavlju rasplamsa do potpunog ostvarenja.
'Gdje je ljubav, tamo je oko', ubi amor, ibi oculus. (Uostalom tko ne bi ovu izjavu pripisao sv.
Augustinu? Medutim ona je iz komentara sentencija mladog Tome Akvinskog.%'®) Misli se na
to da postoje stvari koje se oCituju samo onome koji ljubi; osobito pak kako onaj koji ljubi
prima udio u dobrima, koja su drugima uskrac¢ena — $to ne znaéi nista drugo nego da se upravo

njemu pruzaju vise prilike srec¢e nego bilo kojemu drugome.* (193)

Zahvaljuju¢i sv. Augustinu znamo da ,ne mozemo ljubiti neSto $to ne

320 %to znadi da je spoznaja nuzna za ljubav jer ju ona omoguéava. Obrnuto

poznajemo
inace ne vrijedi: itekako mozemo nesto ili nekog (s)poznati, a da to ili njega ne volimo.
Ali to nije slucaj kod Boga! Ne mozemo Boga (potpuno) spoznati, a da ga ne ljubimo.

I3

[ upravo to izrazava citat: Ubi amor, ibi oculus. “ — Samo onaj tko ljubi Boga, moze ga
i vidjeti! Kao $to je spoznaja nuzna za ljubav, tako je i ljubav prema Bogu nuzna za
spoznaju Boga i srecu, jer ljubav dodjeljuje duhovnom oku takoreéi ,,misticnu‘ snagu
1 oStrinu, koja usavrSava spoznaju do svog potpunog ostvarenja i savrSenstva. Kao §to
spoznaja usavrsava ljubav, tako ljubav usavrsava spoznaju. Kao $§to ne mozemo ljubiti
Boga bez spoznaje, tako i bez ljubavi ne mozemo spoznati Boga, jer tko ne ljubi, njemu
nedostaje jednostavno ,,(potpuna) duZina 1 Sirina, visina i dubina“ spoznaje Boga (usp.
Ef 3,18). Pieper to opisuje neznatnim rijecima: ,,Misli se na to da postoje stvari koje
se ocituju samo onome koji ljubi; osobito pak kako onaj koji ljubi prima udio u
dobrima, koja su drugima uskraéena®. Tko je jednom ve¢ bio zaljubljen i s ljubljenom
osobom satima vodio duboke razgovore, zna za osjecaj kao kada dobivaju duhovna
krila koja omogucavaju da zaljubljeni potpuno otvore svoja srca i jedno se drugome
oéituju. Ta potpuna otvorenost, intimnost i o¢itovanje cijele vlastite i unutarnje istine,
zaljubljenome daje neizreciv 1 ,,mistican* uvid 1 spoznaju o dusi i srcu voljenog
(djelomic¢no ¢ak nove, nepoznate spoznaje o samome sebi) do koje ne moze nitko do¢i
osim zaljubljenih. Kada se susretnu dva ljudska srca, koja se ljube i se povjeruju jedno

drugome, dogada se eksplozija istine i slobode koja ih doslovno katapultira ,,na sedmo

318 Kommentar zum Sentenzenbuch des PETRUS LOMBARDUS, 3 d. 35,1,2,1. — Ova rije¢ poti¢e naravno
od RICHARDA 0D ST. VIKTORA (Benjamin minor, Cap. 13).
320 AUGUSTIN, De Trinitate, I, 10.
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nebo* koja vodi do nama poznate ,,ljubavi® ili ,,zaljubljenosti®. Ta ljubav daje dusi,
kako je Pieper dobro spoznao i rekao, ,,veCe mogucnosti spoznaje i sre¢e. No, ako
Covjekova dusa ve¢ kroz ljudsku ljubav moze postici takve misti¢ne zalete emocija,
oCitovanja 1 iskustva srece, koliko viSe onda boZanskom ljubavlju, kada nade
bozanskog Zaruc¢nika, kojega ,,njegova dusa ljubi® (usp. Pj 1,7)!?

Time se Pieper potpuno slaze s Bozjom rije¢ju: ,,Tko ima moje zapovijedi i
¢uva ih, taj me ljubi; a tko mene ljubi, njega ¢e ljubiti Otac moj, i ja ¢u ljubiti njega i
njemu se ocitovati.“ (Iv 14,21) To je velika teza i znaenje izreke ,,Ubi amor, ibi
oculus ““: ljubav prema Bogu je uvjet za oc¢itovanje i spoznaju Bozju, jer samo ljubav
moze aktivirati najdublje mogucnosti duse i doprijeti do dubine Bozje! Ta ljubav
prema Bogu i istini je klju¢ k pravoj mudrosti i sreéi: ,, Ubi amor, ibi oculus —”, tako
bi se moglo dodati, ,, ubi oculus, ibi sapientia et beatudine!“ (= ,,Gdje je ljubav, tamo
je oko, a gdje je oko, tamo je mudrost i sreca!*) Samo onaj tko od srca ljubi Boga i
istinu moze uistinu postati mudar, prosvjetljen i sretan! Tko uistinu ljubi, taj vidi — tko
ne ljubi je duhovno slijep i mrtav.

Evo konac¢no srca i srediSta Pieperovog pojma o kontemplaciji! Vise od Cistoce,
vise od vjere i viSe od poniznosti i straha Gospodnjega, osobito iskrena ljubav prema
Bogu i istini daruje ¢ovjeku duhovno prosvjetljenje i mudrost! Iskrena ljubav prema
istini je ono $to ¢ovjeku daruje mudrost i spoznaju Boga! Srda¢na ljubav prema Bogu
otvara Covjekove unutarnje o¢i kojima moZe uociti nevidljive 1 nadnaravne tajne
Zivota, tako da moZe konacno shvatiti i uvidjeti Sto je u Zivotu zaista vazno: ,,Evo, ti

ljubis srce iskreno, u dubini duge®?! u¢i§ me mudrosti. (Ps 51,8; usp. Ef 1, 18-19)32

321 Doslovno se moze ovdje prevesti i sa ,,istina ili vjernost u nutrini ti se svida®, ¢ime se naglasava
najdublja iskrenost, istinitost i ljubav prema istini.

322 Naravno da se ovdje sacuva shema ,,uvjet — uzrok*. Ljubav je uvijek samo uvjet za spoznaju Boga,
jer strogo gledano je samo milost uzrok spoznaje: ,,Tko ima moje zapovijedi i ¢uva ih, taj me ljubi; a
tko mene ljubi, njega ¢e ljubiti Otac moj, i ja ¢u ljubiti njega i njemu se o€itovati.” (Iv 14,21) Medutim
u praksi se Bog otkriva i daruje svoju milost onima ,,koji ga ljube* (Jak 1,12), tako da se moze u Sirem
smislu itekako re¢i, da ljubav takoreci postaje sama klju¢ i uzrok za spoznaju Boga, jer Bozja milosti u
biti nikada ne nedostaje, tako da je samo jo§ potrebna ¢ovjekova ljubav, volja i suradnja, kako bi Bog
darovao svoju milost. Zato je Isus i govorio Cesto: ,,Vjera te tvoja spasila!* (npr. Mt 9,22; Mk 10,52),
umjesto da kaze: ,,milost Bozja te spasila®. Naravno da je u strogom smislu samo milost pravi uzrok
spasenja, a vjera je ,,samo‘ uvjet spasenja, ali u prakticnom smislu se vjera oznacava Cesto kao uzrok
spasenja: ,,vjera te tvoja spasila!* Tako strogo gledano ni ljubav nije zapravo uzrok gledanja Boga, ve¢
samo uvjet, medutim prakti¢no gledano ipak je moguée nazivati ju tako, jer je Bog odlucio i obecao, da
¢e svima ,,koji ga ljube® dati svoju milost i objavu. Bog je kao netko tko ¢eka ispred nasih vrata srdaca.
Ve¢ je odavno odlucio i obecao uci kada mu otvorimo (usp. Otk 3,20). Otvaranje vrata (= vjera) ne
znaci ujedno da ¢e i uci, vec je ulazak njegova vlastita volja i milost. Ipak, otvaranje vrata postaje okidac
i razlog nasega spasenja, jer na taj nacin omogucavamo Bogu da ude — a on Zeli i ho¢e u¢i. Na isti nain
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U toj istini i mudrosti moguce je vidjeti specifi¢nost i posebnost u Pieperovom
pojmu o kontemplaciji. Naravno da to nije njegovo vlastito postignuce ili spoznaja
(preuzima ih od starih mudraca i misti¢ara iz davnina), medutim ponovno otkrice 1
ponovno ozivljavanje prastare mudrosti moze itekako biti od velike vrijednosti i
koristi, poput dugo zakopanog zlata. On je kao kopac zlata koji na napustenom polju
nailazi na staru, zakopanu zlatnu pologu pa sa nje otrese zemlju, ocisti ju te ju polira
do visokog sjaja. Tako zlato prima svoju prvotnu ¢istocu i raduje svojom ljepotom
promatraca. Pieper u rije¢ima ,,Ubi amor, ibi oculus* nalazi prastaru mudrost, koja
danasnjem empirijski, naturalisticki i racionalno ogranicenom covjeku moze biti od
nemjerljive vrijednosti i koristi! On nam govori da zaista postoji moguénost gledanja
Boga, naime kada ga cijelim srcem trazimo i ljubimo (usp. PnZ 6,5): ,, Trazit Cete me i
naci me jer ¢ete me traziti svim srcem svojim. I pustit ¢u da me nadete — rijec je
Jahvina.” (Jer 29,13-14) Bozja milost i objava obec¢ana je onima koji ga od srca traze
i ljube, a ona ¢e procistit Covjekovo srce i savjest te ga prosvijetliti nadanaravnim
svjetlom Duha Svetoga. Bog je i ostaje nevidljiv ljudskom oku, i tako bi se na koncu
mogao tumaciti Pieper, ali onima koji ga najdubljom ¢eZnjom i vatrenim zarom traze
i ljube, njima ¢e se otvoriti novo oko, oko duha i srca, odnosno oko Ciste i dobre
savjesti koje moze Boga vidjeti i gledati. To bozansko oko naziva Toma ,,0ko

sokolovo*.

Tezom ,, Ubi amor, ibi oculus “ izre€ena je jos jedna bitna epistemoloSka teza,
koju smo u predhodnom poglavlju spomenuli, naime da je osobna i subjektivna ljubav
prema Bogu i istini osnovni duhovni princip spoznaje. To znaci da kod spoznaje veéih,
metafizickih, duhovnih i boZanskih istina nije bitan samo objekt koji se spoznaje, ve¢
itekako subjekt koji spoznaje. O subjektivnom stavu i moralnom integritetu promatraca
ovisi hoce li primiti dioniStvo u bozanskoj spoznaji ili ne. Drugim rijeima: necisti,
nepravedni 1 zli ljudi ne mogu vidjeti sveto 1 Svetoga (Boga), jer sami nisu Cisti 1 sveti.
Spoznaju Boga i mudrost ne mogu posti¢i svi, ve¢ samo, kako su to mudri filozofi i
teolozi oduvijek govorili, kreposne i svete duse, tj. kao nagradu i plod svoje kreposti i

svetosti.

nasa ljubav prema Bogu postaje razlog i okida¢ za gledanje i (samo-)otkrivenje Boga u nasim srcima —
jer on se zeli i hoce se nama objaviti, ako ga Zzelimo, trazimo i ljubimo. Zato je ljubav teoretski uvjet, a
prakticno uzrok spoznaje.
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»~Augustin naucava da savrSenost spoznaje ovisi o €isto¢i cudorednom uvjerenju i ponasanju.

Samo ¢ist Sovjek gleda ideju u bozanskom svjetlu.*32

,lako Platon u svojim ontoloskim zakljuécima napada stav Protagore po kojemu je Covjek
mjerilo svih stvari, ipak dijeli njegovu spoznajnu psiholosku pretpostavku: spoznaja istine
vezana je za osobu koja spoznaje. Bez obracenja (metanoia), kako je navedeno u ‘usporedbi o
spilji', ne postoji odnos prema istini. Nemogucée je jasnije naglasiti subjektivno-egzistencijalni

karakter spoznaje istine, a istovremeno drzati da je spoznaja istine prava svrha i ispunjenje

ljudskog Zivota.324¢325

,Nije tesko zapaziti koliko je Platonovo tumacenje kao i cjelokupno filozofsko djelo Josefa
Piepera odredeno razumijevanjem eti¢ko-antropoloskih uvjeta spoznaje istine. Komu je stalo
do spoznaje istine mora uzeti u vid prije svega covjeka kao subjekt spoznaje, ne razum kao
takav ili sustav istinitih re¢enica; mora imati predodzbu o ljudskoj ispravnosti i racunat ¢e s

tim da ¢e svako poucavanje i ucenje ostati bez ucinka ako volja za spoznajom ne proizlazi iz

ljubavi za istinom. ‘%%

Racionalna, razumna i objektivna Covjekova spoznaja razlikuje se bitno od
njegove metafizicke, duhovne i misti¢no-spiritualne spoznaje. Za kontemplaciju kao
¢in duhovne spoznaje istine postoje nuzni preduvjeti ,,subjektivno-egzistencijalnog*
ili ,.eticko-antropoloskog® karaktera, kao npr. ,ljubav prema istini*, ,ljudska
ispravnosti i ,,¢isto¢a ¢udorednog uvjerenja i ponasanja“, bez kojih spoznaja visih
istina nije moguca. Dok je najveci kriterij istine i spoznaje za znanost objektivnost, je
za duhovnost najveéi Kkriterij istine i spoznaje subjektivnost. Upravo je u tome
sistematska i metodoloska razlika znanosti i mudrosti, racionalnosti i spiritualnosti,
razuma i duha. Filozofija kao ,,ljubav prema mudrosti* (philo-sophia) zapravo je vise
duhovan stav 1 drZzanje nego li znanstvena disciplina, da, ona je bitan i1 konstitutivan
princip duhovne i moralne spoznaje. Bez nje duhovna spoznaja nije moguca. Kratko i
jednostavno rec¢eno to znaci: $to je inteligencija za znanost, to je ljubav za mudrost,

duhovnost i mistiku.

323 Usp. JOHANNES HESSEN, Die Begriindung der Erkenntnis nach dem hl. Augustinus, Minster 1916;
u: Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, sv. 19, kop¢a 2.

324 Napomena: ,,Upravo iz tog razloga za Platona, a pogotovo za Aristotela teoretska i prakti¢na spoznaja
nisu prirodna ¢injenica inteligencije, ve¢ posljedica 'duhovnih kreposti' i sposobnost ¢itavog Covjeka,
koji sam mora biti 'ispravan' kako bi ispravno spoznao.*

325 Darstellungen u. Interpretationen: Platon — Nachwort des Herausgebers (Bd. 1): Der Ort der
Wabhrheit, u: PIEPER, Djela, sv. 1, str. 375-376.

326 |sto mj., str. 377.
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IX. Kontemplacija kao Sutnja, gledanje i cudenje

U devetom (i desetom) poglavlju Pieper objasnjava kako konkretno
kontemplacija izgleda i kako funkcionira u praksi. Sto je potrebno? Pieper sazima bit
trima rijeCima: Sutnja, gledanje i cudenje. On ponajprije suprotstavlja odgovarajuce
latinske i gréke pojmove contemplatio, contemplari odn. Yewp 1o, Yewpetv ,,svakoj
'prakti¢noj' svrsi djelatnog zivota“. Theoria i contemplatio ne sluze nekoj drugoj
prakti¢noj svrsi, ,,ve¢ ciljaju na (samodostatnu) istinu — nista drugo.” Djelatni zivot
(actio), naime, uvijek trazi neku prakti¢énu svrhu, neku korist, neki plod ili proizvod
koji ¢e koristiti za drugu i trecu svrhu (npr. matematika i fizika koriste za kompjutera,
kompjuter za pisanje rada, rad za studij, studij za posao, posao za novac i novac za jo$
viSe znanosti, tehnike 1 napretka, itd. itd.). Tako djelatni zivot nema konac¢ne svrhe, ni
granice, ni mira, kako kaze poznato geslo: ,,Uvijek prema vise, brze i dalje.”
Kontemplacija (contemplatio), pak, ostaje, miruje i uziva u samodostatnoj istini. To je
dakle divna, konac¢na i samodostatna svrha kontemplacije koja daje pravi mir. ,,To je
prvi sastavni dio pojma 'kontemplacije': opazanje stvarnosti u tisini.“ (194) TiSina
ovdje znaci mirovati i sutjeti, kako bi se istina mogla duhovno opaziti i vidjeti. Ovdje
Pieper slijedi potpuno tradicionalnu liniju kr$¢anske kontemplacije, kakva je bila

prakticirana od svih redovnika, asketa i misticara, naime u tiSini, miru i samoc¢i.

Slijedi sljede¢i korak:

,»Drugi element je sljedeéi: kontemplacija nije misaona ve¢ gledajuca spoznaja. Ona se ne
svrstava pod ratio, dakle ne snazi zakljucujuceg i dokazujuceg misaonog procesa, ve¢ pod

intellectus, sposobnosti ‘jednostavnog gledanja’.327« (194-195)

Dok misao (ratio) jos nastoji trazi da razumije predmet, gledanje (intellectus)

ga je ve¢ pronasao. ,,Gledanje je jednostavno savrSeni oblik spoznaje. Gledanje je,

327 Napomena: ,,Intellectus et ratio differunt quantum ad modum cognoscendi, quia scil. intellectus
cognoscit simplici intuitu, ratio vero discurrendo de uno in aliud (STh, I, 59,1 ad 1).* Ovdje dolazi do
izrazaja razlika izmedu kontemplacije i (zapadne) meditacije koja je spomenuta na pocetku poglavlja
(3.1.2.1)). Dok je meditacija racionalna, diskurzivna i razmislja zakljuéno te aktivno djeluje,
kontemplacija pak gleda i promatra istinu vise intuitivno i pasivno.
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naime, spoznavanje onoga $to je prisutno i sadasnje — upravo kao ¢uvstveno gledanje.*

(195)

»Nema u gledanju one 'futuristicke napetosti', one prema buduénosti usmjerene ¢eznje, koja
odgovara naravi razmisljanja. Onaj koji gleda nasao je ono $to trazi onaj koji razmislja; ono je
prisutno i 'pred o¢ima'.* (195)

Kontemplacija dakle nije aktivno razmisljanje, proucavanje, zakljuCivanje,
racunanje, kalkuliranje ili duhovni napor i rad, ve¢ je viSe duhovno gledanje i
mirovanje u istini. U kontemplaciji duhovno se oko takore¢i ne uspinje na vrhunac
lagano razmisljajuci 1 zakljucujucéi, ve¢ sjedi u tisini i miru na vrhu gore i promatra
sunce istine licem u lice. To bi, kao §to je ranije ve¢ reCeno, odgovaralo zadnjem

stupnju Lectio divine.

Treéi 1 zadnji element kontemplacije je ¢udenje: ,,U predaji se kontemplacija
naziva spoznajom koja je popra¢ena ¢udenjem.328 (195) Ve¢ kod starih filozofa nalazi
se izjava: ,,Cudenje je pocetak filozofije odn. mudrosti®. U kontemplaciji nuzno dolazi
»,mirandum* do izrazaja, tj. ,,stvarnost koja izaziva ¢udenje®, jer ,,iako se neposredno
gleda, nadilazi nasSe shvacanje.” (196) Svjetlo kontemplacije je vec¢e od ljudskog
razuma i pameti: moze se (djelomi¢no) gledati i promatrati, medutim ne i razumjeti i
shvatiti. Cudenje znaéi ,,ne vidjeti jo§ cjelinu®:

,»(-..) ne moze biti drugacije, nego da bezvucan zov prodire u tisinu gledanja do jos beskrajno

dubljeg, neshvatljivijeg 'vjeénog' mira. To je 'zov savrSenoga prema nesavrSenomu, koji

nazivamo ljubav'.32%¢ (195)

Koliko god, neusporedivo s bilo ¢ime, kontemplacija s jedne strane usrecuje i
ispunjava onog koji gleda, ipak ona paradoksalno zapaljuje novu ¢eZnju 1 puno jacu
potrebu i ljubav za onim tko se gleda, jer se ne gleda potpuno, kao Sto ¢e to biti slucaj
na nebu (usp. 1 Kor 13,12). I ova tocka duboko oznacava Pieperov pojam o
kontemplaciji i ¢ak ¢itavu njegovu filozofiju, naime da je svako naSe znanje i svaka

spoznaja na ovom svijetu uvijek nesavrSena, djelomi¢na i nepotpuna. Bog ostaje

328 Fusnota kod Piepera: ,,R. GARRIGOU-LAGRANGE, Mystik und christliche Vollendung, Augsburg
1927, str. 146. — ,Prima et maxima contemplatio est admiratio maiestatis‘ (BERNHARD VON CLAIRVAUX,
De consideratione, Knjiga 5, zadnje poglavlje). — ,Admiratio est actus consequens contemplationem
sublimis veritatis (STh, 11,11, 180,3 ad 3).

329 pauL CLAUDEL U pismu JACQUES RIVIERE-U od 23.5.1907. P. CLAUDEL-J. RIVIERE, Briefwechsel,
str. 78.
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ljudskom umu zauvijek tajna, zauvijek cudo, zauvijek onaj ,,uvijek veci* (semper
maior). Bog je i ostaje zauvijek izvor vjeénog cuda, izvor vjecnog ¢udenja, izvor ,,koji
jedini ima besmrtnost, prebiva u svjetlu nedostupnu, koga nitko od ljudi ne vidje niti
ga vidjeti moZe. Njemu cast i vlast vjekovjecna! Amen.” (1 Tim 6,16)
,Kontemplirati“ odnosno ,,razmatrati bozansku istinu‘ znaci dakle sazeto: kroz
tiSinu, gledanje i ¢udenje pocivati u sreci i istovremeno rasplamsati se ¢eznji za

ljubljenim, tj. za Bogom (usp. Sir 24,19-21; Fil 1,23)!

Pieper u svom ¢lanku iz 1952. ,, Kako ¢e covjek uciti ponovno vidjeti? *“ (orig.
,, Wie lernt der Mensch wieder sehen? ““) nudi konkretan i praktican odgovor na pitanje
kako kontemplacija u praksi funkcionira. U njemu govori prvo o klasi¢noj ,kuri
apstinencije 1 posta® koja bi nas trebala udaljiti od ,,opticke buke svakodnevne

niStavosti®, ali mu to nije dovoljno pa ovom pasivnom elementu dodaje jos aktivan:

,,Cini mi se zaista kako je taj postupak (sc. kura apstinencije i posta, P.K.) nuzna predvjeZba,
je: da covjek u cinu i radu sam stvori ocigledan oblik. Nic¢ije oko ne mora toliko gledati vidljivu
tajnu ljudskog lica kao onaj koji ga pokusava patvoriti u prepoznatljivom obliku. To ne vrijedi
samo za rukotvorine. Jezi¢no ,,slikovno djelo* raste samo na tlu vise snage gledanja; koji li je
intenzitet gledanja bio potreban kako bi se moglo reéi: ‘O¢i djevojke sjajile su poput mokrih
ribiza' (Tolstoj). Posto se tvorevina gradi na gledanju, sam pokusaj kiparskog oblikovanja
primorava na posvetu vidljivom svijetu; prisiljava na svojevrsno gledanje. | dugo prije uspjeha
djela, kipar prima drugi, unutarnji plod: dublja otvorenost oka, budnija prodornost, veca
preciznost u shvacanju, strpljivija osjetljivost za nevidljivo, opaZanje neceg do tad
nepostojeceg. Jednom rijecju: on ne gleda bogatstvo vidljivog svijeta samo sasvim novim
o¢ima; ve¢ u njemu raste, kao u o¢ekivanju izazova, svojstvena snaga da sabire ogromnu zetvu.

Raste snaga gledanja.*3%

Prema Pieperu konkretan, prakti¢an i djelotvoran oblik kontemplacije je da
covjek sam postaje umjetnik i stvoritelj. Tek ,,vlastito stvaranje* uci ¢ovjeka gledanju
i razmatranju. Tko moze bolje i viSe razumjeti i shvatiti stvorenje od samog stvoritelja?
Tko zeli razumjeti svijet, treba pokusSati opisati ga i1 imitirati! Slicno je 1 kod ucitelja i
ucenika: najbolji ucenik je sam ucitelj, jer najbolje Covjek uci kada druge poucava.
Tek kada nesto moze dobro objasniti onda je i razumio. Na taj naCin umjetnost koja

tvori, bila ona umjetnicke, jezi¢ne, sportske, plesacke, glazbene ili bilo koje druge

330 wie lernt der Mensch wieder sehen?, u: PIEPER, Djela, sv. 8.1, str. 369-370.
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naravi, pomaze u rastu ,,snage gledanja (i razumijevanja)*“ u umjetniku. Tko dakle
postane umjetnik i stvoritelj, nuzno mora prvo postati promatra¢. A dok razmatrajuci
stvara, otvaraju mu se o¢i i pogled za bogatstvo vidljivog svijeta!

S ovim Pieper osobito pocetnicima nudi izvrstan recept za uspjeh u
kontemplaciji. Trebaju postati kreativni stvaratelji i umjetnici kako bi sve vise i vise
ucili vidjeti Stvoritelja u svijetu. Tako se izoStrava njihov vid i sposobnost razmatranja.
Ovdje takoder opet dolazi do izrazaja ljudska, naravna i opc¢a karakteristika Pieperovog
pojma kontemplacije. Kontemplacija i promatranja nije nesto rezervirano za filozofe
koji lebde na nebu, ve¢ je dostupna svakom covjeku koji nosi u sebi stvaralacku
sposobnost da bude stvoritelj! Tua res, homine, agitur! A kada pocetnik jednom nauci
napraviti stvaralacki korak u vidljivom, onda je spreman prije¢i na nevidljivo i postati

takoreci profesionalac u kontemplaciji, postati pravi mudrac i vidioc.

X. Zemaljska kontemplacija

U desetom poglavlju razraduje se pitanje je li zemaljska kontemplacija uopce
moguca i ako je, koje oblike moze imati. Na pocetku stoji opravdano pitanje: ,,Kako
zemaljska kontemplacija mozZe biti moguca, kada je ovdasnjem covjeku uskraceno
'gledati Boga'?*31 (196) Je 1i kontemplacija kao gledanje Boga samo na nebu moguéa?
Pieper odgovara rije€ima sv. Tome, da ,;se sastoji nesavrSena sreca kakva moZe
postojati ovdje, prvenstveno i uglavnom u kontemplaciji“ (STh, I-11, 3,5). (198) Uvjet
koji omogucava ovaj odgovor je (kao Sto je vec ranije razradeno) fundamentalna istina,
koja na poseban naéin oznacava Pieperovu filozofiju i svjetonazor, naime kako je

svijet ,,creatura‘, tj. ,,stvoren od Stvoritelja“:

,,T0 zna¢i: Bog je prisutan u svijetu; on moze 'do¢i pred o¢i' onome, tko ima usmjeren pogled
na dubinu stvari. Znaci, drugacije receno, da je stvorenje stvoreno i posljedi¢no Bog nije 'izvan

svijeta', nije Deus extramundanus, ve¢ je djelotvoran razlog u svemu §to postoji.© (199)

1%

31 Usp. ,,'A ti', doda, 'moga lica ne moze$ vidjeti, jer ne moze ¢ovjek mene vidjeti i na Zivotu ostati.
(Izl 33,20) ,,Boga nitko nikada ne vidje.” (Iv 1,18)
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Svjetovna kontemplacija — za razliku od nebeskog gledanja Boga — ne znaci,
kao $to smo ve¢ ranije vidjeli, da se Boga moze gledati neposredno ,,licem u lice®, t;.
gledati njegovu bit, ve¢ da ga se gleda kroz i u stvorenju, ,.kao u ogledalu® (1 Kor
13,12). Posto se Bog prema svijetu odnosi kao uzrok prema posljedici, postoji nuzno
izmedu njih sli¢nost, tako da se ,,uzrok [sc. Bog, P.K.] zrcali u posljedici [SC. u
stvorenju, P.K.]* (STh, II-II, 180,3 ad 2). Kao $to se moze od posljedice zakljuciti
uzrok, tako se i1 na temelju stvorenja moze zakljuciti postojanje Stvoritelja (usp. Rim
1,20). Ova analogija bitka (analogia entis) vrlo je, kako smo ve¢ gore vidjeli, vazan
princip jer omogucava svjetovnu kontemplaciju i gledanje Boga, mada samo
djelomicno. Stoga Pavao govori, da se na zemlji Boga ne moze gledati potpuno i u
cijelosti, ali itekako ,,djelomicno i nesavrseno* (1 Kor 13,12). Bog je u svijetu prisutan,
kao uzrok, princip 1 ,,djelotvoran razlog u svemu Sto jest“. To ima dalekosezne
posljedice, jer je s tim mogucée ,,vidjeti ¢udo odn. Boga u svim stvarima“, kao §to su

to oduvijek poucavali mudraci. Medutim kako?

,,Covjek bi, na trenutak, mogao upasti u napast, razlikovati vise temeljnih oblika: vjersku,
pjesnicku, filozofsku kontemplaciju — itd. (...) Osobito u biti ne postoji razlika izmedu vjerske

i ne-vjerske kontemplacije. To se moze donekle prisilno razjasniti.* (199)

Ovdje dolazi do izraZaja Sirina 1 otvorenost Pieperovog razmis$ljanja. On ne
svodi kontemplaciju samo na strogo vjersku kontemplaciju,®*? ve¢ ujedno navodi i
pjesnicku, filozofsku te poslije ,,umjetnicku®, ,,svakodnevnu* itd. Za njega su svi oblici
u sustini isti jer vode svi ,,istoj svrsi®:

,,Zajedni¢ko svim posebnim oblicima je usmjerenje prema jednoj te istoj sreci u ljubavi, ¢eznji

i prihvacanju, koja je jednaka Bogu i koja je smisao svrhe svega §to se u svijetu dogada.“ (200)

Naravno da je srZ, odnosno ,,plamiste kontemplacije prema Pieperu ,u
razmatranju bozanskih tajni 1 u molitvi“, medutim on takoder priznaje da postoje
»drugi uzroci 1 okidac¢i“ kao 1 ,,usrecujuca iskustva“ koja mogu dovesti do istog
sispunjenja i ,,sreée”. (200) Cak ako Govjek nije svjestan toga, ipak je kontemplacija

jedno svakodnevno iskustvo — svakodnevnije nego $to bi covjek pomislio:

332 Za iskljucivo vjersku kontemplaciju preporuéava ,,izvanredna“ djela kontemplacije: R. GARRIGOU-

LAGRANGE, Mystik und christliche Vollendung. — D. VON HILDEBRAND, Umgestaltung in Christus. — H.
URS VON BALTHASAR, Das betrachtende Gebet, Einsiedeln 1955.
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,,Tko nakon velike Zedi pije, te okrepu osjeti do utrobe, pa pomisli i rekne: kakva li je slavna
stvar svjeza voda! — taj je, on znao ne znao, napravio ve¢ jedan korak prema onom 'gledanju
ljubljenog', u ¢emu je zapravo kontemplacija. Koliko je divna voda, ruza, stablo, jabuka,
ljudsko lice! — ne moze biti ovako nesto izre¢eno budnog srca, a da ne bi ujedno bio sadrzan
gran pristanka, koji nadilazi ono prvenstveno pomisljeno i slavljeno i dotic¢e uzrok svekolike

stvarnosti.* (201-202)

Sva ova posebna iskustva i uvidi mogu biti navedeni kao ,,predosjecaj i pocetak
savrSene radosti® (201) a u Sirem smislu kao ,,kontemplacija“, jer upucuju ,,0d sebe
izdizuéi“ prema ,uzroku svijeta”, dakle na Boga. Kao Sto Pieper naziva svaku
svakodnevnu sre¢u ,,slikom i dioniStvom* u najvecoj sreci (usp. pogl. I), tako se moze
1 svaka spoznaja stvorene istine nazvati ,,slikom i1 dioniStvom* u spoznaji nestvorene,
vjecne Istine. Svaki trenutak istine i objave u naSem Zivotu na taj nacin postaje
usporedba savrSenog gledanja i objave Boga na nebu. Tko svijet promatra otvorenim
i,,ljubeéim® o¢ima, spoznaje, kako je unato¢ svemu ,,u dubini svih stvari mir, spasenje
1 slava“ te ,,nitko i niSta nije izgubljeno® i1 da ,,Bog drzi u svemu pocetak, sredinu i
kraj.«3% (202)

Ova spoznaja i iskustvo pak imaju novu i dalekoseznu posljedicu:

.1z takve vrste kontemplacije s obzirom na stvoreni svijet, hrani se neprestano svaka istinska
poezija i svaka prava umjetnost, kojoj je u naravi da bude pohvala i hvalospjev, izdizuéi se

iznad svakog jadanja.* (202)

Neposredni plod kontemplacije stvorenja je u pohvali Stvoritelju. Sve, §to je
stvoreno, stvoreno je na Bozju ¢ast. Citavi svijet je u sustini —,,izdizuéi se iznad svakog
jadanja*“ — pohvala vje¢noj BoZjoj moci, dobroti i mudrosti koja se o¢ituje u njemu i
kroz njega. Upravo na ovoj spoznaji temelji se Cak svaka ,,istinska poezija i prava
umjetnost™! Tu dolazi do izraZaja Pieperov pozitivan svjetonazor koji potvrduje
sustinsku dobrotu i ljepotu svijeta i Zivota. Zorno prikazuje i zaokruzuje ovu misao i

stav citatom G.K. Chestertona:

,,Kasniji G.K. Chesterton govori u svom zivotnom osvrtu, da je oduvijek imao uvjerenje, '¢ak
skoro misti¢no uvjerenje o ¢udu u svemu S$to postoji i o odusevljenju koje je svojstveno i
sadrzano svakom iskustvu'.33* Ova sréana izjava izrazava vise stvari: Svaka stvar krije i sakriva

u svojoj srzi bozanski znak porijekla; tko ga ugleda, 'vidi' da su taj znak i sve ostale stvari iznad

333 PLATON, Zakoni, 715 e.
334 M. WARD, Gilbert Keith Chesterton, Regenshurg 1956, str. 538.
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svakog shvacanja 'dobre'; ¢ovjek progleda i postaje sretan. — To je sva pouka o kontemplaciji

zemaljskog stvorenja. (204)

I tako se zatvara krug izmedu kontemplacije i srece, jer kontemplacijom
dolazimo do spoznaje o istini i 0 ,,6udu u svim stvarima®, a zahvaljuju¢i ovoj spoznaji
I istini dolazimo konac¢no do odusevljenja, radosti i srece, da, ¢ak do neprekidnog

hvalospjeva Stvoritelju — ,,kako na nebu, tako i na zemlji!*

XI. Primat spoznaje: ,,Rodeni za gledanje*

U jedanaestom poglavlju rasprava o primatu razuma i volje, teorije i prakse,
kontemplacije i akcije konacno se zavrSava. Jo§ jednom Pieper fiktivno dopusta
protivnicima kritiku u pet prigovora:

,Prigovori bi mogli otprilike ovako glasiti: Covjek je prije svega djelotvorno biée koje je

pozvano odrzati se na zivotu kroz vlastiti rad, pozvano da sebi podvrgne zemlju i njene snage,

da stvori u najSirem smislu red u svijetu kroz politi¢ko djelovanje kako bi prirodne zajednice
obitelji, naroda, drzava mogle zivjeti u miru. (...) I u svemu tome je i ¢ovjekova sreéa; tako

zivjeti ¢ini ga sretnim.* (204-205)

Sto je dakle s ,,politikom, ekonomijom, produkcijom, prometom, tehnikom® i
ljudskim ,,moralnim i ¢udorednim Zivotom* koji nadilazi ,,samu materiju*? Sto ne
sluzi to sve svrsi, da ¢ovjek moze u miru, sigurnosti i sre¢i zivjeti na svijetu? Na ovaj

opravdan prigovor Pieper uzvraca s dva zanimljiva protupitanja:

»dada tek dolazi do sporne tocke. Treba postaviti dva pitanja: Od Cega se sastoji taj sad
osiguran zivot kada su pribavljena sva potrebna sredstva za zivot? Nadalje, nije li jednostavno

apsurdno govoriti kako je smisao Zivota upravo u omogucavanju Zivota?* (204-205)

Politika, napredak, tehnika, druStveni Zivot, itd. sve to u suStini sluzi
osiguravanju Zivota 1 mira, tj. omogucavanju zivota. Sve to navedeno zapravo su samo
sredstva a ne zivotna svrha. To¢no pitanje glasi dakle ovako: $to kada na svijetu vlada
red i mir, §to onda? Cemu sluzi sam (osiguran) Zivot? Tko bi zaista ozbiljno i smisleno

tvrdio da zivot postoji kako bi ga se moglo omoguciti? To bi bilo zaista apsurdno i
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nelogicno! Politicki i prakti¢an Covjekov zivot je dakle vise nuzan uvjet, Koji

omogucava zivot. Medutim §to je onda smisao i svrha samog zivota?

,»Druga tocka: Nije li smisao zivota u tome, da Covjek ¢ini dobro? (..) Onda je zasigurno
pravednost smisao zivota? Sama pravednost nuzna je zbog reda u zajedni¢kom zivotu. Je li

onda, kada je taj red ostvaren, ispunjen smisao postojanja?* (206)

Dobrota, pravednost, krepost 1 moralan zivot sluze uspostavljanju reda 1 mira
u ¢ovjeku i medu ljudima. Ako dakle vlada pravednost, red i mir na svijetu, ne znaci
to da je Covjek s tim automatski i nasao svoj nutarnji mir i srecu te da se ispunila
najdublja Ceznja njegovog srca? Medutim i1 ovdje se radi o tome, spoznati, da
»cjelokupna moralnost upucuje na nesto iznad sebe, da stvara dispoziciju za nesto
drugo te jednostavno ne moze sadrzati u sebi svrhu, tj. ne moze biti kona¢an smisao
postojanja.*“ (206) Znaci i ovdje moralnost, pravednost i mir visSe omoguéuju zivot i
osiguraju ga, ali $to onda? Kad vlada pravednost i mir na svijetu, §to onda ¢ini Covjeka

sretnim? Jos to nije krajnja svrha Zivota i ,,konacan sSmisao postojanja‘“.

,Ali §to je — tocka tri — s djelotvornom ljubavi prema bliznjemu, s nesebiénom pomocu, s
'djelima milosrda'? Zar nije ljubav sama po sebi smislena i tako krajnje ispunjenje zivota?*

(206)

Milosrde i ljubav, takoder, sluze tome kako bismo pomogli drugima. Ljubav
prema gladnomu npr. sluzi ,,kako bi on bio sit“. Milosrde teZi ,,k ublazavanju potreba“

i uspostavljanju mira. — A §to je sa samom ljubavi?

,Duhovno usmjerenje prema bliznjemu, iz kojeg je proizaslo djelo, zapravo unutarnje
odobravanje postojanja drugog, $to je zapravo sustinski ljubavi — zar to nije smisleno samo po
sebi? — Da i ne. Ne: jer ljubav nuzno mora htjeti nesto drugo osim same sebe. Ali §to Zelim,
kada ljubim drugoga? Zelim, da bude sretan. Caritas, tako govori Toma, zna¢i ljubiti bliznjega

kao 'suputnika u dionidtvu u sreéi'.3 A §to je sreéa? Gledanje!* (207)

Nekoga voljeti znaci htjeti, da je ta osoba sretna. Iako je svrha ljubavi sreca,
ona ju — prema zakljucku sv. Tome — ne stvara! Uzrok srece, kojoj ljubav tezi i koju
kani posti¢i, samo je u ,,gledanju®, tj. u kontemplaciji!

»Dosadasnji zakljuéak je sljede¢i: Svaka praksa, djelovanje moralnih kreposti kao i

pribavljanje zivotnih potreba — svaka praksa sluzi necemu drugomu. A to drugo nije praksa.

335 ToMA AKVINSKI, De caritate, 7.
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(...) Medutim upravo je to smisao stare reCenice: da se vita activa ispunjava u vita
contemplativa. [STh, 1I-11, 182,4] (...) 'Vita activa est dispositio ad contemplativam' [Komm.
Sentenz. Petr. Lombardus 3 d. 35,1,3,3], djelotvoran Zivot nalazi svoju posljednju svrhu u

omoguéavanju sreée u kontemplaciji.“ (207)

Politika, tehnika, medicina, napredak, znanost, pravednost, milosrde, krepost,
¢ak 1 ljubav, sve to sluzi samo zato, kako bi se ¢ovjek mogao u slobodi i miru posvetiti
viSim i1 duhovnim istinama Zivota te se krilima kontemplacije i spokojnog zivota od
zemaljskih poslova uzdi¢i prema nebu spoznaje i istine, kako bi tamo napokon nasao
onaj mir ,,koji svijet ne moze dati* (usp. Iv 14,27). Ova velika ,,skoro utopijska‘ istina

(207) seze sve do Aristotela:

,,Opéenito, ¢ini se kako je cijeli politicki Zivot usmjeren prema sreéi gledanja: mir, naime, koji
se temelji i ¢uva u snazi postavljenih ciljeva politickog zivota, postavlja ¢ovjeka u stanje
predanja kontemplaciji istine.“ [In Eth. 10,11 (n. 2102)]%%% (207-208)

Konaéni zakljucak glasi, ,,da je kontemplacija 'svrha cjelokupnog ljudskog
zivota." (STh, II-II, 180,4)“ (208) Ali spokojan Zivot nije ,,omalovazavanje ili
ozloglasavanje praktiénog Zivota®, veé ,njegovo lijedenje i spasenje”. (208)%%’ Stoga
Pieper kritizira ,,(moderno) uniStavanje vitae contemplativae®, koja je sa sobom
donijela ,,smrtnu prazninu i beskrajnu dosadu®. (208)

Prividna iznimka (tocka cetiri) je umjetnost, koja je ,,sama sebi svrha®, ali
upravo u njoj Pieper vidi mogu¢i nacin ,.kontemplacije stvorenja* (209), kao §to je
ranije ve¢ razradeno, te 1 ona sama opet upucuje na posljednju svrhu savrSene srece 1

ispunjenja.

U petoj tocki Pieper navodi najjaci 1 najbitniji prigovor za koji jo$ nije u
cijelosti ponuden odgovor (usp. pogl VIL.). Veliko pitanje i dalje glasi: Sto je vece 1
bitnije: Ljubiti Boga ili spoznati Boga? Zar na koncu ne vodi sve k BoZjoj ljubavi? Zar

nije ona zapravo prava svrha Zivota?

,»Toma si nije dao smesti takvim pitanjima. Ako se sa spoznajom Boga misli na visio beatifica
— §to je onda korisnije: ljubiti Boga ili ga vidjeti? Ako ljubav ima dva temeljna ¢ina, ¢eZnju i

radost, [STh, II-I1, 3,4], i ako je spoznaja 'najuzviseniji na¢in posjedovanja' — moze li se onda

33 TomA AKVINSKI, Komentar Aristotelu, Nikomahova Etika (In Eth.).
337 Ova teza je glavna tema Pieperove — ve¢ gore spomenute (pogl. VII) — knjige ,,Pohvala dokolici.
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reéi da je zelja za posjedovanjem veca od samog posjedovanja ili da je radost manje vrijedna

nego li njezin razlog?* (210)

Ovdje se vidi veli¢ina, oStrina i snaga argumentiranja u Tominom konceptu o
sre¢i. Sto je bitnije: htjeti Boga imati ili ga uistinu imati? Naravno imati! A tko ,,ima“
Boga? Onaj, koji ga gleda! Tko ljubi Boga, cezne za Bogom i trazi ga, medutim tko
ga spoznaje i gleda, ima ga. — I $to je vaznije, radost, koju uziva volja kad postize
Boga ili samo postizanje Boga, koje postize um spoznajuc¢i Boga? Naravno samo
postizanje Boga, jer je ono razlog radosti! Dakle, na jednoj strani voljeti Boga znaci
htjeti imati Boga, a spoznati Boga znaci imati ga — i na drugoj strani voljeti Boga znaci
radovati se pronadenom Bogu, a spoznati Boga znac¢i prona¢i Boga kao razlog
radosti 3%

Posljedi¢no vrijedi:

1.) Kao $to uzrok nadvisuje uvjet, tako 1 spoznaja nadvisuje ljubav. Jer ,,Boga
spoznati znaci ,,Boga imati“ (uzrok srece), a ,,Boga ljubiti* znaci ,,htjeti Boga imati*
(uvjet srece). Samo spoznaja moze dati ljubavi ono, za ¢im ona ¢ezne, samo ona moze
ispuniti ¢eznju ljubavi i darovati joj sre¢u za kojom zudi. Kao $to cilj nadvisuje put,

tako i spoznaja nadvisuje ljubav, jer ljubav vodi k Bogu, a spoznaja postize Boga.3%

2.) Kao §to uzrok nadvisuje ucinak, tako i1 gledanje Boga nadvisuje ljubav
prema Bogu, jer umno gledanje Boga uprisutnjuje ljubljenog (uzrok srece) te time
daruje volji ispunjenje, radost i mir (ucinak srece). Kao $to je sami napitak veci od
svoga okusa, tako je i razlog srece (Spoznaja Boga) veci od svoga ploda (radost i mir
u Bogu). Zato je i spoznaja (kao razlog radosti) veca od ljubavi (same radosti). |
upravo zato ljubimo u biti, kako bi spoznali, a ne obrnuto, jer, kad bi spoznali, kako bi
ljubili, onda bi stavili u¢inak iznad uzroka, okus iznad napitka, plod iznad razloga, da,

radost iznad samoga Boga. To bi uistinu bio perversus ordo, okretanje reda.3*°

338 Usp. ,,'Sva biéa Zele radost na isti na¢in, kao $to Zele ono §to im ¢&ini dobro. Ali oni ipak Zele radost
zbog dobra, a ne obrnuto [...]. Tako proizlazi, da[...] svaka radost slijedi neko dobro, te da postoji radost
koja slijedi ono $to je samo po sebi najvec¢e dobro.' [STh, I-1I, 2,6 ad 3] Najvece dobro i njegovo
stjecanje — to je sreca. A radost je odgovor na sre¢u.” (178)

339 Vgl.: , Ljubav nadvisuje spoznaju u pogledu na pokret, ali u pogledu na postizanje, spoznaja
prednjaci ljubavi; moze se ljubiti samo ono, $to se poznaje.* (STh, I-11, 3,4 ad 4)

30 Time nam nudi Toma — usput redeo — gotovo neprimjetno, zapravo najja¢i protuargument
protestantskoj kritici aristotelskom eudamonizmu i Tominom nauku o sre¢i. Zapravo opravdana kritika
kao $to ju Johannes Brachtendorf od raznih autora (,,Karl Holl, Anders Nygren, Jorg Baur i druge®)
lijepo navodi (u: Thomas von Aquin. Uber das Gliick — De beatitudine, JOHANNES BRACHTENDORF
(Prev. i ur.), Hamburg 2012, Uvod, str. LVII-LVIIL.), izrazava kako je kod Tome Bog ,,u ¢ovjekovoj
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Tako, nije ljubav — koliko god ¢udno zvucalo u krs¢anskim uSima — veé
gledanje Boga, visio beatifica, krajnja, istinska i prava svrha ljudskog Zivota. To je
velika spoznaja 1 poanta koju Pieper Zeli osvijestiti u modernom ¢ovjeku, naime da
smisao i1 svrha zivota nije u praksi ve¢ u teoriji, nije u izvanjskom prakti¢nom
djelovanju ve¢ u unutarnjem, kontemplativnom gledanju. Jer samo u ljubecem
gledanju Boga ljudsko srce nalazi spokoj, mir i ispunjenje.

Naravno da se time ne umanjuje vrijednost ljubavi, jer:

,U 0voj povijesnoj egzistenciji, in Statu viatoris, ne postoji niSta pametnije za ovdasnjeg
¢ovjeka od ljubavi prema Bogu, koja je stalna ¢eznja za 'svekolikom dobrom': jer je nam
moguce, potpuno zuditi za Bogom, ali ne (jo§ ne!) imati ga u potpunosti. Ipak, ¢eznja je

usmjerena prema posjedovanju. A ono se dogada u gledanju.” (210)

Valja ovdje jo$ jednom navesti bitan citat sv. Tome:

,,Dionistvo u 'svjetlu slave' (sc. u nebeskoj sre¢i) mjeri se prema mjeri ljubavi. Gdje ima vise

ljubavi, tu ima viSe ¢eznje; ¢eznja osposobljava onoga, koji zudi za primanje dobra za kojim

potrazi za sre¢om i potpunos$éu‘ takoreéi samo sredstvo za postizanje svrhu te djeluje kao ,,sredstvo za
postizanje vlastite 'beatitudo' (= sre¢e)”. Takvim ,,egocentri¢énim principom® Toma zapravo postavlja
»covjekovu sebi¢nu teZnju prema vlastitoj koristi kao temelj etike*. Medutim biblijski bi pojam ,,agape‘
[= ,,savrSena, bozanska ljubav*] koja ,,nije sebi¢na i ne trazi svoje* (1 Kor 13,5) bio oprecan ,,svim
pojmovima ljubavi, koji povezuju ljubav sa vlastitom teznjom za usavrSavanjem*. Pojednostavljeno to
znac¢i da Toma postavlja ovjeka i njegovu sre¢u iznad samoga Boga. To bi zaista bio perversus ordo
koji bi bio nespojiv s kr§¢anskom vjerom. No, Toma uzvraca kako je ovdje nuzno razlikovati srecu i
radost, jer bit sre¢e nije u radosti (tj. biti samo sretan), ve¢ u postizanju i gledanju Boga. To pak zna¢i,
da je Bog razlog radosti a time se trazi iznad i ispred nje. Covjek dakle ne trazi Boga zbog radosti, ve¢
radost zbog Boga! (Usp. ,,Sva bica zele radost na isti na¢in, kao §to zele ono §to im ¢ini dobro. Ali oni
ipak Zele radost zbog dobra, a ne obrnuto* [STh, I-11, 2,6 ad 3].) Taj koncept itekako odgovara biblijskoj
slici i odnosu izmedu Boga i ¢ovjeka. Bog i dusa odnose se u bibliji kao zaruénik i zaru¢nica. Najveca
¢eznja zaruénice je biti uz svoga zaruénika, ,,spoznati ga“ (u potpunom staro- i novozavjetnom smislu
rije¢i) i postati s njim jedno. Iz takvog sjedinjenja sa zaruénikom proizlazi najveca sreca i radost kakvu
zaru¢nica moze samo sanjati. No ipak ona ne voli zaru¢nika zbog same radosti (takoreéi samo kao
sredstvo za postizanje svrhu), ve¢ ga voli zbog njega samoga jer je u njemu i u sjedinjenju s njim sva
njena ¢eznja i ispunjenje, cijeli 1 jedini njen smisao i svrha Zivota, da, savrSena njena sreca. Radost koja
proizlazi iz toga zapravo je samo sretna nuspojava njihovog sjedinjenja. Da, zaruénica je sretna, kada
nade i spozna svoga zaruénika, ¢ak i presretna. Medutim ona ne voli svoga zaruénika kako bi ona bila
sretna, vec je sretna jer je nasla svoga zarucnika. To je presudna razlika! Tako stoji naime zaruénik
iznad same srece odn. radosti, jer je on njen razlog i uzrok. Tako je i s Bogom. On je ¢ovjekov potpuni,
jedini smisao, svrha i cilj, njegovo ,,najvece i jedino dobro*. No pronalazak Boga i sjedinjenje s njim
¢ini covjeka ujedno savrSenim, sretnim i zadovoljnim. Ali, ¢ovjek ipak ne voli Boga kako bi bio sretan,
vec ga ljubi zbog njega samoga i postaje presretan kada ga nade. Stoga u Tominom nauku o sreéi ne
stoji Ccovjekova sreca iznad Boga, Stovise je sam Bog prava Covjekova sreca, jer je on i sjedinjenje s
njim razlog i bit prave sre¢e koja nadilazi samu i Cistu radost. Tko je dakle razumio sv. Tomu, taj je
razumio da ljubav prema Bogu i teznja k savrsnosti ne stoje u proturjecju, ve¢ je nesebi¢na ljubav prema
Bogu, agape, ona koja ¢ovjeka najvise usavrsuje i ¢ini sretnim, kao §to je to sam Krist naucavao (vgl.
Mt 19,21; Mt 5,48; Mt 5,12).
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cezne. Tko bude imao viSe ljubavi, vidjet ¢e Boga savrSenije i time biti blazeniji.“ (STh, I, 12,6

co.)

,»1ko bude imao vise ljubavi, vidjet ¢e Boga savrSenije i time biti blazeniji.*
Ova recenica sv. Tome pogada u srz! Ljubav ne gubi na znaCenju, jer je ona nuzan
uvjet za spoznaju Boga i sre¢u. Samo onaj tko ljubi Boga, moze ga i vidjeti — i samo
onaj tko gleda Boga je istinski sretan i zadovoljan. O veli¢ini ljubavi ovisi dakle i
veli¢ina srece! Istinsko gledanje Boga je dakle uvijek /jubece gledanje Boga ili

gledanje ljubljenoga.

Time mozemo i odgovoriti na prigovore iz VII. poglavlja koji su ostali
otvoreni:

1. Kada Pavao govori: ,,Kada bih imao svu spoznaju, a ljubavi ne bih imao,
nista sam®, onda on govori naravno o svakoj zemaljskoj spoznaji, izuzevsi nebesku
spoznaju Boga i ,,spoznaju Krista“, koja — kako sam navodi na drugom mjestu — ,,sve
(zemaljsko) nadilazi (Fil 3,8).

2. Kada Jakov kaze, da je ,,vijenac zivota obe¢an onima, koji ljube Boga [a ne
onima koji ga spoznaju]“ (Jak 1,12), onda on upravo sa ,,vijencem Zivota“ misli
slikovito na gledanje i spoznavanje Boga, koji je svrha i nagrada ljubavi (usp. Iv 17,3).

3.) Ljubav se u Bibliji naziva ,,svrhom zapovijedi“ (1 Tim 1,5), jer je kr§¢anska
»zapovijed” — ¢ime se misli na pratkicnu 1 moralnu zapvijed — u tome, da se poucava
put prema vje¢nom Zivotu (usp. Lk 18,18 1 Dj 16,30). Put je i ostaje ljubav, ali svrha
je vjecni zivot i raj, koji je u gledanju Boga. Dakle ljubav je put, a gledanje svrha.

4.) Kada Pavao govori, ,,da ¢e spoznaja uminuti®, ali ,ljubav nikada ne
prestaje” (1 Kor 13,8), onda on govori o zemaljskoj spoznaji. Kao $to ljubav nikada ne
prestaje, tako ni nebeska spoznaja o Bogu nikada ne prestaje, jer ,,0 Kolicini ljubavi
ovisi i kolicina spoznaje . Ako je dakle ljubav neprolazna, onda ¢e i1 gledanje Boga i
sreca biti neprolazna!

5.) Isus nije osudio prave pismoznance i mudrace, ve¢ one ohole, koji su sami
sebe smatrali mudrima i velikima (usp. Mt 22,29 i Iv 5,39), jer Bog samo poniznima
daruje pravu spoznaju (usp. Mt 11,25). Upravo zbog toga su blazeni oni koji ,,su
siromasni duhom* (Mt 5,3), jer njihovo je kraljevstvo nebesko, koje je u ,,gledanju

Boga“ (Mt 5,8). Samo kriva i umisljena spoznaja moze dakle ,,napuhati, dok prava
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spoznaja Boga, koja je neodvojiva od ljubavi, uvijek ,,izgraduje (1 Kor 8,1) i koristi
mnogoc¢emu (usp. 2 Tim 3,16). Stoga su pravi mudraci ujedno i sveti, a pravi sveci
ujedno i istinski mudri! Bozanska mudrost i ljubav su kao svjetlo i toplina sunceva
nerazdvojivo jedno.

6.) Znanje 1 spoznaja se ne ,ocrnjuju“ u Bibliji, ve¢ se dapace
»pobozanstvenjuju®, jer je stablo spoznaje covjeku dalo bozanski dar ,,postati mudar i
razborit kao Bog® (Post 3,22). Sotonizira se samo ljudska oholost, koja je premalena i
preslaba za bozansko znanje. Nije znanje 1 spoznaja donijela smrt, ve¢ pohlepa, oholost

i neposlusnost! Vjecni zivot je u ,,spoznaji Boga*™ (Iv 17,3).

Time postaje vrlo jasno, da spoznaja Boga daruje vjecan Zivot i srecu i da Duns
Skot (na koncu)3* nije imao pravo kada je rekao, da spoznajemo kako bismo ljubili,
ve¢ Toma, kada je rekao da zapravo ljubimo (i Zivimo) kako bismo spoznali. S time
nosi Toma — barem teoretski — pobjedu protiv voluntaristickih franjevaca na korist
intelektualisti¢kih dominikanaca. No Pieper jasno daje do znanja, da — prakti¢no
gledano — ne postoji spoznaja Boga bez ljubavi i da je upravo ljubav kljuc k spoznaji i
sredi, jer kaze se: ,, ubi amor, ibi oculus “‘!

Ovu svjetsku mudrost Pieper sazima na kraju poglavlja sa sljede¢im
upecatljivim rije¢ima:

~Anaksagora, jednog od velikih grka prije Sokrata, o kojemu je Aristotel izjavio, da se izdvaja

od svojih drugova kao trijezan u drustvu pijanih [Metafizika I, 3; 984 b.] — priupitali su: Zbog

Cega si ti na svijetu? Ovo je pitanje s kojim poc€inju i kr$¢anski katekizmi. Anaksagorin odgovor

je bio: ,elg Yewplarv, kako bih gledao — sunce, mjesec i nebo.***> Malo je vjerojatno da je ovaj

odgovor upuéivao na fizi¢ka nebeska tijela ve¢ Stovise na cjelovitost svijeta i bitka. — Tu se

slaze svjetska mudrost ranih Grka s poukom spasenja u Novom Zavjetu i Platonom,

341 Naravno spoznajemo u pocetnom smislu, kako bismo ljubili, jer moZemo ,,samo ljubiti ono $to
poznajemo® (STh, I-11, 3,4 ad 4). Spoznaja postaje tako pocetni uvjet ljubavi. Medutim ljubav postaje
uvjet za konacnu spoznaju Boga na nebu koja ispunjava svaku ljubavnu ¢eznju. Zato u biti ne ispunjava
ljubav spoznaju, ve¢ spoznaja ispunjava ljubav! To je presudna razlika! Stoga mi nacelno i konacno
ljubimo kako bismo spoznali, a ne obrnuto, jer ljubav rada ¢eznju i nemir u srcu, dok se u spoznaji ne
smiri. Ali dok smo na zemlji (,, in statu viatoris ), dapaée spoznajemo Boga, kako bismo ga vise ljubili.
U ovom zemaljskom i prakticnom smislu imao je Duns Skot itekako pravo, ali u konacnom i nacelnom
smislu sv. Toma.

342 DI0OGENES LAERTIUS, Leben und Meinungen bertihmter Philosophen, (Hg. O. APELT), Leipzig 1921.,
Knjiga Il, pogl. 10.
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Aristotelom, Augustinom te Tomom, da nalazimo savrienstvo, zbog kojega Zivimo, u
gledanju.” (210-211)

XI1l. Zajednicka svojstva onoga koji gleda i onoga koji je sretan

U dvanaestom poglavlju Pieper kratko obraduje zajednicka svojstva onoga koji
gleda i onoga koji je sretan. Prvenstveno navodi ,, simplicitas “ kao ,,jednostavnost koja
je svojstvena pogledu kontemplacije (cijela snaga onoga koji gleda skuplja se u jednom
pogledu®*), to sve-u-jednomu-posjedovanje pripada, kazu, svojstvu sreée.“ (211)

Kao drugo navodi, kako je covjek u ,,gledanju, u kontemplaciji neumorniji i
neprekidniji nego u bilo kojem drugom ¢inu; [In Eth. 10,10 (n. 2088f.)] vrijeme leti.
Oboje iskoracuju iz vremena, kako onaj koji je sretan tako i onaj koji gleda.” (212)
Oboje, kontemplacija i sreca, ,,Zele takore¢i ,,vjecnost*, tj. bez prestanka. Zbog toga
naziva ,,neprekidno stvarajuéi prividni svijet praznih osjetilnih stvari, ¢ija opticka buka
¢ini dusevnu sposobnost opazanja nijemom (...) smrtonosnom prijetnjom® za
kontemplaciju stvorenja. (212) Nista covjeka ne udaljava od smisla Zivota,
prosvjetljenja, srece 1 unutarnjeg duSevnog mira vise nego Sto to €ini nepotrebna buka
I nemir u praznom i materijalnom ,,svijetu iluzija“!

Nadalje tvrdi, da ,,tko je sretan, ne treba viSe niSta 1 nikoga. Nije da se izdvaja,
StoviSe on je sa svim i svakim u skladu: sve je 'kod njega’; ne moze mu se niSta

dogoditi.*“ (212)

,Istu stvar mozZe se reci i za onoga koji gleda: njemu je potreban samo on sam; (n. 2095); 10,12
(n. 2119ff.)] niSta mu ne nedostaje; omnia secum portat. On Zivi u zatvorenoj kugli. On se ne
moze, strogo gledano, dati omesti. To vrijedi za Arhimeda koji nije primijetio zauzimanje
rodnoga grada, kao i za kr§¢anskog mucenika, o kojemu se govori, da ga ni mucenje nije moglo

odvojiti od srece gledanja.” (212-213)

Kontemplacija i sre¢a oslobadaju takore¢i dusu od nevolja ovoga svijeta,

uzdizu ju sa zemlje prema nebu. Tko je dakle kao Marija ve¢ postigao savrSeno i

343 STh, 11-11, 180,3; In Hebdom. (Kommentar zu Boethius, Uber die Axiome), prolog.
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,jedino potrebno* dobro, ne mora se vise brinuti oko svih nesavrSenih dobara kao
Marta (usp. Lk 10,38-42). Tko se odmara na cilju, ne mora vise i¢i putem koji vodi k
cilju. Tko nebesko kraljevstvo nosi u srcu, ne mora se vise brinuti za zemaljske brige
i nevolje zivota (usp. Lk 12,29-30). Tko gleda Boga, ,,niSta mu ne nedostaje: omnia
secum portat. On zivi u zatvorenoj kugli®, tj. on je ve¢ u raju, on ve¢ sada zZivi u

vjecnosti.
Na kraju Pieper navodi ,,tiSinu, dokolicu i mir* kao ,,sastavnice srece‘:

,,Ireba pobje¢i od zurbe, lova, nemira, i potrebe za brigom; inace covjek ne moze biti sretan.
A kontemplacija? Ona ne samo da pretpostavlja oslobodenje od okova sluganstva svagdasnjeg

rada ve¢ ona sama ostvaruje tu slobodu, ukoliko je ona gledanje.” (213)

Covjek treba tu vanjsku i tjelesnu tiginu, dokolicu i mir kao nuZan i ,,0d
svagdasnjeg rada oslobadajuci preduvijet, kako bi se omogucila kontemplacija te kako
bi mogla darovati ¢ovjeku svoj plod — unutarnji i dusevni mir. Kontemplacija daruje

unutarnju slobodu i mir.

XIIl. ,,Tamna no¢*“ kontemplacije

U 13. i zadnjemu poglavlju Pieper okre¢e medalju srece i govori o drugoj strani
kontemplacije, odn. o patnji svijeta i ,,tamnoj no¢i, koja vodi do srece. Iznova on

iznosi prigovor protiv samoga sebe:

»Kako je moguce slaviti kontemplaciju zemaljskog stvorenja, kada je tijek vremena, ta

sadasnja i vjerojatno sva vremena, pun nereda, gladi, smrti, tlacenja i svakog drugog oblika

ljudske patnje? Je li moguce, imati stvarnu ljudsku povijest pred o¢ima te istovremeno govoriti

o sreci gledanja, ispunjenju i sre¢i? Moze li takav govor biti neSto drugo nego bijeg stvarnoga

svijeta, omalovazavanje, samoobmana, irealna idili¢nost?* (213)

To je snazan ali opravdan prigovor! Moglo bi ga se — neovisno o Pieperu —
dalje zaostriti: Kako moze kr§¢anstvo govoriti o molitvi 1 kontemplaciji, dok svijet
vani gori? Zar bi kr§¢ani trebali poput Davida ,,Setati” sretno i1 zadovoljno svijetom te

se radovati stvorenju dok se njihova braca i sestre vani ,,bore* protiv gladi, rata i
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nepravednosti (usp. 2 Sam 11,1-2)? Zasto zapravo Isus nije grdio Mariju, koja je samo
lijeno sjedila dok mu je Marta marljivo sluzila? Zar Martine rijeci ne izrazavaju upravo
to: ,,Gospodine, zar ne mari$ $to me sestra samu ostavila posluzivati? Reci joj dakle
da mi pomogne!*“ (Lk 10,40) Aktivni redovnici, koji ¢ine dobro u svijetu i koji npr.
pomazu siromasnima, to ima smisla, medutim kontemplativni redovnici koji se
skrivaju u samostanima i samo mole, kako bi to moglo biti dobro, a kamoli sveto ili
Bozja volja? Kako je moguce gledati kako se bliznji utapaju u tuzi, patnji, nevolji i
smrti 1 ne ¢initi niSta, a istovremeno biti uronjen u vlastitoj sre¢i? Zar to nije sebicno i
zlo?

Pieper je itekako svjestan veli¢ine i ,,0zbiljnosti* ove kritike, medutim detaljan
odgovor bi bio djelomi¢no ,,nemoguc¢®, a djelomi¢no bi ,,nadilazilo okvire®. (214) Ali

on ipak upozorava na krivu predodzbu i krivo tumacenje kontemplativnog Zivota:

,Bio bi to primitivan nesporazum smatrati vita contemplativa &istim uZivanjem. Sreca
kontemplacije nije udobna sre¢a. Velika $panjolska misticarka Terezija iz Avila je tvrdila kako
je potrebno vise hrabrosti za vodenje zivot u razmatranju nego brzom odlukom prihvatiti
mudenis§tvo.®** A rije¢ 'tamne noé¢i' ponavlja se u svakom duhovnom nauku vitae

contemplativae kao ocito neizostavan izraz.* (215)

Kontemplacija nije bijeg od stvarnosti i nije pasivnost u smislu lijenosti i
nerada, ve¢ ,hrabar i teZzak put” k Bogu, k duhovnom savrSenstvu. Ovdje je vidljivo
koliko je vazna prethodna pretpostavka da je ¢ovjekovo savrSenstvo u c¢inu te kako je
kontemplacija ¢in razuma, kao §to je gledanje ¢in oka (usp. pogl. VII). Tu se Cesto
nailazi, kao §to je ranije ve¢ receno, na krivo tumacenje u smislu da bi se moglo
pomisliti kako Marta sluzi Isusu dok Marija samo ,,lijeno* sjedi i ,,nista ne radi*“. Ona
pak nije samo sjedila ve¢ je ,,slusala‘ Isusa (Lk 10,39). Slusanje i razmatranje nije
,herad®, ve¢ jedan, ako ne 1 najveci ¢in razuma, jer sluSanjem 1 razmatranjem dolazi
razumijevanje, uvid i spoznaja. Tko slusa BoZju rijec, postize mudrost, spoznaju Boga
1 duhovno savrsenstvo (usp. Iv 6,63 1 Ef 3,16-19). Stoga prva Bozja zapovijed ne glasi

"6

odmabh: ,,Ljubi Boga svoga!“, ve¢: ,,Slusaj Izracle...!”, §to znaci: ,,Spoznaj Izraele..!*
(Pnz 6,4) Ljubavi prethodi spoznaja, jer, kao $to je ve¢ reCeno, ,,moze se ljubiti samo
ono, §to se poznaje“ (STh, I-11, 3,4 ad 4). Stoga Isus ne samo da nije korio Mariju jer

ona nije bila lijena, ve¢ ju je pohvalio jer je ,,odabrala bolji dio* (Lk 10, 42). Marija se

344 Das Leben der heiligen Theresia von Jesu, von ihr selbst geschrieben, Miinchen 1933., str. 304.
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odlucila za duhovni put kontemplacije i spoznavanja Boga, koji nadilazi aktivan i
prakti¢an nacin zivota. Kao §to je opravdano postojanje znanstvenika koji ne proizvode
nista materijalno ve¢ samo znanje, spoznaju i napredak ¢ovjecanstva koji je od opce
koristi, tako je opravdano i da postoje kontemplativni ljudi koji ne pomazu neposredno
siromas$nima i onima u nevolji, ve¢ teze za mudros$¢u, spoznajom o Bogu i duhovnom
savrSenstvu, te tako postizu raznoliku duhovnu korist za sebe, za Crkvu i u konacnici
za cijeli svijet. Stoga su ljudi koji zive kontemplativan nacin Zivota od neprocjenjive
vrijednosti za cijelo ,,tijelo* Covjecanstva, kao npr. krv §to daruje cijelom tijelu zivot,

zdravlje i snagu ili kao srce, bez kojega bi tijelo bilo nemoéno.>*®

Na koncu stoji rije¢ o ,,tamnoj no¢i duse* kroz koju su morali pro¢i svi veliki
misticari, kako bi postigli duhovno savrSenstvo (usp. Mt 27,46). Pieper ne obrazlaze
ovdje, ve¢ pretpostavlja znanje o kriéanskoj mistici,>*® naime da je svjetlo
kontemplacije, svjetlo bozanske spoznaje toliko veliko, da oslijepe ¢ovjekove duhovne
o¢i zbog ,,.beskrajne svjetlosti“ (sli¢no kao kada ¢ovjek pogleda u zarko svjetlo sunca).
Bozja spoznaja ne vodi jednostavno k sre¢i, ve¢ nuzno vodi k sreéi kroz nazalost
potrebno, duhovno osljepljenje i tamu koja se o¢ituje u mnogim duhovnim ku$njama,
procis¢avanjima i patnjama (usp. 2 Petr 1,19). I ovdje je vidljiv nezaobilazni zakon,
da ne postoji spasenje bez kriza i da kontemplacija nije dje¢ja igra ve¢ tezak i dug
krizni put. Medutim ¢ovjekova ¢eznja za srecom i mirom, njegov desiderium naturale,
toliko je velika 1 snaZna, da je spreman, sve uzeti na sebe kako bi doSao do cilja
vlastitog zivota te ugledati onoga ,,kojega njegova dusa ljubi i cijelim srcem trazi‘
(usp. Pj 1,7).

,Zemaljska kontemplacija je nesavrSena kontemplacija. Usred njenog mira nalazi se nemir. On

proizlazi iz spoznaje veli¢anstvene vjecnosti predmeta i vlastitih ogranic¢enja koji postaju jasni

u trenutku uspjeha. Dio je naravi zemaljske kontemplacije, da ugleda svjetlo ¢ija svjetlost

345 Tako je npr. nakon dugogodi$njeg traZenja svoga puta shvatila sv. Mala Terezija da ona kroz svoj
kontemplativan zivot i svoju ljube¢u molitvu moze biti ,,ljubav u srcu Crkve®: ,,Shvatila sam, ako Crkva
ima tijelo, sastavljeno od razli¢itih udova, da nije bez najpotrebnijega i najplemenitijega. Shvatila sam
da Crkva ima srce, i da to srce gori od Ljubavi. Shvatila sam da ¢lanove Crkve samo Ljubav poti¢e na
djelo, i, kad bi se Ljubav ugasila, da apostoli ne bi viSe navijestali Evandelje, mucenici bi odbili lijevati
krv (...). Shvatila sam da Ljubav sadrzi sva zvanja, da je ljubav sve, da obuhvacéa sva vremena i sva
mjesta (...) jednom rije¢ju: da je vjecna! “ (TEREZIJA OD DJETETA ISUSA, autobiografija, B 3v).“ (KKC
826)

346 Usp. pogl. X, nap. 332.

198



izaziva ujedno oboje: srecu i sljepocu. 'Kontemplacija ne miruje dok ne pronade predmet svog

osljepljenja.' (KONRAD WEIR)*“ (216)

Ovim misticnim rije¢ima zavrSavaju Pieperovi navodi na temu ,sreca i
kontemplacija®“. Zakljucno i kao sazetak ¢e na kraju biti rijec o smislu, koristi 1 svrsi,

tj. o plodovima kontemplacije.

3.3.2. Plodovi kontemplacije

., Probudi se, ti Sto spavas, ustani od mrtvih
i zasvijetljet e ti Krist. *

(Ef 5,14)

Moze li kontemplacija uopée dati plodove? Zar nije ona ,,samodostatna“ i
»,henamjerna“? Prema Aristotelu i Pieperu zaista je dokolica i kontemplacija, kao §to
smo ve¢ ranije rekli, kao razmatranje istine i mudrosti, samodostatna. Ona ne tezi za
drugom prakticnom koristi i svrhom te ne donosi nikakve konkretne plodove i
proizvode, kao Sto npr. ljekarstvo daje lijekove, ili matematika i fizika omoguéuju
racunala i automobile, itd. Stoga mozda nekima kontemplacija predstavlja beskorisnu
I nebitnu /‘art pour ’art. To je i razlog zasto je rije¢ ,,dokolica“ s vremenom dobila
negativnu konotaciju, u smislu lijenosti i besposli¢arenja, kao $to bi se ,misa
Frederika* moglo nazvati lijenim i beskorisnim. Medutim, iza Frederikove mudrosti
krije se puno viSe! Zato ¢emo za ovu svrhu izmisliti sljedecu pricu, kako bi ovu

tematiku sto jednostavnije i slikovito opisali. Nazovimo ju ,,Utrka znanosti‘:

Kada su jednom znanstvenici raspravljali koja je znanost najveca, pripremili su utrku u kojoj
je svaka znanost mogla upotrijebiti svoja specifi¢na postignuca kako bi ubrzala trkaca. Biolog
je koristio znanje ljudske anatomije i to¢no je znao kako mora trenirati i kako se hraniti atleticar
da bi na natjecanju krenuo s optimalnim snagom ljudskog tijela. Kemicar se odrekao treninga
jer je znao koje bi mu ,tablete (da ne kazemo ,,droge”) mogle dati izvanrednu snagu i
izdrzljivost u utrci. Matematicar je napravio bicikl, fizicar kola, meteorolog zmaja, itd. Svaka

je znanost mogla iskoristiti svoje znanje. Medutim filozof je stajao praznih ruku. Nije imao
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niSta. Nikakvo pomagalo. Nikakvu spravu. Nikakvu prednost. Stoga su mu se svi podsmijavali.
Zatim je pocela utrka i svi su poceli tréati, voziti ili letjeti. Samo je filozof ostao stajati.
Pogledao je oko sebe, gore, dolje, ljevo i desno, kao da nesto trazi i umjesto da tréi, samo je

razmisljao i razmisljao, dok su svi ostali ve¢ bili daleko iza brda. Nakon $to se uspeo na brdo

1¢¢

kako bi sve pogledao odozgor, odjednom je viknuo ,,Heureka!* i poc€eo trcati. I gle! Tko je na

koncu bio pobjednik? Filozof. Zasto? Jer su svi ostali potr¢ali u krivi smjer i nisu znali gdje je
cilj. Samo je filozof, koji nije imao nista drugo osim svojih o¢iju i razuma, jedini trazio i nasao
cilj. I tako su mu na koncu svi ostali Cestitali i priznali su da je filozofija najveca od svih
znanosti, jer sve ostale znanosti samo pomazu ljudima u postizanju svog zivotnog cilja, a

filozofija pak trazi i pronalazi sami smisao i Cilj Zivota.

Kao $to oko ne moze ni tr¢ati ni raditi, ali moze nogama pokazati put i cilj
prema kojemu trebaju trcati, tako i filozofija ne donosi ¢ovjeku prakti¢nu korist, ali
mu pokazuje §to mu je Ciniti i kako mora zivjeti da bi imao dobar, uspjesSan i sretan
zivot te kako ne bi na kraju dozivio brodolom. U tom smislu moze se dokolici i
kontemplaciji dodati praktiCan zivotni smisao i svrhu, naime ona daruje ispravan
unutarnji zivotni stav 1 usmjerenje, otvara ljudima oc¢i za ono §to je zaista vazno i
potrebno u Zivotu te covjeka ¢uva od nesrece. Ona dakle ima mnoge, neprocjenjive

duhovne i moralne plodove za Zivot.

Tako je za Piepera neposredni plod kontemplacije stvorenja u hvalospjevu
njenog Stvoritelja. Sve, Sto je stvoreno sluZi objavi BozZje dobrote, veli€anstva 1 slave.
Cijeli je svijet, prema Pieperu, zapravo ,,nadilaze¢i svaku Zalbu®, hvalospjev vje¢noj
mo¢i, dobroti i mudrosti Bozjoj. Kr§¢anska pjesma ,,O store Gud“ (,,Ti veliki Boze®)

izrazava izvrsno upravo tu misao:

,» 11 veliki Boze, kada promatram svijet,

koji si Ti svojom svemogucom rijeci stvorio,
kada samo na sva bic¢a pogledam,

nad kojima Ti vladas i nadalje hranis,

onda moje srce klikée Tebi, velikome Vladaru:

Kako si velik! Kako si velik!“347

%47 1z §vedske pjesme: ,, O store Gud*“ = ,, Ti veliki Boze “, orig. tekst: Monsteras-Tidningen 1886., CARL
BOBERG, njem. tekst: MANFRED VON GLEHN 1867.-1924. Njemacki prijevod: ,,Du grofier Gott, wenn
ich die Welt betrachte, / die Du geschaffen durch Dein Allmachtswort, / wenn ich auf alle jene Wesen
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Tko na trenutak zastane i promatra sva ¢uda na svijetu u svojoj ljepoti, prirodu,
sunce, nebo, mora, planine, Sume i jezera, prekrasnu raznolikost i jedinstvenost biljaka
i zivotinja i ¢ovjeka kao krunu stvaralastva, opaza da iza svakog predivnog stvorenja
stoji bozanstveni Stvoritelj. Tko ne bi pun radosti, ushita i ljubavi kliknuo: ,,Kako si
velik! Kako si velik!* Prvi i neposredan plod kontemplacije je dakle radost, kliktanje
i sreca, koja je neodvojiva od pozitivnog zivotnog stava, potvrdom — i kako kaze Pieper
— ,,suglasjem sa svijetom* (njem. ,, Zustimmung zur Welt*). Sva ljubav i zahvalnost

pripada Stvoritelju koji nam je sve to darovao iz beskrajne ljubavi:

».Kada god nam dode da od srca smatramo jednu pojedina¢nost 'dobrom', prekrasnom, divnom,
zavodljivom, npr. gutljaj svjeZe vode, precizan rad nekog alata, boje krajolika, Car ljubazne
geste, poeziju — tada uvijek vrijedi, ukoliko sve ide ispravnim tokom, pohvala koja nadilazi
ono doslovno izreceno; u tome se uvijek nalazi tracak privole prema svekolikoj stvarnosti.
Tako vrijedi i obrnuto od upravo navedene recCenice (sam autor ju je tako srocio):

'Pretpostavimo da kazemo Da jednom jedinom trenutku, time smo rekli ne samo sebi samima

veé svemu §to postoji Da.'34«349

Nitko ne mozZe bolje izraziti ovu sre¢u i zahvalnost od djece koja prvi puta
otkriju svijet i njegova ¢uda pa radosno skakucu od srece, klik¢u i cude se, kada postaju
svjesni svih ¢uda u svim stvarima (usp. Mt 18,3; Ps 8,3). Tako kontemplacija vodi do
uvijek vece, dublje i jasnije svijesnosti, tako da iz takve probudene i novorodene
svijesti automatski i neprestano poticu rijeke zive radosti, zahvalnosti i hvalospjeva
(usp. Iv 7,38)!

Krs$¢anska vjera i spoznaja Krista vode nas jo$ korak dalje. Kada trazimo i
nademo Krista, ,,sjajnu zvijezdu Danicu u srcu® (2 Pt 1,19; Otk 22,16), onda ne
postajemo samo svjesni ¢uda u stvorenju, ve¢ 1 ¢uda samog Stvoritelja koje se zrcali
na Kristovom licu (usp. 2 Kor 4,6). Stoga sv. Petar vice: ,,Njega vi ljubite iako ga ne
vidjeste; u njega, iako ga joS ne gledate, vjerujete te klikéete od radosti neizrecive i
proslavljene® (1 Pt 1,8)! Tko vidi, spozna i nade Krista, taj ne moZe drugacije reagirati

nego Sto su reagirali mudraci, kada su vidjeli Kristovu zvijezdu: ,,Kad ugledase

achte, / die Du regierst und néhrest fort und fort, / dann jauchzt mein Herz Dir, groRer Herrscher, zu: /
Wie groB bist Du! Wie grof§ bist Du!*

348 pieper citira ovdje: ,,Fr. Nietzsche, Wille zur Macht 1V, Nr. 1032; Gesammelte Werke, sv. 19, str.
352.«

349 Zustimmung zur Welt. Eine Theorie des Festes, u: PIEPER, Djela, sv. 6, pogl. Il1., str. 237.
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zvijezdu, obradovase se rados¢u veoma velikom.“ (Mt 2,10) Upravu tu misao
veli¢anstveno je izrazio nitko manji doli sv. misti¢ar Bernard iz Clairvauxa u svojoj
poznatoj himni ,Jesu dulcis memoria“: ,,Jesu dulcis memoria, dans vera cordis
gaudia!“ — ,, O ljubljeni Isuse, kada pomislim na tebe, sreca se ulijeva u moju dusu. “
Sama pomisao na Isusa, sje¢anje na njega (memoria) te spoznaja i opazanje njegove
prisutnosti u srcu dovoljni su da u dusi potekne prava rijeka zivotne srece, kao §to je
on sam obecao: ,,Ako je tko Zedan, neka dode k meni! Neka pije koji vjeruje u mene!
Kao §to re¢e Pismo: 'Rijeke ¢e Zive vode poteéi iz njegove utrobe!" (Iv 7,37-38)
Kontemplacija i spoznaja Krista vodi dakle do neizrecive, nebeske, cak
,,boZanske* srece. Ni jedan Covjek ne moze primjereno izraziti tu srecu i blazenstvo,
samo ju moze dozivjeti i uZivati u njoj, kao $to pise nadalje u himnu sv. Bernard.® |
ovdje dolazi rije¢ ,, Ubi amor, ibi oculus!* do izraZzaja! Ljubav prema Isusu kljuc je k
pravoj i neizrecivoj sreéi, koju se ne moze opisati ve¢ samo iskusiti! Tako dakle ljubav
prema Isusu vodi k spoznaji Krista, a spoznaja Krista k istinskoj sre¢i koja na zemlji
po¢inje djelomi¢no, a usavriuje se na nebu: ,,Nego, kako je pisano: Sto oko ne vidje, i

uho ne ¢u, i u srce Covjecje ne ude, to pripravi Bog onima koji ga ljube.” (1 Kor 2,9)

Jedan drugi, vrlo dragocjen i koristan plod kontemplacije je, prema Pieperu, da

¢ovjek ,,uci opet vidjeti“ te tako postaje istinski slobodan:

,,Covjekova je sposobnost gledanja u propadanju — to iznova iskusi tko se god trudi oko
¢ovjekovog obrazovanja. Ne misli se naravno na fiziolosku osjetljivost oka. Misli se na
duhovnu sposobnost, shvatiti vidljivu stvarnost onako kakva ona zaista je. (...)

Sposobnost primijeéivanja vidljivog svijeta 'vlastitim o¢ima' zaista pripada unutarnjoj
sastavnici ¢ovjekovog bica; ovdje se vidi njegovo pravo bogatstvo — i u slucaju prijetnje,
njegovo najdublje siromastvo. Zasto? Jer u gledanju pocinje izvorno i temeljno osvajanje
stvarnosti, od ¢ega se duhovni zZivot u sustini sastoji. (...)

Radi se o tome, kako bi se Covjek mogao saCuvati da ne postane samo potroSac
kolektivne mase i poslusni izvrsitelj menadzerskih naloga. Pitanje je kako bi ¢ovjek mogao
neoslabljeno zadrzati svoj temelj duhovnog Zivota i neposredan odnos sa stvarno$c¢u: naime

sposobnost gledanja vlastitim o¢ima. 3!

30 Nec lingua valet dicere, nec littera exprimere: EXpertus potest credere, quid sit Jesum diligere. ‘-
»Jezik to ne moze izredi, niti slovo izraziti: samo onaj tko je okusio, moze vjerovati, §to znaci ljubiti
Isusa.*

31 Wie lernt der Mensch wieder sehen? “, uU: PIEPER, Djela, sv. 8.1, str. 367-370.
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Kontemplacija prema tome nosi sa sobom emancipacijski napredak, naime
pretvara slijepe leminge i sluge koji su usmjereni prema potrosnji i koji su u svome
gledanju i razmisljanju masovno manipulirani, upravljani i tjerani od strane velikih i
bogatih ,,menadZera“ u ljude koji kona¢no po€inju promatrati svijet ,,svojim vlastitim
ocima®“. Da, ona pretvara slijepce u gledaoce, spavalice u probudene, sluge u
gospodare, kao §to smo ve¢ ranije vidjeli: ,,Okrepa onoga koji se vraca iz molitve sli¢i
onome Kkoji se budi.«*®? Tek kada Govjek gleda, razmatra i spozna svijet vlastitim
o¢ima, mozemo ga nazivati u punom smislu ,,covjekom* (lat. homo sapiens = ,,uvidan,
razborit, mudar ¢ovjek*), jer tek tada zaista pocinje sam zivjeti, duhovno se obnavlja i

budi te vise nije upravljan izvana — on je tada zaista slobodan!

Plod dokolice i kontemplacije je oslobodenje od covjeka-roba, homo fabera, u
covjeka-gospodara, homo sapiensa, koji je istinski slobodan i svoj vlastiti gospodar.
Naime, to prosvjetljenje i oslobodenje iz (platonske) duhovne tame van u duhovni
zivot ,slobode djece Bozje* tek se potpuno ostvaruje u krscanskoj vjeri i Bozjoj
milosti, koja nadilazi ljudsku snagu i napor. Stoga je pisano: ,,Probudi se, ti $to spavas,
ustani od mrtvih i zasvijetlit ¢e ti Krist.” (Ef 5,14) i: ,,Gospodin je Duh, a gdje je Duh
Gospodnji, ondje je sloboda. A svi mi, koji otkrivenim licem odrazujemo slavu
Gospodnju, po Duhu se Gospodnjem preobrazavamo u istu sliku — iz slave u slavu.*
(2 Kor 3,17-18)

Unutarnja sloboda duha takoder je jedan od najveéih plodova kontemplacije.
Sloboda je neposredan plod istine, kako sam Gospodin govori: ,,Ali kad dode on, Duh
istine, uvest ¢e vas u svu istinu®“ (Iv 16,13); ,,Upoznat Cete istinu i istina ¢e vas
osloboditi...“ (Iv 8,32) Osloboditi od ¢ega? Od grijeha? Da, ali i od straha, sumnje i

tjeskobne brige za zivot!

Upravo nas ova misao napokon vodi natrag k paraboli o misu Frederiku (pogl.
3.1.1). Ostalo je jos otvoreno je li prica o Frederiku samo lijepa pri¢a za usi ili ona ima
zaista prakticno znacenje za nas zivot? Moze li se i treba li se Covjek zaista ponasati
kao mi$ Frederik? Ne raditi niSta i takore¢i zivjeti od ,,zraka i ljubavi“? Je li ovaj stav

u proturjecju s Evandeljem? Sli¢no ¢ujemo i od samog Gospodina:

352 Notizen (1942-1948), u: PIEPER, Djela, sv. 7, str. 115-124.
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»Zato vam kazem: Ne budite zabrinuti za zivot svoj: Sto Cete jesti, Sto Cete piti; ni za tijelo
svoje: u §to éete se obuéi. Zar zivot nije vredniji od jela i tijelo od odijela? Pogledajte ptice
nebeske! Ne siju, ne Zanju niti sabiru u Zitnice, pa ipak ih hrani va§ nebeski Otac. Zar niste vi
vredniji od njih? A tko od vas zabrinutoS¢u moze svome stasu dodati jedan lakat? I za odijelo
Sto ste zabrinuti? Promotrite poljske ljiljane, kako rastu! Ne muce se niti predu. A kazem vam:
ni Salomon se u svoj svojoj slavi ne zaodjenu kao jedan od njih. Pa ako travu poljsku, koja
danas jest, a sutra se u pe¢ baca, Bog tako odijeva, nece li jo§ vise vas, malovjerni? Nemojte
dakle zabrinuto govoriti: 'Sto ¢éemo jesti?" ili: 'Sto éemo piti?" ili: 'U §to ¢éemo se obuéi?' Ta sve
to pogani iStu. Zna Otac va$ nebeski da vam je sve to potrebno. Trazite stoga najprije

Kraljevstvo i pravednost njegovu, a sve ¢e vam se ostalo dodati.* (Mt 6,25-33)

To su zaista velike rije¢i Gospodinove koje ¢e kasnije ponoviti i Pavao: ,,Ne
brinite se (tjeskobno) ni za $to!* (Fil 4,6) To je presudna razlika! Poanta i plod
kontemplacije nije da nam Zeli uzeti svakodnevni rad 1 brigu za Zivot, ve¢ da nam zeli
uzeti strah i tjeskobnu brigu u Zivotu, na na¢in da nam daruje povjerenje i vjeru u
bozansku providnost! Jer tko svijet promatra otvorenim ocima, postaje svjestan
bozanske providnosti u svim stvarima. A tko poput Isusa vidi BoZju brigu i ljubav za
ptice na nebu, cvijece na polju i za ostatak svijeta, taj nee potonuti u strahu, sumnjama
i brigama kada naidu ,,zivotne oluje*, ve¢ ¢e se oduprijeti u potpunom povjerenju i
vjeri.

Stoga je scena ,,0luje na jezeru“ (Mk 4,35-41) izvanredan i odgovarajuci
primjer za ono Sto Frederikova mudrost znaci u prakticnomu Zivotu. Dok naime Isus
na ladi mirno spava, njegovi apostoli ginu od straha 1 brige: ,,Zar ne maris, Sto
ginemo?* (Mk 4,38) pitaju Isusa, kao §to je i Frederikova obitelj pitala u strahu i brizi,
kako ¢e izdrzati zimu bez zaliha. Isus samo odgovara: ,,Sto ste bojazljivi? Kako nemate
vjere?“ (Mk 4,40) Tako se ni Frederik nije bojao zime i tjelesne gladi, ve¢ se bojao
viSe zime 1 hladnoce srca kao i gladi duhovne praznine. Da Covjek planira, brine
unaprijed za Zivot i radi kako bi osigurao sebi svagdanji kruh 1 zemaljski Zivot, je
dobro, normalno i pravedno (usp. Post 1,28; Sol 3,7-10). Ali $to je Covjeku Ciniti kada
ga snadu nesrece koje ne moze predvidjeti 1 uzeti u obzir pri planiranju zivota? Kako
se moze osigurati od takvih neplaniranih zivotnih situacija kao $to su npr. oluje, glad,
prirodne katastrofe, bolesti, smrti, rastave, nevjera, pljacke, rat, teSke kusnje, vlastito
zakazivanje, slabost, ili zaraze i pandemije? Kada naidu zivotne oluje te Covjeka

potresu, zar ne dode onda strah, sumnja i briga u srca onih koji su nahranili i jacali
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tijela ali ne 1 dusu? Kako zemaljska skrb tu moze pomo¢i? Onaj ¢ija je dusa napunjena
Bozjom rijecju i svjetlom u takvim situacijama moze poput Isusa ,,spokojno spavati,
tj. biti bezbrizan ili poput Frederika Zivjeti od ,,unutarnjeg svjetla®“ umjesto hrane. Ipak
je oluja okruzila i Isusa a ne samo apostole, a Frederik nije imao nista za jesti kao
njegova obitelj. Razlika izmedu njih i ostalih je bio mir koji su nosili u srcu. Nijedan
nije dopustio da vanjski, tjelesni i svjetovni nemir postane unutarnji, duSevni i duhovni
nemir, jer im je duh i srce bilo jace od ,,oluje koja je oko njih bjesnila. Zasto? Nisu
bili navezani na svijet i svjetovni zivot i nisu skupljali prolazno blago na zemlji, ve¢
nepropadljivo blago na nebu kroz duhovno razmatranje. Jednom rijec¢ju: nisu se bojali,
jer su bili slobodni. I bili su slobodni jer im je blago i srce skriveno u vje¢noj mudrosti

na nebu, kao sto smo c¢itali kod Piepera:

,,LTko je sretan, ne treba vise nista i nikoga. Nije da se izdvaja, StoviSe on je sa svim i svakim u
skladu: sve je 'kod njega'; ne moze mu se nista dogoditi. Istu stvar moze se reci i za onoga koji
gleda: njemu je potreban samo on sam; (...) niSta mu ne nedostaje; omnia secum portat. On
zivi u zatvorenoj kugli. On se ne moze, strogo gledano, dati omesti. To vrijedi za Arhimeda

koji nije primijetio zauzimanje rodnoga grada, kao i za kr§¢anskog mucenika, 0 kojemu se

govori, da ga ni mudenje nije moglo odvojiti od sre¢e gledanja.**%3

To je dakle prakti¢na korist koju ima dokolica i kontemplacija za ¢ovjeka: iako
ga ne oslobada od rada 1 zivotnog tereta ipak ga oslobada od nepotrebnog straha,
tjeskobnih sumniji i destruktivnih briga! Ona daruje povjerenje u Boga i unutarnji mir
te slobodno i nepokolebljivo srce koje je u stanju oduprijeti se svim ku$njama Zivota i
savladati ih. Takvo je srce, koje nosi Bozje kraljestvo u sebi, prema Isusu ,,jedino
potrebno* u zivotu (usp. Lk 10,42). To je ono za ¢im ,,prvenstveno trebamo teziti, jer

¢e se nama sve ,,ostalo nadodati“ (usp. Mt 6,33).

Zadnji i najljepsi plod kontemplacije je sama ljubav. Kao $to smo ve¢ vidjeli
kod malog princa, nisu bitne tjelesne o¢i, ve¢ oci srca: ,,'Da’, rekao sam malom princu,
‘Bilo da se radi o ku¢i, o zvijezdama ili o pustinji, ono §to ih ¢ini lijepim, nevidljivo
je!' (...) I mali princ je dodao: 'Ali o¢i su slijepe. Treba traZiti srcem.'" 3%

Tek kada svijet gledamo vlastitim o¢ima, ,,o¢ima srca“, tj. kada ga zaista

vidimo i razumijemo, otkrivamo njegovu istinsku i ljubaznu ljepotu koja je normalnim

353 Gliick und Kontemplation, str. 212-213.
354 ANTOINE DE SAINT-EXUPERY, Mali princ, pogl. 24.
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o¢ima skrivena i ,,nevidljiva“. Tek kada kroz dubinu kontemplacije doprijemo do
pocela svih stvari, mozemo uociti njihovu nevidljivu ljepotu, naime njihov bozanski
uzrok 1 izvor, tj. ,,samoga Boga“ koji je u svemu prisutan te im daruje dionisStvo u
njegovoj ljepoti i dobroti.

Tako je i kod ljudi: tek kada se upoznaju, kada se priblize jedni drugima,
postaju dragi i vrijedni. Nepoznati ljude ne volimo toliko. Kada nepoznata osoba umre,
ne plac¢emo. Kada nam umre netko vrlo dobro poznat i blizak, npr. roditelji, braca i
djeca onda najvise placemo, jer ih najvise volimo. Tako vodi tek spoznaja stvari i
upoznavanje ljudi do toga da ih u¢imo voljeti. Ljubav nam otvara o¢i srca, kako bismo
istinski 1 dobro upoznali svijet, ljude i Zivot i vidjeli ono ,,bozansko ¢udo u svim
stvarima* koje je normalnim o¢ima nevidljivo. Tko dakle svijet promatra o€ima srca 1
uci vidjeti bozansko pocelo u svemu, pocet ¢e ljubiti Boga u svim stvarima, a osobito
u svim ljudima (usp. Mt 25,40). Stoga je prava, tj. videca i prosvjetljena ljubav

najljepsi od svih plodova kontemplacije.
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Zakljucak: ,,Oko sokolovo“

., Zar po promislu tvojem lijece soko i prema jugu krila svoja siri?
Zar se na nalog tvoj dize orao i vrh timora gnijezdo sebi vije?
Na litici on stanuje i noci, na grebenima vrleti visokih.

Odatle na plijen netremice vreba, oci njegove vide nadaleko. *

(Job 39,26-29)

I. Primat spoznaje —,, Tua res agitur, homine!“

Svi ljudi traze mudrost i sre¢u: mudrost kako bi razumjeli Zivot i kako bi ga
ispravno zivjeli — a srecu, jer sve §to ¢inimo u konacnici ¢inimo kako bismo bili sretni.
Put k mudrosti i1 sre¢i Josef Pieper vidi u kontemplaciji, odnosno u razmatranju 1
gledanju vjecne istine, koja je sam Bog. Prva i temeljna posebnost Pieperovog pojma
o kontemplaciji je u opcenitosti, naravnosti i takore¢i ,,ljudskosti koju se moze sazeti
rijeCima: ,, Tua res agitur, homine!  (,,Radi se o tebi, Covjece!*)

Zacuduju¢e je kojom lako¢om 1 logikom Pieper objasnjava vaznost
kontemplacije za zivot ¢ovjeka i to da se ona ne ti¢e samo filozofa, ve¢ svakog covjeka
koji tezi za sreCom. Sve §to Covjeka Cini sretnim moZe biti poticaj za pravu
kontemplaciju, bila to lijepa Setnja u prirodi, c¢itanje dobre knjige, gledanje
zapanjujuceg filma, poljubac zaljubljenog ili ponovni susret voljenih osoba: sve je to
u sustini predokus (participatio et similitudo) savrSene srece vjecnog gledanja Boga
na nebu (visio beatifica). Svatko tko je u svome zivotu jednom bio sretan, veé je u
obliku dioniStva 1 anticipacije iskusio potpunu srecu kontemplacije, tj. ,,spoznaje
Krista koja sve nadilazi (usp. Fil 3,8). Stoga kontemplacija nije povlastica filozofa,
ve¢ je ona duboki ljudski, tj. duhovni ¢in, koji ¢ovjeku daruje istinsku srecu i Zivot,
kao S$to je pisano: ,,Ne Zivi ¢ovjek samo o kruhu, nego o svakoj rijeci koja izlazi iz
Bozjih usta.” (Lk 4,4) U principu svaki dozivljaj srec¢e u ¢ovjekovom zivotu podsjeca
1 vodi ga prema onoj pravoj i najdubljoj teznji za kona¢nim i ,,jedino potrebnim* (usp.
Lk 10,42) ispunjenjem 1 savrSenom sreCom, koju je moguce utaZiti samo u
kontemplaciji. 1z tog razloga nisu samo filozofi pozvani na kontemplaciju i gledanje

Boga, ve¢ svi koji zele biti istinski 1 potpuno sretni. Pieper na taj nacin uspijeva
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utemeljiti nuznost i vaznost kontemplacije u ¢eznji za srecom koja je svim ljudima
zajednicka. Stoga se moze i mora o kontemplaciji s pravom reci: ,, Tua res agitur,

homine!

Pored toga njegov koncept nudi jo$ jedno zaista ,,proroCansko® rjeSenje i
odgovor 1 lijek za naSe danasnje nemirno vrijeme! Postoji nada i lijek za svijet koji je
duhovno izgubljen i nemiran, a to je molitva i kontemplacija! Kada naime Pieper daje
ljudskom razumu nacelnu prednost u odnosu na volju, dolazi do toliko bitnog
antropoloskog preokreta koji je od neizmjernog i spasonosnog razmjera za danasnje
drustvo. Taj preokret bi naime ponovno definirao covjeka kao homo sapiensa, koji tezi
primarno prema razumijevanju, mudrosti i spoznaji, a ne kao homo fabera kojemu je
bit, smisao i svrha samo raditi, graditi, stvarati i neprestano producirati, bez istinske
sre¢e, odmora i mira — po geslu ,,uvijek brze, vise i dalje (usp. Post 11,4). Na taj nacin
Pieper preusmjerava kao mudar prorok i lije¢nik postmoderni pogled od ,,volje za
mo¢i‘ (Nietzsche) prema ,,volji za spoznajom®, udaljavajuci covjeka od materijalizma,
kapitalizma i industrijalizacije, koji sve viSe preobrazavaju ¢ovjecanstvo u umornu i
nesretnu radnic¢ku rasu, priblizavajuéi ga pritom mudrosti, sreci i istinskom miru, koji
ne dolazi kroz volju i praksu, ve¢ kroz razum 1 ,,teoriju® (u starogrékom smislu rijeci
duhovnog razmatranja). Istinska srec¢a i mir ne dolaze dakle od rada i stvaranja, ve¢ od
razmatranja i spoznanja istine, ne od neumorne produkcije, ve¢ od blazene
kontemplacije! Nije volja kao stvaralacka snaga i sposobnost najvece u ¢ovjeku, veé
njegova teoretska i kontemplativna snaga, tj. njegov razum i sposobnost gledanja
Boga, koja jedina moZe ispuniti ¢eZnju volje, zadovoljiti srce 1 usavrsiti covjeka. Stoga
homo sapiens stoji iznad homo fabera, mudrac iznad mo¢nika, onaj koji razmatra iznad
onoga koji stvara, i onaj koji sretan i miran odmara u cilju iznad onoga koji nemirno
tréi prema cilju! Ako se ova revolucionarna teza opcenito prihvati u danasnjoj
filozofiji, antropologiji i etici te se prema njoj promijeni slika ¢ovjeka u druStvu, onda
moze pridonijeti da danasnji nezadovoljni ¢ovjek-radnik (homo faber) postaje opet

slobodan, sretan i pravi ,,éovjek™ — homo sapiens.

Iz tog razloga trebala bi ta velika istina i mudrost postati poznata u cijelome
svijetu, glasna i djelotvorna. Da, trebalo bi diljem svijeta poucavati u svim §kolama da

je kontemplacija i adoracija Boga najveci i posljednji cilj ¢ovjeka i drustva, kako to i
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vrlo lijepo poucava Crkva u — nazalost premalo poznatom i citiranom — odlomku iz

pastoralne konstitucije Gaudium et Spes I1. Vatikanskog Sabora:

»Kada se covjek, nadalje, bavi razliitim znanostima, kao $to su filozofija, povijest,
matematika, prirodne znanosti i kad njeguje umjetnosti, moze vrlo mnogo pridonijeti da se
ljudska obitelj uzdigne do visih nacela istine, dobrote i ljepote, te do obuhvatnog svjetonazora,
da se tako jos jasnije rasvijetli onom divnom Mudro$c¢u koja bijase od vjecnosti kod Boga sve
s njime rasporedujuéi, igrajuéi se na zemlji, radujuéi se drugovanju sa sinovima ljudskim (usp.
Izr 8,30-31). Tim samim se ljudski duh, slobodniji od robovanja stvarima, moze lakse izdiéi

do kontemplacije i klanjanja Stvoritelju.” (Gaudium et spes, br. 57)

Samo kroz ,,kontemplaciju i adoraciju Stvoritelja“ moze se ovaj svijet spasiti,
te opet posti¢i orijentaciju, srecu 1 mir. To je zaista teza koja izdvaja Piepera kao
pravog mudraca i proroka dana$njice i1 koja je vrijedna biti posluSana i podijeljena!
Spasenje svijeta i ¢ovjeCanstva je stvar koja se tice svih nas. Dakle i ovdje vrijedi:

,, Tua res agitur, homine!

Druga prednost i jakost Pieperovog shvacanja srece i kontemplacije je u strogoj
logici i strukturi argumentiranja. On ne dijeli s nama samo svoje subjektivno misljenje
o smislu i cilju Zivota, ve¢ ga objektivno nalazi u opéoj ljudskoj naravi, tj. u razumu.
Ono to ¢ovjeka najdublje i najvise obiljezava je njegov razum. Covijek je prije svega
razumno i duhovno bice. Stoga je ostvarenje i usavrSenje ljudske naravi, dakle svakog
covjeka, u usavrSavanju razuma, tj. u spoznaji istine, koja je u biti sam Bog. Zapravo
je sama istina ona koja usavrSava ¢ovjeka i ¢ini ga blazenim. Stoga je kontemplacija
kao put k spoznaji svekolike istine za sve ljude prirodni, zajednicki i jedini pravi put k
sreci 1 savrSenosti.

I ova je spoznaja od neizmjerne vrijednosti, jer na dana$njem svjetskom trzistu
za duhovno Zivotno usmjerenje i1 svjetonazor postoje daleko vise od 288 puteva k sreci
koji na koncu zbog svoje raznolikosti zapravo skrivaju i otezavaju pronalazak puta k
pravoj sreci. Bar se na razini razuma, znanosti 1 filozofije moze usuglasiti da je Zivotni
smisao 1 svrha u spoznaji istine odn. Boga. Ovom mudroscu 1 istinom (da je Bog
pocetak, sredina i svrSetak covjeka i cijelog svemira) vec je ,,pola posla® odraden, tj.
moze se graditi razuman, objektivan i opéevazeci temelj i svjetonazor na kojemu ¢e

covjecanstvo pocivati te uspostaviti opéi red 1 mir na zemlji.
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S obzirom da je moguce samo djelomic¢no postiéi spoznaju bozanske istine kroz
naravno svjetlo razuma, nuzno je potrebna kao ,,drugi dio* vjera i Bozja milost, kako
bi Covjek mogao posti¢i dublje, veée i savrSenije gledanje i spoznaju Boga. To
uzviseno, ,,nadnaravno® gledanje nije moguce posti¢i objektivno, znanstveno ili Cisto
racionalno, ve¢ samo kroz subjektivnu vjeru i osobni odnos prema Bogu te prakticno
duhovno iskustvo. Tko dakle ¢ezne za cijelom istinom i sreCom, mora se otvoriti
krS¢anskoj vjeri, kao Sto Isus kaze: ,,Nisam li ti rekao: budes li vjerovala, vidjet ¢es
slavu Bozju?“ (Iv 11,40) i ,,No kada dode on — Duh Istine — upuc¢ivat ¢e vas u svu
istinu.” (Iv 16,13) Stoga je specificna kr§¢anska vjera nuzna i apsolutno potrebna za
istinsku, potpunu i savrSenu kontemplaciju, tj. za ,,svu istinu®.

Ova tema postaje aktualna posebno kada promatramo rast i Sirenje danasnje
ezoterije i New Agea. Tu se obecaje sve §to obecaje kri¢anska kontemplacija, naime,
prosvjetljenje, mudrost, srecu, mir i slobodu. U hinduisti¢koj nauci o ,,Cakrama®
(duhovni centri u ¢ovjeku) ¢ak je rije¢ o ,treCcem™ ili ,,bozanskom oku* koje je
poistovjeceno s ,,Cakrom cela® koja stoji za mudrost, spoznaju, opaZanje 1 intuiciju.
Kao sto sveci 1 kr§¢anski mistici prepri¢avaju gledanje i spoznavanje Boga kao nesto
Sto sve poznato nadilazi, tako i1 sveto hinduisticko pismo ,,Bhagavad Gita“ obecaje
onima koji se bave jogom ,,bozansko oko“, pomoc¢u kojeg je moguce vidjeti ,,Shri
Krishna* (takoreci ,,Boga®): ,,Ipak ne¢e§ Me moci spoznati fizickim oc¢ima; dajem ti
bozansko okoj; vidi (time) moju plemenitu jogu*.>*®

U principu hinduisticka praksa joge jako sli¢i kr§¢anskoj kontemplaciji, no ipak
je ona sa kr§¢anskog stajaliSta zbunjujuc¢a i prozeta dogmatskim herezama i
zabludama, kao S§to je ve¢ ustanovljeno na pocetku. Utoliko kr§¢anstvo moze
hinduizmu rije¢ima sv. Pavla re¢i: ,.Sto dakle ne poznajete, a Stujete [sc. iu jogi traZite,
P.K.], to vam ja navje$¢ujem [sc. u kontemplaciji i spoznaji Krista, P.K.]!“ (usp. Dj
17,23) Dakle ono §to joga 1 transcendentna meditacija traze i obecaju, naime ,.trece i

bozansko oko®, to u stvarnosti daruje kr§¢anska kontemplacija, naime ,,0ko sokolovo®,

3% Bhagavad-Gita, 11-08. Komentar SWAMI SIVANANDA: ,Mene ne mogu spoznati tjelesne oéi u
mojemu kozmickom obliku. Moguce je vidjeti ga bozanskim okom, okom intuicije. To se ne smije
zamijeniti sa gledanjem oka ili duha. To je unutarnje iskustvo. Shri Krishna govori Arjuni: 'Dajem ti
svoje bozansko oko, pomocu kojega ¢e§ moci vidjeti Moj uzviseni oblik. Vidi tako Moju ¢udesnu silu
joge.“ Slobodni prijevod iz: https://schriften.yoga-vidya.de/bhagavad-gita/11-08-kommentar-swami-
sivananda/, 17.12.2019.
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odn. ,,oko Duha Svetoga“ ili ,,0ko srca®, pomocu kojega je moguée vidjeti metafizicke
I bozanske istine.

Stoga je dobro razlikovati jezi¢no, dogmatski i duhovno transcendentnu
meditaciju i kr§¢ansku kontemplaciju, kako kr$¢anski, ¢isti i savrSeni put k gledanju
Boga ne bi bio pomijesan, izopacen i oneciSéen spiritualnim metodama i drugim
religijama koje se suprotstavljaju krS¢anskoj vjeri. Nekr§¢anske vjere ne predstavljaju
u tom smislu nekakvo obogacenje za kr§¢anstvo (jer traZze spasenje izvan Krista), ve¢
dapace, krsc¢anstvo je obogacenje 1 konacna i savrSena objava svim vjerama koje traze
svu istinu! Sv. Ivan od Kriza naglaSava kako je ,,besmisleno i bogohulno traziti vise
milosti 1 istine izvan Krista“ jer se sam Bog u ,,sv0joj punini“ objavio u Krisu te nam
,»u njemu sve darovao® (usp. Iv 1,16; Rim 8,32; KKC 65). Stoga Pieper ostaje vjeran
kr§¢anskoj vjeri 1 utemeljuje istinsku kontemplaciju kako na razumu tako i na
kr§¢anskoj vjeri. Prema njemu, kontemplacija je po svojoj naravi uvijek sinteza
razuma ivjere. Bez vjere u Boga, ,,Stvoritelja“ i,,Pocela svakog Zivota“, kontemplaciji

ne samo da nedostaje konacna, najveca i istinska svrha, ve¢ i svaka nada u spasenje:

,Ponovna obnova vjere, i to ne bilo kakve vjere ve¢ religiozne vjere u Boga, kao pocelo svakog
zivota, jedina je mogucénost nadilazenja trenutne krize. A ta vjera mora opet dobiti na snazi
koja ¢e oblikovati drustvo. Iscijeljenje moze krenuti samo od vjernika. Molitva nase danasnjice

moZe imati samo ovaj smisao: Dodi Duse stvorée, pohodi duse vjernika!“3

Iako Pieper ne posustaje u naglaSavanju da kontemplacija prodire u sfere i
podrucja koja beskrajno nadilaze ljudski um te ga opale sljepo¢om, jer su jednostavno
neshvatljiva, on ipak ne napusta pothvat kontemplacije i ne ostavlja ju povlastenim,
velikim i mudrim filozofima Olimpa. Dapage! Cak i najveéem pocetniku nudi
prakticnu pomo¢ uvodenja i metode vjezbanja kontemplacije, na nain da savjetuje:
wda covjek u cinu i radu sam stvori ocigledan oblik.“*" Kada ¢ovjek sam postaje
umjetnik 1 stvoritelj, nuzno se vjezba u umjetnosti razmatranja i gledanja te tako
automatski postaje kontemplativni promatrac, koji postaje sve svjesniji veli¢ine i
ljepote sveukupne stvarnosti i njenog Stvoritelja. Pieper nam govori da se ¢ovjek ne
mora bojati, kad vidi veliko brdo kontemplacije te mu se usulja u srce pomisao: ,,To

je previsoko 1 preteSko za tebe! To neceS nikada uspjeti! Najbolje da odmah

36 Die geistigen Wurzeln unserer Weltanschauungskrise (1932), str. 156.
37 Wie lernt der Mensch wieder sehen?, str. 369.
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odustanes!” Ne! ,Svaki veliki put pocinje malim korakom.“ (Lao Ce) Tako i
kontemplacija! ,,NapiSi pjesmu‘, mogla bi se vlastitim rije¢ima tumaciti Pieperova
intencija, ,,nacrtaj sliku, oblikuj skulpturu, nauci pjevati 1 plesati! Tada ¢eS pomalo
nauciti umjetnost razmatranja, tj. umjetnost kontemplacije. A bude$ li u malome i
vidljivome vjeran i uspjesan, bit ¢es i u velikim 1 nevidljim stvarima (usp. Lk 16,10).
Kada si razmatrao i spoznao zemaljsko, razmatrat i spoznat ¢e§ uskoro i nebeske tajne
te ¢e$ uzivati u njima (usp. Iv 3,12). Nemoj se bojati puta kontemplacije, jer te vodi
korak po korak od najmanje istine prema najvecoj, sve do spoznaje Boga za kojom
tvoja dusa toliko ¢ezne! Nemoj se bojati, jer radi se o tvojoj sreéi i o tvome spasenju!

Tua res agitur, homine!*

Il. Sinteza spoznaje i ljubavi — kontemplacija kao Jjubeée razmatranje

Drugo specifi¢no svojstvo i posebnost Pieperovog pojma o kontemplaciji je u
,»Zzlatnoj* sintezi razuma i volje, spoznaje 1 ljubavi. lako se Pieper zajedno s Tomom
¢vrsto 1 strogo drzi primata razuma, ipak on uspijeva uspostaviti pomirujucu i
zadovoljavajuéu sintezu izmedu intelektualista 1 voluntarista, odn. izmedu
intelektualizma i voluntarizma. Poanta je naime u tome da Pieper ne definira
kontemplaciju jednostavno cistim razmatranjem ili ¢istim gledanjem, vec ,,[jubeéim
razmatranjem*, kao ,,gledanje ljubljenog.3%® A to je kao $to smo ve¢ i rekli, presudna

razlika. Ovu tezu ne nalazimo samo kod Piepera ve¢ i kod samog Tome:

,»Spokojan zivot je ipak po svojoj biti u razumu; medutim on ima svoj princip, tj. svoj pokrecuci
uzrok u volji, jer samo ljubav moZe pokrenuti na razmatranje. I njegova savrSenost je takoder
u volji, naime u uzivanju gledanja ljubljenog predmeta. 'Kad netko vidi onoga, kojeg voli,
njegova ljubav se jos viSe rasplamsa’, kaze Grgur; a to je kranje usavrSavanje spokojnog zivota,

da se bozanska istina ne samo gleda, ve¢ i ljubi.“%

38 Gliick und Kontemplation, str. 194. Usp. Verteidigungsrede fiir die Philosophie, str. 108.
39 (...) Et haec est ultima perfectio contemplativae vitae, ut scilicet non solum divina veritas videatur,
sed etiam ut ametur.“ STh, 1I-11, q.180, a.7, ad 1.
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Ljubav i spoznaja uzajamno se u kontemplaciji uvjetuju i prozimaju. Kao $to
su jedno, istinito i dobro ontoloski uvijek jedno, tako su spoznaja i ljubav u istinitoj
kontemplaciji neodvojivo jedno. Stoga se mogu obje pozicije na sretan i
zadovoljavaju¢i nacin spojiti. Iako primat u biti pripada umu i spoznaji, ipak su
prakti¢no gledano obojica u pravu: i sv. Toma, koji kaze da ¢ovjek ljubi Boga kako bi
ga spoznao, i bl. Duns Skot, koji kaze da ¢ovjek spoznaje Boga kako bi ga ljubio, jer
ljubeéi Boga ¢ovijek ga vise spoznaje i spozajuéi Boga Govijek ga jos vise ljubi.*® Tako
na zemlji ljubav usavrSava spoznaju, a spoznaja ljubav, dok ne postanu na nebu jedno

te isto u Bogu.

Stoga treba razumjeti Pieperov pojam kontemplacije u mnogim pogledima kao
»zlatnu® sintezu, jer ne samo da on opisuje ,,zlatnu sredinu® izmedu razuma i volje, te
izmedu razuma i vjere, vec¢ i zlatnu sredinu metafizicke spoznaje izmedu ,,racionalnog

hibrisa“ 1 ,,agnosticke rezignacije:

,U trenutnoj situaciji, u kojoj je Hegelova rije¢ o filozofiji kao 'spoznavanje apsolutnog'
potpuno odbacena i postala tako re¢i nezamisliva, s druge strane pak iskuSenje agnosticke
rezignacije postaje sve djelotvornije. Ona zeli postaviti 'egzaktni' znanstveni empirizam kao
jedinu moguénost spoznaje stvarnosti, te je stoga za zivot nuzno odrZati budnom spoznaju kojoj
prijeti zaborav, i koja jednako iskljucuje hibris i rezignaciju. Mislim na od Platona nacelno
koristeno porijeklo znacenja rijeéi 'filozofija' (sc. ljubav prema mudrosti, P.K.) iz najranije
predaje kojoj nije moguée odrediti datum, a koje znaci: da nitko nije mudar osim Boga, ali da
Covjek koji ljubeci trazi mudrost ne samo da se moze tako nazivati, ve¢ u stvarnosti zaista moze

i biti, naime jedan philosophos. 36!

Novim izrazavanjem i ozivljavanjem pojma kontemplacije (theoria) i filozofije
(philosophia) Pieper je uspio postaviti tezu, ¢ijeg razmjera i dosega on sam mozda nije
bio ni svjestan. Ne samo da on time nudi racionalnu, odnosno ne-iracionalnu
moguénost i metodu metafizicke spoznaje,3®? ve¢ pronalazi i pojam koji moze

zadovoljiti dvije suprotne temeljne potrebe danasnjeg modernog ¢ovjeka. Zivimo u

360 Usp. nap. 341.

%1 Philosophie und Weisheit (1990), str. 228.

32 Ukoliko se metafizika razumom bavi naravnom teologijom, utoliko je racionalna, medutim ukoliko
se ona vjerom bavi objavom i mistikom, ona je nadnaravna i time ,,nad-racionalna®. Ali to ne znaci da
je iracionalna, jer (nadnaravna) istina ne moZze proturjeciti (naravnoj) istini. Nadrazumsko (bozansko)
nije dakle iracionalno. Iako se ne moze spoznati ¢istim razumom, ipak je ljudskom duhu moguce kroz
vjeru i svjetlo milosti i Duha Svetoga do¢i do nje.
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znanstvenoj eri u kojoj ne moze opstati niSta Sto bi proturjecilo znanosti i razumu.
Ugled znanosti postigao je zbog svih svojih uspjeha vrhunac. Pojam ,,religije®, naime,
prividno se suprotstavlja znanosti jer je kod ,,modernog* ¢ovjeka negativno obiljezen,
jer su za njega prve asocijacije oko religije ,,neznanstvenost®, ,,staromodnost®, te
,»haivnost i primitivizam*. Moderan ¢ovjek stoga ima temeljnu potrebu za racionalnim
svjetonazorom i metafizikom koja je spojiva sa znanos¢u te joj ne proturjeci. S druge
strane, danasnji moderan Covjek takoder osjeca, unato¢ svakoj znanstvenosti, veliku i
duboku potrebu za duhovnosc¢u, koja se pokazuje na sve ve€em interesu za ezoterijom
i dalekoistocnim (odn. hinduistickim i budistickim) meditacijskim praksama i
spiritualnim putevima. CeZnju za sre¢om, slobodom i unutarnjim mirom nemoguce je
ugasiti u ¢ovjeku, jer ,,odgovara njegovoj biti“, te je neopozivo ,,utemeljena u njegovoj
naravi (RATZINGER).*®3 Stoga znanost nije dovoljna da ispuni ¢ovjekovo nemirno
srce. Treba mu nesto vece, dublje i znacajnije od svake jednostavno empirijsko
spoznatljive istine, njemu treba sva i cijela istina, tj. vidljiva i nevidljiva, materijalna i
duhovna, naravna i nadnaravna. On pored znanstvene spoznaje trazi i ima osobitu
potrebu za duhovnom spoznajom svijeta, zivota, vlastitog 'Ja', a posebno za ,,Bogom*,
podetkom i svrSetkom svih stvari. Covjek iz svog najdubljeg bi¢a Zeda i danas za
duhovnoséu, za duhovnim zivotom. Duhovno razmatranje istine (kontemplacija) i
razumna potraga za mudroséu (filozofija) ispunjava upravo te dvije temeljne potrebe
racionalnosti i spiritualnosti.

Krs¢anska kontemplacija moze dakle i danas ispuniti potrebe i kriterije
postmodernog ,,prosvijetljenog* 1 znanstveno-orijentiranog Covjeka, te opstati u
vremenu koje Zeda za duhovnoS¢u. Razlog je u svrstavanju kontemplacije u zlatnu
sredinu izmedu racionalnog hibrisa i agnosticke rezignacije, te je upravo ona zlatni vrh
racionalnosti i spiritualnosti, na na¢in da ¢ovjeku daje najve¢u mudrost (umnu

spoznaju) i sre¢u (duhovni mir).

Takoder, naglasavanje i oZivljavanje pojma kontemplacije i filozofije u smislu

»potrage i ljubavi prema mudrosti“ iznad svega je vrlo mudar i spretan potez Piepera,

363 Na pitanje, zasto vjera uopée ima $anse za prezivljavanje Joseph Ratzinger odgovara: ,,Jer odgovara
Covjekovoj biti. (...) U covjeku zivi neizbrisiva ceznja za beskonacnim. (...) samo Bog odgovara pitanju
naSega bitka. *“ JOSEPH RATZINGER, Vjera — istina — tolerancija: krs¢anstvo i svjetske religije, Zagreb
2004., str. 123.
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jer ne pomiruje samo razum i vjeru, religiju i znanost, narav i duh, ve¢ i antic¢ko i
moderno vrijeme, te istok i zapad. Za razliku od religije pojam mudrosti pozitivno je
obiljeZen u cijelome svijetu. Svi teze za mudrosc¢u, svi ljube mudrost. Iako ona nije
¢isto racionalna i znanstvena, ona nipoSto nije neznanstvena ili primitivna, jer ona
¢ovjeku na neki nadin daruje viSe nadnaravne, metafizicke i duhovne spoznaje koje
prosvjetljuju 1 usre¢uju svakog cCovjeka. Ona odgovara dakle tocno gornjem
dvostrukom kriteriju za kojim moderan covjek traga. Upravo iz tog razloga
naglaSavanje pojma mudrosti sadrzi veliki potencijal, koji nudi cijelom svijetu novo,
zajednicko 1 objektivno polaziSte jedinstvenog svjetonazora (npr. mudrost kao
»Stvoriteljica svih stvari® odnosno kao ,,Pocetak, Srediste i Svrsetak svih stvari). Kao
$to su u antici kroz razum i filozofiju Grei, a kroz objavu i vjeru Zidovi tragali za
vjecnim Logosom odn. vjeénom mudros¢u kao najvecoj svrsi Zivota, tako je moguce
da i danas zapadni, viSe racionalno osvijeSteni svijet, ali i dalekoistocni, vise
spiritualno osvijesteni svijet, u bozanskoj mudrosti otkriju zajednicki temelj i svrhu
Zivota. Tako moze pojam mudrosti postati zlatna sredina i vrh svjetonazora cijele
antike i modernog svijeta kao i istoka i zapada, jer oduvijek su ju svi mudraci svih
nacija, vremena i mjesta trazili i istrazivali. Ponovno naglasavanje pojma mudrosti bilo
bi mudro i spretno odabrano kada bi se mogao uspostaviti kao svjetonazorski temelj
cijelog svijeta i kada bi sva djeca na svijetu ve¢ u Skolama ucila kako treba traziti i
ljubiti mudrost kao smisao i svrhu ljudskog zivota! To bi zasigurno pridonijelo vecem

jedinstvu ¢ovjecanstva i miru u svijetu.

I1l.  Primat ljubavi —,, Ubi amor, ibi oculus*

Pieperova daleko najveca mudrost i filozofsko-teolosko postignuée je ponovno
otkri¢e 1 novo formuliranje teze: ,, Ubi amor, ibi oculus.” — ,,Gdje je ljubav, tamo se
otvara oko.“ Ova mudrost 1 istina sposobna je nadi¢i danaSnju ,agnosticku

rezignaciju. Agnosticka rezignacija je u danasnjem, modernom 1 ,,prosvijetljenom*
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svijetu samo zato toliko raSirena, jer se ona — filozofski receno — temelji na krivoj
pretpostavci, odn. — teoloski re¢eno — na davolskim lazima, naime da je nemoguce
spoznati ,,Boga“ i ostale metafizicke istine. Mozda ju nije moguce spoznati Cisto
racionalno, ,,Cistim razumom®, kao Sto to navodi Kant, medutim itekako ju mozemo
spoznati duhovno, ,,¢istim duhom i srcem*, kako to Pieper opisuje. Tamo gdje doseg
oko razuma prestaje, tamo oko srca i duha nastavlja vidjeti, tj. kroz svjetlo vjere i
ljube¢u kontemplaciju. Covijek je vise od samog razuma, on je duh i moZe svojim
srcem 1 svojom savjeSc¢u vise vidjeti nego Cistim razumom. Stoga se ¢isti razum odnosi
prema ,.¢istom**®* duhu kao oko $ismisa prema oku sokolovu.

To je srz i glavna teza ovoga rada! Ovo je srediSnja misao i epistemoloski
glavna izjava cijele Pieperove metafizike, naime, da je zaista moguce spoznati i gledati
nevidljivu, metafizi¢ku i bozansku Istinu! Itekako mozemo znati $to je istina, kada ju
trazimo 1 ljubimo svim srcem. Pieper ponavlja i naglaSava znacenje rijeci ,,filozofija*
koju je Platon nacelno koristio, naime da filozofija kao philo-sophia, tj. ,,ljubav prema
mudrosti®, izrazava ,,da osim Boga nitko nije mudar, ali ¢ovjek se moze ne samo
nazivati ljube¢im traga¢em mudrosti, ve¢ on to u stvarnosti zaista moze biti, dakle
philosophos.«%® Covjek zaista mozZe postati istinski filozof i posti¢i nadnaravnu, ¢ak
bozansku mudrost ako ju istinski trazi i ljubi. I upravo je ta ljubav prema mudrosti,
philo-sophia, klju¢ koji otvara ¢ovjekove duhovne i unutarnje o¢i kako bi (barem
djelomi¢no) mogao vidjeti 1 spoznati ono, Sto je skriveno Cistom razumu, a to je
nadnaravna, bozanska lstina.

Ova teza 1 izjava dijametralno se suprotstavlja agnostickoj rezignaciji, koja
tvrdi da izvan empirijske spoznaje ne postoji metafizicka spoznaja. Zato su rezignacija
i agnosticka sumnja prava davolska laz, jer ubijaju potragu za Bogom i cijelom istinom
u samome zacetku. Ako nacelno nije moguce na¢i Boga i spoznati metafizicku istinu,
onda nema smisla ni krenuti u potragu. Logi¢no. Medutim to bi se potpuno
suprotstavljalo biti filozofije i mudrosti ¢iji je zadatak ljubiti i traziti svu, tj. naravnu i
nadnaravnu, istinu. Agnosticka sumnja i rezignacija nisu dakle nista drugo nego otrov
za postizanje mudrosti, tj. za spoznaju nevidljive, nadnaravne i bozanske istine. A

obrnuto je ljubav prema mudrosti smrtni udarac agnosti¢koj rezignaciji, jer ona daruje

364 Cist“ u dvostrukom smislu rijeéi: 1. &isti = sami duh. 2. &isti = nevini, pravedni i sveti duh.

365 Philosophie und Weisheit, str. 228.
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o¢ima duha i srca svjetlo 1 spoznaju bozanske istine. Tko naime jednom ugleda tu
istinu 1 postigne mudrost, nece viSe sumnjati u nju ili rezignirati u potrazi za njom, ve¢
¢e ju ljubiti i traZiti sve vise, kako bi ju jo$ viSe nasao te se jo$ viSe razveselio (usp. Sir
24,19-21)!

Najgore §to se danaSnjem covjecanstvu moze dogoditi jest zapeti u agnostic¢koj
rezignaciji, tj. u dana$njoj duhovno-vjerskoj pat-situaciji*®® koja je donjela toliku
izgubljenosti i nezadovoljstvo. A najbolje $to mu se moze dogoditi jest da po¢ne opet
traziti istinu i pitati za nju. Prava mudrost (sophia) danas sve viSe nestaje, jer ne postoji
vise ,,ljubavi prema mudrosti* (philo-sophia)! Istina se gubi, jer agnosti¢ka rezignacija
viSe ne traga za njom. Prakti¢ni primat jasno je ovdje na strani ljubavi! ,, Traziti i ljubiti
bozansku mudrost!* To je $to se sada od nas trazi! Povratak istinskoj ,,filo-zofiji“ — u
doslovnom smislu te rijeci — kljuc je k istinskoj mudrosti i sreci, za kojom svaki covjek
i svako drustvo ¢ezne. Jer tko iskreno trazi i ljubi mudrost, sigurno ¢e ju i naéi, osobito
kroz ljube¢u kontemplaciju (usp. Jer 29,12-14 i 1z 30,15)!

Medutim nije slucajnost da je subjektivna i osobna ljubav prema mudrosti
nuzna poput kljuca za postizanje spoznaje Boga i mudrosti, ve¢ za to ima poseban
razlog. Ranije je naime receno: ,,Bog daruje svoju milost komu Zeli, a otvrdne koga
zeli* (usp. Rim 9,18). Bog daruje svoju spoznaju samo poniznima i malenima, ali ne i
oholima (usp. Lk 10,21). Iako Bog svoje naravne darove, kao npr. sunce, kisu, zraka,
daha, itd. daruje svima bez iznimke (usp. Mt 5,45), svoje pak nadnaravne i svete
darove daruje samo dostojnima i ,,ne baca svoje bisere pred svinje“ (usp Mt 7,6). Ova
istina Cesto se 1 eksplicitno ponavlja u Svetom Pismu: ,,Vama je dano znati otajstva
kraljevstva Bozjega, a ostalima u prispodobama — da gledajuéi ne vide i slusajuéi ne
razumiju.” (Lk 8,10) ,,Da gledaju, gledaju — i ne vide, slusaju, slusaju — i ne razumiju,
da se ne obrate pa da im se otpusti.“ (Mk 4,12; usp. 1z 6,9-10; Iv 12,40; Dj 28,26-27)

,Doista, mnogo je zvanih, malo izabranih.* (Mt 22,14)

Ova je misao usporediva s legendom o kralju Arturu 1 njegovom macu
Excaliburu. Cudesan mag bio je zapeta¢en u kamenu i nitko ga nije mogao izvuéi osim
onog izabranog o kojemu bilo prorokovano: ,, Hoc gladii signum/ monstrat rege deo

dignum./ Nullus tollat illum,/ sic nisi sit per dominum. ** (,,Znak ovoga maca otkrit ¢e

366 Misli se na Kantovu tezu, da se nadnaravna, bozanska istina ,,ne mozZe niti dokazati, niti opovrgnuti*
(usp. KANT, K¢u, str. 291).
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kralja koji ¢e biti u Bozjim o¢ima dostojan. Jer nitko ga ne moze izvu¢i, ako mu nije
dano od Gospodina.*)*®’ Kao §to je samo po sebi bilo nemoguée izvuéi ma¢ iz kamena,
tako je 1 covjeku samome nemoguce spoznati Boga i nevidljive vjerske istine. No, kao
Sto je Gospodin mogao kralju Arturu svojom milo$¢u omoguciti da izvuce mac, tako i
Bog moze darovati ,,miljenicima svojim® (Lk 2,14) nadnaravnu i bozansku Spoznaju
(Psalm 127,2; 1 Kor 2,10). Kao $to je re¢eno za ma¢ Excalibur, da ga nitko ne moze
izvuéi, ako mu nije dano od Gospodina, tako 1 Krist o sebi kaze da ,,nitko ne moze do¢i
k meni ako ga ne povucée Otac koji me posla“ (usp. Iv 6, 44) i ,,nitko ne pozna Sina
doli Otac niti tko pozna Oca doli Sin i onaj kome Sin hoée objaviti“ (Mt 11,27). Ali
koga on povuce k sebi? Tko je odabran? I komu ¢e se objaviti Bog i Krist? ,,A tko
mene ljubi, njega ¢e ljubiti Otac moj, i ja ¢u ljubiti njega i njemu se ocitovati. (Iv
14,21) Klju¢ za objavu i spoznaju Boga je —uz vjeru, poniznost i ¢isto¢u srca — 0S0bito
ljubav prema Bogu i mudrosti!

Ljubav prema mudrosti naime nije nista drugo nego ljubav prema Bogu, kao
Sto poucava sv. Augustin: ,,Zatim, ako je mudrost Bog, po kojemu je nacinjeno sve,
(...) istinski filozof ljubitelj je Boga!“*®® Tko ljubi mudrost, ljubi Boga, jer je Bog sam
po sebi mudrost (i istina). Ljubav prema Bogu i mudrosti u sustini je jedna te ista
ljubav. Stoga vrijedi sve $to je u Bibliji napisano o potrazi za Bogom takoder i za
potragu za mudroscu i obrnuto: ,,Tada ¢ete me zazivati, dolaziti k meni, moliti mi se i
ja ¢u vas usliSati. TraZit ¢ete me 1 naci me jer ¢ete me traZiti svim srcem svojim.“ (Jer
29,12-13; usp. Pnz 4,29) ,,.Doista, tko god iSte, prima; i tko trazi, nalazi; i onomu koji
kuca otvorit ¢e se.” (Mt 7,8) ,,Ja sam se zato rodio 1 doSao na svijet da svjedo¢im za
istinu. Tko je god od istine, sluSa moj glas.* (Iv 18,37) ,,Jo§ malo 1 svijet me viSe nece
vidjeti, no vi ¢ete me vidjeti jer ja zivim 1 vi Cete zivjeti. (Iv 14,19) ,,No kada dode on
— Duh Istine — upucivat ¢e vas u svu istinu.” (Iv 16,13)

Svi ovi citati ohrabruju filozofa i teologa u potrazi za Bogom i njegovom
istinom te proturjece velikoj lazi da ju je nemoguce naci. Dok otrovna i paralizirajuca
agnosti¢ka sumnja uglavnom vodi do toga da ¢ovjek viSe ne Zeli traziti istinu, jer misli
da ju ionako ne moze naci, ljubav prema istini (tj. filo-zofija) vodi k spoznaji, da se

istina itekako moze naéi, ako ju Covjek istinski Ze/i naci. Znaci to¢no suprotno! Stoga

367 HELMUT BIRKHAN, Keltische Erzahlungen vom Kaiser Arthur. Teil 2, Wien 2004, str. 149.
38 AUGUSTIN, De civitate Dei, VI1II, 1.
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nikoga ne treba obeshrabrivati agnosti¢ka rezignacija te ne treba odustati od potrage
za bozanskom mudrosti, jer ¢e Bog svojoj kraljevskoj djeci, koja ga svim srcem traze
i ljube, dati da izvuku ,,mac istine* iz ,.,kamenog i tvrdokornog srca“ kako bi ga ,,nasli

I spoznali* (usp. Ef 6,17 i 2 Kor 3,14-16). Jer ,,gdje je ljubav, tamo se otvara oko!*

Ta teza 1 mudrost postaje vrlo aktualna i korisna u medureligijskom dijalogu.
U pluralnom, multireligijskom 1 multikulturalnom drustvu ¢esto vlada misao vodilja o
toleranciji, kojoj je najveca mudrost sacuvati medusoban mir izmedu razli¢itih vjera.
To naravno nije loSe, ali se u tome ve¢ odrazava agnosticka rezignacija, kada se
iskljucuje pitanje i molitva za istinom. Onaj ¢ija je volja i svrha zajedniStvo 1 mir
izmedu raznih vjera, taj se tjesi utjeSnom nagradom, takoreéi ,,planom i Evandeljem
B*“. Naime nije BoZja volja da svi ljudi 1 svi narodi u svojoj (krivoj) vjeri Zive mirno i
zajedno (usp. Mt 10,34), ve¢ da se ,,svi ljudi spase 1 postignu spoznaju istine* (1 Tim
2,4), te da se ,,svi krste u ime Oca i Sina i Duha Svetoga™ (Mt 28,19; usp Mk 16,16).
To je Bozja univerzalna volja spasenja, da svi ljudi postignu spasenje kroz spoznaju
istine, a ne kroz njeno potiskivanje. To je Evandelje Isusa Krista! To je BoZji prvotni
plan, da svi ljudi spoznaju Kristovu istinu te po Kristu, s Kristom i u Kristu postizu
spasenje, jer Krist je sama istina i spasenje: ,,Ja sam put, istina i zivot; nitko ne dolazi
k Ocu osim po meni.” (Iv 14,6) Dakle, tko moli za mir izmedu razli¢itih religija, a ne
za njihovo ujedinjenje u jednoj religiji i istini, u jednom duhu i jednoj vjeri (usp. Ef
4,3-6), taj je izdao i Isusovu misijsku zapovijed (Mt 28,19) i krs¢ansku vjeru da Bog
zeli spasiti sve narode i ljude po vjeri u Isusovo ime (usp. Joh 6,40 i Apg 4,12). Zakon
molitve, naime, jest zakon vjere (lex orandi, lex credendi). Tko moli samo za politicki
i diplomatski mir, koji se ne temelji na istini te ne proizlazi iz nje, taj je upao u zamku
agnosticke rezignacije i davolske lazi! Tko pak vjeruje, da ¢e Bog objaviti istinu
onima, koji ju istinski traze i mole za njezinom spoznajom, taj se ne tjesi utjeSnom
nagradom 1 ,,Evandeljem B*, te ostaje vjeran Bozjem planu i volji; on ¢e probiti i
pobjediti tamu agnosticke rezignacije 1 davolske sumnje u BoZju rije¢ kroz svjetlo
vjere i pouzdanja u Boga! Jer tek onda kada svi ljudi, svi narodi i sve religije budu
istinski molili za spoznaju istine, Bog ¢e dati duha i spoznaju istine. Jer, ,,ako dakle vi,
1ako zli, znate dobrim darima darivati djecu svoju, koliko li ¢e vise Otac s neba obdariti

Duhom Svetim one koji ga zaistu!“ (Lk 11,13)
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,,Bog daruje 'Duha Svetoga onima, koji ga i§tu' (Lk 11,13). Ove rijeci Svetoga Pisma znace, da

niti jednom covjeku dobre volje nije zatvoren nadnaravni svijet koji tek u vjeri postaje

vidljiv. 369

Molitva 1 ,,Duh Asiza“ nije samo molitva za vanjskim, politickim 1
diplomatskim mirom, koji obilazi i potiskuje pitanje istine, ve¢ molitva za vjerskim,
unutarnjim i istinskim mirom, koji se temelji na istini i proizlazi iz nje. Spoznanje je
dakle rjesenje, a ne potiskavanje! Pravi mir je, kao $to smo gore vidjeli, neposredan
plod istine, koja jedina daje zadovoljstvo, savrSenstvo i mir! Bez molitve za istinom

nema dakle ,,Duha Asiza®, jer bez istine nema mira!

Koliko li ova mudrost danasnjem CovjeCanstvu moze dati svjetlo, spasenje i
mir, ako bude spoznata, prosirena i provedena u zivot! Prastara je i tako jednostavna
istina, a ipak tako zaboravljena i potisnuta! U principu je dovoljno pruziti ruke prema
nebu 1 pun dje¢jeg povjerenja i ljubavi moliti nebeskog Oca da nam otvori o¢i srca
kako bismo shvatili njega, zivot i svijet u kojemu Zivimo. Tada ¢e nam dati krila
sokolova pomocu kojih ¢emo se mo¢i uzdici visoko u nebo duhovnih istina! Tada ¢e
nam dati oko sokolovo pomoc¢u kojeg ¢emo mo¢i gledati sunce bozanske Istine! Tada
¢emo se preobraziti i od spiljskog ¢ovjeka postati slobodni ljudi, od slijepih $iSmisa
postati dalekovidni sokolovi, od tjelesnih ljudi duhovni ljudi te od djece ¢ovjekove
djeca Bozja! Tada ¢emo nauciti gledati svijet oCima srca, a taj ¢e nas pogled
promijeniti, jer ¢emo tada gledati svijet, ljude i Zivot drugim o¢ima — Bozjim o¢ima!
Tada ¢emo sve bolje shvatiti i postati bolji ljudi, jer ¢emo u svim stvarima poceti
uocavati ljepotu, cudo 1 Boga, te time nauciti istinski ih ljubiti. Tek, kada nau¢imo
istinski gledati, naucit ¢emo istinski ljubiti i Zivjeti. Tko, dakle, ima ljubav prema
vjecnoj mudrosti, a osobito prema Kristu, utjelovljenoj mudrosti, imat ¢e oko sokolovo
koje nam daje ,,spoznati nadspoznatljivu ljubav Kristovu* (Ef 3,19), jer ljubav prema

mudrosti, sveta filozofija, jest oko sokolovo.

369 Christenfibel, str. 12-13.
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Prilozi

Grafika 1: ,,Penroseov trokut*

,Penroseov trokut* izrazva opticku iluziju trokuta koji u stvarnosti nije moguci.
lluzija se sastoji od dvodimenzionalnog prikaza trokuta, koji ostavlja dojam, kako se
radi o trodimenzionalnom trokutu. Svaki puta, kada ¢ovjek pomisli, da je razumio ovu
figuru, razotkriva se ipak obmana da nije razumio, tj. kad se promatra figura kao
cijelina, jer je nemoguce shvatiti i razumijeti ovu figuru kao trodimenzionalnu cijelinu.
Znaci ili ¢emo ovaj oblik shvatiti dvodimenzionalno, ali onda nije trodimenzionalni
trokut, ili, ako je zaista trodimenzionalan trokut, ne mozemo ga nikako shvatiti i
pojmiti.

Stoga se moZe reci za ovaj trokut istu stvar, koju je sv. Augustin rekao o Bogu:
,»Ako si ga razumijo, onda nije Bog. — Ako je ipak Bog, onda ga nisi razumijo.* To bi
u usporedbi znacilo: ,,Ako si ga razumio, onda nije trodimenzionalni trokut. Ali ako
ipak je trodimenzionalni trokut, onda ga nisi razumio.“ BoZje dimenzije odn.
kategorije, tj. beskrajnost 1 vjec¢nost, uzdizu se beskrajno iznad naSih kategorija i
dimenzija, koje su vezane uz vrijeme 1 prostor, tako da nama, s nasSim ograni¢enom
(takore¢i ,,dvodimenzionalnom®) razumom, nije moguce shvatiti 1 spoznati ono
bezgrani¢no (takoreéi ,trodimenzionalno®). Cim pomislimo da smo Boga shvatili,
mozemo biti sigurni da to, Sto smo spoznali, nije Bog. I obrnuto: ako je zaista Bog,
kojeg zelimo shvatiti 1 spoznati, onda moZemo biti sigurni, da to nikad neCemo uspjeti.

Primjer Penroseovog trokuta 1 Augustinovog citata izrazvaju vizualno 1

verbalno nacelnu i kategorijsku nemoguénost shvacanja Bozje transcendentne biti.
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Grafika 2: ,,Stvaranje Adama* (MICHELANGELO BUONARROTI)

Michelangelo svojim djelom ,,stvaranje Adama* izrazava kljuéni pojam, koji
je takoder primjenjiv na stvaranje svijeta. Zivotna iskra, koji prelazi od Boga na
Adama je nevidljiva, ali ipak je nevidljiva, §to znaci da je uzrok svijeta empirijski
nevidjliv i neshvatljiv, ali ipak stvaran i realan. Time se kvalificira zivot kao nesto
transempirijsko i metafizicko, kao ,,bozansko* ¢udo, koje covjek ne moze razumijeti,
ali dozivjeti. Stoga Michelangelo ne izrazava s ovom slikom sto je zivot, ve¢ samo da

jest.

Tako je i sa stvaranjem svemira. Empirijski gledano, njegovo stvaranje i pocelo
u vremenu i prostoru nemoguce je shvatiti, ali ipak, on mora postojati. Ne znamo, kako
je svemir nastao, samo znamo, da je nastao. Ne znamo, sto je svemu prvi uzrok i
pocelo, samo da mora postojati. Ali s obzirom da taj prvi uzrok sam mora biti
nestvoren (nepokrenut), on u sebi mora imati puninu vjecnog bitka i biti savrSen (actus
purus), tj. mora biti ,,Bog*. Kao §to ne moZemo znati, $to je zivot, tako ne mozemo ni
znati, sto ili tko je Bog, ali koliko sigurno znamo, da Zivot postoji, toliko sigurno

znamo da ,,Bog* postoji kao Pocelo svijeta.
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Grafika 3: Razlika izmedu univociteta, ekvivociteta i analogije

1.) Univocitet: Sli¢nost izmedu Boga i covjeka (antropomorfizam)
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1.) Univocitet

Kod univokne upotrebe ljudskih i bozanskih svojstva, oboje stoje u podrucju
imanentnosti, tj. 1 Covjek 1 Bog se nalaze u dosegu ljudskog razuma te su shvatljivi i
iskustveni. ,,Bogovi‘ se ne nalaze izvan granica razuma i naravnih zakona, ne pripisuje
im se transcendentna i apsolutna svojstva kao §to su to svemo¢, apsolutno znanje i
beskrajna ljepota ili veli¢ina, ve¢ je razlika jedino u tome, da su svojstva veca, bolja i
snaznija nego Sto su kod ¢ovjeka. Kod ovakvog shvaéanja, Bog i Covjek si slice.
Bogovi se ograni¢avaju, poistovjecuju sa stvorenjem i antropomorfiziraju. Bogovi su
dio ovog svijeta i vremenskog prostora (iako mogu djelomi¢no biti besmrtni) i stoje u

interakciji s covjekom.

2.) Ekvivocitet

Kod ekvivokne upotrebe ljudskih i bozanskih svojstva, bozanska svojstva stoje
u opreci s ljudskim, u podrucju transcendentnosti, tj. ona su u dosegu ljudskog razuma
potpuno neshvatljiva i nezamisliva. ,,Bog* tako postaje slijep i prazan pojam. Ne
postoji predodzba o tome, Sto je Bog. Samo se zna, da je Bog onaj ,,Posve Drugaciji‘
od svega $to je nama poznato u ovome svijetu. Ne mogu mu se pripisati niti apsolutna
svojstva poput ,,svemoci, ,apsolutno znanje“ i ,,vjeCnost“. Bog ostaje apsolutni
misterij 1 takorec¢i ,,crna rupa®, o kojoj se nista ne zna i ne moze nista re¢i. Ne postoji
nikakva slicnost 1 povezanost izmedu Boga i svijeta. Bog nije predmet ljudske
spoznaje i iskustva. On nije dio ovoga svijeta, ¢ak nije (kao izvor i uzrok) u svim
stvarima, ve¢ je kao bozanska i transcendentna bit iznad svih stvari. Time je takoreéi
prakti¢no ne postojeci za ljude, jer nije moguca nikakva naravna spoznaja, interakcija,

komunikacija ili ujedinjenje s njim (osim kroz nadnaravnu objavu i vjeru).

3.) Analogija

Kod analogne upotrebe ljudskih i bozanskih svojstva, boZanska svojstva stoje
u suprotnosti s ljudskim u podrucju transcendentnosti i time su izvan dosega ljudskog
razuma, ali zahvaljujuCi kauzalnom i participirajué¢im odnosu te analogiji bitka

izmedu Stvoritelja 1 stvorenog, moze se na osnovu nesavrsenih svojstva stvorenog
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zakljuciti savrSena svojstva Stvoritelja, projicirajuci ih u beskrajno i savrseno. Sve §to
je dakle istinito, dobro i lijepo u stvorenim stvarima je djelomicna refleksija i odraz
onog savrSenog Istinitog, Dobrog i Ljepog (Boga) koji je ih stvorio. Tako se pomoc¢u
svijetla nadnaravne mudrosti moze dobiti analogna i djelomic¢na spoznaja o bozanskim
svojstvima, te se mogu Bogu pripisati apsolutna svojstva kao npr. svemo¢, sveznanje
i vjecnost. Time Bog nije samo onaj ,,Posve Druk¢iji®, koji je potpuno razlicit od svega
Sto je stvorio, ve¢ i onaj ,,Posve SavrSeni“ i ,,Uvijek Veci“ (Deus semper maior), ¢ija
se sli¢nost sa svijetom ne ukida, ve¢ bezkrajno uzvisuje i usavrsuje. Bog nije dio ovoga
svijeta (kao stvar ovoga svijeta), ve¢ je kao izvor i uzrok svega dobroga prisutan u
svim stvarima, tako da je Bozja savrSenost djelomi¢no vidljiva u svim dobrim
svojstvima 1 atributima stvorenja, jer se u njima djelomi¢no zrcali. Kroz sposobnost
filozofske Spekulacije 1 kontemplacije, covjek mozZe na osnovu stvorenja zakljuciti
Stvoritelja i time neizravno spoznati i iskusiti Boga u svim stvarima, tako da moze
stvoriti ,,most* do metafizicke i transcendentalne spoznaje Boga. Tako se Bog moze
racionalno i duhovno kroz nadnaravno svjetlo mudrosti djelomi¢no spoznati i iskusiti.
Bog je uvijek u interakciji i komunikaciji s ljudima, jer je kao Stvoritelj i Pocelo
svemira nerazdvojiv od svoga stvorenja. Pomocu kontemplacije ¢ovjeku je moguée

djelomic¢no posti¢i bozansku mudrost i spoznaju — ,,oko sokolovo®.
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Grafika 4: Maslowljeva piramida potreba (1943)
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Grafika 5: Maslowljeva piramida potreba (1970)

Transzendenz
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Grafika 6: Platonova usporedba Spilje
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