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Sazetak

Reformni pokret nizeg katolickog klera u Hrvatskoj trajao je od 1919. do 1923.
godine. Za to vrijeme on je proSao kroz vise faza razvoja. Djelovanje prete¢a reformnog
pokreta (1917.-1918.) pokazalo je, da dio nizeg klera nije bio zadovoljan tadasnjim odnosima
unutar Katolicke Crkve. Ujedno je to bio nagovjestaj da ¢e uskoro do¢i do pokreta koji ¢e
imati za cilj provodenje reformi koje bi trebale demokratizirati katoli¢ku crkvenu organizaciju
1 poboljsati materijalni 1 drustveni polozaj njenog nizeg klera. Svoj puni zamah reformni je
pokret dozivio u novonastaloj Kraljevini SHS. "Savremene zelje", odnosno zahtjevi katoli¢kih
sveéenika u Hrvatskoj, formulirani na tzv. "BoljSevickoj sinodi", predstavljali su smjernicu u
borbi za provodenje reformi u Katolickoj Crkvi. Znacajno je da niti jedan zahtjev nije dirao u
temeljna vjerska pitanja, tj. dogme, nego su se iskljuc¢ivo kretali na podrucju crkvene
discipline i organizacije. Katolicke crkvene vlasti u Hrvatskoj ostro su osudile reformni pokret
I njegove zahtjeve.

Na prijelazu iz 1919. u 1920. godinu medu sveéenicima je doslo do diferencijacije oko
pitanja daljnjeg vodenja akcije za reformu Katolicke Crkve. Vecina je oStro ostala na tome da
se trazene reforme moraju provesti legalnim putem unutar Katolicke Crkve. No, manjina je
smatrala da je uspjeh jedino mogu¢ ako se provede prekid svih veza s Katolickom Crkvom i
osnuje nova, neovisna vjerska zajednica. Koprivni¢ka faza pokreta (1920.) pokazala je da
jugoslavenski katolicki episkopat, drze¢i se potpuno stava Svete Stolice prema ceSkom
reformnom pokretu, nema namjeru prihvatiti sada poneSto izmijenjene zahtjeve sebi
podredenog svecenstva i da je nasilno zauzimanje rimokatolicke Zupe te njeno pretvaranje u
"hrvatsko-katolicku Zzupu" neostvarivo. U svojoj posljednjoj fazi (razdoblje od 1921. do
1923.) reformni pokret zapada u naizgled bezizlaznu krizu i definitivno prekida
organizacijske i dogmatske veze s Katolickom Crkvom.

Politicke stranke i skupine u Hrvatskoj gledale su na reformni pokret isklju¢ivo s
aspekta svojih uskih politickih interesa. U svrhu suzbijanja reformnog pokreta katolicke
crkvene vlasti imale su, na zakonu utemeljenu, podrSku najvisih drzavnih organa. Jedini nacin
da se prevlada kriza pokreta i ostvari Zeljena reforma bio je prijelaz na starokatoli¢ku
vjeroispovijest. Nemogucénost provodenja reformi u Katolickoj Crkvi u Hrvatskoj dovela je do
stvaranja nove vjerske zajednice - Hrvatske starokatolicke crkve. U prvih pet godina svoga
postojanja Hrvatska starokatolicka crkva uspostavila je svoje institucije i prozivila prve krize.

Tako s godinom 1929. zavrSava jedno razdoblje njezine konsolidacije.
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Summary

The reform movement of a part of the lower Catholic clergy in Croatia had several
phases. The activity of precursors of the reform movement (until 1919.) showed that a part of
hierarchically lover clergy was not satisfied with the existing relations within the Catholic
Church. At the same time it was an indication that soon a movement would be formed with
the aim to carry out the reforms which were supposed to democratize the Catholic Church
organization and improve the material and social position of its lower clergy. The reform
movement got its full swing in the newly founded Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes.
"The contemporary wishes", i. e. the demands of the Catholic priests in Croatia, formulated in
so-called "Bolshevik synod”, presented the orientation in the struggle for carrying out the
reforms in the Catholic Church. It is significant that none of demands touched the basic
religious questions, i.e. dogmas, but were limited to the questions of the church discipline and
organization.

The Catholic Church authorities in Croatia condemned sharply the reform movement
and its demands. The turn of 1919 to 1920 witnessed the differentiation among the priests
regarding the question of further conducting of the action for the reform of the Catholic
Church. Most of them resolutely stuck to their opinion that the required reforms had to be
carried out in the legal way within the Catholic Church itself. But some thought that the
success was possible only if all the connections with the Catholic Church were stopped and
new independent religious community formed. The Koprivnica phase of the movement (1920)
showed that Yugoslav Catholic episcopate, complying entirely with the attitude of the Holy
Chair regarding the Czech reform movement, had no intention to accept the demands, now
somewhat changed, of the subordinate clergy and that occupation of the Roman Catholic
parish by force and its transformation into the "Croatian-catholic parish” was not realizable.
Regardless of the strict church punishments, the movement was kept, mor or less, within the
range of the Catholic Church until first excommunication in 1921. In the last phase (the
period between 1921 and 1923/24) the reform movement entered its seemingly hopeless crisis
and stopped definitely its organizational and dogmatic relations with the Catholic Church.

Political parties and groups in Croatia looked at the reform movement of the priests
solely from the aspect of their narrow political interests. In order to stop the reform movement
the Catholic Church authorities had the support, based on the law, by the highest state bodies.

The only way to overcome the crisis of the movement and realize the longed for reform was



to pass to the Old Catholic religion. The impossibility of carrying out the reform within the
Catholic Church in Croatia made a part of dissatisfied lower clergy found new religious
community - the Croatian Old Catholic Church. In first five years of her existing Croatian Old
Catholic Church made his own institutions and go through an experience of firs crisis. With

year of 1929 finish the time of her consolidation.

KEX WORDS: Reform movement, lower Catholic clergy, reforms, Kingdom od Serbs, Croats
and Slovenes, "The contemporary wishes”, "Bolshevik synod”, questions of the church
discipline and organization, Czech reform movement, "Croatian-catholic parish”,
excommunication, narrow political interests, Stiepan Radi¢, archbishop Bauer, Croatian Old

Catholic Church. Marko Kalogjera, crisis, ideology
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UvoD

Od samih svojih pocetaka povijest krSCanstva obiljezena je krizama unutar same
Crkve koje su ¢esto dovodile do raskola i stvaranja novih crkvenih organizacija, pocevsi od
vremena ranog kr$¢anstva i prvih crkvenih sabora, preko velikog raskola Isto¢ne i Zapadne
Crkve 1054., do reformacije u 16. stolje¢u. No, svi su ti raskoli na razini sveop¢e Crkve bili
snazni 1 dovodili su do dubokih i jo$ danas neprevladanih podjela koje su se odrazile ne samo
na teologiju i vjersku praksu nego i na oblikovanje mentaliteta i socijalnih komponenti
funkcioniranja pojedinih drustava, pa i cijelih naroda. Uz te globalne krize i raskole povijest
Crkve prati, osobito po intenzitetu, niz manjih kriza koje su dovele do brojcano manjeg
otpadanja dijela vjernika od dotadasnje crkvene organizacije. Najbolji primjer takve krize jest
pojava starovjeraca u Rusiji u 17. stoljecu ili, vezano uz ovu temu, nastanak Starokatolicke
crkve u 19. stoljecu. Ono $to je bitno istaknuti jest ¢injenica da su svi ti pokreti i krize koje su
naposljetku vodile ka dijeljenju i nastanku novih crkvenih organizacija i struktura u svojoj
pocetnoj motivaciji imali najeS¢e doktrinarne ili disciplinske razloge neslaganja s
postoje¢om crkvenom organizacijom kojoj su pripadali, ali s vremenom su se tim
¢imbenicima pridruZili 1 drugi, moZzda mnogo jaci 1 presudniji. Najcescée su to bili politicki 1
razliciti socijalni elementi koji su pospjesili krizu i naposljetku doveli do raskola. Svaka od tih
kriza, bila ona globalna na razini sveop¢eg krS¢anstva ili na razini pojedine nacionalne
crkvene organizacije, ne smije se sagledavati, proucavati i znanstveno prezentirati
sagledavanjem samo doktrinarno-disciplinskih ¢imbenika, nego se mora promatrati i u Sirem
drustveno-politickom kontekstu u kojem nastaje, razvija se i na koncu dovodi do raskola i
stvaranja nove crkvene zajednice. Ponekad su ti drugi ¢imbenici ¢esto i presudniji nego oni
vjerske naravi. Svakako, svaki taj pokret, krizu 1 raskol valja proucavati Sire, staviti je u
kontekst vremena, ali ne zanemariti i osobne znacajke glavnih aktera tih pokreta koji su vrlo
¢esto imali presudnu ulogu u nastanku novih crkvenih organizacija. To se vrlo jasno moZze
pratiti i na razini kriza sveopée Crkve koje su dovele do raskola, od onog iz 1054. do osobnih
razloga 1 motivacije pojedinih reformatora u 16. stolje¢u. Na isti je nacin osobna razina
ukljucenosti u svaku vrstu pokreta, koji je u odredenom vremenskom razdoblju dovodio do
neslaganja s odredenom etabliranom crkvenom organizacijom, bila presudna za raskol koji je

nakon svega najcesce uslijedio.



Svi ti ¢imbenici obiljezili su 1 odigrali veliku ulogu u nastajanju Reformnog pokreta
dijela nizeg katolickog svecenstva u Hrvatskoj 1919. godine, §to je naposljetku dovelo do
nastanka Hrvatske starokatolicke Crkve. Ve¢ je i sama pojava tog pokreta pokazala kako jeu
Katolickoj Crkvi u Hrvatskoj postojao odreden broj svecenika koji nisu bili zadovoljni
dotadasnjim stanjem, ustrojem i svojim poloZajem u njoj. Pritom valja imati na umu kako je u
Habsburskoj Monarhiji, odnosno Austro-Ugarskoj Monarhiji, sve do njezina kraja 1918.
godine Katolicka Crkva bila jedan od najsnaznijih stupova habsburske dinastije. Kao vazan
drustveni, politicki 1 ekonomski ¢imbenik Zivota Monarhije Katolicka je Crkva bila u
mnogoc¢emu snazno obiljeZena mnogim elementima ve¢ dotrajalog feudalnog poretka, a to se
najbolje ocitovalo u nesrazmjeru zivotnih moguénosti i u drustvenom polozaju viseg i nizeg
katolickog sveéenstva. Ovdje upucujem i na vrlo vaznu komponentu koja je obiljezila razvoj i
funkcioniranje Katolicke Crkve u Monarhiji — a bio je to jozefinizam, ¢ijeg se utjecaja na
odgoj 1 obrazovanje svecenika Crkva u Monarhiji nije uspjela potpuno rijesiti sve do raspada
Austro-Ugarske. Svakako da je jozefinisticki model obrazovanja svecenstva otvarao s jedne
strane mnoga pitanja i probleme s kojima se Crkva moga suociti tek onda kad je nestalo
Monarhije kao njezine zastitnice. Reformni pokret dijela nizeg katolickog klera nastao je
upravo na polaziStu nejednakosti 1 loSeg ekonomskog, drustvenog i unutarcrkvenog polozaja
toga dijela svecenstva naspram dobro etabliranog i drustveno situiranog i u svakom pogledu
ekonomski 1 politicki inkorporiranog viSeg klera u dotadasnji druStveno-politicki sustav
Trojedine kraljevine, i opéenito same Monarhije.

Sam pokret svoje pocetke ima u 1919. godini i1 vremenski je pokrivao vrlo kratko
razdoblje od 1919. do 1923. godine, kada ¢e dio ¢lanova reformnog pokreta osnovati
Hrvatsku katolicku crkvu, koja ¢e se dolaskom Marka Kalogjere pridruziti Uniji
starokatolickih crkava i1 organizirati se u Hrvatsku starokatolicku crkvu. Poceci pokreta
poklapaju se s novim drustveno-politickim promjenama u Hrvatskoj nastalih krajem 1918. i
nestankom Austro-Ugarske pa se stoga stjeCe dojam, a i Cinjenice to potvrduju, kako je
novonastala situacija samo pogodovala nastanku i razvoju reformnog pokreta, odnosno, kako
je nezadovoljstvo dijela nizeg katolickog klera stanjem u Katolickoj Crkvi u Hrvatskoj bila
oc¢ekivana reakcija u novonastaloj situaciji. Nastanak i razvoj reformnog pokreta ne smije se
promatrati samo kao vid uglavnom disciplinskih neslaganja s praksom Katolicke Crkve i
polozajem niZzeg svecenstva u njoj jer je on tijekom cijelog svojeg postojanja u snaznoj
interakciji s novim politickim 1 idejnim strujanjima koja su obiljezila doba raspada Monarhije
I stvaranja Kraljevstva/Kraljevine SHS-a. Osobito se ne moze izostaviti utjecaj vaznih

politi¢kih ¢imbenika na tada$njoj hrvatskoj politi¢koj sceni kao Sto je Radicev HPSS/HRSS i
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Demokratska stranka Svetozara Pribicevica, ali 1 djelatnost srpskih radikala. Stoga je za
razumijevanje nastanka, razvoja i Sirenja reformnog pokreta u Hrvatskoj vazno obuhvatiti sve
spomenute komponente kako bi se stvorila cjelovita slika o samom pokretu i onome u §to je
prerastao. Odnosno, ne moze se zadrzati samo na vjerskim ¢imbenicima nego sam problem
treba sagledati u njegovu totalitetu razlicitih ¢imbenika koji su ga podupirali i poticali njegovo
Sirenje. S druge strane, na istom tragu treba promatrati i nastanak Hrvatske starokatolicke
crkve. lako u nesto promijenjenim druStveno-politic¢kim okolnostima nova vjerska zajednica,
nastala odvajanjem od Katoli¢ke Crkve u Hrvatskoj, plod je nastojanja reformnog pokreta, ali
i njegov svojevrstan neuspjeh da provede zacrtane reforme unutar Katolicke Crkve. Prema
tome ovaj rad nastoji pratiti razvoj, nastanak i Sirenje reformnog pokreta u Sirem drustveno-
politickom kontekstu vremena u kojem je nastao te raskol koji je nastao 1923. godine i doveo
do osnivanja Hrvatske starokatolicke crkve. Razdoblje koje obraduje tema vrijeme je od deset
godina, odnosno od 1919. kada se javlja reformni pokret dijela nizeg katoli¢kog sveéenstva do
1929. godine koja je, historiografski promatrano, predstavljala jednu od prekretnica u
hrvatskoj povijesti 20. stolje¢a. Ta godina nije uzeta samo zbog svoga znacenja u hrvatskoj
historiografiji nego i zbog ¢injenice da se do tada Hrvatska starokatoli¢ka crkva konstituirala
kao zasebna vjerska zajednica, ali i dozivjela svoje prve lomove i1 unutarnje podjele. Na
temelju velikog broja skupljene grade i izvora upravo je to razdoblje reformskog pokreta i
konstituiranja Hrvatske starokatolicke crkve do 1929. najzanimljivije zbog velikog broja
razli¢itih drustveno-politickih ¢imbenika koji su pogodovali nastanku pokreta i nove vjerske
zajednice, ali neosporna je i Cinjenica da se dotadasnja druStveno-politicka situacija u
Hrvatskoj nakon 1929. temeljito promijenila, a i sama Hrvatska starokatolicka crkva postala
je marginalna 1 politicki nevazna crkvena zajednica u konstelaciji novih podjela politickih
snaga na podruc¢ju Kraljevine Jugoslavije.

Radnja se svojim najve¢im djelom temelji na izvornoj gradi. U prvome redu jest velik
broj arhivske grade koja se ¢uva u vefem broju drzavnih i1 privatnih arhiva na podruc¢ju
sjeverozapadne i isto¢ne Hrvatske, gdje je pokret imao i najviSe pristalica. Nakon toga slijedi
velik broj razlic¢itih broSura i letaka koje su izdavali pripadnici reformnog pokreta, a poslije 1
¢lanovi Hrvatske starokatoli¢ke crkve. Nezaobilazan izvor jesu Casopisi i razlicite tiskovine iz
toga razdoblja koje donose obilje podataka o temi. Naposljetku, najmanje je napisanih
historiografskih znanstvenih radova koji se bave tom temom. Ovdje bih naveo nezaobilazan
rad Zlatka Matijevica, koji je svakako polazan rad za proucavanje reformnog pokreta. Taj je
veéi znanstveni rad pod nazivom Reformni pokret dijela nizeg katolickog svecenstva u

Hrvatskoj (1919-1924. god.) izasao u Casopisu Povijesni prilozi 1989. godine. Tom temom
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Matijevi¢ se bavio i u ¢lanku Geneza starokatolicizma u Hrvatskoj (1917-1924), koji je tiskan
u Casopisu Nase teme 1989. godine. Na istu temu osvrée se i u svojim knjigama U sjeni dvaju
orlova. Prilozi crkveno-nacionalnoj povijesti Hrvata u prvim desetljec¢ima 20. stoljeca, gdje je
objavljen raniji rad iz Povijesnih priloga s uredenim biljeSkama, i Luconose ili herostrati.
Prilozi poznavanju crkveno-nacionalne povijesti Hrvata pocetkom XX. stoljeca. Autor se u jo§
jednom svojem radu vracéa toj temi obradujuéi jednog od vodeéih ljudi reformnog pokreta i
kasnije Hrvatske starokatolicke crkve bivsem kapucinu Dragutinu (Jeronimu) Tomcu, u radu
Rijecki kapucin o. Jeronim (Dragutin) Tomac i njegovi neuspjeli pokusaji reforme Katolicke
crkve (1918.-1920. god.), koji je izasao u zborniku radova posveéenom fra Bernardinu
Skrivani¢u. Posljednji rad u kojem se Matijevié bavi reformnim pokretom jest &lanak
Koprivnicki zupnik Stjepan Zagorac i reformni pokret nizega rimokatolickog klera u
Hrvatskoj (1920.), izasao u Casopisu Podravina 2005. godine. Vazan i vrijedan izvor za tu
temu, iako treba u pristupu tome izvoru iskljuciti svaku ideolosku komponentu koja je u
njemu prisutna, jest knjiga Viktora Novaka Magnum crimen iz 1948. godine (ponovno ¢e biti
izdana u Beogradu 1986. godine). Kao pripadnik Katolickog pokreta i izravni sudionik
mnogih dogadanja iz toga doba Novak je svakako bio dobro upucen u djelovanje reformnog
pokreta jer je u mladosti bio vrlo aktivan u Hrvatskom katolickom pokretu te je poznavao
mnoge svecenike koji su kasnije bili aktivni u reformnom pokretu, ali ponovno treba naglasiti
da ovomu izvoru treba pristupati s velikim oprezom zbog njegova ideoloskog protukatolickog
naboja. Starokatolicizmom u Hrvatskoj bavio se i Juraj Kolari¢ u svojoj Ekumenskoj trilogiji,
u kojoj je objedinio i preradio svoje radove iz ranije trilogije Kr$¢ani na drugi nacin, gdje se
izmedu ostalog bavio 1 starokatolicizmom. Jo§ je nekoliko manjih znanstvenih radova koji se
bave ovom tematikom, ali uglavnom samo sporadi¢no ili samo jednim segmentom. To je rad
Tihane Petrovié o starokatolicizmu u Saptinovcima, zatim &lanak Ivice Miskulina o vremenu
zupnicke sluzbe Josipa Buturca u Cagliéu, gdje se usputno spominju i starokatolici. Robert
Skenderovi¢ napisao je rad o Svetokuzamskoj sinodi iz 1917. godine, koja je bila odraz ve¢
spomenutog nezadovoljstva nizeg katolickog sveéenstva Bakarskog dekanata. Filip Skiljan
objavio je rad o starokatolicizmu u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, a Ante Skegro ¢lanak o
starokatolicizmu u Uskoplju i djelovanju nadbiskupa Sari¢a. Naposljetku treba spomenuti jos
I dvije knjige koje su tiskane u Beogradu: prva je Starokatolicka crkva u Jugoslaviji iz 1960.,
a druga je knjiga Predraga Rakica Starokatolicka crkva iz 2008. godine.

Pojava reformnog pokreta i nastanak Hrvatske starokatolicke crkve iz navedene
znanstvene literature oCito su do danas ostali potpuno ili samo sporadi¢no neobradeni, osim

radova Zlatka Matijevi¢a vezanih uz reformni pokret pa stoga zasluzuju da se detaljno obrade
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i kontekstualiziraju u vremenu u kojem su nastali, razvili se i $irili. Proucavajuéi izvore iz
toga vremena moze se vidjeti kako su reformni pokret i nastanak Hrvatske starokatolicke
crkve predstavljali veliku krizu za Katolicku Crkvu u Hrvatskoj kao i to da je taj naizgled

vjerski pokret imao svoju duboku drustveno-politi¢ku pozadinu.



REFORMNI POKRET (1919.-1924.)



Reformni pokret dijela nizeg katolickog svecenstva ima svoju pretpovijest, svoje
uzroke, ali 1 svoj fluktuirajuéi tijek. Sam pokret proSao je kroz nekoliko faza razliCitog
intenziteta i naposljetku doveo do osnhivanja zasebne crkvene organizacije Hrvatske
starokatolicke crkve. Pristalice reformnog pokreta nisu uspjele u svojim nastojanjima reforme
Katolicke Crkve tako da je sam reformni pokret, realno gledajuci, zavrSio kao neuspjeh i
doveo do raskola i osnivanja nove crkvene zajednice. Reformni pokret nije bio samo Cisti
svecenicki pokret za reformu Crkve, on je s vremenom poceo nadilaziti tu svoju prvotnu
motivaciju i dobio politicko pa ¢ak i nacionalno obiljezje. S obzirom na zahtjeve pripadnika
pokreta nacionalna komponenta i demokratizacija Crkve ucinili su ga pokretom koji je
nadi$ao okvire crkvenosti i postao javno drustveno i politicko pitanje. U svom pocetku i u
vrijeme kad je doZivio svoj puni zamah bio je neSto brojniji i okupljao je poveci broj nizeg
katolickog svecenstva, uglavnom kapelana nezadovoljnih svojim socijalnim statusom, da bi
ve¢ u doba jenjavanja prvotnog zamaha bio sveden na manji broj ¢lanova iz sveceni¢kog
staleZa koji su zatim mahom presli u Hrvatsku starokatolicku crkvu. Pojava tog pokreta bila je
ponajprije odraz nerazmjera, u imovinskom 1 drustvenom poloZaju, nizeg katolickog
svecenstva u Hrvatskoj, odnosno reakcija na dotadasnje stanje u Katolickoj Crkvi u
Hrvatskoj. U prvi mah ¢inilo se da je to Cisto unutarnja stvar Crkve i problem s kojim se mora
suociti njezino vodstvo, no s vremenom je reformni pokret preSao unutarcrkvene granice i
dobivsi snaznu potporu anti/protu?crkveno, pa i dobrim djelom antiklerikalno orijentiranih
politi¢kih stranaka te je zadobio dimenziju koja je postala nacionalna, odnosno jugoslavenske
politicke 1 nacionalne orijentacije. [ako broj pristaSa, pa i ¢lanova, niti u jednom trenutku nije
mogao ozbiljnije ugroziti integritet Katolicke Crkve u Hrvatskoj pokazao se kao opasna
krizna situacija koju je crkveno vodstvo svakako nastojalo nadvladati i sprijeciti da njegov
znacaj dobije jace nacionalno i politicko znacenje. Njegova pojava plod je i novonastalih
drustveno-politickih prilika nakon 1918. godine tako da se s ideoloSke strane moze osjetiti
snazna prisutnost jugoslavenskog naboja i1 teznje za stvaranjem crkve koja bi imala jacCe
nacionalno obiljeZje, u prvomo redu hrvatsko, iako je to bilo samo po imenu, a koja bi bila
svojevrsna poveznica prema pravoslavlju, ali sve to promatrano u kontekstu snaznog
ideoloskog 1 politickog naboja koji je zahvatio Siroke slojeve hrvatskog drustva na samom
pocetku stvaranja nove drzave koja je trebala biti zajednica ravnopravnih naroda, zapravo
plemena jednoga naroda, kako je to tvrdila sluZzbena politika. Tomu je veliki obol dao i
Hrvatski katolicki pokret i neki od njegovih najznacajnijih predstavnika: Rogulja, Mahni¢,

Simrak, Firniger, Grgec, Dezeli¢ itd. Pripadnici HKP-a okupljeni u Domagoju ili u jo$
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vaznijem Hrvatskom katolickom senioratu zalagali su se za crkveno i1 nacionalno jedinstvo
svih juznih Slavena. Prema tome je i ta nacionalna komponenta reformnog pokreta, s
unitaristickim elementima, bila od pocetka jako prisutna. Kako bi se uopée moglo govoriti 0
Hrvatskoj starokatolickoj crkvi kao novoj druStvenoj i1 vjerskoj stvarnosti Hrvatske u
meduratnom razdoblju, valja upoznati njezinu genezu, a ona zapocinje pojavom reformnog

pokreta.



1. POCECI REFORMNOG POKRETA U HRVATSKOJ DO 1919.
GODINE

Ve¢ u razdoblju prije Prvoga svjetskoga rata zapoceli su se okupljati neki katolicki
svecenici na tajnim sastancima gdje su raspravljali o aktualnim crkvenim problemima i
moguénostima njihova rjeSavanje. Jedan od takvih sastanaka odrzan je prije Prvoga
svjetskoga rata u Rasinji, Zupi kojom je upravljao Stjepan Mezinger," kasnije jedan od
pokretaca reformnog pokreta. Sastanku su nazocili zupnici Rikard Korytnik, Stjepan Zagorac
i Stjepan Haberstock.? Svi ¢e oni 1919. postati vodeée osobe reformnog pokreta.

Pretpostaviti je kako je izbijanje Prvoga svjetskog rata onemogucilo daljnje razvijanje
samog pokreta, odnosno kako nije pogodovalo daljnjem nastavku razgovora o konkretnim i
aktualnim pitanima crkvene stvarnosti toga vremena. Ovaj prividan mir trajao je do 1917.
godine, kad polako izbijaju odredeni znakovi medu katolickim svecenstvom koji pokazuju da
medu njima postoje izvjesna previranja 1 nezadovoljstva o moralnim, disciplinskim,
ekonomskim i socijalnim pitanjima.® Odnosno, te iste 1917. godine izbit ée dvije afere koje
potvrduju izrecenu tvrdnju. U prvome redu je to istup solinskog natpopa don Nike Petrica s
njegovom knjizicom Rane u Katolickoj Crkvi i tzv. Svetokuzamskoj sinodi odrzanoj iste
godine u mjestu Sveti Kuzam kraj Bakra.

Upravo je Niko Petri¢ prekinuo Sutnju nezadovoljnog katolickog svecenstva izdajuci

svoju knjiZicu Rane u Katolickoj Crkvi. KnjiZica je tiskana u Splitu 1917. godine.

1.1. Niko Petric i knjizica "Rane u Katolickoj Crkvi"

Petri¢eva knjiZica svakako zasluZzuje detaljniju obradu jer sadrZi elemente koji ¢e se
dvije godine kasnije pojaviti kao zahtjevi reformnog pokreta. Govore¢i o Katoli¢koj Crkvi
Petri¢ kaze da je ona Bogom ustanovljeno drustvo, ona je savrSena i bez mane, ali da i poput
drugih ljudskih drustava ima svojih mana i rana koje se dadu lijeciti.* Zato zahtijeva da se

c¢ista i uzvisena Kristova nauka Sto vise oslobodi i procisti od ljudskog upliva, i da se povrati

! Metzinger se od pocetka zalagao za raskid s Katolickom Crkvom i za osnivanje posebne vjerske zajednice. On
je bio prvi reformni svecenik u Hrvatskoj koji je presao na starokatolicku vjeru koja tada na teritoriju Kraljevine
SHS nije imala ni jednu svoju zupu ili ikakvu drugu organizaciju. (Niko PETRIC, Uspomene iz godine 1919., u:
Hrvatski katolicki kalendar Grgur Ninski, Zagreb, 1939., 45.; Zlatko MATIJEVIC, Reformni pokret dijela
nizega katoli¢kog svecenstva u Hrvatskoj (1919-1924. god.), u: Povijesni prilozi, 8(1989.), 9.)

2Usp. Starokatolicka crkva u Jugoslaviji, Beograd, 1960., 30.

% Usp. Viktor NOVAK, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb, 1948., 85.

* Niko PETRIC, Rane u katolickoj crkvi, Split, 1917., 1.



na izvornu svoju Cistocu.® Prema njemu tri rane Stete Katolitkoj Crkvi: farizeizam ili
formalizam, klerikalizam i celibat.

U predgovoru kaze da treba cistu i uzvisenu Kristovu nauku sto vise osloboditi od
ljudskog upliva i povratiti na izvornu Gistocu.® Zatim kao da daje svojevrsnu dijagnozu i kaze
da su tri rane od kojih Katolicka Crkva najviSe pati: farizeizam ili formalizam, klerikalizam i
celibat. Prema Petricu lijek za te rane jest zdrav razum, te Isus Krist i njegovo Evangejelje
Evangelje?.” Prvo poglavlje knjiZice namijenio je prvoj rani, farizeizmu ili formalizmu.
Bitnost je i temelj Kristove nauke: Boga ljubiti nadasve, a iskrnjega kao samoga sebe. No,
kako je ¢ovjek razumno bice, treba taj odnos prema Bogu i bliznjemu biti ravan spoznaji uma
i slobodnoj volji. Vjera treba biti u skladu sa zdravim razumom, tako da se sve ono §to se
protivi zdravu razumu, ne tice vjere i da ovjek nije duzan vjerovati. Dapace, sve ono $to se
protivi zdravu razumu 1 nije u skladu sa savjeSc¢u je grijeh. Prema Petri¢u upravo u tome vlada
veliki formalizam i farizeizam pa mnogi svecenici poput farizeja namecu vjernicima tezak i
nesnosan teret, koji sami nisu u stanju nositi.?

Govorec¢i o klerikalizmu Petri¢ tvrdi kako mnogi napadi na katolicki klerikalizam nisu
utemeljeni ni istiniti, ali da i u njima ima gdjegod i istine.’ Ono $to autor u ovome dijelu
najvise istiCe jest nepravedna razdioba beneficija u Crkvi: Jedni su presiti dok su drugi gladni,
i to su redovito gladni oni koji podnasaju terete dneva i vrucéine dok oni, koji malo rade i
udobno Zivu, ti su presiti.lo Odvajanje klera od laika je za njega takoder jedna od rana
klerikalizma. Zato Sto se s laickom inteligencijom ne mogu sloZiti u nekim nacelima 1
vjerskim nazorima, odmah ih se naziva bezvjercima. Prema njemu takvo ponasanje nije u
duhu evandelja i protivi se kr§¢anskoj ljubavi i sno§ljivosti. Petri¢ zato piSe: Uvjeren sam da
nismo daleko od viremena kad ce katolicko svecenstvo biti progonjeno i kad ée svaki onaj, koji
ih bude proganjao biti uvjeren da time sluzi Bogu.'' Krivnju za to sveéenstvo ¢e bacati na
drugoga i pripisivati nedostatku vjere.'> Medu rane klerikalizma pisac ubraja i injenicu §to je
papa uvijek talijanske narodnosti, a tako i1 vec¢ina kardinala pa je Katolicka Crkva vise
latinsko-romanska nego univerzalna. Poslije Tridentskog koncila u 16. stolje¢u pape i

kardinali poceli su ogranicavati biskupsku vlast, a i neuspjeh Prvog vatikanskog koncila vidi u

> N. PETRIC, Rane u katolickoj crkvi, 2.
8 |sto, 3-4.

" Isto, 4.

8 |sto, 5-21.

% Isto, 22-23.

10 \sto, 24-25.

1 |sto, 28-29.

12 Isto, 30.
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tome §to papa 1 kardinali nisu Zeljeli da se Crkva reformira 1 da se ogranici vlast rimske kurije,
a progiri biskupa. Centralizacija je 3tetna za Crkvu, i u proglosti i za buduénost Crkve."?

najdublje zadire u crkvenu disciplinu.** Pitanje ukidanja celibata bit ¢e jedno od sredisnjih
pitanja reformnog pokreta i jedan od zahtjeva koje ¢e reformni svecenici stavljati pred
crkvene poglavare. Ve¢ samim time Sto Petri¢ prvi progovara nakon duzeg vremena o
neopravdanosti celibata moze se nazrijeti utjecaj liberalizma koji ¢e djelom utjecati na
reformni pokret. Govore¢i o celibatu autor zapocCinje konstatacijom kako je celibat protiv

naravi stvaranja jer je Bog odredio da se ljudi mnoze. Navodi kako i u Starome zavjetu Bog

3 |sto, 31-33.; Rane u katoli¢koj crkvi, u: Primorske novine, 7. VI. 1917, br. 131., 3.; Rane u katoli¢koj crkvi,
u: Primorske novine, 10. VI. 1917., br. 133., 3. Primorske novine bile su u vlasni§tvu Peroslava Ljubica iz
Koprivnice, koji je tim putem bio povezan sa Stjepanom Zagorcem, jednim od vodecih ljudi reformnog pokreta i
kasnije Hrvatske starokatolicke crkve.

napao ustanovu celibata. Zanimljivo je Sto je njegov prijedlog naiSao na odobravanje dijela svecenstva koje je
javno odlugilo poduprijeti Stoosovu tezu o ukidanju celibata. Stoos je kasnije javno opozvao svoje teze. (Usp.
Knjizevnost, u: Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, 3. VI. 1848., br. 23., 95.; Velimir DEZELIC, Kardinal
Haulik nadbiskup zagrebacki, Zagreb, 1929., 96-103.; Juraj KOLARIC, Ekumenska trilogija, Zagreb, 2005.,
647.) S druge strane medu Zahtijevanjima naroda iz 1848. nalazio se ¢lanak koji je traZio ukidanje celibata za
katolicke svecenike. Ta tocka izazvala je zestoku reakciju biskupa Jurja Haulika, koji u svojoj okruznici o tome
kaze sljedeée: Osim toga nemogu mukom minuti i zamucati onu toc¢ku zahtevanjah, nedavno u ime naroda nj.
velicanstva podnesenih, koja govori o ukinutju celibata (bezenstva duhovnickog) i promeni (latinskog) jezika
svete liturgije. Tocka ova veliku je pozornost svagde porodila i nije najbolje mnenje o hervatskom duhovnictvu
pobudila, dapace je ovdasnjoj apostolskoj (papinskoj) nuncijaturi mnogo brige zadala. Ja sam tverdo uveren, da
predlog ovaj nije ucinjen od strane duhovnictva, da uveren sam, da je, osim nekoliko njih, koji slese puteno nego
duhovno, ova tocka u duhovnictvu nase biskupije pobudila nepovoljno cuvstvo dapace gnjev. Biskup na kraju
izraZava svoj gnjev zbog 30. zakljucka Zahtijevanja naroda. Urednik Novina dalmatinskih-hervatskih-slavonskih
to izri¢ito opovrgava i kaze kako vecina svecenika prihvac¢a ovu tocku, dapace ga svagde hvale i odobravaju
osim nekoliko mracnjaka i jezuitah, koji nisu zadovoljni s jednom Zenom. Nadalje se urednik okomio na sam
celibat kao nesto neprirodno, kao nesto Sto nikah nije zZelio ni bozji spasitelj ni njegovi ucenici i neposredni
apostoli. Nego je celibat luda volja pape, koji je ovim okrutnim i necovecnim zakonom privukao na se
prokletstvo od milionah duhovnikah. (Dalmacia, Hervatska i Slavonia, u: Novine dalmatinsko-hervatsko-
slavonske, 29. IV. 1848., br. 41., 1.) Na ovaj zahtjev reagirali su 23. lipnja 1848. svecenici i bogoslovi zadarske
nadbiskupije koji su ga odlu¢no odbacili i potvrdili svojim potpisima. (Protivno ozvanje /protestiranje/, u: Zora
dalmatinska, 20. VI. 1848., br. 25., 101.) No, u Novinama J. Dovrani¢ odgovara na ovu reakciju i kaze za celibat
da se protivi boZanskoj volji i nagonu prirode. (Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, 3. VI. 1848., br. 23,
96.). Neki su u svojim zahtjevima otisli i dalje, tako Janko Uzelac, ucitelj u Podravini, navodi iste godine kako
su zelje Podravaca da se olaksa klericima napustanje kleri¢kog staleza, ukinu redovnicki zavjeti i crkveni redovi,
pricest dijeli pod obje prilike, popravi zakon o postu, ukine zakon o obveznom nosenju svecenicke odjece i ukine
zakon o zabrani vjencavanja inovjeraca (Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, 24. VI. 1848., br. 65., 3.).
Kroz cijelu 1848. Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske donose niz ¢lanaka o potrebi ukidanja celibata
(Ostanci stare dobe, u: Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, 15. VIII. 1848., br. 87., 1.; Cerkva i nasa doba,
u: Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, 17. VIII. 1848., br. 88., 1-2.; Novine dalmatinsko-hervatsko-
slavonske, 25. VIII. 1848, br. 91., 7.). Ve¢ 1849. donose sam jedan ¢lanak vezan uz ukidanje celibata (Novine
dalmatinsko-hervatsko-slavonske, 6. III. 1849., br. 28., 3.). Pitanje ukidanja celibata za katolicko svecenstvo plod
je prosvjetiteljskih ideja koje su putem ideja Francuske revolucije preuzeli liberalni mislioci 19. stoljeca i
duboko ga usadili u liberalno mnijenje toga vremena. Pitanje celibata nije bilo u to vrijeme aktualno samo u
revolucionarnim previranjima u Hrvatskoj. I Stjepan Radi¢ je u Hrvatskom saboru jednom prigodom javno
predlozio ukidanje celibata za katolicke sveéenike (SVECENIK, Zenidba katolickih sveéenika, u: Hrvatska
Njiva, 1917., br.22-23., 382.)

11



ne preporucuje celibat. Od svih dvanaest apostola samo je Ivan bio neZenja.15 Zato je za njega
celibat tesko i nesnosljivo breme.'® Smatra da upravo celibat u Katoli¢koj Crkvi uzrokuje
farizeizam jer je on jamac da mnoge sveéenicke beneficije neée biti dotaknute.'” Petri¢ zatim
dodaje kako je to sa socijalnog gledista velika nepravda koja se protivi zdravom razumu.®
Dakle, smatra on, celibat je protiv naravi i za ¢ovjeka je moralno nemoguce da Citav zivot Zivi
u celibatu. Nagon za opstankom i potomstvom usaden je u ljudsku narav. Uvodenje
obvezatnog celibata u Zapadnoj Crkvi za pape Grgura VII. autor pripisuje politickim i
crkvenim prilikama toga vremena.™ Celibat je takoder prepreka pomirenju Zapadne i Istoéne
Crkve, ali 1 s protestantima, jer njihovo svecenstvo nikako ne bi poduprlo ustanovu celibata.”
Svoj govor o celibatu zavrsava sljede¢im rije¢ima: Moje je cvrsto uvjerenje da kat. crkva ili
prije ili kasnje ili svojevoljno ili prisiljena vanjskim okolnostima, doci ¢e do toga, da ce
ukinuti obvezatni svecenicki celibat. Iz toga ne slijedi, da u kat. crkvi medju svecenstvom ne
Ce biti celibata. Bit ¢e ga i tada, i taj ce celibat biti pravi, koji nece biti uzrokom hipokrizije, te
rak-rane kat. klera...?* | u odgovoru cenzoru Splitsko-makarske biskupije, don Luki Grgiéu,
Petri¢ ¢e vrlo ostro tvrditi kako je celibat posljedica farizejstva.?

Na kraju knjizice autor zakljucuje: Sve rane treba lijeciti, ali najvecu pomlju treba
posvetiti farizejizmu toj rak-rani kat. crkve. Farizejizmu i nesavremenom formalizmu
nepotrebnom rigorizmu, ne smije vise biti mjesta u kat. crkvi...?*

U svojim sjecanjima iz tih dana Petri¢ navodi kako je za tiskanje svoje knjiZice imao
veliku potporu splitskih sve¢enika. KnjiZica je tiskana poCetkom svibnja 1917. godine. Petri¢
navodi kako su je odmah zabranile crkvene i drzavne vlasti, ali je ipak dospjela u ruke mnogih
sve¢enika.?* Crkvene vlasti Splitsko-makarske biskupije 15. svibnja 1917. prvo su osudile
Petricevu knjizicu zbog sablaznjivih skoro heretickih i heretickih stavaka i jer je uopce
napisana u protestantskom modernistickom duhu i smislu. Ordinarijat je zatrazio da se u roku
od tri dana dostave sve tiskane knjiiice.25 Petri¢ u svom otpisu ordinarijatu kaze kako u njoj

ne nalazi nikakve hereticke stavke 1 da se rane o kojima govori ne odnose na doktrinu, ve¢ na

S N. PETRIC, Rane u Katolickoj Crkvi, 35.

' Isto, 37.

7 sto, 38.

18 sto, 39.

¥ sto, 36.

20 Isto, 40.

*!1sto, 41.; Rane u katoli¢koj crkvi, u: Primorske novine, 15. VI. 1917, br. 137., 2-3.

22 N. PETRIC, Kad rimska Crkva progoni (Povijest moje suspenzije), Zagreb, 1920., 16.

% N. PETRIC, Rane u Katolickoj Crkvi , 42.; Rane u katolickoj crkvi, u: Primorske novine, 5. VI. 1917., br.
129, 2.

? Niko PETRIC, Uspomene iz reformnog pokreta, u: Hrvatski katolicki kalendar Grgur Ninski, Zagreb, 1934.,
46.

% N. PETRIC, Kad rimska Crkva progoni (Povijest moje suspenzije),5.
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disciplinu.?® Dana 13. svibnja 1917. godine dijecezanski cenzor donio je odluku prema kojoj
se osuduje knjizica don Nike Petri¢éa Rane u Katolickoj Crkvi 1 zakljucuje kako velec. Petri¢
nije samo arogantno, javno osudio Crkvene disciplinarne propise, nego je zapao u tolike
sablaznjive tvrdnje i hereticne ili blizu hereticne bludnje na tesku sablazan citalaca da barem
donekle to popravi on mora javno opozvati i osuditi ex lege non solum ecclesiastica sed ex
lege naturali, mislivsi koliko je do njega, svoju sablaznjivu, otrovau i pogubnu brosuru.”” Sam
Petri¢ napisao je vrlo odtar odgovor na cenzorovu osudu,”® §to je ocito dovelo do poziva na
odreku ab officio et beneficio curato od 16. lipnja 1917. godine od kaptolskog vikara
Vincencija Palunka.?® Ukratko, Petrica je nakon objavljivanja knjizice od Biskupski
ordinarijat u Splitu 3. svibnja 1917. suspendirao od sluzenja sv. mise i1 strogo mu je
zapovjedeno da mora obustaviti daljnji tisak knjizice, a rukopis i sva ostala izdanja predati
biskupskoj Kuriji. Kako to nije u¢inio, 7. srpnja 1917. oduzeta mu je Zupa 1 beneficij u Solinu.
Protiv toga postupka na temelju kanona 22. dekreta Maxima cura ulozio je utok, koji mu je,
kako sam svjedoci, pomogao sastaviti kanonik Marko Kalogjera, koji ga je jedini podupirao u
njegovim zahtjevima.*® Zalbu koju je poslao Svetoj Stolici takoder mu je pomogao sastaviti
Marko Kalogjerei.31 Dana 17. kolovoza 1917. u Becu ga je primio apostolski nuncij, koji je
njegovu molbu proslijedio u Rim.* Tri godine poslije, izdaju¢i dokumente koji su doveli do
njegove suspenzije, Petri¢ s ogoréenjem konstatira kako na moj utok na Sv. Stolicu nijesam
jos dobio odgovora a valjda ga ni necu dobiti jer crkveni apsolutizam ne priznaje ni temeljna
prava druStvene skladnosti...** Odgovor iz Rima ipak je stigao, i to vrlo brzo. Ve¢ u
studenome 1917. odgovoreno je iz Rima s Lectum, $to ¢e u svojim sjecanjima na reformni
pokret potvrditi 1 sam Petri¢. Prema pisanju tadasnjeg tiska to je znacilo da zahtjevu nije
udovoljeno ili da zahtjev nije dostojan odgovora, ¢ime je potvrdena odluka o suspenziji Nike
Petri¢a.>* Nakon neuspjelog priziva na Svetu Stolicu Petri¢ napusta svecenicki stalez 1 odlazi

.. . v .. . . . . . . 35
u Rijeku, gdje se po€eo baviti svjetovnim zanimanjem, postao je trgovac vinom.

**sto, 6.
?" Isto, 15.
% Isto, 15-25.
% Isto, 26-27.
% Usp. N. PETRIC, Uspomene iz reformnog pokreta, 47.; N. PETRIC, Kad rimska Crkva progoni (Povijest moje
suspenzije), 35-38.
z; N. PETRIC, Uspomene iz reformnog pokreta, 47.
Isto.
% N. PETRIC, Kad rimska Crkva progoni, 44.
% Usp. N. PETRIC, Uspomene iz reformnog pokreta, 47.; Afera don Nike Petri¢a, u: Obzor, 1. XI. 1917., br.
318, 3.
% Usp. N. PETRIC, Uspomene iz reformnog pokreta, 47.; Reformacija katolickog klera, u: Jugoslavenska Njiva,
1919, br. 12., 184.
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Reakcija na knjizicu u hrvatskoj javnosti bila je dvojaka. Liberalni tisak pokazao je
velike 1 neskrivene simpatije za Petricev tekst, ali o¢ito ga nije ozbiljno shva¢ao. O tomu
svjedoci i tekst u Hrvatskoj Njivi, u kojem stoji kako bi siucaj i iznesene misli dobili tek onda
za nasu javnost i za nas kulturni Zivot vece znacenje, kada bi za njima stajao covjek velike
moralne vrijednosti. A ljudi koji poznaju izbliza solinskog natpopa to poricu. Zato je taj slucaj
je pismo napisao zagrebacki svecenik dr. Juraj Cenkic¢, u pocetku reformnog pokreta jedan od
njegovih voda, koje datira s 24. lipnjem 1917., gdje izmedu ostalog izrazava svoje dojmove o
knjizici i piSe autoru sljedece: Procitao sam vasu brosuru. Uglavnom je sve dobro izvedeno.
da sam cenzor napisao bih: Nihil obstat! Ipak ja bi Vas savjetovao da se pokorite i opozovete
je, jer lijepo je i karakterno trpjeti za svoje ideje, ali njije vrijedno da se izloZite za kler. Oni
sve u potaji odobravaju, ali svi ¢e se veseliti ako nastradate. Govorim vam iz iskustva.*’
Upravo je tako 1 bilo, 1ako je bilo svecenika koji su i javno poduprli Petriceve Rane u
katolickoj crkvi, nitko od njih nije mu se pridruzio nakon suspenzije niti ga otvoreno i javno
podupro.® Hrvatska straza nazvala je Petrievo knjizicu dragocjenim biserom u prilog
liberalizma.*®

Petric¢eva knjizica svakako sadrzi niz elemenata koji ¢e biti glavni motivacijski razlozi
reformnog pokreta, ¢ime je on jedan od njegovih preteca, a kasnije i aktivan sudionik. Pitanja
koja je otvorio svojom knjizicom kao 1 njegova suspenzija i napustanje klerickog staleza
ucinit ¢e ga jednim od vodecih osoba reformnog pokreta.40 Tiskanje njegove knjiZice u
prvome redu znaci iskorak onog dijela nezadovoljnog katolickog svecenstva koje je smatralo
da je reforma Crkve nuzna. lako Rane u katolickoj crkvi ne zadiru u doktrinu, nego samo
propituju disciplinu Crkve, odmah po svom izlaZzenju naiSle su na velik otpor crkvene
hijerarhije Splitsko-makarske biskupije. Takva reakcija moze se protumaciti samo u kontekstu
vremena koje je joS od pape Pia X. bilo obiljezeno snaZznim protumodernizmom u Katoli¢koj

Crkvi, pa je i razumljiva samo u tome kontekstu

% V. K., D. Niko Petri¢, "Rane u katoli¢koj Crkvi", u: Hrvatska Njiva, 1917., br. 18., 322.

¥ Niko PETRIC, Uspomene iz godine 1917., u: Hrvatski katolicki kalendar Grgur Ninski, Zagreb, 1937., 56-57.
% Usp. N. PETRIC, Uspomene iz godine 1917., 56., 58.

% "Rane u katolickoj crkvi", u: Hrvatska straza, 16(1917.), 419.

0 Vladimir Vugié pisat ée u Starokatolickom glasniku 1963. kako niti Petri¢ niti njegova knjiZica nisu utjecali na
reformni pokret, kao i to da Petri¢ uopée nije bio aktivan u njemu, dapace da je cijelo vrijeme bio pasivan
sudionik te da se aktivirao tek kad je 1923. priznata Hrvatska starokatoli¢ka crkva. Vladimir VUCIC, Reformni
pokret, u: Starokatolicki glasnik, 1963., br. 6., 7.; Takav stav koji izri¢ito negira Petricevu aktivnu ulogu u
reformnom pokretu proizlazi iz kasnijih dogadanja u Hrvatskoj starokatoli¢koj crkvi koju su potresali veliki
sukobi i raskoli, a sam Petri¢ imao je velikog udjela u svemu tome. Zlatko MATIJEVIC, Reformni pokret dijela
nizeg katoliCkog sveéenstva u Hrvatskoj (1919-1924. god.), u: Povijesni prilozi, 8(1989.), 3.; Zlatko
MATIJEVIC, U sjeni dvaju orlova, Zagreb, 2005., 219-220.
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1.2. Svetokuzamska sinoda

Gotovo istodobno s pojavljivanjem Petriceve knjizice katoli¢ki sveéenici bakarskog
kotara i grada Bakra odrzali su 27. travnja 1917. sastanak u mjestu Sv. Kuzam iznad grada
Bakra. Motivacija sastanka bila je iskljucivo socijalne naravi, za razliku od Petri¢eve knjizice
koja je sadrzavala i odredene liberalne poglede na katolicku disciplinu. Godine 1917. u
Primorskim novinama objavljen je Clanak pod nazivom Materijalne prilike svecenstva u
nasem Primorju (VIDI PRILOG 1.), odnosno svojevrsna deklaracija svecenika bakarskog
kotara upucena Biskupskom ordinarijatu u Senju.41 Glavni organizator i sastavlja¢ pisma bio
je trsatski zupnik Andrija Racki.** Velika ratna neimastina koja je zahvatila stanovnistvo
Austro-Ugarske tijekom ratnih godina odrazila se i na materijalni polozaj katolickog
svecenstva, osobito Zupnika 1 kapelana, stoga je to pismo bilo odgovor na takvo tesko stanje. I
u samome uvodu Primorskih novina, koje donose cjeloviti tekst toga pisma, navodi se kako je
uslijed prekomjerne skupoce, koja je svuda zavladala, palo i svecenstvo nasega kraja u
nevolju.”® Andrija Racki u Spomen knjizi Zupe na Trsatu navodi kako je cilj sastanka u Sv.
Kuzmi bio radi pravednije raspodjele crkvenih dobara ¢ime bi se olakSao tezak socijalni
poloZaj nizeg sveéenstva u Primorju.**

Spomenica koju su donijeli svecenici okupljeni u sv. Kuzmi navodi da su bili ¢ak
primorani traziti pomo¢ od Zemaljske vlade u Zagrebu, ali kako su se bojali odbijenice zbog
teSkog materijalnog stanja u zemlji izazvanog ratom obratili su se na biskupijski ordinarijat.
No, u svojim zahtijevanjima svecenici nisu ostali samo na zahtjevima vezanim uz poloZaj
primorskog svecenstva, nego govore o teSkoj materijalnoj situaciji klera u cijeloj Hrvatskoj i
Slavoniji, ¢iji bi se polozaj bitno poboljSao kada bi bogata Crkva izdvojila samo dio svojih
prihoda za te potrebe.** U Spomenici potpisnici doslovce pozivlju biskupa da poduzme, u
suglasnosti s cijelim episkopatom hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine i onim ¢imbenicima
koji su u tome kompetentni, mjere kojima bi se poboljSao materijalni poloZaj primorskog
svecenstva. Osobito traze da se ta sredstva izdvoje iz dobara Katolicke Crkve u Hrvatskoj,
poglavito iz sredstava Senjsko-modruske biskupije. Potpisnici Spomenice poprili¢no ostrim
tonom progovaraju o ve¢im crkvenim beneficijentima spocitavajuci im da trunu u grijesima,

sluze protunarodnom sustavu i bacaju pod noge svoj znacaj. Nadalje, naglasavaju da je

4 Materijalne prilike sve¢enstva u naSem Primorju, u: Primorske novine, 12. V. 1917, br. 111., 1.

“2 Robert SKENDEROVIC, Andrija Ragki i "Svetokuzamska sinoda" 1917. godine, u: Rijecki teoloski casopis,
16(2007.)2, 325.

“3 Materijalne prilike sve¢enstva u naSem Primorju, 1.

“ ARHIV ZUPE SV. JURJA TRSAT (dalje: AZIT), Spomen knjiga zupe na Trsatu, 123.

** Materijalne prilike sve¢enstva u naSem Primorju, 1.
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episkopat preuzeo jamstvo da ¢e se brinuti za doli¢nu opskrbu svojih sveéenika, a ako to nisu
u stanju Ciniti otvoreno ih se poziva da to kazu pa ¢e kler sam pronaéi sredstva za svoje
uzdrzavanje. Nakon toga kazu kako je bolje da ne rede mlade bogoslove nego neka im otvore
vrata u svijet gdje ¢e naci pristojnu egzis‘[enciju.46

Ostar i polemicki ton Spomenice bio je svojevrsna kritika nizeg katolickog klera
usmjerena prema svojim biskupima. Sama Spomenica obiluje latinskim izrazima i citatima
kanonskog prava koji upucuju na to da su biskupi duzni brinuti se o materijalnim potrebama
svojih sveéenika. Tako da zavrSava vrlo o$trim tonom: Bogatstvo velikih nadarbenika u
Hrvatskoj i Slavoniji s jedne, a skrajnji pauperizam najvece vecine klera s druge strane jest
doista sramota danasnjeg vijeka! To se stanje protivi nauci Kristovoj! To se stanje protivi
demokratskoj lozinci: jedinstvo, bratstvo i sloboda! A prema nauci bozanskog utemeljitelja i
kric¢anstvo je u biti demokratsko!... Neka episkopat Hrvatske i Slavonije ucini svoju duznost!*’
Ovaj ostar 1 polemicki ton svakako nije mogao nai¢i na odobravanje i simpatije hrvatskih
biskupa. Jo$ viSe takav je stav potencirala i ¢injenica da je biskup 0 Spomenici saznao iz
dnevnih novina. Zato urednistvo Katolickog lista s dosta pomirljivim tonom svra¢a paznju na
teske prilike svecenstva, osobito u Primorju, ali u isto vrijeme napada autore da su spomenicu
napisali u tonu socijalistickog vojnickog i radnickog vijeca. Osobito im zamjera $to su je
objavili u dnevnim novinama jer to samo pogoduje neprijateljima Crkve i na kraju moli
svecenstvo da se ne prenagli u svojim pogotovu javnim izjavama.48 Urednistvo Primorskih
novina koje je odmah stalo uz sudionike Svetokuzamske sinode otvoreno piSe o teSkim
materijalnim prilikama svecenika Senjsko-modruske biskupije, koja je od svih hrvatskih
biskupija najsiromasnija, te u jednom clanku donoseci statistiku svecenickih prihoda kaze da
je bolje da mladi ljudi niti ne ulaze u svecenstvo ako ih biskupija nije u stanju materijalno
zbrinuti.*® Fran Binicki, sveéenik Senjsko-modruske biskupije i istaknuti lan Seniorata i
Hrvatskog katolickog pokreta, u Vrhbosni napao je autora Spomenice i nazvao ga jadnim
Ccovjekom, koji sluzi na sramotu crkvi i svecenstvu, jer je crkva katolicka savrseno nejednako
drustvo, Sto ga je uredio sam Isuskrst. A kako se ustanova Isukrstova ne mozZe mijenjati, ocito

je da ustav crkve mora ostati do konca svijeta jednak. O demokraciji crkve, mogu govoriti

%8 Usp. Isto.; Josip MARUSIC, Materijalne prilike sveéenstva u nasem primorju, u: Sluzbeni vjesnik biskupije
senjske i modruske ili krbavske, 1917., br. 2.; Josip MARUSIC, Materijalne prilike sveéenstva u nasem primorju,
u: Glasnik biskupija bosanske i srijemske, 15. VI. 1917, br. 11., 82-83.

* Materijalne prilike sve¢enstva u naSem Primorju, 1.

48 Materijalne prilike sveéenstva u naSem Primorju, u: Katolicki list, 17. V. 1917., br, 20., 235.

“ Pitanje poveéanja place za sveenstvo biskupije senjsko-modruske, u: Primorske novine, 13. V. 1917., br.
112, 2.
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samo neupuéeni ljudi i oni koji su s crkvom raskrstili.*® Vrlo brzo uslijedio je od strane jednog
dijela sveéenstva opoziv Spomenice, ali ga urednistvo Primorskih novina nije htjelo objaviti
smatrajuci da je opoziv izvrSen pod pritiskom i kako to nije vise samo stvar Crkve nego to je
stvar naroda i Citave nase javnosti i ne ce vise silaziti s dnevnog reda, niti se moze ugusiti
nasiljem nad pojedinim svecenicima.”® O&ito je da je uredniStvo novina smatralo kako je
¢lankom izaslim u Katolickom listu 17. svibnja, a zatim i drugim putovima, izvrSen pritisak na
sveéenike sudionike Svetokuzamske sinode.’* Dana 26. svibnja javio se autor pod
pseudonimom Svecenik, koji u ¢lanku Na adresu popa Stipe Vucetic¢a, tada zastupnika Stranke
prava (frankovaca) u Saboru, brani Spomenicu i razloge njezina pisanja. | ovdje autor samo
progovara o teSkom materijalnom polozaju svecenstva i kritizira one svecenike koji su
materijalno zbrinuti. Zanimljiv je i dio u kojem pokazuje odanost svome biskupu kada kaze:
Gdje je ondje napadaj na naseg biskupa dr. J. Marusi¢a? i u isto vrijeme sam odgovara:
Pisac biskupa svoga nadasve postuje, ali pisac je ogorcen radi zapostavljanja materijalnog
stanja svoje halje. Zato je ono napisano.”® Robert Skenderovié smatra kako je autor ovoga
Clanka bio sam Andrija Racki, glavni organizator sastanka u Sv. Kuzmi i sastavljac
Spomenice.> Tomu u prilog moze i¢i i1 zapis Andrije Rackog u Spomen knjizi Zupe na Trsatu
kako je jedini cilj njihova okupljanja u Sv. Kuzmi bio poboljSanje materijalnog stanja
primorskog sveéenistva, a ne ikakav sukob s nadleznim crkvenim vlastima.”® To je vidljivo i
1z ovoga Clanka jer autor Zeli problem svesti samo na materijalna pitanja ne prosirujuci ga ni
na §to drugo.

Izgleda da su se do kraja svibnja svi potpisnici Spomenice osim Andrije Rackog
povukli. No, Racki je potporu dobio iz drugih krajeva. Primorske novine 1. lipnja objavljuju
¢lanak autora pod pseudonimom Banovinski Zupnik, koji je takoder istaknuo nepodnosljivo
stanje nizeg klera i traZio pravedniju preraspodjelu crkvene imovine jer bi se time rijesili
materijalni problemi. Autor ¢lanka polemic¢kim tonom ide mnogo dalje od Spomenice te se
obruSava na kanonsku poslusnost koju svecenici duguju biskupu 1 trazi organiziranje
staleSkog drustva i casopisa koji bi zastupao njihova prava. Koliko je daleko otiSao svjedoci i

izjava: I ta nam dakle tocka pruza obilje gradje, da budemo socijaliste. Trebat ¢e dakle pokret

% Eran BINICKI, Stramputice, u: Vrhbosna, 5. VI. 1917., br. 10-11., 138-141.

I spomenici svecenstva bakarskog kotara, u: Primorske novine, 23. VI. 1917., br. 119., 2-3.

*2 Urednistvo Primorskih novina objavilo je u broju od 19. V. 1917. dijelove komentara Katolickog lista od 17.
V. 1917., ¢ime je zeljelo pokazati kako na potpisnike Spomenice vise crkvene vlasti vrse pritisak, a tomu u prilog
ide ¢injenica da u ¢lanku donosi samo one dijelove u kojima autor ¢lanka ostrim tonom govori o Spomenici i
njezinim potpisnicima.

% Na adresu popa Stipe Vugetica, u: Primorske novine, 26. V. 1917., br. 122., 2.

> Usp. R. SKENDEROVIC, Andrija Ragki i "Svetokuzamska sinoda" 1917. godine, 329.

% AZJT, Spomen knjiga Zupe na Trsatu, 123.
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svecenstva prosiriti, pa poceti borbu za materijalno-pravno poboljsanje odnosaja nasih.*® Za
razliku od Rackog, koji je svrhu sastanka u Sv. Kuzmi svodio na poboljSanje materijalnih
prilika, autor ¢lanka otiSao je mnogo dalje zadiru¢i ¢ak i u crkvenu disciplinu, ali i na
svojevrstan na¢in najavio organiziranje reformnog pokreta koji ¢e nastati dvije godine poslije.

Akcija primorskih svec¢enika potporu je dobila i od nepoznatog autora u Hrvatskoj
Njivi.>" Iako je ¢lanak uglavnom cenzuriran, taj svecenik demokrata u svome zakljucku
zahtijeva poboljSanje zivota nizeg svecCenstva na podrucju hrvatsko-slavonske crkvene
pokrajine i to iz velikih dobara koje Crkva posjeduje u Hrvatskoj i Slavoniji. Cak ide i toliko
daleko da zahtijeva autonomiju hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine, iako ne precizira §to
time misli.”®

Reakcije sluzbenih crkvenih organa uslijedile su vrlo brzo. Biskup Josip Marusi¢
objavio je 7. lipnja u Katolickom listu svoju poslanicu vezanu uz zahtjeve sudionika
Svetokuzamske sinode. Prvo, biskup navodi kako biskupski ordinarijat Spomenicu do danas
nije primio, nego je o njoj doznao iz novina. Zatim pise kako autori ne umoljavaju ordinarijat
nego ga pozivlje.>® Biskup otvoreno napada sudionike Svetokuzamske sinode da odvraéaju
mladez od sveceniCkog staleza, takoder kaze kako je nuzno da se rijeSe materijalne prilike
svecenstva, ali se ovakvim pozivom na reformu on iznevjerio svojemu uzvisenom poziv.®°
Zatim biskup konstatira kako je Spomenica pisana tonom koji ne odaje crkvenog duha ni
svecenicke discipline. Ona vrvi pogrdama na visoke crkvene beneficijate, u njoj se ne iskazuje
duzno postovanje biskupima, iz nje odsijeva borba svecéenstva protiv episkopata.e1 Nakon toga
biskup navodi niz akcija koje je poduzeo kako bi poboljSao materijalne prilike svecenstva
svoje biskupije 1 taj prikaz zavrSava konstatacijom kako dobri katolici nikada ne bi poduprli
takav istup koji ide samo u prilog neprijateljima Crkve. Na kraju svoje poslanice optuzuje sve
potpisnike Spomenice za tastinu, umiljenu veli¢inu i preziranje biskupskog autoriteta.®?

Biskup Marusi¢ zatrazio je od svih potpisnika Spomenice, preko bakarskog dekana Nikole

% BANOVINSKI ZUPNIK, Svecenstvo grada Bakra i kotara za poboljsicu beriva — i banovinski kler, u:
Primorske novine, 1. VI.1917., br. 126., 2.

> Tekstove u Hrvatskoj Njivi protiv celibata pisali su Jeronim (Dragutin) Tomac i Puro Vilovi¢.

*® Hrvatska Njiva, 1917., br. 13., 224.

* Ovaj odgovor biskupa Marugi¢a objavili su svi katoli¢ki sluzbeni i polusluzbeni listovi: J. MARUSIC,
Materijalne prilike sve¢enstva u naSem primorju, u: Sluzbeni vjesnik biskupije senjske i modruske ili krbavske,
1917., br. 2.; J. MARUSIC, Materijalne prilike svecenstva u nasem primorju, u: Glasnik biskupija bosanske i
srijemske, 15. VI. 1917., br. 11., 82-86.; J. MARUSIC, Materijalne prilike sveéenstva u nasem primorju, u:
Katolicki list, 7. V1. 1917., br. 23., 265-268.

% J. MARUSIC, Materijalne prilike sveéenstva u nasem primorju, u: Katolicki list, . V1. 1917., br. 23., 266.

* Isto, 267.

® Isto, 268.
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Poli¢a, koji je takoder sudjelovao na Svetokuzamskoj sinodi, da potpiSu izjave koje ¢e pod
svojim imenom objelodaniti u Primorskim novinama ili kojim drugim novinama.®

Bakarski dekan sastavio je 22. svibnja 1917. izjavu u kojoj kaze: Zalimo, §to smo u
opravdanoj teznji, da se popravi materijalno stanje kuratnoga klera senjsko-modruske
biskupije, upotrijebili neredovit put i nedolican ton. Napose:

1. Zalimo, §to smo prekrsili zabranu vrhovnog pastira i ucitelja crkve sv. Oca Pape
sastavsi se na vijecanje u sv. Kuzmu bez znanja i privole svoga duhovnog nadpastira.

2. Zalimo, Sto se u spomenici svecenstva bakarskog kotara, objelodanjenoj u
Primorskim novinama dne 12. svibnja t. g. rusi crkveni auktoritet i povreduje stovanje duzno
biskupima.

3. Zalimo, Sto se u istoj spomenici mladez odvraéa od sveéenickog staleza.

4. Zalimo, §to je tom spomenicom uzrokovana sablazan, jer u njoj opéinstvo nazrijeva
borbu svecenstva protiv episkopata.

5. Zalimo, §to je spomenica u primorskim novinama objelodanjena u nedostatnoj
formi to vise Sto je na sastanku bilo zakljuceno, da se iz nje svi ostri izrazi eliminiraju.64

Afera nastala oko Svetokuzamske sinode ubrzo je zavrSena. Vecina sveéenika odmah
je potpisala izjavu, dok se najduze opirao Andrija Racki tako da biskup Marusi¢ izdaje 26.
svibnja u Senju priop¢enje kako svi oni koji ne Zele potpisati izjavu preziru biskupov nalog i
protiv njih ¢e biti poveden kanonski postupak.65 Racki je poCetkom srpnja pozvan u Senj ad
audiendium verbum (da primi ukor) te je zbog sastavljanja Spomenice kaznjen suspenzijom
od sluzbe i place na 15 dana te novéanom globom.66 Suspenzija je skinuta 16. srpnja, Sto znaci
da je Racki priznao krivnju 1 prihvatio kaznu.®” Sam Racki u Spomen knjizi Zupe na Trsatu Sa
zaljenjem govori o zavrSetku svega i1 nacinu na koji je zavrSio te svoju napomenu na

Svetokuzamsku sinodu zavriava rije¢ima: Homo homini lupus.®®

% sto.

% Nikola POLIC, Izjava, u: Glasnik biskupija bosanske i srijemske, 15. VI. 1917., br. 11., 86.; Nikola POLIC,
Izjava, u: Katolicki list, 14. V1. 1917., br. 24., 291.

% J. MARUSIC, Materijalne prilike sve¢enstva u na§em primorju, 86.

8 Usp. Kako je primljena u nasoj publici osuda izre¢ena protiv dra. Ratkoga, u: Primorske novine, 6. VII. 1917.,
br. 154., 3.; Josip GUNCEVIC, Godisnjica pokreta nizeg klera u Jugoslaviji L., u: Glasnik biskupija bosanske i
srijemske, 29. 11. 1920., br. 3-4., 12.

®7 Usp. Mile BOGOVIC, Crkvena povijest Rijeke od 1889. do 1924., u: Zbornik radova Bernardin Nikola
Skrivanié i njegovo vrijeme, Darko DEKOVIC (ur.), Rijeka, 1997., 16.

%8 AZJT, Spomen knjiga Zupe na Trsatu, 123.
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1.3. Rane u katolickoj crkvi i Svetokuzamska sinoda pocetak reformnog pokreta?

Opéenito je prihvateno medu brojnim autorima kako Petriceva knjizica |
Svetokuzamska sinoda predstavljaju prvu fazu reformnog pokreta, odnosno njegove
prapocetke. Josip Guncevic¢ 1 Viktor Novak, s ideoloski potpuno razli¢itih pozicija, smatraju
da je Svetokuzamska sinoda bila pocetak reformnog pokreta. Guncevi¢ je Andriju Rackog
ubrojio u pretede reformnog pokreta,® bez obzira na to §to mu on nikad nije pristupio niti ga
javno podupro, a uz to se prometnuo i u aktivnog borca protiv starokatolickog pokreta na
SusSaku. Viktor Novak dao je cijelom tvom dogadaju veliko znacenje smatrajuci ga ne samo
zahtjevom za poboljSanje materijalnog polozaja nizega katolickog svecenstva nego je on za
njega predstavljao i sadrzavao jasan stav potrebi demokratizacije unutar Katolitke Crkve.”
Vladimir Vuc¢i¢ potpuno je osporio vaznost Svetokuzmaske sinode za povijest reformnog
pokreta, smatrajuéi je samo poticajem za pobolj$anje materijalnih prilika sveéenstva.”* Zlatko
Matijevi¢ smatra kako su tiskanje knjizice Rane u katolickoj crkvi i Svetokuzamska sinoda
daleko od zajednicke akcije koja je vodila k nekom konkretnom zajednickom cilju. On dapace
naglasava kako je neorganiziranost i nepovezanost tih akcija odlika prvog razdoblja koje je
tek nagovijestalo kasnija zbivanja u Katolickoj Crkvi u Hrvatskoj.72 Tome misljenju priklanja
se i Robert Skenderovi¢, koji na temelju pisanja Primorskih novina o Svetokuzamskoj sinodi i

Uzimajuéi u obzir navedene €injenice u ranijem tekstu, analizom i obradom tih dvaju
dogadaja svakako se namece misljenje kako je rije¢ o dva nepovezana dogadaja koja nisu
imala ni istu motivaciju niti zajednicki cilj, osim mozda koje dodirne tocke. Dok je Petri¢eva
knjizica zadirala duboko u crkveno ustrojstvo i njezinu disciplinu te sadrzavala mnoge
elemente koje ¢e kasnije preuzeti reformni pokret, sa Svetokuzamskom sinodom bilo je
drukacije. Potpisnici Spomenice jesu prekrsili neka crkvena pravila, osobito o nadinu
odrzavanja i sazivu sveceniCkih sastanaka, ali je njihov jedini cilj bio da se uredi materijalno
stanje nizeg katolickog sveéenstva na podrucju hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine. Dok se
kod Petri¢a mogu na¢i mnogi elementi koji zadiru u disciplinu Crkve i ¢ak traze veéi stupanj
demokrati¢nosti u njoj, kod zahtjeva svecenika okupljenih u Sv. Kuzmi toga nema.

Naposljetku, mozemo se sloziti s tvrdnjom kako su ta oba pokreta, iako nepovezani, bili

%9 Usp. J. GUNCEVIC, Godignjica pokreta nizeg klera u Jugoslaviji L., 12.

® Usp. V. NOVAK, Magnum crimen., 87.

™ Usp. Vladimir VUCIC, Reformni pokret, u: Starokatolicki glasnik, 1963., br. 6., biljeska 10.

2 Usp. Z. MATIJEVIC, Reformni pokret dijela nizeg katoli¢kog sveéenstva u Hrvatskoj (1919-1924. god.), 6.
¥ Usp. R. SKENDEROVIC, Andrija Ragki i "Svetokuzamska sinoda" 1917. godine, 334.
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svojevrsna prethodnica reformskog pokreta, ali nikako nisu bili dio smisljene i1 koordinirane
akcije prema nekom odredenom cilju. Svakoga od njih treba promatrati zasebno jer se i
poticaji i zahtijevanja u bitnome razlikuju. Ve¢ sama cinjenica da je Petri¢ suspendiran i
napustio svecenicku sluzbu pokazuje da je u svojoj namjeri bio vrlo radikalan, dok je kod
potpisnika Spomenice sasvim druk¢ije. Svi potpisnici, pa i Andrija Racki, na kraju su potpisali
izjavu kojom se odri¢u zahtjeva i stavova iznesenih u Spomenici. Takoder Petri¢ je kasnije
postao jedan od aktivnijih ¢lanova reformnog pokreta i Hrvatske starokatolicke crkve, dok od
sudionika Svetokuzamske sinode to nije postao niti jedan. Ve¢ ovo dovoljno govori o
razli¢itim polaziStima, od kojih je Petricevo bilo radikalno i duboko zadiralo u crkvenu
disciplinu, a ono primorskih sveéenika imalo je samo namjeru poboljsati njihov materijalni
polozaj. No, ono $to se moze iz svega zakljuciti jest ¢injenica da su ta oba dogadaja, svaki na
svoj nacin, bila izraz nezadovoljstva nizeg katolickog svecenstva u Hrvatskoj te nagovjestaj
reformnog pokreta koji ¢e tek uslijediti. Oni su istodobno i pokazatelj loseg stanja toga dijela
sveéenstva koje je na ovaj nacin iskazalo svoje nezadovoljstvo postoje¢im stanjem u Crkvi u

Hrvata.

1.4. Prema reformnom pokretu

Ostar i odrijesit odgovor crkvenog vrha na Petricevu knjizicu i Svetokuzamsku sinodu
ucinio je da viSe do kraja 1917. godine niti jedan katolicki svecenik nije na ovako istupio u
javnost. No, ostaje neosporna ¢injenica da su ta oba sluc¢aja pokazala nezadovoljstvo djela
katolickog svecenstva u Hrvatskoj pa stoga tijekom 1918. godine u liberalno orijentiranim
novinama, kao $to je bila Hrvatska/Jugoslavenska Njiva, izlaze nepotpisani ¢lanci ili pod
pseudonimom koje su objavljivali nezadovoljni svecenici. Danas je teSko utvrditi autore tih
¢lanaka, ali za vecinu se zna pa 1 da je medu njima bio tadasnji kapucin iz Rijeke o. Jeronim
Tomac.”* U ljeto 1918. u Zupi Dekanovec u Medimurju sastala su se tri katolicka sve¢enika —

Vinko Zganec,”® Puro Vilovié® i 0. Jeronim (Dragutin Tomac).”” Raspravljali su o potrebi

" HRVATSKI DRZAVNI ARHIV (dalje: HDA), Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Korespondencija
Tomac—Petri¢, Zagreb 23. IX. 1937., kut. 2., fasc. 6.; Niko PETRIC, Hrvatski reformni pokret. Uspomene iz
godine 1918. i 1919., u: Hrvatski katolicki kalendar Grgur Ninski, Zagreb, 1938., 44.

> Vinko ZGANEC (Vratisinec 22. 1. 1890. — Zagreb, 12. XI1. 1976.) je bio aktivan sudionik reformnog pokreta.
Nakon napustanja svecenicke sluzbe bavio se pravom da bi nakon toga privatno zapoceo s etnomuzikoloskim
istrazivanjima. Bio je ravnatelj Instituta za narodnu umjetnost (danas Institut za etnologiju i folklosristiku) te
¢lan JAZU. Glavna djela su mu Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja (1-11, 1924-25) te Narodne popijevke
Hrvatskog Zagorja (I-11l, 1950-71). (Vinko Zganec, u: Leksikon Jugoslavenskog leksikografskog zavoda,
Zagreb, 1974., 1093.; Vinko Zganec, u: Muzicka enciklopedija, sv. 3., Zagreb, 1977., 774.; Vinko Zganec, u:
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reforme u cijeloj Katolickoj Crkvi, a posebno u provodenju reformi organizacije Katolicke
Crkve u Hrvatskoj. Vilovi¢ i Zganec trebali su poduzeti korake oko organiziranja pokreta u
sjevernoj Hrvatskoj. Glavna pitanja kojima su se bavili bila su pitanja celibata i zavjeta
Cistoce katolickih redovnika. Konacan rezultat dogovora bio je da svatko od njih promice
ideju reforme u svojem krugu djelovanja i da se u tisku objavljuje Sto veci broj clanaka kako
bi se laici i sveéenici pridobili i pripremili za pokret usmjeren reformi Katoli¢ke Crkve.™
Tako je 1918. izaSao ¢lanak koji raspravlja o celibatu, a potpisao ga je autor pod
pseudonimom Svecenik. On se ovdje dosta Siroko osvrée na pitanje celibata izraZzavajuci javno
kako je vecina katolickog klera protivna celibatu, kao i sav prosvijetljeni narod. Zatim
pozdravlja pojedince iz slobodoumnog klera, kao reprezentante svojih supatnika koji su
istupili protiv te institucije.”® Autor navodi mnoge argumente protivne ustanovi celibata na
tragu liberalnih shvacanja svoga vremena. Za njega je celibat glavni uzrok nedostatka
sveceniCkih zvanja u Zagrebackoj dijecezi, zatim je Stetan za pojedince i1 Crkvu jer je mnoge
upropastio tjelesno, dusevno i moralno. On nanosi Stetu odgoju svecenickog pomlatka i u isto
vrijeme nanosi Stetu drzavi i druStvu jer je mnoge zdrave i sposobne ljude oteo svome
naravnom pozivu po toj neprirodnoj instituciji. Nakon toga slijedi poduza povijest uvodenja
celibata u Katoli¢ku Crkvu, a ¢lanak zakljucuje tvrdnjom kako je celibat breme tesko i
nesnosno, koje je Crkva natovarila na ledja svome svecenstvu, a ta Crkva ni prstom ne ¢ée da
makne, da to breme olaksa.*® Na taj Clanak reagirao je svojim ¢lankom autor koji se potpisao
kao Katolik-svjetovnjak, koji otvoreno podupire ukidanje celibata smatrajuci ga kao drustvenu
sramotu.® Potvrdujuci sve re¢eno u prethodnome ¢lanku i taj autor na kraju kaze kako je nasa

duznost da se odazovemo ovom piscu sveceniku, pa da sva nasa inteligencija podupre borbu

Hrvatski  leksikon, ~ Zagreb, 1997., 728-729.; Vinko Zganec, u: Hrvatska enciklopedija,
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=67711 (13. 09. 2016. )

® Buro VILOVIC (Brela, 11. XII. 1889. — Bjelovar, 22. XII. 1958.) knjiZevnik i publicist. Svojom prozom
zauzima vidno mjesto u hrvatskoj beletristici. Nakon $to je napustio sveceni$tvo radio je kao novinar u
zagrebackim i beogradskim dnevnim listovima. Tijekom Drugoga svjetskog rata pristupio je ¢etnicima i nasao se
u krugu najblizih suradnika Draze Mihailovi¢a. Prvo znacajnije djelo mu je spjev o Mihovilu Pavlinoviéu, ali
profilirao se iskljuc¢ivo kao prozni pisac. Vaznija djela su mu: Esteta (1919.), Medimurje (1923.), Hrvatski sjever
i jug (1930.), Majstor dusa (1931.), u kojem tematizira pitanje celibata s psiholosko-moralne strane, Tri sata
(1935.) i Zvono je oplakalo djevicu (1938.). (Knjizevni godisnjak, Krsto SPOLJAR-Miroslav VAUPOTIC (ur.),
Zagreb, 1961., 221-222.; KreSimir NEMEC, Svi paradoksi Pure Vilovi¢a, u: Puro VILOVIC, Majstor dusa,
Zagreb, 2003., 231-253.; Buro Vilovi¢, u: Hrvatski leksikon, Zagreb, 1997., 643-644.; Strahimir PRIMORAC,
Biljeska o piscu, u: Puro VILOVIC, Picukare, Zagreb, 2010., 311-312.)

" Tomac je 21. VIIL 1918., koriste¢i se pravom na ljetni odmor, oti$ao iz Rijeke u Dekanovec, Medimurje, gdje
je tada zupnik bio Vinko Zganec. (HDA, Ostavstina dr. Dragutina /Jeronima/Tomca, Korespondencija Tomac—
Petri¢, kut. 2., fasc. 6.)

8 Usp. Z. MATIJEVIC, U sjeni dvaju orlova, 221.

" SVECENIK, Zenidba katolickih sveéenika, u: Hrvatska Njiva, 1918., br. 22-23., 382.

8 SVECENIK, Zenidba katolickih sveéenika, 382—386.

81 KATOLIK.~SVIETOVNJAK, Zenidba katolickih svecenika, u: Hrvatska Njiva, 1918., br. 36., 618.
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za dokinuce sredovjecnog dusevnog ropstva naseg svecenstva.® Ta dva ¢lanka objavljena u
Hrvatskoj Njivi 1918. godine pokazatelj su ocitih liberalnih tendencija kod dijela katolickog
svecenstva, ali i1 katolickog laikata, koji je svoje nezadovoljstvo postojec¢im stanjem u Crkvi
uglavnom izrazavao raspravom o celibatu. Ovdje ponovno treba napomenuti kako ¢e pitanje
odrzivosti celibata biti jedno od klju¢nih pitanja koja ¢e pred crkveni vrh i Siru javnost
stavljati reformni pokret. Na Clanke je reagirao Katolicki list. Urednistvo je ve¢ pocetkom
travnja 1918. otvoreno napalo Hrvatsku Njivu kako vodi javni rat protiv Katoligke Crkve.®
Tako se svecenik 1 pripadnik Hrvatskog katolickog pokreta, kasnije jedan od istaknutijih
¢lanova orlovskog pokreta, Pavao Lonéar sredinom lipnja 1918. osvrnuo na ¢lanak Zenidba
katolickih sveéenika te nastojao obraniti sluzbeno stajaliste Katoli¢ke Crkve prema celibatu.®®

Nakon toga su u Hrvatskoj Njivi izasla tri ¢lanka koja je potpisao pod pseudonimom
Jedan svecenik rijecki kapucin o. Jeronim Tomac. U prvome, Ispovijest jednog svecenika,
takoder piSe o potrebi ukidanja celibata govore¢i o svojem primjeru sazrijevanja od svojih
najranijih dana preko formiranja kod hrvatskih kapucina do dana kad je napisao clanak.
Opisujuci svoje moralne dileme oko opravdanosti celibata autor kaze kako je zakon celibata
neodrziv te da zakon celibata sili svecenike da budu farizeji: jedno naucavaju, a drugo cine.
Zanimljiv je i pomalo patetiCan ton kojim autor piSe, osobito kada kaze: ovo je moja
ispovijest, ovo je krik potlacene i prevarene svecenicke duse. Da me nije sjemenisni odgoj
zavarao i prevario nadom, da ¢u u sebi moci ugusiti zahtjev ljubavi, ne bih se bio dao nikada
rediti, bio bih zZrtvovao svoju ceznju za svecenickim staliSem, da ne budem farizej. % Pocetkom
1919. uslijedio je i drugi njegov ¢lanak, Farizejstvo u katolickoj Crkvi. Nakon povijesnog
uvoda o farizejima i samom pojmu farizejstvo autor progovara kako je glavna odlika
farizejstva u Crkvi §to se boji istine i nastoji svim mogucéim sredstvima zaprijeciti otvorenu i
iskrenu kritiku prema Crkvi. Tako se Crkva odnosi u svome odgoju, u svome pisanju i u
svome tisku. Potom kaZe kako je sasvim normalno i kako svaki zdravi organizam upravo ide
za tim, da olakSa slobodnu kritiku onih nezdravih pojava koje u njemu zavladavaju, da se time
upoznaju i izlijece. Ali Crkva radi farizejske tjesnogrudnosti, koja u njoj previadava, ne uziva
te pogodnosti. Prema njemu Crkva se boji istine i zdrave kritike svojih ¢lanova i sluzbenika i
zato ne moze ozdraviti od farizejstva. Zestoko se obrusuje na crkvene povlastice i udobnost

sveceniCkog staleza, ali i redovniStva. Napada i istaknute predstavnike Katolickog pokreta,

8 KATOLIK.—SVJETOVNJAK, Zenidba katolickih sveéenika, 618—619.

8 Hrvatska Njiva, u: Katolicki list, 11. IV. 1918., br. 15., 176.

8 pavao LONCAR, Zenidba katolickih sveéenika, u: Katolicki list, 20. V1. 1918., br. 25., 277-279.

8 JEDAN SVECENIK (Jeronim TOMAC), Ispovijest jednog svecenika, u: Hrvatska Njiva, 1918., br. 40., 680—
681.
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osobito Petra Rogulju. Ne zaboravlja i celibat koji je za njega samo karika u nizu crkvenog
farizejstva. U istom tonu i zavrSava Clanak pozivajuéi na ruSenje farizejskog sustava koji
vlada u Crkvi, sustav zabasuravanja istine, poljepsavanja stvari i farizejskog pretvaranja, ono
zakonsko zabranjivanje slobodne kritike crkvenih prilika, one cenzure, one suspenzije i
izopcenja... Kriv je tomu onaj farizejski sistem, na koji se mi obaramo i koji moramo srusiti,
makar nam u tome pomogli i framazuni.*® Kratkim uvidom u ta dva &lanka Jeronima
(Dragutina) Tomca moze se zakljuciti kako on ostaje na tragu dogovora iz Dekanovca,
stavljajuci u prvi plan pitanje celibata 1 reforme odnosa u Crkvi. Na isti nacin moze se vidjeti
kako autor ostaje dosta i na tragu razmi$ljanja Petricevih Rana u katolickoj crkvi, 0sobito
vezano uz pitanje celibata i farizejstva. Posljednji c¢lanak koji je Tomac objavio u
Jugoslavenskoj Njivi 1919. odnosi se na otpadni$tvo, apostaziju katolickog sveéenstva u prvoj
godini nakon kraja rata. On za to krivi samu Crkvu jer gus$i svaki oblik demokratizma i
slobode savjesti svojim uskogrudnim sluzbenim sustavom i despotizmom. Ponovno se
okomljuje na sistem licemjerstva, sistem tjesnogrudnosti, sistem farizejstva. Svi protagonisti
toga sistema, svi njihovi epigoni i epigonci¢i boje se istine, boje se slobodne kritike i
shvacanja koje nije stegnuto i okovano u uske granice zakona i dekretah crkvenih. Optuzuje
Crkvu da se boji rasprave o zastarjelosti starih 1 prezivjelih formi, kao i da ponizava covjeka
time $to mora pogaziti svoju savjest i svoj karakter ako zeli ostati sluzbenik Crkve. Glavne
krivce ponajprije vidi u najvisim krugovima Crkve u Rimu, a zatim u biskupima koji
podrzavaju taj sustav vrijednosti i1 funkcioniranja na koji se autor silovito obrusio u svojem
&lanku.®” Na ove Tomceve &lanke uslijedio je odgovor dr. Josipa Pazmana u Katolickom listu.
Pazman se 0sobito pozabavio Ispovijeséu jednog svecenika, gdje je detaljnom analizom
Tomcéeve Ispovijesti prili¢no ostro i britko napao samog autora izlazuc¢i nauk Katoli¢cke Crkve
o celibatu. Osobito je autoru zamjerio §to je taj ¢lanak objavio u socijalistickim i bezvjerskim
novinama.®®

Svojim ¢lankom u Jugoslavenskoj Njivi javio se i Niko Petri¢ poc¢etkom 1919. godine.
Petri¢ uglavnom ponavlja sve ono S§to je napisao u Ranama, ali pokazuje i izvjesno

zadovoljstvo Sto se pokrecu razmisljanja prema reformi, bez obzira nz to $to mnogi time

% JEDAN SVECENIK (Jeronim TOMAC), Farizejstvo u katoli¢koj Crkvi, u: Jugoslavenska Njiva, 1919., br.
10., 154-156.

8 JEDAN SVECENIK (Jeronim TOMAC), Apostazije katolickih sve¢enika, u: Jugoslavenska Njiva, 1919., br.
29., 461-462.

8 Usp. Josip PAZMAN, Ex ore tuo te iudico, u: Katolicki list, 2. 1. 1919., br. 1., 3-6.; Josip PAZMAN, Ex ore
tuo te iudico, u: Katolicki list, 9. 1. 1919., br. 2., 15-18.; Josip PAZMAN, Ex ore tuo te iudico, u: Katolicki
list,16. 1. 1919., br. 3., 30-32.

24



riskiraju gubitak beneficija.*® Medutim Petri¢ otvara i drugu temu, koja ¢e takoder imati
veliku ulogu u reformnom pokretu, a to je pitanje nacionalnog ujedinjenja koje ¢e za sobom
povlaciti i pitanje vjerskog ujedinjenja Istocne i Zapadne Crkve. Taj ¢imbenik ¢e se stalno
provlaciti kroz djelovanje svecenika reformnog pokreta, iako nece biti nuzno dominantan.
Nacionalni ¢imbenik postat ¢e mnogo vazniji u vrijeme konstituiranja Hrvatske starokatolicke
crkve. Na tom tragu u istome Casopisu pocetkom 1919. izac¢i ¢e nekoliko ¢lanaka vezanih uz
nacionalno, a time i vjersko ujedinjenje juznih Slavena. Autor ¢lanaka Denis Ivan detaljno ¢e
analizirati odnose katolicizma i pravoslavlja na prostoru Kraljevstva/Kraljevine SHS-a, s
o¢itim naglaskom kako nacionalno ujedinjenje sada mora dovesti i do vjerskog ujedinjenja.
Odlazi toliko daleko da predlaze osnivanje Nove Crkve, koja nece zivjeti samo u episkopatu i
svecenstvu uza nj...*° Javili su se i otvoreni istupi protiv vjeronauka u $kolama i protiv
povezanosti Crkve i drzave.”

Kraj Prvoga svjetskog rata i nestanak Austro-Ugarske Monarhije doveli su do
stvaranja nove juznoslavenske drzave Kraljevstva/Kraljevine SHS-a. Upravo je nestanak
Monarhije otvorio prostor za pocetak promicanja liberalnih ideja dijela katolickog svecenstva
koji su do tada, uglavhom kroz liberalni tisak, promicali svoje ideje. Uska povezanost
Habsburgovaca, kao tradicionalnih zastitnika Katolicke Crkve, i same Crkve ocitovala se
tijekom stolje¢a u svim sferama javnog zivota. Kao jedan od stupova Monarhije Crkva je
uzivala velike povlastice 1 imala snazan utjecaj na druStveni zivot. Ta uska povezanost
najbolje se u ovome slu¢aju ocitovala kod zaplijene knjizice Rane u katolickoj crkvi, $to je
bila zajednicka akcija Crkve i austrougarskih drzavnih vlasti.** Moglo se o&ekivati da ée
drzavne vlasti Monarhije pruziti Crkvi pomo¢ u slamanju bilo kakvog pokusaja organiziranja
svecenstva radi provodenja reformi u samoj Crkvi, 1ako pritom treba uvaZziti ¢injenicu kako je
bez obzira na povezanost Crkve i drzave krajem 19. stoljeCa u Austriji osnovana
starokatolicka crkva. Silaskom Habsburgovaca kao tradicionalnih zastitnika katolicizma s
politicko-drustvene scene otvorio se prostor za reformno djelovanje dijela niZzeg katolickog
klera. 1z svega recenoga moze se uociti kako su pretpostavke za takav pokret pocele ve¢ 1917.
godine 1 kako su poceci vezani uz sve ocitije nezadovoljstvo polozajem nizeg svecenstva u
Monarhiji, Sto se najviSe oc€itovalo u razli¢itim novinskim c¢lancima objavljivanim u

Casopisima liberalnog usmjerenja. U srediStu interesa reformnih svecenika toga

8 Usp. Niko PETRIC, Reformacija katoli¢kog klera, u: Jugoslavenska Njiva, 1919., br. 12., 184-185.

% Usp. Denis IVAN, Religiozni problem juznih Slavena, u: Jugoslavenska Njiva, 1919., br. 13., 200-203.; Denis
IVAN, Religiozni problem juznih Slavena, u: Jugoslavenska Njiva, 1919., br. 14., 214-219.

%! Davorin TRSTENJAK, Vjeronauk u 8koli, u: Jugoslavenska Njiva, 1919., br. 16., 252—-253.

%2 7. MATIJEVIC, Reformni pokret dijela nizeg katolitkog sveéenstva u Hrvatskoj (1919-1924. god.), 8.
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predreformskog razdoblja bila su dva kljuéna pitanja — pitanje celibata i pitanje pravednije
raspodjele crkvenih beneficija. Ovomu se kao relativno sporedni mogu pridodati i odnosi u
Crkvi koji su dovodili do farizejstva i krutog stava prema svakom reformnom pokusaju, a §to
je opet posljedica snaznog protumodernizma Crkve u prvoj polovici 20. stolje¢a. Pitanje
celibata bilo je svakako najaktualnije. Tako su primjerice u beCkom Carevinskom vijecu ¢eski
zastupnici, sveéenici Stanek i Zahradnik-Brodsky, buduéi voda reformnog pokreta u Ceskoj,
podnijeli interpelaciju u vezi s celibatom.®® U Hrvatskom saboru to je u¢inio Stjepan Radié.*
Matijevi¢ smatra kako su izmedu Radica i predstavnika reformnog pokreta postojale uske
veze koje su ga potaknule na saborski angaZman protiv celibata.”® Tomu u prilog ide i
¢injenica da su predstavnici nezadovoljnog sveéenstva odrzali potkraj 1918. godine sastanak s
predstavnicima HPSS-a. Sastanku su prisustvovali Stjepan Radi¢, Vladko Macek i Josip
Predavec® te svecenici Ante Donkovi¢ i Rikard Korytnik, ¢lan privremenog odbora HPSS-a
1914, godine.97 Ocito je da su predvodnici reformnog pokreta trazili i politi€¢ku potporu, a kao
najpogodnija stranka pokazao se HPSS, ve¢ samim time $to je Korytnik bio jedan od osnivaca
stranke, ali i zbog izrazenog protuklerikalizma/protuklerikalizma? i protu/antikatolicizma
Stjepana Radic¢a.”® Osim pitanja celibata jedan od motiva pocetka reformnog pokreta bit ce i
pitanje poloZaja Katolicke Crkve u Kraljevini SHS-u. Kod stvaranja nove drzave juZznih
Slavena otvorit ¢e se i pitanje vjerskog ujedinjenja, odnosno reformski sveéenici sve ¢e vise
zahtijevati da se nadidu barijere koje razdvajaju katolicizam i pravoslavlje, a s druge strane

tezit ¢e se k tome da Crkva dobije Sto viSe narodni karakter 1 obiljezja.

% Usp. N. PETRIC, Reformacija katolickog klera, 184.

% Ante DONKOVIC, Stjepan Radi¢, u: Starokatolik, 31. VIII. 1928., br. 8., 1.

% Usp. Z. MATIJEVIC, Reformni pokret dijela nizeg katolitkog sveéenstva u Hrvatskoj (1919-1924. god.), 8.

% Macek i Predavec ¢e poslije stupiti u Hrvatsku starokatolicku crkvu. Macek je pristupio starokatolicizmu jer se
rastao od prve supruge i oZenio se s njezinom sestrom. (Ante SKEGRO, Nadbiskup Sari¢ i starokatolicizam u
juznom Uskoplju, u: Ivan Sari¢. Vihbosanski nadbiskup, Pavao Jurii¢ (ur.), Sarajevo, 2007., 333-334.)

" A. DONKOVIC, Stjepan Radi¢, 1. Ovaj susret predstavnika HPSS-a s Donkovi¢em i Korytnikom znak je da je
Korytnik uspio pridobiti za svoje reformne ciljeve predstavnike ubrzo najjace hrvatske stranke. Sam Korytnik je
bio uz bracu Radi¢ jedan od osnivaca HPSS-a, stoga niti ovaj susret nije bio bez odredene politicke teZine.
(Uspomeni Rikarda Koritnika, u: Nova Reforma, 1919., sv. 2., 11.) Kasnije ¢e otvoreno pisati i govoriti o tome
kako moraju za svoje ciljeve pridobiti politicke stranke 1 drzavu kako bi sprijecili moguce progone od biskupa i
osigurali si jako drustveno-politicko zalede. (Duhovni¢ka smrt od Emila Mariota, u: Nova Reforma, 1919., sv. 2.,
31.

% U nekrologu u povodu smrti Stjepana Radi¢a urednik Katolickog lista Stjepan Baksi¢ napisao je: ako su
osnovnim, pokretnim idejama smatrani u Radicevom pokretu nazori naturalisticke filozofije, onda je ponajprije
jasno, da u radicevom pokretu ne moze biti govora o idejama, koje je kao osnovku ljudskog drustva donijelo
krscanstvo. I mi doista vidimo, da Radic ve¢ od pocetka svojeg javnog rada odlucno ustaje i protiv krs¢anstva i
protiv Crkve i protiv svecenstva. Kao uvod u ovu njegovu javau nauku sluzi nam izjava koju je g. 1904. dao u
Beogradu rekavsi: "Hrvati nece biti tako dugo sretni, dok ih Rim ne prokune”. ovom svojem naziranju ostao je
vjeran uvijek, a narocito mi je dao izrazaja poslije rata, kada je pogodujuci u propagandisticke svrhe svim i
najlosijim narodnim instinktima, tako reéi dnevice, udarao protiv klera i Crkve.( Stjepan BAKSIC, Stjepan
Radi¢, u: Katolicki list, 16. VIII. 1928, br. 33., 427.
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2. POCETAK REFORMNOG POKRETA 1919. GODINE I
DJELOVANJE JERONIMA (DRAGUTINA) TOMCA

Godina 1919. je pocetak reformnog pokreta u Hrvatskoj. Preduvjeti i temelji steceni
tijekom 1917. i 1918. godine doveli su do organiziranja dijela nizeg katoli¢kog sveéenstva u
pokret koji je tezio reformi Crkve u Hrvatskoj. Upravo ¢e se 1919. godine profilirati vodeci
ljudi samoga pokreta te nacela koja ¢e proklamirati i za koja ¢e se zauzimati, iako pokret te
godine nece biti ¢vrsta i strukturirana cjelina. Djelovanje reformnog svecenstva bilo je
uglavnom usmjereno na podrucje Zagrebacke nadbiskupije, tada po veli€ini i broju vjernika

jedne od najvecih u svijetu.

2.1. Boljsevicka sinoda i izdavanje knjiZice Savremene zelje katolickog nizeg klera

Dana 10. veljac¢e 1919. u na poziv Stjepana Menzigera i Rikarda Korytnika u Zagrebu
su se sastali nezadovoljni katolicki svecenici iz Kraljevine SHS-a.” Gunéevi¢ navodi kako su
sastanak sazvali Juraj Cenki¢, Rikard Korytnik i Menzinger,'® dok Petri¢ spominje kako su

k. Na sastanku se okupilo oko 20 do 25 sveéenika. % Uglavnom

ga sazvali Cenki¢ i Korytni
su to bili mladi svecenici i kapelani.'®® Glavnu rije¢ vodili su Korytnik,'® Cenki¢,

Menziger,'%® Haberstock i Stjepan Horvat. Cilj sastanka bio je da se od crkvenih vlasti zatrazi

% Starokatolicka crkva u Jugoslaviji, 20.; SVECENIK, Za slobodu misljenja u katol. crkvi, u: Jugoslavenska
Njiva, 1919., br. 22., 348.; Na okup, u: Reforma, 1919., sv. I., 1.

1% J. GUNCEVIC, Godisnjica pokreta nizeg klera u Jugoslaviji L., 12.

0L N. PETRIC, Uspomene iz reformnog pokreta, 45.

192 petri¢ navodi brojku od 20 sveéenika (N. PETRIC, Uspomene iz reformnog pokreta, 45.), dok Gunlevi¢
navodi brojku od 25 sveéenika (J. GUNCEVIC, Godisnjica pokreta nizeg klera u Jugoslaviji I., 12.).

' JEDAN SVECENIK VRHBOSANSKI, Crkveni celibat, u: Vrhbosna, 5. V. 1919, br. 7-9., 76.

104 Rikard Korytnik umire (9. travnja 1919.) vrlo brzo nakon zagrebadkog sastanka. (Uspomeni Rikarda
Koritnika, 10-12.)

195 Stjepan Menziger je prvi sveéenik &lan reformnog pokreta koji je pristupio Starokatolickoj crkvi koja do tada
na cijelom podrué¢ju Kraljevine SHS nije postojala. Petri¢ u svojim sjecanjima donosi dio iz pisma koje mu je iz
Panceva, gdje je bio nastavnik, poslao Menziger: Da li poznajete moje ime, to neznam, nu da smo na istom
bojnom polju to Cete saznati iz slijedecih redaka. Moje cetverogodisnje svecéenicko sluzbovanje dovelo me je do
spoznaje, da je taj stalez pun u nebo kricucih sablasti i perfektan farizejizam. Oslobodenje je moje doslo
oslobodenjem otadzbine. Ostavio sam sveéenicku sluzbu i apsolvirao sam filozofiju. Tvrdo sam uvjeren, da mi u
borbi protiv celibata legalnim putem ne mozZemo posti¢i nikakav uspjeh. Katolicka crkva imade duh
imperijalisticki, koji je u nju ucijepio sv. Augustin sa svojim "Civitas Dei”. Taj ¢e bozji grad biti tada, kada ce
na mjesto civilnog klera zavladati redovnicki, sto neosporno opazamo na svim linijama katolicke administracije.
Borba je nasa ne sa papom i crkvom, ve¢ sa fratrima i drugim parasitima socijalnog poretka, kojima kao
takovima konvenira danasnja hierarhija i organizacija katolicke crkve. nama ne preostaje drugo, ve¢ se
prilagoditi toj organizaciji ili segnuti za drugom. Ta druga bila bi po mom uvjerenju Starokatolicka Crkva, koja
tacno odgovara nasim pravednim zahtjevima. Ona je katolicka, ali nije imperijalisticka, ona je iskrena, narodna,
ona mora biti prava. zaista! Hrvatski narod nije od Rima nista primio, ve¢ svoju narodnu propast kroz stotine
godina. taj narod moze i mora reéi: "Los vom Rom”. — To je nesumnjivo. (Niko PETRIC, Hrvatski reformni

pokret. Uspomene iz godine 1919., u: Hrvatski katolicki kalendar Grgur Ninski, Zagreb, 1939., 45.)
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rjeSavanje socijalnih nepravi koje pritiséu nizi kler.'®® Tom prigodom su sudionici dali i
izjavu za javnost (komunikej) koju su u potpunosti prenijeli Katolicki list i Obzor. Izmedu
ostalog u njoj stoji: Danas, kad se svi slojevi naroda okupljaju u redove, da naglase svoja
prava staliska i da urede svoje materijalne interese, sastali su se zastupnici kat. nizeg klera iz
citavog podrucja drzave SHS na pouzdani sastanak, da vijecaju o crkvenim i staleskim
prilikama unutar kat. crkve. Bitni predmet vijecanja bila je situacija socijalnih nepravda, koje
pritistu sav nizi kler katolicke Crkve u drzavi SHS. U tom pogledu prihvacen je citav niz
rezolucija, koje ce sluziti za smjernice buducem skorom sastanku i akciji cjelokupnog nizeg
klera drzave SHS.*®" Rezultat vijecanja bila je veca rezolucija, uz spomenutu izjavu za javnost
od 11. velja¢e 1919., prihvaéena i potpisana u ime Uzeg odbora Jugoslavenskog katolickog
svecenstva primljena na sjednici od 10. veljace u Zagrebu u pogledu uredenja crkvenih i
staleSkih prilika na teritoriju drZave SHS. 108 jiZ1
Savremene zelje katolickog nizeg klera drzave SHS tiskane u Bjelovaru 1919. godine.
Autorstvo rezolucije i izjave obi¢no se pripisuje Cenkiéu, Korytniku ili Menzigeru,'® iako
Matijevi¢ smatra da je njezin konacan oblik rezultat kolektivnog rada reformnih sveéenika iz
uzeg odbora izabranog na zagrebadkom sastanku 10. veljage.™™ S obzirom na to da su korice
knjizice bile Zute boje, a sama knjizica je bila temeljni dokument organiziranja i djelovanja
reformnog pokreta, cijeli pokret nazvan je Zutim pokretom.

Savremene Zelje obuhvacaju izjavu od 11. veljae, koju su prenijele u cijelosti i neke
novine, i Rezoluciju od 10. veljace. Rezolucija ima Cetiri paragrafa, od kojih se u prvome
zahtijeva da se konkordatom urede odnosi izmedu Kraljevine SHS—a i Svete Stolice i time se
uredi polozaj Katolicke Crkve u novoj drzavi. Stoga predlazu da u tome konkordatu budu
sljedece odredbe:

1. zagarantovana suverena vlast u pitanjima vjere i cudoreda, discipline i liturgije;

2. pripoznato pravo crkve katol. na stjecanje pokretnog, a na pravo posjedovanja
nepokretnog imutka potrebnog kao minimum Zupnicima i kapelanima;

3. Konkordat imade kod odredivanja nastavne osnove za biskupska sjemenista te
bogoslovne fakultete odrediti, da se sve teoloske discipline uce s osobitim obzirom na nauke i

ustanove anglikanske te srpsko-pravoslavne crkve...;

196 Starokatolicka crkva u Jugoslaviji, 20.

197 pouzdani sastanak nizeg klera drzave SHS, u: Katolicki list, 13. 1I. 1919., br. 7., 82.; Pokret u nizem
katoli¢kom kleru drzave SHS, u: Obzor, 11. 1. 1919., br. 34., 3.; Savremene Zelje katolickog niZeg klera u drzavi
SHS, Bjelovar, 1919., 1.

108\/, NOVAK, Magnum crimen., 89.

19y, VUCIC, Reformni pokret, 6.; Starokatolicka crkva u Jugoslaviji, 20.

10 Usp. Z. MATIJEVIC, Reformni pokret dijela nizeg katolitkog sveéenstva u Hrvatskoj (1919-1924. god.),
10.; Z. MATIJEVIC, U sjeni dvaju orlova, 224.
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4. da se na citavom teritoriju drzave SHS sto vise realizuje jedinstvo duhova, a da se
po mogucnosti pospjesi zblizenje istocne crkve sa zapadnom, predlaze nizi kler;

5. da konkordat primi ustanovu, da svi biskupi, kanonici i svecenici mogu nositi brade;

6. da se uvede fakultativno moljenje casoslova ili ne bar pod smrtni grijeh;

7. da se za nizi kler ukine disciplina celibata i s tim u savezu prepreka sv. reda;

8. da se uvede slavensko bogosluzje staroslavenskim jezikom, ali transkribirano
c¢irilovicom, dok se za obrede uvada narodni jezik;

9. da se ukine obvezatno nosenje talara izvan sluzbe, a u obicnom Zzivotu, da se uvede
civilno odijelo po volji;

10. da se dopusti svecenstvu baviti se javnim radom i svako poSteno zanimanje na
profanom polju. U tom pogledu izuzima se svecenik ispod vlasti biskupove, pa nema mjesta
cenzuri. Sva odlikovanja, sastojec¢ se u raznim titulama i u razlicitom odijelu, te insignijama
ukidaju se izvan sluzbe crkvene.*'*

U drugome paragrafu zahtijeva se autonomija prema kojoj se konkordat moze za
mjesovita pitanja pridrzavati postojecih kanona novog corpus iuris canonici. Tu se predlaze
da uz crkvene predstavnike i svecenike na crkvenim skupstinama ili kongresima sudjeluju i
laici. U djelokrug kongresa ulazilo bi upravljanje i nadzor nad crkvenom imovinom. Kongres
je taj koji bi predlagao kandidate za upraznjena biskupska i kanoni¢ka mjesta pitajuci prije
toga za savjet 1 miSljenje sindikat nizeg klera, odnosno savez sindikata. Predlaze se da se sva
patronatska prava ukinu i da barem jedna trec¢ina biskupskih i dvije tre¢ine kanonickih mjesta
budu popunjene svecenicima iz redova nizeg klera. Za postavljanje biskupa, kanonika,
zupnika, kateheta, profesora i1 kapelana treba raspisati javni natjeCaj. Sve biskupije 1 Zupe
trebale bi se preko posebne kongresne komisije ponovno teritorijalno raspodijeliti. Niti jedna
Zupa ne smije imati viSe od 3 000 1 niti jedna biskupije vise od 300 000 vjernika. U djelokrug
kongresa ulazilo bi 1 pitanje teritorijalne promjene biskupija 1 Zupa, kao 1 osnivanje novih
biskupija 1 2upa.112 Tre¢im paragrafom trazi se ukidanje dosadaSnjeg ustrojstva Zupa i
uvodenje bogostovnih opéina koje ne postaju subjektom crkvenog imetka.™® Na kraju, u
cetvrtom paragrafu se trazi uvodenje dijecezanskog statuta koji bi uredio odnos Zupnika i
kapelana prema biskupu i1 kapelana prema zupniku. Prema sastavlja¢ima time bi se dokinuo
patrijarhalni odnos. Statutom bi se trebalo urediti pitanje materijalne nagrade za obnaSanje

sluzbe, koje je do tada teSko pogadalo nizi kler. Osim toga statut bi trebao urediti 1 zajamciti

Y Savremene Zelje katolickog nizeg klera u drzavi SHS, 3-4.
112

Isto, 4-5.
¥ Isto, 5-6.
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slobodu profesionalnog udruzivanja pa bi pojedine skupine ¢inile sindikat nizeg klera
Katolicke Crkve.'*® Dodatak tim paragrafima sugerira kako se treba odnositi prema
sve¢eni¢kim kandidatima, kako organizirati dijecezanske sinode i reformirati korone.'®
Zakljuéeno je da se Rezolucija dostavi svim zupnicima i kapelanima koji bi se o njoj trebali
izjasniti za dva tjedna. Takoder je zaklju¢eno da se knjizica dostavi svim politickim
strankama, ministru vjera u Beogradu, povjereniku za bogostovlje u Zagrebu, predsjedniStvu
Privremenog narodnog predstavnistva, kao i uredniitvima svih novina i &asopisa.''®
Sastavljac¢i Rezolucije dali su iscrpna objasnjenja za svoje zahtjeve kao i za daljnje akcije.
Tako istiCu: pokusali smo zbliziti konzervativno katolicko crkveno pravo s naprednim idejama
danasnjeg doba, a ne da dodemo u sukob s vrhovnim poglavarstvom crkve.

Ocito je da su sastavlja¢i Rezolucije bili svjesni da ¢e njihovi zahtjevi naiéi na otpor
crkvenih vlasti, kao §to su bili svjesni da ih vlasti neée prihvatiti kao neSto samo po sebi
razumljivo. Tomu u prilog ide i zavrSetak Rezolucije u kojem, izmedu ostalog, pise: Ovaj nas
korak neka se ne smatra, da se mi dizemo proti crkvi i proti biskupa, ne, mi Zelimo sa
biskupom ujedno raditi, ako je moguce. Ako ne, a mi ¢emo i mimo biskupa.118 Uzmu li se u
obzir opcecrkvene okolnosti, tesko je bilo pretpostaviti da ¢e crkveni vrh prihvatiti te
zahtjeve. Snazan protumodernizam koji je obiljezavao Katolicku Crkvu pocetkom 20. stoljeca
I njezino otvoreno zaziranje od demokratizacije vlastitih redova samo je i$lo u prilog ¢injenici
da zahtjevi oCitovani u Savremenim Zeljama nece nai¢i na dobar prijem crkvenih vlasti. S
druge strane, sami zahtjevi duboko su zadirali ne samo u crkvenu disciplinu i njezino
ustrojstvo nego i u doktrinu, osobito na podrucju pitanja biskupske vlasti. Ve¢ na samom
svom pocetku reformni je pokret svojim zahtjevima posadio klicu buduceg raskola.

Vrlo brzo uslijedila je reakcija nadbiskupa Bauera. On je prezidijalnom okruznicom od
15. veljate 1919. godine namijenjenoj svemu svecenstvu svoje nadbiskupije osudio
odrZavanje sveceni¢kog sastanka bez njegova znanja i dopustenja. Svoju osudu temeljio je na

propisima crkvene discipline, osobito na Motu propriu Sacrorum Antistitum pape Pia X.**°

114 Isto, 6-8.
115 Isto, 9.
116 Isto.

17 Isto, 10.
118 |sto, 24.

119 Taj dokument pape Pia X. nastao je na tragu njegovih protumodernisti¢kih shva¢anja, odnosno sa Zeljom da
suzbije svaki oblik modernizma u Katolickoj Crkvi, zato je njome zabranio svecenstvu, pod prijetnjom teskih
crkvenih kazni, sastajanje bez prethodne dozvole biskupa i vije¢anje o stalesko-crkvenim pitanjima. Pio X. se
sebi svojstvenom odlucnos¢u i energijom oStro suprotstavio modernizmu, pokretu koji je iSao za
razvodnjavanjem crkvenog naucavanja te koji je poceo negirati i sam polog vjerskih istina. Pocelo se s odvise
liberalnim pristupom knjigama Svetoga pisma, nastavilo s potkapanjem sredi$njih istina Objave, tako da se
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Bauerovo pozivanje na odredbu pape Pia X. smatralo se u redovima reformnog klera i
liberalne javnosti anakrono i deplasirano jer je novi Codex iuris canonici iz 1917. uopée nije

recipirao.®

Niko Petri¢ u svojim sjecanjima iz 1919. godine priznaje kako je ta nadbiskupova
reakcija unijela casovitu zabunu medu nizim klerom, ali da su se vode reformnog pokreta ipak
brzo snasli. Zato citira pismo Jurja Cenkic¢a od 22. ozujka 1919. godine: zadnja okruznica
Baureova malo nam je prodrmala redove. Tko pozna Dr. Bauera, taj zna, da bio on bio kadar
sve nas unistiti. On naime prema gore puze, a prema dolje gnjete i gnjavi. Takav je i Marusic¢
i vecina biskupa. Za sada se mi zadovoljavamo da dobijemo sto vise tajnih pristasa, a nas
nekoliko, koji smo materijalno neovisni, pripravni smo uhvatiti se u kostac. Svi popovi —
gotovo bez iznimke — pristaju uz nas, samo treba oprezno voditi cijelu stvar.'** Nadbiskup
Bauer reagirao je nedugo nakon toga i kod ministra vjera Tugomira Alaupovica, isticuci kako
se naslo medu sveéenstvom ljudi, koji su se svojom "nepromisljenim izjavama, govorom i
agitacijom stavili u opreku s novim drzavnim stanjem" i to na takav nacin da neke njihove
izjave i pokusSaji spadaju pod krivicni zakon.*#

Nadbiskupova osuda bila je svojevrstan poticaj za katolicka glasila koja su odmah
osudila knjizicu. Josip Loncarié, pripadnik HKP-a, napisao je u Katolickom listu ¢lanak
pretencioznog naslova Savremene Zelje ali samo Zelje. Loncari¢ napada autore knjiZice,
opovrgava njihove poglede i kaze kako je danas moderno graditi se zastupnikom i ondje, gdje
onaj, koga toboze zastupas mozda i ne zna da ti uopée egzistiras, prigovorio bih ve¢ tomu, $to
ovu knjigu izdavaju zastupnici nizega klera, i to iz citavoga podrucja kraljevstva Slovenaca,
Hrvata i Srba. Ali neka im bude. Gospoda "zastupnici” djeca su svoga vremena, pa Su
moderni.*?® Svecenik i povjesnicar Juraj Kocijani¢ takoder reagira na izdavanje knjizice.

Autor na pocetku kaze kako je knjizicu izdao neki bezimeni i samozvani uzi odbor, a da je ve¢

1 sam izbor boje omota knjizice znak oholosti i samoZivosti njezinih autora. Takoder tvrdi

dovodilo u pitanje Kristovo bozanstvo te sama stvarnost transcendentnoga Boga. Protiv svih tih negativnih
pojava Papa je veoma ostro nastupio glasovitom enciklikom Pascendi dominici gregis od 8. rujna 1907. No Papa
je dobro znao da se stvari nece rijeSiti samo osudama ve¢ da ih valja i pozitivno rjeSavati. Zato je g. 1909.
osnovao u Rimu Papinski biblijski institut, koji ¢e se baviti ozbiljnim prou¢avanjem Svetoga pisma i na kojem ¢e
se Skolovati buduéi profesori te tako vazne teoloske grane. Nije dijalogizirao sa svijetom, Sto mu neki
prigovaraju, ali je sve sile usmjerio na obnovu Crkve iznutra i ozivljavanje njezinih unutarnjih izvora. (Hubert
JEDIN, Velika povijest Crkve, sv. VI/2., Zagreb, 1981., 165, 442.; SVECENIK, Za slobodu miljenja u katol.
Crkvi, u: Jugoslavenska Njiva, 1919., br. 22., 349.)

120 Usp. Z. MATIEVIC, Reformni pokret dijela nizeg katolickog sveéenstva u Hrvatskoj (1919-1924. god.),
11.; Z. MATIJEVIC, U sjeni dvaju orlova, 226.; UREDNISTVO, Na okup!, u: Reforma, 1919., sv. I, 1.

121 Niko PETRIC, Hrvatski reformni pokret. Uspomene iz 1918. i 1919., u: Hrvatski katolicki kalendar Grgur
Ninski, Zagreb, 1938., 45.

122 Okruznica ministra vera dra. Alaupoviéa od 20. II. 1919. broj 20. proglaiena sveéenstvu zagrebacke
nadbiskupije pismom nadbiskupa dra. Antuna Bauera, u: Reforma, 1919, sv. 1., 9.

123 Josip LONCARIC, "Savremene Zelje" ali samo Zelje, u: Katolicki list, 3. 1V. 1919., br. 14., 159.
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kako su oni koji su sazvali sastanak 10. veljace tvrdili da ¢e se na njemu raspravljati o
poloZaju Crkve u novoj drzavi i da su time prevarili mnoge koji su na sastanak dogli. Zestoko
napada samozvani uzi odbor jer nastupa u ime Citavoga katolickog nizeg klera, §to prema
Kocijani¢u nije istina jer ih podrzava samo mali broj svecenika. I dalje nastavlja u istome
tonu: zamislimo i se ozbiljno u te savremene Zelje, opazit cemo, da one idu za posvemasnjim
laicizovanjem svecenstva. One su sasvim protestantske i racijonalisticke. Kada bi se ostvarile
svecenik bi izgubio svoje dostojanstvo... te Zelje potpuno su prevratne...** Nadalje, Kocijani¢
inzistira da se objave imena svih ¢lanova uzeg odbora. Zatim trazi da se clanovi uzeg odbora
izjasne jesu li svoje Zelje iznijeli biskupima i jesu li nakon nadbiskupove okruznice poduzeli
sve da se taj pokret svede u zakonske okvire. Potom inzistira neka javno iznesu razloge zbog
kojih su napisali tu knjiZicu i §to namjeravaju poduzeti ako ih se zabrani i osudi.**®> Reagirao
je 1 svecenik 1z inozemstva koji se takoder Zestoko obruSava na sastavljace Savremenih Zelja
nazivajuéi ih nasim hrvatskim slobodoumnicima i bezvjercima... socijalnim demokratima,
materijalistima i slobodnim zidarima. Oni time idu samo na ruku onima koji su zatornici
Crkve.'?® Cilj svih tih &lanaka bio je da se u javnosti diskreditiraju organizatori zagrebatkog
sastanka 1 njihovi zahtjevi, izmedu ostalog pisali su kako je taj sastanak neka vrst boljsevicke
sinode, jer se sve radilo kriSom bez prethodnog znanja ordinarijeva, te se nipoSto ne moze
rec¢i, da je taj sastanak reprezentirao objektivno misljenje svekolikog jugoslavenskog
katolickog klera, Sto prisutnici toga sastanka sebi svojataju, jer glavnih rezolucija toga
sastanka ne samo da ne odobrava pretezni dio nasega svecenstva, veé ih upravo osuduje i
zabacuje.’®’ Reagirala je i Narodna politika, glasilo Hrvatske pucke stranke, zapravo

Y . 12 .. . , . . g .. ey
Hrvatskog katolickog seniorata 8 u kojoj su reformni svecenici nazvani licemjerima koji Zele

124 Juraj KOCIJANIC, Zuta knjiZica, u: Katolicki list, 10. 1V. 1919, br. 15., 171-173,

125 Juraj KOCIJANIC, Nepoznatoj braé¢i u "Uzem odboru jugosl. katol. sveéenstva", u: Katolicki list, 10. IV.
1919, br. 15., 173-174.

126 UNUS EX DIASPORA, Zuta knjiZica, u: Katolicki list, 17. 1V. 1919, br. 16., 187-189.

127 Janko OBRESKI, Struja duha vremena u nasim redovima, u: Katolicki list, 5. V1. 1919., br. 23., 269.

128 Jacanje i rast organizacija Hrvatskog katolitkog pokreta naveli su biskupa Mahni¢a da razmislja o boljoj
strukturnoj organizaciji cijelog pokreta, Sto je zapravo znacilo centralizaciju uprave. Godine 1911./12.
uspostavio je StarjeSinstvo kao sredisSnje tijelo koje je trebalo upravljati cijelim pokretom, tj. svim
organizacijama koje su nastajale kao organizirani plod rada katoli¢kih aktivista. Mahni¢ nije htio izmisljati nove
modele katolickog organiziranja, nego je posegao za ve¢ postoje¢ima u svijetu. Tako je po uzoru na druge zemlje
utemeljio Seniorat kao vrhovno tijelo, sastavljeno od zavrSenih studenata koji ¢e upravljati cijelim katoli¢kim
pokretom u hrvatskim zemljama. Seniorat je zasigurno zazivio u StarjeSinstvu, iako pod tim imenom jo$ nije bio
prepoznatljiv. Nejasno je kad je utemeljen Hrvatski katoli¢ki seniorat. Neki autori tvrde kako je to bilo 1912.,
dok suvremenici tvrde kako je osnovan 30. ozujka 1930. u Ljubljani. Vjerojatno je da je Mahni¢ tijekom 1912. s
izabranim seniorima katoli¢kih akademskih drustava prepremao osnivanje Seniorata, a u Ljubljani je u ozujku
1913. odrzana konstituiraju¢a sjednica. Pravno, Seniorat je bio dio Hrvatskog katolickog narodnog saveza,
utemeljenog 1910., koji je moga primati druga udruzenja. Clanova Seniorata bilo je oko 150. Seniorat je imao
sudbonosnu ulogu u razvoju hrvatskoga Katolicizma i u hrvatskoj povijesti opéenito. (Jure KRISTO, Hrvatski
katolicki pokret, Zagreb, 2004., 81.)
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da ih se smatra katolicima, a rade protiv Crkve, kao i da se koriste pomutnjom nastalom
nakon rata da bi propagirali svoje pogubne ideje.** Glasnik biskupija bosanske i srijemske
objavljuje ¢lanak u kojem zakljucuje kako oni koji tu akciju povedose, ne zZele dobro ni crkvi
ni svecenstvu — da to nijesu ljudi, kojima bi se mogli i smjeli prikljuciti. 130

Da bi se potpuno onemogucilo organiziranje svecenika u reformnom pokretu ili
pristupanja njemu zapocelo se s organiziranjem zajednice svecenika koja bi bila podlozna
crkvenim vlastima pa je stoga osnovana Svecenicka zajednica. Osnivanju te zajednice
prethodilo je 27. ozujka osnivanje Udruzenja zagrebackih katolickih dusSobriznika Kojoj su tri
osnovna cilja bila bolje promicanje pastoralne djelatnosti svecenika, zajednicko istupanje u
kulturnim, politickim i gospodarskim poslovima te zajedniCko nastojanje oko $to uspjesnijeg
postignuéa viastitog duSevnog i materijalnog dobra.™' Clanovi privremenog sredi$njeg
odbora bili su svecenici zagrebackoga kotara: biskup Josip Lang, Angelo Ruspini, Josip
Lon¢ari¢, Stjepan Cukac, Krsto Kresimir Peénjak i Milan/Mihovil Iv§i¢, koji je bio pod jakim

utjecajem Dragutina Tomca.™*?

Vrlo brzo, sredinom svibnja 1919., osnovana je Svecenicka
zajednica. Zajednica je osnovana kako bi se u njoj ujedinilo svekoliko svecenstvo bez razlike
hijerarhijske casti, vlasti, drustvenog i gospodarskog polozaja. Jedan od glavnih ciljeva
Svecenicke zajednice bio je da promice i1 zastupa interese svecenickog staleza.'*® Reforma ¢e

tu zajednicu nazvati Hegedic-Bauerovim protupokretom.'

Prema pisanju tadaSnjeg
katolickog tiska Svecenicka zajednica se vrlo brzo pocela Siriti cijelim podru¢jem Zagrebacke
nadbiskupije te je tijekom 1919. osnovana u svim vaznijim gradskim sredinama. Vrlo brzo se
pocela §iriti i u Bosni.™*

Reformni svecenici dobili su podrsku liberalnih listova u Hrvatskoj. Rije¢ SHS, glasilo
Pribi¢evi¢-Davidoviceve Demokratske stranke, u sazetom ¢lanku donosi smjernice djelovanja
reformnog pokreta, naglaSavaju¢i kako nizi katolicki kler ide za nizom vanjskih reforma
katolicke crkve u Jugoslaviji a da ne dira u clanke katolicke vjere s ciljem da provedu
reformu katolicke crkve u nasim krajevima u duhu modernog vremena. 138 Autor ¢lanka istice

jos$ jedan segment djelovanja reformnog pokreta, a koji je uvijek nekako bio sa strane iako je

129 pokret "zutih" sveéenika, u: Narodna politika, 1919., br. 118., 3.

130 Savremene Zelje katolitkog nizeg klera drzave SHS, u: Glasnik biskupija bosanske i srijemske, 31. I11. 1919.,
br. 6., 42.

B! Udruzenje zagrebackih katolickih sveéenika, u: Katolicki list, 6. 111. 1919., br. 10., 117.; Sastanak zagreb.
katol. svecenika, u: Narodna politika, 1919., br. 79., 2.

32 yladimir VUCIC, reformni pokret IV., u: Starokatolicki glasnik, 1962., br. 10., 6.

133 Sveéenitka zajednica, u: Katolicki list, 15. V. 1919., br. 20., 278-280.

13% Svecenicka zajednica, u: Reforma, 1919, sv. I., 17.

135 Sveéenitke zajednice, u: Vrhbosna, 5. V. 1919., br. 7-9., 4.

138 pokret nizeg hrvatskog klera, u: Rije¢ SHS, 1919., br. 239., 3.
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istaknut i u samim Savremenim Zeljama, a to je rad na zblizavanju Isto¢ne i Zapadne Crkve.
Autori Savremenih Zelja navode kako je celibat glavna prepreka ujedinjenju crkava pa zato i
zagovaraju njegovo ukidanje kako bi, smatraju oni, nestalo glavne prepreke u odnosima dviju
crkava te izrazavaju duboko uvjerenje da ce se konacno latinska crkva s istocnom izmiriti bas
na Balkanu.®*" Ta nacionalno-religijska komponenta reformnog pokreta uvijek je ostajala sa
strane u svakome govoru o tome pokretu, dok je, s druge strane, ¢inila jedno od sredis$njih
pitanja cijelokupna njegova djelovanja. Pitanje celibata koje su reformni svecéenici stavljali
dugo u prvi plan nije bilo samo pitanje promjene katolicke discipline nego i pitanje uklanjanja
prepreka prema pravoslavlju. No, taj na¢in razmisljanja ponovno treba promisliti u kontekstu
liberalnih idejnih strujanja koja su dugo dominirala hrvatskom drustvenom i politickom
scenom u doba neposredno nakon ujedinjenja, kada se nastojalo $to viSe ucvrstiti postignuto
jedinstvo u novoj drzavi. Uc¢vrS¢ivanje tog jedinstva nije pocivalo samo na liberalnim
shvacanjima jedinstva zajedni¢ke drzave na temelju ravnopravnosti svih triju naroda nego se
odrazavalo i na religijskom planu u pokusajima priblizavanja katolicizma pravoslavlju. Taj
zahtjev ocCitovao se i u zelji da se na podrucju cijele Katolicke Crkve u Hrvatskoj uvede u
bogosluzje narodni jezik, odnosno da se povlastica sluzenja staroslavenske sluzbe Bozje
protegne na Citavu Crkvu u Hrvata kao svojevrstan most prema pravoslavlju. | u tome su
reformni sveéenici nailazili na podrsku liberalnog javnog mnijenja.*®

Pojava reformnog pokreta 1 knjizice Savremene Zelje katolickog nizeg klera u drzavi
SHS neugodno je iznenadila crkveno vodstvo koje je odmah reagiralo prezidijalnom
okruznicom nadbiskupa Bauera i1 angaZiralo jake intelektualne snage kako bi ve¢ u samom
pocetku razbili moguénost organiziranja i1 Sirenja pokreta nizeg svecenstva neovisnog o
crkvenoj hijerarhiji. Katolicke sluzbene i polusluzbene novine otvoreno su napale reformni
pokret i njegove zahtjeve, a organiziranjem Svecenicke zajednice nastojalo se, i to dosta
uspjesno, stvoriti sveceni¢ko staleSko drustvo pod kontrolom crkvenoga vrha. Prvi udarac
crkvenih vlasti, potpomognut katolickim tiskom i organizacijama, uspio je na pocetku oslabiti
zapocetu akciju reformnog svecenstva. Sam pokret bio je dodatno oslabljen smréu Rikarda

Korytnika, jednog od vode¢ih ljudi pokreta s velikim politi¢kim utjecajem.

37 Savremene Zelje katolickog nizeg klera u drzavi SHS, 23.
138 Osjecki katolici za slavensko bogosluZje, u: Rije¢ SHS, 1919., br. 241., 3.; Pokret kat. nizeg klera u drzavi
SHS, u: Obzor, 20. V. 1919., br. 112., 2.
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2.2. Pokretanje casopisa Reforma

Time reformni pokret ulazi u novo razdoblje koje je oznafeno konsolidiranjem
prodrmanih pozicija i ponovnim organiziranjem. Zapoceli su privatni razgovori u dekanatima
Zagrebacke nadbiskupije da bi nakon toga bio ucinjen novi korak u organiziranju reformnog
pokreta. S obzirom na to da je crkveno vodstvo imalo snaznu potporu katolickih novina i
Casopisa, reformni svecenici odlucili su pokrenuti svoje vlastito glasilo. Prvi korak prema
tome ucinjen je sastankom u Dugom Selu, kraj Zagreba, 20. svibnja 1919. godine u zupnom
dvoru predsjednika Stjepana Horvata. Sastanku su nazocili svi vodeé¢i ljudi reformnog
pokreta: J. Cenkié¢, N. Petri¢ i Davorin M. Ivanovi¢. Najvazniji zakljucak toga sastanka bio je
da se pokrene Casopis reformnog pokreta Reforma. Uredivanje Casopisa povjereno je J.
Cenkic¢u. ™

U uvodnom ¢lanku prvoga broja Reforme, koji je izasao u lipnju 1919., urednistvo je
jasno definiralo ciljeve Casopisa, naglasavajuci kako je osnovni cilj glasila strogo samo za
crkveno-politicka i staleska te materijalna pitanja katolicke crkve i kat. nizeg klera u SHS. 140
No, bez obzira na to u ¢lanku se ocituje i ponavlja napad na biskupe slican kao i u
Savremenim Zeljama, navijeStaju¢i ve¢ time klicu buducéega razdora. Urednistvo Zestokim 1
polemickim tonom navodi sljedece: mi smo vec u svojoj brosuri istakli, da Zelimo s biskupom
zajedno raditi, ako je moguce, jer mi se ne dizemo proti biskupu. Ako nam nece biti moguce s
biskupom raditi, a mi cemo mimo biskupa. Neka nam se ne dokazuje s pomocu svetih otaca,
da onaj nije s crkvom, koji nije s biskupom... Mi drzimo s biskupom zajedno u stvarima vjere i
¢udoredja. Mi priznajemo i njegovu disciplinarnu vlast. Ali biskupi, a i papa, nijesu
nepogresivi u upravi sa crkvom. Ako mi zigoSemo crkveno-politicki rad kojega biskupa, ako
mi nijesmo zadovoljni sa njegovim favoritizmom kod podjele crkvenih beneficija; ako se mi ne
slazemo s njegovom despotskom i tiranskom vladavinom, ako on sam krsi disciplinu

celibatsku, a nas toga radi progoni zar smo mi protiv crkve?**

Nakon toga ponovno u prvi
plan izbija pitanje celibata i zagovaranje fakultativne Zenidbe sveéenika. UredniStvo se
okomilo i na reakciju nadbiskupa Baura i njegovo pozivanje na Motu proprio Pia X. za koje

kazu da ih ne obvezuje jer nije usao u novi Codex iuris canonici.**? Clanak je ogito napisao

139 Usp. N. PETRIC, Hrvatski reformni pokret. Uspomene iz 1918. 1 1919., 46—47.; Vladimir VUCIC, Reformni
pokret 111., u: Starokatolicki glasnik, 1962., br. 9., 5.

10 UREDNISTVO, Na okup!, u: Reforma, 1919., sv. I., 1.

I UREDNISTVO, Na okup!, 1.

12 |sto.
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Cenki¢ u ime urednistva Reforme™* i jo§ jednom u njemu naglasio: ... nas pokret nije uperen
samo proti celibata i brevijara. Mi smo po svom uvjerenju iznesli citav kompleks crkveno-
politickih i staleskih svojih pitanja. Zadaca naseg lista bude, da o tome raspravlja; da se
stvore nove rezolucije ili nase poprave, da izradimo citave osnove, da za njih cinimo
propagandu; da ih gledamo ostvariti, kako kod svjetovnih, tako kod crkvenih vlasti.***

Ti komentari i zahtjevi nisu previse odudarali od onih iznesenih u Savremenim
Zeljama. lako na prvi pogled nisu zadirali u crkveni nauk ve¢ samo u disciplinska pitanja,
osobito pitanje celibata i moljenja brevijara, oni su jednim dijelom, a to je pitanje biskupske
vlasti, dodirnuli i podrucje doktrine, tj. nauka o biskupskoj vlasti i praksi obnasanja biskupske
vlasti. U prvi plan zahtjeva za reformom Katoli¢ke Crkve u Hrvatskoj izbilo je pitanje celibata
i brevijara, osobito je jace istican celibat, ali je u pitanje dovedena i biskupska vlast.

Imena uredniStva ¢asopisa nastojala su se Cuvati u tajnosti, no bez obzira na to kao
jedan od vodecih ljudi cijeloga pokreta prepoznat je J. Cenki¢, koji je 16. lipnja 1919. odmah
pozvan kod nadbiskupa Bauera. Nadbiskup je Cenki¢a pozvao na odgovornost i bio je
saslusan pred zapisni¢arom. Pod prijetnjom suspenzije ad officio et beneficio naredeno mu je
da izade iz odbora i napusti urednistvo Reforme. Prema sjecanjima Nike Petrica prijetnja oc¢ito
nije urodila plodom jer mu Cenki¢ nedugo nakon toga piSe: Pokret se sada normalno razvija.
1zlaZenje revije malodusne je ohrabrilo, a bojovnike podstreknulo. Bas Ti hvala, Sto si mi
pritekao u pomoc. Mislim, da ce revija djelovati poput bombe na episkopat i njegove reptile...
od mene je nadbiskup zatrazio pod prijetnjom suspenzije, da izidem iz odbora i napustim
urednistvo. Ja se ne pokorih. Rekao mi je, da je "Zutu knjizicu" poslao u Rim, da ce poslati i
"Reformu", koju ce zabraniti drzati i citati. Ipak kraj svega toga mi moramo ustrajati.145
Nadbiskup Bauer sazvao je 15. srpnja 1919. Drugu konferenciju jugoslavenskih biskupa u
Zagrebu, na kojoj se izmedu ostalog raspravljalo i o reformnom pokretu. Nadbiskup Bauer 1
ljubljanski knez-biskup Jegli¢ zalagali su se za stroge mjere prema reformnim sveéenicima,
dok su se dalmatinski biskupi na ¢elu sa splitsko-makarskim biskupom dr. Jurjem Caricem

: o 14
zalagali za blaze mjere.!*®

Na donosenje odluke o reformnom pokretu i ¢asopisu Reforma
biskupima je bilo presudno misljenje Svete Stolice. Informacije o stavu pape Benedikta XV. i
drzavnog tajnika Pietra Gasparrija nadbiskupu Baueru prenio je njegov izaslanik dr. Svetozar

Rittig. On je episkopat izvijestio kako su oni primili izaslanstvo ¢esko-moravskog klera i

3 Usp. Z. MATIJEVIC, Reformni pokret dijela nizeg katolitkog sveéenstva u Hrvatskoj (1919-1924. god.),
12.; Z. MATIJEVIC, U sjeni dvaju orlova, 227.

Y4 UREDNISTVO, Na okup!, 1.

Y5 N. PETRIC, Hrvatski reformni pokret. Uspomene iz 1918.1 1919., 47.

18 Vladimir VUCIC, Reformni pokret V., u: Starokatolicki glasnik, 1962., br. 11-12., 8.
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njihov memorandum o zahtjevima za provodenje reformi u Katolickoj Crkvi.**" Na Kraju
konferencije episkopat je izdao okruznicu datiranu 18. srpnja 1919. godine. Okruznica
zapocCinje zZalosnom cinjenicom, da je i kod nas prevratni duh provalio i u svecenicki stalez.
To se je opazilo ve¢ na sastanku, Sto su ga nekoliki mladji svecenici dne 10. veljace o. g.
odrzali u jednoj gostioni u Zagrebu, i kao plod svoga vijecanja izdali knjiZicu "Savremene
Zelje kat. nizeg klera drzave SHS”. Premda su bili od svog ordinarija okruznicom od 15.
veljace upozoreni, kako tesko su se ogrijesili o crkveni zapt, i premda im je zabranjen svaki
nastavak ovakova rada pod prijetnjom kanonskih posljedica, nastavlja neki nepoznati "uzi
odbor" taj rad, te je zapoceo izdavati ”Reformu”...148 Biskupi u okruznici napadaju spomenuti
uvodni ¢lanak Reforme i tekst vezan uz biskupe, nazivajuéi to formalnim otkazom poslusnosti,
pozivom na bunu, konspiraciju protiv ordinarijata...**® Okruznicom biskupi nareduju:

1. da svi ¢lanovi uzega odbora, i oni koji nisu poznati, ako u roku od 14 dana od
proglasenja ove okruznice ne istupe iz odbora i ne prekinu svaku vezu s "reformom", padaju
ipso facto u censuru suspenzije "a sacris ordinibus” — koja je gledom na odrjesenje ordinariju
pridrZana.

2. zabranjujemo svim svecenicima "Reformu" izdavati, u njoj suradjivati, pretplacivati
Jje, kupovati i citati. 150

Izric¢ita crkvena zabrana reformnog pokreta i Casopisa Reforma dovela je, s jedne
strane, do opadanja pristasa pokreta, dok je, s druge strane, jo$ viSe zaoStrila odnose svecenika
vjernih pokretu s crkvenom vlas¢u. Prvi je pod pritiskom popustio Cenki¢. Iz ve¢ navedenog
rije¢ je, uz Petri¢a 1 Korytnika, o najuglednijem 1 najagilnijem sudioniku reformnog pokreta,
ali i o0 osobi koju je nadbiskup Bauer osobno pozvao na red i zaprijetio suspenzijom. Zajedno
s Cenki¢em povukao se i dio manje istaknutih sudionika pokreta. Razloge tomu ¢inu treba
traZiti u tome Sto bi daljnjim ostajanjem u pokretu izgubili relativno siguran druStveni i
materijalni poloZaj koji su imali kao svecenici. Iako sve slucajeve ne treba izriito vezivati uz
materijalnu stranu,®* Cenkié je iz pokreta istupio po&etkom 1920. godine te je prije nego li ée

se pokoriti crkvenoj odluci napisao Petri¢u pismo 13. kolovoza 1919.: vec¢ je dekret o mojoj

177 MATIEVIC, U sjeni dvaju orlova, 228.

8 Okruznica na veleGasno sveéenstvo, u: Sluzbeni vjesnik nadbiskupije zagrebacke, 26. V111, 1919., br. 3., 28.;
OkruZnica na veleCasno svecenstvo, u: List biskupije splitske-makarske, 1919., br. 7-10., 2-3.; Episkopat
sveéenstvu, u: Vrhbosna, 20. IX. 1919., br. 12-18., 146-147.; Okruznica na veleasno sveéenstvo, u: Glasnik
biskupija bosanske i srijemske, 15. VIII. 1919., br. 15., 113-114.

19 Okruznica na vele¢asno sveéenstvo, u: Sluzbeni vjesnik nadbiskupije zagrebacke, 29.; Okruznica na veletasno
svecenstvo, u: List biskupije splitske-makarske, 3.; Episkopat sve¢enstvu, u: Vrhbosna, 20. IX. 1919, br. 12-18.,
146-147.; Okruznica na vele¢asno svecenstvo, u: Glasnik biskupija bosanske i srijemske, 15. VIII. 1919, br. 15.,
113-114.

150 1sto.

51 7. MATIJEVIC, U sjeni dvaju orlova, 229.
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suspenziji ab officio et beneficio urucen vicearhidakonu. Ako neces i dalje uzdrzavati "Novu
Reformu”, onda mi odmar fo javi, pak éemo likvidirati. Za izbjegnuti progonima i kaznama,
odbor se je toboze razisao, a redakcija se je raspustila. To je sve formalno, doc¢im ja stvarno
ostajem i dalje urednikom, a poslove administracije sada ¢e u Zagrebu voditi nas pristasa
kateheta Nikola Cerjak. Glasilo ¢e i dalje izlaziti ali pod drugim imenom.™

Premda su neki sveéenici napustili pokret, on se i dalje nastavljao Siriti. Za pocetak se
to vidjelo u tome $to je promijenjeno ime Casopisa Reforma u Nova Reforma. Urednik starog
Casopisa s novim imenom bio je i dalje Juraj Cenki¢. Neosporna je Cinjenica da je do
promjene naziva doslo kako bi se izbjegla nadbiskupova prijetnja Cenki¢u 1 uzem odboru
reformnog pokreta, odnosno svima koji su sudjelovali u izdavanju lista. Nadbiskup Bauer bio
je svjestan te Cinjenice pa zato 29. rujna 1919. saziva sjednicu kojoj su uz njega nazocili
pomo¢ni biskup dr. Josip Lang i dr. Angelo Ruspini, crkveni pravnik. Na sjednici su

raspravljali o reformnom pokretu i mogucoj zabrani lista Nova Reforma.’*®

Ocito je kako je
nadbiskup bio svjestan da se time nastoji izbjeci provodenje njegove odluke, ali unato¢ tomu
nije poduzeo nista ¢ime bi ugrozio daljnje izlazenje cCasopisa i djelovanje reformnih
sveCenika, barem ne s pravne strane kao do tada, iako je na nizim razinama djelovanja,
ponajprije katolickim glasilima i Sveéenickom zajednicom, nastojao aktivno suzbiti reformni
pokret. Dana 8. kolovoza zagrebacki je nadbiskup poslao okruznicu svim velikim zZupanima,
prema kojoj svatko ima pravo smijeniti Zupnika u odredenoj zupi prema svojem nahodenju.
Kao razlog naveo je kako im nekoja lica terorom nalazu, da u javnosti nastupaju prema

.. . e . . v . 154
njihovoj volji i granicama $to ih ono odrede.

Ta je odredba ocito bila usmjerena prema
sve¢enicima koji javno podrzavaju reformni pokret, ¢ime se biskupu daje vlast da doti¢nog
svecenika makne iz sluzbe.

Refromni pokret, iako svoje pocetke vezuje uz Dalmaciju, nije imao veceg odjeka
izvan granica Zagrebacke nadbiskupije. Manji dio svecenika, simpatizera pokreta, odrzao je 2.
lipnja 1919. u Otisicu susret s pravoslavnim svecenicima radi organiziranja jugoslavenskog
svecenickog sastanka u Splitu. U Dalmaciji nije bilo nikakvog jaceg pristajanja uz reformni
pokret, osim eventualno potajnog simpatiziranja, a sve se svodilo na novinsko nadmudrivanje
izmedu procrkvenog Casopisa Jadran, glasila Hrvatske pucke stranke, poslije Katolicke

akcije, i liberalnog Novog Doba. Jedan od simpatizera reformnog pokreta u Dalmaciji javlja

kako je nasa inteligencija bez iznimke za nas reformni i unionisticki pokret. Samo treba sa se

52 N. PETRIC, Hrvatski reformni pokret. Uspomene iz 1919., 46-47.
153 NADBISKUPIJSKI ARHIV U ZAGREBU (dalje: NAZ), Dnevnici nadbiskupa Bauera, sv. IV.
14 DRZAVNI ARHIV U VARAZDINU (dalje: DAVZ), Gradsko poglavarstvo Koprivnica, br. 4288.
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o , . o 155
formalno organizujemo, a onda cemo lakSe financirati stvar.

Nesto je drukcije bilo u
Primorju, preciznije na Susaku. Ondje je u gradskoj vijeénici 26. srpnja 1919. na poticaj Nike
Petri¢a osnovano drustvo Reformator da potpomaze svecenike koji stradavaju u sukobu s
episkopatom zbog svojih reformnih ideja i potpomaganja asopisa Reforma.*® Na sastanku je
proitan proglas koji su objavile Primorske novine®’ i izabran promicateljni odbor, koji su
¢inili dr. Gjivo Supilo, odvjetnik i ne¢ak Frana Supila, Andro Knez, op¢inski biljeznik 1
kasnije ministar, Niko Petri¢, novinar i pravnik, Maksim Mrzljak, Peroslav Ljubi¢, vlasnik 1
urednik Primorskih novina, Sre¢ko Kovacevi¢, trgovac i posjednik, prof. Ivo Brgié, prof.
Vladimir Decak, odvjetnik dr. Ante Kralji¢, pravnik Ivan Krzmari¢ i prof. dr. Mate Kevie. ™
Ocito je da je uz reformni pokret na Susaku pristao onaj dio gradanstva koji je s obzirom na
svoje zvanje 1 drustveni polozaj bio uglavnom liberalno orijentiran. Ne ¢udi i ukljuéivanje
Peroslava Ljubica, koji je u Primorskim novinama od samih pocéetaka pokazivao neskrivene
simpatije za reformni pokret, ali 1 stvarao drustvenu klimu koja ¢e taj pokret poduprijeti.
Naime, Ljubi¢ tijekom cijele 1919. godine izdaje niz ¢lanaka u kojima napada toboznju
rimsku protalijansku politiku oko Rijeke.*® Njegovo otvoreno neprijateljstvo prema Rimu i
papinstvu izbit ¢e u jednome od ¢lanaka u kojemu je napisao: Ako Cehoslovaci idu u Rim,
nasima to nije potrebno, ve¢ se jednostavnim nacinom prekine svaki odnosaj s Rimom. Mi ne
trebamo traziti odluku onoga pape, Ciji se pobocnik kardinal Gasparri jos pred neko dva
meseca izrazio talijanskim novinarima da je talijanska vojna okupacija u nasim krajevima
opravdana. Jedan papa koji ne oseca za nas, ne oseca nase boli u onoj meri u kojoj je Hrist

propovedao, takvog nam poglavice ne treba.®

Proglas drustva Reformator na tome je tragu
sadrzavao mnoge elemente koji su i§li mnogo dalje od reforme i1 polagano zagovarali raskol,
osobito u dijelu u kojem govore sljedece: Mi kao Jugoslaveni veselimo se i rado podupiremo
svaki onaj pokret, koji ide za blagostanjem nase mlade drZave. Pokret naseg nizZeg kat.

svecenstva ne samo Sto je kulturnog, ve¢ je i politickog znacenja. Taj pokret ne samo Sto

5 N. PETRIC, Hrvatski reformni pokret. Uspomene iz 1919., 46.; O organiziranju pravoslavnog sveéenstva vidi
vise u: Udruzenje pravoslavnog svestenstva Jugoslavije 1889-1969., Beograd, 1969.

1% Reformator. Druitvo za potporu sveéenika liberalnog nazivanja i za potpomaganije njihova glasila "Reforma"
zvanog, u: Nova Reforma, 1919, sv, 2., 36.

57 jugoslavenski narode!, u: Primorske novine, 31. VII. 1919., br. 170., 1.

158 Reformator. Drustvo za potporu sveéenika liberalnog nazivanja i za potpomaganje njihova glasila "Reforma"
zvanog, 36.

19 Cesko sveéenstvo i nase, u: Primorske novine, 24. VI. 1919., br. 140., 2.; Nasi odno3aji prema Rimu, u:
Primorske novine, 26. V1. 1919., br. 142, 3.; Braniteljima Vatikana, u: Primorske novine, 5. VII. 1919., br. 150.,
2.; Moderni pokret medju jugoslavenskim katolickim klerom, u: Primorske novine, 13. VII. 1919, br. 157., 2-3.;
Braniteljima Vatikana, u: Primorske novine, 24. VII. 1919, br. 164., 1. ; Braniteljima Vatikana, u: Primorske
novine, 25. VII. 1919., br. 165., 1-2.; Braniteljima Vatikana, u: Primorske novine, 26. VII. 1919., br. 166., 1-2;
Braniteljima Vatikana, u: Primorske novine, 27. VII. 1919, br. 167., 1-2.; Vatikan i Jugosloveni, u: Primorske
novine, 30. VI. 1919, br. 169., 1-2.

160 “esko svecenstvo i nase, 2.
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priznaje jedinstvo naseg troimenog naroda, vec ide za njegovim vjerskim ujedinjenjem. To je
ono Sto nas u velike veseli, jer uvjereni smo dokle god ne budemo vjerski ujedinjeni i dokle
god ne budemo imali nasu narodnu crkvu, da ce uvijek izmedju nas biti trzavica koje ce
uglavnom dolaziti iz latinskog Rima, a preko naSeg viseg klera. sa danasnjim nasim visim
klerom, koji je rekrutiran po kriterijima Beca i Rima, mi Jugoslaveni necemo moci nista
uciniti.*® Zamjetna je novost koja ¢e dovesti do toga da ée se reformni pokret s vremenom
sve viSe radikalizirati, a to je ulazak svjetovnjaka u reformni pokret, §to je ucinjeno prvi put s
osnivanjem Reformatora na Susaku. Iako su i svecenici pristaSe reforme znali ponekad oStro
nastupiti prema episkopatu, njihov primarni cilj nije bio niti vodio raskidu s crkvenom
hijerarhijom i Rimom. Glavni im je cilj bio provesti reformu zacrtanu u Savremenim zeljama
koja nije predvidala raskid s Rimom. Dok su vode¢u ulogu uglavnom imali sveéenici, moglo
se zamijetiti kako ipak imaju odredeni respekt, ako ne i strah, od crkvenih kazni, §to najbolje
pokazuje primjer s Cenkicem i ¢asopisom Reforma. Bez obzira na to §to nisu odustajali od
svojih ciljeva, reformisticki sveéenici uglavnom su se cuvali suspenzije. Ulaskom
svjetovnjaka u pokret stvari se u velikoj mjeri radikaliziraju jer njihov druStveni status nije
ovisio o crkvenim beneficijama, a s obzirom na njihovu liberalnu orijentaciju niti crkvene
kazne im nisu bile poseban problem. OCiti primjer toga jest ovaj proglas liberalnog gradanstva
okupljenog u drustvu Reformator, gdje se prvi put otvoreno zagovara stvaranje narodne crkve
i raskid s Rimom. Na osnivanje druStva Reformator ponovno su se oborila katolicka glasila.

162 Narodnoj politici. Rogulja prvi spominje

Najostrije ga je napadao dr. Petar Rogulja
razliku izmedu reformnog pokreta kao pokreta katolickog svecenstva i navodi da u drzavi ima
preko 1 500 pristalica, dok je Reformator laicko udruzenje koje podupire reformni pokret
sveéenstva.®

Nadbiskup Bauer nije viSe posezao za pravnim sredstvima suzbijanja reformnog
pokreta, ali se koristio svim drugim koja su mu bila na raspolaganju. Izmedu ostalog 7.
listopada 1919. sazvao je mirovinsku konferenciju svecenstva u nadbiskupijskom sjemenistu
u Zagrebu. Cijeli susret bio je usmjeren dijelom protiv reformnog pokreta. Svecenik Franjo

Forko, namjesni podarhidakon i Zupnik u Selima kraj Siska, iznio je prijedlog vezan uz

181 Jugoslavenski narode!, 1.; Ovaj tekst proglasa drustva Reformator pro¢itao je i o. Jeronim Tomac, tada jo§

rijeCki kapucin, koji je uz tekst ostavio neke biljeske, medu kojima i onu u kojoj se ne slaze sa stvaranjem
zasebne Crkve neovisne o papi i crkvenoj hijerahiji. On je uglavnom, kao i vecina svecenika pristalica i
simpatizera reformnog pokreta, zastupao ideju reforme Katolicke Crkve u Hrvatskoj, a ne raskid s Rimom.
(HDA, Ostavstina dra. Tomca, Kut. 1., fasc 4.)

182 Jure KRISTO, Petra Rogulja i razvoj Hrvatskog katolitkog pokreta, u: Croatica Christiana Periodica,
25(2001.)47., 207-223.

183 petar ROGULJA, Demokrati ho¢e da poostre svoj kulturkampf, u: Narodna politika, 1919., br. 191., 3.
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164 %to bi znagilo

reformni pokret. Zlatko Matijevi¢ smatra da je on to samo formalno ucinio,
da su tu intervenciju unaprijed smislile vise crkvene vlasti, konkretno nadbiskup Bauer. Forko
je naglasio da se svecenici koji se okupljaju oko Reforme/Nove Reforme neopravdano
nazivaju zastupnicima nizeg klera u drzavi SHS 1 nastavlja: Mi svecenici sabrani dne 7. X.
1919. na konferenciju mirovinskog zavoda u Zagrebu osudujemo pokret neke brace svecenika,
koji su se okupili oko izdavanja mjesecnika Reforma odnosno Nova Reforma, i koji su nasli
utociste u laickom drustvu Reformator, a namecu se zastupnicima cijeloga katol. nizeg klera u
drzavi SHS te izjavljujemo, da ih ne priznajemo svojim zastupnicima. I mi traZimo reformu,
ali ju ocekujemo od zakonitih crkvenih poglavara.165 UredniStvo Katolickog lista
prokomentiralo je to sljede¢im rijeCima: Rezolucija je ova od velike vaznosti, jer je odraz
misljenja cjelokupnoga kat. nizeg klera nadb. zagrebacke...*®® Katolicki intelektualac Vilko
Anderli¢ napao je cijeli pokret da srlja u framazunske i luteranske vode i da su angazirali u
svome pokretu ljude koji su pritajeni protivnici Katolicke Crkve, a sve koji nisu s njima
nazivaju farizejima i licemjerima.*®”’

Krajem 1919. godine dos$lo je unutar reformnog pokreta do podvajanja, odnosno
nastanka dviju struja koje su reformu zamisljale u sasvim druk¢ijim okvirima. Vecina, koju je
do svog povlacenja predvodio Cenki¢, bila je za to da se ustraje u reformnim zahtjevima, ali
izri¢ito unutar Crkve i legalnim putem. Zato Cenki¢ 1 piSe Petric¢u 2. rujna 1919. kako Braca
iz Dalmacije i Banovine (misli se na Bansku Hrvatsku, tj. Hrvatsku i Slavoniju, nap. a.) ne
misle ni na kakovu skizmu ili osnuée Starokatolicke Crkve po prijedlogu Mecingera, ve¢ misle
unutar katolicke Crkve ishoditi neke polaksice. Stoga razloga — iako Te svi uvelike poStuju —
savjetuju mi, da Ti ne bi preuzeo urednistvo "Reforme”, jer bi iz toga ultramontanci izbijali
stanoviti kapital. Mi moramo ostati u sluzbi i na nadarbini, a ne smijemo se dati izagnati na

168

polje.”™ Taj Cenkicev stav u pismu Niki Petri¢u uvelike ukazuje kako je veéina svecenika u
reformnom pokretu Zeljela provodenje reformi legalnim putem u krilu Katolicke Crkve 1 da
nije namjeravala upasti ni u kakav raskol, a jo§ manje ugroziti svoj druStveni 1 materijalni
polozaj. Druga skupina, koja se okupila oko Nike Petri¢a, u svojim je zahtjevima bila mnogo
radikalnija. Okupljala je i laike oko drustva Reformator i smatrala da je jedini nacin da se
provedu reforme napustanje Katolicke Crkve. Odnosno, to je znalilo osnivanje posebne

hrvatske autokefalne zajednice s vlastitim ustavom, hijerarhijom i cjelokupnom crkvenom

164 Konferencija sveéenstva, u: Katolicki list, 23. X. 1919., br. 43., 512.

1% K onferencija svecenstva, 512.

1 sto.

187 Vilko ANDERLIC, Dvije tri bratske o "pokretu nizeg klera", u: Glasnik biskupija bosanske i srijemske, 31.
XI1. 1919., br. 24., 180.

188 N. PETRIC, Hrvatski reformni pokret. uspomene iz godine 1919., 47.
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organizacijom.’®® Ta skupina je prvi put javno istupila u proglasu drustva Reformator i
okupljala je uz manji broj svecenika i laike koji su podrzavali reformni pokret te ih Crkva nije
ugrozavala ni u materijalnom ni u druStvenom statusu. Ni sam Petri¢ nakon svoje suspenzije
nije vise ovisio o crkvenoj nadarbini ili ugledu koji mu je donosio svecenicki status, razvio je
vrlo uspjesnu trgovinu vinom i stekao velik imutak kojim je financirao reformni pokret.
Dakle, toj drugoj skupini oko Petri¢a uglavnom su pripadali liberalni gradani neovisni 0 Crkvi
1 time u svojim zahtjevima radikalniji u provodenju reformi, pa i pod cijenu raskola.
Nadbiskup Bauer, iako je osudio reformni pokret, nije poduzeo najstrozu mjeru
ekskomunikacije pa se borba reformnog pokreta cijele 1919. godinu uglavnom odvijala unutar
Katolicke Crkve. Godina 1920. predstavljat ¢e za reformni pokret novu fazu, a djelovanje

reformnog pokreta bit ¢e iz Zagreba biti preneseno u Koprivnicu.

2.3. Pitanje celibata

Sve re¢eno pokazuje kako je glavni predmet spora izmedu reformnih svecenika i
crkvenih vlasti, a iz kojega su zatim proizlazila mnoga druga pitanja i problemi, bilo pitanje
celibata.'’® Pitanje celibata se u Hrvatskoj prvi put, nakon 1848. godine,'™ pojavljuje u

1% sto, 47-48.

170 Rano kr¢anstvo nije poznavalo ustanovu obvezatnog celibata za sveéenike, ali je poznavalo posveéeni Zivot
u Cisto¢i. Razvojem monaskog pokreta od 4. stoljea na vaznosti sve viSe dobiva ustanova celibata u Crkvi,
osobito na Zapadu, tako ve¢ sinode u Elviri (rimska Hispanija) iz 305. i 309. godine govore: Mi smo svecenici
Obvezani nerazrjesivim zakonom od casa naseg zaredenja posvetiti svoje srce i tijelo trijeznosti i ¢istoci, da se
Bogu svidimo kod svagdanje zrtve. Kanonima 27. i 33. uveden je celibat za svecenike. (Heinrich DENZINGER—
Peter HUNERMANN, Zbirka saZetaka vijerovanja, definicija i izjava o vjeri i ¢cudoredu, Pakovo, 2002., 30.) To
rano uvodenje celibata na Zapadu nije bilo posljedica crkvenih propisa nego uhodane prakse koja se pocela
na$iroko primjenjivati. Osobito je ta praksa sve Sire primjenjivana stalnim rastom ugleda monaha koji su imali
zavjet Cistoce. Za Zapadnu Crkvu celibat postaje obvezatan u vrijeme pape Grgura VII., dakle u 11. stolje¢u. Do
prve polovice 12. stoljeéa ustanova celibata bila je uvedena u cijeloj Katolickoj Crkvi. Reformatori 16. stoljeéa
potpuno su odbacili celibat, ali i sakramenat Svetog reda. Luther i Melanchtom poslali su caru i apologiju protiv
celibata, u kojoj u deset tocaka navode razloge za njegovo ukidanje. Kalvini su takoder potpuno odbacili
monaski stalez i ostavili slobodan izbor propovjednicima oko celibata. Isto je ucinio i Henrik VIII. u Englesko;j.
Sinoda engleske crkve iz 1562. pokazuje kako su i dalje bili brojniji svecenici celibatarci od oZenjenih. Istocna
Crkva zadrzala je praksu svecenicke Zenidbe, ali prije primanja svetih redova. Takva praksa ostala je na snazi i
kog grkokatolika. Isto¢ni monasi obvezani su na strogo djevic¢anstvo, a biskupom moze postati samo onaj koji
7ivi u bezenstvu. (Usp. Josip GUNCEVIC, Zasto se katolicki svecenici ne Zene?, Zagreb, 1919., 14-27.)
Ustanovu celibata za Katolicku Crkvu potvrdio je i Tridentski sabor u kan. 9. dekreta o sakramentu Zenidbe.
(Heinrich DENZINGER-Peter HUNERMANN, Zbirka saZetaka vjerovamja, definicija i izjava o vjeri i
Cudoredu, 379.). Isto je potvrdio i Codex iuris canonici iz 1917. koji u kanonima 1072. i 1073. odreduje kako: 1.
klerik s visim redovima ne moze nikako sklopiti valjani brak, 2. klerik s nizim redovima moze sklopiti brak, ali je
nesposoban za vise redove; 3. ozenjeni covjek ne moze biti zareden, osim ako mu Zena ode u samostan ili polozi
zavjet potpune cistoce. (Codex iuris canonici, Romae, 1920., can. 1072., 1073.). Pitanje celibata ponovno se
pokrece u vrijeme prosvjetiteljstva, a u 19. stoljecu liberalni krugovi javno zagovaraju ukidanje redovnistva i
celibata za svecenike. Primjerice, pojedini staleski predstavnici u Badenu, liberalne orijentacije, predlagali su
1837. ukidanje celibata, $to je drzavna vlada odbacila (Nemacka, u: Ilirske narodne novine, 22. VIII. 1837., br.
67.,257.). Starokatolicka crkva, nastala u drugoj polovici 19. stoljec¢a, odbacit ¢e ustanovu celibata.
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cev e

iznimkom, a to je
da reformni svecenici u celibatu gledaju glavnu prepreku za zblizavanje katolika 1
pravoslavnih, odnosno Zapadne i Istoéne Crkve:™* Mi smo katolici na teritoriji SHS
pomijesani s pravoslavnim. Kako se veé sada ide s niveliranjem drzavno-pravnih razlika, za
niveliranjem plemenskih osebina, sva je prilika, da ¢e se razviti pokret za priblizenjem istocne
crkve sa zapadom. Bas radi toga se nasi biskupi obratise s molbom na sv. stolicu, da dopusti
sluzbu boziju sa staro slovenskim jezikom. Oni c¢e morati i¢i i dalje, pa traZiti i ukinuce
celibata, jer istocna crkva ne ce nikako pristati na nj za nize bar svecenstvo... Nizi kler,
stvarajuci prijedlog za uvodenje fakultativne Zenidbe uvelike je racunao sa unijom... Ali je
prvi uvjet Zenidba svecenika.*™ Reformni svecenici su oito bili pod utjecajem stvaranja nove
unitarne drZave i poneseni duhom poslijeratnog doba kad se na podrucju Kraljevine SHS-a,
osobito u liberalnim krugovima, gledalo na novu drzavu kao na ostvarenje ideja o zajednickoj
drzavi svih juznih Slavena. Za stvaranje te drzave nuzno je bilo nadi¢i neke prepreke, prema
njihovu shvacanju, koje su razdvajale konstitutivne narode Kraljevine SHS-a. Zato reformni
svecenici, na tragu liberalnih shvacanja, ali 1 u duhu pribliZavanja Isto¢noj Crkvi, glavnu
prepreku vide u celibatu, koji je nuzno ukinuti ako se Zeli postici Zeljeno jedinstvo. Za razliku
od Petriceve knjizice, gdje je celibat oznacen kao suprotan ljudskoj naravi, u Savremenim
Zeljama se ne ide toliko daleko, nego se o celibatu govori kao prepreci u mogucem
zbliZzavanju katolika i1 pravoslavnih na podru¢ju Kraljevine SHS-a.

Reforma/Nova Reforma kao i sluzbene i polusluzbene crkvene tiskovine tijekom 1919.
godine najviSe su raspravljali o celibatu. Jedan vrhbosanski svecenik, tako se i potpisao,
napisao je dug ¢lanak u Vrhbosni kao odgovor na Savremene Zelje i uglavnom se usmjerio na
pitanje celibata. Autor daje detaljan pregled povijesti celibata u Katoli¢koj Crkvi pozivajuéi se

na crkvene oce i druge relevantne teoloske izvore koji govore o njemu. Nakon toga piSe o

1 Sveéenstvo stubickoga okruga odrzalo je 25. svibnja 1848. skupstinu na kojoj je donijelo rezoluciju u kojoj
izmedu ostalog traze u tocki 6.: beZenstvo svetjenikah neka se dokine i setjenikom dopusti, da u zakonskom
stalisu Ziviti mogu. Prema njima celibat nije utemeljen u Sv. pismu i nije prirodan, odnosno nije u skladu s
poboljsanju cudorednosti sveéenika tiskanoj u Zagrebu 1848. godine napao ustanovu celibata. Zanimljivo je §to
je njegov prijedlog nai$ao na odobravanje dijela sveéenstva koje je javno odlu¢ilo podrzati Stoosovu tezu o
ukidanju celibata. Stoos je kasnije javno opozvao svoje teze. (Usp. Knjizevnost, u: Novine dalmatinsko-
hervatsko-slavonske, 3. VI. 1848., br. 23., 95.;) Vise o pitanju celibata u Hrvatskoj godine 1848. vidi u biljesci
13.

2y, PETRIC, Rane u katolickoj crkvi, 34—-42.

13 Savremene Zelje katolickog nizeg klera u drzavi SHS, 4.

7% Vige vidi u: Tomo VUKSIC, Katoliganstvo i pravoslavlje na prijelazu iz XIX. u XX. stojeée, u: Hrvatski
katolicki pokret. Zbornik radova, Zlatko Matijevi¢ (ur.), Zagreb, 2002., 77-101.

' Isto, 22-23.
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tekstu u Savremenim Zeljama, gdje kaze kako je pisac zloglasne brosurice "Savremene
zelje"tako duboko pao sa visine svecenickih ideala... Dapace, iz svake istinite ili umisljene
zloporabe proti celibati hoce on da stvori dokaz proti spasonosnoj tisucljetnoj instituciji
celibata... Opovrgava i tvrdnju da je celibat uveden kako se ne bi rasipala crkvena imanja i
kako bi Crkva lakse funkcionirala u svijetu. Za njega citav celibat ima svoj oslon i temelj u
Bogom naredenoj biti i jezgri Crkve... Crkva ne mozZe sama sebi protusloviti, ne moze u
principu uopce ukinuti svecenickog celibata, koji spada na bitni ustroj njezin, a da Se ne
iznevjeri boZanskom djevicanskom zarucniku svomu.*™® Svecéenici Vrhbosanske nadbiskupije
su otisli 1 korak dalje i donijeli izjavu u prilog celibatu i crkvenom vodstvu, a, kako kazu,
protiv sablaznjivih napada nekolicine zalutalih hrvatskih svecéenika na crkveni celibat, na sv.
Oca Papu i na nas jugoslavenski episkopat, mi potpisani svecenici vrhbosanski i
hercegovacki, sakupljeni na sastanku iza duhovnih vjezbi, jednodusno prosvjedujemo protiv
toga bogumrskoga pokreta kao i protiv nebratskog i doista autokratskog pokusaja da se i u
ime naSe i svega jugoslavenskog nizeg klera "suprotstavija staleska organizacija" protiv
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jedne zakonite crkvene vlasti.”"" Nakon toga svi potpisani svecenici od svega srca zahvaljuju

svetomu Ocu Papi Benediktu XV. na odlucnoj obrani svecéenickog celibata. "ovog dicnog

178 ,
Pomoc¢ni

uresa latinske crkve" i ponajglavitijeg vrela Zivotne djelatnosti njezine.
zagrebacki biskup dr. Josip Lang krajem 1919. godine izdao je u Katolickom listu niz vecih
¢lanaka pod nazivom Zasto katolicki svecenik visoko cijeni svoj Celibat?'”® Taj dugi niz
¢lanaka o celibatu ocit je primjer kako je glavni sukob izmedu reformnih sveéenika i1 crkvenih
vlasti bilo upravo pitanje celibata. Biskup Lang pripadao je u uzi krug ljudi od povjerenja

nadbiskupa Bauera oko reformnog pokreta'®°

pa je zato 1 napisao niz ¢lanaka kako bi obranio
1 opravdao instituciju celibata u Katolickoj Crkvi. lako su reformni svecenici djelomicno

svojim zahtjevima zasli i u neka druga podrucja crkvene discipline, najZe$¢i sukob vodio se

' JEDAN SVECENIK VRHBOSANSKI, Crkveni celibat, u: Vrhbosna, 5. V. 1919., br. 7-9., 76-85.

7 Svecenitka izjava, u: Vrhbosna, 20. IX. 1919., br. 12-18., 176-177.; Izjavu su potpisali sljede¢i sveéenici:
Juraj Majeti¢, dr. Antun Buljan, Nikola Krili¢, Marko Nedi¢, msgr. Karlo Cankar, Matej Momcinovi¢, Jakov
Barisic¢, Ladislav Gaguli¢, Eugen Tvrtkovi¢, Ambrozije Benkovi¢, Antun Zorko, Andrija Antunovi¢, Ivan Pesko,
Ivan Gojsilovi¢, Marijan Kelava, Nikola Juri¢, Tadija Bozi¢, Antun Bakula, Martin Kresi¢, Stjepan Ili¢, Mato
Bekavac, Franjo Horvat, Josip Perkovi¢, Josip Divi¢, Isidor Poljak, Ilija Gavri¢, Marijan Dzoi¢, Ivan Ev. Kulier,
Ante Dujmusi¢, dr. Ivan Dujmusi¢, Nikola Pebié, Stjepan Hadrovi¢, Matija Paji¢, Stjepan Prgomet, Anto
Mohori¢, msgr. dr. Ilija Violoni, Dragutin Alaupovi¢, Andrija Mlaki¢, Nikola Mlaki¢, Stjepan Markovié, Dragan
Celik, Ivan Ribigi¢, Ivan Papi¢, Stjepan Pasali¢, Josip Skalec, Augustin Niki¢, Josip 1. Matisi¢, Bernardin Batvic,
dr. Marko Alaupovié, Ante Alaupovi¢, Franjo Juric.

178 Svetenicka izjava, 176.

179 Josip LANG, Zasto katolicki svecenik visoko cijeni svoj Celibat?, u: Katolicki list, 9. X. 1919., br. 41., 481
483.; 16. X. 1919,, br. 42., 494-498.; 23. X. 1919, br. 43., 505-507.; 30. X. 1919, br. 44., 517-519.; 6. XI.
1919, br. 45., 529-531.; 13. XI. 1919,, br. 46., 541-542.; 20. XI. 1919., br. 46., 552-556.; 27. XI. 1919, br. 47.,
565-569.; 4. XII. 1919., br. 49., 577-579.; 11. XII. 1919., br. 50., 589-593.; 18. XII. 1919, br. 51., 601-604.;
25. XI1.1919., br. 52., 604-606.

180 NAZ, Dnevnici nadbiskupa Bauera, sv. IV., 29. IX. 1919.
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upravo oko pitanja celibata jer je prema procjeni obiju strana to pitanje bilo i najaktualnije.
bakovacki sveéenik Josip Guncevi¢ izdat ¢e krajem 1919. godine knjizicu Zasto se katolicki
svecenici ne zene? Knjizica je svojevrstan protuodgovor Savremenim zeljama. SVOj govor 0
celibatu Guncevi¢ zapocinje tvrdnjom kako se ne trazi od osobe, posvecene djevicanstvom ili
celibatom, da u sebi silom ugusi spolni nagon, jer bi to bio protuprirodan pokusaj, i doticnik
bi se ogrijesio o Bozju stvaralacku moc. Celibat ima znacaj Zrtve, kojom se mi odricemo svih
inace u braku dopustenih spolinih uZitaka.*® Kako bi opravdao postojanje celibata u
Katolickoj Crkvi, autor primjer Blazene Djevice Marije, zatim Isusa Krista utemeljuje ga na
Svetom pismu te nakon toga donosi niz izjava crkvenih otaca s tumadenjima.'®® Kao glavni
razlog za opravdanje celibata Guncéevi¢ navodi kako ljudi koji svoje sile zrtvuju ovako
uzvisenom pozovu i svrsi, moraju zauvijek i s lakocom zaboraviti sve ono Sto im zemlja pruza,
jer im to inace otesc¢ava rad za njihovu uzvisenu svrhu.*®® Prednosti celibata jesu sloboda koja
ne sputava razum 1 svijest 1 podize ih na vise razine duha, razum slobodan od nizih duSevnih
modéi i volja koja svladava niZe duevne moéi i podvrgava ih razumu."® Gunéevié odgovara i
na razloge protiv celibata kojima su se najceSce koristili pristalice reformnog pokreta i
liberalni krugovi uopce. I kad govori o ukinucu celibata kao suvremenoj potrebi kaze kako je
takva Zelja onda savremena potreba, ako se pod savremenim duhom razumijeva duh

materijalizma i egoizma, duh ovoga svijeta.*®

Guncevicevu knjizicu o celibatu pohvalit ¢e u
Vrhbosni: knjiga je vrlo stvarno i mirno napisana, bez ostre polemike, no ujedno i dosta
zanimljivo i poletno, te je dosta kadra odstraniti mnogo predrasuda protiv svecenickog
celibata... 1 sami izobrazeni svjetovnjaci nece se tako lako prevariti zvonkim frazama
neprijatelja Crkve i celibata, ako se budu po ovoj knjizi upoznali s dubljim razlozima ove

186

divne ali oklevetane uredbe crkvene.”™ O celibatu piSe i jedan zagrebacki svecenik u svojoj

(misli na Savremene Zelje) tu svoju Zelju metnuli na zadnje mjesto, ali u njihovu je srcu na
prvom. I kad bi im se ta Zelja ispunila, lako i prelako bi pregorjeli sve ostale svoje Zelje i

zahtjeve... U tom dijelu knjiZice najvise su istinu iskrivili.*®" Sveéenik i pravnik dr. Josip

18y, GUNCEVIC, Zasto se katolicki svecenici ne Zene?, 8.

182 |sto, 30-44.

183 |sto, 45.

184 |sto, 54-55.

185 Isto, 83.

1861 p. B., Zasto se katolicki sveéenici ne Zene?, u: Vrhbosna, 20. XI. 1919., br. 19-22., 224.

87 SVECENIK ZAGREBACKE NADBISKUPIJE, Reformni pokret u Hrvatskoj, Zagreb, 1920., 10.
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Pazman®®®

takoder piSe rad o povijesti celibata nastoje¢i opravdati njegovo postojanje
povijesno-pravnom prizmom.*®®

U prvoj fazi reformnog pokreta, u godini 1919., najviSe pozornosti bit ¢e posveceno
upravo tom pitanju. Reformno sveéenstvo u Reformi/Novoj Reformi najvise ¢e pisati protiv
ustanove celibata, $to ¢e, s druge strane, izazivati snaznu reakciju crkvenog vrha i sluzbenoj
Crkvi bliskih ¢asopisa i novina. Prvi broj Reforme donosi ¢lanak o hrvatskom svecenstvu
1848. godine, gdje se dosta raspravlja o celibatu i zahtjevu za njegovim ukidanjem koji je
1848. donijela skupina sveéenika u Bistrici.'*® Na istome tragu pise i Nova reforma, u kojoj je
jedan od prvih ¢lanaka posveéen Pavlu Stoosu i njegovu proglasu iz 1848., u kojem izmedu
ostalog govori protiv celibata.*** U istome broju autor pod pseudonimom Zuti poslat ée svoje
pismo, kako kaze, na adresu katolickog novinstva. On napada katolicki tisak da je jednostran
kad piSe o celibatu i uopc€e nije spreman za razgovor s protivnom stranom; predbacuje mu da
je neiskren, neobjektivan, neistinoljubiv kad se govori o celibatu te nepravedan prema onima
koji misle druk&ije. Smatra da je uzrok svemu tomu farizejstvo u Katolickoj Crkvi.'®
Urednistvo Nove Reforme odgovara i na ¢lanak u Vrhbosni od 5. svibnja 1919. te odgovara
autoru kako svecenici okupljeni oko tog Casopisa i dalje ostaju pri svojem zahtjevu za
ukidanje celibata, ali ostaju anonimni jer kad bi smo izasli s imenima van, onda bi oni
anonimno po nama udarali, a zatim bi nas predali biskupima na progon.'*® Svjetovnjak prof.
Kosto Kulov iz Sarajeva oglasit ¢e se &lankom protiv celibata u Novoj Reformi.'®
Podrobnijom analizom tih ¢lanaka stjeCe se dojam kako je strana koja je zastupala stav
sluzbene Crkve bila ZeS¢a u svojoj obrani od reformnih sve¢enika u napadima na ustanovu
celibata. Samo po sebi to je 1 razumljivo jer su to uglavnom bili svecenici koji su mogli
mnogo izgubiti da su se u javnosti saznala njihova imena. Zahtjev reformnih sveéenika o
ukidanju celibata ili slobodnom izboru celibata u njihovim je glasilima, ali i u Savremenim
Zeljama zauzimao najvisSe mjesta, ali sve je ostalo u granicama i bez prevelikog radikalizma u
zahtjevima. No, radikalniji pristalice reformnog pokreta okupljeni oko Nike Petri¢a 1 drustva
Reformator, u prvome redu liberalno gradanstvo, zalagat ¢e se u svojem proglasu u

Primorskim novinama da svecéenici budu aktivni ¢lanovi ljudskoga drustva i da budu imali i

188 Usp. Matija BERLJAK, Dr. Josip Pazman, Zagreb—Rim, 2015.; Ivica ZVONAR, Mons. dr. Josip Pazman
(1863.—1925.): prilog poznavanju polititkog djelovanja, u: Casopis za suvremenu povijest, 37(2005.)2, 423443,
1% Josip PAZMAN, Povijest zakona o celibatu, u: Bogoslovska smotra, 10(1919.)1, 67—72.

190 Hrvatsko sveéenstvo 1848., u: Reforma, 1919., sv. 1., 7.

101 Proglas Pavla Stoosa sve¢enstvu god. 1848., u: Nova Reforma, 1919, sv. 2., 2-5.

192 7UTI, Borba o celibat, u: Nova Reforma, 1919., sv. 2., 14-15.

193 Crkveni celibat, u: Nova Reforma, 1919., sv. 2., 37.

194 Kosto KULOV, Kratka povijest celibata (neZenstva) u rimokatoli¢koj crkvi uz razloge, da se u danasnje doba
ukine njegova obvezatnost, u: Nova Reforma, 1919., sv. 2., 7-11.
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uzivali sva ljudska prava, koja im po BozZjem i naravnom pravu pripadaju ( misli se na pravo
na zenidbu nap. a.). Odlaze i korak dalje 1 govore kako ¢e raditi i za slobodu redovnickih
svecenika, koji neée da prosjacenjem i neradom budu na teret ljudskom drustvu.**®

Razabire se kako je pitanje celibata, odnosno njegova ukidanja ili opravdanja, bilo
temeljno pitanje u sukobu reformnih svecenika i1 njihovih protivnika. Javna glasila, bila
katolidka bilo liberalna,’® pisala su o toj temi i stavljala je ¢itave 1919. godine u srediste
zanimanja. [ ovdje je vidljivo kako reformni sveéenici umjerene struje — bez radikalnih
zahtjeva, ali na liberalnim idejama — zahtijevaju ukidanje celibata ili barem slobodan izbor,
dok radikalna struja oko Petri¢a radikalizira to pitanje i prenosi ga u 1920. godinu, kada taj

smjer unutar reformnog pokreta postaje sve dominantniji .

2.4. Reformna djelatnost Jeronima (Dragutina) Tomca

Usporedno s pojavom reformnog pokreta katolickog niZeg svecenstva na podrucju
Zagrebacke nadbiskupije, u Rijeci, u kapucinskom samostanu, na reformnom tragu pocinje
1919. godine djelovati i 0. Jeronim Tomac. Njegove reforme su bile usmjerene prema reformi
redovni¢kog zivota i Katolicke Crkve, Sto je Tomac zamiSljao da ¢e napraviti papinim
dopustenjem i uz pomo¢ najvise crkvene hijerarhije. Spomenuto je da je objavio tri reformska
¢lanka u Hrvatskoj/Jugoslavenskoj Njivi*®’ kao plod susreta u Dekanovcu 1918. godine.*®
Pocetkom 20. stoljeca kapucinski samostan u Rijeci bio je srediSnje mjesto okupljanja ¢lanova

199

Hrvatskog katolickog pokreta (HKP).”™™ Medu ¢lanovima su se osobito isticali laici dr. Rudolf

Eckert (1889.-1915.)*° i Petar Rogulja (1888.-1920.), jedan od vode¢ih ljudi HKP-a i

201

Hrvatskog katolickog seniorata (HKS)?* te sveéenici-redovnici isusovac 0. Milan Paveli¢,?*

1% jugoslavenski narode, 1.

1% Usp. SVECENIK, Zenidba katolickih sveéenika, u: Hrvatska Njiva, 1918. br. 22-23., 382.-386.;
KATOLIK.—SVJETOVNJAK, Zenidba katoli¢kih sveé¢enika, u: Hrvatska Njiva, 1918., br. 36., 618-619.

97 Usp. JEDAN SVECENIK (Jeronim TOMAC), Ispovijest jednog svecenika, u: Hrvatska Njiva, 1918., br. 40.,
680-681.; JEDAN SVECENIK (Jeronim TOMAC), Farizejstvo u katolitkoj Crkvi, u: 154-156.; JEDAN
SVECENIK (Jeronim TOMAC), Apostazije katoli¢kih sve¢enika, 461-462.

Y8 HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Korespondencija Tomac—Petri¢, kut. 2., fasc. 6.

199 Usp. Jure KRISTO, Presucena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850.—~1918., Zagreb, 1994.

200 \ysp. Petar GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, Rijeka, 1995.

b Usp. Jure KRISTO, Hrvatski katolicki pokret 1903.—1945., Zagreb, 2004.; Tomislav Zdenko TENSEK,
Skrivani¢ev krug i hrvatski kapucini, u: Hrvatski katolicki pokret. Zbornik radova, Zlatko MATIJEVIC (ur.),
Zagreb, 2002., 393-402.; Jasminka MILETIC, Rijecke novine i Hrvatski katoli¢ki pokret, u: Hrvatski katolicki
pokret. Zbornik radova, Zlatko MATIJEVIC (ur.), Zagreb, 2002., 403—408.; Vicko KAPITANOVIC, Hrvatski
katolicki pokret od Rijeckih Novina do kraja Prvoga svjetskog rata, u: Hrvatski katolicki pokret. Zbornik radova,
Zlatko MATIJEVIC (ur.), Zagreb, 2002., 409-436.; Zlatko MATIJEVIC, Hrvatski katoli¢ki seniorat-ekskluzivna
organizacija Hrvatskog katolic¢kog pokreta 1912.-1919., u: Hrvatski katolicki pokret. Zbornik radova, Zlatko
MATIEVIC (ur.), Zagreb, 2002., 457-468.
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0. Augustin (Dragutin) Dujmusi¢, o. Miroslav Skrivani¢, ne¢ak o. Bernardina Skrivani¢a 1 o.

Jeronim (Dragutin) Tomac.?*

Petar Rogulja u svome je poznatom ¢lanku Pred zoru iz 1916.
podijelio pripadnike HKP-a na nacijonalce i integralce. Nacijonalci su se u drustveno-
vjerskom pogledu zalagali za autonomiju Katolicke Crkve i nezavisnost od drzave, ali i za
reformu materijalnih prilika klera te napustanje feudalnih ostataka.”® Jeronim Tomac
pripadao je skupini nacijonalaca kao i Petar Rogulja, pa je ve¢ samim time bio sklon
uvodenju reformi u Katolickoj Crkvi u Hrvatskoj. Za formiranje Tomceva reformnog
misljenja presudna je bila knjizica Nike Petrica Rane u katolickoj crkvi. Tomac ju je nazvao
Peto Evandel]'e.205 Do susreta izmedu Tomca i1 Petri¢a doslo je u lipnju 1919. godine u Rijeci,
gdje je Petri¢ boravio i radio nakon svoje suspenzije.’”® Tada je za poglavara rije¢kog
kapucinskog samostana po drugi put izabran o. Bernardin Skrivanié, koji se javno izjasnio
protiv pojave petric¢evizma u redovima katolickoga klera.’” Tomac i jo§ druga dvojica
redovnika su u susretu s Petricem izjavili kako su potajno ¢itali njegovu knjizicu 1 da Zele na
legalnoj bazi reformirati Katolicku Crkvu te ako u tome ne uspiju, da ¢e istupiti iz
redovni¢kog staleza.?®® Kao ugledni senior i pripadnik HKP-a Tomac je pokusao za reformu
pridobiti 1 druge pripadnike pokreta, ali je naiSao na velik otpor Petra Rogulje za kojega je

Seniorat bio snaga koja ée se suprotstaviti reformnom pokretu.””® Bez obzira na sukob s

%2 Usp. Josip BADALIC, Pjesnik Milan Paveli¢ i Hrvatski katoli¢ki pokret, u: Maruli¢, hrvatska knjiZevna
revija. Casopis za knjizevnost i kulturu, 22(1989.)6, 733-737.

203 jerojatno je roden 1892. godine. Tomac je od 1908. do 1910. bio dak zagrebadkog sjemenista da bi u rujnu
1910. godine usao u kapucinski novicijat u Varazdinu gdje dobiva ime Jeronim. U rujnu 1911. dolazi u rijeci
kapucinski samostan, gdje vrlo kratko sudjeluje u pisanju i uredivanju izdanja Kuce dobre Stampe. Prije Prvoga
svjetskog rata odlazi na studij u Rim, a vraca se 1915. godine, neposredno prije ulaska Italije u rat na strani sila
Antante. Iste godine zareden je za sveéenika. Godine 1920. u Zagrebu upisuje studij prava, a na ¢ast doktora
prava promoviran je 1923. godine. U Hrvatskoj starokatoli¢koj crkvi 1926. imenovan je predsjednikom
Duhovnog suda da bi ga 1930. Sinodalno vijeée proglasilo svojim pravni savjetnikom. U vrijeme viSe raskola
unutar Hrvatske starokatolicke crkve uvijek je pristajao uz struju biskupa Marka Kalogjere. Godine 1939.
pokrece u zagrebu list Glas Naroda, koji ve¢ 1940. prestaje izlaziti. Od napustanja Katoli¢ke Crkve uglavnom se
bavio odvjetni¢kim poslovima da bi se 1956. povukao u mirovinu. Umro je u Zagrebu 27. travnja 1963. godine.
(Tomislav DRAVSKI, Tajne rije¢kog samostana. Uspomene jednoga kapucina, u: Novosti, 28. 1X. 1920., br.
219., 5.; Tomislav DRAVSKI, Tajne rije¢kog samostana. Uspomene jednoga kapucina, u: Novosti, 5. X. 1920.,
br. 226., 5.; Tomislav DRAVSKI, Tajne rije¢kog samostana. Uspomene jednoga kapucina, u: Novosti, 7. X.
1920., br. 228., 5.; Tomislav DRAVSKI, Tajne rijeckog samostana. Uspomene jednoga kapucina, u: Novosti, 27.
Xl.,1920., br. 278., 4.; Hrvatska Staro-katolicka Crkva u prvoj sedmogodisnjici svoje organizacije, od 1924. do
1930., u: Starokatolik, 20. I. 1931., br. 1., 3-5.; Vladimir VUCIC, Reformni pokret, u: Starokatolicki glasnik,
1963., br. 6., 8.; HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Korespondencija Tomac—Petri¢, kut. 2.,
fasc. 6.)

2% Usp. J. KRISTO, Presucena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850.—1918., 343., 442.

25 N, PETRIC, Hrvatski reformni pokret. Uspomene iz godine 1919., 44.

26 N. PETRIC, Hrvatski reformni pokret. Uspomene iz godine 1919., 44.; HDA, Ostavitina dr. Dragutina
(Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc. 6.

DT HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc. 6.

28 HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc. 6.; HDA,
Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Korespondencija Tomac—Petri¢, kut. 2., fasc. 6.; N. PETRIC,
Hrvatski reformni pokret. Uspomene iz godine 1919., 44.

29 DA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc. 6.
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Roguljom i otpor koji su mu pruzali seniori, Tomac je potkraj travnja 1919. na sjednici
pokrajinskoga primorskog kluba Seniora progitao svoj nacrt Reforme sveéenika i redovnika.?*
Navodno su njegove ideje naisle na razumijevanje, osobito kod predsjednika kluba svecenika
dr. Augustina Jureti¢a. Prema svjedoCanstvu koje je napisao u pismu Pavlu Jesihu, jednom od
vodecih ljudi u Senioratu, svoj elaborat je predao Jureticu kako bi ga ovaj proslijedio dr.

Franu Barcu.?'!

Za svoje ideje Tomac je nastojao pridobiti i srediSnjicu Seniorata u Zagrebu.
Sacuvano je nekoliko pisama koje je pisao Pavlu Jesihu. U jednome od pisama Jesihu, od 4.
travnja 1919., piSe kako Crkva vapi i vice za reformom i kako bi bilo dobro upoznati siri krug
svecenika seniora s nacelima i nacrtom reforme. Takoder mu predlaze da nacrt objavi u

Seniorskom vjesniku.?*?

Pavao Jesih mu odgovara pismom od 19. lipnja 1919., i u njemu kaze
kako je razgovarao s dr. Augustinom Jureti¢em, ¢lanom Seniorata iz Rijeke gdje je ¢lan bio i
Tomac, te procitao njegovo izvjesce, ali mu odgovara s dozom opreza kada kaze slaZem se
potpuno s tobom, da bi neke reforme bile apsolutno potrebne, slazem se potpuno i s nekim
tockama Tvoga nacrta. Smeta me tocka o celibatu. Drzim da bi bilo pogibeljno ic¢i s cijelim
nacrtom u javnost. Dalje navodi kako je rukopis proslijedio Petru Rogulji i da ¢eka njegovo

x i 213
kona¢no misljenje o tome.

Mjesec dana kasnije, 8. srpnja 1919., Jesih ponovno pise Tomcu
kako jo§ Ceka misljenje dr. Barca® a da su Katolicki list i Narodna politika odbili tiskati
njegov rukopis te da je Rogulja trazio da se izbaci dio koji govori protiv celibata. Jesih
ponovno s velikim oprezom upozorava kako o reformi nekih stvari treba pisati, ali
oprezno.?® Tom&evu namjeru da prodre svojim idejama u HKP primijetili su crkveni krugovi
tako da su potencijalne Tomceve saveznike, A. Jureti¢a i M. Iv§ica, poslali na daljnji studij u
inozemstvo — Juretica na studij sociologije u Belgiju, a Iv§i¢a na studij ekonomskih znanosti u
Francusku.?*® Time je Rogulja potpuno nametnuo svoje ideje i nazore Senioratu i podloznim
organizacijskim tijelima da se provede borba protiv reformnih sveéenika.”t” Tomac i Rogulja
sukobili su se 26. ozujka 1919. na sastanku Seniorata zbog stajalista Narodne Politike koja je
zauzela negativan stav prema reformnom pokretu.”*®

Sukobi koji su izbili u rije¢(kom samostanu izmedu o. Bernardina Skrivaniéa i

pristalica reforme na celu s Tomcem privremeno su se smirili Tomcevim odlaskom u

O HUDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 1., fasc .

2 HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 1., fasc .

212 HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc .
Isto.

2% Usp Ivica ZVONAR, Dr. Fran Barac (1872.-1940.), Zagreb, 2012.

2> HDA, Ostavitina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc .6.

216 7. MATIJEVIC, U sjeni dvaju orlova, 233.

Z; HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc. 6.
Isto.

o ww
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Varazdin. Otvoreni sukobi u rijeCkom samostanu zapoceli su izborom nove uprave na celu s
provincijalom o. Odorikom Ozegom koja nije bila sklona Tomcu i njegovoj reformistickoj

219 7ele¢i se osloboditi kontrole i pritisaka kojima je bio podvrgnut u rije¢kom

skupini.
samostanu, Tomac je otiSao u kapucinski samostan u Varazdinu 24. kolovoza 1919. godine.
Talijanska okupacija Rijeke onemogucila je Tomcev povratak sve do pocetka sijeCnja 1920.
godine. To vrijeme Tomac je iskoristio za uze povezivanje s predstavnicima reformnog
pokreta, odnosno s redakcijom Nove Reforme. Redakciju su tada vodili sveéenici D. M.
Ivanovi¢ i Nikola Cerjak te su objavili Tomceva Nacela za obnovu i uredenje Zivota u nasima

samostanima pod nazivom Reforma crkvenih redova.??

Nacela se sastoje od osam tocaka o
reformi redovnickog zivota:

1. Kod nas — u drzavi SHS — vlada velika nestasica svec¢enstva. Zato neka se ne dopusti
osnivanje ili uvadjanje redovnickih kuca s cisto kontemplativnim i prosjackim karakterom.

2. Postojec¢i Redovi treba da Sto vise sudjeluju u duhovnoj pastvi i pomazu
svjetovnome kleru. Na poziv Biskupa oni se mogu tome usprotiviti.

3. Neka se ukinu samostani, u kojima se redovnici ne bave duhovnom pastvom u
narodu, poucavanjem i odgojem djece ili dvorbom bolesnika i siromaha.

4. U svim zenskim i muskim Redovima neka se zabrani doZivotno polaganje zavjeta.
Najdulji rok kod polaganja zavjeta neka bude: pet godina.

5. Prosjacenje Redovnika neka se dozvoli samo onda, ako Biskup sporazumno s
bogostovnom opc¢inom doticnoga kraja to dozvoli. A ta dozvola, neka se dade samo onda, kad
se biskup uvjeri, da se doticna redovnicka kuca od rada svojih clanova i svojih redovitih
dohodaka ne moze izdrzavati, a bogostovna joj opcina ne moze dati dostatnu potporu.

6. Neka se nikome ne otescava, da iz redovnickog klera prijedje u svjetovni kler ili iz
redovnickog stalisa u svjetovnjacki i to bez ikakve daljnje obveze redovnickih zavjeta.

7. Redovi moraju biti kvasac evangjeoskoga zivota u krs¢anskom puku. Zato neka se
bezodlacno zatvori svaka redovnicka kuca, ako njezini clanovi svojim zivotom, vladanjem i
citavim radom tome ne odgovaraju.

8. Ovo ima vrijediti za citavi teritorij drzave SHS, ne ulazeci u pitanje reforme Redova

u cijeloj Crkvi, napose u krajevima, gdje su druge prilike.?**

219 Alfons NEDLETZKI, Pokret medu &. 0o. kapucinima, u: Preporod, 1920., sv. 2., 18.

220 jeronim TOMAC, Reforma crkvenih redova, u: Preporod, 1920., sv. 2., 22-24.

221 3. TOMAC, Reforma crkvenih redova, 22.; u izvornom obliku taj tekst nosi naslov Reforma Redova prema
potrebama novog vremena i ima dvanaest to¢aka (HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti
u reformnom pokretu, kut. 2., fasc. 6.). Tomceva reforma u obliku u kojem je zacrtana uvelike sadrzi elemente
jozefinizma. Sam osvrt na odnos jozefinistickih uredbi prema redovnistvu pokazuje kako je on uspio prezivjeti i
do pocetka 20. stolje¢a, barem u nekim svojim temeljnim idejnim crtama. Jozefinizam 18. i prve polovice 19.
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Reformni pokret nasao se u tome trenutku pred moguéim raspadanjem na viSe
smjerova — Petri¢ s Reformatorom, Bozo Milosevi¢ i Ante Iveli¢ s akcijom osnivanja narodne
crkve, J. Cenki¢ i njegovi istomisljenici, Stjepan Zagorac i dr. Stjepan Vidusi¢ u Koprivnici,
Zaganec i Vilovi¢ u Medimurju. Tomac se angaZirao radi pronalaZenja zajedni¢ke platforme
na kojoj bi djelovale sve skupine reformnog pokreta. S tim je ciljem u Zagrebu 29. kolovoza
1919. predao Ivanovi¢u nacrt, odnosno memorandum u sedam tocaka, prema kojem bi se
izgradila zajednitka platforma svih pravaca reformnog pokreta.””* Nacrt je ostao bez ikakva
znacenja za daljnji razvoj pokreta.223

Tijekom cijelog tog razdoblja Tomac je nastojao pridobiti za reformni pokret uglednije
vode HKS-a u Zagrebu i paralizirati rad Petra Rogulje. Potkraj 1919. Salje dopis Senioratu u
kojem nastoji opravdati reformni pokret, u koji ve¢ ubraja i samoga sebe kad kaze nas je
pokret cisto katolicki, nas pokret ide za uvadjanjem novih reformi u katolickoj crkvi, reforme
koje mi Zelimo posti¢i uvelike ¢e olaksati nastupanje Seniorata. Dalje nastavlja uvjeravati
Seniorat kako su reforme za koje se oni zalazu nuzne i da moraju krenuti odozdo kako bi se
pokrenuo crkveni vrh, koji na neki nacin treba prisiliti na reforme. Moli Seniorat da listovi
koje objavljuju vise ne pisu protiv reformnog pokreta ako ga ve¢ ne Zele javno zagovarati, da
ne primaju clanke onih koji piSu protiv pokreta i ako je ikako moguce neka se Senijorat
solidarizira s nama barem u onim tockama koje se ne ticu staliskih interesa (celibat i sl. ).224
Dana 9. listopada 1919. iz mjesta Vojni Kriz ponovno pise Sredisnjem odboru Hrvatskog
katolickog Seniorata pismo u kojem obrazlaze razloge svoga napustanja Seniorata. Tomac je
istupio 6. listopada jer, smatra, u Senijoratu prevladava upliv jednoga vrlo "uglatog" covjeka,
upravo njegov idejni despotizam... A ta hegemonija cini mi se Stetna, jer sistem, koji zastupa
P. Rogulja, nije po mojem najdubljem uvjerenju dobar, nego je naprotiv Stetan Crkvi i
katolickom pokretu. On, kolikogod bio reakcijonarac u dusi i po svojoj cudi, ipak zastupa i
podupire u Senijoratu i preko Senijorata sistem ekstremne klerikalne tjesnogrudnosti,
konzervativizma i farizejskog formalizma. Nakon toga navodi kako je pokusao probiti led u
Senioratu, ali je nakon svega doznao da ga Rogulja namjerava iskljuciti iz Seniorata i zato je

sam iz njega istupio. Prema njegovim vlastitim rijeCima taj ¢e mu istup omoguciti rad za

stoljea imao je cilj uspostaviti novo pastoralno ustrojstvo koje ¢e sustavno provoditi program nove crkvene
prakse i ostvarivati zacrtanu obnovu vjerskog i moralnog Zzivota. Redovnike je, dakle, trebalo usmjeriti prema
pastvi i ta je namjera postala glavnim ciljem jozefinistickih zahvata u zivot i ustrojstvo crkvenih redova. Drzava
je sebi pridrzala pravo dokidati crkvene redove i reducirati broj samostana onih redova kojima ¢e dopustiti
djelovanje, a same redovnike preusmjeriti na djelovanje u dusobrizniStvu da tako sluze dobru ljudskog drustva.
(Franjo Emanuel HOSKO, Franjevci i poslanje Crkve u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zagreb, 2001., 177.)

22 WDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc .6.

223 7. MATIJEVIC, U sjeni dvaju orlova, 234.

28 WDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc. 6.
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najkrsc¢anskije ideje, za reformu Crkve i napose nasih crkvenih prilika u duhu Evangjelja i
prvih viekova kr$éanstva.*®

Sredinom studenog 1919. godine, ne uspjevsi privuéi Seniorat u reformni pokret,
Tomac odlucuje za reformne, ideje zainteresirati najviSe sluzbenike Katolicke Crkve u

Rimu,?% §

to je dovoljan dokaz kako Tomac u to vrijeme nije razmisljao o prekidu s Crkvom 1
njezinom hijerarhijom niti namjeravao napustiti svecenicki i redovnicki stalez, kako to navodi
Petri¢. Pripremio je zahtjeve koje je namjeravao podastrijeti crkvenom vrhu u Rimu. Svoju
molbu naslovio je na Svetog Oca i podijelio je u Sest to¢aka sa 43 prepozicije: 1) o reformi
svjetovnog klera; 2) o reformi redovnika; 3) o reformi i odgoju vjernika; 4) o reformi
unutarnje uprave Crkve; 5) o reformi odnosa napram drzavi; 6) o sjedinjenju sa Sizmatickim

Crkvama.?’

Zahtjevi su svojevrsna usustavljena kompilacija Petricevih Rana u katolickoj
crkvi i Savremneih zelja s Tom¢evim dodacima o potrebi reforme redovnika i vjernika. Teze
su, smatra sam autor, bile i dosta smione, sadrzavale su pitanje ukinuca crkvene cenzure,
ukinu¢e indeksa, zakona o postu i nemrsu, ukinu¢e kanonicke sluzbe i svih crkvenih titula,
uvodenje bogosluzja na narodnom jeziku, Siroku demokratizaciju Crkve itd. Medutim nigdje
nema zahtjeva za ukinuée celibata.??® Sigurno je i sam autor smatrao kako je taj zahtjev
presmion i da bi samo izazvao nepotreban otpor crkvenog vrha prema ostalim zahtjevima koji
bi time pali u drugi plan. Tomac u uvodu svojih reformskih zahtjeva jo$ jednom pokazuje
kako mu nije cilj istupiti iz Crkve, nego zeli uz pomo¢ crkvenog vrha provesti reformu: kao
svecenik Kristov i navjestitelj Evandelja te sin onog Serafskog Oca koji je zasluZio ime
velikog obnovitelja ¢udoreda u crkvi — najponiznije traZim i molim, da mi Vasa Svetost podjeli
slobodu usmeno i pismeno braniti i Siriti sljedece ideje i nacela o reformi Crkve Kristove. 229
Prije nego li je radi putovnice otputovao u Beograd, pozvao ga je nadbiskup Bauer. Tomac
svjedoc¢i kako je nadbiskup bio iznenaden njegovom namjerom da otputuje u Rim, ali mu je

bilo drago §to to &ini legalnim putem i preporugio mu je strpljivost i poniznost.?*® U Beogradu

je Tomac stupio u vezu s dr. Antunom Koroscem,*! ministrom u vladi, i dobio od njega

25 HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 1., fasc. 1.

2% Qyoj razgovor s kardinalom Gasparrijem Tomac je detaljno opisao u &lanku: Dragutin TOMAC, Jedan
pokusaj reforme u katoli¢koj crkvi, u: Nova Evropa, 1. 1. 1923., br. 1., 264-276.

2T HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc. 6.

228 Usp. Isto.

29 1sto.

0 Dragutin TOMAC, Jedan pokusaj reforme u katoli¢koj Crkvi, u: Nova Evropa, 1. I. 1923., br. 1., 265.

1 Anton Korosec, katolicki svecenik, bio je predsjednik Slovenske pucke (ljudske) stranke i Gelnik slovenskih
Seniora, sudjelovao je u radu Privremenog narodnog predstavnistva i Ustavotvorne skupstine gdje je djelovao
unutar zajednickog Jugoslavenskog kluba Hrvatske pucke stranke i Slovenske ljudske stranke. (Zlatko
MATUEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva. Hrvatska pucka stranka u politickom Zivotu Kraljevine
SHS, Zagreb, 1998.)
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preporuku za ministra vjera dr. Tugomira Alaupovic¢a, koji mu je u njegovim nastojanjima
omoguc¢io dobivanje putovnice i obe¢ao moralnu i materijalnu potporu. Tomac nije i$ao u
Rim samo stoga da pred crkveni vrh podastre svoje reformne zahtjeve nego i da se zalozi za
rijeCki samostan jer su Talijani prijetili da ¢e protjerati hrvatske kapucine i dovesti
talijanske.*?> U Rim je stigao 2. prosinca 1919. gdje je se susreo s generalom Reda, po &ijoj ga
je preporuci 4. prosinca primio drZavni tajnik kardinal Pietro Gasparri.”*® Tomca je kardinal
Gasparri primio dva puta, 4. i 7. prosinca. U prvom susretu predao je kardinalu Gasparriju
svoje teze o reformi Katolicke Crkve.?®* Tijekom druge audijencije kardinal je Tomcu rekao
kako njegovi zahtjevi nisu prosli i da Non his defensoribus indiget sancta Mater Ecclesia! (Ne
treba takvih branitelja Sveta Majka Crkva!).?®> Sam Tomac biljeZi kako on zapravo i nije
trazio odobrenje svojih reformskih ideja, nego je trazio samo dozvolu da se o njima slobodno
raspravlja, da se pretresaju razlozi za i protiv, da bi postalo jasno Sto je shodno a Sto nije/236
No, negativno izjaSnjavanje kardinala Gasparrija o njegovim zahtjevima zatvorilo je Tomcu
put do audijencije kod pape Benedikta XV. Dok je boravio u Rimu, Tomac je u dva navrata

posjetio krékoga biskupa Mahniéa,?*’

tada interniranog u Italiju. Prvi put, 3. prosinca, samo je
najavio svoj dolazak, a dva dana poslije, 5. prosinca, zadrzao se u duzem razgovoru s
Mahni¢em. On je ve¢ tijekom prvog susreta dao Tomcu do znanja da ga je Rogulja
obavijestio kako je on jedan od voda reformnog pokreta i da je istupio iz Seniorata. Nakon
prvog susreta s kardinalom Gasparrijem Mahni¢ je sasluSao Tom¢eve teze o reformi Crkve i,
prema Tomcevu kazivanju, odobrio njegovu namjeru da ode Papi te mu obecao i pomo¢ u

ostvarenju te nakane. Mahnic¢ ga je takoder poticao da se u svojim reformnim tezama prikloni

odluci Svete Stolice i da se vrati u HKS. Tomac je tada, prema vlastitu svjedocanstvu, bio

22 D. TOMAC, Jedan pokusaj reforme u katolickoj Crkvi, 265.; HDA, Ostavitina dr. Dragutina (Jeronima)
Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc 6.; N. PETRIC, Hrvatski reformni pokret. Uspomene iz
godine 1919., 46.

23 D. TOMAC, Jedan pokusaj reforme u katolickoj Crkvi, 267.

23 Isto, 269-274.

2% |Isto, 275.

2% Isto, 271-272.

%7 Kao jedan od vaznijih zagovornika Svibanjske deklaracije kréki biskup dr. Antun Mahnié postao je
najodluéniji promicatelj ideje jugoslavenstva medu hrvatskim katolicima. Nakon nestanka Austro-Ugarske
Monarhije postao je gorljiv pobornik Kraljevstva/Kraljevine SHS. Opredijelivsi se ne samo za drzavno nego i
narodno i vjersko jedinstvo juznoslavenskih naroda, Mahni¢ je postao beskompromisni borac protiv talijanskih
teritorijalnih pretenzija na istocnojadranskoj obali. Njegovo otvoreno zalaganje da se sav hrvatski etnicki
teritorij, ukljucujuci i otok Krk tada okupiran od talijanske vojske, nade u sastavu nove drzave, dovelo ga je do
sukoba s talijanskim okupacijskim vlastima i do prisilne internacije u Italiju 1919. godine. Mahni¢ je do svoje
smrti 1920. godine ostao uvjeren pristalica jugoslavenske drzavne zajednice i protivnik talijanskih iredentistickih
pretenzija na Jadranu. (Zlatko MATIJEVIC, Biskup Mahni¢ i talijanska okupacija otoka Krka (1918.-1920.). U
povodu 150. obljetnice Mahniceva rodenja i 80. godiSnjice njegove smrti, u: Croatica Christiana Periodica,
25(2001.)47, 149-171.; Z. MATLEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva)
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spreman podvrgnuti se sudu Svete Stolice, ali ne i vratiti se u Seniorat.”*® Tomcev posjet
interniranom Mahniéu bio je dio njegova plana da jo$S jednom pokusa pridobiti Seniorat, a
time i HKP, za reformne ideje. Mahni¢ je kao osniva¢ HKP-a i njegov idejni zacetnik svakako
bio osoba koja je mogla utjecati na te stvari 1 slomiti Roguljino protivljenje glede provodenja
reformi.?*® Upoznavanje Mahni¢a s idejama reformnog pokreta bio jo§ jedan pokusaj
pridobivanja Seniorata i cijelog HKP-a za reformu.

Tomca se u tome razdoblju moze okarakterizirati i kao kriptokomunista. Njegove
simpatije prema komunizmu i komunisti¢koj ideologiji dosle su do izrazaja tijekom njegova
boravka u Rimu. Prvo, u tre¢oj tocki petog poglavlja navodi kako se Crkva i njezini sluzbenici
trebaju indiferentno drzati napram kakvojgod formi drzave, ve¢ neka to i uvijek djelom
pokazu. Zbog toga neka se niti proti komunistickoj formi drzave kao iz principa ne pokazu kao
neprijatelji, ve¢ ako si koji narod takav nacin uprave izabere, neka ga zakonitim priznadu,
pace vjernike koji bi se protivili, neka upucuju, da umjereni komunizam nema u sebi nista
bezboznoga, nego izgleda posve u skladu s Evandeljem.** Pocetkom svibnja 1919. u
Katolickom listu je izasao Tomcev ¢lanak o kr§¢anstvu i komunizmu, u kojem zakljucuje
kako komunizam i Evandelje nijesu nespojivi, nego su si dapace, veoma blizu, ako se jedno i
drugo dobro shvati. Most izmedu jednog i drugog jest: dragovoljno ogranicavanje a dapace i
potpuno odricanje prirodnog prava iz viseg motiva tj. ljubavi prema covjecanstvu, prema

241 : . . ,
Za boravka u Rimu odrzao je predavanje u rimskom

zajednici, prema opcem dobru.
kolegiju kapucinskih redovnika, gdje je bio smjesten, i medu pitomcima poveo raspravu o
komunizmu i komunistima. Povod toj raspravi bila je talijanska politicka situacija, koja se,
smatrao je, mogla razrijesiti ako katolici pomognu komunistima sastaviti vladu. Zbog takvih
nazora ukorio ga je general Reda.?* Dolaskom komunista na vlast u Hrvatskoj 1945. godine
Tomac se odmah stavio u sluzbu novog rezima, a 1956. dobio je i diplomu za desetogodis$nji
rad kao aktivist Narodnog fronta, kasnijeg Socijalistickog saveza.’*®

Razocaran stavom kardinala Gasparrija Tomac 9. prosinca napusta Rim 1 vrac¢a se u
Varazdin. Vrativsi se iz Rima Tomac piSe pismo ministru Alaupovicu obavjeStavajuci ga o

svome razgovoru s kardinalom Gasparrijem i biskupom Mahni¢em. U tom pismu naglasava

2% Isto, 267, 275.

9 Usp. Zlatko MATIJEVIC, Rijecki kapucin o. Jeronim (Dragutin) Tomac i njegov neuspjeli pokusaj reforme
Katolicke crkve (1918.-1920. god.), u: Bernardin Nikola Skrivani¢ i njegovo vrijeme, Darko DEKOVIC (ur.),
Rijeka, 1996., 217.

2OHDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc. 6.

24 Jeronim TOMAC, Kriéanstvo i komunizam, u: Katolicki list, 1. V. 1919., br. 18., 212-214.

2. TOMAC, Jedan pokusaj reforme u katolickoj Crkvi, 276.

#37. MATIJEVIC, Rijecki kapucin o. Jeronim (Dragutin) Tomac i njegov neuspjeli pokusaj reforme Katolicke
crkve (1918.-1920. god.), 220.
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kako je ova akcija skroz neovisna od akcije exfratra MiloSevica, neovisna pod pokreta Zutih
svecenika, skroz katolicka i ortodoksna...*** Nadalje u pismu govori kako se interesi katolicke
vjere i Crkve s ovakvom skrajnjom tjesnogrudnosti podrzavanjem jednog prezivjelog i trulog
sistema koji se u Crkvi uvrijezio, ne dadu Stititi. 245

U Rijeku se vraca 4. prosinca 1920., kad zapocinju sukobi s kapucinima koji nisu
poduprli reformni rad Jeronima Tomca i drugih kapucina ve¢ su pristajali uz njegov pokret.
Problemi su se ocitovali ve¢ na samome pocetku 1920. godine. Kako u kapucinskom
samostanu vise godina nije bilo duhovnih vjezbi, poglavari su odlucili da se odrze. Redovnici
koji su pristajali uz reformu zahtijevali su da ih odrzi trsatski gvardijan fra Rafael Rodi¢ 1 to
na temelju Nacela za uredenje i reformu zZivota u nasim samostanima. Rodi¢ je to odbio, a,
kako svjedo¢i trsatski kroniar, i sama Nacela naiSla su u trsatskom samostanu na
gnusanje. 246 Sukob koji je izbio u Provinciji izmedu redovnika koji su pristajali uz reformu s
jedne strane te provincijala o. Odorika OZega i 0. Bernardina Skrivanica s druge strane, naveli
su upravu Provincije da se sukob rijesi pozivanjem na generala Reda.?*” U cijeli sukob upleo
se i Gabriele D'Annunzio,?*® koji je nekoliko mjeseci prije okupirao Rijeku. Rijecki sveéenik
Balas prijavio je talijanskoj policiji u Rijeci Tomca i duge kapucine koji su pristajali uz
reformu da u Rijeci namjeravaju osnovati nekakvu jugoslavensku narodnu crkvu. Policija je
naredila da se 0. Jeronim i o. Filip protjeraju iz Rijeke.?*® Samo Tomac navodi kako su pritom
bili prisiljeni traziti pomo¢ Gabriela D'Annunzia, koji je zbog svojih liberalnih pogleda na
svijet sa simpatijom gledao na ovaj pokret. D'’Annunzio je ukinuo odredbu policije i dopustio
0. Jeronimu i o. Filipu da ostanu u Rijeci. Ovo su iskoristili njihovi neprijatelji i javno ih
optuzivali da su se reformisti isli pokloniti D'Annunziu.*® Nepobitna je Cinjenica, a 0 njoj
svjedoCi 1 sam Tomac, da su on i1 o. Filip zatrazili D'Annunzijevu pomo¢, ali ovaj im nije

pomogao zbog svojih liberalnih stavova i1 eventualnih simpatija prema pokretu, nego zato Sto

ij: HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 1., fasc. 1.
Isto.

6 ARHIV HRVATSKE FARNJEVACKE PROVINCIJE SV. CIRILA I METODA (dalje: AHFP), Osobnik
Rafaela Rodi¢a; ARHIV FRANJEVACKOG SAMOSTANA NA TRSATU (dalje: AFST), Kronika 1921.-1957.
ATHDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc. 6.

% Gabriele D'Annunzio, ugledni talijanski pjesnik i eksponent najradikalnijeg iredentizma i talijanskog
nacionalizma, okupirao je 13. rujna 1919. Rijeku. Dana 20. rujna 1919. Narodno vijece rijeckih Talijana predalo
mu je svu vlast i proglasilo ga Comandante della Citta di Fiume. D'Annunzio je postao stvarni nositelj civilne i
vojne vlasti u gradu s diktatorskim ovlastima. Smatrao je kako je iznad svih zakona i vladao je Rijekom kao
apsolutni monarh, diktator koji je pravdu dijelio prema svojem vlastitu osjecaju za pravdu. Bio je iznad zakona u
teoriji 1 praksi. Napadi na rijeCke Hrvate, kao nepozeljni nacionalni element, svoj vrhunac dosegli su za
D'Annunzijeve diktature tako da se moze slobodno govoriti o egzodusu rijeckih Hrvata. (Daniel PATAFTA,
Privremena vlade u Rijeci (listopad 1918.— sije¢anj 1924.), u: Casopis za suvremenu povijest, 38(2006.)1, 207—
212.; Michael A. LEEDEN, The first Duce—-D'Annunzio at Fiume, Baltimore—London, 1977.)

29 HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc .6.

ZOHDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc. 6.
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je znao da time potkopava najjadu utvrdu hrvatske nacionalne svijesti u Rijeci.** Glasilo
Pucke stranke Narodna politika odmah je napalo reformne kapucine za suradnju s
D'Annunzijem.?? U Rijeci SHS, glasilu Pribi¢evi¢eve Demokratske stranke, Tomac i drugi
reformisti iz Rijeke pravdali su se time da su morali traziti D'Annunzijevu pomo¢ jer su ih
policiji prijavili provincijal o. Ciril i gvardijan o. Bernardin. Prema pisanju istog glasila
Tomac i njegovi pristalice oduzeli su 0. Bernardinu vlast u samostanu i kljuceve i zatvorili ga

u neku sobicu.®?

Katolicki tisak ih je napadao da su se stavili na sluzbu D'Annunziju i da
sluze talijanskim interesima u Rijeci.z‘c’4 Ogorc¢enje reformnih kapucina rezultiralo je
objavljivanjem, 20. ozujka 1920., okruznice Javna ispovijed (VIDI PRILOG Il.), u kojoj
otvoreno napadaju o. Odorika i 0. Bernardina za suradnju s Talijanima kako bi se slomio
reformni pokret medu rije¢kim kapucinima.”® Sam D'Annunzio $alje im pismo u kojem ih
poziva da Javnu ispovijed prevedu na talijanski.®® U okruznici se o. Filip, o. Jeronim, o.
Aleksandar 1 0. Herman javno brane od optuzaba da ruse vjeru, moral i ¢udorednost, da su
Lutherovi ucenici koji odbijaju svijet od molitve i poboznosti, da im je glavni ideal Zenidba i
da javno prijateljuju sa zenskim osobama, na kraju se brane i od optuzbe da su prijavljeni
policiji zbog pronevjere.*®" Kako bi se opravdali pred hrvatskom stranom u cijelom tom
sukobu koji je nadiSao zidove samostana 1 osporili svako sumnjicenje za suradnju s
Talijanima, osobito D'Annunzijem, rijecki kapucini o. Jeronim, o. Filip, o. Aleksandar, fr.
Stefan, 0. Herman i fr. Venencije piSu 25. ozujka 1920. Memorandum Narodnom vije¢u na
Susaku. U njemu opisuju cijeli slucaj za koji okrivljuju o. Odorika i o. Bernardina da su se
posluzili izrodom sveé¢enikom Balasom i preko njega prijavili reformiste talijanskoj rijeckoj
policiji optuzujucéi ih za religiozni boljSevizam, propagiranje nacionalne crkve Jugoslavena u
Rijeci i za protunacionalnu (protutalijansku) djelatnost. Pravdaju se da su zbog toga bili
prisiljeni i¢i D'Annunziju kako bi izbjegli progon. Opovrgavaju i ¢lanak koji je 24. ozujka
izasao u rijeCkim talijanskim novinama L' Vedetta d' Italia, u kojem je pisalo kako su
reformisti kapucini pred D'Annunzijem izrazili svoje simpatije za talijansku stvar.
Memorandum zakljucuju sljede¢im rijeCima: Nasi protivnici iz redova zasukanoga klera i

klerikalaca sluze se svim sredstvima pred talijanskim oblastima protiv nas, da nas protjeraju

»1 Ovu epizodu s D' Annunzijem opisao je u svom romanu Danuncijada, romansirana kronisterija rijecke
tragikomedije 1919-1921 (Zagreb, 1956.) Viktor Car Emin.

252 mReformni" svecenici u sluzbi D' Annunzia, u: Narodna politika, 1920., br. 72., 2.

253 npyg" u samostanu na Rijeci, u: Rijec SHS, 4. V. 1920, br. 74., 3.

24 nReformni" sveéenici u sluzbi D' Annunzia, u: Katolicki list, 20. V. 1920., br. 16., 127.

%5 A. NEDLETZKI, Pokret medu &&. 0o. kapucinima, 19—20.

2% HDA, Ostavitina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc 6., Pismo
G. D' Annunzija od 20. 111. 1920.

BT HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc. 6.
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odavde radi zdravog pokreta na polju crkvene reforme... S druge strane opet talijanski nas
krugovi nastoje izrabiti za svoje politicke svrhe te su spremni toliko zagovarati nas pokret, u
koliko se nadaju, da bi iz naseg pokreta mogli izbiti kapital za sebe protiv hrvatskog klera
uopée.”® Povod cijelom ovom sukobu unutar kapucinske Provincije bilo je objavljivanje
brosure Nacela za uredjenje i reformu zivota u nasim samostanima.”® Veé 2. ozujka rijecki
kapucini reformisti piSu svoj bra¢i u Provinciji pismo navode¢i kako su o. Odorik i o.
Bernardin zapoceli borbu protiv njih i Nacela, ali da im kapucini iz drugih samostana
odobravaju taj korak 1 slazu se s nacelima koja su iznijeli u brosuri, kao $to je to ucinio o.

Antun iz Karlobaga.*®

Rijecki kapucini predvodeni Tomcem ¢e u naredna dva tjedna poslati
Nacela svim samostanima u Provinciji. Uz to ¢e 25. ozujka poslati i pismo u kojem kazu: ako
se Nacela hoce provoditi, moraju se poceti provoditi ve¢ sada i to legalnim putem, tako Sto ¢e
ih prihvatiti 1 poceti provoditi svi samostani.?®" U meduvremenu su reformisti uspjeli pridobiti
velik dio braée u Provinciji za svoja Nacela, a Miroslav Skrivani¢ i Alfons Nedletzki su
napustili Red i trazili oslobadanje od redovnic¢kih zavjeta.?®” Prema sauvanim izvorima &ini
se da je reformistima u kapucinskoj Provinciji uspjelo u svoje redove privuci veci broj brace,
pa cak i dobar dio gvardijana.263 Takav smjer kretanja nije viSe obuhvacao samo rijecki
samostan nego se prosirio 1 na druge. Kapucini iz Varazdina 19. oZujka 1920. potpisuju izjavu
kojom traze da o. Odorik odstupi s mjesta provincijala zbog svoje samovolje kod vizitacije
njihova samostana.?®* Sli¢no su u¢inili i reformisti u rijetkom samostanu 11. oZujka,
optuzujuéi o. Odorika da razara Plrovinciju.265 Sukob se prenio 1 na Tre¢i red sv. Franje.
Poglavarica Tre¢eg reda u Rijeci, Matejka Smojver, 28. ozujka piSe o. Tomcu o svim dobrima
koja je o. Bernardin ucinio za grad, kapucine u Rijeci i Tre¢i red, a isto vrijedi 1 za 0. Odorika
koji je svakog dobra vrijedan.?®® Fr. Benko (Benedikt) pise o. Tomcu 19. oZujka iz Varazdina
kako on i fr. Roko u slobodno vrijeme raspravljaju 0 Nacelima te pise nadalje kako upravo

nas zadivljuje njihova sadrzina. Vi ste u njima skupili ne samo ono Sto je dobro i lijepo, nego

upravo ono Sto je najljepSe i najbolje... Ja dobro razumijem, koja vrsta ljudi tih nacela ne

P8 HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc.6.

»% HDA, Ostavitina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc .6.,
Memorandum

20 DA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc .6.
®LHDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc .6., Nacela
%2 HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc .6., Stanje u
Provinciji

%3 HDA, Ostavitina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc .6., Izjava
4 DA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc .6.

% |sto.

2% |sto.
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odobrava. Prvi su oholice, srebroljupci i svojeglavci... Drugi su li]'enéine...267 O. Bernardina
nastojali su diskreditirati optuZbom da je po¢inio odredene malverzacije kod sv. misa.?®®
Takav sukob mogla je rijesiti samo generalna uprava Reda u Rimu.

Za generalnog vizitatora imenovan je gvardijan samostana u Trstu 0. Paternijan, koji u
rijeCkom samostanu boravi od 7. do 19. travnja 1920. godine. Vizitator je tom prigodom
posjetio i samostan na Trsatu, moguce je da se susreo s gvardijanom o. Rodi¢em, biv§im
franjevackim provincijalom i budu¢im nadbiskupom, a velikim protivnikom reformnog
pokreta.’®® O. Paternija je ovlastio general reda da problemima pristupa cum plene

potestate.?"

Vizitator je saslusao i pregledao argumente obiju strana i odlucio da reformisti
moraju javno osuditi i odre¢i se svojih Nacela. Kada su to oni odbili, dogovoreno je da
napuste Red, a o. Paternijan ¢e sve urediti u generalnoj kuriji i kod Kongregacije za

redovnike.?’!

Reformna strana napisala je poprilicno veliku optuznicu protiv o. Odorika i
njome nastojala utjecati na vizitatora.?’> 0. Odorik OZeg pise 16. svibnja 1920. godine
sluzbeni dopis nadbiskupu Baueru u kojem navodi kako su o. Jeronim Tomac iz Nevinca, o.
Filip Ziger iz Pregrade, o. Herman Benko iz Podruta i Aleksandar Smerdel iz Rijeke ostavili

svoj red i zvanje.?’

Kongregacija za redovnike iskljucila je sredinom svibnja spomenute
redovnike reducit ad statum laicalem salva manete lege castitatis, dok je fr. Stefan Frenegja
razrijeSen zavjeta i drugih redovnic¢kih duznosti. General je ostalim kapucinima zabranio da se
druze s isklju¢enim svecenicima i klerikom.?™

Kapucinski samostan u Rijeci bio je pocetkom 20. stoljeca srediSte djelovanja HKP-a,
u kojem je mladi redovnik o. Jeronim Tomac zauzimao istaknuto mjesto. Kao pripadnik struje

nacijonalaca?”® u HKP-u Tomac je smatrao kako je u Katoli¢koj Crkvi nuzno provesti neke

27 1sto.

%8 WDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc 6., Objeda
proti o. Bernardinu radi zabasurenja sv. misa

%9 ARHIV FRANJEVACKOG SAMOSTANA TRSAT (dalje: AFST), Kronika, 1920.

20 HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc 6., Pokret
medu ¢¢. oo. Kapucinima

L HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc 6.

22 HDA, Ostavstina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2., fasc 6.

¥ NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 22.

™ Iskljugenje Cetvorice 0o. Kapucina iz reda, u: Sluzbeni vjesnik nadbiskupije zagrebacke, 31. V. 1920., br. 4.,
34.

" U svom poznatom ¢&lanku Pred zoru Petar Rogulja je podijelio pripadnike Hrvatskoga katolickog pokreta u
dvije skupine nacijonalce i integralce. Nacijonalci su se u drustveno-vjerskom pogledu zalagali za autonomiju
Katolicke Crkve i nezavisnost od drzave, ali i za reformu ekonomskog polozaja klera i dokidanje svih ostataka
feudalizma u Crkvi. Politi¢ki su bili nacionalisti tj. narodni im je interes u javnom radu glavnim mjerilom osim
moralnih nacela katolicizma. Medu nacionalistima bili su domagojci, sva akademska drustva i bogoslovski
zborovi osim sarajevskog zbora svjetovnih bogolslova, svi Seniorati osim slavonskoga, i svi ferijalni klubovi i
drustva, zatim isusovci i1 franjevci. (Petar ROGULJA, Pred zoru (Prilog ideologiji katolickog pokreta u
Hrvatskoj, u: Luc, (1916/17.)1, 125-144.; J. KRISTO, Presucena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici
1850.-1918., 343, 422.)
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reforme te je na tom tragu proveo i samostalnu akciju za provodenje nekih radikalnih reformi
koje su, smatrao je, bile nuzne. Osobito je snazno na njega djelovala Petri¢eva knjizica Rane u
katolickoj crkvi. Vrlo brzo se povezao s istaknutijim ¢lanovima reformnog pokreta i postao
jedan od njegovih zagovornika. Njegova reformna/ nastojanja dolaze do vrhunca u prosincu
1919., kad u Rimu pred drzavnim tajnikom kardinalom Gasparrijem podastire svoja reformna
razmisljanja traze¢i audijenciju kod pape Benedikta XV. Tomac cijelo to vrijeme vjeruje, za
razliku od nekih reformista, da se reforme mogu provesti u suradnji s hijerarhijom i unutar
Crkve. Razocaranje koje je dozivio, prvo u Senioratu gdje djelovanjem Petra Rogulje nije
uspio pridobiti doticnu organizaciju za svoje reforme, a zatim i u Rimu, ucinili su ga
radikalnim reformistom. Njegovi zahtjevi za reformom nisu stali s tim neuspjesima, sad ih je
pokusao nametnuti unutar vlastite pokrajinske zajednice, zbog cega je doSao u sukob s
poglavarima o. Odorikom OZegom i 0. Bernardinom Skrivani¢em, koji su odluéno nastojali
suzbiti Tomceve reforme. Njegova upornost 1 inzistiranje na reformama doveli su do podjele
unutar Provincije 1 vrlo neugodnih sukoba, §to je ukljucilo D' Annunzija u cijeli taj sukob.
Naravno, on je pruzio pomo¢ reformistima iz svojih sebi¢nih razloga zele¢i slomiti najjaci
bastion jugoslavenske politicke ideje u Rijeci, a, s druge strane, kao liberal 1 mason oslabiti
Katoli¢ku Crkvu. Do potpunog loma dolazi dolaskom generalnog vizitatora o. Paternijana,
koji presuduje protiv Tomca i njegove skupine te s nekolicinom istomisljenika napusta Red i
prikljucuje se radikalnijem djelu reformnih svecenika koji ¢e osnovati Hrvatsku
starokatolicku crkvu. Djelovanje o. Tomca pokazatelj je kako reformni pokret tijekom 1919.
nema jo§ izgradenu strukturu niti potpuno jasne ciljeve, a 1 povezanost medu pojedinim
reformistima jo$ nije tako jaka kao Sto ¢e to biti u razdoblju koje slijedi kada se stvara

zajedniCka platforma svih vodecih ljudi reformnog pokreta 1 definiraju jasniji ciljevi.
2.5. Narodna crkva BozZe MiloSeviéa

Paralelno s pojavom reformnog pokreta u kontinentalnoj Hrvatskoj u Dalmaciji se

pojavio jos$ jedan reformni pravac. Bio je to pokret za osnivanje narodne crkve ¢iji je zacetnik

bio bivsi dalmatinski franjevac Bozo Milogevi¢.2" Zbog svoga djelovanja Milosevi¢ je 12.

% Bozo Milosevi¢ rodio se 25. prosinca 1888. godine u Gradcu kraj Makarske. Nakon zavrsene pucke skole
pohadao je franjevacku gimnaziju u Sinju, a zatim je studirao filozofiju i teologiju na franjevackim ucilistima u
Sibeniku i Makarskoj, i naposljetku u Miinchenu. Godine 1912. zareden je za sveéenika. Kao zupnik sluzio je u
Zavojanima kod Vrgorca, u Velikom Brdu kraj Makarske i u Zaostrogu. Ve¢ se kao student zanosio idejama
jugoslavenstva, osobito bratstva Srba i Hrvata. Slom Austro-Ugarske Monarhije do¢ekao je s velikim
odusevljenjem i odmah je krenuo s radom na povezivanju naroda na podru¢ju Kraljevine SHS. Sa skupinom
mladih svecenika napustio je Katolicku Crkvu i zapoceo propovijedati osnivanje samostalne Jugoslavenske

59



lipnja 1919. iskljucen iz Franjevackoga reda, ali je bez obzira na to imao znatnog uspjeha
medu dalmatinskim franjevcima i svjetovnim sveéenstvom. Tijekom dvogodisnjeg djelovanja,
od 1919. do 1921. godine, navodno je vjencao znatan broj katolickih svecenika i redovnika.
Neki od njih poslije su presli u Starokatolicku crkvu, a dio se vratio u Katolicku Crkvu.?”" Tu
tvrdnju je tesko potkrijepiti drugim izvorima, stoga se moze pretpostaviti kako je rijec o
relativno malom, dapace neznatnom broju, svecenika i redovnika.

Svoje javno djelovanje zapoceo je zajedno s biv§im franjevcem Antom Iveliéem u
Splitu, a zatim je odrZzao sli¢an niz predavanja diljem Dalmacije. Rije¢ SHS poklanjala je
dosta pozornosti MiloSevi¢evim javnim nastupima. Tako prenosi sazetak njegova predavanja
odrzanog u Splitu 8. srpnja 1919. godine: Narodni svecenik Bozo MiloSevi¢ odrzao je u fojeru
opcinskog kazalista predavanje: "Uskrsnuce na zivot!"... To je uglavnom Sest vjersko-
narodnih refleksija. Predavac ih je kao duboki poznavatelj narodne duse uspjezno obradio. U
njima iznosi vjerske zablude naseg svijeta, te rak-rane na dusi naseg naroda. Pokaziva i na
uzroke zasto je nas svijet jos uvijek praznovjeran. U prvome su redu krivi tome loSa pouka u
vijeri i stalno-vjersko duhovno trgovanje. U formi odgovora i upita pruza on lijek nasem
narodu Sto ¢e ga od te kuzne bolest stalno izlijeciti. Najbolji lijek jest zdrava i nepatvorena
religija, Cisti i veliki moral svijeta, te svjestan odgoj puka sa strane narodnih odgojitelja.?”®
Ako je vjerovati tadasnjim novinama, uglavnom protukatoli¢ki raspolozenoj Rijeci SHS,
Milosevi¢eva predavanja bila su dobro posjec’ena.279 Isto ¢e potvrditi 1 nadbiskup Bauer u
svome Dnevniku prigodom predavanja Boze Milogevi¢a u Zagrebu.? Isti list prenosi kako je
uz MiloSevi¢a predavanja drzao i Iveli¢ te kako su ih drzali duz cijeloga primorja i u ostalim

krajevima slobodne Dalmacije.?

MiloSevi¢ je u svojim javnim predavanjima uglavnom
nastupao s pozicija napada na Katolicku Crkvu, ali govore¢i pritom poprili¢no neodredeno o
narodnoj crkvi. Tijekom jednog predavanja u Zagrebu govorio je na tome tragu: duh
licemjerstva i korupcije, duh formalizma vlada u rimskoj crkvi. Fanatici u katakombama,

cezaropapizam, kojim je Konstantin vizijoner, zaulario crkvu u drzavne okove, krizarske

narodne crkve. Proputovao je cijelu Dalmaciju, a poslije i cijelu drzavu. Godine 1919. pokrenuo je u Zagrebu
tjednik Novi rod, u kojem je $irio ideje svoga pokreta. Nakon dvije godine, potaknut neuspjehom svoje narodne
crkve, 1921. napusta Kraljevinu SHS i emigrira u Ameriku te se nastanio u Chicagu, gdje je nastavio izdavati
svoj ¢asopis Novi rod. Svoje memoare sabrao je u knjizi My Conversion or Why | Left the Church of Rome,
tiskanoj u New Yorku 1948. Krajem 1949. vratio se u, sada socijalisti¢ku, Jugoslaviju. Umro je 19. rujna 1951. u
Beogradu. (Bozo MiloSevi¢, u: Matica, 2(1952.)1, 19.; Bozhidar MILOSEVICH, My Conversion. Why | Left the
Church of Rome, New York City, 1948., 9-10.).

27Ty VUCIC, Reformni pokret 1., 7.

278 Jedno vjersko predavanje u Splitu, u: Rije¢ SHS, 15. VII. 1919, br. 243, 4.

27 Jedno vjersko predavanije u Splitu, 4.; Za narodnu crkvu u Dalmaciji, u: Rije¢ SHS, 24. 1X. 1919., br. 313., 5.
280 NAZ, Dnevnici nadbiskupa Bauera, sv. IV., 9. XI. 1919.

281 Dalmacija se listom dize za narodnu crkvu, u: Rije¢ SHS, 5. XI. 1919., br. 350., 4.
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vojne, Spanjolska inkvizicija, ocito kazu da Hrist rimske crkve nije Hrist. Zato vjerski
preporod hoce crkvu nutrinje, duha i morala.®® O tom predavanju ostavio je biljesku i
nadbiskup Bauer: danas je exfratar Bozo MiloSevi¢ drzao dugo svoje predavanje, kojim hoce
da osnuje "Narodnu crkvu”. Slusatelja imade dosta — osobito demokrata, radnika i daka. Taj
je covjek poceo sve to jace agitirati za svoju "pogansku” narodnu crkvu, a vilast mu ide na
ruku (demokratska), daje mu pace slobodnu voznju, da svoje crkvene ideje Siri i propagira.”®®
| Katolicki list se osvrnuo na to predavanje Boze MiloSevi¢a u Zagrebu komentirajuéi to ovim
rijeCima: svako revolucionarno doba, zgodno je tlo, da na povrsje socijalnog zivota iz kalne,
mutne covjecje ponutrice probiju najprkosnije, najneobuzdanije, najstrastvenije i najlude
misli i tezmje... najparadoksalnije misli nalaze dovoljno odaziva... Docet exfratar Bozo
Milosevi¢. Covjek frazer, bez poznavanja teologije, bez kritickog pogleda na crkvenu povijest,
pusti kompilator neprokuhanih fraza dnevne liberalne Stampe, bez logike,; pun zlobe i mrinje
na sve crkveno hoce da bude reformator i osniva¢ nove prave crkve Kristove — Narodne
crkve.”® Jugoslavenska Njiva dapade podrzava njegov rad i piSe o apostaziji dvojice
dalmatinskih franjevaca, Boze MiloSevi¢a i Ante Iveli¢a, koji ostavise red, jer ne mogahu da
sloze rimsku tiraniju i svoje demokratske krsc¢anske teznje sa svojom savjeic’u...285 MiloSevi¢
je u Zagrebu odrzao nekoliko javnih predavanja i Zestoko su ga napadali Katolicki list i
Narodna politika.”® Dok je Milosevi¢ drzao predavanja u Zagrebu, u Dalmaciji je Mate
(Ante) Iveli¢ osnovao u Vrlici Odbor za narodnu crkvu u Dalmaciji i pokusao organizirati
pokret koji su vodili on i Milogevi¢.”®” Trenutaénog uspjeha imao je pokret za narodnu crkvu
na podrucju Vrlike, Solina, Splita, Sinjske krajine i u Makarskom plrimorju.288 Seljacke
Novine optuzile su MiloSevi¢a da je politicki ovisan o Pribi¢evi¢u i da provodi crkvenu
politiku koja ide njemu u prilog.”® Sveéenici ¢lanovi reformnog pokreta ogradili su se od
Milosevic¢a i njegove narodne crkve. Prvi je to javno ucinio sveéenik Davorin Ivanovi¢, koji

navodi kako u Hrvatskoj postoje dva pravca reforme, jedan oko MiloSevi¢a, a drugi oko

282 Narodna crkva, u: Rije¢ SHS, 10. X1. 1919., br. 355., 3.

8 NAZ, Dnevnici nadbiskupa Bauera, sv. IV., 9. XI. 1919.

284 Narodna crkva, u: Katolicki list, 13. X1. 1919., br. 46., 550.

8 Dragutin PROHASKA, Franjevci i Rim, u: Jugoslavenska Njiva, 1920., br. 30., 480.

8 pokret za narodnu crkvu, u: Rije¢ SHS, 12. XI. 1919., br. 357., 4.; Treée predavanje g. Boze Milogeviéa, u:
Rije¢ SHS, 21. XI. 1919, br. 365., 4.; Metoda i sredstva protivnika narodne crkve, u: Rije¢ SHS, 22. XI. 1919.,
br. 366., 4.; Odgovor Katolickom listu br. 46. na vijest o narodnoj crkvi, u: Rije¢ SHS, 22. XI. 1919., br. 366., 4.
%87 Novi odbor za Narodnu Crkvu, u: Rijec SHS, 28. XI. 1919., br. 372., 4.; Narodna crkva u Dalmaciji, u: Rijec¢
SHS, 28. X1. 1919, br. 372., 4.

%88 pokret u Dalmaciji, u: Rije¢ SHS, 4. X11. 1919., br. 377., 4.; Pokret u makarskom kotaru, u: Rije¢ SHS, 15.
XII. 1919., br. 387., 4.

?9Narodna crkva, u: Rijec SHS, 24. XI1. 1919., br. 396., 5.
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casopisa Nova Reforma.?® Urednistvo Preporoda ¢e se pocetkom 1921. javno ograditi od
Milosevi¢a i njegova pokreta: Mnogi zavedeni i iz neznanja, drugi hotimice i zlobno, s
nepostenom nemjerom, prikazuju nas pokret potpuno isti s pokretom Boze MiloSevica za
"Narodnu crkvu”.... G. Bozo MiloSevi¢ nije reformista. reformni pokret kod nas ne dira u
vjeru, ne dira u vjerske obrede, te ide uglavnom samo za ostvarenjem onih ideja koje su
istaknute u uvodniku ovog broja. A Milosevic ne priznaje ni katolickih, ni krsc¢anskih, ni uopce
kakovih vjerskih istina, u koje bi pristase njegove crkve morali vjerovati, ne priznaje
nikakovih vjerskih obreda, ide za potpunim razvrgnucem svih vjerskih veza i obveza... On
nije, niti je ikada bio ¢lan naseg pokreta...”** Povod toj reakciji u Preporodu bio je &lanak
isusovca Ante Alfirevica u isusovackom glasilu Glasnik Presvetog srca Isusova, u kojem
izjednacuje reformni pokret i pokret Boze Milosevi¢a nazivajuci ih djelom nezdrave politike i

292 .. . . . . . P,
Da Alfirevi¢ nije bio sasvim u krivu, barem Sto se ti¢e MiloSevica i

framasonskih loza.
njegova pokreta i povezanosti njegovih ideja s idejama masonerije, najbolji dokaz jest
program njegove narodne crkve. Program je MiloSevi¢ predstavio u svome ¢asopisu Novi Rod
i podijelio ga u osam poprili¢no nerazumljivih toc¢aka:

1. Odsada treba vjerovati u Boga i velikog Krista, a na stranu gospodstavo i trgovina
vjere.

2. Dolje s neprirodnim crkvenim zakonima.

3. Crkve se imadu ujediniti na temelju vjere u Krista i naravnog ¢udoreda.

4. U crkvu se imade uvesti narodni jezik.

5. Narod bira Zupnike i biskupe.

6. Crkve se imadu proglasiti narodnim crkvama i njima ima da gospodari sam narod.

7. Svecenici se Zene.

8. Narodna crkva mora da bude iskren drug svim crkvama, koje Sire ljubav i

univerzalno bratstvo.?*®

Milosevi¢ je ¢asopis Novi Rod i biblioteku Narodna Crkva pokrenuo
kako bi propagirao svoje ideje. Krugovi bliski vrhu Katolicke Crkve u Hrvatskoj ¢esto su
napadali reformni pokret 1 pokret Boze MiloSevica da su djelo masonerije. Reformni pokret je

teSko svrstati na tu stranu, ali je pokret za narodnu crkvu imao dosta dodirnih tocaka s

20 Syeéenigki pokret, u: Rije¢ SHS, 24. 1X. 1919., br. 360., 4.

21 Milogevi¢eva crkva i nada akcija, u: Preporod, 2(1921.)1, 5.

292 Ante ALFIREVIC, Narodna crkva, u: Glasnik Presvetog srca Isusova, 29(1920.)6, 87.

2% Misli vodilje narodne crkve, u: Novi Rod, 16. X. 1920., br. 1., 1.; KnjiZnica "Narodne crkve”, u: Katolicki list,
15.1.1920., br. 3., 23.
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masonskim shvac¢anjem crkve i religije.?** Ta tvrdnja, iako radikalna, nije daleko od istine ako
se samo malo pogleda program narodne crkve koji je Milosevi¢ objavio u Novom Rodu:

1. Vratiti covjeka k sebi i svojoj nutrini.

2. Izgraditi u covjeku Covjeka vodeéi ga k pobjedi covieka duse nad coviekom gole
materije i bez duse.

3. Voditi covjeka k opéem izmirenju svih ljudi na zemaljskoj kugli, bez razlike vjere,
staleza, plemena, jezika-bez obzira na mejase i granice.

4. Iskopati covjeka iz pandza duhovnih i tjelesnih krvnika, oteti ga bujici zla i voditi ga
do u odluku Dobra.

5. Osloboditi covjeka uopce, a napose onoga nase zemlje iz mreza Vatikana, Bizanta,
Augsburga, Meke i Jeruzolima.

6. Privesti ¢ovjeka iz crkve vanjskog sjaja i ropskog klanjanja u crkvu gole nutrine i
slobodnog klanjanja u znaku Duha i istine.

7. Pripraviti i uputiti covjeka na njegovu sopstvenu srecu i blaZenstvo po djelima
iskrene Ljubavi i Pravde.

8. Donijeti i konacno zatvoriti neprekidni vez i nerazdruzivi Zivot medu covjekom i
Bogom: Dobrote, Istine i Ljepote.

9. Jednom rijeci: Provesti potpuno oslobodenje duse. 295

Ta neodredenost u programu Milosevi¢eve narodne crkve, odnosno nekakav duhovni
dozivljaj crkve i religije, opisan je u ¢lanku u Novom Rodu: jedna zove drugu. Harmonija
nutrine je samo preteca religije nutrine. Harmonija sama po sebi ne znaci jos covjeka religije.
Po harmoniji, po skladnoj vezi srca i uma, mi smo blizu brda Svijetlosti. Ali jos ne na brdu...
Harmonija nutrine stvara idealne akorde covekove duse..., a zatim govori o religiji nutrine,
religiji ljubavi i religiji slobode.?®® Katolicki list pise kako je tesko odrediti §to hoce ova
Miloseviceva crkva... jer je uopce tesko naci logike i u mislima i u Zivotu g. Boze MiloSevica.
On ovisi o razdrazenosti BoZine maste... | naziva njegov program frazama i mastanjima jedne

bolesne psihe.?®’

Nakon djelomi¢nog uspjeha u Zagrebu MiloSevi¢ se pocetkom 1920.
ponovno nakratko vraca u Dalmaciju da utvrdi zapoceti rad na narodnoj crkvi. Tom prigodom

je imao nekog uspjeha u Makarskom primorju.?® U Splitu je osnovano Povjerenstvo za

2% Usp. Vojislav KUTUNDZIC, Slobodno-zidarska citanka. Istina o slobodnom zidarstvu, Beograd, 1940., 119—
120.

2% Misli vodilje narodne crkve, u: Novi Rod, 16. X. 1920., br. 1., 1.; Stjepan BAKSIC, Novi Rod, u: Katolicki
list, 28. X. 1920., br. 42-43., 332.; Novi Rod—glasilo narodne crkve, u: Obzor, 23. X. 1920., br. 268., 2.

2% Religija Novog Roda, u: Novi Rod, 15. XI. 1920., br. 3., 1-3.

27 Stiepan, BAKSIC, Novi Rod, u: Kartolicki list, 28. X. 1920., br. 42-43., 331-332.

2% pokret u Dalmaciji, u: Rije¢ SHS, 5. 1. 1920., br. 3., 3.
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narodnu crkvu koje je odmah tiskalo oglas Crkva i Narod.?*® U Sibeniku je takoder osnovan
Odbor narodne crkve i uz to je organiziran centralni odbor za akciju Narodne Crkve u

300

Dalmaciji.”™ Nakon Dalmacije Milosevi¢ se ponovno vraca na kontinent i po¢etkom lipnja

drzi predavanje u Sisku o oslobodenju duha od religije formalizma Rima i Carigrada.301
Pokret za narodnu crkvu Boze MiloSevica zestoko su napadala katolicka glasila, ali ga
je istodobno odbacivao i reformni pokret. Sam MiloSevi¢ je tijekom svojih putovanja na
javnim predavanjima uz Katolicku Crkvu Zestoko napadao i reformni pokret pa zato Vucic i
smatra da je cijeli taj pokret bio na Stetu reformnog pokreta.** Potpora koju je Milogevié
dobivao od Pribi¢evica i njegove stranke razumljiva je s obzirom na Pribi¢eviceva ideoloska
stajaliSta prema kojima su Hrvati i Srbi jedan narod te medu njima treba porusiti sve barijere

koje ih dijele, napose one religijske.*®

Ideja Boze Milosevica o narodnoj crkvi nije se
odnosila samo na Hrvate i Katolicku Crkvu nego je istom Zestinom napadao 1 pravoslavlje,
odnosno Carigrad i Rim, smatraju¢i da su oboje izdali Kristovu ideju crkve i1 da zato treba
nadi¢i podjele stvaranjem neke neodredene duhovne narodne crkve. Takvo shvacanje se
poklapalo s Pribi¢evicevom idejom u ujedinjenju Hrvata i Srba u jedan narod, osobito na
vjerskom planu gdje su te razlike moZda bile najocitije. Uspjesi koje je MiloSevi¢ev pokret
imao u Dalmaciji, i mnogo manje na kontinentu, bili su trenuta¢ni jer je pokret doZzivio
potpuni neuspjeh, a MiloSevi¢ razoCaran 1921. odlazi u Ameriku. U Chicagu je poceo 1924.
ponovno izdavati Novi Rod, ali bez ikakva uspjeha medu hrvatskom emigracijom. S
vremenom se njegovo vjersko djelovanje potpuno ugasilo.>*

Govor o Bozi MiloSevi¢u najbolje je zavrsiti jednim ¢lankom u popularnom ¢asopisu
Dom i svijet, koji donosi opSiran ¢lanak o toj temi. U njemu izmedu ostalog pise: ovakovih
smijesnosti puna je svaka crkva. To je uvidio oslobodjeni Jugoslaven i jos je to uvidio, da
prave Jugoslavije nema i ne moze da bude dok je takvim lazima i ludostima otrovan i
zavadjen njezin covjek (autor u ¢lanku napada katolicizam i pravoslavlje, nap. a.). Mnogo njih
to uvidja, ali onaj, koji je to sebi uzeo za zadacu Zivota, da provede oslobodjenje
jugoslavenske duse, to bje bivsi svecenik prosjackog reda sv. Franje asisSkoga, Dalmatinac
Bozo Milosevi¢. Taj je covjek napustio udobni Zivot jednog obucenog, ugrijanog i sitnog

samostanca... Taj covjek je uvidio kolika laz vlada u tom cijelom Zivotu i najprije je oslobodio

2% Narodna crkva—Pokret u Dalmaciji, u: Rije¢ SHS, 13. 1. 1920., br. 11., 5.

%0 Narodna crkva u okupiranom podru&ju, u: Rije¢ SHS, 13. VIII. 1920., br. 156., 4.; Grohote na Solti za
narodnu Crkvu, u: Rijec¢ SHS, 13. VI1II. 1920., br. 156., 4.

so1 Predavanje narodnog svecenika u Sisku, u: Rije¢ SHS, 9. VI. 1920, br. 102., 7.;

%02y, VUCIC, Reformni pokret 1., 7.

%3 Usp. Hrvoje MATKOVIC, Svetozar Pribicevi¢ i Samostalna demokratska stranka do Sestojanuraske
diktature, Zagreb, 1972., 85-89.

%04 Usp. V. VUCIC, Reformni pokret L., 6-7.; B. MILOSEVICH, My Conversion. Why | Left the Church of Rome
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svoju dusu od lazi, a onda marljivo i uz najvece poteskoce, uz glad i sirotinju Zive dalje samo
zato da od lazi oslobadja svoga brata Jugoslavena. On osniva Narodnu Crkvu. Crkvu covjeka
a ne crkvu popa. Crkvu Istine, Ljubavi i Ljepote. Crkvu koja ¢e ga bratimiti, a ne rastavljati
djecu jedne majke. Narodna crkva ne znaci jedna nacijonalna crkva, nego znaci jedna
covjekova crkva, u kojoj su covjek vjernik i svecenik. Crkva, koja neée imati takvih popova,
koji su mjesto boga i bozji zamjenici. Svecenici Narodne Crkve su ljudi, koje postavljaju ljudi,
da ih poucavaju o onome, sto je eticno, sto je dobro i Cestito. Oni ¢e da budu samo ucitelji,
nastavnici, nikakvi gospodari i suci ¢ovjeku. Ovaj pokret za Narodnu Crkvu zauzeo je dubok
koren u nasem Zivotu i to je razumljivo. To nije potreba jednog MiloSevica kao osnivaca i
vodje Narodne Crkve. To je potreba naSeg Zivota punog lazi i zavade izmedju onih koji
moraju skupa da zZive. Posve je stalno da ¢e Narodna Crkva osloboditi Jugoslaviju od tolikoh
razlicitih konfesija, kao §to su narodni ljudi oslobodili nasu zemlju... Narodna ¢e Crkva skoro

poceti da djeluje, da okuplja okos ebe oslobodjene duse i da oslobadja neoslobodjene. 305

%05 Narodna Crkva, u: Dom i svijet, 15. 1X. 1920., br. 18., 352.
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3. REFORMNI POKRET U CESKOJ

Niko Petri¢ je u svojim sje¢anjima na reformni pokret zabiljezio kako se u Zagrebu 16.
srpnja 1919. odrzao sastanak pod predsjedanjem Jurja Cenkica, kojemu je prisutvovao glavni
pobornik ceskog reformnog pokreta Adolf Pasek.*® Reformni pokret dijela nizeg katolickog
klera u Hrvatskoj nije bio jedini takav u poslijeratnoj Europi. I u drugim dijelovima bivse
Monarhije razvio se pokret koji je iSao za reformom Katolicke Crkve. Prije nego li je nastao
takav pokret u Hrvatskoj ve¢ se pred kraj postojanja Austro-Ugarske poceo razvijati reformni
pokret medu ceSkim svecenstvom i svjetovnjacima. O njemu je Cesto pisao 1 sav tisak u
Hrvatskoj, a sli¢ni pokreti, iako mnogo manjeg intenziteta, javili su se u Madarskoj i Poljskoj,
medutim o ta dva potonja ima vrlo malo podataka. Ceski reformni pokret, mnogo intenzivniji
1 ja¢i od onoga u Hrvatskoj, punio je stranice hrvatskoga tiska, i one katolickog i one
liberalnog usmjerenja. Upoznati kretanje ¢eskog reformnog pokreta nuzno je za razumijevanje
i kontekstualizaciju hrvatskog reformnog pokreta, koji time dobiva svoje mjesto u Sirim
europskim povijesnim kretanjima nakon Prvoga svjetskog rata. Nemoguce je usporedivati ta
dva pokreta jer su polazne pozicije obaju bile razli¢ite, iako s obzirom na neke zahtjeve imaju
dodirnih tocaka. Zajednicko im je to Sto su oba nastala nakon Prvoga svjetskog rata, iako je
ceski nesto stariji, 1 $to su oba odgovor na loSe stanje u Katolickoj Crkvi naslijedeno jo§ iz
doba Monarhije. Zajednicka im je dodirna tocka i liberalizam, odnosno liberalna strujanja
koja su ostavila traga na dijelu nizeg katolickog klera na podrucju cijele biv§e Monarhije. Dok
hrvatski pokret krece s pozicija poboljSanja materijalnih i moralnih prilika nizeg katolickog
klera, dotle CeSki pokret ima mnogo dublju povijesnu pozadinu. Kada se govori 0 toj
povijesnoj pozadini, valja krenuti od vremena Jana Husa 1 husitskih ratova kao i ozivljavanja
njegova kulta u novoj Cehoslovatkoj Republici. Tu je i velika povijesna trauma &eskog
naroda nakon bitke na Bijeloj gori, koja je oznacila gubitak drzavnosti, nasilnu rekatolizaciju 1
uvodenje habsburskog apsolutizma. Neizostavan je velik ugled oca nove Cehoslovacke
Republike Tomasa Masaryka 1 njegova izrazito protukatoliCkog usmjerenja. Dakle, svi ti
¢imbenici s dubokom povijesnom pozadinom i ideoloSkim temeljem utjecali su na nastanak
ceSkog reformnog pokreta. On nije bio samo odgovor na potrebe modernizacije Katolicke
Crkve 1 poboljSanja poloZaja niZzeg svecenstva, nego je imao i svoju duboku povijesnu i
ideoloSku pozadinu prema kojoj je katolicizam dozZivljavan kao neSto strano, nametnuto od
Habsburgovaca i nenarodno. Ti ¢imbenici ¢eSkoga reformnog pokreta pokazuju zasto se takav

pokret javio medu Cesima, a nije se pojavio medu Slovacima.

%06 N. PETRIC, Hrvatski reformni pokret. Uspomene iz godine 1919., 44.
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3.1. Vjerska ideologija Tomadsa Garrigue Masaryka

Za razumijevanje vjerskih prilika u Ceskoj nakon Prvoga svjetskog rata neizostavna je
misao prvog predsjednika Cehoslovacke Republike Tomasa Garrigue Masaryka. Masaryk je
veé po preuzimanju vlasti u novoj drzavi najavio kako ¢e crkva biti u republici slobodna i da
¢e to pravoj vjeri samo na korist sluziti.*®" Njegova liberalna ideoloska stajalista ostavit ée
utjecaja na hrvatske politicare Stjepana Radi¢a i Josipa Smodlaku, ali i na velik broj ¢eskih
intelektualaca. Zato je za razumijevanje reformnog pokreta u Ceskoj nuZno poznavati i
Masarykov pogled na vjeru, a posredno tim putem i na Stjepana Radi¢a, o ¢emu ¢e biti rije¢i u
nastavku ovoga rada. Masarykov odnos prema Crkvi bio je otvoreno protukatolicki. On sam
napustio je 1878. Katolicku Crkvu pod utjecajem svoje zene Charlotte Garrigue, Amerikanke
hugenotskog porijekla.*®Godine 1904. napisao je brouru o vijeri u kojoj se oituje njegov
stav prema katolicizmu, ali i prema vjeri opCenito: Bibliju kao i druge svete knjige mozemo
cijeniti kao plod nastojanja proslih vjekova. No nase se znanje i nase djelovanje oslanja, u
velikoj mjeri na druge temelje, na temelj, na kome hocemo da sagradimo svoju vjeru, jer ne
postoji nego samo jedna istina, znanstvena istina, koja je podvrgnuta kritici. Eto na tome
temelju mora pocivati vjera modernog covjeka, na uvjerenju, ne na vjeri. Vjerovati znaci
vjerovati u nesto i u nekoga; a veéeg auktoriteta nema nego li je znanost i onoga koji znade.
Eto zato zahtijevamo slobodu za buduci razvitak vjere. Ne ocekujem nista od reformiranog
katolicizma, a jos manje od protetstnatizma. Mi si moramo sami pomoci. Tu ne koristi govor
protiv klerikalizma, mi moramo raditi oko rjesSenja vjerskog pitanja. Neka se okupe na borbu
protiv crkve svi kojima je vjera mila. Valja rastaviti crkve od drzave, osobito Skolu. 309 Autor
clanka iz kojega je preuzet taj navod komentira kako Masaryk =zastupa tipi¢na
slobodnozidarska stajaliSta o vjeri, nazivaju¢i ga husitom koji Zeli napraviti cesku vjeru.31°
Donekle u toj tvrdnji ima i istine jer je cijeli Masarykov vjerski koncept bio usmjeren prema
stvaranju vjere koja bi odgovarala ¢eSkom narodnom duhu, a na tradicijama husitizma.

Masaryk se u svojim radovima c¢esto osvrée na husitizam i ¢eSku reformaciju kao
nesto izvorno &esko: kulturno su se Cesi proslavili svojom reformacijom, kojom su se prvi,
kao narod oprli sredovjecnoj teokraciji, Stono se oslanjala na njemacko rimsko carstvo. Iz
praskog sveucilista, iz prvog sveucilista u srednjoj Evropi, izasao je Jan Hus koji je svojom

mucenickom smrcéu raspalio citav narod na otpor protiv sredovjecne rimske teokracije; s

%7 Masaryk o buduénosti &eske crkve, u: Katolicki list, 16. 1. 1919., br. 3., 35.
%08 Masaryk i vjera, u: Obnovijeni Zivot, 8(1927.)2, 112.

%09 Masaryk i vjera, 114.

310 |sto.
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Husom je tako cijeli ceski narod zapoceo novo doba.*** Za njega su Ceska narodna crkva
(husitska) i Cesko Bratstvo iz ranijih stoljeéa pokusaj najciséeg kriéanstva. Katolicizam su
Cesima nametnuli Rim i Habsburgovci, koji su nasilno ugusili ¢esku reformaciju bitkom na
Bijeloj gori 1618. i otada je zavladalo doba jezuitske tame.*'?

Koliku je vaznost Masaryk pridavao Janu Husu najbolje svjedoci oZivljavanje njegova
kulta u novoj Cehoslovatkoj, ai sam je napisao knjigu o njemu. Prema njemu Cesi su nakon
rusenja krivokletnicke dinastije,*® misli se na Habsburgovce, doZivjeli svoj narodni i kulturni
preporod koji je od samih svojih poc¢etaka duhovna borba protiv protureformacijskog pritiska
I nastavak reformnih ideja i nastojanja, za koje je Hus pretrpio mucenicku smrt. Ovaj
preporod je usmjeren prema sredovjecnom nazoru o svijetu, kako ga je izradio katolicizam, a
&eski je preporod upravljen protiv tog sredovjecnog nazora.*™* Prema tome shvacanju eski je
preporod zaustavljen katolickom protureformacijom i prirodno je da se nastavi tamo gdje je
stao, a to je na Husovu djelu.®™ Nadalje on konstatira kako se protureformaciono klerikalno
nastojanje, zaustavljeno preporodnim nastojanjima, u posljednjim godinama veoma ozivjelo i
upravo se u nase doba sistematski organizuje.*'® Masaryk smatra kako liberalni stav nije
sposoban shvatiti vjerski znacaj ¢eske reformacije jer se temelji na Husovoj reformi, a ona je
bila vjerska.*" Ceski preporod je nezamisliv bez crkvene reformacije jer bez nje nema
drustvene slobode i u suprotnosti je s katolickim autoritarizmom.*'® Cijela Husova reforma
imala je krajnji cilj prirodnu narodnosnu konzekvenciju i vodila je prema osnivanju Ceske
crkve, narodne crkve, a jezik bogosluZja nije mogao biti drugi doli eski.*' Katolicizam je u
Ceskoj, prema Masaryku, plod nasilne protureformacije koja je svrsila konfiskacijama
posjeda i uvjerenja. Ona je poslije Bijele gore uvedena nasilno®® tako da su Geska reforma i
preporod nakon rata budenje iz protureformacijskog sna i nastavak djela Jana Husa.’® U
svojim protukatolickim promis$ljanjima Masaryk ¢ak i ne upotrebljava rije¢ katolicizam, nego
protureformacija, koja je prema njemu duhovnim nasiljem pokvarila c¢eski karakter, pokvarila

Cesku dusu...*** Katolicizam je, smatra Masaryk, nametnut Cesima nasilno tako da ée uvijek

311 Tomas Garrigue MASARYK, Borba za samoodredjenje, Zagreb, 1920., 93.
32T G. MASARYK, Borba za samoodredjenje, 93.

313 Isto.

314 Tomas Garrigue MASARYK, Jan Hus. Ceski preporod i éeska reformacija, Zagreb, 1923., 7.
33T G. MASARYK, Jan Hus. Ceski preporod i ¢eska reformacija, 8.

319 Isto, 10.

7 Isto, 13.

%18 Usp. Isto, 15.

319 Usp. Isto, 16-17.

20 Ysp., Isto, 21.

%21 Usp. Isto, 30.

%22 Isto, 31.
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ostati obiljezeno da su se Cesi odrekli katolicizma — fu uspomenu nije moguce izgladiti. Taj
konflikt uvijek postoji u svakome Cehu i sad mu se pruza moguénost da to u svojoj
unutra$njosti odstrani.*?® I &eski protestanti, koji su nasljednici Geske reformacije i Jana Husa,
nisu vie izvorni jer su primili njemacka obiljezja.’** Za Masaryka niti katolicizam niti
protestantizam niti pravoslavlje ne mogu rijesiti ¢esko vjersko pitanje.325 Na kraju zakljucuje:
ceski problem, problem ceskog misaonog covjeka obuhvata vjerskim problemom sve ostale
zadace, koje je nas narod ve¢ razvio u svojoj reformaciji: zadaca je onog, koji Zivi svjesno, da
svu modernu kulturnu punocu dovede u sklad s pravim duhom naseg reformacijskog
pokreta...>?®

Masaryk se u viSe navrata vraca toj temi. U djelu Svjetska revolucija ponovno pise o
vijerskom pokretu u Ceskoj koji je utemeljen na husitskoj tradiciji i vjerskom nastavljanju na
reformaciju. Zatim dodaje kako vjerski pokret kod nas budi veliku paznju u inozemstvu,
paznju tim vecéu Sto katolicizam gotovo svuda osvaja teren ili bar autoritet, dok kod nas jaca
reformatorska tradicija. Inozemstvo pocinje shvacati kako cesko pitanje nije samo usko
politicko znacenje.**’ Ovdje najjace izbija Masarykov protukatolicizam. Donoseéi brojke o
istupima iz Katolicke Crkve konstatira sljedeée: Hus-Ziska-Halcicki-Komensky: koje ime
moze habsburska proturefromacija postaviti nasuprot tim imenima... Nasuprot velikoj ideji
stoji golo nasilje.*?® Nastavlja govorom o potrebi odvajanja crkve i drzave jer se za vrijeme
austrijskog rezima crkva oslanjala na policijsku drzavau moc¢. 29 Demokratsko drugtvo mora
biti oslobodeno svake teokracije, osobito katolickog duhovnog apsolutizma, raznih oblika
cezaropapizma i svjetskog apsolutizma koji zloupotrebljavaju vjeru.** Katolicizam u Ceskoj

je plod apsolutizma protureformacijske Austrije.®*

Preporod ¢eSkoga naroda i moderno doba
idu pravcem nase reformacije.®* Nastavlja dalje kako je reformacija ucvrstila nasu narodnost
na nezapamdcen nacin; germaniziranje se vrsilo u vrijeme katolicizma, husitizam je spas od
germanizacije. Reformacija je svuda, pa i kod nas, ojacala narodni jezik i literaturu time Sto

je sluzba bozZja postala ceska... Nastojeci da popravi moral reformacija je dala kicmu nasem

%23 Usp. Isto, 37.

2% Usp. Isto.

%23 Usp. Isto, 51.

%20 Isto, 52.

%7 Tomas Garrigue MASARYK, Svetska revolucija. Ratne uspomene i razmatranja 1914-1918, Beograd, 1935.,
574.

%28 T G. MASARYK, Svetska revolucija, 570.
%29 1sto, 571.

30 Usp. Isto, 525.

1 Usp. Isto, 553.

%32 1sto, 561.
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narodnom karakteru, bas zato sto je bila vjerska, bila je takoder i narodna.®*® Prema
Masaryku reformacija je nikla iz narodnog karaktera i slagala se s njim, dok katolicizma prije
i poslije reformacije tu nikad nije bio.*** Ceska reformna crkva je zapravo husitska i Ceskog
Bratstva, a Habsburgovci su proveli pokatolicavanje s odobrenjem i pomocu crkve, ognjem i
macem, konfiskacijama i progonstvima: Sto za nas znaci ta habsburska protureformacija?
Odmah daje i odgovor — Ceska crkva je vrhunac nacionalne povijesti, dok su katolicizam

nametnuli Habsburgovci.®®

Pisu¢i o teokraciji i demokraciji Masaryk ponovno pokazuje
svoje protukatolicke tendencije. Skolastika je sa svim svojim znanjem zapravo ¢itavo znanje
teokracije. Demokracija se suprotstavlja teokraciji u kojoj je svecenik Cuvar znanja i
objave.**® Tako je Lav XIIL, nastojeé¢i pomiriti katolicizam s republikom, zapravo diktirao

jezuitizam.®’

Za Masaryka je najvece dostignuée moderne teologije oliceno u krilatici: LoS
von Rom! To se, smatra on, nalazi u srcima i glasovima odlicnijih ljudi. Ne radi se tu 0 tome,
da se pogoduje nacionalizmu, ali se hoce postici to, da religija bude u suglasju s dusom
narodnom.**® lako se Masaryka uglavnom smatralo antiklerikalcem, njegov stvarni stav bio je
zapravo izrazito protukatolicki. Kad govori o klerikalizmu, kaze kako se s njime ne moze i ne
smije raditi, s njime nema kompromisa. Boj proti klerikalizmu je boj za slobodu, za
demokratski Zivotni nazor... Klerikalizam se protivi svakom duSevnom napretku, svakom
slobodoumnom pokretu, klerikalizam znaci dusevnu smrt, fizicku rastrovanost i gnjilost...
Klerikalizam dolazi do izraZaja u papinskoj politici, i nije drugo nego ruzna strast, da se na
svoju korist pokorava ljude i s njima vlada... Na tijelu ceskog naroda pocinio je klerikalizam
najveca zla. Zato se s Rimom mora obracunati Ceh, Rimu mora suditi Ceh!**®

Iz ovog izbora Masarykovih djela moze se uociti kako je izrazen snazan protukatolicki
stav jer je katolicizam, smatra on, u suprotnosti s duhom ¢eskoga naroda 1 opcenito s ¢eSkom
narodnom kulturom. Ceska reformacija i husitizam koji su joj prethodili bili su doba najveéeg
uzdignuc¢a duha ¢eSkoga naroda, odraz njegove duse. Katolicizam su nametnuli Habsburgovci
1 to silom, 1 uvijek je bio obiljeZen autokracijom i teokracijom, te je kao takav nenarodan.
Slom reformacije slom je ¢eskoga narodnog duha i nametanje katolicizma odnarodilo je dusu
naroda. Stoga je za Masaryka jedini put ¢eSke vjerske reforme da nade put kojim bi ceski

narod ponovno dozivio svoj preporod, odnosno da osnuje crkvu koja bi bila odraz toga duha,

%33 |sto, 563-564.

%34 Isto, 555.

%% Isto, 567.

336 Tomas Garrigue MASARYK, Teokracija contra demokracije, u: Obzor, 19. 1I. 1919., br. 40., 1-2.
%77, G. MASARYK, Teokracija contra demokracije, 1-2.

%38 Tomas Garrigue MASARYK, Najnovija filozofija religije (pregled), Zagreb, 1908., 26.

9T, G. Masaryk. Prvi predsjednik &eske republike, u: Hrvatska Njiva, 1919., br. 47., 791.
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a ona nije ni pravoslavna ni protestantska, a ponajmanje katolicka. Svojim izraZzenim
protukatolickim stavom, pozivanjem na ¢eSku reformacijsku i husitsku bastinu Masaryk je
jako utjecao na ceski reformni pokret koji je naposljetku doveo do raskida s Katolickom
Crkvom i osnivanja Ceske narodne crkve. Velik ugled koji je Masaryk uZivao u meduratnoj
Cehoslovackoj Republici ostavio je traga i na reformnom pokretu u Ceskoj. Otvarajuéi bolne
rane eske proslosti Masaryk je otvarao put stvaranju Ceske crkve odvojene od Rima kao
odrazu ¢eske narodne duse i njegove narodnosti. Katolicizam je bio nasilno nametnut, nije bio
narodan i trebalo ga je iskorijeniti iz Ceske. Za Masaryka ¢eski katolicizam nikad nije bio
izvor narodnog identiteta. Sam Masaryk je na vjeru gledao kao na individualnu stvar i stvar

savjesti.

3.2. Ceski reformni pokret — pocetak, razvoj i raskol

Reformni pokret koji se razvio u Ceskoj odmah nakon Prvoga svjetskog rata obuhvatio
je velik broj svecenika i laika te naposljetku doveo do stvaranja Ceske narodne crkve, unutar
koje se zatim pojavio i pokret prema pravoslavlju. Raspad Austo-Ugarske doveo je do
stvaranja samostalne Cehoslovadke Republike sastavljene od biv§ih pokrajina Monarhije:
Ceske, Moravske, Sleske i Slovacke te dijela Potkarpatske Rusije. Velika mrZnja prema biv3oj
Monarhiji, u kojoj su Cesi bili zakinuti za svoja povijesna drzavna prava, odrazila se u
krilatici: Necemo s Austrijom! No, isti pokret protiv Monarhije odrazio se i prema njezinu
najévrséem stupu — Katoli¢koj Crkvi — tako da se vrlo brzo pojavio i poklik: Necemo s
Rimom! Taj je pokret osobito bio jak medu ceSkom inteligencijom koja je iz prijasnjeg
razdoblja preko ¢eskih preporoditelja i pod velikim Masarykovim utjecajem prihvacala ideje
husitizma, Ce$ée braée i pozivala se na tradicije ¢eSke reformacije iz 16. stoljeéa. Borba
protiv Austrije postala je borba protiv katolicizma.>*

Prvu cehoslovacku vladu 1918. godine sastavile su stranke liberalnog usmjerenja,
nimalo naklonjene Katolickoj Crkvi. Dominantna je bila Cehoslovacka agrarna stranka (od
1919. Republikanska stranka ¢ehoslovackog sela), zatim Drzavnopravna demokratska stranka,
socijaldemokrati i socijalisti.** Svoje neprijateljstvo prema Crkvi prvi su ogitovali

socijaldemokrati traze¢i da se ukinu sve Skole i1 zavodi koje vode crkveni redovi 1 druge

%0 Usp. Crkvene prilike, u: Katolicki list, 8. V. 1919., br. 19., 213.
1 Usp. Povijest Ceske. Od seobe Slavena do suvremenog doba, Milan SARAC (ur.), Zagreb, 2014., 527.
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katolicke organizacije 1 ins‘[itucije.?’42 Zatim se pocelo zahtijevati da praski nadbiskup grof
Pavao Huyn napusti svoju sluZbu pod optuzbom da je austrofil i sluga propale Monarhije.**®
Dana 25. sije¢nja 1919. odrzalo je u Pragu udruzenje Zajednica ceskog svecenstva ili Jednota
svoj prvi sastanak kojemu je prisustvovalo oko 500 svecenika, a predsjedao mu je svecenik i
bivsi zastupnik u carevinskom vijeéu, koji je pritom predlozio ukidanje celibata, Zahradnik-
Brodsky. Skupstina je iznijela program pod naslovom Obnova katolicke crkve u
cehoslovackoj republici. Program je poslan svim sveéenicima u Cehoslovackoj da se o njemu
izjasne. Od oko 4 000 svecenika svoj odgovor je poslalo oko 2 000. Dr. Karel Frasky, jedan
od voda pokreta, izjavio je kako se od pristiglih glasova 88% izjasnilo za program Jednote.3**
Pokret je trazio sljedece: 1. katolicki ¢ehoslovacki patrijarhat; 2. crkvenu autonomiju u drzavi
sa zupnim op¢inama, dijecezanskim vije¢ima i srediSnjim crkvenim savjetom, dakle obnovu
na Sirokoj demokratskoj bazi; 3. uredenje patronatskog pitanja, popunjavanje nadarbina bez
patronata po svec¢eni¢kom statusu, izbor Zupnika i biskupa po dijecezanskom vije¢u s pravom
imenovanja patrijarha te uredenje svecenickih beriva; 4. ¢ehoslovacku liturgiju; 5. reformu
sveéenickog odgoja i obrazovanja; 6. uvodenje dobrovoljnog celibata; 7. reviziju redovnistva;
8. dozvolu spaljivanja mrtvaca i novo uredenje casoslova.** Provedena je 1tajna anketa medu
sveéenstvom o ukidanju celibata, za §to se u Ceskoj izjasnilo pozitivno 85 %, a u Moravskoj

;. 4
65 % svecemka,3 6

ako je vjerovati izvorima oko reformnog pokreta. Na ve¢ spominjanom
sastanku Jednote od 25. sijecnja raspravljalo se o ukidanju brevijara i biskupskih vizitacija,
traZilo se da biskupske poslanice najprije cenzurira poseban konzistorij, a tek onda da dobiju
na snazi. TraZila se i revizija Husova procesa i proglaSenje dana njegova spaljivanja drzavnim

narodnim blagdanom.*’

Najvise prijepora izazvalo je pitanje ukidanja celibata, oko Cega su
izbili veliki sukobi, na $to je Zahradnik-Brodsky odgovorio: ako se zahtjevima ne udovolji
sigurno ¢e do¢i do skizme.®*® Pitanje celibata ocito je bilo goruci prijepor medu &eskim
reformistima i njihovim protivnicima, pitanje koje je podijelilo Crkvu u Ceskoj. Protiv
ukidanja celibata 1 revizije Husova procesa ustali su brojni katolicki biskupi, svecenici 1

katolicke udruge te redovi.3* Mjesec dana nakon toga Biskupska konferencija Cehoslovacke

2 prijedlog, u: Katolicki list, 19. XI1. 1918., br. 51., 591.

3 Nadbiskup praski, u: Katolicki list, 16. 1. 1919., br. 3., 35.; Cehoslovacki kler i Sveta Stolica, u: narodna
politika, 21. VIII. 1919., br. 207., 2.

¥4 Zalosne pojave u Seskom kleru, u: Katolicki list, 6. 11. 1919., br. 6., 71.; Kamilo DOCKAL, Udio srpske crkve
u ceSkom reformnom pokretu, Zagreb, 1942., 261.

¥ K. DOCKAL, Udio srpske crkve u ceskom reformnom pokretu, 261.

346 predstavka ¢eskog klera na rimsku kuriju, u: Nova Reforma, 1919., sv. 2., 1.

%47 Zalosne pojave u &eskom kleru, 71.

%48 Jos o skupétini "Jednote", u: Katolicki list, 13. 11. 1919., br. 7., 83.

%49 pokret protiv "Jednote", u: Katolicki list, 27.11.1919., br. 9., 107.
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odredila je da se svecenstvo u pojedinim okruzima sastane na konferencijama na kojima ¢e se
izjasniti je li za predlozene reforme ili nije.**

Bez obzira na otpor koji se javio medu katolicima u Ceskoj zahtjevima Zajednice
Ceskog svecenstva — Jednote, oni krajem lipnja 1919. u Rim 8alju delegaciju od Cetiri ¢lana. U
izaslanstvu su bili: mons. Marijan Blaha, generalni vikar iz SpiSa, prof. dr. Alojs Kolisek, ¢lan
Narodnog sabora, dekan Franjo Kroiher, ¢lan Narodnog sabora i sveucilisni profesor dr. V.
Sanda.*! Taj ¢&in je dokaz kako je Geski reformni pokret jos uvijek nastojao provesti reforme
unutar Katolicke Crkve. Delegaciju je u Rimu primio drzavni tajnik kardinal Gasparri 28.
lipnja 1919. godine. Memorandum je predan drzavnom podtajniku Tedeschiniju. U njemu se
trazilo da se maknu neki Cehoslovacki biskupi postavljeni u vrijeme Austro-Ugarske, a
Bratislavi 1 Trnavi, da se praSki nadbiskup uzdigne u rang primasa, uvede narodni jezik u
bogosluzje i ublazi disciplina celibata.®** Nakon nekoliko dana, 4. srpnja, delegaciju je primio
papa Benedikt XV. Raspravljalo se samo o nekim tockama memoranduma, od ¢ega je papa
obecao imenovanje ¢eSkoga primasa i ¢itanje poslanice i evandelja na misi na ¢eSkome jeziku.
Pritom je papa izjavio: mi smo spremni udovoljiti svim zakonitim Zeljama naroda;
nezakonitim se Zeljama ne moZe udovoljiti.*®® Pitanje ukidanja celibata papa je novom
nadbiskupu praskom Franji Kordadu opisao kao Indiscutibile.** O konaénom ishodu
pregovora Jednotu je izvijestio Franjo Koiher, §to je veéina sveéenika prihvatila, dok su
radikalniji zahtijevali udovoljavanje svim zahtjevima. Oni su 15. kolovoza 1919. u Pragu
osnovali Klub reformnog svecenstva, a veé su prije bili okupljeni u zajednicu Ohniska
[Ognjiste]. Od svih reformnih zahtjeva najviSe su inzistirali na pitanju celibata i reformi
brevijara. U prilog njihovim nastojanjima protiv celibata iSao je 1 zakon koji je 22. svibnja
donijela socijaldemokratsko-agrarna vlada kojim priznaje sveéenicki brak. Iskoristavajuéi tu
zakonsku pogodnost mnogi su svecenici sklopili brak, a medu njima i Zahradnik-Brodsky. >
Nadbiskup Korda¢ odmah je suspendirao petoricu svecenika koji su se ozenili. No Ceska
vlada je odlucila ne priznati njihovu suspenziju i obecala im ispladivati pla¢u za dostojno

. . 356 yeew: . . AV . “er .
uzdrzavanje.™" Otisli su 1 korak dalje te su pozvali ¢esko svecenstvo da na Bozi¢ bogosluzje

%0 Crkvene reforme, u: Katolicki list, 27. 111. 1919., br. 13., 155.

®1 K. DOCKAL, Udio srpske crkve u ceskom reformnom pokretu, 261.

%52 7ahtjevi Gehoslovackog klera i papi n odgovor, u: Katolicki list, 28. V1. 1919., br. 35., 420.

%3 Isto, 261-262.; Predstavka &eskog klera na rimsku kuriju, 1-2.; Zahtjevi Gehoslovatkog klera i papin
odgovor, 420.

%K. DOCKAL, Udio srpske crkve u ceskom reformnom pokretu, 262.

%% 1sto, 262.; Fakultativni civilni brak, u: Nova Reforma, 1919., sv. 2., 29.

36 Cesko svecenstvo ne popusta, u: Primorske novine, 9. VIII. 1919, br. 178, 3.
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sluzi na narodnome jeziku, §to je u mnogim crkvama u Ceskoj i u(‘finjeno.357 Vec¢ 1. sijeCnja
1920, odrzana je misa na CeSkome jeziku u crkvi sv. Nikole. Misu je sluzio Zahradnik-
Brodsky, koji se nedavno oZenio i istupio iz Katolicke Crkve.**® Vrlo brzo je reagirala
Zajednica ceskog svecenstva opSirnim proglasom od 13. sijecnja 1920. naglasavajuc¢i kako
svaki reformni korak treba ¢initi u dogovoru s vthom Katoli¢ke Crkve i ogradila se od dijela
radikalnih reformista.**® Oni su u meduvremenu izdali proglas o osnivanju Ceske narodne
crkve, na §to je Zajednica odgovorila isklju¢ivanjem iz svojih redova radikala i njihova vode
Zahradnika-Brodskoga.®® Radikalni reformisti na ¢elu Karelom Farskym, vjerougiteljem iz
Plzita, proglasili su 9. sije¢nja 1920. samostalnu Cesku narodnu crkvu odvojenu od Rima.**
Osnovan je odbor od dvanaest ¢lanova, Sest laika i Sest sveéenika. Crkva se trebala urediti
prema rimskom modelu, ali demokratski i uvodenjem &eskoga jezika u liturgiju.®®* Ve¢ tri
dana nakon toga, 12. sijecnja, odbor za organizaciju nove crkve izdao je proglas u kojem se
Cesi pozivaju da istupe iz rimske Crkve.*®® Proglas koji su izdali bio je pun fraza o Janu

%4 Veliku potporu osnivanju Ceske narodne crkve dao je i predsjednik Masaryk.*®

Husu.
Sveta Stolica je veé 15. sije¢nja 1920. ekskomunicirala sve osnivaée Ceske narodne crkve, a
svi Elanovi su izopéeni i osudeni.’® Nova vjerska zajednica 24. sijecnja donosi svoj Ustav
zasnovan na Sirokoj demokratskoj bazi.>’

Ceski episkopat je na svojoj konferenciji od 17. sijeénja 1920. izdao poslanicu kojom
se dokida Jednota katolického duhovenstva ceskosloveského. Skupina pod vodstvom
svec¢enika Kroichera, koji je bio dominantna osoba u Jednoti, priznala je papu vrhovnim
poglavarom Crkve, ali nije odustajala od reformi. Napokon je drustvo raspusteno, a veéina

sveCenika 1 Clanova druStva odustala je od reformi.®® Svecéenstvu je dopusteno da se

7 Cesko bogosluzje, u: Preporod, 1920., sv. 3., 25.

%% Obragun s Rimom, u: Obzor, 17. 1. 1920, br. 12., 1.

%% Usp. Isto, 262—263.

%9 sto, 263.

%! Odcjepljenje od Rima, u: Obzor, 19. 1. 1920., br. 6., 2.

%2 Obracun s Rimom, 1.

%3 Cehoslovaci kidaju sa papom, u: Obzor, 12. 1. 1920., br. 8., 3.; Agitacija za narodnu crkvu, u: Obzor, 13. V.
1920., br. 116., 2.

%4 K. DOCKAL, Udio srpske crkve u ceskom reformnom pokretu, 266.

%5 Obracun s Rimom, 1.

%8 K. DOCKAL, Udio srpske crkve u ceskom reformnom pokretu, 266-267.; Sv. Stolica i pokret megju Geskim
sveCenstvom, u: List biskupije splitske-makarske, 1920., br. 6-9., 28.

%7 Usp. Isto, 267—268.

%8Cehoslovaci i mi, u: Preporod, 12. XI. 1921., br. 3., 1.; lako Jednota sluZbeno vise nije postojala, i dalje je
izlazio list Jednota, u kojem ¢e se 1921. ponovno javiti neki svecenici Spomenicom koju ¢e poslati u Rim. U toj
Spomenici izrazit ¢e svoju odanost Apostolskoj Stolici i zahtijevati narodni jezik u bogosluzju, obnovu
samostalnog velehradskog patrijarhata, pravednu razdiobu crkvenog imetka, ublazavanje ustanove celibata i
uredenje vjerskih opéina koje bi upravljale crkvenim imetkom. (Spomenica, u: Preporod, 1921., br. 4., 4-7.)
Jednota je postojala kao lai¢ko udruzenje sve do kolovoza 1922. kada se raspustila i organizirala pod novim
imenom. (Glavna skupstina "Jednote", u: Katolicki list, 18. V111. 1922., br. 33., 408.)
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organizira u biskupijskim organizacijama koje ¢e biti u boljem odnosu sa svojim biskupima.
Svaka takva organizacija mora imati pravila koja odobrava biskup. Osudeni su i
ekskomunicirani svecéenici koji su pokusali sklopiti brak. Ako se pokaju, mogu se vratiti u
Crkvu. Zabranjuje se reformno glasilo Prdvo ndroda. Za bogosluzje episkopat je spreman
traziti od Svete Stolice uporabu domaceg jezika u liturgiji, koliko je to najvise moguce, i da se
u odredene dane slavi misa na staroslavenskom jeziku. Episkopat ¢e takoder traziti da se
nadbiskup praski uzdigne na rang primasa Cehoslovake. Na kraju su od svih sveéenika
zatrazili da potpisu izjavu odanosti Katolickoj Crkvi 1 papi.369

Sveta Stolica uputila je 3. sijeCnja prvo pismo nadbiskupu Kordacu s obzirom na
sablazniv pokret, sto se je u ovo zadnje doba pojavio. Pismo je usmjereno protiv Jednote i
njihovih nerazboritih novotarija, a podrzava nadbiskupa u njegovim nastojanjima da suzbije

370

taj pokret.”” Drugo pismo, od 30. sijeénja 1920., takoder je upuceno nadbiskupu Kordacu.

Ono takoder izrice papinu podrsku nadbiskupu i osuduje otpale sveéenike.>"
U meduvremenu, na prijedlog socijaldemokrata, uvedeni su i novi drzavni blagdani
medu kojima se obiljezavao dan spaljivanja Jana Husa i dan Jana Amosa Komenskog,

372 Dok je nadbiskup Hyne napustio Prag i svoju sluzbu,®® Katolicka pucka

pedagoga i husita.
stranka priredila je u vrijeme boravka deputacije u Rimu, 30. lipnja i 1. srpnja, veliku
protestnu skupitinu u Pragu.*”* Bez obzira na rastuéi otpor eskih katolika, socijaldemokrati
su predlagali da se konfisciraju samostani nekih redova u Ceskoj za drzavne potrebe.375 Vrlo
brzo reagirali su i Slovaci. Njihov politicki voda svecenik Hlinka odlazi na mirovnu
konferenciju u Pariz traziti autonomiju za Slovake. Memorandum koji su sastavili reflektirao
se i na vjersko pitanje u Ceskoj, u njemu izmedu ostalog pise kako je slovacki narod 80 posto
katolicki. Cesi hoce to da na svaki nacin promijene, oni hoce da razore njihovu vieru i da ih
otkinu od katolicke Crkve, §to je moguce brze... Sokolasi su obescastili mnogo kipova svetaca
i profanirali su crkve. Religiju Husovu, dosad nepoznatu u Slovackoj, propagiraju Cesi silom.
Dana 6. srpnja zapalise krjesove po svim selima Slovacke i tom su prilikom obdrzavali Cesi

govore proti katolickoj Crkvi i proti papi...>"® Predstavnici slovackih stranka, uglavnom

klerikalnog usmjerenja, napali su predsjednika Masaryka i zbog njegove ¢eske nacionalisticke

%9 K. DOCKAL, Udio srpske crkve u ceskom reformnom pokretu, 262—265.

370 Qv Stolica i pokret megju Eeskim sveéenstvom, u: List biskupije splitske-makarske, 1920., br. 6-9., 27.; Sveta
Stolica prema ¢eskoj "narodnoj crkvi”, u: Vrhbosna, 20. I11. 1920., br. 4-6., 58-59.

%71 Sv. Stolica i pokret megju &eskim sveéenstvom, 28.

%72 Novi civilni blagdani, u: Katolicki list, 26. lipnja 1919., br. 26., 326.

373 yeger, u: Katolicki list, 31. V1. 1919., br. 31., 356.

$74Sastanak Gehoslovakog sveéenstva u Prahi, u: Katolicki list, 31. VII. 1919., br. 31., 356-357.

%75 Samostanske zgrade, u: Katolicki list, 25. 1X.1919., br. 39., 468.

%7 Memorandum, u: Katolicki list, 16. X. 1919., br. 42., 504.
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377 Medu Slovacima

politike prema Slovacima te sve jaceg CeSkog drzavnog centralizma.
reformni pokret i pokusaj stvaranja nacionalne crkve nece imati nikakva uspjeha, nego ¢e ¢ak
Stovie jo§ vise produbiti jaz izmedu Slovaka i Ceha. Na vijest o Hlinkinu uhiéenju u
Slovackoj ée izbiti pobuna, a Cesi ¢e kao odgovor na pobunu uhititi 172 sveéenika i velik dio

378 U razgovoru koji je Hlinka vodio s urednistvom Narodne politike izjavio je

inteligencije.
kako se u Ceskoj javio reformni pokret dok u Slovackoj nema nijednog svecenika reformasa.
Prije Slovak nije ¢uo ni za kakvog Husa a sada dolaze razni agitatori i apostate, da
propovijedaju husitizam i potkopavaju vjersku i moralnu bazu slovackog plemena. Medutim
protiv toga se rada posve razumljiv otpor, koji biva sve jaci. Protiv husitizma mi dizemo
misao Cirilometodsku...>™

Na dan proglasenja Republike, 28. listopada 1919., nadbiskup Korda¢ se obrusio na
vladinu politiku prema Crkvi 1 naglasio da ¢e 1 mrski napadaji na Rim, koji je ceskom narodu
prikazan kao neprijatelj, doskora posvema prestati, ako padnu okovi nacionalisticke i
centralisticke politike.*® Nakon prvotnog nesnalaZenja ve¢ potkraj 1919. katolicka je strana
sabrala svoje redove i1 pocela odrzavati manifestacije u kojima se pokazivala odanost novoj
drzavi, ali i Rimu.*®" U razgovoru za Narodnu politiku nadbiskup Korda& je progovorio o
mnogim aktualnim temama o polozaju Katoli¢ke Crkve u Ceskoj. Za narodnu crkvu je rekao
kako je to pojava koja nema buduénosti jer je vode ljudi do kojih nitko nista ne dri.** Rim je
ak dao neke ustupke Cesima za narodni jezik u liturgiji. Dopusteno je da se nakon latinskog
Citanja poslanice ona moze procitati na narodnome jeziku. Vjencanja, pogrebi 1 krStenja mogu
se obavljati na ¢eSkome jeziku. U samostanskim i proStenjskim crkvama liturgija se moze
sluziti na staroslavenskom jeziku i to na svetkovine sv. Cirila i Metoda, sv. Vaclava, sv.
Prokopa, sv. Ljudevita i sv. Ivana Nepomuka.*®*

Casopis hrvatskih reformnih sveéenika Preporod opisao je ¢eski reformni pokret ovim
rije¢ima: zahtjevi su bili potpuno identicni nasima. Odaslanstvo koje su poslali u Rim, nije
moglo predobiti papu za sve svoje zahtjeve, ali su njegova obecanja bila takova, da su
donekle mogla zadovoljiti svecenstvo. Medutim su istupili rimski "popic¢i" pod vodstvom

Jezuita i papino je obecanje bilo sluzbeno opovrgnuto, a cehoslovacki su biskupi dobili nalog,

da imadnu unistiti pokret. U redovima svecenstva nastalo je komeSanje, kad su biskupi

377 Kako je u Ceho-Slovagkoj, u: Obzor, 14. 1. 1920, br. 9., 1.

%78 Kulturni boj u Ceskoj, u: Narodna politika, 4. XI. 1919., br. 263., 1.

%79 Andrej Hlinka, u: Narodna politika, 20. 111. 1920., br. 27., 2.

%0 Dr, Kordac o politickom i pastirskom svome radu, u: Katolicki list, 4. X11.1919., br. 49., 588.
%! Manifestacije katol. Praga, u: Katolicki list, 11. XI1. 1919., br. 50., 599.

%82 K od praskog nadbiskupa dr. Fr. Kordaca, u: Narodna politika, 28. I11. 1920., br. 33., 2.

%83 Ceski jezik u crkvi, u: Katolicki list, 17. V1. 1920., br. 20., 160.
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zatrazili raspust "Jednote" i obustavu rada za reformu crkve. Na velikoj glavnoj skupstini
trazila je Fraskyeva, da se prekine s Rimom koji Cesima nikad nije bio prijatelj. Ta je grupa
istupila iz "Jednote" i pocela osnivati Cehoslovacku narodnu crkvu. Danas ima tri biskupije,
61 Zupu i nekih 90 svecenika. Prvi im je biskup zareden u Beogradu. 384 posetkom sijenja
1921. zbor bogostovnih op¢ina Ceske narodne crkve odlu¢io je dokinuti celibat i donio jo§
neke odluke vezane za uredenje narodne crkve.*® Sastanku odrzanom u Pragu 8. i 9. sije¢nja
1921. prisustvovali su predstavnici nekih crkava medu kojima i predstavnik Srpske
pravoslavne crkve. Na sastanku je konstatirano da pokret za narodnu crkvu pomalo gubi svoj
svecenicki znacaj priljevom sve veceg broja laika, koji po¢inju zauzimati sve vec¢i broj mjesta
u odborima Ceske narodne crkve.**® Nova vjerska zajednica najbrze se $irila u svojoj po&etnoj
fazi, od osnutka pa do pocetka 1922. godine. Nakon toga stagnira. Sam pokret bio je jaci u
Moravskoj i Sleskoj nego u Ceskoj, dok u Slovagkoj nije imao nikakva utjecaja. Bogostovne
opéine u Moravskoj i Sleskoj organizirale su 2. studenog 1920. u Olmoucu glavnu skuptinu
svih vjerskih opéina i izabrale svoju upravu, ali su i dalje ostali pod vrhovnom upravom
vrhovnog vije¢a u Pragu na ¢elu s Farskym. Do travnja 1922. broj ¢lanova Ceske narodne
crkve u Moravskoj i Sleskoj dosegao je brojku do 100 000 vjernika. U Ceskoj je taj broj bio
mnogo veéi, spominje se i do 900 000.**” To je svakako pretjeran broj jer drugi izvori
spominju od 150 000 do 525 000 &lanova.*® Tijekom podetne faze osnivanja Ceske narodne
crkve biljezili su se masovni prijelazi s katolicizma u novu vjersku zajednicu. Od 1919. do
1921. u Pragu je novoj zajednici pristupilo oko 100 000 vjernika, u Rokonicama oko 1 000
ljudi, osnivaju se opcine ceske brace u Koglanima i Kraljevicama. Opc¢ina narodne crkve
osnovana je i u starom husitskom sjedistu Taboru. U praskom predgradu Nusle pristupilo je
novoj crkvi toliko vjernika da je to postala najve¢a opéina Ceske narodne crkve. Novinar

Obzora komentira kako je velik otpad od Katolicke Crkve ucinjen pod geslom otpada od

-----

protiv Katoli¢ke Crkve a za prijelaz u Ce$ku narodnu crkvu razvili su socijaldemokrati.**

Pripadnici CeSke narodne crkve uzivali su veliku potporu drzavnih vlasti na ¢elu s

predsjednikom Masarykom. Zauzimali su istaknuta mjesta u pojedinim drzavnim

%4 Cehoslovaci i mi, u: Preporod, 12. XI. 1921., br. 3. 1.

%> Cegka narodna crkva i papin otpor, u: Obzor, 13. 1. 1921., br. 11., 2.

386 Konferencija i sastanak ¢ehoslovacke crkve, u: Obzor, 15. 1. 1921., br. 13., 1.

%7 K. DOCKAL, Udio srpske crkve u ceskom reformnom pokretu, 268-269.

%8 Usp. T. G. MASARYK, Svetska revolucija, 572.; Cehoslovacka crkva, u: Narodna politika, 18. 1. 1921., br.
12.,4.; Cehoslovatka crkva, u: Katolicki list, 20. 1. 1921., br. 3., 34.

389 Sirenje ¢ehoslovacke narodne crkve, u: Obzor, 14. Il. 1921., br. 43., 1.; Pokret za narodnu crkvu u
Cehoslovaékoj, u: Obzor, 19. 11. 1921., br. 48., 1.

3% Istupanje iz katolicke crkve u Ceskoj, u: Rijec, 4. 1. 1921., br. 27., 2.
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ministarstvima. U popunjavanju patronatskih zupa drzava se trudila da na Zupnicko mjesto
dode svecenik narodne crkve. Sama drzava podupirala je na sve nacine otpor katolickim
biskupima, pa ¢ak i materijalno pomagala otpale svecenike i potkupljivala svecenike da se
odmetnu od Katolicke Crkve. Iz §kola i javnih prostora maknuto je raspelo, zatvorene su ili
prenamijenjene kapele u javnim prostorima ili su opet predane predstavnicima Ceske narodne
crkve. UniStavani su svetacki kipovi i raspela na javnim mjestima, pocesto uz prisutnost
predstavnika drzavnih i mjesnih vlasti i s njihovim odobrenjem. Cesta su bila i nasilna
otimanja katolickih crkava i bogosluznih prostora za narodnu crkvu. U Slovackoj su takvi
postupci izazvali otpor naroda. Reagirao je i CeSkomoravski episkopat, koji je uputio
predstavku predsjedniku Masaryku i vladi o neodrzivu polozaju Katolicke Crkve, traze¢i da se

postuju zajamcene vjerske slobode.**

Nasilje nad Katolickom Crkvom iskazivalo se na
razli¢ite nacine, osobito oko njezine imovine. Ve¢ je nestankom Monarhije 1918. srusen kip
Blazene Djevice Marije u Pragu, nedaleko od gradske vije¢nice. Provaljivano je u samostane,
mnogi su samostani prenamijenjeni u zgrade javne namjene, a neki i prodani privatnim
osobama. Benediktinski samostan sv. Gabriela i samostan sestara Presvetog Srca pretvoreni
su u postansku Stedionicu. Vlada je redemptoristima, isusovcima i benediktincima iz starog
samostana Emausa nudila otkup njihovih kuca, a kada su to odbili, samostani su im nasilno
oduzeti U parlamentu su u prilog tomu izglasali zakon prema kojemu vlada ima pravo
zaposjesti sve zgrade za drzavne potrebe. No, jedino su samostani 1 crkvene zgrade rekvirirani
za drZavne potrebe. Te vladine mjere su izazvale velik otpor u narodu i protestne skupstine,

392 Rizi¢ki sukobi izmedu katolika

osobito protiv nasilja nad redovnicima i otimanja imovine.
1 pristaSa narodne crkve postali su CeSka svakodnevica. U mjestu Dubicko u Moravskoj
pristase narodne crkve napali su katolike i pretukli sveéenika.**® Kako bi se obranili od
napada na Katolicku Crkvu i drZzavno podilaZzenje pripadnicima narodne crkve, katolici
organiziraju katolicki sastanak u Mariascheinu od 28. do 31. kolovoza 1920., na kojem je
sudjelovalo preko 15 000 ljudi. Predsjednik Masaryk je otvoreno ignorirao pozdrav koji mu je
upucen s toga sastanka. Donesena je rezolucija prema kojoj katolici ustaju protiv
dekristijanizacije Skola i rastave Crkve i drzave, traze slobodu ispovijedanja vjere i pravo
vlasnistva. Takoder traZe i povrat imovine koja je Katoli¢koj Crkvi u Cehoslovagkoj nasilno

394

oduzeta.* Ceska narodna crkva naisla je i na veliku potporu u sokolskim drustvima. Sokolasi

1 Crkvene prilike u Cehoslovackoj, u: List biskupije splitske-makarske, 1921., 1-2., 7-8.; Boj za slobodu
Crkve, u: Vrhbosna, 20. 1. 1921., br. 3-4., 45-47.; Crkvene prilike, u: Katolicki list, 24. 11. 1921., br. 8., 95.

%92 Vjerski problemi u Cesko-Slovagkoj i kulturni boj, u: Vrhbosna, 20. 111. 1920., br. 4-6., 70-71.

%93 Sukobi izmedu katolika i pristaga narodne crkve u Moravskoj, u: Rijec, 11. V. 1921., br. 106., 3.

%94 Crkvene prilike, u: Vrhbosna, 5. XI. 1920., br. 19-21., 227.
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su u svojem glasniku objavili kako niti jedan krS¢anin, osobito katolik, ne moze biti ¢lanom
sokolskoga drustva. Jos je 1910. godine jedan od pokretaca sokolstva u Ceskoj, dr. Otakar
Kunstovny, izjavio: Ukratko jesmo i moramo biti protiv katolicizma, iako smo premnogi joste
prividno njegovi pripadnici, i nuzno je, da to jednom otvoreno, glasno izrecemo i djelom
posvjedocimo... Vjerujem jos, da ce zagrmjeti sto prije sa sviju strana pravo, neokoliseno
odista sokolsko geslo: Sokol ne moze biti Rimljanin, Sokol uvijek naprijed, u svakom
usavrsavanju, u svakom napretku i zato dalje od Rima i u napredak.®*®> Takav stav primorao
je katolike da se organiziraju u Orlovski savez. Zanimljiva je i ¢injenica da Ceski Sokolski
savez nije pripustio na svesokolski slet 1920. ¢eska sokolska druStva iz Amerike jer se nisu
htjela odreéi svoga katoli¢kog identiteta.>* Sokol ée i dalje otvoreno pokazivati netrpeljivost
prema katolicima zabranjujuci ¢lanovima katolickih organizacija da budu ¢lanovi Sokolskog
saveza, promovirat ée proslave Husova dana i javno propagirati Cesku narodnu crkvu.>¥’
Obiljezavanje Husovih dana bila je osobito prigoda za napade na Katolicku Crkvu, svi tiskani
mediji liberalne orijentacije, sokolska i sli¢na drustva vodila su vrlo agresivhu javnu
kampanju protiv katolicizma. Veli¢ajuéi kult Jana Husa nastojali su umanjiti vaznost tipicno
katoli¢kog kulta sv. Ivana Nepomuka, kojega su predstavljali kao jezuitsku izmisljotinu. Tom
prigodom govore je drzao 1 predsjednik Masaryk.398 U viSe navrata Masaryk je izjavio kako
ée katolici u Cehoslovackoj imati toliko prava koliko se za njih izbore.**® Obiljezavanje
Husova dana 6. srpnja Cesto je zavrSavalo agresivnim istupima protiv katolika 1 katolickih
obiljeZja na javnim mjestima. Tako je u mjestu Schlamu srusen na glavnome trgu kip
Presvetoga Trojstva iz 17. stoljeéa i unisten kip BlaZene Djevice Marije.*®® Srusen je i kip sv.

Ivana Nepomuka u mjestu Dobroviczu, a sliénih sluc¢ajeva bilo je diljem Ceske.

3.3. Odnosi Ceske narodne crkve sa Srpskom pravoslavnom Crkvom

Prvog biskupa Ceske narodne crkve, Matiju Pavlika, zaredio je u Beogradu srpski

patrijarh Dimitrije uz asistenciju kijevskog mitropolita Antonija, skopljanskog mitropolita

3% Kulturna nacela Ceskog sokolstva, u: Katolicki list, 30. 1X. 1920., br. 37-38., 288.

¥ Dvije slave u Cehoslovackoj, u: Narodna politika, 9. VII. 1920., br. 113., 3.

%7'S. D. (Stanko DEZELIC?), Kulturna borba u Ceho-Slovackoj, u: Narodna politika, 18. VII. 1920., br. 120.,
2-3.

%% §. D., Kulturna borba u Ceho-Slovackoj, 3.

9 Cehoslovacka crkva, u: Narodna politika, 28. 1X. 1920., br. 181., 2.

“% Dyije slike iz crkvenog Zivota, u: Katolicki list, 29. V1. 1920., br. 27., 216.

%01 Crkvene prilike, u: Katolicki list, 7. X. 1920., br. 39., 304.
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Varnave, niskog episkopa Dositeja i bitoljskog episkopa Josifa.*”> Vrlo brzo nakon
odcjepljenja od Rima u Ceskoj crkvi su nastale dvije struje od kojih se jedna zalagala za
potpuni prijelaz na pravoslavlje, a druga je trazila samo da im srpski episkopi zarede

%% Dana 8. sijeénja 1920. sazvana je prva glavna skupstina Ceske narodne crkve. Na

biskupe.
njoj je radikalna struja iznjedrila bivSeg katoliCkog svecenika Matiju Pavlika, koji je
predlagao da se nova Cehoslovacka crkva sjedini sa Srpskom pravoslavnom Crkvom na
osnovi prvih sedam ekumenskih sabora. Memorandum koji je sastavljen tom prigodom vijece
je 3. rujna 1920. poslalo Srpskoj Crkvi.*** Misao da se Cehoslovacka crkva sjedini s
pravoslavljem nastala je polovicom 1920., kada su ovu ideju poceli promovirati vodeéi ljudi
narodne crkve Farsky i Zahradnik-Brodsky. Frasky je ve¢ 1920. susreo jugoslavenskog
ministra Marinkoviéa, koji je boravio u nekom &eskom kupalistu.*”> U Memorandumu od 3.
rujna 1920. moli se da Cehoslovacka crkva bude primljena u Zajednicu Srpske pravoslavne
Crkve uz sljedece uvjete:

1. Cehoslovadka crkva prihvaéa nauk Srpske pravoslavne Crkve, izraZzen u
zakljuécima sedam eckumenskih sabora s dodatkom "uz zajamcenje" slobode savjesti i
slobodnog vjerskog razvoja.

2. Cehoslovacka crkva Zeli obavljati bogosluZje na Zivom jeziku e$kom, ali nastojat
¢e da mlade svecenstvo, a narocCito sveceniCki narastaj malo po malo nauci staroslavenski
jezik barem toliko, da se od vremena do vremena sluzi bogosluzje i staroslavenski.

3. Cehoslovacka crkva trazi da se obredi obavljaju dosadanjim na¢inom, tj. zapadnim
obredom, a tek ¢e se tijekom vremena sastaviti potrebne obredne knjige, koje ¢e se pribliziti
istoénom obredu, ako to ne bude oprecno starim tradicijama i obi¢ajima ¢eskoga naroda.

4. svecenici 1 biskupi imadu biti imenovani u suglasnosti s narodom.

5. svecenici koji prelaze iz Rimokatolicke Crkve, ne smiju biti iznova redeni.

6. svecenicima se ima dopustiti brak ne samo prije posvecenja nego i poslije toga.

7. ozenjenim kandidatima za biskupsku cast ima se dati dispenzija da mogu biti
posveceni za biskupe.

8. Srpska se Crkva umoljava, da u Cehoslovacku izasalje svoga biskupa i to episkopa
niskoga Dositeja, koji bi bio prvim ordinarijem Cehoslovacke crkve, dok se za nju ne posvete

drugi biskupi.

2 Usp. K. DOCKAL, Udio srpske crkve u ceskom reformnom pokretu, 278.
%03 Cehoslovaci i mi, u: Preporod, 12. X1. 1921, br. 3., 1.
‘4 K. DOCKAL, Udio srpske crkve u ceskom reformnom pokretu, 270.
405
Isto.
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9. iza organizacije nove crkve imade Srpska Crkva posvetiti u najkrac¢e doba Ceske
biskupe.

10. dok Cehoslovagka crkva ne bude stvorila svoje bogoslovno sjemeniste, ima Srpska
Crkva primiti 15 ¢eSkih pitomaca u svoje bogoslovno sjemeniste.

11. ¢lanovi zupnih vijeca smiju biti 1 Zene.

12. Cehoslovacka se crkva nema zvati "pravoslavna", jer to ime podsjeéa na crkvene
prilike u Rusiji prije rata, nego neka se naziva: "Cehoslovenska pravdovjerna ili
dehoslovenska Cirilometodijska ili éehoslovacka crkva” 4%

Arhijerejski sinod Srpske pravoslavne Crkve (SPC) odgovorio je dosta brzo. U
odgovoru na Memorandum SPC je odgovorila dosta mudro, dopustajuci nebitne stvari dok se
u bitnima drzala kanona. Odgovor je bio upucen srediSnjem odboru ili vrhovnom vijeéu
Ceske crkve u Pragu. Najvise otpora izazvalo je nepristajanje SPC-a o nepripustanju na
biskupsku €ast oZzenjenih svecenika, $to je podijelilo ¢lanove srediSnjeg odbora. Nakon toga je
nepotpuni sredi$nji odbor nastavio vijecanje i poslao novi memorandum episkopu Dositeju i
Arhijerejskom sinodu SPC-a. Na koncu se trazi da Cehoslovadka crkva do posveéenja
vlastitih biskupa i ustanove svoga vlastitog arhijerejskog sabora priznaje jurisdikciju episkopa
Dositeja.*’

Nakon tog memoranduma poslala je SPC kao svoga delegata u Cesku episkopa
Dositeja. On je obilazio crkvene opcéine, dijelio svetu potvrdu i redio svecenike. Dositej je
izabran jer je ve¢ u kolovozu 1920. boravio u Ceskoj i podrzavao nastanak Ceske narodne
crkve. Cehoslovacko ministarstvo vanjskih poslova poslalo je sluzbeni dopis Ministarstvu
vanjskih poslova Kraljevine SHS-a, u kojem se slaze da Dositej pomaze u organiziranju
narodne crkve.*® Pavlik je od svih nacionalnih pravoslavnih crkava izabrao srpsku jer je
prema njegovim rije¢ima ona zadrZala najviSe narodnoga slavenskog duha u liturgiji, dok je
bugarska pod jacim tudinskim, bizantskim, utjecajem.409 Dositej je za svog boravka u Ceskoj
izjavio da se bori protiv protestantizacije Ceske narodne crkve i da je privede pravoslavlju.
Javno je istupao protiv Katolicke Crkve, §to je ponukalo katolicke predstavnike u parlamentu
da iznesu predstavku prema kojoj Dositej rusi vjerski mir u Republici.410 Beogradska je vlada
javno i novéano podupirala rad episkopa Dositeja, koji se nije zaustavio samo na radu u

Ceskoj narodnoj crkvi nego je prosirio svoju djelatnosti i na privodenje potkarpatskih

4% Memorandum &ehoslovacke narodne crkve, u: Narodna politika, 23. 1. 1921., br. 17., 3.; Memorandum
¢ehoslovacke narodne crkve, u: Katolicki list, 4. 11. 1921., br. 5., 53-54.

“TK. DOCKAL, Udio srpske crkve u ceskom reformnom pokretu, 274.

408 Isto.; Cegka narodna i srpska pravoslavna crkva, u: Obzor, 26. 1. 1921, br. 24., 1.

%9 Narodna crkva i pravoslavlje, u: Katolicki list, 10. I1. 1921., br. 6., 71.

M0 17 Cehoslovacke, u: Katolicki list, 28. V1. 1921., br. 30., 57.
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grkokatolika u pravoslavlje.** Podrska koju je Dositej uZivao u vladi Kraljevine SHS vidljiva
je i u Cinjenici da je njezinim posredovanje rekvirirana katolicka crkva Marije Snjezne u
Olomoucu kako bi u njoj episkop mogao odrzati pravoslavnu liturgiju. Taj je ¢in izazvao
zestoke reakcije katolika koji su ga nastojali sprijeCiti u gradu u kojem uopce nije bilo
pravoslavaca.**? Za svoj rad Dositej je dobivao od vlade Kraljevine SHS-a i mjeseénu
novéanu potporu.**® Karolicki list i Narodna politika komentirali su djelovanje episkopa
Dositeja u Cehoslovadkoj ovim rije¢ima: episkop Dositej, ko §to je poznato, boravio je duze
vremena u Cehoslovackoj republici za zadacom da razvije najzZiviju propagandu protiv
katolicke crkve. O njegovom djelovanju malo je sto prodrlo u javnost. Zna se samo to da je on
arhijerejskom saboru srpske pravoslavne crkve predlozio jedna opsezan memorandum o
svome radu. Dositej je najprije obilazio krajeve u potkarpatskoj Rusiji, u kojima Zivu grko-
katolicki Rusini. On se nadao, da ¢e tamo imati najvece uspjehe... Dositejeva agitacija
uspjela je samo ondje gdje je zavladao indiferentizam i potpuna religiozna zamrlost bez
ikakovih osnova pozitivne religije. To je razlogom, Sto je Dositej izabrao kao glavno polje
svoga rada velike gradove, u prvom redu Prag, gdje je dobio za pravoslavnu crkvu sto hiljada
vjernika, kako se sam hvali u novinama... Uz Dositeja, doticno uz pravoslavau crkvu, pristali
su vecinom ljudi, koji su odgojeni u politicko-kulturnoj skoli Masaryka, Klofaca i drugih.
Njihova religija granici s ateizmom.*™*

Potkraj kolovoza odrzan je sabor Ceske narodne crkve kojemu je prisustvovao i
episkop Dositej 1 atase Kraljevine SHS-a u Pragu, pravoslavni sve¢enik Crv€anin. Osnovane
su tri biskupije, za praSkoga patrijarha izabran je dr. Frasky, za biskupa u Moravskoj Pavlik, a
za istoénu Cesku Rudolf Patik. Dositej je izjavio kako je pravoslavna crkva spremna primiti
¢lanove Ceske narodne crkve, ali uz uvjet da prihvate nauk i disciplinu pravoslavlja. Veéina
sudionika je to odbila, ¢ime je propao pokusaj sjedinjenja Ceske narodne crkve i SPC-a.
Nakon toga Dositej je sastavio memorandum prema kojem bi &lanovi Ceske crkve primili od
SPC-a redenje biskupa i autokefalnost.*™ Taj stav potakao je dr. Farskoga da u reformskom
glasilu Cesky Zapa istakne kako je posjet episkopa Dositeja bio preuranjen i da se pregovori s
SPC-om moraju nastaviti na novim osnovama. Ceska crkva ne Zeli svoju sudbinu povezati s
pravoslavljem 1 ne Zeli primiti redenje biskupa i svecenika drukcije osim iz bratskog i

kr§¢anskog prijateljstva. Ako SPC ne bude htjela rediti njihove biskupe, oni ¢e se obratiti

“11 jeku kulturne borbe, u: Narodna politika, 16. 11. 1921., br. 37., 1.

2 Episkop Dositej medu Cesima, u: Obzor, 25. V. 1921., br. 160., 1.

3 Akcija episkopa Dositeja, u: Narodna politika, 17. V. 1921., br. 110., 2.; Janko SIMRAK, Protukatolicka
agitacija episkopa Dositeja, u: Narodna politika, 12. X. 1921., br. 230., 3.

414 Srpska pravoslavna i ¢ehoslovacka crkva, u: Katolicki list, 29. 1X. 1921., br. 39., 461.

#15 Cehoslovacka i pravoslavna crkva, u: Katolicki list, 13. X. 1921., br. 41., 485-486.
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drugim crkvama. Iako je narodna crkva nastojala od svojih pocetaka zadrzati uredenje po
uzoru na rimsku Crkvu, postojala je 1 struja koja se zalagala za napustanje episkopalnog
sustava i prijelaz na prezbiterijalni.**°

Dana 18. rujna 1921. otputovala je delegacija Ceske narodne crkve na éelu s Matijom
Pavlikom u Srbiju kako bi provela ujedinjenje sa SPC-om. U Novom Sadu docekali su ih
episkop Dositej 1 mitropoliti Ilarijon Radonji¢ i otpratili ih do Sremskih Karlovaca.
Arhijerejski sinod sastao se 20. rujna, a predsjedao mu je patrijarh Dimitrije. Dositej je na
podetku iznio svoj izvjestaj. Predstavnici Ceske crkve ispovjedili su vjeru pred patrijarhom i
odrekli se sviju novotarija koje je uvela rimokatolicka crkva. Pavlika je u manastiru Krusedol
na Fruskoj Gori zamonaSio epsikop Dositeja kao monaha Goraza, zatim je postavljen za
igumana manastira Grgeteka, nakon toga za arhimandrita manastira Hopova da bi ga 25. rujna

M7 Episkop Gorazd vratio se u Cesku u pratnji

1921. patrijarh Dimitrije zaredio za biskupa.
episkopa Dositeja. Oc¢ekivalo se da ¢e Gorazd zarediti za biskupe Patika i Farskoga, ali prvi se
te Casti odrekao, a Farsky je u svom radikalizmu otiSao predaleko, a i sam nije bio sklon uniji
s SPC-om.**® Ubrzo je uslijedio i raskol u narodnoj crkvi. Farsky, koji je predvodio radikalno
krilo, sve je otvorenije nastupao protiv pravoslavne orijentacije. Dok je Gorazd boravio u
Americi, prevlast u narodnoj crkvi preuzelo je radikalno krilo koje nije bilo sklono
pravoslavlju. Raskol s pravoslavljem jo§ ¢e dodatno produbiti izdavanje Cehoslovackog
katekizma, koji je SPC smatrala krivovjernim, a sastavio ga je voda radikalne skupine

9 pogetkom 1922. u Ceskoj narodnoj crkvi se poceo o¢itovati raskol koji je i§ao u

Farsky.
dva smjera. Ceski vode poceli su se priklanjati protestantskom usmjerenju, dok su moravski
tezili pravoslavlju.*”® Jedan bivsi katolicki svecenik, ¢lan narodne crkve, odbacio je
pravoslavnu orijentaciju i proglasio se biskupom u Sleziji.*** Skupina oko Farskoga i Emila
Dlouhoga-Pokornoga pocela je sve ocitije naginjati protestantskom modelu uredenja crkve te
su istodobno zapodeli pregovore s nekim protestantskim crkvama.*?? Biskup Gorazd je zbog
tih sukoba 12. ozujka 1923. napustio svoj polozaj. Kako dijecezanski odbor nije primio
Gorazdovu ostavku, sazvana je 28. ozujka 1923. dijecezanska skupstina. Uz Gorazda su

skupétini prisustvovali Farsky, Pafik i srpski sveéenik Milivoje Cvréanin. Zestoka rasprava

koja se razvila izmedu radikala predvodenih Farskym, nesklonom suradnji s SPC-om, i

M8 K. DOCKAL, Udio srpske crkve u ceskom reformnom pokretu, 275.

ﬁ; Isto, 277-279.; Posveta prvog vladike Cehoslovacke narodne crkve, u: Obzor, 28. IX. 1921., br. 263, 3.
Isto, 281.

191z narodne crkve, u: Katolicki list, 30. X1. 1922., br. 48., 587.

#20 Crkvene politicke vijesti, u: Katolicki list, 26. 1. 1922., br. 4. 48.

“21 1z geske sekte, u: Narodna politika, 16. X1. 1922., br. 260., 3.

422 (eska sekta ide protestantima, u: Narodna politika, 23. I. 1922., br. 17., 3-4.
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pristalicama suradnje s SPC-om, osobito zastupnicima iz Moravske, dovela je do toga da je
Gorazdu preporuéeno da sa svojim istomisljenicima napusti Cesku narodnu crkvu. Njemu je
stalo da svoju moravsku dijecezu odvoji od radikala, ali ni to mu nije uspjelo jer su mu ostale
odane samo dvije crkvene opéine. Borbe izmedu radikalne i pravoslavne strane vodile su se i
tijekom 1923. 1 1924. godine. Radikalni smjer gledao je u crkvi drustvo kao svako drugo
ljudsko drustvo ¢iji ¢lanovi imaju pravo odlucivati o pitanjima vjere, discipline, morala i
liturgije. Pravoslavni smjer naglasavao je autoritativnost crkve, slobodu ¢lanova dopustao je
samo u okviru autoriteta Svetog pisma, Krista i ekumenskih sabora. Gorazd je 21. srpnja
1924. istupio iz Ceske narodne crkve, a 10. kolovoza osnovana je posebna pravoslavna crkva
u Cehoslovagkoj.*?

Vijerska statistika u Cehoslovackoj iz 1922. pokazuje kako je te godine u Ceskoj bilo 5
milijuna katolika, 390 000 ¢lanova narodne crkve, 195 000 protestanata i 65 000 zidova te
velik broj onih koji nisu pripadali niti jednoj vjerskoj zajednici, 585 000. U Slovackoj je 75-
80% stanovnistva bilo katolicko dok je u Moravskoj od 2 662 884 stanovnika 2 421 209
katolika i 61 780 pripadnika narodne crkve.*?*

Ceska narodna crkva nastala je iz kratkotrajnog reformnog pokreta dijela katolickog
nizeg klera Ceske i Moravske. Pokret nije traZio uredenje odnosa niZeg klera u novoj drzavi,
nego je nastao na ideoloskim zasadima ceSkih preporoditelja 19. i 20. stoljeca, osobito
Masaryka, kao odgovor na protuhabsbursku politiku koja je doslovce buknula izlaskom Ceske
iz zajednice s Austrijom. Propast Monarhije izbacila je na povrSinu dugo zatomljivane
frustracije Ceha te je prekid s Austrijom povlagio i prekid s Rimom. Iako su pred Rim
postavljeni reformni zahtjevi, radikalniji pripadnici reformnog pokreta otisli su vrlo brzo i
korak dalje te osnovali Cesku narodnu crkvu odvojenu od Rima. Crkva je u poéetku imala
relativno dobar uspjeh jer ju je podrzavao Masaryk 1 ¢ehoslovacka vlada, osim u Slovackoj
gdje nije imala veceg uspjeha. No, ve¢ je nakon njezina osnivanja nastao lom izmedu onih
koji su naginjali protestantskom uredenju nove vjerske zajednice 1 onih koji su nastojali
sudbinu nove crkvene zajednice vezati uz pravoslavlje. Ceski reformni pokret i Ceska narodna
crkva nisu kao u Hrvatskoj plod dugotrajnih borbi za reformu, nego su u prvome redu bili

izraz protuhabsurske, a time i proturimske politike ¢eskih vlada i samoga Masaryka.

“2Z K. DOCKAL, Udio srpske crkve u ceskom reformnom pokretu, 288-293.
24 \fjerska statistika, u: Katolicki list, 19. X. 1922., br. 42., 519., Vjerska statistika, u: Narodna politika, 20. X.
1922., br. 238., 4.
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4. Koprivnica — srediste hrvatskog reformnog pokreta i slucaj Stjepana
Zagorca (1920.)

Godina 1920. za reformni je pokret u Hrvatskoj predstavljala novu fazu djelovanja.
Sve aktivnosti uglavnom su vezane uz Koprivnicu i njezina tadasnjeg Zupnika Stjepana
Zagorca.425 Zbog pritiska crkvene hijerarhije 1 polaganog osipanja reformaskih redova sjediste
reformnog pokreta preneseno je 1920. u Koprivnicu, gdje su tamos$nji zupnik Stjepan Zagorac
i njegov kapelan dr. Stjepan Vidusi¢ bili oduSevljeni reformnim idejama, iako prije toga nisu
imali vazniju ulogu u pokretu. Oblikovanje dviju struja unutar reformnog pokreta, Cenkiceve
1 Petriceve, stavilo je pred reformni pokret nove izazove koje je trebalo rijeSiti i iznova
definirati postavljene ciljeve te usmjeriti rad pokreta. Zagorac, potpomognut svojim glavnim
Stabom u kojemu su Vidusi¢, Haberstock, gtemberger, Jirousek i Zli¢ar, preuzima vodstvo u
reformnom pokretu nizeg katolickog sveéenstva.*?°

Prve korake koje je Zagorac poduzeo bili su 20. veljace 1920. pokretanje Casopisa
reformnog sveéenstva Preporod, kao nastavljata dotadasnje Nove Reforme i sazivanje
Udruzenja hrvatskog katolickog klera za Zagrebacku nadbiskupiju u Koprivnici 5. veljage.*’
Proglas Udruzenja pretpostavljao je novo organiziranje reformnog pokreta: kako smo u dubini
duse uvjereni o potrebi reforme, nalaze nam nasa savjest, da ju neumorno trazimo i oko nje

nastojimo... Hocemo li uspjeti u svojim zahtjevima? Bez organizacije sigurno ne, neradom,

%25 Stjepan Zagorac rodio se u Karlovcu 12. prosinca 1868., a umro je na Susaku 1. kolovoza 1936. Teoloski
studij zavr§io je u Zagrebu. Godine 1892. zareden je za sveéenika Zagrebacke nadbiskupije. Zupnikom je bio u
JakuSevcu i Koprivnici (1905.-1920.). U Velikoj Gorici izabran je 1904. za saborskog zastupnika Hrvatske
stranke prava. Od 1907. do 1918. godine bio je koprivnicki narodni zastupnik. U Sisku je osnovao i izdavao
listove Radnicki glas i Sisacki glas, a u Zagrebu Glas naroda. Tijekom boravka u Koprivnici osnovao je i
izdavao list Hrvatska podravska straza. Godine 1920. osniva i izdaje kao glavni urednik reformno glasilo
Preporod. Nakon $to je bio prisiljen napustiti sluzbu koprivni¢koga zupnika odlazi u Karlovac, gdje 1921.
postaje gradonacelnikom i na toj sluzbi ostaje do 1924. godine. Organizira hrvatske katoli¢ke zupe u Koprivnici i
Karlovcu. Godine 1925. imenovan je tajnikom starokatolickog biskupa Marka Kalogjere. Tijekom
Sestosjecanjske diktature ponovno postaje gradonacelnik Karlovca, od 1932. do 1934., kao ¢lan Jugoslavenske
nacionalne stranke. Napustivsi svecenicku sluzbu oZenio se s Klotildom Res, s kojom je imao dvoje djece.
Nakon Karlovca djeluje na SuSaku. (Stjepan Zagorac, U: Znameniti i zasluzni Hrvati te pomena vrijedna lica u
hrvatskoj povijesti 925-1925, Zagreb, 1925., 287.; Stjepan Zagorac, u: Hrvatski katolicki kalendar Grgur Ninski,
Zagreb, 1937., 70-72.; DRZAVNI ARHIV U KARLOVCU (dalje: DAKA), Poglavarstvo grada Karlovca,
Sjednicki zapisi; Stjepan Zagorac, u: Primorske novine, 1936., br. 313., 6.; Stjepan Zagorac (IN MEMORIAM),
u: Primorske novine, 1936., br. 322., 2.; Stjepan Zagorac, u: Starokatolik, 1936., br. 8., 8.: Zlatko MATIJEVIC,
Koprivni¢ki zupnik Stjepan Zagorac i reformni pokret nizeg rimokatolickog klera u Hrvatskoj (1920.), u:
Podravina, 4(2005.)7., 82.; Zlatko MATIJEVIC, Izmedu sna i jave, Zagreb, 2016., 183-194.; ARHIV ZUPE SV.
NIKOLE KOPRIVNICA (dalje: AZNKC), Spomenica zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.—1934., str. 22.)

“6 N. PETRIC, Uspomene iz reformnog pokreta, 49.; Dragutin TOMAC, Pretete organizacije Hrv. Staro-
katoli¢ke crkve u Zagrebu, u: Hrvatski katolicki kalendar Grgur Ninski, Zagreb, 1934., 43.; Z. MATIJEVIC,
Koprivni¢ki zupnik Stjepan Zagorac i reformni pokret nizeg rimokatolickog klera u Hrvatskoj (1920.), 83.; Z.
MATIJEVIC, Izmedu sna i jave, 185.

“27\/. NOVAK, Magnum crimen, 98.; Reformni pokret Hrvata-katolika, u: Hrvatski katolicki kalendar Grgur
Ninski, Zagreb, 1931., 60.

85



nehajem i strpljivim cekanjem sigurno ne... Organizirani moramo uspjeti, jer ¢e napokon i oni
gore uvidjeti da ispunjenje nasih zahtjeva trazi dobro crkve i vjernika... Uklonili smo sve ono
Sto je iz pocetka mnoge odbijalo i Sto je nasem pokretu dosta Skodilo... Za bolje i brze Sirenje
nasih ideja izdavat ¢emo svoje glasilo mozda i dvaput mjesecno u manjem 0psegu.428 Na
sastanku 5. veljace zakljuCeno je kako bez obzira na protureakciju nadbiskupa Bauera treba

nastaviti s djelovanjem i postaviti jasne ciljeve.*?

To je ucinjeno pokretanjem cCasopisa
Preporod i spomenutim proglasom koji je u istome Casopisu objavio Zagorac. Svecéenici
prisutni na sastanku zakljucili su kako ne treba prekidati veze s crkvenim vrhom, nego treba
novom predstavkom nadbiskupu pokusati temeljito objasniti postupke i ciljeve reformnog
sveCenstva i razloziti motive pokreta. Ocekivalo se da ¢e nadbiskup novu predstavku
proslijediti u Rim, a oni ¢e okupiti poslanstvo svecenika koje ¢e poslati papi: uvjereni smo
naime, da ce sv. Otac prije usliSati naSe zelje kada mu ih mi direktno i autenticno saopcimo a
ne budemo se ni mi ni glava krséanstva oslanjali samo na izvjestaje biskupske, kako je to u
Rimu receno cehoslovackom odaslanstvu.**® Neposredno prije nego li ¢e objaviti Spomenicu,
Zagorca je 20. veljace primio nadbiskup Bauer i objasnio mu sve §to ¢e se u spomenici
traziti.*** Spomenica je tiskana u prvome broju Preporoda pod naslovom Presvijetli
gospodine nadbiskupe! Potpisala su je 83 svecenika, ¢lanovi privremenog odbora Udruzenja
hrvatskog katolickog klera.*** U spomenici se na podetku konstatira kako je Zalosno §to
zahtjevi reformnih sveéenika nijesu nasli razumijevanja i dobrohotnosti ondje, gdje smo to u
prvom redu ocekivali. Jos nijesmo pravo istupili pred javnost sa svojim Zeljama i

prijedlozima, jos nijesmo imali vremena, da ih u dogovoru s pristasama dodatno ispitamo i

. ’ .7 . v .o . . . 4 . e
sredimo, ve¢ smo bili napadnuti kao rusitelji vjere i crkve Kristove. % Zagorac ovdje ocito

428 Stiepan ZAGORAC, Privremeni odbor udruZenja hrv. katolitkog klera za zagrebacku dijecezu izdao je
sljededi proglas, u: Preporod, 1920, sv. 1., 36.

2 \/. NOVAK, Magnum crimen, 98

%05 ZAGORAC, Privremeni odbor udruzenja hrv. katoli¢kog klera za zagrebacku dijecezu izdao je sljedeci
proglas, 36.

*3! Stjepan ZAGORAC, Presvijetli gospodine nadbiskupe, u: Preporod,1920., sv. 1., 3-4.

2 Karlo Andres, Fran Bahori¢, Julije Bis¢an, Ivan Bockaj, Dragutin BorSi¢, Julije Bozeti, Franjo Bradaric,
Tomo Capara, Tomo Cari¢, Juraj Cenki¢, Nikola Cerjak, Stjepan Cerovac, Franjo Duh, Ferdo Echebreich, Ivan
Erjavac, Julije Fabijan, Andrija Fischer, Mato Gazi, Ciril Goszl, Antun Gold, Ivan Haban, Stjepan Haberstock,
Gjuro Hanzevacki, Stjepan Horvat, Ivan Hrdjok, Karlo Josip Iskra, Davorin M. Ivanovi¢, Karlo Iv§i¢, Ivan
Jakopec, Franjo Jakupek, Gabriel Jankovi¢, Dragutin Jureti¢, Janko Kasuni¢, Mihovil Kedmenec, Alojzije
Kloboucek, Josip Kockovi¢, Mihovil Kolari¢, Jerko Kollay, Zlatko Kolander, Vlatko Kopun, Franjo Korenic¢,
Josip Kovaci¢, Ivan Kuhar, Mijo Lamot, Juraj Lajtman, Karlo Legin, Hinko Lesi¢, Ignatije Lipnjak, Ivan
Lovrecek, Dragutin Matijasi¢, Franjo Mili¢, Josip Miluni¢, Josip Mihaljevi¢, Ivan Miskulin, Stjepan Murk, Julije
Nemec, Mijo Nejak, Josip Orli¢, Aleksandar Petek, Franjo Resman, Lav Rubelli-Sturmfest, lvan Sambolek,
Stjepan Sani¢, Karlo Sattler, Pero Svijanovi¢, Nikola Skukan, Mihovil Skocen, Ivan Stankovié¢, Andrija Stehno,
Stjepan Strunjak, Fran Skrinjar, Josip Smit, Mirko Tepes, Mirko Veslaj, Stjepan Vodusi¢, Nikola Vuginovec,
Dionizije Vukovarac, Mile Vudeti¢, Stjepan Zagorac, Vinko Zganec, Matija Zigrovié¢. (S. ZAGORAC,
Presvijetli gospodine nadbiskupe, 3-4.)

3 5, ZAGORAC, Presvijetli gospodine nadbiskupe, 1.
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aludira na dogadanja iz 1919. godine 1 reakciju crkvenoga vrha na pojavu reformnog pokreta.
Zatim izvjeStava nadbiskupa Bauera da su u nadbiskupiji stvorili Udruzenje hrvatskog
katolickog klera™* koje bi trebalo biti pocetak organiziranja katolickog sveéenstva u cijeloj

Kraljevini SHS.**

Nadalje Zagorac kaze kako su u skladu sa ovim opcim programom i nase
posebne Zzelje i prijedlozi, za Cije ostvarenje stvorismo ovu nasu organizaciju. zatim nabraja
zahtjeve:

1. Sjedinjenje svih krs¢anskih crkvi.

2. Samostalnu crkvenu pokrajinu sa primasom za Jugoslaviju na celu.

3. Autonomiju crkve na demokratskim nacelima, ali uz priuzdrzanje monarhijsko-
hijerarhicne konstitucije.

4. Narodni zivi jezik u sv. misi, sakramentima i svim obredima.

5. Fakultativno moljenje brevijara.

6. Reformu teoloSkih studija.

7. Ukinuce obvezatnog celibata.

8. Materijalno obezbjedjenje klera uredjenjem fonda za uzdrzavanje istoga prodajom
ili otkupom biskupskih, kaptolskih, Zupskih i crkvenih posjeda koji nadmasuju tzv. minimum
gospodarstva, a uz doprinos drzave ili vjernika.436

Na sastanku s Bauerom 20. veljaée Zagorac je objasnio kategoricku nuzdu, koju
diktiraju izvanredne prilike u Kraljevini SHS-u kako bi svi zahtjevi reformnog svecenstva bili
ispunjeni.**” Bauer je 9. veljage 1920. primljen u audijenciju kod pape Benedikta XVI., a 20.
veljace susreo se sa Zagorcem kako bi mu priop¢io papinu odluku.**® Tom prigodom papa je
rekao nadbiskupu kako za Katolicku Crkvu u Kraljevini SHS-u vrijedi isto ono $to je

v . . . . , . - . v 4 .
sadrzano u njegovim dvama pismima upucenima praSkom nadbiskupu Kordacu. ¥ To je

4 UdruZenje je osnovano kao protuteza Svecenickoj zajednici koja je bila pod kontrolom crkvenog vrha i sve se

brze Sirila u Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini.

%5 ZAGORAC, Presvijetli gospodine nadbiskupe, 1.

“*lsto, 2.

“sto, 4.

%8 5. ZAGORAC, Presvijetli gospodine nadbiskupe, 4.; NAZ, Dnevnici nadbiskupa Bauera, sv. IV., 1920.

95, ZAGORAC, Presvijetli gospodine nadbiskupe, 4.; Tri su temeljne tocke koje je Bauer izvukao iz pisma
nadbiskupu Kordacu od 3. i 29. sijecnja 1920. (vidi biljeske: 355. i 356.), odnosno iz okruznica i dekreta
kongregacije sv. Oficija izdanih po nalogu pape Benedikta XV. Bauer navodi sljedece: 1. Sv. je Otac sam i pred
nadbiskupom praskim i pred izaslanstvom cehoslovackog klera jos mjeseca juna prosle godine najodlucnije
osudio pokret protiv celibata, te izjavio "da se nece nikada dogoditi da ga apost. Stolica ukine ili ublazi”, sto
opet izjavlja u ovim poslanicama; 2. Sv. Stolica izjavija, kako je "suvisno isticati da neée nikada pristati na to da
se crkva preustroji na pucku”, tj. demokratskim nacelima; 3. Sv. Stolica u velike hvali i odobrava, sto je
cehoslovacki episkopat raspustio udruzenje klera "Jednota”, te dopusta osnutak udruzenja klera samo u
pojedinim biskupijama i to tek uz uvjet, da su u njima zajamcena prava biskupske viasti. Sv. Otac izrijekom veli,
"da kler, ma bio i udruZen, za ocuvanje crkvene discipline mora nuzno ostati pod viaséu i nadzorom biskupa,
koji mora s njima vladati i ravnati. (Matija PAVIC, Okruznice, u: Glasnik biskupija bosanske i srijemske, 30.
IV.1920., br. 7-8., 26.)
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ukratko znacilo da se o vecini zahtjeva ne moze raspravljati i da reformni pokret treba slomiti.
Zagorac, nezadovoljan odgovorom, izjavio je kako su nase jugoslavenske prilike daleko
razlicne od onih u Ceskoj, pa zato, da si nase udruzenje pridrzaje pravo podnijeti sv. Ocu
(osobno) temeljito obrazlozenu predstavku o nasem pokretu i nasim zahtjevima. 40 Navodno
je nadbiskup na to odgovorio da nije protivan tomu, ali da ne bi mogao odobriti i priznati
organizaciju koja ide za ukidanjem celibata i1 brevijara, za provodenjem demokratizacije
Crkve i da se u liturgiju uvede narodni jezik.**' Pitanje celibata i dalje je bilo najspornije
pitanje odnosa crkvenog vrha i reformnih sveéenika, zato Zagorac nastoji ublaziti svoj stav
prema celibatu i napominje: mi ne trazimo posvemasnje odstranjenje celibata u katol. crkvi,
vec trazimo-kako je kod brace unijata-fakultativni brak. Govoreé¢i o demokratizaciji Crkve i
ovdje ublazuje stav reformnih svecenika iz prijaSnjeg razdoblja, svodeé¢i ga na to da je jedni
cilj demokratizacije samo da se poboljSa materijalni status nizeg klera.**?

Nadbiskup je nekoliko dana nakon toga, 26. veljaCe, pozvao reformnog svecenika
Martina Ivanoviéa da se pred njim opravda.*”®* Dana 30. svibnja nadbiskup je u Brezovici
napisao okruznicu protiv reformnog pokreta, koja je tiskana ve¢ dan poslije, 31. svibnja
1920.*** Okruznica je tiskana u Sluzbenom vjesniku nadbiskupije zagrebacke. Na po&etku
okruznice nadbiskup bez okoliSanja kaze da je razlog pisanja rad nekih reformnih svecenika,
koji hoce da stvore "udruzenje hrv. kat. klera", a glasilo bi im imalo biti "Preporod”. U pismu
Sto su ga na mene upravili s datumom "pocetkom veljace g. 1920”. saopcuju mi svoje
rezolucije u osam tocaka. Neke su od njih bar na oko bezazlene, ali ako se uzme na um duh,
kojim odise citav taj pokret, vodi on nuzno do otpada od Crkve, do skizme.** U nastavku
okruznice teSkim rije¢ima se obara na neke od zahtjeva reformnog svecenstva: oni stvaraju
organizaciju "udruzenje hrv. kat. klera" i ¢lanovi ove organizacije obvezuju se, da ¢e se boriti
za onih osam programskih tocaka. Vele doduSe, da ne misle raditi bez biskupa niti si
prisvajati biskupsku viast. Isticu, da zele samo legalno raditi. Vele poimence glede celibata,
da ce se pokoriti konacnoj odluci sv. Stolice. Sve je ovo samo opsjena i pretvaranje... To je
ocito duh sektarski, jer su tako radili svi otpadnici. nastojali su pridobiti za svoje zablude
Crkvu i njezina vrhovnog poglavara, a kada to nije islo okrenuli su Crkvi leda.**® Dalje

navodi kako su protivno njegovoj volji nakon osude Reforme poceli izdavati Novu Reformu, a

“sto.

“sto.

“2sto.

3 NAZ, Dnevnici nadbiskupa Bauera, sv. IV., 1920.

“4 NAZ, Dnevnici nadbiskupa Bauera, sv. IV., 1920.

%> Antun BAUER, Predraga u Kristu bra¢o i duhovni sinovi moji!, u: Sluzbeni vjesnik nadbiskupije zagrebacke,
31.V. 1920, br. 4., 29.

% A. BAUER, Predraga u Kristu braco i duhovni sinovi moji!, 30-31.
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sada Preporod. Kada su dosli k njemu sa svojim zahtjevima, on nije imao niSta protiv toga da
idu u Rim, ali oni mjesto da su me poslusali, nastavili su svoju agitaciju i prenose je ve¢ u
sam narod. Za svoju legalnu borbu traze zastitu framasuna, Zidova i bezvjeraca protiv
zakonskih poglavara svojih.**” Ovo ¢e biti klasi¢na optuzba kojom ¢e crkveni vrh i oni blisku
njemu napadati reformno sveéenstvo. Nadbiskup izrazava nadu da cée veé¢ ovo mnogima
zavedenima otvoriti oci, te ¢e se odvratiti od "Udruzenja" i "Preporoda,” a prionuti uz svog

zakonitog ordinarija.**®

Nadbiskupovu okruznicu komentirao je dr. Andrija Spiletak, koji
razraduje dva pisma koja je Sveta Stolica uputila prasSkom nadbiskupu, a na koja se pozivao i
nadbiskup Bauer, i zaklju€uje svoju ras¢lambu sljede¢im rije¢ima: na temelju toga proglasuje
i g nadbiskup Bauer sadasnju organizaciju nizeg klera kao nedopustenu i osudjenu od
vrhovne crkvene vlasti i pozivlje svecenike, da u teske dane Sto ih prozivljavamo, kad kat.
crkva i domovina nasa treba slozno, jako i odusevljeno sveéenstvo, i oni treba da budu prozeti
duhom Kristovim, a ne duhom svijeta, duhom revolucije.**

Ciljevi 1 smjer reformnog pokreta bili su pojasnjeni Spomenicom. Dr. Juraj Cekié
odmah poslije tiskanja Spomenice detaljno razlaze u prvome broju Preporoda taktiku i
program reformnog sveéenstva: nasom spomenicom upravljenom nadbiskupu Zagrebackom
dolazi pokret katol. nizeg klera u drzavi SHS u novu fazu. Cenki¢, zastupnik umjerene struje u
pokretu koja se zalagala za rjeSavanje reformnih pitanja u Crkvi, ograduje se od prijasnjeg
agresivnog nastupa, a osobito od MiloSevica i njegova pokreta, naglasava kako se ne smije
poistovjetiti hrvatski pokret s ceskim koji je zavrSio u raskolu. On navjestava kako ¢e se dok
ne dode odgovor iz Rima raditi na tome da se skuplja, osvjescuje i prikuplja u stalesku
organizaciju.”® Potom obja$njava temeljne zahtjeve koje je reformni pokret iznio pred
nadbiskupa: zar ne odgovara duhu vremena, da narod preko svoji crkvenih odbornika sam
bira svoje Zupnike i to na prijedlog biskupa... Sto je u tome protucrkvenog? Autonomija je
crkvena u Jugoslaviji i te kako pozeljna za katolike. Takovu autonomiju imadu pravoslavni,
protestanti, na njoj rade muslimani, a zar da katolici budu izloZeni milosti ministara, kao Sto
je do sad bilo za pokojne Austro-Ugarske... Kraj toga dajemo lajikatu i podcinjenom
svecenstvu veca prava u pogledu crkvene imovine i nacinu uprave crkve... Zar se zahtjev za
narodnim jezikom kosi sa crkvenim duhom? Tolike crkve katolicke na istoku hvale Boga u

liturgiji narodnim jezikom... Nakon govora o celibatu i brevijaru Cenki¢ zakljucuje kako

“7sto, 31.

“81sto, 32.

“9 Andrija SPLIETAK, Sveta Stolica i reformno svecenstvo, Glasnik biskupija bosanske i srijemske, 30. IV.
1920., br. 7-8., 27.

450 Juraj CENKIC, Nasa taktika i na§ program, u: Preporod, 1920., sv. 1., 6.
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zahtjevi reformnih svecenika nisu nista protucrkveno, ve¢ da se ide za rekristijanizacijom
klera.*™>!

Iz prilozenog se vidi kako se reformni pokret nastavio kretati smjernicama zacrtanima
U Savremenim zeljama. Na poziv Stjepana Zagorca u Koprivnici je 4. ozujka 1920. odrzan
sastanak privremenog odbora Udruzenja hrvatskog katolickog klera, na kojemu je Zagorac
izvijestio Clanove o rezultatima svoje audijencije kod nadbiskupa Bauera nakon njegova
povratka iz Rima. Odbor je odluc¢io da se odmah sutra (5. ozujka) nadbiskupu posalje
memorandum s molbom da se proslijedi Svetoj Stolici (rije¢ je o Spomenici koja je 20. veljace
1920. tiskana u Preporodu). U izaslanstvu su se nalazila tri sveenika: Stjepan Zagorac,

%2 Prema Zagorevu izvjestaju nadbiskup je delegaciju lijepo

Stjepan Sani¢ i Nikola Cerjak
primio, preuzeo memorandum, koji je sada ve¢ imao 90 potpisa. Nadbiskup je pritom
obrazloZio svoje stajaliSte, ono isto koje je zauzeo kada se pozivao na pisma Svete Stolice
praskom nadbiskupu, a koje nije iSlo u prilog nastojanjima reformnog svecenstva.
Nezadovoljni odgovorom ¢lanovi delegacije su izjavili da ¢e osnovati izaslanstvo koje ¢e otiéi
u Rim pred papu te su zamolili neka se ne bi kod podjeljivanja zupa zapostavijalo ili
Sikaniralo pristase nasega pokreta.**® Na kraju razgovora nadbiskup je savjetovao deputaciji,
neka bi odbor prestao s daljnjim agitiranjem, jer ve¢ ima dovoljno potpisa, pa neka podje sto
prije u Rim.** Nakon toga delegacija je posjetila podbana dr. Franka Poto¢njaka i povjerenika
za bogostovlje 1 nastavu dr. Alberta Bazalu. Oba vladina duznosnika pokazala su veliko
zanimanje za pokret, osobito zbog njegove vaznosti za zblizavanje i ujedinjenje zapadne i
istocne crkve, za vjersku snosljivost te po tome za pravu krséansku ljubav i bratstvo sinova
jednog naroda.”®® Delegati su pritom izvijestili Poto¢njaka i Bazalu kako namjeravaju i¢i u
Rim i zamolili neka bi joj hrvatska viada isposlovala preko naseg zastupstva kod Vatikana
audijenciju.*®® Predstavnici vlade su im to obeéali, ali su ih zamolili za strpljenje dok se ne
urede trenutatno napeti odnosi izmedu Italije i Kraljevine SHS-a.*’

Prema zakljuccima sastanka od 4. ozujka 1920. izraden je nacrt pravila Udruzenja

hrvatskog katolickog klera za ZagrebaCku nadbiskupiju. Nacrt je poslan svecenicima

1 . CENKIC, Nasa taktika i na§ program, 7-8.
“52 Stjepan ZAGORAC, Iz nasega pokreta, u: Preporod, 1920., sv. 2., 1.
3 S, ZAGORAC, Iz nasega pokreta, 1.; Stjepan ZAGORAC, Narodna crkva i katolicizam, Zagreb, 1925., 13.
4§ ZAGORAC, Iz nadega pokreta, 1.
455 |
sto.
% |sto.
7 |sto.
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nadbiskupije i nadbiskupu sa zamolbom da ik izvoli prouciti eventualno svoje opaske staviti i

onda ih odobriti.**® Glavne uredbe nacrta pravila jesu sljedeée:

§ 1. Ime i sjediste drustva

Ime drustva jest: "Udruzenje hrvatskog katolickog klera”. Sjediste drustva je Zagreb.
Raspravni jezik je hrvatski.

§ 2. Svrha drustva

Svrha drustva jest:

1. Raditi svim zakonitim sredstvima za provadjanje krsc¢anskih nacela uopce, a napose
onih katolicke crkve u javnom Zivotu.

2. Braniti cast i prava crkve i svecenstva.

3. Raditi o poboljsanju materijalnih i pravnih prilika svecenstva.

4. Raditi napose za oZivotvorenje onih osam tocaka (u kraljevstvu SHS) navedenih u
memorandumu od 20. 1. 1920. u koliko to bude dozvoljeno po najvisoj crkvenoj viasti (sv.
Stolici) i biskupima.

$ 3. Sredstva

Za postignuce drustvenoga cilja sluziti ce:

1. Skupstine, dogovori i sastanci svecenstva, a prigodice i katolika lajika u raznim
mjestima.

2. Podnasanje peticija, adresa i prituzaba te izasiljanje deputacija na odnose oblasti
duhovne i civilne.

3. Priredjivanje znanstvenih i puckih predavanja prema §2.

4. Podupiranje katolickog tiska izdavanjem i rasirivanjem spisa, knjiga, letaka i
casopisa prema §2.

5. Sabiranje i primanje novcanih doprinosa, zapisa, darova i slicno.

6. Podavanje pravnih savjeta i zastupanje u parnicama pred oblastima duhovnim i
svjetovnim po za to odredjenim juridicki kvalificiranim osobama.

7. Brinuti se za osiguranje i potporu ¢lanova u bolesti i starosti.

8. Posredovati kod oblasti duhovnih i svjetovnih (ministarstava i vlada9 za rjesenje
raznim podnesaka, molbi i slicno.**

Predvideno je da ¢lanom drusStva moze postati svaki aktivni ili umirovljeni svecenik

Zagrebacke nadbiskupije ako ga primi upravni odbor. Nadalje, naglaSavaju kako su pravila

458 Isto.
%9 |sto, 1-2.
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drustva skroz na legalnoj bazi i slozena su u duhu nadbiskupove okruznice od 25. veljace
0.9.*%° U popratnici odaslanoj nadbiskupu Baueru izmedu ostalog pise: Mi stojimo na
stanovistu, da s onom audijencijom Tvoje Preuzvisenosti u Rimu nije joSte sve ucinjeno.
Prema rijecima Sv. Oca (u prvom pismu nadbiskupu Kordacu) veli on biskupima: "treba da
sadanje stanje Sto briznije i pozornije promotrite,” i opet "vas prvi posao ima biti, da ispitate
djelovanje toga drustva, te da odlucite, moze li se drustvo preudesiti tako, da ostane
netaknuta crkvena disciplina etc”. Nas episkopat nije ucinio nista od toga. Nadalje valjalo bi
prouciti i prosuditi posebne prilike koje viadaju u nasoj drzavi i na Balkanu uopce, gdje su
katolici izmijesani s bracom grkokatolicima i pravoslavnima, koji svojim posebnim crkvenim
odnosajima vrse ve¢ sada velik upliv na sve nas, a u buducnosti ée jos i vise ( jer ¢e im se
njihova staleska prava prosiriti. Ako se iskreno Zeli sblizenje i sjedinjenje krscanskih crkvi,
onda se mora bezuvjetno na to i pomisliti. zato mi drzimo da treba ponovno i po vise puta

461 : C
d.”>" Molimo da nam precasni

podnijeti sv. Stolici izvjesée i tek onda izreéi konacni su
episkopat jasno kaze, koje tocke nasih zahtijeva i u koliko prihvaca, a glede kojih nam se
valja obratiti u Rim. Mi smo izricito spomenuli u memorandumu od 20. veljace o. g., da smo
Spremni i na postepeno ozivotvorenje nasih zahtjeva, jer znademo, da se ovakove vazne stvari

ne ozivotovoruju preko noci. Nece li precasni episkopat raditi prema gore istaknutim

“sto, 2.

1 Reformno je sveéenstvo na temeljima narodnog ujedinjenja ostvarenog 1918. bilo zaneseno idejom i
zahtijevalo da se poc¢ne raditi na ujedinjenju Istocne i Zapadne Crkve, odnosno katolicizma i pravoslavlja.
Njihov stav nije nailazio na odobravanje vrha Katolicke Crkve u Hrvatskoj. Petar Grabi¢ je u svojem Clanku u
Katolickom listu zapisao sljedece: reformno je svecenstvo jos od pocetaka svoga pokreta rado naglasivalo
potrebu jedinstva istocne i zapadne crkve. pace je i svoje reformisticke zahtjeve opravdavalo nuzdom zblizenja
istocne crkve sa zapadnom. I nosenje brade; i fakultativno moljenje casoslova; i dokinuce celibata imalo je
pomoci zavadenoj braci do vjerskog jedinstva. Ova zelja za unijom opaza se u pojedinim brojevima njihova
razno-imenog casopisa Preporod... Unionisticka baza reformnog svecenstva moze da se svidi i dopadne
liberalnim bezvjerskim duhovima u Jugoslaviji; ali ona nikako i nikada ne moze da bude osnovica vjerskom
sporazumu nasih Crkvi, jer su obje zagrijane za pravom vrhunaravnom objavom po Kristu, Sto reformiste s vida
pustaju. (Petar GRABIC, Unija crkvi i reformno svecenstvo, u: Katolicki list, 26. VIII. 1920., br. 32., 245-246.).
Autora je o€ito na ¢lanak potakao ¢lanak iz Preporoda u kojem se analiziraju uzroci raskola izmedu Isto¢ne i
Zapadne Crkve, gdje autor S. Z. zakljucuje kako je upravljanje Istocne Crkve demokratsko i autonomno, a
Zapadne monarhisti¢ko i centralisticko: u toj tocci cini se da je nemoguc svaki kompromis. Ipak se mozemo
nadati, da ¢e vrijeme i prosvjeta puka naci nacina kako ¢e se svladati i ova zaprijeka. Bude li se pako Rim davao
u sluzbu politike, napose talijanskog imperijalizma i tvrdokorno odbijao svaku reformu — nije tesko pogoditi
kako ¢e se i kada ova raspra svrsiti. Ostale pako razlike u obredima, odijelu, kalendaru i obicajima nebi po sebi
mnogo smetale sjedinjenju krsc¢anstva. (S. Z., Sto dijeli isto¢nu crkvu od zapadne?, u: Preporod, 1920., sv. 3.,
15-16.) Zele¢i pokazati kako pokret ima i nacionalno obiljezje, Zagorac je odbijajuéi prigovore suprotne strane
zelio dokazati kako je uvodenje narodnog jezika u bogosluzje, demokratizacija Crkve i pitanje celibata od
nacionalne vaznosti: da se unese u nas narod raznih vjeroispovijesti ona toliko nam potrebna i korisna vjerska
snosljivost i ravnopravnost, koja ée uroditi uzajamnom krséanskom ljubaviju i bratstvom. Jedino tako doci cemo
do zblizenja krscanskih crkvi a potom do zeljenog mira, srece, napretka i blagostanja na citavom nasem
Slavenskom Jugu. I mi napose idemo za sjedinjenjem istocne i zapadne crkve, za c¢im ve¢ preko tisucu godina trzi
cijelo krscanstvo — a do toga puta moze se doci jedino putem trazenih reforma. Jasno je da u tom radu trebamo
pomo¢ i suradnje i braée Srba tako da mi ostanemo Sto jesmo, Hrvati. (Stjepan ZAGORAC, Pokret hrv. Kkat.
reformnog svecenstva i Talijani, u: Preporod, 1920., sv. 3., 17-18.)
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savjetima sv. Oca, ve¢ samo izdavati ukaze, naloge i osude, to mi odklanjamo od sebe svaku
odgovornost za posljedice, koje ce neminovno nastati... Boljega lijeka proti vjerskom
indiferentizmu proti raznim komunisticko-socijalistickim agitacijama proti crkvi i svecenstvu,
negoli $to su trazene reforme — danas nema.*®?

Iscekujuci nadbiskupov odgovor u vezi s nacrtom Pravila drustva Udruzenja
hrvatskog katolickog klera 1 onoga $to je bilo izloZzeno u popratnici, prosla su dva mjeseca.
Bauer nije sazvao dijecezansku sinodu kako je obecao, ali je u Zagrebu od 12. do 20. travnja

odrzana Tre¢a konferencija jugoslavenskog katolickog episkopata.463

Konferenciji je
prisustvovao Francesco Cherubini, papinski nuncij pri kraljevskom dvoru u Beogradu, koji je
imao odluujuéu ulogu oko zahtjeva reformnog klera.*** Uz moga pitanja o kojima je
episkopat raspravljao govorilo se i o reformnom pokretu. Zakljucak konferencije bio je
sljedeti: episkopat je konstatovao, da se svecenicki reformni pokret, kako se on sada ispoljava
u "Preporodu,” protivi u jednome dijelu ve¢ poznatim odlukama sv. Stolice, te ga je otklonio i
ne moze ga pripustiti.*®® Episkopat se pozvao na pisma Svete Stolice nadbiskupu Kordacu i
uzeo ih kao polaziste za svoj odnos prema reformnom svecenstvu. Taj odrijeSiti stav
episkopata dovest ¢e s vremenom do stvaranja ozracja u dijela reformnog svecenstva koje je
sve viSe uvidalo kako je zacrtane reforme nemoguce provesti u krilu Katoli¢ke Crkve. S druge
strane, dio sveéenika se nakon ove reakcije episkopata povukao iz reformnog pokreta, dok su
preostali poceli sve vise radikalizirati svoje stavove.*®® Zagorac je u travnju 1920. poslao
nadbiskupu Baueru pismo u kojem mu ponovno izlaze osam zahtjeva Udruzenja hrv. kat.
klera, gdje otvoreno kaze kako je svjestan da Sveta Stolica nikad nece dopustiti raspravu o
demokratizaciji Crkve, ukidanju celibata i fakultativnom moljenju brevijara.*®” Nadbiskup mu
odgovara 28. travnja 1 kaze: duh, koji bi imao da viada u ovom udruzenju, najjasnije se
odrazuje rijecima: "bio konacni odgovor iz Rima kako mu drago, mi vec¢ sada izjaviljujemo, da
¢emo — debita cum reverenita — nastaviti nas rad oko konacnog makar i postepenog
ozZivotvorenja nasSih zahtjeva. S ovih razloga ne mogu predloZena pravila potvrditi niti
osnutak takvog Udruzenja hrv. kat. klera dopustiti. Sto se pak tice "Preporoda” moram

istaknuti da u njemu vlada isti duh kojim je disala Reforma i Nova Reforma, te ga poradi toga

25 7 AGORAC, Iz nasega pokreta, 2.

%83 7akljuécei biskupske konferencije, u: Katolicki list, 22. 1V. 1920., br. 12., 89.; Biskupska konferencija, u:
Narodna politika, 19. IV. 1920., br. 46., 1-2.

484 7akljudci biskupske konferencije, u: Katolicki list, 22. 1V. 1920., br. 12., 89.; V. NOVAK, Magnum crimen,
99.

%65 Zakljucci biskupske konferencije, u: Katolicki list, 22. 1V. 1920., br. 12., 89.; Biskupska konferencija, u:
Narodna politika, 19. IV. 1920., br. 46., 1-2.

%86 Usp. V. NOVAK, Magnum crimen, 99.

*7 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 16.
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osudjujem i zabranjujem. Podjedno je biskupska konferencija jednodusno zakljucila, da svi
svecenici koji su potpisali memorandum datiran "pocetkom veljace 1920”.imaju potpisati

priloZenu izjavu i potom je vratiti.*®®

Izjava koju su trebali potpisati svi svecenici pristalice
reformnog pokreta glasila je ovako: ovime svecano izjavljujem, da ¢u biti u svemu poslusan
Svetoj Stolici i mojem Ordinariju, kako sam to svecano obecao pred Bogom na dan moga
redjenja. Isto tako svecano izjavljujem i obecajem pred Bogom svezmajucim, da necu
sudjelovati ili biti ¢lanom nikakve svecenicke organizacije koja ne bi bila prije odobrena od
Ordinarija, isto tako da necu drzati niti podupirati niti citati nikakvih svecenickih listova koji
ne bi bili odobreni od Ordinarija, a napose "Reformu", "Novu Reformu" i "Preporod”.
Osudjujem svaki pokret protiv onih crkvenih uredbi, glede kojih je od Svete Stolice vec
zabranjen svaki pokret, a napose onaj protiv celibata i za demokratizaciju crkve. Sve to
potvrdjujem svojim sveéenickim postenjem i potpisom svoga imena. 469

Na odluku episkopata reagirao je u Preporodu Stjepan Vidusi¢: mjesto dijecezanske
sinode za kojom vapi svecenstvo, da se porazgovori o premnogim vaznim pitanjima i da se
donesu shodni zakljucci, sazvao je nadbiskup Bauer konferenciju episkopata drzave SHS...
Kakvom se dobru moglo nadati svecenstvo znajuci, da o mnjegovim interesima zakljucuje
Covjek poznat sa svog nelijepog postupka s duhovnim sinovima... Do te je osude moralo doci i
ne cudi joj se nitko, tko pozna mentalitet nasih poglavara. Ne smije se dirati u njihovu viast ni
dzepove, ne smije se dirati u stare obicaje... Odmah na pocetku htjelo nas se rastepsti
pozivajuci "vjerno" svecenstvo, da se vrsta u redove "Svecenicke Zajednice”.... Sama osuda
naseg pokreta skroz je nepravedna... Nije osuda nikako opravdana, ali je zato vrlo tragicna.
Zar nije tragika, kada tko uzZiva mislec¢i da zabija noz u srce svog neprijatelja, a ne vidi da
probada srce svog djeteta, ne cuti da probija svoje vlastite grudi? To cine biskupi svojom
osudom i postupkom... Uvazivsi sve, nas je odbor zakljucio, da "Udruzenje" ima nastaviti svoj
rad ne obaziruci se na nepravednu i bezrazloznu osudu. Mi smo razvili zastavu svojih nacela i
ne polazemo je nikome pod noge znajuci da su nasa nacela, nacela Kristova. Nadbiskup nije
Crkva... Svaka viast, a prema tomu i duznost poslusnosti imade svoje granice... Nastavljamo
svoj rad. nasi su redovi jako prorijedjeni...“o Vidusiceva reakcija pokazala je koliki je jaz
nastao izmedu episkopata i dijela reformnog svecenstva koje nije htjelo prihvatiti zakljucak
biskupske konferencije. Podjela koja se javljala ve¢ 1919. postajala je jo§ radikalnija i vodila

je ka neminovnu raskolu, koji ¢e na kraju i uslijediti. Ovaj tekst pokazuje i to da je velik dio

%68 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 16.
*%* NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920.
410 Stjepan VIDUSIC, Nakon osude, u: Preporod, 1920, sv. 3., 1-3.
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reformnog klera napustio pokret, pokorio se odluci biskupske konferencije, ¢ime je sam
pokret bio jako oslabljen. Ocigledno je bilo na objema stranama da je nakon ove odluke
biskupske konferencije nastao nepremostiv lom koji je vodio raskolu. Da bi §to uspjesnije
ugusili reformni pokret, biskupi su, sli¢no kao biskupi u Ceskoj, zatrazili od svih pripadnika
pokreta da potpiSu Izjavu kojom osuduju svaki pokret protiv crkvenih uredbi, glede kojih je od
Svete Stolice ve¢ zabranjen svaki pokret, a napose onaj protiv celibata i za demokratizaciju

crkve.*’t

Zagorac je odbio potpisati izjavu, odrekao se svoje zupe i suspendiran je ab officio et
beneficio, dok je njegov kapelan Stjepan Vidusi¢ dobio premjestaj u Slavoniju.*’? Po
zavrSetku konferencije u Rim je poslan izvjestaj sa zaklju¢cima. Nadbiskup Bauer dobio je
potkraj svibnja odgovor drzavnoga tajnika kardinala Gasparrija o reformnom pokretu: napose
hvali Njegova Svetost ¢vrsto drzanje, Sto su ga Vase Gospodstvo i vrijedni Vasi drugovi
zauzeli naprama neprihvatljivim prohtjevima jednoga dijela tamosnjeg klera. U toj je stvari
sv. Otac svoje misljenje izrazio u dva lista, Sto ih je udostojao upraviti na Monsignora
Kordaca, nadbiskupa praskog... Ponavljajuci svoje izjave dane u tim listovima, sv. Otac
podjedno odobrava zakljucke zagrebacke konferencije Episkopata gledom na spomenuti
pokret.*”

Jedno od glavnih prijepornih pitanja bit ¢e i dalje pitanje celibata. Preporod ¢e izdati
niz &lanaka tijekom 1920. godine u kojima ée se pisati protiv celibata.*’”* Stjepan Baksi¢ u
Katolickom listu objavljuje ¢lanak protiv reformnog pokreta i njegovih zahtjeva. Osobito se
pozabavio pitanjem celibata. Njegov ¢lanak pokazuje koliko su se zao$trili odnosi izmedu
reformnog svecenstva i onoga koje je pristajalo uz crkveni vrh. Baksi¢ kaze da znademo
ocijeniti "Zuti pokret", da se zamamnim njegovim idejama otmemo sami i da ga uzmognemo
Sto uspjesnije pobijati pred narodom — treba da znademo Sto danas "Zuti pokret" znaci, cime
opravdava svoju organizaciju i koji im je psiholoski izvor.*™ On opisuje reformni pokret kao

onaj koji se bori protiv crkvenih poglavara 1 za ukinuée -celibata. Podrzava ga

slobodnozidarski tisak koji se koristi reformnim pokretom za rusenje morala, religije 1 crkve.

4rl Josip LONCARIC, Nova faza reformnog pokreta, u: Katolicki list, 20. V. 1920., br. 16., 121.

2 J. LONCARIC, Nova faza reformnog pokreta, 121-122.

% Pietro C. GASPARRI, Pismo sv. Stolice nadbiskupu zagrebackom, u: Katolicki list, 10. V1.1920., br. 19.,
145,

7% Nastavit ¢e se niz ¢lanaka zapocet u Novoj Reformi koje je pisao Kosta Kulisi¢ pod naslovom Kratka povijest
celibata (nezenstva). (Kosta KULISIC, Kratka povijest celibata /nezenstva/u: Preporod, 1920., sv. 1., 9-16.;
Kosta KULISIC, Kratka povijest celibata /neZenstva/, u: Preporod, 1920., sv. 2., 7— 12.; Kosta KULISIC, Kratka
povijest celibata /nezenstva/, u: Preporod, 1920., sv. 3., 7-11.). Tiskan je i ¢lanak o sv. Ulriku augsbur§kom
biskupu i njegovo pismo papi Nikoli II. protiv celibata. (Biskup svetac—protiv celibata, u: Preporod, 1920., sv.
3., 11-14.) Pitanje druge Zenidbe javilo se i medu sve¢enstvom SPC-a. Tako dr. Vojislav Janji¢ s bogoslovije u
Beogradu navodi kako i kod njih postoji pokret koji trazi drugu i tre¢u zenidbu svecenika i da episkopi budu
ozenjeni. (Korespondencija, u: Preporod, 1920., sv. 1., 30-31.)

#7 Stjepan BAKSIC, Zuti pokret, u: Katolicki list, 12. 111. 1920., br. 4-5., 25.
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Nadalje nastavlja: i ako bi smo mozda morali priznati, da oporba protiv crkvene vlasti nije
bila u Zutom pokretu izrazena kao programatsko pitanje, nego da je kao fakticki postulat
nastala tek kao reakcija na crkveno stajaliste prema zahtjevima "Zutog klera,” a ono ipak
moramo reci ito, da ta oporba sada "de facto" postoji i da je ona danas karteristikon "Zutog"
pokreta.*”® Baksi¢ smatra kako niti jedan od zahtjeva reformnog pokreta — crkvena
autonomija, slavenski jezik u Crkvi, ukinuée celibata i poboljSanje materijalnog polozaja —,
nisu takvi da bi svojim sadrzajem mogli biti uzrokom takva Zestokog otpora reformnog
svecenstva. Analizom navedenih zahtjeva Baksi¢ zakljucuje kako je reformni pokret bitno i
iskljucivo anticelibatarski 1 kako upravo u tome leZze psiholoSki izvori svih njihovih

477

zahtjeva.”"" Na kraju ¢lanka kaze da je zuti pokret zIli plod nezdravog drustvenog millieua i

odraz nezdrave dusevnosti pojedinca... Nije potrebna temeljita rekonstrukcija Crkve, kao sto
478

hoce "zuti," nego je potrebna sanacija socijalnog reda i prakticnog Zivota pojedinaca.
Odgovor na navedenu analizu reformnog pokreta napisao je u Preporodu dr. Stjepan Vidusi¢,
karakterizirajuéi &lanak kao smijesan i ogavan.*” Jos se jedan autor, pod pseudonimom
Zagrabiensis, okomio u Katolickom listu na reformni pokret. Medutim govori i kako u
reformnom pokretu ima onih koji iskreno traze reformu crkve, ali da ih pojedinci zavode na
krivi put. Zamjera reformnom pokretu §to se poceo Siriti 1 medu laicima, gdje je postigao i
nekih vecih uspjeha. I on kaze da je glavna tocka prijepora pitanje celibata. Zatim govori o
rijeCkom slu¢aju 1 Jeronimu Tomcu te njegovu pokuSaju reforme redovnistva. Autor dosta
trezveno analizira cijeli reformni pokret, svjestan da su Crkvi potrebne reforme, ali da se one
ne provode na takav nacin, nego da Crkva sama mora preuzeti brigu o reformama i provoditi
je, a reformni pokret potpuno uguﬁiti.480 Josip Loncari¢ je, nakon suspenzije Stjepana Zagorca
i nakon S$to je veéina sveéenika potpisala lzjavu koju je nametnula biskupska konferencija,
komentirao to ovim rije€ima: a prestat ¢e i grozna sablazan, Sto je reformni svecenici
uzrocise svojim pisanjem narocito protiv celibata, gdje su Zivot svecenika nasploh prikazivali
u najgnusnijim slikama.*®

Bez obzira na osudu episkopata i Svete Stolice dio hrvatske liberalno orijentirane
inteligencije osnovao je 13. svibnja u Koprivnici Udruzenje hrvatskih katolickih svjetovnjaka

s privremenim odborom na Celu. Predsjednik drustva bio je Ivan Stemberger, ravnatelj

46 g BAKSIC, Zuti pokret, 26.

47 Isto.

478 Isto, 27. ,

419 Stjepan VIDUSIC, "Zuti pokret", u: Preporod, 1920., sv. 2., 5.

480 7AGRABIENSIS, Reforma, u: Katolicki list, 15. I\V. 1920., br. 11. 81-82.; Reforma u Crkvi, u: Narodna
politika, 14. IV. 1920., br. 46., 1-2.

“81 J. LONCARIC, Nova faza reformnog pokreta, 122.
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gimnazije. Odbor je izdao okruznicu, kojom poziva sve katolicke svjetovnjake na upis u
drustv koje je imalo cilj: poduprijeti borbu svecenstva za reforme, a prosirit ¢e svoje
djelovanje na sve zemlje u Jugoslaviji i radit ¢e sporazumno sa slicnim udruzenjima u drugim
drzavama. Program rada bio je prikazan u brosuri koju je izdalo Udruzenje pod naslovom Sto
hocemo? Kao Cetiri najbitnije stvari iznijeli su: 1. samostalnost i nezavisnost Katolicke Crkve;
2. nova crkvena uprava koja ¢e voditi brigu o postavljanju biskupa i zupnika i o upravi
crkvenom imovinom; 3. na§ hrvatski jezik u svetoj misi i u svim ostalim svetim obredima;*®
4. uredenje pravog kricanskog obiteljskog Zivota kod sveéenika.*® Osnivanje takvog pokreta
najavio je Stjepan Zagorac u svojoj predstavci nadbiskupu Baueru: upozorujemo ve¢ sad na
ovu cinjenicu: nas odbor obavijesten je, da se sprema velike zasnovana akcija hrvatske
katolicke inteligencije sa svrhom, da podupre nas pokret. Stvoren je privremeni odbor,
Stampan i potpisan (po profesorima, uciteljima, lijecnicima, cinovnicima itd.) proglas, a
izradjuju se i pravila. Bude li precasni episkopat htio, da se uzme nama iz ruku vodstvo
pokreta i ono tako predje u druge ruke, nestati ¢e i baze na kojoj on danas jos stoji, pa bi
mogao rositi sasma drugim, neocekivanim posljedicama — jer za inteligencijom poci ce

neminovno i narod.*®

[ako je prema najavi program rada bio zasnovan dosta Siroko — vode su
namjeravali su obuhvatiti cijelu drzavu — on se sveo uglavnom na grad Koprivnicu. Razloge
tomu valja traziti u crkvenoj hijerarhiji i njezinoj osudi reformnog pokreta, u osipanju
svecenika pristalica reformnog pokreta te nedovoljnom zanimanju inteligencije da se aktivnije

uklju¢i u pokret.*®

Nije se ostvarila niti prognoza da c¢e stanovnistvo slijediti svoju
inteligenciju jer je prema Tomcevu pisanju vecina seljaka i nizZih slojeva gradanstva bila

rezervirana prema pokretu 1 namjerama zupnika Zagorca. Tomac navodi kako je seljastvo

“82 pitanje narodnog jezika u liturgiji i drugim obredima u sukobima reformnog pokreta s crkvenom hijerarhijom
ostajalo je u sjeni pitanja celibata iako se i 0 njemu Cesto raspravljalo jer se smatrao svojevrsnim mostom prema
pravoslavlju, ali i to je shvacanje bilo na tragu liberalnih ideja s pocetka 20. stolje¢a. Tako je u Preporodu
tijekom 1920. izdano nekoliko ¢lanaka koji su se bavili temom staroslavenskog bogosluzja: Staroslavensko
bogosluzje, u: Preporod, 1920., sv. 2., 15-16.; Staroslavensko bogosluzje, u: Preporod, 1920., sv. 3., 3-7.;
Latinski, glagolski ili hrvatski, u: Preporod, 1. X. 1921., br. 2. 1.). Katoli¢ki je episkopat Drzave SHS na svojem
prvom zasjedanju od 27. do 29. studenog 1918. zatrazio od Svete Stolice da se pravo staroslavenske sluzbe
Bozje protegne na podrudje Citave drzave, da se transkribiraju glagoljska slova u latinska i da Sveta Stolica
dopusti uporabu hrvatskog, odnosno slovenskog jezika u obredima na podruéju ¢itave drzave. (J. GUNCEVIC,
Godisnjica pokreta nizeg klera u Jugoslaviji, 29.). Reformni svecéenici isli su korak dalje i trazili da se u obrede
uvede narodni, hrvatski jezik jer su staroslavenski jezik i glagoljica neprakticni i nerazumljivi. (Abbé
Stambulow: Pokret nizeg klera za reformu i jedinstvo crkava u Jugoslaviji, u: Nova Reforma, 1919, sv. 2., 1-7.)

*® Dragutin TOMAC, Staro-katoli¢ka Zupa u Koprivnici, w: Hrvatski katolicki kalendar Grgur Ninski, Zagreb,
1934., 58.; Skupstina katolika svjetovnjaka, u: Demokrat, 29. V1. 1920., br. 25., 5.

84 5. ZAGORAC, Iz nadega pokreta, 2.

5 Usp. Z. MATIJEVIC, U sjeni dvaju orlova, 246.; Prema knjizi prijelaza na starokatolicizam u Koprivnici
moze se vidjeti kako su prijelaznici tijekom 1924. bili uglavnom iz redova bolje stojeceg gradanstva,
inteligencija i obrtnici (DRZAVNA UPRAVA KOPRIVNICKO-KRIZEVACKE ZUPANIJE — MATICNI
URED (DUKKZ-MU): "Knjiga prelaza u starokatoli¢ku Crkvu u Koprivnici").
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uglavnom odobravalo ono §to je odobrio Radi¢. Glavni tajnik stranke bio je tada dr.
Kezman,*® koji je imao dosta jak utjecaj na Radica, a taj je utjecaj bio nepovoljan za reformni
pokret, tako da Zagorac nije mogao raunati na vecéinu svojih zupljana, nego samo na
inteligenciju.*®’” Ljudevit KeZman, sveéenik i tajnik HRSS-a, u Slobodnom domu je osporio
da reformni svecenici mogu biti radi¢evci jer su se obratili i srediSnjoj vladi u Beogradu,
odnosno Pribi¢eviéu.*®®

Reformni sveéenik Nikola Cerjak izdao je programatsku knjizicu Katolicki svecenici
svjetovnjaka. Prema tom programu oni traze: 1. samostalnost i nezavisnost Katolicke Crkve;
2. novu crkvenu upravu, koja ¢e voditi brigu o postavljanu biskupa i zupnika i upravljati
crkvenim imetkom; 3. hrvatski jezik u liturgiji i drugim liturgijskim obredima; 4. uredenje
pravog kricanskog i obiteljskog Zivota sve¢enika.*®® U zahtjevu o samostalnosti i nezavisnosti
Katoli¢ke Crkve u Hrvatskoj traze ponajprije da se sklopi ugovor izmedu Crkve 1 drzave,
kako Crkva ne bi bila sluskinja drzave, kako je bila u prijasnjoj drzavi.**® Razlazuéi drugu
tocku autor se najvise usredoto¢io na upravljanje velikom crkvenom imovinom u Hrvatskoj
pa zato predlaze da imovinom i zakladama ne upravljaju samo biskupi nego crkveni sabor. U
tome bi saboru bila polovina svecéenika i polovina postenih katolika svjetovnjaka... Pod
upravom toga sabora ne bi crkveni novac odlazio onamo, kamo ne bi smio, u dzepove razne
rodbine i nerodbine, nego onamo kamo mora: Za uzdrzavanje svecenstva i korist Crkve.**
Nadalje se predlaze uredenje zupa prema demokratskom sustavu i osnivanje odbora koji bi

upravljali Zupnom imovinom.*%?

U zahtjevima o narodnom jeziku u bogosluzju zahtjeva se da
to bude hrvatski jezik.**® Posljednji zahtjev usmjeren je protiv sveéenickog celibata. Zato
autor i pise kako je ovo najteza stvar o kojoj Vam moramo progovoriti.*** Za njega celibat nije
Bozji zakon, ve¢ ljudska uredba koja se moze i treba dokinuti, ako ne barem ublaziti.
Obrusava se na protivnike koji brane celibat 1 kaZze da njihov cilj nije motiviran pohotom

prema zenama nego: mi znamo, da Bog svojim svecenicima nigdje nije zabranio Zenidbu.

“86 Usp. Zlatko MATIJEVIC, RadiGevac iz "Esplanade”. Prilog poznavanju politicke biografije vIg. dr.
Ljudevite Kezmana (1927./1928.), u: PILAR—Casopis za drustvene i humanisticke studije, 2(2007.)4(2), 31-50.;
Zlatko MATIJEVIC, Prilozi za polititku biografiju dr. Ljudevita Kezmana: od “Memoranduma” za Mirovnu
konferenciju u Parizu do odlaska u Sjedinjene Americke Drzave (1919.-1922.), u: Casopis za suvremenu
povijest, 38(2006.)3., 757-778.

*7 D. TOMAC, Staro-katolicka zupa u Koprivnici, 59.

88 Usp. V. NOVAK, Magnum crimen, 100.

489 Nikola CERJAK, Katolicki svecenici svojemu narodu, Zagreb, 1920., 6.

40N, CERJAK, Katolicki svecenici svojemu narodu, 8.

“sto, 10.

2 sto, 11-14.

3 Isto, 15-16.

“*Isto, 16.
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Znamo da covjek, koji posteno Zivi sa svojom zakonitom Zenom, ne c¢ini ni najmanjeg grijeha,
da dakle bracni zivot ne bi prijecio svecenika da u svetosti i poboznosti vrsi svoju sluzbi... Mi
hoc¢emo samo jednu i to zakonitu druzicu po zakonu onoga Boga, Ciji smo sluge.495 Ponovno
je tiskana Predstavka sveéenstva zagrebackom nadbiskupu iz veljace 1920. godine, koju je
sada potpisalo blizu stotinu svecenika, njih 98.*°° Na kraju slijedi okruznica Udruzenja
katolickih svjetovnjaka u Koprivnici. Oni na samom pocetku navode kako je jedino svecenicki
stalez ostao stalezom kojim se wupravija sredovjecno i apsolutisticki. Nema reda u
podjeljivanju beneficija (kanonicija i Zupa, ni u pravnom odnosaju svecenstva u materijalnim
Zivotnim  prilikama.*®" Cilj je organizacije izdasnije poduprijeti borbu svelenstva za
reforme.*®® Zamisljeno je da Koprivnica postane prva Zupa u kojoj ¢e se provesti reforma,
odnosno da Zzupnik Zagorac uvede hrvatsko bogosluzje, zZupno Vijeée za upravu crkvenom
imovinom i uredenje pravog obiteljskog Zivota u zupnom dvoru.**°

Vrlo brzo uslijedio je odgovor druge strane na knjiZicu Nikole Cerjaka, koju potpisuje
Svecenik nadbiskupije zagrebacke, a koja je imala dozvolu cenzora Josipa Loncari¢a i
imprimatur nadbiskupa Bauera. U uvodu kaze da je izlaskom knjizice prvo prekrSen crkveni
zakon jer za nju nije traZzeno dopusStenje biskupa, a katolicki svecenik bi to morao znati. Ne
iznesose i nekoje svoje Zelje, kojima bi htjele toboze popraviti loSe stanje vjere i Crkve u
Hrvatskoj. Te svoje Zelje nastojali su laZima i klevetama tako izloZiti, ne bi li kako zavarali
tvoje hrvatsko katolicko srce. Ali sad, kada u svijetu vlada tolika smetnja, toliki metez, dosao
je njihov cas, da love u mutnome, da napadnu svoju Crkvu, da zavedu narod, da se dokopaju
svega onoga za c¢im im ve¢ dugo srce cezne.®® Autor u nastavku teksta pobija njihove
zahtjeve, a najzesée zahtjev o narodnom jeziku u liturgiji i drugim obredima te o celibatu.
Zanimljivo je 1 stajaliSte autora o narodnom jeziku: Zuti toboze spominju, da bi poboznost
naroda bila veca, kada bi se sveta misa sluzila na narodnom jeziku. A oni se sami bore protiv
svecenicke molitve, protiv brevira!... Farizejil... Ne poricemo, da bi mozZda pojedincu bilo
ugodno slusati sv. misu u hrvatskom jeziku, ali isticemo da ovdje nema odlucivati osjecaj
pojedinca, nego potreba i korist citave crkvene zajednice. A za citavu bi katolicku crkvu bilo
Stetno, kada bi svaki narod imao misu u svom narodnom jeziku. Jedinstvu i opcenitosti

Isusove Crkve vise odgovara kada se u sluzbi BoZjoj upotrebljava jezik, kojim se sluzi mnogo

% |sto, 21.

%% |sto, 24-31.

“97 sto, 31.

“% |sto, 34.

“%'D. TOMAC, Staro-katoli¢ka zupa u Koprivnici, 59.
%00 Reformni pokret u Hrvatskoj, Zagreb, 1920., 3.
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ili vise naroda...”™ Najzesce se obrusio na njihov posljednji zahtjev o ukidanju ili ublazavanju

celibata,®®

U tome dijelu autor je najostriji u svojim napadima prema zahtjevima reformnog
sveéenstva: zuti vele, da ne znaju kakove su obveze primili, kada su se dali zarediti. Farizeji!
A znali bi i s 18 godina sve duznosti braka, da su se Zenili! Ali, ako im se vise ne bi njihova
Zena svidjela, rekli bi opet, da nijesu znali, kakov su teret na se preuzeli Zenidbom ili da nijesu
nikako poznavali doticne Zenske, i zato da im treba dopustiti drugu Zenidbu. I tako bi kod
mnogih to mijenjanje islo i po vise puta. Zuti vazda bi bili Zuti! I u braku!®® Na kraju je
tiskana poslanica nadbiskupa Bauera vjernicima usmjerena protiv ¢lanova reformnog pokreta.
Poslanica govori o Crkvi 1 njezinu bozanskom porijeklu da bi se nadbiskup na kraju obrusio
na reformno svecenstvo sljede¢im rije¢ima: za ovo nase zauzimanje dobro su znali i otpali
svecenici, ali da prikriju svoj otpad od sv. Crkve katolicke, koji otpad ima sasvim druge
razloge, uzeli su za spoljasnji cimer da se bore za narodni jezik, toboZe za narodnu kat. crkvu,
dok u istini navaljuju na sv. Oca Papu, na biskupe, kao najgori heretici svih vremena... Oni su
u rukama framasuna i bezvjeraca... Oni pak idu za tim da obore i uniste citavo krs¢anstvo, a

osobito Crkvu katolicku....>*

Ta knjizica 1 poslanica nadbiskupa Bauera pokazuju koliko se
zaostrio odnos izmedu reformnog svecenstva i crkvenog vrha tijekom 1920. godine. Sam ton
okruznice, ali 1 knjizice, pokazuju da je crkveni vrh i oni koji su uz njega pristajali zauzeo
strog i nepomirljiv stav prema reformnom pokretu. Osjetivsi kako ¢itav reformni pokret dolazi
u pogibelj zbog povlacenja mnogih svecenika i1 djelovanja nadbiskupa Bauera, sastali su se u
Koprivnici 17. svibnja 1920. Stjepan Zagorac, Niko Petri¢, Stjepan Haberstock, Stjepan
Vidusi¢, Nikola Cerjak 1 Davorin Ivanovi¢ te zakljucili kako treba nastaviti daljnju borbu 1
izlazenje Preporoda. Za to je Petri¢ 30 000 dao kruna.>®

Bez obzira na sukobe i1 zaoStravanje odnosa s crkvenim vrhom Zagorac je od
Koprivnice ucinio sjediSte reformnog pokreta tijekom citave 1920. godine. Crkveni vrh svoje
je daljnje razraCunavanje zapoceo micanjem Zagorca s mjesta Zupnika u Koprivnici i
postavljanjem katehete Spoljara, neprijateljski raspolozenog prema reformnom pokre‘[u.‘r’06

Kroniar zupe sv. Nikole u Koprivnici®®’ opisuje Zagorca kao covjeka naobrazena, krasnih

sposobnosti, ljubazna ponasanja, ali i lakoumna, Sto je na svoju Stetu dokazao.*® Zagorac,

VlReformni pokret u Hrvatskoj, 9.

%02 Prema stilu pisanja i velikoj sli¢nosti s ¢lankom objavljenim u Katolickom listu 12. 111. 1920, pod naslovom
Zuti pokret, autor te knjiZice najvjerojatnije je Stjepan Baksi¢. Neke re¢enice su doslovce uzete iz toga ¢lanka.

%03 Reformni pokret u Hrvatskoj, 15.

* Isto, 22.

%05 Reformni pokret Hrvata-katolika, 60.

%06 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 6700.

%07 Najvjerojatnije je te biljeske unio kasniji zupnik Stjepan Pavuni¢.

%08 AZNKC, Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.—1934., str. 22,
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medutim, nije prihvacao nadbiskupovu odluku, nego je i dalje ostao u zupnoj kuéi ne zele¢i se
odre¢i svoje sluzbe. Takoder je u srpnju 1920. angazirao dr. Stjepana Vidusica da ga zastupa

kod Nadbiskupskog duhovnog stola.>®

Postupak smjenjivanja Stjepana Zagorca iSao je ovim
tijekom: dana 14. svibnja 1920. u Koprivnicu je nadbiskup Bauer poslao pomo¢nog biskupa
dr. Dominika Premusa. On je od Zagorca, u ime nadbiskupa, zatrazio da potpise izjavu kojom
osuduje pokret nizeg klera za demokratizaciju Crkve i za dokinuée obvezatnog celibata.”™
Franko Potocnjak na temelju izvornog zapisa donosi sljedeéi tijek dogadaja: nakon sto je
biskup dr. Dominik Premus g. Zupniku Zagorcu saopcio, kakovu je odluku od preuzvisenog g.
nadbiskupa donio, koju bi imao provesti, izjavljuje g. Zupnik Zagorac, da ce rezignirati na
zupi Koprivnica, §to ovime i ¢ini u nazocnosti potpisanih svjedoka, koju rezignaciju g. dr.
Premusu u ime preuzv. g. nadbiskupa prihvaca. Uslijed te izjave biskup Premus odustaje od
provedbe suspenisioni ab officiis narocito na daljnju izjavu g. Zagorca, da ée na sastanku
svecenika pristasa reformnog pokreta 17. o. m. poloZiti privremeno predsjednistvo Udruzenja
hrv. kat. klera koji je pristasa tog reformnog pokreta, da Ce istupiti iz odbora i samoga
udruzenja, da ce obustaviti izdavanje koliko to o njemu ovisi i napustiti urednistvo
"Preporoda”.>** Poslijepodne toga istoga dana delegacija udruzenja hrvatskih katolickih
svjetovnjaka pohodila je biskupa PremusSa i izjavila kako se gradanstvo Koprivnice
solidarizira sa svojim zupnikom i ne prihvaca nametnutog administratora zupe g. Jurja
époljara.512 Zagorac je svega nekoliko dana poslije pisao nadbiskupu Baueru najavljujuéi
pravni postupak protiv eventualne suspenzije, na Sto je nadbiskup okarakterizirao taj postupak
kao €in neposluha. U nastavku pisma Zagorcu nadbiskup Bauer kaze kako su Udruzenje kat.
klera i "Preporod” konspiracija protiv zakonitih glavara, a takvo Sto ne moze trpjeti nikoje
drustvo. Za to ti nisam smio pripustiti osnutak takova drustva — niti izdavanje takvog
Casopisa, te sam s punim pravom izdao protiv vas gornja dva naloga, a kad ih necete da
izvrsite, morao sam vas udariti censurom suspenzije ad officio et beneficio et administratione

et bonorum beneficii — fo sve ostaje na snazi, dok Sveta Stolica ne rece svoju. Izvolite

priposlati dakle svoj utok, da ga proslijedim na Sv. Stolicu.”®® Na Duhovsku nedjelju 23.

%09 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920.

%10 Zapisnik koji je Zagorac trebao potpisati sastavljen je u Zagrebu 3. svibnja i glasio je ovako: nadbiskup dr.
Ante Bauer trazi od viI¢. g. Zupnika Stjepana Zagorca izjavu slijedeéeg sadrzaja. Ovim svecano izjavijujem: 1.
odlazem privremeno predsjednistvo udruzenja hrv. kat. klera te istupam iz odbora i samog udruzenja,; 2.
obustaviljam izdava nje i napustam urednistvo "Preporoda”; Podjedno mu nadbiskup nalaze, da ovu izjavu
potpise u roku od 8 dana pod prijetnjom , da