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SAZETAK

Haightova tvrdnja da je Isus simbol Bozji u srediStu je njegove kristologije koja,
generickom metodom kritiCke korelacije 1 konverzacije, treba unutar kristoloskog pluralizma
novozavjetnih kristologija najbolje prenijeti srediSnju poruku za postmoderno vrijeme, da je
Isus svojim simbolickim spasenjskim posredovanjem Bozje prisutnosti donositelj Bozjeg
spasenja. Tu poruku moguce je prenijeti postmodernoj kulturi po reinterpretaciji temeljnih
kr§¢anskih religioznih simbola koji bi bili razumljivi i smisleni u njezinom kulturnom
kontekstu, a kojom bi se izbjegao tradicionalizam ili fundamentalizam, te radikalni
liberalizam s krajnjim ciljem da vjera preuzme oblik kulture u kojoj se implementira. U isto
vrijeme, ta reinterpretacija trebala bi ostati vjerna tradiciji i osnaziti vjerni¢ki zivot kr§¢anske
zajednice.

Cilj rada je prezentacija, analiza i kriticko vrednovanje znacenja religioznog simbola u
Haightovoj teologiji, a napose identifikacije Isusa kao Bozjeg simbola kroz c¢iju se
dijalektic¢ku strukturu izraZava njegovo bogocovjestvo.

Preferiraju¢i pneumatolosku kristologiju koja izbjegava hipostatizaciju Boga kao
Rijeci u ivanovskoj Logos kristologiji i omogucuje adekvatnije izricanje Bozjeg djelovanja u
svijetu kroz simbol Boga kao Duha, Haight u svojoj kristologiji polazi "odozdo™ od
egzistencijalno-povijesnog Isusa iz Nazareta koji je dostupan svih ljudima kroz iskustvo Isusa
kao individualne i partikularne ljudske osobe, koja kao religiozni simbol posreduje Bozju
spasenjsku prisutnost. U tom smislu, Haight Zeli reinterpretirati Nicejsko i Kalcedonski nauk
na nacin da je Isus bio ljudska osoba s integralnom ljudskom naravi, u kojem je "nitko manji
od Boga", dakle, bozanska narav, bio na djelu.

Prenaglasavanjem simbolizma u Isusovom spasenjskom posrednistvu (jer simbol
posreduje nesto razlicito od sebe) i njegove dijalekticke strukture (da se u isto vrijeme moze
tvrditi da Isus jest 1 nije Bog), Haight pokazuje samo soterioloSki interes, bez ontoloSkoga
kristoloSkog pitanja, tko je Isus u sebi 1 u odnosu prema Bogu. Njegov pokusaj odgovora
svodi se na kvantitativno razlikovanje Bozje prisutnosti u Isusu i drugim ljudima, gdje je Bog
bio na superlativan nacin prisutan u Isusu, a da istovremeno, uz jasno potvrdivanje Isusova
covjesStva 1 konsupstancijalnosti s ljudima, izostaje izravno afirmiranje njegove boZanske
naravi. Razdvajanje soteriologije od kristologije ima za posljedicu to da kristocentrizam
ustupa mjesto Haightovom teocentrizmu koji omogucuje druga i jednako valjana spasenjska
posredovanja izvan Krista i kr§¢anstva, $to ponovno afirmira "deikti¢ku" teoriju bozanskog

posredovanja, bez jasne identifikacije Rijeci s jedinim istinskim Bogom.



Klju¢ne rijeci: povijesna svjesnost, postmoderna kultura, tradicionalizam, radikalni
liberalizam, teoloska reinterpretacija, religiozni simboli, konkretni i konceptualni simboli,
individualnost i partikularnost ljudske osobe, hermeneutika, genericka metoda, metoda
kriticke korelacije i konverzacije, reinterpretacija simbola, religiozno pitanje, iskustvo
transcendencije, dijalekticka struktura simbola, originalna i zavisna objava, istina i znacenje,
vjernost tradiciji, razumljivost i osnazenje krs¢anskog Zivota, vjera i vjerovanje, kristologija
"odozdo", soteriologija, Isus iz Nazareta, empirijsko-povijesni i egzistencijalno povijesni Isus,
imaginacija, simbolicka medijacija, Nicejski i Kalcedonski sabor, inkulturacija i
interkulturacija, kristocentrizam i teocentrizam, implicitna kristologija, uskrsnuce, vjera-
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SUMMARY

Haight's claim that Jesus is a symbol of God is the focal point of his christology
(uncapitalized throughout his works). Through the genetic method of critical correlation and
conversation, within the christological pluralism of New Testament christologies, Haight
conveys his central message for the postmodern period that Jesus is the bearer of God's
salvation by his symbolical salvific mediation of God's presence. This message can be
conveyed to the postmodern culture by reinterpreting the fundamental Christian religious
symbols, which should be intelligible in the cultural context in order to avoid traditionalism,
fundamentalism and radical liberalism, with the ultimate goal for faith to assume the form of
the culture in which it is implemented. At the same time, such reinterpretation must remain
faithful to tradition and strengthen the life of the Christian community.

The objective of this dissertation is to present, analyze and critically assess the
meaning of religious symbols in Haight's theology, especially the identification of Jesus as
God's symbol, whose divinity and humanity are expressed through his dialectical structure.

Preferring Spirit christology that avoids the hypostatization of God as Word in
Johannine Logos christology, in order to express God's activity in the world through the
symbol of God as Spirit, Haight begins from "below™" in his christology, from the existential-
historical Jesus of Nazareth, who is accessible to all people through their experience of Him
as an individual and particular human person, who mediates God's salvific presence as a
religious symbol. Although Haight claims to accept Nicaea and Chalcedon, professing that
Jesus was a human person with an integral human nature in whom "no less than God," divine
nature was at work, his reinterpretation of the Councils significantly alters the meaning.

Overemphasizing symbolism in Jesus' salvific mediation (a symbol mediates
something other than itself) and its dialectical structure (so that at the same time it is possible
to say that Jesus is and is not God), Haight demonstrates merely a soteriological concern
without asking the ontological christological question of who Jesus is in himself and in
relation to God. Haight’s attempt to answer the christological question boils down to a
quantitative differentiation of God's presence to Jesus and to other people, wherein God was
present to Jesus in a superlative manner. Haight clearly confirms Jesus’ humanity and
consubstantiality with other human persons but there is no direct affirmation of Jesus' divine
nature. The separation of soteriology from christology results in christocentrism being
replaced by Haight's version of theocentrism, which allows for other and equally valid salvific



mediations without Christ and outside Christianity, thereby reaffirming the old deictic theory

of divine mediation without the clear identification of the Word as the only one and true God.

Key words: historical consciousness, postmodern culture, traditionalism, radical liberalism,
theological reinterpretation, religious symbols, concrete and conceptual symbols,
individuality and particularity of the human person, hermeneutics, genetic method, method of
critical correlation and conversation, reinterpretation of symbol, religious question,
experience of transcendence, dialectical structure of a symbol, original and dependent
revelation, truth and meaning, faithfulness to tradition, intelligibility and empowerment of
Christian life, faith and belief, christology from below, soteriology, Jesus of Nazareth,
empirical-historical and existential-historical Jesus, imagination, symbolic meditation,
Nicaea and Chalcedon, inculturation and interculturation, christocentrism and theocentrism,
implicit christology, resurrection, faith-hope, Logos and Spirit Christology, God as Word and
God as Spirit, consubstantiality, personification and hypostatization of metaphor, metaphor

of empowerment, Jesus' humanity and divinity.
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uvoD

Haightov vjernicki angazman i teoloSko promisljanje mozemo definirati kao
pastoralno-teoloski interes koji se o¢ituje u brizi kako i na koji nacin prenijeti vjeru i vjerski
sadrzaj novim generacijama vjernika, ili kako u postmodernom vremenu biti smislen i
razumljiv svjedok nepromjenjive vjere u Isusa Krista. Vjernicko iskustvo i teolosko
Skolovanje Haighta dovode u doticaj s razli¢itim oblicima krs¢anskog iskustva, a osobito s
teologijom oslobodenja. Kako bi odgovorio na potrebu prenoSenja vjere, a protiv
tradicionalizma (kojeg drzi oblikom fundamentalizma, a koji se ocituje u doslovnom
ponavljanju vjerskih izricaja) i pozitivizma (koji se o€ituje u prakti¢noj redukciji teologije na
antropologiju), Haight zagovara nuznost reinterpretacije krsé¢anskih vjerskih izri¢aja, koja bi
odgovorila na potrebu smislenosti i razumljivosti u postmodernom svijetu. Ziveéi i radeéi u
misijskim krajevima susreée se i s nekrS¢anskim kulturama, ali i sa snaznim utjecajem
globalizacije. Postavlja mu se stoga vazno pitanje odnosa krS¢anske vjere i1 drugih
nekrS¢anskih religija te iz toga pitanje mogucénosti spasenja izvan Isusova i crkvenoga
spasenjskog posredovanja. Pred teologiju Haight postavlja jo§ jedan vaZan zahtjev. Ona se u
smislu apologetike mora dokazati i pred drugim znanostima kao autenti¢ni izvor znanja o
svekolikoj stvarnosti u smislu vlastite transcendentalnosti. U duhu rahnerovske tradicije i u
skladu s razvojem ameri¢kog postmodernizma koji u znanosti od racionalizma preko
empirizma dolazi do utemeljenja znanja na imaginaciji izrazenoj jezikom simbola, Haight
smatra da i adekvatno teoloSko znanje treba biti simbolicki izrazeno. Govor o Bogu i 0 Isusu
mora angazirati ljudsku imaginaciju preko simbola. Simbolicki jezik, StoviSe, postaje mjesto
moguénosti smislenoga govora 0 Bogu i posredovanja njegove spasenjske prisutnosti u
svijetu. U tom smislu Haight pokuSava Isusa predstaviti kao simbol Bozji u kojem se kroz
dijalekticku strukturu simbola ocituje ne samo Bozja spasenjska prisutnost nego i objavljuje
Isusovo bogocovjestvo.

Roger Haight je roden 1936. godine, a odrastao je u Caldwellu, u New Jerseyju.
Pohadao je katolicku osnovnu $kolu koju su vodile sestre dominikanke, a nakon toga Xavier
High School u New York Cityju, koju su vodili isusovci. Nakon zavrSene srednje Skole
pridruzio se Isusova¢kom redu. Studirao je filozofiju na Berchmans Collegeu na Filipinima
gdje je 1 diplomirao 1960. godine. Na istom Collegeu je slijedece godine i magistrirao te je
ondje bio ucitelj, tri godine. Teologiju je studirao na Woodstock Collegeu u Marylandu, u
SAD-u, a diplomirao je 1967. godine. Magistrirao je teologiju na University of Chicago,

19609. i doktorirao (PhD) 1973. godine. Licencirao je teologiju na Jesuit School of Theology u
1



Chicagu. Teologiju je predavao na isusovackim fakultetima u Manili (Loyola School of
Theology), Chicagu (Jesuit School of Theology), Torontu (Regis College of the Toronto
School of Theology) i Cambridgeu (profesor dogmatske teologije na Weston Jesuit School of
Theology), u drzavi Massachusetts. Poucavao je i radio kao gostujuci profesor u Indiji i
Latinskoj Americi na fakultetima u Puneu i Limi, te u Nairobiju i Parizu. Bivsi je predsjednik
Americkoga katolickoga teoloskog drustva u akademskoj godini 1994./95. Za knjigu Jesus,
Symbol of God dobio je 2000. godine nagradu "Catholic Press Association's Book Award for
Theology"”. Dobitnik je i nagrade "Alumnus of the Year, 2005" na Divinity School of the
University of Chicago.

Nakon knjige uspjesnice, Jesus, Symbol of God, koja je objavljena 1999. godine,
vatikanska Kongregacija za nauk vjere provodi ve¢ 2000. godine preliminarno vrednovanje
knjige s obzirom na neke doktrinarne postavke. Slijede¢e godine zabranjuje mu predavati na
Weston Jesuit School of Theology sve dok Kongregacija ne ispita cijeli slucaj. Proces koji je
unutar Kongregacije slijedio "hitnu proceduru™ zavrsen je 2005. godine Priopcenjem u kojem
se proglasava da spomenuta knjiga u sebi sadrzi "teSke doktrinarne pogreske s obzirom na

odredene temeljne istine vjere"

. Navedenim dokumentom zabranjeno mu je poucavanje
katolicke teologije, sve dok ne ispravi svoja stajalita. U to vrijeme Haight predaje na
nekatolic¢koj instituciji, Union Theological Seminary u New Yorku, ¢ime njegova nastavni¢ka
aktivnost nije direktno ugrozena i nije mu zabranjeno pisanje knjiga.

Nove restrikcije za Haighta nastupaju u prolje¢e 2008. godine. Zabranjuje mu se
poucavanje teologije 1 na nekatolickim institucijama, te pisanje o teoloSkim temama.
Dozvoljava mu se samo da zavrsi projekt o duhovnosti sv. Ignacija Lojolskog, utemeljitelja
Isusovackog reda. O tome nije izdano nikakvo sluzbeno priopéenje od strane Kongregacije za
nauk vjere, ve¢ su te mjere priopéene njegovim redovnickim poglavarima.2 O procesu u
Kongregaciji za nauk vjere i Priopéenju nakon vrednovanja knjige Jesus, Symbol of God, bit
¢e rijeci u posebnom poglavlju.

Roger Haight je napisao nekoliko knjiga i eseja iz podrucja teologije milosti, teologije
oslobodenja, fundamentalne teologije, kristologije, trinitarne teologije, religijskog pluralizma,
medureligijskog dijaloga i ekleziologije: The Experience and Language of Grace (1979.), An
Alternative Vision: An Interpretation of Liberation Theology (1985.), Dynamics of Theology

! CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Notification on the book "Jesus Symbol of God"
by Father Roger Haight SJ, u: L’Osservatore Romano, 7-8. Il. 2005.,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20041213 notification-
fr-haight_en.html (28. IV. 2013.).

2 Usp. John L. ALLEN Jr., Rome orders Roger Haight to stop teaching, publishing (5. 1. 2009.) u:
http://ncronline.org/node/3046 (17.11.2011.).
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(1990.), Jesus, Symbol of God (1999.), The Future of Christology (2005.), Christian
Community in History: Volume 1: Historical Ecclesiology (2004.), Christian Community In
History: Volume 2: Comparative Ecclesiology (2005.), Christian Community in History,
Volume 3: Ecclesial Existence (2008.), ,,Spirituality and Social Justice: A Christological
Perspective™ (1982), ,,The Point of Trinitarian Theology“ (1988.), ,,The Case for Spirit
Christology* (1992.), ,,The Situation of Christology Today* (1993.), ,Jesus and World
Religions® (1996.), ,,Jesus Christ and Religious Pluralism* (2003.), i druge.® Njegova knjiga,
Jesus, Symbol of God* (Zsus, simbol BoZji), najpoznatija je medu njegovim djelima, ali isto
tako i najkontroverznija. Od osobitog interesa bit ¢e mi njegove dvije knjige; ve¢ spomenuta
knjiga u kojoj Haight obrazlaze u kakvom je odnosu Isus prema Bogu i prema drugim ljudima
i te odnose izrazava kroz Logos kristologiju i pneumatolosku Kristologiju, te knjiga The
Future of Christology u kojoj donosi kristolosku perspektivu u postmodernom, globalistiCkom
i pluralnom svijetu. lako ta knjiga ne donosi nista bitno novoga, autor zeli na kraéi i dostupniji
nacin ponoviti fundamentalne teme prethodne knjige, Jesus, Symbol of God.

Haight zeli ponuditi novo razumijevanje Isusova bozanstva u kontekstu sadaSnje
postmoderne kulture, a da pritom ostane vjeran svjedoCanstvu Novoga zavjeta i naucavanju
crkvenih sabora. Svoju kristologiju Logosa Zeli prikazati kao reinterpretaciju Karl Rahnerove
Logos kristologije koja ¢e odgovarati zahtjevima i potrebama postmoderne. Kao kontrast
Logos kristologiji Haight izlaze pneumatolosku kristologiju koja "objasnjava" boZzanstvo
Isusa Krista na temelju stvarnosti Boga kao Duha. Na temelju historijske zainteresiranosti
prema osobi Isusa Krista odrazava se znafajna vaznost Isusa kao ¢ovjeka. Stoga je osobito
vazno Haightovo razumijevanje Isusova bozanstva kroz stvarnost Bozjeg djelovanja i
prisutnosti u njemu.

Haight pristupa kristologiji iz perspektive "postmoderniteta” koja je obiljezena

razli¢itos¢u ljudskog iskustva, mnoStvom jezika, ideja, vrijednosti i modela ponaSanja. On se

¥ Usp. Roger HAIGHT, The Experience and Language of Grace, New York, 1979.; An Alternative Vision: An
Interpretation of Liberation Theology, New York, 1985.; Dynamics of Theology, New York, 1990.; Jesus,
Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999.; The Future of Christology, New York, 2005.; Christian
Community in History: Volume 1: Historical Ecclesiology, New York, 2004.; Christian Community in History:
Volume 2: Comparative Ecclesiology, New York, 2005.; Christian Community in History: Volume 3: Ecclesial
Existence, New York, 2008.

* Kroz cijeli rad ¢éemo navoditi naslov knjige na originalnom, engleskom jeziku. S obzirom na naslov knjige
treba reci da ga se u katalogu Kongresne knjiznice (Library of Congres Cataloging-in-Publication Dana) navodi
kao Jesus, symbol of God. Tek je tu vidljivo da se rije¢ symbol pise malim slovom budu¢i da je cijeli naslov na
koricama knjige napisan velikim slovima. Bez obzira na to, po uzoru na ostale autore, a osobito autore recenzija
koji naslov knjige pisu Jesus, Symbol of God, i mi ¢emo navoditi naslov knjige na taj nacin. lako postoji pravilo
u engleskom jeziku da se vecina rijeci u naslovu pise velikim pocetnim slovom, ne treba zanemariti i sadrzajnu
razliku izmedu pisanja rije¢i symbol velikim ili malim prvim slovom. Naime, Isus za Haighta nije jedini simbol
Bozji, koji posreduje spasenjsku Bozju prisutnost ljudima.



pita, kako uskladiti vjerovanje utemeljeno na dvotisucljetnoj tradiciji s modernim
znanstvenim svjetonazorom i svije$¢u o kulturnim i vjerskim razli¢itostima danasnjeg svijeta.
To je klasi¢no pitanje inkulturacije koje se ne pita samo kako prilagoditi evandeosku poruku
danasnjoj kulturi, ve¢ na koji nacin ta poruka moze preuzeti oblik neke kulture. Ne samo
proces u jednom smjeru (izre¢i poruku da bi bila razumljiva doti¢noj kulturi), ve¢ i povratan
utjecaj te kulture na samu poruku tako da poruka primi oblik te kulture. Stoga, pozicija
kristologije jest u svojoj osnovi apologetska, u smislu da treba u¢i u kulturu kojoj se Zeli
priop¢iti. Imati apologetski pristup znaci potruditi se objasniti kristolosku vjeru pozivajuci se
na javni lik Isusa iz Nazareta.’ Religijski pluralizam je situacija kri¢anskog Zivota koji ne
dodiruje kr$¢anstvo samo izvana nego postaje unutarnja dimenzija interpretacije Isusa kao
Krista.

,»Struktura kristologije je onda takva, da sve osobito kristolosko razmisljanje ima svoj
materijalni fokus u stvarnom zivotu Isusa iz Nazareta. To zahtijeva historijsku polaznu tocku i

“® Ljudsko iskustvo stavljeno je u srediste

povijesnu logiku u razumijevanju Isusa Krista.
kristoloSke rasprave. U to iskustvo ukljuceno je kr§¢ansko iskustvo spasenja u Kristu. Svaki
susret s Bogom implicira iskustvenu dimenziju. Objava je jedan oblik ljudskog iskustva. Bog
djeluje unutar ljudskog subjekta prema strukturi samo ljudskog iskustva. Svako iskustvo Boga
posredovano je ovozemaljskim stvarnostima. Stoga, iskustvo Boga nikad nije neposredno,
nego uvijek posredovano svjetovnim stvarnostima. Ono je historijski posredovano po nekim
historijskim medijima. Iskustvo kao takovo potic¢e religiozno pitanje i svi odgovori na to
pitanje bit ée posredovani po nekom historijskom mediju.’

Metodoloski, Haightova kristologija polazi ,,odozdo*, no njezin krajnji cilj nije
,»hiska“ nego ,,visoka“ kristologija. Historijski lik Isusa iz Nazareta jest uvijek izvor i krajnja
referentna tocka za bilo koju tvrdnju vjere u Isusa Krista. Kristologija koja se razvija odozdo
polazi od Isusa iz Nazareta i nastavlja se interpretacijom njegova uskrsnuca. Haightova
kristologija ,,uzdize se“ slijede¢i obrazac uskrsnuéa i1 uzdignuca, s nakanom generiranja
,,visoke* kristologije potvrdujuci Isusovo Covjestvo i bozanstvo.

Haight stavlja Isusa u srediste krS¢anske vjere i ustanovljuje princip po kojem je sva
objava historijski posredovana kroz razli¢ite simbole. Prema tome, Bozja osobna
komunikacija s ljudskim bi¢ima je uvijek doZivljena kroz kategorijalno, ovosvjetsko i

simbolicko posredovanje. Haight razlikuje dvije vrste simbola: konceptualni ili svjesni (rijeci,

5 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, New York, 1999., 28.
6

Isto, 119.
" Usp. Isto, 193-196.



pojmovi, ideje) i konkretni (objekti, stvari, mjesta i dogadaji ili osobe). U procesu
revitalizacije dogmatske teologije odozgo, neki katoli¢ki teolozi (npr. Rahner i Schillebeeckx)
su primijenili pojam simbola na Isusa Krista, Crkvu i sakramente. Haight, za razliku od tih
teologa, umece kategoriju simbola u shemu historijski svjesne kristologije odozdo, $to ¢ini
razliku u znacenju i primjeni iste rije¢i. Opcenito govoreci, neki simbol posreduje nesto
razli¢ito od sebe, ¢ini nesto drugo prisutnim, otkriva nesto razli¢ito (ono $to je inace
nemoguce spoznati bez simbola) i otkriva najdublje aspekte stvarnosti. On razlikuje simbol od
znaka. Znak samo oznaCava i upucuje na nesSto, dok simbol posreduje i ima unutarnju
povezanost s oznacenom stvarno$éu. Kad neki simbol vise ne otkriva i ne ¢ini oznacenu
stvarnost prisutnom, on postaje znak ili "puki simbol".

Isus je konkretni religiozni simbol u kome je Bog stvarno prisutan i time prisutan i u
svijetu. Bog je po njemu posredovan svijetu. U Isusu su ljudi susreli Boga i jo§ ga uvijek
susreéu. Konceptualni simboli, da bi postali nesto visSe od znakova, trebaju otkrivati neku
unutarnju povezanost sa simbolizirajuéom stvarnosti koja je prezentna nasem umu ili
imaginaciji. Na primjer, egzorcizam Kkoji je Isus uéinio jest konkretni simbol, a izvjestaj o
njemu, koji nam je dostupan u Pismu, jest konceptualni simbol. Sva religijska spoznaja
transcendentne stvarnosti 1 objave posredovana nam je simbolickom medijacijom u ljudskom
iskustvu. Ne samo da je govor o Isusu simbolicki, nego i Isus sam jest konkretni Bozji simbol.
Haight nam daje Sest karakteristika religioznoga simbola. 1) On egzistencijalno participira u
komuniciranoj stvarnosti. 2) Simbol posreduje znacenje aktiviraju¢i na§ um. 3) On participira
na i pokazuje prema transcendenciji. 4) Simbol otkriva bit ljudske egzistencije. 5) On je
polivalentan u svojoj strukturi. 6) On ima dijalekticku strukturu.®

Govore¢i o povezanosti izmedu Isusa i1 ljudskog spasenja, Haight definira cetiri
pozicije: ekskluzivizam, konstitutivni inkluzivizam, normativno nekonstitutivhu poziciju i
pluralizam. Ekskluzivizam drzi da samo oni koji su historijski povezani s vjerom u Isusa
mogu biti spaSeni. Konstitutivno inkluzivisti¢ka pozicija jest ona koja kaze da svi mogu biti
spaSeni, ali samo po Isusu Kristu. Normativna nekonstitutivna pozicija drzi da je Isus
normativan za religijsku istinu i Bozje spasenje, ali on ne donosi spasenje izvan Crkve.
Pluralizam tvrdi da je spasenje dostupno svim ljudima kroz sve religije jednako. Haight
odbacuje ekskluzivisticku 1 konstitutivno inkluzivisticku poziciju za koje smatra da viSe nisu
vjerodostojne. U isto vrijeme zeli sagraditi most izmedu normativno nekonstitutivne i

pluralisticke pozicije afirmiraju¢i normativnost Isusa Krista za Bozje spasenje cijelog

8 Usp. Isto, 196-202.



covjecanstva koja ne potkopava istiniti i spasenjski karakter drugih religija. 1 u ovoj stvari
takoder, Haightova polazna tocka je historijski Isus. U Isusovom vlastitom navijestanju malo
je dokaza da je On rekao za sebe da je konstitutivni posrednik Bozjeg spasenja. Upravo
suprotno, On je navijeStao Bozje kraljevstvo, vladavinu Bozju i Boga kao iskljucivi uzrok
spasenja. Isus, kao simbol i posrednik Boga unutar krs¢anske zajednice jest uzrok kr$é¢anskog
spasenja, ali ne postoji historijska uzro¢nost koja povezuje Isusa s narodima izvan kr§¢anstva.
Cista je spekulacija tvrditi bilo kakvu uzro¢nu veza izmedu Isusa i spasenja nekr$éanskih
vjernika.’

Haight otvara nove moguénosti za dijalog s drugim religijama dajuéi spasenjsku
vrijednost njihovim simboli¢kim medijacijama. U sadasnjem je vremenu ocito da je religijski
dijalog nuzan, ne samo kao znak tolerancije i napora za postizavanje mira medu razli¢itim
narodima koji pripadaju razli¢itim religijskim denominacijama. Nije dovoljno upoznati i uciti
o drugim religijama kako bi se bilo sposobnim za dijalog, nego pozitivnije od toga, covjek
treba postati svjestan ¢injenice da se moze obogatiti vrijednostima drugih religija.

Kako bi demonstrirao otvorenost tradicionalnog nauka stvarnim medijacijama Bozjeg
spasenja u drugim religijama, Haight ga nastoji interpretirati i uciniti razumljivim u
danasnjem kontekstu. U jednom cijelom poglavlju knjige Jesus, Symbol of God, Haight izlaze
svoju interpretaciju koncila u Niceji 1 Kalcedonu. On prihva¢a Nicejsko vjerovanje 1
kalcedonski nauk kao mjerodavan i normativan, ali naglasava potrebu njihove reinterpretacije.
Promijenjeni svjetonazori, nove spoznaje, nove metode istraZivanja i razumijevanja,
antropomorfni pogled na svijet, mitoloski jezik utjelovljenja 1 novi pristup "odozdo" ¢ine
opc¢enito temeljne razloge za sveobuhvatnu reinterpretaciju klasicnog nauka. Nicejska
teologija se gotovo isklju¢ivo oslanja na ivanovski okvir i odbacuje kristologije sinoptickih
evandelja koje govore o Isusu kao integralnom ljudskom bi¢u. Takva kristologija "odozgo"
donosi hipostatizaciju Logosa, Sto nije i skladu s novozavjetnom kristologijom "odozdo".
Stoga bi reinterpretacija trebala ukljuéiti i1 druge Kristologije uz onu ivanovsku, te iskljuéiti
reifikaciju religioznog simbola "Logosa" koji predstavlja samo jedan Bozji aspekt. Za
Haighta, Isusovo boZanstvo treba razumijevati kroz susret s Bogom u i kroz Isusa za ljudsko
spasenje. Isusovo bozanstvo treba tvrditi na temelju soteriologije, na temelju iskustva
spasenja koje Isus posreduje. "Znacenje Nicejskog nauka jest u tome da nitko manji od Boga
nije bio i jest prisutan i na djelu u Isusu. To znaci da Bog koga se susrece u Isusu za nase

spasenje jest istinski Bog. Ova tvrdnja o Isusovom bozanstvu ukljucuje drugu tvrdnju o Bogu:

% Usp. Isto, 395.-405.



Bog je imanentan u i osobno prisutan ljudskom iskustvu.'® To je na¢in na koji Bog objavljuje

svoju prisutnost u Isusu."*

Pored ve¢ spomenute kritike Nicejskog nauka, koju se takoder
moze usmjeriti 1 prema Kalcedonskom nauku, na Isusa se gleda kroz apstraktne i opcenite
metafizicke pojmove kao $to su narav, osoba, supstancija i bi¢e. Tomu nedostaje historijskog
pojmovlja o Isusu. Iako se potvrduje Isusova konsupstancijalnost s nama, Niceja i Kalcedon
mu daju jedinstvenu poziciju prema Bogu koja ide iznad sinoptickih evandelja gdje je Isus
jedan od nas koji se obraca Bogu kao nebeskom Ocu. Isus je takoder oslikan na apstraktan
nacin kao bozansko bi¢e koje posjeduje integralnu ljudsku narav dok Isusova ljudska narav
moze biti uzeta samo kao konkretna i puna ljudska pojavnost u povijesti. Historijski Isus treba
biti polazi$na tocka, a ne Logos i njegovo utjelovljenje.

Moje zanimanje za teologiju Rogera Haighta zapocelo je na magistarskom studiju u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, kada smo u jednom kolegiju studirali dvije suvremene
kristologije od kojih je jedna bila Haightova. Moj magistarski rad bavio se temom Logos
kristologije 1 pneumatoloske kristologije te odnosom Isusova Covjestva i bozanstva kod
Haighta. U ovom doktorskom radu nastojat ¢u produbiti temu Haightova poimanja Isusova
bogocovjestva 1 njegova simbolickoga spasenjskog posredovanja.

Doktorski rad ¢emo podijeliti na deset poglavlja. U poglavljima od prvog do osmog
bavit ¢emo se analizom Haightove metode koju koristi u teologiji uopce, a posebno u
kristologiji. Osobiti naglasak stavit ¢emo na njegovu genericku metodu kriti¢ke korelacije 1
nuznost reinterpretacije krs¢anskih simbola i nauka, a osobito nicejsko-kalcedonskog nauka.
Haight je jako zainteresiran za povijesnog Isusa i kristologiju "odozdo" koja treba generirati
novo razumijevanje kr§€anskih simbola za nasSa vrijeme. Izlozit ¢emo njegov prijedlog
revidirane Rahnerove Logos kristologije "odozdo" i pneumatoloske kristologije kao dva
jednako vrijedna puta razumijevanja Isusa i njegove spasenjske uloge u postmodernom
svijetu, s time da Haight ipak preferira pneumatolosku kristologiju kao pogodniju za Isusovo
spasenjsko posredovanje Boga kao Duha. Kroz dijalekticku strukturu simbola predstavit ¢emo
Haightovo poimanje Isusova bozZanstva koje bi prema njegovom misljenju moglo biti
razumljivo danasnjoj intelektualnoj kulturi u multireligijskom svijetu.

U devetom poglavlju analizirat ¢emo 1 kriticki vrednovati hermeneuticku

fenomenologiju koju Haight kroz primjenu genericke metode i metode korelacije primjenjuje

19 Kada govori o Bozjoj prisutnosti u ljudskom iskustvu, Haight koristi izraz present to and in human experience
koji ¢emo na hrvatski jezik doslovno prevoditi sa pristuno$éu necemu i u necemu. Kada govori o Bozjoj
prisutnosti u Isusu, razlikuje God's presence to and in Jesus §to ¢emo takoder prevoditi sa BozZjom prisutno§éu u
Isusu.

" Isto, 284.



na sve religiozne simbole, od objave do same osobe Isusa Krista. Kriticki ¢emo se osvrnuti na
Haightovo razumijevanje inkulturacije koja treba odgovoriti na njegov zahtjev da vjera mora
postati oblikom svake kulture u koju se zeli inkulturirati. Osobitu pozornost posvetiti ¢emo
analizi preferiranja pneumatoloske kristologije i posljedicama na reinterpretaciju nicejsko-
kalcedonskog nauka o Isusovom bogocovjestvu. U tom smislu kriticki ¢emo se osvrnuti na
adekvatnost Haightove simbolicke teologije za reinterpretaciju Isusova bogocovjestva.

U desetom poglavlju predstavit ¢emo Priopéenje Kongregacije za nauk vjere u svezi
Haightove knjige Jesus, Symbol of God i reakcije Ameri¢koga teoloskoga katoli¢ckoga drustva

1 Americke biskupske konferencije s tim u svezi.



1. NARAV TEOLOGIJE | TRI ASPEKTA LJUDSKE EGZISTENCIJE

Prije nego li se pozabavi temom naravi teologije i aspektima ljudske egzistencije,
Haight uodava da je svijest historiciteta'® temeljna odrednica sadasnje intelektualne kulture. S
njom dolazi i osje¢aj kontingencije, pluralizma i promjene. lako svatko dijeli, u odredenoj
mjeri, taj osjecaj historiciteta, postoje razli€iti stupnjevi prihvacanja istoga od razlicitih ljudi.
To varira od opéeg prihvacanja i otvorenosti prihvacanju promjena do dubokog odbijanja i
dezorijentacije. "Ako je sve historijski relativno, tako da nam nije dohvatljiva niti jedna
stabilna formulacija istine, vodi li to neizbjezno u potkopavanje svih vrijednosti i kona¢no u
neku vrstu nihilizma?"*®

Takva bojazan koja ulijeva osjecaj nesigurnosti manifestira se u teoloskim skolama, a
osobito u odgoju buducih sluzbenika Crkve. Budu¢i da mnogi studenti ne mogu prihvati ovu
radikalnu otvorenost prema povijesti, jednostavno upadaju u razli¢ite oblike fundamentalizma
ili tradicionalizma, tako da nalaze utociste u pribjegavanju formulama iz proslosti. Drugi su
naprotiv opcenito otvoreni mogucénosti reinterpretacije kr§¢anskog nauka koji treba biti vjeran
tradiciji i relevantan za sadasnje vrijeme. Kod ovih drugih, Haight uocava nesnalaZenje u
nacinu kako uc¢i u taj proces interpretacije koja onda zavrSava u ¢istom ponavljanju onoga $to
je Crkva u proslosti rekla. Rezultat toga je da studenti ne mogu nista bolje od toga, nego da
ponavljaju fraze iz katekizma kojeg su uéili u svojoj mladosti.**

Takva situacija u teoloskim Skolama nije samo uzrokovana nesigurnos¢u pred

izazovima historijske svjesnosti, nego i u nedostatku oruda za teolosku refleksiju usmjerenu

2 Haight koristi razli¢ite termine u naglafavanju osobite svijesti, osjetljivosti ili iskustva povijesnosti,

historiciteta (historical consciousness, experience of historicity, sense of historicity, counsious of historicity), a
najcesce izraz historical counsciousness kojeg prevodimo kao historijska svjesnost). Historijsku svjesnost on
razumijeva kao svijest o postojanju u vremenu, te shvac¢anje da je sadasnjost proizvod proslosti. Za njega je to
duboko iskustvo relativnosti i razli¢itosti nacina misljenja i djelovanja u razli¢itim vremenima i mjestima. Takvo
shvacanje nam ne dopusta zamisljati BoZju providnost kao gotovi plan za odvijanje ljudske povijesti u
nekakvom detaljnom ili partikularnom smislu. Historicitet implicira da je tijek ljudskih dogadaja otvoren i
neodreden, da je ljudska povijest, barem u nekoj mjeri, u korporativnim ljudskim rukama. Usp. Roger HAIGHT,
An Alternative Vision. An Interpretation of Liberation Theology, New York, 1985., 17. Historijska svjesnost
znaci arbitrarnost povijesti. Ona ukljucuje shvacanje da sve §to postoji u vremenu i povijesti jest individualno i
partikularno, odredeno jedinstvenim povijesnim okolnostima vremena i mjesta. To iskustvo jest iskustvo
relativnosti. Usp. Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, New York, 1990., 36-38. Druga strana povijesne
svjesnosti 1 njezin osjecaj autonomije je sekularizirana svjesnost. To je osjecaj onog biti kod kuce u ovom svijetu
i vremenu. To je gubitak nekog intervencionistickog Boga od kojeg se o¢ekuje da rijesi sve probleme. To je
pogled na svijet kao na sirovinu za ljudsku kreativnost. Usp. Roger HAIGHT, The Experience and Language of
Grace, New York, 1979., 161. Sve je povijesno uvjetovano, pa i sam proces umovanja. Temelj povijesne
svjesnosti je u epistemoloskom i ontoloskom, jer su ljudi vezani za materijalni svijet osjetilnih datosti. Ono $to
ljudi znaju uglavnom je nauceno iz osjetilnih i iskustvenih izvora. Usp. Roger HAIGHT, The Future of
Christology, New York - London, 2005., 34-37.

¥ Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, New York, 1990., ix.

1% Usp. Isto.



prema zadatku reinterpretacije. Poziv je to na konstantno sustavno preispitivanje samih
teoloskih premisa. Samo ponavljanje teoloskih formula nije na sluzbu Bozjem narodu, ve¢
moze biti 1 neki oblik nevjere 1 nedostatak odgovornosti prema krs¢anskoj poru(:i.15

U svom preispitivanju fundamentalnih premisa svih teoloskih iskaza, Haight istice da
sve one imaju svoj antropoloski temelj u vjeri, te impliciraju ili izravno pokazuju na nesto
objavljeno unutar iskustva transcendencije, a same su historijski uvjetovane.

Haight se ne zeli direktno baviti sadrzajem krs¢anske poruke, nego izvorima kroz i po
kojima se taj sadrzaj prenosi ljudima. On "ne argumentira koriste¢i se Pismom ili crkvenim
autoritetom, jer se pita kako netko moze pojmiti da Pismo napisano u proslosti ili crkvena
tradicija moze biti religijski ili teoloski autoritet u historijski svjesnoj kulturi. Odgovor na
mnoge od tih pitanja moZze biti samo apel na zajednicko iskustvo naroda unutar zajednice
vjere."®

Njegov "cilj je osigurati temelje za kreativnu interpretaciju ili reinterpretaciju
tradicionalnog nauka. Danas je historijska svjesnost datost. Nakana je pokazati da reakcija na
historijsku svjesnost ne bi smjela biti reakcionarna, na nacin povlacenja od kulture u sigurne
enklave ponavljanja onoga $to se mnogima u danasnjem svijetu ¢ini kao arhai¢ne formule
proSloga svijeta. Na neki na¢in, moramo postavljati istrazivalacka pitanja koja onemogucuju
svako fundamentalisticko oslanjanje na tradiciju kako bi se otvorila nova sigurnost uvida i
prosvijetljenog znacenja koji dopusta toj istoj tradiciji ponovno oZivjeti unutar historijske
svjesnosti."!’

U navjestaju kr$¢anske poruke trazi se mnogo kriti¢nija i imaginativnija interpretacija,
te ako se ne nade sloboda dramati¢ne reinterpretacije iste, prijeti gubitak, kompromitiranje ili
¢ak proturjecje toj poruci. Zahtijeva se, stoga, svjesno odricanje od tradicionalizma, kako bi
se tradicija sacuvala zivom i smislenom, $to opet trazi kriticko razumijevanje samih temelja
teologije.*®

Postavljaju se temeljna pitanja: Sto je teolosko znanje? Na temelju ¢ega netko govori
teoloski? Kako se dolazi do teoloSkih stajaliSta? Haight Zeli izloziti neke pretpostavke koje
stoje iza pokuSaja odgovora na takva pitanja, a te pretpostavke pomazu objasniti metodu i

zakljucke tog napora. Za njega su one kao nekakvi prvi principi, ne u smislu aksioma, nego

elementi iskustva koje stalno kvalificira teoloSku imaginaciju. Ti principi ili uvjerenja tiCu se

5 Usp. Isto, x.
16 Isto.

7 sto, xi.

18 Usp. Isto, xii.
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naravi teologije i tri aspekta ljudske egzistencije: historiciteta, transcendentalnosti i dinamicke

slobode u djelovanju.*®
1.1. Teologija kao apologetika

Prema Haightu, teologiju kao disciplinu u sadaSnjem vremenu treba razumjeti kao onu
koja trazi odredivanje i razumijevanje istine U pozadini cijele stvarnosti. Ona ne govori samo
o Bogu, ve¢ pokuSava tumaciti sve stvarnosti (svijet, ljudsku egzistenciju, drustvo i Boga) iz
videnja koje je posredovano kr§¢anskoj zajednici njezinim religioznim simbolima. Time se ne
pridodaje nikakvo novo znanje, u strogom smislu rije¢i, o svijetu, ve¢ religiozni simboli
posreduju susret s transcendencijom koja preoblikuje sve naSe redovite ili znanstvene
spoznaje o kona¢noj stvarnosti. Taj Siroki i potpuno otvoreni pogled na teologiju koja se bavi
svom stvarno$¢u nije neS$to samo apriorno, nego on opisuje nacin na koji je krSéanska
teologija djelovala kroz stolje¢a.”

Sva teologija mora biti apologetska, s tim da ovdje rije¢ ”apologetska"21 ne znaci
dokazivanje ili demonstriranje istine krS¢anskog videnja nasuprot drugim poimanjima
stvarnosti. Zbog povijesnosti objave, i1 sve istine, krS¢anska teologija ¢e uvijek biti
konfesionalna. Biti apologetska znaci samoocitovanje pred "drugima”, "svijetom", utvrdivanje
znacenja i univerzalne relevantnosti u smislu zajedni¢kog ljudskog iskustva. Apologetsku
dimenziju teologije Haight izrazava teorijom ili principom subalternacije22 koja je u klasi¢noj
teologiji, primjerice, znacila ukljucivanje kritiCkog umovanja u teolosku disciplinu koje ostaje
regulirano prihva¢enim istinama objave. Danas je zadaca teologije objasniti principe vjere i
objave, te "opravdati" njihovo mjesto u razumljivom diskursu ljudskih bica jednih s drugima.
Ta promjena situacije i nase novo prepoznavanje iste odreduje teolosku apologetsku strukturu.
Teologija ukljucuje kriticki um koji je uveden u kontekst iskustva posredovanoga krs¢anskim
simbolima. Stoga je apologetski zadatak teologije objasniti 1 u€initi razumljivim kako su ti
temelji vjere, objave 1 simbolickog jezika transcendencije smisleni 1 univerzalno relevantni u

ljudskom zivotu. Taj pomak u apologetskoj strukturi teologije vidljiv je kroz tri refleksije.

19 Usp. Isto, 1.

20 Usp. Isto, 1-2.

21 Usp. Roger HAIGHT, An Alternative Vision. An Interpretation of Liberation Theology, 109.

22 pojam koji koristi M. D. Chenu kad govori o teologiji Tome Akvinskog kao onoj koja se bavi cijelom
stvarno$¢u. Prema tom principu neka disciplina ili znanost moze biti ustanovljena svojim predmetom i na¢inom
spoznavanja koje je preuzeto iz druge discipline ili znanosti i razvija se prema njezinim principima. Neka
znanost, disciplina ili skup principa moze postati intrinzi¢an drugoj tako da se unese u "vise" ili "dublje" principe
poznate u drugoj znanosti. Kao na primjer fizika koja se razvija unutar principa i aksioma matematike. Usp.
Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 2.
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Kao prvo, teologija mora odgovoriti situaciji u kojoj se razvija, tj. moze biti shvac¢ena samo
onda ako ima neke veze sa sadasnjim ljudskim iskustvom i jezikom. Kako bi bila smislena,
teologija mora apelirati na religiozno iskustvo. Kao drugo, mora biti univerzalno relevantna,
jer krS¢anska vjera 1 objava govori o spasenju koje se ti¢e cijelog covjecanstva. I kao trece,
sekularizacija u nase vrijeme ozbiljno dovodi u pitanje religiozne dimenzije ljudskog iskustva
i univerzalnu relevantnost krSéanske objave. Zbog svega toga teolog ne moze vise
jednostavno "pretpostavljati” ili "uzeti zdravo za gotovo™ one premise na kojima je
fundamentalna teologija gradila u proslosti. Ona se jednostavno mora objasniti unutar Crkve,

pred kr§¢anima koji Zive u svijetu i u svom misijskom poslanju.?
1.2. Socijalni historicitet

Socijalni historicitet i historijska svjesnost je slijede¢i uvid koji nam daje refleksija
nad historicitetom opcenito. Kad pokuSamo zamisliti ljudsku egzistenciju konkretno i kao
cjelinu, nemoguce je izbjeci realizaciju njezina historiciteta. Realizacija ljudske egzistencije
proteZe se kroz veliko razdoblje vremena, a ta vremenitost ukljucuje napredak i nazadak,
uspone i padove; konstantnu promjenu i novinu. "Povijesna narav ljudske egzistencije
implicira trajne neizbjezne promjene koje su zapisane u vremenu kao takvom."?*

Osobita kvaliteta te povijesne dimenzije ljudske egzistencije nalazi se u
individualnosti i partikularnosti.?® Svi ljudski fenomeni u drustvu, drustvenim dogadajima i
njihovim naracijama do samih pojedinaca jesu partikularni; u sebi definirani odredenim
vremenom, mjestom 1 okolnostima koje je konstituiraju 1 ujedno limitiraju. MreZa ovih
odnosnih partikularnosti koja sacinjava svaki segment ljudske egzistencije u sebi sadrzi
kontingentnost (slu¢ajnost, nenuznost). Priznavanje te kontingentnosti nosi sa sobom prijeteci
i dezorijentirajuéi aspekt historijske svjesnosti.?®

"Ideja socijalne konstitucije ljudske egzistencije je intimno povezana s historicitetom.
Ona potjece iz iste konkretne 1 povijesne imaginacije. Paradoksalno, kad netko pokusava
definirati konkretnu ljudsku osobu unutar jednog historijski svjesnog okvira, ideja diskretno
autonomnog individualnog sebstva odjednom nestane. Nijedna jedinstvena individualna

osoba nije samo to, jer svaka takva osoba postaje i razvija se u mrezi odnosa koji djeluju u

2 Usp. Isto, 2-3.

* |sto, 4.

% Vidi, Ernst TROELTSCH, The Absoluteness of Christianity and the History of Religions, Richmond, 1971.,
63-64.

%6 Usp. Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 4.
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definiranju sebstva. Stoga, ne samo da je ljudska egzistencija kao cjelina socijalni fenomen,
nego takoder i svaka ljudska osoba jest socijalno konstituirana."?’

Tu socijalnu konstituiranost ljudske egzistencije H. Richard Niebuhr izrazava pojmom
odgovarajuceg sebstva (responding self). Eticku dimenziju osobne odgovornosti on stavlja
unutar $ireg antropoloskoga okvira svake osobe kao odgovarajuéega sebstva.?® Od pocetka i u
svakom trenutku svoje egzistencije osoba djeluje. Ona je u sredistu odnosa kroz koju prolazi
cijeli niz utjecaja i djelovanja na svim zamislivim razinama. Stoga je svaka osoba
konstituirana mrezom dinamickih odnosa. Svako samoinicijativno djelovanje u isto vrijeme je
I odgovor na utjecaj svijeta, drustva i drugih. Stoga ljudska bi¢a nikad jednostavno ne su-
djeluju direktno kao cisti individue. Uvijek smo drustveno povezani izvanjskim svijetom
kojega dijelimo. Povezani smo objektiviziranim modelima razumijevanja posredovanih
jezikom, te ocekivanim zajednickim obrascima ponaSanja koje nam posreduje socijalni etos.
Stoga se moze reéi da je sama narav individualne osobe u sebi socijalna.”®

Uzimajuéi u obzir realizaciju historiciteta 1 socijalni karakter ljudske egzistencije,
nemoguce je oblikovati definitivnu antropologiju. Odrediti ljudsko kao takovo ¢ini se i
previSe apstraktnim i nekorisnim ili jednostavno protuslovnim aktualnoj povijesnoj
egzistenciji. Zelimo li razumijeti ljudsku egzistenciju, moramo studirati njezinu povijest jer
ona predstavlja aktualizaciju humaniteta. Povijest ne moZemo podrediti aprioristiCkom
razumijevanju, ve¢ s njom "dobivas ono §to vidi§". U najboljem slucaju, antropologija moze
biti shvac¢ena kao socijalna i komparativna disciplina, a povijest drustava je uvijek u mijeni
dinamickih meduodnosa 1 ostaje otvorena buduc¢em razvoju i promj enama.®

"Konac¢no, povijesna, druStvena i ljudska egzistencija nije primarno karakterizirana
redom, nego neredom. Taj temeljni uvid najdublji je doprinos teologije oslobodenja
krs¢anskoj teologiji. Socijalna egzistencija u veéem dijelu ljudske rase danas, moze biti
karakterizirana samo kao primarno negativna u smislu kriterija ljudske patnje. Polaziste
teologije osjetljive na socijalne i povijesne uvijete ljudske egzistencije na moze biti pozitivno;
ono mora biti negativno iskustvo koje reagira protiv nasilja nad humanumom koje povijest
sama stavlja pred nas... Teolosko razumijevanje ne moze se odijeliti od aktualne situacije

tolikih ljudi koji su zrtve druStvene patnje. I mnogo pozitivnije, samo historijska svjesnost

" sto, 4.

% Slika odgovornosti sugerira da je Sovjek odgovaratelj, ukljuéen u dijalog, uvijek djelujuéi u odgovaranju na
djela i sile osobe. Usp. Helmut Richard NIEBUHR, The Responsible Self: An Essay in Christian Moral
Philosophy, New York, 1963., 55-68.

2% Usp. Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 4.

%0 Usp. Isto, 5.

13



moze osloboditi kr§¢ansku imaginaciju za zadatak reinterpretacije. Historijska svjesnost jest

uvjet moguénosti kreativne teologije."*

1.3. Transcendentalna analiza

Haight drZi pogresnim odbacivanje transcendentalne analize® od strane nekih teologa
koji s historicisticke perspektive promatraju ljudsku egzistenciju, jer u samoj negaciji te
metode nalazi se temelj i mogucénost nekog njezinog oblika.

"Pod transcendentalnom metodom podrazumijevam reflektiranje nad ljudskom
egzistencijom koje je sposobno razotkriti univerzalno u partikularnom. Transcendencija u
prvotnom smislu jednostavno znaci 'i¢i iznad, preko'. Kao metoda koja istrazuje ljudsko,
transcendentalna analiza, stoga, nosi uvjerenje da kriti¢ko istrazivanje konkretnog ljudskog
subjekta moze donijeti pravi uvid u elemente koji idu iznad partikularnog iskustva, koji su
zajedniki ljudskoj egzistenciji kao takvoj i stoga su dimenzije ljudske naravi.*® Sama
transcendentalna analiza ide iznad ili ispod pukih psiholoski svjesnih iskustava prema
uvjetima koji ith uopée ¢ine mogu¢ima. Zato transcendentalna analiza moZe donositi opce
iskaze o ljudskih uvjetima koji mogu biti valjani, kao mogucnosti i zbiljnosti, bez obzira je li
pojedina kultura, drugtvo ili skup osoba izrigito svjestan takvih iskustava."**

Razlozi za valjanost te analize ¢ine se U isto vrijeme jednostavnima i u nekoj mijeri
neprovjerljivima. Cini se kao da ¢ovjek osjeéa ili "vjeruje" u jedinstvo vrste ili ljudske rase
kroz sve njezine razli¢ite manifestacije. To iskustvo Haight usporeduje s monoteistickom
vjerom u objavu jednoga Boga koji je Bog svih ljudi. Logika istine i njezin unutarnji
imperativ u vaznima stvarima kao da transcendira "ono S§to je istina za mene". Valjanost
nekog oblika transcendencije vidljiva je kroz iskustvo komunikacije. Ako bismo

historicisticku premisu individualnosti apsolutizirali, nikakva ljudska komunikacija ne bi bila

3! |sto, 5.

%2 Transcendentalno ovdje znadi univerzalno. Neograni¢eno samonadilaZenje ljudske egzistencije i sezanje za
krajnjim i trajnim karakterizira sav ljudski subjektivitet. Vidljivo je to iz same fenomenoloske ili deskriptivne i
transcendentalne analize samog ljudskog djelovanja. Bio netko svjestan ili nesvjestan tog dinamizma on djeluje
kao preduvjet, kao unutarnji zakon, kao apriorna dimenzija ljudskog ¢ina u spoznavanju, htijenju, nastojanju i
postizanju necega. Moguce je na temelju toga tvrditi da taj unutarnji dinamizam sadrzi implicitni zahtjev za
postojanjem transcendentnog i apsolutnog objekta koji odgovara tom urgentnom i unutarnjem impulsu prema
ultimativnoj stvarnosti. Usp. Isto, 57., 64.; Vidi, Roger HAIGHT, An Alternative Vision. An Interpretation of
Liberation Theology, 70-74.

% Haight nema namjeru opredjeljivati se ovdje za supstancijalnu filozofiju ljudske naravi koja bi onda bila
povezana s transcendentalnom analizom niti zeli s pozicije nekoga tko djeluje iz historicisticke perspektive
zastupati rigoristicku procesnu filozofiju koja negira poimanje ljudske "naravi" ili "supstancije”. S obje strane su
potrebni napori kako bi se akomodirala ona druga dimenzija.

3 1sto, 5-6.
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mogu¢a. To da je ona ipak moguéa implicira nuznost zajednicke dimenzije ljudske
egzistencije. U srcu svakog sustava znanja, svake teologije, ¢ak i one historijski svjesne, lezi
implicitna forma transcendentalnog shvacanja.*

"Klju¢no je na ovom mjestu kategoricki afirmirati da transcendentalna analiza ne
moze prevladati historicitet, nego samo najradikalnije oblike anarhistickog relativizma i
solipsizma. Osim ovih desperatnih ekstrema, historijska svjesnost ne gubi niSta od svoje
snage. Stovise, kriti¢ari transcendentalne analize su utoliko u pravu kad kazu da se sada vidi
kako je ona bila zloupotrebljavana u proSlosti. Transcendentalna analiza je bila
redukcionisti¢ka, pruzaju¢i samo apstraktnu, individualisticku i privatnu interpretaciju ljudske
egzistencije koja nije uzimala u obzir konkretne povijesne datosti koje ¢ine aktualnu stvarnost
ljudske egzistencije. Stoga transcendentalna analiza ne omogucéuje razvoj cjelovite
antropologije. U najboljem slu¢aju ona moze ponuditi okvir unutar kojeg ¢ovjek moze
odrediti 'antropoloske konstante' koje univerzalno karakteriziraju povijesnu egzistenciju."*

Transcendentalnu metodu ne treba odijeliti od socijalno-povijesne metode. Obje
metode imaju svoje utemeljenje u stvarnim, ali razli¢itim dimenzijama ljudske egzistencije.
Svako ljudsko iskustvo je posebno, jedinstveno i individualno. Samo ljudsko umovanje je
historijski uvjetovano te je karakterizirano dimenzijom jedinstvene partikularnosti. No, u isto
vrijeme unutar svakog ljudskog iskustva nalazimo duboke dimenzije koje su karakteristicne
za ljudsko kao takovo. Pozivaju¢i se na Rahnera, Haight tvrdi da svako ljudsko iskustvo ima
kategorijalnu i transcendentalnu dimenziju.*’ Unutar kategorijalne dimenzije iskustva
otkrivamo faktore koji idu iznad "moga” iskustva, te su zajednicki svim ljudskim bi¢ima.*®
U svom apologetskom pristupu teologiji Haight smatra transcendentalnu analizu

neizostavnom, ali u svakom slucaju je zeli balansirati s historicistickog stajaliSta.

% Usp. Isto, 6.

% |sto, 6.

%7 Razlikovanje izmedu kategorijalnog i transcendentalnog iskustva prisutno je gotovu u cijelom filozofsko-
teoloskom opusu Karla Rahner. "To iskustvo se zove transcendentalno zbog toga Sto ono pripada nuznim i
neotudivim strukturama samog spoznavajuéeg subjekta i zbog toga Sto se ono upravo sastoji u transcendenciji
iznad bilo koje partikularne grupe mogucih objekata ili kategorija." Karl RAHNER, Foundations of Christian
Faith: An Introduction to the Idea of Christianity, New York, 1978., 20. Poseban transcendentalni element na
koji se Rahner fokusira kad govori o transcendentalnoj dimenziji iskustva je implicitno "iskustvo apsolutne
transcendencije” koje je konstitutivno za samu ljudsku egzistenciju. No, to transcendentalno iskustvo
transcendencije uvijek je posredovano po svijetu. "Ono §to zovemo transcendentalnim znanjem ili iskustvom
Boga je a posteriori znanje u onoj mjeri u kojoj se transcendentalno iskustvo slobodne subjektivnosti dogada
samo u ¢ovjekovom susretu sa svijetom i osobito s drugim ljudima." Usp. Isto, 51-52.

%8 Usp. Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 7.
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1.4. Akcija

Haight ljudsku egzistenciju karakterizira kao slobodu u supstantivnom smislu
sinonimnu s duhom,®® te tu karakterizaciju Zeli progiriti kategorijom akcije. Ona dodaje
slobodi direktnu referencu na njezinu dinamicku kvalitetu. "Sloboda je najistinskije svoja kad
je sloboda u djelovanju."*® 1zraz “akcija" (djelo, djelovanje), Haight preuzima od Mauricea
Blondela,** bez namjere da predstavi povijesno izvjes¢ée njegova filozofskog misljenja.
"Djelovanje u svom najopcenitijem smislu upucuje prema postojanju, u ovom sluc¢aju prema
ljudskoj egzistenciji. Ljudska egzistencija je djelovanje (akcija). Ali djelovanje oznacava
ljudsku egzistenciju u stalnom c¢injenju; to je dinami¢ko postojanje. Kao i sama rijec
egzistencija, djelovanje je analogno; postojanje se realizira u mnogim oblicima, i djelovanje
koje je ljudska egzistencija, odvija se na razli¢itim nivoima. Iznad ¢istog ¢ina postojanja,
ljudska osoba djeluje bioloski, psiholoski; spoznavanje je djelovanje; htijenje je djelovanje;
¢injenje ovoga ili onoga jest djelovanje. Kad je djelovanje u punom smislu ljudsko, kada je
posredovano svjesnom inteligencijom, djelovanje je jedva razlicito od slobode u (“:injenju."42

Gledajuci na ljudsku egzistenciju iz perspektive djelovanja (akcije) usmjereni Smo u
pravcu dinamicke filozofije Zivota. Ljudski Zivot je djelovanje; njegova svrha je djelovanje
poradi otkrivanja i stvaranja. Ljudsko postojanje je projekt.** Aktivna svrhovita dimenzija
ljudske egzistencije smjer je u kojem Haight Zeli gledati na ljudski Zivot, ne iskljucujuéi sve
pasivnosti kojima je izloZena ljudska egzistencija, te ta dva polariteta Zeli zadrZati u zdravom
ravnovjesju. Blondelova kompleksna transcendentalna analiza ljudskog djelovanja nikako ne
dovodi do negativnog "aktivizma". Naprotiv, djelovanje u sebi integrira mnoge dimenzije
ljudske egzistencije, te otvoreno 1 analogno znacenje te kategorije omogucuje analizu cjeline.
"Mnoge polaritete ljudske egzistencije mozemo drZati zajedno u napetosti s ili u medusobnom
odnosu unutar dublje osnove djelovanja. Spoznavanje, htijenje i Cinjenje jesu oblici
djelovanja koji dalje konstituiraju ljudsku osobu u bivanju ovakvom ili onakvom. Intelekt i

volja nisu izvan medusobnog odnosa; spoznavanje je za htijenje, a htijenje za akciju, u smislu

% Usp. Roger HAIGHT, An Alternative Vision. An Interpretation of Liberation Theology, 5-7.

0 Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 7.

*! Usp. Maurice BLONDEL, Action. Essay on a Critique of Life and a Science of Practice, Notre Dame, 1984.

*2 Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 7-8.

*¥ Haight ovdje preuzima pojam koji Juan Luis Segundo koristi u svojoj evolucijskoj antropologiji i kristologiji.
Time on kritizira kristologiju impliciranu u srednjovjekovnim Duhovnim vjezbana Ignacija Loyolskog. Vidi,
Juan Luis SEGUNDO, The Christ of the Ignatian Exercises, Maryknoll, 1987.
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djelovanja. Djelovanje koje je puko postojanje konstantno i dinamicki izbija kroz svijest,
razmigljanje, spoznavanije i htijenje u daljnje pozicioniranje sebe u konkretnom ponaganju.**

Teorija i praksa nisu dijametralno suprotne jedna drugoj, ve¢ se drze u zajedni¢kom
odnosu djelovanja. Teorija je zbog prakse, a praksa je usmjerena na prakticiranje koje nastaje
kroz refleksivnu svjesnost. Praksa oznaCava spoznavanje, refleksiju, kriticki odredeno i
usmjereno djelovanje. "Teorija djelovanja moze pomo¢i u razumijevanju kako individualne i
socijalne dimenzije ljudske egzistencije utjecu jedna u drugu, te kako djeluju jedna na drugu.
S jednog stajaliSta ljudska osoba je kvazi-autonomni skup djelovanja. Osoba je djelovanje;
¢ovjek ne moze ne djelovati, tako da jesmo ono $to ¢inimo. Ljudska osoba se konstituira u
postajanju djelovanjem. Ipak, na ljudsku osobu se takoder djeluje iznutra onim snagama koje
se nalaze izvan prostora svjesnog samoposjedovanja."* Na to unutarnje djelovanje od strane
vanjskih faktora svijeta, drugih osoba, drustva kao cjeline, Covjek mora odgovoriti, pa je actio
jednoga passio drugoga. Djelovanje je stoga vezivno tkivo drustva. Objektivne institucionalne
strukture se sastoje od dinamickih obrazaca djelovanja koji se uvijek ¢ine stati¢nima, ali su
zapravo uvijek u kretanju.*

Dinamicki koncept djelovanja je glavno sredstvo za Haightovo razumijevanje same
naravi vjere, smisla objave, dinamizma religioznih simbola, komuniciranja biblijske poruke i
logike teoloske metode. On mu daje temeljni pojam za cjelovito poimanje duhovnosti, jer je
duhovnost kr§¢anski Zivot u akciji, a teologija ima zadacu hraniti duhovnost. Perspektiva koju

daje filozofija akcije €ini se kao princip koji koordinira ¢itavo Haightovo djelo.

# Usp. Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 8. Mogli bismo iz ovog izvuéi odredene virtualnosti u
razumijevanju ljudske naravi kod Tome Akvinskoga koje bi bile analogne gore spomenutom. Na primjer, narav
nije Cisto stati¢na esencija kod Tome, nego izvor i princip djelovanja koje je uvijek u Cinjenju, i konstantna
potencijalnost i virtualnost za daljnju aktualizaciju. Ta aktivnost biva kanalizirana kroz mo¢i intelekta i volje
prema krajnjem cilju ljudske egzistencije koji se dostize kroz djelovanje.

* |Isto, 8-9.

 Usp. Isto, 9.
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2. HAIGHTOVA TEOLOSKA METODA

Pitanje teoloSke metode je apsolutno temeljno pitanje za samu teologiju, jer nacin na
koji netko razumijeva, upravlja razumijevanjem samim. Budu¢i da je samo razumijevanje
generirano metodom, nerazumijevanje unutarnjeg ustrojstva i logike metode moze dovesti do
povrsnih rezultata. Kad netko shvati prema ¢emu metodoloSki smjera neki teolog, moze
unaprijed ispravno vrednovati zakljucke do kojih ¢e isti do¢i. Metoda zahvaca sam teoloski
sadrzaj kako bi oblikovala samo razumijevanje materijalnog objekta teologije.*’

"Sredi$njost i vaznost pitanja metode je slozeno kad na trenutak sagledamo izvanredni
metodoloski pluralizam koji vlada u sadasnjoj teologiji. Teologija je zapravo jako udaljena od
onih znanosti koje dijele veliki broj zajednickih pretpostavki, aksioma i radnih principa.
Najblaze receno, to je disciplina s mnogo metoda. No, te metode izgledaju toliko razli¢ite da
se ¢ovjek moze pitati mogu li kr§¢anski teolozi medusobno komunicirati. Teologija je ono §to
teolozi ¢ine, a oni ¢ini toliko razlicitih stvari da bi se netko tko bi doSao prvi put u to podrucje
suocio s ofitom konfuzijom.”48

Neki biblijski teolozi smatraju da je kriticko razumijevanje Pisma relevantno za nase
vrijeme, dok drugi kombiniraju egzegezu s kompleksnom teologijom objave koja pokusava
objasniti kako ono §to se dogodilo u proslosti jest relevantno za Zivot u danasnjem vremenu.
Drugi teolozi se koriste filozofijom jezika i hermeneutickom teorijom kako bi otkrili simbole
iz proslosti kao posrednike istine koja se moze dozivjeti i u sadasnjem vremenu. Neki se
teolozi oslanjaju na povijest kao disciplinu koja im moze objasniti razvoj krS¢anske teologije
kroz stoljeca, na nacin da je Situiraju i stave u ispravan suodnos, te da im u isto vrijeme otvori
mogucnosti iznijeti zaboravljene povijesne mogucnosti za sadasnje razumijevanje. Razliciti
teolozi s razli€itih polazista (konfesionalnih, ekumenskih, feministickih, teologije oslobodenja
itd.) sluze se gitavim nizom razli¢itih metoda. Cinjenica je da postoji impresivan niz razli¢itih
metoda koje nam de facto potvrduju pluralizam u teologiji kojeg treba priznati.*®

Haightov cilj nije prevladati taj pluralizam, nego analizirati $to se dogada u kr§¢anskoj
teologiji na takav nac¢in da u to ukljuci sve te razli¢ite projekte. On Zeli opisati metodoloske

principe na nacin da pokaze §to u stvari svi ti razliCiti teolozi zapravo ¢ine. U isto vrijeme te

T Usp. Isto, 189.
“8 |sto, 189.
9 Usp. Isto, 190-191.
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principe Zeli dovoljno specificirati kako bi isklju¢io mogucénost da bilo koji teolog, u bilo koje

vrijeme, moze reéi bilo §to.”
2.1. Teologija kao hermeneutika

Haight se slaze s mnogim drugim teolozima da je teologija kao takva hermeneuticka.
Hermeneutika se definira kao disciplina koja odreduje logiku i pravila tumacenja znacenja
ljudskih iskaza o znacenju i vrijednostima. Teoloska metoda je programsko stavljanje u
praksu sustava za interpretaciju tradicije. Stoga je i teolo§ka metoda hermeneuticka, jer nastoji
interpretirati tradiciju smislenim iskazima za danasnje vrijeme.”*

Teologija je pluralisticka disciplina kako u smislu sadrZaja, tako 1 u smislu teoloSke
metode. U tome je i jako razli¢ita od pozitivnih znanosti, te kao i filozofija nema skup
univerzalno prihvacdenih pretpostavki i premisa koje bi, manje viSe, Cinile univerzalno
prihva¢enu paradigmu unutar koje bi se moglo baviti teologijom. U tom pluralizmu treba
odbaciti, smatra Haight, dva ekstrema: fundamentalizam ili pozitivizam u objavi.
Fundamentalizam je toliko vezan na rijec¢i, formule i dogmatske izri¢aje da uopée ne smatra
nuznim niti potrebnim njihovu reinterpretaciju. Radikalni liberalizam, koji podrazumijeva
bilo teoretsku bilo prakticnu redukciju teologije na antropologiju, iskljucuje inicijativu Bozje
objave 1 ne dopusta nikakvu normativnu ili autoritativnu ulogu prosloj tmdiciji.52

Haight ne pokuSava postaviti nikakvu svoju specifiénu metodu, nego Zeli iznijeti
principe koji su dovoljno opceniti da mogu obuhvatiti razlicite teoloSke metode. Ti principi
trebaju biti smjernice za konkretno bavljenje teologijom. Postavljajuci principe interpretacije
u teoloSkoj hermeneutici, Haight se kreée unutar okvira napetosti izmedu historijske
svjesnosti 1 Cinjenice da je objava dana u odredenom, specificnom povijesnom trenutku.
Historijska svjesnost uklju¢uje nuznost razvoja i promjene, a objava ukljucuje nesto dano na
odreden nacin, koji moze biti izgubljen, a treba ga zadrzati netaknutim. Ova napetost moze se
izraziti na drukciji nacin kroz nekoliko pitanja: Na koji na¢in potreba stalne interpretacije
autenti¢ne objave moZze zadrzati njezinu autenti¢nost? Kako teologija koja govori razlicite

stvari misli istu stvar koja je sadrZzana u originalnoj objavi? Kre¢uéi su unutar traZenja

%0 Usp. Isto, 191.
> Usp. Isto, 12.
%2 Usp. Isto, 169-170.

19



odgovora na ta pitanja, Haight Zeli ustanoviti temeljne principe koji se ti€u nuznosti

interpretacije, njezine moguénosti, strukture i svrhe.”®

2.1.1. Nuznost interpretacije

"Kr$¢anstvo je religija tradicije. Ono je oblikovano nizom simbola koji ¢ine njezin
temelj 1 ustroj. Ti simboli su autoritativno interpretirani za zajednicu u odredenom broju
klasi¢nih doktrina oblikovanih u relativno ranom patristicCkom razdoblju i nakon njega. No, te
temeljne simbole je nuzno reinterpretirati. To nije samo moralni imperativ, nego i povijesna
nuznost; zajednica ne moze ne reinterpretirati ¢ak i svoje najtemeljnije 1 samoodredujuce
simbole i doktrine. Razlog za to je u tome da je iskustvo, u bilo kojem vremenu nakon
nastanka tih simbola, razli¢ito od originalnog iskustva koje je dovelo do njihovog stvaranja.">

Ta nuZnost stalne interpretacije nije odmah ogita. Cak se &ini da bi bilo dovoljno samo
ponavljati postoje¢e formule kr$canskog nauka i1 da njihovo znadenje nije nuzno
reinterpretirati. Medutim, prema Haightovu misljenju, odmah je jasno da i samo ponavljanje
staroga u novim situacijama jest zapravo nuzno reinterpretacija i promjena njihova znacenja.
Priznavanje ovog princip kao funkcije historijske svjesnosti trazi odredena razmisljanja o
inherentnosti i nuznosti promjene znacenja koje sama povijest namece tradicionalnim
izri¢ajima.”

Antropoloski temelji za nuznost interpretacije ¢ine prvo podruc¢je razmisljanja.
Nuznost stalne reinterpretacije lezi u vezanosti ljudskog iskustva za svijet, konkretni,
materijalni, historijski svijet, za svu spoznaju o tom svijetu. Upravo je ta kontekstualnost
svega ljudskog spoznavanja ona koja utemeljuje historicitet svih jezi¢nih izricaja i
znaCenjskih konstrukata koji zauzvrat radaju historijsku svjesnost, smatra Haight te kaze:
"Sveti simboli, tradicionalni tekstovi koji sadrze najvaZnije ideje i vrijednosti i sama srz
specifi¢nog genija zajednice, uvijek se nanovo prihvaca u svakom novom kontekstu i situaciji.
To neizostavno znaci da je novo znacenje uvijek ekstrahirano iz proslih simbola 1 njima
dodano samom ¢injenicom njihovog primanja i prilagodavanja novim uvjetima. Nasa proslost
kontinuirano je mijenjana novim otkri¢ima, reformama, renesansama i iskustvima; nizom

sukcesivnih 'sada’, tako da 'nasa proslost nikad ne prestaje mijenjati svoje znacenj e'."0

53 Usp. Isto, 170.
* Isto, 170-171.
> Usp. Isto, 171.
% Isto, 171. Vidi, Paul RICOEUR, The Symblism of Evil, Boston, 1969., 22.
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Povijesni hod, dakle, nuzno nosi sa sobom promjene znacenja, iz ¢ega proizlazi
nuznost pluralizma u §iroj zajednici, koji je opet utemeljen na razlicitih povijesnim iskustvima
zajednice koja postoji u razli¢itim kulturama. "Budu¢i da je iskustvo funkcija povijesne
situiranosti, razlike kontekstualnog iskustva pokazuju da se znaCenje temeljnih tvrdnji
kr§¢anske vjere neizbjezno mijenja; ista tvrdnja u razli¢itom kontekstu nece znaciti isto ili ¢e
mozda znagiti jako malo."®" Kako bi primjerom pojasnio svoju tvrdnju, Haight uzima primjer
Presvetoga Trojstva koje se klasi¢nom terminologijom izrazava kao "tri osobe u jednom
Bogu". U suvremenoj zapadnoj kulturi to se razumijeva kao tri autonomne osobe, odnosno
osobe koje tvore jednu zajednicu. Ova klasi¢na definicija mnogima u dana$njoj kulturi
komunicira jednu vrstu triteizma koji nema nikakvo znacenje za njihov zivot. Ovaj pomak u
znacenju implicira da je klasi¢na formula, efektivno 1 kerigmatski, postala hereti¢na.>®

Drugo podruéje razmatranja naseg teologa jest princip analogije. Nemoguce je tvrditi
da je nesto istinito niti razumjeti datosti iz proslosti ako one ne nose neku analogiju s onim $to
je dozivljeno kao smisleno i istinito unutar necijega vlastitog znanja. Mora postojati odredena
konzistencija i homogenost ljudskog iskustva kroz ¢itavu povijest, tako da datosti 1 znacenja
koja potpuno izlaze iz okvira mogucnosti naseg iskustva ne mogu biti shvaéena i potvrdena.
Potreban je neki oblik analognog iskustva kako bi se moglo odrediti znacenje. "Unutar
ontoloski ujedinjenog svijeta, analogija s onim §to netko dozivljavao kao istinito u sadaSnjosti
sluzi kao kriterij za afirmiranje istine opcéenito. Redovito se ne moZze tvrditi kao istinito u
nekom drugom povijesnom kontekstu ono $to netko zna da je ontoloSki nemoguce unutar

svoga vlastiton kontesta."® Kao primjer uporabe principa analogije, Haight vidi u

*"Isto, 171.

%8 Usp. Isto, 172.; O tome je pisao i Karl Rahner kad je postavio temeljni aksiom da ekonomijsko Trojstvo jest
imanentno Trojstvo i obratno. Spasenje ¢ovjeka je Bog sam (gratia increata) i ne moze biti nista drugo, neki
razli¢iti stvoreni dar (gratia creata). Bozje djelovanje po Isusu Kristu u Duhu Svetom je BoZje spasenjsko
djelovanje, ali samo onda ako se ¢ovjek po njemu i u njemu susreé¢e sa samim Bogom, tj. ako je Bog "za nas"
prisutan tu onakav kakav je taj Bog "u sebi". U svojem spasenjskom djelovanju Bog je "za nas" prisutan i nama
dan kao onaj isti kakav je "u samome sebi". Razlog zbog kojeg Rahner govori o imanentnom i ekonomijskom
Trojstvu jest krivo shvacanje trojedinog Boga kojeg se danas shvaca u smislu "kr§¢anskog triteizma". Pojam
"osobe" danas ima drukcije znaCenje od vremena patristike. Danas taj pojam oznaCava prije svega srediste
svijesti i slobode. Stoga je Rahnerov prijedlog da se u govoru o Bogu umjesto "tri osobe" govori o "tri razli¢ita
nacina subsistencije" Sto treba bolje uskladiti s krS¢anskim ucenjem o jednom jedinom Bozjem bicu, jer
"jedincatost bi¢a znaci i ukljucuje jedincatost jedne jedine svijesti i jedne jedincate slobode" Osim jedincatosti i
nutarnje sjedinjenosti Bozjeg bica, kr§¢anska teologija, prema Rahneru, mora iznositi takoder trojnost njegova
"nacina subsistencije". Usp. Karl RAHNER, Remarks on the dogmatic treatise 'de Trinitate', u: Theological
Investigations, IV, London, 1974., 77-102.; Istu temu izri¢itog povezivanja imanentnog i ekonomijskog Trojstva
nalazimo i kod Y. Congara i H. U. von Balthasara. Usp. Yves CONGAR, Der Heilige Geist, Freiburg, 1982. i
Hans Urs von BALTHASAR, Theodramatik IV - Das Endspiel, Einsiedeln, 1983.

> Roger HAIGHT, The Future of Christology, 42.
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Bultmannovoj metodi interpretacije - demitologizaciji.®® Mit je za Bultmanna koristenje
ovosvjetskih pojmova i slika u opisivanju Boga, transcendencije i drugog svijeta. lako je mit
kod Bultmanna shvaéen negativno, Haight ne vidi razloga za to. Stovie, on smatra da je
potrebna remitologizacija, budu¢i da je sav jezik o Bogu simboli¢an, ovosvjetski. Usprkos
svim kritikama Bultmannove demitologizacije, ostaje Cinjenica da u mnogim biblijskim
simbolima nalazimo mijeSanje mita i povijesti. Stoga se ¢ini da je stvarnost biblijskog
simbolizma potamnjena antickim koncepcijama ili oblicima izrazavanja. Treba zato osloboditi
znacenje tih koncepcija i izraza interpretacijom kulturnih oblika u suvremene egzistencijalne i
historijske pojmove.®

Problematiku koju Bultmann iznosi Haight izrazava u obliku pitanja. Recimo da
postoje neki koji ne mogu prihvatiti da Bog intervenira u povijest na nacin o€itog ¢uda,
protivno redovitom djelovanju prirode. Oni ne mogu prihvatiti "zdravo za gotovo" ili na
doslovan nacin mnoga izvje$¢a o ¢udesnim dogadajima kojima obiluje Novi zavjet. Razlog
odbijanja je u nemogucnosti uskladiti takve dogadaje s njihovih dosadasnjim iskustvom.
Njihovo iskustvo na¢ina i razumijevanja funkcioniranja prirode i povijesti je u suprotnosti s
tim izvje$¢ima. Mogu li takvi ljudi usprkos tome i dalje biti autenti¢ni i cjeloviti kr§¢ani?
Odgovor je za Bultmanna pozitivan, jer takvu kulturu ne bi bilo korektno samo zbog toga
iskljuciti iz autenti¢ne kr§¢anske vjere. Ukoliko se takva kultura ne Zeli postaviti kao normativ
drugim Kulturama, moguce je da svaka kultura na svoj nacin interpretira kr§¢anstvo postujuci
njegove temeljne premise. Haight smatra da se takvo Bultmannovo stajaliSte otvara prema
tvrdnji da su religiozni izrazi simboli koji posreduju susret s transcendencijom koja se mora
interpretirati unutar konteksta iskustva onih koji je primaju.®

Potreba stalne reinterpretacije krS¢anskih simbola vidljiva je iz naravi temeljnih
crkvenih dokumenata, bilo Pisma bilo dogme. Ti dokumenti su otvoreni za buduénost.
Otvoreni su za kulture i razlicite situacije budu¢ih naroda. Moguce ih je interpretirati kako bi
dobili novo znacenje kao odgovor na nove i razliite situacije. "Drugim rije¢ima, temeljni
krS¢anski simboli imaju takav unutarnji ustroj da ih je moguce reinterpretirati.”63

Iz kompozicije temeljnih biblijskih i dogmatskih simbola moguce je opisati sam tijek
interpretacije. Jednom napisani simbol postaje neovisan od originalne nakane njegova autora i

od znacenja koji je originalni auditorij u njemu primio. Ideja je kao zaledena u tekstualnom

% Burtmannova definicija mita implicitno ukljuduje ideju da su “pojmovi ovoga svijeta" konstruirani na
objektivan, literaran i ne-simboli¢ki nacin. Vidi, Rudolf BULTMANN, New Testament and Mythology.
Kerygma and Myth, H. W. Bartsch (ur.), London, 1953., 10.

61 Usp. Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 172-173.

%2 Usp. Isto, 173.

* Isto, 173.
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simbolu koji poprima svoj vlastiti neovisni Zivot.®* U drugom povijesnom kontekstu i pred
drugim auditorijem koji je prima i Cita s razli¢itim problemima i pitanjima od originalnog
auditorija, ona poprima novo znacenje razli¢ito od onoga kojeg je autor imao na pameti. "Jo$
jednom, dakle, samo primanje i ponavljanje simbola sa specificnom nakanom vezanom za
situaciju u kojoj se to dogada, nuzno generira nove interpretacije u razli¢itim zajednicama u
svakoj novoj situaciji."®®

Isto vrijedi i obratno, kad iz sadaSnje situacije zelimo otkriti znacenje biblijskih i
crkvenih simbola. Sigurno ne trazimo §to su oni znacili u proslosti, nego se u simbolima traze
odgovori na sadasnja pitanja koja imaju znacenje za danasnje vrijeme u sadasnjem svijetu.
Razlog povratka u biblijsko vrijeme i tradiciju nije povijesna znatiZelja, nego otkrivanje
znacenja za danaSnje vrijeme. Stoga povijesna distanca namece nuznost otkrivanja znacenja
za danagnje vrijeme kroz reinterpretaciju.®

Hermeneutika sumnje ¢ini posljednji niz razmatranja u kojem se pokazuje kao nuznost
za stalno reinterpretiranje krSéanskog nauka. Ona ide u suprotnom smjeru od principa
analogije s kojim treba biti u stalnoj napetosti. Haight se ovdje usredotocuje na socijalnu
ulogu religioznih simbola. Vidljivo je kroz povijest kako kr$¢anski nauk oblikuje i izrazava
kolektivnu svijest i ponasanje religiozne zajednice. Od prosvijetiteljstva pa nadalje mnogi
mislioci sumnjaju u antropoloske temelje religije kao one koja otuduje Covjeka. Njihova
kritika se osobito odnosi na distanciranost kr$¢ana od problema ovoga svijeta kroz
projiciranje bolje budu¢nosti na drugom svijetu: radikalnom ovisno$¢u o Bogu potkopava se
ljudska sloboda, propagira pasivnost, poslusnost, poniznost 1 izbjegava odgovornost.
Krs¢anstvo je Cesto stajalo na stranu zakona, reda, dominantne klase u drustvu, na Stetu
siroma$nih i izrabljivanih. U toj kritickoj analizi krS¢anstvo izgleda kao krajnje
dehumanizirajuce, jer sprjecava punu kreativnost ljudskog duha, te daje svetu potporu
tlacenju 1 nejednakosti. Sve viSe krS¢ana shvaca ovu kritiku kao djelomi¢no to¢nu, ne naravno
u principu nego &injeni¢no.®”’

Haight tvrdi da socijalna struktura simbola koji oblikuju kr§¢ansku svijest moze biti
socijalno korumpirana, na $to nam jasno ukazuje povijest. Stoga je reinterpretacija simbola
povijesna nuznost, koja se i nuzno dogada sama po sebi u povijesnom razvoju zajednice; ako

nista drugo barem samim ponavljanjem. Ipak, postoji moralni zahtjev da ta reinterpretacija

6 Usp. Paul RICOEUR, Intepretation Theory. Discourse and the Surplus of Meaning, Fort Worth, TX, 1976.,
25-37.

% Roger, HAIGHT, Dynamics of Theology, 174.

% Usp. Isto, 174.

%7 Usp. Isto.
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bude svjesno, reflektivno i kriticki provedena, Sto postavlja pred teologe pitanje moguénosti

nove interpretacije koja bi bila razliita od, i u isto vrijeme, vjerna originalnoj objavi.®®
2.1.2. Mogu¢nost interpretacije

Priznavanje  zajednickih 1 transcendentnih  aspekata ljudske egzistencije
(fundamentalno svi ljudi dijele zajednicki humanitet, evidentno jedinstvo ljudskog roda itd.)
bitno je za sve hermeneuticke teorije. Ti aspekti ¢ine temelj moguénosti ljudske komunikacije
1 moguénosti razumijevanja simbola drugih kultura ili ¢ak daleke proslosti. Transcendentalna
antropologija je tako re¢i most izmedu kultura i izmedu sadasnjosti i proslosti, te ga sve
interpretacije moraju prije¢i.®

Religiozni simboli iz proslosti izrazavaju i posreduju transcendenciju, te imaju
moguénost otvoriti taj nivo iskustva svome interpretatoru. lako su svi ljudi otvoreni za
religiozno pitanje, interpretator mora to iskustvo unijeti u svoj zadatak teoloske interpretacije.
Budu¢i da je samo religijska interpretacija religioznih simbola adekvatna interpretacija, ona
pretpostavlja neko iskustvo i prethodno razumijevanje simbola od strane interpretatora. To
iskustvo daje interpretatoru mjeru razumijevanja onoga Sto ti simboli posreduju. Ono S§to se
posreduje simbolima iz proslosti moze se susresti i danas u sadaSnjem svijetu.70

To se prije svega odnosi na teologe Kkoji pristupaju interpretaciji s nekim apriornim
iskustvom 1 razumijevanjem znacenja i sadrzaja doti¢nih simbola. S jedne strane zato Sto su
dionici te tradicije” i s druge strane §to su ljudska bi¢a otvorena transcendenciji. Vlastito
iskustvo transcendencije nekog teologa takoder je uvjetovano i odredeno njegovim bivanjem
u svijetu, opcenitom povijesnom situacijom 1 neposrednim Zivotnim kontekstom.
Interpretacija stoga ne sadrzi odlu¢ivanje o znacenju simbola iz proslosti, izvan djelovanja
samog simbola, ve¢ se sve odvija unutar konteksta iskustva transcendencije koja karakterizira
svijest interpretatora koji dozivljava danas, sada, stvarnost koju simbol posreduje.”

Treba nadalje objasniti istovjetnost 1 kontinuitet izmedu sadaSnjih teoloSkih
interpretacija i tradicionalnih simbola i nauka. Zbog evidentne razli¢itosti izmedu suvremene i
prosle teologije, nemoguce je tvrditi jednostavni identitet dviju teologija. Istovjetnost

znacenja jest istovjetnost u razli¢itosti. Razliitost se izrazava u smislu formi i sadrzaja, gdje

%8 Usp. Isto, 174-175.

9 Usp. Isto, 176-177.; Usp. Rudolf BULTMANN, The Problem of Hermeneutics. New Testament and
Mythology and Other Basic Writings, Schubert M. Ogden (ur.), Philadelphia, 1984., 75-76.

0 Usp. Isto, 177.

™ Usp. Hans-Georg GADAMER, Truth and Method, New York, 1975., 262.

72 Usp. Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 177.
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su forme konacéni oblici ljudskog izrazavanja, a sadrzaj je ono Sto je transcendentno. NO,
bududi da je sadrzaj uvijek prenesen u nekoj formi i forma utjece na sadrzaj, ipak je moguce
uCiniti gore navedenu distinkciju. Razlike nalazimo u pojmovnim oblicima nove
interpretacije, dok sadrzaj ostaje isti.”® U isto vrijeme, Haight nalazi u toj distinkciji
imanentne probleme jer se objektivnim pojmovljem Zzeli izre¢i sadrzaj krS¢anskih simbola, tj.
njihovo transcendentno znacenje. On smatra da se ne moze realno odvojiti i razlikovati
sadrzaj religioznih simbola od njihovih izri¢ajnih oblika na nadin objektivnog pojmovlja.”*
"Klju¢ za pitanje istovjetnosti i razlike u reinterpretaciji tradicionalnih simbola lezi u
dijalektickoj strukturi samih simbola. Dijalekticku strukturu treba razumjeti u smislu
dinamickog procesa komunikacije. Simbol nije simbolizirana stvar, jer je simbol
transcendentan 1 drukciji. Ipak, simbol ¢ini prisutnim i1 posreduje transcendentno koje
susre¢emo u religioznom iskustvu. Elementi istovjetnosti ne mogu biti reducirani na neku
objektivnu formulu. Njezin sadrzaj u konacnici se mora nalaziti u egzistencijalnom iskustvu,
u susretu koji nadilazi svaku lingvisticku simboli¢ku formulu i stoga je otvoren mogucnosti
izriaja u pluralitetu simboli¢kih formula. Zato su tradicionalni simboli otvoreni za kritiku,
reinterpretaciju i razli¢ita objasnjenja u kojima nova simbolizacija posreduje iskustvo istog
susreta s transcendentnom, osobnom, ljubeCom 1 oprastaju¢om boZanskom Prisutnoscu...
Vjernost reinterpretacije se, stoga, mora prosudivati u smislu iskustva transcendentnoga kojeg
simboli posreduju, a ne isklju¢ivo u smislu samih tradicionalnih simbola, iako ne bez

upucivanja na njih, buduci da su oni datost koju treba reinterpretirati."75

2.1.3. Struktura interpretacije

U svrhu tumacenja strukture interpretacije, Haight uzima jedan primjer iz psihologije
koji treba sluziti kao analogija za diskusiju o teoloskoj interpretaciji. Naime, jedan
osamnaestogodiSnjak koji mrzi svoga oca upucen je klinickom psihologu. Mladi¢ jasno

objasnjava razloge svoje mrznje i pokazuje odgovaraju¢e simptome. Nakon Sestomjesecnog

®Vidi, Paul TILLICH, Systematic Theology, |, Chicago, 1967., 64.

™ Usp. Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 178.

" |sto, 178-179. Haight se pita, kako je moguée znati da je to isto iskustvo, samo izredeno razligito. Moze li se
iskustvo nekako odijeliti od jezika koji ga posreduje? Odgovor je negativan. Ne moze se odijeliti znacenje
iskustva od simbola koji ga izri¢e. Iskustvo ovisi o povijesnom ili jezicnom obliku simbola koji ga posreduje.
Isto tako se ne moze reéi da ta istovjetnost postoji bez razlike. Susret s transcendentnim se moZe smatrati
istovjetnim samo unutar razliCitosti. Ipak se moze razlikovati izmedu konaénih simbola i posredovane
transcendencije. Samo upucivanje na transcendenciju ukljuéuje tu distinkciju. Istovjetnost i vjernost proslim
simbolima ne moze jednostavno biti mjerena usporedbom jednog s drugim simbolom. One se nalaze unutar
iskustva susreta s transcendentnim objektom. Postoje i drugi indikatori za mjerenje vjernosti takvog susreta, kao
Sto su oblikovanje druge stvarnosti, oblici ponasanja, bogostovlje, itd.

25



rada s pacijentom u kojem je kriticki sagledao i analizirao njegovo ponasSanje, reakcije,
interpretacije, zelje i emocije, psiholog zakljucuje da mladi¢ ne mrzi svoga oca nego ga
naprotiv strastveno voli. Kad mu to psiholog argumentirano priop¢ava, mladi¢ prekida
terapiju i mijenja se na naéin da njegova mrznja odjednom nestaje. Svi prethodni simptomi
nestaju i mladi¢ moze skladno Zivjeti sa svojim ocem.’

Za Haighta je ovo jedan primjer hermeneutickog procesa koji se, uz manje prilagodbe,
moze usporediti s interpretacijom proslih religioznih simbola. U ovom primjeru se namecu
neka pitanja: isti simptomi i simboli se mogu tumaciti na dva razli¢ita nacina, ali koji je od
njih istinit? Treba 1i povjesniCar ili biograf prihvatiti direktno svjedocanstvo ili analiticko
tumacenje psihologa? Treba li bez obzira prihvatiti svjedocanstvo ili traziti dublje znacenje?
Ovaj primjer je ilustracija kako je interpretacija zapravo stvar tumacenja datosti i kako neka
interpretacija, za koju se Cini da protuslovi o€itom povijesnom znacenju odredenih datosti,
moze biti primjerenija tim datostima.”’

Proces interpretacije koji se odvijao kroz konzultaciju, konverzaciju i dijalog pokazuje
da je struktura interpretacije dijaloska, ocitovana kroz davanje i primanje u procesu
konverzacije.” Dijalog &ini okvir ili kontekst za razumijevanje samog procesa interpretacije,
te se u njemu otkrivaju mnogi temeljni mehanizmi na djelu, kao $to su: predmet, koji je
sagledan iz perspektive nekog problema ili tema na koju se razmjena usredotocuje, dijalog
kao davanje 1 primanje, odnosno medusobno informiranje o predmetu, te cilj kojem se tezZi
kao punijem razumijevanju istine o predmetu. Novo i adekvatnije razumijevanje stvarnosti
predmeta jest rezultat dijalosSkog procesa.79

Na primjeru spomenutog mladi¢a Haight zeli detaljnije razraditi sve spomenute
temeljene mehanizme koji se analogno mogu primijeniti u psiholoskoj 1 teoloskoj
interpretaciji.

Prvi element je predmet interpretacije. 1z perspektive psihologa €ini se da su predmet
mladiceve rijeci 1 djela. Tako treba obratiti pozornost na rijeci i djela, predmet je ovdje dublji
sindrom, gdje su rije¢i i djela simboli i datosti kako bi se doslo do te dublje stvarnosti,
odnosno sindroma, kao i kod interpretacije teoloskih simbola iz proslosti. Nakana nije

interpretacija simbola nego stvarnosti na koju oni ukazuju. Simboli iz proslosti su samo

76 Usp. Isto, 179-180.

" Usp. Isto, 180.

78 Usp. David TRACY, The Analogical Imagination: Christian Theology and the Culture of Pluralism, New
York, 1981., 101-102.

¥ Usp. Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 181.
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svjedoci, simbolicka svjedoCanstva za tumacenje samih objekata interpretacije koji su sama
stvarnost.®

Haight naglasava vaznost tog uvida 1 upravo tu nalazi temeljnu pogresku
fundamentalista koji vjeruju da se istina nalazi u samim simbolima, na listu papira, u samom
tekstu. "Objekti interpretacije su sami simboli. Ali istina je egzistencijalna kategorija; istina je
kvaliteta nacina na koji se ljudski subjektivitet odnosi prema stvarnosti, tj. istina je u nacinu
koji korespondira na¢inu na koji stvarnost postoji. Prosli simboli svjedoCe toj stvarnosti.
Unutarnje znacenje proslih simbola svjedoc¢i o tome kako tu stvarnost treba protumaciti.
Proces interpretacije znaci slusanje proslosti s obzirom na objekt na koji ona pokazuje, tj. na
predmet."!

Interpretacija je uvijek vodena pitanjem koje tematizira dijalog o predmetu. U tom
pitanju implicirano je ve¢ neko prediskustvo kao nuzan preduvjet za razumijevanje predmeta.
U slucaju teoloske interpretacije, pitanje uvijek odrazava i proizlazi iz neke povijesne Zivotne
situacije samog interpretatora, ¢ak i onda kad se on sam na njih niti ne usredotocuje.

Dijaloski karakter interpretacije zahtijeva svjedoCanstvo drugih. U slucaju teoloske
interpretacije to znaci vlastito samonadilazenje i postavljanje u proslost kako bi se vrednovalo
druge kao druge, Sto onda zahtijeva historijska i egzegetska znanja. Potrebno je prije
interpretacije poznavati povijest religioznih simbola. Religiozni nauk potrebno je poznavati u
njegovom povijesnom kontekstu, pozadini, postanku i razvoju. Kako bi se moglo interpretirati
religiozne simbole za danasnje vrijeme, potrebno je prije svega poznavati njihovo originalno
znaenje. S druge strane, povijesno proucavanje religioznih simbola treba biti kriticko.
"Pokusaj razumijevanja religioznih simbola u njihovom vlastitom povijesnom kontekstu mora
i samo biti propitivanje, refleksija i analiticko prouc¢avanje. Proucavanje proslosti nije puko
pasivno primanje i kronolosko sredivanje podataka, nego je u sebi pokusaj razumijevanja
onoga $to se dogadalo u oblikovanju religioznih simbola."®

Kriticizam u proucavanju povijesti je kljuan za interpretaciju, jer upravo on dopusta
novu interpretaciju. On ustanovljuje distancu izmedu proslih religioznih simbola i sadasnjeg
interpretatora koja se produbljuje $to je vece razumijevanje simbola u njihovom povijesnom
kontekstu. Bolje razumijevanje u proslosti, manja familijarnost sa sadasnjos¢u. S druge
strane, povijesno kriticko otkrivanje povecava simbolicki aspekt proslih religioznih simbola,

tako da ono §to povrsno moze izgledati kao objasnjenje ili izravni povijesni izvjestaj jest samo

8 Usp. Isto, 181.; Vidi, Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, 335-336., 341.
® Isto, 181-182.
% |sto, 183.

27



simbolicka reprezentacija (npr. izvjestaj o stvaranju, bezgreSno zacece). Kriticizam izgleda
destruktivan jer razara naivnu sliku o objasnjavajucoj funkciji religioznih simbola, ali ujedno
naglaSava njihovu simboli¢ku narav te omogucuje i ¢ini nuznim novu kriti¢ku interpretaciju.
Simboli ne objasnjavaju, nego izrazavaju i posreduju iskustvo transcendencije. Kao i parabole
koje nam otkrivaju transcendentnu stvarnost, te ih se ne moze svesti na povijesnu stvarnost, u
smislu uzrok - posljedica. Tako i nauk moze izgledati kao teoloSko objasnjenje, a zapravo je
simbol. Nicejski sabor nije objas$njenje Isusova boZanstva, nego teoloSki simbol koji javno
izrazava 1 posreduje iskustvo i vjerovanje u transcendentnu stvarnost. Ucinak povijesno-
kritickog proucavanja je paradoksalan, jer s jedne strane garantira vjernost proslome
(istovjetnost), a s druge strane Cini distancu koja dopusta novu interpretaciju (novost i
1razli(“:itost).83

Interpretator interpretira uvijek iz pozicije svoga iskustva, svjetonazora i vlastite
situacije. Ono $to se interpretira, dijalogom je uneseno u obzorje svijesti interpretatora i
njegova svijeta.?* Interpretacija predmeta kojeg posreduju simboli dogada se u sada$njosti.
"Pitanje konacnog znacenja 1 istine koju posreduju simboli ne moZe biti odredeno na temelju
svjedoCanstva iz proslosti; ono moZe biti kona¢no interpretirano i prosudeno samo sada i u
kontekstu obzorja danasnje svijesti... Stapanjem obzorja svijesti reinterpretirano
razumijevanje predmeta ne napusta proSlost, nego ga povlac¢i naprijed u interpretaciju koja
cuva afirmiranu istinu u limitiranom okviru proSlosti unutar Sireg 1 jo§ uvijek otvorenog
sadasnjeg okvira svijesti.”85

Konacno se sama interpretacija svodi na ponovno izricanje transcendentnih datosti u
novim simbolickim terminima. Interpretacija je s jedne strane imaginativni, konstruktivni i
teoretski ¢in, a s druge strane konkretni i prakti¢ni. U smislu prvoga, Haight navodi
Ricoeurov aforizam da simboli poti¢u misljenje.® Teoloski simboli iz proslosti, intrinzi&ni
samom kr§¢anskom iskustvu, takoder pobuduju misljenje, koje u nasim uvjetima historijske

svjesnosti moze biti samo kriticko misljenje. To zna¢i da oni stimuliraju daljnje

8 Usp. Isto, 183-184.

8 Gadamer definira stanje ljudske svijesti kao "poziciju koja ograni¢ava moguénost videnja". Negije obzorje
svijesti "je niz videnja koje ukljucuje sve §to moze biti videno s odredene tocke gledista”. "Osoba koja nema
obzorje je ona koja ne vidi dovoljno daleko i stoga precjenjuje ono §to mu je najblize. Suprotno tome, imati
obzorje znaci ne biti ogranic¢en na ono sto je najblize, nego biti sposoban vidjeti preko obzorja. Osoba koja ima
obzorje spoznaje relativno znacenje svega onoga $to se nalazi unutar toga obzorja, kao blisko ili daleko, kao
veliko ili malo". Spajanje obzorja, unutar kojeg se interpretacija dogada, znaci da je obzorje proslosti uneseno u
sadasnje obzorje svijesti koje je takoder konstituirano prosloséu. Ali to znaci da i u razlikovanju proslosti kao
proslosti, nije moguce napustiti svoje vlastito sadasnje obzorje; ¢ak je i usvajanje proslosti kao proslosti,
usvajanje s pozicije sadasnjosti. Vidi, Hans-Georg GADAMER, Truth and Method, 269., 271-274.

8 Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 184-185.

8 V/idi, Paul RICOEUR, The Symbolism of Evil, Boston, 1969., 347-357.
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interpretativne uvide koji odgovaraju iskustvu 1 spoznaji danasnjeg svijeta, a ovi postaju nova
sredstava i simboli za novu interpretaciju. Kriticko propitivanje danasnjeg svijeta u svjetlu tih
simbola reinterpretira same simbole.?’

U smislu drugoga, Haight donosi Gadamerovu usporedbu teoloske interpretacije sa
sudcem koji interpretira zakon.®® Nakon 3to sudac proudi povijest i smisao zakona, sudac
treba zakon interpretirati s obzirom na njegovu primjenjivost u sadasnjem vremenu. Tako i
istina simbola iz proSlosti se odreduje na temelju prosudbe njihove prakticnosti za sadasnji
zivot. "Dijaloski proces interpretacije donosi dijalekticku strukturu. Dijalekticka struktura je
istovjetnost i razlika, kontinuitet s proslo$¢u i novost, oCuvanje originalnog transcendentnog
znacenja i promjena u tom znacenju. Ta struktura je striktno dijalekticka zbog toga Sto se to
dvoje tvrdi u isto vrijeme. Ne moZe se jednostavno tvrditi identitet izmedu originalnoga 1
reinterpretiranoga znacenja simbola; ne moze se tvrditi niti potpuna drugotnost i razlika.
Istovjetnost, medutim, mora biti locirana "ispod" ili "iznad" nivoa tematskog shvacanja. Ona
supsistira u iskustvenom susretu s transcendencijom kao transcendentna, zbog toga Sto je
konceptualno razumijevanje upravo ono koje se mijenja u reinterpretaciji. Ta dijalekticka
struktura ne moze se razrijeSiti niti nadi¢i. PokuSaji u tom pravcu uvijek vode prema
nekoherentnim ekstremima fundamentalizma ili revelacijskog pozitivizma s jedne strane ili

reduciranja teologije na psiholosku antropologiju s druge strane."®

2.1.4. Svrha interpretacije

Svrha teoloske interpretacije unutarnje je povezana s naravi i logikom kr$c¢anskih
simbola. KrS¢anski simboli ne komuniciraju ¢injenice o ovom svijetu niti povijesne dogadaje
nego posreduju iskustvo transcendentne stvarnosti. Religiozni simboli ne iscrpljuju svoje
znacenje u povijesti, nego im je svrha oblikovanje novog razumijevanja i osnazenje novog
Zivota zajednice u svakoj novoj situaciji. To je njihova unutarnja logika i ujedno funkcija
unutar kr§¢anske zajednice.90

Znacenje religioznih simbola ne lezi samo "iza njih" u proslosti (a otkriva se povijesno
kritickim proucavanjem), nego i "ispred njih" u iskustvu koje simbol otvara drugima u
neposrednoj 1 daljoj buduénosti. No, to je uvijek novo iskustvo u novim uvjetima na koje

simbol upucuje i koje uprisutnjuje. Svrha je interpretacije religioznih simbola prosvjetljenje i

87 Usp. Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 185.

8 vidi, Hans-Georg GADAMER, Truth and Method, 274-305.
% Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 185-186.

% Usp. Isto, 186.
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osnazenje zajednice u svakoj novoj epohi. Interpretacija otklju¢ava ono sto je zaklju¢ano u
onom §to je simbolizirano u proslim simbolima i isto oslobada u sadasnjoj svijesti. Oblikuje
sadaSnje znaCenje onoga Sto je simbolizirano unutar svijesti danasnje zajednice. Ukoliko
interpretacija ¢ini simbole smislenima omoguc¢uje im oblikovanje imaginacije zajednice tako
da sadasnje iskustvo stvarnosti natapa vaznim i relevantnim znacenjem, te tako transformira i
osnazuje djelovanje zajednice. Zakljucno se kristaliziraju tri principa koja sluze kao teoloski
kriteriji unutar krs¢anske zajednice. To su vjernost, razumljivost i osnazenje o kojima ¢e biti
viSe rijeci kasnije. Vjernost simbolima iz Biblije i povijesti kr§¢anskog nauka, razumljivost
unutar obzora danasnje svijesti i primjenjivost na sadasnjost i neposrednu buduénost

zajednice poradi produbljenja i osnaZenja njezina prakti¢nog djelovanja.**

2.2. Metoda kriticke korelacije

Haight teolosku metodu definira kao metodu korelacije koja je po svojoj strukturi
dijaloska. Svoje utemeljenje ona nalazi u razlikovanju izmedu originalne i zavisne objave.
"Originalna objava se nalazi u izvorima religiozne tradicije i kodificirana je u Pismu. Zavisha
objava je trajna komunikacija i recepcija objave u zajednici. lako je zavisna objava zavisna, tj.
primanje tradicije, ona je u isto vrijeme egzistencijalno i socijalno-povijesno iskustvo. Objava
se uvijek prima i dozivljava sada, unutar ljudske svijesti u svakom vremenu. Stoga objava ne
moze ne proéi unutar i kroz povijesno kulturno iskustvo onih koji je primaju."®

Korelaciju moZemo opisati kao povezivanje datosti tradicije sa sadaSnjom situacijom.
To je dijalekti¢ka interakcija bozanskog utjecaja objave s ljudskim kulturnim receptorima
iskustva i jezika. Medusobno uvjetovana korelacija jest struktura unutar koje se dogada
teoloska interpretacija koja za svoj prvi aksiom ima spoznaju da je ta struktura dijalekticka.
Haight razlikuje izmedu znacenja (meaning) i istine (truth). "Znacenje ili jedinstvo
razumljivosti ili 'smisao’ teksta mozemo razlikovati od toga je li stvarno postojala ili postoji li

takva interpretacija teksta. Istina, u svojoj tradicionalnoj definiciji mentalne reprezentacije

% Usp. Isto, 187-188. Pojam "vjeran" (faithful) odgovara Schubert Ogdenovom pojmu “primjerenosti"
(appropriateness) i David Kalseyevom pojmu "prikladnosti" (aptness). "Inteligibilan" korespondira Ogdenovom
pojmu "kredibilnosti" i Tracyijevom pojmu "adekvatnosti", tj. koherentnosti i korespondencije s zajednickim
ljudskim iskustvom. Pojam "osnazenja" odgovara Metzovom Kkriteriju praxisa: krajnja apologija kr§¢anske istine
je praksa. Vidi, David H. KELSEY, The Use of Scripture in Recent Theology, Philadephia, 1975., 192-197.;
Schubert M. OGDEN, On Theology, San Francisco, 1986., 4-5.; David TRACY, Blessed Rage for Order. The
New Pluralism in Theology, New York, 1975., 64-87.; Johann B. METZ, Faith in History and Society. Toward a
Practical Fundamental Theology, New York, 1980., 7.

% Isto, 191. Haight se pita, zasto neki teolozi ne prihvacaju ideju da je objava iskustvena ili da je oblik ljudskog
iskustva, jer kako bi uopée moglo biti drukéije? Buduéi da se ponekad ta ideja ne prihvaca, potrebno je naglasiti
njezino znacenje. lako je to elementarno pitanje, ono u sebi nosi kritiCku vrijednost.
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odgovarajuce objektivne stvarnosti, dodaje znacenju dimenziju odnosnosti prema izvanjskoj
stvarnosti. Povezano s navedenim, hermeneuticka teorija ustraje na tome da, u afirmiranju
istine proslosti, tekstova iz proSlosti, trebamo znaCenje staviti u kontekst sadasnjosti.
Potvrduju¢i istinu o neCemu kao razli¢itu od neodnosnog znacenja ponasamo se odgovorno
prema evidenciji koja ne moze pobje¢i od uvjeta onoga Sto netko zna da je istinito u
odredenom vremenu i mjestu."®® Haight naglagava princip po kojem nije moguée izbjeéi
sadaSnjost u afirmiranju istine kao razli¢ite od znacenja koja mogu ili ne moraju
korespondirati sa stvarno$¢u. "Jednom kad se ovaj princip prizna, vaznost pokuSaja
interpretacije sadaSnje situacije, oblika aktualnog iskustva i specifi¢ne naravi religioznih
pitanja koja su kodirana u tom miksu, postaju ociti. Ne radi se o tome da se kroz analizu
sada$njosti preusmjeri znacenje proslosti u heterogene oblike. Nego se upravo radi 0 tome da
u onoj mjeri u kojoj Covjek pogrijesi razumjeti kulturne oblike sadaSnjeg iskustva, utoliko
takoder gubi kontrolu znacenja proslosti u njezinom pukom ponavljanju. Takvo ponavljanje
iskrivljuje i krivo komunicira. Naizgled slozeni konceptualni aparatus hermeneuticke teorije
ima samo jedan cilj, saCuvati istinu proSlosti i uéiniti je relevantnom i djelathom u
sadaénjosti."94

Metoda korelacije se oslanja na nuznost spajanja proslosti 1 sadasnjosti u recepciji
objave, u razlikovanju i povezivanju originalne objave i situacije ljudske svijesti u kojoj se ta
objava prima. Ono §to se povezuje jest znaCenje originalne objave i sadaSnjeg ljudskog
iskustva. Korelacija je usmjerena prema dualitetu ili napetosti izmedu znacenja tradicionalnih
simbola i sadasnjeg iskustva, na nacin da njihovo medusobno uvjetovanje rezultira novim
razumijevanjem objekta kricanske vjere.*®

Haight metodu korelacije vidi kao per se metodu u teologiji, tj. ona nije jedna teoloska
metoda medu mnogima, nego upravo ona metoda discipline koja Zeli sacuvati znacenje
proSlosti shvadeno na suvremeni nacin. Na takav nacin se teologija ne svodi na
fundamentalizam ili revelacijski pozitivizam, odnosno na psiholoSku antropologiju, $to se jo$
jasnije uvida u razmatranju Cetiri kvalitete metode korelacije.*®

Prva kvaliteta metode korelacije je njezina apologetika. To treba prije svega razumjeti
u smislu znacenja; da teologija odgovara na probleme odredene kulture, pojmovima te kulture
kojoj se obraca. Jezikom te kulture nastoji objasniti znacenje krS¢anskih tvrdnji, inace ne

moze biti razumljiva toj kulturi, u tom povijesnom razdoblju. "Apologetska dimenzija

% Roger HAIGHT, The Future of Christology, 41-42.
% Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 244.

% Usp. Isto, 191.

% Usp. Isto, 192.
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teologije implicira odredeni napor u izlaganju istine kr$¢anske objave. Logika same istine
ukljucuje univerzalnost. Stoga se kr§¢anska teologija odvija unutar obzora cijelog ljudskog
roda. Teologija ukljucuje postavljanje kriti¢kih pitanja i generira samokriti¢ko razumijevanje
vis-a-vis Sireg svijeta. To nije napor u demonstriranju, nego U pokazivanju univerzalne
relevantnosti kri¢anskog znaGenja ¢ak i u kontekstu diskusije s drugim tradicijama objave."?’
Ovaj princip misijske teologije ima takoder direktan utjecaj na krS¢ansko samo-
razumijevanje. KrS¢ani zive u svakodnevnom zivotu u drustvu i kulturi koja je obiljezena
historijskom svjesno$¢u i koja se nalazi u njima i koja postaje Zivotnom dimenzijom Same
Crkve. Stoga je apologetska dimenzija metode korelacije nuzna za samorazumijevanje
kri¢ana u svakom vremenu.”

Dijaloska struktura metode korelacije €ini njezinu drugu kvalitetu. Ona se o€ituje u
procesu dovodenja u izravni dijalog ili konfrontaciju tradicionalnih simbola s kulturnim
iskustvom i svijeS¢u nekog zadanog vremena. Moglo bi se re¢i da interpretacija pocinje sa
samim interpretatorom koji interpretirajuci ¢ini simbole smislenima, dok s druge strane bismo
mogli reéi da interpretacija pocinje s predmetom kojeg treba interpretirati. Interpretacija se
dogada u oba pravca, tradicionalni simboli osvjetljavaju i ¢ine smislenim sadasnje iskustvo, a
ono daje novo znacenje tradicionalnim simbolima. Paul Tillich polazi od interpretatora koji
nuzno prilazi kr§¢anskim simbolima iz svoje sadasnje situacije. Stoga je zadaca teoloSke
metode razumijevanje krS¢anske poruke na nacin da rasvjetljuje sadasnju situaciju, da
tematizira i pojasni sadasnje probleme te ih postavi pred tradicionalne simbole. Taj susret i
stapanje sadasnjih pitanja 1 problema, te odgovora koje donose simboli kreira "uzajamnu
ovisnost izmedu pitanja i odgovora. S obzirom na sadrzaj, kr§¢anski odgovori su ovisni o
objaviteljskim dogadajima u kojima se pojavljuju; s obzirom na oblik oni su ovisni o strukturi
pitanja na koja odgovaraju”.” Pitanja, dakle, odreduju odgovore u smislu oblika teoloske
interpretacije, a ne sadrzaja koji objava donosi po svojim temeljnim simbolima.*®

Medusobna ovisnost pitanja i odgovora moze se shvatiti i na drugaciji nacin. S
obzirom na sadrzaj, krS¢anski odgovori su ovisni o sadasnjim iskustvima teologa, a s obzirom
na oblik o krS¢anskim simbolima koji informiraju i oblikuju ljudsku svijest proslim

znagenjem tih simbola.’®* Sadasnje propitivanje i iskustvo su takoder izvor za teologiju, jer se

" Isto, 192.

% Usp. Isto, 192.

% paul TILLICH, Systematic Theology, I, Chicago, 1967., 64.

100 ysp. Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 192-193.

191 Haight se poziva na Reinholda Niebuhra koji kaze da je nuzno aplicirati biblijski nauk na iskustvene &injenice
kako bi se ustanovila njegova relevantnost. U toj tvrdnji oCituje se Citav Niebuhrov rad u kojem on sadasnje
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Bozja prisutnost susrece ovdje i sada. "U dijalogu s tradicionalnim simbolima, ti simboli
oblikuju i daju specifi¢nu formu sadas$njem iskustvu. Dijalog ide u oba pravca; simboli proslih
pitanja, dovode u pitanje, te onda oblikuju sadasnje religiozno iskustvo i iskustvo svijeta."'%?

Treca kvaliteta metode korelacije nalazi se u jednostavnom opisu nacina kako ljudi
uce. Ucenje naravno, nije samo informiranje ili prikupljanje $to vise podataka.
Objektivizacijom vlastitog iskustva, odredenim distanciranjem od njega i dovodenjem istoga
u pitanje postavljaju¢i kriticka pitanja, pocinje uéenje.103 Svako razumijevanje krS¢anske
poruke podrazumijeva podudarnost izmedu simbola i odredenih temeljnih ljudskih pitanja.
Teoloska metoda pocinje s postavljanjem takvih pitanja koji proizlaze iz stvarnog kulturnog
Zivota jer se odgovor dobiva samo na postavljena pitanja. Pismo i tradicija ostaju samo puki
zbir podataka bez postavljanja pitanja, te je jedini nacin posredovanja razumijevanja
religioznih simbola u dijaloskom kritickom propitivanja.'®

Cetvrta kvaliteta metode korelacije vidljiva je iz ¢injenice da ona u nekom obliku
karakterizira teolosku metodu opcenito, te pokazuje na povijest teologije kao uvijek nanovo
postavljanje pitanja i kriticko interpretiranje simbola krS¢anske vjere kao odgovor na
postavljena pitanja. Kad god se nesto doista novo dogodilo u povijesti kr§¢anske misli, razlog
je bio u novonastaloj situaciji koja je postavljala nova pitanja i zauzvrat prouzrocila novo
razumijevanje prethodno primljenih datosti. Postavljanje kritickih pitanja razumijevanju
religiozne tradicije donosi novo vrednovanje znacenja tradicionalnih simbola za danasnje
vrijeme.'®

"Kona¢no, metoda korelacije nije mehanicki proces, nego povijesno odnosan i
pluralisticki proces. To je funkcija ljudske slobode. Mnoge razliCite uporabe metode
korelacije donijet ¢e razliCite rezultate. Identicna metoda korelacije, ako je takva uopce
moguca, u razli¢itim kulturama ¢e donijeti razliCite rezultate. Stoga se dijalog u teologiji ne
smije odvijati samo izmedu interpretatora i odredenih datosti, nego takoder izmedu samih
interpretatora. Metoda korelacije treba takoder ukljuciti posredovanje izmedu konflikta ili

komplementarnosti razli¢itih interpretacija.'® Taj horizontalni ili sinkroni¢ni dijalog neée i ne

treba prevladati pluralizam. On ¢e medutim dovesti do komunikacije izmedu razlicitih

ljudsko iskustvo predstavlja u okviru ili obliku kr§¢anskog jezika. Usp. Reinhold NIEBUHR, The Nature and
Destiny of Man, 1. Human Destiny, New York, 1964.

192 Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 193.

103 Usp. Paulo FREIRE, Education as the Practice of Freedom, u: Education for Critical Consciousness, Myra
Mergman RAMOS (ur.), New York, 1973.

104 Usp. Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 194.

105 Usp. Isto, 194,

1% Haight navodi Davida Tracyja kao teologa koji je na podru¢ju Sjeverne Amerike u€inio najvise na ovom
podrucju.
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interpretacija. Niti jedan instrument kritickog propitivanja nije dovoljan ili adekvatan
datostima; svaka uporaba metode korelacije je u sebi partikularna. Ali dijalog izmedu metoda
korelacije moZze pomoci osigurati barem relativnu adekvatnost bilo koje partikularne
interpretacije."*%’

Sadasnje razumijevanje simbola iz proslosti zapoCinje i zavrSava u kontekstu sadasnje
egzistencije, zato se ova metoda i zove metoda "korelacije". Interpretacija i teoloski zakljucci
do kojih se dolazi posredstvom te metode u nuznoj su korelaciji s aktualnom situacijom. U
kritickom dijalogu izmedu znacenja simbola iz proslosti i svih obiljezja aktualne situacije
interpretatora koja ukljucuje intelektualni kriticizam ne dolazi do razaranja proslih simbola,
nego do njihovog boljeg razumijevanja u doti¢nom povijesnom kontekstu $to je preduvjet za
moguénost poStenog dij aloga.108

Haight nabraja neka podrucja koja treba podvrgnuti kritickom ispitivanju kako bi se na
najbolji na¢in ilustriralo autentiéno tumacenje znadenja simbola iz proglosti.*®

Prvo, treba istraziti povijesni kontekst. Povijesno druStvenu situaciju koja je dovela
do nastanka nekog simbola (robovlasniStvo, patrijarhat i sl.), kako bi se uspostavila potrebna
distanca izmedu simbola i sadaSnje situacije poradi kritickog odredivanja.

Drugo, mnoge pretpostavke na kojima pociva kr§¢anski nauk iz proSlosti danas vise
nisu odrzive. Treba utvrditi koje su to pretpostavke s obzirom na kozmologiju, antropologiju,
vjeru i objavu. Primjerice, je li vjera u smislu objektivnog znanja i objave informativnog
karaktera? Stoga zakljucke koji se temelje na takvim pretpostavkama ne treba vise drzati
valjanima, te ih treba revidirati.

Trece, religiozni simboli, jezik i teoloSke refleksije treba razumjeti u smislu onog
sustava u kojem se one Koriste. Primjerice, $to je naslov "Sin Bozji" znacio u razli¢itim
novozavjetnim upotrebama? Takva povijesno kriticka pitanja stvorit ¢e jo§ vecu distancu
izmedu proslosti i sadasnjosti.

Cetvrto, treba ispitati koje su vrste simboli iz prolosti, kakvi su to pojmovi i iskazi.
Primjerice, je li nesto himan koji se pjevao u Crkvi, a poznato je da se Cesto pretjeruje u
pjesmama.

Peto, treba takoder ispitati genezu samog simbola osobito kod doktrinarnih simbola.
Koja su pitanja i povijesni problemi na koja religiozni iskaz odgovara. Haight se tu poziva na

Avery Dullesa koji kaze da u situaciji historiciteta, "gdjegod se stanje evidencije bilo kojeg

197 Isto, 194-195.
108 Usp. Isto, 227.
109 Usp. Isto, 227-229.
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pitanja materijalno mijenja, imamo novo pitanje na koje se ne moze dati potpuni odgovor
pozivanjem na stare autoritete"."° Time se puko citiranje tekstova iskljucuje kao dokaz u
teologiji.

Sesto, "osobito u doktrinarnim pitanjima koja su &esto odluke donesene unutar
kontroverze, ali takoder analogno i u biblijskom uéenju, uvijek je od pomoci ispitati znacenje
pozicije pazeéi na ono §to ona iskljuéuje. Cemu se toéno ta teolodka tvrdnja suprotstavlja? Sto
je upravo ona stvar koja se afirmira kao razliCita od ostalih shvacanja ili argumenata? To
omogucuje da ¢ovjek prepozna $to neki teoloski simbol ne iskljucuje, i takoder kako bi se ono
$to se tvrdi moglo izraziti na drugi na¢in."**

Sedmo, tradicionalne simbole treba uvijek promatrati u kontekstu cjeline, u odnosu s
drugim simbolima istog vremena kako bismo dobili uvid u njihov dublji smisao. Treba se
pitati kako se taj simbol odnosi prema drugim teolo$kim iskazima. Primjerice, kakav je odnos
kristologije Prologa Ivanova evandelja i drugih novozavjetnih kristologija? "To komparativno
pitanje pomo¢i ¢e otkrivanju pluralizma biblijskog svijeta i povijesti teologije i nauka. Ono s
jedne strane relativizira bilo koji partikularni simbol 1 u isto vrijeme otkriva dublje znacenje
koje analogno dijeli s drugim simbolima. Ta analiza stoga doprinosi prepoznavanju biti
pojedinog simbola koji je u pitanju."**?

Osmo, treba takoder pripaziti na osobno i druStveno ponasanje u Crkvi kad se
pokusava razumjeti njezine religiozne simbole, jer je Cesto crkvena praksa temelj za stvarno
znaenje simbola budu¢i da oni nastaju iz modela ponaSanja te ih zauzvrat izazivaju i
osnazuju. Stoga mora postojati medusobna kritika znacenja i djelovanja.

Deveto, "tijekom kriti€¢kog ispitivanja simbola iz proSlosti treba krenuti prema viSe
univerzalnoj perspektivi. Na transcendentalnom nivou, odgovara li taj religiozni simbol
univerzalnom antropoloskom pitanju koji se ti¢e same konaéne stvarnosti? Sto je ono §to se
tvrdi ili posreduje tim teoloSkim simbolom koji ima univerzalnu vaznost?"!*3

Postavljanje pitanja je vrlo vazno za teoloSku interpretaciju jer ona oblikuje neku vrstu
mosta u dijalogu izmedu proslosti 1 sadasnjosti kojim simbol iz proslosti otkriva znacenje
relevantno za sadaSnjost. Znacenje teoloSkih tvrdnji iz proSlosti treba osvijetliti unutar

konteksta iz proslosti i na nivou transcendentalne ili univerzalne vaznosti. Interpretacija kroz

propitivanje povijesne situiranosti simbola pokuSava otkriti i kristalizirati one odgovore tih

19 Avery DULLES, The Hermeneutics of Dogmatic Statements. The Survival of Dogma, Garden City, NY,
1972., 180.

11 Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 228-229.

12 Isto, 229.

2 Isto, 229.
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simbola na univerzalna religiozna pitanja koja su aktualna i u danasnje vrijeme. Teolog je
nakon toga u moguénosti shvatiti smisao religioznog simbola tradicije koji se uvijek tice
spasenja kao odgovora na neku negativnost same ljudske egzistencije. To je ono Sto treba
otkriti i1 jer ima univerzalnu vaznost time treba informirati, osvijetliti 1 osnaziti sadasnje
iskustvo, pitanja i svijest svijeta. Tu spasenjsku c¢injenicu treba onda oblikovati u
konstruktivnu teolosku imaginaciju, refleksiju i simbol.***

Druga faza metode korelacije je pokuSaj odgovora na religiozno pitanje koje nam
donose tradicionalni simboli u smislu da ostanu razumljivi 1 vjerodostojni u danaSnjem
svijetu. U procesu koji nije mehanicki, treba imati na pameti da odredene predrasude i
unaprijed pripremljen odgovor jest nesto Sto je uvijek ukljuceno u ispitivanje koje motivira
kriticko proucavanje tradicije, te da tradicionalne datosti posreduju sadrzaj koji preispituje
sadaSnje iskustvo stvarnosti. Ti polovi su inherentni svijesti svakog teologa. "Ali,
konstruktivna teoloSka interpretacija 1 elaboracija mogu proizi¢i samo unutar sadasnjeg
horizonta svijesti. To takoder samo treba biti kriticki reflektirano i sljedeéi niz pitanja pomoci

ée ilustrirati zahtjeve te kriticke samo-refleksije."'*

Haight navodi ¢itav niz pitanja koja
trebaju pomoci oblikovanju konstruktivne teoloske interpretacije:

1. Treba imati na pameti da interpretacija djeluje na temelju generalnih koncepcija
naravi same ljudske egzistencije. Stoga treba ispitati antropoloSke pretpostavke svake
teoloske pozicije, u smislu sukladnosti antropologije s historicitetom ljudske egzistencije, t;.
uzima li se u obzir njezina konkretna povijesna i drustvena dimenzija. Haight tu prigovara
mnogih teolozima ¢ije su teologije po njegovu misljenju previse apstraktne i privatne te se ne
mogu nositi s aktualnim uvjetima ljudske vrste.

2. Teologija mora biti u harmoniji s povijesnim kontekstom i situacijom u kojoj i za
koju se interpretacija i ¢ini, tako da se poznaju temeljne karakteristike te intelektualne kulture,
njezine vrijednosti, ideje i ideali koji ¢ine supstancu opée kulturnog zivota. Analiza pojedine
kulture mora biti dio teoloSke elaboracije kako bi teolosko umovanje bilo razumljivo u
doti¢noj kulturi.

3. Nadalje, teoloska interpretacija mora biti koherentna tako da razli€ite interpretacije
realiteta i sam nauk budu u odredenom jedinstvu §to onda zahtijeva neku vrstu gravitacijskog

sredista ili holisti¢ke koncepcije biti kri¢anske istine.™

14 Usp. Isto, 229-230.

“ 1sto, 230.

18 pozivajuéi se na Davida Kelseya koji gravitacijsko srediste naziva discrimen, Hagiht navodi primjere takvih
sredista ili koncepcija kod Luthera i Rahnera. Opravdanje po milosti u vjeri kod Luthera ili BoZja apsolutna
samokomunikacija ljudskoj egzistenciji na takav nacin da ljudsko postaje ekspresija samoga Boga kod Rahnera.
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4. Teoloske interpretacije i tvrdnje nisu neki objektivni iskazi o stanju stvari liSeni
svake zainteresiranosti, nego su to odgovori na egzistencijalna pitanja u kojima sam
interpretator sudjeluje svojim iskustvom i znanjem. Pitanje je stoga na koja egzistencijalna
pitanja odgovaramo odredenim teoloSkim interpretacijama? Ticu li se ona smisla nase
zajednicke povijesti cijelog ljudskog roda ili nekog specifi€nog pitanja vezanog uz znacenje
pojedinog krs¢anskog simbola u kojem nalazimo smisleni odgovor?

5. Kakav je auditorij kojem je odredena teoloska interpretacija namijenjena i da li ona
zbog toga u sebi sadrzi odredenu pristranost, zauzimali i poziciju zagovaranja tog auditorija?
Kriticko ispitivanje pokazuje da religija i teologija uvijek zauzimaju strane iako se ti¢u
univerzalno relevantnih stvari? Pitanje stoga nije kako otkloniti odredene drustvene
pristranosti, nego kako ih usmjeriti na nac¢in da budu konzistentne s originalnom nakanom
samih kr§¢anskih simbola. Univerzalna relevantnost 1 autenti¢nost simbola potvrduje se onda
kad je njihova pristranost na korist onih koji su najugrozeniji i najpotrebniji.

6. Kako treba zamisliti, tumaciti i iskazati srediSnju spasenjsku toc¢ku tradicionalnih
simbola u nekom sadaS$njem teoloskom stajalistu?

7. Teologija mora ukljucivati dijalog ako Zzeli predstavljati vjeru zajednice. Tu je
pitanje usporedbe razliCitih teoloSkih interpretacija? Mogu li se prihvatiti valjani elementi
drukc¢ijih pozicija? Trazi se prava dijaloSka razmjena kako bi se osigurala samokriticka
interpretacija u zajednici razli¢itih interpretacija.

8. "Buduci da su vjera i vjerovanje za zivot, buduci da teologija upravlja duhovnoscu,
moramo se pitati refleksivna pitanja o tome kako neka interpretacija osnazuje ljudsku
slobodu. Kako ta tvrdnja ili objasnjenje prosvjetljava, otvara i osnazuje ljudsku slobodu? To
nije posvema pitanje objektivnih konsekvenci. Religiozna vjera sama je lojalnost nekoj stvari,
i egzistencijalno sudjeluju¢e angaziranje ukljuc¢uje impulse djelovanja. Pitanje otvaranja
mogucénosti za djelovanje treba promatrati kao temu koja je intrinzicna znacenju samih
teoloskih tvrdnji."*’

9. Treba se pitati za moralne posljedice svega reCenog. Koje su moralne implikacije
teoloske interpretacije 1 gdje ona logicki vodi, te kakvu vrstu prakse generira? Ta vrsta pitanja
se ¢esto zanemaruje u izoliranoj sferi doktrinarne teologije.

U svim postavljenim pitanjima Haight demonstrira onu vrstu kriticko refleksivnog

umovanja koja je potrebna u metodi kriti¢ke korelacije. Pitanja takoder ukazuju na kriterije

17 sto, 231-232.
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integralne teoloSke metoda: vjernost Pismu i crkvenoj tradiciji svetopisamske interpretacije,

razumljivost u suvremenoj kulturi i osnaZenje kri¢anskog Zivota.'®

2.3. Kriti¢ka konverzacija

Haight Kkoristi kriticku konverzaciju kao sredstvo primjene teoloskih normi u smislu da
ih ucini djelatnima. On se pita kako u primjeni hermeneuticke metode korelacije, koja potice
pluralizam, znamo jesmo li i gdje angaZirani u trazenju istine? Ne poti¢e li primjerice
ekumenska teologija, jo§ viSe meduvjerski dijalog, relativizam? Jedno je tvrditi da se
zauzimamo za vijernost tradiciji, razumljivost u suvremenoj kulturi i osnazenje krs¢anskog
Zivota, a drugo, doista osigurati stvarno odjelotvorenje tih normi u svakodnevnom Zivotu, tj.
predociti nacin kako te norme stvarno djeluju, jer se Cesto €ini da zapravo ne djeluju u
stvarnosti. Haight stoga propituje moguce razloge nedjelotvorne primjene tih normi i pita se u
kojoj je mjeri razlog te nedjelotvornosti u nespremnosti i pomanjkanju zelje za razgovorom
(konverzacijom). "U kojoj mjeri su podjele oko koncepcija transcendentalnih realnosti
stvorenih ne na temelju dokaza, nego na temelju jednostavne tvrdnje necijeg vlastitog pogleda
na stvari ili, analogno, vlastitog pogleda na stvari neke pojedine grupe, razlogom
nedjelotvornosti tith normi? Kriticka konverzacija ne stvara konsenzus automatski, nego ona
otvara stvarnost na mnoge razli¢ite nacine, i tako dopusta da se konsenzus dogodi na temelju
stvarnosti koja je uzajamno angaéimna."119 Ona postuje pluralizam i ne prekida odnose samo
zbog Cisto razliCitih tvrdnji, nego se angazira. Haight ovdje pokazuje takvu strukturu
krS¢anske teologije koja dopusta jedinstvo 1 razli€itost u zajednici, zeli saCuvati klasi¢nu
kr§¢ansku kulturu u Pismu 1 nauku, ali takoder Zeli ohrabriti razli¢ite interpretacije u korelaciji
s razliCitim kulturama unutar granica unutarnje logike same vjere. Samo prakticiranjem
kriticke konverzacije koja se po njemu moze nazvati i krS¢anskom ljubazno$cu, cak i
milosrdem, moguce je spoznati ulinkovitost kriticke metode korelacije u smislu gore

navedenih ciljeva.'?

18 Ysp. Isto, 232.
19 sto, 245.
120 Usp. Isto, 244-245.
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2.4. Kriteriji za konstruktivnu teologiju

2.4.1. Vjernost tradiciji

Vijernost Pismu i srediSnjim kr§¢anskim doktrinama preduvjet je konstruktivne
teoloske interpretacije. U tom smislu, bit interpretacije simbola iz proslosti jest sacuvati zivim
njihovo prvotno znacenje. Oni su oblikovali kr§¢ansku svijest i odgovarali na njezina pitanja.
Interpretacijom Pismo ne nestaje nego je kao i naSa proslost uvijek s nama. Zato originalna
objava stalno postavlja nova teoloska pitanja konfrontiraju¢i sadasnju svijest koja je odlucno
kontra-kulturalna toj istoj objavi. Tradicija je zivi, dinami¢ni i uvijek prisutni izvor novih
pitanja jer odgovara na nova vremena i njihova pitanja.**

Medutim, ta vjernost moze samo rezultirati istovjetnoS¢u unutar razlicitosti. Tu
vjernost danasnjih teoloskih tvrdnji treba razumjeti analogno. S druge strane, ta vjernost u
razli¢itosti ne smije ostati samo nejasan i difuzan paradoks, nego je potrebno njezinu strukturu
poblize definirati. Istovjetnost se ne smije traziti u pukoj usporedbi sadasnje interpretacije sa
simbolima iz proslosti, jer su oni u sebi partikularne, povijesno uvjetovane teoloske forme,
ljudske kreature, koje ipak upucuje na neSto razli¢ito i drukCije od sebe samih. Kriterij
"pravovjerja" se ne nalazi u usporedbi dviju teologija, jer tu ne nalazimo istovjetnost nego
razli¢itost. "Istovjetnost se sastoji u medijaciji transcendencije, i interpretacija je vjerna
simbolima iz proslosti kad je ona vjerna spasenjskoj tocki susreta s transcendencijom koju
tradicionalni simboli posreduju. Kriterij pravovjerja se, stoga, nalazi u iskustvu
transcendencije koju posreduju simboli iz proSlosti, 1 bilo koja konstruktivna teoloska
interpretacija koja uspije u koherentnom izraZavanju tog iskustva je 'pravovjerna™.*?

Haight gore receno potkrjepljuje primjerom interpretacije Nicejskog sabora koja se ne
sastoji u jednostavnom ponavljanju njegovoga nauka. Nicejski sabor kao takav jest teoloski
simbol koji interpretira nesto drugo, tj. iskustvo da je Isus donositelj BoZjeg spasenja. Svaka
interpretacija Niceje kojom se objaSnjava ili izrazava to da je Isus donositelj Bozjeg spasenja
jest samim time pravovjerna, jer je upravo to ono Sto nam nicejski nauk posreduje i cemu

svaka teoloska interpretacija Niceje mora biti vjerna. Ukoliko bi se samo ponavljale rijeci

121 prema misljenju Niebuhra, razvoj teologije i nauka uvijek je iniciran objavom. "Objava nije razvoj nasih
religioznih ideja, nego njihova kontinuirana konverzija. Bozje samootkrivanje je ta permanentna revolucija u
nasem religioznom Zivotu po kojoj su sve religijske istine bolno transformirane i sve religiozno ponasanje
preoblikovano pokajanjem i novom vjerom." Helmut Richard NIEBUHR, The Meaning of Revelation, New
York, 1960., 182.

122 Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 210-211. Usp. Karl RAHNER, The Two Basic Types of
Christology, u: Theological Investigations, XIII, London, 1975., 222-223.
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Niceje to bi znacilo nevjernost njezinoj poruci te bi se teologija svela na fundamentalizam,

revelacijski pozitivizam i kredalizam,'® gube¢i upravo ono bitno od Nicejskog nauka.

2.4.2. Razumljivost

Interpretacija teoloskih simbola koja donosi kriticku koherentnost medu njima samima
1 s drugim stvarima o svijetu za koje znamo da su istinite, ¢ini drugi kriterij konstruktivne
teologije tj. inteligibilnost ili razumljivost. "Kriticizam, kritiCka refleksija, postavljanje
pitanja, argumentiranje, dijalekticka usporedba i razmisljanje jesu dio integralne teoloSke
interpretacije. Taj princip se mora drzati zajedno u napetosti s principom vjernosti. Princip
vjernosti kao §to je objasnjeno, medutim, doista se otvara principu razumljivosti i poziva ga.
No, u isto vrijeme treba stalno provjeravati natrag kako bi se osiguralo da spasenjski smisao
proslog simbola bude stvarno ofuvan u novim kulturnim interpretacijama."'** Postavlja se
medutim pitanje, tko je taj koji ¢e odluditi je 1i odredena teoloska interpretacija razumljiva. Jer
ono $to jednome izgleda razumljivo i koherentno ne mora nuzno tako izgledati drugome.
Stoga ¢e prema Haightu taj problem biti uvijek predmet rasprave i upravo zbog toga kriticko
umovanje treba biti jasno izrazeno, a sukob razli¢itih interpretacija treba pretvoriti u dijalog
interpretacija i interpretatora.®

Kriterij razumljivosti ima za cilj pokazati ne samo koherentnost u pojedinoj kulturi,
nego i univerzalnu relevantnost teoloskih interpretacija. Kako bi to postigla, ona mora biti
posredovana antropologijom i mjerena razumljivos¢u za ljudsku egzistenciju kao takvu.
Antropologija ne moze biti jednodimenzionalna u individualistickom smislu, odnosno
posredovana Cistom transcendentalnom analizom bez obzira na socijalno ustrojstvo ljudskog
iskustva. Ona ne moZe zaobi¢i konkretne antropoloSke konstante socijalne opresije i
oslobodenja, te ignorirati druge vitalne religijske tradicije, ve¢ mora pokazati univerzalnu
antropoloSku relevantnost Bozje Prisutnosti unutar konteksta takve antropologije koja je

. . g 12
konstituirana socijalnom povijeséu.'?®

123 Creedalism - Iskljugivo ponavljanje rijegi nicejsko-carigradskog vjerovanja bez ikakve interpretacije u novim
povijesnim okolnostima.

124 Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 211.

125 Usp. Isto, 211.

126 Usp. Isto, 211-212.
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2.4.3. Osnazenje kr§¢anskog Zivota

"Na kraju, teoloske tvrdnje moraju biti osnazenje za krS¢anski zivot, ako vjerno
posreduju utjecaj susreta s transcendencijom S§to je upravo smisao religioznih simbola. To
osnazenje treba prosiriti na cijeli zivot, jer teoloski simboli prosvjetljuju ne samo ljudski
odnos s Bogom, nego takoder sa svijetom, ljudskom povijesti i Sa samim sobom. Taj kriterij,
dakle, nije puka moralna pobudnica za teologe kako bi oni zauzvrat dodali jo§ jednu moralnu
lekciju svojim konstruktivnim teoloskim pozicijama. To je kriticki princip. Ako se ne moze
nadi intrinzi¢ni utjecaj na ljudski zivot unutar samog teoloskog razumijevanja, onda nema
razloga uzimati ga ozbiljno. Ono doslovno ne ¢ini nikakvu razliku. No, ako teologija doista
posreduje znacenje susreta s Bogom, onda je stvarno tesko ne uvidjeti kako ¢ini razliku."*?’

Sva tri Kkriterija ne treba uzimati i promatrati zasebno, nego integralno, u smislu da
jedan ukljucuje druge u cjelovitoj teoloskoj interpretaciji koja ima za svrhu spasenjsko
posredovanje BoZzje Prisutnosti prvotno posredovane originalnom objavom koja je
univerzalno relevantna za praksu svih ljudskih bica. Narav Bozje prisutnosti o€ituje se u
univerzalnoj Prisutnosti osobne i dinamizirajuce ljubavi ¢emu interpretacija mora biti vjerna.
Kako bi ta vjerna interpretacija bila razumljiva, ona mora pokazati svoju univerzalnu
relevantnost, primjenjivost i kredibilnost, jer razumljivost ostaje puka apstrakcija ukoliko nije
primjenjiva tj. ukoliko ne moze prije¢i u akciju. Stoga je kona¢na mjera razumljivosti
teoloskih interpretacija kredibilna akcija na temelju BoZje Prisutnosti ususret negativnostima

ljudske povijesne egzistencije.'?®

127 Isto, 212. Vidi, Roger HAIGHT, Critical Witness: The Question of Method, u: Faithful Witness: Foundations
of Theology for Today's Church. Essays in Honor of Avery Dulles, Leo J. O'DONOVAN - T. Howland SANKS
(ur.), New York, 1989., 202-205.

128 Usp. Isto, 212. "Cinjenica da se kri¢anska vjera ne moZe obraniti Gistim teoretskim argumentima, nego da u
njezinu obranu treba ukljuditi apologetsku praksu, u punom je suglasju s biblijskim svjedoCanstvom apologije."
Johann Baptist METZ, Faith in History and Society. Toward a Practical Fundamental Theology, New York,
1980., 8., 76-77.

41



3. TEOLOSKA METODA U KRISTOLOGIJI

Razmatraju¢i razli¢ite razvoje u kristologiji, Haight primje¢uje njezinu vitalnost i
simultano (u neku ruku i neovisno) Sirenje na razli¢itim podrucjima. Sude¢i prema mnogim
temeljnim pitanjima koja dolaze do izrazaja u kristologiji, Haight se pita, "jesu li kristoloska
vjerovanja na rubu prelaska u jednu novu konfiguraciju? Ako je tomu tako, to ne bi nuzno
znacCilo da ¢e se i jezgra krS¢anske vjere takoder promijeniti, jer je vjera razliita od
vjerovanja'®® i njezina je temeljna predaja kontinuirano podlozna promjeni vjerovanja kroz
stolje¢a. No, u isto vrijeme, uskladivanja (adjustments) vjerovanja koje Cesto prati autenti¢no
novo razumijevanje, moZe konstituirati neko novo videnje stvari."**

Kako bi ti mnogi razvoji u kristologiji sacuvali odredeno jedinstvo i izbjegli
povrSnost, Haight na podru¢ju metode Zeli pokazati temeljni pristup 1 razviti strategiju
razumijevanja mnogih pitanja koja se otvaraju u tim razvojima. "Jedini nacin integracije tih
podrucja razvoja u neko jedinstvo je uspostava konzistentnog okvira i metode koja se
dokazuje generiranjem koherentnog razumijevanja koje je relativno adekvatno tim pitanjima i

datostima."*%

129 Haight razlikuje vjeru (faith) od vjerovanja (belief). Vjera je, opcenito govoreéi, univerzalni oblik ljudskog
iskustva. Od toga treba razlikovati religioznu vjeru koja ukljucuje religiozno iskustvo kao svijest ili lojalnost
nekoj ultimativnoj ili transcendentnoj stvarnosti. Ona je primarno intencionalni ljudski odgovor, reakcija, ¢in ili
stav koji ima iskustvenu dimenziju. Ona je elementarni, egzistencijalni ljudski odgovor koji u konaé¢nici ima svoj
izvor u nekom egzistencijalnom ljudskom iskustvu. Objekt vjere je ono §to transcendira konacni svijet kakvoga
ga mi poznajemo. Za razliku od vjere, vjerovanja su izricaji vjere i kako takvi su razli¢iti od vjere same. Haight
je svjestan da se ovo razlikovanje u modernoj teologiji, koje se okre¢e prema subjektu, nalazi ¢esto pod udarom
kritike u smislu individualisti¢kog poimanja religije i teologije. Vjera ukljuuje zajedni¢ku vjeru zajednice. Ona
se nalazi u korelaciji s vjerovanjem pojedinca te je razlicita, ali nikad potpuno odjeljiva od vjerovanja koja
izrazavaju objekt vjere u propozicijskom obliku. Nije vjera nedodirljiva od strane vjerovanja, jer vjera i
vjerovanje dijalekticki determiniraju jedno drugo, ali ipak vjera moze zadrzati mjeru autonomnog identiteta
unutar razli¢itih izri¢aja vjerovanja. Haight navodi primjere vjere u Boga Stvoritelja, bez obzira na vjerovanje u
Knjigu Postanka kao povijesni izvjestaj o stvaranju. Moguc je stoga razvoj i promjena u religijskoj tradiciji uz
oCuvanje jezgre identiteta i1 istovjetnosti. Vjerovanja su promjenjiva, dok vjera ostaje konstantna u svom
najdubljem nivou, ¢ak i onda kad je modificirana. Inkulturacija teologije ne bi bila moguca bez ovog
razlikovanja gdje se trazi vjernost i sloboda prema historijskoj normi. Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of
God, 4-5.; Dynamics of Theology, 26-29.; U svojoj recenziji Haightove knjige Dynamics of Theology, Bednar
zamjera preapstraktnu raspravu o vjeri. Cini se kao da pojedinac prima tratak vjere koja na kraju dolazi do
nekakvog samo-osvijeStenog izrazavanja. Nakon toga vjernik promatra crkvene zajednice kako bi procijenio
kojoj ¢e se zajednici pridruziti, a koja vjeruje isto. Bednar smatra da drustvena dimenzija vjere ulazi u analizu
prekasno. Bednar predmjeva da bi se i sam Haight slozio s tim da zajednica vjernika utjece na individualnu vjeru
od samog pocetka. Usp. Gerald J. BEDNAR, Recenzija knjige Dynamics of Theology, Rogera Haighta, u:
Emmanuel, 108 (2002.) 5, 316-317.; Haightovo poimanje vjere nekako podsjeta na Newmanovo stvarno
shvacanje (real apprehension - slike, stvari u sebi, konkretno. To uklju¢uje dojmove, sjecanja, imaginativne
kompozicije stvari u sebi. Te slike, kao idejno-mentalne kreacije, nisu u nikakvom smislu apstrakcije niti
pojmovi). Usp. Edward Jeremy MILLER, Jesus Symbol of God. Does it work?, u: Horizons, 27 (2000.) 1, 165.
130 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 27.

B sto, 27.
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3. 1. Genericka struktura razumijevanja

Genericka struktura razumijevanja odnosi se na formu i logiku koja odgovara genezi
kristologije, odnosno na povijesni proces nastajanja i razvitka kristologije. 1z toga procesa
nastanka dade se spoznati ono 3to se dogada u kristologiji."** Spomenuta generitka struktura
daje u Sirem smislu prvu karakterizaciju Haightove metode u kristologiji koja ima
apologetsku dimenziju, pocinje "odozdo" i ascendira od Isusa, vrednujuci sav utjecaj
istrazivanja o historijskom Isusu i njegovom utjecaju na krsc¢ansku i teolosku imaginaciju.
Genericka struktura povezuje sve navedene elemente i daje nam uvid kojim se moze razumjeti
logika kristologije, prate¢i povijest originalnog razvoja kristologije. U Novom zavjetu
nalazimo implicitnu pripovijest nastanka prvih kristologija u kojima vidimo samu strukturu
kristologije. Elemente tog razvoja nalazimo u Novom zavjetu: Isus i njegov utjecaj na
apostole, susret apostola s Bogom u Isusu na razli¢ite nacine, iskustvo Bozjeg spasenja u
Isusu, razli¢ite interpretacija o tome tko je Isus, interpretacija Bozjeg odnosa prema Isusu i
Isusova prema Bogu, i u tome smislu interpretacije o Bogu, o ljudskoj egzistenciji,
dinami¢nom odnosu Boga i ljudi. Prema tome, genericka struktura je za Haighta prije svega
povijest, pri¢a, drama u kojoj se odvijaju dogadaji koji imaju svoj pocetak i kraj u navjestaju

Isusa kao Krista te razvijenije shvaéanje onoga $to se pod tim podrazumijeva.'*?

3.1.1. Apologetska narav kristologije

Pitanje apologetske naravi kristologije direktno je povezano s polaziSnom tockom u
kristologiji. Kao medase, Haight navodi dva razli¢ita primjera razumijevanja apologetske
naravi teologije, odnosno kristologije. Friedrich Schleiermacher*** nam daje klasi¢ni primjer
apologetske teologije kad u religiji 1 krS¢anstvu nalazi smisao u njihovom ispunjavanju
temeljnih aspiracija ljudske egzistencije o&itovanih u kulturi doti¢nog vremena. Barth® s
druge strane ne vidi nikakvu potrebu da bi se objava ili teologija obazirala na filozofiju ili

znanost ili kulturu svoga vremena jer je za njega kristologija svojevrsna ¢vrsta, deklarativna

132 Usp. Isto, 28.

133 Usp. Isto, 40.

134 Usp. Friedrich SCHLEIERMACHER, On Religion. Speeches to Its Cultured Despisers, New York, 1958., 1-
25.

135 Usp. Karl BARTH, Church Dogmatics, I, 1, The Doctrine of the Word of God, Edinburgh, 1975., 3-44.
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tvrdnja u kojoj se izri¢e zivotni stav. Nasuprot ovim suprotnim stajalistima, Haight trazi puno
Sire prihvatljivije znagenje apologije.'*®

Apologija za Haighta prije svega znaéi ozbiljno shvacanje svoga slusateljstva, jer ako
zelimo biti shvadeni moramo s poStovanjem prihvatiti svoje sluSateljstvo ili razlicita
slusateljstva, nastoje¢i s njima pravilno komunicirati. U primjeru prvih misionara koji su
evangelizirali gréko-rimski svijet vidimo nastojanje da se ude u kulturu kojoj se zeli priop¢iti
radosna vijest evandelja. Kristologija je stoga prije svega apologetska zato jer ulazi u kulturu
s kojom Zeli komunicirati. Ona je, s druge strane, apologetska jer ulaze napor u objasnjavanju
kristoloske vjere i1 vjerovanja, gdje izjednaCavanje apologije i eksplikacije ne znaci redukciju
vjere na eksplikacijske razloge, jer vjeru nikad ne mozemo podrediti adekvatnom objasnjenju
i nikad je ne¢emo moc¢i do kraja objasniti. "Kristologija pocinje i zavrSava u vjeri; ona
komunicira iz vjere i apelira na vjeru. Ali kristologija mora nadi¢i fideizam, tj. istu tvrdnju te
vjere, bez ikakvog opravdanja njezine unutarnje logike ili njezine koherencije s onim §to je
znano kao istinito iz drugih izvora. Kriticki razum, stoga, ima ulogu u razvoju kristologije iz
unutarnjosti same vijere."*%

Apologetsku zadacu kristologije Haight promatra u kontekstu ¢injenice da danasnji
svijet nije homogeno kr§¢anski ili da ¢ak nije niti religiozan. Stoga teologiziranje ne moze
pretpostaviti krS¢anski nauk kao prihvaceni niz principa, nego radije se treba potruditi
objasniti 1 komunicirati taj isti nauk jezikom druStveno prihvacenih principa i vrij ednosti.**®

Kristologija je apologetska i stoga §to apelira na nesto §to je zajednicko kr§¢anima, ali
jednako i svim drugima, javni lik Isusa iz Nazareta. Naé¢i zajednicki temelj u odnosu
govornika i slusateljstva jedan je od nacina kako apologija stupa u kontakt sa svojim
auditorijem. Haight se ne slaze s onima koji misle da prihvacanje bilo koje kulturne norme ili
antropologije kao standarda ili temelja za gradenje kristologije, odnosno komuniciranje
Krista, u konacnici vodi prema kompromitiranju Isusa Krista. Za njega je to pretjerivanje i
nerazumijevanje onoga Sto znaci “"zapocCeti s Isusom"”, jer su i prvi apostoli "zapoceli" s
Isusom iz Nazareta. Svi su ljudi stoga u mogucénosti dijeliti to zajednicko znanje 0 Isusu iz
Nazareta kao Covjeku i javnoj osobi koju nam bar u nekoj mjeri donose evandelja. Ovako

gledajuci na Isusa iz Nazareta relativizira se razli¢ito misljenje o Isusu do kojeg se dolazi kada

136 Usp. Isto, 28.
37 Isto, 29.
138 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 39.
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se na njega gleda sa razlicitih stajaliSta. Vazno je da je on zajednicki predmet ili subjekt o

kome je onda moguée razgovarati.'*®
3.1.2. Kristologija "odozdo"

Apologetska narav same krs¢anske vjere za Haighta je prvotni razlog da kristologija
pocne s Isusom iz Nazareta. Vjera je po sebi misionarska, tj. u njoj je sadrzano uvjerenje
univerzalne vaznosti, Sto je tjera da se komunicira i eksplicira svakom covjeku, a Isusovo
javno djelovanje jest povijesna ¢injenica koja dopusta moguénost da kristoloska vjera bude
zajednicka svim ljudima.'*

Haight se poziva na Rahnera®*" u razlikovanju dvaju pristupa kristologiji u smislu
razli¢itih polazista: kristologija "odozgo" i kristologija "odozdo". Kristologija "odozgo"
karakterizira razvoj kristologije u patristickom vremenu, kada se kristologija razvija
"0dozgo", na temelju autoriteta i razumijevanja uzvisenog Krista Ivanova evandelja, a kasnije
u poimanju Boga koji se diferencira u Trojstvu. Unutar toga se razvija i poimanje istinskog
Isusova CovjeStva i njegove konsupstancijalnosti s ljudima. Ova kristologija "discendira”
prate¢i model same inkarnacije. Rahner primjecuje i novi trend u kristologiji, koji za svoje
polaziste ima kristologiju "0d0zdo™ na nacin da razmatra lik Isusa iz Nazareta i iz toga tumaci
njegovo uskrsnuce te u konacnici boZanstvo Isusa Krista. Polaze¢i od Isusa iz Nazareta, ova
kristologija "ascendira” slijede¢i obrazac uskrsnuéa i egzaltacije.** | jedna i druga kristologija
za Rahnera su jednako valjane.'*®

Shvacajuéi rije¢ "valjan" (valid) u vise praktiénom smislu kao oznaku za apologetski
osjetljivu, komunikativnu, vjerodostojnu, angazirajucu i uspjesnu kristologiju, Haight smatra
da bi se moglo tvrditi da kristologija odozgo nije valjana za dana$nje vrijeme. On time ne Zeli
teorijski iskljuciti moguénost da je za nekoga kristologija odozgo i dalje uvjerljiva. Medutim,
gledajuci na pitanja koja se postavljaju i u samoj Crkvu (osim u onim dijelovima gdje netko
treba samo priziv na autoritet krS¢anskih izvora kako bi opravdao govor o Isusu Kristu), a jo§
vise izvan Crkve, jasno je da se zahtijeva pristup odozdo koji je u svojoj nakani apologetski.

U tom smislu, kr§¢anska zajednica se nalazi na putu traZenja jedne odrZive kristologije za

139 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 29.

10 Usp. Isto, 29.

141 Usp. Karl RAHNER, The Two Basic Types of Christology, u: Theological Investigations, X111, New York,
1975., 213-223.

2 Haight upozorava da je vazno ne pobrkati taj jezik s terminima koji karakteriziraju kao "niske" (low) i
"visoke" (high) one kristologije koje naglasavaju, ¢esto zanemarujuéi drugi vid, ili ¢ovjestvo ili bozanstvo Isusa
Kirista. Kristologija odozdo moZe generirati visoku kristologiju, smatra Haight.

%3 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 29-30.
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danasnje vrijeme, i nitko je ne posjeduje na nain da je moze proklamirati samo na temelju
autoriteta,"**

Svjestan bogatog razvoja na podrucju kristologije, Haight se pita kako sva ta
istrazivanja na podruc¢ju kristologije integrirati u jednu unificiranu kristologiju. Rjesenje vidi
u predlaganju jedne konzistentne metode, "kristologije odozdo". 1zraz "odozdo" Haight koristi
u epistemoloSkom, a ne ontoloSkom smislu. Takva kristologija poc¢inje ovdje dolje na zemlji,
s ljudskim iskustvom, pitanjima. PocCinje povijesnim likom Isusa iz Nazareta, s apostolima
koji su susreli Isusa i interpretirali ga na razliCite nacina. Rije¢ "od" u frazi "odozdo" ne
oznacava kraj, cilj, ili rezultat kristoloSkog promisljanja, nego upravo suprotno, zeli do¢i do
"visoke" kristologije. Ona ne negira niti minimalizira ontologiju milosti, Bozju inicijativu

"0dozgo", jer se ta Bozja inicijativa moze iskusiti'*®

u zajednickom svjedocanstvu kr§¢ana.
Epistemolosko polaziSte odozdo konstituira konstantnu strukturu misljenja i razumijevanja.
Epistemoloski, kristologija je uvijek ascendirajuca, uvijek vezana za ljudsko iskustvo kao
svoju polazisnu tocku. Kristologija uvijek trazi transcendenciju, te kad dode do svojih
zakljuc€aka, uvijek ih mora objasniti na temelju iskustva koje ih je generiralo.146

"Kristologija, dakle, poc¢inje s Isusom; kristologija odozdo je ona koja pocinje s
Isusom iz Nazareta. S jedne strane, u tome se ocituje krajnje jednostavna logika: Isus je
predmet ili objekt kristologije. Kristologija je reakcija na Isusa i interpretacija Isusa.
Kristologija po prvi put nastaje kao odgovor na Isusa; ona se razvila iz susreta s Bogom u i po
Isusu tijekom i nakon njegova Zzivota. Budu¢i da se kristologija bavi Isusom, nema nista
jednostavnije za shvatiti od toga da on i danas ostaje njezina polazina tocka."**’ S druge
strane, Haight koriste¢i imenicu Isus kako bi oznacio Isusa iz Nazareta, ne ulazi dublje u

pitanje mozemo li, kako i u kojoj mjeri, znati nesto o Isusu. On analizira razli¢ite aspekte

istrazivanja o Isusu iz perspektive utjecaja na kristologiju.'*®
3.1.3. Istrazivanje o Isusu 1 njegov utjecaj na kristologiju

Haight razlikuje dva razli¢ita interesa, onda i dva razlic¢ita pristupa Isusu. Jedan koji

zeli predstaviti to¢nu historijsku reprezentaciju Isusa u njegovom vlastitom kontekstu, i drugi

144 Usp. Isto, 30.

5 Ovdije se "iskustvo" ne odnosi na direktno shvaéanje transcendente stvarnosti, veé se njegovo znacenje moze
razluciti u kontrastu s teologijom koja je iskljucivo bazirana na autoritetu objektivnih iskaza koja nisu ekplicitno
u korelaciji s egzistencijalnom samosvijescu.

146 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 33-34.

7 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 30.

148 Usp. Isto, 30-31.
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koji je zainteresiran za razumijevanje Isusove osobe kao one koja je relevantna za danasnji

svijet. Uvazavajuéi svu kompleksnost pitanja "historijskog Isusa"**?

, Haight postavlja
relevantna pitanja za kristologiju koja proizlaze iz istrazivanja o Isusu. Donose li nam
evandelja nekog drugog Isusa, razli¢itog od onoga kakav je stvarno bio u svom zemaljskom
zivotu? Koja je razlika izmedu znanja dobivenog kritickim istrazivanjem Isusa iz Nazareta od
strane "objektivnog" povjesnicara i vjere vjernika, ukljucujuci javnu strukturu vjerovanja koja
se izrazava kroz egzistencijalno opredjeljenje?150 Moze li se u povijesnoj interpretaciji Isusa
ili u razli¢itim portretima povijesnog Isusa do¢i do suglasja o 0sobi Isusa iz Nazareta? Bi li

151 , . .
"151 za buduée interpretacije i

onda takav usuglaseni povijesni portret mogao biti "temelj
sigurna norma za kristolosku interpretaciju? U odgovoru na prva dva pitanja Haight se poziva
na uvjerenje onih koji se bave historijskim projektom, a koji vjeruju da je moguée prodrijeti
iza vjerom ispunjenih (faith-filled) evandeoskih izvjestaja o Isusu i do¢i do nekih povijesnih
podataka o Isusu, 0 njegovom javnom zivotu i ucenju. Naravno, nisu to detaljni podaci o
nekoj aktualnoj osobi, ve¢ vise oslikavaju njezinu blijedu sjenu. Projekt nekog povjesnicara
stoga je viSe nalik na primjenu odredenih dogovorenih kriterija historiciteta.®* S obzirom na
vjerodostojnost povijesnog izvora kao podloge za donoSenje nekakvog suda, Eric Hirsch
argumentira povijesno i filozofski da je autorova nakana temelj za sve interpretacije starih
tekstova. Time je jo§ viSe naglasena potreba za objektivnim Kkriterijima Kkoji povezuju
znaCenje koje se nalazi na izvoru tradicije s pojedinim povijesnim trenutkom njegova

pojavljivanja. Recepciju nekog proslog povijesnog znafenja u novim situacijama, Hirsch

9 "Historijski Isus" je za Haighta epistemolosko-tehni¢ki termin koji se odnosi na Isusa ukoliko je on
rekonstruiran od strane nekog povjesnicara.

%0 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 13. Napetost izmedu takve dvije razliGite vrste oblika
svjesnog angazmana u istrazivanju Isusa iz Nazareta je toliko temeljna da se na nju mora gledati kao na dio
elementarne strukture same kr$canske vjere, smatra Haight. Tilley je otiSao jako daleko u rjeSavanju toga
unutarnjega teoretskog problema koji se ocituje u razlikovanju razumijevanja stvarnosti s povijesne tocke
gledista i razumijevanja transcendentne stvarnosti s teoloske tocke gledista. Usp. Terrence W. TILLEY, History,
Theology and Faith. Dissolving the Modern Problematic, New York, 2004.; Haight za razliku od Tilleya
objasnjava viSe prakti¢nu narav koja se Cesto sastoji u mijeSanju ili nemoguc¢nosti razlikovanja izmedu teoloskih
i povijesnih tvrdnji. Ta dva razli¢ita suda se razlikuju zato $to se bave razliitim razinama stvarnosti i poCivaju
na razliitim temeljima. Povijesni sudovi apeliraju na povijesne dokaze, a teoloski se oslanjaju na vjeru.
Medutim, oni su medusobno povezani zato $to su svi ljudski koncepti transcendentnoga reda uzeti iz konacne ili
ovozemaljske sfere, te su povijesno posredovani i po naravi su simboli¢ki. Njihov unutarnji odnos ocituje se u
onome §to Haight naziva napeto$¢u izmedu tih sfera kongnitivne djelatnosti, onda kad se oni preklapaju u
specificnim vjerskim iskazima.

B "Temelj" (basis) u ovom kontekstu je osobito dvoznalan i kreée se ugrubo od znaenja "jamstva" ili
"dokaza", do "referentne tocke". Haight stoga poziva na oprez da se uvijek uoci partikularna upotreba, a ne da se
njegovo znacenje uzme zdravo za gotovo.

152 Usp. John MEIER, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, 1, The Roots of the Problem and the
Person, New York, 1991., 21-40., 167-195. John Meier govori o primjeni odredenih kriterija koja su dogovorno
prihvacéena, ali ti kriteriji opet nisu univerzalno prihvaceni, jer neki drugi nude znacajno drukcije kriterije,
primjerice John Dominic CROSSAN, The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, San
Francisco, 1991., Xi-Xxxiv.
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naziva "znatajem" (significance) kako bi ga razlikovao od izvornog povijesnog znacenja.'>
"Po analogiji, traganje za povijesnim Isusom zahtijeva rekonstrukciju Isusa u smislu kako je
on shvacen tijekom svoga ovozemaljskog zivota, za razliku od kasnijih njegovih
interpretacija."***

Dva nacina mis$ljenja, povijesno i teolosko, nalaze se u napetosti, a Cesto i u
otvorenom sukobu po pitanju razli¢itog shvacanja Isusa iz Nazareta, koje Haight naziva
doktrinarnim i povijesnim. Doktrinarni jezik interpretira Isusa iz Nazareta na temelju susreta
u vjeri ili iskustva spasenja koje Isus posreduje krs¢anima. Isus je opisan transcendentalnim
terminima kao bi¢e intimno povezano s Bogom i kona¢no u svojoj vlastitoj osobi bozansko.
Povijesni jezik, s druge strane, interpretira Isusa na ovosvjetski nacin, oslikavajuéi ga
terminima njegova ovozemaljskog Zivota. Haight navodi vrlo zaostren stav Johna Hicka'>
koji se pita, sto znaci doktrinarno da je Isus Bozja inkarnacija, a povijesno da sam nije bio
svjestan svoga bozanstva.'*®

Glavna dvoznacnost koju nije moguée konacno razrijesiti tice se, prema Haightovu
misljenju, apriornoga imaginativnog odredivanja stupnja korespondencije izmedu razlicitih
Isusovih portreta koja nam donose sinopti¢ka evandelja i osobe Isusa iz Nazareta. Neki autori
duboko sumnjaju da Isusovi portreti sinoptickih evandelja odgovaraju "stvarnom" Isusu™’,
dok drugi rade pod pretpostavkom temeljnog kontinuiteta izmedu sinoptickog i "realnog"

Isusa.t®

U tome Haight vidi apriorne subjektivne faktore koji ¢e uvijek sprjecavati konsenzus
o Isusu.*®

Unutar grupe koja Zeli rekonstruirati historijskog Isusa, Haight uoc¢ava dva razlicita
komplementarna trenda. Prvi radi na neCem $to bi se moglo nazvati "Isusov Zanr". Njihov
interes je Siroka karakterizacija Isusove osobe, u smislu javne slike, uloge koju zauzima u

drustvu, te na koji na¢in ga ljudi njegova vremena shvacaju. On je bio Zidov, ali kakav? "Pod

153 Usp. Eric D. HIRSCH, Validity in Interpretation, New Heaven, 1967., 1-23., 245-264. i od istog autora, The
Aims of Interpretation, Chicago, 1976., passim. Iako se Haight ne slaze s Hirschovom hermeneuti¢kom
teorijeom, priznaje mu da ima iznijansirano vrednovanje nacina pristupa autorovoj namjeri koje pomaze
utvrdivanju historiciteta ili historijske individualnosti starih tekstova. No, s druge strane, Haight na isti nacin vidi
i svodenje znacenja teksta na namjeru pojedinog autora, u ¢emu se takoder odredeni tekst distancira od buducih
situacija, tako da je njegov "znacaj" umanjen. Puno adekvatnija teorija znacenja nalazi se u susretu interpretatora
sa stvarnoscu o kojoj odredeni tekst svjedoci.

> Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 32.

155 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate. Christology in a Pluralistic Age, Louisville, 1993., 68.

156 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 14.

57 Rudolf Bultmann je tipi¢an primjer takvog stajaliita. lako je priznao povijesni lik Isusa u svom djelu Jesus
and the Word, New York, 1934., ipak sluze¢i se kritickom analizom sinopti¢kih evandelja vidi u kojoj mjeri ona
zapravo odrazavaju zivotnu situaciju prvih krs¢anskih zajednica.

%8 Edward Schillebeeckx je primjer kritickog stava prema prethodnom misljenju te zastupa historijski
konzervativizam s uvjerenjem u odredeni kontinuitet izmedu Isusa i sinopti¢kih evandelja.

19 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 32.
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pretpostavkom da je odluka o zanru prva Siroka hermeneuticka odluka o tome na koji nacin
treba razumjeti detalje iz svjedocanstava o Isusu, ta analiza je vazna. Ona se razvija na $irem i
apstraktnijem planu koji transcendira i supsumira odluke o historicitetu ove ili one perikope
ili govora. Ali ona daje gestalt koji usmjerava tumacenje."*®® Primjerice, Geza Vermes u Isusu
vidi cudotvorca, svetog covjeka koji izgoni davle i kadar je lijeciti na daljinu, ¢emu svjedoci
mnostvo.'®" Za Edwarda Sandersa Isus je karizmatski prorok koji najavljuje obnovu

162

Izraela.”™ Burton Mack predstavlja Isusa kao putuju¢eg uéitelja mudrosti sa svojim uc¢enicima

u stilu cini¢kog filozofa.'®®

Kristologija se prema Haightu ne treba razvijati na temelju izbora izmedu takvih
hipotetskih konstrukcija. Iz njih se ne$to moze nauciti bez da se donose definitivni sudovi o
njima.'®*

Drugi trend u istrazivanju povijesnog Isusa razvija se postupno. On ne projicira niti
postavlja hipotezu o Isusovom zanru, nego ostaje kod detalja u smislu analiziranja onoga $to
je Isusu govorio, njegovih parabola, prorockih djela, govora o Kraljevstvu, egzorcizama, kod
dogadaja koji se nazivaju ¢udesima. Tu nalazimo sve one egzegetske metode u svrhu
utvrdivanja povijesnosti ovog ili onog aspekta u Isusovom Zivotu i djelovanju. Primjerice,
John Meier pokazuje da je povijesno sigurno da je Isus na ¢udesan nacin lije¢io ljude i
izganjao zloduhe, Sto je privlacilo veliku pozornost, ali nije u mogucnosti opisati kako su se
to&no ti dogadaji odvijali.'®® Gerd Theissen kombinira oba pristupa baveéi se pojedinostima i
Sirom generalizacijom, te se primjecuje njegov neskepticni odnos prema Sirokoj
korespondenciji izmedu sinoptika 1 Isusa. Theissen predstavlja Isusa u helenistickim
kategorijama prvog stoljeca kao filozofa i poetu, te u Zidovskim pojmovima kao eshatoloskog
proroka i moguéeg Mesiju.'®®

Interes za razumijevanje Isusa na takav nacin da je on relevantan za danasnji svijet
¢ini znacajno razliitu vrstu istraZivanja o Isusu. Autori koji se bave takvom vrstom
istrazivanja puno su blize kristologiji, a neki ¢ak i1 djeluju unutar podrucja kristologije.
"Njihova intencionalnost moze se nazvati historijskom, ali ona nije ¢isto historijska u smislu
interpretiranja proslosti u njezinom vlastitom povijesnom kontekstu ili u smislu rekreiranja

portreta iz proslosti. Naprotiv, ovdje je interes prevladati historicizam koji bi smatrao da su

190 Isto, 33.

161 Usp. Geza VERMES, Jesus the Jew. A Historian's Reading of the Gospels, Philadelphia, 1973.

162 Usp. Edward P. SANDERS, Jesus and Judaism, Philadelphia, 1985.

163 Usp. Burton L. MACK, The Lost Gospel. The Book of Q and Christian Origins, San Francisco, 1993.

164 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 33.

165 Usp. John MAIER, A Marginal Jew, 2, Mentor, Message, and Miracles, New York, 1994., 967-970.

186 Usp. Gerd THEISSEN, The Shadow of the Galilean. The Quest of the Historical Jesus in Narrative Form,
London, 1987.
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sve datosti iz proslosti individualne, partikularne i tako povijesno ograni¢ene da ne mogu biti
normativne za neku drugu, razli¢itu situaciju. Sto je vise razumijevanje i znadenje proslog
dogadaja, osobe ili teksta vezano za proSlost, to je manje relevantno za nase
samorazumijevanje u sadaSnjosti. Kristoloski interes je ovdje ocit: ako Isusovo znacenje ne
moze biti oslobodeno proslosti i pokazano relevantnim iznad svoga ograni¢enog horizonta,
kristologija postaje nemoguca."*®’

Haight naglasava vaznost gore iznesene teorije koju se ne moze nazvati nepovijesnom
samo zato $to ne pokazuje isti povijesni interes kao kod onih koji Zele re-prezentirati
ostenzibilnu povijest. On navodi primjere teologa kao $to su Rudolf Bultmann i Schubert
Ogden koji, pod utjecajem Martina Heideggera, nastoje osloboditi Isusov spasenjski sadrzaj
od empirijsko-povijesnih detalja iz njegova zivota te ga smjestiti u egzistencijalnu stvarnost
susreta s Bogom Koji je posredovan u novozavjetnoj poruci ili Isusovom navjestaju. Ogden je
za Haighta dobar primjer razlikovanja izmedu empirijsko-povijesnog i egzistencijalno-

povijesnog Isusa.'®®

Razlika izmedu ta dva pojma je epistemoloska, odnosno u nacinu na koji
se Isus percipira i vrednuje. Ta razlika se ne odnosi na Isusa, nego na onoga koji percipira,
koji spoznaje i nacin na koji spoznaje i vrednuje Isusa, jer su evandelja egzistencijalno
angazirana i vjerom ispunjena vrednovanja Isusa. Evandelja stoga ne mogu biti temelj za
empirijsko-povijesnu rekonstrukciju Isusa, niti bi kao takva bili kristoloski znacajna, jer je
vjera usmjerena prema transcendentnom Bogu i ne moze za svoj "temelj" imati nikakve

empirijsko-povijesne datosti.*®

Istrazivanje o Isusu ne generira nekog empirijsko-povijesnog,
nego egzistencijalno-povijesnog Isusa, odnosno onaj portret Isusa koji je sadrzan u navjestaju
koji je najraniji svjedok vjere u Isusa. Haight smatra da Ogden na ovaj nacin, s jedne strane,
¢ini smislenim istrazivanja o sada egzistencijalno-povijesnom Isusu ili Isusu kerigme, te da s
druge strane, tog Isusa ¢ini relevantnim za danasnju vj eru.'’®

Haight je misljenja da se intencionalnost hermeneutickih teorija Hansa-Georga
Gadamera i Paula Ricoeura generalno moze uzeti kao relevantna za one koji su zainteresirani
za povijesnog Isusa. "Takoder inspiriran Heideggerom, Gadamer pokazuje kako predznanje i
propitivanje s jedne strane, i spajanje obzorja te primjena s druge strane, ulaze u strukturu
svakog spoznavanja: spoznavanje je interpretacija, iz tradicije u sadasnju situaciju. Za

Ricoeura, intrinzi¢no znafenje nekog teksta iz proslosti transcendira njegova originalna

167 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 34.

168 Usp. Schubert M. OGDEN, The Point of Christology, San Francisco, 1982., 41-63, 113-126.

1%9 Haight navodi dvije jednako valjane tvrdnje koje kazu da se ne moZe prijeéi iz empirijske povijesti prema
kristoloskim tvrdnjama osim nekim "skokom vjere". Iz druge perspektive se takoder moze re¢i da ne mozemo
imati nikakvu ideju o Bogu s odredenim sadrzajem bez nekog "temelja" u povijesti.

170 Usp. Roger HAIHGT, Jesus, Symbol of God, 34-35.
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ograni¢enja distanciranjem od njegova autora, situacije i auditorija. Nekim urodenim
suviSkom znacenja, neki tekst zadobiva nova znac¢enja u novim Situacijama, znacenja koja su
takoder intrinzi¢na originalu. Usvajanje (appropriation) u bilo kojoj danoj situaciji ukljucuje
izmjenu i promjenu novom, stvarnom i referencijalno egzistencijalnom moguénoscu koja je
stvarno sadrzana u nekom dokumentu iz proslosti, ali nije eksplicitno ili svjesno namjeravana
u svojoj buduéoj formi."*"

Nakana da svaka interpretacija bude vjerna unutarnjem znacenju pros$losti, njezinoj
partikularnosti i ograni¢enosti situacijom, ¢ini logiku koja upravlja spomenutom
hermencutickom teorijom. Interpretacija u isto vrijeme probija tu partikularnost i dohvaca
svoju univerzalnu relevantnost u nekom prosirenom znacenju koje ima utjecaja na danasnji
Zivot, a prati ga trazenje istine. Ovo nije Cisto povijesni projekt u kojem se Zeli rekonstruirati
proslost kao proslost. Naravno da on poStuje proslost, ali smjera krajnjoj preobrazbi njezina
razumijevanja stavljajuéi je u izri¢iti odnos prema onome tko postavlja pitanja u sadasnjosti.
Mnogi koji se bave kristologijom danas (feministi¢ka teologija, liberalna teologija, politicka
teologija, teologija koja se bavi inkulturacijom), kaze Haight, osvréu se na ""povijesnog Isusa”,
te Zele pokazati takvog Isusa koji odgovara povijesnom Isusu, ali Zele da on bude relevantan
za posebne aspekte zivota u danasnjem svijetu. Haight navodi nekoliko primjera teologa koji
se kristologijom bave na navedeni nacin. Elisabeth Schiissler Fiorenza predstavlja Isusa kao
izvor i temelj pokreta u kojem se na njega gleda kao na utjelovljenje feministickih
vrijednosti.}” Jirgen Moltmannov Isus odgovara na mnoge ljudske i povijesne dileme
danasnjeg vremena.’” Isus Edwarda Schillebeeckxa je nositelj Bozjeg spasenja kao odgovora
na sve oblike ljudskog trpljenja u danasnjem svijetu.'’* Interpretacija Isusa u teologiji
oslobodenja Jona Sobrina odgovor je na masovna stradanja i patnje ljudi u JuZznoj Americi
koji su uzrokovani socijalnom nepravdom.'” Azijski i africki teolozi interpretiraju lIsusa

prema razli¢itim kulturama svojih naroda i religioznim potrebama odredenog prostora.176

171 Isto, 35.; Usp. Hans-Georg GADAMER, Truth and Method, 235-240., 245-278., 289-294., 325-341.; Paul
RICOEUR, Hermeneutics and the Human Sciences, Cambridge, 1981., 131-144., 182-193.; takoder Paul
RICOEUR, Interpretation Theory. Discourse and the Surplus of Meaning, 25-44.

172 Usp. Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA, In Memory of Her. A Feminist Theological Reconstruction of
Christian Origins, New York, 1983., 26-36., 39-40. Tu ona obja$njava svoju hermeneuti¢ku povijesnu metodu.
%3 Usp. Jirgen MOLTMANN, The Way of Jesus Christ. Christology in Messianic Dimensions, Minneapolis,
1993.

174 Usp. Edward SCHILLEBEECKX, Jesus. An Experiment in Christology, New York, 1979.

175 Usp. Jon SOBRINO, Christology at the Crossroads, New York, 1978. U tom svom prvom vecem eseju
Sobrino dobro ilustrira svoju hermeneuticku nakanu koju ¢e detaljno analiti¢ki prikazati u Jesus the Liberator. A
Historical-Theological Reading of Jesus of Nazareth, New York, 1993., 11-63.

176 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 35-36.
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Haight smatra da bi se vec¢ina navedenih teologa slozila s Ogdenom da se oni bave s
egzistenijalno-povijesnim Isusom pod dva vidika: pod vidikom izvora i pod vidikom
egzistencijalne potrebe koju pri tome donose sa sobom. Suprotno tome, mali je broj teologa
koji tvrde da temelje svoju kristologiju na emipirijsko-povijesnoj rekonstrukciji Isusa, jer se
vjera ne moze posredovati na temelju povijesne evidencije, u smislu da bi ona bila uzrokom te
vjere, §to ne znaci da zahtjev za povijesnim Isusom nema nikakvo znacenje za cijelu

kristologiju.’’
3.1.3.1. Posljedice istrazivanja o Isusu

Medu onim posljedicama istrazivanja o Isusu koje utje€u na kristologiju, Stovise neke

je i transformiraju, Haight istice tri.

1) Istrazivanje o Isusu osnazuje uvjerenje da je Isus "temelj” kristologije, u smislu da
je objekt ili predmet kristologije iz ¢ega proizlazi da kr§¢ani ne mogu biti nezainteresirani za
Isusa iz Nazareta. Istovremeno, interes modernog ¢ovjeka za rezultate istrazivanja o Isusu
pokazuje korespondenciju izmedu spontane Covjekove Zzelje da zna i stru¢ne teoretske
zainteresiranosti. Ljudi su znatizeljni s obzirom na nacin kako je Isus doista izgledao, §to se
naravno nikad do kraja ne moze zadovoljiti. S druge strane, ono §to znamo o Isusu je dovoljno
i nuzno za Kristologiju. "Da je ovo znanje bazirano na navjestaju Isusa i posredovano od i
prema nekoj egzistencijalno-povijesnoj potrebi, na nikakav nacin ne prijeci apriori da se ono
referira i da je u korespondenciji s Isusom iz Nazareta na na¢in koji je povijesno istinit."*"®

Tvrdnja da je Isus predmet kristologije ima za posljedicu to da iskazi o Isusu Kristu
uvijek moraju imati neku povezanosti s Isusom iz Nazareta, odnosno interpretacije Isusa kao
Krista moraju ostati interpretacije Isusa. Haight ovdje poziva na povezivanje povijesne i
teoloSke imaginacije. On ¢e Isusa kasnije nazivati posrednikom BoZjeg spasenja, a krS¢anski
nauk Isusa naziva bozanskim. Te teoloske tvrdnje trebat ¢e drzati u napetosti s povijesnom
imaginacijom koja Isusa predstavlja kao ljudsko bi¢e.'"

2) Istrazivanje o Isusu utjede na kristologiju u podru¢ju imaginacije.*® Povijesno

istrazivanje i interpretacija Isusa imaju svoj utjecaj na kristologiju kroz imaginaciju. Koristeci

Y7 Usp. Isto, 36.

% Isto, 37.

179 Usp. Isto, 37.

180 O onomu $to je Isus doista uginio i rekao vode se velike polemike gotovo jedno stoljeée. Oni koji vijeruju u
Isusovo bozansko podrijetlo boje se povijesnog redukcionizma, a oni koji se prema Isusu odnose kao prema
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aristotelovske 1 tomisticke pojmove, Haight objasnjava ulogu imaginacije koja, kao jedno o
Cetiri unutarnja osjetila, prati svako ljudsko spoznavanje. Sve znanje dobivamo od datosti koje
primamo kroz izvanjska osjetila, koje se onda posreduju nasem razumijevanju kroz konkretne
slike koje se pohranjuju u na$oj memoriji. Imaginacija ima i kreativnu moc¢ konstruiranja
novih oblika i znacenja. Na primjer, od slika "zlato" i "planina" imaginacija moze konstruirati
“zlatnu planinu".'®! Za Haight je ta kreativna mo¢ vazna zbog kreativne inteligencije i
mogucénosti upravljanja ljudskim moguénostima u buduénosti, $to je vazan faktor u vjeri u
uskrsnu¢e. On je zainteresiran za cCinjenicu kako je teoretsko znanje uvijek povezano s
konkretnim slikama, a u slucaju Isusa, povijest nas treba opskrbiti, tamo gdje je moguce,
takvim slikama. Cak i apstraktniji pojmovi uvijek nose sa sobom imaginativne ostatke Kkoji
pokazuje da smo fizicka bic¢a u svijetu. Haight iz toga izvlaci zaklju¢ak da je svekoliko
razumijevanje Isusa Krista popraceno s nekim imaginativnim portretiranjem, koliko god to
moze ostati implicitno u tom procesu. Primjerice, liturgijske, katehetske i opéenito pobozne
medijacije Isusa Krista uvijek su implicitno popraéene imaginativnom interpretacijom Isusa
koja odgovara poboznom, liturgijskom, himni¢kom i doktrinarnom jeziku, kako kod obi¢nih
kr§¢ana tako 1 kod teologa, jer su i jedni i drugi dio kr§¢anske zajednice. 182

U razmatranju utjecaja imaginacije na pitanje povijesnog Isusa, Haight se poziva na
povjesnidara i filozofa povijesti R. G. Collingwooda.’®® On tvrdi da se povijest ne pise na
temelju skupljanja i usporedivanja mjerodavnih svjedoka, ve¢ se povjesni¢ar mora postaviti s
odredenom autonomnom odgovornos$¢u za rekonstruiranje proslosti, selektirajuci, dodavajuci
I korigiraju¢i izvore. PovjesniCar odbacuje ono S§to se Cini nemoguc¢im prema opce

prihva¢enim zakonima prirode184

, te autonomno konstruira integralnu, u nekoj mijeri
unificiranu i vjerojatnu sliku odredenog povijesnog razdoblja i koherentnu naraciju. Za taj
proces potrebna je apriorna i nuzna imaginacija koja se interpolira u dokazni materijal.

Naravno da ta imaginacija nije slobodnoplutaju¢a fantazija, nego je nuzno povezana s

ljudskoj osobi Zele sve vise tocnih podataka o njemu. I jedni i drugi su svjesni odredene koli¢ine imaginativne
rekonstrukcije njegovoga javnog djelovanja, jer nema sje¢anja bez imaginacije, kaze Haight. Cak je i Ignacije u
svojim duhovnim vjeZzbama predlagao Siroku upotrebu imaginacije u svojim razmatranjima o Isusu, kako bi se
Sto realisti¢nije moglo predociti ono $to je on drzao da su direktni izvjestaji o Isusovom zivotu. I u danasnje
vrijeme, smatra Haight, kad ljudi s kritickog stajaliSta prilaze tim izvjeStajima, mogu slobodno Kkoristiti
imaginaciju kako bi rekonstruirali zivog Isusa na naéin kako Ignacije predlaZe, jer znaju da su i pisci evandelja to
isto ¢inili. Usp. Roger HAIGHT, Christian Spirituality for Seekers. Reflections on the Spirituality Exercises of
Ignatius Loyola, Maryknoll, 2012., 83.

181 Usp. Toma AKVINSKI, Summa Theologiae, pars I, qq. 77-79.

182 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 37-38.

183 Usp. Robin George GOLLINGWOOD, The Idea of History, New York, 1956., 235.; John MCINTYRE,
Faith, Theology and Imagination, Edinburgh, 1987., 109-115., donosi sinopsis i komentira Collingwooda.

184 Usp. Robin GOLLINGWOOD, The Idea of History, 239-240.
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dokazima. Primjerice, ako izvori kazu da je Cezar bio u Rimu, a kasnije u Galiji, nuzno je
interpolirati putovanje ak i onda kad ga izvori ne spominju.’®

Na temelju Collingwoodove analize moze se re¢i da imaginacija koja kontrolira
interpretaciju jest i pasivna i aktivna. Ako nije objektivna i pasivna, u smislu da je povezana s
dokazima koje posjeduje, imaginacija ¢e se pretvoriti u fantaziju i utoliko odlutati od istine.
Na isti nacin, ako nije subjektivna, aktivna i kreativna, nee moci saciniti koherentni i
kontinuirani prikaz istine. Stoga je aktivna i pasivna dimenzija imaginacije klju¢na za
povijesnu rekonstrukciju.*®

Dvije vrste istrazivanja o Isusu pokazuju sklonost prema jednoj ili drugoj vrsti
imaginacije. Oni koji portretiraju Isusa oslanjaju se vise na aktivnu imaginaciju, dok se drugi
vise fokusiraju na Isusovo uéenje i djelovanje te vise ovise o izvorima. Sto se ti¢e prvih, ne
postoji jedan Isusov portret koji bi bio neupitan, a joS viSe se to odnosi na Isusov "Zanr", tj.
njegovu temeljnu povijesnu ulogu. Ve¢i konsenzus nalazimo onda kad imaginacija ostaje
bliza dokazima o temeljnoj Isusovoj poruci, da je propovijedao Kraljevstvo Bozje, naucavao,
lijecio, &inio dobro, itd.*®’

Haight postavlja pitanje, koji je utjecaj tih imaginativnih historijskih rekonstrukcija
Isusa na imaginaciju onih koji ih ¢itaju i studiraju. Odgovor je jednostavan i direktan: ¢ovjeka
mora dojmiti Isusovo Covjestvo. Negativno, povjesni¢ar kao povjesniar, a ne kao teolog, ne
moze niSta viSe nego predstaviti nam Isusa kao ljudsko bic¢e. Epistemoloski, Isusovo
bozanstvo je datost vjere, te nije empirijski evidentno. Imaginacija sada moze i mora
interpolirati ¢itav niz datosti koje nam ne donosi povijesna evidencija, ali su one implicirane
¢injenicom da je Isus ljudsko bice. Povijesno istrazivanje nam predstavlja Isusa koji
preplavljuje nasu imaginaciju slikama koje ga predoc¢avaju kao potpunog éovjeka.188

Istrazivanje o Isusu utjece na razumijevanje Isusa Krista i na imaginaciju kojoj donosi
izravnije povijesne slike koje viSe odgovaraju Isusovoj povijesnoj osobi. Haight uocava
negativni i pozitivni utjecaj istrazivanja o Isusu. "Negativno, istraZivanje o povijesnom Isusu
dovodi u pitanje nepovijesne ili 'Cisto dogmatske' koncepcije Isusa, tj. one koncepcije Isusa
Krista koje su bile odijeljene od konkretne ili povijesno realisticne imaginacije i djeluju na
kvazi-doketisti¢ki nacin. Pozitivno, povijesno istrazivanje obogacuje imaginaciju i predlaze
povijesno konkretne interpretacije krS¢anskog posredovanja Boga koje je Isus iz Nazareta.

Ono $§to je ovdje opisano na neutralan nacin, tehniCkim terminima, medutim, moze

185 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 21-22.
186 Usp. Isto, 22.

187 Usp. Isto, 22-23.

188 Usp. Isto, 23.
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predstavljati dramati¢nu tranziciju u zivotu pojedinog krS¢anina ili u duZzem vremenskom

razdoblju pojedine zajednice. To je ono $to se sada dogada."*®

3) Odnos izmedu onoga Sto kristologija tvrdi o Isusu da je Krist i Isusova povijesnog
sebstva, njegove samosvijesti ili samoshvacanja, oblikuje daljnji utjecaj istrazivanja o Isusu
na kristologiju. Cesto se pretpostavlja da ono 3to kristologija afirmira o Isusu stvarno
odgovara njegovoj vlastitoj samosvijesti i povijesnoj ulozi. Otud i potreba, primjecuje Haight,
da se u mnogim kristologijama ustanovljuje neki oblik "implicitne Kkristologije" u Isusovom
vlastitom ovozemaljskom Zzivotu. Historicisticka imaginacija koja definira ili limitira
intrinzi¢no znacenje nekog proslog dogadaja aktualnom svijeS¢u koja ga je definirala u

190 w

proslosti, ¢ini osobiti problem u istrazivanju povijesnog Isusa.” "Aktualno znacenje i1 uloga

Isusa su ograni¢eni njegovim povijesno samosvjesnim nakanama."*%*

Kroz istrazivanje o Isusu sve je jasnije, tvrdi Haight, da kasnije interpretacije Novog
zavjeta, a joS viSe dogmatske interpretacije, nisu bile dio Isusovog samorazumijevanja. ISus
sigurno nije pokazivao bilo kakvu svijest da je imao dvije naravi, te da je bio hipostatski
sjedinjen s bozanskom Rije¢i. Za Haighta je vazno ustvrditi to da se ¢ini kako povijest
potkopava onaj imaginativni Isusov portret kojeg su pratile odredene dogmatske koncepcije.
Povijesna rekonstrukcija naglaSava napetost izmedu Isusova intrinziénoga povijesnog
znacenja 1 njegovoga kasnijeg znaCenja za nas. Haight iznosi kriterij po kojem sve ono $to
kri¢ani tvrde o Isusu mora se htjeti primijeniti na njega u njegovom ovozemaljskom Zivotu.'*?

Kao rjesenje ovog problema Haight vidi u slijedecoj tezi koju nam namece povijesno
istrazivanje o Isusu: "Kasnije interpretacije Isusa su mogle uhvatiti njegovo intrinzi¢no
znacenje i stvarnost, iako one mozda nisu bile dio Isusove samosvijesti i samorazumijevanja.
Drugim rije¢ima, netko moze tvrditi nesto o Isusu, osobito o njegovom odnosu s Bogom ili
njegovom odnosu s nama, §to nije bilo nuzno dio Isusove svijesti."*** U ovome Haight vidi
glavni princip koji ¢e igrati vaznu ulogu u teologiji spasenja, te smatra da ¢e Sirina njegove
primjene izazivati mnoge rasprave, jer svi nece biti sretni s univerzalnom primjenom tog

principa. On smatra da je ve¢ Karl Rahner pripremio teren za takvu tezu kad je razlikovao

189 sto, 38.

1% Haight pojam "historicisti¢ki" ovdje koristi u smislu prethodno objasnjenoga Hirscherovog shvacanja, gdje je
striktno znacenje teksta ili nekog dogadaja ogranic¢eno na nakanu njegova autora. Ako bi netko radio u takvom
sustavu razumijevanja, za intrinzi¢no znacenje Isusa iz Nazareta, kao razli¢itog od njegovog kasnije znacenja, da
je donositelj Bozjeg spasenja na mesijanski nadin, da ne spominjemo da je Logos BoZzji, on bio morao imati
takvu svijest i nakanu.

191 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 38.

192 Usp. Isto, 39.

1% Isto, 39.
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nivoe svijesti u Isusu. Teoloski govore¢i, Rahner smatra da Isus nije morao biti izri¢ito

svjestan dubine svoga odnosa s Bogom.'®*

Negativno gledajuci, ova teza oslobada striktne
nuznosti da se kasnije tvrdnje Novoga zavjeta o Isusu ili sadaSnje interpretacija Isusa U
potpunosti slazu s Isusovom svijeS¢u ili samorazumijevanjem. Pozitivno gledajudi,
kristologija je slobodna na¢i kategorije kojima ¢e izraziti intrinzi¢na znacenja Isusa koja se
istinski odnose na Isusa povijesti, a u isto vrijeme su analogna onima iz tradicije i u njihovoj
razli¢itosti joS se izravnije nalazi relevantnost za nasu sadasnju situa(:iju.195

Zakljucno, Haight sumira posljedice istrazivanja o Isusu na kristologiju. Njih treba
razumjeti na dijalekti¢ki na¢in kroz posredovanje konkretne, povijesne imaginacije i uloge
iste u svem spoznavanju. Povijesno istrazivanje ohrabruje kristologiju da se drzi blizu
najprimitivnije kerigme ili svjedocanstva o Isusu, $to ¢e sluZziti nekoj vrsti negativne norme
koja ¢e otkloniti sve one predikacije Isusu koje nisu realne i vjerodostojne. U isto vrijeme,
dijalekticki povezana s prvim principom, kristoloska tvrdnja nije pozitivnho ograni¢ena na
prvotno svjedoCanstvo o Isusu iz Nazareta, jer otkrivanje povijesnog Isusa nikako nije zadnja
rije¢ u kristologiji.**®

Haight predlaZe cetiri tvrdnje u svezi utjecaja istraZivanja o Isusu na kristologiju.
Prvo, postojat ¢e napetost izmedu povijesne rekonstrukcije Isusa 1 transcendentnih i
doktrinarnih aspekata kristologije, a tamo gdje je doktrinarna kristologija generirala
doketisticku 1 monofizitsku imaginaciju, napetost ¢e rasti do mjere sukoba suprostavljenih
strana. Te dvije kristologije ne ukljucuju razumijevanje Isusa kao apsolutno humanog kao §to
je svako ljudsko bic¢e. Naprotiv, Isus je zamisljen kao Bog na zemlji u ljudskoj odjeéi. Tom
imaginativnom pogledu na Isusa Krista direktno ¢e se suprotstaviti istraZivanje o Isusu.
Haight smatra tu tvrdnju vrlo vaznom ako prihvatimo da je Karl Rahner bio u pravu kad je

197

tvrdio da je monofizitska hereza jako prisutna medu krS§¢anima danas.” No, ¢ak i u

izbalansiranoj i pravovjernoj kristologiji, smatra Haight, mora biti napetosti izmedu Isusova
covjestva i bozanstva.'®®

Drugo, povijesno istrazivanje koje Zeli rekonstruirati Isusov lik donosi polazisnu tocku
1 strukturu relacije prema Isusovom covjeStvu i bozanstvu. Ono pokazuje da je Isus iz

Nazareta predmet kristologije onda kada povijesno odgovara na egzistencijalno religiozno

194 Usp. Karl RAHNER, Dogmatic Reflections on the Knowledge and Self-Consciousness of Christ, u:
Theological Investigations, V, Baltimore, 1966., 193-215.

195 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 39.

19 Usp. Isto, 39-40.

197 Usp. Karl RAHNER, Current Problems in Christology, u: Theological Investigations, I, Baltimore, 1961.,
160.

198 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 29.
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pitanje. Epistemoloski, egzistencijalni odgovor Isusu ili Bogu po Isusu vodi natrag k Isusu, jer
nemamo nikakav sadrzaj o uskrslom Kristu odijeljeno od Isusa iz Nazareta. Spoznaja
transcendencije poCinje s ovim svijetom, povijes¢u i osjetilnim datostima. Stoga Haight
smatra da Isusovo bozanstvo treba zamisljati unutar ili kao dimenziju integralnog ljudskoga
bi¢a Isusa iz Nazareta, odnosno Isus kao ljudsko bi¢e ne moze biti napusten u afirmaciji
Isusova bozanstva. Isus je sakrament ili simbol ili konkretni posrednik koji ¢ini Boga
prisutnim u povijesti. Kriticka kristologija ne smije zanemariti ili umanjiti imaginativnu i
povijesnu interpretaciju Isusa. Stovise, doktrinarna kristologija treba preuzeti imaginativni
povijesni portret Isusova ljudskog djelovanja.®*

TreCe, spomenuto istrazivanje sluzi kao negativna norma u oblikovanju integralne
kristologije. To znaci da netko ne moze tvrditi o Isusu nesto Sto se pozitivno iskljucuje u
povijesnom konsenzusu. Primjerice, nuzni imaginativni sud prepoznaje da ograni¢eno ljudsko
bice Isus jest limitiran svojom povijesnom partikularnoscu, tj. da je imao ograni¢eni uvid, sud
i znanje, jer to nam potvrduju povijesni dokazi. Stoga je, prema Kriterijima povijesti, svaka
kristologija koja ocrtava Isusa kao nekoga tko ima bozansko znanje, kriva. Ili druga ¢injenica
koja proizlazi iz istrazivanja jest ta da je Isus propovijedao Kraljevstvo Bozje kao sredi$nju i
gravitacijsku tocku svojega javnog djelovanja. Kristologija koja ne obra¢a pozornost na tu
dimenziju Isusove osobe je neadekvatna kristologija. Ovdje se uofava pasivna dimenzija
imaginacije koja pohranjuje slike povijesnog Isusa, a nauk je duZan ostati usko vezan za tu
imaginativnu memoriju.2®

Cetvrto, istrazivanje o Isusu daje pozitivna usmjerenja za kristolosku interpretaciju, a
ovdje se pokazuje vaznost aktivne dimenzije 1 kreativne uloge imaginacije. Povijesni Isus
postaje vodi¢ u kr§¢anskom razumijevanju Boga i ljudske egzistencije. To je ono Sto znaci
kad se kaze da Isus objavljuje Boga. Njegovo ucenje i osoba otvaraju imaginaciju za susret s
njim i za shvaanje Boga. Isus, kaze Haight, posreduje krS¢anskoj imaginaciji nacin
razumijevanja ljudske egzistencije. Budu¢i da je Isus lik iz proSlosti, trazi se imaginativna i
kreativna interpretacija za danas, a ne mehanicki rutinska ili literarna imitacija. Isus iz
Nazareta je predmet ove hermeneutike. IstraZivanje o Isusu ima dramati¢ni utjecaj na
kristologiju danas, i toga se ne treba bojati, kaze Haight. Naprotiv, njega treba pozdraviti kao

nesto Sto obogacuje nasu spoznaju Isusa i1 daje jedan novi poticaj nasljedovanju.201

199 Usp. Isto, 29-30.
200 Ysp. Isto, 30.
201 Usp. Isto, 30-31.
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3. 2. Hermeneuti¢ka metoda kriticke korelacije

Zbog evidentnog pluralizma u suvremenoj teologiji, bilo koje sustavno prikazivanje
neke teme zahtjeva objasnjenje metode koja se pri tom koristi, a koje mora biti jasno s ciljem
da se dadne shematski prikaz onoga §to se zeli ostvariti. U tom smislu Haight predstavlja opis
dinamickog razumijevanja ili model interpretacije koju primjenjuje u svojoj kristologiji. To je

hermeneuticka metoda koja ukljucuje kriticku korelaciju tradicije i suvremenog iskustva.
3.2.1. Hermeneuti¢ka metoda

Na pocetku Haight daje pregled hermeneutickog misljenja nabrajajuci vazne autore.
Tradicija hermeneutickog misljenja prema Haightu zapoc€inje sa Schleiermacherom, a svoju
vaznost za teologiju nalazi kod Heideggera, Bultmanna, Gadamera, Ricoeura, Tracyja,
Jeanronda, Schneidersa i drugih.?* lako se spomenuti autori bave interpretacijom teksta, ono
Sto oni opisuju vise je od same metode razumijevanja teksta, jer da bismo bilo §to razumjeli
moramo isto interpretirati. I upravo stoga cjelovita hermeneuticka teorija nadilazi samu
epistemologiju i postaje antropologija, iz ¢ega slijedi da biti ¢ovjek znaci interpretirati. Haight
se osobito zanima za znacenje interpretacije osobe kroz primjenu hermeneuticke teorije na
Isusa iz Nazareta kao i na tekstove iz proélosti.203

Iz hermeneuticke teorije Haight izvla¢i fundamentalne ideje za teolosku metodu, jer je
ona povijesno svjesna 1 jer uvida prijetnju relativistiCkog pluralizma, te Zeli prevladati
radikalni historicizam i odraziti duboki kontinuitet ljudske egzistencije koju stalno posreduje

povijest.?*

22 Haight navodi neka vazna djela spomenutih autora koji su utjecali na njegovo misljenje: Rudolf
BULTMANN, The Problem of Hermeneutics. New Testament and Mythology and Other Basic Writings,
Schubert M. OGDEN (ur.), Philadelphia, 1984.; Hans-Georg GADAMER, Truth and Method, New York, 1975.;
Werner G. JEANROND, Text and Interpretation as Categories of Theological Thinking, New York, 1988. i
Theological Hermeneutics. Development and Significance, New York, 1991.; Paul RICOEUR, Conflict of
Interpretations, Don IHDE (ur.), Evanston, 1974. i od istog autora Interpretation Theory i Hermeneutics and the
Human Sciences; Edward SCHILLEBEECKX, The Understanding of Faith. Interpretation and Criticism, New
York, 1974.; Sandra M. SCHNEIDERS, The Revelatory Text. Interpretating the New Testament as Sacred
Scripture, San Francisco, 1991.; David TRACY, The Analogical Imagination. Christian Theology and the
Culture of Pluralism, New York, 1981. i Part Two, u: Robert M. GRANT, A Short History of the Interpretation
of the Bible, Philadelphia, 1984.

203 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 41.

204 Usp. Isto, 41.
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3.2.1.1. Hermeneuticka logika

Vrijednost hermeneuticke teorije Haight vidi u dvije stvari. Ona na neki nacin
oslobada znacenje od svoje partikularnosti u proslosti i obnavlja to znacenje u nekoj novoj
partikularnoj situaciji. Kada tvrdimo da neko proslo znacenje ima vaznost za sadasnjost, u
tome se upravo dogada oslobadanje proslog znacenja od njegovih individualnih prilika u
proslosti, jer kad se znaCenje tako interpretira da je ono vezano za neku konkretnu ili
specificnu situaciju u proslosti, ono ne moze biti relevantno za druge razliCite situacije. To
vezivanje za proslost presjeeno je na razliGitim razinama.’® Na razini razumijevanja,
formuliranje znacenja u javni govor ima za posljedicu odredenu idealizaciju znacenja koje
postaje javno i dostupno drugima, tako osobno iskustvo ne ostaje zakljucano u privatnoj sferi
individualnog iskustva, nego postaje komunikabilno kroz jezik i govor. Nadalje, pisanjem se
znaenje dramati¢no Cini apstraktnim i univerzalno komunikabilnim, $to Ricoeur naziva
distanciranjem. Pisanje stvara distancu izmedu znacenja napisanog teksta i njegova
originalnog autora, situacije i auditorija. Stoga se interpretacijom znacenje oslobada od
proSlosti 1 dopusta mu se transcendiranje njegovih partikularnih povijesnih uvjeta i ¢ini ga se
Siroko dostupnim. Haight navodi jedan pozitivan 1 jedan negativan primjer. Deset BoZzjih
zapovijedi koje nastaju kao drustvena pravila zidovskih plemena u svojoj pisanoj formi
postaju univerzalne eticke norme. Negativan primjer bi se pokazao kroz vezivanje znacenja za
proSlost, primjerice, tvrditi Isusovu relevantnost za sadaSnje vrijeme i prostor jednostavno
zato §to je on slican onome palestinskome i1z prvog stoljeca. Taj propust koji se o€ituje u
trazenju 1dealnog znacCenja iz proSlosti potkopava Isusovu univerzalnu relevantnost
impliciraju¢i da je Isus manje relevantan za izrazito drukcije situacije. Mora, naravno,
postojati analogija izmedu proslosti i1 sadaSnjosti, ali u isto vrijeme slinost mora
transcendirati partikularnosti proslosti, jer se Isusova relevantnost mora povezati s njegovom
konsupstancijalno$¢u sa svakim ljudskim bi¢em, u svakoj situaciji.?®

Proces nalazenja novog znacenja proSlog teksta unutar novog konteksta neke nove
partikularne situacije, znaci vrednovanje proslog znacenja istog teksta i afirmaciju njegove
istine. Neko idealno, apstraktno ili univerzalno znacenje teksta mora biti povezano sa
sadaS$njim svijetom u kojem mora biti potvrdena njegova istina. Taj tekst mora utjecati na 1

biti u korespondenciji sa spoznatom i zivljenom stvarno$¢u u konkretnoj situaciji. Taj proces

2% pitanje je, je li znagenje, a osobito istina, potpuno ograni¢ena progloéu ili takoder transcendira proglost kako
bi postala primjenjiva kao istina u drugim okolnosti, dok uvijek zadrzava neku vezu s prosloscu.
206 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 42.
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pronalaZzenja ili zadobivanja novog znaCenja kod razli€itih autora dobiva razli¢ite nazive.
Gadamer ga naziva "stapanje obzora™ (a fusion of horizons) ili "primjenjivost” (applicability),
a Ricoeur usvajanje (appropraition). Haight taj proces razumije kao afirmiranje istinitosti
neke ideje ili znaCenja unoSenjem iste u svijet znacenja onoga koji nesto tvrdi. Kao potkrepu
navodi jedan novozavjetni primjer Isusova hodanja po moru. Ta prica, kaze Haight, moze biti
literarna ili simbolicka. Ljudi u nase vrijeme ne hodaju po moru iz ¢ega treba pretpostaviti da
ni u Isusove vrijeme nisu hodali po moru. Stoga poanta price, misli Haight, nije priop¢avanje
puke cinjenice, nego komuniciranje Isusova identiteta kojeg se moze shvatiti samo vjerom.
Zakljucuje stoga da ovu pricu treba shvatiti simbolicki, ako zelimo razumjeti njezinu istinu i
namjeravano znacenje.?”’

"Ovaj dvostruki pokret ulazenja u proslost kako bi ju se povuklo naprijed u smislenu
tvrdnju o istini za Zivot u naSem svijetu je spontan, ali i pun tenzija. Integralan ulazak u
proslost ukljucuje povijesnu metodu koja vrednuje povijest kao povijest, u njezinoj
partikularnosti i stranost s obzirom na sadasnjost. Univerzalno relevantno znacenje nikad ne
postoji idealno, tj. obu¢eno samo u vanjstinu konkretnosti. Sve ljudsko shvacanje je povijesno
i imaginativno uvjetovano."*® No, ono na $to se istinski odnosi progli tekst, a §to nosi
univerzalnu relevantnost, odgovarat ¢e obliku ljudske egzistencije koja upravo transcendira
svoju partikularnu proslu pojavnost.209 Stoga je moguce u tekstu iz proslosti prepoznati
ljudski angaZman u svijetu koji upravo izrazava moguénost za danaSnju egzistenciju;
egzistencijalni ljudski odgovor na univerzalno relevantnu, autenti¢nu i istinitu realnost, tako
da on trazi neciji vlastiti dogovor za dana$nji svijet. Naravno, da teorija komunikacije,
interpretacije 1 razumijevanja pretpostavlja zajedni¢ku antropologiju koja veze ljude i tekstove
kroz vrijeme 1 kulture. Pretpostavka ove hermeneuticke teorije je da ljudi mogu, uz odredene

poteskoce, smisleno komunicirati preko kulturnih barijera.?*

27 Usp. Isto, 42-43.

2% |sto, 43.

29 Haight se ovdje poziva na Ricoeura kad kaZe da se zbog prekida sa svojim konkretnim proglima situacijama,
ne mozemo ograniciti referencu i istinu teksta na ostenzivni svijet u kojem je on napisan. Paul Ricoeur zato
opisuje drugi poredak, egzistencijalnu referencu na potencijalni svijet kojeg se drzi kao realnu moguénost za sve
one koji ¢e ga shvatiti intencionalno i djelatno. Na primjer, neko djelo fantastike moze imati uvjerljivu
egzistencijalnu referencu, istinu koja se ti¢e realnog egzistencijalnog poretka, koji je istinitiji nego literarni,
deskriptivni tekst. Usp. Paul RICOEUR, Hermeneutics and the Human Science, 140-142.

219 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 43.
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3.2.1.2. Hermeneutika osobe

Gore navedena hermeneuticka tradicija sadrzi egzistencijalnu ontologiju ili
antropologiju koja opisuje ljudsku egzistenciju kao interpretatora, Sto znaci da biti Covjek
zna¢i samosvjesno i1 slobodno djelovanje u spoznavanju, razumijevanju i interpretiranju.
Takva hermeneutika se moze primijeniti na bilo koji klasi¢ni tekst, umjetnicko djelo,
religiozni objekt ili simbol, dogadaj, pa ¢ak i na osobu. Ono §to se primjenjuje na tekst,
primjenjuje se na svu stvarnost, jer spoznavati zna¢i interpretirati. Za Haighta susret s drugom
osobom znaci interpretaciju iste, jer mi ne mozemo percipirati njezino unutarnje bice, veé ju
interpretiramo kroz njezinu javnu pojavnost, kroz rijeci i geste. Na isti nafin percipiramo i
Isusa, jer nikad ne¢emo mocu u¢i u njegov um ili psihu, ali ¢emo mo¢i interpretirati njegovu
javnu osobu u njezinim djelima, rijeima, Zivotnim usmjerenjima. Mo¢i ¢emo interpretirati
Isusovo unutarnje znadenje iz njegova izvanjskog Zivotnog svjedodenja.**

S obzirom na moguénost dovoljnog znanja o Isusu, Haight smatra da ono $to znamo i
mozemo znati o Isus jest nuzno, ali i dovoljno za kristologiju, jer smo u moguénosti oslikati

osnovne crte Isusova portreta koji je “supstancijalno”?*2

tocan. Pretpostavke i osnova za to
znanje sastoji se u uvjerenju da su evandelja napisana prema temeljnoj strukturi kr§¢anske
vjere, da su ona iskazi vjere u Isusa koji je sada percipiran kao uskrsli, Mesija, 0 Isusu i
njegovom posredovanju Boga. No, ta su evandelja napisana unutar konteksta imaginativne
memorije o Isusu, tako da sadrze povijesnu podlogu, pa nema razloga za dihotomiju subjekta i
objekta, subjektivne vjere 1 memorije o Isusu. Haight drzi vrijednim i korisnim razlikovanje

izmedu historijskog (historisch) i povijesnog (geschichtlich) Isusa,*"

214

Isusa izvanjske i
unutarnje povijesti,?** empirijsko-historijskog i egzistencijalno-historijskog Isusa.?*® To
razlikovanje definira narav izvora za rekonstrukciju historijskog Isusa i nac¢ina na Koji se Isusa
prihvaca u vjeri. To razlikovanje ne iskljucuje te polove, nego ih dovodi u kriticku interakciju
I upotpunjavanje jedan drugoga. Za Haighta je interakcija tih dvaju pristupa Isusu

(historijskog i teoloskog) temelj njegovog razmatranja o Isusu. lako razvoj te interakcije ovisi

211 Usp. Isto, 43-44.

212 Hagiht pod tim podrazumijeva ono 3to se ti¢e supstance neke osobe, ne detaljni historijski opis, nego onaj
koji odgovara povijesnoj aktualnosti.

23 Usp. John MEIER, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, 1, The Roots of the Problem and the
Person, 26-3.

24 Usp. Helmut Richard NIEBUHR, The Meaning of Revelation, New York, 1960., 59-73.

215 Usp. Schubert M. OGDEN, The Point of Christology, 41-63. i dalje.
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0 radu egzegeta, kriticki interes ostaje na podru¢ju odnosa teologije i povijesti, gdje
kristologija mora ostati svjesna vaznosti pitanja historiciteta onoga to se tvrdi o Isusu.?*°

Isus je, kaze Haight, objekt 1 norma interpretacija. No, budu¢i da ne znamo mnogo o
historijskom Isusu, Isusu se ne okre¢emo radi informacija, i njegova relevantnost ne lezi u
pukoj &injenici da je on objekt ili predmet nase interpretacije. Stovie, Isus je posrednik Boga
I objavitelj ljudske egzistencije u susretu s Bogom. "Kao $to je neki tekst svjedok stvarnosti,
isto tako, analogno, Isus je svjedok stvarnosti. Predmet kristologije transcendira Isusa bez da
ga ostavlja po strani. Konkretni Isus povijesti je istovremeno transparentan; on je objavitel]
Boga, koji je predmet kri¢anske vjere i koji ima autoritet nad ljudskom egzistencijom."?*’

Isus, kakvog ga kriticki pokazuje historijsko istrazivanje, za Haight funkcionira kao norma za

kristologiju, ali ne pozitivna, nego negativna.?*®

3.2.2. Kriticka korelacija

Metoda kriticke korelacije sastoji se u stavljanju o odnos sadaSnjosti 1 proslosti,
sadasnje situacije 1 tradicije o Isusu u proSlosti pa sve do danasnjeg vremena. Haight tradiciju
razumijeva u Sirem smislu koji ukljucuje svjedocanstvo Pisma. Interpretacija se stoga dogada
u susretu, a ponekad i sukobu, izmedu tradicije 1 naSe danaSnje situacije. Interpretacija se
uvijek pokrece postavljanjem pitanja predmetu koji se interpretira, a u nju se uvijek unosi
odredeni interes, predrazumijevanje i odredena zaokupljenost ili pozornost. Neka pitanja koja
se postavljaju, a namece ih situacija, mogu biti neprikladna odredenom objektu interpretacije,
te se onda moze dogoditi da tradicija moze dovesti u pitanje sadasnju situaciju. Kriticki
karakter ove metode proizlazi iz dijalektickog ili interaktivnog odnosa izmedu proslosti,
sadasnjosti 1 buduénosti, i izmedu razli¢itih kulturnih interpretacija Isusa, Sto se onda
odrazava u kristologkim normama.**

Kriticku korelaciju Haight shvaca kao transpoziciju temeljnih uvida hermeneuticke

teorije u teolosku metodu.?”® Korelacija medu ostalim ukljutuje stapanje obzora i

216 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 44-45.

7 Isto, 45.

218 Usp. Isto, 45.

219 Usp. Isto.

20 Haight se tu poziva na Davida Tracyja koji kratko iznosi na koji je nagin moguce reformulirati hermeneuticke
teorije Gadamera i Ricoeura unutar teoloske metode. Usp. David TRACY, Part Two, u: Robert M. GRANT, A
Short History of the Interpretation of the Bible, 151-187. | Edward Schillebeeckx u svojim djelima od 70-tih
konzistentno koristi tu metodu u Sirem smislu. Usp. Mary Catherine HILKERT, Hermeneutics of History. The
Theological Method of Edward Schillebeeckx, u: The Thomist, 51 (1987.) 1, 97-145.
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usvajanje.?* "

Obzor je pozadina ili vidno polje u kojem sve pojedine stvari vidimo kao
aranzirane. Prosudujemo stvari prema njihovim odnosima unutar obzora: njihova bliskost ili
daljina, ono §to jesu, njihova veli¢ina, njihova vaznost, njihov odnos prema drugim stvarima.
Ova metafora oznac¢ava kulturu, drustvo i situaciju koja nam naravno daje obzor razumljivosti
i razumijevanja."??> Sve §to postoji, i svatko tko percipira bilo §to §to postoji, postoji u
partikularnosti drustvene situacije, socijalnog i kulturnog obzorja. U stapanju obzora dogada
se razumijevanje necega iz proslosti ili iz druge kulture, na nac¢in da se ono $to treba razumjeti
i njegov obzor unese u obzor sadasnjosti u kojem se nalazi onaj koji percipira te stvarnosti.
Ipak je moguce u odredenoj mjeri, smatra Haight, na podrucju razumijevanja transcendirati
nasSu sadasnju situaciju i njezin obzor pa, primjerice, uociti razliku izmedu zivota u Palestini u
prvom stoljecu i danas ili drugdje u svijetu. Vrednovanje te razlike je samonadilaZenje koje je
karakteristi¢no za ljudski duh. No, u isto vrijeme nije moguce pobjeci iz vlastitoga sadaSnjeg
obzorja u prosudivanju istine, jer potvrdivanje neke istine moze se dogoditi samo kao ¢in
odgovornosti u sadasnjem trenutku. Haight svoju tvrdnju potkrepljuje primjerom iz lvanova
evandelja. Rec¢i samo to da je evandelist Ivan, kaze Haight, tvrdio da je Isus bio bozanski, a
bez da se ta tvrdnja povijesno objasni, moZe biti izbjegavanje gore spomenute odgovornosti.
Za Haighta nije dovoljno pokusati procijeniti §to se pod tim da je Isus bozanski mislilo u
ivanovskoj zajednici, ve¢ je nuzno da onaj koji danas iznosi takvu tvrdnju mora reci i
objasniti $to on pod tim podrazumijeva, jer se tradiciju mora kriticki primiti u sadasnjoj
situaciji.??®

Ricoeurovoj analizi usvajanja (aproprijacije) Haight dodaje misao da na$ sada$nji
obzor ne samo da je proSiren prosloscu, nego 1 buduéno§éu.??* Odgovorna sadasnjost se ne
moze odsjeci od svoje proslosti, nego se njome §iri na$ sadasnji obzor i nas svijet se mijenja
pod utjecajem svijeta i pitanja koja nam postavlja. Stoga prosudivanje istine nije uska i
izolirana tiranija sadasnjosti, jer postojimo u solidarnosti s drugim ljudima svih vremena, pa i
s onima koji tek dolaze u buduénosti. Odgovorno ponasanje stoga zna¢i nacelnu otvorenost i
aktivno sluSanje jednako onih iz proslosti kao 1 onih iz sadasnjih kultura. Zato treba dopustiti
da se tradicija kriti¢ki postavi prema sadasnjoj situaciji.225
Haight Zeli podcrtati otvoreni karakter kristologije kao teoloske discipline i to pod dva

vidika. Prvi vidik je da je Isus predmet kristologije zbog ¢ega ona kao refleksija o Isus Kristu

221 O spajanju obzora, usp. GADAMER, Truth and the Method, 268-274.; o usvajanju, usp. RICOEUR,
Hermeneutics and the Human Science, 182-193.

222 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 46.

223 Usp. Isto, 46.

224 Usp. Paul RICOEUR, Hermeneutics and the Human Sciences, 142-144., 190-193.

225 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 46.
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ima Kkrs¢ansku tradiciju kao izvor za trajnu povijest interpretacije. To znaci da kadgod se
tradiciji postavi novo pitanje, u nekoj mjeri mozemo oc¢ekivati nove odgovore. Drugi vidik je
da predmet kristologije, kao i teologije opcenito, nadilazi Isusa Krista i ukljucuje
interpretaciju svekoliko stvarnosti. Doduse, u oblikovanju kr§¢anskog videnja stvarnosti, Isus
je sredisnji izvor i svjedok njezinog konac¢nog transcendentnog temelja, ali sam opseg
teoloskog pothvata zahtijeva i druge svjedoke i tradicije u kritickoj konverzaciji i korelaciji.
"Drugim rije¢ima, sama krS¢anska tradicija moze biti stavljena u pitanje u najsSiroj teoloskoj
konverzaciji meduvjerskog dijaloga koji karakterizira nasu sadasnju situaciju."?*® Haight
smatra da je to nova faza kristologije u povijesti kr$¢anstva, jer se odvija u kontekstu
globalnih pitanja medusobnog razumijevanja medu religijama i zahtijeva za ustanovljenjem
zajednickih etickih normi. Stoga se trazi da kristologija ne bude samo otvorena buduc¢im
promjenama (open-ended), nego i nijansiranija i kompleksnija, u ¢emu krs¢anska zajednica
treba jasne norme.?*’

Hermeneuticku metodu kriticke korelacije Haight ukratko iznosi usporedujuci
nastanak kristologije s kristoloSkom interpretacijom Isusa za danaSnje vrijeme. Naime, kao
Sto se nastanak kristologije sastoji u interpretaciji Isusa kao Krista u svjetlu susreta s Bogom u
njegovom zivotu i uvjerenja da ga je Bog uzvisio, tako isto, analogno, danasnja kristologija
jest interpretacija Isusa u svjetlu tih istih iskustava. U dana$njem povijesno svjesnom svijetu
ta intepretacija preuzima odredene tehnicke kvalitete metode koje nazivamo hermeneutickim,
kritickim 1 korelacijskim. Interpretacija je strukturirana pojmom "korelacije", koja znaci
stavljanje odredenih datosti tradicije krS¢anske vjere u vezu s danasnjim svijetom u kojem
zivimo odredeni trenutak. Intepretacija se odvija unutar dijalektickog ili dijaloSkog
komuniciranja proslosti i sadasnjosti, izmedu svjedoka vjere iz proslosti i odredenih oblika
kulture danaSnjeg vremena. Ta konverzacija mora kriticka, tj. mora ukljuc¢ivati uzajamno
propitivanje koje je vlastito svakom dijalogu kao i uzajamno slusanje i kritiku svakog
sugovornika u toj korelaciji, odnosno proslosti i sadasnjosti. Rije¢ "kriticki" odnosi se, prema
Haightu, na samosvjesnu epistemolosku refleksiju na dinamizam znanja, religioznog znanja i
vjere. Ona ukljucuje 1 "socijalnu kritiku" ili pozornost na sociologiju znanja i socijalnu
konstrukciju misljenja i kulturnu pristranost. Obi¢no se interpretacija u krs¢anskoj teologiji
dogada unutar tradicije, a na odredenim mjestima sama tradicija bi trebali biti stavljena u
kriti¢ki dijalog sa "svijetom”, tako da se mogu otkriti odredena tradicionalna "slijepa mjesta",

kaze Haight. Osnovna genericka struktura kristologije sastoji se u pracenju inicijalne i

22 |sto, 47.
227 Usp. Isto, 47.
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kontinuirane interpretacije Isusa, a danas formalna kristologija treba inkorporirati kriticka

sredstva sadasnje intelektualne kulture u svoju interpretaciju Isusa.??
3.3. Kriteriji za kristologiju

Spomenute Kriterije za konstruktivnu teologiju Haight primjenjuje i na kristologiju,
upozoravajuci da oni ne donose mjeru autenti¢nosti i istine takvom jasno¢om koju nalazimo u
pozitivnim znanostima. Kriterije ili norme za kristologiju on shvaca kao jasne standarde koji
zapravo funkcioniraju kao pitanja ili podru¢ja razmatranja na koja treba odgovorili ili koja
treba objasniti. Cilj nije prevladavanje pluralizma, nego prihvacanje razli¢itih stajalista. Tri
opéa teoloska kriterija primjenjuju se i na kristologiju: vjernost tradiciji, razumljivost u

danaSnjem svijetu 1 osnaZenje kr§¢anskog Zivota.??
3.3.1. Vjernost tradiciji

Za Haighta "tradicija" ukljucuje Pismo koje je klasi¢ni iskaz najranije tradicije.
Tradicija se direktno referira na historijski zivot zajednice koji je egzistencijalno dostupan
kroz korporativni nacin postojanja krS¢ana, a objektivno dostupan kroz historijska
svjedocanstva iz proslosti.”®® Kristologija je za Haighta disciplina koja predstavlja vjeru
religiozne zajednice koja postoji u povijesnom kontinuitetu i solidarnosti sa svojom prosloscu
koja je izvor identiteta i formalnog samorazumijevanja zajednice u sadaSnjosti. Povijest
krS§¢anskog nauka se pokazuje kao zajednicki napor ocuvanja objave koju je posredovao Isus
Krist od Stetnih utjecaja povijesti. Stoga se ovaj kriterij vjernosti tradiciji moze saZeti u napor
za oCuvanje vjernosti zajednice svojoj prvotnoj vjeri u Isusa Krista, koja se u isto vrijeme
treba tako interpretirati da bude razumljiva u novim situacijama. Iz toga proizlazi da usvajanje
kri¢anskog jezika o Isusu Kristu treba biti vjerno tradiciji.>** Tradiciju Haight nuzno
razumijeva kao diferenciranu, §to pomaze razumijevanju razlicitih aspekata tradicije 1 njihove
relativne vaznosti. Stoga Kkristologija mora biti vjerna prije svega Isusu iz Nazareta koji je

njezin predmet i izvor, a interpretacija mora biti vjerna svome objektu kojeg prvotno nalazimo

228 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 40-41.

229 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 47.; The Future of Christology, 43.

20 Haight ovdje znacenje tradicije preuzima od Mauricea Blondela iz njegova djela, The Letter on Apologetics
and History and Dogma, New York, 1964., 264-287.

B Ty svoju teolosku poziciju Haight stavlja u kontrast prema onoj Wilfreda Cantwella Smitha koji smatra da
kr§¢anstvo uvijek mora biti ono $to je historijski u bilo kojem vremenu, jer ono nema norme iz proslosti. Usp.
Wilfred Cantwell SMITH, Towards a World Theology. Faith and the Comparative History of Religion,
Philadephia, 1981., 21-44., 154-161.
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u navjestaju Isusa koji je najranije egzistencijalno svjedocanstvo vjere u Isusa iz Nazareta.
Kerigmu zauzvrat treba kriticki usvojiti kroz historijsko istrazivanje o Isusu koje ¢e nam dati
norme i kriterije za kristoloSko razumijevanje. Rekonstrukcija historijskog Isusa u prvom redu
moze sluziti kao negativna norma u kristologiji, $to konkretno znaci da se niSta ne moze
tvrditi o Isusu §to je pozitivho u kontradikciji s znanstvenim konsenzusom. Nitko ne moze
tako interpretirati Isusa da kaze kako poruka o Kraljevstvu Bozjem ne zauzima nikakvo
mjesto u njegovoj poruci ili na temelju Isusova svjedocanstva re¢i da je konacna stvarnost
neosobna. S druge strane, historijski Isusovi portreti otvaraju kreativnu imaginaciju i sluze
kao vodi¢i u razumijevanju Isusa Krista u sadasnjosti. No, ni oni ne mogu sluziti kao
pozitivna norma za kristologiju, jer ona moze i mora, a to i ¢ini, nadi¢i ono §to povijest kaze 0
Isusu, istovremeno uzimajuéi u obzir rezultate istrazivanja o Isusu.?*

Kristologija mora biti vjerna novozavjetnim kristologijama koje predstavljaju prve i
vise formalne iskaze vjere zajednice u Isusa kao Krista. Oblikovanje kanona polazi od
novozavjetnih kristologija koje zajedno postaju klasi¢ni izrazi i svjedoCanstvo vjere krs¢anske
zajednice.”

Kristologija kona¢no mora biti vjerna soteriologiji 1 kristologiji kroz cijelu povijest
Crkve. Sve ove datosti tradicije €ine izvor za kristolosku refleksiju i1 sluZze kao norme ili
kriteriji, a te datosti treba interpretirati u oblikovanju danasnje kristologije, u ¢emu treba
postic¢i odredeno ravnovjesje historijskih normi.”** Njih se ne moze primjenjivati na doslovan
nacin koji bi zapravo oslabio njihovu zajedni¢ku snagu, nego sve te normativne datosti treba
interpretirati, uravnoteziti 1 mjeriti zajedno s drugim normama. Takva kristologija ¢e obratiti

pozornost na znacajne trenutke u povijesti Crkve i1 pokuSati vjerno interpretirati ono Sto u

njima nalazi.?®

3.3.2. Razumljivost u danasnjem svijetu

Razumljivost uklju¢uje unutarnju koherenciju. Ne moze se drzati neko vjerovanje koje
je u kontradikciji s onim Sto je istinito u Sirem kontekstu. Princip kontradikcije iskljucuje
sektorizaciju kr§¢anskih vjerovanja na privatno podrucje, a koja ne koreliraju sa onim §to je

pozitivno spoznato kao istinito iz drugih podruéja Zivota. "Necéija kristoloSka vjera treba naci

22 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 48-49.

23 Usp. Isto.

234 Redovita kricanska poboznost pokazuje dio te kriterioloske ravnoteze. Usp. Francis Schiissler FIORENZA,
The Jesus of Piety and the Historical Jesus, u: Proceedings of the Catholic Theological Society of America, 49
(1994.), 90-99.

2% Usp. Roger Haight, Jesus, Symbol of God, 49.
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svoj izraz u strukturama vjerovanja ili naCinima razumijevanja koja se slazu ili koja

"238 To ne znadi

odgovaraju nacinu kako je stvarnost opcenito shva¢ena u odredenoj kulturi.
svodenje vjerovanja na ono $to se razumom moze objasniti, jer razumljivost ne znaci svodenje
na ono $to se moze razumom demonstrirati. Cijela kristologija se, naprotiv, dogada u
kontekstu angaziranosti vjere. Ako kristolosko vjerovanje treba kritizirati i osporavati
odredene ideje 1 vrijednosti u nekoj kulturi, ono mora biti razumljivo, jer kristologija mora biti
razumljiva ili vjerodostojna, mora biti smislena. Koherentnost trazi da ne postoji nikakve
kontradikcije unutar kristologije, te da se njezini elementi skladno uklapaju u jedinstvo
razumljivosti ili integralnog videnja Zivota.”*” Haight priznaje da ovaj formalni kriterij po sebi
nec¢e uvijek biti kadar rijeSiti odredene probleme, jer ono $to u jednoj kulturi moze biti
razumljivo ne mora biti u drugoj. Stoga taj kriterij predlaze formalno podrucje diskusije,
propisuje razloznu raspravu i u sebi sadrzi ideal i imperativ da kr§¢anska vjera ne upadne u
fideizam niti u fundamentalizam, ve¢ da bude otvorena novim iskustvima koja povijest i svijet
nudi novim generacijama. Razumljivost trazi novo i dublje razumijevanje Isusa Krista koji se
treba uklopiti kao dio razumnog svijeta Bozjeg stvorenja.?*®

Haight predlaze nekoliko vaznih podrucja kristologije na kojima postoje poteskoce za
njezinu razumljivost jo§ od patristickog razdoblja. To je prije svega pitanje jedinstvene i
uzviSene naravi Isusa Krista pred postojanjem i zivotnoséu drugih svjetskih religija, koje u
principu nose pozitivne vrijednost. Stoga se kristologiji namece zadatak kako pomiriti
univerzalnu relevantnost Isusa Krista s uvjerenjem da i druge religije imaju odredenu ulogu u
povijesti svijeta, koju im je namijenila Bozja providnost i s tim povezano pitanje o tome kako
razumjeti tradicionalni nauk o Isusovu bozanstvu. To naravno nisu neka sporedna i uzgredna
pitanja, ve¢ pitanja koja pogadaju samo srediSte kristoloskog vjerovanja i razumijevanja.

Zahtjev za razumljivoscu u tim pitanjima ¢ini neke od glavnih tema Haightove kristologije.239
3.3.3. Osnazenje za krs¢anski zivot

Kristologija koja ispunja dva prethodna uvjeta mora osnazivati krS¢anski Zivot, na
nacin da otvara moguénosti adekvatne kr§¢anske egzistencije, jer je cilj svega razumijevanja
usmjeravanje ljudskog djelovanja na nacéin dubljeg sklada sa stvarnoséu. To treba dodirivati

razli¢ite nivoe krS¢anskog zivota. Primjerice:

236 |sto.

27 Usp. Isto, 49.
238 Usp. Isto, 50.
239 Usp. Isto.
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a) Kristologija na neki nacin mora biti u skladu s aktualnim egzistencijalom
kr$¢anskog zivota, Sto ne znaci da kristologija kao disciplina mora direktno apelirati na
egzistencijalno iskustvo svih kr$¢ana, ve¢ njezin jezik i1 logika moraju korelirati s ¢injenicom
krS¢anske vjere i1 Zivota. Jedan od izvora kristologije je realni vjerski zivot zajednice koji se
moze odvijati i bez bilo kakve intelektualne sofisticiranosti, ali ta naivna vjera i vjerovanje
iskustvene vrste, mora biti opravdano i objasnjeno u kristologiji.*°

b) Eti¢ka koherentnost i integritet je slijedec¢i zahtjev kriterija osnazenja kr$¢anskog
zivota. Kristologija treba odgovarati i poticati takav krS¢anski nacin Zivota koji odgovara
etickim izazovima naSega vremena,?*! jer ni kri¢ansku zajednicu niti Isusa Krista ne treba
razumijevati odijeljenog od danasnjeg zivota u svijetu. Haight razumijevanje Isusa zeli staviti
u kontekst razumijevanja i pristupa prema ljudima koji su pripadnici drugih religijskih
tradicija, te unutar konteksta socijalne nepravde 1 patnje koja trenutno pogada ljudski rod. U
tom smislu razumijevanje Isusa treba biti impuls krS¢anskoj vjeri i Zivotu kao odgovor na
socijalno-eticku krizu s kojom se suocava Sovjeanstvo.?*?

c¢) Osnazenje se mora ticati simbola spasenja. Kristologija danas treba tako prezentirati
spasenje da ono razumno odgovara onomu §to ljudi stvarno doZivljavaju i1 $to mogu iskusiti u
ovome svijetu. Kristologija tako mora odrazavati zivu duhovnost zajednice koja vodi prema
smislenom zivotu i otvara putove prema njemu, tj. da ona stimulira krS¢anski Zzivot

nasljedovanja Isusa Krista.?*®

240 Usp. Isto.

241 Haight navodi primjer teologije oslobodenja koja Krista interpretira na temelju kriterija moralne ili eti¢ke
vjerodostojnosti u nasoj situaciji. Usp. Schubert OGDEN, The Point of Christology, 148-168.

%2 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 51.

3 Usp. Isto.
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4. ISUS KRIST KAO BOZJI SIMBOL KOD ROGERA HAIGHTA

Fizicka struktura ljudske egzistencije i ontologija ljudske spoznaje kojima je Covjek
vezan za ovaj svijet znaCe da je svekoliko religiozno iskustvo posredovano po nekim
historijskim medijima. Za Haighta je i Isus medij kr$¢anske vjere, $to €ini bitnu strukturu
krs¢anstva i opravdava njegovu razlicitost, jer Isus je srediSnji medij i zariste, sredi$nji izvor
sadrzaja kr§¢anske vjere i krS¢anskog susreta s Bogom u vjeri. On, naravno, nije jedini i
iskljuéivi posrednik krs¢anske vjere, nego je on sredis$nji medij, $to znac¢i da su svi ostali
mediji periferni u usporedbi s njim. Isus je i prvotni hermeneutic¢ki princip interpretacije svih
drugih kr§¢anskih simbola.?**

Budu¢i da Isus posreduje Boga, on stoji na izvoru i u sredistu krS¢anske vjere u Boga.
Isus nije donio nikakav apologetski odgovor na pitanje Bozje opstojnosti, nego svojim
rije¢ima i djelima pokazuje Bozju vladavinu u ve¢ postojecoj religioznoj kulturi. To da je Isus
Bozji posrednik potvrduje se uskrsnim iskustvom, a uzasas¢em apostoli dozivljavaju Bozju
potvrdu takvoga Isusovog posredovanja. Kristologije se po¢inju razvijati u svijetlu te Isusove
proslave, a definiraju se kao tumacenja Isusa Krista kao posrednika BoZje samokomunikacije
ljudskom postojanju.?*

Pozivaju¢i se na Johna Smitha, Haight definira religiozno posredovanje kao
simboli¢ko. Posrednik (medij) sudjeluje u transcendenciji, u Bogu, na nacin da je Bog
prisutan posredniku i unutar njega, ali ipak sam posrednik nije sama transcendencija, jer je on
ogranieni djeli¢ ovoga svijeta i stoga mora pokazivati iznad sebe prema Bogu.?*® Za Haighta
su sve religije strukturirane oko javnih posrednika (medija), a Isus je BoZji simbolicki
posrednik (medij) krS¢anskoj vjeri, stoga mu je vazno iznijeti samu narav religioznog

simbola.?*’

4.1. Struktura religioznog simbola
Haight podsje¢a na to da su katolicki teolozi u posljednjim desetlje¢ima ponovno

otkrili pojam simbola i primijenili ga na Isusa Krista, a u izvedenom smislu i na Crkvu i

sakramente. KoriStenjem simbola i simbolicke uzro¢nosti ozivjeli su dogmatsku teologiju

244 Usp. Isto, 196.

25 Usp. Isto.

246 Usp. John SMITH, Experience and God, New York, 1995., 86-87. Smithovo shva¢anje posrednika podsjeéa
na Paul Tillichov pojam religioznog simbola.

247 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 196.
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odozgo. Nasuprot tome, Haight koristi simbol kao svoj sredisnji teoloski princip po uzoru na
Rahnera, Schillebeeckxa i drugih, ali ukljucujuci ga u historijsko svjesnu kristologiju odozdo.

On razlikuje dvije vrste simbola.?*®

4.1.1. Konkretni i konceptualni simboli

Simbol se moze definirati kao nesto Sto posreduje nesto drugo razli¢ito od sebe, on
¢ini prisutnim neSto drugo, otkriva neSto razli¢ito, neSto Sto ne bi moglo biti znano bez
simbola. On "otkriva odredene aspekte stvarnosti - najdublje aspekte - koji se ne daju spoznati
drugim nacinima spoznaje."**

Haight razlikuje simbol od znaka, gdje je znak referencijalan, oznacava nesto drugo,
ali nije posrednicki, ne ¢ini neSto drugo prisutnim niti ga objavljuje. Znaku nedostaje
unutarnja povezanost sa svojim referentom. On se temelji na ljudskom dogovoru. Kad simbol
izgubi svoju snagu otkrivanja i evociranja prisutnosti, postaje znak, ili "puki simbol" (merely
symbol). Puki simbol zna¢i da nesto upucuje na nesto drugo, a ne na svoje doslovno znacenje
(primjerice, zeleno ne znaci zeleno, nego slobodan prolaz na prometnom znaku), pa prema
tome 1 nije uopce simbol, jer simbol istinski otkriva i1 Cini prisutnim ono $to simbolizira.
Haight uzima primjer "kriza" koji ne samo da pokazuje na Isusovu smrt (nije puki simbol),
nego i1 na dugu tradiciju dubokih osjecaja, refleksije i znacenja te stvarnosti koju simbol kriza
posreduje.?*

Haight razlikuje konkretni od konceptualnog simbola, $to znaci da je "simbol" u sebi
analogan, a specificno se usredotocuje na religiozne simbole. Konkretni religiozni simbol je
entitet koji otkriva i ¢ini prisutnim nesto drugo, te se redovito u njemu nalazi unutarnja
povezanost simbola i simboliziranog $to omogucuje simbolu otkriti i uciniti prisutnim.
Primjerice, u svijetu kojeg je Bog stvorio, stvorenje moze otkrivati i nositi stvoriteljevu
stvarnu prisutnost. Tora u Izraelu nije samo objektivni skup pravila po kojima treba Zivjeti,
nego je i simbol saveza koji uzrokuje Bozju vjernu prisutnost u narodu. Konkretni simbol
moze biti bilo §to, osoba, stvar, dogadaj, ali kao fizicka stvar ili dogadaj, on je bice ili ima
biée i to ga ¢ini moguéim subjektom ontologije.®! "Stoga treba biti jasno da je konkretni

simbol bice koje posreduje stvarnu prisutnost unutar sebe, neceg razli¢itog od sebe. U slucaju

248 Usp. Isto, 196-197. Narav i upotrebu simbola Haight je ve¢ opisao u svojoj knjizi Dynamics of Theology.
New York, 1990., 127-166.

29 Mircea ELIADE, Images and Simbols. Studies in Religious Symbolism, New York, 1961., 12.

20 Usp. Roger HAGIHT, Jesus, Symbol of God, 197.

1 Usp. Karl RAHNER, The Theology of Symbol, u: Theological Investigations, IV, Baltimore, 1966., 221-252.
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Isusa kao konkretnog simbola, govorimo o realnoj prisutnosti Boga u Isusu i po njemu svijetu,
koja je po njemu posredovana. Znamo da je Isus konkretni Bozji simbol jer su ljudi u njemu
susreli Boga i jos§ ga uvijek susrecu."??

Konceptualni simbol je pojam, rije¢, metafora, parabola, pjesma, evandelje ili prica
koja otkriva nesto drugo i ¢ini ga prisutnim U masti i umu. Da bi bili sposobni otkrivati Boga
moraju biti viSe od konvencionalnih znakova. Moraju imati unutarnju povezanost s onim §to
otkrivaju i ¢ine prisutnim naSem umu. Konceptualni simbol se moze referirati na konkretni
simbol i po njemu komunicirati transcendentnu istinu, kao kod Isusovih ¢udesa. "Ako ja
prstom Bozjim izgonim davle, onda je k vama doslo Kraljevstvo Bozje" (Lk 11, 20). Izvjestaj
0 Kristovim egzorcizmima, smatra Haight, je konceptualni simbol koji posreduje taj dogadaj
sljede¢im generacijama, a sam dogadaj, sam egzorcizam, je konkretni simbol. Unutarnja veza
izmedu ta dva simbola je kauzalnost bozanske moci koja je na djelu u Isusu. Konceptualni
simbol moze analogijom nositi slikovito prisjeanje na ono §to je simbolizirano ili na bice
koje je objavljeno. Haight navodi primjer BoZje Mudrosti kako bi konkretno objasnio
prethodnu tvrdnju. Kad se Isusa naziva Bozjom Mudroscu, prvi temelj takve simbolicke
predikacije je prepoznavanje Bozje mudrosti u Isusovu naucavanju, utjelovljene u Isusovim
¢inima, vrSene u cijelom Isusovom javnom djelovanju, smrti, i uskrsnuéu. Prepoznaje se
unutarnja veza izmedu Isusa, mudrosti 1 Bozjeg plana. To prepoznavanje ne proizlazi iz
spoznaje obadvoga i neke objektivne usporedbe, nego iz otkrivanja BoZje mudrosti u i po

susretu s Isusom.?®

4.1.2. Doseg konceptualnih simbola

Pojam simbola Haight koristi kao temelj za opisivanje svega religioznog znanja
transcendentne stvarnosti, jer se objava dogada u ljudskom iskustvu kroz simbolicku
medijaciju. Stovise, i odgovor vjere se izrazava simboli¢ki, odnosno u simbolima. Stoga je
primjena kategorije simbola vrlo Siroka, a Haight Zeli opisati tri primjene religioznog
simbolizma koje su Ceste u kristologiji.

1) Sav govor o Bogu je simbolicki. Kad Isus Boga naziva Ocem, i sam Koristi
simbolicki jezik, $to ne znaci da Bog nije otac sviju, a na poseban nacin Isusov Otac. To ne

dokida vjerovanje da je Bog Stvoritelj i kao takav temelj i izvor svakog ocCinstva. Radije to

%2 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 198.; Haight dopusta moguénost da se Isusa koji je simbol naziva i
sakramentom. Na religioznom podrudju za njega su to dva ekvivalentna pojma. Usp. Roger HAIGHT, The
Future of Christology, 45.

253 Usp. Isto.
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znaCi da svako naSe poimanje Bozjeg ocinstva imamo kroz iskustvo ljudskog ocinstva, a
bududéi da je Bog toliko i majka koliko je otac, isto se u principu moze reéi i za majcinstvo.
Poredak naseg tematskog znanja o Bogu krece se po simbolima iz ovog svijeta koji
osvjetljavaju 1 strukturiraju iskustvo apsolutnog Bozjeg otajstva. Dogadaj i izvjestaj o izlasku
su simboli koji otkrivaju Boga, oblikovanje zakona, pripovijest o njegovom darivanju, ideja
saveza su simboli koji osvjetljavaju Bozju stvarnost i njegovo odnos prema ljudskom rodu. |
danasnje znanstvene teorije o stvaranju, ako u sebi ne iskljucuju djelovanje stvoritelja, mogu
biti snazni objaviteljski govor o Bogu.254

2) Podruéje specificno krs¢anskoga simbolickog znanja o Bogu ustanovljeno je
spoznajom Boga u Isusu, ¢emu su jasan primjer Isusove parabole. Prica o Isusovom poslanju
ili 0 njemu samome kao osobi ¢esto se referira na parabolu i stoga na Bozji simbol.*®

3) Govor o Isusu kao Kristu je takoder simboliCki, $to ukljucuje i novozavjetne
kristologije. Taj simbolizam se o¢ituje u pokusaju izrazavanja posebne Isusove uloge kao
donositelja Bozjeg spasenja i njegova statusa u odnosu na Boga koji se mora izraziti
simboli¢kim jezikom. Bozanska dimenzija koju nalazimo u Isusu moze se artikulirati samo
simbolickim jezikom kojeg uzimamo iz iskustva ovoga svijeta, premda je ta bozanska
dimenzija transcendentna.

Simbol ima poneSto razliita znacenja u razli¢itom kontekstu, ali je religiozna
simbolika uvijek ona koja otkriva nesto razlic¢ito od sebe, tj. ono transcendentno, te ga €ini

prisutnim u povijesti i svijesti.?*®

4.1.3. Karakteristike religioznog simbola

Haight smatra da ono Sto karakterizira religiozne simbole i znanje koje se po njima
stie, Cini temelj za sustavnu kristologiju. On navodi Sest kvaliteta ili atributa simbolickog
posredovanja koji su klju¢ni za razumijevanje nacina funkcioniranja simbola u kristologiji.

1) Prva vazna stvar u simboli¢koj komunikacije jest zahtjev za participacijom ili
sudjelovanjem. Ta komunikacija zahtijeva subjektivni ili egzistencijalni angaZman u onomu
Sto se komunicira. Isus nece biti Bozji posrednik za onoga tko nema nikakvo religiozno
pitanje, a ni Kraljevstvo Bozje nema nikakvo znacenje u kulturi koja nema religijske tradicije,

gdje simboli ne nose referencu prema proslosti i odgovaraju na stvarna religiozna o¢ekivanja.

24 Usp. Isto, 199.
255 Usp. Isto.
256 Usp. Isto.
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Simbolicka komunikacija umire tamo gdje nema tradicije, korijena i tamo gdje ne odgovara
na aktualno religiozno iskustvo i jezik. Jedan dio problema kr$¢anstva u modernim kulturama
je taj da su znanost i tehnologija zamijenili kr§¢ansku simbolizaciju stvarnosti. Opéenito,
"religijske tradicije diljem svijeta su izbaCene iz moderne imaginacije zbog neimanja mjesta u
modernom iskustvu gdje se njihovi simboli mogu ukorijeniti."**" Simboli¢ka komunikacija se
dogada ondje gdje se ljudi mogu iskustveno ukljuciti u doseg simbola na takav nacin da
sudjeluju u njegovu znacenju, jer on zapravo odgovara na njihova religiozna pitanj a.>8

2) Poseban kognitivni aspekt te participacije sastoji se u tome da simboli posreduju
znaCenje aktiviraju¢i nas um. Najznacajnija razlika izmedu znaka i simbola jest u potrebi da
um bude djelatan u otkrivanju znacenja simbola. Znacenje znaka kojim on pokazuje na nesto,
u ¢emu se otkriva njegova referencijalnost, leZi na povrsini; ono je konvencionalno i izravno.
Odnos izmedu znaka-rijeci 1 definiranog znacenja prolazi kroz proces internalizacije kao
spontane asocijacije i identifikacije. Stoga, zna¢enje nekog simbola ne leZi na povrsini, ve¢ ga
um mora pronaci. Haight daje primjer jednog iskaza iz svijeta biznisa: "Biznis je podivljao!",
te se pita je li to dobro ili loSe. S ovakvom dvoznac¢no$éu simbol se moze ponasSati kao
metafora ili kao simbol. Ili drugi primjeri: Kraljevstvo BoZje je cudna pravda vlasnika
vinograda koji jednako placa za razli¢ito vrijeme rada, ili Bog kao Duh je na djelu u Isusu,
Isus je Mudrost Bozja, Isus je Sin Bozji. Um mora, smatra Haight, pronaéi smisao u besmislu,
istinu u neistini, identitet u razliCitosti. Iz dijalekticke napetosti onog "je" i "nije" pojavljuje se
sav dinamicki karakter simbolicke spoznaje, ¢ije otkrivanje se dogada po interpretacij .29

3) Religiozni simboli sudjeluju u i pokazuju prema transcendenciji. Treba prepoznati
da bez obzira Sto je simbolicko znanje kognitivno, ono ne obuhvaca ili adekvatno kontrolira
transcendentalnu stvarnost, ve¢ je duboko ugradeno u nespoznavanje, u neznanje i
agnosticizam. Kao §to nalazimo u Isusovim prispodobama o Bogu i njegovoj vladavini gdje
vidimo respekt prema toj transcendenciji. "Pluralizam kristoloskih formulacija pokazuje
traziteljski karakter govora o Isusovu identitetu u funkciji njegova posredovanja Boga.
Simbolicko znanje se ne moze uzeti kao izravno reprezentativno, jer kad se Cita povrSinski U
smislu izravno dostupne informacije o Bogu, ono stvarno iskrivljuje ono §to namjerava
otkriti."?

4) Religiozni simboli otkrivaju bit ljudske egzistencije, dopustaju prodrijeti u

primordijalno, idealno, u rajski karakter covjeCanstva koji je ispod 1 iznad svake pojedinacne

%7 James W. HEISIG, Symbolism, u: The Encyclopedia of Religion, XIV, New York, 1987., 207.
258 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 200.

29 Usp. Isto.

2% 1sto, 201.
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povijesne aktualizacije. U stvarnostima kao $to su Kraljevstvo Bozje, BoZja rije¢ koja postaje
covjekom, Isusovu uskrsnucu, Bogu koji osnazuje svoga Ljubljenog Bogom kao Duhom, u
svemu tome se otkrivaju arhetipske i utopisticke zZelje koje nikad u potpunosti ne mogu biti
povijesno ostvarene. Ti pojmovi su u suodnosu s temeljenim stremljenjima ljudske vrste po
kojima se razlikujemo od zivotinja. Simboli posreduju samospoznaju, uvid u najosnovnije
znaGenje Covjecanstva u odnosu prema svemiru, ostatku stvarnosti i sebi.?*!

5) Religiozni simboli su polivalentni u svojoj strukturi, jer ne postoji samo jedno
znacenje neke Isusove prispodobe. Simbolima ljudski um Zeli dohvatiti ultimativnu stvarnost
jer se ona pokazuje na kontradiktorne nacine koji se ne zele podvréi konceptualizaciji. U tom
kontekstu Haight se pita, sto to zapravo znaci kad kazemo da je Isus Sin Bozji i koliko
razli¢itih znaCenja ova tvrdnja ima u cijelom Novom zavjetu. Ono S§to se ¢ini u
konceptualnom umovanju kao napetost suprotnosti cesto se moze lako izre¢i kroz simbole.
Simbol moze, dakle, izraziti mnogostruke vidove stvarnosti koji se ne mogu svesti u neki niz
propozicija. Nije potpuno jasno, kaze Haight, $to se stvarno misli kad se kaze da je Isus bio
"trajni lik Bozji" (Fil 2, 6) i §to god viSe pitanja postavljamo, to simbol vise otkriva i sakriva.
Simbol je uspjeSan upravo zbog toga §to kao sredstvo spoznavanja, u svojoj polivalentnosti,

moze nadiéi diskurzivne, konceptualne izricaje kvaliteta transcendencije.?*?

Kad se kaze da je
Isus bio osnazen Bogom kao Duhom ili da utjelovljuje Boga kao Mudrost ili da je inkarnacija
BozZje Rije¢i nude nam se mnoga moguca znacenja koja se odnose na transcendentnu
stvarnost. Haight smatra da se taj jezik ne moZe tumaciti kao izravno reprezentativni ili kao
nesimbolicki diskurs, jer bi u tom sluc¢aju to bila redukcija; oduzimanje i kompromitiranje
njegova znacenja, te restrikcija njegovoga kognitivnog opsega.?®®

6) Religiozni simboli imaju dijalekticki karakter. Haight zeli jako naglasiti ovu
karakteristiku 1 vaznost simbola, osobito kad ga se koristi u Kkristologiji. Ta karakteristika
simbola omogucuje tvrditi suprotne stvari o simbolu, jer simbol nije ono §to on simbolizira, a
ipak ono $to simbolizira ¢ini prisutnim. Haight se tu poziva na Eliadea koji to objasnjava kao
dijalektiku stvari koje su svete. On to naziva hierofanijom. Naime, neka stvar postaje
objaviteljem svetoga, primatelj svetoga, a u isto vrijeme ostaje u svom vlastitom zemaljskom

264 n

okolisu. Primjerice, sveti kamen ostaje kamen. Ova dijalektika izmedu svetoga i

ovosvjetskoga, napeto jedinstvo i razlika izmedu svetoga 1 profanoga unutar samog simbola,

261 Usp. Mircea ELIADE, Images and Simbols. Studies in Religious Symbolism, 13-14.

262 Usp. Isto, 15, 177.

263 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 201.

264 Usp. Mircea ELIADE, Images and Symbols, 84-85. Haight se poziva i na fenomenologiju Jean-Luc Mariona
gdje on objasnjava kako neka ikona ili simbol, ostaju¢i konacan, jest proziran za otkrivanje transcendentno
nevidljivih stvarnosti. Usp. Jean-Luc MARION, God without Being. Hors Texte, Chicago, 1991., 17-18.
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jest klju¢ za formalnu kristologiju. Svaki pokusaj dokidanja te napetosti kako bi ju se rijesilo
u korist sakralnosti ili bozanstva simbola s jedne strane, odnosno svjetovnosti ili humaniteta
simbola s druge strane, razorit ¢e ga kao religiozni simbol. Teolog susre¢e Boga u Isusu; za
povjesnicara Isus je ljudsko bice. Posredovana istina tih suprotnosti lezi u simbolickoj
interpretaciji Isusa kao Krista."?®

Epistemoloska i ontoloska funkcija simbola otkriva njegovu dijalekticku strukturu.
Haight ukratko prezentira tu strukturu kao napetost izmedu dviju sila ili dimenzija simbola
koje vuku u suprotnim smjerovima na nacin koji ostaje nerazrijeSen. Haight donosi primjer
tijela kako bi objasnio tu napetost. U poimanju tijela kao simbola vlastitog ja, treba reé¢i oboje,
da tijelo jest i nije moje vlastito ja. Opcenito, u sluc¢aju konkretnih simbola, treba re¢i da
simbol jest i nije ono §to simbolizira. Ova nerazrijeSena dijalekticka struktura karakerizira sve
religiozne simbole. Htjeti to ukloniti znaci unistiti simbolicki karaker simbola. I u klasi¢nom
kristoloskom nauku Haight vidi dijalekticku strukturu. Na Kalcedonskom saboru je
zakljuCeno da Isus jest i nije bozanski, da jest i nije samo Covjek. Stoga, nazivajuéi Isusa
BoZzjim simbolom, Haight nalazi nacin oslikavanja uloge Isusa Krista u povijesno razlicitoj
krs¢anskoj vjeri. Na kraju, kategorija simbola nudi na¢in kako objasniti klasi¢ni nauk o tome
kako Isus spaSava (soteriologija), te nudi karakterizaciju statusa Isusa kao osobe

(kristologija).?®

4.2. Simbolicka struktura kristologije

Analizu razvoja kristologije Haight ¢ini pomocu teologije simbola iza Cega stoji
filozofija religije koja objavu razumijeva pojmovima simbolicke medijacije. On se u toj
analizi oslanja na teologiju simbola Rahnera, Tillicha, Eliadea i Ricoeura, a posebno na
dijalekticku koncepciju religiozno simbolicke medijacije kao heuristi¢kog sredstva, kako bi
na sustavan i1 konstruktivan nacin oblikovao okvir za razumijevanje razvoja kristologije.
PozZeljan rezultat takve analize je opé¢i uvid u temeljnu strukturu kristologije i njezin

kontinuirani razvoj kroz povijest.?®’

265 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 202.
266 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 46-47.
267 Usp. Isto.
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4.2.1. Isus iz Nazareta kao temelj kristologije

Kristologija pocinje s Isusom iz Nazareta, Covjekom Isusom iz Nazareta. Ve¢ u tom
polaziStu nastaje tenzija izmedu Isusove partikularnosti i njegove univerzalne vrijednosti,
izmedu autonomnog identiteta simbola i znacenja koje u sebi nosi, a koje nadilazi sam simbol
1 ukazuje na nesto iznad i preko sebe. No, upravo to je vlastito i unutarnje svakom simbolu.
Na historijskom nivou Isus je kao ljudsko bi¢e univerzalno dostupan, upravo utoliko §to je
covjek i kao takav razumljiv svih drugih ljudskim bi¢ima. Njegova univerzalna relevantnost
proizlazi iz njegovog bivanja ¢ovjekom. Univerzalnost se nalazi u partikularnosti posrednika
kod simbolicke medijacije. Isus je bio partikularna osoba svoga vremena, mjesta, konteksta i
religiozne tradicije, a njegova ga individualnost ¢ini razli¢itim od drugih osoba istog vremena,
npr. od Ivana Krstitelja. Stoga je prvi korak za Haighta u konstruktivnoj kristologiji, ne
gledati samo na Isusov humanitet, nego i na distinktivnu individualnost, jer simboli donose
univerzalno relevantno znadenje kroz svoju individualnu konkretnost.?®®

Isus kao individualno ljudsko bice jest religiozni simbol, a njegova simbolicka
interpretacija oslobada njegovu univerzalnu relevantnost od njegove partikularnosti iako on
ostaje individualno ljudsko bi¢e. Kada Isusa simbolicki interpretiramo, ne promatramo ga u
sebi samome, nego mu prilazimo s religioznim pitanjem koje uvijek govori o spasenju, a ono
u konacnici uvijek uklju€uje pitanje o Bogu. Isusovo poslanje je izri€ito posredovanje Boga,
zato mu ne pristupamo traze¢i §to je on u sebi, nego zbog toga Sto je on medij ili posrednik
Bozji. Religiozno pitanje nije neutralno ili distancirano, nego ukljucuje samu osobu koja pita,
stoga je simbolicka interpretacija Isusa, koja otkriva njegovo univerzalno znacenje, objektivna
1 subjektivna. Stoga, "Isus iz Nazareta, ljudsko bi¢e, pokazuje na neSto drugo razli¢ito od
sebe, na Boga i njegovu vladavinu u povijesti. A od strane interpretatora, on mu pristupa s
religioznim pitanjem, trazeéi spasenje koje dolazi odozgo, od Boga."*°

Na povijesnoj razini mozemo reci da je Isus onaj koji posreduje Boga i ljudi susrecu
Boga u Isusu, a taj susret se dogodio na nekoliko razina njegove djelatnosti kad je djelovao
kao ucitelj, egzorcist, ozdravitelj, pomiritelj, kad je prihvacao odbacene i rubne. Djelovao je
kao Bog kojeg je propovijedao, jer je bio BoZzji simbol u svojim djelima posredovanja Boga. I

ucéenici su u njemu susreli Boga. Stoga, zakljucuje Haight, nema specificnoga religioznog

268 Usp. Isto, 202-203.
29 |sto, 203.
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odgovora na religiozno pitanje koje bi bilo univerzalno relevantno, a da istovremeno nije
povijesno posredovano.?”

Religioznoj osobi koja je bastinik odredene religiozne kulture, ljudi dolaze s
religioznim pitanjima. Isus apelira na duboki religiozni egzistencijalni interes jer su religiozna
pitanja dio ljudske egzistencije. Haight se ovdje poziva na Jona Sobrina koji je istaknuo
¢injenicu da Isus nije propovijedao Boga, nego Kraljevstvo Bozje i nije ponudio ljudima
staticko posjedovanje Boga, nego put k Ocu.?* U tome Haight prepoznaje dinamicki karakter
Isusova posredovanja te nacin interaktivne povezanosti objektivnoga i subjektivnoga. On
smatra da Isus nije komunicirao objektivni niz doktrinarnih iskaza, nego Bozju prisutnost
simboliziranu na odredeni nagin, te pouku kako odgovoriti na tu prisutnost.?’?

Dijalekticka struktura simbola, na koju Isus pokazuje, jednako je vazna kao i Isus sam,
dok je s druge strane ocita tendencija da kristologija postane kristocentricna, ako ne i
monotemati¢na u odredenoj Kristo-centriranosti. To naravno potkopava dijalekti¢ku strukturu
religioznog simbola Isusa i u suprotnosti je s historijskom evidencijom koja se ti¢e njegovog
religioznog posredovanja. "Fokus Isusova propovijedanja i sluZenja je bio Bog i BoZzja

vladavina."?"®

Bog kojeg Isus posreduje je osobni Bog. On je kao otac, §to je uobicajeni jezik
toga vremena, ali 1 kao majka, §to je iznenadujuce za ondasnje patrijarhalno drugtvo.?™ Isus
donosi sliku prijateljskog Boga, koji ljubi, koji se brine za svakog ¢ovjeka, a osobito za one
koji pate. On je onaj koji sudi 1 spasava. Isusa nije moguce odijeliti od Boga kojeg posreduje,
jer Isus koji ne simbolizira Boga ne pobuduje nikakav osobiti religiozni interes. Stoga je samo
Isus simbol Bozji predmet kristologije.275

Kristologija za Haighta je bitno dijalekticka jer je Isus kao povijesni posrednik Boga
konkretni simbol. Simbolicko razumijevanje kristologije osobito je vazno stoga Sto je
unutarnja konstitucija simbola dijalekticka $to onda objaSnjava dijalekticku narav i
dinamizam kristologije. Nizom pitanja i odgovora, koji pokazuju vaznost, srediSnjost i
prakti¢nu relevantnost kvalitete napetosti simbola za kristologiju, Haight Zeli ilustrirati
njezinu dijalekti¢ku narav.?’®
Na pitanje, je li Isus objekt kristologije, Haight daje dijalekticki odgovor. Isus je

najvazniji religiozni simbol u kr§¢anstvu koji posreduje Boga i BoZje spasenje covjeku, a koje

270 Usp. Isto.

21 Usp. Jon SOBRINO, Christology at the Crossroads, 338-340.

272 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 204.

273 |sto.

2% Usp. Elizabeth A. JOHNSON, She Who Is. The Mystery of God in Feminist Theological Discourse, New
York, 1992., 79-82., 100-103.

2> Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 204.

278 Usp. Isto.
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ovaj prima u vjeri. Isus je stoga objekt kristologije kao njezin izvor i temelj zato Sto ona
govori o Isusu iz Nazareta. No, Isus pobuduje interes zato §to posreduje Boga i Bozje
spasenje, te stoga kao covjek posrednik ne pokazuje na sebe, nego na Boga i njegovo
kraljevanje. Smisao pozitivnog i negativhog odgovora nije predstavljanje alternativa, niti
predlaganje zarisne tocke koja oscilira izmedu dva pola, koliko god to moglo biti neizbjezno,
nego sugeriranje intrinzi¢ne i nesvedive strukture unutar religioznog simbola koja u isto
vrijeme objasnjava Isusa, susret s Bogom u njemu 1 kristologiju kao disciplinu koja proucava
te fenomene. Prema Haightu, ¢ovjek mora saCuvati cjelovitim ovo uvjerenje da Isus, kao
simbol Kkoji posreduje Boga, jest i nije objekt kristologije. Prvo $to ucenici dozivljavaju u
najprimitivnijoj formi religioznog iskustva bila je dijalekticka struktura Isusa u kome apostoli
susre¢u Boga. Samo religiozno iskustvo temelj je za takvu karakterizaciju jer ih ovdje samo
iskustvo upucuje prema Bogu u Isusu, $to odgovara dijalekti¢koj strukturi simbola. Svojstvo
simbola koje donosi napetost (tenziju) izmedu dva pola takoder opisuje kako simbol Isusa
Krista funkcionira u religioznoj svijesti. Kroz i u ovozemaljskoj osobi u povijesti kr§¢ani
imaju iskustvo Boga.?”’

Haight postavlja novo pitanje, je li Isus objekt kr§¢anske vjere, te ga preformulira na
nacin da pita, je li kr§¢anska vjera usmjerena prema Isusu tako da se zaustavlja 1 ostaje kod
njega ili je to vjera u Boga kojeg Isus posreduje. Na prvi dio pitanja Haight odgovara sa da i
ne, jer Isus je i nije objekt kr§¢anske vjere. Svaki pokusaj jednostavnog odgovora sa da ili ne
prema Haightu neizbjezno bi bio neadekvatan, jer bi olabavio napetost u Isusu kao Bozjem
simbolu negirajuci jedan o polova. Haight 1 Kalcedonski sabor vidi kao pokuSaj oCuvanja te
napetosti izmedu onog konacnog i neograni¢enog u Isusu protiv monofizitske tendencije. On
smatra da nauk o dvije naravi odgovara dijalektickoj strukturi Isusa kao BoZjeg simbola.”’®
Ako netko kaze da je Isus objekt vjere, u toj izjavi se nalazi tendencija prema zaboravu da je
Isus bio covjek kao i mi. Ako netko kaze suprotno, moglo bi se pomisliti da je moguce
spoznati Boga neovisno o Isusu, pa onda Isusa mozemo maknuti iz srediSta krS¢anske vjere.
Umjesto konceptualnog odgovora na pitanje, bolje je Isusa razumjeti dinami¢ni kao simbol
krs¢anske vjere, smatra Haight. Stoga se moze re¢i da je krS¢anska vjera vjera u Boga kojeg

nam posreduje Isus. Jednostavni i staticki odgovor na pitanje objekta vjere, umjesto unutarnje

27T Usp. Isto, 204-205.; Usp. Mircea ELIADE, Myth and Reality, New York, 1963., 1-20. Eliade objasnjava na
koji je nacin dijalekticki karakter simbola izveden iz fenomenologije njegova stvarnog funkcioniranja.

28 7a Haighta je moguce citati Niceju kao reakciju protiv svodenja Isusa na status obi¢nog stvorenja, ali taj
¢lanak Vjerovanja nema dijalekti¢nu ravnotezu koja je postignuta na Kalcedonu sa simbolizmom dviju naravi.
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dijalektickog 1 dinamickog, tendira prema falsificiranju egzistencijalnog, djelatnog i
sudionitkog procesa vjere.?’

Haight nastavlja dalje s pitanjem, je li Isus objekt kr§¢anskog bogostovlja. U gledanju
na razvoj novozavjetnih kristologija, Haight nalazi razli¢ite interpretacije Isusa kao onog koji
posjeduje razli¢ite stupnjeve bozanskog izabranja i blizine Bogu. Negdje tijekom prvog i u
drugom stoljeéa, primjecuje Haight, krS¢ani su poceli Stovati Isusa, i uglavnom na temelju tog
Stovanja definiralo se esencijalno Isusovo bozanstvo na Nicejskom saboru u 4. stoljecu.
Haight postavlja pitanje, kako danas gledati na strukturu kr$¢anskog bogostovlja gdje se Isusa
naziva i Stuje kao Boga. Ni bogostovlje se, prema Haightu, ne moze promatrati izvan
konteksta dijalekticke napetosti koja konstituira religiozni simbol, jer je struktura bogostovlja
identi¢na strukturi krS¢anske vjere koja je dijalekticka i1 obiljeZzena napetoscu. Isus nije Stovan
zato $to je ljudsko biée, nego zato §to otjelovljuje Boga i ¢ini ga prisutnim. Stovan je, dakle,
utoliko ukoliko je simbol i sakrament Bozji. Tu dijalekticku napetost Haight potvrduje u
klasi¢nim formulama kr$¢anske molitve gdje se vjernik moli Bogu po Sinu, po posredniku, po
onome koji je nasa vrata prema Bogu i koji ga nama cini prisutnim.?*

S obzirom na meduvjerski dijalog Haight se pita, treba li kr§¢anstvo biti teocentri¢no,
jer se krS¢ani nalaze u novoj situaciji dijaloSkog odnosa prema drugim religijama. S druge
strane je uocljiv pristup koji sve viSe prevladava medu kr§¢anima da druge religije imaju
svoju vrijednost koja je ukorijenjena u BoZzjoj providnosti. Stoga Haight smatra da ta situacija
preporuca teocentrizam kao opce religiozni svjetonazor; doslovno takav svjetonazor u kojem
je Bog u sredistu sve stvarnosti, a ne Isus Krist. Konkretnije to znaci da bi krSc¢anski
teocentri¢ki svjetonazor znacio da je Isus jo§ uvijek u sredistu kr§canske percepcije Boga i
vjere u njega, jer kricanstvo nije slobodno plivajuéi teizam koji u¢i 0 Bogu iz svih izvora
podjednako. Logika reenoga je u tome da je Isus u sredistu krs¢anskog pogleda na Boga iako
je Bog srediste sve stvarnosti. Na pocetno pitanje treba dati pozitivan i negativan odgovor
kako zahtijeva simbolicka i dijalektika struktura kristologije, smatra Haight.”®*

Haight na kraju svojih pitanja dolazi do formalnog i specifi¢no kristoloSkog pitanja
Isusova Covjestva i bozanstva koje je jedno od najvaznijih pitanja u povijesti kristologije, a
kojeg se dijalekticki karakter simbola izravno ti¢e. Haight postavlja pitanje znacenja Isusove
konsupstancijalnosti s Bogom i s nama ljudima. Ako se afirmira njegova konsupstancijalnost

s Bogom, negira li se njegovo CovjeStvo? I ako se afirmira njegova konsupstancijalnost s

2% Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 205.
280 Usp. Isto, 206.
281 Usp. Isto.
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nama, negira li se u toj mjeri njegovo bozanstvo? Nije li on u toj mjeri druk¢iji od Boga, samo
jedno stvorenje, pita se Haight. U ovoj tocki dolazimo do nuznosti bavljenja ontoloskim
pitanjima o religioznim simbolima. U dinamici simbolicke medijacije Haight nalazi
mogucnost o¢uvanja ljudskih i bozanskih dimenzija, te nastoji u tradiciji pronac¢i one izvore
koji bi mogli izraziti ove dvije dimenzije Isusa Krista na na¢in da se sauva njihov cjeloviti
integritet. Haight se nada da ¢e mu u rjeSavanju ontoloskih pitanja koja su implicirana u
kristologiji biti od velike pomo¢i dijalekticka struktura razumijevanja koja proizlazi iz

gledanja na Isusa iz Nazareta kao historijskog Bozjeg simbola.?®?

4.2.2. Uskrsnuce kao uvjet moguénosti kristologije

Vracaju¢i se na pitanje pregleda nastanka kristologije, Haight potvrduje da su
postojale razlicite interpretacije Isusa tijekom njegovoga javnog zivota od strane svih onih
koji su ga susretali i pokusavali razumjeti njegove nakane. No, povijesno kriti¢ko istrazivanje
i umovanje sklono je obeshrabriti sve one koji tvrde da su formalne kristologije Novoga
zavjeta bile interpretacije koje je Isus dao 0 samome sebi. Postoji opéi konsenzus, smatra
Haight, o tome da Isus nije bio objekt svoga vlastitog propovijedanja, premda se pojavljuju
pitanja o njegovoj osobi 1 autoritetu. Haight tvrdi da je teSko utvrditi povijesni status onoga
Sto se naziva implicitna kristologija, odnosno kristoloskih tvrdnji za koje se kaZe da su bile
prisutne u Isusovu uéenju i djelovanju, premda ne i u Isusovoj vlastitoj svijesti. Haight ne
smatra da je takva implicitna kristologija uopée nuzna za kontinuirani 1 koherentni razvoj
kristologije. "Kr$¢anstvo nije Isusova religija, jer je Isus bio Zidov. Kri¢anska vjera nadilazi
sadrZaj Isusove vlastite religije. Istina je da je Isus postao objekt i posrednik kr§¢anske vjere.
Ali to ne znaci da je kristologija pozitivno ograni¢ena u svojim tvrdnjama o Isusu Kristu na
povijesne iskaze o Isusu tijekom njegova ovozemaljskog Zivota, niti na Isusove interpretacije
0 samome sebi."**®

Haight tvrdi da formalne kristoloske interpretacije o Isusu nisu Isusove interpretacije o
samome sebi, nego krScanska interpretacija o Isusu na temelju njegova utjecaja na svoje
apostole. Ta krsc¢anska interpretacija zapocinje na izri¢it nacin nakon Isusove smrti i u svijetlu
uskrsnog iskustva. "Kristoloska interpretacija ima svoj temelj u iskustvu spasenja od Boga

posredovanim po Isusu. lako je zapocelo i podrzavano tijekom Isusova ovozemaljskog Zivota,

282 Usp. Isto, 206-207.

%83 Isto, 207.; Haight ovdje ne sugerira da povijest kao znanstvena disciplina nema nikakve veze s kristoloskom
interpretacijom. Upravo suprotno, povijest ima znacajni utjecaj na Kristologiju, kao negativna norma i kao
pozitivni vodi€ u interpretaciji.
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iskustvo spasenja je formalno procvjetalo na novi nacin u, ili kroz, ili u svijetlu iskustva Isusa

kojeg je Bog potvrdio i uzvisio."?*

Haight Zeli naglasiti da uskrsli Isus i spasitelj nije nitko
drugi doli Isus iz Nazareta. Sjecanje na Isusa je srediSnje za uskrsno iskustvo i kristologiju, te
Isusova interpretacija samoga sebe definira njegovu individualnost. Vazno je takoder
primijetiti, kaze Haight, epistemoloSko i logicko mjesto uskrsnog iskustva u nastanku
formalne kristologije i u strukturi kristologije opéenito.?®®

Haight drzi da su razli¢iti izvjeStaji o Isusovim ukazanjima i, moguce, izvjestaji o
praznom grobu simbolicki. Oni su za njega konceptualni simboli i kao takvi razliciti od
konkretnih simbola. To konkretno znaci da su oni nacini izraZzavanja i komuniciranja ne¢ega o
Isusu iz Nazareta, tj. da je on Ziv i uzviSen kod Boga. Haight Zeli istaknuti da simbolicki
karakter ovih konceptualnih simbola, odnosno pric¢a o Isusu ili susreta ucenika s Isusom ili
nestanak Isusova tijela iz groba, znace to da se one ne smiju uzimati kao deskriptivni
povijesni izvjestaji, nego kao iskazi koji izrazavaju iskustvo zajednice i uvjerenje u ontolosku
stvarnost da je Isus ziv, uskrsnuo, uzvisen i s Bogom. Za prethodno re¢eno Haight daje barem
dva razloga. Svaki govor o transcendentalnim stvarnostima je simbolicki ukoliko je stvarnost
na koju se odnosi druk¢ija od izravno reprezentativnog znacenja jezika koji je uzet iz
redovitog iskustva. I drugi razlog Haight nalazi u vjerojatnosti da su upravo na taj nacin te
price prvotno oblikovane i da su imale tu namjeru.286
Uvjet mogucénosti za kristologiju je iskustvo Isusa kao uskrsloga, ili nesto slicno

tome. %’

Isusovo uskrsnuée implicira na odluc¢ujuéi nacin povezanost Boga s Isusom i Isusa s
Bogom, kaze Haight. S jedne strane to je poseban odnos koji nadilazi odnos Stvoritelja i
stvorenja, a s druge strane ono §to se pojavljuje u Isusovom javnom zivotu otkriva sudbinu
covjecanstva kao takvoga. "Dio onoga §to je do sada simbolicki reCeno o Bogu u odnosu na
Isusa u toj tvrdnji jest to da Bog nije napustio Isusa, da je Isus bio na takav nacin Bozji, ili od
Boga, da ga Bog nije ostavi pod vlas¢u smrti. Sa stajaliSta ucenika i ljudi opéenito, uskrsnuce
simbolic¢ki sadrzi spasenje. Spasenje je dio onoga S§to je dozivljeno u afirmaciji Isusova
uskrsnuéa."?® Uskrsnuée je potvrda istinitosti Isusove poruke i1 to da je Bog onakav kakvim

ga objavljuje Isus. S druge strane, Bog se uskrsnu¢em Isusa poistovjecuje s njegovom

sluzbom 1 porukom. Haight smatra da to nisu zakljucci izvedeni iz osjetilno percipiranog

284 Isto.

285 Usp. Isto, 207-208.

286 Usp. Isto, 208.

%87 Haight primje¢uje da uskrsnuée nije potvrdeno na isti nagin od strane svih kr¢anskih teologa. Egzistencijalni
teolozi, na primjer, ne zele¢i transcendirati samo egzistencijalno svjedoCanstvo iskazima o izvanjskom
objektivnom stanju stvari, skloni su govoriti o uskrsnu¢u u smislu Isusovog bivanja zivim u vjeri zajednice.

%88 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 208.
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uskrsnuca, nego da su sadrzani u samom iskustvu uskrslog i uzvisenog Isusa. Ta uvjerenja dio
su simboliziranoga u afirmaciji da je Isus stvarno uskrien.?®®

Pojam uskrsnuc¢a Haight razumijeva simbolic¢ki te povezano s tim shvaca danaSnju
tvrdnju da je Isus uskriSen. "Uskrsnuce" je simbolicki izraz koji prema simbolickom realizmu
zna¢i da je Bog Isusa stvarno uskrisio. No, to je objekt vjere-nade, a ne izravno
reprezentativnog znanja. Ta Cinjenica nadalje oslobada logiku Isusova uskrsnuca
partikularnosti povijesnog dogadaja kojem su svjedocili odredeni pojedinci. Na takav nacin se
uskrsnu¢u omogucuje da bude simbol koji odgovora iskustvu koje je univerzalno dostupno
nekome tko susrece Isusa kroz Pismo i u kr§¢anskoj zajednici. Objekt toga uskrsnog iskustva
je Bog kojeg Isus posreduje i Isus u svom odnosu prema Bogu. To se moze opisati kao susret
s Bogom u Isusovom djelovanju u kojem se prepoznaje da je Bog onakav kakvim ga je Isus
predstavio i da ga taj Bog nije ostavio u smrti, nego da ga je uzdigao u svoj vlastiti zivot.
Haight to iskustvo zeli staviti u kontekst dinamizma simbolizacije i simbolicke komunikacije
kako bi ga potencijalno ucinio dostupnim svakom covjeku. Zato je iskustvo Isusova
uskrsnuca, iskustvo vjere-nade i iskustvo spasenja, te uvjet moguénosti kristologije. Ono je
kao takvo otvoreno svima koji se susrecu s Isusom i njegovom porukom 1 kristoloska vjera
pociva na temelju iskustva Isusova uskrsnuc¢a koje je analogno onom iskustvu prvih Kristovih
ucenika.?*

U svom pogledu na uskrsnu¢e Haight se ravna prema nekoliko principa pristupa
Isusovu uskrsnuéu "odozdo". Povijesni pristup Isusovu uskrsnuéu polazi od razmatranja
onoga §to su apostoli dozivjeli da je Isus Ziv i da ga je Bog uskrsio, a Sto ih je dovelo do
dinamickog uvjerenja koje je rodilo krS¢ansko misijsko poslanje. Haight smatra da se ne moze
dati jasan odgovor na pitanje izri¢ite naravi uskrsnog iskustva, jer o tome postoji mnogo
razlicitih teorija. No, ono ostaje vrlo vazno hipotetsko pitanje koje otkriva strukturu necijeg
razmiS$ljanja, a 1 princip analogije u ovom razmisljanju ima svoju ulogu. Haight se slaze s
Edwardom Schillebeeckxom da usprkos razli¢itoj blizini 1 znanju o ovozemaljskom Isusu, ne
bi trebalo zamisljati veliku razliku izmedu iskustva ucenika o Isusu kojeg je Bog uskrisio i

291

koji je Ziv, i naSeg vlastitog krS¢anskog iskustva o istoj stvari.”~ Medutim, Haight tu

analogiju objasnjava u njezinom stupnju razlicitosti i istovjetnosti, jer apologetska kristologija

289 Usp. Isto.

2% Usp. Isto, 208-209.

1 Haight se slaze sa Schillebeeckxovom tvrdnjom da ne postoji velika razlika izmedu nade moguénosti doéi do
vjere u raspetog i uskrslog Isusa i nafina na koji su apostoli dosli do iste vjere. Usp. Edward
SCHILLEBEECKX, Jesus. An Experiment in Christology, 346.
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se u nekoj mjeri mora pozvati na iskustvo kako bi osmislila obrac¢enje ucenika od iluzije do

&vrste viere u Isusovo uskrsnuée.?”
4.2.3. Trajna interpretativna struktura novozavjetnih kristologija i kristologije uopce

Kristologiju bitno mozemo definirati kao interpretaciju Isusa, cemu odgovara njezina
simbolicka struktura. To da je kristologija trajni proces pokazuje nam pluralizam
novozavjetnih kristologija. No, taj dinamicki proces koji je generirao razliCite kristologije u
razli¢itim kr§¢anskim zajednicama u prvom stolje¢u nije stao, nego se nastavlja. Gledajuéi
razvoj novozavjetnih kristologija iz perspektive simbolicke interpretacije Isusa, Haight izvlaci
niz zakljutaka o samoj strukturi kristologije.**

U razli¢itim kristologijama Novoga zavjeta Isusova osoba shvacana je na razliCite
nacine. No, ti razli¢iti na¢ini, kaze Haight, u proslosti nisu bili naglasavani, nego su naprotiv
shvacani kao sporedni, dok je naglasak bio na sredi$njoj tocki razumijevanja Isusa kao
Mesije, Sina Bozjega kojeg se na kraju prepoznaje kao Logosa i utjelovljenog Sina. U
povijesno svjesnoj kulturi ne mogu se ostaviti po strani stvarne razlike u razli¢itim
vrednovanjima Isusa, a koje su takve da razliite kristologije ne mogu biti svedene na jednu
sveobuhvatnu paradigmu, jer bi se upravo time negirala prethodno uocena razlicitost. S druge
strane, Haight prepoznaje unutar intencionalnosti svake kristologije da je njezina temeljna
postavka tvrdnja da je Isus donositelj BoZjeg spasenja. Taj zajednicki nazivnik, naravno, ne
dokida razlicitost shvacanja na koji nacin Isus jest donositelj Bozjeg spasenja, ve¢ sluzi kao
pokazatelj da razliite kristologije treba tolerirati, StoviSe, dobro primiti u velikoj kr§¢anskoj
zajednici. Zato je prema Haightu kristoloski pluralizam nes$to Sto treba pozitivno vrednovati,
jer nam to svjedoci sam Novi zavjet.zg4

Novozavjetne kristologije kao interpretacije Isusa su simbolicki iskazi koji se odnose
na Isusa iz Nazareta, a kojeg sada mozemo dozivjeti kao zivoga i uzaslog kod Boga. Logika
tih iskaza krece se od sjecanja na Isusa koje je uvjetovano iskustvom njega kao posrednika
Bozjeg spasenja, prema onome koji je sada s Bogom i nazvan je Mesijom ili Kristom. Taj
opis razvoja kristologija moze se primijeniti i na njihovu unutarnju strukturu ili logiku, kaze
Haight. Kristologije treba razumjeti unutar konteksta "ascendirajuce logike" koja kaze da se

one kre¢u od Isusa koji je usaden u konkretno imaginativno sje¢anje prema Isusu koji je

292 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 44-45.
298 Usp. Isto, 209.
294 Usp. Isto, 167.
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uzvisen kod Boga.?® Cak i Ivanov Proslov u kojem se &ini da kristologija po¢inje od Boga s
preegzistentnim Logosom, treba razumjeti kao nesto §to je utemeljeno u "ascendiraju¢em”
iskustvu, jer je taj Proslov samo poetski izri¢aj uvida ¢ija se logika uzdize od Isusa, smatra
Haight. On Proslov tumaci na nacin da je ¢ovjek Isus bio onaj u kojem je Bog bio prisutan i
djelatan za spasenje Covjeka. Simbol "Rijec¢i" koji se koristi u tom tekstu izrazava Boga
prisutnoga i djelatnoga u Isusu. Taj simbol je toliko bogat znacenjem u krSc¢anskoj tradiciji da
ga nije jednostavno tumaciti. No, jedna stvar je za Haighta sigurna: Ivanov Proslov ne
predstavlja izravno opisno znanje bozanskog entiteta ili bi¢a nazvanog Rije¢, koje silazi i
postaje ljudsko bice. Haight drzi krivom interpretacijom d¢itanje simbola kao literarnog
govora. Citati simboli¢ki iskaz na nadin izravne opisne reprezentacije je redukcija,
iskrivljivanje i konacno trivijaliziranje dinamickog karaktera njegova znaéenja.296

Haight smatra da je temelj novozavjetnih simbolickih interpretacija Isusa kao Krista u
moguénosti susreta Boga U Isusu. Ucenici su susreli Boga u Isusu tijekom njegovoga
ovozemaljskog Zivota na prolepti¢ki nacin koji je tesko odrediti. Oni su iskusili Boga na djelu
njegova uzdignuca. Stoga je temelj i osnova svih novozavjetnih kristologija i kristologije
uopce, iskustvo spasenja. Budu¢i da spasenje dolazi od Boga, da je transcendentno, sve
spasenjske teorije imat ¢e istu simboli¢ku narav kao i kristologija. Buduéi da spasenje stoji u
temelju kristologije, puno razumijevanje kristologije zahtijeva razumijevanje spasenja koje
mu je u podlozi, iako je ¢esto i na samoj povrsini. Poimanje spasenja uvijek oblikuje logiku
simbolickog naslova ili koncepcije Isusova podrijetla 1 identiteta.?®’

Haight smatra da je Novi zavjet normativni dokument za kr§¢ansku vjeru, premda
sadrzi mnos$tvo razli¢itih i ponekad nesimetricnih kristologija. On se ipak pita, kako je
moguce u isto vrijeme drzati zajedno sve novozavjetne kristologije. Problem nestaje, smatra
Haight, onda kad prepoznamo simboli¢ku strukturu kristologije. One nam se ¢ine da su u
suprotnosti samo onda kad su krivo interpretirane na nacin diskurzivnoga, konceptualnog i
izravno opisnog jezika. Ako novozavjetne kristologije shvatimo kao simbolicke izricaje
znacenja, vaznosti i Isusova identiteta, one onda konceptualno ne pretendiraju iskljucivanju
drugih konceptualnih interpretacija Isusa, nego otvaraju imaginaciju transcendentnim

vidovima njegove stvarnosti. Njihova primarna intencionalnost je ekspanzivna, a ne

2% Usp. Piet J. A. M. SCHOONENBERG, Trinity - The Consummated Covenant. Theses on the Doctrine of the
Trinitarian God, u: Studies in Religion/Sciences Religieuses, 5 (1975-1976.) 2, 111.

2% Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 209-210.

297 Usp. Isto, 210.
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restriktivna. One mogu supostojati upravo u mjeri u kojoj su simbolicke, a ne izravno
deskriptivne.”*®

Simbolicki karakter novozavjetnih kristologija omogucuje oslobadanje pluralnosti
njihovih interpretacija, jer one ne mogu biti jednostavno svedene samo na jednu
interpretaciju. Vecéina egzegeta, kada nude neku interpretaciju, priznaju da to nije definitivna,
niti jedina moguca interpretacija. Zato su kristoloske interpretacije i komentari novozavjetnih
kristologija kontinuirani historijski proces, povijesna cinjenica koja relativizira svaku
sustavnu kristologiju. Haight stoga smatra da je pluralizam novozavjetnih Kkristologija
preskriptivna norma koja upravlja kontinuiranom zada¢om za kristologiju. Konkretno to znaci
da Isus Krist treba biti interpretiran u religioznim kategorijama koje su relevantne za svaku
kulturu i povijesni kontekst.?*

Kristoloska interpretacija se odvija u dijalektickoj napetosti izmedu vjernosti Isusu iz
Nazareta i relevantnosti Isusovog posredovanja Boga u svakom novom kontekstu, u ¢emu
treba obratiti pozornost na dinamic¢ki, produktivni i generativni karakter te napetosti. Haight
smatra da kristologija treba biti usko povezana s konkretnim likom historijskog Isusa, gdje
ovaj imaginativni konstrukt djeluje kao norma i vodi¢ za teolosku interpretaciju Isusa. No, s
druge strane ona moze i mora nadi¢i Isusa povijesti u svom predlaganju njegovih
interpretacija koje su relevantne za nove auditorije i situacije, nove kulture i epohe. Prema
Haightu je to moguce zato Sto unutarnje znacenje Isusa nadilazi njegovu vlastitu svijest o
samome sebi.>®

Iz spomenute napetosti Haight izvodi dva zakljucka koja osvjetljavaju dinamizam
kristoloske interpretacije. Prvi je da nije uvijek nuzno od strane njegovih sljedbenika
projicirati u Isusovu svijest kasnije interpretacije o njemu. "Nemoguce je zamisliti da je
historijski Isus mislio o sebi u terminima Nicejskog sabora, da je konsupstancijalan s
Ocem."*™ On smatra da kao $to znaenje nekoga klasi¢nog teksta nadilazi namjeru svoga
autora, a ipak je jo$ uvijek unutarnje znacenje napisanog teksta, tako isto i znacCenje neke
klasi¢ne osobe nadilazi njezinu povijesnu samosvijest. Za Haighta nije nuzno da je Isus o sebi
mislio kao o univerzalnom spasitelju da bi ta interpretacija njegove osobe bila u skladu s
unutarnjim karakterom onoga tko je on zaista bio i jest. Nije nuzno ni da je Isus predvidio
svoje uskrsnuce, da bi ono bilo stvarno. Nadalje, nije nuzno da je Isus mislio o sebi kao o

Sinu ¢ovje¢jem ili Gospodinu ili Otkupitelju da bi sve te kategorije bile legitimne

2% Usp. Isto.

29 Usp. Isto, 210-211.
300 sp. Isto, 211.

0 |sto.
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interpretacije onoga tko on jest. Haight se s ovim zeli suprotstaviti odredenoj tendenciji u
kristologiji koja nasuprot povijesnom kriticizmu forsira implicitno kristoloske interpretacije
povijesnog Isusa koje se u konacnici ne ¢ine vj erojatnima.302

Drugi zakljucak tice se pitanja, otkud dolaze nove interpretacije viska znacenja Isusa.
Prema Haightu one dolaze iz odnosa Isusa i interpretiraju¢e zajednice. Tocnije, one se ne
nalaze u sinkroni¢énim odnosima Isusa i njegove vlastite situacije, nego proizlaze iz novog
dijakronickog odnosa Isusa i nove situacije i generacije.*®® Te su interpretacije stoga
simbolicke forme iskustva Isusa koje proizlazi iz njegova utjecaja na zajednicu u odredenom
vremenu. Na taj nacin legitimne interpretacije viska znaCenja Isusa za sljedeée generacije
naglasava povijesnu uvjetovanost tih kasnijih interpretacija, koje same treba prosudivati i
interpretirati na kontekstualan 1 historijski nacin. 3

Postoji i nesto $to je zajednicko svim novozavjetnim kristologijama, a §to pomaze u
odredivanju kristoloskih normi. Najocitije i najrelevantnije zajedni¢ko obiljezje jest to da je
Isus donositelj Bozjeg spasenja, i stoga se pluralizam novozavjetnih kristologija odvija unutar
identificirajucega i unificirajuceg okvira zajednickih pretpostavki. U tom zajedni¢kom okviru
nalazimo osnovne elemente koji se ticu strukture kristologije. Ti elementi su Isus, ¢injenica da
se Bozje spasenje susrece u njemu, iskustvo da je Isus od Boga, da ga Bog nije napustio, nego
da je sada s Bogom, da je Isus bio i jest Spasitelj, da odgovara na najosnovnije religiozno
pitanje i da spasenje dolazi po njemu. Ukratko, u Isusu susre¢emo Boga.*%®

Religija koja se bavi istinom, koja je kriti¢ki trazi i apologetski brani, koja trazi
jedinstvo vjere zajednice, ali takoder priznaje pluralizam kristologija, dovest ¢e do napetosti.
Pluralizam je datost koja ne moze biti prevladana 1 koju treba gledati kao vrijednost, dok u
isto vrijeme postoji potreba jedinstva razumljivosti koja je integralna umu koji propituje, te
socijalni zahtjev za jedinstvom unutar zajednice u temeljnim pitanjima. Haight se pita kako
pomiriti ove dvije temeljne teme. Odgovor nalazi u nakani teologa koji nastoji postici
jedinstvo razumljivosti u odnosu prema povijesnom kontekstu svoje kr§¢anske zajednice u
svakom vremenu. Teolog treba nastojati postic¢i relativno adekvatnu interpretaciju Isusa Krista
koja ukljucuje vrijednosti koje se nalaze i kod drugih. Treba uvijek imati na pameti simbolicki
karakter teoloskog jezika i biti svjestan da niti jedna sustavna i konstruktivna kristologije nece

iskljuciti postojanje drugih interpretacija, ve¢ treba nastojati biti relativno najadekvatnija s

302
Usp. Isto.
303 Usp. Francis Schiissler FIORENZA, Foundational Theology. Jesus and the Church, New York, 1985., 163-
164.
304 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 211.
305 Usp. Isto, 211-212.
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obzirom na vlastitu povijesnu situaciju. Za Haighta je ipak najvaznija karakteristika sustavne
kristologije njezina sposobnost integracije vrijednosti koje se nalaze u drugim kristologijama
$to pokazuje njezinu nuznu otvorenost komunikaciji s drugim kristologijama.>*®

Haight smatra da su kristoloske norme vrlo kompleksne, te da ne postoji samo jedan
Kriterij, osim u ekstremnim slucajevima. Postoji ¢itav niz kriterija koji su interni samoj
teoloskoj odnosno kristoloskoj disciplini, tj. to su norme samog postupka interpretacije. Nije
moguce zamisliti vanjske i objektivne kristoloske interpretacije koje bi kao takve sluzile kao
norme, jer bi takva norma sama bila podvrgnuta interpretativnom tumacenju. Zbog toga
Haight smatra da sama simboli¢ka struktura kristologije sadrzi kristolosku normu, jer
simbolicka struktura implicira ovaj op¢i aksiom: kristologija je istinski kr$¢anska u onoj mjeri
u kojoj adekvatno objaSnjava kako je Isus konkretni simbol koji ljudima posreduje Bozje

spasenje.>”’

306 Usp. Isto, 212.
397 Usp. Isto.
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5. LOGOS KRISTOLOGIJA
5.1. Logos kristologija u pluralnosti novozavjetne kristologije

Unutar pluralnosti novozavjetnih kristologija Haight je posebno zainteresiran za dvije:
Logos kristologiju i pneumatolosku kristologiju. Iako postoji mnogo razlika izmedu te dvije
kristologije, obje su “integralne, autonomne i vitalne".*® Razradujuéi te dvije kristologije i
pokazuju¢i stvarne razlike medu njima, on zeli dati primjer pluralnosti novozavjetnih
kristologija.

Pluralizam pretpostavlja odredene zajednicke temelje. On prepoznaje razlike na
temelju Sireg jedinstva zajedniCkog nazivnika, odredujuéeg elementa, konteksta i sfere
medudjelovanja. Razlike postoje i ovise o zajednickim elementima, nekoj istovjetnosti i
jedinstvu. lako rije¢ "pluralizam" naglasava razlike, moraju postojati neke zajednicke
odrednice koje ih drze zajedno. Ne samo da Haight nalazi moguénost pluralizma u
kristologiji, on pokazuje i njegovu nuznost. Tako Cinec¢i on pokazuje da je takav pluralizam
vjeran svjedoCanstvu Pisma, ranoj doktrinarnoj tradiciji i da je produktivan za krs¢anski zivot.

"309 (svjedoGanstvo Pisma, rana doktrinarna

Ta tri "mjerila adekvatnosti teoloSke pozicije
tradicija, razumljivost za danasSnje vrijeme 1 produktivnost krS¢anskog Zivota) pokazuju
nuznost pluralizma u kristologiji.*'°

a) Novi zavjet pokazuje pluralnost kristologije (Isus Krist kao posljednji Adam,
osnazen Duhom kod Luke, Mudrost Bozja, Bozji Logos itd.) 1 u isto vrijeme ta pluralnost jest
normativna za cijelu kristologiju. Pluralnost kristologija proizlazi iz historiciteta Novoga
zavjeta kojeg se promatra kroz ¢injenicu razli¢itih autora koji su pisali razli¢itim zajednicama
i 0 razli¢itim problemima u tim zajednicama. U isto vrijeme, Isus Koji je inkulturiran, usvojen
i interpretiran u zajednicama koje karakteriziraju razliCite tradicije, interesi i kulture ima
mnogo razlicitih aspekata za religioznu interpretaciju. Kao i u proslosti, Isusa treba usvojiti i
protumaciti za pojedine zajednice. 1z toga zato slijedi to da Novi zavjet propisuje Kristoloski
pluralizam za svaku teologiju.

b) Sve ljudsko znanje jest povijesno odredeno zbog povezanosti ljudskog duha s

materijom i konkretnim svijetom koji nije aktualiziran u apstrakciji, nego u konkretnoj

povijesti. Isto vrijedi i za bozansku objavu kao interpretaciju stvarnosti koja je povijesno

%08 |sto, 425.
399 |sto,
310 Ysp. Isto.
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posredovana i kao takva karakterizirana partikularnos¢u. Prema modernim kriti¢kim teorijama
i filozofiji jezika, partikularnost proizvodi odredene naglaske i pristranosti s obzirom na
ljudsko vrednovanje konkretne stvarnosti. I teologija je takoder sklona tim naglascima i
pristranostima. To ne smije baciti negativno svjetlo na teologiju, nego moze znaciti normalan
nacin usvajanja sveg znanja u okviru partikularnih ljudskih uvjeta (jezik, drustvo, kultura,
itd.) koje Bog koristi kako bi se objavio CovjeCanstvu.

c) Teologija mora imati sposobnost osnaziti moralni zivot u odredenoj situaciji.
Polazna tocka za angaziranje u raspravi o moralnom zahtjevu za pluralizmom jest
razumijevanje Crkve kao jedne. KrS¢anstvo se ne smije izjednaciti s religijom kao takvom
niti pomijesati s drugim religijama. Krs¢anska Crkva je svjetska crkva zato jer ukljucuje sve
ljude, razlicite etnicke grupe s njihovim kulturama i jezicima. Moralni kredibilitet pluralizma
u kristologiji podrzava Cinjenica pluralizma u vrednovanju Isusa Krista i povijesnoj nuznosti
pluralizma u svom ljudskom razumijevanju. "Jedinstvo vjere ne ovisi iskljuéivo o
ovosvjetskom izvanjskom i povijesnom autoritetu... lako su izvanjske povezanosti apsolutno
nuzne, kr§¢ani su u konacnici zajedno povezani njihovom zajednickom vjerom koja je u
svakom slucaju slobodno usvojena od strane ljudskog duha kao od Bozje milosti."*" lako
Haight priznaje nuZnost izvanjskih veza jedinstva (obred, disciplina i1 doktrinarne formule), on
naglaSava zajednicku vjeru u Boga. Bog kao Duh ujedinjava nas s onima koji su pisali Sveto
pismo 1 sa svim krS¢anima svih vremena. Jedinstvo kr§¢ana ne moze biti reducirano na
izvanjske veze jedinstva. Moralna kredibilnost Crkve kao institucije u multikulturnom svijetu
ovisi o spremnosti podrzati slobodu razli¢itih aproprijacija Isusa Krista."?

Suprotstavljajuéi se negativnoj strani historiciteta (relativizam, sinkretizam i
redukcionizam), pluralizam u kristologiji treba ispuniti zahtjeve istine i vjernosti kr§¢anskom
vjerovanju. Usprkos pluralnosti kristologija u Novom zavjetu, postoje odredeni teoloski
kriteriji koje trebaju ispuniti sve kristologije kako bi pokazale svoju adekvatnost. Novi zavjet
propisuje pluralizam u kristologiji 1 u isto vrijeme odreduje norme tog pluralizma. "Dva
elementa novozavjetnog predstavljanja Isusa funkcioniraju kriterioloski: Isusov portret koji se
moze iz njih rekonstruirati i niz kristologija koje Ga interpretiraju."**® Prvi kriterij
pretpostavlja da Isusa moZemo spoznati povijesnim istrazivanjem. Stoga, svi Isusovi portreti
moraju biti vjerni Isusu. Ovaj kriterij funkcionira u dva pravca. Nista u odredenoj kristologiji

ne smije biti u suprotnosti s neéim ve¢ poznatim o Isusu iz povijesnog istrazivanja. Na

11 |sto, 427.
312 Usp. Isto, 426-427.
313 Isto, 428.
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temelju konsenzusa medu povjesniCarima, sve kristologije moraju tvrditi da je Isus bio
ljudsko bic¢e, sama povijesna figura. Druga norma za Kristologiju je konzistentnost s
novozavjetnim kristologijama. To ne zna¢i da netko moze uliniti jednu novozavjetnu
kristologiju normom za druge novozavjetne kristologije. Radije, norma je referentna toc¢ka
svih novozavjetnih kristologija. Boga se moglo susresti u Isusu te je BoZzje spasenje
posredovanje po njemu. Kristologija mora biti u skladu takoder s klasi¢nom kristologijom
(formalnim naukom Nicejskoga i Kalcedonskog sabora). Patristicko razdoblje nastavilo je
odgovarati na pitanja koja je Novi zavjet ostavio otvorenima i neodgovorenima. Prava
kristologija se mora angazirati u dijalogu s tim klasi¢nim jezikom zbog njegovoga povijesnog
statusa.***

Iz toCke razumljivosti kristologije (jedinstva kristologije primijenjena na unutarnju
strukturu kristoloskog vjerovanja, na unutarnju logiku vjere u Isusa kao Krista), ona mora
objasniti kako je Isus posrednik Bozjeg spasenja i zasto je on objekt kr§¢anskog bogostovlja.
Prvo zajednicko uvjerenje svih soteriologija i kristologija u Novom zavjetu jest da Isus kao
posrednik spasenja dolazi od Boga. Ovo uvjerenje proizlazi iz zajednickog iskustva da je
narod susreo Boga u Isusu na takav nain da Isus posreduje Bozje spasenje. "Priznanje
Isusova bozanstva funkcija je iskustva da je on donositelj spasenja koje dolazi od Boga i
kojeg inade ne bi bilo... Stovanje Isusa bio je prvotni razlog koji je vodio do jasne i eksplicitne

afirmacije Isusova bozanstva u patristickom razdoblju."315

5.2. Starozavjetna perspektiva za razumijevanje novozavjetnih svjedoka

Povijesna svjesnost nas sili da promijenimo nacin gledanja na Stari zavjet, smatra
Haight. Mi smo, kaze on, navikli interpretirati Zidovsko Pismo iz perspektive Isusa Krista i
Novoga zavjeta, a nismo shvatili da Stari zavjet nosi svoje vlastito, autonomno znacenje
unutar samoga sebe i prije postojanja bilo kakve kr§¢anske perspektive. Zato je jasno da se
Isusa Krista ne moze shvatiti izvan konteksta Izraela, zidovskog Pisma i njegove povijesti
koja je vodila do njegova pojavka, a unutar koje su ga i prvi kri¢ani razumijevali.®
Taj odnos je vrlo vazan, kaze Haight, kako bismo mogli razumjeti kako je Bog

djelovao u Isusu i na koji nacin treba razumjeti da je Isus bio bozanski. Kr§¢ani su, smatra

Haight, stalno u napasti ucitavati u jezik Novoga =zavjeta doktrinarna znacenja ili

314 Usp. Isto, 428-429.
%15 Isto, 429-430.
318 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 168.
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razumijevanja teoloske 1 koncilske tradicije. Na pitanje zaSto ne, jer je taj nauk istinit i
pokazuje Isusa kakav je doista i bio, Haight odgovara teoretski nedvosmisleno: zato jer je
takvo razumijevanje proizvod kasnijeg razvoja, a novozavjetni jezik treba shvatiti u svom
vlastitom kontekstu. Za njega je anakronizam ucitavati u Novi zavjet kasniji nauk premda isti
moze biti legitimno razvijen iz tih ranijih kanonskih spisa. Ta pozicija razlikovanja, ali ne i
odvajanja "originalnog znacenja" svetopisamskih svjedoka i njihovog buduceg znacenja za
Haighta je legitimna i potrebna. Ne mozemo, kaZze on, interpretirati povijesno znacenje
Novoga zavjeta iz perspektive njegove buduénosti, ve¢ se moramo vratiti na prvi korak u
odnos izmedu zidovskog Pisma i Novoga zavjeta kako bismo ustanovili kontekst i pravac
unutar kojeg su ti tekstovi napisani. Jedino nakon toga je moguce eksplicitnije interpretativno
¢itanje teksta iz sadaSnje perspektive i obzorja koje moze dati novo znacenje koje se istinski
nalazi unutar samog teksta 1 ima vaznost za naSe vrijeme. U primjeni takve strategije na

17 ..
sluzi

razumijevanje kristoloskih simbola Novoga zavjeta, biblicar Terence Fretheim®
Haightu kao ogledni primjer.3'®

Fretheimova teza je da se moramo osloniti na Stari zavjet kako bismo razumijeli
novozavjetne svjedoke o tome kako je Bog djelovao u Isusu. U tome nema radikalnog
diskontinuiteta jer je na¢in na koji su Zidovi zamisljali Boga u Starom zavijetu izvor i matrica
unutar koje se dogodilo razmisljanje o Bozjem djelovanju u Isusu. Taj kontinuitet se moze
pratiti u pet pravaca: 1) Bog u Starom zavjetu uspostavlja odnos sa stvorenjima, 2) prisutan je
stvorenjima i imanentan svijetu, 3) uzima i pojavljuje se u ljudskom obli¢ju, 4) postaje
utjelovljena rije¢ i 5) podnosi patnju. Sve navedeno baca svjetlo na nacin kako je Bog bio
djelatan u Isusu.

1) Bog Staroga zavjeta je blizak svome stvorenju, a ne radikalno transcendentan i
odijeljen, ve¢ uvijek u odnosu s ljudima i povijeséu. U tom kontekstu bi inkarnacija izgledala
kao "vrhunski primjer te vrste bozanskog odnosa i njegove neopozivosti".**°

2) U starozavjetnim spisima Bog boravi u svijetu kojeg je stvorio, te je stoga
imanentan tome svijetu. "Sugerirati da je Bog prvi put uSao u vrijeme 1 povijest u dogadaju
Isusa Krista je ignoriranje svih starozavjetnih materijala. Bozje djelovanje u Isusu je

intenziviranje tog ve¢ postoje¢eg nacina BoZje prisutnosti u i odnosa prema strukturama

svijeta."320 Boga se ne moze misliti kao odsutnog iz ovoga svijeta i Bozja trajna prisutnost se

317 Usp. Terence E. FRETHEIM, Christology and the Old Testament, u: Who Do You Say That | Am?, Mark A.
POWELL - David R. BAUER (ur.), Louisville, 1999., 201-215.

318 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 169.

319 Terence E. FRETHEIM, Christology and the Old Testament, 208.

¥ Isto, 209.
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pokazuje veéim stupnjem intenziteta u odredenom vremenu i mjestu, a vrhunski intenzitet se
pokazuje u Isusovoj inkarnaciji.***

3) Oblik bogoobjavljenja u Starom zavjetu razjasnjava ideju Boga koji uzima ljudsko
obli¢je. "Kroz cijeli Stari zavjet, Bog uzima ljudsko obli¢je i pojavljuje se. Bog ne postaje

"322 J nekoliko primjera teofanije, ljudsko obli¢je ne kompromitira

¢ovjekom prvi put u Isusu.
bozansku transcendenciju, jer je konacno sposobno za beskonacno i empirijski svijet moze
sluziti kao Bozja "odjeca", smatra Fretheim. On daje primjere andela koji su uzeli ljudsko
obli¢je 1 na taj nacin pokazuje da Bozji simbol biva "inkarniran". Iz tih starozavjetnih
primjera, kaze Fretheim, mozemo vidjeti kako nastaje i kako se razumijeva Isusova
inkarnacija. "Inkarnacija ne bi bila radikalni korak za one uronjene u starozavjetne tekstove.
Da upotrijebim svoju raniju formulaciju, ne postoji za Izrael nesto takvo kao neinkarnirani
Bog'. Starozavjetni Bog je Bog koji je sklon inkarnaciji, 1 jo§ jednom, interpretator moze
razlikovati bozansku liniju kojoj inkarnacija &ini klimaks."**?

4) ProroStvo nam daje razumjeti Sto se misli pod otjelovljenom rije¢i. Jeremija i
Ezekiel daju primjer gdje rije¢ BoZja postaje otjelovljena u osobi samog proroka.®** " tada
Jahve pruzi ruku, dotace se usta mojih i rece: 'Evo, u usta tvoja stavljam rijeci svoje' (Jr 1, 9;
usp. Ez 3, 1-3). Ovi primjeri ne odgovaraju doslovno onome $to nalazimo u Cetvrtom
evandelju gdje rije¢ postaje tijelom, ali nam daju kontekst i pravac razmiSljanja za
razumijevanje onoga $to se imaginativno dogada u koriStenju simbola.??

5) Stari zavjet nam takoder svjedo¢i o Bogu koji pati, jer kaze u Izaijinoj knjizi: "Nisi
mi kupovao za novac trsku, nisi me sitio salom svojih Zrtava; nego si me grijesima svojim
mucio, bezakonjem svojim dosadivao mi" (Iz 43, 24). Stoga, ako je netko trebao tako pojmiti
razapinjanje, "Bog nije patio radi grijeha svijeta po prvi put na krizu,"3%

U pozadini ove analize Haight iznosi nekoliko principa koji sazimlju nacin kako
spomenuta povijesno-kriticka interpretacija Biblije moze biti integrirana u sadaSnje
razmisljanje. Prvi princip ti¢e se Cuvanja od naravne tendencije ucitavanja u novozavjetne
svjedoke razumijevanja koje nam je blisko zbog crkvene doktrinarne tradicije. Proslov
Ivanova evandelja s pravom se unosi u raspravu na Nicejskom saboru, Sto je razli¢ito od

pretpostavki i nacina misljenja koje je generiralo originalno znacenje teksta. Ne mozZe se

%21 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 170.
%22 Terence E. FRETHEIM, Christology and the Old Testament, 210.
323
Isto, 211.
324 Usp. Isto, 211-212.
325 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 171.
326 Terence E. FRETHEIM, Christology and the Old Testament, 212.
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Nicejski sabor koristiti kao egzegetska premisa za razumijevanje povijesnog znacenja
Proslova Ivanova evandelja.**’

Drugi princip izrazava potrebu predstavljanja religioznoga kulturnog svijeta
vjerovanja u kojem se Isus iz Nazareta pojavio i nacina misljenja i jezika koji je u konacnici
oblikovao njegovo mesijanstvo. U tom smislu se pokazuje znacajni kontinuitet izmedu
novozavjetnog jezika i prethodnog shvacanja Boga. Haight primje¢uje da kontekst i predmet
novozavjetne kristologije nije doveo do radikalnih antiteza ili alternativa kao Sto se to
dogodilo u kasnijem kristoloSkom promisljanju, $to naravno ne ¢ini kasnija razlikovanja
nelegitimnima. Simboli i metafore Boga u svetopisamskom kontekstu su bile nijansiranije i
manje rigidne od kasnijih debata koje su suzavanjem konteksta riskirale gubitak Sire
religiozne perspektive. Haight nalazi u Novom zavjetu "objasnjavanje" znafenja inkarnacije
kroz puno fluidnije i otvorenije simbole, koji su doduse jako razli¢iti, ali upucuju u istom

pravcu. To su naravno simboli "Duha" i "Rije¢i".*?

5.3. Haightovo predstavljanje Logos kristologije

Na puno konkretniji nac¢in Haight Zeli navesti primjer pluralizma u kristologiji
prezentirajuci dvije odrzive kristologije: Logos kristologiju i pneumatolosku kristologiju. Te
dvije kristologije su znacajno razliCite i stoga dopustaju usporedbe i omogucuju covjeku da
vidi njihove razlicitosti.

U Sestom poglavlju knjige Jesus Symbol of God, Haight razraduje temu Isusa Krista
kao Bozjeg Logosa. Proslov Ivanova Evandelja (usp. Iv 1, 1-18) koji predstavlja Isusa Krista
kao Bozjega utjelovljenog Logosa je temelj Logos kristologije. Taj se tekst kontinuirano
studira i1 raspravlja medu teolozima. Mnogi se slaZzu da je to himan inkorporiran u kona¢noj
redakciji Evandelja, ali se ne slazu oko nekoliko temeljnih pitanja. Neki od njih vide u
Proslovu trodijelni saZzetak povijesti spasenja329, dok drugi primjecuju prekid u strukturi
himna izmedu dva dijela izraZen jezikom "uzlaZenja" i "silazenja."*** Neslaganja su prisutna i
s obzirom na temu Proslova. Postavlja se pitanje, je li tema Logos, Mudrost, Rije¢
utjelovljena u Isusu ili sve od navedenog u isto vrijeme. Postoje snazne paralele s mudrosnom

tradicijom koje se uo¢avaju kroz usporedbu s himnima u Poslanici Filipljanima i KoloSanima

%27 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 171.

328 Usp. Isto, 172.

%29 Tomas L. BRODIE, The Gospel According to John. A Literary and Theological Commentary, New York,
1993., 136-147.

330 Neal M. FLANAGAN, The Gospel According to John and the Johannine Epistles, Collegeville, 1983., 6-8.
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u trostupanjskoj kristologiji (bivanje kod Boga, silazenje u svijet i uzlazenje k Bogu). Teolozi
su pronasli neke paralele s mislima Fila koje pokazuju helenisticke utjecaje na ivanovsku
kristologiju. Logos se opisuje kao prisutan i egzistentan na pocetku stvaranja. On je razli¢it od
Boga i on jest Bog. On nije Otac, ali dijeli njegovu narav i ipak ne postoje dva Boga. Logos je
izvrsitelj Bozjeg stvaranja svijeta. To djelo je udinjeno po Bozjoj Rijeci. On rece i postade.
Postoji nekoliko paralela sa Starim zavjetom: "I rece Bog" (Post 1, 3), "Gospodnjom su rijecju
nebesa sazdana" (Ps 33, 6) i "koji si rije¢ju svojom stvorio svemir” (Mudr 9, 1). Haight
prihva¢a James D. G. Dunnovo stajaliste®* da je Logos kod Fila samo metafora za Boga koji
je djelatan u svijetu od njegova stvaranja. Taj Logos ne treba zamisljati kao realno bice
razli¢ito od Boga koje djeluje kao posrednik izmedu Boga i svijeta. Redak cetrnaesti Ivanova
Proslova jasno tematizira utjelovljenje Rije¢i, Logosa: "I Rije¢ tijelom postade i nastani se

n

medu nama." Ovaj redak isti¢e vidljivost Logosa 1 naglasava materijalnost ljudske
egzistencije. Osobna preegzistencija Logosa oznafava temeljnu razliku izmedu drugih
mudrosnih kristologija i Logos kristologije. U trostupanjskoj inkarnacijskoj kristologiji, Isus
Krist je izjednacen s preegzistentnim Logosom-Mudrosti koji je postao ljudsko bice po
utjelovljenju. Evandelist Ivan je kombinirao personificirani mudrosni jezik s jezikom Sina
Bozjega §to je znacilo reifikaciju Logosa-Mudrosti i percipiranje kao individualnog osobnog
bica.

Logos kristologija Ivanova Proslova ima svoju osnovu u susretu s Bogom u Isusu gdje
Isus utjelovljuje BoZju mudrost. Logos ima svoju vlastitu razli¢itu egzistenciju zbog
personifikacije Bozje mudrosti i hipostatizacije Logosa-Mudrosti. Ono S§to je prethodno bio
Bozji simbol sada postaje subjekt razli¢it od Boga i s Bogom. Ovaj individualni subjekt, kao
personifikacija i hipostatizacija Logosa, Isus Krist je netko preegzistentan. Na njega se
gledalo kao na "medijatora", posrednika izmedu Boga i stvorenja, zbog jezika Logos-
Mudrosti gdje je on izvrsitelj ili instrument BoZjeg djelovanja u svijetu. To nebesko bice,
Logos, postao je ljudsko bice, Isus iz Nazareta. Realizam BoZje prisutnosti u Isusu i
konkretne vidljivosti 1 dostupnosti Bozje objave u njemu naglaseno je jezikom personifikacije
I hipostatizacije Logosa. Na kraju svog egzegetsko-sistematskog razlaganja Prologa, Haight
se bavi reinterpretacijom takve kristologije za danasnje vrijeme. Ta poetska i imaginativna
kristologija Cesto je zbog literarnog pristupa krivo protumacena. UzviSenu poeziju o Logosu
treba shvatiti kao poemu i bogostovni himan. Polazna tocka istraZivanja o Isusu mora biti

porijeklo i epistemologija te imaginativne poetske literature koja je bila generirana "odozdo",

%31 vidi, James D. G. DUNN, Christology in the Making. A New Testament Inquiry into the Origins of the
Doctrine of the Incarnation, Philadelphia, 1980., 220-230.
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na temelju susreta s Bogom u Isusu. Kad se Proslov interpretira prema svome Zanru, on nam
govori kako je Bog istinski prisutan u Isusu, Bog kao Logos i Bog kao Mudrost, stvarno

prisutan Isusu i u Isusu.®%
5.4. Pet objekcija "modernoj"” Logos kristologiji

Haight upucuje svoje objekcije Karl Rahnerovoj Logos kristologiji**® kao jednoj od
mnogih pokusaja obnove tradicionalnog jezika i nauka u odgovoru na modernu zapadnu
kulturu. Ipak, takva kritika moze se uputiti Logos kristologiji opcenito. On hvali Rahnerov
pokusaj, ali smatra da on nije zadovoljio nove potrebe, te navodi sljedece objekcije:

a) Moderna reinterpretacija Logos kristologije jo§ uvijek je zadrzala metodologiju
kristologije "odozgo", iako ne u svim aspektima. Nicejsko vjerovanje i kristoloski nauk
Kalcedona prihvaéeni su kao takvi na temelju crkvenog autoriteta. Kristologija se razvijala
unutar razumijevanja imanentnog Trojstva, gdje je Logos druga osoba kao samo-ekspresija
Oca. Kao Sin, iz pozicije imanentnog Trojstva, samo on je mogao biti utjelovljen. Povijesni
lik Isusa kao polazisna tocka za kristologiju stoji u kontrastu prema ovoj metafizickoj
kristologiji.

b) Usprkos namjeri da pokaze Isusovu konsupstancijalnost s nama, Logos kristologiji
to ne uspijeva u nekoliko tocaka. Ako je Bog prisutan Isusu kao Logos, a nama kao Duh, Isus
nije potpuno jednak nama. To je kvalitativno razli¢iti nacin prisutnosti nama i Isusu $to ga
¢ini supstancijalno ontoloski razli¢itim od nas 1 ugrozava njegovu konsupstancijalnost s nama.
"Bila bi to ¢udna metafizika koja bi mogla zamisliti Boga koji uzima ljudsku narav bez da
ontoloski transformira tu ljudsku narav."** Isus je izgledao drugacije od ostalih ljudskih bi¢a
ako je njegovo covjestvo rodeno i podrzavano bozanskim bi¢em Logosa. Drugim rijeima,
hipostatska unija postaje "enhipostatska unija" i njegova konsupstancijalnost s nama ponovno
je u pitanju.

¢) U Isusu Kristu Bog je objavio sebe potpuno i konac¢no. Nikakva druga inkarnacija
nije moguca. Kad bi postojala moguénost drugih inkarnacija, to bi znacilo da jedna nije bila
dovoljna. Na temelju povijesne svjesnosti, Haight vidi krivo razumijevanje Logos kristologije

u pogrjesnoj pretpostavci da Isus ne samo predstavlja i objavljuje BoZje spasenje, nego ga

%32 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 431-432.

333 Usp. Karl RAHNER, The Theology of the Symbol, u: Theological Investigations, 1V, 221-252.; Concerning
the Relationship of Nature and Grace, u: Theological Investigations, I, Baltimore, 1961., 302-303.; The One
Christ and the Universality of Salvation, u: Theological Investigations, XVI, New York, 1979., 199-224;
Foundations of Christian Faith, 315-321.

%% Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 433.
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konstituira i uzrokuje za sve ljudi svih vremena, usprkos nedostatku povijesnog kontakta s
Isusom. On ne nalazi nikakav dokaz u Bibliji zasto Bozja univerzalna spasenjska ljubav ne bi
mogla biti prisutna ¢ovjeCanstvu kroz druge simbolicke aktualizacije osim hipostatske unije u
Isusu Kristu. Stovise, Logos kristologija je otvorena toj moguénosti unato¢ tendenciji da se
Isusa predstavi kao jedini uzrok Bozjeg spasenjskog djelovanja u povijesti.

d) Haight nalazi neke nekonzistentnosti u jeziku univerzalne milosti, nadnaravnom
egzistencijalu i Isusu iz Nazareta kao partikularnom dogadaju u povijesti i u isto vrijeme
konstitutivnom uzroku te milosti. "Takva konstitutivna kristologija stoji u napetosti s
Rahnerovim pogledom na jedinstvo stvaranja i otkupljenja, koje izgleda kao darovano unutar
tog konteksta."**

e) Rahner drzi da je Isus Krist konstitutivan za sve ljudsko spasenje zbog toga Sto je
on utjelovljenje Logosa ili Sina. Stoga, sva spasenjska milost je milost Kristova jer ona izlazi
od Oca i Sina. Zbog Isusovoga slobodnoga, poslusnoga i vjernoga prihvacanja Bozjeg
samopriopéenja, povijesni Isus je takoder konstitutivan za sve ljudsko spasenje. "Dogadaj
Isusove smrti je mjesto gdje se to konacno prihvacanje dogodilo. ZajedniStvo izmedu Boga i
Isusa koje se ostvarilo u toj smrti jest kona¢ni uzrok i stoga intrinzi¢an spasenju svakog
ljudskog bic¢a, prije i nakon Isusova zemaljskog Zivota."*** Haight misli da Rahner ne
iskljucuje druge spasenjske figure ili druge spasenjske religije, ali Zeli re¢i da zajedniStvo
Boga s ljudskom egzistencijom u Isusu Kristu sadinjava cilj same ljudske egzistencije. Sva
fragmentarna povijesna ostvarenja komunikacije izmedu Boga i ljudi u drugim religijama
usmjerena su prema tom jedinstvu Boga i Isusa, nalaze¢i u njemu svoj smisao i cilj. Haight
uzima Schubert Ogdenovu definiciju:®’ definitivna uzrocnost (final causality) nije uzro¢nost
uopce, nego reprezentacija ili najviSe slaba uzro¢nost (weak causality). Haightova kritika
Rahnerove kristologije svodi se na odredenu rekonfiguraciju njegova jezika, kako bi
zadovoljio nove potrebe. Stoga se ¢ini da Rahner prikazuje Isusa Krista kao onoga koji igra
ulogu "usrediSnjenja" uzrocnosti (kao kljuéni kamen u luku), bez negiranja drugih spasenjskih

figura i religija.**®

335 William P. LOEWE, Two Revisionist Christologies of Presence. Roger Haight and Piet Schoonenberg, A
Sacramental Life: A Festschrift Honoring Bernard Cooke, Michael BARNES - William ROBERTS (ur.),
Milwaukee, 2003., 108.

%36 Roger HAIGHT, Jesus, Simbol of God, 434.

%37 \/idi, Schubert M. OGDEN, Is There Only One True Religion or Are There Many?, Dallas, 1992., 94-95.

338 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 432-435.
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5.5. Haightova reinterpretacija Logos kristologije

U svojoj reinterpretaciji Logos kristologije Haight Zzeli biti pozoran na zahtjeve
povijesne svjesnosti i uciniti Logos kristologiju odrzivom u postmodernom kontekstu, jer ¢e
inade izgubiti svoje utemeljenje. Mnogi moderni teolozi®*® uginili su neke modifikacije na
kojima Haight Zeli graditi dalje. Umjesto metodoloskog polazista "odozgo", on ne vidi
nikakvoga razloga, zasto Logos kristologija ne bi mogla krenuti "odozdo". Nadalje, Karl
Rahner je, u svojoj transcendentalnoj metodi, prihvatio kriticku hermeneuticku metodu
korelacije pocinjuci s antropologijom i fenomenoloskom arheologijom religioznog pitanja. U
kontekstu suvremenog antropocentrizma, kristologija mora biti otvorena religioznom pitanju,
koje se ne oslanja na autoritet nego se postavlja unutar autonomnog humanizma. Isus Krist je
odgovor na religiozno pitanje. Povijesni Isus i pluralnost interpretacija njegove osobe u
Novom zavjetu moraju biti polazi$na tocka za Logos kristologiju.

Logos kristologija mora biti vjerna svojim novozavjetnim izvorima. Ona je bazirana
na ivanovskoj kristologiji. Tijekom povijesti ona je prosla kroz trostruki proces
reinterpretacije i aproprijacije u zadanom kulturnom i jezicnom kontekstu: gréka patristicka
tradicija, veliki kristoloski koncili 1 moderni antropocentrizam. Danas je zadrzala kristologiju
Ivanova Proslova i njegove reinterpretacije.

Ispravno razumijevanje novozavjetnog simbola igra vaznu ulogu u reinterpretaciji
Logos kristologije. Rije¢ Bozja kao biblijski simbol odnosi se na Boga koji stvara
1zgovarajuci svoju Rije¢ kao zapovijed. U konacnici, taj simbol je metafora koja se odnosi na
Boga koji nije drugo nego Bozja Rije¢. Ta metafora predstavlja Boga djelatnog u stvaranju.
Ona je usko povezana s metaforom Bozje Mudrosti. Do vremena Ivanova evandelja te su se
metafore odnosile na razumljivost ili "um" odgovoran za red u svemiru unutar grékog
filozofskog jezika. Haight zeli naglasiti metaforicki i simbolicki karakter tih metafora (Bozja
Rije¢, Bozja Mudrost) u usporedbi s drugim simbolima koji takoder prenose znacenje Bozje
prisutnosti u svijetu kao Sto su: Bog kao Duh, Bog kao Mudrost ili "ruke Bozje". Iako su vrlo
slicne po svom znacenju BoZzje prisutnosti u svijetu, svaka izrazava odredeni aspekt te
prisutnosti. Rije¢ Bozja je odgovorna za stvaranje svijeta, dok Bozja Mudrost nam ureduje

pravedno ljudsko Zivljenje. Bog kao Duh je izvor svega Zivota koji inspirira proroke i svete

%9 Osim Rahnera, treba spomenuti Karla Bartha, Waltera Kaspera, Briana McDermotta, Luciena Richarda,
Johna Cobba i Jon Sobrina. Vidi, Karl BARTH, Church Dogmatics, I, 1, The Doctrine of the Word of God,
Edinburgh, 1975.; Walter KASPER, Jesus the Christ, New York, 1976.; Brian O. MCDERMONT, Word
Become Flesh. Dimensions of Christology, Collegeville, 1993.; Lucien RICHARD, Christ. The Self-Emptying of
God, New York, 1997.; John B. COBB, JR. Christ in a Pluralistic Age, Philadelphia, 1975.; Jon SOBRINO,
Jesus in Latin America, Maryknoll, 1987.
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pisce. Bez obzira na to koliko su razliciti izrazi Bozje prisutnosti izvan Boga samoga, svi oni
pokazuju na isto iskustvo Bozje imanencije svijetu. Zbog razli¢itih manifestacija i
karakteristika iskustva Boga, simboli se razlikuju jedan od drugoga, ali ponekad se pojavljuju
medusobno zamjenjivi u Bibliji. Te metafore Isusa kao Rije¢i Bozje izrazavaju Bozju
transcendenciju koja se ocitovala u njegovoj osobi. Metafora Boga kao Duha oznacava Bozju
snagu i energiju kojom su proroci i vjerski vode €inili velike stvari. Primarni povijesni temelj
ideje da je Isus Bozja Mudrost ili Rijec bila je kvaliteta njegova ucenja i prorocko navijestanje
istine Bozjeg gOSpOdStV3.340

Ponekad su u Starom zavjetu ti metaforicki simboli personificirani. Te personifikacije,
koje funkcioniraju kao figurativni govor, su vrlo vazne za razumijevanje razvoja
kristoloskoga i trinitarnog nauka. Kad se te personifikacije razumijevaju doslovno, Rije¢
BoZja postaje stvarnost razli¢ita od Boga. Ona postaje hipostazirana S$to znaci objektivna i
individualna te potkopava snagu simbola. Ti personificirani i hipostatizirani simboli upuc¢uju
na individualne realitete kao posrednike izmedu Boga i svijeta. Taj proces odvaja Bozju
transcendenciju i imanenciju u svijetu i stavlja ih u medusobnu kompeticiju. Zbog njegove
svetosti i transcendencije, Bog ne moze direktno intervenirati u stvarima ovoga svijeta. Stoga
on treba posrednike kao §to su andeli, poslanici ili Rije¢. Takvo razumijevanje simbola je u
sukobu s njegovom izvornom upotrebom komunicirati iskustvo Bozjeg djelovanja u svijetu.
Kako bi prevenirao gubitak prvotne kvalitete biblijskog simbola Rijec¢i, Haight koristi frazu
"Boga kao Rije¢i". Te metafore Mudrosti, Logosa i Rije¢i primijenjene su na Isusa, koji je bio
utjelovljenje Bozje Mudrosti, Bozje Rijeci 1 Logosa Izraelu i ivanovskoj zajednici.

"I Rije¢ tijelom postade" (Iv 1, 14). Ovaj redak iz Proslova Ivanova Evandelja je
temeljna metafora za razumijevanje Isusa Krista unutar okvira Logos kristologije. Ta

n341

metafora "inkarnacije predstavlja kristologiju hipostatske unije (Logos-sarx), prije nego

340 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 174.

%1 Haight inkarnaciju tumagi iz konteksta Lukinog evandelja koje pokazuje da je Bog bio prisutan u Isusu na
izvanredan nacin tako da je snaga BoZzja animirala Citav njegov Zivot. Stoga inkarnacija znaci da je Bog bio
djelatan u Isusovoj osobi. Promatrajudi inkarnaciju iz perspektive stvaranja, Haight u njoj vidi Bozje uzdrzavanje
stvarnosti u postojanju iznutra, iz same stvarnosti. U tom smislu, Biblija je puna inkarnacija (andeli, Bog kao
Duh, Bozji govor Mojsiju "iz grma", Bog kao Mudrost...). 1z perspektive Prologa Ivanova evandelja za Isusa se
moze rec¢i da je inkarnacija Boga kao Rijeci, dok sinoptici Bozju inkarnaciju u Isusu opisuju rije¢ima Boga kao
Dubha. Inkarnacija zna¢i Bozju u¢inkovitu prisutnost u Zivotu Isusa Krista. Ovakvim razumijevanjem inkarnacije
Haight ne Zzeli re¢i da je svijet bozanski. Svijet nije Bog. Bog ga stvara upravo kao razlicitog od sebe. Naprotiv,
nauk o inkarnaciji pokazuje vece znaCenje Bozje imanencije svijetu i osobne prisutnosti svemu stvorenju.
Krs¢ani susre¢u Bozju prisutnost u Isusu na intenzivan nacin koji ga ¢ini Bozjim predstavnikom. Zbog toga Isus
ljude podsjeca na Boga, na povijest i na odnos izmedu Boga i povijesti. U tome je sama bit ideje inkarnacije
Boga u Isusu, smatra Haight. Boga se ne smije zamisljati kao neku otudenu moé, kao heteronomni autoritet. Sto
je vise ljudska sloboda angazirana s Bogom, to je snaznija i slobodnija naSa sloboda. Taj aksiom upravo
proizlazi iz pojma inkarnacije. Boga se ne smije zamiSljati kao onoga koji gusi nasu slobodu, nego kao
imanentnog i na djelu u ljudskoj slobodi, u Isusu i svim ljudima. Sto je Bog prisutniji toj slobodi to je ona
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antiohijsku kristologiju bozanskog nastanjenja (Antiochene divine indwelling Christology).
Ovdje Haight zeli ponovno naglasiti simbolicki karakter upotrijebljene metafore. "Jezik
inkarnacije, o Bogu kao Logosu koji uzima sarx, nije doslovni govor u kojem je referent
nekakav objekt ovosvijetske spoznaje i definicije. Mi ne poznajemo Boga kao Logos; Bog je
objekt vjerovanja, koje je izraz vjere-nade"**? Religiozno iskustvo susreta s transcendencijom
je izvor i funkcija religioznih simbola i ti simboli istovremeno nalaze svoje znacenje u Vezi S
tim iskustvom. "Simboli zahvac¢aju u dubinu pitanja ljudske egzistencije o temelju bica; i kroz
otvorenost ljudskog duha sezu u sferu transcendentnog bi¢a."**® Stoga, inkarnaciju kao
temeljnu metaforu se ne smije reducirati na empirijski ili doslovni jezik. Haightov glavni
prigovor metafori "inkarnacije" sastoji se u imaginativnom, trostupanjskom okviru koji joj je
dodan, kao u aleksandrijskoj kristologiji enhipostatske unije. On preferira antiohijski model
nastanjenja (Logos-anthropos) koji jednako S§titi dvojnost i integritet Isusova bozanstva i
covjestva. Kroz ontologiju konkretnog simbola i preoblikovanje antiohijskog jezika, Haight
namjerava objasniti princip jedinstva Isusa Krista. On prihvaca formalnu strukturu Rahnerove
teologije simbola koja se odnosi na Isusa Krista, ali preoblikuje ju prema kristologiji odozdo i
antiohijskoj shemi dvojnosti Isusova covjeStva i boZanstva. "To rezultira inkarnacijskom
kristologijom u kojoj stvoreno ljudsko bice ili osoba Isusa iz Nazareta jest konkretni simbol
koji izrazava prisutnost Boga kao Logosa u povijesti."***

Tema spasenja je implicitna Ivanovu Proslovu. Logos i inkarnacijska kristologija
konceptualiziraju spasenje koje ¢ini Bog po Isusu kao nacin na koji Isus spasava. To spasenje
usko je povezano s pojmom objave i Bozje samo-komunikacije. Bog nam se objavljuje kroz
Isusov Zivot, sluzbu i osobu. Isus ¢ini Boga nama prisutnim. Kr$¢ani susre¢u Boga u Isusu i
kroz to iskustvo slika BoZja je posredovana kroz Isusa i zajednicu. Imajuci to iskustvo, pitamo
se tko je taj Isus. Pojavljuje se pitanje osobe Isusa samoga. Haight odgovara na to pitanje
govoreci da Isus kao simbol BoZji jest objavitelj Boga, posrednik BoZjeg stvarnog sebedarja.
Odgovor na pitanje kako Isus spasava jest u tome da Isus spaSava objavljujuci i ¢ine¢i Boga

prisutnim. Stovise, "Isus objavljuje i aktualizira fundamentalni karakter ljudske egzistencije u

snaznija. Kr$¢ani, kaze Haight, zamisljaju Isusa kao vrhunac Bozje inkarnacije u ljudskoj slobodi, §to ga ne ¢ini
manje ¢ovjekom, nego upravo suprotno. Inkarnacija potvrduje Bozju prisutnost koja prozima svu stvarnost i
predstavlja krS¢ansku duhovnu interpretaciju svijeta. Inkarnacija stoga proSiruje i pojacava mogucnost
autenti¢noga religioznog iskustva. Ona pokazuje na Boga kao srediste koji je uvijek i svugdje prisutan. Usp.
Roger HAIGHT, Christian Spirituality for Seekers. Reflections on the Spritual Exercises of Ignatius Loyola,
155-158.

%42 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 439.

3 sto.

¥ Isto.
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njezinom biti u odnosu prema Bogu."*** On je tipi¢ni primjer naravi ljudske egzistencije i
Bozje Rijeci o Bogu, svijetu i ljudskoj egzistenciji.

Za razliku od stajaliSta konstitutivnih-inkluzivista koji se pozivaju na Logos
kristologiju, inkarnacijska Logos kristologija ne treba nijekati autenti¢nost drugih religijskih
Bozjih medijacija. Ako je Bog blizu, i ako je dostupan svim ljudskim bi¢ima, Bog spasitelj
koji ljubi i ¢ija je ljubav ucinkovita, za oc¢ekivati je da je on prisutan svim stvorenjima i na
osoban nacin svih ljudima. Premda Isus objavljuje spasenjsku BoZzju prisutnost svoj ljudskoj
egzistenciji, od drugih religijskih medijacija i tradicija (ne svih religijskih oblika) se ocekuje
da objavljuju Bozju prisutnost svojim vjernicima. To otvara kr$¢ane posStovanju drugih
religija. Drugim rije¢ima, kr$¢ani ocekuju da je Bog takoder prisutan i djelatan u drugim
religijama. Ipak, kr§¢ani vrednuju druge religije prema svome iskustvu Boga kao Logosa ili
Bozje rijeci u Isusu.

Haight odaje priznanje Rahnerovoj Logos kristologiji za njegovo poimanje ljudske
egzistencije kao otvorene BoZjoj prisutnosti. Suprotno ekstrinsecizmu (Sveobuhvatna
pretpostavka da BoZja inicijativa u objavi 1 milosti dolazi potpuno neocekivano izvan ljudske

sfere), 3

Haight podrzava ideju da je spasenje koje posreduje Isus Krist upotpunjenje
Sovjestva. Covjestvo je otvoreno Bogu, tako da inkarnacija ostvaruje ljudsko. Stvaranje samo
ima svoj cilj u zajedniStvu s Bogom. Isus je simbolicko samo-priopéenje Boga svim ljudskim
bi¢ima po milosti. "Ispunjenje stvarnosti je kona¢no zajedniStvo sve povijesti i stvorenja s
Bogom u slavi."**" Logos kristologija daje Isusu univerzalnu znadenje. Prema Haightu, to
znaCenje dolazi iz Cinjenice da je Isus povijesni simbol koji djeluje kao inkluzivna vjera-nada
za Covjecanstvo. On se slaze s Rahnerom na temu spasenja, koje daje dostojanstvo ljudskoj

naravi kroz inkarnaciju, ali predlaze sveobuhvatnu metodu odozdo i pomak prema

"nastanjujucoj" (indwelling) kristologiji.>*®

% Isto, 440.

%6 Roger HAIGHT, Jesus Christ and Religious Pluralism, u: Thinking of Christ: Proclamation, Explanation,
Meaning, Tatha WILEY (ur.), New York, 2003., 89.

7 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 444.

348 Usp. Isto, 435-445.
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6. PNEUMATOLOSKA KRISTOLOGIJA R. HAIGHTA

6.1. Haightovo razumijevanje pneumatoloske kristologije

Roger Haight objasnjava Bozju prisutnost i djelovanje u Isusu pomoc¢u pneumatoloske

kristologije.*°

Biblijski simbol Boga kao Duha je Haightov sredis$nji simbol za razumijevanje
Isusova boZanstva. Na temelju tvrdnji odredenih teologa,®® Haight ustraje u tezi da je
cjelovita pneumatoloska kristologija adekvatnija za objaSnjavanje Isusova bozanstva nego
Logos kristologija. Pneumatoloska kristologija se pojavljuje kao atraktivnija u suvremenoj
kristologiji. Zbog sadasnje osjetljivosti za historijsku svijest i kao reakcija protiv apstraktnog
ocrtavanja Isusova identiteta i statusa, pneumatoloska kristologija je sklona podceti svoje
razmatranje o Isusu naglasavajuci njegovo covjestvo. Sinopticka evandelja, koja opisuju Isusa
kao ljudsko bice koje se obraca Boga kao svom Ocu i koji je bio vjeran poslanju Kraljevstva
Bozjega, doprinijela su odredenju ove polazi$ne toc¢ke. U zakljucku eseja "The Case for Spirit
Christology," Haight predlaze pneumatolosku Kkristologiju kao relativno adekvatniju za
kristolo§ke datosti u naSem vremenu i za akomodaciju religioznog simbolizma, nego Logos
kristologiju.***

Prema Haightovu mis$ljenju, pneumatoloska kristologija ukljucuje 1 integrira druge
novozavjetne kristologije dok im Logos kristologija dodjeljuje periferno znacenje. Simbol
Boga kao Duha nije toliko podlozan personifikaciji i hipostatizaciji kao $to su to simboli
Mudrosti 1 Rije¢i. Ti simboli prediciraju neSto razli¢ito 1 manje od Boga, Sto Haight
identificira kao Arijevu herezu. Pneumatoloska kristologija jasnije izrazava nicejski nauk da

"nitko manji od Boga nije bio na djelu u Isusu"**%

Ona izbjegava formuliranje Isusove
preegzistencije utemeljene na nedijalektiCkom citanju Kalcedona koje ugrozava Isusovu
konsupstancijalnost s nama po nepovijesnom i apstraktnom prakticiranju communicatio
idiomatum. Logos kristologija je sklona postati ekskluzivisticka prema drugim religijama dok
pneumatoloska kristologija ne negira da Bog kao Duh moze biti na djelu u drugim religijskim
medijacijama.®**® U eseju "Jesus and World Religions”, Haight kasnije tvrdi da "simbol Boga

kao Duha ima druk¢iju dinamiku nego Rije¢/Dabhar/Logos, ali to je u biti ista vrsta religiozne

39 Vidi, Veronika Nela GASPAR, Pneumatoloka kristologija, u: Obnovljeni ivot, 57 (2002.) 1, 105-119.
%0 vidi, Shailer MATHEWS, The Gospel and the Modern Man, New York, 1910.; Paul TILLICH, Systematic
Theology, 3, Chicago, 1963.; Jirgen MOLTMANN, The Way of Jesus Christ, New York, 1990.
%1 Usp. Roger HAIGHT, The Case for Spirit Christology, u: Theological Studies, 53 (1992.) 2, 257-287.
352
Isto, 272.
%3 william P. LOEWE, Two Revisionist Christologies of Presence. Roger Haight and Piet Schoonenberg, 106-
107.
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metafore ili simbola... | jedan i drugi simbol mogu ispuniti bitni zadatak pravovjerne
kristologije, tj. izraziti koherentnim jezikom kako je Isus posrednik spasenja od Boga."***

U knjizi Jesus Symbol of God, Haight je ponesto promijenio svoje stajaliSte U svezi
pitanja odnosa izmedu pneumatolosSke i Logos kristologije. Vise ih ne vidi u medusobnoj
opoziciji nego u smislu kontrasta, kao odrzive i legitimne kristologije. No ipak, vise je
posvetio prostora za razradu pneumatoloske kristologije nego Logos kristologije, ne samo
zbog toga Sto ju on preferira, nego zato Sto pneumatoloska kristologija jos uvijek nije u
punom smislu etablirana kao odrziva kristologija "vise u skladu s suvremenima

senzibilitetima"®>®

. Nakana je u ovom poglavlju prikazati Roger Haightovo stajaliste o
pneumatoloskoj kristologiji, njegove argumente njoj u prilog i njegovu prosudbu drugih

pristupa istoj temi.
6.2. Pneumatoloska kristologija u Lukinom evandelju

Pneumatoloska kristologija u Lukinom evandelju temeljni je aspekt predstavljanja
Isusa Krista. Tako Luka koristi mnoge druge kristoloske naslove, simbol Boga kao Duha
prisutna u Isusu jest prevladavajuci naslov. Lukina pneumatoloska kristologija je kompleksna
zbog toga §to je iznesena kroz Isusove naslove i njegovo spasenjsko djelo. Usprkos
kompleksnosti Lukine pneumatoloske kristologije, Haight tumaci njezino znaéenje iz serije
tekstova u Evandelju i Djelima apostolskim koji sluZe njegovoj svrsi. Znacenje rijec¢i Duh ili
Duh Sveti preuzet je iz zidovske tradicije. Odnosi se na Bozje djelovanje u stvaranju svijeta il
na njegovu prisutnost u svom narodu ili svijetu. Haight se poziva na M. Turnera kad kaze da
je Bozji Duh uvijek govorna figura za Boga samoga, a obi¢no je nain na koji sinopticka
evandelja govore o Bozjoj prisutnosti zadrzavajuéi njegovu transcendenciju. >

U dijelu koji govori o Isusovom djetinjstvu, nakon navijeStenja andela Gabrijela,
Marija ne razumije Sto ¢e se dogoditi te joj andeo rece: "Duh Sveti si¢i ¢e na te, 1 sila Ce te
Svevisnjega osjeniti. Zato ¢e to Cedo 1 biti sveto, Sin Bozji" (Lk 1, 35). Luka izrazava
djelovanje Boga kao Duha u samom ulaZenju u Isusovo postojanje. Rijec¢i kao $to su "si¢i na"
ili "zasjeniti" ne treba shvatiti u smislu fizickog zaceca zbog toga §to su te rijeci nejasne i
figurativne. "No, u isto vrijeme, Bog, a ne Josip, je predstavljen kao izvrsitelj Isusova zaceca.

S tim potezom Luka na neki na¢in vra¢a natrag Isusovo sinovstvo iz njegova Uskrsnuca (Rim

%4 Roger HAIGHT, Jesus and World Religions, u: Modern Theology, 12 (1996.) 3, 339.

%5 Leo LEFEBURE, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: Christian Century, 116 (1999.)
30, 1139.

%58 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 174-175.
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1, 3-4) i njegova kritenja na samo za¢eée. Stovise, ideji Sina BoZjega dano je novo znadenje
asocirano Bozjim direktnim zahvatom."*’

Na Isusovu krstenju "Duh Sveti side na njega u tjelesnom oblic¢ju, poput goluba, a glas
se s neba zaori: 'Ti si Sin moj, Ljubljeni! U tebi mi sva milinal™ (Lk 3, 22). Silazak Duha
najvazniji je aspekt ovog dogadaja za Luku, tj. Isus je Bozji pomazanik za Boze poslanje. S
ovim dogadajem je povezan i Petrov govor gdje on kaze "kako Isusa iz Nazareta Boga
pomaza Duhom Svetim i snagom, njega koji je, jer Bog bijaSe s njime, proSao zemljom ¢ineci
dobro 1 ozdravljajuci sve kojima bijase ovladao davao" (Dj 10, 38). Komentirajuci Isusovo
krstenje, Luka razumijeva Duha Svetoga kao Bozju vlastitu snagu koja je s Isusom i djelatna
u Isusu u njegovoj sluzbi ozdravljanja i obavljanja egzorcizama. Izajino prorostvo 42, 1 je
ispunjeno. Isus je opskrbljen Bozjom snagom za svoju sluzbu prigodom svoga krStenja. Povrh
toga, Isusovo pomazanje nadilazi pomazanje nekog kralja zbog toga $to je Isus bio "pun Duha
Svetoga (Lk 4, 1) i djelovao je "u snazi Duha" (Lk 4, 14). Autoritet njegova ucenja i1 snaga
kojom je &inio Gudesa objavljuje Bozju djelatnu prisutnost u njemu.**®

Nakon $to se Isus vratio u Nazaret, citirao je poznati tekst iz Izaije 61, 1 (usp. Lk 4,
18-19) u sinagogi i primijenio ga na sebe kao ispunjenje Pisma, govoreéi: "Danas se ispunilo
ovo Pismo S§to vam jo§ odzvanja u uSima" (Lk 4, 21). Tim rije¢ima Isus nastupa kao
eshatoloski prorok, Mesija i Sluga BoZji koji je pomazan Duhom.**

U izvjeStaju o "kontroverzi o Beelzebulu" (Lk 11, 14-23), Isus zakljuc¢uje svoju
raspravu s farizejima govorec¢i: "Ali ako ja prstom Bozjim izgonim davle, zbilja je doslo k
vama kraljevstvo Bozje" (Lk 11, 20). Znacenje "Bozjeg prsta" u egzorcizmu koji je Isus
izvrSio jednako je znacenju Bozjeg Duha. U Isusovim c¢inima i djelima, kraljevstvo BoZzje
koje slama Sotoninu snagu 1 vladavinu je prisutno u covj ecanstvu. >

Haight svrac¢a pozornost na vezu izmedu uskrslog i uzvisenog Isusa i Boga kao Duha u
Djelima apostolskim. U dogadaju Uzasas¢a, Isus obecava svojim apostolima dar Duha
govoreci: "Nego primit ¢ete snagu Duha Svetoga koji ¢e si¢i na vas 1 bit ¢ete mi svjedoci u
Jeruzalemu, po svoj Judeji i Samariji i sve do kraja zemlje" (Dj 1, 8). Ispunjenje toga
obec¢anja dogodilo se na Pedesetnicu kad se "svi napunise Duha Svetoga i poCeSe govoriti
drugim jezicima, kako im ve¢ Duh davase zboriti" (Dj 2, 4). U govoru Kkoji je Petar uputio

nakon silaska Duha, citirao je proroka Joela: "U posljednje dane, govori Bog, izlit ¢u Duha

%7 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 164. Vidi, I. Howard MARSHALL, The Gospel of Luke. A
Commentary on the Greek Text, Exeter, 1978., 70-71; Joseph A. FITZMYER, The Gospel According to Luke,
Garden City, New York, 1985., 337-40.

358 Usp. Isto, 164.

359 Usp. Isto, 164-165.

380 Usp. Isto, 165.
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svoga na svako tijelo..." (Dj 2, 17ff; Joel 2, 28-32). Taj eshatoloski dogadaj izlijevanja Duha
"na svako tijelo" je vrijeme priprave za dan Gospodnji. "Desnicom dakle Bozjom uzvisen,
primio je od Oca obec¢anje, Duha Svetoga, 1 izlio ga kako sami gledate i slusate" (Dj 2, 33).
To rekavsi Petar je izrekao Isusovu mjesto u ekonomiji spasenja kao onoga koji, kao uskriseni
i uzviseni, Gospodin i Mesija, izlijeva Duha.**

Lukina pneumatoloska kristologija kao narativna kristologija vrlo je blizu Isusovoj
povijesnoj osobi. Isus iz Nazareta i njegovo poslanje navijeStanja Kraljevstva Bozjega su u
srediStu te kristologije. Od samoga pocetka Lukina evandelja, Bog kao Duh je djelatan u
Isusovu zacecu po osjenjenju. Isus je Bozji Sin po svom zaceéu i rodenju. Ova pneumatoloska
kristologija je vidljiva kroz njegovu sluzbu pocevsi sa silaskom Duha Svetoga na krstenju 1
zavr$avajuci s uzvisenjem u uskrsnucu i u poslanju Duha svojim u¢enicima. To se nastavlja u
zivotu Crkve gdje je Isus Gospodin u vremenu Duha. Ova pneumatoloska Kristologija je
dvostupanjska kristologija. Ona ide od Isusova utjelovljenja do njegove uzviSene vladavine.
Luka nikad ne postavlja pitanje Isusove preegzistencije. Haight smatra da bitni ¢imbenik za
ispravno vrednovanje Lukine pneumatoloske kristologije lezi u razumijevanju simbola
"Duha" %2

On razlikuje izmedu konkretnih 1 konceptualnih simbola. Konkretni simbol posreduje
stvarnu prisutnost unutar sebe necega Sto je razli¢ito od simbola samoga. Isus je konkretni
simbol koji posreduje stvarnu Bozju prisutnost u svijetu. Isus je konkretni Bozji simbol zato
Sto ljudi susre¢u Bogu u njemu. Simbol Boga kao Duha je konceptualni simbol (kao pojam,
rije¢, metafora, parabola, poema, evandelje ili prica) koji otkriva nesto drugo 1 ¢ini to
prisutnim imaginaciji i umu. To je vise od konvencionalnog znaka zato §to postoji unutarnja
veza izmedu onoga $to je otkriveno i prisutno u ljudskom umu. Konceptualni simbol moze
upucivati natrag prema konkretnom simbolu i koristiti ga kao sredstvo priopéivanja
transcendentne istine.*®

Simbol Boga kao Duha dolazi od metafore koja oslikava BoZju imanenciju u svijetu 1

posljedice njegove nevidljive prisutnosti. Pozivajuéi se na James D. G. Dunna,*

Haight kaze
da Duh BoZji nije razli¢it od Boga, nego da je njegova snaga; Bog sam je djelatan u ljudskim
bi¢ima i svijetu. Kako bismo razumjeli kristologiju kao takvu, vrlo je vazno shvatiti
figurativnu ili simbolicku strukturu takvih termina kao $to su Duh, Mudrost, Slava Bozja, Prst

BoZji i Rije¢ Bozja. "U ovom slucaju, tu strukturu prepoznajemo u fokusu na lsusa i

%61 Usp. Isto.

%62 Usp. Isto, 166.

%63 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 198.

34 Usp. James D. G. DUNN, Christology in the Making, 133.
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prepoznavanju BoZje prisutnosti i djelovanja u njemu simboliziranu kroz Duha."3®

Bozja
prisutnost, snaga i djelovanje su vidljivi u Isusovoj osobi i djelovanju tako da ga drzimo
Bozjim izvrsiteljem. Iako je ova kristologija joS uvijek "niska" ("low") kristologija, Isus, Koji

%6 “Na kraju, struktura ove

je ljudsko bice, pokazuje transcendentne karakteristike.
kristologije ostavlja otvorenim Isusov ontoloski status, i ve¢inom je funkcija imaginacije i
pojmova koje netko donosi za razumijevanje prisutnosti i djelovanja Boga kao Duha u
Isusovom Zivotu."®’

Spasenjska teorija igra vrlo znacajnu ulogu u toj pneumatoloskoj kristologiji. Haight
citira Joseph A. Fitzmyerov iri opis spasenja,>® koje ukljutuje oslobodenje ljudi od svakog
zla, bolesti, moralne i politicke iskvarenosti i kataklizmickih dogadaja. Spasenje je pobjeda
nad stanjem negacije i obnova cjelovitosti. Ovako Siroko shvaceno spasenje otvara moguénost
integracije mnogih nacin na koja Isus jest izvrSitelj spasenja kao povijesni Isus kroz njegovu
sluzbu kraljevstva Bozjega i kao uzviseni Gospodin. Isus posreduje Bozje spasenje nudeci
oprostenje grijeha, egzorcirajudi, lije¢eci i brinué¢i se za one koji su marginalizirani. U isto
vrijeme, on je takoder spasitelj kao uzviSeni koji $alje BoZjega spasenjskog Duha. Nadalje,
Luka shvaca Isusov cijeli zivot kao otkupiteljski buduéi da Isus, kao Bozji opunomocenik,
¢ini univerzalno spasenje u Crkvi moguc¢im kroz Duha Svetoga. Dandanas, Isus otkriva Bozji
spasenjski karakter koji je prisutan u njegovoj mo¢i spasenja u ljudskom Zivotu i povijesti.
Ucinci Bozje prisutnosti u ljudskoj egzistenciji koji su nam objavljeni u Isusovom Zzivotu i
uskrsnucu predstavljaju BoZje spasenje. Ta kristologija otvara krS¢anski zivot za u€enistvo s
kraljevstva Bozjega. Ta kristologija poziva na na nasljedovanje Krista. "UceniStvo angazira
ljudsku slobodu; kraljevstvo Bozje daje cilj; iskustvo milosti osnazuje i donosi hrabrost;
uskrsnu¢e nudi nadu za hod ljudske egzistencije. Konacno, zbog toga S§to je ovo
dvostupanjska kristologija, postoji paralelizam izmedu Isusova Zivota i zivota drugih ljudskih
bica, tako da se Isusa moze imitirati."*®°

Lukina pneumatoloska Kkristologija je adekvatna za Haightovu namjeru ostajanja blizu
zivotnog tijeka povijesne Isusove osobe. Lukina pneumatoloska Kkristologija je narativna koja

se usredotocuje na Isusa iz Nazareta i njegovo poslanje kraljevstva Bozjega. To je

%5 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 166.

%6 Haight navodi pet karakteristika iz knjige Josepha A. Fitzmyera, The Gospel According to Luke, 196: 1)
djevicansko zafece snagom Duha, 2) Duhom osnazena sluzba, 3) poseban odnos s Ocem, 4) uskrsnuc¢e od
mrtvih, 5) uzdignuce

%7 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 167.

%8 Usp. Joseph A. FITZMYER, Luke, 222.

%9 Roger HAIGHT, Jesus Symbol of God, 168.
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dvostupanjska kristologija koja ne postavlja pitanje Isusove preegzistencije ili inkarnacije, ali
pocinje s Isusovim ulaskom u egzistenciju na zemlji.*"

Lukina pneumatoloska kristologija daje Haightu argument kako bi istaknuo osnaZenje
(empowerment) kao temeljnu metaforu njegove pneumatoloske kristologije, gdje je Bog kao
Duh princip Zivota i dinamigke energije, prisutne i djelatne u Isusu na poseban nacin.®’*
Izbjegavaju¢i metafore inkarnacije i posjednuca, Haight nije adopcionist zato $to se moze
misliti prisutnost Boga kao Duha u Isusu od prvog trenutka njegove egzistencije. U Lukinoj
pneumatoloskoj kristologiji, fokus je na Isusu i prepoznavanju BoZje prisutnosti i djelovanja u
njemu koje je simbolizirano Duhom. U Lukinoj dvostupanjskoj kristologiji, Haight nalazi
paralelizam izmedu Isusova zivota i zivota drugih ljudskih bic¢a, daju¢i ih moguénosti

nasljedovati ga.>"

6.3. Metoda pneumatoloske kristologije i njezina vjernost novozavjetnim izvorima

Pneumatoloska kristologija polazi "odozdo", S$to znac¢i da pocinje s historijskim
razmatranjem Isusa iz Nazareta C¢iji integritet ne smije biti kompromitiran kasnijim
interpretacijama. KristoloSka metoda "odozdo" je genericka. Drugim rije¢ima, ona prati
podrijetlo razli¢itih interpretacija Isusa i proces njihovih razvoja. Koncilski nauk je takoder
podvrgnut istoj metodi. "Ta kristologija je 'odozdo’ zato §to apelira na kr$¢ansko iskustvo i
jezik milosti kao analogiju za razumijevanje onoga §to dogada u kristologiji."*"®
Vjerodostojnost razumijevanja Isusa ne moze samo biti bazirana na autoritetu, nego mora
apelirati na iskustvo.®™

Nakon predstavljanja Lukine pneumatoloske kristologije, Haight donosi pregled
pneumatoloskog jezika Novoga zavjeta koji se odnosi na Isusa i suvremeno kr§¢ansko
iskustvo. Biblijski simboli kao $to su Bozji Duh ili Bog kao Duh odnose se na Boga. Ti
simboli govore o Bogu. Jo§ preciznije, oni su identi¢ni s Bogom materijalno i numericki. Bog
kao Duh ili Duh Bozji je Bog. Ono §to ih ¢ini razli¢itima je stajaliSte s kojeg ih se promatra.

Bog kao Duh ili Duh BoZji oznacava Boga koji djeluje da bi ispunio ono S$to je planirao.

370 Usp. Isto, 166. Haight se tu poziva na Dunna koji tvrdi da u dvostupanjskoj pneumatoloskoj kristologiji
imamo jasnu paralelu s ranom predivanovskom kristologijom Sina BoZzjega i kristologijom Adama. U oba
slu¢aja, kaze Dunn, predusrksno stanje se ne moze izraziti pojmom inkarnacije zbog toga §to samo sa svojim
uskrsnuéem Isus doista postaje Sin BoZzji (u snazi), posljednji Adam, zivotvorni Duh. Vidi, James D. G. DUNN,
Christology in the Making, 161.

1 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 175.

%72 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 166-168.

°"° Isto, 447.

374 Usp. Isto, 447-448.
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Njegova aktivnost je izrazena kroz metaforu moci, energije ili sile. Stoga, Bog kao Duh
govori o Bogu izvan BoZjeg imanentnog sebstva. Taj simbol opisuje BoZju prisutnost i
djelovanje u svijetu njegovih stvorenja. Haight naziva ovu vrstu simbola konceptualnim
simbolom. To je rije¢, pojam, metafora, ideja, izreka koja posreduje dublju svijest 0 0noj
razini stvarnosti koja ide iznad njezina olevidnog znaGenja.*”> Metafora vjetra je nesto
atribuirano Bogu kao Duhu kako bi se reklo da njegova prisutnost nije vidljiva, nego
prepoznatljiva kroz njezine ucinke. Koji su u¢inci Duha? Bog kao Duh je zivotvorni Duh koji
daje 1 podrzava zivot svojih stvorenja. "Bog kao Duh inspirira ljude i stoga je odgovoran za
dramaticne spasenjske dogadaje koje su izvrsili djelatnici Bozji. Ukratko, metaforicki simbol
Boga kao Duha odnosi se jednostavno i direktno na Boga. On pokazuje na Boga kao
imanentnoga ovome svijetu.">"

Sto se moze reéi o tome u kakvom je odnosu Isus prema Duhu ili kako je on iskusio
Boga kao Duha? Prepoznavajuéi teskoéu ovoga pitanja, Haight se referira na Dunna®”’ koji
argumentira da svekoliko Isusovo djelovanje i samorazumijevanje dolazi od iskustva Boga
kao Duha prisutnog i djelatnog u njegovom zivotu. Isus je bio svjestan da su sva silna djela
koja je ucinio (ozdravljenja ili egzorcizmi) ucinjena snagom Boga kao Duha koji je kroz njega
bio na djelu. Duh Bozji je bio snaga kojom je Isus istjerivao demone. Kraljevstvo Bozje usko
je povezano s tom snagom Boga kao Duha na djelu u Isusovoj sluzbi. Isusovo poslanje
zapoclinje pomazanjem i osnazenjem Duhom u krstenju. Haight ne ulazi dublje u pitanje
Isusove savjesti, svijesti ili iskustva Boga kao Duha, nego opcenito pretpostavlja da Isus ima
neko iskustvo Boga kao Duha. Kako bi formulirano neke historijske zakljucke, ¢ovjek ne
smije prosudivati intenzitet ili aktualnu manifestaciju toga iskustva. Dovoljno je re¢i da je
Isus iskusio snagu Boga kao Duha u svom Zivotu i da je bio svjestan istoga na takav nacin.
Osnazenje Duhom ocituje se u Isusovom poslanju kao Bozjoj vladavini. Ono je prepoznato od
onih ljudi koji svjedoce Isusovim djelima. Implicitna kristologija je za sada dovoljna za
Haighta zbog toga Sto njegov cilj nije ustanovljenje kompletne pneumatoloske kristologije
tijekom cijelog Isusova zivota. On vjeruje da Isusovo samo-shvaéanje ili eksplicitna
samosvijest koju nalazimo u Novom zavjetu nije dovoljan temelj za interpretaciju Isusa.

Njegova je nakana identificirati temelje 1 odrediti tocke kontinuiteta izmedu Isusa 1 njegove

375 Usp. Isto, 13.
%% Isto, 448.
377 Usp. James D. G. DUNN, Jesus and the Spirit, Philadelphia, 1975., 41-67.
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kristoloske interpretacije. Haight misli da Dunn pripravlja temelj za kasnije interpretacije
Isusa u smislu Boga kao Duha koji je u njemu na djelu.

Simbol Duha za Bozju imanenciju u svijetu ima isto znacenje u Novom zavjetu i u
hebrejskim pismima. Pitanje je dakle, kad su se pojavile razlicite interpretacije. "Nakon
dogadaja Isusova zivota i smrti, i unutar okvira iskustva Isusa kao Zivoga, kao kod Boga, i
kao Bozjega posrednika spasenja, Duh je dozivljen na novi nacin kao bice izliveno u obilju
eshatoloskog spasenja po Isusu.">"® Od toga trenutka nadalje, Bog kao Duh je potpuno
reinterpretiran. Kroz zivot, smrti i uskrsnuce Isusovo, spasiteljski Bozji Duh obilno je izliven 1
snazno dozivljen u zivotu kr$c¢anskih zajednica. Taj Duh uzrokuje darove vjere i ljubavi,
¢lanovi kr§¢anskih zajednica dozivljavaju iskustvo oprostenja, otkupljenja, opravdanja,
posvecenja, posinjenja Bozjega, pomirenja, slobode od grijeha, prosvjetljenja, oslobodenja,
osnaZenja i sve druge vrste darova sluZenja zajednici. Duh je milost i spasenje.®

Postoje dvije razlicite dimenzije ili dva stadija u razvoju te pneumatoloske
kristologije. Prvi stadij ima svoj fokus na Isusu tijekom njegova zivota (Bog kao Duh na djelu
u Isusu) i drugi stadij s fokusom na uskrsloga Isusa koje je nazvan Krist, a koji je ziv i s
Bogom. U ovom drugom stadiju, nalazimo stanovitu identifikaciju ili konflaciju uskrsloga
Isusa i Duha tako da se moglo re¢i da je Krist Duh. U Pavlovim poslanicama, ¢ini se da se
Duh poistovjecuje s uskrslim Isusom zbog toga Sto Isus kao uskrsli funkcionira kao Bozji
zivotvorni Duh. Zbog ¢injenice da je Bog kao Duh bio na djelu u Isusu, Pavao (2 Kor 3, 17)
ponekad poistovjecuje Duh s Isusom buduc¢i da je istinski Bozji Duh jedino spoznatljiv kroz
Isusa, kroz njegovo posredovanje Duha narodu. Uska povezanost Isusa i Duha tijekom
Isusova zivota tezi prema poistovje¢ivanju u slucaju uskrsloga Isusa. "Bog kao Duh je bio
djelatan u Isusu, tako da nakon njegove smrti, kad je doZivljen kao ziv i s Bogom, Isus je jo§
uvijek jako pomijesan sa samih iskustvom Boga kao Duha u ranoj krs¢anskoj zajednici. Isus
identificira 1 specificira §to je od Duha. To je u uzajamnoj vezi s teorijom da sve iskustvo
Boga mora imati historijski medij kako bi imalo sadrzaj."*®*

Gledaju¢i na razlicite Isusove naslove i1 poimanja, treba priznati da ne postoji niti
jedno koherentno razumijevanje ili predstavljanje Isusa Krista nakon uskrsnog iskustva. Stoga
nije zadaca sistematske teologije citiranje svih tih razlicitih, ponekad nekompatibilnih
pojmova, nego interpretacija Novoga zavjeta na nacin koji je razumljiv u suvremenom svijetu.

Nadalje, zadatak sistematske teologije je donijeti unutarnje koherentnu interpretaciju

%78 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 448-449.
379 sto, 449.
380 Usp. Isto.
%81 |sto, 450.
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novozavjetne kristologije. "Jo§ pozitivnije, pneumatoloska kristologija nastoji predstaviti
konzistentnu interpretaciju Isusa na nacin koji je analogan Logos kristologiji koja vlada
kr$¢anskom svijesti od drugog stoljeéa."382

Premda su obje kristologije, i Logos i pneumatoloska Kkristologija, vitalne kristologije
(njihova vitalnost se odnosi na to koliko dobro otvaraju ili "objasnjavaju" krS¢anski susret s
Bogom u Isusu, a krece se unutar parametara moguénosti izrazavanja dijalekticke tenzije

%83 Haight predstavlja neke od prednosti pneumatoloske

punog ¢ovjestva i bozanstva u njemu
kristologije. Logos kristologija teZi zasjeniti i gurnuti u stranu druge Kkristologije, dok
pneumatoloska kristologija moze sluziti kao temelj za razmatranje, interpretiranje i usvajanje
drugih novozavjetnih kristologija. Za razliku od ekskluzivizma Logos Kkristologije,
pneumatoloska kristologija funkcionira na inkluzivan naéin. "Bog kao Duh djelatan u
Isusovom zivotu moze oblikovati temelj za njegove mnogostruke interpretacije
objasnjavanjem za$to je on bio Mudrost Bozja koja je govorila i ¢ak predstavljala BozZju
Rije¢."*®* Drugi unutarnji aspekt Novoga zavjeta koji preporucuje pneumatolosku kristologiju
je taj da je simbol Duha prikladniji za izrazavanje Bozje aktivnosti i prisutnosti u i kroz Isusa.
Drugi simboli, kao $to su Bozja Rije¢ 1 Mudrost u mjeri u kojoj se transformiraju u
personifikaciju, a onda u hipostatizaciju, imaju tendenciju biti usmjereni prema razli¢itim
realitetima razli¢itima od ili manjima od Boga utjelovljenog u Isusu, bez obzira koliko
bozanskoga ili BoZjega. Nasuprot tome, simbol Boga kao Duha odnosi se direktnije na Boga i
ne postoji opasnost personifikacije koja bi mogla ugroziti vjerovanje da je nitko manji od
Boga bio na djelu u Isusu. Edward Miller sazimlje Haightovo stajaliste, "ako Logos
kristologija odozdo, u predstavljanju Isusa, mora stalno govoriti zasto nije hipostatska unija,

inkarnacija nebeskog bi¢a, pneumatoloska kristologija nema nikakva takva problema. "%

6.4. Bog kao Duh i ljudsko iskustvo

Haight takoder istrazuje Sto simbol Boga kao Duha zna¢i danas. Ako ne postoji
moguénost iskustva Boga kao Duha danas, taj simbol ne¢e imati nikakvo sadasnje znacenje za
nas 1 nista na Sto se odnosi U ovome svijetu. Stoga je jasno da se znaCenje tradicionalnog

nauka mora izraziti terminima koji su zajedni¢ki ljudskom iskustvu.

%2 1sto, 451.

%83 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 177.

%4 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 451.

% Edward Jeremy MILLER, Jesus Symbol of God. Does it work?, u: Horizons, 27 (2000.) 1, 176.
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Haight vidi odredene sli¢nosti u biblijskom jeziku 0 Bogu i Karl Rahnerovoj teologiji
milosti koja bi mogla posluziti kao uvod gore spomenutom zadatku. "Prema Rahneru, milost
je BoZje osobno-bivanje-prisutnim ljudima u ljubavi i ovo Bozje samopriopéenje izvan
Bozjeg sebe korelira s naukom o Bogu kao Duhu. "% Haight izjednacava Boga kao Duha
(prisutnog i aktivnog u ljudskom duhu) s milos¢u kao Bozjim darom sebe svakoj ljudskoj
osobi, kojeg se moze iskusiti u danasnjem svijetu. On zeli reéi tri stvari: prvo, u iskustvu
ljudske slobode covjek seze prema milosti; drugo, postoje razlicita iskustva milosti u tradiciji;
1 trece, krs¢anski zivot je vlastito mjesto za pokazivanje u¢inaka milosti. %’

"Ljudsko iskustvo ne susre¢e Boga kao Duha s onu stranu redovitog ljudskog iskustva,

nego unutar tog iskustva; objekt susreta je u&injen prisutnim redovitim iskustvom."®

6.5. Osnovna metafora pneumatoloske kristologije

Uvijek je vazno biti svjestan osnovne metafore pojedine kristologije koja ima utjecaj
na naSe razumijevanje. Metafora inkarnacije je osnovna metafora Logos kristologije. Ona
sugerira trostupanjsku narativnu kristologiju i ukljucuje hipostazirani Logos, a §to rezultira
kristologijom hipostatske unije. "Kod grckih otaca, Bozje bivanje prisutnim Isusu fizicki
transformira tijelo, ili Govjestvo, te ga divinizira."** Kao alternativa u smislu zamjene ovoj
kristologiji je nastanjujuca (indwelling) kristologija. Haight nudi novu metaforu osnaZenja
(empowerment) unutar konteksta pneumatoloske kristologije kao najbolji izricaj Bozje
prisutnosti Isusu i njegovom djelovanja u njemu. On smatra John Hickovu metaforu
inspiracije i Paul Tillichovu metaforu posjednuca (possession)*®* kao neadekvatne simbole za
ulogu osnovnih metafora u temelju kristologije. Prva je preslaba, a druga ugrozava Isusovu
svijest i slobodu. Metafora nastanjenja, u kristologiji bozanskog nastanjenja, izrazava
dinamicku aktivnost Boga kao Duha u Isusu.**

"Vjerujem da metafora osnaZenja moze dati temeljni imaginativni koncept koji

1392

pozitivno izrazava dinamiku te kristologije. Haight ne zeli iskljuciti druge sugestije,

govoreci da se ta kristologija takoder moze zvati inkarnacijom zbog toga Sto pretpostavlja

% Roger HAIGHT, Jesus Symbol of God, 452. Haightova trinitarna teologija se znacajno razlikuje od
Rahnerove. Vidi, Roger HAIGHT, The Point of Trinitarian Theology, u: Toronto Journal of Theology, 4 (1988.)
2,193-94.

387 Usp. Isto, 451-452.

%8 Isto, 454.

%9 Roger HAIGHT, Jesus and Salvation. An Essay in Interpretation, u: Theological Studies, 55 (1994.) 2, 239.
%% vidi, John HICK, The Metaphor of God Incarnate; Paul TILLICH, Systematic Theology.

1 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 454-455.

%2 Isto, 455.
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nastanjenje Boga kao Duha u Isusovoj ljudskoj osobi. Bog kao Duh dinamicki osnazuje i
aktivira ljudsku slobodu. Ljudska sloboda se povecava, a ne suspendira Bozjim djelovanjem.
Bog kao Duh, prisutan i djelatan u Isusu, ne zamjenjuje nego ispunja njegovu ljudsku
egzistenciju. "No, to nije trostupanjska kristologija; i Bog kao Duh nije prisutan kao subjekt
Isusovog bivovanja i djelovanja. To je mnogo dinamicnije, interaktivnije poimanje nego §to
se moZe izraziti jezikom boZanskog Logosa ili Duha koji uzima ljudsku narav."**® To ne
izrazava samo slabo funkcionalnu ili "adverbijalnu" prisutnost Boga Isusu. Bozja prisutnost
Isusu je ontoloska prisutnost zbog toga $to je Bog ondje gdje on djeluje. Rije¢ima Susan
Smith:
"Haightov doprinos odgovoru na pitanje (kako je Isus kvalitativno razli¢it od
drugih) sastoji se u naglaSavanju metafore osnaZenja prije nego tradicionalnije
metafore inkarnacije kako bi objasnio Isusovo bozanstvo. Pod time on razumijeva
da je Isus iskusio osnazujuéu prisutnost Bozjeg Duha u najizvanrednijem stupnju, te

da u toj 'kristologiji osnaZenja', Isus jest BoZja stvarnost'.">*

6.6. Pneumatoloska kristologija i spasenje

Stogod je re¢eno 0 Isusovoj spasenjskoj ulozi u pneumatoloskoj kristologiji, takoder je
primjenjivo na njega i u Logos kristologiji. Isus je posrednik osobnog i druStvenog spasenja
kroz svoje poslanje Kraljevstva nebeskog. Zbog Bozje prisutnosti Isusu, on je objava BoZja i
model autenti¢ne ljudske egzistencije. On je, kao takav, drugi Adam. Idu¢i ispred nas, on je
novi predvodnik koji pokazuje svim ljudima put.**® Zbog toga §to pneumatoloska kristologija
objasnjava Isusov ljudski karakter, ljudi ga mogu nasljedovati, s njim se poistovjetiti i slijediti
ga. Jednako tako, Bog kao Duh moZe osnaziti krS§¢ane kao §to je Isus bio osnaZen.
Pneumatoloska kristologija ukljucuje sve te dimenzije spasenja (osobne i druStvene forme) i
predstavlja jednu pionirsku soteriologiju.>®

Pneumatoloska kristologija odgovara na nove potrebe s obzirom na novu svijest

kr§¢ana u dijalogu s drugim religijama. Isusova ponuda spasenja je istinska, univerzalno

3% |sto.

%4 susan SMITH, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: Mission Studies, 17 (2000.) 1-2,
282.

3% Sobrino u svojim ranim radovima predstavlja Isusa kao put k Ocu koji poziva svoje sljedbenike. Usp. Jon
SOBRINO, Christology at the Crossroads, 338-340.

3% Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 456. Postoje ipak, kaze Haight, neke stvari koje neke Logos
kristologije, kombinirane s hipostatskom unijom, mogu re¢i o Isusu, a iste se ne smatraju korisnima ili
ispravnima u pneumatolo$koj kristologiji. Na primjer, zakonitost koja dopusta communicatio idiomatum generira
takve nedijalekticke iskaze.
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relevantna i normativna. U isto vrijeme, Pismo pokazuje da je Bog kao Duh bio i jest djelatan
za ljudsko spasenje od samoga pocetka. Iz toga proizlazi da to djelovanje Boga kao Duha
nema uzronu vezu s Isusovim povijesnim pojavkom. Stoga, Isus nije konstitutivan za
univerzalno spasenje, nego je on uzrok spasenje kr§¢ana kao posrednik Zivota u Duhu
kr§¢anskoj zajednici. Prema tome, pneumatoloska kristologija je otvorena drugim Bozjim
posrednistvima koja su djelatna izvan kr§¢anstva i dopusta moguénost da se Bog kao Duh

mozZe inkarnirati u povijesti vie od jedanput.®*’

6.7. Pneumatoloska Kristologija i koncilska tradicija

Klju¢no je to da pneumatoloska kristologija moZze zadovoljiti standarde klasi¢ne
kristologije Nicejskoga i Klacedonskog koncila $to ¢e pokazati adekvatnost takve kristologije.
Haight drzi nauk tih koncila normativnim, ali vidi potrebu za njihovom reinterpretacijom.
Kalcedonski koncil nije rijesio kristolosko pitanje, ve¢ je samo naznacio kriterije koje treba
bezuvjetno postovati u svakoj kristoloskoj teoriji.398 "Kriticka tocka interpretacije tice se

kompatibilnosti govora o Bogu kao Duhu s onim o inkarnaciji."**°

Pitanje je §to netko
podrazumijeva pod inkarnacijom.*®

Logos kristologija je koncipirana kao trostupanjska naracija sa striktnim kontinuitetom
jednog subjekta. Povijesno istrazivanje baca novo svjetlo na Isusa kao ljudsko bice, $to
takoder razjaSnjava znacenje inkarnacije. "Jedno [razjasnjenje] se sastoji u tome da se ne
moze stvarno misliti Isusova preegzistencija."*** Premda je prirodno da razumijevanje odnosa
izmedu Isusa kao BoZjeg donositelja spasenja 1 Boga u Novome zavjetu ide prema §to je
moguce ranijem stadiju (od uzvisenja do preegzistencije), taj odnos nije moguce misliti
pojmovima Isusove preegzistencije. "Ono §to je preegzistentno Isusu je Bog, Bog koji se
utjelovio u Isusu. Nauk ovdje podcrtava ono sto je ocito, da je Isus stvarno stvorenje kao i mi,
a stvorenje ne moze preegzistirati stvaranju. Moze se spekulirati o tome kako je Isus mogao
biti prisutan u Bozjim vje¢nim nakanama i tako dalje, ali striktna Isusova preegzistencija
njegovoj zemaljskoj egzistenciji jest u kontradikciji s njegovom konsupstancijalnos¢u s nama,

osim ako se ta preegzistencija ne shvaca na takav nacin da smo i mi bili preegzistentni.”402

%97 Usp. Isto, 456.
%% Usp. Wolfhart PANNENBERG, Jesus - God and Man, Philadelphia, 1977., 292.
399
Isto, 458.
490 Ysp. Isto.
0L |sto.
92 |sto, 459.
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Kristologija treba poceti s Isusom, a interpretacija inkarnacije ne smije narusiti
Isusovo covjestvo. Logos kristologija je upravo to u proslosti i ¢inila. Pneumatoloska
kristologija 1 revidirana Logos kristologija moraju "popraviti Stetu". Simbol Boga kao Duha
djelatan u Isusu mogao bi biti minimalno opisan metaforom inspiracije, a maksimalno
metaforom posjednuca. Ipak, ti ekstremi se izbjegavaju metaforom osnazenja. Bozji Duh
osnazuje Isusa tako da je Isus utjelovljenje (embodiment) Boga kao Duha. Bozja prisutnost
Isusu je osobna prisutnost izrazena kroz sliku moci, snage i sile. Isusa nije preuzela neka
neosobna mo¢ koja ga kontrolira i negira njegovu slobodu, nego Bog djeluje unutar ljudske
slobode iznutra, ostvarujuéi njezin puni kapacitet. "Ove teme su mnogo dinami¢nije nego u
slu¢aju trostupanjske, hipostazirane Logos kristologije, u kojoj Logos uzima ljudsku narav i,
kao subjekt, djeluje kroz nju kao kroz neki instrument."**® Simbol Boga kao Duha bolje
predstavlja inkarnaciju, bez manipuliranja ili negiranja Isusova ¢ovjeStva. Duh je prikladniji u
prosirenju Isusove slobode, a da je u isto vrijeme ne zamjenjuje. Prisutnost Boga kao Duha
Isusu Cesto je povezana s idejom inspiracije, dok u Logos kristologiji, BoZja prisutnost Isusu
se gleda kao stvarno utjelovljenje. Haight ne vidi unutarnjeg razloga za takvu prezentaciju.
"Nikakav razlog ne diktira to da Bozje osobno samopriopéenje kao Duha, njegovu prisutnost i
djelovanje u Isusu, ne smijemo razumjeti kao jednu ontolosku inkarnaciju, sve dok se
inkarnaciju ne shvaca kao negaciju Isusove konsupstancijalnosti s nama."*** Inkarnacija Boga
kao Duha ne smije biti shva¢ena u adopcionistickom smislu, iako ta koncepcija ima
novozavjetne korijene. "Haight nas upozorava: Ja nisam adopcionist, zato $to se Duh
nastanjuje u Isusu ab initio, i ja nisam arijevac zbog toga $to nastanjenje znaci da Bog, i nitko
manji od Boga, djeluje u Isusu."*® Sa stajalista sinoptickih evandelja, inkarnacija otkriva
svoju dinamiku kao prisutnost Boga kao Duha Isusu od prvog trenutka njegove egzistencije i
ne da se prilagoditi nikakvom spekulativnom modelu.*®

Haight postavlja pitanje, je li pneumatoloska Kkristologija u skladu s nicejskim
naukom. Nicejski koncil odgovara na problematiku Arijeve kontroverze (Bozji Logos
utjelovljen u Isusu je "manji” od Boga), pozitivno izjavljujuci da je Bozji Logos od iste Bozje
supstancije. Haight tvrdi da to pozitivno znaenje treba interpretirati nasuprot negativnoj
pozadini Arijeva nauka. Nicejski nauk ne prihva¢a simbol Logosa zbog toga Sto je on
zajednicki Ariju 1 aleksandrijskoj strani. Oni su se slozili oko inkarnacije Logosa, ali je

prijeporna toCka bila subordinacionizam, a iza njega poimanje spasenja ostvarenog po i U

%03 |sto.

0% Isto.

%% Edward Jeremy MILLER, Jesus, Symbol of God. Does It Work?, 176.
%% Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 458-459.
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Isusu. "Iz svega toga slijedi da precizni nicejski nauk nije afirmacija Logosa samoga, nego
onoga §to je sadrzano u toj inkarnaciji. Stoga se nicejski nauk moze ovako parafrazirati: nitko
manji od Boga nije bio prisutan Isusu i djelatan u njemu."**’ 1z toga proizlazi da se isti nauk
naéelno moze izraziti jednako dobro kroz simbol Boga kao Duha. Stovise, simbol Duha ima
sposobnosti prenijeti taj nauk jo$ jasnije i snaznije nego simbol Logosa. Zbog njegove
podloznosti personifikaciji i hipostatizaciji, Logos se Siroko razumijevao kao bi¢e manje od
Boga ili Oca. Stogod se tvrdi nicejskim naukom moZe biti afirmirano upotrebom simbola
Boga kao Duha, tj. simbol Boga kao Duha odnosi se na Boga i stoga nitko manji od Boga nije
bio prisutan Isusu i u njemu.*%®

Cuvajuéi kalcedonsku formulu o jednoj osobi i dvije naravi netaknutom, neke
modifikacije teologije tog nauka su nuzne. U suvremenom svijetu, osobito zbog povijesne
svjesnosti i aktualiziranog kristoloskog pitanja, ljudi spontano prihvacéaju Isusa kao ljudsku
osobu. "Stoga, dok god te dvije naravi nisu shvacene na staticki i apstraktan nacin, moze se
re¢i da je Isus bio jedna ljudska osoba s integralnom ljudskom naravi u kojoj nista manje od

Boga, stoga boZanska narav, jest na djelu."**

Treba takoder re¢i da Isus, bivajuéi stvarno
bozanska osoba i imajuéi istinsko, integralno CovjeStvo, mora imati takoder i ljudsku
egzistenciju. Inace, njegova bi stvarna i istinska ljudska narav bila odijeljena od njegove
osobnosti.*® Teologija kalcedonske formule ne portretira konkretnu Isusovu osobu iz
sinopti¢kih evandelja. To vodi prema esencijalizmu u skolasti¢koj filozofiji "koja omogucuje
da se realne esencije ili esencijalne naravi mogu razlikovati od i egzistirati odijeljeno od

njihovih vlastitih egzistencijalnih ¢ina ili odgovarajuéih individualiteta."*** Ta teorija, kad ju

“ 1sto, 460.

“%8 Usp. Isto, 459-460.

%9 |sto, 461. Haight smatra da povijesna svjesnost prije¢i govoriti da se Isusovo bivanje Covjekom stvarno
odnosi na integralnu, ali apstraktnu ljudsku narav koja ima kao svoj princip egzistencije, ne ljudske egzistencije,
bozansku osobu ili hipostazu. Prijedlog je da se govori o dvije naravi u jednoj ljudskoj osobi. Haight citira
Lampea koji kaze da pneumatoloska kristologija mora potvrditi da je osobni subjekt iskustva Isusa Krista covjek,
jer hipostaza nije inkarnirani Logos nego ljudsko bic¢e. Usp. Geoffrey W. H. LAMPE, The Holy Spirit and the
Person of Christ, u: Christ, Faith and History, S. W. SYKES - J. P. CLAYTON (ur.), Cambridge, 1972., 124.

19 Usp. John P. GALVIN, From the Humanity of Christ to the Jesus of History. A Paridgm Shift in Catholic
Christology, u: Theological Studies, 55 (1994.) 2, 252-273. Ta teoloska formula koja obuhvaca kalcedonski nauk
dovedena je u pitanje u istraZzivanju o povijesnom Isusu; Vidi, Edward SCHILLEBEECKX, Jesus, 652-669.

1 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 461. Haight smatra da se s pravom mozZe postaviti pitanje, je li Isus
konsupstancijalan s nama. Ne moze se, kaze Haight, gledati na esencijalnu ljudsku narav kao na fiksni entitet ili
datost, a to je upravo tendencija u poimanju enhipostatske unije u kojoj hipostaza Logosa uzima integralnu
ljudsku narav (bez apstraktne forme), njezin vlastiti ljudski ¢in egzistencije, kao svoj subjekt. U odnosu na tu
narav, moze se pitati ¢ini li bi¢e ujedinjeno s i podrzavano u bivstvovanju od strane Logosa bilo kakvu razliku?
Ako ne, nema nikakvog razloga za tu teoriju. Ako da, to je ogromna razlika koja sigurno mora imati utjecaj na
ljudsku narav kao takvu. To je, prema Haightu, uvijek bio problem s enhipostatskom unijom. Nemoguce je, kaze
on, pojmiti ljudsku narav koja nije beskonacno kvalitativno transformirana u slucaju preuzimanja od strane
bozanskog subjekta, a rezultat je da Isus nije stvarno konsupstancijalan s nama. Haight misli da je Rahnerova
teoloSka antropologija anticipirala taj problem, buduci da je ljudska narav upravo ona koja je stvorena za
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se primjeni na hipostatsku uniju, prijeti Isusovoj konsupstancijalnosti s ljudskim bi¢ima.
Logicke izmjene obiju naravi u jednoj osobi u communicatio idiomatum (priopc¢avanje
vlastitosti) ne uklapa se u pneumatolosku kristologiju. Ti pojmovi ne obra¢aju pozornost na
konkretnu osobu u povijesti. Oni ostaju previse apstraktni i saCinjavaju takve iskaze koji nisu
adekvatno dijalekti¢ki. Priop¢avanje vlastitosti ne podupire dijalekti¢ku strukturu kristologije,
koja osposobljuje covjeka da ustvrdi Isusovo bozanstvo i Covjestvo u isto vrijeme. Kad netko
kaze da je Isus Bog ili ljudsko bic¢e, takvu jednu tvrdnju treba shvatiti dijalekticki zbog toga
Sto je Isus oboje, istinski ljudski i bozanski. "Kad netko tvrdi Isusovo bozanstvo pomocu
dinamicke pneumatoloske kristologije, to zna¢i da Bog, i nitko manji od Boga, je stvarno
prisutan Isusu i na djelu u njemu, i to na takav nacin da je Isus manifestacija i utjelovljenje
Bozje stvarnosti. Tranzicija interpretacije krece se od stati¢ke i apstraktne BoZje ontologije
shvaéene u smislu bozanske naravi i hipostaze prema poimanju Boga kao osobne, dinamicke

aktivnosti koja je osobno prisutna kao Duh."**?

Neki teolozi se ustrucavaju nazivati Isusa
bozanskim zbog straha od negacije njegova Covjestva i razumijevaju Bozju prisutnost Isusu
radije u funkcionalnom smislu, nego u ontoloSkom. Haight podrzava njihovu namjeru, ali
misli da jezik nije dovoljno rafiniran. Ne postoji stvarna razlika izmedu BoZjeg bivanja
prisutnim Isusu ontoloski ili funkcionalno. Ontologija simbola omogucuje dijalekticki jezik
koji €uva Isusovo Covjestvo 1 omogucuje dijalektiku kalcedonskog nauka. Ovako Elizabeth
Johnson sazima Haightovu interpretaciju: "Na primjer, ja kao ljudska osoba jesam i nisam
svoje tijelo. Kalcedon predstavlja ovu vrstu dijalekti¢kog nauka; on nista ne objaSnjava, nego
afirmira jedinstvo u razliitosti izmedu Isusa i Boga. Isus je jedno u bivstvovanju s Bogom sto
se tie njegova boZanstva, i jedno u bivstvovanju s nama to se tie njegova Govjestva."*
Opcenito se smatra da klasi¢na Logos kristologija naglasava Isusovo bozanstvo, dok
pneumatoloSka kristologija naglasava Isusovo Covjestvo. Isto se moze reci 1 kroz usporedbu
izmedu aleksandrijske kristologije hipostatske unije i antiohijske kristologije boZzanskog
nastanjenja ili kroz kategoriju "kvalitativne jedinstvenosti ili razlike". Sto se moZe reéi o
aleksandrijskoj inkarnacijskoj Logos kristologiji koja ¢uva Isusovu jedinstvenost (njegovu

kvalitativnu razliku od svih drugih) na temelju pneumatologke kristologije? Sto znaci Isusova

jedinstvenost u pneumatoloskoj kristologiji izreCeno je kroz istinsku manifestaciju Boga i

zajednistvo s Bogom. Stoga, blize zajednistvo s Bogom znaci i punije ¢ovjestvo, kao §to kaze pneumatoloska
kristologija. No, to stoji samo u onoj mjeri u kojoj je Isusovo zajednistvo s Bogom iste vrste kao i ono drugih
ljudskih bi¢a. Odgovarajuca sukladnost s pneumatoloskom kristologijom bi zahtijevala od Logos kristologije
antiohijsku paradigmu nastanjenja prije nego hipostatsku ili enhipostatsku uniju sui generis.

“2 Isto, 462,

3 Elizabeth A. JOHNSON, Jesus, Symbol of God: A New American Christology, u: CTSA Proceedings, 54
(1999.) 4, 127-128.

115



upotpunjenje ljudske egzistencije. Drugim rijeCima, kakav je Bog i kakva bi trebala biti
ljudska egzistencija predstavlja Isusovu jedinstvenost u pneumatoloskoj kristologiji. "Ali
pneumatolosSka kristologija moze i ne mora drzati kvalitativnhu razliku izmedu Bozjeg
jedinstva s Isusom i1 Bozjeg jedinstva s drugim ljudskim bi¢ima ovisno o tome Sto netko
podrazumijeva pod 'kvalitativnom razlikom"*** Haight navodi jedan primjer "kvalitativne
razlike" izmedu vrsta bica (organska i anorganska; vegetativna, zivotinjska i ljudska). Ako
ova ilustracija oslikava znacenje pojma "kvalitativne razlike", onda je pitanje treba li ovaj
pojam primijeniti kako bi se opisala razlika izmedu Isusa i ljudskih bi¢a. U tom kontekstu,
rije¢ "kvalitativna" znaci isto $to 1 rije¢i "supstancijalna" ili "esencijalna" i u suprotnosti je s
naukom o Isusovoj konsupstancijalnosti s drugim ljudskim bi¢ima. "Kvalitativna razlika
izmedu jedinstva Isusa i jedinstva drugih ljudskih bi¢a s Bogom bi znacdila da Isus nije bio
konsupstancijalan s nama, da nije novi Adam, da nije prvorodenac medu mnogom bracom,
niti zadetnik naega spasenja, niti da ga mozemo nasljedovati."*"

Ipak, postoji odredena dvosmislenost u pojmu "kvalitativna" razlika u odnosu na
"kvantitativnu" razliku. U vrijeme raznih otkri¢a pomocu empirijskih i kvantitativnih metoda,
veoma je teSko razlikovati izmedu kvalitativne 1 kvantitativne razlike medu stvarima ili
razinama bi¢a. Moguce je da bi se kvalitativne razlike moglo shvatiti kvantitativno. 1z toga
slijedi da kvalitativna razlika moZze biti producirana iz razlika u kvantiteti, stupnju ili
intenzitetu. Haight primjenjuje ovu teoriju kvalitete koju konstituira kvantiteta kako bi
ustvrdio da je Bog prisutan Isusu na potpun i najintenzivniji nacin. Kvalitativna razlika
izmedu Bozje prisutnosti Isusu 1 Bozje prisutnosti drugim ljudskim bi¢ima izrazena je
kvantitativnim pojmovima stupnja, intenziteta i u¢inkovitosti tako da se moze re¢i da je Bog
kao Duh bio prisutan Isusu u nenadmagivom (superlative) stupnju.**°

Haight izrazava Isusovu jedinstvenost pojmovima BoZjeg poziva, poslanja i
postavljenja da bude prvorodenac svega stvorenja. Ti pojmovi su podudarni s pojmom
pomazanja Bogom kao Duhom i Isusovom lojalno$¢u svojem poslanju za Kraljevstvo u

Novom zavjetu. Oni opisuju unutarnji Isusov identitet i stupanj do kojeg Bog animira Isusov

4 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 463.

415

Isto.
M8 Usp. Isto, 463-464. Hagiht napominje da termin “kvalitativno" stoji nasuprot ideji “supstancijalnosti”,
"esencijalnosti” ili "naravi". Taj termin pokazuje razliku kvalitete, ali ne supstancije. U isto vrijeme, on ni na koji

nadin ne iskljuéuje moguénost da kvaliteta moze biti konstituirana kvantitetom. Razliku izmedu Isusova
Covjestva i Bozje prisutnosti kao Duha tom ¢ovjestvu i drugim ljudskim bi¢ima, opéenito treba shvatiti u smislu
punine i parcijalnosti. Haight se tu poziva na Schoonenberga koji kaze da se tu razliku moze nazvati
stupnjevitom, ali stupanj, mjera u kojoj se Isus razlikuje od drugih je jedinstvena, kaze on. Usp. Piet J. A. M.
SCHOONENBERG, Spirit Christology and Logos Christology, u: Bijdragen. Tijdschrift voor philosophie en
theologie, 38 (1977.) 4, 350-375.
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zivot. Oni definiraju i u isto vrijeme objaSnjavaju Isusovu jedinstvenost ¢uvajuci njegovo
istinsko Govjestvo i konsupstancijalnost s nama.*'’

Vjerodostojnost i razumljivost te pneumatoloSke kristologije ne pociva samo na
autoritetu, nego na njezinoj apelaciji na iskustvo i na premisi kontinuiteta izmedu Isusa i nas.
"Moraju postojati analogije u naSem iskustvu ako Zelimo usvojiti istinu afirmacija iz proslosti.
Stoga pneumatoloska kristologija apelira na kr§¢ansko iskustvo unutarnjeg djelovanja Bozje
milosti kao analogije kako je Bog bio na djelu u Isusu."*® Zbog kontinuiteta izmedu Isusa i
ljudi (on je bio kao i mi u svim stvarima, osim u grijehu), pneumatoloska Kristologija je
sposobna osnaziti krS¢anski zivot. Taj kontinuitet nam omogucuje da nas Isus nadahnjuje i
¢ini sposobnima nasljedovati ga. PneumatoloSka kristologija nas opskrbljuje svim nuznim
sredstvima za ustanovljenje jedne nove duhovnosti koju Karakterizira slijedenje i

nasljedovanje Krista.*'®

6.8. Odrzivost pneumatoloske i Logos kristologije u buduénosti

Odrzivost dviju kristologija Haight mjeri prema moguénosti izrazavanja u punom
smislu Kristova ¢ovjestva 1 bozanstva. Tri refleksije o tradiciji pomazu mu objasniti zasto
pneumatoloska kristologija moze drzati ravnovjesje Kalcedonskog sabora.*?

U prvom redu, smatra Haight, treba otkloniti primjedbu da je Logos kristologija jedini
nain izraZzavanja Isusova bozanstva, §to je rezultat dominacije te kristologije tijekom
patristickog razdoblja 1 cCinjenice da definicija Isusova bozanstva koristi jezik Logos
kristologije. Arijeva hereza i odgovor Nicejskog koncila pokazuje da problem nije bio u
terminu "Logosa", jer su ga svi prihvacali. Problem je, naime, bio u tome da onaj koji je
prisutan i djelatan u Isusu jest manji od Boga, da je zapravo stvorenje, prema Ariju. Odgovor
sadrzan u nicejskom nauku oblikovan jezikom "Logosa", koji nitko nije dovodio u pitanje,
nije stoga ustanovljen kao ekskluzivni kristoloski jezik, §to bi naravno bilo u suprotnosti s
pluralizmom novozavjetnih kristologija.***

Drugo promisljanje slijedi u naglasku na kanonski status pneumatoloske kristologije

koja kao i simbol Logosa predstavlja istinskog Boga. U principu, Duh nije niSta manje

7 Usp. Isto, 464.

18 Isto.

9 Usp. Isto, 464-465.

20 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 177.
2L Usp. Isto.
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bozanski od Logosa i Stogod se moze re¢i o Isusovom bozanstvu jezikom Logosa, moze se
takoder izraziti i pojmom Duha.*??

Treca refleksija odnosi se na princip iz teologije Karla Rahnera koji tvrdi da Sto je Bog
vise osobno prisutan i djelatan u ljudskoj slobodi to je ona viSe svoja i1 postize vecu

autonomiju.*®

Taj dijalekticki princip ne objasnjava potpuno bozansku prisutnost u Isusu
Kristu, ali pomaze u razumijevanju kako pneumatoloska kristologija, upravo u ocuvanju
Isusova CovjesStva, takoder potvrduje njegovo bozanstvo. "Samokomuniciranje Boga kao
Duha Isusovoj duhovnoj osobi, na vrhunski intiman nacin, nije posjedovanje koje preuzima
Isusov slobodni duh, nego ga oslobada da bude najpotpunije ljudski. To je, u tradiciji
zidovskog Pisma, intenziviranje Bozje prisutnosti u Isusovoj osobi. Isusovo bozanstvo treba
razumjeti upravo u dinami¢kom povezivanju i interakciji unutar osobnog odnosa izmedu
Isusa 1 Boga budu¢i da je taj odnos omogucéen i animiran Bozjom samoprisutnoséu i
snagom."**

Haight smatra da i Logos kristologija mora ugraditi odredene korektive iz tradicije
kako bi sacuvala Isusovo ¢ovjestvo 1 odgovorila potrebama danasnjeg vremena. Prvi korektiv
se sastoji u literarnoj 1 epistemoloskoj refleksiji nad simbolizmom "mudrosti" i1 "logosa" kada
se oni primjenjuju na Isusa. Drugi korektiv je ve¢ spomenuta sklonost ucitavanja u Novi
zavjet razvijene metafizicke pretpostavke patristicke teologije i nauka 0 Trojstvu toga
vremena. Haight smatra da je prvi svjedok za Isusa izrazen metaforickim i simboli¢kim
jezikom i ne daje nam izravno objektivno znanje o unutarnjem Bozjem Zivotu i njegovom
iskoraku u povijest, veé je taj jezik izraz religioznog iskustva i susreta s Isusom u vjeri.*®

"Drugo, u otporu antiohijske kristologije prema aleksandrijskoj kristologiji petoga
stoljeca, vidi se reakcija protiv trostupanjske Logos kristologije koja je monofizitska, tj.
kristologija koja toliko reducira Isusovo ¢ovjeStvo na instrument Logosa da je, zapravo, Isus
konstituiran kao jedno jedino bozansko bice ili 'narav'. Nasuprot tome, Antiohijci potvrduju
da je Isus bio integralno ljudsko bi¢e u kojem se Bog kao Logos nastanio od samog pocetka.
Kolikogod da su Antiohijci mozda bili neadekvatni u afirmiranju jedinstva Isusove osobe,

ocuvali su takvu Logos kristologiju koja je u punom smislu afirmirala Isusovo Covjestvo i

bozanstvo. Sli¢na prilagodba potrebna je i danas kod onih Logos kristologija koje ne

22 Usp. Isto.

%23 Rahner kaze da "aksiom za razumijevanje svakog odnosa izmedu Boga i stvorenja... (jest) da blizina i
udaljenost, ili biti Bogu na raspolaganju i biti autonoman, se ne razlikuju kod stvorenja u inverznoj, nego prije u
direktnoj proporciji. Krist je stoga ¢ovjek na najradikalniji naéin, i njegovo CovjeStvo je najautonomnije i
najslobodnije ne usprkos, negu upravo zbog toga Sto je uzeto, §to je stvoreno kao Bozja samoekspresija." Karl
RAHNER, Foundations of Christian Faith. An Introduction to the Idea of Christianity, 226.

24 Roger HAIGHT, The Future of Christology, 178.

425 Usp. Isto.
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predstavljaju Isusa kao potpuno ljudskog i konsupstancijalnog s nama. Tesko je vidjeti kako
bi klasi¢na trostupanjska kristologija koja pocinje 'odozgo' moga biti bilo $to nego zavodljiva
u povijesno svjesnoj kulturi. Ali antiohijska prilagodba ¢e prevladati taj problem."*?°

Haight smatra da ¢e obje kristologije i u buduénosti, kako se Crkva sve viSe bude
suocavala s postmodernim svijetom, izazivati mnoge diskusije i rasprave i da obje imaju
potencijal otvoriti religiozno iskustvo susretu s Bogom u Isusu. Logos kristologija otkriva
Isusa koji je Bozja Mudrost i kao takav je BoZja Rije¢ objave. Vjeri koja traZi razumijevanje i
koherentnost u svijetu i svemiru, Isus moze otkriti kona¢nu intencionalnost i sudbinu
stvorenja u osobnom Bogu koji ljubi. S druge strane, pneumatoloska kristologija gleda na
Isusa kao na onoga koji je bio osnazen samom Bozjom snagom, te je Boga kao Duh bio u
njemu. Vjeri koja traZi put u arbitrarnoj i kaoti¢noj povijesti, Isus otkriva nacin zivota osnazen
Bogom i usmjeren prema ostvarenju Bozjih vrijednosti i ciljeva u povijesti, te na taj nacin i
jedna i druga kristologija predstavljaju Isusa kao Bozji standard u povijesti bez da ga
iskljuCuju iz povijesti, ve¢ u povijesnom Isusu vide Boga na djelu na na¢in da nam on
objavljuje Boga i njegovu volju.**’

Haight na kraju postavlja pitanje, o tome koja je kristologija adekvatnija od spomenute
dvije 1 odgovara da to nije moguce re¢i samo na temelju njihovih razli¢itih vrsta, ve¢ na
temelju toga kako pojedine formulacije doti¢nih kristologija odgovaraju na kriterije tradicije,
zahtjeve razumljivosti ili vjerodostojnosti u sadasnjem svijetu, te na egzistencijalne zahtjeve
relevantnosti za zivot u povijesti. On smatra da pluralizam koji propisuje Novi zavjet nece
moci biti prevladan u Crkvi koja zivi u razli¢itim kulturama, te da pasivno slaganje oko stvari
koje se duboko ticu ljudi nije moguce u postmodernom kontekstu. Dok ¢e postojati pluralizam
I razgovor u kristologiji, misli Haight, dotle ¢e Isus Krist jo§ uvijek biti Ziv i relevantan u
zajednici.*®

Haightovo razmisljanje o pneumatoloskoj kristologiji postavlja mnoga pitanja. Ovdje
samo nekoliko nacelnih primjedbi kao uvod u pitanje Isusova bogocovjestva. OpSirnije
kriticko vrednovanje donijet ¢emo u devetom poglavlju ovog rada.

Ian A. McFarland misli da Haight "zavrSava s kristologijom u kojoj je Bozja prisutnost
u Isusu ontoloski nerazlu¢iva od bozanske prisutnost u stvorenju kao cjelini, osim u onoj

mijeri u kojoj se dogodilo to da je Isus jedna instanca gdje se ta prisutnost objavila."**° Robert

2 |sto, 178-179.

2T Usp. Isto, 179.

“28 Usp. Isto.

2 Jan A. MCFARLAND, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: Scottish Journal of
Theology, 55 (2002.) 2, 251.
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P. Imbelli tvrdi da je Haight artikulirao "krajnje reducirani smisao spasenja koje donosi Isus i
isklju¢ivi fokus na razumijevanje kristologije u pneumatoloskim pojmovima, ne kao
komplementarne, nego zapravo, kao zamjena za Logos kristologiju."**° Prema Edwardu J.
Milleru, "ne postoji medu egzegetama dovoljno usuglaSenih principa prema kojima bi se

nacrtao povijesno utemeljeni Isusov portret za genericku kristologiju odozdo."**

%0 Robert P. IMBELLI, The New Adam and Life-Giving Spirit. The Pascal Pattern of Spirit Christology, u:
Communio, 25 (1998.) 2, 240.
3 Edward Jeremy MILLER, Jesus, Symbol of God. Does It Work?, u: Horizons, 27 (2000) 1, 169.
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7.1SUSOVO COVJESTVO U KRISTOLOGIJI ROGERA HAIGHTA
7.1. Isusovo Covjestvo kao polazisna tocka kristologije

Jedna od glavnih razlika izmedu kristologije "odozgo" i kristologije "odozdo" je
njihova polazi$na tocka. Prva kristologija pretpostavlja Isusovo bozanstvo, koje mora biti
uskladeno s njegovim Covjestvom, dok druga kristologija pretpostavlja Isusovo covjestvo,
koje mora biti uskladeno s njegovim bozanstvom. "No, u okviru Logos kristologije koja je
vodila do i od Kalcedona, kristologija je imala problem kako oc¢uvati Isusovo ¢ovjestvo koje
je tendiralo prema gubljenju znacenja, ako ne i prema potpunom nestajanju unutar bozanske

osobe koja je hodala ovom zemljom."**

Haight zapocinje svoje izlaganje kristologije
"odozdo" s Isusovim ¢ovjeStvom i bavi se njegovim boZanstvom na kraju svoga istrazivanja.
Zbog toga sto je Isus subjekt kristologije, svaki iskaz o njemu mora imati neku vezu s Isusom
iz Nazareta kao povijesnom figurom. Na isti nacin, interpretacije Isusa Krista moraju u isto
vrijeme biti interpretacije Isusa. Povijesne i teoloske imaginacije moraju se zajedno povezati.
Teoloske tvrdnje o Isusu kao posredniku BoZjeg spasenja i njegovo boZanstvo moraju zadrZati
napetost s povijesnom imaginacijom Isusa kao ljudskog bi¢a. Svrha ovog poglavlja je
prezentirati Haightovo stajaliSte o vaZnosti Isusova covjestva kao polaziSne tocke kristologije
"odozdo".

Haight istice unutarnju strukturalnu napetost karakteristicnu za svaku kristolosku
interpretaciju Isusa. "S jedne strane, Isus je bio ljudsko bic¢e koje je Zivjelo ljudski zivot.
Nemoguce je da bi povijesna rekonstrukcija njegova zZivota pokazala njegovo transcendentno
znacenje..."*** S druge strane, iskustvo Boga kroz Isusov Zivot otkriva ga u novom svjetlu.

Kristologija, stoga, po€inje s Isusom iz Nazareta. U nekoj mjeri, kristologija govori o
Isusu iz Nazareta kao ljudskom bicu. Isusovo bivanje ljudskim bi¢em c¢ini ga univerzalno
dostupnim na povijesnoj razini i u mjeri u kojoj je ljudsko bi¢e moze ga razumjeti svako
drugo ljudsko bi¢e. Stoga, prva stvar u kristologiji jest istraZiti Isusovo ¢ovjestvo. Stogod
netko kaze o Isusu Kristu mora se referirati na i biti verificirano u povijesnom Isusu, te
svakome potencijalno spoznatljivo povijesnim istraZivanj em.*®*

Prema Haightu, "biblijski stru¢njaci koji tragaju za povijesnim Isusom pretpostavljaju

naturalisticke premise; oni rasuduju i1 odlucuju o razli¢itim pitanjima na temelju Isusovog

%2 Roger HAIGHT, The Case for Spirit Christology, 258.
% Roger HAIGHT, An Alternative Vision. An Interpretation of Libration Theology, 124.
3% Usp. Isto, 125.
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bivanja ljudskim bi¢em. U kristologiji nije premisa da je Isus bozansko biée, niti je zadatak
objasniti kako je on bio ljudsko bi¢e. Radije, premisa jest da je on bio ljudsko bice i zadatak je
razumjeti kako se dolazi do BoZjeg spasenja po njemu."** Tijekom povijesti, zbog
dominantne sheme discendentalno-ascendentalne kristologije "odozgo™ u teologiji, proces
generiCkog rasta u interpretaciji i razumijevanju ljudskog bi¢a Isusa iz Nazareta je bio
obratan. Model inkarnacijske kristologije (preegzistentnog Logosa) preuzeo je i postao
polazi$na tofka teoloske imaginacije, ugrozavajuci pluralnost novozavjetnih kristologija i
Isusovo ¢ovjestvo. Miller misli da Haightova generi¢ka-odozdo Kristologija po¢inje i zavrSava
s "lsusom", a ne s "lsusom Kristom". Njegova knjiga Jesus, Symbol of God govori o
Isusovom ljudskom zivotnom tijeku, a kroz simbolicku metodu o Isusovom Bogu,
iskljuujuéi tekstove o "Kristu" koje karakterizira Pavlov i pseudopavlovski korpus.**

Umjesto trostupanjske kristologije koja poc¢inje s Logosom i njegovom inkarnacijom,
konstruktivna kristologija se bavi povijesnim Isusom. Nije dovoljno re¢i o Haightu da je
njegova polazi$na tocka "Covjestvo" ili Isusova ljudska narav, nego povijesni pojavak osobe,
Isusa iz Nazareta, te nacin miSljenja koji nije metafizicki nego povijesni. "Premisa i polazna
tocka nisu vjecni Logos, nego Isus iz Nazareta... Pretpostavka i polaziSna toc¢ka su definirani
ljudskim bi¢em, Isusom, 1 pitanjem koje se tiCe onoga Sto moze znaciti iskaz da je Isus
bozanski."**" Povijesna svjesnost fiksira imaginaciju na povijesnu Isusovu ljudsku osobu i ne
pretpostavlja vjecno pre-egzistentni Logos. Isusa iz Nazareta ne treba zamiSljati kao nekoga
tko zivi na nekom drugom mjestu prije svoga rodenja u Betlehemu, zbog toga $to je on
ljudsko bice, stvorenje.

Povijesna polazi$na tocka za kristologiju 1 ¢ovjestvo Isusa iz Nazareta kao polazisna
tocka potvrdila je svoju vrijednost za oboje, 1 za religijski pluralizam i medureligijski dijalog.
Dijalog nije nametnut samo kontekstom religijskog pluralizma, nego i samom kr§¢anskom
vjerom. Ti faktori osnazuju fokus na covjestvo Isusa iz Nazareta jer prema Haightovom sudu
sve strane ukljuene u medureligijski dijalog mogu zajednicki dijeliti poStovanje prema
povijesnom Isusu. "Posto svatko zna ili moZe znati i prihvatiti da je Isus bio ljudsko bice, i
buduéi da se sve strane u dijalogu mogu nacelno sloziti oko jedne ili druge povijesne

interpretacije Isusa, prvi zadatak kristologije u situaciji meduvjerskog dijaloga jest predstaviti

% Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 222-223.
% Usp. Edward Jeremy MILLER, Jesus, Symbol of God. Does It Work?, 167-169.
" Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 291.
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Isusa iz Nazareta."**® Zbog povijesne svjesnosti koja se izrazava u senzibilitetu za povijesne
¢injenice u povijesti ovjeCanstva, ljudi spontano prihvacéaju Isusa kako ljudsku osobu.

Haight usmjerava svoju pozornost na Sina Bozjega, naslov u Markovom evandelju
koji otkriva samo jedan aspekt Markove kristologije. Taj naslov ima mnoge moguce
konotacije, mijenjajuéi se u znacenju ovisno o tome koji ga autori upotrebljavaju (Marko i
Ivan, na primjer). U Markovom evandelju i u drugim sinoptickim evandeljima, fokus je na
Isusu. Isus iz Nazareta srediSte je i ZariSna tocka tih kristologija. Iako Marko zna da je Isus
uskrsnuo i da je uzvisen, on pocinje svoju kristologiju s Isusom kao ljudskim bi¢em. Naslov
Sin Bozji sredi$nji je u Markovom evandelju. U knjizi Jesus, Symbol of God, Haight analizira
znacenje ovog naslova koji otvara (Mk 1, 1) i zatvara (Mk 15, 39) Markovo evandelje. Isus je
bio Sin Bozji kao od Boga izabrani i ljubljeni. On je odreden biti Mesijom u kome je Bog
prisutan. U njemu se manifestirala snaga Boga kao Duha kroz egzorcizme i u darivanju
konac¢nog autoriteta koji nadilazi Mojsija i Iliju. Cak i u smrti, rimski satnik priznaje Isusa kao
Sina Bozjega. Ipak, kristologija Sina Bozjega dvostupanjska je kristologija koja se ne bavi
Isusovom preegzistencijom. Taj kristoloski naslov ne ukljucuje Isusovu preegzistenciju kao
Sina Bozjega.

Naslov Sin ¢ovjecji mnogo je jasnije povezan sa soteriologijom Markova evandelja
nego naslov Sin Bozji. Isus je poistovjecen s likom Sina Covjecjega iz Danijela 7, 13 kao
razjasnjenje i odgovor na situaciju poniZenja i patnje. Isus iz Nazareta koji podnosi patnju i
konac¢no smrt na krizu bit ¢e opravdan kao Sin ¢ovjecji BoZjom snagom i slavom. "Kad netko
pocinje gledanjem na Isusa kao ljudskog bica, Sto taj zapravo 1 mora ako Zeli saCuvati
apologetsku strukturu kristologije, djelo spasenja ne izgleda kao transakcija izmedu Boga 1
Boga, izmedu Boga i boZanskog Logosa, nego izmedu Boga i ljudskog bi¢a i onda izmedu
Boga i ljudskog bica kroz posredovanje povijesnog dogadaja Isusa."**®

Haight nalazi drugi biblijski izvor koji podupire Isusovo covjestvo kao polazisnu
tocku Kristologije u interpretaciji Isusa Krista kao posljednjeg Adama. Iz Pavlove poslanice
Rimljanima, Haight citira dva retka: "Dakle, grijeh jednoga - svim ljudima na osudu, tako i
pravednost Jednoga - svim ljudima na opravdanje, na zivot! Doista, kao §to su neposluhom
jednoga Covjeka mnogi postali gresnici tako ¢e i posluhom Jednoga mnogi postati pravednici”
(Rim 5, 18-19). Ovaj paralelizam izmedu Adama i Isusa Krista ¢ini ga drugim i posljednjim
Adamom. "Usporedba s Adamom ¢ini jasnim da je Isus ljudsko bi¢e. To nije preegzistentna

kristologija, nego dvostupanjska kristologija u kojoj onaj koji je usporeden s Adamom jest

%8 1sto, 421.
¥ Roger HAIGHT, An Alternative Vision, 129.
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Isus iz Nazareta koji je otiSao u smrt iz poslusnosti, bio uskriSen i uzdignut, i sad je onaj koji
determinira Govjestvo do kraj vremena."**°

U jednoj od meditacija ignacijanskih duhovnih vjezbi, Ignacije usporeduje Isusa s
kraljem koji zapocinje svoju plemenitu misiju i poziva svoje vitezove da mu se pridruze u toj
zadadi. Iz toga Haight istice nekoliko vaznih uvida. Duhovne vjezbe ne predstavljaju nauk o
Isusu, nego price iz evandelja u kojima se on pojavljuje. One govore o Isusu iz Nazareta, a ne
o nebeskom Kristu. Razlog za takvo predstavljanje Krista u duhovnim vjezbama Haight vidi u
poimanju kr§¢anske duhovnosti kao "nasljedovanja Isusa" ili u tradiciji poznato kao "imitatio
Christi". Pretpostavlja se da biti kr§¢anin znaci zivjeti kao Isus i €initi ono $to je on ¢inio. To
objasnjava ¢injenicu zasto Ignacije u vecem dijelu predstavlja Isusa ne kao bozansko, nego
kao ljudsko bice, u kojem, oni koji obavljaju duhovne vjezbe, mogu pronaci i usvojiti obrazac
ponaSanja. Ignacije inzistira, kaze Haight, na tome da Isus sudjeluje u svim teSko¢ama
ljudskog zivota. Druga vazna karakteristika je da je Isus svojom javnom sluzbom aktivno
angaziran u svijetu, §to je protivno mnogim duhovnostima u kojima se govori o povlacenju iz
svijeta.*!
Stovise, Haight smatra da se duhovne vjezbe mogu ponuditi i nekome tko nema
religioznu vjeru, jer se one sastoje u imaginativnom ulazenju u evandeoske price o Isusu iz
Nazareta. lako je sam Ignacije imao visoku kristologiju, on inzistira na predstavljanju
evandeoskih prica na nacin koji zapravo naglasava Isusovo CovjeStvo u kojem ga se mozZe
nasljedovati. Ono je klju¢ Isusove pristupacnosti, komunikabilnosti i univerzalne vaznosti.
Haight je ipak svjestan da inzistiranje na Isusovu ¢ovjes$tvu moze stvoriti napetost s onim §to
krS¢anski nauk ispovijeda o Isusovoj osobi i odnosu prema Bogu. Ta napetost se nalazi ispod
povrsine jezika koji Ignacije koristi u svojim meditacijama. Haight smatra da se problem
moze prevladati u pronalasku jezika koji moze zadovoljiti obje strane, one koji su navikli
misliti o Isusu kao bozanskom bicu i one koji mu pristupaju kao ¢ovjeku suputniku na
zemaljskom putovanju. To naravno nije teoloski problem, smatra Haight, jer nauk vecine
krS¢anskih Crkava ¢uva Isusov integritet ljudskog bi¢a u svemu jednaka s nama. Interpretacija
za trazitelje u duhovnim vjezbama ne svodi Isusa na ono $to je doti¢ni sposoban afirmirati,
kao niti to da nedostatak vjere dokazuje Bozje nepostojanje. Ono Sto Haight zeli
predstavljanjem duhovnih vjezbi nije redukcija, nego iznalaZenje pravog jezika. Spomenutu

napetost je moguce razrijesiti strpljivoS¢u s obiju strana, tolerancijom sa strane onih koji Zele

*0 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 157.
*! Usp. Roger HAIGHT, Christian Spirituality for Seekers. Reflections on the Spiritual Experience of Ignatius
Loyola, 53., 153.
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cuti viSe o Isusovom bozanstvu i tolerancijom Sa Strane sekularnih trazitelja koji 0 tome
mozda &uju previse.**

Na kraju, Haight potvrduje svoju polazisSnu tocku u kristologiji prave¢i pomak od
klasi¢ne aleksandrijske paradigme hipostatske unije prema antiohijskoj paradigmi bozanskog
nastanjenja. Prva paradigma zamislja Isusa kao preegzistentni Logos koji uzima ljudsku
narav, dok druga pretpostavlja Isusa kao ljudsko bi¢e u kojem se Bog kao Duh nastanjuje. U
drugoj paradigmi, Isusovo CovjeStvo nije u pitanju. Ono je po sebi ocito. Ta paradigma je
definirana kao enhipostatska unija nekoga tko nije ni$ta manji od Boga kao Rijeci s Isusovom

ljudskom osobom.
7.2. Isusova ljudska narav ili ljudska osoba

Zapocinjuci svoje razmisljanje o Isusu kao ljudskoj osobi, Haight ne poima dvije
Isusove naravi (bozansku i ljudsku) na staticki i apstraktni naéin. Povijesna Svjesnost i
danas$nja kristoloSka problematika vodi ga da kaze: "Isus je bio ljudska osoba s integralnom
ljudskom naravi u kome je nitko manji od Boga, i stoga boZanska narav, na djelu."*** Haight
nije zadovoljan s reformulacijom koja kaze da je Isus stvarno bio bozanska osoba s istinskim 1
integralnim CovjeStvom bez ljudske egzistencije. To bi znacilo da Isus nije bio ljudsko bice,
ljudska osoba, ljudski subjekt ili individua, nego boZanska individua, osoba, bice i subjekt bez
stvarne i istinske ljudske naravi. Stoga bi tako definirana ljudska narav egzistirala odijeljeno
od osobnosti. Sinopticka evandelja ne prikazuju Isusa odijeljenog od njegove konkretne
ljudske osobe. To bi se uklapalo u esencijalizam skolasticke filozofije koja kaze da se "realna
esencija ili esencijalne naravi mogu razlikovati od i odijeljeno od njihovog vlastitog

egzistencijalnog &ina ili odgovarajuée individualnosti."***

Kad bi to bilo moguce, to bi
negiralo Isusovu konsupstancijalnost s ljudskim bi¢ima. U tom smislu Isus ne bi bio sli¢an
drugim ljudskim bi¢ima. Isus mora biti konsupstancijalan s ljudskim bi¢ima u svim aspektima
I u svakoj situaciji.

Stoga, konstruktivna kristologija prije svega mora se baviti ne samo Isusovim
covjestvom, nego takoder i1 s njegovom distinktivnom individualno$¢u. "Simboli oslobadaju

. . - . g . 44 v v
univerzalno relevantna znacenja kroz svoju konkretnost kao individua."** Kao §to kaze sam

naslov knjige, Jesus, Symbol of God, Isus je konkretni simbol Boga, njegovo Covjestvo treba

2 Usp. Isto, 89-90.

2% Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 461.
4 sto.

*“ Isto, 203,
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biti izreceno u individualnom ili konkretnom ljudskom bi¢u. Ako simbol nije konkretan, ne
moze nam posredovati Bozju prisutnost. Usprkos Isusovoj individualnosti ili partikularnosti
kao ljudskog bic¢a, simboli¢ka interpretacija Isusa daje mu univerzalnu relevantnost.

Prema Haightu, Rahnerova Logos kristologija ne izlazi iz okvira kristologije dviju
naravi i jedne (bozanske) osobe. Hipostatska unija postaje enhipostatska unija u kojoj je
Isusova ljudska stvarnost preuzeta od strane bica Logosa. Rahnerov pristup "odozdo™ i
aleksandrijski okvir ne dopustaju mu da razvije cjelovito razvijenu kristologiju Isusa kao
ljudskog bica totalno konsupstancijalnog s nama. "Kristologija koja pocCinje s istrazivanjem
povijesnog Isusa vodena je u pravcu ne da pretpostavi Isusovo 'Covjestvo', nego njegovu
konkretnu sliku kao povijesne figure, ljudskog bica."**® Dok Zeli sacuvati Isusovo Eovjestvo i

ljudsku individualnost, Haight ne odgovara na pitanje kako je Isus kvalitativno razli¢it od

drugih.*

7.3. Isusovo ¢ovjestvo prema Kalcedonskom koncilu

Haight upucuje istu kritiku Nicejskom koncilu i kristoloSkom nauku Kalcedonskog
sabora. Moze ju se saZeti u nekoliko primjedbi: iskljuciva ivanovska perspektiva, staromodni
argumenti iz Pisma, hipostatizacija biblijskih simbola, kristologija odozgo u metodi i sadrzaju
i dvosmislenost o objektu kristologije. Osim kritike, Haight navodi potrebu za obnovljenim
jezikom koji je viSe prikladan za naSe vrijeme 1 koji bi vjerno prikazao kalcedonski nauk.
Jezik 1 teoloSki nain misSljenja Kalcedona napustili su Isusov lik sinoptickih evandelja.
Kalcedon se "bavi Isusom u apstraktnim i op¢im metafizickim kategorijama naravi, osobe,
supstancije 1 bia. Kad ta vrsta jezika kontrolira temu, ona kompromitira imaginativni fokus
na Isusa iz Nazareta."**® Na nekim mjestima, Haight nalazi kontradikciju izmedu nauka o
osobi 1 naravi, 1 Zivotne, egzistencijalne i povijesne kvalitete Isusova jedinstva s Bogom kako
nam ga predstavljaju sinopticka evandelja. Haight uocava kontrast izmedu doktrinarnog
jezika Kalcedona i povijesnog jezika o Isusu. Stovise, prvi pokazuje tendenciju prema tome
da zamijeni drugoga. Kalcedon tvrdi Isusovu konsupstancijalnost s nama, ali u isto vrijeme
govori o Isusovom jedinstvu s Bogom, ¢ine¢i ga jedinstvenim i razli¢itim od drugih bica.

Sinopticka evandelja ne predstavljaju Isusa kao boZansku osobu niti uspostavljaju odnos

% 1sto, 442.
*7 Usp. Susan SMITH, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 282.
8 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 289.
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prema bozanskom principu u njemu, nego ga oslikavaju kao osobu sli¢nu svim ljudskim
bi¢ima koja je oslovljavala Boga svojim Ocem.

Za Haighta, Kalcedonski nauk u¢i da je Isus boZzanska osoba s ljudskom naravi. Stoga,
Isus nije stvarno ljudska osoba. On je bozansko bice, osoba ili hipostaza koja ima integralnu
ljudsku narav. Ta ljudska narav je apstraktna zato $to ne pripada ljudskoj osobi, hipostazi ili
individui. Haight razlikuje ovdje izmedu osobnosti (personhood) i psiholoskog identiteta ili
svijesti 0 sebi. "Ljudska narav o kojoj namjerava govoriti Kalcedon nije apstraktna u smislu
da je cisti pojam ili generaliziran koncept karakteristika. Ljudska narav Isusa iz Nazareta
odnosi se na njegovo konkretno i puno ljudsko pojavljivanje u povijesti."**® Apstraktnost
Isusove ljudske naravi, prema Haightu, sastoji se u ¢injenici da narav ljudske osobe subzistira
u Logosu koji je uzeo tu narav, tj. Isusova ljudska narav subzistira u bozanskoj hipostazi.

“Isusova ljudska narav nema svoju vlastitu hipostazu."**°

To nigdje nije receno izricito ili
direktno, ali je implicirano u kalcedonskom nauku, $to je vidljivo u njegovim kasnijim
interpretacijama.

Bozanska osoba Logosa koji je Bog princip je jednosti (oneness) u Isusu Kristu. Logos
je subjekt koji uzima integralnu ljudsku narav, ali ne ljudsku egzistenciju. BoZanski Logos
uzima ljudsku narav kao svoj instrument. Stoga, Isus kao ljudsko bice nije djelatnik ili subjekt
u povijesti, nego Bog. Nakon recenoga, vrlo je teSko ne misliti Isusa jednostavno kao Boga.
"Bog je ucinio da bude svjesni djelatnik u povijesti, sudionik u konaénome, stvorenjski sustav
uzrocnosti kao stvorenjski djelatnik, unutar ¢ovjestva koje nema svoj vlastiti ljudski esse i
individualnost."*** To kompromitira Isusovu konsupstancijalnost s nama i njegovo bivanje
integralnim ljudskim bi¢em. Isus s nama dijeli samo zajednic¢ku vrstu bica, ali se razlikuje od
nas u tome sto ima Logos kao temelj svoga bica. Zato ga treba percipirati kao radikalno
druk¢ijeg od nas. Haight tvrdi da iako postoji nauk o dvije naravi, mnogi krS¢ani su
monofiziti u praksi, zbog toga Sto je Isusova ljudska narav postala manje realna. Njegova
osoba ili ontoloski identitet nije integralno definiran.

Kristologija u postmodernom vremenu iznosi glavnu kritiku te doktrinarne forme
sugeriraju¢i promjenu stajalita koja ostavlja netaknutom kalcedonsku problematiku.
Inkarnacijska Logos kristologija (Logos-sarx ili Logos-anthropos) nalazi se u pozadini
rasprave koja je vodila prema kalcedonskog nauka. Kalcedonski jezik se bavi jedinstvom i

meduodnosima Isusova bozanstva i CovjeStva koriste¢i metafizicko pojmovlje. Suvremeni

449 Isto, 280.
450 Isto.
1 Isto, 290.
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pristup kristoloSkom problemu promijenio je svoje polaziste. Kristoloska rasprava pocinje od
povijesnog Isusa, a ne od Logosa i njegove inkarnacije. Isus iz Nazareta kao povijesna osoba
je srediste kristologije, radije nego "CovjeStvo" ili Isusova ljudska narav. Nacin razmisljanja
se promijenio vise u prilog povijesnom nego metafizickom.*** "Problem nije kako drzati
zajedno ljudsku i bozansku narav u nekom subjektu koji je metafizicki jedan, nego je problem

u tome kako razlikovati karakter povijesnog ljudskog bi¢a."*>

Brojna istrazivanja povijesnog
Isusa i imaginativni konstrukt koji govori o Isusu kao integralnom ljudskom bicu, stvorio je
novu situaciju gdje suvremena kristologija postavlja druk¢ija pitanja nego Sto ih je postavljao
Kalcedonski sabor. Pretpostavka i polaziste je Isus iz Nazareta, a ne vjecni Logos. ISusovo
covjestvo se pretpostavlja i ne treba objasnjenja dok znacenje njegova bozanstva mora biti na
odgovaraju¢i nacin izraZzeno. Nakon svega, Isusovo bivanje Covjekom je blize naSoj
sposobnosti razumijevanja zbog toga §to mi znamo §to to znaci biti Covjek na konkretan
nacin. lako ljudska egzistencija ostaje misterij, mozemo se osloniti na neke konkretne datosti
jer smo i mi uronjenu u taj misterij.

Na primjeru communicatio idiomatum, Haight demonstrira kako tradicionalni jezik ne
funkcionira u novoj situaciji. Kalcedonski nauk afirmira jedinstvo dviju cjelovitih naravi u
jednoj osobi kojoj su pripisane bozanske kvalitete kao jednom subjektu koji je Isus iz
Nazareta, utjelovljeni Logos. Kad se to kaze, Isus je oslikan kao sveznajuce, svemoguce,
netrpece bie. Konacno, on je prikazan kao Bog. Ipak, za kriticko 1 povijesno istraZivanje
Isusa, ovaj jezik nije adekvatan zbog toga §to cijeli sustav 1 logika iza kalcedonskog jezika
apstrahira od povijesnog Isusa i odlazi od konkretne, povijesne imaginacije. Takva vrsta
jezika ne udovoljava temeljnom kriteriju kristologije da Isusa treba gledati kao realno ljudsko
bice. "Subjekt Isus, osoba, bio je slab, onaj koji ne zna sve, podlozan patnji i ni najmanje nije
nastupao kao Yahweh ili Otac ili Bog. Promjena misaonog okvira razumijevanja ucinila je
nevjerodostojnim tradicionalni jezik."**

Haightova kritika Kalcedona nije upravljena protiv njegova sadrzaja, nego protiv
teoretskog konteksta unutar kojeg je isti oblikovan. Nema potrebe za promjenom sadrzaja,
nego je potrebno promijeniti okvir, premise, jezik i metodu argumentacije kalcedonskog

nauka. "Promjena prema povijesnoj imaginaciji i polazistu potkopava plauzibilnost

#2 Isus iz Nazareta otkriva BoZju stvar onim 3to govori i ¢ini, a nauk o njemu nastaje kasnije. Haight smatra da
Isus predstavlja prijedlog za ljudsko djelovanje, projekt. Za njega je klasi¢ni krS¢anski nauk rezultat
drugorazrednih pitanja o unutarnjem metafizickom karakteru Isusa iz Nazareta do kojeg se dolazi spekulacijama
i raspravama koje evoluiraju u kr§¢anski nauk. Usp. Roger HAIGHT, Christian Spirituality for Seekers.
Reflections on the Spiritual Exercises of Ignatius Loyola, 153-154.
453

Isto, 291.
**1sto, 292.
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ivanovskog okvira koji je zauzvrat diktirao metafiziku bozanskog subjekta, osobe i hipostaze.
Povijesna svjesnost koja fiksira imaginaciju na Isusovu povijesnu osobu dovodi u pitanje
slobodu pridavanja Isusu bozanskih kvaliteta."**® Pozitivna strana Kacedona za Haighta je ta
da on afirmira Isusovu konsupstancijalnost s ljudskim bi¢ima kao suprotnu monofizitizmu
koji ugrozava Isusovo bivanje u punini ljudskim. Na taj nacin, Kalcedon usmjerava
kristologiju natrag prema Isusu povijesti.

Nakon S$to je kritizirao jezik i formu kalcedonskog nauka, Haight reformulira
pretpostavke i premise za bolje razumijevanje tog nauka.

1) Isus je bio i jest ljudsko bice. TO je prva pretpostavka i premisa za interpretaciju
kalcedonskog nauka. Cinjenica da je Isus bio i da jest ljudsko biée je vazna
zbog sada$njeg intelektualnog i kulturnog konteksta u kojem netko oblikuje
opcu sliku stvarnosti. "U tome kontekstu, ¢injenica da je Isus bio ljudsko bice
nije datost vjere; to je nesto $to povjesnicari i ljudi opéenito znaju da je istina.
Fakticitet Isusove ljudske egzistencije jest ono $to ¢ini ovu premisu. Stovise,
materijal o Isusu u Novom zavjetu svjedoci tomu. Isus je bio ljudsko bice."**°

Tvrde¢i da je Isus bio muskarac, Haight ne pridaje nikakvu opcéenitu vaZznost
¢injenici njegova spola. Na temelju soterioloskog aksioma Grgura Nazijanskog
(Ono $to nije preuzeto ne moze biti spaseno...),*’ Haight pokusava dokazati
svoje tvrdnje. Unutar okvira inkarnacijske kristologije, ovaj aksiom je pomogao
ustanoviti egzistenciju racionalne ljudske duSe u Isusu. Inale, integralno
covjestvo ne moze biti spaseno. Ne moZe se reci analogno da je Bog prisutan 1
djelatan u muskarcu razli¢ito od Zene zbog toga Sto bi to impliciralo da
Zenstvenost nije preuzeta i stoga nije obnovljena. Aksiom kaze da Bog nije
samo preuzeo jedan segment ljudskog bica ili jedan aspekt ljudskog stanja, nego
cijelo Covjestvo, cjelovito i potpuno. S teoloskog stajalista je irelevantno je li
Isus bio muskarac ili Zena. Ipak, ¢injenica da je on bio muskarac ne znaci da se
1z toga mogu izvu¢i specifi€ne teoloske tvrdnje.

b) Bozju prisutnost Isusu treba shvatiti kao prisutnost unutar njegovog covjestva.
"Bozansko u Isusu se ne pojavljuje preko i iznad Isusovog bivanje ljudskim

bi¢em, nego radije upravo unutar nac¢ina na koji je Isus bio Covjek, nacina na

5 [sto.

% sto, 293.

7 Grgur NAZIJANSKI, Epistle 101 to Cledonius the Priest Against Apollinarius, u: Nicene and Post-Nicene
Fathers of the Christian Church. Cyril of Jeruzalem and Gregory of Nazianzen, VIII, Edinburgh-Grand Rapids,
Michigan, 1893., 440.
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koji je zivo 1 ucio. Isusovo bozanstvo nije dodano povrh njegova Covjestva, niti
je njegovo Covjestvo neka apstraktna ljudska narav dodana na ili uzeta od strane
njegova boZanstva."*® Razumijevanje nacina Bozje prisutnosti Isusu mora
poceti premisom Isusove integralne ljudske egzistencije. Treba sacuvati
integritet Isusove ljudske egzistencije kao konacnog i stvorenog bica.

c) Isusova sloboda je integralna i autonomna. Bog ne djeluje u Isusu kao kroz neki
slijepi instrument. Bog vrsi svoj utjecaj na Isusa na isti na¢in kao i na druga
slobodna stvorenja. To eliminira monofizitizam koji drzi Isusovu ljudsku narav

pasivnim instrumentom za djelovanje bozanskog Logosa.

"Klju€ za interpretaciju kalcedonskog nauka, kao 1 kristologije uopce, lezi u njegovoj
soterioloskoj strukturi."*? Iskustvo spasenja pokazuje soteriolosku logiku kristologije 1 stavlja
ju na prvo mjesto. Spasenjska teorija je usko povezana s tim iskustvom na kojem je
utemeljena kristologija. Stoga, spasenje vodi Covjeka do iskustva koje je zajednicko
kalcedonskom nauku, teologiji koja ga je iznjedrila i modernom kr§¢anskom razumijevanju.

Tvrdnja da je izvor spasenja u Bogu koji jedino moze dovesti do kona¢nog spasenja
ljudskog roda sacinjava prvu zajednicku iskustvenu temu. To je srediSnje u aleksandrijskom
poimanju pobozanstvenjenja koje je sklono vidjeti ljudsku narav kao pasivnu u tom procesu.
U isto vrijeme, ¢eznja za spasenjem koje dolazi jedino od Boga, daje ¢ovjeku moguénost
prepoznati i susresti Boga u Isusu koji je posrednik BoZjeg spasenja. "Prvo osnovno iskustvo
koje je u pozadini kalcedonskog nauka, stoga je, da je uistinu Bog onaj kojeg susrecemo u
Isusu"®° Druga zajednicka tema je ta da sama ljudska sloboda sudjeluje u ljudskom spasenju.
Drugim rije¢ima, Bog uzrokuje ljudsko spasenje kroz spasenje ljudske slobode. Ljudska
sloboda je aktivna u Isusu kao Bozjem posredniku spasenja i u ljudskom rodu koji sudjeluje u
tom spasenju. Spasenje koje Bog nudi ljudskoj slobodi zahtijeva ljudski odgovor. Inace, to ne
bi bilo spasenje ljudske slobode, nego nametanje ljudskoj slobodi, jer ljudska sloboda
uklju¢uje razmisljanje, odgovornost, odluku 1 djelovanje. Sloboda se pokazuje kroz
prakticiranje kritickog razmisljanja, izbora, opredjeljenja i ¢injenja §to je mnogo viSe nego
puko pristajanje, prihvacanje i slaganje. Isus mora biti slobodan i drugi ga trebaju moci

nasljedovati. On mora biti ljudski kao §to je Adam bio. Kalcedon izrazava drugo osnovno

8 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 293.
9 |sto, 294.
%0 sto.
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iskustvo da je Isus ljudsko bi¢e konsupstancijalno s nama, kroz ¢iju integralnu ljudsku
egzistenciju Bog djeluje poradi ljudskoga spasenja.

Kako bi razotkrio temeljno znacenje Kalcedonskog nauka, Haight koristi soteriologiju
kao klju¢. On sazima taj nauk u tri propozicije. Prva, Kalcedon kaze da je ne manje od Boga
prisutno i aktivno poradi ljudskog spasenja u punoj ljudskoj egzistenciji Isusa iz Nazareta.
Drugo, tvrde¢i da je Isus istinski covjek i konsupstancijalan s ljudskim bi¢ima, Kalcedon
pokazuje Isusa kao ljudsko bice koje donosi autenticnu objavu 1 spasenje ljudske egzistencije.
Trece, obje propozicije zajedno pokazuju na "dijalekticku strukturu Isusa kao povijesnog
simbola BoZjeg spasenja ljudskog roda."*®*

Haight dodaje jo§ neke komentare ovih propozicija. One ne daju objasnjenje o tome
kako je Bog prisutan u Isusu koriste¢i pojmove osobe i naravi. Nakon svega, Haightova
interpretacija kalcedonskog nauka nije zamiSljena kao neko objaSnjenje, nego kao opisno
izvjesée o njegovu znacenju. "Znacenje nalazimo u vjerskom iskustvu koje se nalazi u podlozi
cijelog nauka."**? Isus je objekt tog vjerskog iskustva, te je on dozivljen kao posrednik Bozjeg
spasenja. PolaziSte tog nauka jest ta vrsta iskustva. Bez te vrste iskustva ne bi postojao uopce
nikakav nauk. Ovu €injenica o nauku ne moze se poistovjetiti s teologijom koja je nastala na
pojmovima osoba i naravi. Radije, jezik osobe i naravi funkcionira kao instrument kako bi se
prenijelo to znacenje jezikom koji je razumljiv onima koji su Zivjeli u petom stoljec¢u. Kako bi
se ostalo vjernim kalcedonskom jeziku jedne osobe i dviju naravi i u isto vrijeme udovoljilo
potrebama kristologije odozdo, moglo bi se prere¢i kalcedonsku izjavu (Isus je bozanska
osoba s dvije naravi) na na¢in da se kaze da je Isus ljudska osoba s dvije naravi. Prema
Haightovom miSljenju, moguce je zadrzati jezik jedne osobe s dvije naravi 1 Isusovu
individualnost i ljudsku osobnost koja u sebi integrira bozansku i ljudski narav.

U postmodernom kontekstu koji je karakteriziran povijesnom svjesnoscu,
interpretacija znacenja kalcedonskog nauka naglasava Isusovo ¢ovjeStvo. To korespondira s
povijesnim razvojem nauka jer se on, u odredenom smislu, razvijao kao odgovor na
postnicejske monofizitske tendencije. Nicejska afirmacija inkarnacije ne manjeg od Boga u
Isus shvacena je u ivanovskom okviru discendentne kristologije 1 potpomognuta
aleksandrijskom Logos-sarx kristologijom. Krajnja posljedica je tendencija da se potkopa
razumijevanje Isusa kao integralnog ljudskog bica. "Protiv tog trenda, Kalcedon afirmira
Isusovu konsuptancijalnost s l[judskom egzistencijom koristeci jezik naravi. Ali u isto vrijeme,

Isusova ljudska narav je podredena ili podvedena (subsumed) pod bozanski subjekt, osobu ili

1 Isto, 295.
62 Isto.
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hipostazu."*®

Haight stoga zakljucuje da Kalcedon nije otiSao dovoljno daleko, i usprkos
njegovoj namjeri, nije potpuno predstavio Isusa kao ljudsko bice kao $to je on predstavljen u
sinoptickim evandeljima. Prema Haightovom razumijevanju kalcedonskog nauka, on je trebao
biti dijalekticko upotpunjenje Niceje, ali mu je nedostajao prikladan jezik. Stoga kalcedonski
jezik treba preformulirati na nacin da afirmira realnost Isusa kao ljudskog bic¢a sa snaznijim
povijesnim naglaskom u postmodernom kontekstu. Ta vrsta interpretacije Kalcedona zadrzava
svoju karakteristi¢énu teologiju jedinstva i razliCitosti (u jednoj osobi su dvije naravi,
sjedinjene ali nepomijesane; neodijeljene, ali razli¢ite i nezamjenjive). Ova formula koja ¢uva
jedinstvo i razli¢itost ne nudi opis Kristove konstitucije. "Naime, interpretativna formula, da
je kroz puno ljudsko iskustvo Isusa iz Nazareta nitko manji od Boga prisutan i djelatan za
ljudsko spasenje, je povijesno svjesni iskaz koji sazima naraciju."*®* Ta naracija se bavi
ljudskim spasenjem koje je ostvareno kroz i po Isusu. Ona je usredotocena na Isusa iz
Nazareta, angazira konkretnu i povijesnu imaginaciju. Ta interpretativna formula otkriva
simbolicku strukturu Isusa koji je posrednik Boga nama ljudima. On, kao ljudsko bié¢e poput
nas, ¢ini Boga prisutnim ne samo sebi, nego takoder i nama. Njegova konsupstancijalnost s
nama Cini ga objaviteljskim i nasljedovateljskim spasiteljem. "Interpretacija Isusa kao
simbolickog posrednika je unutarnje dijalekticna, upravo u tom smislu odrzavajuéi
kalcedonsko ucenje. Isus je ljudski simbol koji €¢ini prisutnim ono §to je drukcije od njega

samoga, Boga.*®®

7.4. Isusovo ¢ovjestvo u pomaku prema antiohijskoj paradigmi bozanskog

nastanjenja

U devetom poglavlju knjige Jesus, Symbol of God, Haight izlaze o dvjema vrstama
kristologije Cetvrtog 1 petog stoljeca. Prva je aleksandrijska kristologija, koja je
okarakterizirana kao Rijec¢-tijelo, Logos-sarx ili inkarnacijska Kkristologija. Druga je
antiohijska kristologija oznaCena kao Rije¢-Covjek, Logos-anthropos ili nastanjujuca
kristologija. U aleksandrijskoj inkarnacijskoj kristologiji, Bog je princip Isusova djelovanja
tako da ljudska inicijativa uopce ne postoji. To je kristologija samo jednog subjekta koja ne
prolazi. Temeljni uvid je usrediSten u jednom bozanskom Logosu koji uzima tijelo kao svoje

vlastito koje obuhvaca svekoliko znacenje ljudskog bi¢a. "No, u aleksandrijskoj tradiciji ne

463 Isto, 296.
464 Isto.
8% Usp. Isto, 296-297.
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¢ini se da je Isus zacet kao integralno ljudsko bi¢e. Njemu nedostaje racionalna dusa ili nije
ljudski subjekt ili je bez principa ljudske individualnosti, slobode i djelovanja."*®® Haightova
kritika aleksandrijske kristologije svodi se na monofizitsku tendenciju te kristologije koja
postaje njezina slabost u kontekstu postmoderne povijesne svjesnosti. Ona ima tendenciju
razrijeSiti nuznu tenziju izmedu dviju naravi u Isusu u jednu bozansku narav budu¢i da ne
shvaca da sva posredovanja Boga moraju biti u svojoj strukturi dijalekticka, Sto je preduvjet
moguénosti povijesnog posredovanja Boga. Cini se kao da teolosko poimanje aleksandrijske
kristologije tezi prema direktnom predstavljanju i omogucavanju zamiSljanja njegove
konstitucije. Na zalost, aleksandrijska kristologija dolazi vrlo blizu mitoloskome, gdje se
Isusa zamislja kao onoga koji je egzistirao u vjecnosti, siSao dolje na zemlju i vratio se natrag
u vjecnost.

Haight vidi snagu aleksandrijske kristologije u njezinom naglasku na bozanstvo Isusa
Krista, u uvjerenju da spasenje dolazi samo od Boga i u tome da je Isus posrednik ljudskog
spasenja.

Za razliku od aleksandrijske kristologije, antiohijska nastanjujuca kristologija vidi
Isusa kao povijesnu figuru ili osobu s dvije razli¢ite naravi. Njezin fokus je na povijesnoj
figuri Isusa iz Nazareta, koji je ljudsko bi¢e preuzeto (assumed) od strane Rijeci. Jedan lik
Isusa Krista u sebi inkorporira dualnost bozanstva i CovjeStva. "Isus Krist je od pocetka
uzneseno (assumed) ljudsko bi¢e u kojem Bog prebiva."*®’ Antiohijska kristologija
karakterizira Isusa Krista kao integralno ljudsko bi¢e u kojem prebiva Logos.

"On [Haight] Zeli izbje¢i pribjegavanje izravnoj aleksandrijskoj kristologiji."*®® Kako
bi sacuvao kalcedonski jezik jedne osobe s dvije naravi i zadovoljio zahtjeve logike
kristologije odozdo, ¢ini se da je Haight skloniji reproduciranju antiohijskog tipa kristologije
zbog toga Sto ona bolje oslikava Isusovu stvarnost i udovoljava zahtjevima kristologije

odozdo.*®°

Haight predlaze neke modifikacije za vitalnost Logos kristologije u postmodernom
pluralizmu. Jedna od njih je ta da Logos kristologija mora biti sukladna klasi¢noj kristologiji,
"ali ne moze slijediti aleksandijski okvir Logosa koji preuzima ¢ovjestvo, nego antiohijski
model nastanjenja Duha u Isusu, osnazenja Isusa kao pionira i usavrsitelja naseg ¢ovjestva 1

prikazivanja Isusa sliénog nama, u kojemu Duh takoder dolazi nastaniti se."*"

“%% Isto, 266.

“ Isto, 267.

8 Anthony BAXTER, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: Journal of Theological
Studies, 51 (2000.) 1, 401.

*° Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 295-296.

40 Adam G. BARTHOLOMEW, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: Homiletic, 27
(2002.) 1, 31.
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Kako bi izbjegao konstruiranje trostupanjske naracije silaska i uzlaska bozanskog
bica, Haight uzima okvir antiohijske kristologije, pocinjuci "odozdo" s Isusom kao ljudskim
bicem koje je potpuno konsupstancijalno s nama. Izbjegavajuéi adopcionizam, "Bog kao
objaviteljska prisutnost 1 RijeC prebiva u tom ljudskom bi¢u od prvog trenutka njegove
egzistencije, i kroz Isusov slobodni odgovor toj prisutnosti, on postaje njezin konkretni

simbol, utjelovljujué¢i Boga kao Rije& u sebi i otkrivajuéi njegovu prisutnost drugima."*"*

™t William P. LOEWE, Two Revisionist Christologies of Presence. Roger Haight and Piet Schoonenberg, 109.
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8. ISUSOVO BOZANSTVO U KRISTOLOGIJI ROGERA HAIGHTA

Roger Haight izdvaja Sest pitanjal472

na koja treba odgovoriti bilo koja suvremena
kristologija. Sesto i zadnje pitanje, koje je na osobit na¢in goruée pitanje danas, tice se
Isusova bozanstva. Haight stavlja u suodnos problem nacina razumijevanja tradicionalnog
nauka Isusova bozanstva, uklju¢ujuéi potrebu za pomirenjem univerzalne vaznosti Isusa
Krista, s uvjerenjem da druge religije imaju ulogu u svjetskoj povijesti u skladu s Bozjom
providnosc¢u. Ideja Isusova bozanstva je usko povezana s iskustvom Bozjeg spasenja u Isusu
koje generira usko povezivanje Isusa s Bogom. Haight pokusava objasniti ili konstruirati
Isusovo bozanstvo pojmovima koji ostaju vjerni Novom zavjetu i klasicnom koncilskom

nauku. U isto vrijeme, on teZi interpretaciji Isusova bozanstva koje je vjerodostojno i

shvatljivo za postmodernu intelektualnu kulturu.*’

8.1. Isusovo bozanstvo i njegovo javno djelovanje

Govore¢i o Isusovim ¢udesnim djelima, Haight tvrdi da nije moguce pripisati posebni
historicitet dogadajima U izvje$¢ima o ¢udima jednostavno zbog toga $to to nije moguce znati.
U stvari I nije stvarno vazno buduci da "same pri¢e o ¢udima ne mogu nam reci nista o
Isusovom bozanskom podrijetlu. Stovise, na nekim mjestima literarna imaginacija moze
pomra¢iti i sakriti Isusovo posrednistvo bozanskoga."*™* Oslikavanje Isusa kao nadnaravnog
¢udotvorca moze umanjiti njegovu kredibilnost kao posrednika BoZzje transcendentne i
suverene moci. lako je povijesno nedvojbeno da je Isus lijeio bolesnike, manifestacija tih
cudesa je sekundarna. Umjesto da kaze kako je Isus pokazao bozanski karakter svoje osobe
kroz ¢udesa, Haight karakterizira takva djela kao misteriozne manifestacije bozanske moc¢i u
Isusovu zivotu. Mehanizam i nacin djelovanja te boZzanske mo¢i ne moZemo znati. Ipak, ¢ini
se povijesno ispravnim re¢i da su ljudi i najvjerojatnije sam Isus prepoznali Boga na djelu u

njegovoj sluzbi.

*2.1) Prvo pitanje se odnosi na Isusa iz Nazareta. Tko je doista bio povijesni Isus? 2) Potreban je odgovor na
pitanje Isusova uskrsnuca. Treba predstaviti koherentnu interpretaciju onoga $to mnogi kr§¢ani smatraju srcem
krsc¢anske vjere. 3) Treba odgovoriti na pitanje ljudske patnje i zla u svijetu. 4) Odnos Isusa Krista prema drugim
religijama i posredovanjima konacne stvarnosti. 5) Postavlja se pitanje znaCenja spasenja. Nije li ono previse
nejasno 1 povrsno? 6) Pitanje Isusova bozanstva u svijetlu tradicionalnog nauka i potrebe interpretacije istoga u
danasnjem vremenu.

8 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 25-26.

" Isto, 82.
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U ispitivanju Isusove sluZbe ozdravljanja, Haight slijedi Schillebeeckxa i Vermesa.*’
Kroz ozdravljenja i egzorcizme, Isus posreduje Bozji autoritet i mo¢ nad boles¢u. "Takva
religiozna figura moze takoder oprastati grijehe. Vermes je jasan o ¢injenici da ta moc
oprastanja grijeha nije bila izvanredna za takvu vrstu osobe."*"® Isus kao iscjelitelj, egzorcist i
djelitelj oprostenja greSnicima mora biti viden u kontekstu karizmatskog judaizma.

Isus je propovijedao i u¢io takvim autoritetom koji je ostavio snazan dojam na ljude,
tako da je u Novom zavjetu portretiran kao onaj koji je imao autoritet. "No, autoritet u
religioznim stvarima je u konacnici posrednicki; to je sposobnost otkriti i posredovati BoZji
autoritet ili konagnu stvarnost na ovaj ili onaj na¢in."*’’

Isus je nazivao Boga "Ocem" i pokazao je intimnost s njim u molitvi. To nije niSta
novo u zidovskoj tradiciji. Moze se na¢i mnoge zazive Bogu kao "Ocu" u Starom zavjetu. U
Knjizi Mudrosti, pravednik je Bozji sin koji Boga naziva svojim ocem, vjerujuci da ¢e ga Bog
osloboditi njegovih neprijatelja. Pravednik vjeruje da ga Bog ljubi i da se za nj brine. On ima
povjerenja u Bozju mo¢ i vlast nad zlom koje ga okruzuje. Obracaju¢i se Bogu kao svome
ocu, Isus koristi rije¢ "Abba", Sto znac¢i "Tata" na hrvatskom i sli¢na je djetetovom obrac¢anju
svome ocu. Joachim Jeremiasova teza je bila da je to nacin obracanja Bogu koji pokazuje
jedinstveni, familijarni i osobni odnos izmedu Isusa i Boga.*’® Medutim, Haight citira
nedavne kritike takve teze, tvrde¢i da rije¢ "Abba", ¢ini se, nema to znacenje koje mu se
popularno pripisuje, nego da je rije¢ o jeziku kojim se sluze odrasli u medusobnoj

479

komunikaciji.*"® Jeremiasovu tezu su takoder kritizirali i feministicki struénjaci®® &ija je
3] ja ]

namjera bila "prekinuti normativnhu vezu izmedu sadaSnjeg krS¢anskog jezika o Bogu i
patrijarhalnih institucija i androcentricnih misaonih obrazaca".*® Haight zakljucuje svoje
razmi$ljanje o rije¢i "Abba" izjavljujuci tri stvari; 1) Isus je nedvojbeno nazivao Boga
"Ocem"; 2) na temelju Isusove sluzbe, nemoguce je reci da je Isus iskljucivo koristio tu rije¢
"Otac" (Abba) za Boga; i 3) na temelju Isusove sluzbe, moze se iskljuciti ideoloSko

(androcentricno ili patrijarhalno) koristenje rijeci "Otac" za Boga.

> Geza VERMES, Jesus the Jew. A Historian's Reading of the Gospel; Edward SCHILLEBEECKX, Jesus. An
Experiment in Christology.

*® Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 73.

“" Isto, 81-82.

*8 Usp. Joachim JEREMIAS, The Prayers of Jesus, London, 1967.

*° Vidi, na primjer, Geza VERMES, Jesus and the World of Judaism, Philadelphia, 1983., 41., "Abba" Isn't
Daddy, u: Journal of Theology Studies, 39 (1988.) 1, 28-47.; James BARR, "Abba, Father" and the Familiarity
of Jesus' Speech, u: Theology, 91 (1988.) 741, 173-179.

*80 v/idi, Mary Rose D'’ANGELO, Abba and "Father". Imperial Theology and the Jesus Traditions", Journal of
Biblical Literature, 111 (1992.) 4, 611-630. i Theology in Mark and Q: Abba and "Fahter" in Context, u:
Harvard Theological Review, 85 (1992.) 2, 149-174.

81 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 101.
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Nakon razmatranja pet najvaznijih tekstova iz Markova evandelja koji govore o Sinu
Bozjemu (1, 1; 1, 11; 9, 7; 14, 61, 15, 39), Haight, oslanjaju¢i se na Hookerovo i Gundryjevo
istraiivanje482, nalazi izravnu poveznicu izmedu naslova Sin Bozji i Isusovog mesijanstva.
Sin Bozji je ekvivalent naslovu "Krist". Ispovijedajuci pred velikim svecenikom da je on Sin
Bozji (Mk 14, 61), Isus se povezuje sa zidovskim Mesijom. Mesijanstvo je ljudska sluzba.
Stoga, status Sina Bozjega oznaCava bozansko postavljenje, prije nego li bozansku narav.
"No, mesijanstvo definira Isusov status Sina Bozjega u funkcionalnim, a ne metafizickim
kategorijama. Ne smije ga se oblikovati na nain koji je poprimio u vrijeme patristickih
kristoloskih rasprava. Na kraju, ne moze se reci §to sve sadrzi naslov Sin Bozji u Markovom
evandelju, ali u najmanju ruku on znaéi 'jedinstveni odnos s Bogom.""*®?

Haight kritizira pretpostavku po kojoj sve $to kristologija tvrdi o Isusu korespondira s
njegovom vlastitom svijesti. Takve kristologije su viSe zainteresirane za neke oblike
"implicitne kristologije" (povijesne samo-svjesne namjere) u Isusovom vlastitom zivotu, koje
limitiraju Isusovo aktualno znacenje i ulogu. Kroz istrazivanje o Isusu, postalo je jasnije da
neke kasnhije novozavjetne i dogmatske interpretacije nisu bile dio Isusovog samo-
razumijevanja. "Sigurno je da Isus nije pokazao nikakvu svijest o tome da je imao dvije naravi
i da je bio hipostatski sjedinjen s bozanskom Rijeci... Izgleda da povijest potkopava Isusov
imaginativni portret koji je pratio odredene dogmatske koncepcije o njemu... Ono §to kr§c¢ani
afirmiraju o Isusu mora se primijeniti na njega u njegovom ovozemaljskom Zivotnom
tijeku."*®* Isusov unutarnji smisao nadilazi njegovu vlastitu svijest o sebi i te kasnije
interpretacije Isusa mogu taj smisao uhvatiti iako mozda nisu bile dio Isusove samo-svijesti ili
samo-razumijevanja. Stoga, Haight ne misli da je "uvijek nuzno da njegovi krSéanski
sljedbenici projiciraju natrag u Isusovu svijest te kasnije interpretacije. Nemoguce je zamisliti
da je povijesni Isus mislio o sebi da je konsupstancijalan s Ocem u smislu nicejskih
pojmova."*°

Haight tvrdi da sinopticka evandelja nisu niti portret Isusa kao bozanske osobe niti da
govore o odnosu prema bozanskom principu u njemu. Isus je oslikan kao jedan od nas koji se
odnosi prema transcendentnom Bogu kao prema svome nebeskom Ocu.

"Bozanstvo, na koje se odnosi 'bozanska narav', i §to to znaci imati bozansku narav,

sve to ostaje u konacnici nerazumljivo objektivnom misljenju... Povijesna svjesnost koja

*82 Usp. Morna D. HOOKER, The Gospel According to Saint Mark, London, 1991., 360.; Robert H. GUNDRY,
Mark. A Commentary on His Apology for the Cross, Grand Rapids, 1993., 909.

3 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 161., citiraju¢i Robert H. Gundrya, Mark. A Commentary on His
Apology for the Cross, 909.

" Isto, 39.

“ Isto, 211.
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fiksira imaginaciju na povijesnu Isusovu osobu dovodi u pitanje takvu slobodu u pridavanju
bozanskih kvaliteta Isusu."*%

Na kraju drugog poglavlja o metodi u kristologiji, u knjizi Jesus, Symbol of God,
Haight postavlja tri kriterija za kristologiju: prvi, vjernost tradiciji; drugi, razumljivost u
danaSnjem svijetu i tre¢i, osnazenje kr§¢anskog zivota. U razradbi drugog kriterija, on se bavi
s jedinstvenim i uzvisenim karakterom Isusa Krista s pogledom na postojanje i Zivotnost
drugih svjetskih religija. "Norma razumljivosti i koherentnosti zahtijeva da se pomiri
univerzalna vaznost Isusa Krista s uvjerenjima da i druge religije imaju ulogu u povijesti
svijeta pod vodstvom Bozje providnosti. Drugi usko povezani element ti¢e se nacina

. . . y 487
razumijevanja tradicionalnog nauka o Isusovu bozanstvu."*®

8.2. Isusovo bozanstvo i Nicejski sabor

Haight kritizira nicejski jezik iz danasnje perspektive. Treba ocekivati da formula koja
je napisana davno prije u razli¢itoj kulturi i intelektualnom miljeu treba biti u odredenim

tockama u raskoraku sa sadasnjom postmodernom kulturom. *®

No, ¢ak 1 kad se gleda iznutra,
1z sustava razumijevanja koji je generirao taj kredo, mozemo se zapitati zaSto je bilo
zamislivo da Bog Otac nije moga biti utjelovljen u kona¢nom 1 materijalnom svijetu, a u isto
vrijeme da je Sin koji je iste naravi kao Otac bio utjelovljen.

Haightova prva refleksija na nicejsku teologiju je ta da je on bila iskljucivo izgradena
na ivanovskom misaonom okviru. Negativnost takve vrste razvoja je u odbacivanju i
isklju¢ivanju drugih tema koje nalazimo u novozavjetnim kristologijama. Nicjeski nauk
koristi Pismo kao izvor izravno reprezentativne informacije o transcendentnoj stvarnosti.
Netko bi se mogao upitati kako su nicejski oci znali da je Otac imao Sina, vjecno rodenog i
podredenog Ocu. Koji je bio izvor njihovog znanja 0 transcendentnom Bogu? Autoritet Pisma
je odgovor. Pismo se citiralo kao da je ono opskrbljivalo premisama za logicko zaklju¢ivanje.

Prema Haightu, takvo koristenje Pisma ne zadovoljava teologiju kao kriticku disciplinu zbog

% Isto, 291-292.

*7 Isto, 50.

#8 U predstavljanju duhovnih vjezbi Ignacija Lojolskog, Haight kaze da je sam Ignacije imao najveéu moguéu
kristologiju, da je za njega Isus bio Bog. Medutim, prihvacanje boZanstva Isusa Krista i pojmovi kojima je to
bozanstvo afirmirano bili su dio njegove tadasnje kulture, kaze Haight. Ipak, duhovne vjezbe imaju razlicit
pristup Isusu §to ga Cini pristupacnim svim ljudima, §to je pak toliko bitno za Isusovu univerzalnu relevantnost.
Ignacije se, kaze Haight, odnosi prema Isusu kao prema ljudskom bi¢u bez da na ikakav nacin kompromitira
njegovo bozansko porijeklo. Usp. Roger HAIGHT, Christian Spirituality for Seekers. Reflections on the
Spiritual Exercises of Ignatius Loyola, 42-43.
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toga Sto zakljucci takvog postupka nista nisu bolji od premisa iz kojih su izvedeni. Stoga,
Nicejsko vjerovanje treba reinterpretirati na drugim metodoloskim temeljima.

"Nicejski nauk takoder poti¢e pomutnju glede svoga predmeta. Je li objekt tog nauka
Isus? Ili Logos? Ili Bog? Problem ima svoje korijene u otklonu od pitanja Isusova statusa, koji
je priznat kao nekako bozanski u kultu i novozavjetnom jeziku, te sezu do problema mjesta
Logosa unutar BoZjeg Zivota."*® Kao posljedicu toga, Haight prepoznaje dvosmislenost
nicejskog nauka koji vodi poziciji gdje je moguce vise odgovora na pitanje govori li taj nauk
o Isusu ili ne. Moguce je re¢i da to nije govor o Isusu, nego o Sinu, rodenom prije vjekova
zato Sto "nicejski jezik rijetko vodi Covjeka da se imaginativno referira na Isusa iz Nazareta,
veé ga vodi prema nebeskom, vie¢nom Sinu."** Nicejski jezik vise govori o diferenciranom
zivotu u Bogu. Jos uvijek, to je govor i o Isusu zbog toga §to on izraZava vjeru u Isusa Krista
Gospodina koji je Logos, subjekt Isusova zemaljskog lika. Ipak, Haight pita, je li taj Isus iz
Nazareta, kakvim ga predstavlja suvremeno istrazivanje o Isusu, istovjetan s Isusom Kristom
Gospodinom kakvim ga prikazuje nicejski nauk. U toj toCci, Haight vidi duboki konflikt
izmedu slika o Isusu predstavljenim od strane kriticke rekonstrukcije Isusova lika i Isusa
ocrtanog nicejskim naukom.

Nakana nije u tome da se nekoga nagovori da napusti stajaliste nicejskog nauka zbog
tog konflikta s historicizmom, nego radije da se razjasni ono $to je receno tim naukom i
nacinom na koji je to izreceno. "Originalni problem odnosi se na znafenje Isusova boZanstva
za monoteiste. U krajnjoj liniji, Niceja je prije svega nauk o Isusu: to je mjesto otkud je doSao
problem, refleksija o Bogu usmjerena je natrag toj problematici."*®* Za Haighta, Arijeva se
hereza sastoji u afirmiranju tvrdnje da je Logos stvorenje 1 negaciji BoZje prisutnosti i
spasenjske aktivnosti u Isusu, $to je potkopalo Isusovo boZanstvo. Isus Krist je subjekt
nicejskog nauka koji privlaci nasu pozornost prema njemu. Nemoguce je re¢i bilo §to o
BoZjem unutarnjem zivotu bez susreta s Bogom u Isusu. Takve spekulacije nisu utemeljene na
krS¢anskoj tradiciji. Haight sazima svoju kritiku nicejskog jezika iz postmoderne perspektive,
naglaSavajuci probleme "hipostatizacije Logosa i pomak od novozavjetne kristologije odozdo
prema drugostoljetnoj kristologiji odozgo. RjesSenje tog problema sastoji se u reinterpretaciji
znacenja Niceje u smislu kristologije odozdo koja je vjerna nicejskom nauku i u skladu s

Novim zavjetom."*%?

*8 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 279.
% Jsto, 279-280.

“* Jsto, 280.

%2 |sto.
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Haight definira hipostatizaciju kao proces pretvaranja ideje ili pojma u realno bice.
Pojam "hypostasis", u Sirem smislu, znaci individualnost necega, individualna instantizacija
unutar klase ili vrste. Hipostatizacija je interpretacija pojma kao egzistirajueg bica ili
materijalizacija neke ideje. Reificirati znaci konstruirati stvarnost iz objekta figurativnog
govora. U Starom zavjetu, simboli Mudrosti, Rije¢i 1 Duha koji se referiraju na Boga nisu
hipostatizirani, nego personificirani. Ti simboli su govorne figure koje nisu razli¢iti ili
diskretni entiteti ili bi¢a. "Glavni razvoj nastupio je onda kad je personifikacija transformirana
u hipostatizaciju, tj. intencija da se prema onome $to je bila govorna figura odnosi kao prema
realnom bi¢u."**® Prema Haightu, ta hipostatizacija Logosa proZzima i opterecuje nicejski
jezik, kojeg stoga treba reinterpretirati.

Ta reinterpretacija se mora uciniti u dva koraka. 1) interpretacija znacenja Niceje 1 2)
teolosko objaSnjenje toga znacenja. U prvom koraku treba biti svjestan odredenih nuZnih
pretpostavki koje karakteriziraju novi okvir u koji treba uklopiti nicejski nauk.

a) Interpretacija znacenja Niceje ne smije iskljucivo ovisiti o ivanovskom jezicnom
okviru, nego o pluralizmu novozavjetnih kristologija, ne iskljucuju¢i ivanovsku kristologiju
koja je bila dominantna u patristickom razdoblju. "Smisao Niceje treba izraziti jezikom koji
transcendira granice inkarnacije Logosa, dok u isto vrijeme ostaje vjeran samome kredu."**
Zbog Cinjenice da su sve strane (u patristickom razdoblju koje prethodi Vjerovanju) prihvatile
da je postojao Logos, koji je pre-egzistirao i utjelovio se u Isusu, sam simbol Logosa nije bio
definiran iako je bio bitan za Vjerovanje. U postmodernoj intelektualnoj kulturi, taj okvir,
oblikovan jezikom hipostatizacije Logosa, nema vise snagu ili plauzibilnost. Stoga,
interpretacija mora i¢i preko tog okvira koji je definiran ivanovskim jezikom objektiviziranog
1 hipostatiziranog znac¢enja Logosa.

b) Ta interpretacija treba uzeti u obzir kriticku teoriju religioznog iskustva, znanja,
jezika, teologije i nauka. Interpretacija se ne moze isklju¢ivo bazirati na citiranju Svetoga
pisma, nego mora biti sukladna s razumijevanjem vjere, objave i religiozne spoznaje koja je
simbolicki strukturirana. "Ovaj simbolicki realizam apelira na religiozno iskustvo onih kojima
je ono komunicirano."*%®

c) Pojam "Logosa" treba razumjeti kao religiozni simbol koji izrazava jedan aspekt
Boga ili kao jednostavnu referencu Boga. To je originalno znafenje simbola kao §to su

Mudrost, Duh i Bog. U isto vrijeme to je njihov temeljni smisao. "Kad je religiozni simbol

493 |sto, 257.
49 |sto, 281.
9% Isto.
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reificiran 1 projiciran kao realan, objektivan entitet, taj mentalni proces nije unistio same

temelje."*®

Ti simboli su verbalni izricaji ljudskog iskustva Boga. Haight nema namjeru
upustati se u spekulaciju o tome predstavljaju li ili ne te reifikacije ikakav objektivni entitet
izvan ljudskog uma, nego se bavi simbolom Logosa shvadenim na razini dinamike
religioznoga simboli¢kog znanja.

d) Reinterpretacija Niceje mora krenuti iz pozicije kristologije odozdo, gdje nicejski
nauk ima kontinuiranu imaginativnu referencu na Isusa iz Nazareta.

e) Kristologija odozdo objasnjava odnos izmedu Isusova bozanstva i Bozje naravi.
Haight definira strukturu kr$¢anske vjere kao susret s Bogom, povijesno posredovan
dogadajem Isusa iz Nazareta. Nakon recenoga, Niceja ne moze predstavljati pokret misli od
Bozje naravi prema Isusovom bozanskom karakteru, zbog toga $to to nema smisla iz
perspektive religijske epistemologije i povijesnog razvoja novozavjetne kristologije. Na
temelju Cinjenice da se Boga moglo susresti u Isusu, Niceja nam donosi bolje razumijevanje
Isusa Krista i Bozje naravi. Taj susret je ukorijenjen u Isusovo predstavljanje Boga kroz svoje
poslanje i osobu. "Ono §to moZemo spoznati o Bogu sadrZi oboje, pozitivni sadrZzaj o Bogu
kojeg posreduje Isus, i refleksiju o BoZjoj naravi koja proizlazi iz dogadaja susreta Boga u
Isusu."*” U samoj je BoZjoj naravi da je on prisutan svome stvorenju. Niceja demonstrira
status Isusova boZanstva na temelju toga da se Boga moZe susresti u njemu. Nakana nicejskog
Logos jezika jest u tome da kaze da Bog moze biti prisutan u Isusu i da ga se U njemu moze
susresti. "l iz pozicije kristologije, ¢injenica je da Isusa treba smatrati bozanskim zato §to se u
njemu i po njemu moze susresti Boga za ljudsko spasenje."498

Na temelju zajednickog iskustva Isusa koje je definirano kao iskustvo spasenja, Haight
vidi Niceju kao ispovijest Isusova bozanstva na temelju toga §to on donosi spasenje koje je
vidljivo u susretu s Bogom. Stoga, nicejski nauk kristoloski pociva na soteriologiji, na
iskustvu spasenja koje Isus posreduje. lako Nicejsko vjerovanje ne pokazuje na spasenje kao
na motiv utjelovljenja, ono izricito pokazuje funkciju spasenja u razumijevanju Boga i Isusa
Krista. Haight definira spasenja kao susret s Bogom u Isusu. Aksiom glasi da samo Bog moze
spasavati tako da iskustvo spasenja u Isusu iz Nazareta jest susret s Bogom. "S jedne strane,
onda, Isus stoji negdje nasuprot Boga kao stvorenje; Isus precizno nije Bog, nego medij za
susret s Bogom. S druge strane, ono Sto se susrece u Isusu jest Bog. Stoga, Isus ¢ini Boga

prisutnim na spasenjski nacin, tako da je to nitko manji od Boga s kim se suo¢avamo u

4% |sto, 282.
497 Isto.
48 |sto, 283.
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Isusu."™" Haight kaze da se Isusovo bozanstvo sastoji u ¢injenici da je Bog stvarno prisutan u

njemu i nama po njemu. Isus je razlicito i jedinstveno bozanski zbog toga $to je Bog prisutan i
djelatan u njemu na razlicit, preeminentan i povijesno jedinstven nacin.>®

Nicejski iskaz o Bogu pociva na susretu Boga u Isusu, kroz njegovu medijaciju,
poslanje, smrt i uskrsnuce. Haight prezentira Arijevu herezu kao negaciju Bozje
involviranosti i angaziranosti u kona¢nom svijetu. Odgovarajuci na tu herezu, Niceja afirmira
da je Bog imanentan i prisutan stvorenju i ljudskoj egzistenciji na temelju iskustva Boga u
Isusu i kroz simbol Logosa koji predstavlja Boga.

Niceja afirmira Isusovo bozanstvo na temelju spasenjskog susreta s Bogom u Isusu,
lako nikad nije razvila znacenje spasenja. "Ali ne bismo bili daleko od ispravnog
razumijevanja Vjerovanja, ako bismo interpolirali temeljno Atanazijevo razmisljanje u logiku
njegove kristologije; buduéi da spasenje dolazi od Boga, Isus Krist koji donosi to spasenje
mora biti istinski Bog."*"

Na temelju svega $to je dosad re¢eno, Haight pokusava parafrazirati nicejski nauk
izjavljujuéi da "je znacenje Niceje u tome da niSta manje od Boga nije bilo i nije prisutno i na
djelu u Isusu. To znaci da Bog kojeg susre¢emo u Isus za naSe spasenje jest istinski Bog. I
ovaj iskaz o Isusovu bozanstvu implicira drugi iskaz o Bogu: Bog je imanentan u i osobno

prisutan ljudskoj egzistenciji. To je nacin na koji se Bog objavljuje prisutnim u Isusu."*%

8.3. Isusovo bozanstvo i dijalekti¢ka struktura religioznog simbola

Haight koristi Aristotelovu teoriju o hilemorfizmu kako bi objasnio dijalekticku
strukturu ljudske osobe. Ljudska osoba se sastoji od duha i materije, dva principa postojanja
koja su dijametralno suprotna jedan drugome. lako duh nije materija i materija nije duh, oni
uzrokuju jedan drugoga da budu kao jedan u jednoj ujedinjenoj osobi. "Recipro¢na kauzalnost
duha i materije u ljudskoj osobi, ali takoder i u samom bivstvovanju, je istinski dijalekticki
princip koji dopusta paradoksalni iskaz."* Jedinstvo ljudske osobe se doZivljava u napetosti
izmedu razli¢itith sastavnih dijelova. Stoga, Covjek moZe izre¢i dijalekticke tvrdnje
identificirajuci se s ljudskim tijelom i u isto vrijeme tvrditi da ljudska osoba nije tijelo. Haight

koristi ovu metafiziku i fenomenologiju ljudske osobe kako bi ustanovio analogiju za

499
Isto, 338.
%09 Roger HAIGHT, Traditional Christology for Our Time. A Response to Edward Jeremy Miller, u: Horizons,
27 (2000.) 1, 183.
%01 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 284.
%02 sto.
%% Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, 136.
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dijalekticko poimanje simbola, zakljucujuci da sva konac¢na stvarnost jest Bozji simbol koji
¢ini Boga prisutnim. Radi Bozje prisutnosti ljudskim bi¢ima, Covjek je u moguénosti
definirati Boga kao bozansku osobu. "Ljudska bi¢a mogu utjeloviti te Bozje kvalitete u svojim
vlastitim Zzivotima po kreposnim djelima koja €ini se transcendiraju ljudske mogucnosti.

n504 "OVa

Ljudska bi¢a mogu biti konkretni simboli Bozjeg slobodnog djelovanja u svijetu.
dijalekticka struktura simbola definira kristoloski okvir; ona analogno korelira s
kalcedonskom formulom jedne osobe dviju naravi... Isus Krist je i nije ljudski, je i nije
bozanski. Ako se ima na umu ova dijalekticka struktura, bez ublazavanja napetosti, moglo bi
ju se smatrati odgovorom na mnoga pitanja koja okruZuju Isusovo boZanstvo."*

Na temelju kr§¢anskog Stovanja Isusa u prva dva stoljeca, pripisano mu je esencijalno
bozanstvo 1 sluzbeno definirano na Nicejskom koncilu u Cetvrtom stoljecu. Isus je od tada
Stovan i nazivan Bogom. Haight promatra to bogostovlje unutar dijalektickih napetosti koje
konstituiraju religiozne simbole. Isus nije Stovan kao ljudsko biée, nego kao onaj koji
utjelovljuje Boga i ¢ini ga prisutnim, kao onaj koji je simbol i sakrament Bozji. U klasi¢nim
formulama kr§¢anske molitve, Covjek se moli Bogu po Sinu. Sin je posrednik koji Boga ¢ini
prisutnim nama. "Ova situacija predlaze sveobuhvatan religiozni svjetonazor Kkoji je
teocentri¢an, tj. doslovno, onaj u kojem je Bog srediste sve stvarnosti, a ne Isus Krist.">%

U novozavjetnim soteriologijama 1 kristologijama, Isusovo bozZanstvo je priznato kao
funkcija iskustva da je Isus donositelj Bozjeg spasenja i ako to spasenje ne bi bilo od Boga, ne
bi uopce bilo spasenje. "To Stovanje Isusa bio je glavni razlog koji je vodio do jasne i
eksplicitne afirmacije Isusova boZanstva u patristickom razdoblju.""’

Razmatraju¢i povezanost stvaranja i spasenja, Haight tvrdi da je Isus, posredujuci
Boga koji je "za nas", jasno pridruZzen Bogu. Razni autori Cesto kazu da samo stvoritelj moze
spasavati; stvaranje i spasenje izveo je isti Bog. "To iskustvo je vazno zbog toga $to se u
njemu nalazi princip koji generira usku povezanost Isusa s Bogom i konac¢no ideju da je Isus
bozanski... Kao Bozje posredovanje, Isusa se pocCinje tumaciti simbolicki kao onog koji je
povezan i sa stvaranje i sa spasenjem.">%

Odnos izmedu Isusa iz Nazareta i Boga bio je oslikavan na razli¢ite na¢ine u Novom
zavjetu. Ipak, Isus nije bio nikad nedvosmisleno identificiran s transcendentnim Bogom. lako

se Proslov Ivanova evandelja pokazuje kao najnedvosmisleniji izri¢aj Isusova bozanskog

* Isto, 138.

505 Roger HAIGHT, Traditional Christology for Our Time. A Response to Edward Jeremy Miller, 182.
506 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 206.

*7 Isto, 429-430.

*% Isto, 239-240.
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bica, njega treba Citati kroz poetski i figurativni jezik. Medutim, Isus je dozivljen kao
bozanski i u njega se vjerovalo kao u onoga koji je u nekom smislu bozanski. Za Haighta,
stvarni problem nastaje onda kad se Logos shvac¢a kao onaj koji je stvarnost u sebi, razli¢ita
od Oca, a ipak bozanska. Bilo je potrebno saCuvati monoteizam i u isto vrijeme izraziti
Isusovo bozanstvo. Zadrzavajuci Isusovo bozanstvo, namece se diferencijacija unutar Bozjeg
zivota, subordinirajuéi Sina Ocu. "lako je Isus bio bozanski i premda je pripadao unutarnjem
Bozjem zivotu, on je bio nizeg ranga nego Otac."**

Haightova interpretacija kalcedonskog ucenja jest ta da je Isus simbolicki posrednik.
Ta izjava je unutarnje dijalekti¢na. Drugim rijecima, Isus kao ljudski simbol ¢ini prisutnim
nekoga drukcijeg od sebe, tj. Boga. Isusovo Covjestvo je logicki pretpostavljeno u naSoj
vlastitoj povijesnoj svijesti danas, ali stvarnost njegovog bivanja bozanskim u njegovom
svojstvu posredovanja BoZjeg spasenja ostaje nerazrijeSenom. "Na Kraju, stoga, autoritativno i
normativno simbolicko znacenje Kalcedona i Niceje ukljucuje nuzno dijalekticku napetost
izmedu Isusovog bivanja ljudskim bi¢em i njegova bivanja bozanskim jer on posreduje Boga i
Bozje spasenje.”510

Haight definira Bozju objavu kao iskustveni i egzistencijalni susret, koji je kao takav
dijalektican. Tijekom Isusova Zivota, nitko nikada nije rekao da je Isus Bog zbog toga $to je u
zidovskom kontekstu Bog onaj koji je transcendentan. Ipak, ljudi su iskusili Bozje spasenje u
1 po Isusu, u njegovom Zivotu i nakon njegova Zivota. Stoga, objava je dijalektic¢ki susret s
Bogom u Isusu kroz simbolicko posredovanje.

Cine¢i odmak od klasi¢ne aleksandrijske paradigme hipostatske unije prema
antiohijskoj paradigmi boZanskog nastanjenja, Haight definira jedinstvo Isusa Krista kao
"jedinstvo osobe u kojoj prebiva punina boZanstva, Bog kao Rije¢."**! On preferira tumadenje
bozanstva Isusa Krista na temelju Boga kao Duha kroz cjelovitu pneumatolosku Kristologiju.
Osim iskustva Bozjeg Duha na djelu u Isusu, pneumatoloska kristologija se pokazuje
prikladnom i u ¢injenici da simbol Duha mnogo izravnije tvrdi da je Bog djelatan u i po Isusu.
Na taj nacin, pneumatoloska kristologija izbjegava personifikaciju i hipostatizaciju nekoga
tko je razli¢it od ili manji od Boga utjelovljen u Isusu, ¢emu je sklona Logos kristologija.
"Naprotiv, simbol Boga kao Duha nije personifikacija Boga, nego se odnosi izravnije na

Boga, tako da je od pocetka jasno da niSta manje od Boga nije bilo djelatno u Isusu."**?

599 |sto, 250.
510 |sto, 298.
> |sto, 443.
%12 |sto, 451.
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Metoda osnazenja najadekvatnije izrazava dinamiku pneumatoloske kristologije. Ona
ne portretira slabu funkcionalnu ili "adverbijalnu” prisutnost Boga Isusu, nego stvarnu
ontolosku prisutnost, jer je Bog ondje gdje on djeluje. Ova kristologija osnazenja ocrtava
Isusa kao Bozju stvarnost.

U kontekstu rasprave od kompatibilnosti jezika Boga kao Duha s onim o inkarnaciji,
Haight tvrdi da ¢ovjek ne moze stvarno misliti Isusovu pre-egzistenciju, zbog toga $to ono $to
je pre-egzistentno Isus jest Bog, koji biva inkarniran u Isusu. Ako je Isus stvarno stvorenje
kao i mi, stvorenje ne moze pre-egzistirati stvaranju. "Moze se spekulirati o tome kako je Isus
mogao biti prisutan u Bozjim vjeénim nakanama i tako dalje, ali striktna Isusova pre-
egzistencija njegovoj zemaljskoj egzistenciji je kontradiktorna njegovoj konsupstancijalnosti s
nama, osim ako to ne razumijemo u to smislu da smo i mi takoder na taj na¢in bili pre-

egzistentni.">*®

To ne nijece da je Bog, kao osobna autokomunikacija Duha, prisutan i djelatan
u Isusu, ontoloska inkarnacija sve dotle dok inkarnacija zna¢i afirmaciju Isusove
konsupstancijalnosti s nama. "No, za razliku od adopcionizma, ovdje se moze misliti
prisutnost Boga kao Duha Isusu od samog prvog trenutka njegove egzistencije.">**
Komunikacija vlastitosti (communicatio idiomatum) je previSe apstraktan pojam i
dijalekticki neadekvatan koji dokida napetost i dijalekticku strukturu kristologije. Stoga, kad
netko kaze da je Isus Bog ili da je samo ljudsko bice, to treba re¢i dijalekticki zbog toga Sto
nicejski 1 kalcedonski nauk kazu da je Isus istinski ljudski i boZanski. "Kad netko tvrdi
Isusovo bozanstvo pomocu dinamicke pneumatoloske kristologije, to znaci da Bog, i nista
manje od Boga, je stvarno prisutno 1 na djelu u Isusu, 1 da je to na takav nacin prisutno i
djelatno da Isus jest manifestacija 1 utjelovljenje Bozje stvarnosti."*® Haight ¢ini znacajnu
promjenu u interpretacije klasicnog nauka, kre¢uéi se od staticne i apstraktne ontologije o

Bogu koja je misljena pojmovima bozanske naravi i hipostaze, prema Bogu ocrtanom kao

osobno i dinamicko djelovanje, osobno prisutnim kroz simbol Duha.

513 |sto, 459.
514 1sto, 460.
515 |sto, 462.
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8.4. Dva podrugja kristoloskog razvoja u buduénosti

Haight smatra da su dva podru¢ja na kojima ¢e se kristologija najviSe razvijati u
buduénosti status Isusa Krista prema drugim religijama u smislu njihova religioznog
posredovanja i pitanje Isusova bozanstva, te da su ta dva razvoja medusobno isprepletena u
dana$njem vremenu. Priznaje osjetljivost pitanja, ali i otvorenost istih. Njegovo predvidanje
buduceg razvoja na tim podrucjima ti¢e se manje sadrzaja razvoja kristologije, a viSe smjera u
kojem ¢e ti razvoji i¢i. Pretpostavlja da ¢e daljnji razvoj ostaviti netaknutim nakanu
tradicionalnog nauka, ali ée znatno promijeniti nacin na koji se on razumijeva i objasnjava.’*°

Ovdje nas prije svega zanima njegovo predvidanje kristoloskog razvoja u
razumijevanju i tumacenju Isusova bozanstva.

Haight primje¢uje da u temeljnoj koncepciji Isusova bozanstva koja prevladava kod
veéine teologa i krS¢anskih zajednica nalazimo kao pretpostavku nauk o Trojstvu kao
metafizicku pozadinu za utjelovljenje Sina ili Logosa. Prema tome je Isus bozanski zbog toga
§to je povijesni lik Isusa iz Nazareta utjelovljenje druge osobe Trojstva, a mnogi teolozi
priznaju da ovaj jezik tradicionalne kristologije ima tendenciju potkopavanja cjelovitosti
Isusova Covjestva. Haight oCekuje promjenu u tom smislu kad se Isus Krist sve vise bude
razumijevao polazeéi "odozdo", gdje kristologija polazi od Isusa kao povijesne osobe.”’ On
pretpostavlja da ¢e u daljnjem razvoju razumijevanja Isusova bozanstva formalno bozanstvo
Isusa Krista, kao objekt razvoja, ostati konstanta, ali da ¢e se u razumijevanju i potvrdivanju
tog boZanstva traziti novi nacini.>*®

Razvoj ljudskog miSljenja pokazuje se na tri razli¢ita nacina. Unutar prostornog,
vremenskog i iskustvenog konteksta, gdje se dogada iskustveno ili mentalno Sirenje obzora.
Haight nema namjeru ponuditi neke nove teorije razvoja, nego Zeli dati fenomenoloske opise
tog razvoja apeliraju¢i na iskustvo i ukazujuéi na izvore koji mogu i¢i u prilog razvoju novih
teorija.>*

S obzirom na Isusovo bozanstvo, Haight se pita kako ta tri nacina razvoja ljudskog
misljenja pomazu u rasvjetljavanju moguéeg razvoja razumijevanja i potvrdivanja tog
bozanstva. Zato stvarnost Kristova bozanstva Haight stavlja u kontekst novog prostornog

okvira kozmosa koji ¢ini prvi nacin razvoja ljudskog misljenja. "Kad stavimo kr§¢ansku pricu

516 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 186.

517 U kontekstu meduvjerskog dijaloga, Haight smatra da ¢e Covjek koji je pozvan objasniti tko je Isus Krist
automatski poceti svoje objasnjavanje govorom o Isusu iz Nazareta. Ako bi poc¢eo naukom i teologijom Trojstva
sugovornik bi se osjecao izgubljenim na samom pocetku razgovora.

>18 Usp. Isto, 190.

*19 Usp. Isto, 181-186.
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o inkarnaciji u novu sliku svijeta kakvu nam daje znanost, dolazimo do nekih pomaka u
razumijevanju. Jedan mogué¢i pomak moze biti novo prepoznavanje snage nauka o

stvaranju."?° Haighta u tome inspirira Schillebeeckxova teologija stvaranja®*

¢iju logiku
moguceg razvoja svodi na tri uvida. Prvi je da je stvaranje trajni proces i stvarnost, te da Bog
uvijek stvara. Drugi je da naglasavanjem nauka o stvaranju dopustamo Stapanje naravne i
nadnaravne sfere, jer Bog stvara iz svoje nesebi¢ne ljubavi i Bozja ljubav se nikad ne povlaci
iz stvaranja, ¢ak 1 onda kad se ¢ini da je odsutna. Primjerice, u pri¢i o Jobu. Tre¢e, Bog nikad
nije distanciran od stvaranja, niti je udaljen od svoga stvorenja, nego je uvijek izravno i
0sobno prisutan svim stvorenjima, a osobito ovjeku koji mu moZe osobno odgovoriti.*??
Haight smatra da bi sve navedeno moralo jako utjecati na poimanje Isusova bozanstva,
osobito stoga ako je preSutna pretpostavka u razumijevanju Isusova bozanstva u tome da je
Bog odsutan ili povucen iz svijeta, a spomenuti nauk o stvaranju ne dopusta nikakvu distancu
izmedu Stvoritelja i stvorenja koja bi trebala biti prevladana.® Sljedece pitanje odnosi se na
postojanje stupnjevite BoZzje prisutnosti stvorenju, odnosno treba li zamisliti razlike u Bozjoj
prisutnosti od strane stvorenja. "Odgovore na ta pitanja i razumijevanje inkarnacije mozemo
traziti kroz dinamiku same Bozje kreativne aktivnosti i unutar novog poimanja kozmosa.
Premisa nije da je Bog udaljen, nego da je Bog unutar i osobno prisutan svakom ljudskom
bi¢u."?* Haight koristi Schillebeeckxov izraz da se Isus pojavljuje kao prolepticka
koncentracija Bozje kreativne prisutnosti i aktivnosti koja zrcali nakanu i svrhu samog
stvaranja.”® Sto dakle &ini Isusa bozanskim, pita se Haight. Nista od strane Isusa kao
stvorenja ne moze ga uciniti bozanskim, odgovara on. Isus je za Haighta bozanski zbog Bozje

. e g . . .. .- 2
prisutnosti i djelovanja u njemu na najizvrsniji na¢in.*?®

*20 Isto, 190.

521 Usp. Edward SCHILLEBEECKX, God the Living One, u: New Blackfriars, 62 (1981.) 735, 357-370.; |
believe in God, Creator of Heaven and Earth, u: God Among Us. The Gospel Proclaimed, New York, 1983., 91-
102., Interpretaciju spomenute teme vidi u doktorskoj disertaciji Dorothy JACKO, Salvation in the Context of
Contemporary Secularized Historical Consciousness. The Later Theology of Edward Schillebeeckx, Toronto,
University of St. Michael's College, Toronto School of Theology, 1987., 83-136.

%22 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 190-191.

%23 Usp. Dorothy JACKO, Slavation in the Context of Contemporary Secularized Historical Consciousness, 94-
99.

>24 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 191.

%2> Stoga je za Schillebeeckxa kristologija koncentrirano stvaranje, vjera u stvaranje kakvo je Bog htio da bude.
Usp. Edward SCHILLEBEECKX, Interm Report on the Books Jesus and Christ, 128.

526 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 191. Prema Haightovom shvacanju, Schillebeeckx
prikazuje Isusa kao koncentrirano i skriveno posredovanje Bozje blizine ljudskoj egzistenciji. Isusova prica je
parabola Boga "zbog toga §to posredovana blizina Bozje ponude milosti ¢ovjeku je ponudena u koncentriranijoj
formi nego bilo gdje drugdje u Isusovom objavljenom i skrivenom posredovanju. Nigdje i nikada nije bilo takve
koncentracije skrivenog posredovanja - Isus je ¢ak bio poslan u smrt u ime pravovjerne religije. Nigdje drugdje
takoder nije BoZja izravna i milosna blizina u njemu bila toliko opipljivo prisutna za nekog tko, u metanoji
(samokritici), ide naprijed otvoreno da bi ga susreo - u tradiciji Crkve, on je ¢ak nazvan 'pravim' Bogom. Usp.
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Druga os oko koje se okre¢e moguéi razvoj izrice se idejom prolaznosti vremena i
naracije. U raspravi o odnosu Isusa Krista prema drugim religijama, Haight smatra da ljudska
vrsta ulazi u novi vremenski kontekst globalne solidarnosti u kojem religije Zive jedna pored
druge. Tome treba dodati uvjerenje da Bog komunicira sebe svim ljudima i biva djelatan u
njihovim religioznim Zzivotima. Stoga ¢e ideja jedincatosti Isusa Krista kako ju danas
shvacamo biti promijenjena, kaze Haight. U klasi¢noj kristologiji jedincatost i Isusovo
bozanstvo su bili odnosni pojmovi, jer se bozanstvo shva¢eno u smislu inkarnacije Boga kao
Logosa objasnjavalo apsolutnom 1 kvalitativno razli¢itom Isusovom jedincato$¢u. Nasuprot
toga, Haight smatra da ¢e se u fizickom i povijesnom svijetu kakvog ga danas razumijevamo
sve teze afirmirati Isusova jedincatost u tako apsolutnim i razdjeljivim terminima. "lsusovo
bozanstvo ¢e se razumijevati kao korelativno s autentiénom bozanskom objavom i
posredovanjem koje nalazimo u drugim religijama.">%’

Teolosko vrednovanje takvog razvoja, koji se ve¢ dogada i nastavit ¢e se u buducnosti,
razli¢ito je medu teolozima. Neki se prema njemu odnose negativno i karakteriziraju ga kao
redukciju. Jedan od razloga takvog vrednovanja Haight vidi u ¢injenici da se sami kriticari
takvog razvoja ne razvijaju odnosno da ne ¢ine pomak od literarnog, slikovitog smisla
inkarnacije prema Sirem okviru za razumijevanje BoZje prisutnosti na djelu u Isusu i to ne
usporeduju s Bozjim djelovanjem u drugim religijama. Haight smatra da se iz perspektive
kristologije odozdo jo$ uvijek moze i mora tvrditi Isusova jedincatost na razliciti, ali realan
nacin povijesno razlicite prisutnosti Boga svijetu po Isusu, te je moguce takoder inzistirati da
je Isus istinski bozanski, iako on nije jedina bozanska medijacija.”®® Kr¢ani ée biti privrzeni
Bogu po Isusu na takav nacin da u 1 po njemu nalaze Bozje spasenje sve dok kao krS¢ani
ostaju krscani. Stoga se, prema Haightu, razvoj moze shvatiti kao proSirenje bozanske
stvarnosti koju krS¢ani susre¢u u Isusu na afirmaciju da se Bog takoder obraca i drugim
narodima na slicne nacine u drugim religijskim medijacijama. Ukoliko se pojavi nova
koncepcija, ona neée niSta oduzimati od Isusa, nego ¢e omogucéiti kri¢anima da gledaju na
druge religijske medijacije kao moguce na Isusovom nivou odnosno kr§¢ani ¢e nauciti o

onome §to Bog ¢&ini u cijelom svijetu kroz razligite religije.>*

Edward SCHILLEBEECKX, The "God of Jesus" and the "Jesus of God", u: The Language of Faith. Essays on
Jesus, Theology, and the Church, Robert J. SCHREITER (ur.), Maryknoll, 1995., 106.

*?" Isto, 192.

528 Haight se ovdje poziva na Knittera koji u svom eseju jezgrovito sazima svoje stajaliste da je Isus "istinski
BoZja, ali ne i jedina spasenjska rije¢". Paul KNITTER, Five Theses on the Uniqueness of Jesus, u: The
Uniquennes of Jesus. A Dialogue with Paul Knitter, Leonard SWIDLER - Paul MOJZES (ur.), Maryknoll, New
York, 1997., 3-16.

%29 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 192-193.
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Razmatrajuéi razvoj u kontekstu novog prosSirenog obzora iskustva percipirajuéeg i
vjerujuceg subjekta, Haight potvrduje prethodne scenarije jer se razvojna konstanta nalazi u
temeljnom iskustvu krS¢anske vjere, tj. u ¢injenici da krs¢anin susre¢e Boga u Isusu. S jedne
strane, taj egzistencijalni susret s objavljenom prisutnosti Boga u Isusu za naSe spasenje daje
nam temelj za afirmiranje Isusova bozanstva, a s druge strane taj konzistentni susret se oCituje
unutar proSirenog obzora koji ukljucuje nekoliko novih faktora (obnovljena spoznaja Bozje
blizine i imanencije svemu stvorenju, uvjerenje da Bog spasenjski djeluje u cijelom svijetu i
oc¢ekivanje drugih istinskih Bozjim manifestacija ili "inkarnacija" u povijesti). Sve to rezultira
afirmacijom Isusova boZanstva koje je realisti¢no, ali nije ekskluzivno, te kaze da je Bog na
djelu u Isusu na razliéiti i povijesno jedinstven nacin, ali i da Bog moze biti prisutan i djelatan
u drugim povijesnim BoZjim simbolima koji su takoder jedinstveni.530

Haight se pita, kako ¢e teologija prosuditi razvoj koji kaze da je Isus bozanski na nacin
koji dopusta bozanstvo drugih religijskih medijatora, a odgovor na to pitanje otkriva koliko se
nas obzor promijenio. Relativna izolacija jedne religije koja je u korelaciji s jednom kulturom,
pluralizam shvaca kao prijetnju. Za suZeni obzor svijesti priznanje mogucnosti drugih Bozjih
"inkarnacija" znaci relativiziranje i neutraliziranje Isusove inkarnacije, dok naprotiv religijski
pluralizam posreduje Siri obzor svijesti koji kaze da su sve BoZje medijacije same po definiciji
konacne. Stoga jedna konacna religijska medijacija ili jedna povijesna religija ne moze u
punom smislu objaviti Bozje otajstvo. Nikakav ljudski argument ili uvjerenje ne moze
ograniciti ili u sebi sadrzavati sve mogucnosti transcendentnog Boga. Haight zakljucuje svoj
argument tvrdnjom da nema nikakvog razloga tvrditi da bi moguée postojanje drugih
bozanskih medijacija nuzno na bilo kakav nain potkopavalo istinsku prisutnost Boga
ostvarenu u Isusu. Stovie, pluralisticka svijest bi u buduénosti mogla pokazati da bi
ogranic¢avanje bozanstva na Isusa moglo biti izraz nevjere prema Bozjoj objavi koju nam je on
posredovao.’®

Svoje predvidanje buduceg razvoja kristologije Haight zakljuc¢uje s nekoliko kratkih
tvrdnji. Siguran je da ¢e se Kristologija razvijati, jer teologija nikad ne ostaje ista. Problem
razvoja ne lezi u objaSnjavanju mogucih promjena, nego u pokusaju pronalaska nekog
kontinuiteta i stabilnosti usred nezaustavljivog hoda u otvorenu buduénosti. Haight predlaze
neke mehanizme koji mogu pomo¢i u razumijevanju razvoja. On samo predlaze odredene
okvire koji nam mogu pomo¢i u uocavanju i oslikavanju onoga S$to se dogada. Te

imaginativne strukture pomazu u uvidanju kako taj razvoj slijedi koherentnu ljudsku liniju

%30 Usp. Isto, 193.
%31 Usp. Isto, 193-194.
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koju treba pratiti, ali to nisu tehnic¢ke ili eksplanatorne teorije, ve¢ samo pomazu zdravom
razumu u situiranju onoga sto se krec¢e naprijed. Prema Haightu, mi zapravo ne znamo $to ¢e
biti sadrzaj kristologije u buducnosti ili §to ¢e biti njezino gravitacijsko srediste, jer nitko
zapravo ne moze znati $to ¢e biti u buducnosti. Tkogod govori o budu¢nosti samo projicira u
buduénost odredene aspekte sadasnjosti, a razvoj o kojem Haight govori ve¢ se poceo
dogadati u sadasnjosti. Zato on zeli ponuditi imaginativni okvir i1 projicirati smjer razvoja koji
se ve¢ poceo dogadati medu mnogim kr§¢anima i uvjeren je da ¢e se nastaviti u tom pravcu.
Kakogod bilo Haight je uvjeren da je teSko zamisliti buducénosti koja ne bi bila pluralisticka.
Iz toga slijedi da moZemo biti sigurni u jedno da ono $to Haight nudi nece se Ciniti istinitim
niti prihvatljivim za sve. Stoga se on nada da ¢e se razgovor o navedenim temama nastaviti i
da ¢e pluralizam medu kr§¢anima, koji je ve¢ prisutan i tiCe se razumijevanja naSeg srediSnjeg

nauka, postati jos eksplicitniji i rafiniraniji.>*?

%32 Usp. Isto, 194-195.
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9. KRITICKO VREDNOVANJE HAIGHTOVE KRISTOLOGIJE

U ovom poglavlju iznijet ¢emo kriticko vrednovanje temeljnih postavki Haightove
kristologije. Razmotrit ¢emo njegovo shvacanje inkulturacije u kontekstu koncilskoga govora
0 toj temi i misijskoga djelovanja Crkve u postmodernoj kulturi. Osobitu pozornost posvetit
¢emo Haightovoj kristoloskoj metodi, simboli¢koj teoriji i simboli¢koj teologiji. Na kraju
¢emo kriticki vrednovati njegovu interpretaciju Bozjeg spasenjskoga djelovanja u Isusu i

dijalekti¢ku strukturu Isusova bogocovjestva.

9.1. Haightovo poimanje inkulturacije u kontekstu reinterpretacije kr§¢anskih

simbola prema zahtjevu postmoderne

Prije kritickog predstavljanja Haightovog razumijevanja inkulturacije krS¢anstva u
postmodernom svijetu, nastojat ¢emo prikazati koncilsko i pokoncilsko razumijevanje kulture
i inkulturacije. U tu svrhu posluzit ¢emo se kratkim povijesnim prikazom doti¢ne teme iz
preglednog ¢lanka Josipa Simi¢a pod naslovom Kultura i inkulturacija u ucenju i djelovanju
Katolicke Crkve od II. vatikanskog sabora.>*®

Isto tako ¢emo razmotriti Ratzingerovo®®* poimanje kulture i inkulturacije odnosno
interkulturacije, gdje on govori o susretu kultura i njihovom medusobnom dijalogu. Sve to ¢e
nam posluziti kao referentna to¢ka za kriticko vrednovanje razumijevanja i utjecaja

inkulturacije na Haightov metodoloski pristup kristologiji.
9.1.1. Kultura, akulturacija i inkulturacija na Il. vatikanskom koncilu i nakon njega

U konstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu, Gaudium et spes, Crkva nudi poduzu
definiciju kulture: "Rije¢ kultura u op¢enitom smislu oznacuje sve ono ¢ime ¢ovjek izgraduje
I razvija svoje mnogostruke dusevne i tjelesne darove te se trudi da spoznajom i radom ovlada
samim svijetom. Napretkom cudoreda i ustanova on drustveni zivot ¢ini CovjeCnijim 1 U
obitelji 1 u cijelom gradanskom drustvu. I na kraju, tijekom vremena on u svojim djelima
izrazava, priopéuje 1 ¢uva velika duhovna iskustva i teznje da posluze napretku mnogih,

dapace 1 cijeloga ljudskog roda. Odatle slijedi da ljudska kultura nuzno sadrzava povijesni i

53 Usp. Josip SIMIC, Kultura i inkulturacija u uéenju i djelovanju Katolicke Crkve od II. vatikanskog sabora, u:
Filozofska istrazivanja, 28 (2008.) 4, 805-822.
%% Usp. Joseph RATZINGER, Vjera-istina-tolerancija, Zagreb, 2004., 52-63.
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drustveni vidik, pa rije¢ kultura cesto poprima drustveno i etnolosko znacenje. U tome se
smislu govori o pluralnosti kultura.">*

Osim Sto uskladuje dvije dimenzije kulture, klasicnu i antropolosku, definicija
ukljucuje humanisticke, socioloske, normativne i opisne vidove same kulture. Nakon koncila,
Pavao VI. uvida rascjep izmedu vjere i kulture, te trazi evangelizaciju suvremene Kulture.
"Nema sumnje da je rascjep izmedu evandelja i kulture drama naSeg vremena, kao Sto je bio
slu¢aj 1 u drugim razdobljima. Treba stoga da se sve poduzme u smjeru plodne evangelizacije
kulture, odnosno jos to¢nije receno kulturd.">*® Vaznost koju papa Ivan Pavao II. daje kulturi
ocituje se u zakljucku njegovoga govora u UNESCO-u, 2. lipnja 1980. kada kaze da
buduénost Sovjeka ovisi o kulturi,”® te kasnije u New Delhiju, 2. veljate 1986., kada govori
da cjeloviti ljudski razvoj poziva svijet da promisli o uzajamnom odnosu kulture i kona¢noga
cilja Govjeka.”® Povezujuéi antropolosku i teolosku dimenziju ljudskoga Zivota naglasava
kako kultura nije samo izraz ljudskoga zivota u vremenu, nego i pomo¢ u dokucivanju
njegova vjenoga zivota. Stovise, za njega je kultura utjelovljenje duhovnih iskustava i zelja
ljudi.>* Crkva na II. vatikanskom saboru je svjesna potrebe drustvenog i kulturnog dijaloga s
razli¢itim kulturama. Ona se otvara pluralizmu kultura i na novi na¢in shvaca odnos Crkve
prema suvremenoj kulturi za razliku od pretkoncilskoga shvacanja koje se izrazava stavom da
je cilj Crkve evangelizacija, a ne civilizacija, te da ukoliko Crkva civilizira ona to ¢iji jedino
preko evangelizacije. Nasuprot tome sabor povezuje kulturu i evangelizaciju.>*°

Pretea pojmu inkulturacije je akulturacija. Taj pojam pocinju upotrebljavati
antropolozi krajem 19. stolje¢a te pod njim podrazumijevanju proces kulturnog asimiliranja,

razmjene ili zamjene izmedu dvije skupine razli¢itih tradicija u stanju trajnog dodira. Ponekad

se isti termin koristi kao sinonim za socijalizaciju kao identifikaciju ili integraciju pojedinca u

5% DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu (7. XII.
1965.), br. 53, u: Dokumenti, Zagreb, 2008.

% PAVAO VI., Evangelii nuntiandi - NavijeStanje evandelja. Apostolski nagovor o evangelizaciji u
suvremenom svijetu (8. 12. 1975.), Zagreb, 1976., br. 20

7 Usp. IVAN PAVAQO II., Discorso di all'organizzazione delle nazioni unite per I'educazione, la scienza e la
cultura (UNESCO) (2. VI. 1980.), u:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1980/june/documents/hf_jp-
ii_spe_19800602_unesco_it.html (2. 11. 2013.)

%% Usp. IVAN PAVAO II., Address to the representatives of the different relligous and cultural traditions in the
"Indira Gandhi" stadium (2. . 1986.), u:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/february/documents/hf _jp-
ii_spe_19860202_rappresentanti-religioni_en.html (2. 11. 2013.)

5% Usp. IVAN PAVAO II., Address to the representatives of other religions in the College of Saint Francis
Xavier 3. Il. 1986.), u:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/february/documents/hf jp-ii_spe_19860203_s-
francesco-saverio_en.html (2. 11. 2013.)

>0 Usp. Josip SIMIC, Kultura i inkulturacija u udenju i djelovanju Katolitke Crkve od II. vatikanskog sabora,
805-808.

152



neku drustvenu situaciju i njezinu kulturu, a $to je posljedica odgoja ili imigracije gdje se
imigranti utapaju u kulturu zemlje u koju imigriraju. Taj proces ukljucuje odredeni
reciprocitet utjecaja jedne kulture na drugu, iako jedna ostaje dominiraju¢a. Uvijek je to
proces u oba smjera, kao proces kulturne razmjene, mijeSanja i odbacivanja odredenih
kulturnih datosti.”**

II. vatikanski sabor je tek neSto posredno rekao o inkulturaciji, a Pavao VI. odreduje
da Sinoda biskupa iz 1974. u svom tre¢em zasjedanju progovori o prikladnim sredstvima
evangelizacije medu kojima se spominje i kultura. Izricito se pojam inkulturacije spominje u
Cetvrtom zasjedanju Sinode biskupa iz 1977., a spominje ga i Ivan Pavao Il. u govoru
indijskim biskupima u Delhiju®? 1. veljate 1986. kad govori o "velikom izazovu
"inkulturacije™ isti¢u¢i da je Bozja objava od pocetka usmjerena prema svim kulturama. U

sedmom poglavlju pobudnice Catechesi tradendae®®

u br. 53. govori se o utjelovljenju
(inkulturaciji) evandeoskog navjesStaja u razlicite kulture, jer evangelizacija treba prodrijeti u
srce svake kulture jer se evandeoski navijestaj ne moze izolirati od kulture, ve¢ se naprotiv on
utjelovljuje u razlicite kulture 1 okoliSe. Tako ih obogacuje 1 pomaze im nadvladati
nesavr$enosti.”**

Osim pozitivnog stava i vrednovanja kultura, lvan Pavao Il. u svojoj okruznici
Evangelium vitae poziva na razlikovanje izmedu pravnih i krivih kultura.®*® U veé
spomenutom govoru lvana Pavla Il. u UNESCO-u govori se o tome da je temeljna povezanost
covjeka i evandelja u njegovom Covjestvu, a ta povezanost je stvaratelj kulture u samom svom
temelju. Covjek je, kaZe papa, jedini ontoloski subjekt kulture, ali i njezin jedini objekt i
svrha, sve dok je kultura ono po ¢emu covjek kao ljudsko bice postaje vise éovjekom.546

U okruznici Fides et ratio Ivan Pavao II. tumaci posljedice kulturnog prozimanja
covjekove naravi. "Kad se kulture dublje ukorijene u narav Covjeka, one sa sobom nose

svjedoCanstvo onoga otvaranja prema univerzalnosti i transcendenciji koje je svojstveno

51 Usp. Isto, 818,

>2 Usp. IVAN PAVAO 1., Address on occasion of the meeting with the bishops in the cathedral of the Sacred
Heart (1. 1. 1986.), u:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/february/documents/hf_jp-
ii_spe_19860201_vescovi-delhi_en.html (2. 11. 2013.)

3 Usp. IVAN PAVAO II., Catechesi tradendae. Apostolska pobudnica o vjerskoj pouci u nase vrijeme, (16. X.
1979.), Zagreb, 1994,

%4 Usp. Josip SIMIC, Kultura i inkulturacija u u¢enju i djelovanju Katolicke Crkve od II. vatikanskog sabora,
809-810.

¥ Usp. IVAN PAVAO II., Evangelium vitae - Evandelje Zivota. Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti
ljudskog Zivota (25. 111. 1995.), Zagreb, 1995.

> Usp. IVAN PAVAO 1., Discorso di all'organizzazione delle nazioni unite per I'educazione, la scienza e la
cultura (UNESCO) (2. VI. 1980.), u:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1980/june/documents/hf_jp-
ii_spe_19800602_unesco_it.html (2. Il. 2013.)
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covjeku. Tako one same nude razlicite pristupe k istini koji su covjeku vrlo korisni jer mu
pruZaju vrednote koje njegovo postojanje mogu uéiniti sve vise i vise ljudskim.">*’

"Polaze¢i od II. vatikanskog sabora, Crkva je prihvatila moderni na¢in promatranja
kulture, kao stvarnosti koju treba razumijeti, shvatiti i evangelizirati. Kultura je i za cijelu
Crkvu postala dinamicka i nezaobilazna kategorija za analizu druStvenih nastojanja. Buduci
da danas vjera i kultura ne koracaju vise zajedno, od onog koji evangelizira zahtijeva se
percepcija kulture usmjerena na promatranje, razlikovanje i otkrivanje podru¢ja u koja
evandelje treba prodrijeti."”>*® Crkva je svjesna da u evangelizaciji kulture, odnosno u
prodiranju u njezin ethos nailazi na mnoge datosti koje ¢esto mogu proturjeciti kr§¢anskoj
etici. Pod tim se misli na odredene obrasce ponasanja koji razaraju ljudsko biée i njegovo
dostojanstvo (abortus, eutanazija, rasizam itd.), te promiu permisivizam 1 egoisticki
individualizam kao Zivotni stil. Stoga evangelizacija moderne kulture cesto izgleda kao
djelovanje protivno toj kulturi, jer kr§¢ani trebaju i moraju upozoriti na ono §to se u modernoj
kulturu promatra kao normalna stvar, a za posljedicu ima pomracenje savjesti i gubljenje
osjecaja za moralnost. Evangelizator kulture mora razlikovati te modele ponasanja prema
kriterijima ucenja Isusa Krista 1 zato je evangelizacija poziv na obracenje, tj. promjenu
savjesti osoba, ali 1 cijele zajednice 1 kulture. Oslobodenje od onoga S§to nazivamo
"strukturama grijeha" ili "druStvenim grijesima". Pozvani smo na osobno 1 kolektivno
obraéenje kako bismo se ponovno usmijerili prema transcendentnom.>*°

U svom pismu Papinskom vije¢u za kulturu, 20. 5. 1982., lvan Pavao Il. upozorava na
potrebnu sintezu izmedu vjere 1 kulture, ne samo kao potrebu kulture nego 1 vjere, jer vjera
koja ne postaje kultura nije dovoljno prihvacena, nije potpuno promisljena i1 nije iskreno
2ivljena.550 Papa poziva kr§¢ane da nauce razlucivati i djelotvorno se kriticki odnositi prema
kulturi koju proizvode masovni mediji i to smatra odlu¢ujué¢im ¢imbenikom za buduénost
kulture i evangelizacije. Osim pozitivnih vidova treba biti svjestan da postoje i negativni
vidovi moderne kulture, koje treba podvréi kritici.”™

Inkulturacija se u pokoncilskim dokumentima shva¢a kao dinamizam utjelovljenja

Crkve, kao prodor evandelja u dusu postojec¢ih kultura koji odgovara njihovim najuzvisenijim

*7 IVAN PAVAO II., Fides et ratio - Vjera i razum. Okruznica biskupima Katolicke Crkve o odnosu vjere i

razuma (14. 1X. 1998.), Zagreb, 1999., br. 70

::Z Josip SIMIC, Kultura i inkulturacija u uéenju i djelovanju Katoli¢ke Crkve od II. vatikanskog sabora, 812.
Usp. Isto.

50 Usp. IVAN PAVAO II., Lettera di fondazione del Pontificio consiglio della cultura (20. V. 1982.), u:

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/letters/1982/documents/hf_jp-ii_let 19820520 _foundation-

letter_it.html (2. 11. 2013.)

1 Usp. Josip SIMIC, Kultura i inkulturacija u uéenju i djelovanju Katolicke Crkve od II. vatikanskog sabora,

812-813.
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o&ekivanjima, a §to ih &ini da rastu s kri¢anskom vjerom, nadom i ljubavlju.>** Inkulturacija

553
Medunarodna

sluzi unoSenju evandelja u autohtone kulture, a njihov Zivot u zivot Crkve.
teoloSka komisija u svom dokumentu lzabrane teme iz ekleziologije upozorava na vaznost i
nuznost inkulturacije u danasnjem trenutku poslanja Crkve. NaglaSava da se u evangelizaciji
ostvaruje otajstvena razmjena izmedu evandelja i razli¢itih kultura, te kako se je ve¢ Krist u
svom navjeStaju sluzio kulturnim datostima svoga naroda. Iako Covjek Zzivi u razli¢itim
kulturama, evandelje u odnosu na njega ima transkulturalnu vrijednost.”®* Ista Komisija u
dokumentu O vjeri i inkulturaciji donosi opSirnu definiciju inkulturacije: "Proces inkulturacije
moze biti definiran kao napor Crkve da unese Kristovu poruku u jednu odredenu drustveno-
kulturnu sredinu, poti¢uci istu da raste prema svim vlastitim vrednotama koje su u suglasnosti
s evandeljem. Naziv inkulturacija ukljucuje ideju rasta, uzajamno obogacivanje osoba i
skupina, po$avii od susreta evandelja s drustvenom sredinom."*>> Spomenuti dokument
govori kako inkulturacija zahtjeva metodicki napor i trazenje prikladnoga konkretnog nacina
djelovanja nabrajaju¢i nekoliko koraka tog metodickog napora. "1. stav prihvacanja i
kritickog promatranja; 2. sposobnost shvacanja duhovnih ocekivanja i ljudskih teznji novih
kultura i 3. sposobnost kulturalne analize u svrhu plodonosnog susreta s modernim
svijetom.">*®

Jo$ u vrijeme kolonijalne ekspanzije, Crkva misionarima preporuca postivanje kultura
u misijskim zemljama, a u novije vrijeme trazi dublje razumijevanje civilizacije i institucija
razli¢itih naroda, te poziva da se saCuva nedirnutim sve ono §to u tim kulturama nije
nerazdvojivo vezano na praznovjerje 1 pogreSke. Crkva evangelizaciju kulture 1 inkulturaciju
evandelja promatra kao dva komplementarna vida svoga evangelizacijskog poslanja, gdje
naglaSava kulturalno znacenje utjelovljenja. I sam Krist je svojim utjelovljenjem bio vezan za
drustveno-kulturne uvjete svoga naroda. Premda vjeru treba razlikovati od svih kultura, ona

treba prozimati sve kulture, kako bi ih sa¢uvala i uzdigla prema idealu evandelja.ss7

2 Usp. IVAN PAVAO II., Discorso ai membri del Pontificio consiglio per la cultura (18. I. 1983.), u:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1983/january/documents/hf jp-ii_spe 19830118 pont-
consiglio-cultura_it.ntml (2. 11. 2013.)

3 Usp. IVAN PAVAO II, Slavorum apostoli (2. VI 1985) br. 21, u:
http://www.vatican.va/edocs/ENG0220/__P6.HTM (2. 11. 2013.)

>4 Usp.INTERNATIONAL THEOLOGICAL COMMISSION, Select themes of ecclesiology on the occasion of
the twentieth anniversary of the closing of the Second Vatican Council (7. X. 1985), u:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1984 ecclesiologia_en.html (2.
11. 2013.)

5 INTERNATIONAL THEOLOGICAL COMMISSION, Faith and inculturation (8. X. 1988.) br. 11., u:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1988_fede-
inculturazione_en.html (2. 11. 2013.)

> Josip SIMIC, Kultura i inkulturacija u uenju i djelovanju Katoli¢ke Crkve od II. vatikanskog sabora, 8§16.

7 Usp. Isto, 816-817.
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9.1.2. Ratzingerovo poimanje inkulturacije kroz interkulturaciju

Na pozadini medijski negativnog vrednovanja evangelizacije Amerike (“"europski

"5%8) "a u prigodi 500.

krS¢ani macem... su osvojili tijela, a krizem ovladali dusama...
godisnjice njezinog otkri¢a, Ratzinger razmislja o pravu i sposobnosti kr§¢anske vjere da se
priopéi drugim kulturama, u smislu da vjera u njima bude prihvaéena i da se preda tim
kulturama. Preduvjet toj moguénosti je postojanje istine za sve ljude koja je kao takva svima
dostupna. Prakti¢no to znaci "kako se jedna vjera odnosi prema mnostvu kultura i kako je u
tome mnosStvu kultura moguca zbiljska univerzalnost, a da se jedna kultura ne izdaje kao
jedina valjana te da ne ugnjetava druge kulture.">*

Nasuprot dosadasnjim pokuSajima krS¢anske univerzalnosti, u meduvremenu se
pojavila jedna nova univerzalnost koja se nameée svom silinom, a to je univerzalnost
jedinstvene tehnicke kulture koja se namece mocu znanja i uspjeha, ali dovodi i do velikih
podjela u svijetu, primje¢uje Ratzinger. Otud je naglasak na potrebu inkulturacije vjere u
modernu tehnic¢ko-racionalnu kulturu ali 1 pitanje moze 1i se doti¢na kultura nazvati kulturom
u istom smislu kao one kulture koje su rasle u razli¢itim zivotnim prostorima ¢ovjecanstva? I
moze li se vjera istodobno inkulturirati u obje vrste kultura, te koji ¢e identitet vjera onda
zadrzati?*®
Odgovor na ta pitanja zahtijeva razumijevanje znacenja kulture i njezina odnosa prema
religiji. Ratzinger podsje¢a da je tek novovjekovna Europa razvila pojam kulture koja se
razlikuje od religije ili joj se ¢ak suprotstavlja. U povijesnim kulturama religija je bitan
element te kulture 1 ¢ak njezino odlucujuce srediste, Sto onda jo$ 1 viSe otezava inkulturaciju
kr§¢anske vjere u neku drugu kulturu. Presadivanje neke vjere u drugu kulturu znacilo bi
propadanje obaju vjera. Simbolic¢ki on to predstavlja kroz transplantaciju. Kako zamijeniti
srce neke kulture koje predstavlja religija i riskirati da organizam odbaci to novo srce.
"Operacija moZe imati smisla samo ako krS¢anska vjera 1 doti¢na druga religija, zajedno s
kulturom koja u njoj zivi, ne stoje u odnosu posvemasnje drugosti ili razli¢itosti, nego u sebi
imaju neku unutarnju otvorenost jedne prema drugoj... Inkulturacija dakle pretpostavlja
potencijalnu univerzalnost svake kulture."*®* Otvorenost za davanje i primanje, razvojna

snaga 1 sposobnost CiS¢enja u smislu vece sukladnosti s istinom i s ljudskim bi¢em ¢ini

5% eonardo BOFF, | cinquecento anni della conquista dell'’America Latina. Un "Venerdi santo" che dura ancora
0ggi, u: Adista, 25. 1. 1992.

59 Joseph RATZINGER, Vijera-istina-tolerancija, 51.

%0 sp. Isto, 51-52.

%1 |sto, 53.
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veli¢inu odredene kulture, smatra Ratzinger, i nudi pokusaj definicije kulture: "Kultura je
povijesno izraslo obli¢je neke zajednice koje izrazava spoznaje i vrednovanja $to uobliCuju
zivot doti¢ne zatjednice."562 Daljnjom razradbom elementa te definicije Ratzinger upucuje
prema boljem shvacanju moguée razmjene kultura S$to podrazumijeva pod pojmom
“inkulturacije".>®

Razradba definicije pokazuje moguénost susretanja i stapanja kultura. MnoStvo
kultura, njihova posebnost i partikularnost vezana je za odredenu kulturalnu individualnost,
kulturalni subjekt, a njihov povijesni hod uklju¢uje njihovu otvorenost. Pojedina kultura se
nuzno susreée s iskustvima drugih kulturalnih subjekata $to dovodi do vece otvorenosti ili
zatvorenosti doti¢ne kulture, produbljenja i ¢iS¢enja vlastitin spoznaja i vrjednovanja. To
moze dovesti do duboke preobrazbe odredene kulture koja se ne mora povezivati s nasiljem ili
otudenjem, nego iz pozitivne otvorenosti svih kultura u primanju onoga $to je tude i promjeni
onoga §to je vlastito. To moze biti iscjeliteljski proces od otudenja od istine i od sebe samoga
u nekoj kulturi, gdje jedna kultura koja prividno umire zapravo uskrsava te tako postaje posve
ona sama.”®

Stoga Ratzinger ne govori o inkulturaciji, nego o susretu kultura, o
medukulturalnosti®® ili interkulturalnosti. "Inkulturacija naime pretpostavlja da se neka tako
re¢i kulturalno gola vjera premjesta u neku religijski indiferentnu kulturu, pri ¢emu se susre¢u

dva do sada strana subjekta te nastoje zajedno stvoriti sintezu.">®

Ta je predodzba nerealna
jer nema vjere koja bi bila slobodna od kulture i nema kulture slobodne od religije osim
moderne tehnic¢ke civilizacije. Medukulturalnost moze dovesti do novih plodnih oblika
kulture samo ako postoji potencijalna univerzalnost svih kultura i njihova uzajamna unutarnja
otvorenost. Razlog za partikularnost, a ujedno i otvorenost svih kultura koje su sposobne za
uzajamno prociSéenje i stapanje, Ratzinger vidi u njihovoj upuéenosti na metafizicko. To

znaci da je ¢ovjek u svim kulturama i zajednicama jedan jedini, jedno te isto bice koje je u

%2 sto.

%03 Usp. Isto, 52-56.

%4 Usp. Isto, 56.

%% Papa Benedikt XVI. u pismu senatoru Marcellu Peri koji je napisao knjigu "Zaito se trebamo zvati
kr§¢anima" smatra znacajnim njegovu analizu pojmova meduvjerskog i medukulturalnog dijaloga. Papa
odobrava njegovu tezu da meduvjerski dijalog u strogom smislu rije¢i nije mogu¢, ali je nuzno potreban
medukulturalni dijalog koji produbljuje kulturne posljedice koje su u osnovi religijskoga opredjeljenja. lako u
vjeri dijalog nije mogu¢, na javno suéeljavanje treba staviti kulturalne posljedice osnovih religijskih
opredjeljenja, Sto bi trebalo voditi prema uzajamnom ispravljanju i medusobnom obogac¢ivanju. Usp. Marcello
PERA, Zasto se trebamo zvati krséanima, Split, 2009., 15.

%% joseph RATZINGER, Vjera-istina-tolerancija, 57.
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svojoj dubini dodirnuto od strane istine. Zbog toga se kulture oblikuju u neku vrstu mozaika
gdje se pokazuje njihova komplementarnost koja upuéuje k cjelini.”®’

Osim te pozitivne dinamike prema univerzalnosti, otvorenosti i zajednistvu, postoji,
naravno, i nesto Sto dijeli 1 zatvara kulture jedne od drugim; postoji proturje¢je medusobne
iskljuc¢ivosti i nemogucnosti prelaska. Osim Covjeka dodirnuta istinom, postoji i negativni
¢imbenik, neko otudenje koje sprjecava spoznaju istine i barem djelomic¢no rastavlja ljude od
istine i jedne od drugih. Upravo u tome Ratzinger vidi svu muku borbe oko susreta kultura.
Prema Ratzingeru je krivo vidjeti u svim religijama samo idolopoklonstvo, ali je isto tako
krivo i samo pozitivno vrednovanje religije.>®®

Na pitanje, §to moze u susretanju razli¢itim kultura dovesti do njihovog medusobnoga
unutarnjeg oplodivanja 1 ¢iS¢enja, Ratzinger odgovara da samo istina o ¢ovjeku (u Sto je
naravno uvijek ukljucena istina o Bogu 1 o svoj zbilji) mozZe voditi jednu kulturu prema
drugoj, jer S§to je kultura ¢ovjecnija bit ¢e pristupacnija za istinu. Taj visoki zahtjev kr§¢anske
vjere vodi narode u Isusovu $kolu, jer je on uosobljena istina i put Govjestva.>®®

Za Ratzingera je Cinjenica da je sama vjera kultura i da vjera ne postoji u golom
stanju, kao neka puka religija. Vjera ¢ovjeku otkriva njega samoga i daje mu odredbe kako
biti covjekom, kako se ophoditi s bliznjima, prema Bogu 1 prema svijetu. Samim time vjera je
kultura gdje je ona svoj vlastiti subjekt kao zajednica zivota i kulture, "narod Bozji". "Narod
Bozji" kao kulturalni subjekt se udaljuje od klasi¢nih kulturalnih subjekata (definiranih
plemenski, pucki ili kako drukcije) tako da covjek kao pripadnik toga "naroda Bozjega" Zivi u
dvama subjektima kulture, u svome povijesnom subjektu i u novome subjektu vjere, gdje se
oni u njemu susrecu i prozimaju (ta se sinteza trajno dogada u pomirenju i ¢iS¢enju). Ta nikad
dovrsena sinteza sastoji se u iskoraku prema cjelovitom i univerzalnom koje se nalazi u
"narodu Bozjem", i obratno u preuzimanju zajednic¢kog i uklapanju istog u ono §to je svakom
vlastito.”"

Kultura nije stvar nekoga pojedinoga povijesnog subjekta, a vjera na putu traganja za
svojim kulturnim izrazom, pa bi joj pojedine kulture davale njezino kulturalno tijelo. Vjera bi
onda zivjela samo od posudenih kultura koje bi joj ostale izvanjske i u konacnici bi se s nje
mogle svuci, a sve svucene kulture kojima se vjera neko¢ zaogrnula ne bi se uopce ticale

jedna druge Sto bi dovelo do nemoguénosti ikakave univerzalnosti. "Takvo razmisljanje

zapravo je manihejsko: ono snizuje kulturu na puko, uvijek zamjenjivo tijelo; ono ¢ini da

%67 Usp. Isto, 57-58.
%68 Usp. Isto, 58.
%9 Usp. Isto, 59.
>0 Usp. Isto, 60-61.
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vjera ishlapi u pukome i, u konacnici, nestvarnome duhu. Dakako, takvo shvacanje tipi¢no je
za poslijeprosvjetiteljski duhovni stav. Kultura je pritom upuéena na puku formalnost, a
religija u bezizrazajnost pukoga osjecaja ili Ciste misli. Tako otpada plodna napetost koja bi
po sebi morala nastati koegzistencijom dvaju subjekata.”®* Ako je kultura vise od puke
forme, odnosno red vrijednosti u nekom povijesnom obliku Zivota koja se pita o tome $to je
bozansko, Crkva je za vjernika jedan vlastiti subjekt kulture, narod Bozji koji se kao subjekt
kulture nikad do kraja ne podudara ni s jednim od tih povijesnih pojedinac¢nih subjekata
kulture. Ona uvijek zadrzava svoje vlastito obuhvatno obli¢je 1 upravo je to €ini zna(“:ajnom.572

Vjera i njezina kultura u susretu s nekom stranom kulturom ne odriCe se svoga
kulturnog subjektiviteta u korist subjektiviteta strane kulture niti obratno, jer bi to bio
promasaj. Plodna napetost tih dviju kultura obnavlja vjeru i ozdravlja kulturu. Stoga je
besmisleno ponuditi neko predkulturalno ili razkulturirano kr§¢anstvo bez svoje povijesne
snage, jer bi ono postalo tek puki zbir ideja. "Tko stupa u Crkvu, mora biti svjestan toga da
ulazi u jedan vlastiti subjekt kulture koji ima svoju vlastitu povijesno izraslu i mnogostruko
uslojenu medukulturalnost. Bez nekoga 'egzodusa', bez preokreta Zivota u svim njegovim
odnosima, ¢ovjek ne moZe postati kr§¢aninom. Vjera nije privatni put k Bogu, ona vodi u
krilo naroda Bozjega i u njegovu povijest. Bog je sama sebe vezao uz jednu povijest koja je
sada takoder njegova 1 koju ne moZzemo skinuti. Krist ostaje Ccovjekom zauvijek, on zadrzava
svoje tijelo zauvijek; biti covjekom 1 biti u tijelu ukljucuje povijest i kulturu... Ne mozemo po
volji ponavljati dogadaj utjelovljenja u tome smislu da Kristu uvijek iznova uzimamo njegovo
tijelo te mu umjesto toga nudimo neko drugo.””® U narodu BoZjem koji je sabran iz svih
naroda ima mjesto 1 onaj prvi identitet koji je StoviSe 1 nuzan da utjelovljenje Logosa mogne
do¢i do svoje punine. Napetost izmedu mnogih subjekata u jednom subjektu naroda Bozjega
pripada nezavrSenoj drami Kristova utjelovljenja §to ¢ini unutarnju dinamiku povijesti koja

stoji pod krizem bore¢i se protiv sila koje vuku prema zatvaranju i odbijanju.>"™
9.1.3. Haightovo poimanje inkulturacije
U svom razmiSljanju o znacenju i implementaciji koncilskog pojma inkulturacije,

Haight se poziva na dokumente 34. opce kongregacije Druzbe Isusove koja je odrzana 1995.

godine u Rimu. U jednom od svojim dokumenata Kongregacija govori i o inkulturaciji koju

51 |sto, 61.
572 Usp. Isto, 61-62.
%3 Isto, 63.
3% Usp. Isto, 62-63.
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tretira kao inkarnaciju kr$¢anske vjere i zivota unutar razli¢itih ljudskih iskustava koja su
kodificirana u jeziku, idejama, vrijednostima i obrascima ponaSanja koji zajedno ¢ine
odredenu kulturu ili supkulturu. Koristi se metafora sjemena koje posadeno u zemlju "uzima
svoju hranu iz zemlje oko sebe i raste u svojoj zrelosti.">" Inkulturacija ne zna¢i
akomodiranje evandelja ljudskoj kulturi, nego dopustanje da evandeoska supstanca preuzme
oblik lokalne kulture. Rije¢ Bozja treba osnaziti zivot ljudi, ali ne smije nametati strane
kulturalne ¢imbenike koji bi otezali istinsko primanje Rijeéi.‘r’76 Ne moze se navijeStati
religijskim jezikom koji je potpuno stran odredenoj kulturi, nego kao i u procesu helenizacije,
napori da se odgovori na izazove moderne intelektualne kulture utjecat ¢e i na jezik kojim mi
razumijevamo nasu vjeru.””’ "U predominantnom sekularnom kontekstu, nasa vjera i nase
razumijevanje vjere Cesto su oslobodeni od kontingentnih kulturalnih komplikacija i, kao
rezultat, prociséeni i produbljeni."578

Primjer inkulturirane kristologije Haight nalazi u teologiji oslobodenja gdje ona
odgovara na konkretne negativnosti povijesnog konteksta i tako preuzima karakter doti¢ne
kulture. Problematika inkulturacije je puno Sira od oslobodenja i moze postati jo$ radikalnija u
isticanju potrebe izri¢ite interpretacije i nuzne promjene U smislu razli¢itih razumijevanja.
Haight smatra da je kr§¢anstvo danas po prvi put u svojoj povijesti svjesno da se inkulturacija
mora dogadati planski na nacin da Isus Krist mora postati Afrikanac, Indijac, Filipinac na isti
nacin na koji je postao Grk ili Latinac u povijesti.’”® Tako se i kristologija mora formulirati
jezikom one kulture kojoj se obraca, ako Zeli biti shvacena u toj kulturi.*®

Haight uocava problematiku istovjetnosti i razlika koja proizlazi iz procesa
inkulturacije kao novu i duboku, djelomi¢no zbog nove povijesne i drustvene svjesnosti koja
se nalazi u podlozi te problematike i jo$ ju viSe potic¢e. Odgovor na taj problem Haight nalazi
u pluralizmu same kristologije koja je Zeljeni ideal za kojim kristologija svjesno tezi. Stoga se
problematika istovjetnosti i razlika preokrece na nacin da je kristologija jedinstvo koje tolerira
razli¢itosti i postaje razli¢itost u traganju za j edinstvom.”®!
Haight drzi negativnim povijesni nacin inkulturacije u kojem su odredene strane

kulturalne forme zapadnog krscanstva bile nametane drugim kulturama. U dugom prirodnom

procesu adaptacije (ili akomodacije) kr$¢anstvo je ipak preuzelo kulturalne forme doti¢nih

% THIRTY-FOURTH GENERAL CONGREGATION OF THE SOCIETY OF JESUS, Our Mission and
Culture, John L. MCCARTHY (ur.), St. Louis, 1995., br. 3.

578 |sto.

577 Usp. Isto, br. 20.

58 |sto, br. 22.

579 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 21.

%80 Usp. Isto, 246.

%81 Usp. Isto, 319.
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kultura u koje se nastojalo inkulturirati. Za razliku od takvog nacina prilagodbe, u povijesno
svjesnom miljeu, gdje pluralizam naglaSava identitet, postoji odredeni pritisak za pravom
inkulturacijom, a ne adaptacijom, $to je jo§ viSe naglaSeno protiv kulturalnog imperijalizma
Zapada. Haight stoga smatra da je posve krivo ne dopustiti kr§¢anskoj vjeri da se izrazi u
autohtonim kulturalnim i jezi¢nim oblicima naroda, ¢ak i onda kad to nuzno ukljucuje
promjene i razlike.’®

U kontekstu misijskog djelovanja Crkve, Haight promatra inkulturaciju kao
angaziranost u drustvu i kulturi. Misijsko djelovanje zahtijeva inkulturiranje u svaku kulturu u
kojoj Crkva zivi i1 kojoj se obraca. Stoga je Crkva misionarska svugdje gdje egzistira.
Inkulturacija je dakle preduvjet mogucnosti svjedocanstva za Boga koji se objavljuje u Isusu.
No, to opet ne znaci da je inkulturacija kooptiranje od strane neke kulture jer misijsko
djelovanje Crkve ¢ini vidljivim i ¢ujnim BoZje vrijednosti manifestirane u Isusu. I sam je Isus
u svojem javnom djelovanju pokazao da inkulturacija ne znaci negaciju prorocke zadace,
nego Stovise suprotstavljanje onim podrucjima u kulturi i drustvu gdje se preziru vrijednosti
kraljevstva Bonega.s83

Haight se nadalje pita, postoje li odredene opée norme za autenti¢no crkveno
djelovanja koje nadilazi pojedinacne kulture i postoji li nadin prosudivanja cjelovitosti
crkvenog poslanja u bilo kojoj pojedinoj kulturi? On ih nalazi u kriterijima koje sam Isus
primjenjuje na vlastitu autenti¢nost kao dogovor na pitanje Ivanovih ucenika, je li on onaj
kojeg su cekali. Isus upucéuje Ivanove ucenike neka prenesu Ivanu ono Sto su vidjeli da Isus
¢ini: vra¢a vid slijepima, hromima daje hoditi... itd. (usp. Lk, 22-23). Za Haighta se
transkulturalnost kr§¢anskog poslanja nalazi u prorockoj sluzbi po primjeru Isusa, koja se
sastoji u aktivnoj brizi za one koji pate i u otklanjanju uzroka njihove patnje. To je povijesno
mjerilo autentiénosti poslanja Isusa Krista i svake inkulturacije.>®

U procesu inkulturacije dogada se transmigracija kr§¢anskog nauka u nove kulture,
svjetonazore 1 jezicne sustave. Ako se postmoderna uzima kao intelektualna kultura koja je
razli¢ita od niza krS¢anskih doktrina 1 ako se kristologija treba inkulturirati u taj novi
kulturalni okvir, Haight se pita, $to to znaci za razumijevanje Isusa Krista u toj novoj kulturi?
Njegov odgovor je da ¢e se Isusa Krista razli¢ito razumijevati u toj novoj kulturi, jednostavno

zbog toga Sto se inkulturirao u jedan novi imaginativni okvir.”®

%82 Usp. Isto, 372.; The Experience and Language of Grace, 2.
583 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 140.

%84 Usp. Isto.

%8 Usp. Isto, 183.
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Haightovu reinterpretaciju kr$¢anskog nauka treba smjestiti u kontekst americkog
postmodernizma. Nakon industrijske revolucije 19. stolje¢a zapadna kultura pravi odmak od
racionalisticke kulture prosvjetiteljstva prema empirijskom utemeljenju znanja prirodnih
znanosti te tako od racionalizma smjera prema empirizmu. Na pocetku 20. stolje¢a fokus se
od pozitivnih znanosti preusmjerava prema utemeljenju znanja na imaginaciji tako da se
zapadnjaci sve viSe okre¢u prema simbolu kako bi adekvatno izrazili svoje znanje. Govor o
Bogu rezonira u imaginaciji i u toj postmodernoj imaginaciji moraju govoriti simboli vjere.>®®
Toj slikovno orijentiranoj kulturi Haight se obrac¢a predlazuci da se Isusov identitet oblikuje u
skladu s njezinim vlastitim instrumentima simbolizma.®’

Haightov cilj je inkulturacija kao interpretacija Isusa u americkoj kulturi gdje Isusovo
znaenje moze preuzeti onaj oblik koji sadasnja kultura moze prihvatiti. Za takvu
inkulturaciju Haight koristi primjer Pavlovog preoblikovanja znacenja krs¢anske vjere
pojmovima helenistiCke kulture. Pavao zbog svog pocetnog neuspjeha u navijeStanju
atenjanima na Areopagu modificira neprihvaéeni navijestaj Isusova uskrsnuéa. On pocinje
govoriti o hramu nepoznatom Bogu. Tako i Crkva danas treba usvojiti jezik kulture kojoj se
obraca, te se izraziti jezikom Kkoji je razumljiv toj kulturi. U tom smislu je Haight usvojio
americki postmoderni jezik simbola kao nuZan u izraZavanju Isusova znaenja.’®®

U kontekstu dekolonizacije Latinske Amerike u 19. stolje¢u i naglasenog osjecaja
kulturnog identiteta i nacionalizma nakon II. svjetskog rata, pojavio se snazan osjecaj medu
ne-zapadnim krS¢anima da vjeru i praksu treba reinterpretirati koriste¢i simbole lokalne
kulture kako se kr§¢anstvo ne bi viSe percipiralo kao strana i u nekoj mjeri otudujuca religija.
Proces inkulturacije iznjedrio je razli¢ite pojmove koji mogu imati mnogostruku primjenu,
kao npr. ideja "hibridnosti" kao razli¢ita od "sinkretizma". Razli¢ite analize meduodnosa
osobe i drustva pokazale su da nema cistih odnosno stabilnih identiteta u povijesti Sto
umanjuje gotovo iskljucivo negativne konotacije religijskog sinkretizma. Dugoro¢ni ucinci
inkulturacije mogu se tek nejasno prepoznati kao §to 1 kr§¢ani u Anglikanskoj zajednici mogu
posvjedociti da je inkulturacija nuzna, teska i opasna. Navedena zapazanja Haight donosi kroz
pozitivno vrjednovanje Charles Nyamitijevog napora u stvaranja "kristologije predaka",
Aloysius Pierisovog usvajanja teologije oslobodenja kao opcije za siromasne u Aziji i

Michael Amaladossovog dijaloga s indijanskom kulturom i religijom i njezinom primjenom u

%86 Usp. Christopher PRAMUK, "Who Do People Say That | Am?" A Discussion of Roger Haight's Jesus
Symbol of God, u: Chicago studies, 41 (2002.) 1, 80.

%87 Usp. Daniel LIDERBACH, Can Theology Be Catholic and Roman?, u: Philosophy & Theology, 13 (2001.)
2, 264,

%88 Usp. Isto, 264-265.
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kristologiji. Jasno je da je katolicka teologija davno nadisla Zapad i da je postala kulturalno
policentri¢na $to omogucuje teolozima medusobno kulturno obogacéenje te takva razmjena
briga i uvida donosi veliko obeéanje za teologiju, smatra Haight.*®

Haight postavlja temeljni zadatak teologiji i kristologiji, da moraju preuzeti oblik
konkretne kulture u kojoj se Zele priop¢iti. Takvo inkulturiranje, odnosno preuzimanje oblika
doti¢ne kulture moguce je zbog prethodnog razlikovanja vjere i vjerovanje. Vjera je ono $to
ostaje konstanta, a vjerovanja kao izriCaji te vjere su podlozna promjeni s obzirom na
inkulturaciju vjere u razliCite kulture. Sukladno tome treba uociti i razlikovanje istine i
znaCenja gdje je istina mentalna reprezentacija odgovarajuce stvarnosti, a znac¢enje odnosnost
prema izvanjskoj stvarnosti. Moguca je promjena znacenja, ali ne nuzno i istine, iako se oni
nalaze u dijalekti¢noj napetosti medusobnog odnosa.

U predstavljanju inkulturacije dominira slika sjemena®® koje predstavlja vjeru, a koje
moze biti posadeno u bilo koju zemlju, odnosno kulturu iz koje ¢e onda primati hranu za svoj
rast u zrelosti. Iz toga istog sjemena mogu izniknuti razliiti cvjetovi, a njihova razlicitost
determinirana je razli¢itom zemljom u koju je isto sjeme posijano. Razliitost ploda
identi¢nog sjemena ovisi o razli¢itoj zemlji koja predstavlja razli¢ite kulturalne uvjete.

Iz takvog predstavljanja inkulturacije vidljivo je nejasno artikuliranje odnosa vijere i
kulture. Cini se kao da je vjera kod Haighta neka vrsta "supstrata”, "koncentrata” koji je
moguce izvuéi iz kulturalnog okruZja vjere i samostalno je presaditi u neke druge kulturne
uvjete. Ako je vjera zapravo kultura, ako je moguce poistovjecenje vjere i kulture odnosno
ako vjeru nigdje ne nalazimo u svom "Cistom obliku" nego uvijek inkulturiranu, onda nije
moguce vjeru osloboditi kulture kako bi je se moglo presaditi u neku drugu kulturu.

Religija je srce svake kulture i svaka kultura ima za svoj temelj odredenu religiju.
Stoga nije moguce odvojiti kulturu od religije, odnosno svako inkulturiranje vjere mora nuzno
ukljucivati susret razli¢itih kultura i njihovo medusobni oplemenjivanje, obogacivanje,
prociscenje i stapanje. Kod Haighta inkulturacija nije dovoljno naglasena kao susret kultura
koje su izraz religije koja definira temeljne odnose Covjeka prema svijetu, druStvu, drugom
covjeku, nadnaravnome, itd. Moguce je, ¢ini se, primijeniti na Haighta Ratzingerovu kritiku
da u njegovom shvacanju inkulturacije dominira shvacanje po kojem je moguce kulturalno

golu vjeru premjestiti u neku religijski indiferentnu kulturu pri ¢emu bi dva strana subjekta

%89 Usp. Roger HAIGHT, Lessons From an Extraordinary Era. Catholic theology since Vatican Il, u: America,
198 (2008.) 9, 15.; Liberal and Catholic?, u: American Journal of Theology & Philosophy, 29 (2008.) 2, 28.

%% paul Knitter na takav na¢in predstavlja mnoge razligite kristologije kao razli¢ite nagine razumijevanja Isusa.
Razliciti cvjetovi izrastu kad je isto sjeme vjere posadeno u razli¢itu kulturalnu zemlju. Usp. Paul KNITTER,
Introducing Theologies of Religions, New York, 2004., 151.
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nastojala stvoriti sintezu. Naravno, da je takav pokusSaj osuden na propast jer ne postoje
kulture koje bi bile slobodne od vjere, niti vjere koje ne bi imale svoj kulturni izri¢aj. U
Haightovu odnosu vjere prema kulturi krije se opasnost manihejskog shvacanja. Vjera koju je
moguce ekstrahirati iz pojedine kulture i presaditi u drugu kulturu, pokazali bi se kao vjera u
trajno traganju za svojim kulturnim izrazom, pa bi joj kulture davale njezino kulturalno tijelo.
Ona bi zivjela samo od posudenih kultura koji bi bile samo izvanjske forme. Kultura bi bila
neko odijelo koje se dade svudi s tijela vjere i zamijeniti nekim drugim odijelom - kulturom.

Haightovo shvacanje inkulturacije kao stalnog procesa preuzimanja oblika odredene
kulture u kojoj se vjera zeli implementirati, dovodi u opasnost povijesnost utjelovljenja, sto
ide protiv njegovoga naglasenog isticanja povijesne svjesnosti kao vazne determinante u
reinterpretaciji  krS¢anskih simbola. Povijesna svjesnost naglaSava partikularnost,
neponovljivost, jedincatost, vremenitost svakog povijesnog dogadaja. Stoga se ne moze, ako
se zeli biti dosljedan, traziti ponavljanje povijesnog dogadaja utjelovljenja, na nacin da Krist
uvijek iznova svlac¢i svoje povijesno tijelo i uzima neko drugo tijelo koje mu nude kulturni i
povijesni uvjeti odredene kultura u koju se vjera inkulturira.

Nadalje, Haight se previse pozitivno postavlja prema kulturama u kojima se treba,
njihovim 1 njima razumljivim jezikom, navijestiti evandelje. MoZe mu se postaviti pitanje, $to
je s onim kulturama koje u sebi sadrze ideje 1 obrasce ponaSanja totalno suprotne evandelju?
Ako inkulturacija znaci preuzimanje oblika kulture u kojoj se evandelje navijesta, postavlja se
pitanje, kako je moguce u kulturi smrti navijestiti evandelje jezikom te kulture? Ako je
evandelje rije¢ Zivota, kako je moguce u kulturi koja promife kontracepciju, abortus i
eutanaziju jezikom te kulture reinterpretirati temeljne sadrzaje krS¢anske vjere. Stoga se moze
re¢i da ponekad inkulturacija ili interkulturacija znaci govor protiv odredene kulture ili protiv
dominantnih oblika te kulture, pa je nuzno procis¢enje doticne kulture i njezino uskladivanje s
temeljnim istinama evandelja kako bi se mogla dogoditi inkulturacija. 1z Haightova poimanja
inkulturacije nazire se opasnost pretpostavljanja bitnih odrednica neke kulture sadrzaju
vjerskih istina, a ne samo njezinih promjenjivih znacenja u razli¢itim vremenima i kulturama.

Bog se uvijek priopéuje u konkretnoj povijesti sluzeé¢i se njezinim kulturnim
kodovima, ali je njegova Rijec¢ i transkulturalna, odnosno prenosi se u razli¢itim kulturama
koje iznutra preobrazava §to se naziva evangelizacijom kultura. Tako ona pokazuje svoju
interkulturalnu narav po kojoj se susrecu razliCite kulture. Inkulturacija ne smije biti proces
povrsne prilagodbe niti sinkretisticka zbrka koja razvodnjava evandelje da bi ga ucinila lakse
prihvatljivim. Inkulturacija mora slijediti primjer inkarnacije u kojoj jedna Kkultura,

"preobrazena 1 preporodena evandeljem, proizvede u svojoj vlastitoj tradiciji originalne
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izriGaje Zivota, slavljenja, kri¢anske misli",>*" djelujuéi kao kvasac unutar mjesne kulture,
vrednuju¢i semina Verbi i ono S§to je u njoj pozitivno, otvarajué¢i se evandeoskim
vrednotama,®

Samo prethodno procis¢enje kulture evandeljem moze dovesti do njezinih vlastitih
originalnih izri¢aja. Osim $§to prema Haightu vjera mora preuzeti oblike kulture u kojoj se
implementira, on preuzima i dominantne hermeneuticke metode odredene kulture kojima zeli

reinterpretirati krS¢anske simbole, o ¢emu ¢e biti rijeci u nastavku.
9.2. Haightova metoda u kristologiji

Razvijajuci svoju kristologiju u knjizi Jesus, Symbol of God, Haight koristi metodu
koja se opéenito naziva kristologija "odozdo". KoriStenje takve metode predstavlja vaznu
promjenu imaginativnog okvira unutar kojega se razvija kristoloska rasprava. "Imaginativni
okvir" je za Haighta cijeli niz pretpostavki koje odreduju polaziste i metodu u bavljenju
kristologijom. Ta metoda je genericka metoda jer nas ona vodi kroz proces i logiku
originalnog nastanka nauka o Isusu.>*

Haight se u svojoj teoloskoj metodi koja postavlja temelje bavljenja reinterpretacijom
kr§¢anskih simbola oslanja na Karl Rahnerovu transcendentalnu antropologiju, Paul Tilichove
teorije simbolicke medijacije i korelacije te liberalistidko poimanja prakse.>**

Nadalje, njegova kristoloska metoda sadrzi nekoliko vaznih epistemoloskih pomaka.
Jezik koji Haight koristi je hermeneuticki i simbolicki, za razliku od objektivistickoga i
kategorijalnoga. On ne polazi od metafizike, nego od povijesti. Pristupa apologetski, a ne
autoritarno pozivajuc¢i se na iskustvo umjesto na bilo koji autoritet, pa ¢ak i crkvenog
uciteljstva. Kako bismo razumjeli njegov jezik potrebno je promijeniti nacin na koji
pristupamo Svetom pismu u kristologiji. Biblijski tekstovi nisu dokaz, nego tek povijesno-
hermeneuticki materijal. Spoznaju transcendencije nemamo direktno referencijalno, nego
simbolicki posredovano, a stvarnosti pristupamo ne kroz metanaraciju nego kroz pluralizam.
Povijesno-hermeneuticki pristup Svetom pismu od osobite je vaznosti jer Haight pretpostavlja
da Pismo nije izvor direktne Bozje samokomunikacije, nego izvor ljudskog diskursa koji

posreduje susret s Bogom $to se naziva objavom. Svetopisamski tekst, dakle, pretpostavlja

L VAN PAVAO 1., Govor biskupima Kenije (7. svibnja 1980.), 6: AAS 72 (1980.), 497.

%92 Usp. BENEDIKT XVI., Verbum Domini - Rije¢ Gospodnja. Postsinodalna apostolska pobudnica o Rijeci
Bozjoj u Zivotu i u poslanju Crkve (30. 1X. 2010.), Zagreb, 2011, br. 114.

5% Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 197.

%% Usp. Carmel MCENROY, Recenzija knjige Dynamics of Theology, Rogera Haight, u: Horizons, 19 (1992.) 1,
147.; O Haightovoj metodi u kristologiji opSirnije smo obrazlagali u tre¢em poglavlju ovoga rada.
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ljudsku narav, njezin kontekst, pretpostavke, ogranic¢enja itd. Taj pomak od biblijskog teksta
kao dokaza prema povijesno-hermeneutickom pristupu, pokazuje da koriStenje starog
kristoloSkog modela kao norme ne moze viSe biti apodikticki, ve¢ stalno treba biti
reinterpretiran i uvijek iznova usvajan. Taj novi pristup pretpostavlja mogucnost razli¢itih
interpretacija, a kao primjer moze posluziti pluralizam kristoloskih modela u Novome zavjetu.
Haight stoga zakljucuje da ivanovska kristologija ne moze biti jedini legitimni svetopisamski
temelj kristologije i svaki pomak u biblijskom kristoloSkom okviru rezultira i pomakom
prema novoj kristoloskoj paradigmi. Naravno, to ne ¢ini ivanovskoga Krista neprihvatljivim,
ve¢ samo dopusSta mogucénost novih i razli¢itih biblijskih modela i iz njih proizaslih
kristoloskih paradigmi.®®

Drugi pomak tice se naravi religiozne epistemologije, gdje se sve iskustvo Boga
dogada posredovanjem unutarsvjetskih stvarnosti, jer je sve iskustvo vezano za ovosvjetsko.
Sva je objava historijski posredovana i transcendentalna objava nikad nije dana kao takva,
nego uvijek se dogada u kategorijalnim manifestacijama.”® Haight to nadalje potkrepljuje
epistemoloskim principom Tome Akvinskog koji kaze da sve ono §to je spoznato ili primljeno
od strane spoznavatelja, spoznato je prema “formi" ili modusu ili uvjetu spoznavatelja.>®” Ako
je objava povijesno posredovana, ona prima osobitosti 1 ogranic¢enja povijesnog posrednika,
pa onda pristup Bogu nije ni direktan niti objektivan, a unutarnji bozanski zZivot nije podlozan
izravnom pojmovnom spoznavanju. Metaforicka 1 simbolicka medijacija je nuzno ograni¢ena,
ali je ipak u moguénosti transcendirati direktni pristup i u isto vrijeme nas, na nerefleksivan

nadin, staviti u kontakt s otajstvom i posredovati njegovu prisutnost.*®

9.2.1. Dvije metodoloske pretpostavke

Temeljni argument na kojemu stoji cijela knjiga Jesus Symbol of God ovisi o dvije
kljucne pretpostavke koje se provlace kroz cijelu knjigu, a 1 u samom naslovu je vidljivo da je
Haightova kristologija izri¢ito hermeneuticka. Naslanja se posebno na Hans-Georga
Gadamera i na njegov poznati Horizontverschmelzung, "stapanje obzora". To je osobito

vidljivo na mjestu gdje Haight kaze: "Treba inzistirati na tome da kad je znacenje reducirano

5% Usp. Christina ASTORGA, Constructive Christology in Roger Haight's Jesus, Symbol of God. A Continuing
Critical Discourse, u: Budhi, 4 (2000.) 2/3, 188-189.

5% Usp. Karl RAHNER, History of the World and Salvation History, u: Theological Investigations V, Baltimore,
1966., 97-100.

97 Usp. Toma AKVINSKI, Summa Theologiae, pars 11, g. 1., a. 2.

%% Usp. Christina ASTORGA, Constructive Christology in Roger Haight's Jesus, Symbol of God. A Continuing
Critical Discourse, 190-191.
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na namjeru odredenog autora, ono je takoder distancirano od buducih situacija, tako da je
njegovo 'znaCenje' oslabljeno. Stoga adekvatnija teorija smjeSta znaCenje u susret
interpretatora sa stvarno$¢u kojoj se tekst obraca."*® Na temelju toga Haight inzistira da Isus
ne moze biti tako jedinstven da nista sli¢no nije mogucée u naSem iskustvu, jer bi zbog toga
razumijevanje bilo nemogucée.®®

Druga pretpostavka koja upravlja svime Sto slijedi u Haightovoj knjizi, a koja
proizlazi iz prve jest pluralisticki pogled na transcendenciju. To znaci da je svaki ¢ovjek
situiran u povijesne prilike koje oblikuju i upravljaju njegovu svijest i zato niti jedna
povijesna situacija nije jedinstveno privilegirana u svojem odnosu prema transcendentnoj
stvarnosti jer "u stvarima religiozne vjere, transcendentni objekt nije prisutan i dostupan za
usporedbu s kompetitivnim propozicijama o sebi; on je transcendentan. Stoga taj princip ne
sprjecava naizgledno kontradiktorno uvjerenje ili vjerovanje iz neke druge religije od toga da
ne bude stvarno kontradiktoran kr$¢anskom uvjerenju, a istovremeno u nekoj mjeri i
istinit."®®* Taj princip ¢e utjecati na proteZnost objave i Kristova spasenjskog djelovanja kod
Haighta. Oakes u tome vidi Haightovo distanciranje od Karl Rahnerova stava da Bozja
univerzalna milost jest Kristova milost, kolikogod bila nepoznata nekri¢anima.®® Ogita je
dakle posljedica primjene ta dva metodi¢ka principa u meduvjerskom dijalogu ili u
kr§¢anskom shvacanju drugih religija. Najproblemati¢nije za Oakesa u Haightovoj kristologiji
je njegova konzistentnost i rigoroznost u primjeni tih principa, do te mjere da Haight na kraju
nijece temeljne istine o Kristu koje Crkva naucava. I u konacnici, njegova se kristologija
okreée protiv sebe same dovodeéi u pitanje same pretpostavke od kojih je krenula.®®

Druge dvije pretpostavke na kojima stoji Haightova kristologija, McFarland vidi u
Haightovom shvacanju da religiozni jezik treba ispravno razumjeti kao simbolicki, a ne
literarni te u tvrdnji da je teologija inherentno apologetska. S obzirom na te pretpostavke
Haightova kristologija zadobiva oblik kriticke korelacije crkvenih istina o Isusu prema

izazovima suvremenog religijskog i kulturalnog pluralizma.®®*

*% Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 32.

%00 ysp. Edward T. OAKES, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: Journal of Religion, 81
(2001.) 2, 304.

%01 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 407.

802 Rahnerovo je stajaliite da BoZja univerzalna milost - ak i onda kad je posredovana po drugim religijama ili
prije Isusovog povijesnog pojavka - jest Kristova milost. To trinitarno djelovanje milosti uvijek i svugdje jako je
naglaeno u dokumentu Dominus lesus. Haight takvo vjerovanje drzi "slabom i nepotrebnom spekulacijom".
Usp. Christopher PRAMUK, Who Do People Say That | Am?, 90.

803 Usp. Edward T. OAKES, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 304.

%04 Usp. lan A. MCFARLAND, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: Scottish Journal of
Theology, 55 (2002.) 2, 250.
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Hermeneuticka fenomenologija Gadamera i Ricoeura daje metodoloski okvir
Haightovu projektu. Ne osvréuéi se na ozbiljna pitanja o koherentnosti kategorija kao $to je
"zajednicko ljudsko iskustvo" o kojima ovisi tradicija spomenute fenomenologije, Haight
ustrajno drzi da plauzibilnost krS¢anskih tvrdnji o Isusu lezi u njihovoj sposobnosti davanja
odgovora na religiozno pitanje u svjetlu postmoderniteta. Svi oni prijedlozi koji ne zadovolje
te kriterije odbacuju se kao "nevjerodostojni" ili "fantasticni" za "misle¢u osobu", a lista
takvih je poduza i svi se oni pripisuju naivnom doslovnom ¢itanju biblijskih tekstova. Haight
se ne osvrée na radove Freia, Plachera, Theimanna i drugih zagovornika opisnog i doslovnog
¢itanja Pisma koje se ipak ne moze smatrati fundamentalistickim. Unato¢ tome Haight
pretpostavlja da je simbolicka interpretacija jedina alternativa krutom literalizmu. On stoga
smatra da Pavao zapravo nije tvrdio da je vidio bilo $to pred Damaskom kad pise o uskrslom
Gospodinu koji mu se ukazao. Pavao time samo daje glas opce posredovanom uvjerenju da je
Isus ziv. McFarland smatra da Haight obnavlja istu staru raspravu, a ne utire put izmedu

fundamentalizma i bultmanijanskog egzistencijalizma kako sam tvrdi.*®

9.2.2. Nekoliko krivih crta Haightove pozicije

Haight razlikuje izmedu konaéne stvarnosti kojoj je ljudski um adekvatan i otajstvene,
neshvatljive, neiscrpive, transcendentalne stvarnosti Boga koja nadilazi moguénost shvacanja
ljudskog uma. Proces razumijevanja objekata u ovome svijetu koji su konacni i koje je
moguce shvatiti na temelju javno dostupnih i provjerljivih dokaza jest naCin stjecanja
"objektivnog" znanja. Ovako restriktivno poimanje objektivnosti, kolikogod danas po sebi
razumljivo, dolazi iz prosvjetiteljskog racionalizma i empirizma, te optereCuje suvremenu
kulturu prepoznatljivom modernom dihotomijom ¢injenica i vrijednosti. Prema tome religija
je svedena na stvar subjektivnog iskustva i osobnih preferenci.®®

Haightovo tumacenje religiozne vjere kao predanosti transcendentnom 1 oStro
razlikovanje izmedu vjere 1 vjerovanja nosi snazno egzistencijalisticko obiljezje. Vjera se rada
u simbolicki posredovanom susretu s transcendentnim Koji ¢ak i u tom susretu ostaje
neobjektibilan. Premda Haight priznaje da je potrebna vjera kako bi iskazi vjerovanja bili
istiniti te da vjera ne moze postojati bez nekog vjerovanja, ipak ta vjera ne treba biti vezana za

neko partikularno vjerovanje. Istinitost vjerovanja lezi u njihovoj referentnosti prema

805 Usp. Isto, 250-251.
806 Ysp. William P. LOEWE, Two Revisionist Christologies of Presence. Roger Haight and Piet Schoonenberg,
111.
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simboli¢ki posredovanom iskustvu transcendencije i njihovoj sposobnosti da sami kao
simbolicki diskurs evociraju to iskustvo. Prema tome, kontinuitet tradicije konstituira
iskustvo, a ne bilo kakvo simbolicko vjerovanje. Nikakav, dakle, nauk ili teologija ne moze
zamijeniti iskustvo transcendentnog kao kriterij pravovjerja.®’

Haight piSe da kr§¢anske interpretacije stvarnosti moraju biti u konacnici vjerne
unutarnjem i konzistentnom iskustvu da one objektiviziraju, izrazavaju i komuniciraju susret s
osobnim i samoobjaviteljskim Bogom.®® Ovdje se naravno postavlja pitanje kognitivne
dimenzije religioznog iskustva. Naime, osim "kontakta" s transcendentalnom stvarnoscu,
dovodi li religiozno iskustvo do uvida u sam karakter transcendentne stvarnosti? Je li istina da
je Bog osoban i onaj koji sebe komunicira? Naravno, na kraju knjige Jesus, Symbol of God,
Haight pozitivno odgovara na to pitanje, dok na samom pocetku nalazi "paradoksalnu

napetost” u tome da vjera nije znanje, ali da je kognitivna.®®

Na kraju napusta prethodno
uvjerenje o restriktivnoj upotrebi "objektivnog" i prihvaéa princip®'® koji se protivi teologkom
stajali$tu da nisu mogué¢i bilo kakvi objektivni iskazi o Bogu.®**

To pokazuje jednu od krivih linija u Haightovoj fundamentalnoj teologiji. S jedne
strane promovira egzistencijalisticko poimanje vjere (BoZja neobjektibilnost i slaba uloga
vjerovanja), a s druge strane priznaje da religiozno iskustvo rada uvidom, ne samo u samo
iskustvo, nego i u narav transcendentnog, te da se izrazava u iskazima o transcendentnom koji
su objektivno istiniti, o tome da je Bog osoban i samopriopc'ujuc’i.612

Sliénu situaciju nalazimo i u slu¢aju Haightova poimanja simbola. Po uzoru na
Rahnera, Haight Zeli simbolu pripisati ontolosku vrijednost prema kojoj drugi u kome bice
1zrazava sebe moze pripadati 1 sudjelovati u stvarnosti toga bica, te tako ljudsko bice, Isus,
jest takoder bozanski. Medutim, Haight zajedno s Tillichom koji je nasljednik Schellingove
verzije modernog idealizma, inzistira na dijalektiCkom karakteru simbola. Na taj nacin daje
bitno razli¢ito znac¢enje onom "jest". Isus je ¢ovjek jednostavno i direktno, dok je bozanski
samo drugotno, u izvedenom smislu, ukoliko posreduje bozansko. Haightov eklekticki stil

posudivanja od Rahnera i Tillicha u opisu kategorije simbola oduzima istom teoloski

potencijal.®*3

%07 Usp. Isto, 111-112.

%98 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 84.

809 Usp. Isto, 8.

610 Usp. Isto, 486.

611 Usp. William P. LOEWE, Two Revisionist Christologies of Presence. Roger Haight and Piet Schoonenberg,
112.

612 Usp. Isto, 112-113.

813 Usp. Isto, 113.
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Priznavs§i mogucnost objektivnih iskaza o Bogu, Haight se utjeCe Schleiermachovoj
interpretaciji trinitarnog nauka. Trinitarni nauk sveden je na trostruku strukturu kr§¢anskog
iskustva koje je konstituirano izvanjskim samoizrazom Boga kroz Isusa i unutarnjom
samokomunikacijom Boga kao Duha. Dok je kod Schleiermachera to bio odgovor na
racionalizam protestantskog pravovjerja, kod Haighta iskustvo rada uvidom koji nadilazi
samo iskustvo i vodi prema sudovima o objektivnoj istini. Premda Schleiermacher i Haight, u
svojoj trinitiranoj teologiji, ostaju zarobljenici Kantove restrikcije mogucnosti ljudske
spoznaje na podruc¢je fenomena, Haight ipak pisSe o tome da "unutarnji imperativ i logika

m614 smatra Loewe.%?

istine u vaznim stvarima transcendiraju bilo kakvu ideju 'istine za mene

"Sve spoznavanje moze zapoceti od iskustva, ali ono je ipak u moguénosti do¢i do
objektivno istinitih spoznaja razumljivosti onoga $§to dozivljavamo. Haight odobrava takav
stav s obzirom na narav Boga kao osobnog i samokomunicirajuéega, ali ne i za narav Boga
kao trojedinoga. U tome je on nekonzistentan."®'® Ako se religiozna spoznaja jednostavno
svede na iskustvo neizrecivo transcendentnoga, gubi se temelj za moguénost objektivnih
tvrdnji o naravi osobnog Boga koji se samopriopéuje. Druge vjerske tradicije iz svoga
religioznog iskustva ne afirmiraju narav osobnog i samopriopéujuéeg Boga, pa prema
Haightovom shvacanju odnosa religioznog iskustva i vjerovanja, vjerovanje u osobnog Boga
ne bi nadi$lo "ideju 'istine za mene''. Naravno, razvijajuéi svoj argument, takve afirmacije bi
mogle proizlaziti iz dogmatskog a priori kojeg Haight uvodi u pri¢u tijekom usvajanja
Rahnerove teologije milosti.®’

S druge strane, ¢ak i ako bi Haightovo reduciranje religioznog spoznavanja na njegov
iskustveni izvor bilo u nemoguc¢nosti do¢i do objektivnih tvrdnji o naravi Boga, Haight ipak
priznaje dinamicku orijentaciju prema istinitom i realnom koja bi u konacnici probila granice
njegova restriktivnoga religioznog spoznavanja. Ako ta dinamika i opravdava tvrdnje o
osobnom Bogu, Haight joj samovoljno uskracuje takvu mogucnost svojom redukcionistiCkom
interpretacijom klasi¢nih kristoloskih 1 trinitarnih dogmi. Religiozno iskustvo je nuzan

preduvjet za religiozno spoznavanje, ali ono nije svedivo na iskustvo, ¢emu se, €ini Se, protive

I Haight i Schoonenberg. Stoga se moze zakljuciti da usprkos iskazanim namjerama, Haight

614 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 6.

615 Usp. William P. LOEWE, Two Revisionist Christologies of Presence. Roger Haight and Piet Schoonenberg,
113-114.

* Isto, 114

817 Usp. Isto.
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zbog svih svoji napetosti, dvoznacnosti i krivih linija, u konacnici predlaze unitarni koncept

Boga i punu, ali samo ljudsku Isusovu narav.®*®
9.2.3. Posljedice za razumijevanje Isusova uskrsnuca

Hermeneuticki klju¢ za razumijevanje dogadaja objave, pa tako i uskrsnuca, jest
korelacija sa suvremenim iskustvom. Ta korelacija je sveodredujuca, ili u najmanju ruku
svime upravlja u Haightovoj kristologiji. U svezi vjere u uskrsnu¢e, Haight kaze da "danas
vjera u uskrsnuée nije vjerovanje u neko izvanjsko ¢udo, neki empirijsko povijesni dogadaj
kojem su svjedocili u€enici, a kojeg mi uzimamo kao ¢injenicu na temelju njihovih rijeci...
Refleksivna vjera-nada danas ¢e tvrditi da je Isus uskriSen na temelju uvjerenja da je Isusova
poruka istinita; jer je Bog onakav kako ga je Isus objavio, Isus je ziv."®" Iz toga slijedi da
Haight tvrdi da je Isus uskrsnuo samo zato $to on zivi u memoriji svojih u¢enika. "lzvanjski
dogadaj koji je pomogao posredovati svijest o Isusovom uskrsnuéu bio je sam Isus tijekom
svog javnog djelovanja. Ili, to¢nije, nakon njegove smrti, sjecanje ucenika na Isusa ispunilo je
tu ulogu."®? Sto se tice praznoga groba, Haight ima jedinstveni stav kad kaZe da ne samo da
nije bilo praznog groba, nego istinsko vjerovanje u uskrsnuce ¢ini prazan grob nespojivim s
Isusovim uskrslim stanjem. U ovome §to slijedi ocituje se najkontroverzniji iskaz Haightove
kristologije: "Moje shvaéanje uskrsnuéa ne podupire nuznost praznog groba u principu."®%
Ono §to je najstra$nije za Edwarda T. Oakesa jest Haightovo gotovo optuzivanje evandeoskih
izvjestaja o uskrslom Isusu za zavodenje krs¢ana: "Jednom kad se imaginaciji da prostora u
oslikavanju uskrsnué¢a empirijskim pojmovima ili prostorno-vremenskim kategorijama,
nastaju problemi koji su koliko nemoguéi za rijesiti toliko su irelevantni za samo

n622

uskrsnuce."* Poteskoca koja je dovela do stranputice nalazi se prema Oakesovom misljenju

u pretpostavkama koje vode citav kristoloski napor, a koje se kod Haighta uzimaju zdravo za
gotovo. Ako se vjera u uskrsnuce svodi na sje¢anja na Isusovo javno djelovanje, nitko ne

v . . . .. v . 2
moze negirati da je Isus "uskrsnuo" u umu svojih u¢enika®®

618 Usp. Isto.

619 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 150.

%20 1sto, 141.

%2 Isto, 134.

%2 1sto, 135.

623 Usp. Edward T. OAKES, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 304-305.
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Isusovo uskrsnuée nije niti povijesno niti duhovno,®* nego simboli¢ko jer usmjerava
pozornost na jedan drugi poredak stvarnosti, na postojanje u vlastitom zivotu Boga stvoritelja,
a taj se zivot ne moze shvatiti izravno ili neposredno.625

Osim $to Haight smatra da vjera u uskrsnuce ne zahtijeva prazan grob ili nestanak
fizickog tijela te u srediSte stavlja iskustvo Isusa u vjeri-nadi zajednice kao ontoloski Zivoga s
Bogom, najintrigantnije je Haightovo naglasavanje kontinuiteta Isusova uskrsnuéa s
uskrsnu¢em drugih ljudi. Naime, ono §to je Bog ucinio u Isusu, Bog ¢ini od pocetka, smatra
Haight, jer spasavati je u samoj BoZjoj naravi.®®®

U pobijanju osobito druge pretpostavke koja kaze da nijedan objaviteljski dogadaj ne
moze biti privilegiran u odnosu na druge dogadaje u razli¢itim povijesnim okolnostima ili
unutar razli€itih svjetskih religijskih tradicija, Oakes se poziva na John Henry Newmanna. U
jednom od svojih propovijedi on istice da "milosti koje se daju mnos§tvu nisu manje milosti
zbog toga $to teku iz pojedinih izvora. U stvari, najvece rasporedbe BoZje dobrote obiljezene
su upravo tom karakteristikom koju ljudi zovu ekskluzivnost. Bog dijeli nebrojena dobra svim
ljudima, ali On to ¢ini kroz mali broj izabranih instrumenata... | tako, blagoslovi Evandelja su
otvoreni cijelom svijetu, slobodno se daju kao svjetlo ili vatra; ipak, ¢ak i svjetlo ima svoje
vlastito svjetlilo od Cetvrtog dana stvaranja i vatra je bila skrivena u kremenu, kao da bi nam
htjeli pokazati da svjetlo i vatra nisu dani naSim duSama bez upotrebe sredstava, niti osim iz
posebnih izvora."®?’

Haight pokazuje zavidno poznavanje kristoloske literature iz tradicije liberalnog
kr§¢anstva. No, njegova, gotovo hegemonisticka, obrana osnovnih postavki liberalne

kristologije ima ironi¢ni u¢inak ne samo u smislu sumiranja njezina temeljnog sadrzaja, nego

i dovodenja iste u slijepu ulicu prema kojoj je uvijek i bila usmjerena.®?®
9.2.4. Medijacijsko sredisSte Haightove kristologije

Medijacijska teza je ona koja oblikuje Haightov pregled biblijskih i klasi¢nih
materijala, a ne obratno. Upravo u tome James J. Buckley vidi snagu ili slabost Haightove
kristologije, ovisno o tome kako netko vrednuje tu temeljnu polazisnu tezu. Haightovu

kristologiju Buckley naziva "medijacijskom™ jer je njegova krajnja teza jasna i razgovijetna,

624 Usp. James J. BUCKLEY, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: Modern Theology, 16
(2000.) 4, 555.

625 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 241.

626 Usp. Christopher PRAMUK, Who Do People Say That | Am?, 90-91.

%27 John Henry NEWMANN, Parochial and Plain Sermons, San Francisco, 1997., 606-607.

628 Usp. Edward T. OAKES, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 306.
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lako Haight povremeno Koristi jezik paradoksa i dijalektike. Za Haighta je Isus "simbol Bozji"
ukoliko "je posredovanje iskustva Boga u povijesti"®®® Haight stalno ponavlja da su simboli
dijalekticki 1 obiljeZeni napetoscu, ali ¢ini se da ne razmislja o tome da su obicno 1 sami iskazi
o njima dijalekticki 1 obiljezeni napetoscu. Neposredno iskustvo je temeljno, ali uvijek kao
posredovano iskustvo. Simboli posreduju takvu neposrednost, a Isus je takvo posredovanje.
Haight tu tezu primjenjuje na svaku temu o0 Kojoj raspravlja pa ¢ak i Sveto pismo tumaci kao
simbolicko. Soteriologija utemeljuje kristologiju i u tom kontekstu se Isusova fizicka smrt per
se ne vrednuje kao spasenjska, nego ona predstavlja (ili simbolizira) stupanj BoZje ljubavi i
Isusove poslusnosti koje su spasenjske. lako je Isus konstitutivan i efektivan za spasenje
kri¢ana, on je normativan, ali ne i konstitutivan za spasenje kod drugih religija.®*

Buckley smatra da je vrhunac Haightove knjige, Jesus, Symbol of God, u
argumentiranju u prilog pneumatoloske kristologije ispred Logos kristologije Ivanova
evandelja, tradicije i Rahnerove kristologije. lako Haight ne Zeli toliko eliminirati Rahnerovu
teologiju realnog simbola koliko viSe Zeli sauvati njezinu "formalnu strukturu" smjestajuci je
u okvir kristologije "odozdo" (koju Buckley naziva i medijacijskom kristologijom) i
antiohijske matrice razumijevanja dvojnosti Isusova CovjeStva i boZanstva. Kao S§to je
kristologija soterioloska izvedenica, tako je i Trojstvo izvedenica takve kristologije za koje je
Haight manje zainteresiran.®*

Klju¢nu slabost medijacijskih teologija sa stajaliSta postmoderniteta, Buckley nalazi u
trenutku kad niStavilo (ili genealogija smrti) postane neposredno. ViSe nema potrebe
pretpostavljati da bilo §to (simbol ili ne, Isus ili ne) moze posredovati to nistavilo. No, Haight,
smatra Buckley, zaobilazi taj problem, ve¢ traga za onom kristologijom koja se nalazi iznad
Schleiermacher-Barthove rasprave.®*

Sto ostaje od Logos kristologije Karla Rahnera, koju uz neke preinake Haight
ocjenjuje zivotnom, jednom kad ona postane funkcija simbolicki posredovanog iskustva za
koje Haight smatra da je toliko krucijalno? Kad se Rahnerova kristoloska ontologija simbola
pocne temeljiti na nekoj antropologiji simbolicki posredovanog iskustva teSko je uociti Sto
ostaje od nje kao kristoloske ontologije, osim da omogucéuje razliitost na marginama

dubokog kompromisa kristoloske dogme.633

629 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 14.
630 Usp. James J. BUCKLEY, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 555.
%3 Usp. Ist
p. Isto.
632 Usp, Isto, 556.
633 Usp. Isto.
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9.2.5. Dva nejasna iskaza

Unutar kritike Haightove metodologije, Miller navodi dva nejasna iskaza, medu
ostalima. "Objava je susret u vjeri s transcendentnim™.®®* No, Haight nikad ne razjasnjava
kako se nasa vjera ili vjera sv. Augustina razlikuje od vjere sv. Pavla. Pavlovo vjersko
iskustvo uskrslog Isusa vodi do objave koju nalazimo u 1 Kor 15, a nase iskustvo Uskrsloga,
kolikogod bilo obogacujuée za druge i za nas, nikad nece postati "objaviteljsko" u tehnickom
smislu te rijeci. Haight govori o potrebi "kriticke korelacije tradicije i sadasnjeg iskustva."®®
Ipak, tradiciju promatra kroz kriticku prizmu, dok sadasnje iskustvo izgleda da nije proslo
kriti¢ko ispitivanje, a osobito sada$nja predanost pluralizmu kao Weltanschauung. Haight
¢esto naglasava da je protiv relativizma,®® ali nikad nije jasno zaSto postmoderni pluralizam,
kako ga on zamiSlja, ne podlijeze moguéem strahu od relativizma. Sadasnje iskustvo i
postmoderni pluralizam nisu predstavljeni niti kriticki promotreni onom istom logickom

. , . ) . o 7
jasnoéom kojom Haight secira klasi¢ne teme.®®

9.2.6. Kristologija "odozdo"

Krs¢anstvo ima svoj temelj u susretu s Bogom u i po Isusu gdje se Isusa razumijeva
kao posrednika Bozjeg spasenja. Razumijevanje Isusa za danaSnje vrijeme Haight Zeli
ponuditi u studiji generiranih izvora krS¢anske vjere koja ga vodi na istrazivanje utjecaja
samog Isusa na svoje ucenike. Takav metodoloski pristup stavlja naglasak na povijesno
istrazivanje sa svim njegovim poteSko¢ama. Premda Haight nema nista protiv kristologije
"odozgo", potpuno je jasan oko toga da suvremeno predstavljanje Isusa mora poceti "odozdo".
U tome se nalazi u koliziji s tendencijom unutar Katolicke Crkve gdje se povijesno-kriticka
metoda smatra nedovoljnom za interpretaciju Pisma, a Ziva Tradicija €ini se zauzima poziciju
korektora ili davatelja Sireg uvida. Pregled suvremenih pisaca o povijesnom Isusu, Haightu
sluzi kao preludij svome vlastitom "usvajanju" Isusa za nase vrijeme koji je spasitelj covjeka
danas. Zajedno sa Schillebeeckxom, Haight prihvaca Cinjenicu pluralnosti novozavjetnih

oblika razumijevanja Krista, te ne smatra da jedno od tih razumijevanja moze biti kriterij za

634 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 4.

%% Isto, 41.

636 Usp. Isto, 189.

837 Usp. Edward Jeremy MILLER, Jesus Symbol of God. Does it Work?, 166.
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sve ostale. Ono Sto te razlicite poglede na Isusa ujedinjuje je "temeljna logika" kristologije, da
Isus posreduje BoZje spasenje.®®®

Tu se pojavljuje sredi$nja uloga pojma "simbola™ za Haighta, gdje Isus kao simbol
privlaci ljudsku svijest Bogu i posreduje Bozju prisutnost ljudskom duhu. Kljuc¢na rasprava o
znacenju simbola pojavljuje se u odnosu na Isusovo uskrsnuce, smatra Sykes. Za Haightov
simbolizam dovoljno je re¢i da u biblijskoj ideji nestanaka Isusova tijela (koje nije nuzno
trebalo biti uskriSeno) nalazimo simbolicki izrazenu afirmaciju uskrsnuca Isusove integralne
osobe.?**
Kao $to se moze simboli¢ki tumaciti ono $to se dogodilo u prvom stoljecu, isto se
moze uciniti i u tre¢em, petom ili dvadeset i prvom stoljecu, smatra Haight. Nije moguce
zamisliti da je Isus mislio o sebi kao konsupstancijalnim s Ocem, jer nitko ne smije nametati
nevjerojatne interpretacije protiv povijesnih dokaza. Ispravne interpretacije su za Haighta
simbolicki izricaji iskustva Isusa koji nastaju iz njegovog susljednog utjecaja na kasnije
krsc¢anske zajednice, a odgovornost sadasnje generacije vjernika pokazuje se u svjedocenju
tog utjecaja u postmodernoj situaciji koja je obiljeZena pluralizmom i povijesnom svjesnoscu.
Sykes je uvjeren da je razlika izmedu kristologija "odozgo" i "odozdo" zapravo ozbiljno
dovodenje u zabludu, a zahtjev koji nam name¢e moderna, da trebamo birati kristologiju
"0dozdo", smatra apsolutno laznim.%4°

Haightova kristologija se moze okarakterizirati kao radikalna kristologija odozdo, jer
je pretpashalni Isus jedina i apsolutna norma i izvor kristoloskih iskaza, smatra Buggert. U toj
kristologiji nedostaje konstitutivno znacenje Isusova uskrsnuca zbog kojeg je Isus u konacnici
Krist, Gospodin, Spasitelj, Sin, Veliki svecenik i1 onaj koji Salje Duha Svetoga. Iskljuciva
kristologija odozdo ne moze generirati takve naslove, pa se odmah namee sumnja u
metodoloske temelje redukcionisticke kristologije.641

Haightovo razumijevanje simbola nije adekvatno kristoloSkom zadatku jer se pitamo,
koja je razlika izmedu Isusa i svetoga kamena, ili izmedu Isusa i Majke Terezije? Sto ¢e se
dogoditi s Nicejskim vjerovanjem u "istobitnost s Ocem” kad je kod Haighta upravo
dijalekticka struktura simbola dovoljna za objaSnjavanje razlike izmedu ljudske i boZanske

naravi u Isusu? lako se Haight poziva na Rahnerovu simbolicku kristologiju postoji bitna

638 Usp. Stephen SYKES, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: Theology, 104 (2001.) 821,
374-375.

639 Usp. Isto, 375.

640 Usp. Isto, 375-376.

%1 Usp. Donald BUGGERT, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: New Theology Review,
13 (2000.) 4, 87.

175



razlika jer su kod Rahnera simbolizirano i simbol medusobno samodefinirajuéi i bit simbola
je konstituirana biti simboliziranoga. Rahnerov Isus kao Ursymbol nije Haightov Isus.®*

Usprkos Haightovoj zelji da ostane vjeran saborskoj tradiciji, u konacnici to nije
slu¢aj. Nicejska "istobitnost" kod Haighta znaci samo to da je Bog prisutan i djelatan u Isusu,
Sto se moze reci za svaku osobu obdarenu Bozjom milo$¢u. Moze li se sve ono §to Nicejski
koncil govori 0 odnosu Oca i Sina svesti na tvrdnju da je Bog i nitko manji od Boga bio
prisutan i djelatan u Isusu? Nasuprot Arijevog redukcionizma, Nicejski koncil je usredotoc¢en
na to da je Isus spasitelj od grijeha i smrti, a kako bi bio u moguénosti na takav nacin
spasavati, morao je biti "istobitan s Ocem". Nije dovoljno da je Isus onaj u kome je Otac (ili
Duh ili Logos) bio prisutan i djelatan. Upravo takvu vrstu nastanjujuée-funkcionalne
kristologije oci sabora u Efezu prepoznaju (s pravom ili ne) u Nestorija te osuduju njegovo
ucenje hipostatske unije kao ono koji nije u skladu s Nicejskim saborom. Buggert primjecuje
kao zanimljivu stvar da Haight gotovo nista ne govori o Efeskom koncilu i njegovom ucenju
o hipostatskoj uniji. Iz Haightove interpretacije Nicejskog koncila slijedi njegova soterioloska
pozicija koja nijeCe da je Isus sveopCi spasitelj u kauzalnom smislu te je tako moguce
dopustiti postojanje drugih spasitelja.®*®

U Haightovoj kristologiji je Bozja prisutnost u Isusu ontoloski nerazlu¢iva od
bozanske prisutnosti u stvorenju u cjelini, osim u toliko S$to je Isus jedno od mjesta gdje se ta
prisutnost objavljuje. 1z toga slijedi i videnje bozanske imanencije koju Haight dalje razvija u
raspravi o drugim religijama. Spoznaja o Bogu koju Isus posreduje kr§¢anima u drugim
religijama moze biti posredovana nekim dogadajem, knjigom, ucenjem ili praksom.644

Ako se prihvati Haightova tvrdnja da Isus objavljuje Boga kao onoga koji je veé
prisutan i djelatan u ljudskoj egzistenciji, pa je prema tome sadrzaj onoga Sto Isus objavljuje
razli¢it od Isusa samoga, tvrdnja o Isusovom normativnom statusu ¢ini se jako nategnutom.
Haight taj status pokuSava braniti tvrdnjom da je Isus posjedovao Bozji Duh u superlativnom
stupnju, Sto opet ostavlja nejasnim kakve su uopce posljedice takve tvrdnje. Ako su moguce
istinske kontradikcije (Sto Haight dopusta) izmedu razlicitih religijskih sustava, kako se moze
odluciti izmedu njih? Ako je Isus mjerilo, tvrdnja da ima mnogo jednako normativnih Bozjih
objava je neodrziva. Ako se uzimaju neki drugi kriteriji, onda je bolje usredotociti se na njih,

a ostaviti Isusa na jednu stranu.®*®

%42 Usp. Isto, 88.

643 Usp. Isto.

%4 Usp. lan A. MCFARLAND, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 251.
%45 Usp. Isto, 252-252.
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Haightovo propitivanje nefleksibilnosti tradicije vodi do kristologije u kojoj su
kr§¢anske tvrdnje o Isusu stavljene u niz egzistencijalnih, povijesnih i hermeneuti¢kih uvjeta
isto tako nefleksibilnih 1 arbitrarnih kao i sve ostalo §to Haight Zeli izbje¢i. Usprkos svim
naglascima na bozanskoj imanenciji, zna¢ajno je to Sto nam Haight donosi viSe apstraktnog
Boga ¢ija je temeljna vlastitost singleness od koje moze dozivjeti njezine "kvalitete”. One su
nesumnjivo "elementi" ili "dimenzije" bozanskog bica, ali ipak neadekvatne za osobni susret.
Premda Haight donosi koherentnu sliku o Bogu, MacFarland ne misli da ona odrazava
krS¢anskog Isusa Emanuela.®*

Buggertova najozbiljnija opaska ne tice se Haightove demitologizacije ili
dehelenizacije, nego upravo nedovoljne dehelenizacije i ostajanja u klopci snaznih
metafizickih premisa koje u prvom redu stvaraju kristologiju dviju naravi. On se upravo
zalaze za nadilazenje aleksandrijskog i antiohijskog modela i njihovih filozofskih premisa,
osobito vjecnih antiteza izmedu bozanskoga i ljudskoga s ciljem oCuvanja konzistentnog Isusa

koji je istinski i u punom smislu ljudski i bozanski. U tom smislu je primjedba na nedovoljno

biblijskog, eshatoloskog pogleda na stvarnost, povijest i Boga kod Haighta.®*’
9.2.7. Simbolicko osvjes¢ivanje latentne Bozje prisutnosti

Kilby smatra da se Haightova vlastita teza, sadrZzana u samom naslovu knjige Jesus,
Symbol of God, moze sazeti u tvrdnju da je Isusovo simbolicko posredovanje Bozje
prisutnosti zapravo otkrivanje Boga koji je ve¢ prisutan 1 djelatan u ljudskoj egzistenciji. Isus
omogucuje ljudima da postanu svjesni necega Sto je ve¢ latentno prisutno u njihovom
iskustvu i na takav nacin Isus posreduje Boga ljudima.®*®

BoZja prisutnosti medu ljudima nije kvalitativno razli¢ita od Bozje prisutnosti koju
Isus simbolicki posreduje. Isusovo Simbolicko posredovanje te prisutnosti svodi se na
osvjeSc¢ivanje neceg veé prisutnog, a prethodno zatomljenog u ljudskoj svijesti i iskustvu. Iz
toga naravno slijedi da Isusovo spasenjsko posredovanje Bozje prisutnosti ne moze biti jedini
"uzrok" spasenja, ve¢ je moguce ocekivati da i drugi posrednicki likovi mogu takoder
efektivno posredovati spasenjsku Bozju prisutnosti u nekim drugim povijesnim situacijama i

u drugim religijama.

646 Usp. Isto, 252.

847 Usp. Usp. Donald BUGGERT, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 88.; usp. Paul
NICHOLSON, Rezencija knjige, Jesus, Symbol of God, Rogera Haight, u: The Way, 40 (2000.) 1, 88-89.

%48 Usp. Karen KILBY, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: Reviews in Religion &
Theology, 7 (2000.) 3, 281.
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Postoje, dakle, i druge medijacije spasenjske Bozje prisutnosti u kojima Isus nije
"uzrok" spasenja. Ovdje Haight svjesno napusta Rahnerovu poziciju, ali ipak ne preuzima
Hickowvu, jer je afirmacija drugih medijacija unutarnja krs¢anskoj teologiji. Bog kakvog Isus
objavljuje je takav Bog od kojeg ocekujemo da djeluje 1 mimo Isusovog posredniétva.649

Isusovo posredovanje Bozje spasenjske prisutnosti Don Schweitzer stavlja u odnos
prema modernom iskustvu Bozje odsutnosti. Nacin na koji Haight prevladava iskustvo Bozje
odsutnosti on ilustrira mjuziklom The Musical Man. U toj drami putujuéi trgovac varalica
dolazi u zajednicu i preobrazava je otkrivaju¢i im nesto $to je cijelo vrijeme bilo prisutno
medu njima, ali ¢lanovi te zajednice nisu bili toga svjesni. Susret s njim preobrazava njihove
zivote koji sada zadobivaju novi smisao i radost. No, mogu¢nost takve preobrazbe ¢lanova
zajednice oduvijek je postojala medu njima, ali nije bila ostvarena sve dok taj trgovac nije
doSao 1 otkrio im tu mogucnost. Jedna Zena iz te zajednice opisuje utjecaj tog trgovca na nju u
pjesmi pod naslovom "Till There Was You" (Zvona su bila na brdu, ali ih nikad nisam cula
kako zvone. Ne, nikad ih uopce nisam cula, dok nisi dosao ti. Ptice su bile na nebu, ali ih
nikad nisam vidjela kako lete. Ne, nikad ih uopce nisam vidjela, dok nisi dosao ti. Ljubav je
bila svuda oko nas, ali nikad je nisam cula kako pjeva. Ne, nikad je uopcée nisam cula, dok
nisi dosao 1i.).*>°

Naravno da Haight ne smatra Isusa putuju¢im trgovcem varalicom, ali na takav nacin
promatra njegovo spasenjsko znac¢enje. Glavno zlo od kojeg kristologija treba osloboditi ljude
dolazi iz manjka svijesti Bozje prisutnosti. Isus spasava na nacin da Boga ¢ini snaZno
prisutnim kroz svoj zivot, smrt i uskrsnuc¢e. Premda je Bog uvijek prisutan, Isus nam daje
novu svijest te prisutnosti snagom svoje objaviteljske osobe. U susretu s Isusom $irimo svijest
dostupnosti BoZje blizine i ljubavi koja osnaZuje ljude kako bi mogli snaznije izraziti BozZju
ljubav u svojim vlastitim Zivotima. Sredi$nja ideja Haightove kristologije je usredotocenost na
to kako je Isus prije svega objavitelj Boga.®*!

Posljedica takvog predstavljanja Boga kojeg Isus objavljuje vodi nas do zakljucka da
je to takoder Bog modalizma, smatra Kilby. Haight prihvaca i Logos kristologiju i
pneumatolosku kristologiju, ali mu je vazno da se ne hipostatizira Logos (ili Duh), jer su oni

samo personifikacije u Svetom pismu, simboli Boga kao osobe, koje ne treba reificirati.

Haight time daje naslutiti kako je doSlo vrijeme modalizma ili kako su "uvjeti za moguénost

649 Usp. Isto.
%50 Usp. Don SCWEITZER, Contemporary Christologies, Minneapolis, 2010., 8.
%1 Usp. Isto, 9.
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pravovijerne koncepcije modalizma najprikladniji u povijesno svjesnom misaonom svijetu" %>

smatra Kilby.®

Haightova kristologija najslabija je u svojoj metodologiji kojoj on posvecuje dosta
prostora, a i stalnoj joj se vraca. Kilby smatra da je Haightov pristup ponekad metodoloski
naivan i naravno "moderan", $to se vidi u stavljanju prevelikog naglaska na "iskustvo", a bez
obracanja pozornosti na nacin kako se taj pojam problematizirao u "postliberalnim" i
"posmodernim™ krugovima. Prevelik naglasak je stavljen na razvijanje kristologije "odozdo",

bez razmatranja propitivanja uopée razlike odozgo/odozdo kod Nicholasa Lasha.®*

9.2.8. Haightov odgovor na metodolosku kritiku

Haight smatra da svaki kriti¢ar ima svoje vlastito poimanje kristologije odozdo, a ona
kao genericki pojam dobiva razli¢ita znacenja u djelima razlicitih teologa. Stoga, kao analogni
pojam moze stvarati odredenu konfuziju. Potrebno je zato da svaki teolog definira ili objasni
Sto on podrazumijeva pod takvom metodom i konzistentno izlozi svoje argumente. Haight ne
vidi zasto ne bi bilo moguce donijeti povijesnu genezu kristologije koja je u sebi povijesni
fenomen $to bi onda osvijetlilo sve elemente koji Cine tu kristologiju. Haight u principu
odbacuje kritiku da je redukcionist, jer u svom radu izri¢ito tvrdi da ne moze biti kristologije
bez iskustva Uskrsa.®>

Haight priznaje da se pojam iskustva moze zloupotrebljavati, ali on apelira na iskustvo
u gotovo tautoloSkim terminima kako bi naznacio da to znacenje ima svoj konacni temelj u
nekom obliku angaZzirane referencijalne svijesti. To stoji nasuprot odredene tendencije u
teologiji da rijeci i jezik dobivaju nekriticko 1 "Cisto" apstraktno znaenje odlutalo od
konkretne samosvjesne refleksije. Pozivanje na iskustvo Haightu se ne ¢ini neprikladnim kad
se uzme u obzir koliko kristoloskog sadrzaja ne moze probuditi iskustvene korelate, a i sam
JungeS6 predlaze da samo apel na iskustvo moze obnoviti smislenost kr§¢anskih simbola u
nase Vrijeme.657

Iskustvo se otkriva kao vrlo osobna i ¢ak individualna kategorija i onda kad se

priznaje da je ono uvijek posredovano po zajednici i njezinom jeziku. Sama ideja

%52 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 478.

653 Usp. Karen KILBY, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 282.

654 Usp. Isto.

655 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 197-198.

6% Usp. Rainer M. KOHLER, Jesus as a Living Symbol, u: The San Francisco Jung Institute Library Journal, 19
(2000.) 3, 51.

%57 Usp. Isto, 198.
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"zajednickog" iskustva postaje problemati¢na ako se ono "zajednicko" shvati kao "isto"
iskustvo. Zajednic¢ko iskustvo dvojice prijatelja nije tako identi¢no isto iskustvo koje Dbi
potkopalo njihovu individualnost, pa se ono zajedni¢ko mora uvijek shvatiti na analogan
nacin. U nekom smislu "isto", a u drugom razli¢ito. Ukoliko ne bi postojala neka zajednicka
dimenzija kr$¢anskog iskustva (za Haighta je to spasenje po Isusu) nedostajalo bi
materijalnog sadrzaja formalnoj normativnosti Pisma. Kao odgovor na McFarlandovu kritiku,

Haight se poziva na Lindbeckovu postliberalnu kritiku®®

teologije koja apelira na iskustvo.
Transcendentna stvarnost 1 religiozna vjera zajednice koja je upucena na tu stvarnost moze

imati mnogo razlicitih pristupa.®®®

9.3. Haightovo predstavljanje svetopisamskih tekstova o Isusu

Generi¢ka metoda zapocinje s Isusovom povijesnom osobom $to je polazna tocka
kristologije "odozdo", ali ne i njezin cilj ili zaklju¢ak. Razmatranje bogate povijesne grade o
Isusu vezuje naSu imaginaciju za ovozemaljskog Isusa i tako nas uvjerava da je Isus bio
ljudsko bi¢e. To vezivanje naSe imaginacije ne treba shvatiti u isklju¢ivom i restriktivnom
smislu, nego u smislu podsjetnika da je predmet kristologije Isus iz Nazareta, jer i kao uskrsli
on je Isus iz Nazareta, povijesna osoba. Haightov poziv na proucavanje grade o Isusu iz
Nazareta dovest ¢e do velikog pomaka u razmiSljanju nasuprot slici o Isusu koju je stvorio
tradicionalni nauk, katekizam i liturgija. Tu Haight prepoznaje doketsku vrstu slike o Isusu
koja spontano Isusa iz Nazareta drzi Bogom, preegzistentnim Sinom koji je uzeo ili se obukao
u ili "dodao" sebi ljudsku narav. Haight promjenom slike Zeli postaviti drukcije pitanje.
Pitanje nije kako Isus kao Bog moze biti stvarno ¢ovjek, nego kako taj covjek Isus iz Nazareta

moze biti istinski bozanski.

9.3.1. Haightova slika povijesnog Isusa

Haight tvrdi da je moguce neko povijesno znanje o Isusu, ¢ak Stovise i da je nuzno u
njegovom sustavnom projektu. Stoga se namece pitanje, dolazi li Haight u konacnici do
nekoga povijesnog suda o Isusu? Cini se da, prema razumijevanju Anthonyija Baxtera, Haight

ne donosi neki vlastiti sud o povijesnom Isusu, nego se jednostavno oslanja na "konsenzus™

658 Usp. George LINDBECK, The Nature of Doctrine. Religion and Theology in a Postliberal Age, Philadelphia,
1984.
%59 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 198-199.
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bibli¢ara koji nastoji predstaviti.*®

Kao nekakav "sazetak podataka" u svijetlu spomenutog
konsenzusa Haight donosi zna¢ajnu tvrdnju. Isusova "osoba i djelo ne pojavljuju se kao fokus
njegova vlastitog ucenja. On je radije govorio o Bogu..."661 Baxter smatra da i medu
povjesni¢arima na koje se Haight poziva vezano za konsenzus (a kamoli primjerice, R.E.
Brown ili C. F. D. Moule) ne bi bilo ostrog neslaganja u svezi izjave da je "Isus komunicirao
0 Bogu, a ne o sebi ili svome djelu”. Haight se poziva na Sandersa koji navodno podupire
ideju da je Isus kao prorok propovijedao Bozje kraljevstvo. Ta ideja se slaze s Haightovim
op¢im stavom. Medutim, Sandersove prosudbe ukljucuju i to da prema Isusovom shvacanju
sebe, jasno izrazenom u njegovim rije¢ima i djelima, "u njemu je ... Bog izravno i
neposredno djelovao, zaobilaze¢i biblijski odredene uredbe... Isus se nije suprotstavljao
odredbama zakona, ali... vezano za njegovo vlastito poslanje ono §to je bilo vazno...
najvaznija stvar koju su ljudi mogli uéiniti bila je prihvacanje Isusa..."®®® Sanders preferira
pojam "kraljevskog namjesnika" (viceroy) koji izrazava Isusovo samoshvacanje.®® Baxterov
prigovor Haightu sastoji se upravo u tome da on ne spominje to jasno razlikovanje kod
Sandersa.®®

Haightov angazman u postmodernoj kulturi obiljezen je odredenim aksiomatskim
stavom da niti jedan pristup stvarnosti ne moze biti jedinstveno privilegiran. Iz toga slijedi
Haightova snaZna separacija izmedu onoga S$to moZemo povijesno znati o Isusu Kristu 1
nacina na koji mu se obracamo, te izmedu BoZzjeg otajstva i Bozjeg djelovanj a.%%

Premda se Haight trudi naglasiti vaznost provjere kristoloskih iskaza prema
rezultatima povijesnog istraZivanja o Isusu, nije jasno koja je njihova vaznost ako je iskustvo
koje Isus posreduje u osnovi neovisno o povijesnim cinjenicama iz njegova zivota?
"Prihvacajuéi da se transcendentno moze iskusiti samo kroz konkretne povijesne medijacije,
zaSto bi konkretna prica o fikcionalnom Isusu bila jednako ucinkovita u posredovanju
spasenjskog iskustva Boga kao i bilo §to drugo $to bi moglo biti istinito o autenticnom
povijesnom Isusu?"®®

Posljedice Haightove simbolicke egzegeze joS su vidljivije u njegovoj interpretaciji
Nicejskog i Kalcedonskog sabora, gdje on snazno napada nicejsku tradiciju "hipostatizacije"

Logosa. Logos u Prologu Ivanova evandelja trebalo bi shvatiti kao primjer personifikacije. S

%80 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 56., 428.

*%L Isto, 79.

%62 Edward P. SANDERS, The Historical Figure of Jesus, London, 1995., 236.

663 Usp. Isto, 248.

864 Usp. Anthony BAXTER, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 403.

865 Usp. Andrew HAMILTON, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: Eureka Street, 10 (
2000.) 8, 35. http://www.eurekastreet.com.au/uploads/File/pdf/EurekaStreetClassic/\Vol10No8.pdf

%6 Jan A. MCFARLAND, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 251.
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tim je povezana i identifikacija Isusove osobnosti s Logosom u kalcedonskom nauku, koja
nije u skladu s Isusovom punom covjecnoséu, smatra Haight. Premda je Haightov
proklamirani cilj otkriti bit klasi¢ne tradicije obaju sabora, on na kraju zavrSava s
kristologijom u kojoj Bozja prisutnost u Isusu nije ontoloski razluc¢iva od bozanske prisutnosti
u stvorenju u cjelini, osim utoliko $to je Isus jedan od instanci u kojoj se otkriva ta bozanska
prisutnost.®®’

Garvey uocava stanoviti anakronizam u Haightovom predstavljanju povijesnog Isusa,
kada Haight posvecuje veliku pozornost Isusovom propovijedanju kraljevstva Bozjega u
sinoptickim evandeljima, a zanemaruje navjeStaj raspetog i uskrslog Krista u Pavlovim
poslanicama Kkoje su napisane prije sinoptickih evandelja. Stovise, Isus iz Poslanice
Filipljanima je potpuno zanemaren, a sva prednost je dana kasnijim spisima. Sve ono S§to
govori druk¢ije i vise od Isusova propovijedanja kraljevstva se jednostavno zanemaruje kod
Haighta.®®

Haight vrlo realisti¢no, ali arbitrarno predstavlja Cetiri "kristologije" (Isus Prorok,
Utitelj, Iscjelitelj, Spasitelj i Osloboditelj) odnosno "Cetiri Isusova zanra" po nekom kriteriju
da su one "predstavnici" svih drugih kristologija. Iako ne moZemo osporiti njegov izbor,
mozemo re¢i da Haight nema pravo predstaviti te kristologije kao jedine u Novom zavjetu
odnosno neke istaknuti naustrb drugih. K tome vise Haight donosi vrlo reducirani prikaz tih
kristologija 1 ostavlja u nedoumici Citatelja po pitanju valjanosti svojih zakljucaka do kojih
dolazi iz tako parcijalne i subjektivne prezentacije. I sam je autor svjestan te Cinjenice pa je
pokuSava opravdati slabim argumentima nedostatka prostora. Doista iznenaduje da Haight
jednostavno odbacuje kristologiju "Sina Covje¢jega" koja je jedna od najbogatijih i ujedno
najteZih kristologija. Autor se jednostavno previSe bazira na kristologijama povijesnog Isusa,
Logosa (koju treba "reinterpretirati") i Isusa Osloboditelja. Isto tako je ociti nedostatak u
predstavljanju "Isto¢ne soteriologije" i ucenja Justina, Ireneja, Atanazija i Origena, a isto se
dogada i sa "Zapadnom soteriologijom" i interpretacijom Augustina, Anzelma i Abelarda.
Kolikogod je rije¢ o velikom podrucju toliko je vise Haightova selektivnost previse
subjektivna.®®®

Haight se opredijelio za potragu za "povijesnim Isusom", a ne za proslavljenim Isusom
Kristom. Kako je povijesni Isus potpuno ¢ovjek kao i mi, i kao takav je roden i odgojen

unutar konteksta svoje vlastite kulture, tako i mi kao njegovi sljedbenici moramo oblikovati

87 Usp. Isto.
%% Usp. John GARVEY, Malnourished, u: Commonweal, 133 (2006.) 7, 21-22.
%9 Usp. Braulio PENA, A Seemingly Crippled Jesus, u: Landas, 15 (2001.) 2, 154-156.
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sebe unutar naSe kulture te susresti Boga u mediju "povijesnog Isusa". Po tom "uceni¢kom"
pristupu treba najprije susresti Isusa (naravno povijesnog Isusa, a ne proslavljenog Krista) i iz
tog osobnog susreta sam u¢enik mora postati sli¢an Kristu, a nakon toga kultura mora postati
kristolika.®™

Doista iznenaduje takvo odrjesito stavljanje u stranu kristologije "odozgo" i preveliko
povjerenje u kristologiju "odozdo", tako da se ¢ini kao da nije ni postojalo dvadeset stoljeca
kréanstva. Covijek susreée "povijesnog" Isusa iz Nazareta te osim izvornih nastupa Isusa iz
Nazareta sve ostalo postaje kristologija "odozgo" koju treba reinterpretirati. Ne postoji
alternativa povratku k povijesnom Isusu i susretu s njim kako bismo susreli Boga u njemu.®™

U tom kontekstu valja spomenuti i veliku pozornost koju Haight posvecuje €injenici
pluralizma novozavjetnih kristologija §to je odavno prihvaéeno od strane egzegeta. No, u
tome ne treba traZiti opravdanje za postuliranje teze o radikalnoj medusobnoj kontradikciji tih
kristologija, a §to Haight upravo ¢ini. Usprkos kristolosSkom pluralizmu nikad se nije izgubilo
iz vida to da vjera u Isusu nalazi jedinstvenu osobu.®

Pluralizam kristologija Haight predstavlja kao zeljeni ideal za kojim kristologija
svjesno tezi u danasnjem vremenu. To preokrece problematiku jedinstva i razli¢itosti na nacin
da kristologija koja je nekad bila jedinstvena, a tolerantna prema razlicitosti, postaje
razli¢itost u trazenju jedinstva.673 Razli¢itost koju Haight predlaze nije samo razli¢itost
izri¢aja (adaptacija Isusa kulturi, naraStaju i etni¢koj situaciji), nego prije svega pluralizam
sadrzaja koji ovise o iskustvu bozanskoga u Isusu povijesti.®”

Isto tako treba naglasiti normativnost cijeloga Svetog pisma. Kristologija se ne smije
konstruirati na takav nacin da bude u skladu s odredenim tekstovima sinoptickih evandelja, a
u totalnom neskladu s ostatkom Novoga zavjeta. Haight ocito predstavlja Isusa samo kao
covjeka u kojem Duh prebiva (kao Sto prebiva i u Covjeku pravedniku) i ima poteSkocu
objasniti sve one tekstove u kojima se tvrdi da je Bog sva stvorenja stvorio po Isusu. Haight
odbacuje Proslov Ivanova evandelja kao poetski simbolizam i ima problem objasniti druge
tekstove Novoga zavjeta u kojima se govori da je Bog po Isusu sazdao svjetove (usp. Heb 1,

2) i da je u Isusu sve stvoreno na nebesima i na zemlji (usp. Kol 1, 16).6™

670 Usp. Isto, 156.

¢71 Usp. Isto, 157.

672 Usp. Raymond MOLONEY, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haight, u: Milltown Studies, 47
(2001.), 151.

¢73 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 319.

674 Usp. Braulio PENA, A Seemingly Crippled Jesus, 161.

®7> Usp. Miguel A. BERNAD, Postmodern Christology, u: Kinaadman 22 (2000), 274.
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9.3.2. Haightov odgovor na kritiku predstavljanja novozavjetnih tekstova o Isusu

Haight drzi, zajedno s mnogim drugima, da se Isus podredio Ocu i Bozjem
kraljevstvu. Isto tako smatra da svatko upuéen u novozavjetnu literaturu zna da nema
konsenzusa oko detalja Isusova javnog djelovanja, Stovise rasprava pokazuje da postoje velike
razlike u interpretaciji. Stoga Haight smatra da kristolosko znacenje istrazivanja o Isusu nije u
detaljima, nego u povijesnom i istinskom ili integralnom ljudskom karakteru razlicitih
Isusovih portreta, te u mnogim vidovima striktno egzistencijalno-religijskog susreta s Bogom
kojeg Isus posreduje. Kristologija mora uvijek ujedinjavati te dvije dimenzije kako bi se
razlikovala od &iste povijesti, smatra Haight.®"®

Haight priznaje da je mozda mogao vise reci o Kristovoj patnji i kad bi ponovno pisao
knjigu viSe bi prostora dao Kristovoj patnji. Ipak, Haight se Zeli distancirati od razli¢itih
soterioloSkih interpretacija koje ponekad prikazuju Isusovu patnju kao nesto pozitivno ili zele
re¢i da je Bog pozitivno Zelio ili "poslao" Isusa kako bi on mogao patiti. Za Haighta je
Isusova patnja bila zlo koje su prouzrokovali ljudi, a ne BoZja volja. Isusova fizicka patnja u
sebi nije otkupiteljska, nego je moguci skandal, odnosno primjer patnje nevina ¢ovjeka.
Potrebno je negativno iskustvo kao kontrast da bi se prepoznalo kako Isusova patnja moZze biti
objaviteljska, smatra Haight.®”’

Haight tvrdi da ne dijeli povijesno znanje o Isusu i na¢in na koji odgovaramo Isusu,
ve¢ samo s pravom razlikuje ta dva elementa. To zapravo Cine povjesnicari i potrebno je
prepoznati odredena ogranicenja povijesno kritickih kanona. Konstruktivna kristologija ne
moze odijeliti susret s objektom religiozne medijacije (Bogom) od religioznog medijatora
(Isusa).®™
Sto se ti¢e hipostatizacije Logosa, osobito u Ivanovu evandelju, Haight se poziva na
mnoge egzegete Kkoji priznaju pomak prema personifikaciji kad se ideji Slave, Rijeci,
Mudrosti kao figurativnom govoru obraca kao osobi. Personifikacija prelazi u hipostatizaciju

gdje je ideja percipirana kao diskretni entitet ili objektivno bice ili je reificirano u samostojece

"nesto". Haight priznaje da ne postoji ¢vrsti konsenzus o tome kada se ta hipostatizacija

676 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 200.

%" Haight preuzima frazu "negativnog kontrastnog iskustva" od Edwarda Schillebeeckxa, koja upuéuje na
dimenziju pozitivnosti koja sluzi kao pozadina ili obzor za vrednovanje istinski negativnog iskustva kao upravo
negativnog kojem se treba suprotstaviti.

%78 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 200.
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dogodila s obzirom na Logos i kad se isti pridavao Isusu, ali smatra da se Logos iz Ivanova

. y . y 679
evandelja ne moze uzeti kao dokaz Isusova bozanstva.

9.4. Uskrsno iskustvo

"Uskrsnuce je bilo uzdignuée i proslava cijele individualne osobe, Isusa iz Nazareta.
Onaj koji je bio uskriSen nije nitko drugi nego Isus, tako da postoji kontinuitet i osobni
identitet izmedu Isusa tijekom njegova zemaljskog zivota i njegovog bivanja s Bogom."680
Haight smatra da je Isusovo stvarno i paradigmatsko uskrsnuce bilo u Bozjoj sferi. Ono za
njega nije povijesno u smislu empirijskog dogadaja te se stoga povijesni, generic¢ki pristup
usredotoCuje na razmatranje uskrsnog iskustva apostola. Pri¢a o apostolima na putu u Emaus
daje nam simbolicki Siru povijesnu strukturu. Haight nudi svoju teoriju o tom iskustvu u Cetiri
tocke: sjecanje na Isusa, snazna vjera/nada, poticaj milosti ili prosvjetljenje i stajaliste da su

pri¢e o praznom grobu i ukazanjima iskazi nove uskrsne vjere/nade.®®

9.4.1. Povijesnost dogadaja Uskrsa i karakter uskrsnog iskustva

Govoreci o povijesnosti uskrsnoga dogadaja 1 karakteru uskrsnog iskustva, Baxter se
pita kako Haight objasnjava to da su razli¢iti ljudi povjerovali u Isusa u vremenu nakon
njegove smrti? Haightov odgovor sastoji se u tome da ti ljudi ne samo da su vjerovali da je
Isus uskrsnuo, nego da je takoder i uzvisen. No, kako su ti ljudi dosli do takve vjere? Kljucnu
ulogu imalo je sje¢anje apostola na Isusovu javno djelovanje. Baxter smatra da Haight oStro
odbacuje uskrsna ukazanja, jer i najraniji izvjeStaji o ukazanjima izraZavaju ve¢ formiranu
vjeru u Isusovo uskrsnuée. Na trenutke se ¢ini da Haight tvrdi da su ucenici nakon Isusove
smrti imali neko znacajno vjersko iskustvo kroz djelovanje Boga kao Duha, ali ostaje nejasno
kakva je narav tog iskustva i njegova povezanost s uvjerenjem da je Isus bio uzviSen.
Potrebno je vrlo oprezno ispitati znaCenje fraza pomijeSanih s govorom o "iskustvu", o
bozanskoj "potvrdi" ili "ratifikaciji" ili "deklaraciji" ili "validaciji" koje Haight koristi.?
Jednom kad su ljudi bili dosli do shvacanja da je Bog bio uzvisio Isusa, mogli su to

protumaciti kao Bozju ratifikaciju ovoga ili onoga, ali je pitanje kako su dosli do shvacanja da

je Isus uzvisen? Jesu li primili neku bozansku potvrdu i kakav je njihov epistemoloski put do

679 Usp. Isto, 201.

680 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 124.

%81 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 202.

%82 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 141., 143., 150., 196., 207.
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toga, pita se Baxter? Haight naglasava, s ¢ime se Baxter slaze, da je vazna geneza kr§¢anske
vjere, jer je ona relevantna za danasnje shvacanje vjere u Krista, ali u klju¢nim pitanjima ¢ini
se da je Haight ¢udno nejasan i povrsan. "Religiozno iskustvo normalno donosi pitanje Bozjeg
iniciranja istoga... KrS¢ani drze da je Isus stvarno ziv. Afirmiraju¢i da je to uvjerenje
posljedica Bozjeg objave na nacin osiguranja njegova realizma: kako bi inace netko bio
uvjeren da je to istina?"®®® Baxter se pita, je li nakon ovakvih reenica jasnije Haightovo
stajaliSte vezano za pitanje naravi uskrsnog iskustva Isusovih udenika?®®*

Haight tvrdi da je Isus subjekt kristologije, pa se stoga Lane pita, zaSto on nije
posvetio vise prostora Isusu raspetome i uskrslome kao dio bavljenja subjektom kristologije?
Iz toga proizlazi tvrdnja da Haight pokusava uspostaviti "srednji put" izmedu onih koji tvrde
da je uskrsnuce interpretacija Isusova javnog djelovanja i onih koji tvrde da Isusovo javno
djelovanje nije dovoljan temelj za afirmaciju njegova uskrsnuca. U formuliranju tog "srednjeg
puta" Haight se oslanja na sjecanje na Isusovu javnu sluzbu i na utjecaj Isusove osobe na
njegove sljedbenike kao na osnovu za uskrsnuée, premda drugdje govori i 0 "iskustvu uskrsa".
Haightu se stoga moZe postaviti pitanje: ako je uskrsnuée utemeljeno na sjecanju na Isusa, §to
se Cini da je Haightova pozicija, $to je onda temelj Pavlove vjere u uskrsnué¢e? Lane stoga
zakljucuje da postoji odredena napetost u Haightovom predstavljanju Isusova uskrsnuca u
petom poglavlju knjige Jesus, Symbol of God, i na¢ina na koji o istoj temi govori u ostatku
knjige.®®®

Vjerovanje u uskrsnuée Isusa Krista utemeljeno je na Zivotu Isusa Krista i njegovom
utjecaju na njegove apostole za vrijeme ovozemaljskog Zivota, smatra Haight. To ide do te
mjere da su apostoli otkrili Zivoga Boga u vlastitom sje¢anju na njega. Hamilton smatra da
Haight oklijeva prikazati uskrsnu¢e kao Bozje djelovanje u uskrSavanju Isusa. Takvo
Haightovo shvacanje uskrsnuca treba se odrediti prema tradiciji koja u Isusovim rije¢ima i
djelima prepoznaje Sina Bozjega. Za Haighta takvi naslovi pripadaju jednom od razli¢itih
novozavijetnih interpretacija, te ih smjesta u odredenu limitiranu povijesnu kulturu.®®®

Molnar povezuje interpretaciju uskrsnuca s interpretacijom utjelovljenja. On tvrdi da
onda kada polaziste za interpretaciju uskrsnuca nije Isus sam kao utjelovljena Rijec, tada se
potkopava kristologija i soteriologija zbog krivog shvacanja Trojstva, $to rezultira time da se

spasenje izjednacava s ljudskim religioznim traganjem za smislom. Povezanost inkarnacije 1

%53 Isto, 144.

684 Usp. Anthony BAXTER, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 402-403.

685 Usp. Dermot A. LANE, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: Theological Studies, 61
(2000.) 2, 380.

%8 Usp. Andrew HAMILTON, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 35.
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uskrsnuca iskljucuje svaki doketisticki stav prema jednom ili drugom, $to naravno ima
soterioloske implikacije. Ako se u Isusu ne gleda jedinog Spasitelja, onda se nekako moramo
sami spasiti, smatra Molnar.®’

Moguce je podijeliti razumijevanje Isusova uskrsnuca u tri razli¢ite interpretacije:
radikalnu, liberalnu i tradicionalnu. Radikalna zastupa svodenje uskrsnuca na radanje vjere u
ucenicima, a vazni predstavnici su Bultmann, Marxsen i drugi. Liberalna se svodi na
tumacenje uskrsnuca kao stvarnosti koja se rada u ucenicima i ostvaruje kroz njihovu vjeru.
Medu zastupnike ovakvog tumacenja ubrajamo Hansa Kiinga, Edwarda Schillebeeckxa,
Jamesa Mackeya 1 dr. Tradicionalna interpretacija kaze da je uskrsnu¢e dogadaj u Isusovom
zivotu koji uzrokuje vjeru ucenika, a prazan grob omogucéuje smislenost iskaza Isusova
osobnog uskrsnu¢a. Fergusson s pravom zakljucuje da se liberalna interpretacija zapravo
svodi na radikalnu poziciju gdje se uskrsnucée predstavlja kao dogadaj u zivotu vjernika i nista
vise od toga.®®®

Molnar vjeruje da se klju¢ni elementi radikalne i liberalne interpretacije jos uvijek
mogu nac¢i U suvremenoj sustavnoj teologiji, a primjer nalazi u Haightovoj interpretaciji
uskrsnuc¢a. Ako se vjera u Isusovo uskrsnucée svede na puki opis vjerskog iskustva njegovih
ucenika umjesto opisa dogadaja u Isusovom zivotu, 1 ako to daje smisao njihovoj i1 nasoj vjeri,
tada je izgubljeno objektivno znaCenje osobe 1 djela Isusa Krista. Takvo razmiSljanje je
moguce jedino u onoj mjeri U kojoj se ignorira ili poc¢etno kompromitira ispravni nauk o
imanentnom Trojstvu.%®®

Haight spada, prema Molnarovu misljenju, u one teologe koji imaju radikalno-
liberalni stav prema uskrsnucu, a nije ¢udo da upravo ti teolozi ne po€inju svoje razmisljanje
o samom Isusu, nego o nekoj vrsti povijesti koja od samog pocetka metodoloski odjeljuje
povijest od vjere. Razlog takvom odijeljivanju se barem djelomice nalazi u nekoj vrsti
dualistickog razmisljanja koje ne prihvaca Cinjenicu da su i utjelovljenje i uskrsnuée cudesni
dogadaji, posebni Bozji ¢ini unutar povijesti, koje nije moguce do kraja razumjeti samo
pojmovima povijesne analize niti usporedbom s bilo kojim drugim iskustvom, religioznim ili

sekularnim. U protivnom, istina krS¢anske vjere postat ¢e neSto viSe od mitoloskog

%87 Usp. Paul D. MOLNAR, Incarnation, Resurrection and the Doctrine of the Trinity. A Comparison of Thomas
F. Torrance and Roger Haight, u: International Journal of Systematic Theology, 5 (2003.) 2, 147.

688 Usp. David FERGUSSON, Interpreting the Resurrection, u: Scottish Journal of Theology, 38 (1985.) 3, 287-
305.

%89 Usp. Paul D. MOLNAR, Incarnation, Resurrection and the Doctrine of the Trinity, 149.
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projekcionizma u razli¢itim povijesnim stadijima, $to naravno ima soterioloske implikacije po

kojima se spasenje svodi na neku vrstu samoopravdanja.®®°
9.4.2. Haightov odgovor na kritiku uskrsnog iskustva

Haight drzi da su svi opisi uskrsnog iskustva koje nalazimo u kristologiji hipotetske
konstrukcije te na isti nacin nudi i svoj opis u najopcenitijem smislu. Haight nikad nije
smatrao neku plauzibilnu reprezentaciju uskrsnuc¢a povijesnim dogadajem, a $§to mnogi ¢ine.
Pitanje je kako bismo trebali zamisliti taj toboznji povijesni dogadaj? On smatra da nije nuzno
poimati uskrsnuce kao "povijesni" dogadaj kako bismo potvrdili njegovu realnost, kao $to ni
uskrsnuce drugih za koje je Isus "prvorodenac" ne mora sadrzavati "povijesno" ozivljenje
njihovih tijela. Isto se odnosi i na ukazanja gdje Haight ne vidi bitnu razliku za stvarnost
uskrsnuca, ako bi se Isus ukazao svojim apostolima povijesno u fizickom ili empirijskom
smislu.®" Sto se tice prakti¢ne duhovnosti, postulat "fizickog" iskustva uskrslog Isusa
usmjeren je prema potkopavanju vjere koja je potrebna za prepoznavanje uskrsnuca, te se tako
stvara jaz izmedu nas i prvih ucenika, smatra Haight.692

Haight negira bilo kakvu konfuziju izmedu uskrsnog iskustva i uskrsnuca, iako
dopusta moguénost nedorecenosti na nekim mjestima. Isto tako smatra da ne podcjenjuje
vaznost uskrsnuca jer drzi da kristologija ovisi o Isusu koji je uskrisen. Iskustvo Isusa kojeg je
Bog stvarno uskrisio za Haight je poveznica izmedu Isusa u njegovom javnom djelovanju i
nastajuce krs¢anske vj ere.”®

Haight odbacuje ideju da je Isusova poruka temelj uskrsnuc¢a kao besmislenu i ne
smatra da je ona temelj uskrsnog iskustva. Isus je samo jedan od getiri elementa kako nam
ilustrira pri¢a iz Emausu. Nema potrebe za podjelom izmedu Isusa raspetoga i uskrsloga koji
je predmet kristologije, ali istovremeno Haight smatra da niSta ne znamo o Isusu uskrslome
odijeljeno od Isusa koji je povijesna osoba. Stoga smatra da je Hamilton u krivu kad kaze da
on oklijeva reci da je Bog uskrisio Isusa. Dopusta da mozda nije o tome govorio dovoljno, ali

se istovremeno pita, tko bi drugi mogao uskrisiti Isusa? Isto tako, odgovaraju¢i Oakesu, tvrdi

. " Cou- .- 694
da je Isusova osoba stvarno uskriSena i ziva unutar BoZje sfere.

690 Usp. Isto, 167.

%91 Za Haighta postoji razlika izmedu iskustva koje omoguéuje uéenicima da kazu da je Isus bio Ziv i onoga da su
Isusa susreli Zivoga. No, niti jedno niti drugo ne zahtijeva fizicki ili empirijski karakter Isusovih ukazanja.

%92 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 202-203.

893 Usp. Isto, 203.

894 Usp. Isto.
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9.5. Struktura simbola

Haightov glavni razlog posezanja za simbolom kao kristoloSkom kategorijom lezi u
njegovoj dijalektickoj strukturi. U napetom jedinstvu on drzi zajedno dvije razliCite stvarnosti,
odnosno posreduje i ¢ini prisutnim nesto razli¢ito od sebe. Imajuéi u vidu apologetsku nakanu
i strukturu argumenta, simbol je prikladan zbog c¢injenice da je istodobno prisutan u
svakodnevnom zivotu i u akademskim disciplinama. Na podrucju svetoga ili religioznoga,
simbol ima sli¢no znacenje kao i "sakrament”. Stoga, opis simbola i njegove dinamike daje
nam plauzibilnu strukturu (naravno ne i objasnjenje) za razumijevanje jedinstva Isusova

covjestva 1 bozanstva, sSmatra Haight.695

9.5.1. Tri kriticke primjedbe Haightovoj teoriji simbola

Haight pokazuje iznimnu predanost svojim mnogostrukim vode¢im principima u
svojoj zadaci kristoloske reinterpretacije. No, postoje tri temeljna problema vezana za razvoj
njegove teorije simbola koja Zelimo ovdje razmotriti. To su: problem unutarnje
nekoherentnosti upotrebe pojma "simbola" u kristologiji, nemoguénost potvrdivanja Isusove

jedinstvenosti i nemoguénost negativne kritike povijesno-kulturnog konteksta.*®

9.5.1.1. Unutarnja nekoherentnost razli¢itih uporaba pojma "simbola”

Ponekad se ¢ini da Haightovo vlastito razumijevanje simbola (njegove naravi i
funkcije) postaje nespretno do te mjere da obuhvaca gotovo sve. Takvo ekstenzivno koriStenje
pojma simbola dolazi u kontradikciju s njegovom tvrdnjom da Zeli predstaviti visoku teoriju
simbola koja ne svodi simbol na "puki simbol”.

U njegovoj kristologiji postoji vrlo razli¢ita uporaba rijeci "simbol", i nekonzistentno
razlikovanje "simbola" od "simboli¢kog". Tako ve¢ na samom pocetku knjige Jesus, Symbol
of God, pojam "postmoderniteta” se razumijeva kao "generalizirani simbol" za razliite
kulturne ¢imbenike koji oblikuju danaSnjeg Covjeka, dok s druge strane "postmodernitet"
predstavlja arbitrarni znak koji je odreden drustvenim dogovorom, te je stoga razli¢it od

onoga §to Isus kao simbol predstavlja. Za Haighta je ljudsko tijelo simbol, kraljevstvo Bozje u

695 Usp. Isto, 204.
8% Usp. Mark S. CLATTERBUCK, Ancient, Postmodern, and Prophetic. How Haight's Symol Theory (Almost)
Does It All, u: Horizons, 34 (2007.) 2, 278.
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Isusovim prispodobama je simbol, objava u cjelini je simbol, a kalcedonski nauk je klasi¢ni
simbol kr$¢anske vjere. Cak su u jednom trenutku i metafore simboli. Pitanje je, stoga, kako
razmrsiti sve to mnoStvo razli¢itih znacenja simbola i simbolickoga u jednu koherentnu
cjelinu?®’
Uz problem razli¢ite upotrebe pojma simbola, postoji i problem neujednacene
primjene takozvanih Bozjih simbola. Naime, koja jer razlika izmedu toga da je Isus simbol
Bozji 1 pridavanja simbolickog znacenja rijeci "Duh", "Logos" 1 "Rije¢ Bozja"? Nakon $§to je
receno da simbol posreduje nesto razli¢ito od sebe, Haight predstavlja Bozji Duh takoder kao
simbol iako tvrdi da nema razlike izmedu Duha i Boga: "Biblijski simbol, Duh Bozji, odnosi
se na Boga. Bog kao Duh, ili Bozji Duh, je jednostavno Bog, nije nitko drugo nego Bog,
materijalno 1 numericki je identi¢an s Bogom. Bog kao Duh je Bog.”698 Ociti je nedostatak
razlikovanja simbola 1 onoga $to se njime simbolizira. I kod rijeci "Logos" dogada se isto. |
taj pojam se Cesto koristi kao simbol, a nekad kao onaj koji se direktno odnosi na Boga.
Moguce je da Haight jednostavno mijesa kolokvijalnu i tehni¢ku upotrebu tog pojma, a da
prethodno ne upozorava na tu razliku. No, bez obzira na potesko¢u nekonzistentne upotrebe
pojma simbola, Clatterburck smatra da to nije najozbiljniji problem Haightove teorije
simbola.®®

Haight ne nudi vrlo jasnu prezentaciju pojma "znaka" 1 "simbola", a mijeSanje
"naravnih” i "konvencionalnih" znakova dodatno pogor$ava problem. Nadalje, on brka citav
niz razli¢itih "analogija™ te ih sve svodi na "metaforicke" analogije. Ne mozemo, primjerice,
usporedivati izraz "Lav Judin" sa ovim "Isus je Sin Bozji". Sav ljudski govor koji se odnosi na

bozansko je "analogan". Pefa se slaze s tom tvrdnjom, ali naglasava da postoje razliCite vrste

analogije koje Haight &ini se ne razlikuje.’*
9.5.1.2. Usporedba Haightove simbolicke teorije i Rahnerove teologije simbola

Haightova teorija simbola ne moze udovoljiti njegovom Kkriteriju da svaka
reinterpretacija mora biti vjerna kr$¢anskoj tradiciji, jer se u konacnici ona pokazuje kao ona
koje ne moZe poduprijeti temeljne tradicionalne kristoloske tvrdnje, iako dolazi jako blizu toj

mogucnosti. RjeSenje tog problema Clatterbuck vidi u Rahnerovoj teoriji simbola koja bi

897 Usp. Isto, 279.

%% Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 447.

699 Usp. Mark S. CLATTERBUCK, Ancient, Postmodern, and Prophetic. How Haight's Symol Theory (Almost)
Does It All, 279-280.

7% ysp. Braulio PENA, A Seemingly Crippled Jesus, 152-153.
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mogla uzdié¢i Haighov vlastiti pojam simbola, a da ne udalji njegov auditorij. Ovdje nam nije
namjera cjelovito predstaviti usporedbu Rahnerove i Haightove teorije simbola. No, kako se
Haight Cesto poziva na Rahnera tvrde¢i znaCajni kontinuitet izmedu tih dviju teorija, treba
ipak predstaviti temeljne znacajke tih teorija i njihove razlike.

Uz odredene slicnosti, temeljna razlika izmedu dviju teorija sastoji se u njihovoj

razligitoj polaznoj toki.™

Dok se Haightova teorija simbola utemeljuje u hermeneutickoj i
interpretacijskoj teoriji, Rahnerova se temelji na teoloskoj antropologiji prema kojoj covjestvo
"nosi stigmu beskona¢noga" u samom svojem bi¢u. Za Rahnera ta stigma znaci da su sva bica
mnogostruka, da je samo bice pluralno unutar svojega unutarnjeg jedinstva. Ta pluralnost ne
dolazi samo kao posljedica nase konac¢nosti, nego je utemeljena na bozanskoj pluralnosti koja
ne ukljucuje nesavrsenost, ograni¢enost i slabost bi¢a, nego vrhovnu puninu jedinstva i snage.
Dinamika pluralnog jedinstva dovodi Rahnera do tvrdnje da su sva bi¢a po svojoj naravi
simbolicka, jer samo kroz izrazavanje bi¢e spoznaje samo sebe u svojoj vlastitoj unutarnjoj
drugosti koja konstituira njegovo bice. Rahner razumijeva ovo samoizrazavanje od kojeg se
sastoji pluralnost kao simboli¢ki ¢in. Spoznajemo sebe i ¢inimo sebe spoznatljivima drugima
simbolicki. Bice je dakle spoznato u tom simbolu, bez kojeg ne moze uopce biti spoznato. To
je simbol u originalnom odnosno transcendentalnom smislu rije¢i. Mozemo stoga rec¢i da sam
temelj Rahnerove teologije simbola pretpostavlja, a priori, nauk o imanentnom Trojstvu i

nudi nam teolosku antropologiju "odozgo"."?

701 7a Roberta Massona su razlike toliko ozbiljne da one temeljno dovode u pitanje Haightovo pozivanje na
Rahnera. Masson ne negira da je Haight pod utjecajem i inspiracijom Karla Rahnera, ali kategoricki tvrdi da
Haightova teorija simbola apriori isklju¢uje samo poimanje simbola i simbolickog $to Rahnerova teorija zeli
legitimirati. Haightova teorija simbola je bliza Tilichovoj nego Rahnerovoj. Isto tako nije mogucée opravdati
Haightovo pripisivanje hilemorfizma Rahneru, gdje bi materija i duh bili stvarno razliCiti i u odnosu
kontrarnosti. Haight krivo nalazi korijene Rahnerove teologije simbola u Aristotelu kad govori da su forma i
materija potpuno razli¢iti principi bivstovanja, gotovo u sebi antiteti¢ni, pa bi prema tome u ljudskoj osobi duh i
materija bili dijametralno suprotstavljeni. Nema sumnje, kaze Masson, da Rahner razlikuje duh i materiju te da
ih se ne moze reducirati jedno na drugo, ali ih on ne suprotstavlja, a joS manje opisuje kao antiteticke ili
dijametralno suprotne. Osobito ne u ljudskoj osobi. Upravo suprotno, srediSnja postavka Rahnerove
antropologije jest to da duh i materija nisu suprotstavljeni. Dok Haight objasnjava Rahnerovu teologiju simbola
u smislu Aristotelovog hilemorfizma, sam Rahner ¢ini upravo suprotno. Rahner kaze da ono $to nazivamo
tijelom nije niSta drugo nego aktualizacija duSe same u "drugom" materije prime, "drugost" koja je produkt
same duSe i stoga njezina ekspresija i simbol naziva se simbolickom stvarnos¢u. Usp. Robert MASSON, The
Clash of Christological Symbols. A case for Metaphoric Realism, u: Christology: Memory, Inquiry, Practice,
Anne M. CLIFFORD - Anthony J. GODZIEBA (ur.), CTSA 48, 2002., 69.; Usp. Roger HAIGHT, Response to
Robert Masson. The Clash of Christological Symbols, u: Christology: Memory, Inquiry, Practice, Anne M.
CLIFFORD - Anthony J. GODZIEBA (ur.), CTSA 48, 2002., 87-91.; Usp. Robert MASSON, Reply to Roger
Haight, (2003.), u: http://faculty.theo.mu.edu/rmasson/Publications/RelpytoHaight.pdf (27. IV. 2013.). Jedna od
opéenitih kritickih opaski na Haightov rad ti¢e se njegove uobicajene prakse pozivanja na razne autore (Rahnera,
Schleirmachera, Schillebeeckxa i dr.) u svrhu izbjegavanja konfrontacijskog pristupa. Na kraju Citatelj nije
potpuno siguran zastupa li neku tvrdnju Haight ili se jednostavno poziva na miSljenja drugih autora. Usp. Braulio
PENA, 154,

92 Usp. Mark S. CLATTERBUCK, Ancient, Postmodern, and Prophetic. How Haight's Symol Theory (Almost)
Does It All, 280-282.
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Treba re¢i da Rahner temelji svoju teoriju upravo na onome Sto Haightova teorija, po
njezinoj vlastitoj logici, snazno odbacuje, naime, nauk imanentnog Trojstva. Utemeljujuci
svoju transcendentalnu teoriju simbola u pluralnoj naravi samoga bi¢a kao §to nalazimo u
Trojstvu, Rahnerov simbol ¢ini viSe od samog "uprisutnjavanja” drugoga po medijaciji.
Simbol jer kod Rahnera samorealizacija u sebi simbolizirane stvari, samorealizacija koja je
konstitutivna njezinoj prisutnosti. | jedan i drugi priznaju dijalekticku narav simbola, da
simbol "jest" 1 "nije" ono S§to je simbolizirano. No razlika je u tome da u slucaju Isusa kao
Bozjeg simbola, Rahner je oprezniji u afirmacija onoga “jest”, a Haight strastveno brani
Isusovo puno Covjestvo neizbjezno dajuci prednost onome "nije". Rezultat je da Rahnerova
teorija simbola moze biti neuvjerljiva Covjeku postmoderne koji je sumnjiav prema
apriornim tvrdnjama, ali je sposobna podrzati visoku kristologiju vjernu kr§¢anskoj tradiciji.
Haighova teorija mozZe biti razumljivija postmodernom slusateljstvu, ali neuspjeSna u
izricanju Isusove jedinstvenosti i vjernosti tradiciji. Clatterbuck se pita, postoji li moguénost
srednjeg puta koji zadrzava visoku teoriju simbola i zadrzava razumljivost postmodernom
sluéa‘[eljstvu?703

On smatra da bi Haight mogao osnaZiti svoju vlastitu teoriju simbola prihvacanjem
Rahnerovog poimanja pluralnosti bi¢a, bez da to poimanje utemelji na trinitarnom nauku.
Transcendentalno razumijevanje pluralnosti samoga bi¢a moglo bi biti plauzibilna polazisna

tocka za Haighovu teoriju simbola bez pretpostavke nauka o imanentnom Trojstvu.”®

9.5.1.3. Haightova simboli¢ka razumljivost nasuprot Ricoeurove simbolic¢ke

nejasnoce

Hermeneuticku dinamiku istraZivanja o Isusu, gdje povijesni Isus biva stavljen i
shvaden unutar sada$njeg obzorja, Haight naziva Ricoeurovim pojmom "aproprijacije”
(usvajanje). Svoj vlastiti hermeneuticki pristup drevnim tekstovima Haight definira
Ricouerovim pojmom "distanciranja" gdje znaCenje teksta transcendira svoj prvotni
odnosno pisanom obliku. Sve je to moguce jer u samom tekstu postoji "viSak znacenja", kad
tekst zadobiva nova znacenja u novim situacijama, a sva ta znacenja intrinzi¢no su sadrzana u
tome originalnom tekstu. Otkriti novo znacenje tradicionalnih religioznih simbola primarno je

hermeneuticki zadatak za Ricoeura, pa vjerovati mozemo samo po interpretaciji. 1 Haight i

793 Usp. Isto, 282-283.
%4 Usp. Isto.
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Ricoeur vjeruju u transformativnu snagu simboli¢kog religioznog jezika, odnosno vjeruju u
sposobnost religioznog jezika da utjece na osobnu i druStvenu promjenu suvremenog drustva,
Sto Haight naziva "osnazenjem", a Sto ukljucuje 1 "etiCke izazove nasega vremena". Vaznost
etickog imperativa za Haighta vidljiva je 1 u teologiji oslobodenja koju on naslanja na samog
Isusa koji je sam u svojim propovijedima izricao druStvenu kritiku. Isto tako Haight naziva
Isusa spasiteljem ili osloboditeljem u drustveno-politickom smislu, dodajuéi da je Isusov Bog
bio "subverzivni Bog". Iz toga proizlazi da se Bozja ljubav prorocki suprotstavlja ljudima, a
nudi nadu i podrSku siromaSnima, slabima, odbacenima. Ricoeur stoga izrazava nadu za
moguénost "novih na¢ina bivanja" u svijetu, novih moguénosti koje se mogu otvoriti upravo
kroz hermeneuticku aproprijaciju religioznog simbolizma.”®

I ovdje dolazimo do kriticke dileme Haightove prorocke 1 eticke uloge simbolicke
interpretacije. Naime, Cesto se ¢ini da Haightova predanost beskompromisnoj apologetici
inkulturirajué¢e razumljivosti u postmodernom drustvu oduzima drustveno-subverzivnu snagu
evandelju. On je spreman interpretirati ne samo jezik, nego i sam sadrzaj tradicije kako bi se
uskladio s postmodernim senzibilitetom. No, nazalost ¢esto na $tetu proro¢kog djelovanja
koje trazi promjenu, ¢emu je dokaz preslab govor o Isusovoj smrti na krizu u njegovoj
kristologiji. Razlog takvom zanemarivanju teme raspeca na kriz jest taj da Isusova patnja i
smrt ne prolaze test "postmoderne razumljivosti" (usprkos ¢injenici da je tema Isusove patnje
I smrti jako prisutna u teologiji oslobodenja koju Haight podrzava). Govor Isusove patnje za
nas 1 zrtve Bogu za naSe grijehe ne komunicira smisleno nasem vremenu. Ti pojmovi ne znace
niSta danaSnjoj svijesti, ¢ak Stovise izazivaju odbojnost postmodernom senzibilitetu pa mogu
biti zapreka spasenjskom vrednovanju Isusa Krista, smatra Haight. Teologija koja je na ovaj
nacin potpuno podredena logici kulturnih normi ne moze vrednovati evandelje kao "prorocko"
ili ¢ak "subverzivno" u nasoj danasnjoj kulturi. Ako se Zeli boriti protiv socijalne nepravde,
tada treba prorocko suprotstavljanje druStveno prevladavaju¢em "senzibilitetu". Haight kao da
nije spreman odustati od primata svoga apologetskog pristupa, ¢ak i pod cijenu bitne funkcije
kristologije same, koju i sam drugdje zastupa.’®

Premda se Haight jako oslanja na Ricoeurovu hermeneutiku i teoriju simbola, previdio
je Ricoeurov pojam simbolicke nejasnoce (opacity) koji bi mogao pomoci razrjeSenju
Haightove metodoloske slijepe ulice. Simbolicka nejasnoca kod Ricoeura predstavlja
unutarnju sposobnost simbola da istovremeno sadrzi razliCita znaCenja, pa ¢ak i da u jednom

simbolu mozemo imati naizgled oprecna znacenja. Ricoeur to objasSnjava kroz simbolicku

%5 Usp. Isto, 283-286.
7% Usp. Isto, 287-288.
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naraciju o prvom grijehu iz Knjige Postanka, gdje eticko videnje zla (koje proizlazi iz ljudske
slobode) i tragi¢no videnje zla (koje postoji izvan Covjeka, a predstavljeno je simbolom
Zmije) djeluju jedno pored drugoga u jednoj koherentnoj pri¢i. Pri¢a izri¢e ljudsko iskustvo
zla kao "mrlju" (nesto Sto je u isto vrijeme i unutar i izvana) putem simbolicke nerazrjesive
zagonetke. Ricoeur smatra da se takva napetost neizbjezno gubi onda kad se religiozni
simboli prevode u dogmatski jezik na na¢in da pojmovi "grijeha" i "krivnje" koji naglasavaju
eticku dimenziju zla gube mogucnost izrazavanja tragicne dimenzije ljudskog iskustva zla.
Racionalizacija simbolicke, biblijske naracije u dogmatski diskurs nuzno Zzrtvuje jednu od
gore spomenutih dimenzija. Prevodenje u nesimbolicki jezik liSava simbole njihove
nejasnoc¢e. Funkcioniranje simbola ne sastoji se u snazi logi¢kih argumenata koji se uklapaju
u suvremene kulturne kategorije, nego u zahvacanju fenomenoloskih stvarnosti ljudske
egzistencije koja se nalazi iznad dosega teoloskih i filozofskih rasprava, smatra Ricoeur. U
tom smislu bi simboli¢ka naracija razapinjanja na kriz mogla posluziti (kroz sve bogatstvo
simbolicke nejasnoce) konfrontaciji s postmodernim Ccitateljem. Na taj bi nacin simboli¢ka
teorija mogla zadrzati visok stupanja apologetskog integriteta u postmodernom vremenu, a u
isto vrijeme omogucila bi simbolima konfrontaciju sa senzibilitetima doticnog vremena. | u
vrijeme prve Crkve razapinjanje je uvijek predstavljalo apologetski izazov. Sv. Pavao govori
o krizu kao kamenu spoticanja i sablazni za ljude s kraja prvog stoljeca. Kriz, dakle, ostaje
sacuvan 1 danas kao simbol izvan-logi¢kog znacenja, zadrzava svoju simboli¢ku nejasno¢u na
razli¢itim razinama i ujedno daje odgovore na egzistencijalna pitanja CovjecCanstva usprkos
tome $to je i znak protivstine za prevladavajuce kulturne afinitete. Clatterbuck smatra da bi
simbolicka snaga evandelja bila tragi¢no osiromaSena, ako bismo iz njega izbacili sve one
elemente koji bi toboze bili nekonzistentni sa sada$njim kulturnim preferencama. Stovise,
simbolicke istine evandeoskih pripovijesti najbolje mogu govoriti upravo onda kad druStvu

nasus$no treba kriticki 1 prorocki govor.707

9.5.2. Dvoznacnost simboli¢kog realizma i njegov epistemoloski temelj

Haight svoju kristologiju oblikuje na temelju iskustva, a ne autoriteta. Njegovo
odbacivanje “izvanjskog" autoriteta postavlja pitanje potrebe za Crkvom ili njezinim
hijerarhijskim aspektom. Crkva je, ¢ini se, svedena na okupljanje naroda koji na svoj nacin

dozivljava iskustvo Boga u Isusu. Povrh toga ne vidi se potreba za hijerarhijom kod Haighta.

7 Usp. Isto, 288-291.
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Cini se da je kona¢ni kriterij individualno iskustvo Boga u Isusu. Svaka razrada,
sistematizacija takvog iskustva za Haighta je kristologija "odozgo" i kao takva podvrgnuta
interpretaciji kojoj je konacni kriterij povijesni Isus.’®®

"Iskustvo" ukljucuje oboje, 1 krS¢ansko iskustvo spasenja po Kristu i specificno
suvremeno ljudsko iskustvo koje unaprijed odbacuje one odgovore na religijska pitanja koji se
&ine mitoloskima ili ne prihvacéaju religijski pluralizam te ga ne smatraju pozitivnim.’®

Da bi ostvario taj cilj, Haight se okre¢e simbolu, jer je Bozja transcendencija takva da
nikad nije neposredna, nego uvijek posredovana po historijskim objektima ili posrednicima,
konkretnim Bozjim simbolima. Stoga je mitologija eliminirana jer Bog se nikad ne pojavljuje
ili direktno intervenira u povijesti. lako Haight dopusta da i druge religije posjeduju simbole
koji jednako dobro posreduju istinska iskustva pravoga Boga, Isus je ipak "sredisnji simbol"
Bozji za krS¢ane, ali ne jedini, nego medu mnogih aktualizacijama BoZzje spasenjske
prisutnosti u ¢ovjecanstvu. Isus iz Nazareta, a ne Krist pouskrsne vjere jest taj simbol. Haight
smatra da je povijesni Isus koji se nalazi iza evandeoskih portreta dostupan svima, bez obzira
na religiozni autoritet, kroz povijesno istrazivanje o Isusu.

Premda je jezik simbola znacajan za suvremenu teologiju, Cavadini smatra da Haight
prenaglaSava njegovu vaznost u slucaju krs¢anskih tvrdnji o Isusu. Ako se kaze da je Isus za
kr§¢ane konkretni simbol BoZzji, koliko god se autor trudio pokazati da to nije "puki" simbol,
mnogi krS¢ani ¢e se s pravom zabrinuti 1 pitati, je li to sve? Jer ako je simbol neSto Sto
posreduje neSto drugo razli¢ito od sebe, nazvati Isusa simbolom znaci iskljuciti svaku
mogucénost da se kaze da je Isus Bog, jer simbol po definiciji posreduje nesto razli¢ito od
sebe. Bez obzira na u¢inkovitu i punu medijaciju, Bog je jedno, a Isus drugo, i upravo u tome
Cavadini nalazi snazan princip separacije u Haightovoj kristologiji koji je snaZniji od bilo
kojeg principa kristoloskog jedinstva. Cak i ako Isus ¢ini Boga apsolutno i potpuno prisutnim,
on to ne ¢ini kao Bog, nego kao netko razli¢it od Boga.”"!

Haightova analiza simbola je preslaba, a da bi mogla opravdati takvo ogromno
oslanjanje na tu kategoriju. On ne nudi nikakvo promisljanje o tome S$to to znaci primijeniti
istu kategoriju simbola na osobe i na nezive objekte, jer ako simboli dobivaju svoju vaznost
od svoje medijacije transcendentnih vrijednosti, a ne po sebi, nazvati osobu simbolom znaci

potencijalno instrumentaliziranje iste. U slucaju Isusa, tradicionalno shvacanje medijacije

7% Usp. Braulio PENA, A Seemingly Crippled Jesus, 161-163.

7% Usp. John C. CAVADINI, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: Commonweal, 126
(1999.) 17, 22.

19 Usp. Isto.

1 Usp. Isto, 22-23.
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zna¢i da on ne posreduje neko iskustvo razlic¢ito od sebe samoga. Haight ne nudi analizu
odnosa izmedu simbolizacije i medijacije, pa se postavlja pitanje, jesu li sve medijacije
simboli¢ke i onda kako svi simboli posreduju? Prema tome nije nuzno isto re¢i da je Isus
posredovana prisutnost Bozja i re¢i da je on simboli¢an. Stoga bi Isusovo posrednistvo moglo
revidirati nase razumijevanje onoga §to su zapravo simboli i kako djeluju.”*?

Haightov redukcionizam svih krS¢anskih tvrdnji na puki simbolizam nikad ne
postavlja u pitanje adekvatnost postmoderne kategorije "simbola” samoga i njegove
sposobnosti da izrazi Bozju ljubav u Kristu. Nekriticka upotreba simbola stvarno dovodi do
osiromasenja i pretjeranog naglaSavanja bozanske transcendencije. Haightov Bog je toliko
transcendentan da izgleda kao neosoban i irelevantan i ¢ini se kao da prezire sudjelovati u
nasoj stvarnosti. Toliko je transcendentan da solidarnost s naSom smrti dolazi u pitanje, da u
svojoj Crkvi ne prepoznaje zarucnicu za koju daje svoj Zivot. Samo simbolian, bez
odredenog vremena i mjesta. Ako je Bog toliko u nemoguénosti osjetiti razapinjanje ljudske
egzistencije u vlastitom tijelu 1 krvi, te ako moderna teologija ne moze artikulirati
"razumijevanje" te vjere 1 izbje¢i mitologiju, Cavadini ne vidi razloga ostati uopce
kr$éaninom ili teologom. Stovise, ako je Isus samo simbol nema razloga prenijeti takvu vjeru
novim generacijama i suvremenom svijetu, jer i drugi simboli mogu posluziti istoj svrsi.
Cavadini ne vidi razloga uzeti svoj kriz i slijediti simbol.”

Haight izvodi dva veoma kriticka "aksioma" iz svoga razumijevanja religioznih
simbola koji dijalekti¢ki medudjeluju. Prvi je negativni koji kaze da teoloske tvrdnje nisu
direktni informativni iskazi o Bogu, jer je teologija simboli¢ka disciplina. Drugi aksiom je
pozitivan koji kaze da teoloSke simbolicke tvrdnje komuniciraju po angaZiranom sudioni¢kom
iskustvu koje iste pozivaju i uzrokuju, tako da ¢ovjeka uvode u otajstvo transcendentnoga.
Iako nam simbolicki iskazi ne daju Cinjeni¢no i objektivno znanje o Bogu, to ne umanjuje
njihovu epistemolosku vrijednost, jer nas uvode u sudionicki susret sa svojim objektom, sa
znaenjem i istinom koje treba pronaci u sada$njem iskustvu zajednice ( i upravo u tome se
sastoji njihova dijalektika). To je epistemoloski simbolicki realizam za Haighta.”*

Negativni aksiom ne samo da omogucuju Haightu negiranje valjanosti i istine
srediSnjeg krS¢anskog nauka, nego mu dopusta takoder iskorijeniti i same premise na kojima

je taj nauk nastao. Haightov simboli¢ki redukcionizam zabranjuje "intervencionistic¢ki" pogled

na Bozje djelovanje, odnosno onemogucuje BoZje djelovanje u vremenu i povijesti. Novi

2 Usp. Isto, 24.
™3 Usp. Isto.
4 Usp. Thomas WEINANDY, The Symbolic Theology of Roger Haight, u: The Thomist, 65 (2001.) 1, 121-123.

196



zavjet ne donosi nikakvo specificno objektivno znanje o Bozjoj naravi i 0 njegovom
djelovanju te ga se ne smije Citati unutar njegova originalnog znacenja, nego unutar granica
postmoderniteta gdje prevladava simboli¢ka hermeneutika. 1z toga slijedi Haightovo negiranje
tradicionalne interpretacije Novoga zavjeta i nauka o inkarnaciji. Oci i crkveni sabori su ¢itali
Pismo kao da sadrzi reprezentativnho znanje o transcendentalnoj stvarnosti te su krivo
hipostatizirali "Sina/Rije¢" kao razli¢ito "bi¢e", a nisu prepoznali simbolicku personifikaciju.
Haight, smatra Weinandy, nijeCe Sina Bozjega kao vjecnog bozanskog subjekta, istobitnog s
Ocem koji je postao ¢ovjekom. Kristologija "0dozgo"”, zbog neshvacanja simbolicke naravi

nn

Bozje prisutnosti u Isusu, karakterizira se kao "fantasticna", "antropomorfna”, kao "mitoloska
pri(“:a".715

Weinandy smatra da po istoj logici Haight nijece Isusovo tjelesno uskrsnuce, a prazan
grob, tjelesna ukazanja, pa i samo uskrsnu¢e ne treba uzimati kao povijesno objektivne
¢injenice nego kao simbole Kristova novog zivota unutar Bozje sfere. Isto tako Haight nijece
zrtveni karakter Isusove smrti na krizu i Zeli je interpretirati simboli¢ki, a ne literarno, jer je
upravo tradicionalna soteriologija izgledala bizarno, ekstravagantno i ponekad groteskno. U
svakom sluéaju odbojno za postmoderni senzibilitet, smatra Haight."*®

Haightova negativna norma omogucuje mu da odbaci Isusovu konacnu objavu Boga,
Krista kao jedinog spasitelja i jedinstvenog utemeljitelja medu mnogim osnivac¢ima religija.
Duh Sveti nije razli¢iti subjekt unutar Trojstva i ¢itav nauk o Trojstvu protivan je senzitivnosti
simboli¢ke naravi religioznog jezika.”’

Uporaba negativnog hermeneutickog aksioma koji se tie simbolicke naravi
religioznog jezika zadaje smrtni udarac krs¢anstvu, a ne moze biti prihvacen kao razvoj ili
reinterpretacija nauka, ve¢ komadanje istoga i oblikovanje potpuno nove i razlicite religije,
smatra Weinandy. Cak $to vise, ¢ini se da Haight nema nista protiv toga, jer smatra da nije
potrebna samo reinterpretacija simbola nego i aktivno poticanje stvaranja novim simbola na
nacin da isti najbolje odgovaraju prevladavaju¢em intelektualnom i kulturnom milj eu.’'®

Haight vjeruje da inzistiranjem na nemoguénosti posjedovanja objektivnog i
¢injeni¢nog znanja o Bogu §titi otajstvo BoZje transcendencije i apofaticki karakter teologije,

n719

jer je "Bog otajstvo, a doktrina nije. Naravno da je Bog otajstvo i1 sve $to se njega tice

sudjelovanje je na tom otajstvu i istiniti nauk se ne sastoji od komprehenzivnih iskaza o Bogu

15 Usp. Isto, 124-125.

16 Usp. Isto, 126.

7 Usp. Isto, 126-127.

18 Usp. Isto, 128.

™ Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 480.
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I njegovu djelovanju. Nauk se sastoji od definicija o tome tko Bog jest i §to Cini, a one su
povijesno formulirane upravo kako bi zastitile Bozje otajstvo od onih koji bi htjeli uciniti
Boga i njegovu objavu komprehenzivnom. "Ironi¢no, dok Haight ostaje, kroz cijelu svoju
knjigu, skrupulozno agnosti¢an o 'otajstvu' tko Bog jest, njegovo simbolicko razumijevanje
'krs¢anstva' postaje jako komprehenzivno, jer zbunjujuéa i nezgodna otajstva vise ne tumaraju
unutar njegovog simboli¢kog razumijevanja Isusa i evandelja.""%

Odlucujuce u kritickom promisljanju o Haightovoj kristologiji je vrednovanje premisa
na kojima on afirmira svoje tvrdnje o Bogu, Isusu, spasenju i kr§¢anskom odnosu prema
drugim religijama, jer ako su premise manjkave onda i afirmacije postaju krajnje upitne,
smatra Weinandy. Zbog toga $to je Bog potpuno transcendentan ne mozemo imati direktno
iskustvo i znanje o njemu, stoga Haight reducira sav teoloski jezik na simbolicki. On inzistira
da taj simbolicki jezik ne dolazi od drugadijeg nafina spoznavanja, razli¢itog od bilo kojeg
drugog ljudskog spoznavanja, nego proizlazi iz "religioznog pitanja" koje dolazi iz ljudskog
iskustva prisutnosti zla i smrti, te Zelje za sreCom 1 blagostanjem. No, postavlja se pitanje,
otkud dolaze odgovori na ta pitanja i tu nailazimo na mnogo dvoznacnosti i dilema unutar
Haightove prezentacije.’**

Treba primijetiti da kod Haighta nije slucaj da neko religiozno iskustvo
transcendentalne stvarnosti pobuduje izricanje istoga na simbolicki nacin, nego radije
religiozni simbol sam (primjerice Isus) ili simbolic¢ki izraz kao takav (primjerice Pismo),
"vuce", "uzrokuje", "vodi" ili "poziva" nekoga u simbolicko iskustvo transcendentalne
stvarnosti. Nije dakle rije¢ o religioznom iskustvu koje se simbolicki izrice, nego o
"religioznom iskustvu" samome koje je simbolicko jer se temelji na narativu simbolickog
susreta s Bogom u povijesti.’?

Slijedi logi¢no pitanje, Sto utemeljuje istinu i1 valjanost simbola i simboli¢kog izraza,
ako religiozni simbolicki jezik jedino i potpuno dolazi iz povijesnoga i kulturalnog iskustva
ovosvjetskog poretka? Religiozno iskustvo ne utemeljuje istinu simbola jer sam simbol
pobuduje simboli¢ko iskustvo. Cak ako bi se i dopustila moguénost iskustva transcendencije,
to bi znacilo da necije iskustvo i znanje nadilazi uobicajeni nacin ljudskog spoznavanja, te bi
taj posjedovao cCinjeni¢no ili objektivno znanje transcendentalne stvarnosti, Sto Haight

opetovano odbacuje. Stovise, simbol ne moze na temelju BoZjega "intervencionisti¢kog"

20 Thomas WEINANDY, The Symbolic Theology of Roger Haight, 129.
721

Usp. Isto.
722 Usp. Isto, 130.
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djelovanja u povijesti i svijetu otkriti neSto o Bogu 1 biti odgovoran za njegovo znacenje.
Haightova negativna hermeneutika eliminira svako moguénost takvog shvacanja.’®

Cini se stoga da ne postoji epistemologka veza izmedu simbola ili simboli¢kog jezika i
transcendentne stvarnosti koje treba simboli¢ki dozivjeti, jer simbol dolazi iskljuivo iz
kulture 1 sadasnjeg iskustva zajednice, te stoga simbol podupire ono iskustvo
transcendentnoga koje nalazi u kulturi ili zajednici, odnosno samo nas informira o tome kako
pojedina kultura zamislja i simboli¢ki izrazava transcendentnu stvarnost ili Boga. Simbol je
stoga samo arbitrarno poimanje transcendentalne stvarnosti u nekoj pojedinoj kulturi ili
zajednici. Bog je dakle u krs¢anskoj kulturi simboliziran kao osobni i ljubeéi, a u drugoj kao
panteisti¢ki i u nekoj drugoj moguée na sasvim drugaciji nacin. Iz Haightovog poimanja nije
mogué¢ skok iznad vlastitih povijesnih i kulturalnih granica i uspostava kontakta s
transcendentnom stvarno$cu koja nadilazi te granice. Premda se Haight zauzima za simboli¢ki
realizam, ¢ini se da ne postoji nikakav realizam u njegovim simbolima niti autenti¢ne
epistemoloske baze na kojoj bi se taj realizam utemeljio. Referent takvom simbolic¢kom
realizmu nije zapravo "stvarni Bog, hego samo stvarna povijesna kultura ili zajednica iz koje
on nastaje. Nema temelja za Haightovu tvrdnju da njegov religiozni simbolizam stavlja
Covjeka u vezu s transcendentalnom stvarno$c¢u, buduci da je simboli¢ko religiozno znanje
potpuno zatvoreno u ovosvjetski poredak, jer simbolicko znanje nije objektivno ili fakticno
znanje o transcendentnoj stvarnosti.’?*

Weinandy smatra da je Haightova knjiga Jesus, Symbol of God puna dvosmislenosti,
jer se s jedne strane dobiva dojam da Haight zeli re¢i nesSto Sto je smisleno, objektivno,
¢injenicno 1 istinito o Bogu (da krS¢anski religiozni simbolizam "objavljuje" u Isusu osobnog
Boga kojeg se moze susresti, a koji ljubi, opraSta, suosjeca, te da je Isus krS¢anski simbol
Boga), dok s druge strane to nisu objektivni i ¢injenicni iskazi o pravoj istinskoj naravi Boga 1
njegovu nacinu djelovanja; da su to samo simbolicki iskazi koji covjeka uvode u simbolicko
iskustvo utemeljeno na ne¢ijem povijesnom, religioznom, kulturnom miljeu, te uop¢e nemaju
objektivnu referencu u Bogu i njegovom djelovanju. Oni su potpuno kulturalno, povijesno i
religiozno relativni.’®

Haight tvrdi da je epistemoloska veza utemeljena na odnosu Stvoritelja i stvorenja.

"Medu ostalim stvarima, nauk o stvaranju ni iz ¢ega znaci da je Bog neposredno prisutan svoj

2 Usp. Isto, 130-131.
2% Usp. Isto, 131-132.
725 Usp. Isto, 132-133.
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ograni¢enoj stvarnosti, a tako i ljudima.""?® To je ekskluzivni odnos na kojemu Haight gradi
svoje simboli¢ko znanje i jezik, i kroz sve simbole (ukljucujuéi i Isusa) se ocituju religijske
implikacije tog odnosa. Taj ontoloski odnos daje epistemoloski prozor kroz koji simboli
stjecu svoje znacenje 1 valjanost. Premda ¢e kroz taj odnos Covjek biti privucen i uveden u
neshvatljivo otajstvo transcendentne stvarnosti, ipak ¢ovjek nikad zapravo ne spoznaje samu
transcendentnu stvarnost, objektivno i ¢injeni¢no. Pitanje, dakle, jo§ uvijek ostaje isto, kako je
moguce da simboli budu valjani i smisleni ako ne prenose valjanu istinu i ne artikuliraju
smisleno znanje?’?’ Ako se stalno govori o simbolitkom jeziku i znanju, i Bogu koji je
potpuno otajstven, neshvatljiv i transcendentan, kako je sada moguce re¢i da je Bog
&injeni¢no i objektivno Stvoritelj? Da pojam "Stvoritelj" nije simbolicki.”®® Stovise,
iskljucivsi "intervencionisticki" pogled na Bozje djelovanje u povijesti 1 svijetu, ovdje
nalazimo BoZzju primordijalnu intervenciju. "Ako je ikada postojao neki nadnaravni' ¢in, neki
kojega bi jedino Boga mogao izvesti i za koji niti povijest, niti kultura, niti ovosvjetski
poredak kauzalnosti ne moze dati opravdanje, jer nisu prethodno postojali, to je ¢in creatio ex
nihilo."?*

Ovdje se najviSe ocituje dvosmislenost i dilema Haightovog simboli¢kog realizma.
Simboli su potpuno ugradeni unutar svijeta povijesti 1 kulture, a ipak trebaju imati neku
ontoloSku i epistemolosku vezu s transcendentnom stvarnos$cu, premda bez epistemolosko
objektivne 1 cCinjeni¢ne veze. Haight poziva upomo¢ pojam Boga Stvoritelja kako bi
uspostavio takvu ontolosku 1 epistemoloSku vezu, a ipak "Stvoritelj" 1 "stvaranje ni iz ¢ega"
postaju simboli te tako cijeli religiozni simboli¢ki sustav biva zarobljen unutar povijesnog,
kulturalnog ovosvjetskog poretka. "Religiozni simboli, kao §to je Isus, i njihovi simboli¢ki
izrazi, kao Sto su sveti tekstovi svih religija, daju nam samo simbolicko znanje o
transcendenciji koje se ne odnosi na cjelinu transcendentnog kojeg drugi nazivaju '‘Bogom’,
nego samo na 'otajstvo’ koje stoji potpuno unutar kozmickog poretka."73° | pojam Boga mora
se tumaciti simbolicki jer se on ne odnosi na neko postojece bi¢e izvan ovog poretka, nego je
samo simbolicki izraz "otajstva” unutar povijesnog i kozmickog poretka. Interesantno je da
Haight preferira upotrebu fraze "transcendentna stvarnost" umjesto imena "Bog". Cini se da
razlog lezi u tome da pojam Boga ukljucuje bice razli¢ito od povijesno kozmickog poretka,

dok fraza "transcendentna stvarnost" isto nuzno ne implicira, jer bi ta stvarnost mogla sasvim

726 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 392.
27 Usp. Thomas WEINANDY, The Symbolic Theology of Roger Haight, 134-135.
72 premda Haight na jednom mjestu govori o "simbolu stvaranja", to se tesko moze uskladiti s njegovim
pojmom "stvaranja ni iz cega".
;zz Thomas WEINANDY, The Symbolic Theology of Roger Haight, 135.
Isto.
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dobro funkcionirati unutar povijesno kozmic¢kog reda. To bi onda rezultiralo jednom vrstom
ateizma koji je samo oblikovan jezikom religioznog simbolizma. Weinandy drzi da bi se
Haightov reinterpretativni pothvat mogao nazvati jednim oblikom filozofskog i teoloskog
kolonijalizma, jer ne proizlazi iz samog evandelja, nego je nametanje strane hermeneutike
evandelju.”™

Moloney drzi da je Haightovo razumijevanje simbola jedno od vaznijih slabosti
njegove kristologije i s pravom je podvrgnuto najos$trijoj kritici. S jedne strane, simboli se
razlikuju od znakova po tome §to simbolizirano ¢ine prisutnim, a s druge strane ih se definira
kao razli¢ite od onoga Sto simboliziraju. Kada se takvo poimanje simbola primjeni na Isusa
kao simbola Bozjega, Moloney se ovdje slaze s Cavadinijem, iskljuc¢uje se moguénosti iskaza
da je Isus Bog. Haightova analiza stvarnosti simboli¢koga je previSe minimalna da bi se na
njemu previSe moglo osloniti. Haightov pojam simbola pati od nedovoljne analize pojma

“prisutnosti".”*?

9.5.3. Pokusaj odgovora na kritiku

Haight priznaje da nije razumio Buckleyevu kritiku koja, ¢ini se, negativno vrednuje
medijacijsku kristologiju.” Priznaje da su Cavadini, Moloney i Buggert u pravo kad kazu da
on oprezno koristi recenicu "Isus je Bog" na nedijalektican nacin. Izbor simbola kao
kristoloske kategorije upotrijebljen je u onoj mjeri u kojoj se kalcedonski nauk jedne osobe 1
dviju naravi upravo shvaca dijalekticki. Haight smatra da se ne moze dokinuti dijalekticka
napetost unutar Isusova bic¢a koje je u isto vrijeme ljudsko 1 bozansko s nedijalektickom
konstrukcijom kao §to je "Isus je Bog" ili "Isus je samo ljudsko bi¢e". Kao odgovor na kritiku,
Haight tvrdi da je kalcedonski nauk striktno dijalekticki, pa je stoga iskaz "Isus je Bog" po
sebi 1 bez velikog objasnjavanja duboko problematican, jer ono Sto Kalcedonski sabor zeli
potvrditi jest ono $to Novi zavjet uc¢i. Naime, da je Isus upravo jednak nama, osim u grijehu,
da je kao Adam novi prvorodenac prije svega stvorenja 1 paradigmatsko ljudsko bic¢e. Haight,
stoga, ne prihvaca implicitnu optuzbu da simbol stoji izmedu Isusova boZanstva i njegovog
uprisutnjenja u svijetu, ili da Isusovo bozanstvo lezi "iza" njegove ljudske egzistencije.

nx

Simbol upravo "¢ini prisutnim", kao $to tijelo i tjelesne geste ¢ine prisutnim necije "sebstvo"

31 Usp. Isto, 135-136.

32 Usp. Raymond MOLONEY, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haight, 150.

3 Buckley u posebnom ¢&lanku naknadno opiirnije objainjava kvalifikaciju Haightove teologije kao
"medijacijske". Usp. James J. BUCKLEY, Roger Haight's Mediating Christology, u: Modern Theology, 23
(2007.) 1, 107-112.
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koje ¢ini te geste. Haight drzi da je jedina moguéa alternativa takvom dijalektiCkom
razmisljanju ona koja vodi u nesto §to je nezamislivo, u nekakvu neposredovanu Bozju
prisutnost u Isusu koja zapravo znaci redukciju na neki oblik doketizma.”*

Sto se ti¢e odnosa izmedu Isusa i nas, Haight smatra da ako se Bog ne bi odnosio
prema nama kao $to se odnosi prema Isusu, ne bi bio iskren u svezi naseg spasenja, jer je
upravo smisao inkarnacije u tome da je Isus kao mi. Duboka potreba nasljedovanja Krista
zahtijeva nekvalitativnu razliku izmedu Isusa i drugih ljudskih bica. To moze zvucati
redukcionisti¢ki, zato je bolje misliti 0 nama kao onima koji su, pomognuti Bozjom milo$¢u,
sli¢ni Isusu.”®
Haight ne daje nikakav odgovor na Weinandyjevu kritiku jer smatra da on kritizira

cijelo djelo u svakom pogledu.”®

9.6. Interpretacija nauka Nicejskoga i Kalcedonskog sabora

Haight smatra da je vazno prepoznati mjeru u kojoj povijesna svjesnost tendira
potkopavanju relevantnosti nauka iz proslosti. Danas se ne moze samo tako pretpostaviti da
ga danasnji kr$¢ani, koji pripadaju zapadnoj kulturi, smatraju relevantnim ili da krs¢ani drugih
kultura shvacaju njegovo znacenje bez velikog studiranja. Ipak, Haightova nakana je da taj
klasicni nauk, ¢iji jezik viSe nije razumljiv u postmodernoj kulturi, koriste¢i se
hermeneutickom teorijom, interpretira kako bi zadrzao njegov smisao, odnosno povijesnu
nakanu ili logiku oblikovanu dana$njim jezikom. Taj novi jezik sacuvao bi znaCenje tog
nauka Cuvajué¢i na dubljem religioznom nivou zajedniC¢ku dimenziju krS¢anskog iskustva
usred znacajnih razlika. Takve teoloSke interpretacije mogu biti u skladu s zajednickim

kr$¢anskim iskustvom koje je sadrzano u tom nauku i na njemu utemeljeno.

9.6.1. Neadekvatnost interpretacije

Haight se zauzima za interpretaciju Nicejskog i Kalcedonskog koncila u skladu s
kristoloskim pristupom "odozdo". Za Haighta je moguce poceti s kristologijom "odozdo" i
sti¢ci do "visoke" kristologije. No, Baxter upozorava i na drugu moguénost. Polaze¢i od

povijesnog Isusa moguce je ne sti¢i do visoke ili bar nedovoljno visoke kristologije. Haight

3% Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 204-205.
735 Usp. Isto, 205.
738 Usp. Isto, 200.
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drzi da je kalcedonsko "uéenje" o jednom subjektu u Isusu Kristu u osnovi uéenje Cirila
Aleksandrijskog. Naime, jedan subjekt je bozanski Logos.”®’ On favorizira reinterpretaciju
kalcedonskog jezika na liniji ideje da je Isus bio jedna ljudska osoba s integralnom ljudskom
naravi u kome je, nista manje od Boga, i stoga boZanska narav, bila na djelu.”® Baxter smatra
da je Haight u obje todke vezano za Kalcedonski nauk u krivu.”®® U Haightovoj
reinterpretaciji "jedna ljudska osoba... je na djelu” bi se sigurno moglo nacelno primijeniti ne
samo na Isusa nego i na bilo kojeg covjeka. Isto tako kad Haight, komentiraju¢i pojam
"Isusovog bozanstva", kaze da vjernik "ne Stuje ili se ne moli Isusu ukoliko je Isus ljudsko
bice i stvorenje; nego radije, Govjek Stuje i moli se Bogu u i po Isusu",”*° Baxter zakljucuje da
bi Haight u principu mogao dopustiti da bi se takvo Stovanje i molitva "u i po" drugima, a koji
bi mogli biti simboli Bozjeg posredovanja, moglo uputiti i Amosu, Muhamedu ili ¢ak
prabaki.”

Bog je za Haighta prisutan u Isusu kao Duh, na isti na¢in kao §to je prisutan u drugim
ljudima te je "zajednistvo Isusa s Bogom iste vrste kao i zajedni§tvo s drugim ljudima."’*
Govore¢i o Bogu kao Duhu, Haight u jednom trenutku primjecuje moguce protivljenje
svojem stavu pa kaze: "Ako kazemo da je Duh Bozji, koji je Bog, prisutan u Isusu na potpuni
nacin... trebamo li re¢i nesSto vise?... Mozemo drzati da je Bog kao Duh bio prisutan u Isusu u
superlativnom stupnju."’*® Baxter smatra da ni ovakva formulacija ne sprjetava Boga da
takoder bude prisutan u drugim pojedincima "na potpuni nacin... u superlativnom stupnju".
Ovakav govor o razli¢itim stupnjevima BoZje prisutnosti nije u skladu s Haightovim stavom
da Bog koji je prisutan u Isusu 1 kr§¢anima "jest na slican nacin univerzalno prisutan i djelatan
u svijetu."’** Ako bismo Haightovu frazu "u superlativnom stupnju” primijenili samo na
Isusa, pitanje bi i dalje ostalo isto. Naime, je li ta vrsta "stupnja" dovoljna, adekvatna kako
bismo na temelju nje mogli kristoloski, soteriologki i duhovno reflektirati Isusovu osobu.”*
Lane se pita je li moguce jednostavno okrenuti naglavacke kalcedonski nauk i tvrditi

746

da je Isus ljudska osoba/bice Zajedno s mnogim teolozima Haight zeli obnoviti Isusovu

konsupstancijalnost u njegovom covjestvu i u njegovoj ljudskoj osobnosti sa svakim ljudskim

37 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 287.

738 Usp. Isto, 295., 461.

9 Usp. Anthony BAXTER, Chalcedon, and the subject in Christ, u: Downside Review, 107 (1989.) 366, 1-21.
7 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 457.

1 Usp. Anthony BAXTER, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 404.

"2 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 462.

3 Isto, 464.

™ Isto, 491.

> Usp. Anthony BAXTER, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 404-405.

78 Usp. Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 293-296.
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bi¢em, a u isto vrijeme zeli afirmirati Isusovu konsupstancijalnost s Bogom u bozanstvu i u
bozanskoj osobnosti bez da se ugrozi jedinstvo Isusove osobe. To je jedno od najprjepornijih
pitanja u suvremenoj kristologiji koje Haight na novi nacin otvara u dijalogu s Nicejskim i
Kalcedonskim saborom. Primjedba je da se kod Haight dobiva dojam da Zeli obnoviti samo
antiohijsku $kolu, $to ¢e naravno samo izazvati suvremene aleksandrince na odgovor i obnovu
kontroverzi petoga stoljeca, smatra Lane.”®’

Moloneyeva kritika sastoji se u tome da Haight predstavlja Isusa kao "jednostavnu i

m748 §

samo 'ljudsku osobu to je u suprotnosti s koncilima, a razlog se nalazi u konfuziji izmedu

"Kristova svjesnog Zivota" i "ontoloskog srediita njegove osobe".”*

Lefeburea ¢udi Haightovo potpuno ignoriranje predstavnika onih Crkava koje nisu
prihvatile Efeski ili Kalcedonski sabor (Asirska Isto¢na Crkva - tradicionalno, ali neto¢no
nazvana "nestorijanska" i Isto¢ne Pravoslavne crkve - tradicionalno, ali neto€no nazvane
"monofizitske™). Haight donosi pregled suvremenih rasprava o kristoloskim kontroverzama
petoga stoljec¢a, ali ne spominje uopcée sve ono sto se dogodilo po tom pitanju u sluzbenoj
Katoli¢koj Crkvi posljednjih godina. Osamdesetih i devedesetih godina, Katolicka Crkva je
potpisala zajednicke izjave s mnogim Istocnim Pravoslavnim Crkvama (Koptska, Sirijska,
Armenska, Etiopska i Sirijsko-malankarska) i Asirskom Istoénom Crkvom. Te zajednicke
izjave kazuju da su medusobne osude nakon Efeskoga i Kalcedonskog koncila bile uglavnom
utemeljene na nerazumijevanju medusobnih staj alista.”

Postoji velika otvorenost medu Crkvama da se prizna razliCite nacin izrazavanja
identiteta Isusa Krista. Sporazum izmedu Rimokatoli¢ke Crkve 1 Asirske Isto¢ne Crkve daje
sluZzbenu potporu Haightovoj vlastitoj sklonosti Citanja antiohijskog pristupa kristologiji,
smatra Lefebure. Isto tako bi ve¢e poznavanje dijaloga izmedu Isto¢nih Pravoslavnih Crkava
potaklo da ne koristi izraz "monofiziti" bez odredenih ograda, jer vode tih Crkava smatraju tu
kvalifikaciju zavodljivom, povijesno netoc¢nom i uvredljivom. Njihova je primjedba da taj
izraz ukljucuje jednu narav ("monos physis") u Isusu, §to bi zanijekalo njegovo Covjestvo.
Slijede¢i Cirila Aleksandrijskog i Severa Antiohijskog, oni ispovijedaju jednu sloZenu narav
("mia physis") koja ukljucuje Isusovo Covjestvo i stoga se oni smatraju "miafizitima", a ne
"monofizitima". Stovise, sluzbene ekumenske rasprave i sporazumi pokazuju relativnost

znacenja originalnih pojmova iz tih rasprava s obzirom na razli¢ite kulture toga vremena, §to

7 Usp. Dermot A. LANE, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 380.

748 Raymond MOLONEY, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haight, 152.

™ Usp. Isto.

™0 Usp. Leo LEFEBURE, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, u: Christian Century, 116
(1999.) 30, 1139,
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bi moglo znaditi uspostavu kontakta izmedu Haightovih vlastitih napora za reinterpretacijom i

preoblikovanja sredi$njih tvrdnji rane Crkve, smatra Lefebure.”*

9.6.2. Dvije primjedbe na razumijevanje klasi¢ne tradicije

Miller problematizira dvije stvari vezano za Haightovo razumijevanje klasi¢ne
tradicije. Budu¢i da je Haight zainteresiran za simbolicki realizam u preglednom prikazu
teologa Istoga i Zapada, interesantno je da u taj prikaz nije uklju¢io Tomu Akvinskoga (koji je
predstavnik par excellence uzro¢nosti simbola) i Ivana Damas¢anskoga (koji je plodan izvor
za Tomu vezano za efikasnost simbola). Ta kritika nije sitni¢arenje, u smislu da se
jednostavno samo doda joS§ neko teolosko ime cijelom nizu, nego sama simbolicka teologija
namece navedene teologe kao neizostavne za spomenutu temu. ">

Druga primjedba ti¢e se razlikovanja lingvistiCkog oblikovanja dogme i njezinog
sadrzaja. Naravno da je moguce razlikovati te dvije stvari, a Miller daje primjer Tridentskog
sabora. Tridentski sabor koristi pojmove substantia, species i transubstantio kako bi potvrdio
realnu prisutnost. No, sasvim je neSto drugo kad Haight tvrdi da je jezik Ivanova prologa i
sabora u Niceji i Kalcedonu te teologa tijekom toga razdoblja stvarno simboli¢ki, iako su oni
shvacali svoje rijeci na deskriptivan i reprezentativan nacin, te tako, prema Haightu, upali u
reifikacijsku zamku (pretvaraju¢i Logos u res-stvar). Nema sumnje da su rijec¢i simbolicke
kako Haight drZzi, ali on treba pokazati zasto soteriolosko uenje iz tog vremena ne zahtijeva
tradicionalno shvacenu metafizicku podlogu koja se izrazava rije¢ima ousia i hypostatis,

smatra Miller.”

9.6.3. Haightov odgovor na kritiku

Haight nema namjeru braniti svoju povijesnu rekonstrukciju razli¢itih patristickih
teologija, Sto prepusta stru¢njacima. Medutim, ipak smatra da se ne moze rekonstrukcija
povijesnog znacenja i nakane crkvenih otaca smatrati dostatnom za dana$nju kristologiju. Isto
je tako problemati¢no misliti da jedna formulacija moze biti kriterij dopustivosti neke druge
kristologije u vremenu koje zahtijeva pluralizam. Haight smatra da kriterij adekvatnosti neke

suvremene kristologije nadilazi alternative "Aleksandrije” i "Antiohije”, te da je Kriterij

51 Usp. Isto, 1139-1140.
732 Usp. Edward Jeremy MILLER, Jesus Symbol of God. Does it Work?, 171.
733 Usp. Isto.
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njezina unutarnja sposobnost dosljednog objasnjenja iskustva spasenja koje Isus posreduje.
Haight odbacuje navedene kritike, jer smatra da one dolaze iz drugacijeg sustava teologije i
jezika, iako priznaje da se imaginativni okvir kristologije "odozdo" stvarno razlikuje od onoga
iz vremena spomenutih koncila. Haight nema namjeru iskljuciti sve ono Sto se dogada u
imaginativnom okviru kristologije "odozgo" niti zeli istu zamijeniti, nego na temelju
pluralizma zeli pokazati da ova moguca i prihvatljiva kristologija sadrzi inkulturaciju za
odredenu publiku postmoderne kulture.”

Haight odbacuje Moloneyijevo stajaliste kao pogresno jer se smjeSta u preuski okvir
Logos kristologije "odozgo" i smatra da je svojim tumacenjem dijalektiCkog karaktera
kristoloskog nauka odgovorio na to pitanje. Haight drzi Moloneyevom projekcijom kritiku da
je pomijesao Isusov psiholoski i1 ontoloski status, jer smatra da uopce nije problematizirao niti
koristio takve kategorije. Problem i znaenje razlika ima svoje porijeklo u kristologiji
"odozgo", a kristologija "odozdo" te probleme zaobilazi. Stovise, Haight upravo u takvoj
kritici vidi dobar primjer pogresnog objiciranja kada se uzimaju ideje iz jednog imaginativnog

okvira i interpretiraju unutar sasvim drugoga.’®

9.7. Sto zna¢i spasenje?

Haight smatra da je ljudska egzistencija sama sebi religiozno pitanje i kao takva daje
antropoloSki temelj kristologiji, a iskustvo spasenja po Isusu daje temelj na kojem se
kristologija gradi. Novi zavjet i tradicija nude mnoge pogleda na pitanje kako zapravo Isus
spaSava ili Sto je Isus ucinio za ljudsko spasenje. Objektivne metahistorijske transakcijske
teorije treba interpretirati kao izraze egzistencijalnoga ljudskog iskustva Bozjeg spasenja
posredovanog po Isusu, a bit iskustva spasenja u krS¢anskom kontekstu sastoji se u susretu s
osobnim Bogom koji spaSava i kojeg ¢ovjek susre¢e u Isusovoj osobi, sluzbi i uskrsnucu.
Spasenje se ne smije svesti na individualni odnos s Bogom jer ono ukljucuje konstitutivnu
drustvenu dimenziju kroz poticaj ljubavi prema bliZznjemu prenesen u politiko-drustvene
pojmove. U moderni i postmoderni, pojmovi drustvenog spasenja i oslobodenja posredovani
kroz nasljedovanje Isusa zadobili su osobitu hitnost za samu vjerodostojnost krS¢anstva,

smatra Haight."*®

>4 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 206-207.; Jesus and Salvation. An Essay in Interpretation,
u: Theological Studies, 55 (1994.) 2, 225-251.

>3 Usp. Isto, 207.

78 Usp. Isto, 207-208.
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Kritika Haightovog poimanja spasenja tice se problema zla u kojoj Albright naglasava
neke pozitivne vrijednosti nekih oblika patnje. On se ne bi slozio s Haightovom
pretpostavkom da sve religije imaju zajednicki otpor prema ljudskoj patnji. Naprotiv, mnogi
kr§¢anski svetci, teolozi i pisci su shvatili mentalnu i psihicku patnju kao manifestaciju
najvece ljubavi za Boga i brata Covjeka, ¢ak i kao stanje milosti i znak Bozje blizine. Neki su
smatrali patnju vrjednijom od radosti koju donosi Bozja ljubav. Ivan od Kriza opisao je
mentalnu patnju tamne no¢i duSe kao stanje kad je Bog Covjeku najblizi.”’ Therése iz
Liseiuxa je inzistirala na tome da se viSe dusa spasi kroz patnju nego po bilo kakvoj
propovijedi.”® 1 Luther jer drzao patnju potrebnom kako bi se postigla poniznost da se
prihvati milost.”*® Terezija Avilska detaljno je opisala fizitku bol kao "probadaju¢i mag"
BoZje ljubavi u svojim iskustvima ekstaze.”® Katolici vjeruju da se stigme daju nekima ne
kao kazna, nego kao znak velike BoZje ljubavi. Drugi svetci i mistici gledaju na patnju ne
samo kao na znak Bozje ljubavi, nego takoder najpotpuniji oblik agapea. Svoju su patnju
smatrali jasnom poveznicom s Isusovim patnjama na krizu, te kao $to je Isusova patnja bila
izraz njegove ljubavi prema Covjeku, tako su i1 pojedini svetci gledali na patnju kao sredstvo
ljubavi prema bliznjemu kroz sudjelovanje u njegovim bolima.”®*

Mozemo se sloziti s Haightom da je bilo zloporaba u shvacanju patnje kao davanja
zrtvene zadovoljStine Bogu 1 u ideji da je patnja kazna za nase grijehe. Feministkinje i teolozi
oslobodenja su optuzivali da je velianje patnje zapravo samo pokrice za sustavno
ugnjetavanje, te da institucije uvijek pronadu nove nacine glorifikacije i opravdavanja patnje
koju same uzrokuju. Naravno da je sve to nepobitno istina i1 povijesna Cinjenica, ali u
kr§¢anskom kontekstu to nije konacna rijec o patnji. Kristova patnja nije samo problem kojeg
treba rijesiti, nego otajstvo koje treba istraziti u smislu njezine otajstvene vrijednosti. Stoga
htjeti eliminirati patnju zapravo znaci otkloniti bitni element kr§¢anskog Boga.®

S druge strane, Kohler smatra da je rasprava o Bogu ljubavi kojeg Isus posreduje
nedostatna u Haightovoj knjizi, Jesus, Symbol of God. Naime, rasprava ne ulazi u dubinu

pitanja problema zla i pitanja odgovornosti za zlo kao i BoZji odgovor na ljudsku patnju.”®®

> Usp. Ivan OD KRIZA, Tamna no¢, Split, 2012., 71-184.

78 Usp. Terezija OD DJETETA ISUSA, Ljubiti sve do smrti iz ljubavi, Koen De Meesler (ur.), Split, 2011., 40-
42.

™9 Usp. Martin LUTHER, Martin Luther's Basic Theological Writings, Timothy F. Lull - William R. Russell
(ur.), Minneapolis, 2012., 3-43.

780 Usp. Terezija AVILSKA, Put k savrsenosti, Zagreb, 2011., 45-145.

761 Usp. Matthew ALBRIGHT, Pluralism Hurts, u: Regeneration Quarterly, 7 (2001.) 3, 36

762 Usp. Isto.

763 Usp. Rainer M. KOHLER, Jesus as a Living Symbol, u: The San Francisco Jung Institute Library Journal, 19
(2000.) 3, 60-62.
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Pod utjecajem teologije oslobodenja, interpretacija krs¢anskog spasenja ponudena je
kao drustvena realnost koja u isto vrijeme pogada pojedinca. Spasenje koje je Isus
propovijedao karakterizirano je snagom koja treba biti aktualizirana ljudskom slobodom, a
ono $to Isus posreduje simbolicki ostaje samo potencijalno spasenje dok se ne prihvati i
realizira u povijesti.”®

Haight priznaje da je istina da u svojoj knjizi o Isusu nije istrazivao "mracnu stranu"
ljudske egzistencije i Boga u judeo-kr$¢anskoj tradiciji te da bi ta pitanja trebalo adekvatnije i
detaljnije razraditi. Na pitanja teodiceje Haight se osvrée samo implicitno u govoru o spasenju
gdje se krS¢anska vjera interpretira kao antiteticka eskapizmu i ukljucuje apsolutnu obvezu
suprotstavljanja zlu svih oblika. Haight smatra da smrt Boga ne donosi nikakav odgovor na
problem zla, ali zato ljudsko suprotstavljanje zlu koje je osnazeno BoZjom objavom u Isusu i
suradnjom s BoZjim Duhom ili milo$¢u, konkretno odgovara na pitanje zla. U konacnici
Isusovo uskrsnuée pobuduje nadu s obzirom na pitanje problema zla u svijetu.”®

Stare teorije spasenja kroz zadovoljstinu ili otkupninu Haight proglasava
"mitoloskima" 1 predlaZze spasenje kroz Isusovu objavu Bogu i susret s njim, te kroz
nasljedovanje primjera Isusove ljudske egzistencije. Haightovo definiranje spasenja nije
krivo, ali je pitanje mozemo li re¢i da je to sve ono §to ¢ini Isusovu spasenjsku ulogu? Ne
postoji li 1 neka druga kauzalnost po kojoj je svijet spasSen u Isusu osim objaviteljske 1
egzemplarne? Postmoderna soteriologija ¢e imati veliki problem objasniti neke tekstove
sinopti¢kih Evandelja. "Jer ni Sin Covjegji nije dosao da bude sluZen, nego da sluzi i Zivot
svoj dade kao otkupninu za mnoge." (Mk 10, 45). "Tako i Sin Covje¢ji nije dosao da bude
sluzen, nego da sluZi i1 zivot svoj dade kao otkupninu za mnoge." (Mt 20, 28). Slicno nalazimo
i u Pavlovim tekstovima: "Jer jedan je Bog, jedan je i posrednik izmedu Boga i ljudi, ¢ovjek -
Krist Isus, koji sebe samoga dade kao otkup za sve." (1 Tim 2, 5-6). Zatim iz Poslanice
Kolosanima: "Jer svidjelo se Bogu u njemu nastaniti svu Puninu i po njemu - uspostavivsi mir
krvlju kriza njegova - izmiriti sa sobom sve, bilo na zemlji, bilo na nebesima.” (Kol 1, 5-6). Iz
tekstova je jasno da se spasenje ne pripisuje Isusu samo kao uzoru kojeg treba nasljedovati,

nego kao uzroku spasenja gdje njegova smrti sluzi kao otkupnina za spasenje mnogih.”®

764 Usp. Thomas G. DALZELL, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haight, u: Heythrop Journal, 41
(2000.) 2, 222-223.

%5 Usp. Roger HAIGHT, The Future of Christology, 208.

%8 Usp. Miguel A. BERNAD, Postmodern Christology, 273-274.
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9.8. Haightovo poimanje Isusova boZanstva

U postavljanju nuznosti ispunjenja dvaju zadataka u interpretaciji krs¢anske tradicije
(razumljivost postmodernom covjeku i vjernost kr§¢anskoj tradiciji), Haight se nalazi u
napetosti davanja prioriteta jednom od njih zbog Cega stradava integritet tradicionalnoga
kr§¢anskog nauka. Na osobit nacin se t0 odnosi na nauk o bozanstvu Isusa Krista. Haight
smatra da interpretacija povijesti nije nikad direktan pristup osobama i1 dogadajima iz
proslosti, nego da je to uvijek kriticka korelacija proslosti i sadasnjosti. Tako je i Isus
podvrgnut istom procesu u kojem treba sacuvati razumljivost Isusova Zzivota i poruke u
postmodernom vremenu. Svi prethodni iskazi sabora, teologa ili Pisma samoga nisu tretirani
kao privilegirani trenutci neposredovane objave, nego kao ljudske interpretacije Isusa simbola
u odredenom kulturnom kontekstu, i ta objava nema neku prednost u odnosu na kasnije ili
danasnje teoloske tvrdnje. Posljedice takvog pristupa na tradicionalni crkveni nauk, a osobito
na Isusovo bozanstvu su dalekosezne. Isus kao simbol Bozji u Haightovoj teoriji simbola
participira u Bogu, ali je od njega razli¢it. Tome naravno prethodi Haightovo odbacivanje
tradicionalne trostupanjske “descendentne™ kristologije, koja, prema njegovom shvacanju, ¢ini
da je Bog na kvalitativno druk¢iji nacin prisutan u Isusu nego S$to je prisutna u ostatku
CovjeCanstva, a Sto umanjuje Isusovo covjeStvo. Stoga, Haight razvija pneumatoloSku
kristologiju koja favorizira Isusovo ¢ovjestvo na Stetu Isusova bozanstva. Ipak, Haight Zeli na
neki nacin obraniti Isusovu jedinstvenost koriste¢i metaforu Boga kao Duha koji je u Isusu
prisutan u superlativnom stupnju.”®’

Teza Haighove knjige, Jesus, Symbol of God, jest ta da napetost izmedu Isusova
bozanstva i CovjeStva nije moguce razrijeSiti dvjema klasicnim kristoloskim tradicijama
Cetvrtog 1 petog stoljeca. Prva je inkarnacijska Logos-sarx Kkristologija povezana s
aleksandrijskim teolozima (Atanazije, Apolinarije i Ciril Aleksandrijski) i druga je
nastanjuju¢a Logos-anthropos kristologija povezana s antiohijskim teolozima (Teodor
Mopsuestijski i Nestorije). Isto tako Haight naglaSava potrebu reinterpretacije nauka
Nicejskog i Kalcedonskog sabora.

Kalcedonski nauk, istina, ne nudi rjesenje kristoloskog problema, ve¢ samo daje
kriterije koje treba bezuvjetno slijediti u svakoj kristoloskoj teoriji. Ti kriterije su da jedino
Bog uzrokuje spasenje te da treba zadrzati dijalektiku Isusova bozanstva i ¢ovjestva. Nijedna

kristologija, pa ¢ak ni ona Nicejskog i Kalcedonskog sabora nisu drzale tu dijalektiku

®7 Usp. Mark S. CLATTERBUCK, Ancient, Postmodern, and Prophetic. How Haight's Symol Theory (Almost)
Does It All, 275-276.
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savrSeno u ravnovjesju. Dijalekticki jezik kalcedonskog nauka u uzdizanju Isusova bozanstva
kako bi se potvrdilo da samo Bog spasava, reducirao je Isusovo covjestvo na puki instrument
Logosa, ostavivsi ga bez svoga vlastitoga esse i individualnosti, pa onda nije integralno
slobodno ljudsko bi¢e.”® Treba podsjetiti na Rahnerovu tvrdnju da iako imamo nauk o dvije
naravi, u praksi smo zapravo monofiziti, jer se nauk tako shvaca kao da je Isusova ljudska
narav postala umanjena stvarnost $to ne definira integralno njegovu osobu ili ontolosku
stvarnost.”®

Temeljni koncept Haightove knjige jest realizacija kalcedonskih kriterija novim
jezikom, polazeéi od razli¢ite premise i unutar razli¢itog konteksta. Koristec¢i dijalekticku
narav simbola obiljezenu napetos¢u, Haight tvrdi da "Isus jest i nije Bog i da on jest i nije
covjek". Nedostatak razumijevanja 1 vrednovanja naravi simbola mozZe voditi to zakljucka da
Haight zapravo pada u arijanizam, jer se ¢ini da predstavlja Isusa samo kao ¢ovjeka. Istina je
da naglaSavaju¢i i Cuvajuéi Isusovo integralno Covjestvo, Haight ne uzdize Citatelja do
nesavladivih visina Isusova bozanstva duhom i jezikom Ivanova evandelja. Bozanstvo je kod
Haighta skriveno unutar ¢ovjestva i manifestirano kroz Isusovo ¢ovjestvo, jer Haight tvrdi da
je u Isusu, u njegovom integralnom &ovjestvu, nista manje od Boga prisutno.’”

U svrhu nastavka kritickog diskursa konstruktivne kristologije, Astorga predlaze
nekoliko tocaka na razmisljanje. Prvo, jezik konsupstancijalnosti s Bogom i s nama treba
potpuno zamijeniti jezikom Isusa, Bozjeg simbola, jer ako je Isus samo koncept, moguce ga je
studirati u segmentima. Medutim, Isus nije koncept, nego osoba i Haight govori o konstituciji
osobe. Jezik simbola ne sektorizira, a dijalektika simbola je intrinzicna njegovoj osobi.
Napetost izmedu "jest" 1 "nije" odmah se shvaca kao ona koja ga konstituira kao osobu, a ne
kao pojam. Drugo, Haightovo isticanje hipostatizacije Logosa dovodi do pitanja problema
subordinacionizma koji je Nicejski sabora htio razrijesiti. Ono dovodi do konceptualne dileme
povezane s nicejskim naukom koja postavlja pitanje zasto je samo Sin mogao biti inkarniran
premda je iste naravi kao 1 Otac, te kako preegzistentni Sin moze biti konsupstancijalan s
nama, ako mi nismo preegzistentni kao i on? Cijeli okvir trostupanjske hipostatske
kristologije apstrahiran je od povijesnog Isusa i taj okvir biva razbijen kad se konfrontira s

konkretnim Isusom koji je slab, ranjiv i koji moze patiti. Pomak od paradigme hipostatske

78 U zakljugku svoga &lanka, Baxter kaze da se ne moze tvrditi da je Kalcedonski sabor drzao da je jedna
hipostaza ili osoba ili subjekt u Kristu onaj bozanski, a da nije (kao takav) ljudski. Kalcedon nije donio nikakav
sud takve vrste te nije trazio od katolickih kr§¢ana da vjeruju da je Isus "bozanski subjekt, a ne ljudski". Usp.
Anthony BAXTER, Chalcedon, and the Subject in Christ, u: The Downside Review, 107 (1989.) 366, 1-21.

79 Usp. Karl RAHNER, The Position of Christology in the Church Between Exegesis and Dogmatics, u:
Theological Investigations, X1, New York, 1974., 198.

0 Usp. Christina ASTORGA, Constructive Christology in Roger Haight's Jesus, Symbol of God. A Continuing
Critical Discourse, 215-216.
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unije prema paradigmi nastanjujuce kristologije zadrzava Isusovu dijalekticku narav
bozanstva i ¢ovjeStva, ali bez konceptualne dileme koja rezultira iz hipostatizacije Logosa.
Trece, u kristologiji hipostatske unije inkarnirani Logos preuzima Isusovo ¢ovjestvo tako da
je njegovo Covjestvo pasivni instrument Logosa, dok kod pneumatoloske kristologije Duh je
nastanjen u Isusu i djeluje u i kroz njegovu slobodu bez da ju nadomjesta te tako nije
umanjeno njegovo integralno covjestvo. Prisutnost Duha u Isus u superlativnom smislu, moze
ve¢ znaciti ontolosku inkarnaciju i ujedno sacuvan integritet njegova covjestva. Jasno je Sto
Haight zeli, sacuvati integralno Covjestvo 1 izbje¢i monofizitizam. Medutim, s druge strane
treba racunati s ¢injenicom da to moze baciti sumnju da je Isusu darovana milost, kao 1 svima
nama, da nije bozanski iako je u njemu milost u superlativnom stupnju. Astorga smatra da
Haight treba daljnje razjasniti ovu dilemu. Treba zadrzati temeljni pojam Isusa, BozZjeg
simbola sa njegovom dijalektickom naravi i strukturom kroz cijeli rad. Cetvrto, kako jezik
Isusove jedinstvenosti uskladiti s jezikom pluralnosti inkarnacija bez da se obezvrijedi

v

"najvisi" stupanj prisutnosti u Isusu? Ako se uzme da je to komparacija gdje samo jedan moze
biti "najvisi" i "najbolji", onda jezik jedinstvenosti i pluralnosti inkarnacija nisu koherentni.
No, ako kontekst nije komparativni i odnosni unutar neke grupe, nego jednostavno objektivni,
kvantitativni i stavljen nasuprot neke apsolutne norme, onda mnogi mogu sudjelovati u onom
"najvisi" 1 "superlativni". Na primjer, ako jedan student odgovori na sva pitanja, to ne znaci da
i drugi student ili cijeli razred ne mozZe biti isto tako uspjesan. S teoloSkog stajalista moguce je
drzati pluralnost inkarnacija pod pretpostavkom da je sadrzaj objave u Isusu da Bog
bezuvjetno voli i da je jednako blizu svakom Govjeku.”"*

Haightova konstruktivna kristologija odgovor je na iskustvo religijskog pluralizma
koje je duboko i permanentno te ¢inu nuznim reinterpretaciju Isusa. On smatra da treba razviti
takvu kristologiju koja ¢e odmah biti kontektualizirana u svijetu i povijesti pozitivhog
vrednovanja pluralizma vjerovanja i religija, a ne razvijena neovisno i tek naknadno
usmjerena na dijalog s takvim svijetom. Poziv na ponizniju kristologiju nasuprot visokog
kristocentrizma usred mnosStva religija, @ u kontekstu podijeljenog CovjeCanstva prema
razli¢itim vjerovanjima, zadire u srce problema, smatra Astorga. Isus koji je normativan i
univerzalan, ali ne konstitutivan, glas je takve poniznije kristologije, za koju Haight kaze da je
u skladu s religioznom epistemologijom Tome Akvinskog, a koja je u skladu s onim §to je
razumljivo u promisljanju vjera u postmodernom kontekstu. Astorga naprotiv smatra da je

potrebno ozhiljno i trezveno promisliti taj novi jezik objave Isusa drugim religijama.’”

™ Usp. Isto, 216-218.
2 Usp. Isto, 218-219.
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9.8.1. Dva pristupa opisu Isusova bozanstva

Haightovu poziciju na koji je nacin Isus bozanski nije jednostavno odrediti kao i
njegovo shvacanje Isusova odnosa prema drugim religijama. U principu, Novi zavjet sadrzi
razlic¢ite kristologije koje proizlaze iz razli¢itih zajednica. Totalitet tih kristologija je
normativan za definiranje Isusova bozanstva. Ono je odredeno dvama pristupima koja na
temelju navedenog normativa trebaju traziti dublje ujedinjeno stajaliSte. Prvi pristup je Logos
kristologija kako ju je Rahner razvio s izuzetkom interpretacije "odozdo". Drugi je kroz
pneumatolosku kristologiju. Za jedan i drugi pristup treba primijeniti fleksibilni izraz koji
kaze da se logos i pneuma shvacéaju simboli¢ki, a ne deskriptivno.’”

Haight, za razliku od Rahnera koji logos shvac¢a hipostatski na na¢in da se bozanska
osoba izrazava kroz Isusovo ¢ovjestvo i kao utjelovljeni je jednak nama, pocinje "odozdo",
afirmacijom ljudske osobe u kojoj se Bog nastanio. Isusova ljudska osobnost je dana na
neotajstveni nacin kao i nasa. To nije bozanska osoba u kojoj ljudska narav, Covjestvo,
egzistira kao u hipostazi. Kad Haight kaze da je Isus logos to znaci da je Isus "utjelovljenje

Bozje Rijeci Izraelu i Ivanovoj Zajednici."774

To je za Haighta "inkarnacija" koja stvarno znaci
Bozju prisutnost 1 snagu u Isusu koja objavljuje da je Bog prisutan i dostupan svim Bozjim
stvorenjima, a na osoban nacin ljudima. Dok Rahner razumijeva inkarnaciju Rijeci kao jedan 1
jedini dogadaj u povijesti, Haight se pita, zaSto ta transcendentna BoZja ljubav ne bi bila
sakramentalno aktualizirana na mnogo nacina? lako Haight ne daje izravan odgovor na
postavljeno pitanje, Miller zakljucuje kako bi odgovor vjerojatno bio pozitivan.775

Krsc¢ansko iskustvo Bozjega spasenjskog djelovanja u Isusu odnosno u povijesti
postaje mjerilo kr$¢anskog vrednovanja drugih religija. Haight pretpostavlja da kr$cani
vjeruju kako Bog na isti intimni nacin ulazi i medu ljude drugih religija kao S$to je to ucinio po
Isusu medu kr§¢anima. Ne bi li Rahner i vec¢ina katolika danas, drze¢i se Haightovog vlastitog
mjerila, ustvrdila da su iskusili BoZju prisutnost u Isusu na nenadmasiv i neponovljiv nacin.
Nadalje, vrijedi li uopce biskupsko uciteljstvo po pitanju moze li se "inkarnacijski" jezik
(simbol) primijeniti i na druge kao $to se primjenjuje na Isusa? Odgovor bio naravno bio, ne.
Miller primjecuje da Haight samo na jednom mjestu u knjizi Jesus, Symbol of God, spominje

uciteljstvo. "Jedinstvo vjere ne ovisi isklju¢ivo o ovosvjetskom izvanjskom i povijesnom

" Usp. Edward Jeremy MILLER, Jesus Symbol of God. Does it Work?, 175.
" Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 438.
> Usp. Edward Jeremy MILLER, Jesus Symbol of God. Does it Work?, 175.
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autoritetu."”"® Prilog iskljucivo signalizira potrebu daljnjeg pojasnjenja, ali takoder moze
sluziti 1 skrivanju iza te rijeCi kako bi se izbjegla potreba daljnjeg obrazlozenja, smatra
Miller.””’

Haightovo poimanje Isusova bozanstva primijenjeno na bogostovlje glasi: "Vjernik ne
Stuje niti se moli Isusu ukoliko je Isus ljudsko biée i stvorenje; nego, vjernik Stuje i moli se

Bogu u i po Isusu."’™®

Haight odvraca Ccitatelje od pomisli da je on adopcionist, jer Duh
prebiva u Isusu ab initio, a isto tako i od toga da mu se pripiSe arijanska pozicija, jer Bozje
nastanjenje u Isusu znac¢i da nitko manji od Boga nije djelovao u Isusu. Miller se slaze s
Haightovim stavom, ali ga upozorava da mora izbjeci nejasno znacenje rijeCi "nastaniti se" i
kazati zbog Cega pneumatoloska kristologija ne uspijeva bez metafizicke podloge. I sam
Haight se vraca na tu svoju slabu to¢ku kad kaze da bi "nastanjuju¢i Duh trebao biti shvacen
viSe od neke slabe funkcionalne ili 'priloske’ prisutnosti Boga Isusu, nego kao istinska
ontoloska prisutnost, jer gdje Bog djeluje, tu Bog jest."’”® Agere sequitur esse. Dobar
metafizicki princip kojeg nije dovoljno samo uzgredno ponavljati. Upravo to Haight ¢ini i
niSta vise. Ista stvar bi se moglo re¢i za svakog vjernika u kojem se Bog nastanio i u njemu
djeluje, ali je pitanje koja je onda razlika izmedu nekog vjernika i Isusa? Sto se tie
spomenutog bogostovlja i to se moze podrzati. Primjerice, euharistija je molitva Ocu, u/po i s
Isusom u zajedniStvu Duha Svetoga. Amen. No, ostaje pitanje na koji bi se nacin moglo
predloziti vjernicima da mole devetnicu Presvetom Srcu Isusovu koje nije ljudski Isus, nego

njegov nastanjujuci Bog?780
9.8.2. Haightov odgovor na Millerovu kritiku

Osim kratkih i sazetih odgovora na razli¢ite kritike svoje kristologije, Haight u
nekoliko navrata odgovara na kritike cijelim ¢lankom kao ovdje u Millerovom slucaju.
Umjesto konkretnog i1 pojedinacnog odgovora na svaku Millerovu objekciju, Haight se u
svom odgovoru vrac¢a na pojasSnjavanje temeljnih postavki svoje knjige Jesus, Symbol of God,

a tek naknadno razmatra svoja delikatna konstruktivna stajalista i Millerovu kritiku istih."®!

776 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 427.

" Usp. Edward Jeremy MILLER, Jesus Symbol of God. Does it Work?, 175-176.

78 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 457.

"™ Isto, 455.

780 Usp. Edward Jeremy MILLER, Jesus Symbol of God. Does it Work?, 176.

81 Usp. Roger HAIGHT, Traditional Christology For Our Time. A Response to Edward Jeremy Miller, u:
Horizons, 27 (2000.) 1, 179.
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Haight smatra da je za razumijevanje nekog djela vazno shvatiti premise, pretpostavke
I kontekst samog razumijevanja od kojeg autor polazi. U tu svrhu on ukratko u tom ¢lanku
objasnjava temeljne pojmove svoga djela: postmodernitet, pluralizam, genericki pristup,
metodu kriticke korelacije, znacenje simbola i1 njegovu dijalekticku funkciju itd. Namjera mu
nije bila pisati knjigu koja bi bila namijenjena svima, a posebno ne kao tekst koji bi se trebao
Citati s propovjedaonice. Auditorij kojem je knjiga namijenjena nisu ¢ak ni svi intelektualci,
pa ni svi teolozi, nego samo oni koji duboko doZivljavaju postmodernitet.’®?

Millerova kritika dobrim je djelom uvjetovana razli¢itim perspektivama i stupnjem
pogodenosti iskustvom postmoderne, te vjerom da ta iskustva traze novo razumijevanje Isusa
Krista. lako Miller priznaje pluralizam novozavijetnih kristologija i normativni karakter tog
pluralizma za danaS$nje vrijeme, Haight nije siguran u kojoj mjeri bi on taj pluralizam
dopustio danas. Mozda Miller misli da tradicionalni kristoloski jezik doista odgovara nasoj
dananjoj situaciji, te Haight nije siguran prihvaca li on projekt u cjelini.”

Jezikom dijalektickog karaktera simbola, koji dopusta suprotne predikacije iz razli¢itih
perspektiva, Haight govori o Isusovom bogocovjestvu. SluZzi se primjerom ljudskog tijela kao
simbola koji dopusta obje izjave: "Ja jesam tijelo" 1 "Ja nisam svoje tijelo". Upravo takva
dijalekticka struktura simbola definira kristoloski okvir i analogno korelira s kalcedonskom
formulom jedne osobe dviju naravi. Ona pokazuje dijalekticku strukturu Isusa Krista kao
Bozjeg simbola ili sakramenta. Stoga se moze re¢i da Isus Krist jest i nije ljudski (human),
jest 1 nije bozanski (divine). Haight smatra da je vazno uvijek imati na pameti tu dijalekti¢ku
strukturu koja ne smije izgubiti tu napetost. Na taj nacin moze se odgovoriti na mnoga pitanja
vezano za Isusovo bozZanstvo. To doduSe ne objaSnjava Isusovo bozZanstvo, nego postavlja
plauzibilnu strukturu i okvir za teologka "objasnjenja" Isusova boZanstva, drzi Haight.’®

U kontekstu konkretnog simbola ili sakramenta, Haight Kkoristi jezik Logosa i Duha
kako bi "objasnio" Isusovo boZanstvo, a oba ta konceptualna simbola se odnose na onoga koji
nije manji od Boga, a prisutan je i djelatan u svijetu. Haight upozorava da se ti simboli ne
mogu koristiti na na¢in da Isusa prikazuju nedijalekticki, kao konsupstancijalnog s nama i s
Bogom. Uvjeren je da je to ono Sto Rahner naglasava u svom razvijanju teologije simbola u
kontekstu poboznosti prema Presvetom Srcu Isusovu. Haightu nije jasno pledira li Miller za
nedijalekticke tvrdnje da je Isus jednostavno Bog. Isto tako ne razumije potpuno njegovo

koriStenje rije¢i "metafizi¢ki" kao nesto Sto metafiziku povezuje sa spekulacijom. Haight na

782 Usp. Isto, 179-180.
783 Usp. Isto, 181.
78 Usp. Isto, 182.
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kraju jo§ jednom ponavlja da je smisao njegova govora o Isusovu bozanstvu upravo
afirmacija da je Isus bozanski zbog toga §to je Bog stvarno prisutan u njemu i po njemu u
nama. Miller se pita zasto je onda Isus razliCito i jedinstveno bozanski? Haightov odgovor je
zato Sto je Bog stvarno prisutan i djelatan u njemu na razliCit, preeminentan i povijesno

g oy Ny : . 1. 785
jedinstven nacin ¢emu krs¢anstvo trajno svjedoci.

9.8.3. Osvijetljen put do Boga, a ne do naravi Isusa Krista

Prema Haightovoj kristologiji, nauk o bozanstvu Isusa Krista ne osvjetljava narav
Isusa Krista ili Boga, nego samo nas$ pristup Bogu kroz Isusa Krista, smatra Hamilton. Kada
tvrdimo da je Isus Krist pravi Bog i pravi ¢ovjek, prema Haightu, mi zapravo afirmiramo da
do Boga dolazimo u Isusu Kristu; da kroz istinskog ¢ovjeka Isusa mi nalazimo Boga.786

U konacnici Haightov metodoloski pristup Isusovu bozanstvu razara ono jedinstveno i
snazno u krS¢anskoj vjeri. Ugrozava uvjerenje da je Bog doSao u na$ svijet na jedan
izvanredan nacin. To uvjerenje izrazava se paradoksom da je Bog uzeo nasu patnju i naSu
jednostavno razumski objasniti, ali isto tako ona ne trpe jednostavna razrjesenja koja Boga i
Isusa stavljaju u razlicite odjeljke. Takva metoda koja pravi strogu podjelu izmedu ljudskog
Isusa, Boga i nauka je slijepa ulica jer liSava krS¢ansku vjeru njezine jedinstvene Snage.787

Garvey smatra da Haight nikad zapravo nije prihvatio puno Isusovo boZanstvo.
Osobito je to vidljivo u krivom predstavljanju kalcedonskog nauka koji potvrduje Isusovo
puno bozanstvo i ¢ovjestvo. Doduse, puninu njegova ¢ovjestva je lakSe razumijeti, ali odgovor
pravoslavnog kr§¢anstva na pretjerani monofizitizam je bio taj da su tvrdili da ono §to nije
uzeto nije spaSeno. Stoga je nevoljkost oko afirmacije Isusova bozanstva ugroza moguénosti
theosisa ili pobozanstvenjenja koju je najbolje izrazio Atanazije kad je rekao da je "Bog
postao ¢ovjekom kako bi ¢ovjek mogao postati Bogom." Punina ¢ovjestva je sudjelovanje u
punini boZanstva koje je nama dano u daru, a Isusu sadrZano u naravi. [ sam Haight priznaje u
odgovoru na kritike knjige Jesus, Symbol of God, da je bio oprezan izjaviti "Isus je Bog" na
nedijalekti¢an nacin. Skloniji je re¢i da je Isus simbol Bozji koji posreduje Boga kr§¢anima. U

njegovoj nevoljkosti afirmirati da je Isus Bog ponekad se krije, ¢ini se, argument da bi to

78 Usp. Isto, 183,
78 Usp. Andrew HAMILTON, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haighta, 35.
787

Usp. Isto.
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moglo znaciti da je Isus Otac, Sto naravno nikad nije bilo ucenje pravoslavnog krscanstva,
smatra Garvey.’®

Lakeland u svojoj obrani Rogera Haighta kaze da njegovo odbijanje prihvatiti
"nedijalekticki" iskaz da "Isus jest Bog" je zapravo utemeljen na njegovom razumijevanju
Kalcedonskog koncila, a ne samo na njegovom "postmodernom" shvacanju lingvisticke i
epistemoloSke naravi simbolizma. Haightovi kritiari ¢e re¢i da je njegovo razumijevanje
"simbola” (koje je utemeljeno na njegovom prihvacanju i razvijanju Schillebeeckxovog

neotomistickog klasika, Krist sakrament susreta s Bogom'®

) fatalno redukcionisticko s
krajnjim rezultatom da se Isusa razumijeva kao figuru koja samo pokazuje iznad sebe prema
Bogu, a da sam u isto vrijeme nije Bog.’®

Haightovu reinterpretaciju Isusova boZzanstva treba staviti u pozitivan kontekst
tolerantnog i ekumenskog doba u kojem osobito Zivi americko drustvo. Haightov napor u tom
pravcu treba pohvaliti, a ne osuditi kao "relativizam", smatra Lakeland. U kontekstu vidljivog
napretka od nauka extra ecclesiam nulla salus do pozitivnog vrednovanja svega §to je istinito
i sveto u drugim religijama u vatikanskom dokumentu Nostra Aetate, Haightova kristologija
je vrlo sofisticirana teoloska verzija onoga $to mnogi, ako ne i vecina, americkih katolika vec¢
vjeruju. Naime, oni vjeruju da je "Tsus Krist Gospodin", Put, Istina i Zivot, ali ipak to ne zna¢i
da su vjerska uvjerenja drugih religija duboko manjkava. Mnogi katolici jednostavno ne
vjeruju da je obracenje na katoliCanstvo potrebno za spasenje ili sre¢u ljudi drugih vjera, misli
Lakeland. U tom smislu, Lakeland smatra, da je Haight biblijski monoteist koji kao katolicki
teolog ne zeli tvrditi viSe od onoga S§to je nuzno za krS¢ansko vjerovanje da je Isus Krist
Gospodin i Spasitelj. Haightovo afirmiranje Isusova bozanstva ne treba biti naustrb
vrijednosti i istinitosti drugih religija.”®*

S druge strane, Lakeland dopusta da su Haightovi kriti€ari u pravu s obzirom na
potrebu vece jasnoce u teoriji simbola, ali je uvjeren da Haightova namjera nije relativiziranje
Kristova bozanstva. Svaka "nedijalekticka" tvrdnja da je Isus Bog riskirala bi umanjivanje
Isusova CovjesStva i njegove jedinstvenosti. Lakeland misli da Haight Zeli re¢i da je Isus Bog
na nacin da partikularna povijesna individua moZze biti BoZja prisutnost u povijesti. Drugim
rije¢ima, on je Bog na nacin da Bog moze biti prisutan u povijesti kao ¢ovjek. Opravdanje za
dijalekticko Citanje Isusova boZzanstva Lakeland vidi u mnogim povijesnim dokazima

nedijalektickih "visokih" kristologija koje su iskrivljavale naSe razumijevanje istinskog

788 Usp. John GARVEY, Malnourished, u: Commonweal, 133 (2006.) 7, 22-23.

78 vidi, Edward H. SCHILLEBEECKX, Krist sakrament susreta s Bogom, Zagreb, 1992.

%0 Usp. Paul LAKELAND, Not So Heterodox. In Defense of Roger Haight, u: Commonweal, 134 (2007.) 2, 19.
1 Usp. Isto, 20-22.

216



znacenja Isusa. Navodi primjer potvrdivanja bozanske naravi Presvete Trojice, naustrb
njihove razliGitosti, osobnosti ili subjektiviteta.”*

Haight ne vidi problema u potvrdivanju Isusova bozanstva i u kontekstu pluralisticke
teologije koja uci da Isus nije jedina inkarnacija Rije¢i Bozje. "Pluralisticka kristologija je
pravovjerna u afirmaciji... istinskog Isusovog bozanstva, ali to ¢ini na nekompetitivan nacin.
Ona jednostavno priznaje da ono §to je Bog ucinio u Isusu, Bog moze uéiniti u drugim
religioznim posrednicima i on to i &ini."’® Prisutnost Boga u Isusu, prema nekim
kristologijama, Bog ostvaruje i u nekim drugim ljudima koji pripadaju nekrS¢anskim
religijama. "Isus je istinski boZanski, iako nije jedina boZanska medijacija."”** Haight se nada
da ¢e u buducnosti biti moguce afirmirati Isusovo bozanstvo koje ¢e biti stvarno, ali ne

iskljugivo.”®

9.8.4. Pneumatoloska kristologija i definicija Isusova bozanstva

Iz perspektive pneumatoloske kristologije Haight vidi Isusa jednostavno kao ljudsku
osobu ispunjenu od prvog trenutka svoga postojanja Bogom kao Duhom, smatra Wright. U
njemu ne nalazimo preegzistentni bozanski subjekt koji je postao djelatan u ljudskoj povijesti
kroz ljudsku narav koju je uzeo kao vlastitu. Ne postoji vjecni Sin Bozji koji je postao
¢ovjekom, nego susrecemo samo covjeka koji je viSe od svih drugih ispunjen Bogom kao
Duhom.’®®

Kroz kritiku Sest metodoloskih kriterija koje Haight nudi kao mjerilo adekvatnosti
svake kristologije, Wright pokazuje neadekvatnost Isusova bozanstva u Haightovoj
pneumatoloskoj kristologiji. Prvi kriterij je apologetski, gdje svaka Kkristologija treba
opravdati krSc¢ansko iskustvo Isusa i pokazati zasto krS¢ani u njemu nalaze svoje spasenje

koje se sastoji u objavi Boga.’®’

Wright se slaze s Haightom da kristologija mora poceti s
krS¢anskim iskustvom apostola i svih vjernika do danasnjeg dana. To iskustvo reflektira Isusa
kao Spasitelja, ali i Gospodina. Ono je izrec¢eno u doksologijama u Novom zavjetu (npr. Heb,
13, 21; 2 Pt 3, 18; Otk 5, 13) i u krS¢anskom bogostovlju. I Tomina ispovijest je

svjedoCanstvo tog iskustva: "Gospodin moj i Bog moj!" (Iv 20, 28). Ti izric¢aji krS¢anskog

92 Usp. Isto.

% Roger HAIGHT, The Future of Christology, 164.

™ Isto, 192.

7% Usp. Charles DE CELLES, Recenzija knjige The Future of Christology, Rogera Haighta, u: Horizons, 34
(2007.) 1, 133.

7% Usp. John H. WRIGHT, Roger Haight's Spirit Christology, u: Theological Studies, 53 (1992.) 4, 730.

97 Usp. Roger HAIGHT, The Case for Spirit Christology, u: Theological Studies, 53 (1992.) 2, 260-266.
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iskustva nisu samo usmjereni na Boga kao Duha koji se nastanio u Isusu, nego i na Isusa
samoga, a upravo taj vid krS¢anskog iskustva ne nalazimo u Haightovoj pneumatoloskoj
kristologiji.”®

Drugi kriterij je vjernost biblijskom jeziku o Isusu. Haight ne drzi sav Novi zavjet
jednako normativnim i zanemaruje znacajni do novozavjetnog svjedocanstva. Wright smatra
da je prevladavaju¢a novozavjetna kristologija bozanskog sinovstva, a ne Logos kristologija
ili pneumatoloska kristologija. To da je Isus Sin BoZji re¢eno je eksplicitno ili implicitno kroz
cijeli Novi zavjet koji Isusa ne predstavlja kao sina BoZji u smislu svakog drugog vjernika,
nego ga predstavlja kao "ljubljenog Sina" (Mt 3, 17), "njegovog vlastitog Sina" (Rim 8, 3),
¢ijoj se slici moramo suobliciti (usp. Rim 8, 29), "njegova jedinorodenog Sina" (Iv 1, 14; 3,
16). Pavlovo propovijedanje evandelja govori "o Sinu svome" (Rim 1, 3), a taj isti Sin je
ukljucen u stvaranje svijeta (usp. 1 Kor 8, 6; Kol 1, 15-17; Heb 1, 2; Iv 1, 3). Premda je neke,
kao S§to je Apolinarije, Logos kristologija vodila prema monofizitskoj poziciji, ta pozicija je
takoder nekompatibilna s Ivanovom Logos kristologijom u kojoj Ivan naziva "antikristima"
one koji kazu da Isus nije doSao u tijelu (usp. 1 Iv 4, 2. 3). Priznajuéi pluralnost novozavjetnih
kristologija ne treba prihvati stajaliSte da su one medusobno iskljuéive ili kontradiktorne
kristologije. Premda ponekad nije jasno na koji nacin pomiriti odredene aspekte, to je poziv za
trazenjem "vise perspektive",799 kako bi rekao Lonergan. One perspektive koja ¢e ono §to
izgleda protivno dovesti u neku vrstu autenti¢no razumljivoga medusobnog slaganja. Osim §to
Haight zanemaruje Ivanov Proslov, on takoder na uzima u obzir ni "Ja jesam" tvrdnje
ivanovskog Isusa. Kad Haight govori protiv "Isusove preegzistencije”, stvar postavlja
tautoloski kada kaze da Covjek Isus nije postojao kao ljudsko bice prije nego Sto je bio roden,
jer nitko nikad nije niti shvacao Isusovu preegzistenciju na takav nacin. 800 Tsus jasno kaze:
"Prije nego li Abraham posta, Ja jesam!" (Iv 8, 58), a isto tako govori da ¢e ga proslaviti
njegov Otac pred svojim ucenicima onom slavom koju je imao prije nego li je svijeta bilo
(usp. Iv 17, 5). Cini se da Haight unaprijed odbacuje ove Isusove rijeéi.801

Trece, Nicejski sabor je Zelio potvrditi da onaj koji djeluje u Isusu, preegzistentnom
Sinu, nije niSta manji od Boga, za razliku od Haightove tvrdnje da je u Isusu prisutan i
djelatan nitko manji od Boga, jer to moze biti istinito reeno za svaku dobru osobu u kojoj
Duh Sveti djeluje kao i za Crkvu samu. Premda je Kaledonski sabor nauc¢avao puno Isusovo

covjestvo, njegov homoousios s nama, prvotno je bio usredotocen na pomirenje legitimnih

7% Usp. John H. WRIGHT, Roger Haight's Spirit Christology, 730.

% Bernard LONERGAN, Insight, London, 1958., 13-19.

800 Usp. Roger HAIGHT, The Case for Spirit Christology, 276.

801 Usp. John H. WRIGHT, Roger Haight's Spirit Christology, 730-731.
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tvrdnji Logos-sarx i Logos-anthropos kristologije izbjegavaju¢i krajnosti monofizita i
nestorijanaca, a Sto je jasno u neskladu s Haightovom pneumatoloskom kristologijom.
Kalcedonski nauk nije u neskladu s EfeSkim, nego je razjasnjenje zbog monofizitske
interpretacije, jer i Kalcedonski sabor naziva Mariju theotokos, $to je naravno moguce samo
kroz communicatio idiomatum. Nema sumnje da je Kalcedonski nauk povijesno uvjetovan i
da formulacija "dviju naravi, jedne osobe" moze biti poboljSana, ali se on ne nalazi u
Haightovom neshvacanju 1 neprihvacanju onoga Sto je koncil formalno namjeravao naucavati
u i kroz tu formulu.®*

Cetvrto, razumljivost i koherentnost kristologije je naravno nuZna, ali to treba
razlikovati od onoga §to Pavao kaze da je mudrost ovoga svijeta i ludost pred Bogom. Premda
je Haightova pozicija unutarnje koherentna, ipak nije u skladu s kr§¢anskim iskustvom,
naukom Novog zavjeta niti crkvenim koncilima kao i opéenito crkvenom tradicijom.

Peto, na Haightov zahtjev da suvremena kristologija mora odgovoriti na nasu vlastitu
situaciju i probleme, Wright nalazi najmanje tri vazna zahtjeva za kristologiju i teologiju
uopée. 1) moramo prepoznati utjecaj povijesnih okolnosti, 2) u razumijevanju vjere ne
smijemo biti jednostavno mitoloski i metafori¢ki orijentirani 1 3) trebamo prepoznati i
pozitivno vrednovati religiozni pluralizam. Haight smatra da ne samo da moramo priznati da
je Bog kao Duh na djelu i u drugim svjetskim religijama, nego takoder moramo priznati
mogucénost drugih spasenjskih likova jednakog statusa.’® Takva izjava ne samo da ugroZava
misijsko poslanje Crkve, ve¢ dovodi u pitanje ucinkovitost i definitivnost Kristova
posredniStva za vje€no spasenje svih ljudi, a time i1 njegov bozanski status.

Sesto, kristologija mora biti u moguénosti inspirirati kr§¢anski Zzivot. Wright se slaze s
tim zahtjevom, ali dvoji je li sama pneumatoloska kristologija kadra takvo nesto izvrSiti bez
kristologije bozanskog sinovstva. Premda Haightova pneumatoloska kristologija predstavlja
¢isto ljudskog Isusa u kojem je Duh potpuno djelatan, to ipak znaci da nas Bog nije tako
ljubio da je postao jedan od nas i da je umro za nas. Bez obzira $to Haight misli da takvog
Isusa mozemo jo$ spremnije slijediti, ne bismo ispunili svetopisamski zahtjev nasljedovanja
Boga: "Sveti budite! Jer sam svet ja, Gospodin, Bog vas!" (Lev 19, 2) odnosno "Budite dakle
savrSeni kao §to je savrSen Otac vas nebeski!" (Mt 5, 48).8%

Temeljna norma katolicke vjere je kontinuitet, ali ne u rije¢ima i formulama, nego u

mislima i nakanama. Treba stoga razlikovati supstanciju drevne vjere od formula u kojima je

802 Usp. Isto, 732-733.

803 Usp. Roger HAIGHT, The Case for Spirit Christology, 280.

804 Usp. John H. WRIGHT, Roger Haight's Spirit Christology, 733-734.
805 Usp. Isto, 734-735.
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ista izreCena, a taj kontinuitet jest djelo Duha Svetoga. Sveobuhvatnost je sljedeéa kvaliteta
istinske katoli¢ke teologije Sto u smislu kristologije znaci prihvac¢anje pneumatoloske i Logos
kristologije, ali najvaznija neopcionalna teoloSka pozicija kao i clanak vjere jest da je Isus

Krist vjecni Sin Bozji postao covjekom - na kakavgod nacin htjeli to izraziti, drzi Wright.806

9.8.5. Problem pneumatoloske kristologije u njezinoj temeljnoj pretpostavci

Krivo razumijevanje biblijskih simbola Rije¢i, Mudrosti i Duha ¢ini temeljni problem
Haightove pneumatoloske kristologije. U mudrosnoj literaturi Staroga zavjeta ti pojmovi
mogu biti shvaceni kao personifikacije bozanskih atributa. No, postmoderno stajaliSte je da se
to "temeljno znacenje" tih pojmova mora zadrzati, a da je kasnija upotreba u Ivanovu Proslov
puka "hipostatizacija" ili "reifikacija" personificiranih bozanskih atributa. Ta reifikacija ne
predstavlja stvarnosti nego mentalne konstrukcije iz kojih se ne mogu tvrditi realiteti koji
postoje u transcendentnom Bogu. Prema tome, sve §to se kaze u Ivanovu Proslovu jest puki
poeti¢ki simbolizam iz kojeg se ne moze afirmirati nikakva stvarnost u transcendentnom
Bogu koji je i sam vjerojatno nespoznatljiv.2%’

Iz prethodnoga se da zakljuciti negacija dviju stvari. Moguénost spoznaje Boga po
bozanskoj objavi u Pismu 1 moguénost razvoja nauka, odnosno postupni razvoj ljudskog
razumijevanja onoga Sto je objavljeno. Ono Sto je prethodno razumijevano kao boZanski
atribut te personificirano kao Mudrost, kasnije je percipirano zapravo kao boZanska stvarnost,
Osoba koja je bozanska Mudrost ili Rije¢. Na isti nac¢in se Duh prethodno shvacao kao
jednostavno Bog sam, a kasnije je percipiran zapravo kao Bozanska Osoba u Bogu razli¢ita
od Oca i Rijeci - Sina. Haightovo odbijanje afirmiranja pojmova Rije¢i, Mudrosti i Duha kao
stvarnosti u Bogu zapravo znaci negaciju trinitarnog nauka.®%®

Odredenu sli¢nost mozemo naci u razvoju zidovsko-kr§¢anskog shvacanja zagrobnog
zivota. Rani biblijski tekstovi imali su vrlo nejasno poimanje onog $to se dogada poslije smrti,
a kasniji spisi puno jasnije percipiraju zivot poslije smrti. Postavlja se stoga pitanje, je li
kasnija percepcija puko izopacenje prethodne ili zapravo predstavlja punije razumijevanje
stvarnosti zagrobnog Zivota? Ovdje nam moze pomoc¢i Poslanica Hebrejima koja kaze da je
objava prije Isusova dolaska bila postupna, djelomi¢na i u razli¢itim oblicima, a punina

objave dogada se u Isusu. Mozemo stoga postaviti dva pitanja: vrijedi li pravilo vjere koje je

806 Usp. Isto, 735.
87 Usp. Miguel A. BERNAD, Postmodern Christology, 275-276.
808 Usp. Isto, 276.

220



prihvaceno kako normativno, da ono §to je naucavano od strane Crkve "semper et ubique et
ab omnibus" doista treba biti prihva¢eno? Crkva ve¢ dva tisucljeca vjeruje da je Isus Sin Bozji
koji je postao ¢ovjekom. On je pravi ¢ovjek i pravi Bog, utjelovljena Rije¢ Bozja. Nije li
stoga arogantno odbaciti to kao "neprihvatljivo” samo zato $to se protivi ili nije u skladu s
postmodernim mentalitetom? Smatraju li postmoderni teolozi jo§ uvijek teologiju kao fides
quarens intellectum ili je vide kao svjetovnu "kriti¢ku disciplinu" kojoj je vjera irelevantna?
Ako bio ovo posljednje bilo slu¢aj tada bi teologija postala Cista racionalisti¢ka spekulacija, a

ne teologija u punom i pravom smislu te rije(“:i.809

9.8.6. Arijanska kristologija i modalisticka trinitarna teologija

Haightovu pneumatolosku kristologiju Tekippe naziva arijanskom, a trinitarnu
teologiju modalistickom. Temeljna premisa Haightove pneumatoloske kristologije jest da je
Isus ljudsko bice iz Cega slijedi da je on stvorenje kao i mi koje ne moze preegzistirati
stvaranju. Time se jasno iskljucuje Isusova preegzistencija. Nadalje, Isus nije osobno Logos,
nego je Logos samo personifikacija, simbol rije¢i Bozje ili Mudrosti koja se ne smije
hipostatizirati. Zbog svega toga Isus ne moze biti jednostavno identificiran s Bogom 1 zbog
toga ne moze bi Stovan. lako Haight ne negira Isusovo bozanstvo, on ga definira na nacin
bozanske djelatne prisutnosti u Isusu, pa je onda Isus sveden na manifestaciju ili utjelovljenje
Bozje stvarnosti. On prihvacéa kalcedonsku formulu jedne osobe i dviju naravi, ali je shvaca
na nacin da je Isus jedna ljudska osoba s integralnom ljudskom naravi u kojoj je nitko manji
od Boga, odnosno bozanska narav, bio na djelu.®*°

Iskustvo Krista kao posrednika spasenja je norma za svaku kristologiju. Upravo
pocevsi od te norme Tekippe Zeli razmotriti krS¢ansko iskustvo Isusa u svjetlu Haightove
pneumatoloske kristologije. Istina je da je formalna liturgijska molitva upué¢ena Ocu po Isusu,
ali ve¢ od davna postoji jo§ popularnija tradicija upucivanja molitve i Stovanja direktno
Isusu.®™ "Kyrie, eleison! Christe, eleison!" Isus je nazvan kyrios, naslov koji je bio rezerviran
za Boga. Njega se moli za milost kao i Boga u Starom zavjetu. Isto se dogada i u Agnus Dei,
gdje je Isus onaj koji oduzima grijeh svijeta i daje milost. Zatim u Gloria koja je drevni himan

¢iji je prvi redak upucen Ocu Svemogucemu, a drugi Isusu Gospodinu, jedinorodenomu Sinu

Ocevu, Gospodinu Bogu, Jaganjcu Bozjem koji oduzima grijehe svijeta. Na kraju ga se slavi

809 Usp. Isto, 276-277.

810 Usp. Terry J. TEKIPPE, A note on Roger Haight's Spirit Christology, u: Homiletic & Pastoral Review, 93
(1993.) 9, 53-54.

811 Usp. Josef JUNGMANN, The Mass of the Roman Rite, New York, 1959., 220-240., 252., 485-489., 486.
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kao jedinoga Svetoga, jedinoga Gospodina, jedinoga Svevisnjega Isusa Krista. U Vjerovanju
se 0 Duhu Svetome kaZe da se zajedno s Ocem i Sinom skupa casti i slavi. Iz ovih nekoliko
primjera vidljivo je da je zivo iskustvo Crkve od samih pocetaka Stovanje Isusa kao
Gospodina, pa stoga bi prihva¢anje Haightove Kkristologije znacilo da je Katolicka Crkva od
samog pocetka promicala idolatriju, jer je prema Haightu Isus stvorenje, smatra Tekippe.®2
Ukoliko bi Haightova kristologija bila istinita, ne bi bilo stvarnog Utjelovljenja ¢ime
bi bila stvarno potkopana soteriologija. Ako Rije¢ nije stvarno postala tijelom, nego je samo
Duh djelovao osobitim intenzitetom u Isusu, onda nas Isus-kao-Bog nije spasio, nego Duh ili
Bog sam koji je koristio Isusa kao ljudski instrument. Tada ni Marija nije theotokos, nego
samo majka Isusova koji nije Bog. Nadalje, ni Crkva nije boZanska otajstvena ustanova kojoj
je glava Krist, nego samo ljudska institucija. 1z toga slijedi da sakramenti nemaju stvarnu
uc¢inkovitost jer im pravi sluzitelj nije Krist, nego samo Covjek ¢ime nestaje sakramentalne
snage kojom su oni znakovi koji uzrokuju ono §to oznacavaju. Oni su onda samo nijemi i
nemoc¢ni simboli. Ako Isus nije osobno bozanski, misa viSe nije vjecna zrtva Bozanske Rijeci
Ocu kroz njezino ¢ovjestvo, nego nemocno sjecanje na covjeka koji je volio svoje prijatelje i s
njima blagovao. Euharistija, stoga, ne sadrzi Krista, tijelo, krv, dusu i boZanstvo, nego onaj
koji Stuje Isusa u Euharistiji Stuje stvorenje, a to je naravno idolatrija. Jednako tako je
umanjena sva krS§¢anska moralnost, jer Isus je samo model moralnog ponasanja (kakvog
Pelagije prihvaca), onaj koji nam samo pokazuje kako treba Zivjeti, ali nam ne moze dati i
snagu za takav Zivot. Na kraju i sama eshatologija ne ocekuje kraj svijeta u utjelovljenoj
Rijeci, nego u Bogu, te tako kozmicki Krist iz Poslanice Kolosanima postaje nemoguc,

zakljuduje Tekippe.®™
9.8.7. Je li Isus Bog?

Nakon razlaganja razvoja kristologije i pitanja Isusova bozanstva, Haight postavlja
pitanje. "Je li Isus Bog u teologiji od drugog do Cetvrtog stoljeca? Odgovor na to pitanje je da,
ali oslabljeni da. Ono §to ¢ini poteskocu u vrednovanju tog odgovora je povijesni okvir u
kojem se odgovorilo na to pitanje i zamrSen proces koji generira takav odgovor. To je
kristologija '0dozgo’ u svojoj €istoj formi, u kojoj su zakljucci o Isusu iz Nazareta izrazeni

takvim autoritetom razumijevanja Pisma koje komunicira direktno referencijalne i

812 Usp. Terry J. TEKIPPE, A note on Roger Haight's Spirit Christology, 54-55.
813 Usp. Isto, 59.
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transcendentne informacije, te spekulativnim umovanjem o unutarnjem Bozjem Zivotu... Isus
je stoga istinski Bog, ali manji od transcendentnog Oca od koga je vjetno roden."®*

Haightova namjera je odgovoriti na pitanje odnosa Isusa i Boga na konstruktivan
nacin. On u svom odgovoru zeli ostati vjeran svjedoCanstvu Novoga zavjeta i klasiCnog
koncilskog nauka, ali u isto vrijeme Zeli prikazati taj nauk na vjerodostojan i razumljiv nacin
danasnjoj postmodernoj intelektualnoj kulturi te s time osnaZiti nasljedovanje Isusa.®™

U odgovoru na to pitanje Haight podreduje Ivanovu i Pavlovu kristologiju kao i
Nicejski koncil "povijesnoj™ interpretaciji te donosi jasan zaklju¢ak. On tvrdi da povijesno ne
mozemo reéi ono $to Ivanovo i Pavlovo ucenje afirmiraju. Ona su za njega post-historijska, a
izjave Nicejskog i Kalcedonskog sabora o hipostazi treba "interpretirati" prema "pravoj svrsi"
tih koncila koja nije ono $to je Crkva shvatila u sljedec¢ih Sesnaest stoljeca. Prava svrha je
nesto drugo, a $to je u skladu njegovim svjetonazorom. Za Haighta Isus nije Bog, premda je
pun bozanstva. On je najprije Covjek u kojem susre¢emo ili dozivljavamo prisutnost
bozanstva. Cini se da je onda logi¢an zakljudak izvediv iz Haightovih afirmacija o tome je li
Isus Bog®'® taj da je Crkva bila u krivu u svim tim stolje¢ima kad je drzala Isusa Bogom. Isus

bi prema Haightu trebao biti drzan samo "boZanskim" ili "poboianstvenjenim",817 smatra

Pefia.8

9.8.8. Isusova samosvijest

Jasnoc¢a kojom klasi¢na vjerovanja ispovijedaju identitet Isusa Krista nije bila nimalo
lak zadatak. U razja$njavanju i formuliranju Isusova identiteta Wilkins®'® razlikuje nekoliko
faza. Prva patristicka faza bila je zaokupljena pojasnjavanjem istinskog znacenja biblijskog
narativa $to je rezultiralo pojavom doktrinalnog konteksta u kojem se otajstva vjere koja
nalazimo u Svetom pismu oblikuju u istinite sudove. U drugoj fazi teologija se usredotocuje
na adekvatno teoretsko oblikovanje otajstava crkvenog nauka. U tu svrhu su skolasticki
teolozi adaptirali 1 preoblikovali klasi¢nu filozofiju kako bi artikulirali znacenje otajstava

vjere u smislenu cjelinu, Sto ¢ini tre¢u fazu. Novo pitanje i izazov za teologiju u novije

814 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 261. Haight smatra da treba biti jasno da uvjerenje o lIsusovu
bozanstvu nije doslo od te teologije; ta teologija je prije jedna pokusaj izrazavanja ili "objaSnjavanja" vjerskog
iskustva kr§¢anske zajednice.

815 Usp. Isto, 424,

816 Usp. Isto, 256., 261., 270., 288-296.

817 Usp. Isto, 273., 289.

818 Usp. Braulio PENA, A Seemingly Crippled Jesus, 161.

819 U analizi problema tranzicije iz klasicisti¢kog pogleda prema povijesnoj svjesnosti i dehelenizaciji dogme
Wilkins se oslanja na Bernarda Lonergana. Usp. Bernard LONERGAN, A Second Collection, London, 1974.
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vrijeme ti¢e se povijesti. Naglasava se kriticka svijest povijesnog uvjetovanja Pisma i cijele
tradicije koja je na njemu nastala. Stoga je temeljno pitanje za teologiju hoce li ta povijesno
kriti¢ka svijest uciniti korak naprijed u razvoju teologije ili ¢e negirati postignuca doktrinarne
i teoretske faze razvoja teologije.®*

Wilkins smatra da Haight nije uspio integrirati postignu¢a doktrinarne i teoretske faze
tradicije u svoju hermeneuticku teologiju bez obzira na svoju "genericku strukturu”
istrazivanja. Teoretski nedostatci vidljivi su u njegovom formuliranju pitanja o Isusovu
covjeStvu 1 povijesnom zivotu. "Postaje sve vise jasno kroz istrazivanje o Isusu da...
dogmatske interpretacije nisu bile dio Isusova samorazumijevanja... Sigurno, ISus nije
pokazao bilo kakvu svijest da je imao dvije naravi i da je bio hipostatski ujedinjen s
bozanskom Rije&i."®?' Navedeno pretpostavlja da postoji jedan "Ja" ljudskog bi¢a, koji moze i
ne mora biti "hipostatski ujedinjen" s drugim "Ja", boZanske Rije¢i. Medutim, Isusov "Ja" je
jedan te isti "Ja" bozanske Rijeci, §to znaci da "hipostatska unija" predstavlja zajednistvo u
osobi. Kad bi postojala dva subjekta, dva "Ja", zajedniStvo ne bilo u 0sobi, nego izmedu
osoba. Haight je na taj nacin prihvatio nestorijansku i ebonitsku pretpostavku da ono §to
imamo u Isusu jest ljudski subjekt &iji osobni identitet nije osobni identitet vietne Rije&i.?”

Haightovo polaziste "odozdo" ima unaprijed odredeno ograni¢enje u metodoloskoj
pretpostavci da ako Isus nije ljudska osoba onda stvarno ne moze biti ljudsko bi¢e. Haight
uzima zdravo za gotovo da tri hipostaze (osobe) iz klasi¢nog trinitarnog nauka ne mogu

oznacavati tri svjesna subjekta (srediSta identiteta).??

Hipostaza Rije¢i ne moze biti temelj
Isusovog svjesnog identiteta kao razli¢itog od onoga njegova Oca, stoga ne iznenaduje
Haightov zakljucak da je "Isus bio ljudska (a ne bozanska) osoba, ljudski simbol koji Cini
prisutnim ono $to je drukéije od njega samoga, Boga."824

Te metodoloske poteskoce odbacuju samu povijest koju Haight uzima vrlo ozbiljno.
Stoga, nije legitimno pretpostaviti da vjecna Rije¢ nije mogla zivjeti istinski ljudski i
povijesni zivot o kojem nam svjedoce evandelja. Potrebna je stoga takva metoda koja ¢e nas
osloboditi krivog suprotstavljanja vjere i povijesti. Zadatak teologije nije modeliranje Krista
prema slici postmoderniteta, nego promicanje takve interpretacije (koja ¢e doduse uvijek bit

nesavrsena) koja ¢e tumaciti kako onaj koji je istinski Bog takoder moZe biti istinski ljudski, u

820 Usp. Jeremy D. WILKINS, The "I" of Jesus Christ. Methodological Considerations, u: Josephinum Journal
of Theology, 12 (2005.) 1, 18-19.

821 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 39.; Usp. Isto, 292.

822 Usp. Jeremy D. WILKINS, , The “I" of Jesus Christ. Methodological Considerations, 20-21.

823 Ova je pretpostavka Siroko rasprostranjena u suvremenoj teologiji. Usp. Karl RAHNER, Foundations of
Christian Faith, 122., 133., 135., 209, 215.

824 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 296-297. Iz toga naravno slijedi da Isus nije jedinstveno normativan.
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smislu Zivljenja autenticnog ljudskog i povijesnog zivota, o ¢emu nam svjedoCe povijesni
podaci o Isusu.?®

Ono §to je artikulirano u ucenju ekumenskih sabora te sve ontoloske implikacije tog
ucenja nastojalo se pojasniti teoloSkim naporom skolastika, a posebno Tome Akvinskog.
Nemoguce je na pravi nacin pristupiti ljudskom iskustvu i Isusovom povijesnom zivotu bez
adekvatnog pristupa pitanju svijesti. Niti je moguce afirmirati crkveno ucenje da je taj
povijesni zivot prozivljen od strane bozanske Rijeci. Ako se svijest shvac¢a u smislu percepcije
ili usredotocene svjesnosti i1 iz toga konteksta pita je li Isus bio svjestan "hipostatske
ujedinjenosti s bozanskom Rije¢i", pitatelj se nalazi u velikoj dilemi. Moze i¢i vijugavim
putem pokusaja opravdavanja Isusovog autenti¢nog ljudskog iskustva i povijesti ili moze
zakljuciti da je Isus ljudski subjekt koji nije bozanska osoba.??°

Taj nepostojeci problem biva otklonjen onda kad se brizno i paZljivo shvati razlika
izmedu prisutnosti-kod-sebe kao subjekta i prisutnosti-kod-objekata kroz svjesno,
intencionalno djelovanje. Time dobivamo analogat za razumijevanje kako jedan te isti subjekt
moze biti svjestan - prisutan kod sebe kao subjekta - i na ljudski i boZzanski na¢in, ¢ime nam
se omogucuje integracija dostignuca autenti¢ne katolicke mudrosti s pitanjima koja nam se

postavljaju zahvaljujuci okretanju prema historij skom.®’

9.8.9. Osoba ili osobnost

Haight kao i mnogi suvremeni autori ne razlikuje "osobu" od "osobnosti". On je toliko
zainteresiran opravdati ljudsku stvarnost Kristova svjesnog zivota da upravo to ¢ini
ontoloSkim srediStem osobe te time ostaje kod ogranicenog ljudskog subjekta kao temelja
osobnosti u Kristu. Istu pogresku je prethodno ucinio i Schoonenberg kojeg je vrlo ostro i
lucidno kritizirao Bernard Lonergan, pa je tim viSe ¢udno da Haight koji je Zivio u okolici
Bostona potpuno izostavlja bilo kakvu referencu prema Lonerganu.®?®

Temeljni problem moderne kristologije je ono §to se opcenito naziva "modernim
poimanjem osobe". Poteskoc¢a je upravo u tome Sto mnogi koriste taj pojam, a da u isto
vrijeme nema nikakvog konsenzusa o njegovom preciznom znacenju. Svima je jasno da se tu
radi o neCemu $to ima veze sa subjektivitetom 1 svjesnosScu, te da postoji konsenzus o tome

kako se ti pojmovi razlikuju od klasi¢énog poimanja Boecija i Tome Akvinskog. No, tu

825 Usp. Jeremy D. WILKINS, , The "I" of Jesus Christ. Methodological Considerations, 22.
826 Usp. Isto, 29.

827 Usp. Isto.

828 Usp. Raymond MOLONEY, Recenzija knjige Jesus, Symbol of God, Rogera Haight, 152.
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konsenzus pocinje i ujedno zavrsava, ne samo zbog neslaganja oko znacenja svjesnosti same.
Ukoliko se ¢ovjek upusta u rjeSavanje tog problema bez dovoljnog stupnja "diferencijacije
svjesnosti," kako je naziva Lonergan, brzo zaglibi u mocvari. U takvom okruzju covjek
pokuSava izi¢i 1 pronaci potrebnu ravnotezu, ali se neizbjezno okrece drugim nacinima
istrazivanja koja su doduSe neupitne vrijednosti u samima sebi. U Haightovom slucaju to je
okretanje prema povijesnoj svjesnosti, pluralizmu, teologiji odozdo, demitologizaciji,
hipostatizaciji, itd. Nazalost, primjena tih pojmova na kristoloske probleme dovest ¢e samo do
jo$ veceg zamagljivanja, sve dok se temeljna pitanja oko subjektiviteta i osobnosti ne
raspetljaju.®®

Moloney smatra da je srediSnje u teoloSkoj metodi razlikovanje svjesnosti i da,
usprkos ocitim naporima u vlastitoj refleksiji, Haight nije uspio dovoljno uciniti na toj
diferencijaciji. Nadalje, u tome vidi i temeljni razlog zasto Haight upada u spomenute
poteskoce. Nedostatak diferencijacije proizlazi iz njegovog nerazlikovanja "osobe" i

"osobnosti", te takoder iz nekih njegovih primjedbi u svezi esencijalizma i apstrakcije.®*

9.9. Euzebije Cezarejski 1 Haightova simbolicka kristologija

Tema bozanske medijacije je srediSnja za krS¢ansku teologiju. U tom smislu,
sagledavanje kontroverzi iz Cetvrtog stolje€a moze doprinijeti suvremenoj raspravi o tome
kako Krist posreduje znanje o Bogu. U tu svrhu Robertson zeli usporediti Haightovu
simbolicku kristologiju s poimanjem bozanskog posredovanja kod Euzebija Cezarej skog.831

Kao 1 Haight, Euzebije zeli re¢i da je kroz Rije¢ (kroz povijesnog Isusa covjeka)
moguce doc¢i do spoznaje istine o Bogu. Medutim, kao i1 Haight, Euzebije pokuSava izbjeci
bilo kakvu identifikaciju Rije¢i s jednim istinskim Bogom. Stoga se ¢ini ispravnim
okarakterizirati Haightovu teoriju bozanskog posredovanja kao "deikticku", pa ju se moze
podvréi istoj kritici koju je Atanazije usmjerio prema Euzebijevu modelu posredovanja.®*?

Atanazije je oStro kritizirao Euzebijev model posredovanja kroz posrednicka bica iz
niza razloga. Vjerovao je da posredovanje znanja o Bogu po posredniku koji nije identican s
Bogom nije ucinkovito, osobito u kontekstu bogosluzja. Ako postoje dva odijeljena objekta

percepcije 1 bogostovlja, nuzno je okrenuti se od jednoga prema drugome. Ukoliko ta dvojica

829 Usp. Isto, 152-153.

830 Usp. Isto, 153.

81 Usp. Jon M. ROBERTSON, Christ as Mediator. A Study of the Theologies of Eusebius of Caesarea,
Marcellus of Ancryra, and Athanasius of Alexandria, New York, 2007., 223-225.

832 Usp. Isto, 225.
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nisu na neki nadin identi¢na jedina je opcija §tovanja jednoga, a ne drugoga. Cak i ako treba
Stovati jednoga po drugome, obojica ne bi bili objekti bogostovlja. U krS¢anskim spisima i
tradiciji nalazimo izobilje primjera Stovanja Isusa kao direktnog objekta poboznosti i
bogostovlja. Ni Euzebije ni Haight ne Zele negirati da je Isus u nekom smislu vlastiti objekt
bogostovlja, a na direktno pitanje je li Isus objekt kristologije, vjere i bogostovlja, Haight
odgovara "i da i ne". Pozitivan odgovor ti¢e se ¢injenice da je Isus sredi$nji religiozni simbol
u krS¢anstvu, a negativan odgovor ti¢e se njegovog upucivanja na Boga, a ne na sebe samoga.
Postavlja se naravno pitanje koherentnosti takvog odgovora jer je zamislivo da mozemo
Stovati jednoga ili drugoga, obojicu ili jednoga po drugome, ali kako je moguce zamisliti
istovremeno afirmaciju i negaciju Isusa kao objekta bogostovlja? Cini se ipak da Haight
negira Isusa kao vlastiti objekt krS¢anske vjere i1 bogostovlja, ali izbjegava izre¢i tako
radikalni zakljucak, jer i sam priznaje neizbjeznost alternativa odnosno oscilacije izmedu
polova. Atanazije bi takvu poziciju kritizirao kao krivo predstavljanje gledanje Oca u
Kristu.®*

Druga kriticka tocka "deikticke" medijacije tiCe se tendencije da se Boga prikaze kao
manje dostupnoga. Ako bi bilo nuzno postojanje posrednickog bi¢a izmedu Boga i njegova
stvorenja, a koje bi 1 samo bilo stvoreno bice, ono bi takoder trebalo posrednika. Tako bismo
dosli do beskonatnog lanca posrednika koji bi rezultirao apsoluthnom nemogucénos$cu
efektivnog posredovanja znanja o Bogu. lako Euzebije i Haight dolaze do tog kristoloskog
problema iz razli¢itog konteksta, ¢ini se da ih kritika deiktickog posredovanja jednako
pogada. Nametanje bilo kojeg nuznog posrednika izmedu CovjeCanstva i spoznaje Boga u
konacnici vodi manjoj dostupnosti Boga. lako Haight tvrdi da je Bog u njegovom sustavu
"spoznatljiv" 1 protiv Bultmanna afirmira moguénost objektivnih iskaza o Bogu, ipak ¢ini se
nemoguéim u njegovu sustavu da "objektivno" ima svoje uobicajeno znacenje. Prema Haightu
je moguce o Bogu govoriti samo na nacin "simboli¢kih" iskaza o dogadajima koji su u sebi
"simbolicki", joS ocitije je to u Haightovom odbijanju Rahnerova aksioma identiteta
"ekonomijskog” i "imanentnog" trojstva. Kakvogod religiozno iskustvo imali, po Kristu ili po
nekom drugom posredniku, ne bismo stvarno mogli znati o tome sto je i kakav je Bog stvarno
u sebi. U tome se ¢ak Euzebijeva teologija pokazuje superiornijom od Haightove time §to
Euzebije tvrdi da mozemo primiti stvarno objektivno znanje o jednom pravom Bogu po

Rijeci. U simbolickoj teologiji prisiljeni smo govoriti simboli¢ki o nasem iskustvu koje je u

833 Usp. Isto, 225-226.
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sebi Bozji simbol koji nam niSta ne govori o tome kakav je Bogu u sebi. Stoga, Cini se,
moZemo govoriti "o iskustvu Boga" u Haightovoj teologija samo na vrlo dvosmislen na¢in.®**

Atanazije postavlja pitanje uopée smisla i potrebe postavljanja posrednika izmedu
Boga i ¢ovjecanstva u deiktickom medijacijskom modelu, jer bi takav Bog bio ili preslab da
side k nama ili bi svijet bio toliko preslab da podnese ruku Bozju, iako bi ovo zadnje bilo
blasfemicno jer bi Bogu impliciralo nemoguénost ili nehtijenje stvoriti takav svijet koji bi
podnio njegov dodir. Ako je Bog doista intimno povezan sa svojim stvorenjem sve vrijeme,
postavlja se pitanje potrebe takve vrste posredovanja ili potrebe simbolickog posredovanja
Boga i njegova kraljevstva kako kaze Haight? Takvo deikticko posredovanje dogada se
univerzalno kaze Haight i dodaje da je Bog prisutan kroz svoje stvorenje. Za njega je
unutarnja logika krs¢anske objave odredena konkretnim simbolom Isusa i konceptualnim
simbolom Duha koji upucuje na BoZju osobnu prisutnost u ¢ovjeku. No, ako simboli upucuju
na ¢injenicu da je Bog ve¢ prisutan s ljudima (i ne ¢ine Boga prisutnim), koja je onda potreba
za Isusom kao simbolom ili ako je Bog ve¢ prisutan u svijetu ¢emu potreba za takvim
indirektnim simboli¢kim pristupima k njemu? Ili je Bog prisutna u svijetu na jedan vrlo
"mutan" nacin ili je Bog jednostavno preslab ili preohol da bi sebe priop¢io nama. Atanazije
bi ¢ini se ovo zadnje prigovorio Haightu kao $to je to ucinio Euzebiju.835

Odgovor na postavljenu dilemu bi bio afirmacija BoZje zauzete brige i angazmana sa
svojim stvorenjem 1 izravne komunikacije na viSe razli¢itih nacina, a u konacnici u svojem
ocitovanju kao covjeka. Za Haighta bi to naZalost zvucalo jako opasno blizu "istroSenog
nauka" od kojeg ima toliki strah. Atanazijeva kritika pogada u srce Haightove "simbolic¢ke
teologije" te je ne bi trebalo ignorirati. Cini se da je u slu¢aju Haightove simboli¢ke teologije
rasprava iz cetvrtog stoljeca ponovno oZivjela 1 da ima itekako $to za re¢i 1 doprinijeti u

postmodernim raspravama.®*

834 Usp. Isto, 226-228.
835 Usp. Isto, 228-229.
836 Usp. Isto, 229.
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10. HAIGHT POD POVECALOM KONGREGACIJE ZA NAUK VJERE
10. 1. Istrazivanje knjige Jesus, Symbol of God

Haightova knjiga Jesus, Symbol of God, koju je objavio 1999. godine, dobila je prvu
nagradu iz teologije Catholic Press Associationa u izboru Catholic Book Cluba kojeg vodi
America Press. Ubrzo nakon njezina izlaska dobila je razli¢ite kritike i pohvale te odmah
zasluzila epitet "kontroverzna". Ve¢ pocetkom 2000. godine Kongregacija za nauk vjere
zapocinje preliminarno istraZivanje zbog toga Sto je knjiga Siroko rasprostranjena i
nagradivana, a dolazi iz pera bivSeg predsjednika Americkog katolickoga teoloskog drustva.
Sam naslov i sadrzaj knjige izaziva sumnju i bojazan za ugrozu vjere vjernickog puka, pa se
stoga u Kongregaciji pokre¢e hitna procedura za ispitivanje sukladnosti njezinih postavki s
temeljnim istinama katolicke vjere.

Prva javna informacija o ispitivanju pravovjernosti Haightove knjige Jesus, Symbol of
God od strane Kongregacije za nauk vjere izasla je u novinama National Catholic Reporter,
11. travnja 2000. godine. Haight je za te novine potvrdio istinitost glasina da je u tijeku
provodenje istraZivanja, te da je od strane nadleZnih crkvenih sluZbenika zahtijevano da se
suzdrzi od bilo kakvih komentara s tim u svezi. U telefonskom razgovoru s novinarom
National Catholic Reportera, Haight je izjavio da ¢e se u tom slucaju ponasati kao i Jacques

Dupuis te da ne Zeli davati izjave za javnost.®*’

Nakon pocetka istraZivanja Haight je, na
zahtjev nadbiskupa Zenona Grocholewskog iz Kongregacije za katolicki odgoj,®® prestao
predavati na Weston Jesuit Theological Union i uzeo je slobodnu godinu kako bi mogao

pripremiti odgovore na postavljena pitanja iz Kongregacije za nauk vjere.®*

Vijest o istrazi
protiv Haight nije dobila vecu medijsku pozornost sve dok informacija nije objavljena u
novinama The Bostone Globe.?*® U njima se donosi nekoliko izjava Haightovih kolega koji
mu daju podrsku. Tako sestra Elizabeth A. Johnson, teologinja s Fordham University, kaze da
i teolozi u Aziji tvrde da je dobar hindus spasen po tome §to je dobar hindus; da je Krist
spasitelj onih koji u njega vjeruju, ali da Bozji planovi mogu biti puno veéi. Johnson tvrdi da

bi anketa koja bi se provela medu katolickim teolozima diljem svijeta pokazala da mnogo

87 Usp. Gerald RENNER, Rome targets another Jesuit, u: National Catholic Reporter, 11. VIII. 2000., 7.

838 Usp. Margot PATTERSON, Haight silencing feeds theologians' fears, u: National Catholic Reporter, 4. V.
2001., 4.

839 Usp. Isto.

840 Usp. Isto.
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ljudi razmislja na isti nacin kao 1 Haight.841

Francis Schiissler Fiorenza, katolicki teolog s
Harvard Divinity School, smatra da je Haightov slucaj zalostan komentar na stanje u Crkvi
gdje ne postoji ista razina otvorenosti za intelektualnu slobodu i raspravu.®*?

Haight je odbio dati bilo kakav intervju za novine, a predsjednik Weston Jesuit School
of Theology, 0. Robert E. Manning, dao je sluzbenu izjavu u kojoj izvjestava o kanonskom
stanju svoga kolege. Naime, potvrduje da je njegov subrat, vrlo cijenjeni teolog medu svojim
kolegama, primio odluku iz Vatikana u kojoj se trazi da Haight ne predaje na Skoli dok se
provodi istraga. Takoder izvjeStava o tome da je Vatikan zatraZzio pojasnjenja i ispravke onih
Haightovih postavki koje bi mogle biti u neslaganju s crkvenim ucenjem. Manning nadalje
izjavljuje da Haight priznaje istine crkvenih dogmi o Isusu Kristu te da je u skladu s tim
zapoceo rad na pojasnjenju spornih stvari u svoj knjizi.843

U meduvremenu, Haight ipak daje izjavu novinaru National Catholic Reportera,
Johnu L. Allenu Jr., u kojoj kaze: "Ne o¢ekujem da ¢e pluralizam postati sluzbeno stajaliste
Rimokatoli¢ke Crkve. Ja se samo pokuSavam izboriti za to da pluralizam bude prihvaéen kao
pravovjerno katolicko stajaliste, iako manjinsko."844

Samo istrazivanje vodeno je prema uobi¢ajenoj proceduri. Vatikanska Kongregacija
za nauk vjere povijerila je slucaj generalu Druzbe Isusove koji je prepustio ameri¢koj
provinciji Druzbe Isusove da konkretno vodi ispitivanje. Od Haighta se trazilo da posalje
svoja pojasnjenja i ispravke stajalista koja je Kongregacija smatrala pogre$nima, §to je on i
ucinio. No, naZalost njegovi odgovori nisu bili takvi da bi uvjerili istraZitelje u ispravnost
njegovih pozicija. Stovise, 2002. godine dogodio se i odredeni zastoj zbog toga §to su
Haightovi odgovori koji su stigli u Vatikan, i1 to nakon naznafenog roka, naveli mjerodavne
na sumnju u njihovu autenti¢nost. Naime, nije bilo posve jasno, je li doista Haight autor tih
odgovora. Zbog toga su mu ti odgovori vraceni uz obvezu da se vlastoruc¢no potpise na svaki

pojedini list.3*

841 Usp. Michael PAULSON, Over disputed book. Vatican official bars priest from teaching, u: The Boston
Globe, 24. 1V. 2001., http://www.highbeam.com/doc/1P2-8650746.html (28. IV. 2013.).

842 Usp. Isto.

843 Usp. Isto.

844 Usp. John L. ALLEN JR., Smashing the 'idol' of religious superiority, u: National Catholic Reporter, 19. IX.
2003, 3.

85 Usp. Sandro MAGISTER, The Vatican Muzzles the Jesuit Roger Haight (22. 1. 2009.), u:
http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/213869?eng=y (28. 4. 2013.).
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10.2. Priop¢enje Kongregacije za nauk vjere i sankcije za Haighta

Nakon viSe od pet godina istrazivanja i ispitivanja, Kongregacija za nauk vjere donosi
Priopc¢enje. U njemu izjavljuje da knjiga sadrzi "teSke doktrinarne pogreske s obzirom na
odredene temeljne istine viere."®*® U Priopcéenju se detaljno opisuje procedura i obrazlazu
pojedinacne doktrinarne pogreske, a na kraju se Haightu izri¢e sankcija zabrane poucavanja
katolicke teologije sve dok ne ispravi svoja stajalista da budu u potpunom skladu s naukom
Crkve.®’

Nakon zabrane predavanja na katolickim uciliStima, Haight nastavlja svoj rad
predavaca teologije na Union Theological Seminar u New Yorku, na nekatolickoj instituciji
koju su 1836. utemeljili prezbiterijanci, a na kojoj su predavali vodeéi protestantski teolozi
kao $to su Reinhold Niebuhr i Paul Tillich. Danas je ta institucija neovisna o bilo kojoj
pojedinoj kr§¢anskoj zajednici. Na podrucju izdavackog rada Haight nastavlja biti aktivan te
mijenja fokus svoga interesa od kristologije prema ekleziologiji. Tako izdaje tri toma iz
podrucja ekleziologije po naslovom "Christian Community in History". U svrhu jasnijeg
predstavljanja svojih temeljnih postavki na podruéju kristologije izdaje i knjigu "The Future
of Christology" u kojoj na jezgrovitiji na¢in ponavlja svoje teze.3

Daljnje sankcije za Haight stupaju na snagu u prolje¢e 2008. godine, a priopéene su iz
Kongregacije njegovom redovni¢kom poglavaru. Javno su objavljene tek slijedec¢e godine.
Nalozeno mu je da viSe ne objavljuje nove knjige iz podrucja teologije niti da predaje na bilo
kojim, pa 1 nekatolickim institucijama. Dozvoljava mu se jedino da zavrsi zapocetu knjigu o
duhovnosti sv. Ignacija Lojolskog, utemeljitelja Druzbe Isusove, pod naslovom "Christian
Spirituality for Seekers. Reflections on the Spirituality Exercises of Ignatius Loyola".
Sankcije su uslijedile zbog toga §to je Haight nastavio ponavljati ista stajaliSta koja su dovela
do Priopcenja Kongregacije, usprkos nadanjima u Vatikanu da ¢e popraviti svoja pozicije, Sto
se ocito nije dogodilo. Glasnogovornik isusovacke provincije, o. Jose de Vera potvrdio je da
se jos$ nije doslo do "konacnog rjeSenja", Sto bi moglo znaciti da bi daljnja zabrana mogla biti

privremena, jer se proces nastavlja.2*®

8% KONGREGACIJA ZA NAUK VIJERE, Priopéenje o knjizi Jesus, Symbol of God oca Rogera Haighta, DI, u:
L’Osservatore Romano, 7-8. Il. 2005., http://www.natcath.org/mainpage/specialdocuments/haight_notice.pdf
(28.1V.2013.)

847 Usp. Isto.

8% Usp. Sandro MAGISTER, The Vatican Muzzles the Jesuit Roger Haight (22. 1. 2009.), u:
http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/213869?eng=y (28. 4. 2013.).

89 Usp. John L. ALLEN JR., Vatican levels new censorship against Haight, u: National Catholic Reporter, 23. I.
2009, 8.
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10.3. Izjava Upravnog odbora Americkog katolickog teoloskog drustva

Priopcéenje Kongregacije za nauk vjere i sankcije protiv Rogera Haight nisu dobro
primljene u Americkom katolickom teoloskom drustvu, Ciji je predsjednik bio i sam Haight.
Upravni odbor Drustva i njegovi ¢lanovi U Sv0joj lzjavi izrazavaju duboku zalost zbog
poduzetih koraka Kongregacije i javno potvrduju da je Haight visoko karakterna osoba,
cijenjeni teolog i ucitelj u sluzbi Crkve. Ne nijecu crkvenu odgovornost teologa i unutarnji
crkveni karakter teologije kao i odgovornost Uciteljstva da donosi mjerodavne sudove o
sukladnosti teoloskih stajalista s katolickim naukom. Isto tako priznaju zajedni¢ku
odgovornost teologa u kritickom promisljanju u svijetlu bozanske objave pod vodstvom
Utiteljstva. U lzjavi se takoder ohrabruje proces medusobnog ispravljanja kao redovitog
nacina vrednovanja teoloskih argumenata, njihovog razjasnjavanja, ispravljanja, pa ¢ak u
nuzdi i odbacivanja.®*®

U lzjavi se hvali veliki Haightov doprinos u postavljanju klju¢nih pitanja za danasnje
vrijeme. Istie se njegova spremnost na Kritiku i dijalog o vlastitom radu, o snazi i slabostima
njegovim spekulativnih prijedloga, sto je teoloska zajednica i Cinila od samog objavljivanja
njegove knjige Jesus, Symbol of God. Upozorava se na potrebu interne rasprave koju i
Uciteljstvo potice. Drustvo smatra da se intervencijom Kongregacije upravo zaustavio proces
unutarnje kritike knjige i obeshrabrilo daljnje rasprave o knjizi, te tako doprinijelo gusenju
daljnje kritike. Time se, smatra Drustvo, sumnja u njihovu sposobnost da kao katoli¢ki teolozi
otvoreno kritiziraju svoje kolege. Smatraju da proces unutarnje kritike ne zamjenjuje
mjerodavno ucenje i stegovnu ulogu Uciteljstva, ali ono treba biti posljednje sredstvo nakon
Sto je razvidno da prethodni proces nije dao rezultate.®"

Vodstvo Drustva u svojoj izjavi izrazava sumnju, je li se Haightu doista dala
mogucnost da razjasni moguce nerazumijevanje svojih pozicija, kako propisuju "Odredbe za
ispitivanje nauka™ Kongregacije iz 1997. i "Upute™ iz 1990. godine? Isto tako se sumnja i u to
da se sud Uciteljstva tie 1 same osobe teologa $to je protivno spomenutoj "Uputi", pa se onda

zabrana poucavanja katolicke teologije tumaci u lzjavi kao izricanje suda ne samo o

80 CATHOLIC THEOLOGICAL SOCIETY OF AMERICA, Board of Directors' Statement. With Respect to the
Notification Issued by the Congregation for the Doctrine of the Faith concerning the book, Jesus: Symbol of
God, by Rev. Roger Haight, S.J. and Prohibiting Fr. Haight from Teaching Catholic Theology (22. Il. 2005.), u:
http://www.ctsa-online.org/BOD_statement_Rev-Roger-Haight.html (28. 4. 2013.).

81 Usp. Isto.
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Haightovim teoloskim stajaliStima nego i o njegovoj osobi §to implicira negativni sud o
osobnom integritetu i odgovornosti teologa.®*?

U lIzjavi se upozorava na potrebno razlikovanje izmedu teologije i kateheze i poziva na
apostolsku pobudnicu Catechesi tradendae®™® iz 1979. Naglasava se postojanje unutarnjeg
odnosa izmedu teologije i kateheze, ali 1 upozorava na opasnost da se kateheza "pretvori u
teolosko istraZivanje ili znanstvenu egzegezu"®>* i opasnost obrnutog procesa. Teologija je po
svojoj naravi spekulativna disciplina $to priznaje i apostolska konstitucija Ex Corde Ecclesiae
kad u br. 29 govori o kreativnom radu teologa u sluzbi Crkve. Taj teoloski istrazivacki rad
voden je teoloSkom metodom kako bi se bolje razumio, razvijao i posredovao smisao
kr§¢anske objave iz Pisma, Predaje i pod vodstvom Uciteljstva Crkve. Isto tako spomenuta
konstitucija naglaSava da teolozi proucavaju i putove osvjetljavanja novih pitanja koja im
nameée dana$nja kultura.’®®> Na kraju lzjave Drustvo izrazava bojazan da se Priopcenjem
Kongregacije i aktivnostima poduzetim protiv 0. Haighta zanemaruje razlika izmedu teologije
i kateheze te da to ugrozava i jednu i drugu djelatnost na korist Crkve. Stovise, potpisnici
Izjave su zabrinuti zbog posljedica koje Priopéenje Kongregacije moze imati za buduénost

katolickoga teoloSkog poziva.856

10. 4. Odgovor Vijec¢a za nauk vjere Americke biskupske konferencije

U reakciji na Priopcéenje Kongregacije za nauk vjere i na Izjavu Americkog katolickog
teoloskog drustva, Vijece za nauk vjere izdalo je kratku izjavu u kojoj daje podrsku
Kongregaciji, a isto tako Zeli potvrditi vaznost autenti¢énoga teoloskog istrazivanja i otkloniti
neke zablude.®*’

U lzjavi se otklanja primjedba Teoloskog drustva da se Priopcenjem Kongregacije

prosuduje Haightov osobni karakter, nego samo njegova knjiga koja sadrzi ozbiljne

852 Usp. Isto.

853 Usp. IVAN PAVAQO II., Catechesi tradendae - Apostolska pobudnica o vjerskoj pouci u nase vrijeme (16. 10.
1979.), Zagreb, 1994,

84 |sto, br. 21.

85 Usp. IVAN PAVAO Il., Ex corde Ecclesiae - Iz srca Crkve. Apostolska konstitucija o katolickim
sveucilistima (15. VI11. 1990.), Zagreb, 2006., br. 29.

856 Usp. CATHOLIC THEOLOGICAL SOCIETY OF AMERICA, Board of Directors' Statement. With Respect
to the Notification Issued by the Congregation for the Doctrine of the Faith concerning the book, Jesus: Symbol
of God, by Rev. Roger Haight, S.J. and Prohibiting Fr. Haight from Teaching Catholic Theology (22. I1. 2005.),
u: http://www.ctsa-online.org/BOD_statement Rev-Roger-Haight.html (28. 1V. 2013.).

%7 THE COMMITTEE ON DOCTRINE OF THE UNITED STATES CONFERENCE OF CATHOLIC
BISHOPS, Regarding the Notification from the Congregation for the Doctrine of the Faith concerning the book:
Jesus, Symbol of God, by Fr. Roger Haight, S.J. (17. I11. 2005.), u: http://old.uscch.org/comm/archives/2005/05-
062.shtml (29. V. 2013.).
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doktrinarne pogreske zbog Cega isti ne moze poucavati katolicku teologiju sve dok ne ispravi
svoja stajalista kako bi bila u potpunom skladu s naukom Crkve.®*®

Negativan sud Kongregacije donijet je nakon dugog postupka i dijaloga sa samim
autorom u trajanju od pet godina, §to zna¢i da odluka nije donesena na precac, ishitreno. S
pravom se zakljuCuje da su Haightova stajaliSta u suprotnosti s Pismom, ekumenskim
saborima, a osobito s Nicejskim. Pozdravlja se postupak Kongregacije u smislu osiguranja da
vjernici budu utvrdeni u vjeri te da ne budu zbunjeni dvosmislenim i1 pogresnim teoloskim
promisljanjima. Ono §to je na saborima definirano mora biti izriciti i nedvosmisleni temelj ne
samo za katehetsko pou¢avanja, nego i za teologko istraZivanje i nautavanje.®®

Vijeée prihvaca primjedbu da biskupi trebaju, prema dokumentu Ex corde Ecclesiae,
ohrabrivati kreativni rad teologa i postivati teoloSku metodu, ali u isto vrijeme teolozi trebaju

postivati autoritet biskupa 1 pristajati uz katolicki nauk.®°

Naravno da je teoloska zajednica
sposobna i duzna kreativno odgovoriti na pitanja koja su otvorena istinskom istrazivanju, ali
je isto tako obvezna ne prihvacati ona misljenja koja su u suprotnosti s biblijskim ucenjem 1i
crkvenim saborima, navodi se u Izjavi Vije¢a.®*

Biskupi u zajedniStvu s papom su jedini ovlasteni prosudivati §to je, a Sto nije u skladu
s naukom Crkve, i u tom smislu im Priopcéenje pomaze utvrditi vjernike u svim istinama vjere
koje Haightove postavke dovode u pitanje, zakljuCuje se u Izjavi Vijeca Americke biskupske

konferencije.®
10.5. Sadrzaj Priop¢enja Kongregacije za nauk vjere

U uvodnom dijelu Priopéenja govori se 0 prosudbi za teske doktrinarne pogreske u
Haightovoj knjizi i navodi se cijeli postupak provodenja ispitivanja. Proces je imao Cetiri
stupnja: preliminarno vrednovanje stru¢njaka Kongregacije, razjasnjavanje stajaliSta unutar
Druzbe Isusove koje je vodio general reda, doktrinarno ispitivanje u Kongregaciji sa
zahtjevom autoru da odgovori na niz pogresnih stajaliSta i kona¢ni pravorijek Kongregacije o

Haightovim stajalistima koja su protivna istini bozanske i katolicke vjere. Kongregacija je

858 Usp. Isto.

89 Usp. Isto.

80 Usp. IVAN PAVAO Il., Ex corde Ecclesiae - Iz srca Crkve. Apostolska konstitucija o katolickim
sveucilistima (15. VI11. 1990.), Zagreb, 2006., br. 29-30.

%! THE COMMITTEE ON DOCTRINE OF THE UNITED STATES CONFERENCE OF CATHOLIC
BISHOPS, Regarding the Notification from the Congregation for the Doctrine of the Faith concerning the book:
Jesus, Symbol of God, by Fr. Roger Haight, S.J. (17. I11. 2005.), u: http://old.usccb.org/comm/archives/2005/05-
062.shtml (29. V. 2013.).

862 Usp. Isto.
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slijedila hitnu proceduru®®® s obzirom na to da je knjiga bila Siroko distribuirana, a kako bi se
sprijeCila moguca teSka Steta za vjernike. Kongregacija je posvetila osobitu pozornost
autorovoj teoloskoj metodi i pojedinac¢no obradila sve "teske doktrinarne pogreske" koje se
odnose na preegzistenciju Logosa, Isusovo bozanstvo, Trojstvo, spasenjsku vrijednost Isusove
smrti, jedincatost i univerzalnost spasenjskog posredovanja lIsusa i Crkve i Isusovo

uskrsnuée.®®
10.5.1. Metoda kriticke korelacije

Kongregacija tvrdi da je Haight u svojoj metodi kriticke korelacije zapravo podredio
sadrzaj vjere njezinoj prihvatljivosti 1 razumljivosti u danaSnjoj postmodernoj kulturi, jer
prema pluralisti¢koj svijesti danasnjeg Covjeka nije mogucée govoriti o krS¢anstvu kao
superiornoj religiji ili o Kristu kao apsolutnom sredistu svih povijesnih posredovanja koje sva
druga religijska posredovanja ¢ini relativnima. U tom smislu je Haightova tvrdnja da jedna
religija ne moze u danaS$njem svijetu inzistirati na tome da je ona srediSte kojem sve druge
religije trebaju teziti, potpuno pogreéna.865

Haightovo inzistiranje na reinterpretaciji dogmatskih formula crkvenih sabora rezultira
takvim interpretacijama istih koje ne prenose nepromjenjivi smisao dogmi niti pojaSnjava niti
obogacuje njihovo razumijevanje. Naprotiv, te autorove interpretacije svode se na razli¢ito
razumijevanje dogmatskih formula koje je, k tome vise, i u suprotnosti s njihovim istinskim
znaCenjem. Haightova simbolicka teorija kojom Zeli prevladati naivni pozitivizam u objavi i
istu promatrati u kontekstu opce teorije o religiji u smislu religijske epistemologije, proizvodi
odredeno iskustvo Boga, ali ne daje objektivnu informaciju o Bogu samome. Takav
metodoloski pristup vodi do reduktivne i zavodljive interpretacije vjerskih istina koja na kraju
zavrSava u pogreSnim prijedlozima. Osobito je pogreSan izbor i nafin razumijevanja teorije

simbola koji dovodi do potkopavanja temeljnih kristoloskih dogmi, kaze se u Priopcéenju.®®

83 Usp. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Regolamento per I'esame delle dottrine (29.
VI. 1997.), u:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19970629 ratio-
agendi_it.html (1. V. 2013.)

864 Usp. CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Notification on the book "Jesus Symbol
of God* by Father Roger Haight SJ., u: L’Osservatore Romano, 7-8. 1. 2005,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20041213 notification-
fr-haight_en.html (28. 1V. 2013.).

865 Usp. Isto, br. 1.

886 Usp. Isto.
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10.5.2. Preegzistencija Logosa, Isusovo bozanstvo i Presveto Trojstvo

Haightov hermeneuticki pristup dovodi do neprihvacanja postojanja temelja za nauk o
preegzistenciji Logosa u Novom zavjetu. Naime, Haight tvrdi da Logos treba shvatiti u
metaforickom smislu §to je bila i namjera Nicejskog sabora. Sabor je htio kazati da je "nitko
manji od Boga bio prisutan i djelatan u Isusu™. Logos je samo simbol, a Nicejski koncil je
upotrijebio Pismo na danas neprihvatljiv na¢in, kao izvor direktno reprezentativne informacije
0 transcendentnoj stvarnosti. Stoga se moze reé¢i, prema Haightu, da Nicejski sabor zapravo i
ne govori o vje¢no preegzistentnom Sinu ili Logosu koji je konsupstancijalan s Ocem i od
njega vjecno roden, nego on predlaze ¢ovjeka Isusa iz Nazareta kao konkretni simbol koji
uprisutnjuje Boga kao Logosa u povijesti. Kongregacija prosuduje takvo stajaliSte apsolutno
neprihvatljivim i u neskladu s Nicejskom dogmom koja je, protivno kulturnom kontekstu toga
vremena, naucavala istinsku preegzistenciju Logosa koji je poradi spasenje ljudskog roda
postao ovjekom.®®’

Iz prethodnog stava o preegzistenciji Logosa slijedi 1 pogresno razumijevanje Isusova

n868 ‘Ii

bozanstva. Haight doduSe na nekim mjestima tvrdi da se "Isusa mora drzati boZanskim"™"" |

da "Isus Krist... mora biti pravi Bog",®® ali te tvrdnje treba shvatiti u kontekstu Isusa kao
simboli¢kog medija gdje se neprestano afirmira Isusa kao ljudsku osobu koja je ogranic¢ena,
jednaka nama. Isusovo bogocovjestvo Haight afirmira kroz naglaSavanje CovjeStva u smislu
ljudske osobe, subjekta, stvorenja, ogranicenosti, dok bozanstvo svodi na posredovanje Bozje
spasenjske prisutnosti u povijesti. I samo u tom smislu je Isus bozanski 1 konsupstancijalan s
Bogom. Hipostatsku uniju koju on preimenuje u enhipostatsku, shvaca kao "jedinstvo nekoga

n870

ne manjega od Boga kao Rije¢i s ljudskom osobom Isusom Takvo tumacenje Isusova

bozanstva Kongregacija drzi suprotnim vjeri Crkve koja navijesta da je Isus Krist vje¢ni
Bozji Sin postao ovjekom.?"

Iz pogresnog tumacenja identiteta Isus Krista, Haight razvija pogreSan trinitarni nauk
kad tumaci da je nauk o imanentnom Trojstvu neSto S§to je kasnije prihvaceno kao
potkrijepljeno svjedocanstvom Novoga zavjeta. Zapravo se radi, prema njegovom tumacenju,
0 posljedici kasnije inkulturacije koja je vodila dotle da se simboli Logosa i Duha

hipostatiziraju kao da su realni entiteti u Bogu. Oni medutim, smatra Haight, jesu samo dva

87 Usp. Isto, br. 11.

868 Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, 283.

89 |sto, 284.

870 |sto, 442.

871 Usp. CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Notification on the book "Jesus Symbol
of God" by Father Roger Haight S.J., br. Il1.
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razli¢ita povijesno-spasenjska posredovanja jednoga Boga. Prvi je izvanjski, povijesni po
Isusu simbolu, a drugi je unutarnji, dinamicki ostvaren Bozjom samokomunikacijom kao
Duha. Autor time napusta ispravno razumijevanje samoga Trojstva kojeg ne tumaci kroz
razlikovanje unutarnjeg Bozjeg zivota. Za njega je poimanje Boga kao zajednice posljedica
hipostatizacije unutarbozanskog razlikovanja po kome Se te unutarbozanske razlike
poosobljavaju kao da su u dijaloskoj interkomunikaciji jedna s drugom. Takav razvoj
trinitarnog nauka Haight drZi u suprotnosti s vjerom u Boga koji je jedan i jedini. Priopcenje
osuduje takvo tumacenje trinitarnog nauka kao pogresno i1 suprotno vjeri u jednog Boga u

trojstvu osoba.?"2

10.5.3. Spasenjska vrijednost Isusove smrti, narav Uskrsnuca i jedincatost i

univerzalnost spasenjskog posredovanja Krista i Crkve

U tumacenju Isusove smrti Haight smatra da je prorocka perspektiva najadekvatnija za
nase vrijeme i da najbolje objasnjava samu ¢injenicu smrti. On tvrdi da Isus nije o sebi mislio
kao o sveoplem spasitelju, a jo§ manje o svojoj smrti kao Zzrtvenoj, pomirbenoj ili
otkupiteljskoj. Takvo tumacenje on pripisuje njegovim sljedbenicima koji su u svjetlu Staroga
zavjeta gledali na njegovu smrti. Tradicionalno crkveno tumacenje koje govori o Isusovim
patnjama za nas, o njegovoj zrtvi Bogu, o njegovoj zadovoljstini za naSe grijehe ne moZe se
smisleno komunicirati u naSem vremenu, pa ga zbog toga ne treba prihvatiti, smatra Haight.
Cak $to viSe, takvo tumadenje doziva u pamet takve slike koje ¢ak vrijedaju i odbijaju
moderni senzibilitet te dovode do odbijanja spasenjskog vrednovanja Isusa Krista. Haightovo
razumijevanje Isusove smrti je posve u suprotnosti s crkvenim naukom koji je uvijek drzao da
je Isus svojevoljno prihvatio smrt u svrhu sveopéeg otkupljenja Sto nalazimo u
novozavjetnom govoru 0 spasenju, a napose u rijeCima ustanovljenja euharistije kad se
Isusova Zrtva na krizu prikazuje kao sveopée spasenjski vrijedna.®"®

Univerzalnost Isusova spasenja Haight tumaci "normativnim" za kr$¢ane, ali "ne-
konstitutivnim™ za druga religijska posredovanja. U tom smislu, Isusovo sveopce
posredovanje nije nuzno, jer Bog sam izvrSava spasenje tako $to u ljudskim Zivotima djeluje
na mnogo razli¢itih nacina 1 mimo Isusa 1 krS¢anskog konteksta. Time Haight inzistira na
pomaku od kristocentrizma prema teocentrizmu Kkoji ne zahtijeva nuzno povezivanje spasenja

s Isusom iz Nazareta. Isto tako, ni univerzalno poslanje Crkve nije nuzno, jer treba i u drugim

872 Usp. Isto, br. IV.
873 Usp. Isto, br. V.
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religijama prepoznati mogucnost spasenjskog posredovanja na istoj razini s krs¢anstvom. U
postmodernoj kulturi je nemoguce misliti jednu religiju koja bi bila u sredistu kojem sve
druge religije trebaju teziti. Za Haight su to sve mitovi ili metanaracije koje su stvar proslosti.
Kongregacija proglasava to Haightovo stajaliSte temeljno suprotnim vjeri Crkve i
novozavjetnom svjedocanstvu (usp. Dj 4, 12; 1 Tim 2, 4-6; Iv 14, 6; usp. Mt 28, 19; Mk 16,
15; Ef 3, 8-11).

Okvir za razumijevanje Isusova uskrsnuca ¢ini Haightov simbolicki jezik i1 princip
prosudivanja proslih dogadaja iz onoga $to se u postmodernoj kulturi shva¢a mogué¢im i
oc¢ekivanim. Teoloski i biblijski jezik treba tumaciti kao simbolicko iskustvo koje je povijesno
posredovano, a ne treba ocekivati da se u proslosti dogodilo nesto Sto se danas ne dogada ili je
nemoguce da se dogodi. U tom kontekstu uskrsnuée je mogucée tumaciti jedino kao potvrdu da
je Isus ziv unutar Bozje sfere, kao Bozju potvrdu da je Isus istinska objava Boga i prave
ljudske egzistencije. Uskrsnuée treba shvatiti kao transcendentnu stvarnost koju se moze
shvatiti jedino po vjeri-nadi. Isusovi uéenici do te vjere-nade dolaze nakon Isusove smrti po
sje¢anju i razmatranju njegova zivota, poruke i djela gdje je dominantna objava Boga koji je
dobar, koji ljubi i koji je zainteresiran za ljudsku egzistenciju i covjekovo spasenje. To
sjecanje na Bozju ljubav u Isusu, a ljubav je bezgrani¢na, govori njegovim ucenicima da to
Sto je u ljubavi zapocelo mora se nastavi i nakon smrti, jer snaga te ljubavi nadvladava snagu i
kona¢nost smrti. Sje¢anje povezano s poticajem Boga kao Duha postupno rada to novo
vjerovanje u uskrsnuce, da je Isus Ziv i uzviSen u BoZjoj sferi. Povijesnost praznog groba i
pouskrsnih ukazanja nije bitna za vjeru-nadu u uskrsnuce, nego su to pri¢e koje na taj nacin
zele izraziti ono $to je ve¢ oblikovano ucenje vjerskog sadrzaja. Takvo Haightovo tumacenje
Isusova uskrsnuca, praznog groba i pouskrsnih ukazanja nespojivo je s crkvenim naukom te je
utemeljeno na pogresnim pretpostavkama, a ne na svjedocanstvu Novoga zavjeta. Ukazanja i
prazan grob su, prema Novom zavjetu i ucenju Crkve, temelj vjere u Kristovo uskrsnuce, a ne
tek oblik i nacin izrazavanja prethodno oblikovane vjere-nade u zivoga Isusa unutar Bozje

sfere, zakljucuje se u Priopcenju Kongregacije za nauk vjere.
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ZAKLJUCAK

Haight se bavi pitanjem naravi teologije u kontekstu historijske svjesnosti koja ¢ini
temeljnu odrednicu suvremene intelektualne kulture, a obiljezena je osjecajem kontingencije,
pluralizma i promjene. Zeleéi izbje¢i dva moguca ekstremna odgovora na historijsku svijest
unutar promisljanja o naravi teologije (fundamentalizam i radikalni liberalizam), Haight
naglaSava nuznost teoloSke reinterpretacije. Nuzno je preispitati temeljne premise svih
teoloSkih iskaza jer svi oni imaju antropoloski temelj u vjeri, a pokazuju na nesto $to je
objavljeno unutar iskustva transcendencije i istovremeno su povijesno uvjetovani. U zadatku
reinterpretacije, Haight ne smatra Pismo, tradiciju ili crkveni autoritet osloncem u
dokazivanju valjanosti nekog tumacenja, ve¢ odgovore trazi u apelu na zajednicko iskustvo
vjerni¢kog naroda. Kako bi se osigurao temelj za stvaralacku reinterpretaciju tradicionalnog
nauka treba postavljati istrazivalacka pitanja koja ¢e dovesti do iskoraka iz
fundamentalistickog oslanjanja na tradiciju prema novim uvidima i znacenju tradicije koja na
na takav nacin ponovno ozivljava unutar historijske svjesnosti. Prema njegovu misljenju, za
navjesStaj krS¢anske poruke potrebna je kriti¢nija, imaginativnija i slobodnija interpretacija
kako se ne bi kompromitiralo samu poruku navjeStaja. Odbijanje tradicionalizma ili
fundamentalizma ucinit ¢e tradiciju zivom 1 smislenom, a to zahtijeva kriticko razumijevanje
samih temelja teologije.

U tom smislu Haight izlaZe neke principe ili uvjerenja koja se ticu naravi teologije i
aspekata ljudske egzistencije. Promatrana kroz aspekte historiciteta, transcendentalnosti i
dinamicke slobode u djelovanju, teologija je apologetska, socijalno-drustveno uvjetovana,
usmjerena prema transcendentalnoj analizi i1 slobodnom dinami¢kom djelovanju.

Teologija za Haighta trazi odredivanje i razumijevanje istine U pozadini cijele
stvarnosti. Ona ne govori samo o Bogu, nego pokusava tumaciti svu stvarnost pomocu
religioznih simbola. To da je teologija apologetska ne znaci obranu istine kr§¢anskog videnja,
nego neku vrstu samoocitovanja pred svijetom 1 utvrdivanja znafenja 1 univerzalne
relevantnosti unutar zajednickog ljudskog iskustva. Principom subalternacije Haight zeli
karakterizirati apologetsku dimenziju teologije, gdje za razliku od klasi¢ne teologije u kojoj je
to znacCilo kriticko umovanje regulirano prihva¢enim istinama objave, danas to znaci
objasnjavanje principa vjere i objave, te "opravdavanje" njihova mjesta u meduljudskom
dijalogu. Uz ljudsku individualnost i partikularnost, ocita je socijalna konstitucija ljudske
egzistencije prema kojoj se svaka osoba oblikuje u mrezi dinamickih druStveno-povijesnih

odnosa te se uocava da je sama narav individualne osobe u sebi socijalna. 1z toga je jasno da
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nije mogucée oblikovati definitivhu antropologiju, a svaki pokusaj €ini se apstraktnim i
nekorisnim. Stoga se razumijevanje ljudske egzistencije nalazi u njezinoj povijesnoj
aktualizaciji koja izmi¢e svakom aprioristickom razumijevanju. Antropologija je za Haighta
socijalna i komparativna disciplina, a povijest drustava promjenjiva zbog dinamike
meduljudskih odnosa, te je stoga otvorena razvoju i promjenama. Haight tvrdi da teologija
oslobodenja daje najdublji uvid u stvarnost ljudske egzistencije koja je obiljeZena primarno
neredom 1 ljudskom patnjom. To negativno iskustvo kao teolosko polaziSte i povijesna
svjesnost mogu osloboditi imaginaciju za potrebu interpretacije. Stovise, za Haighta je
povijesna svjesnost uvjet moguénosti kreativne teologije.

Haight ne odbacuje transcendentalnu analizu. Transcendentalnom analizom moguce je
dobiti uvid u elemente koji idu iznad partikularnog iskustva, a koji su zajednicki ljudskoj
egzistenciji 1 ¢ine dimenziju ljudske naravi. Transcendentalnom analizom Haight ne Zeli
prevladati historicitet nego iskljuciti najradikalnije oblike anarhistickog relativizma i
solipsizma. On prihvaca kriticki stav prema prakticiranju transcendentalne analize u proslosti
u smislu njezina redukcionizma na apstraktnu, individualisticku i privatnu interpretaciju
ljudske egzistencije bez obzira na konkretne povijesne datosti. Ona ne omogucéuje razvoj
cjelovite antropologije, ve¢ nudi okvir za odredivanje antropoloskih konstanti koje opéenito
obiljezavaju povijesnu egzistenciju. Od Blondela preuzima pojam akcije gdje djelovanje
upucuje na postojanje te je ljudska egzistencija zapravo djelovanje u slobodi. Ljudska
egzistencija je karakterizirana stalnim djelovanjem koje ¢ini postojanje dinamicnim. Taj
dinamiéni pojam djelovanja pomaze mu razumjeti samu narav vjere, objave, religioznih
simbola i duhovnosti koju definira kao kr$¢anski zivot u akciji, a teologija ima zadatak hraniti
duhovnost. Filozofija akcije funkcionira kao princip koji usmjerava Citav njegov teoloski
napor.

Pitanje metode za Haighta je temeljno pitanje za teologiju buduci da ona upravlja
samim razumijevanjem teoloSkog sadrzaja. Premda uvida mnoStvo razli¢itth metoda u
teologiji Sto moze stvarati dojam konfuzije, njegov cilj nije prevladavanje metodoloSkog
pluralizma nego analiziranje onoga $to se dogada u krs¢anskoj teologiji s ciljem ukljucenja
svih tih razli¢itih projekata.

Teologija je kao takva hermeneuticka, a teoloSka metoda Zeli usustaviti praksu
interpretacije tradicije. Ta metoda je stoga hermencuticka jer nastoji interpretirati tradiciju
smislenim iskazima za danaSnje vrijeme. Haight ne predlaze neku svoju metodu nego Zeli
iznijeti principe koji bi obuhvatili razlicite teoloske metode, a koji bi zapravo bili smjernice za

konkretno bavljenje teologijom. One moraju odgovoriti na zadacu interpretacije povijesne
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objave u okviru kriterija povijesne svjesnosti koja nuzno ukljucuje razvoj i promjenu s ciljem
zadrzavanja autenti¢nosti objave kroz stalnu interpretaciju.

Haight polazi od nuznosti reinterpretacije temeljnih religioznih simbola u kri¢anstvu
jer je sadasnje iskustvo razliito od originalnog iskustva koje je dovelo do stvaranja tih
simbola. Od nuZnosti reinterpretacije simbola nije moguée pobjeéi, jer i sam bijeg u
ponavljanje nuzno je reinterpretacija i promjena njihova znacenja. Vezanost ljudskog iskustva
za materijalni svijet i povijesni hod nosi nuznost promjene znac¢enja religioznih simbola te se
znacenje temeljnih tvrdnji kr§¢anske vjere neizbjezno mijenja, kaze Haight. S druge strane,
nuzno je uociti odredenu analogiju ljudskog iskustva kroz ¢itavu povijest, jer ono §to bi
izlazilo iz okvira moguénosti nasega iskustva ne bi moglo biti shvac¢eno i potvrdeno. Iz toga
Haight izvodi princip po kojemu ono §to je dozivljeno kao istinito u sadasnjosti postaje
kriterij za afirmiranje istine opcenito. Ne moze biti neSto istinito u drugom povijesnom
kontekstu, ako nije ontoloski moguée unutar sadasnjeg konteksta. Primjerice, Cinjenica
pomijeSanosti mita i povijesti unutar biblijskih simbola u kojima anti¢ki pojmovi potamnjuju
njihovu stvarnost, treba osloboditi njihovo znaéenje interpretacijom kulturnih oblika u
suvremene egzistencijalne i povijesne pojmove. Religiozni simboli posreduju susret s
transcendencijom koju treba interpretirati unutar konteksta iskustva onih koji je primaju u
doticnoj kulturi. To je moguce zbog otvorenosti simbola novim kulturama 1 situacijama
buducih generacija koji ¢e zadobiti novi znafenje kao odgovor na nove Zivotne situacije.
Biblijski tekst kao simbol postaje neovisan od originalne nakane njegova autora i od znacenja
koji je originalni auditorij u njemu primio. U novim povijesnim okolnostima koje donose
nove probleme 1 pitanja, on prima novo znacenje razli¢ito od onoga koji je autor imao na
pameti. | obratno, kad iz sadasnje situacije otkrivamo znacenje biblijskih i crkvenih simbola
ne trazimo njihovo proSlo znacenje, nego odgovor na sadasnje probleme i pitanja. Zato se
povijesna distanca namece kao nuZnost otkrivanja znafenja za danas$nje vrijeme kroz
reinterpretaciju. Hermeneutika sumnje ide u suprotnom pravcu od principa analogije s kojim
treba biti u stalnoj napetosti, a ona propituje socijalnu ulogu religioznih simbola koji oblikuju
kolektivnu svijest i ponasanje religiozne zajednice.

Transcendentalna antropologija ¢ini most izmedu kultura te izmedu sadasnjosti i
proslosti, te otvara mogucnost interpretacije. Religiozni simboli iz proSlosti izrazavaju i
posreduju transcendenciju onomu tko im pristupa s religioznim pitanjem koje pretpostavlja
neko iskustvo i prethodno razumijevanje interpretatora. Stoga se interpretacija ne bavi
znaenjem simbola iz proslosti nego se odvija unutar konteksta iskustva transcendencije koja

se snagom simbola sada posreduje svijesti interpretatora. lako Haight razlikuje formu i
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sadrzaj, gdje je forma promjenjivi oblik ljudskog izrazavanja, sadrzaj je ono transcendentno,
smatra ipak da je nemoguce realno odvojiti i razlikovati sadrzaj religioznih simbola od
njihovih izri¢ajnih oblika na naéin objektivnog pojmovlja. Zato klju¢ u razumijevanju
istovjetnosti i razlike u reinterpretaciji simbola lezi u dijalektickoj strukturi samih simbola
koju treba razumjeti u smislu dinami¢kog procesa komunikacije, a vjernost interpretacije se
prosuduje prema iskustvu transcendentnoga koje simboli posreduju, a ne prema samim
tradicionalnim simbolima.

Struktura interpretacije proslih religioznih simbola (prema primjeru mladi¢a koji mrzi
svoga oca, a nakon psiholoskog tretmana shvaca da je to zapravo strastvena ljubav, nakon
¢ega nestaju simptomi te se uspostavlja skladan odnos izmedu oca 1 sina) pokazuje da se isti
simptomi 1 simboli mogu tumaciti na dva razli¢ita nacina. Iz toga je vidljivo da je
interpretacija stvar tumacenja datosti, te je moguce da interpretacija za koju se ¢ini da
protuslovi o€itom povijesnom znacenju datosti zapravo bude primjerenija tim datostima, a §to
je rezultat dijaloskog procesa. U tom dijaloskom procesu zeli se do¢i do dublje stvarnosti na
koju simptomi ili simboli ukazuju. Istina se ne nalazi u samim simbolima, nego je ona
egzistencijalna kategorija, kvaliteta nacina na koji se ljudski subjektivitet odnosi prema
stvarnosti. Osim dijaloskog karaktera interpretacije koji zahtjeva poznavanje originalnog
znaCenja pros$lih simbola, klju¢an je kriticki stav koji ustanovljuje distancu izmedu proslih
religioznih simbola i interpretatora. Ona se tim viSe produbljuje §to je vece razumijevanje
simbola u njihovom povijesnom kontekstu, a §to moze dovesti do naivne slike da ono $to se
na prvi pogled ¢ini kao objasnjenje ili izravni povijesni izvjestaj jest prema kriticCkom stavu
samo simbolicka reprezentacija (npr. izvjestaj 0 Stvaranju, bezgresno zacece). Kriticizam se
stoga moze Ciniti kao destruktivan jer razara naivnu sliku o objasnjavajucoj funkciji
religioznih simbola dok oni zapravo ne objas$njavaju, nego izrazavaju i posreduju iskustvo
transcendencije. Nauk primjerice moze izgledati kao teoloSko objaSnjenje, a zapravo je
simbol. Ni Nicejski sabor nije objaSnjenje Isusova bozanstva, nego simbol koji izrazava i
posreduje iskustvo i vjerovanje u transcendentnu stvarnost. Interpretator uvijek interpretira iz
pozicije sadasnjeg iskustva, svjetonazora i vlastite situacije, a predmet interpretacije iz
proslosti dijaloski unosi u obzor sadasnje svijesti jer se simboli ne mogu tumaciti samo na
temelju svjedocanstva iz proslosti. Tako dolazi do stapanja obzorja svijesti iz kojeg proizlazi
ponovno izricanje transcendentnih datosti u novim simbolickim terminima. Interpretacija je s
jedne strane imaginativni, konstruktivni i teoretski ¢in, a s druge strane konkretni i prakti¢ni.
Pod utjecajem Ricoeura, Haight smatra da simboli poti¢u misljenje koje uvijek mora biti

kriti¢ko, a prema Gadameru interpretator se ponasa kao sudac koji, promotrivs§i povijest i
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smisao zakona, zakon interpretira s obzirom na njegovu primjenjivost u sadasnjem vremenu.
Sli¢no tome i istina simbola se odreduje na temelju prosudbe njihove prakti¢nosti za sadasnji
zivot. Tu dolazimo do dijalekticke strukture gdje se Cuva istovjetnost i razlika, proslo i novo,
o¢uvanje originalnoga transcendentnog znacenja i promjena istoga znacenja. Ta struktura je
dijalekticka jer to dvoje afirmira u isto vrijeme. Istovjetnost se nalazi "ispod" ili "iznad" nivoa
tematskog shvacanja i supsistira u iskustvenom susretu s transcendencijom, a pojmovno
razumijevanje je ono koje se mijenja u interpretaciji. Ta dijalektika se ne moze i ne smije
razrijesiti niti nadici, ina¢e upadamo u fundamentalizam, revelacijski pozitivizam ili teologiju
reduciramo na psiholosku antropologiju.

Svrhu interpretacije ne nalazimo u komuniciranju ¢injenica 0 ovome svijetu ili
povijesnim dogadajima, nego u posredovanju iskustva transcendentne stvarnosti, jer je upravo
svrha reinterpretacije religioznih simbola oblikovanje novog razumijevanja i osnazenje
novoga zivota zajednice.

Teoloska metoda za Haighta je metoda korelacije koja se prakticira dijalogom izmedu
originalne i zavisne objave (originalna se nalazi u izvorima religiozne tradicije, a kodificirana
je u Pismu, dok je zavisna objava trajno priopc¢avanje i prihvacanje objave u zajednici).
Korelacija se sastoji u povezivanju tradicije sa sadasnjom situacijom kroz dijalekticko
medudjelovanje objave i1 ljudske kulture kroz iskustvo i jezik, a unutar toga se dogada
teoloska interpretacija. Haight razlikuje znacenje (meaning) od istine (truth) nekoga
biblijskog teksta. Za njega je znacenje ili jedinstvo razumljivosti ili smisao teksta razli¢ito od
istine koja znacenju donosi odnosnost prema izvanjskog stvarnosti. Kako bismo afirmirali
istinu tekstova iz proslosti znacenje treba staviti u kontekst sadasnjosti. U afirmiranju istine
nije moguce izbjec¢i sadasnjost u kojoj znacenje moZze i ne mora korespondirati sa stvarnoscéu.
U korelaciji izmedu znacenja tradicionalnih simbola i sadasnjega iskustva, koju karakterizira
napetost 1 dijalektika, po interpretaciji dolazi do novog razumijevanja objekata kr§¢anske
vjere. Kako bi se prenijela istina nekog religioznog simbola (primjerice, biblijskog teksta) u
sadasnji kulturni kontekst, potrebna je, a mozda i nuzna, promjena njegova znacenja.

Metoda kritike konverzacije treba posluziti kao sredstvo primjene teoloskih normi
kako bi one postale djelatne, a upravo razlog nedjelotvornosti istih Haight nalazi u
nespremnosti 1 pomanjkanju Zelje za razgovorom (konverzacijom). Kriticka konverzacija ne
stvara konsenzus automatski, nego otvara stvarnost na mnoge razli¢ite nacine dopustajuci
sporazumijevanje kroz uzajamno angaziranje stvarnosti. Metoda postuje pluralizam i podnosi

razli¢ite tvrdnje, a ostvaruje se angaziranjem u pronalasku jedinstva u razlicitosti. To, naime,
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znaCi zadrzati klasi¢nu kr§¢ansku kulturu u Pismu i nauku, ali istovremeno ohrabriti razlicite
interpretacije s obzirom na razli¢ite kulture u granicama unutarnje logike vjere.

Kao neku vrstu kontrolnog mehanizma zadatku reinterpretacije, Haight ustanovljuje tri
kriterija za konstruktivnu teologiju: vjernost tradiciji, razumljivost i osnaZenje krS¢anskog
zivota. Kriterij vjernosti tradiciji nalazimo u sposobnosti prenijeti iskustvo transcendencije
koju posreduju simboli iz proslosti. Svaka konstruktivna teoloska interpretacija koja uspije u
izrazavanju tog iskustva je "pravovjerna", a to je iskustvo da je Isus donositelj] Bozjeg
spasenja. Razumljivost se ocituje u kriti¢koj koherentnosti medu samim simbola 1 s drugim
stvarima o svijetu za koje znamo da su istinite. Cilj nije samo koherentnost u pojedinoj
kulturi, nego opca relevantnost teoloskih interpretacija. Ukoliko teoloske tvrdnje posreduju
susret s transcendencijom, $to znaci da su "pravovjerne", odnosno vjerne tradiciji, utoliko one
osnazuju krs¢anski zivot zajednice.

S obzirom na pluralizam kristologija i vitalnost kristoloskog razvoja koji dovodi do
jedne nove konfiguracije kristoloskog vjerovanja, Haight drzi da to ne znacéi promjenu jezgre
kr§¢anske vjere jer je vjera (faith) razlic¢ita od vjerovanja (belief). Vjera je ljudsko iskustvo
kao svijest ili lojalnost nekoj ultimativnoj ili transcendentnoj stvarnosti; intencionalni ljudski
odgovor na iskustvo transcendencije, a vjerovanje je izri¢aj te vjere. Kako bi satuvao
jedinstvo mnogih razvoja u kristologiji, Haight zeli uspostaviti odredeni konzistentni okvir i
metodu koja ¢e generirati koherentno razumijevanje tih razvoja. To razumijevanje treba imati
generi¢ku strukturu koja odgovara formi i logici nastanka kristologije odnosno njezinom
povijesnom procesu nastajanja i razvitka. To prije svega znadi da je genericka struktura
povijest, pri¢a, drama u kojoj se odvijaju dogadaji koji imaju svoj pocetak 1 kraj u navjestaju
Isusa kao Krista te adekvatnije shvacanje onoga $to se pod tim podrazumijeva. Apologetska
narav kristologije ocCituje se u ozbiljnom shvacanju svoga sluSateljstva, u ulazenju u kulturu s
kojoj se Zeli komunicirati, te napor u obja$njavanju kristoloske vjere i vjerovanja u svijetu
koji nije visSe homogeno krS¢anski ili uopée nije religiozan. Kristologija se stoga treba
potruditi objasniti i komunicirati taj isti nauk jezikom druStveno prihvacenih principa i
vrijednosti. Apologetska je i stoga §to poziva na zajednicko iskustvo, a to je javni lik Isusa iz
Nazareta, gdje su svi ljudi u moguénosti dijeliti to zajedni¢ko znanje o Isusu iz Nazareta kao
¢ovjeku i javnoj osobi.

Upravo je to razlog zasto kristologija poCinje s Isusom iz Nazareta, s njegovim javnim
djelovanjem koje je povijesna Cinjenica dostupna zajednickom iskustvu svih ljudi. U toj
kristologiji "odozdo" razmatra se lik Isusa iz Nazareta i iz toga tumaci njegovo uskrsnuce te u

konacnici bozanstvo Isusa Krista. Polaze¢i od Isusa iz Nazareta, ta kristologija "ascendira"
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slijedec¢i obrazac uskrsnuca i egzaltacije. Sada se postavlja prakti¢no pitanje, kako sav taj
bogati razvoj kristologije integrirati u jedinstvenu kristologiju? Haight predlaze konzistentnu
metodu "kristologije odozdo" koja pocinje ovdje dolje na zemlji, s ljudskim iskustvom i
pitanjima, povijesnim likom lIsusa iz Nazareta. To je kristologija koja se uvijek uzdize od
ljudskog iskustva kao svoje polazisne tocke prema transcendenciji, ali se uvijek mora i
objasniti na temelju iskustva koje ju je generiralo.

Pitanje koje se namece jest: §to moZemo znati o povijesnom Isusu? Haight vjeruje da
je moguce prodrijeti iza vjerom ispunjenih evandeoskih izvjestaja o Isusu i do¢i do nekih
povijesnih podataka o Isusu. On smatra da nije mogucée do¢i do apsolutno historijskog Isusa,
ve¢ do onoga koji je relevantan za danasnji svijet, Sto ¢ini bitnu razliku u istrazivanju o Isusu i
nalazi se puno blize kristologiji. Upravo treba prevladati historicizam i osloboditi Isusovo
znacenje od proslosti te ga pokazati relevantnim iznad svoga ogranicenog horizonta povijesti,
jer jedino tako kristologija postaje moguéa. Haight smatra pou¢nim primjere Rudolfa
Bultmanna i Schuberta Ogdena, koji, pod utjecajem Martina Heideggera, nastoje osloboditi
Isusov spasenjski sadrzaj od empirijsko-povijesnih detalja iz njegova zivota, te ga smjestiti u
egzistencijalnu stvarnost susreta s Bogom kojeg nam posreduje novozavjetna poruka. Treba,
stoga, razlikovati izmedu empirijsko-povijesnog i egzistencijalno-povijesnog Isusa, gdje se
razlika ne odnosi na Isusa, nego na onoga koji percipira i vrednuje Isusa, jer su evandelja
egzistencijalno angaZirana i vjerom ispunjena vrednovanja Isusa. Smisao istraZivanja o Isus
jest u tome da se predstavi takvog Isusa koji odgovara povijesnom Isusu, ali da bude
relevantan za posebne vidove Zivota u danasnjem svijetu.

Posljedice istrazivanja o Isusu na kristologiju treba razumjeti na dijalekticki nacin
kroz posredovanje konkretne, povijesne imaginacije i njezine uloge u svem spoznavanju.
Kristologija se treba drzati blizu najprimitivnije kerigme kao neke negativne norme, a ujedno
kristoloska tvrdnja nije pozitivno ograni¢ena na prvotno svjedocanstvo o Isusu iz Nazareta,
jer to nije zadnja rijeC u kristologiji. Iz toga e izrasti napetost izmedu povijesne
rekonstrukcije Isusa i transcendentnih i doktrinarnih aspekata kristologije. Povijesni Isusov lik
jest polazi$na tocka 1 struktura odnosa prema njegovom covjestvu i bozZanstvu. IstraZivanje o
Isusu sluzi kao negativna norma u oblikovanju integralne kristologije, §to znaci da netko ne
moze tvrditi o Isus neSto S§to se pozitivno iskljuuje u povijesnom konsenzusu. Ono
istovremeno daje pozitivna usmjerenja za kristolosku interpretaciju kroz aktivnu dimenziju i
kreativnu ulogu imaginacije.

Vezanost ljudske egzistencije i spoznaje za ovaj svijet ¢ini da je i svekoliko religiozno

iskustvo posredovano historijskim medijima. Isus je za Haighta medij krS¢anske vjere. On je
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sredi$nji medij, sredis$nji izvor sadrzaja kr§¢anske vjere i susreta s Bogom u vjeri te ujedno i
prvotni hermeneuticki princip interpretacije svih drugih kr$c¢anskih simbola. Isus ne donosi
nikakav apologetski odgovor na pitanje Bozje opstojnosti, nego pokazuje Bozju vladavinu u
postojecoj religioznoj kulturi, Sto se potvrduje uskrsnim iskustvom i uzasas¢em kao potvrdom
njegova posredovanja. U tom kontekstu se pocinju razvijati kristologije kao tumacenja Isusa
Krista kao posrednika Bozjeg samopriopéenja ljudskom postojanju. Haight preuzima od
Johna Smitha da je takvo religiozno posredovanje simbolicko. Isus je takoder Bozji
simbolicki posrednik krS¢anskoj vjeri.

Haight koristi simbol kao srediSnji teoloski princip po uzoru na Rahnera,
Schillebeeckxa i druge, ali ga ukljucuje u historijski svjesnu kristologiju odozdo. Definira ga
kao nesto $to posreduje drugo razli¢ito od sebe, a §to ne moze biti znano bez simbola koji
otkriva najdublje aspekte stvarnosti koji se ina¢e ne mogu spoznati na drugaciji na¢in. Simbol
je razli¢it od znaka koji je samo referencijalan, tj. oznacava, ali ne posreduje, dok simbol
istinski otkriva i ¢ini prisutnim ono $to simbolizira.

Haight razlikuje konkretni od konceptualnog simbola. Konkretni simbol moze biti
osoba, stvar, dogadaj, odnosno bi¢e koje posreduje stvarnu prisutnost unutar sebe neceg
razli¢itog od sebe. Isus je za Haighta konkretni Bozji simbol koji posreduje Boga svijetu. U
njemu ljudi mogu susresti Boga kako onda tako i danas. Konceptualni simbol je pojam, rijec,
metafora, parabola, pjesma, evandelje ili prica koja otkriva nesto drugo i €ini ga prisutnim u
masti 1 umu. Konceptualni se referira na konkretni simbol onda kad posreduje odredeni
dogadaj. Na primjeru Isusova egzorcizma razlikujemo izvjestaj koji je konceptualni simbol i
sam dogadaj egzorcizma koji je konkretni simbol. Unutarnja veza izmedu tih dvaju simbola je
kauzalnost bozanske moc¢i koja je na djelu u Isusu.

Simboli su za Haighta temelj za opisivanje svega religioznog znanja transcendentne
stvarnosti, jer se objava dogada u ljudskom iskustvu kroz simboli¢ku medijaciju, a i odgovor
vjere izrazen je u simbolima. Za Haighta je sve znanje o Bogu simbolicko, a specificno
krS¢ansko znanje o Bogu ustanovljeno je spoznajom Boga u Isusu kao Kristu §to je takoder
simbolic¢ki govor. Isusova posebna uloga kao donositelja BoZjeg spasenja i pitanje njegova
statusa u odnosu na Boga mora se izraziti simboli¢kim jezikom.

Haight navodi Sest karakteristika religioznog simbola. 1) Simbolicka komunikacija
zahtijeva participaciju ili sudjelovanje, odnosno subjektivni ili egzistencijalni angazman. 2)
Kognitivni aspekt te participacije sastoji se u tome da simboli posreduju znacenje nasem umu
u ¢emu je i on sam djelatan u otkrivanju znacenja simbola. 3) Religiozni simboli sudjeluju i

pokazuju prema transcendenciji. 4) Oni otkrivaju bit ljudske egzistencije, a u suodnosu su s
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temeljnim teznjama ljudske vrste. Posreduju samospoznaju i uvid u temeljno znacenje
Covjecanstva prema svekolikoj stvarnosti. 5) Religiozni simboli imaju polivalentnu strukturu,
jer se ultimativna stvarnost ljudskom umu pokazuje na kontradiktorne nacine odbijajuci bilo
kakvu konceptualizaciju. Ta napetost izrazena kroz kontradikciju razrjesuje se kroz simbole,
jer oni mogu izraziti mnogostruke vidove stvarnosti nadilazeéi diskurzivne i konceptualne
izri¢aje kvaliteta transcendencije. 6) Religiozni simboli imaju dijalekti¢ki karakter koji im
omogucuje tvrditi suprotne stvari o simbolu, jer on nije ono §to simbolizira, a ipak to Cini
prisutnim. Tu se Haight poziva na FEliadea koji objasSnjava dijalektiku svetih stvari
(hierofanija). Neka zemaljska stvar (sveti kamen) postaje objaviteljem svetoga istovremeno
ostajuéi u svom zemaljskom okoliSu. To napeto jedinstvo i razlika izmedu svetoga i
ovosvjetskoga, svetoga i profanoga unutar simbola ¢ini klju¢ za formalnu kristologiju, kaze
Haight. Svaki pokusaj dokidanja te napetosti u korist jedne ili druge strane razorilo bi
religiozni simbol. Na primjeru tijela Haight Zzeli poblize objasniti taj dijalekticki karakter
simbola tvrde¢i da tijelo jest i nije moje vlastito ja. To je karakteristika svih religioznih
simbola pa i klasicnoga kristoloskog nauka gdje se kroz Kalcedonski sabor kaze da Isus jest i
nije boZanski, da jest i nije samo Covjek. Nazivajuci Isusa Bozjim simbolom, Haight nalazi
na¢in kako predstaviti ulogu Isusa Krista u povijesno razli¢itoj krSéanskoj vjeri, kako
objasniti na koji na¢in Isus spasava te koje su karakteristike njegove osobe.

Isus iz Nazareta je temelj kristologije koja je i sama simbolic¢ka disciplina. Haight se
zeli usmjeriti ne samo na Isusov humanitet (koji ga ¢ini univerzalno dostupnim), nego i na
njegovu distinktivnu individualnost, jer simboli upravo donose univerzalno relevantno
znacenje kroz svoju individualnu konkretnost, gdje se univerzalnost Isusa kao simbola
oslobada partikularnosti ostajuc¢i individualnim ljudskim bi¢em. Simboli¢ka interpretacija
Isusa nije govor o tome tko je Isus u samome sebe, nego je to postupak u kojem Isusu uvijek
prilazimo s religioznim pitanjem koje je pitanje spasenja, a uvijek ukljucuje i pitanje o Bogu.
Isusovo poslanje je posredovanje Boga, a ne otkrivanje §to je on u sebi, jer je on medij ili
posrednik Bozji. Religiozno pitanje ukljucuje 1 osobu koja pita. Zato je simbolicka
interpretacija Isusa objektivna i subjektivna. Haight smatra da Isus nije komunicirao
objektivni niz doktrinarnih iskaza, nego Bozju spasenjsku prisutnost.

Haight kritizira kristocentri¢nu tendenciju u kristologiji, jer Isusa nije moguce odijeliti
od Boga koga posreduje, a Isus koji ne simbolizira Boga ne pobuduje nikakav osobiti
religiozni interes. Stoga je samo Isus kao simbol Bozji predmet kristologije. U tom kontekstu
odgovor na pitanje, da li je Isus objekt kristologije, mora biti dijalekticki, jer simbol koji

posreduje Boga, jest i nije objekt kristologije. Na isti naCin, Haight smatra da Isus jest i nije
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objekt krscanske vjere jer se ona ne zaustavlja na njemu, nego je vjera u Boga kojeg Isus
posreduje. Nadalje, odgovor na pitanje, je li Isus objekt kr§¢anskog bogostovlja, za Haight
mora biti dijalekticki, jer Isus nije Stovan zato Sto je ljudsko bice, nego zato Sto utjelovljuje
Boga i &ini ga prisutnim. Stovan je ukoliko je simbol i sakrament BoZji.

Haight stoga, u kontekstu meduvjerskog dijaloga, predlaze teocentri¢no kr§¢anstvo, jer
1 druge religije imaju svoju vrijednost u BoZzjoj providnosti. Teocentrizam bi, smatra on,
trebao biti opéi religiozni svjetonazor, u kojem je Bog u srediStu, a ne Isus Krist. U
krS¢anskom kontekstu, Isus je u sredistu krs¢anskog pogleda na Boga, iako je Bog srediste
sve stvarnosti.

Kristologija nastaje kroz razli¢ite interpretacije o Isusu, koje nisu bile njegove vlastite
interpretacije o samome sebi, jer on nije bio objekt svoga vlastitog propovijedanja usprkos
pitanjima o njegovoj osobi i autoritetu. 1z tog razloga Haight ne nalazi povijesni temelj za
implicitnu kristologiju niti je smatra nuznom za kontinuirani i koherentni razvoj kristologije,
Sto ipak ne znaci da je kristologija ograni¢ena u svojim tvrdnjama o Isusu Kristu na povijesne
iskaze ili na Isusove interpretacije 0 samome sebi. Te interpretacije Isusa na izri¢it na¢in
po¢inju nakon njegove smrti i u svijetlu uskrsnog iskustva. Haight potvrduje identitet
ovozemaljskoga i pouskrsnog Isusa, te simboli¢ki karakterizira izvjeStaje o Isusovim
ukazanjima 1 praznom grobu. To su konceptualni simboli koji komuniciraju da je Isus Ziv 1
uzviSen kod Boga te ih se ne smije uzimati kao deskriptivne povijesne izvjestaje, nego kao
iskaze koji izrazavaju iskustvo zajednice da je Isus ziv, uskrsnuo, uzviSen i s Bogom. Razlog
tomu Haight nalazi u simboli¢koj naravi govora o transcendentalnim stvarnostima i
vjerojatnosti da su upravo na taj naéin i s tom nakanom ti izvjeStaji prvotno oblikovani.
Iskustvo Isusa kao uskrsloga je uvjet mogucnosti kristologije i pokazatelj posebnog odnosa
koji nadilazi odnos Stvoritelja i stvorenja te otkriva sudbinu covjecCanstva kao takvoga.
Uskrsnuce je potvrda istinitosti Isusove poruke.

I sam pojam uskrsnuc¢a Haight razumijeva simboli¢ki, a samo je "uskrsnuce" objekt
vjere-nade, a ne izravno reprezentativnog znanja odnosno nije partikularni povijesni dogadaj
kojem su svjedocili neki pojedinci. Ono je simbol koji odgovara univerzalno dostupnom
iskustvu kroz Pismo i kr§¢ansku zajednicu, a objekt tog iskustva je Bog koga Isus posreduje i
sam Isus u svom odnosu prema Bogu. To iskustvo po dinamizmu simboli¢ke komunikacije
potencijalno je dostupno svakom ¢ovjeku i kao takvo uvjet je moguénosti kristologije. Haight
se slaze sa Schillebeeckxom da nema velike razlike izmedu iskustva ucenika o uskrslom Isusu
1 naSeg vlastitog krScanskog iskustva o istoj stvari, iako postoji odredena stupnjevita

razliCitost i istovjetnost kako bi se opravdalo obracenje ucenika od iluzije do Cvrste vjere u
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Uskrsnuée. Haight predstavlja Logos i pneumatolosku Kkristologiju kao dvije vitalne
kristologije unutar okvira novozavjetnog kristoloskog pluralizma, unato¢ znacajnim razlikama
izmedu njih. Premda on smatra da su obje kristologije legitimne, ipak pokazuje odredenu
sklonost prema pneumatolo§koj, U najmanju ruku zbog toga $to smatra da Logos kristologija
nije potpuno etablirana ili je manje u skladu sa suvremenim senzibilitetima.

Na temelju Proslova Ivanova evandelja, Isus je zami$ljen kao Bozji Logos vjecno s
Bogom i preegzistentan svojoj inkarnaciji. Inkarnacija Bozjeg Logosa je temeljna za Logos
kristologiju. Bozji Logos je percipiran kao onaj koji je Bog, ali ipak razli¢it od Boga Oca.
Zakljuceno je da ne mogu postojati dva Boga. Logos je bio izvrSitelj Bozjeg stvaranja svijeta
prije svojega utjelovljenja.

Haightova reinterpretacija ovakve vrste Logos kristologije pocCinje s pet objekcija.
Umjesto metodoloskog pristupa "odozgo", on predlaze pristup "odozdo", ne iz imanentnog
Trojstva nego od povijesnog lika Isusa iz Nazareta kao kristoloske polazi$ne toc¢ke. Prisutnost
Boga kao Logosa Isusu i njegova prisutnost kao Duha nama, ugrozava Isusovu
konsupstancijalnost s nama. Kako bi ustvrdio Isusovu konsupstancijalnost s nama, BoZja
prisutnost njemu ne smije se razlikovati od Bozje prisutnosti nama. Logos kristologija ne bi
trebala iskljucivati mogucénost drugih inkarnacija tvrde¢i da Isus potpuno i kona¢no objavljuje
Boga, ¢ime konstituira i uzrokuje spasenje svih ljudi u svim vremenima. Ako se kaze da je
Isus iz Nazareta, kao partikularni dogadaj u povijesti, konstitutivni uzrok svih milosti, Haight
smatra takvu tvrdnju nekonzistentnom s jezikom univerzalne milosti i nadnaravnog
egzistencijala. U svakom slucaju, postoje i1 druge, barem fragmentarne povijesne realizacije
zajedniStva izmedu Boga i CovjeCanstva.

S obzirom na zahtjeve povijesne svjesnosti i vitalnosti Logos Kkristologije u
postmodernom kontekstu, Haight ne vidi nikakvog razloga zasto Logos kristologija ne bi
mogla zapoceti "odozdo", tj. od povijesnog Isusa i pluralnosti njegovih interpretacija u
Novom zavjetu. Ispravno tumacenje novozavjetnih simbola ima kljuénu ulogu u
reinterpretaciji Logos kristologije. Simboli su u osnovi metafore koje se odnose na Boga, koji,
na primjer, nije druk¢iji od Bozje RijeCi. Te metafore izrazavaju odredene aspekte Bozje
aktivnosti u svijetu.

Starozavjetni metaforicki simboli su ponekad personificirani. Te personifikacije su
zamiS$ljene kao govorne figure. Medutim, kad ih se shvati doslovno, Bozja Rije¢ postaje
stvarnost razlic¢ita od Boga. Ona postaje hipostatizirana, individualna i objektivna stvarnost,
potkopavajuéi tako snagu simbola. Nadalje, takve personifikacije i hipostatizacije postaju

posrednici izmedu Boga i svijeta. Zbog Bozje svetosti, ti posrednici premosc¢uju jaz izmedu
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Bozje transcendencije i imanencije, omogucuju¢i mu da bude djelatan u svijetu. Kako bi
sprijecio krivo tumacenje biblijskih simbola Rijeci, Logosa i Duha, te proces personifikacije,
Haight koristi izraze "Bog kao Rijec" ili "Bog kao Duh".

Metaforu inkarnacije ne treba shvatiti doslovno ili na imaginativan nacin, kroz
trostupanjski okvir aleksandrijske kristologije (silazak, poslanje i uzlaZzenje k Ocu). Haight
daje prednost antiohijskoj matrici nastanjujuée kristologije, koje Stiti dualnost i integritet
Isusova bozanstva i Covjestva.

Pneumatoloska kristologija takoder zapo€inje "odozdo" s povijesnim razmatranjem
Isusa iz Nazareta. Biblijski simbol Boga kao Duha se odnosi na Boga, materijalno i numericki
je identi¢an s njim. Bog kao Duh govori o Bogu izvan imanentnog Bozjeg sebstva, u smislu
njegove prisutnosti i djelovanja u stvorenom svijetu.

Isus je sam iskusio prisutnost i djelovanje Boga kao Duha u svom Zivotu. On je bio
svjestan da su silna djela koja je ¢inio posljedica moc¢i Boga kao Duha koji je po njemu bio na
djelu.

Haight je predstavio neke prednosti pneumatoloske Kkristologije u usporedbi s Logos
kristologijom. Prema njegovu sudu, pneumatolo$ka kristologija je vise inkluzivna s obzirom
na druge novozavjetne kristologije, a simbol Duha je prikladniji u opisivanju Bozjeg
djelovanja i prisutnosti u i po Isusu. On se direktnije referira na Boga, izbjegavaju¢i opasnost
personifikacije i hipostatizacije metafore. Osnovna metafora pneumatoloske kristologije je
metafora osnazenja, koja je najbolji izraz Bozje prisutnosti u Isusu i djelovanja u njemu. Bog
kao Duh ne dokida ljudsku slobodu, nego ju osnazuje i povecava, tako da Isus moze ostvariti
svoju ljudsku egzistenciju. BoZja prisutnost U Isus nije "priloska" (adverbijalna), nego
ontoloska, zbog toga Sto je Bog ondje gdje djeluje.

Adekvatnost pneumatoloske Kkristologije treba demonstrirati kroz ispunjavanje
standarda nicejskoga i kalcedonskoga saborskog nauka. lako je taj nauk normativan, treba ga
reinterpretirati na nacin koji bi ispunio zahtjeve suvremenog miljea. Interpretacija se svodi na
kompatibilnost jezika Boga kao Duha i jezika inkarnacije. Pneumatoloska kristologija ne
zamislja inkarnaciju na nacin preegzistentnog Logosa, nego ju vidi unutar Isusove svijest kao
ljudskog bica, koja razjasnjava znacenje inkarnacije. Nije moguée misliti 0 Isusovoj
preegzistenciji, zbog toga $to je Bog preegzistentan Isusu. Isus, koji je stvorenje kao i mi, ne
moze preegzistirati svome stvaranju. Ta Isusova preegzistencija moze biti shvacena jedino na
isti nac¢in na koji druga ljudska bi¢a preegzistiraju svojem stvaranju (u Bozjem planu ili
nakani). Inace, Isus ne bi bio konsupstancijalan s nama. Na taj nacin, inkarnacija ne

potkopava Isusovo ¢ovjestvo. Metafora osnazenja izbjegava tu opasnost. Bozji Duh osnazuje
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Isusa, tako da je Isus utjelovljenje Boga kao Duha. Bozja osobna prisutnost i djelovanja u
Isusu ne smije se shvatiti kao ontoloSka inkarnacija, isklju¢uju¢i mogucnosti nijekanja
Isusove konsupstancijalnosti s nama. Ta inkarnacija ne postaje adopcija (posvojenje), zbog
toga Sto Duh prebiva u Isusu ab initio, od prvog trenutka njegove egzistencije.

U nicejskom nauku, Haight ne vidi afirmaciju samog Logosa, nego onoga Sto je
sadrzano u inkarnaciji. On parafrazira nauk na nacin da tvrdi da nitko manji od Boga nije bilo
prisutan i djelatan u Isusu. Stoga, simbol Boga kao Duha ima isti potencijal izraziti nauk kao i
simbol Boga kao Logosa. Stovise, simbol Boga kao Duha moZe to uéiniti jo$ jasnije i snaznije
budu¢i da je Logos sklon personifikaciji i hipostaizaciji $to ga Ccini podloznim
subordinacionizmul.

Na temelju pneumatoloske kristologije, Haight reinterpretira kalcedonsku formulu
govoreci da je Isus bio ljudska osoba s integralnom ljudskom naravi u kojem je nitko manji od
Boga, dakle bozanska narav, bila na djelu. Na taj nacin, on nastoji saCuvati ne samo Isusovo
cjelovito Covjestvo, nego takoder i njegovu ljudsku egzistenciju. Ta reinterpretacija Cini
pomak od staticke 1 apstraktne ontologije o Bogu, prema Bogu kao osobnoj, dinamickoj
aktivnosti, koja je osobno prisutna kao Duh. Razlika izmedu Bozje prisutnosti U Isusu i u
nama izrazena je kvantitativno, pojmovima stupnja, intenziteta i u¢inkovitosti. Stoga, moze se
re¢i da je Boga kao Duh bio prisutan U Isusu u najviSem stupnju. Na taj nacin Haight Zeli
sacuvati Isusovu jedinstvenost, njegovu istinsku ¢ovje¢nost 1 konsupstancijalnost s nama.

Isusovo ¢ovjestvo je polaziSna tocka kristologije "odozdo", u kojoj svaki iskaz o Isusu
mora biti povezana s Isusom iz Nazareta kao povijesnim likom. Jo§ preciznije, polaziSna
tocka nije "CovjeStvo" ili Isusova ljudska narav, nego povijesni dolazak osobe Isusa iz
Nazareta. Isus je ljudska osoba s integralnom ljudskom naravi, u kojoj nitko manji od Boga
nije bio na djelu. Nije dovoljno afirmirati Isusovu integralnu ljudsku narav, nego je nuzno
tvrditi njegovu ljudsku egzistenciju. Ako je Isus konkretni simbol Boga, on je ljudsko bice s
ljudskom individualno$¢u. Haight kritizira Kalcedonski sabor zbog toga $to se odrekao
predstaviti Isusa u smislu sinoptickih evandelja, a okrenuo se apstraktnim i opcim
metafizickim kategorijama naravi, osobe, supstancije i bi¢a. Kalcedon govori o Isusovoj
integralnoj ljudskoj naravi, ali ne i o ljudskoj egzistenciji. Umjesto toga, Isusova ljudska
narav je samo instrument Logosa, koji je uzima u sebe. Haightova kritika nije usmjerena
protiv sadrzaja kalcedonskog nauka, nego protiv njegovog teoretskog konteksta. Soteriologija
je klju€ za otkrivanje fundamentalnog znacenja kalcedonskog nauka. Haight sazima znacenje
Kalcedona u izjavu da nitko manji od Boga nije prisutan i djelatan za ljudsko spasenje u punoj

ljudskoj egzistenciji Isusa iz Nazareta. Isus kao ljudsko bice donosi autenticnu objavu i
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spasenje ljudske egzistencije. Kalcedon otkriva dijalekti¢ku strukturu Isusa kao povijesnog
simbola Bozjeg spasenja covjecanstva. PolaziSna toc¢ka nauka jest vjersko iskustvo u kojem je
Isus dozivljen kao posrednik Bozjeg spasenja. Haight je prerekao kalcedonsku izjavu na nacin
da je ustvrdio kako je Isus ljudska osoba s dvije naravi, zadrzavajuci jezik jedne osobe s dvije
naravi i Isusovu individualnu ljudsku osobnost, koja u sebi integrira bozansku i ljudsku narav.
Kalcedon je zami$ljen kao dijalekticka dopuna Niceje, ali mu je nedostajao prikladan
konkretni jezik. Stoga, Kalcedon treba preformulirati na nacin da se afirmira realnost Isusa
kao ljudskog bic¢a sa snaznim povijesnim naglaskom u postmodernom kontekstu. Haight ¢ini
pomak prema antiohijskoj matrici nastanjenja Duha u Isusu, koja, polaze¢i "odozdo", cuva
Isusovu konsupstancijalnost s nama i prikazuje Isusa kao ljudsko bice.

Haight se pita, $to je predmet nicejskog nauka. Je li to Isus, Logos ili Bog? Postojala
je odredena konfuzija zbog pitanja Isusova statusa i problema mjesta Logosa unutar
bozanstva. Stoga, moze se re¢i da Niceja nije bila o Isusu, nego o vjecnom Sinu (Logosu)
prema kojem se ne mozemo odnositi imaginativno kao prema Isusu iz Nazareta. Haight
razumijeva Arijevu herezu kao negiranje Bozje spasenjske prisutnosti kao Logosa u Isusu. U
tom smislu, Isus je tema nicejskog nauka zbog toga $to je nemoguce re¢i bilo §to 0
unutarnjem BoZjem Zivotu bez susreta s Bogom u Isusu. Haightova kritika nicejskog jezika
tice se problema hipostatizacije Logosa 1 pomaka od novozavjetne kristologije odozdo prema
kristologiji odozgo. Religiozni simbol Logosa trebalo je razumjeti kao izri¢aj jednog Bozjeg
aspekta ili jednostavno kao referencu na Boga. Budu¢i da Haight definira strukturu kr§¢anske
vjere kao susret s Bogom koji je povijesno posredovan dogadajem Isusa iz Nazareta, Niceja
ne moZze predstaviti misaoni pokret od Bozje naravi prema Isusovom bozanskom karakteru.
Moguce je imati bolje razumijevanje Boga i njegove naravi polazec¢i od susreta s Bogom u
Isusu. Niceja percipira Isusovo bozanstvo polazeéi od Cinjenice da se Bog da susreti u Isusu.
Isus je bozanski zbog toga §to se Boga susrece U i po njemu poradi ljudskog spasenja. Haight
vidi Niceju kao ispovijest Isusova bozanstva na temelju toga $to je on nositelj spasenja u
susretu s Bogom. Spasenje kao takovo se definira kao susret s Bogom u Isusu. Isus nije Bog,
nego posrednik susreta s Bogom koji Boga ¢ini prisutnim na spasenjski nacin, tako da nitko
manji od Boga jest onaj s kojim se ¢ovjek suocava u Isusu. Haight parafrazira znacenje Niceje
na nacin da kaze da nitko manji od Boga nije bio i nije prisutan i djelatan u Isusu. To znaci da
Bog, kojeg susre¢emo u Isusu za nase spasenje, jest pravi Bog.

Dijalekticka struktura religioznih simbola i jezik definira kristoloski okvir. Haight
nalazi dijalekticku strukturu u ljudskoj osobi Cije se jedinstvo dozivljava u napetosti izmedu

njezinih razli¢itih sastavnih dijelova. Stoga, mozemo izricati dijalekti¢ke tvrdnje
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identificirajuci se sa svojim tijelom i u isto vrijeme tvrditi da ljudska osoba nije to tijelo.
Haight primjenjuje istu teoriju na osobu Isusa Krista. Moguce je reci da Isus Krist jest i nije
covjek, jest 1 nije bozanski. Haight nalazi istu dijalektiku 1 u kr§¢anskom Stovanju Isusa. Isusa
se nije Stovalo kao ljudsko bice, nego kao onoga koji utjelovljuje Boga 1 ¢ini ga prisutnim.
Kad se netko moli Isusu, on se moli Bogu po Isusu. Isus je donositelj Bozjeg spasenja, ali
spasenje dolazi jedino od Boga. Isus kao simbolicki posrednik c¢ini prisutnim nekoga
razli¢itog od sebe, Boga. Sva objava je dijalekticki susret S Bogom u Isusu kroz simbolicku
medijaciju. BoZja prisutnost U Isusu jest ontoloska zbog toga $to je Bog ondje gdje djeluje.
Rekne li netko da je Isus Bog ili samo ljudsko bice, to mora biti dijalektic¢ki iskaz zbog toga
Sto Kalcedon i Niceja tvrde da je Isus istinski bozanski i ljudski.

Osobito vaznu ulogu za reinterpretaciju kr§¢anskih simbola ima Haightovo
razumijevanje inkulturacije u kojoj je osnovni zadatak teologije i Kkristologije preuzimanje
forme konkretne kulture u kojoj se zZeli navijestiti krS§¢anska poruka. Haight koristi sliku
sjemena koje predstavlja vjeru koja se kao sjeme moze posaditi u bilo koju zemlju (kulturu) iz
koje onda prima hranu za svoj rast u zrelosti. Razli¢itost plodova istog sjemena ovisi o
razli¢itoj zemlji odnosno kulturalnim uvjetima u kojima se vjera implementira.

Iz tog je vidljivo nejasno artikuliranje odnosa vjere i kulture gdje se vjera tretira kao
nekakav "supstrat" koji je moguce izvuci iz kulture u kojoj se implementirala te ju presaditi u
druge kulturalne uvjete. Vjera je srce kulture i nigdje ju ne nalazimo u "¢istom obliku", nego
je ona uvijek inkulturirana, te nije moguce vjeru odvojiti od kulture kako bi je se ponovno
presadilo u drugu kulturu. Prema Ratzingeru inkulturacija je zapravo interkulturacija kao
susret kultura koje su usmjerene prema medusobnom oplemenjivanju, obogacivanju,
procis¢avanju i stapanju, Sto kod Haighta nije jasno izrazeno. U tome je vidljiva opasnost
manihejskog shvacanja gdje se vjeru tretira kao kulturalno "golu" i u stalnom traganju za
svojim kulturnim tijelom, te kao da zivi samo od posudenih kultura kao izvanjskih formi.
Takvo shvacanje dovodi u opasnost 1 povijesnost utjelovljenja po kojem bi Krist uvijek
iznova svlacio svoje povijesno tijelo 1 uzimao neko drugo tijelo one kulture u kojoj se vjera
nastoji implementirati, a $to bi bilo protivno i samom Haightovom naglasavanju vaznosti
povijesne svjesnosti.

Haight se naglaseno pozitivno postavlja prema kulturama opcenito i ne tematizira
probleme inkulturacije u one kulture koje u sebi sadrze ideje i obrasce koji su potpuno u
suprotnosti s evandeljem (primjerice kultura smrti), pretpostavljajuéi bitne odrednice neke

kulture sadrzaju vjerskih istina, ne vode¢i rauna o tome da evandelje treba procistiti,
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oplemeniti i usavrsiti svaku kulturu kako bi ista u svojoj vlastitoj tradiciji donijela originalne
krs¢anske plodove.

Prihvac¢aju¢i metodu kristologije "odozdo", Haight ¢ini nekoliko vaznih
epistemoloSkih pomaka kada jezik koristi hermeneuticki i simbolicki, a ne objektivisticki i
kategorijalno ili kada polazi od povijesti, a ne metafizike ili kada pristupa apologetski, a ne
autoritarno, pozivajuéi se na iskustvo. Za njega biblijski tekstovi nisu dokaz, nego povijesno-
hermencuti¢ki materijal, a sva spoznaja transcendencije nije direktno referencijalna, nego
simbolicki posredovana. Pismo nije izvor direktne Bozje samokomunikacije, nego izvor
ljudskog diskursa koji posreduje susret s Bogom, $to se naziva objavom i ono se stalno treba
reinterpretirati i uvijek iznova usvajati. Prema Haightu, pristup Bogu nije direktan niti
objektivan, a unutarnji bozanski zivot nije podlozan izravnom pojmovnom spoznavanju, pa
ipak nas simbolicko posredovanje transcendencije stavlja u kontakt s otajstvom i posreduje
njegovu prisutnost.

Haight smatra da se znaCenje ne moze reducirati na namjeru autora, ve¢ ga treba
smjestiti u susret interpretatora sa stvarnos¢u kojoj se tekst obraca. Pluralisti¢ki pogled na
transcendenciju definira da niti jedna povijesna situacija ne moze biti jedinstveno
privilegirana u svojem odnosu prema transcendentnoj stvarnosti. Takva postavka omogucuje
supostojanje razlicitih, pa i kontradiktornih, uvjerenja ili vjerovanja §to Haightu omogucuje
pozitivno vrednovanja svih religijskih medijacija. Tim ¢e stavom Haight zanijekati temeljne
istine o Kristu koje Crkva naucava i okrenuti se protiv samoga sebe i postavki od kojih je
krenuo.

Haight restriktivno poima objektivnost svode¢i je na moguénost stjecanja znanja o
konacnoj stvarnosti, te time religiju reducira na stvar subjektivnog iskustva i osobnih
preferenci. Ostro razlikovanje vjere i vjerovanja snazno je egzistencijalisticki obiljezeno, u
¢emu se iskustvo transcendentnoga pojavljuje kao kriterij pravovjerja. Kod pitanja kognitivne
dimenzije religioznog iskustva, Haight kaZze da vjera nije znanje, ali da je kognitivna, $to opet
ne zna¢i da nam daje uvid u sam karakter transcendentne stvarnosti. Na drugom mjesto opet
napusta takvo stajaliSte kada priznaje da je Bog osoban i samopriopéujuéi, a onda opet ne
priznaje moguénost razumijevanje BoZjeg unutartrojstvenog Zivota na nacin objektivne
spoznaje.

Na isti nacin i u pitanju naravi simbola, Haight s jedne strane prihvaca Rahnerovu
teoriju simbola, a s druge strane zajedno s Tillichom inzistira na dijalektiCkom Kkarakteru
simbola daju¢i onom "jest" razli¢ito znacenje. Isus kao simbol jest covjek jednostavno i

direktno, a bozanski je drugotno, u izvedenom smislu, ukoliko posreduje bozansko. Na kraju
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ipak, Haight priznaje dinamicku orijentaciju prema istinitom i realnom koja bi treba probiti
granice njegova restriktivnog religioznog spoznavanja, ali u konacnici predlaze unitarni
koncept Boga i punu, ali samo ljudsku Isusovu narav.

Haightov metodoloski pristup ima posljedice na shvacanje Isusova uskrsnuca, gdje se
vjera u uskrsnu¢e ne povezuje s vjerovanjem u neko izvanjsko ¢udo, empirijski povijesni
dogadaj koji ima svoje svjedoke, nego s uvjerenjem da je Isusova poruka istinita. Isus je
uskrsnuo samo zato S§to zivi u memoriji svojih ucenika. Svijest o Isusovom uskrsnucu
posreduju samo sjeéanje na ovozemaljskog Isusa i istinitost njegove poruke. Sto se tice
praznoga groba, Haight tvrdi ne samo da grob nije bio prazan, nego i istinsko vjerovanje u
Isusovo uskrsnuce €¢ini prazan grob nespojivim s Isusovim uskrslim stanjem, te u principu
nema nuznosti praznoga groba za vjeru u uskrsnuce. Haightovo svodenje vjere u uskrsnuce na
sjec¢anje na Isusovo javno djelovanje rezultira time da se moze re¢i da je Isus "uskrsnuo" u
umu svojih ucenika. Za njega ono nije niti povijesno niti duhovno, nego simbolicko, jer
usmjerava na postojanje Boga stvoritelja u vlastitom zivotu vjernika, $to se ne moze shvatiti
izravno ili neposredno. Najintrigantnije je Haightovo naglaSavanje kontinuiteta Isusova
uskrsnuéa i uskrsnuca drugih ljudi, jer tvrdi da ono $to je Bog u Isusu uéinio, to Bog ¢ini od
pocetka, jer je spasavati U njegovoj naravi.

Haightova teorija simbola, na kojoj temelji razumijevanje kristoloske reinterpretacije,
pati od unutarnje nekoherentnosti upotrebe samog pojma "simbola" u kristologiji. Naime,
razumijevanje naravi i znacenja simbola je toliko Siroko da se ¢ini da obuhvaca gotovo sve.
Vrlo razli¢ita upotreba dovodi do nemogucénosti razlikovanja "simbola" 1 "simbolickoga".
Ponekad se i metafore ne razlikuju od simbola. Osim toga, nalazimo i neujedna¢enu primjenu
tzv. Bozjih simbola gdje se na jednom mjestu tvrdi da je Bozji Duh simbol, a na drugom opet
da je Bozji Duh jednostavno Bog. Moguée je doduse da se tu radi o mijesanju kolokvijalne i
tehnicke upotrebe pojma, na Sto Haight prethodno ne upozorava. Haight ne razlikuje jasno
izmedu "znaka" 1 "simbola", a takoder mijeSa "naravne" i1 "konvencionalne" znakove, te
razli¢ite analogije svodi samo na metaforicke.

Haight se u svojoj teoriji simbola poziva na Rahnera, iako postoji temeljna razlika
izmedu tih dviju teorija, koja se sastoji u razli¢itoj polaznoj tocki. Haight svoju teoriju
utemeljuje na hermeneutickoj 1 interpretacijskoj teoriji, a Rahner na teoloskoj antropologiji u
kojoj CovjeStvo "nosi stigmu beskonacnoga" u samom svojem bicu. Dinamika pluralnog
jedinstva bi¢a Rahnera upuc¢uju na zakljucak da su sva bi¢a po svojoj naravi simbolicka, te se
spoznaju 1 ostvaruju na simboli¢ki nacin. Temelj Rahnerove teologije simbola pretpostavlja

nauk o imanentnom Trojstvu i nudi nam teoloSku antropologiju "odozgo". Ono na ¢emu
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Rahner temelji svoju teologiju simbola, nauk imanentnog Trojstva, Haight snazno odbacuje.
Kod Rahnera simbol ¢ini vise od samom "uprisutnjavanja" drugog po medijaciji. On je
samorealizacija u sebi simbolizirane stvari konstitutivna njezinoj prisutnosti.

PrenaglaSavanje simbolizma u slucaju kr§¢anskih tvrdnji o Isusu iskljucuje svaku
moguénost da se kaze da je Isus Bog, jer simbol po definiciji posreduje nesto razlicito od
sebe, pa je princip separacije u Haightovoj kristologiji snazniji od principa kristoloskog
jedinstva. Nediferencirana primjena kategorije simbola na osobe i na nezive objekte znaci
potencijalno instrumentaliziranje osobe. U sluc¢aju Isusa kao simbola, Haight ne nudi analizu
odnosa izmedu simbolizacije i medijacije, pa onda nije jasno jesu li sve medijacije simbolicke
i na koji naéin svi simboli posreduju, $to u konac¢nici dovodi do pretjeranog naglasavanja
bozanske transcendencije u kojoj se Bog pokazuje kao neosoban 1 nezainteresiran za covjeka.
Haightov simboli¢ki redukcionizam zabranjuje "intervencionisticki" pogled na Bozje
djelovanje, odnosno onemogucuje Bozje djelovanje u vremenu i povijesti. Haight reducira sav
teoloski jezik na simboli¢ki jer tvrdi da, zbog Bozje potpune transcendencije, ne mozemo
imati direktno znanje 1 iskustvo o Bogu, ve¢ samo ono koje dolazi iz "religioznog pitanja", a
koje provocira ljudsko iskustvo zla i smrti, te Zelja za sreCom 1 blagostanjem. Haight ne daje
odgovor otkud dolaze odgovori na ta pitanja i u tome se o€ituje mnogo dvoznac¢nosti i dilema
u Haightovoj prezentaciji.

Kod Haighta religiozno iskustvo transcendentalne stvarnosti ne izri¢e se simboli¢ki,
nego sam simbol "vodi" nekoga u simboli¢ko iskustvo te stvarnosti. Haight ne daje odgovor
Sto utemeljuje istinu 1 valjanost takvog simbola ako on jedino 1 potpuno dolazi iz povijesnog i
kulturalnog iskustva ovosvjetskoga poretka, a nije utemeljen na religioznom iskustvu. 1z toga
je vidljivo da ne postoji epistemoloska veza izmedu simbola i transcendentalne stvarnosti, jer
simbol dolazi iskljucivo iz kulture i sadasnjeg iskustva zajednica. Zato je simbol sveden na
arbitrarno poimanje transcendentalne stvarnosti u nekoj pojedinoj kulturi iz koje nije moguc
skok prema transcendentalnoj stvarnosti koja bi nadilazila granice te kulture. Ne postoji,
dakle, nikakav simbolicki realizam niti autenti¢na epistemoloska baza na kojoj bi se takav
realizam utemeljio, te referent takvog realizma nije "stvarni" Bog, nego samo stvarna
povijesna kultura ili zajednica iz koje nastaje. U konacnici, Haight zeli utemeljiti
epistemoloSku vezu na odnosu Stvoritelja 1 stvorenja. No, postavlja se pitanje, kako je sada
moguce reci da je Bog ¢injeni¢no 1 objektivno Stvoritelj i da i taj pojam nije simbolicki te da
ne predstavlja Bozju primordijalnu intervenciju?

Zanimljiva je i Haightova upotreba pojma "transcendentalne stvarnosti" umjesto

pojma Boga kojoj je ¢ini se razlog u tome da ona ne implicira bi¢e razli¢ito od povijesno
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kozmickog poretka i mogla bi sasvim dobro funkcionirati unutar povijesnog kozmickog reda,
Sto rezultira jednom vrstom ateizma oblikovanog jezikom religioznog simbolizma.

U reinterpretaciji Nicejskoga i Kalcedonskog koncila, Haight, polaze¢i "odozdo", ne
dolazi do visoke kristologije kada govori o Isusu kao o jednoj ljudskoj osobi s integralnom
ljudskom naravi u kojoj nitko manji od Boga nije bio spasenjski prisutan, jer se ista
formulacija moze primijeniti na bilo kojeg ¢ovjeka. Tumacenje spasenjske prisutnosti Boga u
Isusu na superlativan nacin takoder ne govori niSta o Isusovoj bozanskoj naravi, jer to ne
sprjeCava Boga da na isti nacin bude prisutan i u drugim pojedincima.

Haightovo razumijevanje klasi¢ne tradicije pati od nedostatka razlikovanja jezi¢nog
oblikovanja dogme i njezinog sadrzaja. Stovise, svi prethodni iskazi sabora, teologa ili Pisma
samoga nisu privilegirani trenutci neposredovane objave, nego samo ljudske interpretacije
Isusa simbola u odredenom kulturnom kontekstu te ta objava nema nikakvu prednost u
odnosu na kasnije ili danasnje teoloSke tvrdnje. Posljedice takvog stava su dalekosezne, a
najteZze u odnosu na Isusovo bozanstvo, gdje Isus participira u Bogu, ali je od njega razlicit.
Prihvacaju¢i pneumatolosku kristologiju, Haight favorizira Isusovo ¢ovjestvo na Stetu njegova
bozanstva brane¢i Isusovu jedinstvenost metaforom Boga kao Duha koji je u Isusu prisutan na
superlativan nacin. Dijalekticka narav simbola koja je obiljezena napetoS¢u omogucuje mu
tvrditi da Isus jest i nije Bog, te da jest i nije ¢ovjek, §to ga vodi do sumnje u arijanizam.
Naglasavajuéi integralno CovjeStvo, Isusovo boZanstvo je kod Haighta skriveno unutar
covjestva 1 manifestirano kroz njegovo covjestvo.

Haight opovrgava optuzbu da je adopcionist, jer Duh prebiva u Isusu ab initio. Isto
tako se protivi etiketi arijanizma, jer nitko manji od Boga djeluje u Isusu. Haight to
nastanjenje shvaca vise od neke slabe funkcionalne ili "priloske" prisutnosti Boga u Isusu, kao
ontolosku prisutnost, jer gdje Bog djeluje, tu Bog jest, kaze Haight. No, bez obzira na narav
Bozje prisutnosti u Isusu, ostaje pitanje bozanske naravi samog Isusa na koje Haight, osim
dijalektickog, ne daje izravan odgovor.

Stoga se ¢ini da Haightova kristologija u nauku o bozZanstvu Isusa Krista ne
osvjetljava njegovu narav, nego samo na$ pristup Bogu kroz Isusa Krista. Haightova
afirmacija da je Isus Krist pravi Bog i pravi ¢ovjek, u stvari je tvrdnja da do Boga dolazimo u
Isusu Kristu 1 kroz pravoga ¢ovjeka Isusa nalazimo Boga, pa je zato upitno je li Haight uopce
prihvatio puno Isusovo bozanstvo. Pod izgovorom da bi svaka "nedijalekticka" tvrdnja da je
Isus Bog umanjila Isusovo Covjestvo i njegovu ljudsku jedinstvenost, Haight predstavlja Isusa

kao osobu koja samo pokazuje iznad sebe prema Bogu, a da sam u isto vrijeme nije Bog.
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U kontekstu pluralisticke teologije, Haight ne vidi problem u potvrdivanju Isusova
bozanstva gdje Isus doduse nije jedina inkarnacija Rije¢i Bozje. Ono $to je Bog ucinio u
Isusu, Bog moze uciniti u drugim religioznim posrednicima, $to on zapravo 1 Cini, smatra
Haight. Za Haight je on istinski boZanski, iako nije jedina bozanska medijacija. On se nada da
¢e u buducénosti biti mogucée afirmirati Isusovo stvarno bozanstvo koje nece biti iskljucivo.

Haightova pneumatoloska kristologija u Isusu vidi ljudsku osobu koja je od prvog
trenutka svoga postojanja bila ispunjena Bogom kao Duhom. U Isusu ne nalazimo
preegzistentni bozanski subjekt koji je postao djelatan u ljudskoj povijesti kroz ljudsku narav
koju je uzeo kao svoju vlastitu. Mozemo zakljuciti da Isus, prema Haightu, nije vjecni Bozji
Sin koji je postao Covjekom, nego samo Covjek koji je vise od svih drugih ispunjen Bogom
kao Duhom.

U Haightovoj simbolickoj kristologiji ¢ini se da ponovno na nov nacin oZivljavaju
stare kontroverze iz Cetvrtog stoljeca, a osobita sli¢nost se pokazuje s poimanjem bozanskog
posredovanja kod Euzebija Cezarejskog. Euzebije kao i Haight tvrde da se po Rijeéi (po
povijesnom ¢ovjeku Isusu) moze do¢i do spoznaje istine o Bogu, ali obojica izbjegavaju bilo
kakvu identifikaciju Rijeci s jednim istinskim Bogom. Stoga se Haightovu "deikticku" teoriju
bozanskog posredovanja moze podvr¢i istoj kritici koju je Atanazije uputio prema Euzebijevu
modelu posredovanja kroz posrednicka bica.

U Priopcéenju Kongregacije za nauk vjere tvrdi se da Haightova knjiga, Jesus, Symbol
of God, sadrzi teske doktrinarne pogreske protivne istini bozanske i katoli¢ke vjere. Osobita
pozornost posvecuje se metodi kriticke korelacije u kojoj je Haight sadrzaj vjere podredio
njezinoj prihvatljivosti i razumljivosti u postmodernoj kulturi koja oduzima krs¢anstvu
superiornost, a Krista ne postavlja kao apsolutno srediSte svih povijesnih posredovanja.
Haightova reinterpretacija dogmatskih formula crkvenih sabora ne prenosi nepromjenjivi
smisao dogmi, a niti pojasnjava niti obogacuje njihovo razumijevanje, nego dogmatski sadrzaj
tumaci razli¢ito i u suprotnosti s njegovim istinskim znac¢enjem. Haightova simboli¢ka teorija
proizvodi neko iskustvo, ali ne daje objektivnu informaciju o Bogu samome, te dovodi do
potkopavanja temeljnih kristoloskih dogmi, tvrdi se u Priopcenju.

Haightov hermeneutic¢ki princip negira nauk o preegzistenciji Logosa, jer ga tumaci u
metaforickom smislu, a pravo tumacenje Nicejskog sabora, prema Haightu, jest u tome da je
covjek Isus iz Nazareta konkretni simbol koji uprisutnjuje Boga kao Logosa u povijesti. 1z
toga slijedi 1 pogreSno razumijevanje Isusova bozanstva koje se svodi na posredovanje Bozje
spasenjske prisutnosti u povijesti, te je Isus jedino u tom smislu boZanski i konsupstancijalan

s Bogom. Hipostatsku uniju koja kaze da je Isus Krist, vje¢ni Bozji Sin, postao ¢ovjekom,
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Haight preimenuje u enhipostatsku koja znaci jedinstvo nekoga ne manjega od Boga kao
Rijeci s Isusom kao ljudskom osobom, $to je suprotno vjeri koju Crkva navijesta.

Nauk o imanentnom Trojstvu Haight tumaci kao posljedicu kasnije inkulturacije u
kojoj se dogodila hipostatizacija simbola Logosa i Duha kao realnih entiteta u Bogu, a oni su
zapravo samo dva razliita povijesno-spasenjska posredovanja jednoga Boga. lzvanjsko
odnosno povijesno po simbolu Isusu, 1 unutarnje, dinamicke ostvareno Bozjom
samokomunikacijom kao Duha. Ocito je da u takvom poimanju Trojstva nema razlikovanja
unutarnjeg Bozjeg zivota.

Haight smatra da se Isusova smrt moze najbolje tumaciti u naSem vremenu iz prorocke
perspektive gdje se kaze da Isus nije o sebi mislio kao o sveopéem spasitelju, niti 0 svojoj
smrti kao zrtvenoj, pomirbenoj ili otkupiteljskoj. Takvo se tumacenje namece iz perspektive
Staroga zavjeta, a danas ono doziva u pamet loSe slike koje su odbojne, pa ¢ak i1 uvredljive za
moderni senzibilitet i time ¢ine odbojnim spasenjsko vrednovanje Isusa Krista. Sve to je,
naravno, prema shvaéanju Kongregacije za nauk vjere suprotno crkvenom nauku.

Univerzalnost Isusova spasenja Haight tumaci "normativnim" za krS¢ane, ali
"nekonstitutivnim” za druga religijska posredovanja. Ona za Haighta nije nuzna, jer Bog
izvrSava spasenje djelujuci na razli¢ite nacine u ljudskim Zivotima 1 mimo Isusa 1 kr§¢anskog
konteksta. Ni univerzalno poslanje Crkve nije nuzno, prema Haightu, jer i druge religije imaju
moguénost spasenjskog BoZjeg posredovanja na istoj razini s kr¢anstvom.

Stvarnost Isusova uskrsnu¢a Haight izrice kroz simbolicki jezik i prema principu da
neki prosli dogadaj treba razumjeti prema kriteriju da je moguce i ocekivano samo ono §to
postmoderna kultura drzi mogué¢im i ocekivanim. Stoga, teoloski i biblijski jezik treba
tumaciti kao simbolicko iskustvo koje je povijesno posredovano, a ono Sto se danas ne dogada
ili nije moguce, ne treba ocekivati da se dogodilo u proslosti. Haight uskrsnuc¢e tumaci kao
Bozju potvrdu da je Isus zZiv unutar Bozje sfere, te da je njegova objava Boga i prave ljudske
egzistencije istinita, a uskrsnué¢e samo je transcendentna stvarnost koju shvacamo samo po
vjeri-nadi do koje ucenici dolaze po sjecanju i razmatranju Isusova zivota, poruke i djela.
Sjecanje na bezgrani¢nu ljubav Bozju koja se ocitovala u Isusu govori uc¢enicima da snaga te
ljubavi nadvladava snagu smrti, te se tako poticajem Boga kao Duha rada vjerovanje u
uskrsnuce, a za tu vjeru prazan grob i1 pouskrsna ukazanja nisu od osobito vaznosti. Ona su
samo price koje Zele izraziti ve¢ oblikovanu ucenje vjerskog sadrzaja. Kongregacija smatra da
je takvo poimanje uskrsnuca, praznog groba i pouskrsnih ukazanja u suprotnosti s crkvenim
naukom koji kaze da su prazan grob i ukazanja temelj vjere u Kristovo uskrsnuce, a ne oblik

izrazavanja prethodno oblikovane vjere-nade u zivoga Isus unutar Bozje sfere.
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Zbog navedenih teskih doktrinarnih pogresaka, Kongregacija je u prvom koraku Haightu
oduzela ovlast poucavanja teologije na katoli¢kim uciliStima, a nakon toga i na svim drugim
nekatolickim uciliStima, s tim da mu je 1 zabranjeno pisanje o teoloSkim temama. U
meduvremenu, Haight je u nekoliko navrata javno ponavljao svoje stare postavke i do danas

nije pokazao spremnost ispraviti navedene doktrinarne pogreske.

260



BIBLIOGRAFIJA

1. Popis objavljenih radova Rogera Haighta

1.1. Knjige, eseji i poglavlja u knjigama

HAIGHT, Roger, The Experience and Language of Grace, New York, 1979.

HAIGHT, Roger, An Alternative Vision. An Interpretation of Liberation Theology, New York,
1985.

HAIGHT, Roger, Dynamics of Theology, Maryknoll, NY, 1990.

HAIGHT, Roger, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, NY, 1999.

HAIGHT, Roger, Christian Community in History. Historical Ecclesiology, I, New York,
2004.

HAIGHT, Roger, Christian Community in History. Comparative Ecclesiology, Il, New York,
2005.

HAIGHT, Roger, The Future of Christology, New York, 2005.

HAIGHT, Roger, Christian Community in History. Ecclesial Existence, 111, New York, 2008.
HAIGHT, Roger, Christian Spirituality for Seeker. Reflections on the Spirituality Exercises of
Ignatius Loyola, Maryknoll, NY, 2012.

HAIGHT, Roger, Jesus Research and Faith in Jesus Christ, u: Michael J. Himes - Stephen J.
Pope (ur.), Finding God in All Things, Zbornik u ¢ast Michaela J. Buckleya, S.J., New York,
1996., 68-83.

HAIGHT, Roger, Jesus Christ and Religious Pluralism, u: Tatha Wiley (ur.), Thinking of
Christ. Proclamation, Explanation, Meaning, New York, 2003., 87-102.

HAIGHT, Roger, The Future of Christology. Expanding Horizons, Religious Pluralism, and
the Divinity of Jesus, u: Anne M. Clifford - Anthony J. Godzieba (ur.), Christology. Memory,
Inquiry, Practice, New York, 2002., 47-61.

HAIGHT, Roger, Response to Robert Masson. The Clash of Christological Symbols, u: Anne
M. Clifford - Anthony J. Godzieba (ur.), Christology. Memory, Inquiry, Practice, New York,
2002., 87-91.

HAIGHT, Roger, Pluralist Christology as Orthodox, u: Paul F. KNITTER, The Myth of
Religious Superiority. A Multifaith Exploration, New York, 2005., 151-161.

261



HAIGHT, Roger, The Dysfunctional Rhetoric of "White Privilege" and the Need for Racial
Solidarity, u: Laurie M. Cassidy - Alex Mikulich (ur.), Interrupting White Privilege, New
York, 2007., 85-94.

HAIGHT, Roger, Human Freedom. A Christian Understanding of Salvation as Liberation, u:
Jose V. Ciprut (ur.), Freedom. Reassessments and Rephrasings, Cambridge, Massachusetts,
2008., 167-186.

HAIGHT, Roger, Logos Christology Today, u: Ellen M. Leonard - Kate Merriman (ur.),
From Logos to Christos, Zbornik u ¢ast Joanne McWilliam, Waterloo, Ontario, 2010., 91-
112.

HAIGHT, Roger, Critical Witness. The Question of Method, u: Leo J. O'Donovan - T.
Howland Sanks (ur.) Faithful Witness. Foundations of Theology for Today's Church. Essays
in Honor of Avery Dulles, New York, 1989.

1.2. Clanci

HAIGHT, Roger, Christian Community in History. Author's Response, u: Horizons, 32
(2005.) 2, 387-397.

HAIGHT, Roger, Lessons From an Extraordinary Era. Catholic theology since Vatican I, u:
America, 198 (2008.) 9, 11-16.

HAIGHT, Roger, Edouard Le Roy's Theory of The Nature and Meaning of Dogmatic
Propositions, u: Science et Esprit, 35 (1983.) 2, 171-190.

HAIGHT, Roger, Where We Dwell in Common, u: Horizons, 32 (2005.) 2, 332-352.
HAIGHT, Roger, Jesus and Mission. An Overview of the Problem, u: Discovery, Jesuit
international ministries, 5 (1994.), 1-23.

HAIGHT, Roger, Jesus and Salvation. An Essay in Interpretation, u: Theological Studies, 55
(1994.) 2, 225-251.

HAIGHT, Roger, Jesus and World Religions, u: Modern Theology, 12 (1996.) 3, 321-344.
HAIGHT, Roger, Jesus Symbol of God. Criticism and Response, u: Louvain Studies, 27
(2002.) 4, 389-405.

HAIGHT, Roger, Liberal and Catholic?, u: American Journal of Theology & Philosophy, 29
(2008.) 2, 22-29.

HAIGHT, Roger, Mission Spirituality and Stewardship, u: Emmanuel, 109 (2003.) 4, 263-
285.

262



HAIGHT, Roger, Mission. The Symbol for Understanding the Church Today, u: Theological
Studies, 37 (1976.) 4, 620-649.

HAIGHT, Roger - NIEMAN, James, On the Dynamic Relation Between Ecclesiology and
Congregational Studies, u: Theological Studies, 70 (2009.) 3, 577-599.

HAIGHT, Roger - DUZGUN, Saban Ali, Pluralism and Christology in a Postmodern Age. An
Interview with Roger Haight, u: Kelam Arastirmalari, 3 (2005.) 2, 23-44.

HAIGHT, Roger, Poverty and Liberation Theology, u: New Catholic World, 231 (1988.),
138-142.

HAIGHT, Roger - LANGAN, John, Recent Catholic Social and Ethical Teaching in Light of
the Social Gospel, u: The Journal of Religious Ethics, 18 (1990.) 1, 103-128.

HAIGHT, Roger, Religious Themes in Liberation Theology, u: The Way, 27 (1987.) 1, 42-53.
HAIGHT, Roger, Spirituality and Social Justice. A Christological Perspective, u: Spirituality
Today, 34 (1982.) 4, 312-325.

HAIGHT, Roger, The Case for Spirit Christology, u: Theological Studies, 53 (1992.) 2, 257-
287.

HAIGHT, Roger, The Impact of Jesus Research on Christology, u: Louvain Studies, 21
(1996.) 3, 216-228.

HAIGHT, Roger, The Mission of the Church in the Theology of the Social Gospel, u:
Theological Studies, 49 (1988.) 3, 477-497.

HAIGHT, Roger, The Promise of Constructive Comparative Ecclesiology. Partial
Communion, u: Ecclesiology, 4 (2008.) 2, 183-203.

HAIGHT, Roger, The Structures of the Church, u: Journal of Ecumenical Studies, 30 (1993.)
3-4, 403-414.

HAIGHT, Roger, The Suppositions of Liberation Theology, u: Thought, 58 (1983.) 2, 158-
169.

HAIGHT, Roger, Traditional Christology for Our Time. A Response to Edward Jeremy
Miller, u: Horizons, 27 (2000.) 1, 179-184.

HAIGHT, Roger, Trinity and Religious Pluralism, u: Journal of Ecumenical Studies, 44
(2009.) 4, 525-540.

HAIGHT, Roger, The Unfolding of Modernism in France. Blondel, Laberthonniéere, Le Roy,
u: Theological Studies, 35 (1974.) 4, 632-666.

HAIGHT, Roger, The Future of Ecumenism. The Need of Leadership in the Churches, u: The
Greek Orthodox Theological Review, 41 (1996.) 2-3, 255-258.

263



HAIGHT, Roger, The Point of Trinitarian Theology, u: Toronto Journal of Theology, 4
(1988.) 2, 191-204.

HAIGHT, Roger, The Logic of Christology from Below (18. XI. 1999.), u:
http://www.feranil.com/cms/links/haight04.htm (25. V1. 2013.).

HAIGHT, Roger, The Situation of Christology Today, u: Ephemerides theologicae
Lovanienses, 69 (1993.) 4, 315-334.

HAIGHT, Roger, From Narrative to Theology Via Imagination, u: Emmanuel, 117 (2011.) 3,
217-223.

HAIGHT, Roger, Ignatius and a Fusion of Narratives, u: Emmanuel, 117 (2011.) 2, 128-134.
HAIGHT, Roger, Imaginative Interpretation of Narratives, u: Emmanuel, 117 (2011.) 1, 40-
47.

HAIGHT, Roger, The Imagination, Jesus, and God, u: Emmanuel, 116 (2010.) 6, 514-519.
HAIGHT, Roger, Imagination, Jesus, and Christology, u: Emmanuel, 116 (2010.) 5, 427-431.,
436-437.

HAIGHT, Roger, A Theology for the Spiritual Exercises of Ignatius Loyola, u: Spiritus, 10
(2010.) 2, 158-172.

HAIGHT, Roger, Jesus and the Imagination in the Spiritual Exercises, u: Emmanuel, 116
(2010.) 4, 348-354.

HAIGHT, Roger, Expanding the Spiritual Exercises, u: Studies in the Spirituality of Jesuits,
42 (2010.) 2, i-x., 1-43.

1.3. Recenzije

HAIGHT, Roger, Juan Luis SEGUNDO, Jesus of Nazareth Yesterday and Today, Il, The
Historical Jesus of the Synoptics, Maryknoll, NY, 1985., u: Cross Currents, 36 (1986.) 1, 85-
90.

HAIGHT, Roger, Colin GRANT, A Salvation Audit, London, 1994., u: Theological Studies,
55 (1994.) 4, 766-768.

HAIGHT, Roger, Karl-Josef KUSCHEL, Born Before All Time? The Dispute Over Christ's
Origin, New York, 1992., u: Theological Studies, 54 (1993.) 3, 578-580.

HAIGHT, Roger, Curt CADORETTE, From the Heart of the People. The Theology of
Gustavo Gutiérrez, Bloomington, Indiana,1988., u: The Journal of Religion, 70 (1990.) 2,
273-274.

264



HAIGHT, Roger, Norman PITTENGER, Catholic Faith in a Process Perspective, Michigan
University, 1981., u: Spirituality Today, 34 (1982.) 4, 377-378.

HAIGHT, Roger, Ralph DEL COLLE, Christ and the Spirit. Spirit-Christology in Trinitarian
Perspective, New York, 1994., u: Theological Studies, 55 (1994.) 2, 371-372.

HAIGHT, Roger, Tom F. DRIVER, Christ in a Changing World. Toward an Ethical
Christology, New York, 1981., u: America, 3. VII. 1982., 18-19.

HAIGHT, Roger, Bonaventure KLOPPENBURG, Christian Salvation and Human Temporal
Progress, Chicago, 1979., u: America, 26. IX. 1981., 167-168.

HAIGHT, Roger, Leonardo BOFF, Church, Charism and Power. Liberation Theology and
the Institutional Church, Texas University, 1985., u: Journal of the American Academy of
Religion, 54 (1986.) 2, 347-348.

HAIGHT, Roger, John BOWDEN, Edward Schillebeeckx. In Search of the Kingodom of God,
New York, 1983., u: Spirituality Today, 37 (1985.) 2, 170-171.

HAIGHT, Roger, Juan Luis SEGUNDO, Faith and Ideologies. Jesus of Nazareth Yesterday
and Today, I, New York, 1984., u: Cross Currents, 34 (1984.) 1, 106-109.

HAIGHT, Roger, William H. SWATOS, Faith of the Fathers. Science, Religion and Reform
in the Development of Early American Sociology, Bristol, Indiana, 1984., u: Sociological
Analysis, 46 (1985.) 4, 476-477.

HAIGHT, Roger, Leonardo BOFF, Faith on the Edge. Religion and Marginalized Existence,
San Francisco, 1989., u: Journal of Religion, 71 (1991.) 3, 451.

HAIGHT, Roger, Catherine Mowry LACUGNA, God for Us. The Trinity and Christian Life,
San Francisco, 1991., u: Horizons, 20 (1993.) 1, 129-132.

HAIGHT, Roger, Jeanne EVANS (ur.), "Here I Am, Lord". The Letters and Writings of Ita
Ford, Maryknoll, New York, 2005., u: Theological Studies, 67 (2006.) 3, 708-709.

HAIGHT, Roger, Edward SCHILLEBEECKZX, Interim Report on the Books Jesus and Christ,
New York, 1981., u: Spirituality Today, 33 (1981.) 4, 370-371.

HAIGHT, Roger, Paul KNITTER, Introducing theologies of religions, Maryknoll, New York,
2002., u: Horizons, 30 (2003.) 1, 123-125.

HAIGHT, Roger, Terrence W. TILLEY, Inventing Catholic Tradition, Maryknoll, New York,
2000., u: Horizons, 29 (2002.) 2, 299-303.

HAIGHT, Roger, John E. THIEL, Senses of Tradition. Continuity and Development in
Catholic Faith, New York, 2000., u: Horizons, 29 (2002.) 2, 299-303.

HAIGHT, Roger, Gordon KAUFMAN, Jesus and Creativity, Minneapolis, 2006., u:
Theological Studies, 68 (2007.) 3, 701-703.

265



HAIGHT, Roger, Jon SOBRINO, Jesus the Liberator. A Historical-Theological Reading of
Jesus of Nazareth, Maryknoll, New York, 1993., u: Journal of Religion, 76 (1996.) 3, 497-
499.

HAIGHT, Roger, Carlos R. PIAR, Jesus and Liberation. A Critical Analysis of the
Christology of Latina American Liberation Theology, Series 7, Theology and Religion, vol.
148, New York, 1994., u: Journal of Religion, 76 (1996.) 3, 497-499.

HAIGHT, Roger, Jurgen MOLTMANN, Jesus Christ for Today's World, Minneapolis, 1994.,
u: Journal of Religion, 76 (1996.) 3, 497-499.

HAIGHT, Roger, Juan Luis SEGUNDO, Jesus of Nazareth Yesterday and Today, IlI, The
Humanist Christology of Paul, Maryknoll, New York, 1986., u: Cross Currents, 37 (1987.) 1,
99-104.

HAIGHT, Roger, André BOLAND, La crise moderniste hier et aujourd’hui. Un parcours
spirituel, Paris, 1980., u: Theological Studies, 42 (1981.) 2, 342.

HAIGHT, Roger, Marie-Thérése PERRIN, La jeunesse de Laberthonniére. Printemps d'une
mission prophétique, Paris, 1980., u: Theological Studies, 42 (1981.) 1, 178-179.

HAIGHT, Roger, Michael SUTTON, Nationalism, Positivism and Catholicism. The Politics
of Charles Maurras and French Catholics 1890-1914., New York, 1983., u: Theological
Studies, 44 (1983.) 3, 516-518.

HAIGHT, Roger, Gustavo GUTIERREZ, On Job. God-Talk and the Suffering of the
Innocent, Maryknoll, New York, 1987., u: New Catholic World, 231 (1988.) 232-233.
HAIGHT, Roger, Paul F. KNITTER, Introducing Theologies of Religion, Maryknoll, New
York, 2002., u: National Catholic Reporter, 8. XI. 2002., 11.

HAIGHT, Roger, René LATOURELLE - Gerald O'COLLINS (ur.), Problems and
Perspectives of Fundamental Theology, New Jersey, 1982., u: America, 2. VII. 1983., 18-19.
HAIGHT, Roger, William R. BURROWS (ur.), Redemption and Dialogue, Maryknoll, New
York, 1993., u: International Bulletin of Missionary Research, 19 (1995.) 2, 91.

HAIGHT, Roger, Paul F. KNITTER, Jesus and the Other Names. Christian Mission and
Global Responsibility, Maryknoll, New York, 1996., u: Horizons, 24 (1997.) 2, 267-285.
HAIGHT, Roger, Juan Luis, SEGUNDO, The Liberation of Dogma. Faith, Revelation and
Dogmatic Teaching Authority, Maryknoll, New York, 1992., u: The Journal of Religion, 74
(1994.) 1, 103-104.

HAIGHT, Roger, Gordon D. KAUFMAN, The Theological Imagination. Constructing the
Concept of God, Westminster, 1981., u: America, 13. XI. 1982., 299-300.

266



HAIGHT, Roger, Jon SOBRINO, The True Church and the Poor, Maryknoll, New York,
1984., u: Journal of the American Academy of Religion, 54 (1986.) 1, 193-194.

HAIGHT, Roger, J. Andrew KIRK - Kevin J. VANHOOZER, To Stake a Claim. Mission and
the Western Crisis of Knowledge, Maryknoll, New York, 1999., u: International Bulletin of
Missionary Research, 24 (2000.) 3, 137.

HAIGHT, Roger, Jacques DUPUIS, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism,
Maryknoll, New York, 1997., u: Theological Studies, 59 (1998.) 2, 347-349.

HAIGHT, Roger, John W. O'MALLEY, What Happened at Vatican [1?, Cambridge,
Massachusetts, 2008., u: The Journal of Religion, 90 (2010.) 1, 79-81.

HAIGHT, Roger, Frances STEFANO, Absolute Value of Human Action in the Theology of
Juan Luis Segundo, Lanham, Maryland, 1992., u: Critical Review of Books in Religion, 6
(1993.) 393-394.

HAIGHT, Roger, Jos¢ COMBLIN, Meaning of mission, New York, 1977., u: Missiology, 6
(1978.) 2, 259-260.

HAIGHT, Roger, Jirgen MOLTANN, Theology Today. Two Contributions towards Making
Theology Present, London, 1988., u: Religious Studies and Theology, 10 (1990.) 1, 62-63.

2. Ostala literatura

2.1. Knjige, €lanci i1 poglavlja u knjigama

AKVINSKI, Toma Summa Theologiae, pars I, qq. 77-79.

AKVINSKI, Toma, Summa Theologiae, pars 11, g. 1., a. 2.

ASTORGA, Christina, Constructive Christology in Roger Haight's Jesus, Symbol of God. A
Continuing Critical Christological Discourse, u: Budhi, 4 (2000.) 2/3, 187-219.

AVILSKA, Terezija, Put k savrsenosti, Zagreb, 2011.

BALTHASAR, Hans Urs von, Theodramatik IV - Das Endspiel, Einsiedeln, 1983.

BARR, James, "Abba, Father" and the Familiarity of Jesus' Speech, u: Theology, 91 (1988.)
741, 173-179.

BARTH, Karl, Church Dogmatics, I, 1, The Doctrine of the Word of God, Edinburgh, 1975.
BAUM, Gregory, The Creed That Liberates, u: Horizons, 13 (1986.) 1, 136-149.

BLONDEL, Maurice, Action. Essay on a Critique of Life and a Science of Practice, Notre
Dame, 1984.

BLONDEL, Maurice, The Letter on Apologetics and History and Dogma, New York, 1964.

267



BOFF, Leonardo, | cinquecento anni della conquista dell'’America Latina. Un "Venerdi santo"
che dura ancora oggi, u: Adista, 25. 1. 1992.

BRODIE, Tomas L., The Gospel According to John. A Literary and Theological
Commentary, New York, 1993.

BUCKLEY, James J., Roger Haight's Mediating Christology, u: Modern Theology, 23 (2007.)
1, 107-112.

BULTMANN, Rudolf, Jesus and the Word, New York, 1934.

BULTMANN, Rudolf, New Testament and Mythology. Kerygma and Myth, H. W. Bartsch
(ur.), London, 1953.

BULTMANN, Rudolf, The Problem of Hermeneutics. New Testament and Mythology and
Other Basic Writings, Schubert M. Ogden (ur.), Philadelphia, 1984.

CLARK, William A., A Voice of Their Own. The Authority of the Local Parish, Collegeville,
Minnesota, 2005.

CLATTERBUCK, Mark S., Ancient, Postmodern, and Prophetic. How Haight's Symbol
Theory (Almost) Does It All, u: Horizons, 34 (2007.) 2, 265-291.

COBB JR., John B., Christ in a Pluralistic Age, Philadelphia, 1975.

CONGAR, Yves, Der Heilige Geist, Freiburg, 1982.

CROSSAN, John Dominic, The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish
Peasant, San Francisco, 1991.

D'ANGELO, Mary Rose, Abba and "Father". Imperial Theology and the Jesus Traditions",
Journal of Biblical Literature, 111 (1992.) 4, 611-630.

D'ANGELO, Mary Rose, Theology in Mark and Q. Abba and "Fahter™ in Context, u: Harvard
Theological Review, 85 (1992.) 2, 149-174.

DORRIEN, Gary, Liberal Method, Postmodernity, and Liberal Necessity. On The Making of
American Liberal Theology, Union Seminary Quarterly Review, 61 (2008.) 1-2, 48-56.
DULLES, Avery, The Hermeneutics of Dogmatic Statements. The Survival of Dogma, Garden
City, New York, 1972,

DUNN, James D. G., Christology in the Making. A New Testament Inquiry into the Origins of
the Doctrine of the Incarnation, Philadelphia, 1980.

DUNN, James D. G., Jesus and the Spirit, Philadelphia, 1975.

ELIADE, Mircea, Images and Simbols. Studies in Religious Symbolism, New York, 1961.
ELIADE, Mircea, Myth and Reality, New York, 1963.

FERGUSSON, David, Interpreting the Resurrection, u: Scottish Journal of Theology, 38
(1985.) 3, 287-305.

268



FIORENZA, Francis Schussler, Foundational Theology. Jesus and the Church, New York,
1985.

FIORENZA, Francis Schussler, The Jesus of Piety and the Historical Jesus, u: Proceedings of
the Catholic Theological Society of America, 49 (1994.) 90-99.

FITZMYER, Joseph A., The Gospel According to Luke, Garden City, New York, 1985.
FLANAGAN, Neal M., The Gospel According to John and the Johannine Epistles,
Collegeville, 1983.

FREDERICKS, James L., Buddhists and Christians. Through Comparative Theology to
Solidarity, New York, 2004.

FREDERICKS, James, The Catholic Church and the Other Religious Paths. Rejecting
Nothing That is True and Holy, u: Theological Studies, 64 (2003.) 225-254.

FREIRE, Paulo, Education as the Practice of Freedom, u: Education for Critical
Consciousness, Myra Mergman Ramos (ur.), New York, 1973.

FRETHEIM, Terence E., Christology and the Old Testament, u: Who Do You Say That | Am?,
Mark A. Powell - David R. Bauer (ur.), Louisville, 1999., 201-215.

GADAMER, Hans-Georg, Truth and Method, New York, 1975.

GALVIN, John P., From the Humanity of Christ to the Jesus of History. A Paridgm Shift in
Catholic Christology, u: Theological Studies, 55 (1994.) 2, 252-273.

GASPAR, Veronika Nela, Pneumatoloska kristologija, u: Obnovljeni Zivot, 57 (2002.) 1, 105-
119.

GOLLINGWOOD, Robin George, The Idea of History, New York, 1956.

GRIFFITHS, Paul J., Roger Haight and the Vatican, u: Harvard Divinity Bulletin, 30 (2001.)
1, 29.

GUNDRY, Robert H., Mark. A Commentary on His Apology for the Cross, Grand Rapids,
1993.

H. SCHILLEBEECKX, Edward H., Krist sakrament susreta s Bogom, Zagreb, 1992.
HABETS, Myk, The Anointed Son. A Trinitarian Spirit Christology, New Jersey, 2010.
HALLETT, Garth L., Theology Within the Bounds of Language. A Methodological Tour,
New York, 2011.

HEISIG, James W., Symbolism, u: The Encyclopedia of Religion, XIV, New York, 1987.,
207.

HENNELLY, Alfred, The Theology of Liberation. Origins, Content, and Impact, u: Thought,
63 (1988.) 249, 147-161.

269



HICK, John, The Metaphor of God Incarnate. Christology in a Pluralistic Age, Louisville,
1993.

HILKERT, Mary Catherine, Hermeneutics of History. The Theological Method of Edward
Schillebeeckx, u: The Thomist, 51 (1987.) 1, 97-145.

HIRSCH, Eric D., Validity in Interpretation, New Heaven, 1967.

HOOKER, Morna D., The Gospel According to Saint Mark, London, 1991.

IMBELLLI, Robert, Liberation Theology. Maturing?, u: Church, 1 (1985.) 4, 50-56.

JACKO, Dorothy, Salvation in the Context of Contemporary Secularized Historical
Consciousness. The Later Theology of Edward Schillebeeckx, Toronto, 1987.

JEANROND, Werner G., Text and Interpretation as Categories of Theological Thinking,
New York, 1988.

JEANROND, Werner G., Theological Hermeneutics. Development and Significance, New
York, 1991.

JEREMIAS, Joachim, The Prayers of Jesus, London, 1967.

JOHNSON, Elizabeth A., She Who Is. The Mystery of God in Feminist Theological
Discourse, New York, 1992.

JUNGMANN, Josef, The Mass of the Roman Rite, New York, 1959.

KASPER, Walter, Jesus the Christ, New York, 1976.

KAUFMAN, Gordon D., Jesus and Creativity, Minneapolis, 2006.

KELSEY, David H., The Use of Scripture in Recent Theology, Philadelphia, 1975.

KNITTER, Paul, Five Theses on the Uniqueness of Jesus, u: The Uniqueness of Jesus. A
Dialogue with Paul Knitter, Leonard Swidler - Paul Mojzes (ur.), Maryknoll, New York,
1997., 3-16.

KNITTER, Paul, Introducing Theologies of Religion, New York, 2002.

KOHLER, Rainer M., Jesus as a Living Symbol, u: The San Francisco Jung Institute Library
Journal, 19 (2000.) 3, 51-63.

LAKELAND, Paul, Not So Heterodox. In Defense of Roger Haight, u: Commonweal, 134
(2007.) 2, 19-22.

LAMPE, Geoffrey W. H., The Holy Spirit and the Person of Christ, u: Christ, Faith and
History, S. W. Sykes - J. P. Clayton (ur.), Cambridge, 1972., 111-130.

LIDERBACH, Daniel, Can Theology Be Catholic and Roman?, u: Philosophy & Theology,
13 (2001.) 2, 263-274.

LINDBECK, George, The Nature of Doctrine. Religion and Theology in a Postliberal Age,
Philadelphia, 1984.

270



LOEWE, William P., Two Revisionist Christologies of Presence. Roger Haight and Piet
Schoonenberg, u: Michael H. Barnes - William P. Roberts, A Sacramental Life, Zbornik u
Cast Bernarda Cookea, Milwaukee, 2003., 93-115.

LONERGAN, Bernard, Insight, London, 1958.

LUTHER, Martin, Martin Luther's Basic Theological Writings, Timothy F. LULL - William
R. RUSSELL (ur.), Minneapolis, 2012.

MACK, Burton L., The Lost Gospel. The Book of Q and Christian Origins, San Francisco,
1993.

MADAR, Martin, Roger Haight's Contribution to Method in Ecclesiology and Its
Implications for Ecumenical Dialogue, u: Journal of Ecumenical Studies, 47 (2012.) 2, 207-
226.

MAIER, John, A Marginal Jew, 2, Mentor, Message, and Miracles, New York, 1994,
MANNION, Gerard, Constructive Comparative Ecclesiology. The Pioneering Work of Roger
Haight, u: Ecclesiology, 5 (2009.) 2, 161-191.

MARION, Jean-Luc, God without Being. Hors-Texte, Chicago, 1991.

MARSHALL, I. Howard, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text, Exeter,
1978.

MASSON, Robert, Reply to Roger Haight, (2003.), u:
http://faculty.theo.mu.edu/rmasson/Publications/RelpytoHaight.pdf (27. IV. 2013.).
MASSON, Robert, The Clash of Christological Symbols. A Case for Metaphoric Realism, u:
Anne M. Clifford - Anthony J. Godzieba (ur.), Christology. Memory, Inquiry, Practice, New
York, 2002., 62-86.

MASSON, Robert, When Stands Are Taken Where Do We Stand?, u: Horizons, 32 (2005.) 2,
203-209.

MATHEWS, Shailer, The Gospel and the Modern Man, New York, 1910.

MCCREADY, Douglas, He Came Down From Heaven. The Preexistence of Christ and the
Christian Faith, Downers Grove, Illinois, 2005.

MCDERMONT, Brian O., Word Become Flesh. Dimensions of Christology, Collegeville,
1993.

MCINTYRE, John, Faith, Theology and Imagination, Edinburgh, 1987.

MCKNIGHT, Edgar V., Jesus Christ Today. The Historical Shaping of Jesus for the Twenty-
First Century, Macon, Georgia, 2009.

MEIER, John, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, 1, The Roots of the Problem
and the Person, New York, 1991.

271



METZ, Johann B., Faith in History and Society. Toward a Practical Fundamental Theology,
New York, 1980.

METZ, Johann Baptist, Faith in History and Society. Toward a Practical Fundamental
Theology, New York, 1980.

MILLER, Edward Jeremy, Jesus Symbol of God. Does It Work?, u: Horizons, 27 (2000.) 1,
164-178.

MOLNAR, Paul D., Incarnation and Resurrection. Toward a Contemporary Understanding,
Grand Rapids, Michigan, 2007.

MOLNAR, Paul D., Incarnation, Resurrection and the Doctrine of the Trinity. A Comparison
of Thomas F. Torrance and Roger Haight, u: International Journal of Systematic Theology, 5
(2003.) 2, 147-167.

MOLTMANN, Jirgen, The Way of Jesus Christ, New York, 1990.

MOLTMANN, Jirgen, The Way of Jesus Christ. Christology in Messianic Dimensions,
Minneapolis, 1993.

NAZIJANSKI, Grgur, Epistle 101 to Cledonius the Priest Against Apollinarius, u: Nicene and
Post-Nicene Fathers of the Christian Church. Cyril of Jeruzalem and Gregory of Nazianzen,
VIII, Edinburgh-Grand Rapids, Michigan, 1893.

NEWMANN, John Henry, Parochial and Plain Sermons, San Francisco, 1997.

NIEBUHR, Helmut Richard, The Meaning of Revelation, New York, 1960.

NIEBUHR, Helmut Richard, The Responsible Self. An Essay in Christian Moral Philosophy,
New York, 1963.

OD DJETETA ISUSA, Terezija, Ljubiti sve do smrti iz ljubavi, Koen De Meesler (ur.), Split,
2011.

OD KRIZA, Ivan, Tamna noé, Split, 2012.

OGDEN, Schubert M., Is There Only One True Religion or Are There Many?, Dallas, 1992.
OGDEN, Schubert M., On Theology, San Francisco, 1986.

OGDEN, Schubert M., The Point of Christology, San Francisco, 1982.

PANNENBERG, Wolfhart, Jesus - God and Man, Philadelphia, 1977.

PERA, Marcello, Zasto se trebamo zvati krs¢anima, Split, 2009.

PRAMUK, Christopher, "They Know Him By His Voice". Newman on the Imagination,
Christology, and the Theology of Religions, u: Heythrop Journal, 48 (2007.) 1, 61-85.
PRAMUK, Christopher, "Who Do People Say That I Am?" A Discussion of Roger Haight's
Symbol of God, u: Chicago Studies, 41 (2002.) 1, 80-91.

272



PRAMUK, Christopher, Returning the Mystery to God. The Theocentric Horizon of Roger
Haight's Christology, u: New Theology Review, 15 (2002.) 4, 50-66.

RAHNER, Karl, Concerning the Relationship of Nature and Grace, u: Theological
Investigations, I, Baltimore, 1961., 302-303.

RAHNER, Karl, Current Problems in Christology, u: Theological Investigations, I, Baltimore,
1961.

RAHNER, Karl, Dogmatic Reflections on the Knowledge and Self-Consciousness of Christ,
u: Theological Investigations, V, Baltimore, 1966.

RAHNER, Karl, Foundations of Christian Faith. An Introduction to the Idea of Christianity,
New York, 1978.

RAHNER, Karl, History of the World and Salvation History, u: Theological Investigations V,
Baltimore, 1966.

RAHNER, Karl, Remarks on the dogmatic treatise 'de Trinitate’, u: Theological
Investigations, 1V, London, 1974., 77-102.

RAHNER, Karl, The One Christ and the Universality of Salvation, u: Theological
Investigations, XVI, New York, 1979., 199-224.

RAHNER, Karl, The Position of Christology in the Church Between Exegesis and
Dogmatics, u: Theological Investigations, XI, New York, 1974.

RAHNER, Karl, The Theology of Symbol, u: Theological Investigations, IV, Baltimore,
1966., 221-252.

RAHNER, Karl, The Two Basic Types of Christology, u: Theological Investigations, XIII,
London, 1975.

RATZINGER, Joseph, Vjera - Istina - Tolerancija, Zagreb, 2004.

RICHARD, Lucien, Christ. The Self-Emptying of God, New York, 1997.

RICHES, John, Talking Points from Books, u: The Expository Times, 119, (2008.) 9, 417-
421.

RICOEUR, Paul, Conflict of Interpretations, Don Ihde (ur.), Evanston, 1974.

RICOEUR, Paul, Hermeneutics and the Human Sciences, Cambridge, 1981.

RICOEUR, Paul, Intepretation Theory. Discourse and the Surplus of Meaning, Fort Worth,
Texas, 1976.

RICOEUR, Paul, The Symblism of Evil, Boston, 1969.

RIGALI, Norbert, The Ecclesial Responsibility of Theologians, Forty Years After Vatican I,
u: Horizons, 33 (2006.) 2, 298-302.

273



ROBERTSON, Jon M., Christ as Mediator. A Study of the Theologies of Eusebius of
Caesarea, Marcellus of Ancyra, and Athanasius of Alexandria, New York, 2007.

SANDERS, Edward P., Jesus and Judaism, Philadelphia, 1985.

SANDERS, Edward P., The Historical Figure of Jesus, London, 1995.

SCHILLEBEECKX, Edward, God the Living One, u: New Blackfriars, 62 (1981.) 735, 357-
370.

SCHILLEBEECKX, Edward, I believe in God, Creator of Heaven and Earth, u: God Among
Us. The Gospel Proclaimed, New York, 1983., 91-102.

SCHILLEBEECKX, Edward, Jesus. An Experiment in Christology, New York, 1979.
SCHILLEBEECKYX, Edward, The "God of Jesus" and the "Jesus of God", u: The Language of
Faith. Essays on Jesus, Theology, and the Church, Robert J. Schreiter (ur.), Maryknoll, New
York, 1995.

SCHILLEBEECKX, Edward, The Understanding of Faith. Interpretation and Criticism, New
York, 1974.

SCHLEIERMACHER, Friedrich, On Religion. Speeches to Its Cultured Despisers, New
York, 1958.

SCHNEIDERS, Sandra M., The Revelatory Text. Interpretating the New Testament as Sacred
Scripture, San Francisco, 1991.

SCHOONENBERG, Piet J. A. M., Spirit Christology and Logos Christology, u: Bijdragen,
38 (1977.) 350-375.

SCHOONENBERG, Piet J. A. M., Trinity, the Consummated Covenant. Theses on the
Doctrine of the Trinitarian God, u: Studies in Religion, 5 (1975-1976.) 2, 111-116.
SCHUSSLER FIORENZA, Elisabeth, In Memory of Her. A Feminist Theological
Reconstruction of Christian Origins, New York, 1983.

SCWEITZER, Don, Contemporary Christologies, Minneapolis, 2010.

SEGUNDO, Juan Luis, The Christ of the Ignatian Exercises, Maryknoll, New York, 1987.
SIVALON, John C., God's Mission and Postmodern Culture. The Gift of Uncertainty, New
York, 2012.

SMITH, John, Experience and God, New York, 1995.

SMITH, Wilfred Cantwell, Towards a World Theology. Faith and the Comparative History of
Religion, Philadephia, 1981.

SOBRINO, Jon, Christology at the Crossroads, New York, 1978.

SOBRINO, Jon, Jesus in Latin America, Maryknoll, New York, 1987.

274



SIMIC, Josip, Kultura i inkulturacija u uéenju i djelovanju Katoli¢ke Crkve od II. vatikanskog
sabora, u: Filozofska istrazivanja, 28 (2008.) 4, 805-822.

TEKIPPE, Terry J., A note on Roger Haight's Spirit Christology, u: Homiletic & Pastoral
Review, 93 (1993.) 9, 53-59.

THEISSEN, Gerd, The Shadow of the Galilean. The Quest of the Historical Jesus in
Narrative Form, London, 1987.

TILLEY, Terrence W. (ur.), Religious Diversity and the American Experience, New York,
2007.

TILLEY, Terrence W., History, Theology, and Faith. Dissolving the Modern Problematic,
New York, 2004.

TILLICH, Paul, Systematic Theology, 3, Chicago, 1963.

TILLICH, Paul, Systematic Theology, I, Chicago, 1967.

TRACY, David, Blessed Rage for Order. The New Pluralism in Theology, New York, 1975.
TRACY, David, The Analogical Imagination. Christian Theology and the Culture of
Pluralism, New York, 1981.

TRACY, David, The Analogical Imagination. Christian Theology and the Culture of
Pluralism, New York, 1981.

TRACY, David, The Analogical Imagination. Christian Theology and the Culture of
Pluralism, 2, u: Robert M. GRANT, A Short History of the Interpretation of the Bible,
Philadelphia, 1984.

TROELTSCH, Ernst, The Absoluteness of Christianity and the History of Religions,
Richmond, 1971.

VERMES, Geza, "Abba" Isn't Daddy, u: Journal of Theology Studies, 39 (1988.) 1, 28-47.
VERMES, Geza, Jesus and the World of Judaism, Philadelphia, 1983.

VERMES, Geza, Jesus the Jew. A Historian's Reading of the Gospels, Philadelphia, 1973.
VILLEGAS, Diana L., Personal Engagement. Constructive Source of Knowledge or Problem
for Scholarship in Christian Spirituality?, u: Horizons, 28 (2001.) 2, 237-254.

VITIELLO, Salvatore, La spirito-cristologia di Roger Haight, 1, Esposizione del problema.
Un modelo in questione, u: Antonianum, 85 (2010.) 1, 97-132.

VITIELLO, Salvatore, La spirito-cristologia di Roger Haight, I1lI, Aproccio critico. Un
modello in questione, u: Antonianum, 85 (2010.) 2, 221-242.

WEINANDY, Thomas, The Symbolic Theology of Roger Haight, u: The Thomist, 65 (2001.)
1, 121-136.

WESSELS, Cletus, Jesus in the New Universe Story, New York, 2003.

275



WILKINS, Jeremy D., The "I" of Jesus Christ. Methodological Considerations, u:
Josephinum Journal of Theology, 12 (2005.) 1, 18-29.

WRIGHT, John H., Roger Haight's Spirit Christology, u: Theological Studies, 53, (1992.) 4,
729-735.

WRIGHT, N. T., Diverse Ecclesiologies? Reflections on Anglican Identity and Vocation in
Response to John Riches, u: The Expository Times, 119 (2008.) 10, 469-471.

YAGHIJIAN, Lucretia B., Flannery O'Connor's Use of Symbol, Roger Haight's Christology,
and the Religious Writer, u: Theological Studies, 63 (2002.) 268-301.

YAGHJIAN, Lucretia B., Writing Theology Well. A Rhetoric for theological and biblical
writers, New York, 2006.

2.2. Recenzije

ALBRIGHT, Matthew, Pluralism Hurts, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll,
New York, 1999., u: Regeneration Quarterly, 7 (2001.) 3, 36-37.

AMALADOSS, Michael, Christology and Mission, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God,
Maryknoll, New York, 1999., u: Vidyajyoti, 63 (1999.), 870-872.

ASTORGA, Christina, Constructive Christology in Roger Haight's Jesus, Symbol of God. A
Continuing Critical Discourse, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New
York, 1999., u: Budhi, 4 (2000.) 2/3, 187-219.

BATHOLOMEW, Adam Gilbert, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New
York, 1999., u: Homiletic, 27 (2002.) 1, 29-31.

BAXTER, Anthony, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999., u:
Theological Studies, 51 (2000.) 1, 400-405.

BEDNAR, Gerald J., Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, Maryknoll, New York, 1990.,
2000., u: Emmanuel, 108 (2002.) 5, 316-317.

BELLITTO, Christopher, Roger HAIGHT, Christian Community in History. Historical
Ecclesiology, I, New York, 2004., u: Catholic Historical Review, 93 (2007.) 2, 363-364.
BERKEY, R. F., Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999., u:
Choice, 37 (1999.) 2, 345-346.

BERNAD, Miguel A., Postmodern Christology, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God,
Maryknoll, New York, 1999., u: Kinaadman, 22 (2000), 269-277.

BUCKLEY, James, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999., u:
Modern Theology, 16 (2000.) 4, 555-557.

276



BUGGERT, Donald W., Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York,
1999., u: New Theology Review, 13 (2000.) 87-88.

CAVADINI, John, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999., u:
Commonweal, 126 (1999.) 17, 22-24.

COOK, Michael L., Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, Maryknoll, New York, 1990., u:
Theological Studies, 52 (1991.) 3, 573-576.

DALZELL, Thomas G., Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York,
1999., u: Heythrop Journal, 41 (2000.) 222-223.

DE CELLES, Charles, Roger HAIGHT, The Future of Christology, New York, 2005., u:
Horizons, 34 (2007.) 1, 132-134.

DITTBERNER, Jerome M., Roger HAIGHT, The Experience and Language of Grace, New
York, 1979., u: Theological Studies, 41 (1980.) 3, 600-601.

DOYLE, Dennis M., Roger HAIGHT, Christian Community in History. Ecclesial Existence,
I11, 2008., u: Worship, 83 (2009.) 1, 91-93.

DUNN, Rosemary, Roger HAIGHT, Christian Community in History. Historical
Ecclesiology, I, New York, 2004., u: Journal of Religious History, 33 (2009.) 1, 111-112.
EILERS, Kent, Roger HAIGHT, The Future of Christology, New York, 2005., u: European
Journal of Theology, 20 (2011.) 2, 186-187.

FARICY, R., Roger HAIGHT, The Experience and Language of Grace, New York, 1979., u:
Gregorianum, 63 (1982.) 2, 364.

FESTA, Joe, Roger HAIGHT, An Alternative Vision. An Interpretation of Liberation
Theology, New York, 1985., u: Best Sellers, 45 (1985.) 274.

GAILLARDETZ, Richard R., Roger HAIGHT, Christian Community in History. Historical
Ecclesiology, I, New York, 2004., u: Theological Studies, 67 (2006.) 1, 183-185.
GAILLARDETZ, Richard R., Roger HAIGHT, Christian Community in History.
Comparative Ecclesiology, Il, New York, 2005., u: Theological Studies, 67 (2006.) 1, 183-
185.

GALOT, Jean, Roger HAIGHT, An Alternative Vision. An Interpretation of Liberation
Theology, New York, 1985., u: Gregorianum, 68 (1987.) 1-2, 416.

GARVEY, John, Roger HAIGHT, The Future of Christology, New York, 2005., u:
Commonweal, 133 (2006.) 7, 21-23.

GRESHAM, J., Roger HAIGHT, Christian Community in History. Historical Ecclesiology, I,
New York, 2004., u: Choice, 42 (2005.) 9, 1606.

277



GROS, Jeffrey, Roger HAIGHT, Christian Community in History. Ecclesial Existence, I,
New York, 2005., u: America, 199 (2008.) 20, 22-23.

HAMILTON, Andrew, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999.,
u: Eureka Street, 10 ( 2000.) 8, 35.

HARRISON, William H., Roger HAIGHT, Christian Community in History. Historical
Ecclesiology, I, New York, 2004., u: Anglican Theological Review, 88 (2006.) 2, 266-268.
HARRISON, William H., Roger HAIGHT, Christian Community in History. Comparative
Ecclesiology, 11, New York, 2005., u: Anglican Theological Review, 88 (2006.) 3, 453-456.
HINZE, Bradford E., Roger HAIGHT, Christian Community in History. Historical
Ecclesiology, I, New York, 2004., u: Religious Studies Review, 32 (2006.) 2, 81-85.

HINZE, Bradford E., Roger HAIGHT, Christian Community in History. Comparative
Ecclesiology, 11, New York, 2005., u: Religious Studies Review, 32 (2006.) 2, 81-85.
HOGAN, John P., Roger HAIGHT, An Alternative Vision. An Interpretation of Liberation
Theology, New York, 1985., u: Theological Studies, 47 (1986.) 2, 308-309.

IMBELLI, Robert, Roger HAIGHT, Christian Community in History. Historical
Ecclesiology, I, New York, 2004., u: America, 192 (2005.) 4, 35-37.

JOHNSON, Elizabeth, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999.,
u: America, 181 (1999.) 14, 25.

JOHNSON, Luke Timothy, Roger HAIGHT, Christian Community in History. Historical
Ecclesiology, I, New York, 2004., u: Commonweal, 132 (2005.) 2, 34-36.

KILBY, Karen, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999., u:
Reviews in Religion and Theology, 7 (2000.) 3, 281-283.

KNITTER, Paul, Roger HAIGHT, An Alternative Vision. An Interpretation of Liberation
Theology, New York, 1985., u: Library Journal, 110 (1985.) 9, 70.

LACUGNA, Catherine Mowry, Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, Maryknoll, New
York, 1990., u: Journal of Religion, 72 (1992.) 4, 604-606.

LANE, Dermot A., Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999., u:
Theological Studies, 61 (2000.) 2, 379-381.

LEFEBURE, Leo D., Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999.,
u: Christian Century, 116 (1999.) 32, 1139-1140.

MACQUARRIE, John, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, New York, 1999., u:
Expository Times, 111 (1999.) 3, 103-104.

MALLON, Colleen Mary, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York,
1999., u: Dialog, 40 (2001.) 3, 238-240.

278



MANNION, Gerard, Roger HAIGHT, Christian Community in History. Comparative
Ecclesiology, Il, New York, 2005., u: Journal of the American Academy of Religion, 74
(2006.) 2, 517-521.

MANNION, Gerard, Roger HAIGHT, Christian Community in History. Ecclesial Existence,
111, New York, 2008., u: Theological Studies, 70 (2009.) 1, 226-227.

MANNION, Gerard, Roger HAIGHT, Christian Community in History. Historical
Ecclesiology, I, New York, 2004., u: Journal of the American Academy of Religion, 74
(2006.) 2, 517-521.

MATHENGE, D., Roger HAIGHT, The Experience and Language of Grace, New York,
1979., u: Louvain Studies, 7 (1979.), 353.

MCENROY, Carmel, Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, New York, 1990., u:
Horizons, 19 (1992.) 1, 147-148.

MCFARLAND, lan A., Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York,
1999., u: Scottish Journal of Theology, 55 (2000.) 2, 250-252.

MENDOZA, Ruben, Roger HAIGHT, Christian Community in History. Comparative
Ecclesiology, 11, New York, 2005., u: Louvain Studies, 31 (2006.) 1-2, 114-116.

MENDOZA, Ruben, Roger HAIGHT, Christian Community in History. Historical
Ecclesiology, I, New York, 2004., u: Louvain Studies, 30 (2005.) 4, 368-369.

MILLER, Glenn, Roger HAIGHT, Christian Community in History. Comparative
Ecclesiology, 11, New York, 2005., u: Journal of Church and State, 48 (2006.) 4, 879-880.
MOLONEY, Raymond, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York,
1999., u: Milltown Studies, 47 (2001.), 147-153.

NICHOLSON, Paul, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999., u:
The Way, 40 (2000.) 1, 88-89.

OAKES, Edward T., Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999., u:
Journal of Religion, 81 (2001.) 2, 303-306.

PENA, Braulio, A Seemingly Crippled Jesus, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God,
Maryknoll, New York, 1999., u: Landas, 15 (2001.) 2, 154-156.

RICHES, John, Roger HAIGHT, Christian Community in History. Ecclesial Existence, IlI,
London, 2008., u: The Expository Time, 120 (2009.) 8, 388-390.

RUDDY, Christopher, Roger HAIGHT, Christian Community in History. Comparative
Ecclesiology, 11, New York, 2005., u: America, 193 (2005.) 3, 22-25.

SACHS, John R., Roger HAIGHT, Dynamics of Theology, New York, 1990., u: America, 165
(1991.) 12, 298-300.

279



SCHEBERA, Richard L., Roger HAIGHT, An Alternative Vision. An Interpretation of
Liberation Theology, New York, 1985., u: Review for Religious, 45 (1986.) 944.

SHEA, William M., Roger HAIGHT, The Experience and Language of Grace, New York,
1979., u: Horizons, 8 (1981.) 1, 159-160.

SMITH, Susan, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999., u:
Mission Studies, 17 (2000.) 1-2, 281-282.

SNYDER, Mary Hembrow, Roger HAIGHT, The Future of Christology, New York, 2005., u:
Religious Studies Review, 33 (2007.) 1, 45.

SYKES, Stephan, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999., u:
Theology, 104 (2001.) 821, 374-376.

YONG, Amos, Roger HAIGHT, Jesus, Symbol of God, Maryknoll, New York, 1999., u:
Religious Studies Review, 30 (2004.) 4, 259-266.

2.3. Novinski ¢lanci

ALLEN JR., John L., Behind Haight sanctions, pope's fear of relativism (7. 1. 2009.), u:
http://ncronline.org/news/behind-haight-sanctions-popes-fear-relativism (25. VI. 2013.).
ALLEN JR., John L., Cardinal George's thoughts on the American Church (4. X. 2007.), u:
http://ncronline.org/blogs/all-things-catholic/cardinal-georges-thoughts-american-church  (25.
VI. 2013.).

ALLEN JR., John L., Core Catholic issues at stake in Haight fray (6. I. 2009.), u:
http://ncronline.org/news/core-catholic-issues-stake-haight-fray (25. VI. 2013.).

ALLEN JR., John L., CTSA. Group should stop criticizing Vatican, bishops, president says
(10. 1. 2007.), u: http://ncronline.org/news/ctsa-group-should-stop-criticizing-vatican-bishops-
president-says (25. V1. 2013.).

ALLEN JR., John L., Doctrinal jousting, u: National Catholic Reporter, 25. 1I. 2005., 5-6.
ALLEN JR., John L., Former doctrinal aides shape Pope Benedict's papacy (19. IV. 2009.), u:

http://ncronline.org/news/vatican/former-doctrinal-aides-shape-pope-benedicts-papacy  (25.
VI. 2013.).
ALLEN JR., John L., Pluralism conference report. A conversation with Fr. Haight. The

Sant'Egidio conference. Slovakia preview (12. IX. 2003.), u:
http://www.drsoroush.com/English/On_DrSoroush/E-CMO-20030912-
Pluralism_Conference_Report.html (25. VI. 2013.).

280


http://ncronline.org/news/behind-haight-sanctions-popes-fear-relativism
http://ncronline.org/blogs/all-things-catholic/cardinal-georges-thoughts-american-church
http://ncronline.org/news/core-catholic-issues-stake-haight-fray
http://ncronline.org/news/ctsa-group-should-stop-criticizing-vatican-bishops-president-says
http://ncronline.org/news/ctsa-group-should-stop-criticizing-vatican-bishops-president-says
http://ncronline.org/news/vatican/former-doctrinal-aides-shape-pope-benedicts-papacy
http://www.drsoroush.com/English/On_DrSoroush/E-CMO-20030912-Pluralism_Conference_Report.html
http://www.drsoroush.com/English/On_DrSoroush/E-CMO-20030912-Pluralism_Conference_Report.html

ALLEN JR., John L., Rome orders Roger Haight to stop teaching, publishing (5. I. 2009.), u:
http://ncronline.org/news/rome-orders-roger-haight-stop-teaching-publishing (25. VI. 2013.).

ALLEN JR., John L., Smashing the "idol" of religious superiority, u: National Catholic
Reporter, 19. 1X. 2003., 3-4.

ALLEN JR., John L., Vatican denounces Fr. Roger Haight's book, bars him from teaching, u:
National Catholic Reporter, 18. 11. 2005., 10.

ALLEN JR., John L., Vatican levels new censorship against Haight, u: National Catholic
Reporter, 23. 1. 2009., 8-9.

EDITORIAL, Bullying never brings out the best, u: National Catholic Reporter, 25. I1. 2005.,
24.

EDITORIAL, Haight Redux, u: Commonweal, 25. 1. 2005., 6.

GIBSON, David, The Vatican levies further penalties on Roger Haight, SJ (2. 1l. 2009.), u:
http://www.commonwealmagazine.org/blog/vatican-levies-further-penalties-roger-haight-sj
(25. VI. 2013.).

MAGISTER, Sandro, The Vatican Muzzles the Jesuit Roger Haight. And Jesus Is Why (22. I.
2009.), u: http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/1337144%eng=y (25. V1. 2013.).
PATTERSON, Margot, Haight silencing feeds theologians's fears, u: National Catholic
Reporter, 4. V. 2001., 4.

PAULSON, Michael, Over disputed book. Vatican official bars priest from teaching, u: The
Boston Globe, 24. 1V. 2001., http://www.highbeam.com/doc/1P2-8650746.html (28. IV.
2013.).

RAUSCH, Thomas, The Vatican's quarrel with Roger Haight. Postmodern Jesus, u: Christian
Century, 3. 111, 2005., 28-31.

RENNER, Gerald, Rome targets another Jesuit, u: National Catholic Reporter, 11. VIII.
2000., 7.

2.4. Dokumenti crkvenoga uciteljstva

BENEDIKT XVI., Verbum Domini - Rije¢ Gospodnja. Postsinodalna apostolska pobudnica
o0 Rijeci Bozjoj u zivotu i u poslanju Crkve (30. IX. 2010.), Zagreb, 2011.
CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Regolamento per I'esame delle
dottrine (29. VI. 1997.), u:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_1997
0629 _ratio-agendi_it.html (1. V. 2013.).

281


http://ncronline.org/news/rome-orders-roger-haight-stop-teaching-publishing
http://www.commonwealmagazine.org/blog/vatican-levies-further-penalties-roger-haight-sj
http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/1337144?eng=y

DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Dogmatska konstitucija o Crkvi u
suvremenom svijetu (7. XII. 1965.), u: Dokumenti, Zagreb, '2008.

INTERNATIONAL THEOLOGICAL COMMISSION, Faith and inculturation (8. X. 1988.),
u: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1988 fede-
inculturazione_en.html (2. 11. 2013.).

INTERNATIONAL THEOLOGICAL COMMISSION, Select themes of ecclesiology on the
occasion of the twentieth anniversary of the closing of the Second Vatican Council (7. X.
1985.), u:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1984 ecclesio
logia_en.html (2. 11. 2013.).

IVAN PAVAO Il., Address to the representatives of the different relligous and cultural
traditions in the "Indira Gandhi* stadium (2. . 1986.), u:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/february/documents/hf_jp-
Ii_spe_19860202_rappresentanti-religioni_en.html (2. 11. 2013.).

IVAN PAVADO IlI., Address on occasion of the meeting with the bishops in the cathedral of
the Sacred Heart (1. . 1986.), u:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/february/documents/hf_jp-
Ii_spe_19860201_ vescovi-delhi_en.html (2. 11. 2013.).

IVAN PAVAO II., Address to the representatives of other religions in the College of Saint
Francis Xavier (3. Il. 1986.), u:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/february/documents/hf_jp-
Ii_spe_19860203_s-francesco-saverio_en.html (2. 11. 2013.).

IVAN PAVAO Il., Catechesi tradendae. Apostolska pobudnica o vjerskoj pouci u nase
vrijeme, (16. X. 1979.), Zagreb, 1994.

IVAN PAVAQO II., Discorso ai membri del Pontificio consiglio per la cultura (18. I. 1983.),
u:  http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1983/january/documents/hf_jp-
ii_spe_19830118_pont-consiglio-cultura_it.ntml (2. 11. 2013.)

IVAN PAVAO II., Discorso di all'organizzazione delle nazioni unite per I'educazione, la
scienza e la cultura (UNESCO) (2. VI. 1980.), u:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1980/june/documents/hf_jp-
ii_spe_19800602_unesco_it.html (2. I1. 2013.).

IVAN PAVAO II., Discorso di all'organizzazione delle nazioni unite per I'educazione, la
scienza e la cultura (UNESCO) (2. VI. 1980.), u:

282



http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1980/june/documents/hf_jp-
1i_spe_19800602_unesco_it.html (2. I1. 2013.)

IVAN PAVAO Il., Evangelium vitae - Evandelje zivota. Enciklika o vrijednosti i
nepovredivosti ljudskog Zivota (25. 111. 1995.), Zagreb, 1995.

IVAN PAVAQO II., Ex corde Ecclesiae - Iz srca Crkve. Apostolska konstitucija o katolickim
sveucilistima (15. VI1II. 1990.), Zagreb, 2006.

IVAN PAVAO Il., Fides et ratio - Vjera i razum. Okruznica biskupima Katolicke Crkve o
odnosu vjere i razuma (14. IX. 1998.), Zagreb, 1999.

IVAN PAVAQO II., Govor biskupima Kenije (7. svibnja 1980.), 6: AAS 72 (1980.).

IVAN PAVADO lII., Lettera di fondazione del Pontificio consiglio della cultura (20. V. 1982.),

u: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/letters/1982/documents/hf _jp-
ii_let 19820520 foundation-letter_it.html (2. 1l. 2013.).
IVAN  PAVAO Il, Slavorum apostoli (2. VI 1985) br. 21, wu

http://www.vatican.va/edocs/ENG0220/__P6.HTM (2. I1. 2013.).
PAVAO VI., Evangelii nuntiandi - Navijestanje evandelja. Apostolski nagovor o

evangelizaciji u suvremenom svijetu (8. 12. 1975.), Zagreb, 1976.

2.5. Priopéenja i izjave

CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Notification on the book Jesus
Symbol of God by Father Roger Haight SJ. (13. XII. 2004.), u
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_2004
1213 notification-fr-haight_en.html (28. IV. 2013.).

CATHOLIC THEOLOGICAL SOCIETY OF AMERICA, Board of Directors' Statement.
With Respect to the Notification Issued by the Congregation for the Doctrine of the Faith
concerning the book, Jesus: Symbol of God, by Rev. Roger Haight, S.J. and Prohibiting Fr.
Haight from Teaching Catholic Theology (22. [l. 2005.), u: http://www.ctsa-
online.org/BOD_statement_Rev-Roger-Haight.html (28. 1V. 2013.).

THE COMMITTEE ON DOCTRINE OF THE UNITED STATES CONFERENCE OF
CATHOLIC BISHOPS, Regarding the Notification from the Congregation for the Doctrine of
the Faith concerning the book: Jesus, Symbol of God, by Fr. Roger Haight, S.J. (17. IlI.
2005.), u: http://old.usccb.org/comm/archives/2005/05-062.shtml (29. IV. 2013.).
THIRTY-FOURTH GENERAL CONGREGATION OF THE SOCIETY OF JESUS, Our
Mission and Culture, John L. MCCARTHY (ur.), St. Louis, 1995.

283


http://www.ctsa-online.org/BOD_statement_Rev-Roger-Haight.html
http://www.ctsa-online.org/BOD_statement_Rev-Roger-Haight.html
http://old.usccb.org/comm/archives/2005/05-062.shtml

PRILOG 1.

Priopéenje o knjizi Jesus Symbol of God oca Rogera Haighta, DI1°™

Izdala Kongregacija za nauk vjere u L'Osservatore Romano, 7.-8. veljace, 2005.

Kongregacija za nauk vjere, nakon pozornoga proucavanja, prosudila je da knjiga
Jesus, Symbol of God (Maryknoll: Orbis Book, 1999) oca Rogera Haighta, DI sadrzi teske
doktrinarne pogreske s obzirom na odredene temeljne istine vjere. Stoga je odluceno da se u
svezi te knjige objavi ovo priopéenje koje zakljucuje relevantnu proceduru ispitivanja.

Nakon pocetnog vrednovanja od strane stru¢njaka, odluceno je da se slucaj povjeri
izravno autorovom Ordinariju. 14. 2. 2000. predan je niz Misljenja 0. Peteru-Hansu
Kolvenbachu, vrhovnom generalu Druzbe Isusove, pozivajuéi ga da obavijesti pisca 0
prisutnim pogreSkama u knjizi i zatrazi od njega da podnese potrebna objasnjenja i ispravke
na prosudbu Kongregaciji za nauk vjere (vidi Regolamento per I'esame delle dottrine,
poglavlje 11.).

Odgovor o. Rogera Haighta, DI, predstavljen 28. 6. 2000., niti je razjasnio niti ispravio
spomenute pogreske. S tog razloga, 1 uzimajuci u obzir ¢injenicu da je knjiga bila Siroko
distribuirana, odluc¢eno je da treba prije¢i u fazu doktrinarnog ispitivanja (vidi Regolamento
per I'esame delle dottrine, poglavlje III.) posveéujuci osobitu pozornost autorovoj teoloskoj
metodi.

Nakon vrednovanja teoloskih savjetnika Kongregacije za nauk vjere, na redovitoj
sjednici 13. 2. 2002. potvrdeno je da knjiga Jesus, Symbol of God sadrzi pogresne tvrdnje ¢ije
Sirenje nanosi teSku Stetu vjernicima. Stoga je odluceno slijediti "hitnu proceduru” (vidi
Regolamento per I'esame delle dottrine, poglavlje I1V.).

U tom smislu, u skladu s ¢lankom 26. Regolamento per I'esame delle dottrine, od 22.
7.2002., predana je lista pogresnih tvrdnji 1 opée vrednovanje hermeneuticke postavke same
knjige vrhovnom generalu DruZbe Isusove sa zahtjevom da pozove o. Rogera Haighta da
posalje, unutar dva radna mjeseca, objaSnjenja svoje metodologije i ispravke pogreSaka

sadrzanih u knjizi, a u skladu s u¢enjem Crkve.

874 prijevod sva tri priloga na hrvatski jezik je nas.
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Autorov odgovor, poslan 31. 3. 2003., razmatran je na redovitoj sjednici Kongregacije
na dan 8. 10. 2003. Literarna forma odgovora bila je takva da je pobudila sumnje u
autenticnost 1 pitanje je li to stvarno osobni odgovor o. Rogera Haighta, D.I.; stoga je zatrazen
potpisani odgovor.

Potpisani odgovor je stigao 4. 1. 2004. Isti je razmatran na redovitoj sjednici
Kongregacije, 5. 5. 2004., na kojoj je potvrdeno da knjiga Jesus, Symbol of God sadrzi tvrdnje
protivne istini bozanske 1 katolicke vjere prvog dijela Vjerovanja, a odnosi se na
preegzistenciju Rijeci, Isusovo bozanstvo, Trojstvo, spasenjsku vrijednost Isusove smrti,
jedincatost i univerzalnost spasenjskog posredovanja Isusa i Crkve, te na Isusovo uskrsnuce.
Negativna ocjena takoder se odnosi na upotrebu neodgovarajuce teoloske metode. Stoga smo

drzali nuznim izdati ovo priopéenje.

I. Teolo$ka metoda

U predgovoru svoje knjige, Jesus, Symbol of God, autor tvrdi da teologija danas treba
biti realizirana u dijalogu s postmodernim svijetom, ali da takoder treba "ostati vjerna
prvotnoj objavi i tradiciji” (str. xii), u smislu da datosti vjere ¢ine normu i kriterij teoloske
hermeneutike. On takoder tvrdi da treba uspostaviti "kriticki suodnos" izmedu ovih datosti i
oblika i kvalitete postmodernog misljenja koje djelomi¢no karakterizira radikalni historicitet i
pluralisticka svijest (vidi str. 24., 330-334.): "Tradiciju treba kriticki prihvacati u sadasnjoj
situaciji” (str. 46.).

Ova "kriticka korelacija", medutim, pretvorena je zapravo u podredenost sadrzaja
vjere njezinoj plauzibilnosti i razumljivosti u postmodernoj kulturi (vidi str. 49-50., 127.,
195., 241., 249., 273-274., 278-182.). Tvrdi se, na primjer, da zbog danasnje pluralisticke
svijesti, "vise nije moguce tvrditi... da je krSCanstvo superiorna religija, ili da je Krist
apsolutno srediSte koje sve druge povijesne medijacije Cini relativnima... U postmodernoj
kulturi nemoguce je misliti... da jedna religija moze inzistirati na tome da je ona srediSte
kojem sve druge religije trebaju teziti".

Osobito se to odnosi na vrijednosti dogmatskih formula, prije svega kristoloskih, u
kulturnom i jeziénom kontekstu postmoderniteta koji je jako razli¢it od konteksta u kojem su
te formule nastale. Autor tvrdi da te formule ne treba odbaciti, ali niti ih se moze nekriticki
ponavljati zbog toga §to "u nasoj kulturi one nemaju isto znacenje kao §to su ga imale u svom
nastanku... Stoga se treba referirati na stare koncile i takoder ih interpretirati izri¢ito za nase

vrijeme" (str. 16). Ipak, zapravo, ta interpretacija nije konkretizirana u doktrinarne prijedloge
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koji prenose nepromjenjivi smisao dogmi kako ih Crkva razumije, niti ih on pojaSnjava,
obogacuju¢i njihovo razumijevanje. Umjesto toga, autorova interpretacija rezultira u
razumijevanje ne samo razli¢ito od, nego i protivno istinskom zna¢enju dogmi.

Sto se ti¢e osobito kristologije, autor tvrdi da u namjeri da prevladamo "naivni
pozitivizam u objavi™ (str. 173., br. 65.), trebali bismo ju gledati u kontekstu "opc¢e teorije
religija u smislu religijske epistemologije” (str. 188.). Temeljni element ove teorije bio bi
simbol, konkretni povijesni instrument; stvorena stvarnost (na primjer, osoba, objekt ili
dogadaj) koja ¢ini poznatim i daje sadasnjem drugu stvarnost koja je u isto vrijeme unutar
simbola ali razli¢ita od njega, kao transcendentna stvarnost Boga kojemu je simbol usmjeren
(vidi stranice 196-198.) Simbolicki jezik, strukturalno poetski, imaginativan i figurativan (vidi
str. 177-256) izrazio bi i proizveo odredeno iskustvo Boga (vidi str. 11.), ali ne bi dao
objektivnu informaciju o Bogu samome (vidi str. 9., 210., 282., 471.).

Ove metodoloske pozicije vode u ozbiljno reduktivnu i zavodljivu interpretaciju nauka
vjere, rezultiraju¢i pogreSnim propozicijama. Osobito epistemoloski izbor teorije simbola,
kako ju autor shvaca, potkopava temelj kristoloske dogme, koja od Novoga zavjeta pa nadalje

proklamira da je Isus iz Nazareta Osoba bozanskog Sina/Rije¢i koja je postala Govjekom. 8"

II. Preegzistencija Rijeci

U skladu sa svojim hermeneuti¢kim pristupom, autor ne prihvaca postojanje temelja
za nauk o preegzistenciji Rije¢i u Novom zavjetu, ¢ak ni u Proslovu Ivanova evandelja (usp.
str. 155-178.), gdje on tvrdi da Logos treba shvatiti u ¢istom metaforickom smislu (usp. str.
177.). Stovise, on smatra da izjave Nicejskog sabora imaju namjeru samo ustvrditi da je
"nitko manji od Boga bio i jest prisutan i na djelu u Isusu" (str. 284.; usp. str. 438.), drzeci da
pribjegavanje simbolu "Logosa" treba shvatiti jednostavno kao datost,[2] i stoga nije objekt
definicije, niti prihvatljiv u postmodernoj kulturi (usp. str. 281., 485.). Nicejski koncil, tvrdi
autor, "upotrebljava Pismo na nacin koji je danas neprihvatljiv", tj. kao da pruza "izvor
direktno reprezentativne informacije, kao S$to su cinjenice ili objektivni podaci, o
transcendentalnoj stvarnosti” (str. 279.). Nicejska dogma ne uci, stoga, da je vjecno
preegzistentni Sin ili Logos konsupstancijalan s i vjecno roden od Oca. Autor predlaze
"inkarnacijsku kristologiju u kojoj stvoreno ljudsko bi¢e ili osoba Isusa iz Nazareta jest

konkretan simbol koji izrazava prisutnost Boga u povijesti kao Logosa".

875 Usp. Concilium Nicaenum, Professio fidei: DH 125; Concilium Chalcedonense, Professio fidei: DH 301, 302;
Concilium Costantinopolitanum Il, Canones: DH 424, 426.
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Ovo tumacenje nije u skladu s Nicejskom dogmom, koja namjerno tvrdi, ¢ak i
protivno kulturalnom videnju toga vremena, istinsku preegzistenciju Oceva Sina/Logosa, koji

je postao ¢ovjekom, u vremenu, poradi spasenja ljudskog roda.[3]

III. Isusovo boZanstvo

Autorovo pogresno stajaliSte o preegzistenciji Bozjeg Sina/Logosa u skladu je s
njegovim isto takvim pogresnim razumijevanjem nauka o Isusovom bozanstvu. Istina je da on
koristi izraze kao §to su "Isusa se mora drzati bozanskim" (str. 283.) i "Isus Krist [...] mora
biti pravi Bog" (str. 284.). Ove iskaze treba shvatiti medutim u svijetlu njegovih tvrdnji o
Isusu kao simbolickom mediju: Isus je "ograni¢ena osoba" (str. 205.), "ljudska osoba" (str.
296.), "ljudsko bice kao i mi" (str. 205.; usp. str. 428.). Formulu "pravi ¢ovjek i pravi Bog"
autor reinterpretira u smislu da "pravi ¢ovjek" znaci da je Isus "ljudsko bic¢e kao i svi drugi"
(str. 295.), "konac¢no ljudsko bice i stvorenje" (str. 262.); dok "pravi Bog" znaci da Covjek
Isus, kao konkretni simbol, jest ili posreduje Bozju spasenjsku prisutnost u povijesti (usp. str.
262., 295.): samo u tom smislu treba Isusa razumjeti kao "istinski bozanskoga ili
konsupstancijalnoga s Bogom™ (str. 295.). "Postmoderna situacija u kristologiji", kaze autor,
"ima za posljedicu promjenu gledista koje ostavlja po strani Kalcedonsku problematiku‘ (str.
290.), upravo u smislu da bi hipostatska unija, ili "enhipostatska” unija, bila shvac¢ena kao
"jedinstvo nekoga ne manjeg od Boga kao Rijeéi s ljudskom osobom Isusom" (str. 442.).

To tumacenje Isusova boZanstva u suprotnosti je s vjerom Crkve koja vjeruje u Isusa Krista,
vje¢nog Bozjeg Sina koji je postao covjekom, kao Sto je opetovano proglaseno na razli¢itim

ekumenskim saborima i u trajnom propovijedanju Crkve.[4]

IV. Presveto Trojstvo

U skladu sa svojim tumacdenjem identiteta Isusa Krista, Autor razvija pogresan
trinitarni nauk. Po njegovom sudu "kasniji nauk o imanentnom Trojstvu [ne bi trebalo] ne
treba dopustiti da se unosi u novozavjetno Citanje" (str. 474.). Njih treba smatrati proizvodom
susljedne inkulturacije koja je vodila do hipostatizacije simbola "Logosa" i "Duha", tj. vodila
je do shvacanja istih kao "realnih entiteta” u Bogu (usp. str. 481.). Kao "religijski simboli*,
"Logos" i "Duh" predstavljaju dva razli¢ita povijesna, spasenjska posredovanja jednog Boga:
jedan izvanjski, povijesni, u i kroz simbol Isusa; a drugi unutarnji, dinamicki, ostvaren

Bozjom samokomunikacijom kao Duha (usp. str. 484.). Ovakav pogled, koji se podudara sa
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opcom teorijom religioznog iskustva, vodi autora k napustanju ispravnog razumijevanja
samog Trojstva "da ga tumaci kao prikaz razlikovanja unutarnjeg Bozjeg zivota" (str. 484.).
Stoga on tvrdi da "poimanje Boga kao zajednice, ideje o hipostatizaciji diferencijacija unutar
Boga 1 nazivanje istih osobama na takav nacin da su one u dijaloskoj interkomunikaciji jedna
s drugom, u sukobu je s prvim ¢lankom nauka samoga" (str. 483.), tj. "da je Bog jedan i
jedini* (str. 482.).

Ovo tumacenje trinitarnog nauka je pogresno i suprotno vjeri u jednog Boga u trojstvu

osoba koju je Crkva proglasila i potvrdila u brojnim i mjerodavnim dokumentima.[5]

V. Spasenjska vrijednost Isusove smrti

U knjizi Jesus, Symol of God autor tvrdi da "proroc¢ko tumacenje" najbolje objasnjava
Isusovu smrt (usp. str. 86., br. 105.). On takoder kaze da nije nuzno "da je Isus mislio o sebi
kao o sveopéem spasitelju" (str. 211.), i da ideja o Isusovoj smrti kao 0 "Zrtvenoj smrti,
pomirbenoj smrti, otkupiteljskoj smrti” je samo rezultat postupnog tumacenja njegovih
sljedbenika u svjetlu Staroga zavjeta (usp. str. 85.). Takoder se tvrdi da tradicionalni crkveni
jezik "o Isusovim patnjama za nas, 0 njegovoj zrtvi Bogu, o apsorbirajucoj kazni za naSe
grijehe, o tome da je trebao umrijeti kako bi dao zadovoljstinu Bogu, teSko da se moze
smisleno komunicirati naS§em vremenu" (str. 241.). Takav jezik treba napustiti zato $to "slike
koje se asociraju takvom govoru vrijedaju i ¢ak odbijaju moderni senzibilitet i time formiraju
barijeru spasenjskom vrednovanju Isusa Krista" (str. 241.).

Autorova je pozicija u stvarnosti suprotna nauku Crkve koja je uvijek drzala da je Isus
htio da njegova smrt bude za dobro sveopcéeg otkupljenja. Crkva vidi u novozavjetnim
referencama o spasenju, osobito u rije¢ima ustanove euharistije, normu vjere s obzirom na

sveopcu spasenjsku vrijednost zrtve na krizu.[6]

V1. Jedincatost i univerzalnost spasenjskog posredovanja Isusa i Crkve

S obzirom na univerzalnost Isusovoga spasenjskog poslanja, Autor tvrdi da je Isus
"normativan" za krS¢ane, ali "ne-konstitutivan” za druga religijska posredovanja (usp. str.
403.). Stovise, on tvrdi da "Bog sam izvrava spasenje i da Isusovo sveopée posredovanije nije
nuzno" (str. 405.); doista, "Bog djeluje u zivotima ljudi na mnostvo razli¢itih nacina izvan

Isusa i krS¢anske sfere" (str. 412.). Autor inzistira na nuznosti pomaka od Kristocentrizma
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prema teocentrizmu, koji "dokida nuznost povezivanja Bozjeg spasenja samo s Isusom iz
Nazareta" (str. 417.). Sto se ti¢e univerzalnog poslanja Crkve, on drZi da je nuzno imati
"sposobnost prepoznati druge religije kao posrednike BoZjeg spasenja na istoj razini s
kr$éanstvom" (str. 415.). StoviSe, za autora "je nemoguée u postmodernoj kulturi misliti da
[...] jedna religija moze tvrditi da prebiva u srediStu u koje sve druge religije trebaju biti
privu¢ene. Ti mitovi ili metaprice su jednostavno proslost"(str. 333.).

To teoloSko stajaliSte u temelju negira univerzalno spasenjsko poslanje Isusa Krista
(usp. Dj 4, 12; 1 Tim 2, 4-6; Iv 14, 6) i, kao posljedicu, poslanje Crkve da navijesti i priop¢i
dar Krista Spasitelja cijelom CovjeCanstvu (usp. Mt 28, 19; Mk 16, 15; Ef 3, 8-11), o ¢emu
imamo jasna svjedocanstva u Novom zavjetu, a §to je uvijek navijestano kao vjera Crkve, ¢ak

i U recentnim dokumentima.[7]

VII. Isusovo uskrsnucée

Autorovo predstavljanje Isusova uskrsnu¢a vodeno je njegovim razumijevanjem
teoloskog i biblijskog jezika kao "simboli¢kog iskustva koje je povijesno posredovano™ (str.
131.), kao i principom da "covjek ne treba redovito ocekivati da se dogodilo u proslosti ono
Sto se pretpostavlja ili je dokazano da je danas nemoguce da se dogodi" (str. 127.). Uskrsnuce
shvaéeno na taj nacin, opisuje se kao potvrda da je "Isus ontoloski ziv kao individua unutar
Bozje sfere [...], Bozje deklaracije da je Isusov zivot istinska objava Boga i autenti¢ne
ljudske egzistencije” (str. 151.; usp. str. 124.); to je "transcendentna stvarnost koju se jedino
moze shvatiti po vjeri-nadi” (str. 126.). Ucenici se, nakon Isusove smrti, sjecaju i razmisljaju
0 njegovom Zzivotu i poruci, osobito o njegovoj objavi Boga kao dobroga, ljubecega,
zabrinutoga za ljudsku egzistenciju i onog koji spasava. To sje¢anje — da "Sto Bog zapocinje u
ljubavi, zbog potpune bezgranicnosti te ljubavi, nastavlja postojati u toj ljubavi, tako
nadvladavajuci snagu i konac¢nost smrti" (str. 147.) — povezano s inicijativom Boga kao Duha,
postupno je rodilo ovo novo vjerovanje u uskrsnuce, tj. da je Isus bio Ziv i uzviSen unutar
Bozje spasenjske snage (usp. 146.). StoviSe, prema autorovom tumacenju, "historicitet
praznog groba i izvjestaja o uskrsnim ukazanjima nije bitan za vjeru-nadu u uskrsnuce" (str.
147., br. 54.; usp. str. 124., 134.). Toc¢nije, te price "su nacin izrazavanja i uenja veé
oblikovanog sadrzaja vjere" (str. 145.).

Autorova interpretacija vodi do stajaliSta koje je nespojivo s crkvenim naukom. Ona

se gradi na temelju pogresnih pretpostavki, a ne na svjedocanstvu Novoga zavjeta, prema
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kojem su ukazanja Uskrslog Gospodina i prazan grob temelj vjere ucenika u Kristovo

uskrsnuce, a ne obratno.

Zakljucak

Objavljujuci ovo Priopcéenje, Kongregacija za nauk vjere je obvezna proglasiti da su
gore spomenute tvrdnje sadrzane u knjizi Jesus, Symbol of God oca Rogera Haighta DI,
presudene kao ozbiljne doktrinarne pogreske suprotne bozanskoj i katolickoj vjeri Crkve. Kao
posljedica, sve dok se njegova stajaliSta ne isprave kako bi bila u potpunom skladu s naukom

Crkve, autor ne moze poucavati katoli¢ku teologiju.

Vrhovni svecenik Ivan Pavao II., na audijenciji s dolje potpisanim kardinalom Prefektom,
odobrio je ovo Priop¢enje usvojeno na redovitom zasjedanju ove Kongregacije i odredio da se

ista objavi.

Rim, iz Ureda Kongregacije za nauk vjere, 13. prosinca 2004., na spomendan sv. Lucije,

djevice 1 mucenice.

Joseph kard. Ratzinger
Prefekt

Angelo Amato, S.D.B.
Naslovni nadbiskup Sile
Tajnik

[1] Usp. Nicejski koncil, Professio fidei: DH 125; Kalcedonski koncil, Professio fidei: DH
301, 302; Il. carigradski koncil, Canones: DH 424, 426.

[2] Autor govori o ,hipostatizaciji““ 1 o ,,hypostasis*“ Logosa i Duha, koje on razumijeva kao
da se odnose na to kako su, u jeziku helenisticke Crkve, te dvije biblijske metafore bile

postale slijedno tome realni entiteti (usp. str. 475.).
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[3] Usp. Nicejski koncil, Professio fidei: DH 125. Nicejska ispovijest je potvrdena i na
drugim ekumenskim koncilima (usp. I. carigradski sabor, Professio fidei: DH 150;
Kalcedonski sabro, Professio fidei: DH 301, 302), ¢ini temelj ispovijesti vjere svih razli¢itih
krS¢anskih denominacija.

[4] Usp. Nicejski koncil, Professio fidei: DH 125; I. carigradski koncil, Professio fidei: DH
150; Kalcedonski sabor, Professio fidei: DH 301, 302.

[5] Usp. I. carigradski koncil, Professio fidei: DH 150; Quicumque: DH 75; Sinoda u Toledu
Xl, Professio fidei: DH 525-532; Sinoda u Toledu XVI, Professio fidei: DH 568-573; IV.
lateranski koncil, Professio fidei: DH 803-805; Koncil u Firenci, Decretum pro lacobitis: DH
1330-1331; 1l. vatikanski koncil, Dogmatska konstitucija Lumen gentium, br. 2-4.

[6] Usp. Nicejski koncil, Professio fidei: DH 125; Tridentski koncil, Decretum de
iustificatione: DH 1522, 1523; De poenitentia: DH 1690; De Sacrificio Missae: DH 1740; 1.
vatikanski sabor, Dogmatska konstitucija Lumen gentium, br. 3, 5, 9; Pastoralna konstitucija
Gaudium et spes, br. 22; Ivan Pavao Il., Enciklika Ecclesia de Eucharistia, br. 12.

[7] Usp. Inocent XI., Konst. Cum occasione, br. 5: DH 2005; Sanctum Officium, Dekr.
Errores lansenistarum, br. 4. DH 2304; Il. vatikanski koncil, Dogm. konst. Lumen gentium,
br. 8; Past. Konst. Gaudium et spes, br. 22; Dekr. Ad gentes, br. 3; lvan Pavao II., encikl.
Redemptoris missio, br. 4-6; Kongregacija za nauk vjere, Dekl. Dominus lesus, br. 13-14. Sto
se ti¢e univerzalnosti poslanja Crkve, usp. Lumen gentium, br. 13, 17; Ad gentes, br. 7,

Redemptoris missio, br. 9-11; Dominus lesus, br. 20-22.
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PRILOG 2.

Izjava Upravnog odbora Americ¢kog katolickog teoloSkog drustva

U svezi s Priopéenjem Kongregacije za nauk vjere o knjizi, Jesus, Symbol of God 0. Rogera

Haighta, D.1. i zabranom poucavanja katolicke teologije

Kao clanovi Upravnog odbora Americkoga katolickog teoloskog drustva, zelimo
izraziti naSu duboku Zalost poduzetim koracima Kongregacije za nauk vjere protiv o. Rogera
Haighta, D.I., bivSeg predsjednika Americkoga katolickog teoloskog drusStva. Kao njegovi
kolege zelimo javno potvrditi da je on visoko karakterna osoba kao i cijenjeni teolog i ucitel;
koji izvrsava svoje teolosko poslanje na sluzbu Crkvi.

U punom smislu potvrdujemo crkvenu odgovornost teologa i unutarnji crkveni

karakter teologije kao $to je re¢eno u "Uputi o crkvenom poslanju teologa™ koju je izdala
Kongregacija za nauk vjere 1990. godine. Isto tako potvrdujemo odgovornost Uciteljstva da
donosi mjerodavne sudove u pogledu teoloske sukladnosti s katolickim naukom.
Kao katoli¢ki teolozi, priznajemo nasu zajednicku odgovornost u medusobnom kritickom
promisljanju u svjetlu bozanske objave kako odreduje Uciteljstvo. Ohrabrujemo ovaj proces
medusobnog ispravljanja koji je redoviti nacin na koji se teoloSki argumenti vrednuju,
razjasnjavaju, ispravljaju i, ako je nuzno, odbacuju.

Knjiga oca Haighta, Jesus, Symbol of God dala je svoj veliki doprinos u oblikovanju
klju¢nih pitanja koja danas treba postaviti. On pozdravlja kritiku i dijalog o svome vlastitom
radu. Od vremena objavljivanja njegove knjige, teoloSka zajednica je u procesu sudjelovanja
u zivoj raspravi o snazi i slabostima njegovih spekulativnih prijedloga. Naravno, otvorena
rasprava o knjizi oca Haighta odrzana je na konvenciji Americkoga katolickog teoloSkog
drustva 2002. godine gdje je on rado i ljubazno objasnio svoja stajaliSta i odgovorio svojim
kolegama na njihova kriticka zapazanja. Na mnogo nacina, teoloska zajednica angaZirana je
na upravo takvoj vrsti interne rasprave i medusobnog ispravljanja koje UCciteljstvo potice.
Ironi¢no, umjesto da promice veci kriticizam knjige, intervencija Kongregacije najvjerojatnije
¢e obeshrabriti rasprave o ovoj knjizi, uc¢inkovito guseé¢i daljnju kritiku i podrivaju¢i nasu
sposobnost kao katolickih teologa da otvoreno kritiziramo svoje kolege. Ukratko, intervencija
Kongregacije u ovom slu¢aju ozbiljno prijeti samom procesu ozbiljnog, sustavnog, internog
kriticizma kojeg su Kongregacija i biskupi dugo ohrabrivali medu teolozima. Dok proces

interne kritike ne moze nikad zamijeniti mjerodavno ucenje i disciplinsku ulogu Uciteljstva,
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intervencija Uciteljstva treba biti posljednje sredstvo, rezervirano za one situacije gdje ovaj
proces o€ito i jasno nije uspio.

Stovise, ozbiljno propitujemo je li procedura ustanovljena za istrazivanje djela nekog
teologa — kao $to formuliraju "Odredbe za ispitivanje nauka" Kongregacije iz 1997. — doista
daje teologu adekvatnu "mogucnost da razjasni moguée nerazumijevanje njegova ili njezina
misljenja" kao $to Uputa iz 1990. zahtijeva. Povrh toga, primjecujemo da Uputa kaze da se
bilo koji sluzbeni sud koji Uciteljstvo izrice ne tiCe osobe teologa, nego samo njegovih ili
njezinih jasno iznesenih intelektualnih stajalista (#37). Stoga smo zateceni time da koraci koji
su poduzeti u svezi oca Haighta idu iznad suda o nekim njegovim teoloskim stajalistima do
zabrane poucavanja katolicke teologije. Ovaj ¢in neizbjezno implicira negativni sud o
osobnom integritetu i odgovornosti teologa.

Moramo takoder skrenuti pozornost na vaznu razliku izmedu teologije i kateheze kao
Sto je objasnjeno u apostolskoj pobudnici Svetoga Oca, "Catechesi Tradendae™ iz 1979.
godine. U tom dokumentu, Sveti Otac nas podsje¢a na unutarnji odnos izmedu teologije i
kateheze dok, u isto vrijeme, upozorava protiv opasnosti da se kateheza "pretvori u teoloSko
istrazivanje ili znanstvenu egzegezu" (#21) — i, vjerojatno, opasnost mogucnosti obrnutog
procesa. Po svojoj naravi, teologija ima spekulativnu dimenziju. To priznanje i apostolska
konstitucija Ex Corde Ecclesiae tvrdi da "biskupi trebaju ohrabrivati kreativan rad teologa.
Oni sluze Crkvi pomocu istrazivanja vodenoga na nacin koji poStuje teoloSku metodu. Oni
nastoje bolje razumjeti, dodatno razvijati 1 djelotvornije posredovati smisao kr§¢anske objave
kako je prenesena Svetim pismom, Predajom 1 Uciteljstvom Crkve. Oni proucavaju i putove
kojima teologija moze osvijetliti posebna pitanja koja postavlja danasnja kultura" (#29).

S obzirom na aktivnosti poduzete protiv oca Haighta, zabrinuti smo da Priopcenje
Kongregacije izostavlja tradicionalnu distinkciju izmedu teologije i kateheze na nacin koji
ugrozava vlastitu ulogu i jedne i druge u njihovom sluzenju Crkvi. Stoga izrazavamo nasu

zabrinutost za posljedice koje ti ¢ini mogu imati za budu¢nost katoli¢koga teoloskog poziva.

Potpisani,

Roberto S. Goizueta, Ph.D.
Boston College

Chestnut Hill, MA
Predsjednik
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Mary Catherine Hilkert, O.P., Ph.D.

University of Notre Dame
Notre Dame, IN

Izabrani predsjednik

Daniel Finn, Ph.D.
St. John's University
Collegeville, MN
Potpredsjednik

M. Theresa Moser, R.S.C.J., Ph.D.
University of San Francisco

San Francisco, CA

Tajnica

Roger McGrath, Ph.D.
Somerdale, NJ
Blagajnik

M. Shawn Copeland, Ph.D.
Boston College
Chestnut Hill, MA

Mary E. Hines, Ph.D. (Bivsi predsjednik)

Emmanuel College
Boston, MA

Leo Lefebure, Ph.D.
Fordham University
Bronx, NY

Bryan Massingale, S.T.D.
Marquette University
Milwaukee, WI
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John Thiel, Ph.D.
Fairfield University
Fairfield, CT
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PRILOG 3.

Izjava Vijeéa za nauk vjere Biskupske konferencije Sjedinjenih Americkih

Drzava (USCCB)

U vezi s Priopéenjem Kongregacije za nauk vjere o knjizi: Jesus, Symbol of

God, o. Rogera Haighta, DI

(Izjavu je odobrilo Vijece za nauk vjere Biskupske konferencije Sjedinjenih Americkih Drzava,

14. 3. 2005. i za objavu iste ovlastilo Administrativno vijece Konferencije)

U svjetlu nedavnog Priopéenja Kongregacije za nauk vjere vezano za knjigu Jesus,
Symbol of God (Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1999), Biskupsko vijece za nauk vjere izdaje
slijedecu kratku izjavu kako bi razjasnilo bilo kakve zablude, potvrdilo nasu podrsku odluci
Svete Stolice 1 reafirmiralo vaznost autenticnoga teoloskog istraZivanja.

Prvo, Priopcenje ne govori o autorovom osobnom karakteru, nego prosuduje njegovu
knjigu, ocjenjujuci da ona sadrzi "ozbiljne doktrinarne pogrjeske u svezi odredenih temeljnih
istina vjere". PogreSke koje se ti€u "preegzistencije Logosa, Isusova bozanstva, Trojstva,
spasenjske vrijednosti Isusove smrti, jedincatosti i univerzalnosti spasenjskog posredovanja
Isusa i Crkve i Isusova Uskrsnuca”. Zbog toga $to autor i dalje ostaje kod svojih stajalista koja
su pogresna i "sve dok ne ispravi svoja stajalista kako bi bila u potpunom slaganju s naukom
Crkve", Kongregacija za nauk vjere prosuduje da on "ne moze poucavati katolicku teologiju".
Ova odluka je jedino prosudba autorove prikladnosti za poucavanje katoliCke teologije s
obzirom na njegove vlastite sadasnje krive teoloske pozicije.

Drugo, ovaj negativan sud zakljuCuje poduzeti postupak koji je ukljucivao
konzultacije s autorom u vremenu od pet godina. Na kraju ovog dugog procesa Kongregacija
za nauk vjere s pravo zakljucuje da knjiga oca Haighta sadrzi ozbiljne doktrinarne pogreske
koje su suprotne Pismu i ekumenskim koncilima Crkve, osobito u suprotnosti s Nicejskim
koncilom (325.).

Trece, Biskupsko vije¢e za nauk vjere USCCB-a pozdravlja Priopcéenje Kongregacije
za nauk vjere. Vazno je da mi, kao autenti¢ni ucitelji i Cuvari apostolske vjere, osiguramo da
vjernici diljem naSe zemlje budu utvrdeni u svojoj vjeri, a ne da budu zbunjeni dvosmislenim

I pogresnim teoloSkim promisljanjima. Autenti¢ni nauk, sadrZzan u Pismu i apostolskoj
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tradiciji te definiran crkvenim saborima, mora biti izriciti i nedvosmisleni temelj ne samo za
katehetsko poucavanje, nego takoder i za teoloSko naucavanje i istrazivanje.

Cetvrto, u skladu s Ex Corde Ecclesiae, "biskupi trebaju ohrabrivati kreativan rad
teologa" jer oni doista "sluze Crkvi pomocu istrazivanja vodenog na nacéin koji poStuje
teolosku metodu". U isto vrijeme, medutim, "po naravi vlastitim nacelima i metoda
istrazivanja i poucavanja njihove akademske discipline pripada to da teolozi trebaju posStovati
autoritet biskupa 1 prianjati uz katolicki nauk prema stupnju autoriteta koji se poucava“ (EX
Corde Ecclesiae, 29-30.). Dok je teoloska zajednica ne samo sposobna nego doista i duzna
kreativno odgovoriti i zustro raspraviti teoloSka pitanja koja su otvorena za istinsko
istrazivanje, teolozima nije dopusteno prihvacati ona stajaliSta koja su u suprotnosti s
biblijskim u€enjem i crkvenim ekumenskim koncilima. Ovlast autoritativno prosudivati §to
jest, a §to nije u skladu s vjerom Katolicke Crkve nalazi se unutar karizme biskupa u
zajedniStvu s papom. Stoga, Priopcenje pomaze biskupima u ucenju da Isusovo bozanstvo,
stvarnost Trojstva, spasenjska vrijednost Isusove smrti, tjelesno uskrsnuée i univerzalnost
njegova spasenjskog posredovanja trebaju u vjeri prihvatiti svi ¢lanovi Katolicke Crkve, jer je

taj nauk u samom srcu kr§¢anskog evandelja — radosne vijesti spasenja.

Preuzviseni William J. Levada, predsjednik

Nadbiskup San Francisca

PreuzviSeni Leonard P. Blair
Biskup Toleda
Preuzviseni William E. Lori

Biskup Bridgeporta

Preuzviseni Edward W. Clark
Pomo¢ni biskup Los Angelesa
PreuzviSeni Jose H. Gomez

Nadbiskup San Antonia

Preuzviseni Robert J. McManus
Biskup Worchestera
PreuzviSeni Arthur J. Sarratelli

Biskup Patersona
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ZIVOTOPIS

mr. sc. Elvis Razov, mag. theol.

Roden 17. 1. 1970. u Zadru. Pohadao osnovnu $kolu u Skabrnji, a srednju ekonomsku $kolu u
Zadru od 1984. do 1988. godine. Diplomirao studij filozofije na Filozofskom fakultetu
Druzbe Isusove u Zagrebu 1990. Iste godine upisao teoloski studij na Filozofsko-teoloskom
institutu Druzbe Isusove u Zagrebu koji je diplomirao 1994., s temom Himan ljubavi iz
Pavlove poslanice Korin¢anima 13. Po rukama blagopokojnog nadbiskupa mons. Marijana
Oblaka zareden za svecenika iste godine. Od 1994. do 1996. na sluzbi zupskog vikara u
katedrali sv. Stosije u Zadru i djelatnik u Nadbiskupskom ordinarijatu. Sluzbu Zupnika
Obrovca i Jasenica vrsi od 1996. do 1999., nakon ¢ega je imenovan zupnikom Sv. Filipa i
Jakova. Od 2001. do 2004. studira na Ameri¢kom katolickom sveucilistu (Catholic University
of America) u Washingtonu u SAD-u te 2004. licencira iz dogmatske teologije (STL -
Licentiate in Sacred Theology) radom po naslovom Logos and Spirit Christology in the work
of Roger Haight. Po povratku u Domovinu, 2004. godine, upisao poslijediplomski studij IlI.
ciklusa (dr. sc.) na Katolickom bogoslovnom fakultetu Sveucdilista u Zagrebu i vrSio sluzbu
zupnika Jasenica do 2012. Od akademske godine 2005/06. predaje predmete iz dogmatske
teologije na Visokoj teolosko-katehetskoj Skoli u Zadru. Dekretom zadarskog nadbiskupa
mons. dr. Zelimira Puljiéa imenovan ravnateljem Visoke teoloiko-katehetske $kole u Zadru
2011. Izabran u nastavno zvanje predavac¢a 2012. Clan je Sveéenitkog vijeca, Povjerenstva za
mandate i Povjerenstva za permanentno obrazovanje klera u Zadarskoj nadbiskupiji. Preveo
dvije stru¢ne knjige iz teologije s engleskog na hrvatski jezik: Uwe Michael LANG,
Okretanje prema Gospodinu, Zagreb, 2007. i Moyra DOORY, Nema mjesta za Boga, Zagreb,
2008. Radio redakturu hrvatskog prijevoda knjige na engleskom jeziku: Scott HAHN, Gozba
Jaganjceva, Split, 2009. Uredio knjigu propovijedi pape Benedikta XVI.: BENEDIKT XVI.,
O krstenju, Josip Koki¢ - Elvis Razov (ur.), Zadar, 2012.
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