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Sazetak

Premda se problem emocija ucestalo tematizira u danasnjoj filozofskoj literaturi, konkretnom
pitanju o ulozi emocija u moralu ne pridaje se znac¢ajna pozornost. U tom smislu ovo pitanje
lezi na margini suvremenih rasprava, ¢ak i onih najutjecajnijih u podrucju filozofije emocija.
Imajuéi u vidu ¢injenicu da je ovaj problem najc¢esc¢e ostavljen po strani, jedna od temeljnih
zadaca doktorske radnje jest sustavno razmotriti odnos emocija i morala te ujedno ispitati u
kojoj se mjeri emocije uopée mogu inkorporirati u domenu morala. Budu¢i da je odnos
emocija i morala moguce ispitati na razli¢itim razinama, ovisno o tome imamo li u vidu
metaetiCke, normativne ili prakti¢ne probleme, u radnji razmatranju spomenutog odnosa
pristupam upravo na taj nacin. Tako u svakom poglavlju raspravljam o jednom specifiénom
pitanju koje iskrsava na nekoj od razina etickog istrazivanja, a moja glavna tvrdnja je da
odgovor na svako od tih pitanja treba potraziti unutar etike vrlina. Buduéi da je u okvirima te
etiCke teorije ostavljeno najvise prostora za emocije, to je, tvrdim, ujedno 1 njezina najveca
prednost. Moje misljenje je naime da dobra eticka teorija mora uzeti u obzir ¢injenicu da su
ljudi, izmedu ostalog, emocionalna bi¢a odnosno da taj aspekt naSe osobnosti ne smije biti
zanemaren ni u sferi morala.

Da bismo mogli raspravljati o ulozi emocija u moralu, prethodno je potrebno odrediti
Sto emocije uopce jesu. Upravo je na to pitanje, pitanje same prirode emocija, usmjerena
paznja veéine autora koji promatraju emocije iz filozofske perspektive. Glavne ideje i teorije
koje se pritom javljaju razmatram u prvom poglavlju rada. Ovdje pokazujem da se prava
priroda emocija ne moze objasniti isklju¢imo li bilo koju njihovu komponentu (kognitivnu,
afektivnu ili motivacijsku). Kako bih uvela u glavnu temu rada, u sklopu ovog poglavlja
takoder pruzam opceniti prikaz tocaka u kojima se susre¢u moral i emocije. Nakon uvodnog
dijela, ostatak rada strukturiran je tako da u svakom poglavlju problemu statusa emocija u
moralu pristupam iz jedne drugacije perspektive, ovisno o tome bavim 1li se: (i)
objasnjavanjem odnosa izmedu emocija i vrijednosti; (ii) inkorporiranjem emocija u jednu od
standardnih etickih teorija ili (iii) traZenjem njihova mjesta u okviru razlicitih pristupa
moralnom odgoju. Budu¢i da se emocije javljaju kao reakcije na razliite vrijednosti,
postavlja se pitanje kakve te reakcije trebaju biti. Kakve bismo emocije trebali imati kada se
javlja konflikt izmedu njihove racionalnosti i moralne primjerenosti? Etika vrlina ovaj
konflikt, ¢ini mi se, uspjeSno moze rijesiti. Na putu uklapanja emocija u moral takoder se
javlja prepreka u obliku pristrane prirode emocija i nepristrane prirode morala, a jedna verzija
etike vrlina tu prepreku i ovaj put mozZe savladati. I na koncu, sva ova pitanja ponovno se
javljaju u raspravi o moralnom odgoju gdje tvrdim da taj odgoj treba biti shvacen kao
karakterni odgoj s naglaskom na kultivaciji emocija.

Kljuéne rijeci: briga, emocije, etika vrlina, moralna nacela, moralni odgoj, nepristranost,
osjecaji, primjerenost, pristranost, racionalnost.



Summary

Although the problem of emotions is often discussed in current philosophical literature, the
question of the role of emotions is still not given the attention it deserves. In that sense, this
question lingers on the margins of current discussions, even the most influential ones in the
field of the philosophy of emotions. Having in mind the fact that this problem is often
ignored, one of the fundamental tasks of this thesis is to systematically study the relationship
between emotions and ethics and to question the extent to which emotions could be
incorporated into the ethical domain. It is possible to examine the relationship between
emotions and ethics on various levels, depending whether we take into consideration meta-
ethical, normative or practical problems, which is what this thesis engages with. Each chapter,
therefore, deals with one specific question that emerges on some level of ethical research, and
my main argument is that the answer to each of these questions should be searched for within
the virtue ethics. This ethical theory leaves the most space for emotions and that is, | argue, its
main advantage. My claim is that good ethical theory has to take into account the fact that
people are, among others, emotional beings and that aspect should not be neglected in the
ethical sphere either.

In order to discuss the role of the emotions in ethics, we first need to define what
emotions are. Most authors investigating emotions from a philosophical position are dealing
precisely with that question, with the question of the very nature of emotions. The main ideas
and theories that occur during that investigation are being discussed in the first chapter. There,
| show that the true nature of emotions cannot be explained if we eliminate any of their
components (cognitive, affective or motivational). In order to introduce the main topic of the
thesis, | also offer a general overview of meeting points between ethics and emotions. After
the introduction, the rest of the thesis is structured so that each chapter approaches the
problem of the status of emotions in ethics from a different perspective, whether I deal with
(i) explaining the relationship between emotions and value; (ii) incorporating emotions in one
of the standard ethical theory or (iii) locating them in the framework of different approaches
to the ethical upbringing. Due to the fact that emotions emerge as reactions to various values,
the question is what those reactions should be. What kind of emotions should we feel when
there is a conflict between their rationality and ethical appropriateness? Virtue ethics, it seems
to me, can solve this problem successfully. Attempting to fit emotions with ethics, we also
encounter an obstacle in the shape of a partial nature of emotions and impartial nature of
morality, and one version of virtue ethics can solve that problem too. Finally, all these
questions occur again in the discussion on moral education where | argue that that education
should be understood as character education with the emphasis on the cultivation of emotions.

Key words: care, emotions, ethics of virtue, moral principles, moral education, impartiality,
feelings, appropriateness, partiality, rationality.
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Uvod

Za emocije su u znanstvenim okvirima naj¢eS¢e zainteresirani psiholozi, neuroznanstvenici i
antropolozi. Razmatrati emocije sa stajaliSta filozofije poseban je i slozen zadatak izmedu
ostalog i zbog toga §to ne smijemo zanemariti kljuéne spoznaje do kojih su o njima dosle
spomenute znanosti. Baviti se emocijama znaci, s jedne strane, imati na umu interdisciplinarni
karakter tog pothvata, a, s druge strane, pronaéi smjer kretanja unutar tematske, ali i svake
druge slojevitosti karakteristicne za filozofsko propitivanje razliitih fenomena. Mnoge
filozofske discipline susrecu se s problemom emocija gledajuéi ga iz svog posebnog ugla, no
zapravo je teSko strogo odrediti mjesto njihova razilazenja odnosno doticanja. Uzmemo li u
obzir kompleksnost emocija, jasno je da njihovu proucavanju mozemo pristupiti na razlicite
nacine, ovisno o tome zanima li nas njihova uloga u procesu spoznavanja, njihova uloga u
motivaciji ili, recimo, njihova uloga u stvaranju i recepciji umjetni¢kog djela. Emocije se
danas Cesto nalaze u srediStu filozofskih rasprava, a ono na Sto je ponajviSe usmjerena paznja
vecine autora jest pitanje same njihove prirode. Literatura iz tog podrucja (koje su neki skloni
nazivati filozofijom emocija) Siroka je i raznolika; autori se uz filozofsku argumentaciju
pozivaju na empirijske podatke 1 psihologijska istrazivanja; referiraju na probleme metafizike,
filozofije uma i epistemologije i tek se u naznakama doticu pitanja morala. Upravo me
posljednja ¢injenica potakla na pisanje ovog rada. Naime, naslovi koji sugeriraju da je rije¢ o
ulozi emocija u moralu rijetki su te se uglavnom svode na tekstove u kojima se raspravlja tek
0 pojedinim aspektima ove teme (na primjer, propituje se uloga emocija u nekoj od etickih
teorija ili se piSe o nekoj konkretnoj emociji i njezinu znacenju za moral). Pruziti sustavnu
raspravu o ulozi emocija u moralu ambiciozan je projekt u koji se ni sama necu upustiti. Ipak,
nadam se da ¢u uspjeti osvijetliti barem jedan dio ove problematike te otvoriti prostor za

daljnju diskusiju.



Moral uobi¢ajeno razmatramo na trima razinama — metaetickoj, normativnoj i
prakticnoj. Svaka od njih podrazumijeva bavljenje razli¢itim pitanjima. Tako se na
metaetickoj razini, primjerice, susreCemo s pitanjima o moguc¢nostima i nac¢inima postojanja i
spoznavanja morala; na normativnoj se razini pitamo o tome §to bismo u moralnom pogledu
trebali Ciniti, dok na prakti¢noj razini pokuSavamo vidjeti kakve implikacije nasi teoretski
zakljucci mogu imati primijenimo li ih na probleme koji iskrsavaju u postoje¢im Zivotnim
sferama i okolnostima. Unato¢ drugacijim preokupacijama i ciljevima istrazivanja, jasno je da
je uvijek rije¢ o medusobno povezanim raspravama koje se stoga i ne mogu mimoici. Iz tog se
razloga 1 prilikom ispitivanja uloge emocija u moralu ne bi trebala zanemariti specificnost te
uloge na svim navedenim razinama. Upravo sam na takav nacin i strukturirala ovaj rad: u
svakom poglavlju (izuzev uvodnog) problemu statusa emocija u moralu pristupam iz jedne
drugacije perspektive, ovisno o tome bavim li se metaetickim, normativnim ili prakti¢nim
pitanjima. Glavna tvrdnja koju ¢u pokuSati obraniti jest da se vaznost emocija u moralu
najbolje izrazava unutar etike vrlina, i to na svim trima razinama etickog istrazivanja. Drugim
rijeCima, etika vrlina se, prema mome misljenju, najuspjesnije nosi s poteSkocama koje se
pojavljuju kada emocije nastojimo ukljuciti u moral bez obzira javljaju li se te poteskoce u
kontekstu: (i) objasnjavanja relacije izmedu emocija i vrijednosti; (ii) inkorporiranja emocija
u jednu od standardnih etickih teorija ili (iii) traZenja njihova mjesta u okviru razli¢itih
pristupa moralnom odgoju.

Rad koji sam naslovila Uloga emocija u moralu sastoji se od ¢etiri poglavlja. U prvom
poglavlju izlazem glavne ideje najutjecajnijih teorija emocija. Premda ne smatram da se
nuzno moramo opredijeliti za neku od tih teorija da bismo poslije zauzeli stav u pogledu
statusa emocija u moralu, na neke ¢u se zakljucke iz ovoga dijela svakako vracati tijekom
idu¢ih poglavlja. Ovdje jos nastojim pokazati da se prava priroda emocija ne moze objasniti

zanemarimo li bilo koju njihovu komponentu te kao glavni nedostatak predstavljenih teorija



vidim inzistiranje na samo jednom od konstitutivnih dijelova emocije. S ciljem uvodenja u
glavnu temu rada, u ovome dijelu takoder pruzam opceniti pregled to¢aka u kojima se susrecu
moral i emocije.

Drugo poglavlje rada posveceno je ulozi emocija kakvom je vide sentimentalisticke
pozicije. Zastupati neku od sentimentalistickih pozicija zna¢i smatrati da emocije
predstavljaju osnovu za razumijevanje moralnih, ali i drugih vrijednosnih sudova. Ovdje
kriticki propitujem kako se odnos izmedu morala i emocija promatra u sklopu razlicitih
gledista — od emotivizma do suvremenog sentimentalizma. Dok je za ranije oblike
sentimentalizma, uvjetno reéeno, karakteristicno da moral analiziraju u kategorijama emocija
koje trenutno imamo, kasnije pozicije tom odnosu pristupaju vodec¢i racuna o tome kakve
bismo emocije trebali imati. No pitanje o tome kakve bismo emocije trebali imati nije uvijek
jednoznacno s obzirom da se ne ¢ini distinkcija izmedu njihove racionalnosti i moralne
primjerenosti. Suprotno stajaliStu prema kojem etika vrlina predstavlja najocitiji primjer gdje
ta razlika nije izoStrena, tvrdit ¢u da se ova teorija od tog prigovora moze obraniti.

Okosnicu tre¢eg poglavlja ¢ini problem pristranosti i nepristranosti. U sredi§tu mog
interesa nalazi se sljedece pitanje: na koji na¢in emocije kao pristrana stanja uklopiti u moral
koji tradicionalno promatramo kroz prizmu nepristranosti? Ovom pitanju pristupam sa
stajaliSta dominantnih etickih teorija, nastojeci rasvijetliti ulogu koju emocije imaju u svakoj
od njih. Tako paznju posveCujem utilitarizmu i etickom egoizmu kao reprezentativnim
teorijama tzv. konzekvencijalistickog utemeljenja te Kantovoj teoriji kao najpoznatijem
obliku deontoloske etike. Zakljucivsi da ove teorije problem pristranosti i nepristranosti ne
rjesavaju na adekvatan nacin, ukazujem na jednu verziju etike vrlina za koju smatram da
takvo rjeSenje moze ponuditi.

U posljednjem poglavlju sazimam rezultate do kojih sam dosla u prethodnim

raspravama te ih nastojim primijeniti na jedno konkretno prakti¢no pitanje — pitanje moralnog



odgoja. Cijelu raspravu prikazujem vodeéi se trima pitanjima: o sadrzaju, svrsi i realizaciji
svrthe moralnog odgoja. Odbacivsi pristup prema kojem se takav odgoj treba sastojati od
poucavanja i usvajanja odredenih moralnih nacela, pokusavam obraniti stajaliSte prema kojem
poucavanje 1 usvajanje vrlina, s posebnim naglaskom na kultiviranju emocija, treba

predstavljati temelj odgojnog procesa.



1. Priroda emocija i njihov doticaj s moralom

Emocije se u povijesti filozofije ponekad smatra nepouzdanim i ometaju¢im impulsima koji
“prijete” naSoj racionalnoj spoznaji svijeta te koji predstavljaju prepreku ispravnom
rasudivanju i primjerenom vodenju ljudskog zivota. Iz tako okarakteriziranih emocija izrasta
njihova inferiornost spram razuma koji ih, kao $to smatraju Platon i Aristotel, poput “vladara”
mora biti sposoban kontrolirati. No kontrola emocija ne povlaci njihovo suzbijanje, ve¢ se —
poglavito kod Aristotela — prije radi o mogucnosti njihova kultiviranja te ufenja kako
“osjecati pravu stvar na pravi nain u pravo vrijeme” (Aristotel, Nikomahova etika II,
1106b16-24). Opisujuci ih kao suprotne redu i skladu koji postoji u prirodi, stoici pak tvrde
da emocije nastaju kao rezultat neistinitih vjerovanja te njihovo ukidanje vide kao glavnu
zada¢u moralnog napretka. Nasljedujuéi anti¢ku i helenisticku tradiciju, u kojima se one
naglaseno tematiziraju u kontekstu morala, i u skolastickom razdoblju analiza emocija ostaje
vezana uz pitanje “dobrog zivota”. Utjecaj krS¢anskog svjetonazora jasno se ocituje u
odredivanju pojedinih emocija (ljutnje, pohlepe, zavisti...) kao gre$nih 1 uzdizanju drugih
(ljubavi, vjere i1 nade) u rang najvisih vrlina. Emocije nalaze svoje mjesto 1 unutar Sirokog
spektra filozofskih problema koji se razmatraju u razdoblju novovjekovne filozofije. Neki
filozofi, poput Spinoze, shvacaju¢i ve¢inu emocija kao izvor frustracije 1 nezadovoljstva,
nastavljaju stoicko uc€enje, dok neki, poput Humea, razum u potpunosti podreduju strastima,
gledajué¢i u njima glavni izvor motivacije. Descartesov dualizam, prema kojem se Covjek
sastoji od dviju neovisnih supstancija — duha i tijela — uzrok je odredenim nedosljednostima u
njegovu tematiziranju emocija. Tako su one jednom svedene na osjecanje tjelesnih uzbudenja,
dok su drugi put razli¢ite emocije definirane s obzirom na njihove konstitutivne komponente

od kojih su posebno naglasene percepcije i1 vjerovanja. U tom smislu, Descartesovo ucenje o



emocijama mozemo dvojako interpretirati: kao preteCu osjecajnih teorija Humea i Jamesa, s
jedne strane, ili pak kao ranu verziju neke od suvremenih kognitivnih teorija, s druge strane.
Premda se danas vecina filozofa slaze da emocije ne mozemo jednostavno poistovjetiti
s osjecanjem tjelesnih promjena, kao Sto su to, primjerice, smatrali Descartes i1 James, oni se i
dalje spore oko pitanja $to emocije doista jesu. U skladu s tim, intuicija da su emocije sastavni
dio naSeg shvacanja svijeta odnosno da emocije imaju izuzetno vaznu ulogu nasim zivotima
ostaje samo intuicija, sve dok se ne pokaZe na koji nacin one tu ulogu uop¢e mogu obnasati ili
obnasaju. U ovom poglavlju pokusat ¢u stoga podrobnije prikazati prirodu emocija 1 sagledati

koji su elementi uopcée potrebni za konstituiranje tog fenomena.

1.1. Osjecajne i bihevioralne teorije emocija
Osjeéajne teorije emocija teorije su koje emocije poistovjecuju s afektima ili osjeéajima,® a ti
su elementi za neke ¢ak i dostatni za konstituciju emocije, a za neke samo nuzni. Bihevioralne
teorije emocije ne dovode u vezu s osjecajima, ve¢ ih nastoje objasniti u svjetlu odredenih
obrazaca ponasanja. Iako je rije¢ o razli¢itim teorijama emocija, postoji razlog zasto ih ne¢u
razmatrati odvojeno. Naime, mislim da necu pogrijesiti ako kazem da je objema teorijama
zajednic¢ko to da emocije svode na empirijski provjerljive fenomene. Dok osjecajne teorije
ponajviSe govore o fizioloSkim manifestacijama koje su introspektivno provjerljive,
bihevioralne teorije govore o odredenoj vrsti tjelesnih manifestacija koje mogu biti vidljive i

drugim promatra¢ima. Jednako tako, obje su teorije podlozne istoj vrsti prigovora koji

! Treba napomenuti da se u literaturi pod izrazom “afekt” najée$ée podrazumijeva “osjeéaj”. Sam izraz “osjeéaj”
pak ukljucuje svjesno opazanje zbivanja u tijelu pa se u tom smislu najcesce govori o “tjelesnim senzacijama”,
“tjelesnim promjenama” ili “tjelesnim osjec¢ajima”. Kasnije ¢e biti rijeci o tome da afektivnost sadrzi mnogo vise
od osjec¢aja vezanih iskljucivo uz tjelesna stanja.



pokazuju da se emocije ne mogu svesti bilo na osjecaje bilo na ponasanje buduci da je sasvim
moguce da se emocija pojavljuje nezavisno od navedenih elemenata.?

Osjecajna teorija koju ¢u prvu ovdje ukratko razmotriti jest ona Davida Humea. U
Raspravi o ljudskoj prirodi Hume sve zamjedbe dijeli na utiske i ideje, a emocije pritom
svrstava u prvu skupinu. Preciznije receno, emocije pripadaju onoj kategoriji koju Hume
naziva refleksivnim utiscima, dok se u kategoriju tzv. osjetnih utisaka, uza sve utiske osjetila,
ubrajaju utisci tjelesne boli odnosno ugode. To ujedno i objasnjava zasto se Humeovu teoriju
ponekad oznacava kao osjecajnu teoriju emocija. Upravo su osjecaji ugode ili bola oni koji,
prema Humeu, prethode nastanku odredene emocije. Poziv drage prijateljice koju odavno
nisam vidjela uzrokovat ¢e u meni osjecaj ugode, a potom ¢e taj osjecaj biti uzrokom moje
emocije radosti. Neku emociju, €ini se, uopce nije ni moguce imati ukoliko ne postoji neki od
spomenutih osjeaja pa tako mozemo kazati da je to za Humea zasigurno kljuc¢an uvjet za
pojavljivanje emocije. Netko bi mogao prigovoriti da Hume nije tipi¢an zastupnik osjecajne
teorije emocija budu¢i da II. knjiga njegove Rasprave (“O strastima”) sadrzi diskusiju o
emocijama koja se u nekom smislu odmice od postavki karakteristi¢nih za tu teoriju. Nastojat
¢u pojasniti o ¢emu je rijec. Priroda emocija, prema Humeu, moZe se odrediti ako se imaju u
vidu ne samo uzroci njihova nastajanja, ve¢ i uéinci koje same emocije ostvaruju. Na temelju
toga se zudnja, gadenje, tuga, radost, nada... ubrajaju u tzv. neposredne emaocije, a ponos,
poniznost, Castoljublje, ljubav, mrznja, zavist... pripadaju tzv. posrednim emocijama. Dok
emocije iz obiju kategorija dijele neke zajedni¢ke uzroke njihova nastanka (Sve su emocije
primarno uzrokovane osjec¢ajem boli ili ugode), jedino posredne emocije i Same mogu biti
uzrokom ideja. Priroda se posrednih emocija zato lakSe moze odrediti usmjeravanjem paznje
na ono §to one same uzrokuju nego na ono Sto njih uzrokuje. Kako bi to objasnio, Hume

uvodi razliku izmedu uzroka i objekta emocije. Raspravljaju¢i o emociji ponosa, on pise:

2 Jo§ jedan razlog zbog kojeg ¢u se u daljnjem tekstu vide posvetiti prikazu osjeéajnih teorija lezi u tome $to
bihevioralne teorije nisu specificne samo za pitanje prirode emocija, ve¢ se o njima ponajvise govori u kontekstu
problema duha i tijela, gdje se kao glavni predstavnici isticu B. F. Skinner i G. Ryle.



Prva ideja koja se javlja u umu jest ideja uzroka ili proizvodnog principa. To izaziva strast
koja je s njim spojena; a ta strast, kada je izazvana, skre¢e nas$ pogled na drugu ideju, na ideju
sebe. Tu je, dakle, strast pozicionirana izmedu dviju ideja od kojih je jedna proizvodi, a druga
je proizvedena njome. Prva ideja, prema tome, predstavlja uzrok, a druga objekt strasti.

(Hume, Rasprava, 2. 1. 2.)

Kao §to sam ve¢ navela, emocija ponosa, prema Humeu, pripada u skupinu posrednih
emocija. Sudec¢i prema gornjem citatu, posredne emocije, za razliku od neposrednih, imaju 1
objekte koji su razli¢iti od uzroka zbog kojih one nastaju. U primjeru emocije ponosa vidljivo
je da ta emocija u naSem umu izaziva ideju “jastva”, ¢ime Hume ukazuje da smo mi sami
objekt te emocije. Sli¢no vrijedi i1 za emocije ljubavi 1 mrznje, ali koje za svoje objekte imaju,
kako Hume kaze, “neke druge osobe” (Hume, Rasprava, 2. 2. 1.). Objekt posrednih emocija
ipak mora biti povezan s njihovim uzrokom. Na koji na¢in? Slijede¢i Humeov primjer, uzrok
moje emocije ponosa moze biti ideja lijepe kuce. No ideja lijepe kuc¢e moze proizvesti osjecaj
ugode u mnogim ljudima pa tako i u meni, ali, da bi u meni dodatno proizvela i emociju
ponosa, ta ku¢a mora sa mnom biti nekako povezana (na primjer, da je u mojem vlasniStvu;
da sam je sama projektirala ili nesto slicno). Tek kada je ostvaren taj uvjet, moze nastati i
emocija ponosa. Tada ideja lijepe kuce u meni izaziva ponos, a ta emocija nadalje izaziva da
skrenem paznju na sebe koja time postajem objektom same te emocije. Citava ova rasprava,
kao $to je ve¢ reCeno, daje naslutiti da je Hume uvidio vrlo vazan aspekt emocija — njihovu
intencionalnost® — i da se time udaljio od puke osjecajne teorije. Unato¢ tome, priklanjam se
misljenju da imamo dobar razlog Humea smatrati jednim od predstavnika osjecajnih teorija o

¢emu svjedo¢i 1 njegova tvrdnja da osjeti razli¢itih emocija “[...] ¢ine samu njihovu bit i

3 O intencionalnosti emocija govorim u dijelu posve¢enom kritici osje¢ajnih i bihevioralnih teorija.



sustinu. Tako je ponos ugodan osjet, a poniznost bolan; kad se ukloni ugoda i bol, u stvarnosti
nema ni ponosa ni poniznosti” (Hume, Rasprava, 2.1.5.).*

U prvoj polovici dvadesetog stolje¢a jedna od najutjecajnijih teorija emocija jest
James-Langeova teorija prema kojoj se emocije odreduju kao osjecanje fizioloskih promjena i
reakcija u tijelu, a pri cemu su te fizioloSke promjene rezultat percepcije odredenih ¢injenica u
okolini.®> Pojednostavljeno re¢eno, James ukazuje na to da nije to¢no da je rumenjenje lica
manifestacija postidenosti ili da je lupanje srca manifestacija uplaSenosti, ve¢, sasvim
obrnuto, da su emocije stida i straha rezultat naSeg osjecanja takvih nevoljnih (instinktivnih)
reakcija (James, 2003 [1884]: 65-76). Tako, primjerice, ne drhtimo zato jer imamo emociju
straha, ve¢ imamo emociju straha zato jer drhtimo. Neki autori dobro primjecuju da James-
Langeova teorija ipak predstavlja svojevrstan napredak u odnosu na Humeovu afektivnu
teoriju budu¢i da ne zanemaruje u potpunosti kognitivni aspekt emocije (Deigh, 1994: 828—
829; Stocker, 1996: 25). Medutim, za razliku od kognitivne teorije u kojoj je kognitivni
element konstitutivan za emociju, u James-Langeovoj teoriji on predstavlja tek jednu od
karika u kauzalnom lancu. Pojasnimo to na primjeru. Kao rezultat moje percepcije (kognitivni
element) da se prema meni krece jurece vozilo, srce mi pocinje ubrzano kucati te se po¢injem
tresti, a strah se kao emocija pojavljuje tek na koncu cijelog procesa. Dakle, premda se James
i Lang ne odri¢u kognitivnog elementa emocije, njihovu teoriju ipak mozemo prvenstveno
smatrati afektivnom buduci da je naglasak stavljen na samo osjecanje senzacija u tijelu. Ili,
kako James kaze, “[...] nase osjecanje [tjelesnih] promjena kako se javljaju JEST emocija”
(James, 2003 [1884]: 67, moj kurziv). Jos jedan dokaz da se njegovo stajaliSte o emocijama
najve¢im dijelom temelji na njihovoj afektivnoj komponenti jest i Jamesov argument kojim

se, slicno kao i1 kod Humea, sugerira da izostankom afektivnosti izostaje i sama emocija.

4 | autori poput Ben-Ze'eva (2000: 542, fn. 56) i Oakleya (1994: 17-19) takoder Humea svrstavaju medu
zastupnike osjecajnih teorija.

5 William James i danski psiholog Carl Lange su otprilike u isto vrijeme, ali neovisno jedan o drugom dosli do
iste teorije o prirodi emocija koju su potom zajedno zastupali u djelu The Emotions (1885).



James smatra da pokuSamo li u nasoj svijesti od odredene emocije apstrahirati tjelesne
promjene koje je obiljezavaju, od same emocije nece ostati niSta izuzev “[...] hladnog i
neutralnog stanja intelektualne percepcije” (James, 2003 [1884]: 70).

Poznati Jamesov argument snazno podupire naSe intuicije kada je rije¢ o prirodi
emocija pa stoga i nije neobi¢no da je njegova teorija, premda u svom originalnom obliku
danas napustena, snazno utjecala i na veéinu suvremenih istraziva¢a. Cini se da doista nije
jednostavno zamisliti da imamo odredenu emociju, a da smo liSeni svih tjelesnih promjena
koje su za nju karakteristi¢ne. Je li moguce biti tuzan, a da tijelo pritom ne daje bas niti jedan
jedini signal koji bi na takvo nesto ukazivao? Pokusamo li odgovoriti na ovo pitanje,
vjerojatno ¢emo na temelju vlastitih dozivljaja razli¢itih emocionalnih stanja do¢i do toga da
je James u pravu kada smatra da emocija bez pripadajucih tjelesnih senzacija na koncu i nije
emocija. Teorijama koje afekte vide kao glavni element emocije u prilog tako ide i naSe
vlastito emocionalno iskustvo, ali 1 odredena empirijska saznanja koja takoder potvrduju vezu
izmedu emocija 1 tjelesnih senzacija. Tako James (2003 [1884]: 76) navodi slucajeve
pacijenata podvrgnutih nekom obliku tjelesne anestezije uslijed koje se u tih osoba primijetilo
opadanje u broju i intenzitetu emocionalnih stanja. Ovdje je dakako rije¢ o empirijskim
primjerima koji, a i sam James je toga svjestan, ne mogu biti presudnim argumentom za
njegovu teoriju. Ipak, slucajevi koje James spominje imaju sugestivnu snagu: ako emocije
doista nestaju uslijed smanjenja tjelesnih promjena, onda nije posve neobi¢no pristati upravo

uz onu teoriju koja emocije vidi kao osjecanje tjelesnih promjena.

1.1.1. Emocije i osjecaji
Vecinu prigovora koji se upucuju osjecajnim i bihevioralnim teorijama emocija mogli bismo

sazeti u tvrdnju da se emocije ne mogu identificirati bilo s osje¢ajima® bilo s razli¢itim

6 U filozofskoj literaturi o emocijama nije uvijek precizno odredeno $to se misli pod osjeéajima, a razlog tome
lezi u sljedecem. Izraz “osjecaj”, vjerojatno pod utjecajem James-Langeove teorije, dugo se poistovjecivao s



uzorcima ponasanja. Razliciti su pak razlozi koji se navode u obranu te tvrdnje. Jedan koji se
u tom kontekstu najces¢e spominje jest taj da se emocije ne mogu poistovjetiti s osjecajima
zbog toga §to isti osjecaji mogu pratiti razli¢ite emocije. Ubrzano kucanje srca, primjerice,
moze biti tjelesna promjena karakteristi¢na za emociju straha, ali, jednako tako, i za emociju
ljubavi. Takoder, moguca je i obrnuta situacija: istu emociju, kod razlicitih ljudi, mogu pratiti
razli¢iti osjecaji. Tako ljutnju kod jedne osobe moze pratiti osjec¢aj gréa u trbuhu, dok se
ljutnja kod druge osobe moze ocitovati kao “bubnjanje” u glavi i uSima. Na koncu, i sami
mozemo vise puta imati istu emociju, a da pritom nemamo uvijek 1 iste tjelesne promjene.
Moguce je da se necija emocija ljubavi u razli¢itim okolnostima ocituje na razlicite nacine.
Slicno tome, isto bihevioralno obiljezje moZe pripadati dvjema razli¢itim emocijama, ali,
jednako tako, razli¢ita bihevioralna obiljezja mogu pratiti istu emociju. Za primjer prvog
slucaja prisjetimo se placa koji, premda karakteristi¢an za emociju tuge, takoder moze biti
manifestacija radosti. U drugom slucaju, skretanje pogleda 1 specifi¢na grimasa na jednak
nacin sugeriraju da je rije¢ o emociji gadenja. Na temelju ovih primjera nije teSko uociti da
tjelesne i bihevioralne promjene ne mogu posluziti kao kriterij za razlikovanje pojedinih
emocija. Ta ¢injenica svakako ukazuje na manjkavost teorija koje upravo te komponente vide
kao odlucujuce, a ponekad ¢ak i dostatne, za njihovu konstituciju.

Sljede¢i prigovor koji valja spomenuti jest da odredene tjelesne osjecaje ili uzorke
ponasanja ne mora pratiti odgovaraju¢a emocija. Primjerice, tjelesni osjecaj ne mora nuzno
biti znak konkretne emocije jer znojenje i crvenjenje ne moraju odavati emocije straha ili
srama, ve¢ mogu nastupiti kao rezultat fizickog napora. Taj prigovor pokazuje da osjecaji
niposto nisu dostatan uvjet za imanje emocija, ve¢ da emocija ipak ukljucuje nesto vise od

toga. Jer kada bi bila to¢na tvrdnja da se emocije mogu reducirati na osjecaje, tada bi se

“tjelesnim osje¢ajem”, a pod Cim se opet podrazumijevaju one tjelesne tjelesne promjene koje svjesno
registriramo (usp. Oakley, 1994: 7-9). Kada ¢u se kasnije u radu pozivati na osjecaje, medutim, pod njima ¢u
podrazumijevati ne samo svjesnost o fizioloSkim promjenama, ve¢ i psihicke osjecaje kao Sto su briga ili interes
za nekoga. I jedno i drugo ¢u, uza bihevioralne reakcije odnosno izrazavanje emocija, smatrati bitnim
odrednicama afektivnosti.



emocija morala nuzno pojaviti u sprezi s odgovaraju¢im osjecajem, ali, kao $to je vidljivo iz
navedenih primjera, to ne mora biti tako. Potrebno je razlikovati kada se osjecaj javlja kao
manifestacija emocije, a kada se javlja kao rezultat nekih drugih ¢imbenika koji ne sadrze
pozivanje na neko specificno emocionalno stanje. Bihevioralne teorije nailaze na sli¢nu
poteskocu. Igrajuéi svoje uloge, glumci Cesto trebaju prezentirati razlicita emocionalna stanja
u kojima se uistinu ne nalaze. Ponasanje ljudi iz odredenih profesija, poput onih iz usluznih
djelatnosti, ¢esto nije u skladu s emocionalnim stanjima u kojima se ti ljudi doista nalaze
(usp. Kristjansson, 2002: 11-12; Prinz, 2004: 52; Ben-Ze’ev, 2000: 75).

Postoji jo$ jedan razlog zaSto bismo osjecajne i bihevioralne teorije trebali smatrati
pogresnima. Cini se da emocije moZemo imati, a da te emocije ne prati odredeno ponasanje ili
konkretni tjelesni osjecaj. Netko moze biti ljubomoran, ali svojim ponasanjem uopée ne mora
otkrivati karakteristi¢ne simptome te emocije. Ili, ne¢iju ljutnju ne mora pratiti glasno vikanje,
mrstenje ili bilo koji drugi oblik negodovanja $to ujedno ne znaci da ta emocija nije prisutna.
Sto se ti¢e emocija i samih osje¢aja, vjerujem da moZe doéi do raskoraka izmedu ta dva
fenomena i ako imamo u vidu distinkciju izmedu “okurentnih” emocija i emocija kao
dispozicija (tendencija da u takvim i takvim okolnostima osoba ima takvu i takvu emociju).
Neka osoba, primjerice, moze imati trajnu dispoziciju zavisti, a ta joj se emocija tek u
odredenim okolnostima moze dogoditi odnosno manifestirati. Ako emociju shvatimo kao
dispoziciju, tada takvu emociju ne mora uvijek pratiti odgovarajuci tjelesni osjecaj. Dakle,
onoga tko ima dispoziciju biti zavidan obi¢no nazivamo zavidnom osobom, ali tu njegovu
zavist ne moraju pratiti i osjec¢aji karakteristi¢ni za tu emociju.” U ovom kontekstu zanimljivo
je spomenuti i Ben-Ze’evovu kategorizaciju emocija na “trajne”, “mirne” i “nesvjesne” (Ben-

Ze’ev, 2000: 75-76) koja podupire tvrdnju da emocije mogu biti prisutne bez popratnih

" Ovdje bi mi netko mogao prigovoriti da nazivajuéi neku osobu zavidnom, mi zapravo govorimo o karakternoj
crti koju ona ima, a ne o samoj emociji. Drugim rije¢ima, prigovor bi glasio da sam ovom distinkcijom pokazala
da karakterna crta moze postojati bez odgovarajuéeg osje¢aja, a ne da emocija moZe postojati bez
odgovarajuéeg osjecaja. Medutim, zavidna osoba je ona koja je barem jednom iskusila emociju zavisti pa u tom
smislu nije pogresno re¢i da je njezina karakterna crta sigurno povezana s tim emocionalnim stanjem.



osjecaja. Promotrimo prvu kategoriju. Netko se tijekom dugog perioda moze ljutiti na svoje
roditelje zbog neugodnih iskustava koje je dozivio u djetinjstvu. Ali, ta osoba u svakom
trenutku svog zivota sigurno nije u takvom stanju da joj pojac¢ano kuca srce, da ubrzano dise
ili ima neku od reakcija svojstvenih emociji ljutnje. Na temelju tog primjera uo¢imo da osoba
moze imati neku emociju, a da nema ujedno 1 osjecaj koji tu emociju prati. No, ¢ini mi se da
je, ukoliko sagledamo slucaj iz drugog kuta, obrnuta situacija nemoguca. Izgleda da nije
moguce imati osjecaj ljutnje, o kojoj god da je tjelesnoj reakciji rije¢, a da pritom izostane
sama emocija ljutnje. Ako u nekom trenutku emocija ljutnje nestane, osjecaj ¢e, koji ju je do
tada pratio, moZzda i potrajati jo§ neko vrijeme, no za njega viSe ne mozemo reci da je osjecaj
ljutnje. Mozda, ¢ak i u odsustvu emocije, jo$ uvijek drhtimo, mozda i dalje ubrzano diSemo,
ali pogresno bi bilo tvrditi da se, nakon Sto smo prestali biti ljuti, i dalje osjecamo ljutima. U
tom slucaju, preostali osjecaj koji je jo§ uvijek prisutan mozemo okarakterizirati tek kao
“puki” osjecaj (usp. Solomon, 1993: 96—109). Nadalje, kada je rije¢ o mirnim emocijama,
Ben-Ze'ev istice nadu i zahvalnost pokazuju¢i da su ove emocije, premda ih u nekim zivotnim
okolnostima mozZemo intenzivno osjecati, ve¢inom prisutne na nenametljiv na¢in. Sagledamo
li ovu njegovu tvrdnju u svjetlu toga da su Zivoti nekih ljudi u znac¢ajnoj mjeri vodeni upravo
nadom i zahvalno$¢u, treba priznati da takve njihove emocije ne mogu uvijek biti jednako
“intenzivne”. lako time, dakako, nije dokazana polazna hipoteza da emocije ne moraju uvijek
biti pracene osjecajima, pozivanje na “mirne” emocije ipak nas upucuje u tom pravcu. Na
koncu, ne treba, prema njemu, zanemariti ni emocije kojih nismo svjesni. Nekoga mozemo
voljeti ili biti na nekoga ljuti, a da to na svjesnoj razini uopée ne razaznajemo. Ovdje se ne
namjeravam dalje baviti fenomenom “nesvjesnih emocija”, no treba reci da ako ne isklju¢imo
mogucénost imanja takvih emocija, time jo§ jednom potvrdujemo da emocije ipak mogu biti

“pohranjene” u nama bez da ih prate odgovarajuci osjecaji.



1.1.2. Intencionalnost i racionalnost

Idu¢i razlog koji prije¢i poistovjecivanje emocija i osjecaja sadrzan je u videnju da su
emocije, za razliku od osjecaja, intencionalna stanja. Emocije obiljeZava usmjerenost na neki,
tzv. intencionalni, objekt (Cinjenicu, osobu, stanje stvari...) odnosno one su uvijek o necemu.
Ako sam ljuta, onda mora postojati neki objekt ili predmet moje ljutnje. TeSko je zamisliva
situacija u kojoj se pojavljuje emocija poput ljutnje, a da ujedno ne postoji nesto na Sto je ona
usmjerena. Ako se bojim, tada se uvijek bojim necega. Osjecaji, s druge strane, nemaju
intencionalni objekt: nije tako da su osjecaji uznemirenosti, drhtanja ili suho¢e u ustima o
neCemu ili da su usmjereni na nesto. Jedna primjedba na ovo shvacanje mogla bi biti da
zasigurno postoje slucajevi u kojima se emocije pojavljuju, ali bez pripadajucih intencionalnih
objekata. Promislimo 1i o ne€emu takvom kao §to su depresija i anksioznost, vjerojatno ¢emo
uvidjeti da one nisu usmjerene na neki odredeni objekt. Ipak, moglo bi se odgovoriti, ovdje i
nije rije¢ 0 emocijama, ve¢ o ne¢emu S$to bismo mogli nazvati raspoloZenjima ili stanjima. U
tom kontekstu, Solomon, recimo, isti¢e da su navedena i sli¢na raspolozenja “[...] prije ‘0’
svijetu, nego ‘o’ i¢emu konkretnom” (Solomon, 2003b: 225). Jasno je da je, $to i on sam ima
u vidu, depresiju kod neke osobe mozda pocetno uzrokovao neki pojedina¢ni dogadaj, ali bilo
bi neobi¢no kazati da je depresija te osobe usmjerena na dobiveni otkaz ili je pak objekt
njezine depresije lose stanje na bankovnom rac¢unu.

Uz intencionalnost, i racionalnost se pojavljuje kao jedna od prepreka na putu
poistovjeivanja emocija i osjecaja. Predmetom racionalne prosudbe naime mogu biti
emocije, ali ne 1 osjeaji. Ve¢ je na prvi pogled jasno da osjecaje poput zubobolje ili
glavobolje ne¢emo okarakterizirati kao racionalne odnosno iracionalne. Ovi fenomeni su kao
takvi jednostavno izvan domene racionalnosti. No zbog ¢ega za emocije, s druge strane,
mozemo tvrditi da pripadaju toj domeni? Kada, primjerice, emocije tuge ili bijesa mozemo

smatrati racionalnima? Raspravljajuc¢i o uvjetima koji trebaju biti ispunjeni da bi neko stanje



bilo racionalno, Ronald de Sousa (1980: 128-132), pored ostalog, navodi kako se racionalnost
moze pripisati samo onim stanjima koja imaju neku svrhu i1 koja imaju intencionalne objekte.
Tako je neki postupak iracionalan ako “minira” djelatnikovu svrhu ili cilj. Zelim li negdje
sti¢i na vrijeme 1 znam da to mogu ostvariti samo ako krenem automobilom, onda je
iracionalno od mene da krenem pjeSice. Odlukom da krenem pjeSice ugrozila sam ostvarenje
svog cilja (da stignem na vrijeme) pa se taj moj postupak u tom smislu moze smatrati
iracionalnim. Izuzev postupaka, i vjerovanja su podlozna racionalnoj prosudbi. Ona su
iracionalna ako je nacin njihova formiranja takav da ne vodi k ispunjenju njihove svrhe —
istinitim vjerovanjima. Vjerovanja i postupci, prema tome, imaju svoju svrhu, ali priroda
njihove svrhe ipak je razli¢ita. Kada govorimo o postupcima, govorimo o strateSkim
ciljevima, ali kada govorimo o vjerovanjima, govorimo o kognitivnim ciljevima. Vratimo li se
na gornji primjer, moglo bi se re¢i da je moj postupak iracionalan u strateskom smislu buduéi
da strategijom koju sam odabrala zadani cilj ne mogu ostvariti. Jednako tako, moje vjerovanje
iracionalno je u kognitivnom smislu kada je formirano procesom koji opéenito ne dovodi do
spoznaje. No, kao $to sam ve¢ rekla, svrhovitost nije dovoljan kriterij da bismo neko stanje
nazvali racionalnim. Ljudski organi, recimo, imaju svrhu, ali za njih unato¢ tome ne¢emo reci
da su racionalni. Racionalnost se zato, kako de Sousa napominje, pripisuje samo
intencionalnim stanjima.? Upravo s obzirom na intencionalne objekte odredenih stanja ima
smisla i govoriti o njihovoj racionalnosti. Prethodno sam pokazala da emocije jesu
intencionalna stanja, ali sada ostaje pokazati u ¢emu se sastoji njihova svrha ili funkcija. Velik
broj filozofa, kao $to znamo, smatrao je da emocije nemaju neku konkretnu funkciju, ve¢ da
one predstavljaju svojevrsnu blokadu naSem racionalnom promisljanju i ponasanju. No, iako
one nisu uvijek rezultat nekog promisljanja, njihova funkcija je takva da ¢ovjeka vrlo Cesto

mogu navesti da se ponasa racionalno. Za emocije zato mozemo kazati, sli¢no postupcima, da

8 Postupci doduse nisu intencionalna stanja, ali, svjestan tog prigovora, de Sousa (1980: 129) napominje da se
oni ipak mogu okarakterizirati jedino s obzirom na intencionalna stanja kojih su oni sami rezultat.



su racionalne u strateskom smislu. Ovaj vid racionalnosti emocija Solomon opisuje na sljedeci

nadéin:

One su instrumenti, ako zelite, u istom smislu u kojem su drugi prakticirani, inteligentni
odgovori instrumenti: sredstva noSenja sa svijetom, nacini reagiranja i odgovaranja na svijet,
modusi interakcije 1 (u najdubljem smislu) suzivota s drugim ljudima. [...] Emocije mogu
posluziti kao instrumenti racionalnosti (i iracionalnosti takoder, dakako), ali one takoder

oblikuju tu racionalnost unutar koje (i prema kojoj) one funkcioniraju. (Solomon, 1999: 83)

Solomon zapravo ukazuje na to da su ponekad upravo emocije sredstva koja stoje u temelju
naseg racionalnog ponaSanja. To se, recimo, potvrduje u situacijama poput onih u kojima
trebamo spasiti vlastiti zivot pred nekom opasnos¢u. Tada je strah onaj koji se pokazuje
korisnim zato jer nas motivira na izbjegavanje opasnosti (na primjer, strah od zdravstvenih
komplikacija potice nas na ceSce posjete lijeniku). Zavist nas, jednako tako, moze
usmjeravati k ostvarenju nekih vlastitih Zelja odnosno moze nas potaknuti da se vise
potrudimo 1 tako ostvarimo neki vlastiti interes. A upravo ¢emo takvo ponaSanje, ponaSanje
koje vodi k ostvarenju vlastitog interesa nazvati racionalnim. Emocije mogu pak posluziti i
kao sredstva za manipulaciju drugim ljudima. Tako putem ljutnje mogu drugu osobu
“natjerati” da ucini neSto Sto zelim iz Cega je jasno da sam dobro promislila o svojim
nakanama i ciljevima. Iako se ljutnja uobicajeno smatra emocijom koja osujecuje naSe nakane
1 predstavlja smetnju naSem ‘“hladnom” kalkuliranju, ovaj primjer pokazuje upravo suprotno:
ljutnja itekako moze biti racionalna.’

O racionalnosti emocija moze se, medutim, govoriti 1 na jedan drugi nacin. Postavimo

li pitanje o tome koje bismo emocije trebali imati, zalazimo u podru¢je normativne

® Dakako, emocije jednako tako mogu biti iracionalne u strateSkom smislu ukoliko nas one prije¢e u ostvarivanju
odredenih ciljeva odnosno poti¢u na ostvarivanje nekih drugih koji nam nisu u interesu. Recimo, strah nas moze
sprecavati da posjetimo lijeCnika, a zavist nas moze potaknuti na neprimjerene postupke prema objektu te
emocije.



racionalnosti. Prethodno je bilo rijeci o tome da su emocije slicne postupcima utoliko $to se
moze govoriti o njihovoj strateskoj racionalnosti. No na koji su nacin emocije sli¢ne
vjerovanjima? Kao Sto je vjerovanje iracionalno ako to nije vjerovanje koje bi netko trebao
imati, tako je 1 emocija iracionalna ako je to emocija koju u odredenim okolnostima netko ne
bi trebao imati. Ve¢ spomenuti de Sousa smatra da je relacija koju vjerovanje ima spram
istine analogna relaciji koju emocija ima spram primjerenosti. U tom smislu mozemo govoriti
o “istinitim” emocijama. Kada kazemo da su emocije racionalne u normativhom znacenju,
onda zapravo zelimo re¢i da su one primjerene na nacin da prezentiraju stvarnost onakvom
kakva ta stvarnost jest.!’ Posluzimo se nanovo primjerom straha, strah je moguée sagledati
pod oba vida racionalnosti. S jedne strane, ta je emocija ponekad strateski racionalna jer nam

u nekim situacijama sluzi kao “mehanizam za uzbunu”!!

, ali se, s druge strane, takoder moze
govoriti o njezinoj primjerenosti koja je jednako tako kriterij racionalnosti. Strah smatramo
primjerenim ukoliko se javlja kao ispravna reakcija na vanjske podrazaje. Kada u okolini ne
postoji neSto ¢ega bi se trebalo bojati, a neka osoba unato¢ tome osjeca strah, tada mozemo
govoriti o strahu kao iracionalnoj emociji.'?> U ovom kontekstu treba uogiti i to da strah, poput
drugih emocija, ponekad moze biti iracionalan, kao $to je ovdje slucaj, u pogledu normativne
racionalnosti, dok u strateSkom smislu i dalje moze biti racionalan. Premda moja emocija
straha moZe biti procijenjena kao neprimjerena, ona unato€ tome za mene ispunjava svoj
strateSki cilj — poti¢e me na bijeg od “opasnosti”’. Netko bi mogao prigovoriti kako nije
plauzibilno tvrditi da je uopfe moguca situacija u kojoj se nije racionalno bojati, a

istovremeno jest racionalno bjezati. No iz moje vlastite perspektive, iz perspektive osobe koja

je uplasena, bez obzira na to ima li doista razloga za strah, strah nije sasvim “promasena”

10 Patricia Greenspan takoder govori o dvije vrste racionalnosti emocija: “[...] trebamo razlikovati esencijalno
kognitivni pojam emocionalne racionalnosti kao primjerenosti — evidencijsku ili reprezentacijsku racionalnost —
od strateske ili instrumentalne racionalnosti, prakticnog pojma pod kojim podrazumijevam ‘adaptivnost™
(Greenspan, 2004: 129).

11O tome vidi vise u Ben-Ze'ev (2000: 167).

12 Ovdje se dakako postavlja pitanje kriterija prema kojem moZemo odrediti je li neka emocija primjerena. Sto je
ono $to neku emociju ¢ini “istinitom”? Odgovor na to pitanje zahtijeva ulazak u cijelu jednu raspravu kojoj se na
ovom mjestu ne mogu posvetiti. Ipak, neke ¢u solucije razmotriti u sljede¢em poglavlju.



emocija. Ne bi li moje ponasanje tek tada bilo iracionalno kada ne bih nista poduzela unato¢
strahu koji osjecam? Strah me ipak potice na racionalno ponasanje iako on sam po sebi mozda
nije primjeren. Nije stoga pogresno kazati da se dvije opisane vrste racionalnosti emocija u
jednim okolnostima mogu preklapati, a u nekim se drugim okolnostima pak razilaziti.
Sazmemo 1li do sada reCeno, Cini se da se emocije ipak razlikuju od osjecaja.
Vjerojatno najvaznija razlika izmedu ovih fenomena sastoji se u posljednja dva razmotrena
aspekta — intencionalnosti i racionalnosti. Kao $to sam nastojala objasniti, emocije se,
suprotno tradicionalnom misljenju, ipak odlikuju time S§to ulaze u sferu nase racionalne
procjene te se mogu racionalno Kritizirati s obzirom na svoje intencionalne objekte. Ali iako
se svi mozda moZzemo sloziti da, za razliku od emocija, osjecaji ne mogu biti racionalni u
normativnom smislu, ostaje odgovoriti zasto oni ipak ne bi mogli potpadati pod racionalnost
shvacenu u strateSkom smislu. Jer zubobolja, na primjer, kao tjelesna senzacija, sigurno ima
svoju funkciju u smislu da nas poti¢e na postupke koji su za nas korisni (da odemo
stomatologu). Zubobolja je tako instrument koji nas poti¢e na racionalno ponaSanje. Medutim,
ne mogu svi osjecaji uvijek igrati tu ulogu. Neke tjelesne promjene koje, primjerice, obicno
povezujemo sa strahom, mogu nastati kao rezultat neke druge aktivnosti, a ne kao rezultat
same emocije straha. To pokazuje da nije puki osjecaj ono §to nas poti¢e na racionalno
ponasanje, ve¢ neka konkretna emocija s kojom je taj osje¢aj povezan. U tim slucajevima
govorimo o emociji kao strateski racionalnoj, a ne o takvom osjec¢aju. Dakle, koliko god
osjecaji bili popratna pojava naSih emocionalnih stanja, pogre$no je ta stanja s njima
poistovjecivati. Ali, premda se emocije ne mogu svesti na osjecaje, osjecaji svakako

predstavljaju jednu od njihovih konstitutivnih komponenti.



1.1.3. VaZnost afektivnog aspekta

Premda se osjeCajne teorije emocija, kao Sto sam nastojala pokazati, susre¢u s mnogim
problemima, to ipak ne zna¢i da osjeaje treba zanemariti kada je rije¢ o problemu
konstitucije emocija. No prije svega treba jo§ jednom istaknuti da su zastupnici osjecajnih
teorija emocije poistovjecivali iskljucivo s osje¢anjem tjelesnih promjena. Emocije, prema
njima, nastaju uslijed registriranja fizioloskih reakcija koje se odvijaju u naSem organizmu.
To je shvacanje, slozit ¢emo se, pogresno. Medutim, glavni problem nastaje u tome Sto vecina
autora na osnovi ovih zapazanja odbacuje stav da je afektivnost kao takva konstitutivna za
emocije. Jer ¢injenice da emocije mozemo imati, a da pritom nismo svjesni tjelesnih promjena
koje ih prate, te da je mogucée imati emocije, a da uopée nemamo nikakve tjelesne osjecaje,
nekima su se Cinile dovoljnima za zakljucak da afektivnost uopée nije bitan element u
odredenju prirode emocija. Taj se zakljuak mozda ¢ini opravdanim jedino ako se afektivnost,
kao $to to Cine pobornici osjecajnih teorija, shvati isklju¢ivo kao svjesno opaZanje tjelesnih
osjecaja. Ali to ne mora biti tako. Vazno je ukazati da afekti, uz tjelesne, ukljucuju i tzv.
psihicke osjeéaje (usp. Oakley, 1994: 6-37; Stocker, 1996: 17-55). Cak i u onim situacijama
kada nedostaje odgovarajuéi tjelesni osjecaj, jo§S uvijek mozZe biti prisutan tzv. psihicki
osjecaj, a Cije prisutnosti ne moramo uvijek biti svjesni. Kada nekoga volimo, nasa se ljubav
oCituje u brizi za tu osobu, u zainteresiranosti za njezine Zelje i potrebe; stalo nam je do
njezine dobrobiti 1 sigurnosti. Kada navedeni osjecaji ne bi postojali, o emociji ljubavi ne bi se
moglo ni govoriti. U tom smislu, briga i interes predstavljaju jednu posebnu, ne-tjelesnu vrstu
osjecaja. Takvi se osjecaji takoder mogu javljati u obliku zadovoljstva, “ispunjenosti”,
relaksacije, poleta — kao, na primjer, kada smo ponosi na nesto §to smo ucinili ili kada se
radujemo necemu §to nas ocekuje.

Imajudi sada u vidu jos i psihicke osjecaje koji se javljaju u sklopu emocija, ¢ini se da

nije pogresno kazati da emocije uopée ne bi ni postojale bez afektivnosti. Prema tome,



odbacujuc¢i osjecajne teorije emocija mozemo zakljuciti jedino to da afektivnost nije dovoljan
uvjet za konstituiranje emocija, a ne to da afektivnost nije nuzan uvjet za konstituiranje
emocija. O afektivnosti kao nezaobilaznoj u odredenju emocija svjedoci i sljede¢i Stockerov

odlomak:

Prvo, odsustvo i manjkavost afekta i emocionalnosti karakteristi¢ne su odlike disocijativnosti,
depersonalizacije i razli¢itih neuroza, grani¢nih slucajeva i psihoza. Drugo, bez afektivnosti
nemoguce je zivjeti dobar ljudski zZivot, a isto je tako mozda nemoguce Zivjeti ljudski Zivot,
uopce biti osobom. Treée, objasnjenja ljudi koja negiraju ili izostavljaju ¢injenicu da su ljudi
afektivna bica nisu objasnjenja zdravih ljudi, ljudi koji mogu voditi i koji vode dobre i ljudske

zivote. (Stocker, 1996: 17)

Zanemariti afektivni aspekt emocija svakako bi znacilo zanemariti jedan znacajan dio njihove
prirode. Afektivnost u nasim Zivotima zauzima vazno mjesto $to je vidljivo i u svakodnevnoj
komunikaciji 1 ophodenju s drugim ljudima. Kada kao laici svakodnevno govorimo o
emocijama, mi ¢esto imamo na umu upravo njihovu afektivnu komponentu. Tocnije rec¢eno,
kada nekome govorimo o svojim emocionalnim stanjima, mi zapravo nastojimo docarati to
kako se osje¢amo; opisujemo kako je to biti u stanju odredene emocije. Pritom ne referiramo
ni na $to drugo, ve¢ na tjelesne i/ili psihicke osjecaje koji tu emociju prate. Svaka teorija
emocija koja, prema tome, zanemaruje njihovu afektivhu komponentu jest manjkava teorija
odnosno teorija koju bi trebalo odbaciti. Kao §to ¢u pokazati u sljede¢em dijelu, kognitivne
teorije emocija, iako ukazuju na drugi, podjednako vazan konstitutivni element emocija,

suocavaju se s navedenom poteSkoc¢om.



1.2. Kognitivne teorije emocija

Afektivnost jest nuzna komponenta u konstituciji emocija, ali nije i dostatna. Tako se, kao §to
smo vidjeli, jednim od prigovora osjecajnim teorijama emocija ukazuje na to da samo
osjecanje nije dovoljno da bismo razlikovali pojedine emocije. Stoga mozemo zakljuciti da je
za odredivanje prirode neke konkretne emocije potrebno jos$ nesto izuzev puke afektivnosti.
Da bismo uop¢e mogli imati neku emociju, jasno je da trebamo imati neki uvid u ¢injenice
odnosno informaciju o odredenom stanju stvari. Mogu, primjerice, biti zavidna na susjedovo
putovanje u egzoticnu zemlju jedino ako raspolazem informacijom da on u tu zemlju
namjerava otputovati. Jednako tako, ne mogu biti uzbudena zbog koncerta koji se odrzava u
mome gradu ako uopée ne znam da se taj koncert planira odrzati. Medutim, ¢ak nam ni ovo
jo$ uvijek nije dovoljno za stvaranje konkretne emocije. Cinjenica da moj susjed namjerava
otputovati na egzoti¢nu destinaciju ili ¢injenica da se u mome gradu odrzava neki koncert ne
mogu u meni potaknuti stvaranje odredene emocije ako pritom te ¢injenice na neki nacin ne
vrednujem. Zavist se u meni moze javiti ako zemlju o kojoj je rije¢ i sama ve¢ neko vrijeme
zelim posjetiti zbog njezinih ljepota, a nisam u moguénosti to uciniti. Da bih osjetila zavist,
susjedovo putovanje moram vrednovati u negativhom svjetlu (na primjer, on ga nije zasluZio,
dok ja jesam), a sebe vidjeti uskratenom za neSto Sto smatram vrijednim. Uzbudenje oko
najavljenog koncerta u meni se moze javiti jedino ako je rije¢ o koncertu grupe Ciju glazbu
volim sluSati. Prema tome, uza spoznaju o objektu, nastajanje emocije uvjetovano je i
vrijednosnom prosudbom tog objekta. Upravo je uvidanje vaznosti vrijednosnog aspekta
emocija i dovelo do napustanja afektivnih teorija te formuliranja kognitivistickog odgovora na
pitanje o prirodi emocija.

Mnogi suvremeni filozofi naginju odredenim varijantama kognitivne teorije emocija
koja, grubim rije¢ima, emocije odreduje s obzirom na njihov propozicijski sadrzaj u smislu da

je objekt neke emocije usko povezan s odredenim propozicijskim stavom. Primjerice, ako ne



vjerujem da je pas opasna zivotinja, onda, kada je pas u mojoj blizini, ne mogu imati emociju
straha. 1li, emociju krivnje mogu imati jedino ako prosudujem da sam ucinila nesto loSe. Iz
ovih je primjera takoder vidljivo da objekt emocije vrednujemo u pozitivnom ili negativnom
svjetlu 1 bez tog vrednovanja emocija se ne moze ni pojaviti. TeSko je zamisliti da bi se
emocija straha pojavila ako psa ne bih procijenila opasnim ili da bih se mogla osjecati krivom,
a da pritom svoj postupak ne smatram pogresnim. Kognitivisti stoga smatraju da se
kognitivna komponenta — koja je, prema njima, odlu¢ujuca za konstituiranje emocija — uvijek
mora javiti u evaluativnom kontekstu.

Zacetke kognitivne teorije emocija nalazimo u ucenjima stoika. Stoici su, ako mogu
tako reci, prvi objasnili emocije na temelju evaluativnih sudova. Emocije za njih predstavljaju
neistinite sudove koje smo stvorili putem pristanka na pogresne predodzbe. U stoickoj
filozofiji jedina stvar koja je dobra po sebi jest vrlina, dok su sve ostale stvari, sluze¢i se
stoickom terminologijom, “indiferentne”. Jedino na S$to Covjek moZe utjecati jesu vrlina i
porok, dok nad indiferentnim stvarima on nema potpunu kontrolu (usp. Gregori¢, 2006: 3-5).
Emocije kao fenomeni, prema stoicima, nastaju upravo onda kada ¢ovjek izgubi iz vida ovu
razliku. Pojasnimo. Mi iz svijeta, stoici smatraju, primamo predodZbe S§to je u potpunosti
pasivan proces, ali, s druge strane, ipak na njih pristajemo pa je tada rije¢ o aktivnom procesu.
Takav pristanak na predodzbu stoici odreduju kao vjerovanje, a emocije nastaju kada
formiramo vjerovanja o indiferentnim stvarima odnosno kada indiferentne stvari
“proglasavamo” dobrima ili loSima. Budu¢i da indiferentne stvari ne mogu biti ni dobre ni
loSe, sva takva vjerovanja su neistinita, a kao rezultat formiranja takvih neistinitih vjerovanja,
u ljudima se pojavljuju emocije.

Znacajan dio stoickog shvacanja emocija danas prepoznajemo u suvremenim

kognitivnim teorijama ¢iji su najpoznatiji zastupnici Robert Solomon i Martha Nussbaum.



Ne mogu biti ljut ako ne vjerujem da me je netko povrijedio ili mi ucinio nesto lose. U skladu
s time, mozemo kazati da ljutnja takoder uklju¢uje moralni sud, pozivanje na moralne
standarde, a ne samo na osobne evaluacije. [...] Emocija je evaluativni (ili “normativni”) sud,

sud 0 mojoj situaciji i o meni i/ili o svim drugim ljudima. (Solomon, 1993: 126)

[...] moze se ¢initi vrlo ¢udnim sugerirati da su emocije oblici sudova. Ali upravo je to teza

koju ¢u braniti. (Nussbaum, 2003a: 273)

Solomon i Nussbaum nastupaju s jedne od pozicija unutar kognitivne teorije emocija. Kada
kazem jedne od pozicija, zapravo Zelim anticipirati njihovo opredjeljenje za jednog od
mogucih kandidata za konstituiranje emocija. Vazno pitanje unutar kognitivne teorije emocija
odnosi se naime na izbor kognicije ¢ija je uloga odluc¢ujuéa za konstituiranje emocija. Pritom
je potrebno utvrditi je li ona tek preduvjet ili neko svojstvo emocije ili je rije¢ o uistinu
relevantnom konstitutivnom elementu emocije. Najprikladniji kandidat za tu ulogu, prema
Solomonu i Nussbaum, jest sud, a u skladu s tim postavljaju i svoju glavnu, donekle
prijepornu, tvrdnju da emocije jesu sudovi. No potrebno je razmotriti zasto su bas sudovi
najbolji kandidati za konstituiranje emocija, a ne, recimo, vjerovanja, misli ili percepcije?
Zanimljivu diskusiju o tom pitanju nalazimo kod Solomona (2003c: 7-12). On zeli
pokazati da nijedna druga kognicija, izuzev suda, ne moze dovoljno dobro objasniti sve
karakteristike emocija. Tako, primjerice, smatra da su misli suvise sofisticirane kognicije za
zahvacanje emocija jer, ako pretpostavimo da osoba mora imati emocijama odgovarajuce
misli, onda ih ona mora biti u stanju artikulirati i formulirati putem svoga jezika i kulture.
Time se, krace reCeno, pretpostavlja razvijenost nasih kognitivnih sposobnosti, ali, ako znamo
da emocije nisu svojstvene samo odraslim ljudima, ve¢ 1 maloj djeci, kao 1 nekim zivotinjama,
onda iz toga slijedi da objaSnjenje emocija na temelju misli nije prihvatljivo. Djeca, bas kao i

Zivotinje, mogu imati emocije, ali ne moraju nuzno imati 1 misli. Oni posve sigurno imaju



iskustvo odredenih emocija o kojima zaklju¢ujemo na temelju njihova manifestiranja kroz
pla¢, smijeh i sl. Ali pritom je jasno da djeca i Zivotinje, budu¢i da jo§ nisu na dovoljno
visokom stupnju kognitivnog razvoja, svjesno ne razmatraju svoje emocionalne dozivljaje.
Sli¢no bi se moglo tvrditi i za vjerovanja. Dijete ne mora formirati vjerovanje o objektu svoje
emocije da bi imalo emociju. lzuzev toga, vjerovanja, prema Solomonu, ne mogu biti
prihvatljiv prijedlog za konstituiranje emocija zato jer im nedostaje evaluativha komponenta.
Za razliku od vjerovanja koja mozemo reducirati na razinu ¢injeni¢nog, emocije imaju
odredenu vrijednosnu konotaciju. Percepcija kona¢no ne moze posluziti kao dobar kandidat
zato jer je tada teSko objasniti slucajeve u kojima objekt emocije nije prezentan. No zaSto
sudovi bolje prolaze kao kandidati za konstituiranje emocija? Sudova, tvrdi Solomon, ne
moramo biti svjesni ($to objasnjava emocije kod Zivotinja i djece), oni imaju evaluativnu crtu
(Sto objasnjava vrijednosnu komponentu emocija) te njihovo izricanje ima smisla cak i1 kada
objekt emocije nije prisutan. Upravo zbog takve svoje fleksibilnosti, sudovi su, prema
Solomonu, najprikladniji za objaSnjenje kompleksne prirode emocija.

Vrlo opSirnu 1 interesantnu raspravu o emocijama pisanu iz kognitivistickog ugla
nalazimo kod ve¢ spomenute Marthe Nussbaum (2003b: 19-88). Najvecu paznju u svojoj
raspravi Nussbaum posvecuje upravo evaluativnom aspektu sudova koji konstituiraju
emocije. Emocije, prema Nussbaum, imaju, kako ona to naziva, eudaimonisticki Karakter:
“Emocije [...] vide svijet iz tocke glediSta mojih vlastitih shema ciljeva i1 projekata, stvari
kojima pridajem vrijednost unutar poimanja toga Sto za mene znaci dobro Zivjeti” (Nussbaum,
2003b: 49). Pojam eudaimonije sigurno je jedan od srediSnjih pojmova anticke etike i na
ovom je mjestu nezahvalno upustiti se u detaljniju razradu svega vezanog uz njega. Potrebno
je, medutim, ukazati na sljedece. Ono §to Nussbaum ima na umu uvodeci pojam eudaimonije
u raspravu o emocijama jest ¢injenica da emocijama otkrivamo vrijednosti koje doprinose

“ljudskom prosperitetu” te koje smatramo srediSnjima za razvoj i vodenje dobrog Zivota.



Treba pritom podcrtati da je uvijek rije¢ o onim vrijednostima s kojima se sami
poistovjecujemo, tj. o onim vrijednostima koje smatramo nasim vlastitim. Ali, vrednujuci
neke ciljeve i projekte kao vazne za na$ zivot, mi ih ne vidimo kao sredstva za postizanje
srece 1 zadovoljstva, ve¢ su to ciljevi 1 projekti koji su konstitutivni dio ljudskog dobrog
zivota. Emocije u tom smislu ne otkrivaju instrumentalne, nego intrinzi¢ne vrijednosti.
Upravo zbog toga $to je rije¢ o stvarima koje za nas imaju vrijednost po sebi, tj. o stvarima
koje cijenimo zbog njih samih, moguce je razumjeti zbog cega Nussbaum smatra zasto su
evaluativni sudovi nuzni, ali 1 dostatni za pojavljivanje emocija. Time se ona direktno obraca
stoickom ucenju o nastanku emocija s obzirom na to da, jednako kao i oni, pretpostavlja da se
emocije mogu pojaviti samo ako odredene stvari vrednujemo kao vazne za nas. Bilo bi tesko
vjerovati da netko moZe ostati ravnodusan, tj. nemati nikakvih emocija ako izgubi nesto $to je
smatrao vrijednim i $to je smatrao konstitutivnim elementom za postizanje dobrog Zivota.
Dostatnost evaluativnih sudova za pojavljivanje emocija vidljiva je i u primjeru Kkoji
Nussbaum pronalazi u vlastitom zivotnom iskustvu, a koji predstavlja okosnicu ¢itave njezine
rasprave. Ona opisuje tuzno iskustvo gubitka svoje majke na temelju kojeg razmatra problem
formiranja vrijednosnih sudova koji ne moraju biti praceni odgovaraju¢im emocijama. Pitanje
glasi: moze li netko imati vrijednosni sud da je osoba koju je volio i smatrao vaznom u svom
zivotu umrla 1 pritom nemati neku od emocija koju bismo u takvoj situaciji od njega
ocekivali? Nussbaum tvrdi da nesto takvo nije moguée premda postoje slucajevi koji prividno
sugeriraju suprotno. No kognitivisti u pogledu emocija, ona tvrdi, mogu pruziti tri razlicita
objasnjenja takvih slucajeva, a koji su ponovno u skladu s njihovim videnjem emocija. Prvo je
objasnjenje sadrzano u tome da onaj koji izri¢e takav vrijednosni sud zapravo nije blizak s
umrlom osobom u toj mjeri u kojoj on tvrdi da jest. Umrla osoba za njega nije predstavljala
nekoga tko mu je doista bio znacajan i koga je doista volio. Drugo objasnjenje lezi u

mogucénosti da Cesto u takvim prilikama ljudi ve¢ imaju odgovarajuce emocije, ali to iz nekog



razloga ne Zele priznati ni sebi ni drugima. Posljednjem objasnjenju situacije u kojoj dolazi do
raskoraka izmedu imanja vrijednosnog suda i pojavljivanja emocija mozda se i najcesce
priklanjamo. Rijec je o tome da jo$ uvijek ne prihvac¢amo taj vrijednosni sud kao istinit. Kako
kaze Nussbaum, mi u nekom smislu znamo da smo izgubili dragu nam osobu, a u nekom
smislu toga jo$ uvijek nismo svjesni. Mi jos$ uvijek ¢injenicu da je ta i ta osoba preminula ne
povezujemo s nama i tako na neki na¢in formiramo impersonalan sud. Drugim rije¢ima, taj
sud ne ukljucuje nas same u smislu da se poziva na nase vrijednosti, nego ima neutralan
sadrzaj kao bilo koji sud kojim se izrice da je netko preminuo. Ukratko, kada bismo doista
prihvacali sadrzaj suda koji izriCemo te kada bismo njime referirali na vrijednosti koje su
vazne za ostvarenje naseg sretnog zivota, tada ne bi bilo moguce, smatra Nussbaum, ne imati

odgovarajuce emocije.

1.2.1. Problemi za kognitivne teorije emocija

Jedan od problema s kojim se suocava kognitivna teorija jest zanemarivanje afektivnosti koja,
kao S§to sam ve¢ ranije naglasila, sigurno predstavlja bitan element u konstituciji emocija.
Solomon doduse u svojim kasnijim radovima pokazuje kako je svjestan navedenog problema
kada priznaje da su osjecaji “izostavljeni” iz kognitivhog pristupa, ali da pravilno
razumijevanje “suda” taj problem moZe otkloniti (Solomon, 2003c: 12—-16). Drugacije receno,
Solomon, identificiraju¢i emocije sa sudovima, uspijeva objasniti kognitivni aspekt emocije.
Medutim, moze li pojam suda ujedno objasniti i afektivni aspekt emocije? Solomon tvrdi da
moze zato jer afektivnost na koncu i jest vrsta suda.

Imaju¢i dakle u vidu da tjelesne manifestacije ne mozemo zanemariti u analizi
emocija, Solomon ih ipak pokusava ukljuciti u svoje poimanje sudova. 1z njegova pristupa
problemu afektivnosti sasvim jasno proizlazi ¢injenica da uloga tijela u tome ima vrlo

znacajnu ulogu. On pruza sljedece pojasnjenje. Uklopiti znacajan aspekt nasih emocionalnih



iskustava (tjelesne osjecaje) u kognitivnu teoriju emocija moguce je pozivanjem na analogiju
s kinestetiCkim osje¢ajima. NaSe tijelo je strukturirano na nacin da na odredene podrazaje
reagira mehanicki odnosno po navici. Primjerice, kinesteticki osjecaji pomazu nam da ne
udarimo u okvir vrata ili da hodaju¢i ulicom izbjegnemo lokvu vode. Hocu li pro¢i kroz vrata,
Solomon bi kazao, ovisi o “prosudbi” moga tijela koliko sam od njih udaljena, koliko koraka
moram napraviti i sl. Tako su i tjelesne senzacije poput znojenja, crvenjenja ili pak grimasa po
svojoj prirodi vrlo bliske kinestetickim osjecajima. Te afekte nase tijelo takoder proizvodi
mehanicki, tj. u onim okolnostima kada “procijeni” da to iziskuju okolnosti. Navedene
reakcije tijela mozda nisu artikulirane, ali one zasigurno ¢ine iznimno vazan dio u
razumijevanju naSih emocionalnih stanja. Kao $to ni moja reakcija lupanja srca nije nesto o
¢emu sam prethodno razmisljala i s tim u vezi donosila odredene odluke, jednako tako to nije
ni moj postupak izbjegavanja lokve. Srce mi je odredenom trenutku pocelo brze kucati jer
sam se necega preplasila, a lokvu sam, u trenutku kada se ispred mene isprijecila, jednostavno
preskocila. Sve to, ¢ini se, ukazuje da je rije¢ o nekom 0dnosu naseg tijela prema stvarima:
tijelo, Solomon smatra, takoder proizvodi sudove tako da afekti zapravo nisu niSta drugo nego
sudovi tijela. “Procjene” naseg tijela Solomon moze nazivati sudovima ba§ zbog toga §to
smatra da sudovi ne moraju biti artikulirani niti ih moramo biti svjesni. Sudove tijela zato
treba shvatiti kao svojevrsne prakticne sudove, a Solomon ih upravo kao takve uspijeva
ukljuciti u svoju teoriju.

Poput Solomona, Nussbaum (2003b: 19-88) takoder nastoji argumentirati u prilog
tvrdnje da su sami sudovi dovoljan i nuzan element za konstituciju emocija. Nussbaum ne
negira Cinjenicu da su emocije Cesto popracene odredenim fizioloSkim promjenama i
manifestacijama, ali te promjene i manifestacije ne smatra njihovim konstitutivnim
elementom. Nasi dozivljaji i iskustva, a samim time i emocije, svakako su u nekom pogledu

tjelesni zato $to smo na koncu tjelesna bic¢a. Medutim, kako primjec¢uje Nussbaum, ne postoji



nuzna veza izmedu pojavljivanja odredene emocije i nekog specificnog tjelesnog osjecaja.
Tek kada bi postojala takva veza, moglo bi se govoriti da su i tjelesni osje¢aji nuzan element
za objasnjenje prirode emocija. Tek kada bi se, recimo, utvrdilo da emociju ljutnje uvijek prati
osje¢aj “kljucanja” i drhtanja, da je emocija straha uvijek popracena lupanjem srca, a emocija
tuge osje¢ajem praznine i bola u grudima, tada bi se te tjelesne manifestacije moglo smatrati
nuznim elementom navedenih emocija. Budu¢i da to nije tako, prema Nussbaum, tjelesni
osjecaji, a tako i afektivnost uopce, nije nesto $to ulazi u definiciju neke emocije. Promotrimo

njezine rijeci:

Kako ¢emo odluciti koje od mnogih stvari koje se dogadaju istodobno s tugom jesu ili nisu
dijelovi tuge? Buducéi da govorimo o zivué¢im osjetilnim bi¢ima i buduéi da je imanje nekih
osjecaja neke vrste vjerojatno nuzan uvjet svjesnog mentalnog zivota bilo kojeg osjetilnog
bica, mozemo tvrditi da bilo koji primjer emocije, s obzirom na to da je dio svjesnog zivota
osjetilnog bica, kao svoj nuzan uvjet ima prisutnost jednog ili nekog drugog osjecaja. Ali mi
nemamo nijedan oditi razlog kazati da su ove stvari dijelovi tuge kao takve. Cini se da nismo
rekli nista vise od toga da je udaranje srca nuzan uvjet bilo koje epizode emocija; ali ne bismo

bili skloni re¢i da je udaranje srca konstitutivni dio moje tuge. (Nussbaum, 2003b: 57)

Prigovor koji bi se mogao uputiti na gore opisano razmisljanje jest taj da precizno odredenje
fizioloskih manifestacija koje prate odredene emocije uop¢e nije moguce pruZiti. Nussbaum
naime pretpostavlja da je potrebno odrediti koji to¢no osjecaji koreliraju s pojedinim
emocijama, ali taj zahtjev izgleda nemoguéim za ispuniti. Netko tugu osjeca na jedan nacin, a
netko na drugi i zato je teSko identificirati jedan osje¢aj koji bi ulazio u definiciju te
emocije.’® Uostalom, taj zahtjev ne moze ispuniti ni Nussbaum kada emocije identificira sa

sudovima. Ona ne daje obrazloZenje Cinjenice da razli€iti ljudi mogu formirati razlicite

13 Takoder, mi &esto ne moramo ni biti svjesni osje¢aja koji se pojavljuje u sklopu neke emocije. On moze, na
primjer, biti sasvim nezamjetan ili ga se mozemo prisjetiti tek nakon jenjavanja emocije.



vrijednosne sudove, a pritom imati istu emociju. Zasto u tom slucaju nije potrebno
identificirati samo jedan sud Kkoji konstituira neku emociju, a u slu¢aju osjecaja se taj zahtjev
treba ispuniti? Nussbaum ne daje odgovor na to pitanje.

No, 1 nakon ove rasprave, ostaje jo§S veca nedoumica oko toga kako treba shvatiti
pojam suda unutar kognitivne teorije emocija. Solomon, kao §to smo vidjeli, pojam suda
proSiruje do te mjere da je njegovu teoriju gotovo nemoguce opovrgnuti. Nussbaum se
priklanja istoj strategiji. Ona razraduje pojam suda na nacin koji joj omogucuje zakljuciti da je
nepotrebno, povrh samih sudova, jo§ dodatno govoriti i o osjetajima kao bitnima za
objaSnjenje prirode emocija. Osjecaji, drugim rije¢ima, mogu biti objaSnjeni u okviru
evaluativnih sudova. Ona smatra da “[...] sam sud ima mnoga kineticka svojstva koja je
‘osjecaj’ po svojoj prilici namijenjen objasniti” (Nussbaum, 2003b: 60). Nussbaum potanko
opisuje osjecaje koje je imala u trenutku saznanja o smrti svoje majke, ali sve te osjecaje zeli
podvesti pod okrilje suda koji, za nju, ima dinami¢nu prirodu. U situacijama poput tih koje je
ona prozivljavala, Nussbaum pise, “[r]lazum ovdje krece, grli i odbacuje; moze se kretati brzo
ili polako, mozZe se kretati direktno ili s oklijevanjem”, a kretanje prema njezinoj majci u
trenutku saznanja zapravo je bilo “[...] kretanje [njezinih] misli o tome $to je najvaznije na
svijetu” (Nussbaum, 2003b: 45). Budu¢i da je o€igledno rije¢ o shvacanju suda u vrlo Sirokim
okvirima, €ini se opravdanim postaviti pitanje: $to sud zapravo uopce jest? Moze li se sud
shvatiti tako kako ga shvacaju Nussbaum i Solomon? Glavni problem kognitivne teorije
emocija stoga vise nije, ¢ini mi se, toliko sadrZan u tvrdnji da emocije jesu sudovi, ve¢ se on
pretvara u problem konkretnog odredenja samoga suda.

Kada bi se tvrdilo da emocije nisu niSta drugo nego evaluativni sudovi, tada bi se
zastupnicima tog stajaliSta mogao uputiti slican prigovor kao i zastupnicima osjecajnih teorija.
Drugim rije€ima, kognitivnim teorijama emocija zamjera se i €injenica da nam kognicije,

same za sebe, u nekim slucajevima ne mogu posluziti kao kriterij razlikovanja pojedinih



emocija. Koriste¢i ve¢ spomenuti primjer, dvije osobe mogu imati jednaku evaluativnu
prosudbu o necijem putovanju na neku egzoti¢nu destinaciju, ali da se pritom samo kod jedne
osobe pojavi zavist. Druga osoba moze, upravo suprotno, biti sretna zbog Cinjenice da ¢e
netko drugi otputovati i pritom ne osjecati ni trunku zavisti. Ili, 1 moj prijatelj i ja mozemo
prosudivati da je neka osoba vrijedna divljenja, dobra karaktera i lijepog izgleda, a da pritom
samo jedan od nas prema njoj osjeca ljubav. Ovi primjeri, prema tome, pokazuju da, uz
kogniciju, emocije moraju sadrzavati jo$ 1 neke druge komponente. Kognitivisti se od ovog
prigovora mogu ograditi upucujuci na to da njihova teorija ne tvrdi da pojedina emocija jest
samo jedan evaluativni sud, ve¢ da neke emocije mogu ukljucivati veéi broj evaluativnih
sudova.!* Tako oni mogu odgovoriti da je moguée da osobe dijele jedan zajednicki
evaluativni sud o nekom stanju stvari, a da pritom imaju razli¢ite emocije, ali da nije moguce
da one dijele sve zajednicke evaluativne sudove, a da pritom nemaju istu emociju. Solomon

pise:

Dakle, emocije su poput sudova. I emocije nuzno ukljucuju sudove. Daje li mi ovo za pravo
re¢i da emocije jesu sudovi? [...] Smatram da je tako. Ali, naravno, emocija nije pojedinacan
sud. [...] Emocija je prije kompleks sudova i, ponekad, prilino sofisticiranih sudova.

(Solomon, 2003c: 11)

Smatram ipak da takav odgovor kognitivista ne stoji. Kao §to je vidljivo iz primjera emocije
ljubavi, mislim da je sasvim moguée da niz jednakih evaluativnih sudova ne rezultira istom
emocijom. U tom primjeru ljudi dijele nekoliko razlicitih evaluativnih sudova (da je netko
dobra karaktera, lijepog izgleda itd.), ali nemaju istu emociju. Nadovezemo li se na prijasnju
raspravu, tu je vidljivo da je za postojanje emocije takoder potrebna prisutnost psihickog

osjecaja. Zato je 1 moguce objasniti zasto emocija ljubavi ne mora pratiti neciju evaluativnu

14 Takvu moguéu obranu kognitivista razmatra Oakley (1994: 26).



osobu prema kojoj je ljubav usmjerena. Nije dovoljno samo prosuditi da je netko dobra
karaktera 1 lijepog izgleda, ve¢ je, za imanje emocije ljubavi, takoder potrebno imati i ovaj
dodatni element afektivnosti. Jednako tako, gornji primjer, ¢ini mi se, pokazuje ne samo to da
je moguce da dvije osobe ne dijele istu emociju iako dijele zajednicke sudove, ve¢ pokazuje
da je moguce da netko uopce nema nikakvu emociju unato¢ tome Sto odredeno stanje stvari
vrednuje na jednak naéin kao i neka druga osoba. To se obi¢no smatra i standardnim
prigovorom koji se upucuje kognitivnoj teoriji emocija. On se moze saZeti na sljedec¢i nacin:
emocije ne mogu biti sudovi zato jer je moguce formirati sud, a ujedno nemati odgovarajucu
emociju (usp. Roberts, 2003: 97-98). Netko moze suditi da je opasno skakati s mosta u more,
a da u isto vrijeme ne osjeca nikakav strah kada to ¢ini. Mogu¢i odgovor na ovaj prigovor bio
bi da osoba u tom sluéaju ne prosuduje da je skakanje s mosta zaista opasno jer bi tada
sigurno imala odgovaraju¢u emociju. No takav bi odgovor o€ito bio cirkularan jer bi se njime
pretpostavljalo da odgovaraju¢a emocija mora pratiti evaluativne sudove. S druge strane, ¢ak 1
ako emocije jesu “kompleks sofisticiranih sudova”, nije nemoguce zamisliti da odgovarajuca
emocija opet izostane. Ovaj se prigovor, treba naglasiti, smatra najozbiljnijim prigovorom

kognitivnoj teoriji na koji njezini zastupnici jo§ uvijek nisu pruzili adekvatan odgovor.

1.2.2. VaZnost kognitivnog i motivacijskog aspekta
Odbacivanje kognitivnih teorija emocija ne znaci ujedno i odbacivanje kognicija kao bitnih
aspekata emocija. Jedno je sigurno: emocije ne mozemo imati ako nemamo odgovarajuce
spoznaje koje vrednujemo u pozitivnom ili negativhom svjetlu. No koja je priroda tog
spoznajnog procesa ovdje nije najvaznije pitanje. Moj cilj nije utvrditi koja je tocno kognicija
ukljucena u konstituiranje emocija, ve¢ samo ukazati na ¢injenicu da je kognitivni aspekt

nuzan za njihovu konstituciju. Radi li se pritom o sudu, vjerovanju, percepciji ili misli nije od



presudnog znacaja u ovom kontekstu. Izuzev kognitivnog aspekta, takoder je bitno prepoznati
jos jednu komponentu emocija, a to je ona motivacijska. Zastupnici kognitivne teorije
uzimaju je u obzir, ali ona za njih ipak nije od primarnog znacaja u odredenju prirode
emocija. Ipak, motivacijski aspekt jednako je bitan u konstituiranju emocija kao $to su to i
njezini kognitivni 1 afektivni aspekti. Premda se na ovom mjestu necu baviti prirodom same
motivacije odnosno odredivanjem onoga S$to nas uistinu motivira (Zelje, htijenja, evaluativni
sudovi itd.), emocije bez motivacije, koji god bio njezin izvor, ne mozemo imati. Emocija
ljubomore nas, primjerice, motivira da vratimo ono $to smatramo da je naSe (o ¢emu god da je
rijec); suosjeCanje nas motivira da ¢inimo neSto Sto moze ublaziti patnju onoga s kojim
suosjeCamo; prezir nas motivira da izbjegavamo osobu prema kojoj tu emociju osje¢amo;
ljubav nas motivira da budemo s osobom koju volimo; radost nas motivira da tu emociju
podijelimo s drugimai sl.

Ono S$to ovdje tvrdim jest da je svaka od navedenih komponenti, ukljucujuéi i
afektivnu o kojoj sam ranije govorila, nuzna za konstituciju emocija. Tvrditi da motivacijska
sastavnica, na primjer, nije nuzan uvjet emocije, isto je §to i tvrditi da emocije mogu postojati
bez da nas pokreéu odnosno bez da kod nas stvaraju sklonost da nesto u¢inimo.’® U kojem
smislu bismo za nekoga mogli kazati da ima emociju ljutnje ako on nije na neki nacin sklon
uzvratiti nekome ili ne¢emu §to je kod njega proizvelo tu emociju? Kako bismo za nekoga
mogli kazati da ima emociju ljubomore ako bi pritom bio ravnodusan prema tome kako se
njegov odnos s voljenom osobom mozZe razvijati? Slicno se moZe reci i za kognitivni aspekt
emocije. lako emocije, suprotno onome $to tvrde, recimo, Solomon i Nussbaum, ne mogu biti
objasnjene jedino putem kognicija, kognitivna sastavnica mora biti prisutna. Kao $to sam
tvrdila, kada bismo emocije objasnili isklju¢ivo na temelju kognicija, tada ne bismo mogli

razlikovati pojedine emocije. Medutim, vrijedi i obrnuto. Kada bismo iskljucili kognitivni

15 Veé sama etimologija rije¢i “emocija” govori tome u prilog. Analiziramo li engleski izraz “emotion”, uo¢it
¢emo da se u njemu skrivaju izrazi “motion” (gibanje, kretanje) i “motive” (motiv). Izvorno se naime izrazom
“emocija” izraZavala neka vrsta kretanja (usp. Ben-Ze’ev, 2000: 61).



aspekt i tvrdili da su za konstituciju emocije dostatni samo motivacijski i afektivni aspekti,
tada bismo se takoder nasli pred problemom razlikovanja emocija. Kako bismo prepoznali da
emocije koje nas poticu da radimo iste stvari i koje nas aficiraju na jednak nacin ipak mogu

biti razli¢ite, moramo se pozvati na kogniciju koja sudjeluje u njihovu formiranju.

1.3. Odnos emocija i morala
Premda se problem emocija ucestalo tematizira u danasnjoj filozofskoj literaturi, konkretnom
pitanju o ulozi emocija u moralu ne pridaje se znacajna pozornost. Nije pogresno re¢i da ovo
pitanje lezi na margini suvremenih rasprava, ¢ak i onih najutjecajnijih u podrucju filozofije
emocija. U sljede¢em ¢u dijelu stoga pokusati pruZiti neke opcenite razloge za koje vjerujem
da pokazuju kako emocije ipak imaju odreden znacaj u moralu. No prije toga mozda nije
suvi$no ukazati na to da se emocije 1 moral isprepli¢u ve¢ zbog same €injenice da se pojedine
komponente emocija mogu promatrati u moralnom svjetlu. Kao prvo, neke emocije mozemo
vrednovati u moralnom smislu s obzirom na njihovu kognitivhu komponentu. Tako bi se za
emociju ljubomore moglo smatrati da ona, barem na podsvjesnoj razini, nastaje na temelju
kognicije da je druga osoba nesto $to se moze posjedovati.’® Upravo je to i razlog zbog kojeg
se ljubomora opc€enito i smatra emocijom koju je moralno pogresno imati. Sli¢no smatramo i
za emociju mrznje koja odaje da osoba prosuduje da netko ne zasluzuje jednak tretman kao i
drugi ljudi (kao, na primjer, u slu¢aju rasista koji vjeruje da je pripadnik druge rase
inferioran). Takoder, neke emocije mozemo moralno vrednovati s obzirom na njihovu
karakteristicnu motivacijsku komponentu. Uzmimo primjer zavisti. Ova nas emocija
uglavnom potice da ¢inimo stvari koje zasigurno nisu moralno neutralne. Zavidimo li nekome
na njegovoj imovini, promaknucu ili nekom drugom dobitku, to nas moZe potaknuti da toj

osobi “govorimo iza leda”, nastojimo je “ocrniti” ili umanjiti njezine zasluge pred drugima.

16 Primjer navodi Gabriele Taylor, a preuzimam ga iz Oakley (1994: 43).



Premda bi se i o nabrojanim postupcima moglo govoriti kao o moralno pogresnima, treba
uvidjeti da je 1 sama motivacija koja stoji u njihovoj pozadini moralno problemati¢na. Drugim
rije¢ima, mogla bi se zastupati tvrdnja da nije moralno ispravno imati takvu motivaciju. Na
koncu, afektivna komponenta emocija jednako tako moze biti promatrana u svjetlu morala.
Emocija poput ljubavi, kao S§to sam ve¢ kazala, ukljuCuje psihicke osjecaje poput brige ili
interesa, a ti nas osjecaji ponekad mogu navesti na pristrano ponasanje, a koje se u nekim
slucajevima sukobljava s nepristranim moralnim djelovanjem. Analizom pojedinih
konstitutivnih komponenti emocija mozemo tako do¢i do odgovora na pitanje zasto neku
emociju mozemo vidjeti kao moralno osjetljivu. No je li tako da je svaka emocija u nekom
smislu moralno znacajna ili postoje neke emocije koje nemaju nikakve veze s moralom?
Vjerujem da pojedine emocije moZzemo promatrati kao moralno znacajne u pojedinim
kontekstima. Ako se ljutim zato jer nisam ustala na vrijeme pa kasnim na autobus, onda mogu
kazati da moja emocija ljutnje u tom sluc¢aju ima izvanmoralni status. Medutim, ako se ljutim
na nekoga tko mi je nanio neku Stetu, onda proizlazi da moja ljutnja nije moralno neutralna.
Prema tome, Cini se da je geneza pojedine emocije odlucujuca kada je rije¢ o tome ho¢emo li
neku emociju vidjeti u moralnom svjetlu. Ipak, postoje emaocije koje su imune na kontekst u

kojem se pojavljuju te ih se iz tog razloga i naziva moralnim emocijama.

1.3.1. Moralne emocije
Postoje emocije koje nazivamo moralnim emocijama. U te emocije najceSée se ubrajaju
emocije krivnje, kajanja, zaljenja i srama. U daljnjem tekstu nastojat ¢u u kratkim crtama
objasniti zbog ¢ega mozemo kazati da su navedene emocije moralne emocije. To je moguce
utvrditi jedino ako se prethodno utvrdi razlika izmedu moralnih i ne-moralnih emocija.
Premda utvrditi preciznu razliku izmedu tih dvaju tipova emocija nije lak zadatak, ukazat ¢u

na neke aspekte moralnih emocija oko kojih bi se vecina autora mogla sloziti (usp. Deigh,



1994: 839; Rawls, 2001 [1971]: 421; Wollheim, 1999: 148-157; de Sousa, 2001: 109-126).
Kada bi netko pokusSao objasniti zasto ima jednu od navedenih moralnih emocija, mozemo
pretpostaviti da ¢e se objaSnjenje sastojati u pozivanju na nekakva moralna nacela ili
vrijednosti koje osoba prihvaca. Ne smatra li osoba, primjerice, da je laganje pogresno, ona
nece imati emociju krivnje nakon $to je izrekla neku laz. Moralne emocije, prema tome, netko
moze imati jedino ako je dio nekog moralnog sustava te ako je prihvatio odredene moralne
pojmove: u osnovi ovih emocija uvijek stoji jedan moralni svjetonazor. Takve emocije, pored
ostalog, mnogo govore o osobi koja ih ima te je poticu na preispitivanje vlastitih uvjerenja,
vrijednosti 1 postignu¢a. No osim §to je potrebno pokazati po ¢emu se moralne emocije
razlikuju od drugih ne-moralnih emocija, jednako tako je vazno utvrditi kriterij razlikovanja
pojedinih moralnih emocija. Mnogi autori isti¢u razlike izmedu navedenih emocija, a ovdje ¢u
istaknuti samo neke. Krivnja se, primjerice, za razliku od srama, pojavljuje kao rezultat naseg
djelovanja odnosno nedjelovanja. Drugim rije¢ima, krivnhju moZemo osjecati ako smo nesto
ucinili Sto smatramo da nismo trebali uciniti odnosno ako smo propustili uciniti ono $to
smatramo da smo trebali uéiniti. Sram je pak emocija koja se moze pojaviti neovisno o naSem
djelovanju; ona se moze pojaviti unato¢ tome Sto mi sami nismo imali nikakva utjecaja na
objekt na koji je taj sram usmjeren. Tako je mogucée sramiti se nekih dogadaja u povijesti
svoga haroda premda sami nismo u njima sudjelovali. Dakle, pojavljivanje emocije krivnje
uvijek je nuZzno vezano uz nasSe (ne)djelovanje, dok emocija srama ne mora nuzno biti
povezana s naSim utjecajem na odredeno stanje stvari. Izuzev navedene, postoje jo§ neke
razlike izmedu ovih emocija. Krivnja i sram razlikuju se i u pogledu njihove motivacijske
komponente, tj. u pogledu onoga na $to nas poticu. Dok nas krivnja u velikom broju slu¢ajeva
potice da ispravimo pogresku koju smo nacinili, sram nas motivira na zataSkavanje onoga
Cega se sramimo. Razli¢itost motivacijskog aspekta pojedinih emocija posebno istice

Williams koji smatra da ljudsko ponaSanje u mnogim slucajevima i moZemo objasniti jedino



uvidom u neéije emocionalno ustrojstvo. Tek tada mozemo shvatiti da se, premda na prvi
pogled mozda izgleda drugacije, necije ponasanje u odredenim sluc¢ajevima odvija na temelju
odredene pravilnosti. Neciji postupci, geste ili stavovi u nekim situacijama mogu biti
objasnjeni jedino ako doti¢nu osobu shvatimo kao Suosjecajnu jer jedino tako njezino
djelovanje poprima neku vrstu jedinstva. U tom smislu, “[...] relevantno jedinstvo u
c¢ovjekovu ponasanju, uzorak u koji se njegovi sudovi i postupci zajedno uklapaju, mora se
razumjeti u smislu emocionalne strukture koja stoji u njihovoj pozadini” (Williams, 1985a:
222). Mozda najbolji primjer za takvo shvacanje, prema Williamsu, jesu upravo emocije
krivnje i1 kajanja. Ako netko osjeca krivnju ili kajanje za nesto Sto je ucinio, ponekad ¢e biti
moguce njegove postupke objasniti iskljucivo u svjetlu te emocije. Jedino ako se osoba osjeca
krivom, ona ¢e poduzeti neke korake kako bi se iskupila za proslo (ne)djelovanje. Osjecanjem
da smo svjesni nacina i posljedica svog postupanja $to takoder, barem u nekoj mjeri, govori i
o naSem moralnom karakteru. Sli¢no vrijedi 1 kada je rije¢ o emociji kao §to je Zaljenje. Ova
se emocija najcesce javlja u situacijama koje obiljezava odredeni moralni konflikt. Kada,
primjerice, nismo u stanju ispuniti oba moralna zahtjeva koja se nalaze pred nama, osjeanjem
zaljenja, mi zapravo demonstriramo razumijevanje ‘“kompleksnosti okolnosti” (Sherman,
1993: 152). Time ujedno otkrivamo svoj moralni svjetonazor, ono $to nam je vrijedno, do
¢ega na neki nacin drzimo i u $to vjerujemo. Pored navedenih razlika, takoder vrijedi
spomenuti i ¢injenicu da se uz emociju krivnje najces¢e vezu osuda, kao 1 ljutnja drugih, dok

ono zbog ega se sramimo u drugih moZe izazvati prezir i omalovazavanje.'’

17 Tu vrijedi spomenuti i Gibbardovu teoriju “ekspresivizma normi”. Gibbard (1992: 126) smatra da su moralna
pitanja pitanja o racionalnosti odredenih vrsta sentimenata. Tako, na primjer, smatra da je odredeni postupak
moralno pogresan ako je racionalno za djelatnika koji je taj postupak ucinio da se osjeca krivim, a za ostale da se
ljute na njega Sto je to ucinio. Takoder je zanimljivo istaknuti da Gibbard, kao $to i sam spominje, uslijed svoje
analize moralnih pojmova, nije u moguénosti prihvatiti kognitivisticku teoriju emocija. Kognitivisti u teoriji
emocija, kao $to smo vidjeli, smatraju da su emocije vrsta evaluativnih sudova. Gibbard, s druge strane,
evaluativne (moralne) sudove analizira u kategorijama emocija. Prema tome, kada bi Gibbard prihvatio
kognitivnu teoriju emocija, moglo bi ga se optuziti za cirkularnost.



1.3.2. Emocije i razumijevanje svijeta
Emocije 1 moral susrecu se i u misljenju da putem emocija mozemo jasnije percipirati, a time 1
razumjeti svijet oko sebe (Sherman, 1993: 150-154; Oakley, 1994: 49-53, McDowell, 1998:
87-88). Budu¢i da razumijevanje svijeta ukljuCuje i razumijevanje moralnih situacija u
kojima se ¢esto nalazimo, tako emocije mogu biti od velikog znacenja za nas kao moralne
djelatnike. Nase moralno ponasanje u znacajnoj mjeri moze ovisiti o senzibilnosti koja nam
pomaze u lakSem detektiranju odredenih moralno relevantnih karakteristika. Cini se da tek
tada kada imamo emocije poput ljubavi ili suosjecanja za druge, mozemo biti u stanju bolje
“vidjeti” 1 shvatiti tudu patnju, kao i radost. Ljudi kojima nedostaju odredene emocije
jednostavno nisu u stanju pojedine situacije percipirati u moralnom svjetlu. Ili, kako kaze
Oakley, “[...] ¢ini se da ¢e neemocionalna osoba, kao takva, imati usku percepciju razlicitih
svojstava svijeta 1 tako ¢e joj nedostajati odredene vrste moralno znacajnog znanja koje se tice
drugih 1 svijeta opcenito” (Oakley, 1994: 50). Tako, primjerice, moZemo zamisliti osobu koja
ne moze doista shvatiti stanje kroz koje prolazi netko tko tuguje zbog gubitka voljene osobe
jer sama nikada nije razvila emociju ljubavi. Ne mislim reé¢i da netko tko nema odgovarajuce
emocije uopée ne moze razumjeti i shvatiti emocionalna stanja drugih ljudi, ve¢ da se to
razumijevanje moze daleko viSe produbiti ukoliko ona sama ima takve emocije. Medutim,
moglo bi se tvrditi da postoje situacije u kojima emocije nisu preduvjet samo za dublje
razumijevanje svijeta, ve¢ 1 za razumijevanje svijeta uopce. Nije rije¢ jedino o tome, kao §to
kaze Oakley, da neemocionalna osoba ima “usku percepciju svijeta”, ve¢ da kod nje
percepcija ponekad izostaje u cijelosti. To dobro podcrtava sljedeéi primjer. Pretpostavimo
situaciju u kojoj se dijete izgubilo te sada placuéi trazi roditelje. Za osobu koja nema emociju
suosjecanja takav prizor, s jedne strane, ne mora uopce biti znacajan ili je pak, s druge strane,
moze iritirati. No, kako god bilo, u nedostatku odgovaraju¢ih emocija, ona opisanu situaciju

uopce ne mora vidjeti kao situaciju u kojoj je potrebno na neki nacin pruziti pomo¢. Ona bi tu



situaciju vidjela takvom jedino kada bi razvila odgovaraju¢i emocionalni sklop, ali, budu¢i da
ga nema, ona “ostaje slijepa” na moralnu osjetljivost situacije.'® Prema svemu do sada
reCenom, mogli bismo zakljuciti da se jo$ jedan aspekt u kojem se doti¢u emocije i moral
sastoji u, nazovimo to tako, “perceptivnoj ulozi emocija”. Putem emocija, dakle, ne samo da
mozemo produbiti svoje shvacanje svijeta, ve¢ nam one ponekad mogu vrijediti 1 kao vazan

preduvjet da bismo svijet sagledali u svjetlu morala.

1.3.3. Moralne intuicije i emocije
Jo$ jedna veza izmedu morala i emocija dolazi do izrazaja kada je rije¢ o nekim naSim
moralnim intuicijama. Jedan od mogucih odgovora na pitanje o tome zaSto uopée imamo
moralne intuicije koje imamo moze biti taj da su naSe moralne intuicije jednostavno rezultat
naSih emocionalnih stanja. Drugacije reCeno, ¢ini se da ponekad, kada u nekoj moralno
prijepornoj situaciji trebamo izabrati kako postupiti, na naSu odluku utje¢e upravo ono S$to
nam “kazuju” emocije koje pritom osje¢amo. Da bi se razjasnilo ovo glediste, u literaturi se
Cesto koristi primjer moralne dileme poznate pod nazivom “slu¢aj vagona” (trolley-case).'®
Ukratko, u prvoj verziji spomenutog primjera predstavljene su okolnosti u kojima postoji
mogucénost spaSavanja Zivota pet osoba zatoCenih na zeljeznickoj pruzi ukoliko se jureci
vagon pomocu skretnice usmjeri na drugu tracnicu na kojoj se nalazi samo jedna zatoCena
osoba. U drugoj verziji primjera opisane su sli¢ne okolnosti s tim da ovaj put zato¢ene osobe
viSe ne mogu biti spaSene preusmjeravanjem vagona, ve¢ jedino na nacin da se nekoga Zrtvuje
bacanjem na tracnice kako bi svojim tijelom zaustavio vagon. Kada su suoceni s ovakvim
dilemama, vecina ljudi dijeli istu intuiciju da je u prvoj situaciji moralno dopusteno
preusmjeriti vagon 1 tako spasiti zivote viSe ljudi. Kada razmisljaju o drugoj situaciji njihova

se intuicija mijenja. U tom slucaju, ve¢ina dijeli misljenje da nije moralno dopusSteno gurnuti

18 Primjer modificiram prema Darwall, Gibbard i Railton (1997: 20-21).
19 Primjer preuzimam iz Thomson (1976).



nekoga na tradnice da bi se spasili ostali Zivoti.?® Ono §to je ovdje zanimljivo svakako su
razlozi zbog kojih ljudi rasuduju upravo na ovaj nadin.?! Tako ée neki svoje intuicije mozda
nastojati opravdati pozivanjem na jednu od varijanti Kantova kategorickog imperativa tvrdeci
da u drugoj opisanoj situaciji nije dopusteno zZrtvovati osobu budu¢i da ni s kim ne smijemo
postupati kao sa sredstvom. Drugi ¢e razlog zbog Cega je pogresno ubiti covjeka mozda
pronaci u nekom od svojih religijskih uvjerenja, dok ¢e trec¢i navesti da se kod njih pobuduju
izrazito negativne emocije ve¢ pri samoj pomisli da bi sudjelovali u Zrtvovanju nevine osobe.
Upravo ovi posljednji dovode nas i do vazne opservacije u ovom kontekstu. Jedan od
znacajnih pokazatelja da se u rjeSavanju teskih dilema poput gornjeg slucaja nase najdublje
emocije zapravo otkrivaju kao izvor mnogih moralnih intuicija jest eksperiment Joshue
Greena.?? Rije¢ je o znanstvenom eksperimentu u kojem je Green, sluZeéi se magnetskom
rezonancom, snimao mozdanu aktivnost ispitanika koji su trebali odgovoriti na dva pitanja: (i)
da li bi preusmjerili vlak i tako dopustili pogibiju jednog zato¢enog ¢ovjeka te (ii) da li bi na
tracnice gurnuli slucajnu Zrtvu 1 na taj nacin spasili Zivote ostalih pet ljudi. Ono §to je opisani
eksperiment pokazao u najkrac¢im se crtama moze saZeti na sljede¢i nacin. Suoceni s drugim
pitanjem ispitanici su pokazali znacajniju aktivnost u podruc¢ju mozga odgovornom za
emocije za razliku od momenta u kojem su promisljali o odgovoru na prvo pitanje. Ovdje
treba primijetiti da je ocigledno veéi emotivni angazman bio prisutan u trenutku kada su
ispitanici trebali zamisliti da su neposredno ukljuéeni u Zrtvovanje nevine osobe. Pomisao da

bi oni sami bili direktnim uzrokom smrti jedne nevine osobe kod veéine ljudi pobudilo je

20 Pretpostavka je takoder da se ispitanik ne moZe samozrtvovati jer nije dovoljno korpulentan za razliku od
osobe koja se slucajno nalazi pored pruge i koja svojim tijelom moze zaustaviti vlak.

21 Detaljniju raspravu o “slu¢aju-vagon” i moralnim intuicijama o kojima je rije¢ u nastavku odlomka vidi
takoder u Singer (2005: 331-352) te Prinz (2007: 21-29).

22 Greenov eksperiment opisujem prema Singer (2005: 341-342).



snaznije emocionalne reakcije. Greenov eksperiment stoga predstavlja izravno objasnjenje

za$to veéina ljudi dijeli istu intuiciju poput one koja se pojavljuje u gornjem primjeru.?

1.3.4. Emocije i moralni razvoj
Istrazivanje moralnog razvoja koje je proveo Lawrence Kohlberg na temelju Piagetovih
postavki o kognitivnom razvoju djeteta joS i danas predstavlja nezaobilazno mjesto za sve
proucavatelje razvojne psihologije. U kontekstu govora o odnosu morala i emocija, kao Sto
¢emo vidjeti, autori poput Prinza (2007: 32—-35) dovode u pitanje Kohlbergovo misljenje da se
zaklju€ci njegova istrazivanja mogu smatrati empirijskim osloncem za racionalisti¢ki
usmjerenu etiku. Prinz nastoji pokazati da Kohlbergov pothvat ne samo da ne podupire viziju
morala poput one Kantove, ve¢ da, sasvim suprotno, ide u prilog argumentaciji onih koji
smatraju da je moral prije svega stvar nasih emocija. U svrhu razumijevanja takvih Prinzovih
tvrdnji, prvo ¢u u kratkim crtama opisati Kohlbergovu teoriju. Ona je nastala kao rezultat
istrazivanja tijekom kojega je Kohlberg djecu razli¢itih uzrasta suocavao s hipotetickim
moralnim dilemama. Na temelju rasudivanja djece o tim dilemama, Kohlberg je konstruirao
svojevrsnu shemu triju univerzalnih razina prema kojima se odvija razvoj naSeg moralnog
rasudivanja. Rije¢ je o, kako ih on sam naziva, predkonvencionalnoj, konvencionalnoj i
postkonvencionalnoj razini, a unutar svake od njih izdvajaju se po dva stupnja ili faze.
Predkonvencionalnu razinu tako obiljeZzava egoisti¢na orijentacija i dozivljavanje drustvenih

pravila kao izvanjskih. Na prvom stupnju ove razine djeca su usmjerena na poslu$nost koju

23 Pozivanje na znanstvene eksperimente kao $to je Greenov kod nekih moze pobuditi odredenu skepsu u smislu
da empirijski dokazi ne mogu imati toliku vaznost i utjecaj kao $to to neki autori sugeriraju. Naime, ¢ak i ako se
prihvate rezultati eksperimenta koji govore da su moralne intuicije utemeljene u nag§im emocijama, to ne mora
znaciti da bi to trebao biti slu¢aj. U podruéju etike, prigovor glasi, ipak se bavimo onime §to treba biti, a ne
onime §to jest. Premda se i sama mogu sloZiti s posljednjom konstatacijom, smatram da empirijske znanosti ipak
mogu baciti odredeno svjetlo na istrazivanja u etici. Tako bi rezultati navedenog eksperimenta, ako nista drugo,
mozda mogli posluziti kao smjernica u formuliranju etickih teorija koje, kao Sto ¢u se kasnije zalagati, ne bi
trebale zanemariti ljudsku emocionalnu prirodu.



shvacéaju u svjetlu vlastitog interesa (izbjegavanja kazne), dok se na drugom stupnju ispravno
postupanje sagledava instrumentalno u smislu naglaSenog interesa za dobrobit odredenog
pojedinca. Na iduc¢oj, konvencionalnoj razini moralnog rasudivanja djeca svoje stavove
pocinju formirati imajuci u vidu prilagodbu pravilima i o¢ekivanjima drustva. Stoga je treci
stupanj poznat i kao orijentacija “dobar djeCak/draga djevojCica”. Ovdje se, medutim, za
razliku od prethodnih dvaju stupnjeva, djeca ne usmjeravaju samo na poslusnost, ve¢ je
njihovo rasudivanje o tome $to je ispravno ili dobro rezultat razumijevanja drustvenih pravila
odnosno razloga njihove ispravnosti. Ono §to u tom pogledu ima znacajan utjecaj na moralno
rasudivanje djece jest i odobravanje odnosno misljenje drustva zbog Cega se odredeni vid
postupanja smatra ispravnim. Cetvrti stupanj, a prema Kohlbergovim, ali i spoznajama drugih
istrazivaca, 1 krajnji doseg moralnog razvoja za najveci broj ljudi, karakterizira usmjerenost
na zakon 1 red koji vladaju u drustvu. Posveéenost zakonu i redu te postivanje druStvenih
ugovora na petom stupnju obiljezava i posljednju, postkonvencionalnu razinu moralnog
rasudivanja. Osoba na ovom stupnju moralnog razvoja uzima u obzir pravila drustva, ali
ujedno formira i vlastita moralna nacela koja mu omogucuju njihovu kritiku i eventualno
neprihvacanje. Imajuéi u vidu opisani razvoj moralnog rasudivanja, Kohlberg pretpostavlja 1
moguéi Sesti stupanj na kojem bi se, sude¢i prema dotadasnjem razvojnom tijeku, u
opravdavanju onoga $to je ispravno ljudi pozivali na odredena apstraktna univerzalna pravila i
vrijednosti (Kohlberg, 1980 [1971]: 91-98).2*

Kohlbergova istrazivanja o moralnom razvoju, medutim, ne moraju nuzno podupirati
tezu da je moral isklju¢ivo utemeljen u razumu. Prinz (2007: 32-37) tako smatra da se
Kohlbergovi zakljucci o moralnom razvoju takoder mogu interpretirati kao zakljucei koji
podupiru stajaliSte da stupnjevi moralnog razvoja korespondiraju onome kako se kao ljudska

bi¢a razvijamo u emocionalnom pogledu. Kada je, recimo, rije¢ o prva tri Kohlbergova

24 O Kohlbergovoj teoriji moralnog razvoja i nekim kritikama usp. Raboteg-Sari¢ (1995: 67-82).



stupnja, Prinz navodi da je u njima prisutno vrlo jasno pozivanje na odredene emocije. Tako
“prakticiranje” poslus$nosti na prvom stupnju na neki na¢in implicira strah od moguceg
kaZznjavanja, dok je na drugom i treCem stupnju moralno ponaSanje motivirano zeljom da se
izbjegnu emocije poput frustracije ili tuge koje mogu nastati kao posljedica neostvarivanja
potreba pojedinca ili druStvenog odbijanja. Premda mozda nije odmah uocljivo gdje svoje
mjesto emocije nalaze na Cetvrtom stupnju, Prinz smatra da pozivanje na zakon i red u
opravdanju moralnog ponasanja takoder izvire iz odredenih emocija kojima ¢emo u krajnjem
slucaju i opravdavati iste zakone. Drugim rije¢ima, nepoStivanje zakona moze dovesti do
problemati¢nih drustvenih prilika, a koje u konacnici mogu izazvati nezeljene emocije straha,
prezira ili ljutnje. Cinjenicu da tek neznatan broj ljudi dosegne posljednju razinu na kojoj se,
kao §to sam ve¢ kazala, moralno rasudivanje zasniva na apstraktnim i univerzalnim moralnim
pravilima i vrijednostima, Prinz jednako tako smatra jo§ jednim dokazom usmjerenim protiv
racionalistiCkog objaSnjenja naSeg moralnog razvoja. Time sugerira da se moralno rasudivanje
vecine ljudi zapravo ne odvija na nacin karakteristican za peti i Sesti stupanj, a u kojima
osoba, prema Kohlbergu, pocinje rasudivati na na¢in blizak Kantovu poimanju morala.

Iako Prinzova interpretacija ne moze posluziti kao klju¢an argument u prilog tezi da
emocije imaju bitnu ulogu u moralu, ona ipak ukazuje da ¢ak i Kohlbergova istrazivanja
mogu podupirati jedno drugo ¢itanje od onog koje ide “na ruku” racionalisticki zasnovanoj
etici. Ipak, smatram da se glavni razlog zasSto tu interpretaciju treba shvatiti ozbiljno sastoji u
sljede¢em. Ako je moralni razvoj jedna vrsta emocionalnog razvoja, ta ¢injenica moze imati
vrlo vazne konzekvence za naSe poimanje moralnog odgoja. Pitanje na koje treba odgovoriti
jest: kako treba shvatiti moralni odgoj i u ¢emu se on sastoji? Neki autori smatraju da se
moralni odgoj sastoji od ucenja moralnih pravila koja onda primjenjujemo u svakodnevnim
zivotnim situacijama. UporiSte u svom shvacanju oni bi mogli pronaci upravo u interpretaciji

Kohlberga koju Prinz odbacuje. S druge strane, u sluc¢aju da moralni razvoj korespondira



emocionalnom razvoju, tada bi i sam moralni odgoj trebao biti determiniran tom spoznajom.
Naime, je li mozda ipak tako da se “[...] moralna zrelost postize treningom emocija”? (Prinz,

2007: 35). Na to ¢u pitanje pokusati odgovoriti u posljednjem dijelu ovog rada.

1.3.5. Aristotel i priroda emocija
Svojom analizom emocija joS je Aristotel sugerirao da su one sainjene od viSe razlicitih
komponenti te je u odredenom smislu preteCa vecine suvremenih teorija kojima se nastoji
objasniti priroda emocija. Klasi¢no mjesto na koje se najce$ée autori pozivaju kada je rije¢ o
Avristotelovu poimanju emocija jest Il. knjiga njegove Retorike. Ovdje Aristotel raspravlja o
znacenju emocija u kontekstu $ire rasprave o osobinama i vjeStinama koje trebaju Krasiti
dobrog govornika. Tako spominje emocije kao $to su ljutnja, blagost, ljubav, mrznja, strah,
sram, zavist 1 sl., nastojeci utvrditi pod kojim okolnostima se one pojavljuju, prema kome su
usmjerene 1 kako se, imajuci ih, ljudi osje¢aju. Znanje o tome vazno je za svakog govornika
koji Zeli kod svojih slusatelja pobuditi jednu od navedenih emocija ili koji pak sebe Zeli
prikazati u svjetlu neke od njih. Stoga se moze kazati da emocije, barem u Aristotelovoj
Retorici, izmedu ostalog imaju ulogu sredstva putem kojeg je moguce ljude potaknuti da nam
povjeruju 1 pristanu uz neka naSa glediSta i stavove. Imajuéi u vidu ono o ¢emu sam ranije
govorila, jasno je da, prema Aristotelu, govornik mora imati uvid u sve ono $to ¢ini pojedine
emocije odnosno u njihovu specifiénu strukturu. Zeli li on, primjerice, u svojih slusatelja
pobuditi zavist, govornik mora znati kod kakvih se ljudi zavist obicno pojavljuje i $to je sve
moze izazvati. Na tom tragu, Aristotel smatra da se zavist uvijek pojavljuje medu ljudima koji
imaju nesto zajednicko, bilo da je rije¢ o uzrastu, porijeklu ili, primjerice, ugledu. Jednako
tako, emociju zavisti mogu izazvati one stvari za kojima Covjek teZi i za koje smatra da bi ih
trebao imati. Analizirajuéi na taj nacin uvjete pod kojima se odredene emocije pojavljuju,

Aristotel posebnu pozornost pridaje emociji ljutnje, a u €ijoj analizi ve¢ina suvremenih autora



(Cooper, 1999: 422; Stocker, 1996: 24-25; Solomon, 2000: 5) prepoznaje tri klju¢na elementa
za konstituciju emocija. Ljutnju Aristotel definira kao “[...] impulsivan i s bolom poprac¢en
afekt zudnje za stvarnom osvetom zbog stvarnog omalovazavanja nase licnosti, ili licnosti
na$ih [bliznjih] kad omalovaZavanje doista nije zasluzeno” (Aristotel, Retorika 11, 1378a). U
ovoj se definiciji moze iSCitati afektivna komponenta (bol), motivacijska komponenta (zudnja
za osvetom) te kognitivna komponenta ljutnje (osoba ima odredeno vjerovanje da joj je netko
ucinio nesto loSe odnosno vjeruje da je omalovazena). Premda Aristotel ne razlikuje ove tri
komponente u svakoj pojedinoj emociji, primjer ljutnje se kod mnogih interpretatora ipak
uzima kao reprezentativan primjer njegova ucenja o emocijama.

Upravo spomenute komponente emocija, ¢ini mi se, u govorni¢koj vjestini
predstavljaju vazan oslonac u ispunjavanju govornikova cilja. Zeli li on u svojih slusatelja
izazvati ljutnju prema nekom svom suparniku, on se mora obracati njihovim uvjerenjima o
tom covjeku, $to znaci da ¢e se ve¢im dijelom oslanjati na kognitivni aspekt te emocije.
Takoder, kao $to je ve¢ receno, emocije mogu posluziti kao odraz necijih vrlina te ih govornik
tako moze upotrijebiti kao sredstvo za predstavljanje vlastitog karaktera. Znaju¢i $to je, na
primjer, potrebno za ostvarenje prijateljske ljubavi, govornik to znanje moze upotrijebiti ne bi
li sam sebe predstavio kao prijatelja svoje publike, tj. kao onog koji brine i dijeli njezine
interese. Da bi to ostvario, govornik se moze viSe posluziti afektivnom komponentom
emocija, manifestirajuéi svoje osjecaje i tako otkrivaju¢i svoje prijateljske namjere. Ali, ako
ostavimo po strani ¢injenicu da se u slu€aju govornistva ¢esto moze raditi o manipulaciji ili
zavodenju, Aristotelova rasprava ukazuje na jedan vazan moment. Dobrog govornika, prema
Avristotelu, trebaju krasiti razboritost, dobrohotnost i vrlina. Drugim rije¢ima, nije dovoljno da
se dobar govornik, pored posjedovanja intelektualnih vjestina, pokaze kao karakterno dobra

osoba, nego on treba i biti takva osoba. Kao $to je poznato iz sveukupnog Aristotelova ucenja,



emocije su neodvojive od pitanja nasih karakternih osobina pa stoga i nije neobi¢no da im
Aristotel i u Retorici posvecuje toliku paznju.

U ovom poglavlju nastojala sam, u mjeri u kojoj je to ovdje moguce, pruziti opéeniti
uvid u prirodu emocija i ukazati na neka mjesta na kojima se emocije susreu s moralom.
Prirodu emocija nastoje opisati razli¢ite teorije od kojih sam istaknula one po meni
najznacajnije. Uvidjevsi slabe tocke James-Langeove i bihevioralne teorije, danas vecina
autora smatra da se emocije ne bi trebale poistovjeéivati s osjecajima te, u skladu s time, da se
njihova kompleksnost ne moze u potpunosti objasniti pozivanjem isklju¢ivo na odredena
bihevioralna obiljezja. To ne zna¢i ujedno da je takvim pristupom zanemarena afektivna
komponenta emocija, ve¢ se naglasava da emocije uklju¢uju mnogo vise od puke afektivnosti.
Rijec je, kao Sto smo vidjeli, o kognitivnom aspektu. No, pored kognitivnog aspekta, ¢esto se
istice da emocije ukljucuju i motivaciju za djelovanjem te bi stoga adekvatna teorija emocija
trebala ujedno biti u stanju pruziti objasnjenje njihove motivacijske prirode. Upravo iz takvog
odredenja emocija kao fenomena koji nas pokrecu na djelovanje javlja se i pitanje njihove
integracije u domenu morala. Cini se, naime, da subjektivnost i pristranost kao ocite
karakteristike emocija predstavljaju izravnu prijetnju moralu koji bi trebao pocivati na
nacelima konzistentnosti i nepristranosti. Takav stav ponajprije dolazi do izrazaja u Kantovu
ucenju u kojem se emocije promatra kao jednu vrstu hirovitih i nestalnih nagnuca pa koje zato
ne mogu predstavljati osnovu moralnog ponasanja. VaZznost pitanja o mjestu emocija u moralu
oCituje se takoder i u brojnim raspravama o specificno moralnim emocijama kao §to su
krivnja, zaljenje, sram i kajanje, ali 1 u razvijanju odredenih metaetickih pozicija u kojima se
na neki na€in “ozivljuje” rasprava izmedu sentimentalista i racionalista karakteristina za

razdoblje osamnaestog stoljeca. Tim 1 drugim temama bavit ¢u se u idu¢im poglavljima.



2. Emocije i moralna primjerenost

U proslom sam poglavlju, pored ostalih pitanja koja se ticu prirode emocija, govorila i o
njihovoj racionalnosti. Tako sam spomenula tzv. strateSku racionalnost emocija, sintagmu
koja upucuje na ¢injenicu da nam emocije sluze kao sredstvo za ostvarivanje ciljeva. | dok bi
o toj vrsti racionalnosti emocija nesto vise mogle kazati neke druge znanosti poput biologije
(kada nas, na primjer, emocija straha potic¢e na ponasanje kojim mozemo spasiti vlastiti Zivot)
i psihologije (kada, recimo, koristimo neku emociju da bismo njome manipulirali tudim
ponasanjem), ja ¢u je ovdje ostaviti po strani. Naime, unutar filozofskog diskursa o
racionalnosti emocija, prije svega se misli na racionalnost emocija u njezinu normativnom
smislu. Stoga ¢u i sama pitanje racionalnosti emocija u ovom poglavlju razmatrati kao pitanje
0 tome kakve emocije trebaju biti odnosno kakve emocije trebamo imati. U svakodnevnom
zivotu emocije najéesée ocjenjujemo i kritiziramo u pogledu njihove (ne)primjerenosti — ¢esto
ljudima spocitavamo njihove “izljeve” bijesa, ljubomorne reakcije, zavidne poglede 1 sl.
Vjerojatno smo ponekad i vlastite emocije, kao i svoje emocionalne reakcije, smatrali
neprimjerenima nekoj situaciji zbog ¢ega smo poslije preispitivali svoja emocionalna stanja i
ponaSanje. Upravo pojam primjerenosti najblize i odgovara onome $to mislimo kada kazemo
“racionalnost” emocija. Nazivaju¢i svoje vlastite ili ne€ije tude emocije neprimjerenima,
smatramo da one ne bi trebale biti takve kakve jesu, da su, ukratko, iracionalne. Nekome tko
se plasi mrava re¢i ¢emo da je njegov strah neprimjeren, tj. da je takva njegova emocija
iracionalna. Ta bi nam osoba, kako bi se obranila od nase kritike, morala biti u mogu¢nosti
pruziti neko razumno objasnjenje svog straha. Ona bi nam, primjerice, mogla ispricati
neugodnu epizodu o tome kako su joj ubodi jedne otrovne vrste mrava zadali bolne otekline

po tijelu. Takvo bismo objasnjenje porijekla njezina straha prihvatili pa bismo u skladu s



njime korigirali i svoj pogled na njezinu emociju. No kada takvo ili sliéno objas$njenje ona ne
bi mogla pruziti, ostali bismo pri tome da je njezin strah neprimjeren odnosno iracionalan.

Kao §to je posve sigurno vidljivo ve¢ u prethodnom odlomku, pojam “primjerenosti”
otvara brojna pitanja, §to znaci da taj pojam treba pomnije istraziti. Neka od njih su i sljedeca.
(1) Kako uopc¢e odrediti je li neka emocija primjerena? To mozemo odrediti jedino ako
postavimo neki kriterij po kojem se mozemo ravnati, ali onda opet ostaje odgovoriti kakav bi
to Kriterij mogao biti. (2) Izraz “primjerenost” viSeznaCan je i zato je potrebno precizirati u
kojem se to¢no smislu on koristi. Jer neka emocija moze biti moralno primjerena, kao kada
netko ima emociju suosjecanja prema nastradalom. Moguée je govoriti i o estetskoj
primjerenosti, kao kada netko ima upravo onu emociju koju je glazbenik htio izazvati kod
svojih slusatelja. Jednako tako je moguce govoriti o emociji kao prudencijalno primjerenoj u
smislu da netko moze razborito djelovati u svom interesu na osnovi emocije koju osjeca. O
emocijama kao primjerenima se dakle moze govoriti u svim navedenim znacenjima. (3)
Mozemo se potom upitati i to govorimo li ovdje o primjerenosti emocija ili zapravo govorimo
o primjerenosti emocionalnih reakcija. Sasvim je moguce da nasa emocija bude neprimjerena,
ali da to u odredenim okolnostima ne¢emo kazati i za nasu reakciju. Takav jaz izmedu
primjerenosti emocionalnih reakcija i neprimjerenosti samih emocionalnih stanja takoder
moZze u ovoj raspravi izazvati poneke nedoumice. Ho¢emo li nekoga tko iza svog ponasanja
skriva svoje prave emocije smatrati licemjernim?

Sto se tide prvog pitanja, na njega ¢u se u ovom poglavlju mjestimi¢no osvrtati jer
pitanje kriterija za primjerenost emocija moze biti rijeSeno samo ako prethodno naznac¢imo §to
konkretno mislimo pod izrazom “primjerenost”. Zato je puno vaznije odgovoriti na drugo
pitanje. Ako se pod racionalno$¢u emocija, kao $to sam kazala, misli na primjerenost emocija,
onda pitanje moralne, kao i estetske primjerenosti ovdje moramo iskljuciti. Jer ako je neka

emocija racionalna, treba imati na umu da to nikako istovremeno ne znaci da je ona moralno



ili estetski primjerena. (Jednako se tako ne misli ni na prudencijalnu primjerenost buduci da
prudencijalna primjerenost nalazi svoje mjesto unutar onoga $to smo nazvali strateSkom
racionalnoS¢u, a mene, kao vazna tema ovog rada, prvenstveno zanima normativna
racionalnost emocija.) Na kakvu vrstu primjerenosti se onda misli kada kazemo da je neka
emocija racionalna? U kojem odnosu stoje ta vrsta primjerenosti i moralna primjerenost? To
su neka od najznacajnijih pitanja na koja ¢u pokusati ovdje odgovoriti.

Prvo ¢u prikazati pitanje odnosa izmedu emocija i morala u okviru sentimentalistickih
rasprava. U tim je raspravama moguce uo€iti da izraz “primjerenost” nije precizno koriSten
odnosno da se ne ¢ini razlika izmedu pojedinih pitanja koja sam gore navela. Emotivisti o
emocijama uopce ne govore kao o primjerenima budu¢i da, prema njima, nema objektivnog
kriterija koji bi mogao odluciti kada je neka emocija primjerena. Suvremeni sentimentalisti se
od toga ipak odmicu i prepoznaju pitanje primjerenosti kao vazno pitanje. Imajuéi to u vidu,
njihov je cilj odrediti kriterij primjerenosti, ali pritom oni zaboravljaju na probleme koje nosi
viSeznacnost tog izraza. Naime, upravo su razli¢ite mogucénosti definiranja primjerenosti
dovele do onoga Sto D’Arms 1 Jacobson nazivaju “moralistickom pogreskom” (2000b: 65—
89). Moralisticka pogreska javlja se kada se necije emocije, iako vjerno preslikavaju vanjsko
stanje stvari, moraliziraju odnosno proglasavaju moralno (ne)primjerenima. Premda smatram
da su D’Arms i Jacobson dobro uocili ovaj problem, necu se sloziti s njihovom tvrdnjom da je
etika vrlina reprezentativan primjer moraliziranja emocija. Stovise, tvrdit ¢u da nerazlikovanje
racionalnosti 1 moralne primjerenosti emocija koje se ovoj teoriji spocitava nije prepreka koju

ona ne moze savladati.

2.1. Emotivizam
Govor o ulozi emocija u moralu odmah moZe asocirati na emotivizam — utjecajnu metaeti¢ku

poziciju koja putem emocija nastoji razjasniti ulogu nasih moralnih sudova. Emotivisticka



pozicija u osnovi je ekspresivisticka buduc¢i da njeni zastupnici smatraju da prilikom izricanja
moralnih sudova zapravo izrazavamo emocije. Izdvajajuéi se na taj nacin od ostalih znacajnih
metaetickih pozicija 20. stolje¢a, upravo je emotivizam jedini emocije i moral dovodio u
vezu. Moj je glavni cilj na ovom mjestu razmotriti je li emotivisticko objasnjenje ove veze
prihvatljivo. Jer, kao §to ¢emo vidjeti, emotivizam ne zadire u svu kompleksnost emocija kao
fenomena (de Sousa, 2007: 16).

Priklanjaju¢i se nekognitivizmu, zastupnici emotivizma protive se kognitivistickoj
tvrdnji da je spoznaja moralne stvarnosti za nas moguca. Za razliku od kognitivista koji
smatraju da svojim moralnim sudovima izrazavamo vjerovanja koja kao takva mogu biti
istinita ili neistinita, emotivisti, kao Sto je ve¢ receno, tvrde da moralnim sudovima
izrazavamo nase emocije. Tako reCenicom “Lagati je pogresno”, prema emotivistima, nismo
rekli niSta vise od toga da prema laganju imamo emociju neodobravanja. Tome u prilog

svjedoci sljedeci, Cesto citirani Ayerov odlomak:

Ako kazem nekome, “Krivo si postupio kada si ukrao taj novac” ne tvrdim nista vise od onoga
Sto bih tvrdio kada bih rekao, “Ukrao si taj novac”. Rekavsi da je taj postupak pogresan, ne
tvrdim niSta dodatno. Samo izraZavam svoje moralno neodobravanje. To je kao da sam rekao
“Ukrao si taj novac” tonom zgrazanja. Taj ton ne dodaje niSta doslovnom znacenju recenice.
Sluzi isklju¢ivo tome da pokaze kako je njeno izricanje popraceno odredenim osjecCajima

govornika. (Ayer, 1997 [1936]: 64)

Izraziti navedene reCenice tonom zgrazanja isto je kao i da smo jednostavno kazali “Ukrao si

'9,

novac... fuj!” ili, recimo, “Grozno!”. Ti iskazi ocigledno ne mogu biti nosioci istinosne
vrijednosti. Ako pak za neki moralni iskaz ne moZemo re¢i je li istinit ili neistinit, onda je

lako zakljuciti da se njegovim izricanjem u tom smislu ne pretpostavlja postojanje moralnih

Cinjenica niti ih se pokuSava opisati. NajviSe $to emotivisti dakle mogu dopustiti jest da



moralnim sudovima izrazavamo nasa emotivna drzanja spram odredene vrste djelovanja ili
ponasanja.

Jedan od problema koji se javljaju u okviru emotivisticke teorije, a koji je ovdje
vazno spomenuti jest problem neslaganja. Emotivisti upu¢uju na znacajnu razliku izmedu
neslaganja u vjerovanjima ili ¢injeni¢nog neslaganja i1 neslaganja u stavovima ili moralnog
neslaganja. No oni ujedno primjecuju da se ve¢ina moralnih neslaganja moze u konacnici
svesti na neslaganje u ¢injenicama. Razli¢itost moralnih uvjerenja u mnogim situacijama
moze biti rezultat nedostatka relevantnih informacija. Tako dvoje ljudi moze zauzeti sasvim
razli¢ite moralne stavove o nekoj osobi zato §to jedan od njih pogresno smatra da je ta osoba
nesto ukrala. Ali, u trenutku kada on shvati da je rije¢ o nevinoj osobi, ocekujemo da ¢e u
skladu s tom novom spoznajom do¢i do promjene njegova stava. Tim se primjerom zeli
pokazati da je ono $to je prvotno izgledalo kao razilazenje u moralnim stavovima dvojice
sugovornika, zapravo bio nepotpun uvid jednog od njih u ¢injeni¢no stanje stvari. Drugim
rijeCima, mozemo kazati da oba sugovornika dijele zajednicku moralnu prosudbu da kradu
treba osuditi, ali je u ovom slucaju problem nastao u tome §to su imali opre¢ne informacije o
postupcima spomenute osobe. Prema tome, ono §to na prvi pogled najceS¢e izgleda kao
moralno neslaganje, emotivisti smatraju neslaganjem oko izvanmoralnih pitanja.

Emotivizam je kao jedan od jednostavnih oblika tzv. sentimentalisti¢kih teorija bio
izlozen mnogim kritikama. U daljnjem tekstu razmotrit ¢u upravo one prigovore koje ¢e, kao
Sto ¢emo vidjeti, neke naprednije verzije sentimentalizma nastojati prevladati. PiSu¢i o ulozi
emocija u moralu, neke od tih prigovora dobro je formulirao i Williams (1985a: 209-219). On
emotivizam interpretira kao poziciju koja je obvezna prihvatiti odredenu vrstu jezicnih pravila
koja dovode u vezu moralne sudove s emocijama. Ova jezi¢na pravila, kako ih on vidi, mogu
imati dva razlicita oblika: (a) ako recenice koje koristimo za izrazavanje moralnih sudova nisu

koriStene da bi se njima izrazile emocije, onda one nisu ispravno koristene i (b) ako ih se tako



koristi (da njima ne izraZavamo emocije), onda one ne predstavljaju moralne sudove. Ipak,
premda postoje recenice Cije je koriStenje regulirano pravilom (a), iz toga ne mozemo
zakljuciti da su svi moralni iskazi regulirani tim pravilom. Problem nastaje s kondicionalnim
reCenicama kojima se isto tako nastoji izraziti moralni sud, ali ¢ije izgovaranje ne mora biti
popraceno odgovarajuéim emocijama. Tako recenica “Ako je ukrao novac, onda ¢u ga
kazniti” moze biti izreCena unato¢ tome Sto onaj koji je izri¢e ne mora u danom trenutku
doista imati emociju neodobravanja. Stoga, iako emotivisti mogu biti u pravu kada smatraju
da se u nekim kontekstima, poput onih gdje se nesto Zeli tvrditi, reCenicom “Ukrao je novac”
zapravo samo izrazava necija emocija prema tom postupku, to ipak ne vrijedi u situacijama
kada se ta recenica javlja kao dio kondicionalne recenice. Sli¢nu stvar, smatra Williams,
mozemo redi i za pravilo (b). Prema tom pravilu, govornikovo izrazavanje emocija nuZan je
uvjet izricanja moralnog suda. U svrhu opovrgavanja tog pravila potrebno je najprije uociti
sljede¢u moguénost. Ako se izricanje moralnog suda promatra kao odredeni govorni ¢in, tada
izgleda mogucim taj ¢in izvrsiti neiskreno. Na primjer, netko u odredenim okolnostima moze
re¢i da homoseksualce treba proganjati (moralni sud), a da takvo nesto zapravo i1 ne misli. Na
temelju toga Williams kaze da “[...] emotivisticka teza ocigledno mora biti pogresna; ako se
taj Cin [‘izraZzavanje moralnog suda’] moze izvrsiti bez da se uopce bude iskren, kako onda
imanje osjecaja primjerenih sadrzaju suda moZe biti nuZan uvjet izvrSavanja tog ¢ina”
(Williams, 1985a: 218)? Tako proizlazi da je i drugo pravilo na kojem pociva emotivisticka
teza pogresno. Ukoliko je, drugim rije¢ima, izvjesno da ljudi ponekad izri¢u moralne sudove,
a da sami ne stoje iza njih, tada je ve¢ i1 to sasvim dovoljno da se pokaze kako izrazavanje
emocija ne moze biti uvjetom za izvrSavanje tog govornog ¢ina. Jer neiskreno izvrSavanje
odredenog govornog cina (pa tako i govornog ¢ina kao Sto je “izricanje moralnog suda”)
sugerira da osoba ne iskazuje svoja prava uvjerenja i svoje prave emocije 0 tome $to ¢ini. A

ako se taj ¢in moZe izvrSiti neiskreno, onda se sigurno moze izvrsiti 1 tako da govornik nema



odgovaraju¢e emocije. Ukazavsi ovakvom argumentacijom na manjkavost spomenutog
pravila, Williams ujedno otvara prostor jednom od vaznih prigovora koji se upucuju
emotivistickoj poziciji. Istaknimo jo$§ jednom, emotivisti smatraju da moralni sudovi sluze da
bi se njima izrazile emocije koje se za njih svode na one odobravanja i neodobravanja. No ¢ini
se da to ne mora biti slucaj odnosno da mi ne moramo imati odgovaraju¢u emociju pri
izricanju evaluativnog suda. Netko moze prosudivati da je nesto ispravno, a da pritom uopce
nema emociju odobravanja. Takoder moZe vrijediti i obrnuto. Cinjenica da prema ne¢emu
imamo emociju odobravanja ne povlaci nuzno za sobom i naSe uvjerenje da je to moralno
ispravno. Ono §to se, prema tome, ¢ini nezanemarivom poteskocom za zastupnike emotivizma
jest pojava procjepa izmedu nasih evaluativnih prosudbi, s jedne strane, i nasih emocionalnih
stanja, s druge strane.

Vratimo se sada jo$ jednom na Williamsovu raspravu o emotivizmu koji on promatra
u svjetlu opisanih jezicnih pravila. Unato¢ tome Sto pokazuje da su ta konkretna pravila
pogresna te da ona svakako ne oslikavaju pravi nacin na koji se emocije mogu dovesti u vezu
s moralom, Williams ipak smatra da emocije kao takve imaju iznimno veliku ulogu u
moralnosti. Kako bi taj svoj stav poblize objasnio, on razmatra sljedece dvije reenice:
“Naravno, vratio se prvotnom dogovoru kada je doSao na sastanak, mala kukavica” (Williams,
1985a: 212) 1 “Kao $to se moglo predvidjeti, iz straha se vratio prvotnom dogovoru; §to nije
trebao uciniti (ili to je pogresno)” (Williams, 1985a: 213). Iako se ovim dvjema recenicama
na neki nacin izrazava ista moralna procjena (u objema reéenicama govori se protiv osobe
koja se vratila prvotnom dogovoru), prva recenica ipak sadrzi nesto $to druga ne sadrzi. U
prvoj je recenici sadrzano puno viSe od samog neodobravanja jer izrazom “mala kukavica”
govornik svoj moralni stav o doti¢noj osobi pokazuje na intenzivniji nacin. Samim time nam
je moralno shvaéanje govornika, kao i njegovo sveukupno moralno glediste, puno blize 1

jasnije. Emotivisti¢ka teorija ove “nijanse” ipak ne razluCuje. Emotivizam moralne sudove



poistovjecuje isklju¢ivo s emocijom odobravanja ili emocijom neodobravanja. Takvo
shvacanje onemogucuje c¢injenje razlike izmedu pojedinih moralnih sudova, ali i izmedu
pojedinih emocija. Naime, velika je razlika izmedu kvalifikacije nekog postupka kao
“kukavickog” 1 kvalifikacije istog postupka kao “pogresnog”. Znatna je razlika izmedu tih
sudova jer upotreba izraza “kukavicki” preciznije opisuje prirodu samog postupka. Takoder,
premda su obje moralne kvalifikacije slicne utoliko Sto se njima navedeni postupak ne
odobrava, izgleda da stupanj tog neodobravanja ipak moze biti razli¢it. Ljudi prema nekom
postupku mogu dijeliti emociju neodobravanja, ali njihovo se neodobravanje ipak moze
gradirati. Tako nije isto kazati da netko prema odredenom djelovanju osjeca srdzbu, dok netko
drugi osje¢a nesnosljivost. Na koncu, kako kaze Williams, nas “[...] ne zanima samo je li
netko za to ili protiv toga, ocjenjuje li on ljude na ovaj ili onaj nacin. Nas zanima koje
moralno glediSte on zauzima prema situacijama, kako takve situacije njemu izgledaju u
svjetlu njegova moralnog svjetonazora” (Williams, 1985a: 213).

Prigovor emotivistima moze se uputiti i kada je rije¢ o njihovoj analizi problema
moralnog neslaganja. Kao $to ta analiza sugerira, razliite emocionalne reakcije samo su
rezultat nepotpunih ili pogre$nih spoznaja o ¢injeni¢nom stanju stvari. Emotivisti smatraju da
se u svjetlu promjene nasih vjerovanja mijenjaju i nase emocionalne reakcije. No treba uociti
da necija emocionalna reakcija (moralni sud) moze biti neadekvatna ¢ak i u slucaju kada
znamo da osoba raspolaze svim relevantnim informacijama o onome na §to se njezina reakcija
(sud) odnosi.?® Onoga tko ne korigira svoje emocionalne reakcije (moralne sudove), u skladu
sa saznanjem da je, recimo, na dozivotnu zatvorsku kaznu osudena nevina osoba, sasvim
sigurno ¢emo smatrati emocionalno (moralno) zakinutim. Emotivizam u tom smislu ne
ostavlja prostor za kritiku emocija u onim slu¢ajevima u kojima te emocije nisu samo rezultat

pogresnih vjerovanja.

% O tome ¢e biti vise rijeéi u ostatku poglavlja.



2.2. Dispozicionalizam
Pod nazivom “dispozicionalizam” primarno imamo u vidu stajaliSte koje nastoji objasniti
fenomen boja. Glavna tvrdnja dispozicionalizma glasi da su boje svojstva koja u normalnim
okolnostima kod normalnih promatraca stvaraju dispoziciju da oni vide nesto kao obojeno.
Neka je stvar zuta ako 1 samo ako bi normalni promatraci u normalnim okolnostima tu stvar
vidjeli kao Zutu. Raspravu o bojama ostavit ¢u sada po strani jer ono Sto me ovdje interesira
jest dispozicionalisti¢ka teorija vrijednosti 1 njezino objasnjenje odnosa evaluativnih svojstava
1 naSih emocija. Jednako kao 1 emotivizam o kojem sam prethodno govorila,
dispozicionalizam se svrstava u jednostavne oblike sentimentalizma. Ipak, kada je u pitanju
spomenuti odnos, tada dispozicionalizam, uvjetno re€eno, mozemo smatrati svojevrsnim
medukorakom od emotivizma k suvremenim sentimentalistiCkim teorijama. Dok emotivisti,
uopce ne govore o tome da bi naSe emocije trebale biti podlozne korekcijama s obzirom na
njihovu primjerenost odnosno neprimjernost u odredenim okolnostima, dispozicionalizam
polako wulazi u normativnu sferu rasprave. O tome svjedo¢i sama formulacija

dispozicionalisti¢ke tvrdnje o odnosu evaluativnih svojstava i nasih emocija.

DV: X je F akko normalni promatraci pod normalnim okolnostima osjec¢aju E kada X.

Prema tome, za razliku od opisne emotivisti¢ke tvrdnje da putem moralnih sudova izri¢emo
svoje emocije, dispozicionalisti odmicu stepenicu viSe ukazujuéi da je neki postupak ispravan
ako 1 samo ako taj postupak kod normalnih promatra¢a u normalnim okolnostima izaziva
osje¢aj odobravanja. Tako ¢e, recimo, u normalnih ljudi u normalnim okolnostima laganje
vjerojatno pobuditi osje¢aj neodobravanja, a to onda, prema dispozicionalistima, znaci da je
laganje pogresno. Cini se da ovakvo shvaéanje odnosa izmedu morala i emocija ostavlja

prostor za kritiku necijih emocija budu¢i da ovdje ipak postoji kakav-takav kriterij prema



kojem se mozemo ravnati u prosudbi toga je li neka emocija u odredenoj situaciji primjerena.
Pozivanjem na emociju koju bi imali normalni promatra¢i u normalnim okolnostima kao
odgovor na odredeni postupak, zapravo nam se sugerira kakvu bismo emociju i sami u sli¢noj
situaciji trebali imati. U tom je kontekstu zanimljivo poblize razmotriti Humeovo glediste
koje po mom sudu dijeli neke dispozicionalisticke elemente. Premda pojedini dijelovi
njegovih tekstova mogu navesti Citatelja na pomisao da je Hume zastupao projektivisticko
shvacanje vrijednosti, ne ulaze¢i na ovom mjestu u detaljniju diskusiju o tome, treba kazati
kako se njegove tvrdnje najcesce interpretiraju kao primjer teorije idealnog promatraca, a koju

sam sama sklona citati i kao jedan oblik dispozicionalisticke teorije vrijednosti. Hume pise:

Kod svakog stvorenja postoji zdravo i manjkavo stanje; i samo o prvom mozemo pretpostaviti
da nam omoguéuje pravo mjerilo ukusa i ¢uvstva. Ako pri zdravom stanju organa postoji
medu ljudima potpuna ili znatna podudarnost ¢uvstva, odatle mozemo izvesti ideju savrSene
ljepote; na sli¢an nacin kao $to pojava predmeta na dnevnom svjetlu odreduje u o¢ima zdravog

covjeka njihovu istinsku i pravu boju [...]. (Hume, 1996 [1741]: 468)

Treba prvo upozoriti na to da Hume u svom tekstu “O mjerilu ukusa”, iz kojega je i preuzet
gornji odlomak, govori prvenstveno o odnosu emocija i estetskih vrijednosti poput ljepote i
ruzno€e. Ipak, s obzirom da je i u slucaju estetskih vrijednosti rije¢ o evaluativhim
pojmovima, Humeove se tvrdnje mogu tumaciti i u kontekstu rasprave o emocijama i moralu.
No vratimo se sada na navedeni odlomak gdje moZemo uociti nekoliko stvari. NaglaSavajuci
opreku izmedu “zdravog” i “manjkavog” stanja u covjeka, Hume nastoji ukazati da nisu svi
uvijek u moguénosti donositi ispravne prosudbe. Ili, to¢nije receno, nemaju svi takav
senzibilitet koji ¢e kao odgovor na odredenu situaciju poluciti primjerenu emociju. Stoga
Hume zamislja idealnog promatraca odnosno osobu ¢ije bi emocionalne reakcije, kada bi se

ona sama nalazila u idealnim uvjetima, posluzile kao mjerilo za pripisivanje odredenih



evaluativnih svojstava stvarima, osobama i/ili postupcima. NesSto bismo tako mogli smatrati
lijepim ili moralno ispravnim ako i samo ako bi idealni promatra¢ na to reagirao emocijom
odobravanja. lako Hume, strogo govoreci, ne spominje idealnog promatraca, on se poziva na
stanje organa koji, ukoliko su zdravi, imaju perceptivnu ulogu, tj. sluze kao kriterij ukusa. On
tako tvrdi da “[t]Jamo gdje su organi tako fini da ne dopustaju da im bilo Sto izmakne, a
istovremeno 1 tako tocni da zamjecuju svaku primjesu u spoju: to zovemo istancanos¢u ukusa
[...]” (Hume, 1996 [1741]: 469).

Dispozicionalistickoj teoriji vrijednosti, a samim time i Humeovoj teoriji idealnog
promatra¢a, mogucée je uputiti nekoliko primjedbi. Premda te teorije u jednom pogledu
predstavljaju pozitivan iskorak od emotivistickog pothvata uvodenjem kriterija za prosudbu
naSih emocionalnih reakcija, istovremeno se javlja sumnja da su upravo one dobar kandidat za
objasnjenje odnosa evaluativnih svojstava i emocija. Kao Sto se dispozicionalisti suocavaju s
problemom specificiranja uvjeta koji trebaju biti zadovoljeni da bi se netko mogao smatrati
“normalnim promatrac¢em” te uvjeta da bismo neke okolnosti mogli nazvati “normalnima”, na
isti na¢in 1 Humeova odredba ‘“idealnog promatraca” ili “pouzdanog organa” ostaje
nedoreena. U nekim je kontekstima, poput onog iz Cervantesova romana Don Quijote, na
koji Hume (1996 [1974]: 469) podsjeca da bi Citatelju priblizio svoje stajaliste, jo§ i moguce
odrediti kriterij pouzdanosti organa. Hume navodi primjer u kojem se don Quijoteov sluga
hvali istancanim ukusom za vina kao nasljednom odlikom c¢lanova svoje obitelji. Tako on
prepriCava zgodu kada su dva njegova rodaka u vinu zamijetila obi¢nom nepcu
neprepoznatljive arome Zeljeza i koze. Premda su prvotno ismijani zbog svojih prosudbi,
naposljetku se pokazalo da su bili u pravu jer je u ispraznjenoj bacvi pronaden Zeljezni kljué
na koznom remenu. Dakako, u ovom su se slucaju procjenitelji vina pokazali mjerodavnima
bududi da su ispravno detektirali njegovu kakvocu. Drugim rijecima, u navedenoj je anegdoti

postojao nezavisan Kriterij prema kojem se moglo prosuditi koliko su “promatra¢i” pouzdani.



Medutim, kada je rije¢ o estetskim ili moralnim vrijednostima, nije jasno kako bi se takav
kriterij mogao ustanoviti. Koji je to Kriterij prema kojem bismo mogli odrediti je li netko
idealan promatra¢? Problem je, izmedu ostalog, i u tome $to Hume poriCe postojanje
evaluativnih svojstava u samim stvarima, tako da ne moze kazati da idealan promatrac ta
svojstva percipira. Jer ima li neki predmet odredeno svojstvo, Hume smatra, upravo je
odredeno reakcijom idealnog promatraca.

Drugu 1, u pogledu ove rasprave, mozda jo§ zanimljiviju kritiku dispozicionalizmu
upuéuju D’Arms 1 Jacobson (2000a: 726-727). Oni isticu Cinjenicu da moze do¢i do
raskoraka izmedu emocije koju imaju normalni promatrac¢i u normalnim okolnostima i onoga
kakvo stanje stvari uistinu jest. Tako je, na primjer, moguca situacija u kojoj normalni
promatraci u normalnim okolnostima imaju emociju odobravanja prema odredenom postupku,
a da je taj postupak u isto vrijeme pogreSan. Jednako tako, neki postupak moze biti ispravan, a
da normalni promatra¢i u normalnim okolnostima prema tom postupku imaju emociju
neodobravanja. Takve su situacije, prema D’Armsu i Jacobsonu, mogucée zbog toga Sto
dispozicionalisticka analiza evaluativnih svojstava ne zahva¢a njihovu normativnu
komponentu. Ili, kako oni kazu, “[n]Jormalno nije normativno [...]” (D’Arms 1 Jacobson,

2000a: 727).

2.3. Primjerenost emocija
Emotivisticka pozicija moralnu ispravnost ili pogre$nost nekog postupanja analizira s obzirom
na ¢injenicu kakve nase emocionalne reakcije jesu. Nesto je ispravno ako osje¢amo emociju
odobravanja, a neispravno ako osjeCamo emociju neodobravanja. Medutim, kao $to se moze
naslutiti iz jednog od prigovora upucenih emotivizmu, ¢ini se da nase emocionalne reakcije
ipak mogu biti primjerene odnosno neprimjerene. Ako, primjerice, netko ne pokazuje bas

nikakvu odbojnost prema nasilju nad bespomo¢nim Zivotinjama ili pak uopée ne uvida zasto



se nije umjesno smijati Salama “na ra¢un” necijih fizickih ili psihic¢kih karakteristika, onda
mozemo kazati da ta osoba ima moralno neprimjerene emocije. Ili, kako to, izmedu ostalog

citiraju¢i zatvorenicko iskustvo Dostojevskog, iznosi Blanshard:

“Cuo sam prie”, on pise, “o najgroznijim, najneprirodnijim postupcima, o najmonstruoznijim
zloCinima, ispriane uz najspontaniji, djetinjasto razdragani smijeh. Vecina bi nas kazala da u
tom odusevljenju zbog ubijanja ili uzrokovanja patnji u drugih postoji nesto vrlo neprimjereno.
Ako bi nas se upitalo zasto tako mislimo, trebali bismo reci da te stvari ukljucuju veliko zlo i
da su pogresne, a da je oduSevljavati se s onim §to je zlo ili pogresno ocito neprimjereno.”

(Blanshard, 1994: 507)

Imamo dojam kako ¢injenica da netko u danom trenutku osje¢a emociju odobravanja prema
nekom postupku ne moze posluziti kao dobar kriterij za odredivanje je li neki postupak
ispravan. Prije se radi o tome da bi vanjske okolnosti trebale biti odlu¢ujuce za to kakve
bismo mi emocije trebali osjecati. Dispozicionalizam 1 teorija idealnog promatraca u tom
pogledu, kao Sto smo vidjeli, predstavljaju svojevrsni napredak u odnosu na emotivizam
premda se jo$ uvijek suocavaju s problemom objaSnjenja kriterija prema kojima bismo se
trebali voditi u ocjenjivanju primjerenosti necijih emocionalnih reakcija. Problem je u tome
Sto Hume smatra da evaluativna svojstva ne postoje u objektima pa stoga joS uvijek treba
odgovoriti na pitanje u Cemu bi se sastojala metoda provjere pouzdanosti idealnog
promatrac¢a. Ukoliko se na taj prigovor ne pruzi zadovoljavaju¢i odgovor, proizlazi da
preostaju samo dvije opcije kojima se u ovom kontekstu moguce prikloniti. Ili bi se moglo
tvrditi da evaluativna svojstva postoje te da onda ona predstavljaju mjerilo u odnosu na koje
se moze ocijeniti primjerenost emocija i moralnih stavova (realizam), ili bi se, poput
emotivistd, moralo priznati da vezivanje emocija i morala na koncu ipak ne dopusta

kritiziranje emocija i da posljedi¢no tome govor o primjerenosti emocija uopée nema smisla.



Ali zasto ne pokuSati zadrzati duh Humeove teorije i ne pokusati pokazati da uvodenje
objektivnih evaluativnih svojstava ne mora biti jedinim Kkriterijem za govor o primjerenosti
emocija?

Jedan od takvih pokuSaja koje valja razmotriti jest Blackburnova kvazirealisticka
teorija. Sam Blackburn je opisuje kao “[...] pothvat obja$njavanja zaSto na$ diskurs ima oblik
kakav ima [...]. On stoga nastoji objasniti i opravdati prirodu naseg govora o evaluacijama
koja ima realistiCan izgled — nacin na koji o njima mozemo grijesiti, da postoji istina koju
treba otkriti itd.” (Blackburn, 1984: 180).2° Treba naglasiti da Blackburn svoj pothvat Zeli
provesti ne priklanjaju¢i se realistickoj poziciji. Drugim rije¢ima, iako “na§ govor o
evaluacijama ima realistian izgled”, Blackburn u njegovu objasnjenju ne poseze za
realistickim postavkama. Tako, na primjer, on zeli zadrzati govor o primjerenosti emocija, a
da se istovremeno ne mora pozivati na moralnu stvarnost koja tom govoru daje smisao.
Blackburn stoga raspravlja o onome §to on zove moralnim senzibilitetom, a za koji tvrdi da je
podloZan unapredivanju odnosno usavrSavanju. Za svrhu rasprave koja ¢ini glavnu temu ovog
poglavlja mozemo re¢i da moralni senzibilitet ¢ini sveukupnost necijih emocionalnih
(moralnih) reakcija. Tako se, primjerice, netko smije “crnom” humoru, a netko ne. Netko se
ljuti kada vidi agresivno ponaSanje, a netko ne. Sve to su emocionalne reakcije koje ¢ine
neciji moralni senzibilitet. SrediSnja pretpostavka Blackburnove teorije jest da se moralni
senzibilitet moZe usavrSavati te postajati sve primjereniji. Tu se pak opet javlja ista poteskoca
kao 1 kod Humeove teorije idealnog promatraa. Kako ocijeniti da je neciji moralni
senzibilitet primjeren ili neprimjeren ako ne postoji objektivan kriterij na osnovi kojeg to
mozemo uciniti? Blackburnovo rjeSenje navedene poteskoce sastoji se u tome Sto on moralnu
istinu ne shvaca kao nesto Sto treba otkriti 1 §to postoji nezavisno od nas, ve¢ kao nesto §to se

moze konstruirati. Prema njegovu misljenju, neciji se moralni stav (emocionalna reakcija)

2 Opis kvazirealisticke teorije vidi i u McNaughton (2010 [1988]: 171-177).



tako moze smatrati istinitim (primjerenom) ako je on(a) element najboljeg skupa stavova
(emocionalnih reakcija). Taj skup dakle predstavlja standard na osnovi kojeg procjenjujemo
tuda moralna uvjerenja i tude moralne senzibilnosti. Kvazirealizam, dakako, uklju¢uje mnogo
viSe aspekata no Sto sam ovdje navela, no ovaj kratki prikaz sasvim je dovoljan da bih
naglasila jedan prigovor koji ¢e u daljnjem tekstu predstavljati okosnicu moje rasprave o
emocijama i moralu. Taj prigovor razmatraju D’ Arms i Jacobson, a njegova osnovna znacajka
je da treba jasno naznaciti $to se smatra pod primjerenos¢u emocija buduci da odgovor na to

pitanje ima vazne implikacije za odnos emocija i etike.

2.4. Moralisticka pogreska

Kada je rije¢ o emocijama, nasa nam okolina ¢esto postavlja zahtjeve na koje ponekad tesko
odgovaramo. Ipak, kako ne bismo narusili “zadane” obrasce ponasanja, nastojimo im se §to je
moguce vise prilagoditi. U skladu s onim §to (ne)odobrava drustvo u kojem Zivimo, mnogi od
nas su odgajani tako da svoje prave emocije zatomljujemo odnosno da ono $to osje¢amo
nastojimo S§to bolje kontrolirati u socijalno, ali i privatno, “osjetljivim” situacijama.
Primjerenost necijih emocionalnih reakcija, kao uostalom i imanje odredenih emocija,
nerijetko je tema svakodnevnih razgovora, ali i ozbiljnih drustvenih polemika. Tako se
medusobno kritiziramo 1 osudujemo kada osje¢amo zavist zbog tudeg uspjeha ili smijehom
odajemo da nas zabavljaju “politicki nekorektne” Sale. Nasa sklonost kritiziranju ljudi zbog
toga jer imaju odredene emocije i/ili emocionalne reakcije inspirirala je i filozofe na teorijsko
propitivanje fenomena primjerenosti emocija, no ¢ini se da su oni tim pothvatom unijeli
svojevrsnu zbrku u pogledu pokusaja inkorporacije emocija u domenu etike.

Prvo na §to kao laici uobicajeno pomislimo kada se govori o primjerenosti odredene
emocije, moralni je kontekst situacije za koju je vezano njezino pojavljivanje. Ipak, ova je

asocijacija, medu ostalima, takoder zavela i sentimentaliste poput Blackburna cije sam



stajaliSte prikazala u prethodnom odjeljku. Uzdizu¢i raspravu o evaluativnim svojstvima na
normativnu razinu, Blackburn je samo jedan od autora koji prihvacaju tezu o ovisnosti
reakcije prema kojoj: misliti da X ima evaluativno svojstvo S znaci da je primjereno osjecati
emociju E kao reakciju na X. Problem koji ovdje iskrsava sadrzan je upravo u tome na koji
naéin shva¢amo primjerenost. D’ Arms i Jacobson tako upucuju na distinkciju koju, usudujem
se re¢i, doista mozemo smatrati nezaobilaznom pretpostavkom svih daljnjih rasprava 0
emocijama. Prema njima, kazati da je neka emocija primjerena u smislu da ju je moralno
ispravno osjecati nije isto $to i kazati da je neka emocija primjerena u smislu da ona ispravno
zahvaca odredeno stanje stvari (D’Arms 1 Jacobson, 2000b: 66). Pitanje toga je li “umjesno”
imati neku emociju ako uzmemo u obzir moralne aspekte odredenih okolnosti bitno se
razlikuje od pitanja prezentira li vjerno konkretna emocija ono §to ju je “izvana” u prvom redu
1 isprovociralo. Upravo je, prema D’Armsu i1 Jacobsonu, potonje shvacanje primjerenosti
jedino relevantno kada je rije¢ o emocijama. lako emocija u nekoj situaciji moze biti moralno
neprimjerena, ona jo$ uvijek moze biti prikladna odnosno takva da korektno predocuje
vanjsko stanje stvari. Promotrimo sljede¢i primjer. Svi smo prisustvovali prepri¢avanju vica u
kojem se izruguju necija vjerska, nacionalna ili rasna obiljezja. Premda ¢emo se vjerojatno
sloziti da u takvim i slinim trenucima nije moralno primjereno osjeéati razonodu,?’
suglasjem u vezi toga ne potvrdujemo ujedno i to da emocija koju imamo pogresno oslikava
ono §to sluSamo. Prije ¢emo re¢i da u tom sluc¢aju emocija zabave predstavlja prikladan
“odgovor” na vic jer on uistinu jest smijeSan unato¢ tome Sto je, istovremeno, uvredljiv i
nekorektan.

Kvazirealisticka teorija, prema D’ Armsu i Jacobsonu (2000a: 734), predstavlja primjer
teorije koja nije u stanju razluciti te razlicite vrste primjerenosti. Blackburn, kao Sto sam rekla,

govori o moralnom senzibilitetu koji moze postajati sve primjereniji, ali pojam primjerenosti

27 Rije je o engleskom izrazu “emotion of amusement”.



koji Blackburn ima na umu jest moralna primjerenost. No problem je u tome da postajuéi sve
primjerenijim samo u moralnom smislu, neciji senzibilitet time ostaje zakinut u nekoj drugoj
sferi. Recimo, netko moze povecati svoju sposobnost simpatije za druge i tako postati izrazito
senzibilan za odredene situacije, ali baS zato mu se moze smanjiti senzibilitet za situacije koje
su smijesne. Drugim rijeCima, ba§ zato moze izgubiti senzibilitet za, primjerice, nekorektne
viceve. Njegov bi senzibilitet do te mjere mogao biti profinjen da bi on smatrao krajnje
moralno neprimjerenim imati emociju veselja prilikom nekorektnog humora. Poteskoca je
upravo u tome $to ¢ak i kada bi imanje takve emocije bilo moralno neprimjereno, to jos uvijek
ne bi znacilo da takva emocija ne bi bila prikladna. Blackburnova teorija, prema tome,
ostavlja moguénost da netko zbog svoje moralne senzibilnosti nema emocije koje bi u nekim
situacijama bilo prikladno imati.

Mislim da je sada lako naslutiti kako ovaj naizgled banalan uvid moze povoljno
utjecati na razumijevanje i ispravno koriStenje izraza “primjerenost”. Jo§ jednom pojasnimo,
ono §to D’Arms 1 Jacobson u ovom kontekstu tvrde jest da jedini razlozi koje treba razmatrati
kada je u pitanju osjecanje odredene emocije jesu oni koji nam govore o tome predstavlja li
emocija objekt upravo onakvim kakav on jest. U raspravi pak o tome moze li se neku emociju
smatrati vjernom prezentacijom odredenog objekta, nema mjesta za razloge moralne ili
prudencijalne prirode. Tako, slicno kao §to je to slucaj 1 s moralnim razlozima, pozivati se na
¢injenicu da nije u interesu osobe osjecati zavist prema suradniku koji je dobio bolju poslovnu
ponudu (zato da o njoj ostali zaposlenici ne bi stekli lose misljenje i/ili zato da njezini odnosi
s “promaknutim” kolegom ne bi bili naruSeni) ne zna¢i da dobivanje spomenute ponude
uistinu nije vrijedno zavisti. Prema tome, prikladnost emocija odnosno njihovu primjerenost u
pogledu ispravnog zahvacanja stanja stvari treba razluditi od ostalih vrsta primjerenosti
emocija poput prudencijalne i moralne. No izgleda da to razlikovanje filozofi ipak nemaju na

umu buduéi da oni najceS¢e, kao Sto smo to mogli vidjeti u opisu Blackburnova



kvazirealizma, unaprijed pretpostavljaju da su upravo moralni razlozi ti koji odreduju je li
emocija primjerena ili nije. Oni time, prema D’Armsu i Jacobsonu (2000b: 75-76), Cine tzv.
moralisticku pogresku kojom, mozemo tako reci, “neovlasteno” zalaze u domenu filozofije
emocija. Rije¢ je o tome da moralna ispravnost ili pogresnost imanja emocija ne mogu biti
razlozima za ili protiv imanja emocije, odnosno razlozima koji trebaju presuditi u sporu oko
njezine prikladnosti. Svi oni koji iz tvrdnje da je moralno pogresno u odredenim okolnostima
osjecati neku emociju zakljucuju da konkretna emocija nije prikladna reakcija na to i to stanje
stvari neopravdano “moraliziraju” ono $to je u odredenoj mjeri stvar naseg psiholoskog
ustrojstva.

No ako ima smisla govoriti 0 neCem takvom kao $to je prikladnost emocija, takoder se
namece i pitanje kriterija prema kojima bismo mogli odrediti kada je u ovom kontekstu
opravdano kritizirati neku emociju. D’Arms 1 Jacobson (2000b: 73—75) predlazu dva takva
kriterija — oblik i veli¢inu — smatraju¢i da iskljuéivo analizom same emocije mozemo
odgovoriti na pitanje o tome jesu li ti kriteriji zadovoljeni. Prema D’ Armsu i Jacobsonu, svaka
emocija, kao prvo, ima svoj oblik predstavljajuci neki objekt u vidu njegovih evaluativnih
svojstava. Na temelju toga, oni zakljuCuju, za emociju mozemo re¢i da nije prikladna s
obzirom na oblik kada njezinu objektu ta svojstva nedostaju. Uzmimo za primjer emociju
straha. Ukoliko netko ima ovu emociju, to znai da je interes te osobe (recimo njezina
sigurnost) na neki nacin ugrozena. Buduc¢i da osoba osjeca strah, moZzemo pretpostaviti da je
objekt kojeg se ona boji u nekom pogledu straSan te da je prijeti ozlijediti. Kada moZzemo re¢i
da njezin strah nije prikladan? Odgovor dakako lezi u moguénosti da ono ¢ega se ona boji
uopce nije strasno pa kao takvo ni na koji nacin ne ugrozava njezinu sigurnost. Zamislimo da
je emocija straha koju osoba ima rezultat toga Sto je ugledala gusjenicu u svojoj blizini.
Znajuci da je zapravo rije¢ o bezazlenoj Zivotinji, najviSe $to moZzemo dopustiti jest da ona u

tom trenutku osjea neku vrstu nelagode ili gadenja buduéi da spomenuti c¢lankonoZzac



svakako ne moze biti opisan kao strasan i ugrozavajuc¢. No ustraje li osoba u tvrdnji da se boji,
unato¢ tome S$to zna da joj gusjenica ne moze nauditi, tada ¢e njezina emocija straha biti
neprikladna. Kao drugo, svaka emocija takoder ima i svoju veli¢inu koju D’Arms i Jacobson
smatraju jo$ jednim kriterijem koji nam moZe pomo¢i u ocjenjivanju prikladnosti.
Modificiramo 1i gornji primjer, moZzemo zamisliti situaciju u kojoj osoba osjeca strah kao
rezultat suoavanja sa zmijom otrovnicom. U tom slu¢aju, unato¢ tome $to njezina emocija
ima ispravan oblik, njezin strah moze biti preintenzivan s obzirom na okolnosti. Na koji
nacin? Recimo da se opasna zivotinja nalazi na poprili¢noj udaljenosti od uplasene osobe pa
je sasvim izvjesno da je ona nije u mogucnosti napasti i zivotno ugroziti. Premda bismo se
mogli dosjetiti jo§ ovakvih primjera, vjerujem da je glavna ideja jasna: osjecati strah u
opisanim i sli¢nim okolnostima nije prikladno budu¢i da je ta emocija jednostavno pretjerana
u odnosu na stvarnu opasnost o kojoj je rije¢.?

Vec je sam Aristotel uvidio da se prikladnost odnosno racionalnost emocija oslanja na
ova dva kriterija. Uzmemo 1i za primjer emociju kao Sto je ljutnja, jasno je da ljutnja s
obzirom na ono zbog ¢ega smo ljuti moZe biti preintenzivna ili preblaga. To je li ljutnja
preintenzivna ili preblaga ovisi o koli¢ini Stete koja nam je ucinjena. Tako Aristotel piSe da
“[...] srditi se, naime, moZe na one na koje ne treba, zbog Cega ne treba, viSe nego treba,
prebrzo ili odvise dugo vremena” (Aristotel, Nikomahova etika 1V, 1126a10). Ljutimo li se
“na one koje ne treba 1 zbog Cega ne treba”, onda je nasa emocija ljutnje neprikladna ili
iracionalna u smislu oblika, dok je ona neprikladna ili iracionalna u smislu veli¢ine ako se

ljutimo “viSe nego treba ili odviSe dugo vremena”.

2 Opisu prikladnosti kojeg iznose D'Arms i Jacobson upucene su neke kritike. Jedna od njih koju je vrijedno
spomenuti jest ona Kristjana Kristjanssona (2006: 23). Kristjansson, naime, smatra da pojam prikladnosti u vidu
veli¢ine ne mora imati samo racionalan temelj, ve¢ moze imati i “eti¢ku dimenziju”. On pruza primjer pedijatrice
koja ima vrlo intenzivnu emociju suosje¢anja prema svojim malim pacijentima, ali §to je ne ¢ini iracionalnom.
Stovise, kada bi ona imala “manjak” emocije suosjecanja, tada bi to ukazivalo na njezin moralni nedostatak, a ne
nedostatak u pogledu racionalnosti. Medutim, emocije mogu biti racionalne ili iracionalne jedino ako ih imamo,
a s obzirom da Kristjdnsson govori o “manjku” pedijatriCinih emocija, postavlja se pitanje ima li ona uopce
emociju suosjecanja.



Povlace¢i razliku izmedu pojedinih vrsta primjerenosti emocija, kao $to smo vidjeli,
D’Arms i Jacobson ukazuju na, prema njima, jedinu vrstu primjerenosti o kojoj se treba
govoriti kada su same emocije u pitanju, a to je njihova prikladnost u pogledu oblika i
veli¢ine. Svojom raspravom dvojica autora isticu, medutim, za cjelinu moje radnje jos vazniju
poantu, a to je njihovo videnje da je upravo u okviru ovdje razmotrenih pitanja najbolje

zapoceti svaku diskusiju o vezi morala i emocija. Oni stoga 1 upozoravaju da njihov cilj

[...] nije izolirati moralnost od emocija, ve¢ razvrstati i poceti presudivati izmedu njihovih
potencijalno konfliktnih interesa. [...] ako ¢e filozofija morala profitirati od svoje trenutne
usmjerenosti na emocije, to se mora dogoditi kroz originalan angazman s filozofijom emocija.
I obratno, ipak, filozofsko proucavanje emocija mora biti mnogo delikatnije nego $to je, u

svom pristupu moralnom vrednovanju, bilo do sada. (D’ Arms i Jacobson, 2000b: 88)

Suprotno D’Armsovu i Jacobsonovu misljenju, smatram da se cilj o kojem oni govore ipak
najlak$e moze posti¢i ako ostanemo u okviru etike vrlina. Cini mi se, naime, da se “konfliktni
interesi” morala i emocija koje ovi autori spominju najbolje mogu pomiriti upravo u teoriji
koja pojam vrline postavlja u sredisSte svojih razmatranja. Dok D’Arms i Jacobson etiku vrlina
vide kao najocitiji primjer tzv. “moraliziranja” emocija, ja ¢u nastojati pokazati da se upravo

ova eticka teorija uspjeSno moze nositi s moralistickom pogreskom.

2.5. Prikladnost, primjerenost i etika vrlina
Etika vrlina predstavlja posve drugacije glediSte s obzirom na razumijevanje pojma
primjerenosti emocija i u tom smislu je D’Arms i Jacobson shvacaju kao najuvjerljiviju
verziju moraliziranja emocija. Ta je teorija, preciznije receno, primjer teorije koja ne dopusta
imanje prikladnih emocija. Emocije i moral se unutar etike vrlina ne mogu razluciti zato jer

“[...] vrlina zahtijeva izbjegavanje emocija koje bi bilo intrinzino pogreSno osjecati”



(D’Arms i Jacobson, 2000b: 85). Stoga osoba koja ima vrlinu po definiciji ima i primjerenu
emociju kada okolnosti to iziskuju. Na primjer, netko tko ima vrlinu darezljivosti ujedno ¢e
imati i emociju suosjec¢anja prema onima na koje se njegova darezljivost odnosi. Jednako tako
¢e osoba koja je pravedna imati emociju razocaranja kada svjedoCi odredenoj nepravdi.
Emocije suosjecanja i razoCaranja su u kontekstu ovih primjera moralno primjerene emocije.
Takvi nam primjeri pokazuju da pobornici etike vrlina, prema tome, ne mogu razluciti
emocije 1 moral, a na ¢emu D’Arms 1 Jacobson inzistiraju. No uslijed svoje teze o
nerazlu€ivosti morala i emocija, zastupnik etike vrlina moze oti¢i korak dalje te tvrditi da se
upravo u okviru njegove teorije moze postaviti kriterij za pitanje prikladnosti emocija. Naime,

on bi mogao zastupati sljedecu poziciju:

EV: Emocija koju je prikladno imati jest ona koju bi osjecala kreposna osoba.

Pozivajuéi se na idealnu kreposnu osobu, etika vrlina postavlja moralni kriterij za odredivanje
prikladnosti emocija. Prema tome, kada bi se etika vrlina pokazala to¢nom pozicijom, tada bi
upravo prikladnost emocija bila objaSnjena unutar jedne eticke teorije, a Sto bi predstavljalo
“pobjedu za moralizam™ (D’ Arms 1 Jacobson, 2000b: 84). Prikladnost emocija objaSnjavala bi
se u moralnim kategorijama ¢ime bi se distinkcija izmedu prikladnosti 1 moralne primjerenosti
pokazala suvisSnom. Ipak, ni sama ne smatram da se zastupnik etike vrlina s “konfliktnim
interesima” morala 1 emocija moze najbolje nositi na opisani nacin. RjeSenje, prema mom
misljenju, lezi u razlikovanju emocija koje imamo 1 njihovu manifestiranju. Tako, dok same
emocije nisu podlozne moraliziranju, to ne mozemo re¢i i za naSe ispoljavanje tih emocija.
Imati vrlinu ne znaci nemati emocije koje popularno nazivamo “negativnim”, ve¢ imati vrlinu
znaci regulirati na koji ¢emo nacin i kada te emocije ispoljiti.

No ponajprije promotrimo na koji nacin etiku vrlina u ovom kontekstu kritiziraju

D’Arms i Jacobson (2000b: 85). Kako bi poblize pojasnili svoje stajaliSte, oni podsjecaju na,



unutar Aristotelovih spisa, Cesto tematiziranu vrlinu hrabrosti. Prema njima, imati vrlinu
hrabrosti zahtijeva nemati emociju koju bi u odredenim okolnostima zapravo bilo prikladno
imati. Ukoliko se ratnik treba suociti s velikom opasnosc¢u u bitci, za njega bi, kako etiku
vrlina tumace dvojica autora, bilo pogresno osjecati strah. S vrlinom hrabrosti jednostavno
nije u skladu bojati se. Medutim, strah je, s obzirom na okolnosti, prikladna emocija. Buduci
da duh etike vrlina nalaze harmoniju motiva, emocija i postupaka, hrabar postupak mora
iskljucivati emociju straha jer u suprotnom postupak i emocija ne bi bili uskladeni.

Na ovom mjestu je ve¢ jasno da se S ovakvom interpretacijom samog pojma vrline pa
onda i konkretne vrline hrabrosti zastupnici etike vrlina ne mogu sloziti. Kod D’Armsa i
Jacobsona ne nailazimo na dovoljno ¢vrst argument koji bi nas uvjerio da nije sukladno etici
vrlina tvrditi kako osoba koja je hrabra ne smije osjecati strah. Strah kod hrabre osobe moze
postojati, ali nije svejedno na koji se nacin i u kojoj mjeri on pojavljuje. Evidenciju za to

mozemo pronaci ve¢ i u Aristotelovoj Nikomahovoj etici:

Onaj tko je hrabar neustraSiv je kao covjek. Dakle, on ¢e se plasiti [...] stvari, ali ¢e ih
podnijeti kako treba i kako nacelo nalaze, a radi onoga §to je krasno, koje je i svrha kreposti.
[...] Dakle, covjek koji se boji onoga Cega treba i zbog Cega treba, i to izdrzava, te onako kako
treba i kad treba, taj je hrabar; jer onaj tko je hrabar i osjeca i djeluje po zasluzi i kako nacelo

nalaze. (Aristotel, Nikomahova etika 111, 1115b)

Sude¢i prema ovom Aristotelovu odlomku, D’Arms i Jacobson nisu u pravu u svom
tumacenju da se vrlina hrabrosti ne moZe pomiriti s emocijom straha. No ako je tako da hrabra
osoba ipak moze osjecati strah, jesu li onda D’Arms i Jacobson u pravu kada kazu da je time
narusen sklad emocije, postupka i motiva? Prema mom misljenju, sklad nabrojanih elemenata
moze se posti€i i u slucaju kada su prisutne emocije prividno suprotstavljene vrlini. Kao prvo,

emocija straha nas Cesto puta i moze motivirati na hrabra djela, Sto pokazuje da motivacija



isto tako nije u neskladu sa samim postupkom. Kao drugo, hrabra osoba moze kontrolirati
nacin na koji se njezin strah ispoljava i tako ne dozvoliti da ta emocija opstruira sam ¢in.
Time se u nekom smislu moze uciniti razlika izmedu imanja odredene emocije 1 njezine
manifestacije. D'Arms i Jacobson i sami pretpostavljaju da zastupnici etike vrlina mogu
ovakvom strategijom pokusati inkorporirati prikladne emocije u svoju teoriju. Medutim, oni
smatraju da takav pokusaj lako mogu odbaciti. Imati emociju, kao §to je emocija straha, i
pritom je ne pokazivati, znaci da bi “[...] takva emocija bila misteriozan slobodni kota¢ u
psihologiji vrle osobe” (D’Arms 1 Jacobson, 2000b: 85). Prema njima, tvrditi da vrla osoba
moze imati prikrivene prikladne emocije koje ne moraju do¢i do izrazaja u njezinu ponasanju
zapravo pretpostavlja uvodenje necega $to takvoj osobi ni na koji nac¢in ne moze posluziti. U
slu¢aju emocije straha koju, recimo, ima vojnik u bitci ta je poanta jo§ naglasenija: strah za
njega nije samo beskoristan, ve¢ je 1 potencijalno opasan.

Da sazmem. Iz rasprave o odnosu emocije straha i vrline hrabrosti moguce je isCitati
op¢eniti prigovor koji D’Arms 1 Jacobson upucuju etici vrlina. Imanje vrline, prema njihovoj
interpretaciji ove teorije, u mnogim okolnostima nije u skladu s osje¢anjem prikladne odnosno
racionalne emocije. Kao $to nije u skladu s vrlinom hrabrosti osjecati strah, tako postoje 1
mnoge druge vrline koje brane imanje pojedinih emocija, a koje bi u odredenim okolnostima
ipak bilo prikladno osjecati. NajceS¢e se radi o emocijama koje zbog nekih moralnih
¢imbenika nije ispravno imati i koje u negativnom svjetlu prikazuju onoga tko ih ima. lako
sami D’Arms 1 Jacobson ne daju viSe primjera kojima bi to dodatno oslikali, promotrimo jo$
poneki primjer koji bi se, vjerujem, uklopio u njihov opceniti prigovor. Premda je osjecanje
zavisti ponekad prikladna emocija, pitanje je moze li tu emociju ikada osjecati netko koga
krasi vrlina prijateljstva? Ili, moze li blagocudna osoba ikada osjecati ljutnju? lako se ¢ini da
bi zastupnik etike vrlina na ova pitanja trebao odgovoriti negativno, u daljnjem ¢u tekstu

pokazati da to ne mora biti slucaj. Pritom treba imati u vidu da se u nacelu slazem s glavnom



idejom “moralisticke pogreske” na kojoj inzistiraju D’ Arms 1 Jacobson, ali, za razliku od njih,

ipak smatram da etika vrlina takvu pogresku moze izbjeci.

2.5.1. Problem konfliktnih emocija
Kako bih pokazala na koji nacin etika vrlina moze rijeSiti problem moraliziranja emocija,
ukratko ¢u razmotriti glavne pretpostavke ove teorije. Iskrenost i hrabrost vrline su koje
pripisujemo razli¢itim ljudima. Tako se u svakodnevnom govoru sasvim dobro razumijemo
kada, primjerice, kazemo da nekoj osobi zbog njezine iskrenosti mozemo vjerovati ili da se u
neku osobu zbog njezine hrabrosti uvijek mozemo pouzdati. Ipak, potrebno je pazljivije
razmotriti $to uistinu mislimo kada tvrdimo da netko ima vrlinu i koristimo li uopce taj pojam
u njegovu pravom znacenju. Pojedine postupke mozemo prepoznati kao iskrene ili hrabre, no
je li to dovoljno da bez ikakvih dvojbi zaklju¢imo kako je i osoba koja €ini takve postupke
iskrena ili hrabra? Dakako, osobu koja nikada ne postupa iskreno neCemo smatrati iskrenom,
kao Sto ni osobu koja nikada ne €ini hrabra djela neCemo smatrati hrabrom. To znaci da
djelovanje jest nuzan, ali jo§ uvijek ne i dovoljan uvjet da bismo bez zadrSke mogli re¢i da
netko ima vrlinu. Od same spoznaje da je netko postupio na odredeni nacin, nije manje vazno
imati uvid u razloge zbog kojih je upravo tako postupio, kao i u motivaciju koja ga je
pokrenula da to ucini. Ako zamislimo dijete koje u strahu od roditeljske kazne govori istinu ili
vojnika ¢iji su izuzetni ratni podvizi rezultat dugotrajne vojne obuke, onda nije suvisno upitati
se imaju li te osobe spomenute vrline ili je rije¢ tek o “mehanickom” izvrSavanju naucenih
obrazaca ponaSanja. Jednako tako, ne moZemo re¢i da je sasvim svejedno imamo li
primjerene/prikladne emocije? i kako se osjeéamo u trenutku dok nesto ¢inimo. Ponasamo li
se prijateljski i radosno zbog necijeg uspjeha, a pritom u sebi “kipimo” od zavisti i bijesa, tada

zasigurno postaje dvojbenim imamo li vrlinu i karakter vrijedan divljenja. Premda smo je

2 Buduéi da Aristotel ne razlikuje pojmove prikladnosti i primjerenosti o kojima sam govorila u proslom
odsjecku, u pregledu etike vrlina pretpostavit ¢u da ne postoji ta razlika.



navikli olako pripisivati, vrlina je mnogo kompleksniji fenomen nego §to se to ¢ini na prvi
pogled. U tom smislu Rosalind Hursthouse, recimo, naglasava da vrlina predstavlja sklop
brojnih aspekata poput “[...] emocija i emocionalnih reakcija, izbora, vrijednosti, Zelja,
percepcija, navika, interesa, ocekivanja i senzibilnosti” (Hursthouse, 2007: 2).

Pojam vrline dakle ne uklju¢uje samo djelovanje, ve¢ i mnoge druge aspekte
covjekove osobnosti od kojih se u prvom planu isticu oni afektivne naravi.
Primjerene/prikladne emocije, jednako kao i Zelje, interesi, ali 1 nas cjelokupan odnos prema
razli¢itim dogadajima 1 situacijama, predstavljaju uz samo djelovanje jednako vazne faktore
za konstituiranje i posjedovanje vrline. No, s druge strane, hoéemo li imati
primjerene/prikladne emocije, kako ¢emo odluditi koji je postupak u odredenoj situaciji
ispravan i kakav ¢emo stav zauzeti prema okolnostima u kojima se nalazimo, svakako je stvar
naseg rasudivanja. Vjerovanja koja imamo o osobama, dogadajima i okolnostima koje nas
okruzuju u znacajnoj mjeri upravljaju nasim odlukama 1 potezima. Osoba koja ima vrlinu
takoder mora promiSljati o tome Sto uciniti te “odvagivati” razli¢ite moralno relevantne
¢imbenike 1 moguce vidove ponaSanja. Tu je ideju Aristotel izvorno razradio pod pojmom
“phronesis”, a o tome najbolje svjedoci i njegova definicija vrline koja je, prema njemu, “[...]
stanje koje odlucuje; sastoji se u srednosti, 1 to srednosti s obzirom na nas koja je odredena
nacelom, i to nacelom kojim bi je odredio razborit covjek” (Aristotel, Nikomahova etika ll,
1106b36-1107a, moj kurziv).*® Stavljaju¢i to u suvremeniji kontekst, koji je postupak

primjereno u€initi i1 kakva je reakcija poZeljna u odredenim okolnostima u najve¢oj mjeri ovisi

% Nije na odmet napomenuti da se vrlina u suvremenoj aretaitkoj etici najée$¢e odreduje kao dispozicija.
Drugim rijeCima, vrlinu mozemo shvatiti kao sklonost k odredenoj vrsti djelovanja u odredenim okolnostima.
Ukoliko imamo vrlinu, to zapravo znaci da ¢e okolnosti u kojima se oc¢ekuje iskreno postupanje na neki nacin
potaknuti odnosno “aktivirati” nasu sklonost da govorimo istinu. No, imajuci u vidu naglaSenu kompleksnost
vrling, jasno je da ona nije samo dispozicija za djelovanje, ve¢ je ujedno, kao $to to, na primjer, navodi Timmons
(2002: 212) 1 dispozicija za miSljenje i osje¢anje. Aristotel se, medutim, ne bi slozio s takvim odredenjem vrline.
Kao $to je reCeno, on vrlinu definira kao stanje. Kada bismo vrlinu shvacali kao dispoziciju, tada bi to, prema
Aristotelu, znacilo da vrlina u ¢ovjeku postoji samo onda kada on djeluje iskreno, hrabro ili darezljivo odnosno
kada se u odredenim okolnostima u njemu “probudi” odredena vrlina. Suprotno tome, Aristotel smatra da je
pripisivanje vrline nekoj osobi, izmedu ostalog, uvjetovano time ima li ona vrlinu kao svoje trajno prisutno
stanje neovisno o okolnostima u kojima bi ono moglo do¢i do izrazaja.



o nasem uvidu u aspekte okolnosti u kojima se nalazimo. Primjerice, ako uvidamo da ¢emo
govorenjem istine nekoga povrijediti, tu Cinjenicu moramo uzeti u obzir prije nego Sto
donesemo konac¢nu odluku o tome §to uciniti. Takoder, ako vjerujemo da nam netko nije Zelio
namjerno nauditi, tada bismo trebali procijeniti da intenzitet nase ljutnje ne bi trebao biti
jednak onome kada bismo vjerovali da su njezine namjere bile drugacije. Intelektualna
pojmom vrline.3!

U svrhu rjeSavanja “moralisticke pogreske” iz kuta etike vrlina, sada ¢u se usredotociti
na afektivnu komponentu vrline — emocije. Ve¢ sam kazala da o tome jesmo li vrle osobe
ovisi i to imamo |li i moralno primjerene/prikladne emocije. Kada govori 0

primjerenosti/prikladnosti emocija, Aristotel tvrdi da se vrlina karaktera

[...] odnosi na ¢uvstva i djelovanja, a u njima postoji suvisak, manjak i sredina. Primjerice,
bojati se, biti smion, zudjeti, srditi se, osjecati samilost i, opéenito, osjecati uzitak i bol moze
se i previSe i premalo, a ni jedno ni drugo nije dobro. No [imati ta Cuvstva] tada kada ih treba
imati, o stvarima o kojima ih treba imati, prema ljudima prema kojima ih treba imati, radi one
svrhe radi koje ih treba imati i na naéin na koji ih treba imati, — to je sredina i ono najbolje, a
upravo je to [znacajka] vrline. Sli¢no tome, suviSak, manjak i sredina postoje i u pogledu

djelovanja. (Aristotel, Nikomahova etika I, 1106b16-24)

Izuzev toga Sto se iz navedenih Aristotelovih tvrdnji moZe zakljuciti da emocije doista ¢ine
nezaobilaznu tocku ukoliko uopcée zelimo govoriti o vrlini, one nas takoder mogu potaknuti na
postavljanje barem dva pitanja. Kao prvo, mozemo se upitati koji bi to bio kriterij prema
kojem bismo mogli procijeniti kakve je emocije primjereno/prikladno imati u odredenim

okolnostima. Kao drugo, koliko god zadovoljavaju¢i odgovor pruzili na prethodno pitanje, jos

31 Timmons (2002: 212-213) takoder izdvaja te tri komponente vrline.



uvijek ostaje odgovoriti koju bismo to¢no emociju trebali imati tada kada se ¢ini da je
istodobno primjereno/prikladno imati dvije suprotstavljene emocije.

Jedan od standardnih prigovora koji se upucuju etici vrlina jest to da nam ona, za
razliku od duznosne etike, kao 1 utilitarizma, primjerice, ne moze pomoc¢i u donosenju odluka
prilikom moralnog djelovanja (kao §to to spomenute teorije navodno uspijevaju putem svojih
nacela ili pravila). Cini se da nam etika vrlina zbog svoje usmjerenosti na osobu uskracuje
odgovor na pitanje kako trebamo djelovati. No od nje se, s druge strane, jednako tako ocekuje
kompetencija kada se javljaju i pitanja poput onih koje sam najavila. Dok se utilitarizam i
Kantova etika, kao Sto ¢u kasnije pokazati, gotovo i1 ne doti¢u problema emocija, etika vrlina
svoj srediSnji pojam u znacajnoj mjeri razvija upravo na njima. Stoga bi i neupucen Citatelj
odmah mogao pretpostaviti da ova teorija ima spreman odgovor na to kako se
primjereno/prikladno osjecéati u pojedinim okolnostima i kojim emocijama dati “prednost” u
konfliktnim situacijama. Neki autori, kao $to je Kristjansson (2002: 63-76), medutim,
smatraju da, jednako kao S$to nas ne opskrbljuje uputstvima kako djelovati, etika vrlina ne
moze biti ni vodi¢em nasih emocija. U tom kontekstu otvara se i pitanje moZe li etika vrlina
pruziti prihvatljivo rjeSenje kada je rije¢ o situacijama u kojima netko proZivljava unutra$nji
sukob izmedu dviju suprotstavljenih emocija. Posluzimo se za pocetak primjerom koji opisuje
Kristjansson (2002: 64). Zamislimo da sam svojim radom i kvalifikacijama zasluZila
promaknuce u svojoj tvrtci. Unato¢ tome, promaknuce ne dobijem ja, ve¢ rodak mog Sefa koji
ima krace radno iskustvo i slabije kvalifikacije za taj posao. Razlog zasto mi je napredovanje
na poslu izmaklo ocigledno nije nista drugo ve¢ nepotizam. Ako tome jo§ dodamo i to da je
promaknuta osoba moj dobar prijatelj koji je nedavno doZzivio obiteljsku tragediju te mu
pruzena prilika moze pomoc¢i da lakse prebrodi tesku situaciju, onda je lako pretpostaviti koje
se pitanje ovdje namece: trebam li biti sretna zbog svog prijatelja ili pak zavidna na njegovu

promaknucu?



Posljednje pitanje zapravo mozemo Citati kao pitanje o tome trebamo li u situaciji
kakva je gore opisana imati prikladnu ili pak moralno primjerenu emociju. Pritom, na prvi
pogled se Cini, zavist je primjer prikladne, ali moralno neprimjerne emocije, dok je sreca
primjer prikladne i moralno primjerene emocije. Zbog Cega zavist moZemo smatrati
prikladnom emocijom? Posluzimo li se karakteristikama situacije u kojoj moj prijatelj dobiva
promaknuce, mozemo kazati da je zavist prikladna barem iz nekoliko razloga: on nije zasluzio
to promaknuce, dok sam ga ja svojim trudom i zalaganjem zasluzila; bolje radno mjesto o
kojem je rije¢ mnogo je viSe placeno nego moje sadasnje, a 1 ostale su privilegije vece. Sazeto
receno, moj prijatelj promaknuéem dobiva nesto Sto ja vidim kao dobro za sebe, a Sto mi je
uskraéeno. Svi navedeni elementi na neki nacin, po prirodi stvari, pobuduju emociju zavisti.*?
Emocija zavisti, vjerojatno ¢emo se sloziti, istovremeno nije moralno primjerena emocija.
Takva emocija, naime, Cesto nas motivira na moralno diskutabilne radnje, ¢ini da stvari
vrednujemo u negativnom svjetlu te pobuduje u nama i druge negativne emocije. 1z svega
recenog proizlazi da bi vrla osoba, s jedne strane, trebala imati emociju zavisti budu¢i da je u
toj situaciji imanje te emocije prikladno, dok, s druge strane, ona ne bi smjela imati takvu
emociju jer je tada u konacnici ne bismo ni smatrali vrlom. Kada bi zastupnik etike vrlina
kazao da vrla osoba ne smije osjecati zavist zbog moralne neprimjerenosti te emocije, to bi
znatilo da on tu emociju kritizira iz krivih razloga. To da je emocija zavisti moralno
neprimjerena ne bi trebao biti razlog zbog kojeg tu emociju ne bi trebalo osjecati. Moze li
stoga zastupnik etike vrlina rijeSiti navedenu dilemu, a da pritom ne ucini moralisti¢ku

pogresku?

%2 Premda na ovom mijestu to nije moja namjera, jedan od zadataka filozofije emocija trebao bi biti i u
odredivanju konkretnih kriterija koji nam pomazu da prepoznamo kada je i u kojim okolnostima prikladno imati
pojedinu emociju. Tako bi za emociju zavisti bilo potrebno navesti opéenite i jedinstvene kriterije koji ne vrijede
samo za opisanu, ve¢ i za sve druge situacije u kojima je emocija zavisti prikladna emocija. Ovdje ne mogu
ulaziti u dublju analizu takvih kriterija po kojima bi emocija zavisti bila prikladna, ali u svrhu rasprave
pretpostavimo da njezino pojavljivanje u predstavljenoj situaciji jest takvo.



2.5.2. Phronesis
Rjesenje gornje dileme, vjerujem, lezi u pozivanju na phronesis — pojam koji sam ranije veé
spomenula. Aristotel znaCajan dio Nikomahove etike posvecuje raspravi o phronesisu
(posebno VI. knjigu) 1 iako je teSko ukratko opisati Sto taj pojam oznacava, mozda je njegovo
najblize znacenje sadrzano u pojmu prakti¢ne inteligencije ili, jo§ bolje, intelektualnog uvida.
Phronesis nam u tom smislu sluzi kada smo suoCeni s nekim prakti¢nim pitanjima i
problemima, a u ¢ijem se rjeSavanju ne mozemo osloniti na konkretna nacela ili pravila. Jedno
od takvih prakti¢nih pitanja upravo je i ono postavljeno u prethodnom odlomku. Nalazim li se
u stanju sukobljenih emocija, kao §to je to gore opisano, teSko je nadati se da ¢e mi neko
nacelo biti od pomo¢i u odluci koju od spomenutih emocija trebam imati ako sam vrla osoba.
Cini se da jedino rjeSenje leZi u tome da se oslonim na, uvjetno re¢eno, vlastitu intuiciju. Ili,
da ostanem u duhu etike vrlina, trebam se voditi svojim phronesisom. No sada ostaje poblize
odrediti znacenje i smisao phronesisa. Lijep opis te razumske sposobnosti pruza Richard

Sorabji:

Koje god druge uloge moze ili ne mora igrati prakti¢na mudrost [phronesis], ja sugeriram da je
jedna uloga ova. Ona omogucuje ¢ovjeku, u svjetlu njegova poimanja dobrog zivota uopce, da
uocava §to velikodusnost od njega trazi ili, jo§ opc€enitije, $to vrlina i to kalon traze od njega u
pojedinacnom slucaju te ga upucuje da u skladu s tim djeluje. Slika dobroga zivota saCuvat ¢e
ga od previse ili premalo prepustanja ili [prepustanja] u pogres$ne svrhe u pojedina¢nim

sluc¢ajevima. (Sorabji, 1980: 206)

Ono S§to, ¢ini mi se, dolazi u prvi plan Sorabjijevih tvrdnji jest isticanje “pojedinacnih
sluajeva” odnosno cinjenice da nam phronesis ukazuje kako djelovati u razli¢itim i
specificnim okolnostima. Phronesis dakle predstavlja neku vrstu moralne percepcije putem

koje jednostavno vidimo S§to treba uciniti u nekoj situaciji. Sorabji ovdje spominje



“pojedinacne slucajeve” jer ne postoje unaprijed zadana pravila koja nam u tome mogu
pomoci. Svaka je situacija razli¢ita i zato upotreba moralnih nacela nikada ne moze biti od
velike koristi. No Sorabjijevom opisu uloge phronesisa pridodala bih i to da nas ta sposobnost
ne upucuje samo na to da djelujemo onako kako vrlina od nas zahtijeva, ve¢ nas upucuje i
kako se u pojedinacnim slucajevima trebamo osjecati. Ve¢ sam spomenula da djelovanje u
skladu s vrlinom nije samo mehanicko izvrSavanje odredenih radnji te da su u to djelovanje
ukljuceni 1 brojni drugi aspekti poput imanja razli¢itih emocija i emocionalnih reakcija. Zato
djelovati u skladu s onim $to “velikoduSnost od nas trazi” ne treba shvatiti preusko; nije
dovoljno samo ucdiniti to Sto od nas vrlina trazi u pojedinacnom slucaju nego je pritom
potrebno imati i odgovarajuu emocionalnu reakciju. Tek pod uvjetom da je pri nasem
postupanju prisutna i odgovaraju¢a emocija mozemo govoriti o vrlini. Ali kakva bi ta
emocionalna reakcija trebala biti: racionalna ili moralno primjerena? Kada Sorabji kaze da
nas na djelovanje u skladu s vrlinom “upucéuje” phronesis, on Zeli re¢i da ¢e onaj tko ima
razvijenu ovu moralnu percepciju (phronesis) u nekom smislu jednostavno znati §to mu je
¢initi u “pojedina¢nom slucaju”. No tada ¢e, ¢ini mi se, znati 1 kakva bi trebala biti njegova
emocionalna reakcija. Vidimo li $to treba uciniti u nekoj situaciji, onda takoder vidimo i kako
se u toj situaciji treba osjecati, a to ¢e ponajvise ovisiti o samom kontekstu situacije u kojoj se
nalazimo. Phronesis nam dakle omogucuje da u pojedina¢noj situaciji uo¢imo ono $to je od
moralne vaznosti i da ujedno emocionalno reagiramo na odgovaraju¢i nacin. Medutim,
premda nam se emocije javljaju kao posljedica na ono §to percipiramo, emocije su, kako kaze
Nussbaum, ujedno i sredstvo putem kojega se ta percepcija odvija: “[...] percepcija nije samo
potpomognuta emocijom, ve¢ je takoder djelomi¢no konstituirana primjerenim odgovorom”
(Nussbaum, 1990: 79, moj kurziv). Prema tome, vidimo 1li doista ono §to je u nekim

okolnostima vaZzno, onda ¢e se kod nas javiti odgovaraju¢a emocionalna reakcija.



Pitanje do kojeg sada dolazimo glasi: Smije li ta emocionalna reakcija kod vrle osobe
ponekad biti moralno neprimjerena? Moj je odgovor ovdje potvrdan. No prvo Zelim naglasiti
da kada koristim sintagmu “emocionalna reakcija”, tada pod njom ne podrazumijevam samo
pojavljivanje emocije kao odgovora na odredeno stanje stvari, nego 1 ispoljavanje odnosno
manifestaciju te emocije. Ova je distinkcija klju¢na za razumijevanje moga stajaliSta prema
kojem, za razliku od D’ Armsa i Jacobsona, vrla osoba moze imati racionalnu emociju premda
ona ujedno ne mora biti i moralno primjerena. Jer vrla osoba ne mora biti samo ona koja ima
moralno primjerene emocije, nego i ona koja se sa svojim moralnim nedostacima “nosi” na
moralno primjeren nadin. Cak i ako ona ima moralno neprimjerenu emociju, jo§ uvijek moze
biti moralno relevantno u kojem ¢e ona trenutku, na koji nacin i hoce li uopce takvu emociju
izraziti. Nije u neskladu s vrlinom dakle imati racionalne, ali moralno neprimjerene emocije,
nego je u neskladu s vrlinom ispoljavati te emocije na moralno neprimjerene nacine te
djelovati na osnovi takvih emocija.®® Stovise, mislim da je ponekad u skladu s vrlinom &ak i
pokazati emocije koje nisu moralne prihvatljive jer time na koncu pokazujemo svoje mane
koje kao ljudska bi¢a imamo. Ponekad to, dakako, nije slu¢aj. Neku moralno neprimjerenu
emociju mozemo osjecati, ali zakljuditi da ju je bolje zatomiti i ne pokazati jer bismo time
mozda povrijedili druge oko nas. Ako se prisjetimo primjera kojim sam zapocela ovu
raspravu, ¢ini se da vrla osoba moze osjecati zavist zbog vlastitog neuspjeha, ali kakav ¢e stav
prema toj svojoj emociji zauzeti nije odvojeno od njezina moralnog karaktera. Drugim
rije¢ima, znati kako ispoljiti emocije koje moZda nisu moralno primjerene isto tako moze biti
dio onoga §to odreduje vrlu osobu i moze odavati moralnu snagu necijeg karaktera. Biti vrla
osoba znac¢i moc¢i se nositi s emocijama koje osje¢amo te svoje “emocionalno” ponaSanje

regulirati 1 prilagodavati u skladu s onim kako ocjenjujemo sveukupno stanje stvari u

33 Netko bi mogao prigovoriti da je etika vrlina najve¢im dijelom usmjerena na djelatnika, a ne na postupke pa da
bi, upravo suprotno, trebalo biti bitno kakve emocije osoba ima, a manje bi trebalo biti bitno kako na temelju
njih postupa. Ipak, nije li tako da za nekoga ne bismo ni znali da je vrla osoba kada ne bismo bili upoznati s
njegovim radnjama?



odredenim okolnostima. Mozemo si dakle dopustiti da, primjerice, budemo =zavidni,
ljubomorni, pa ¢ak i da ponekad osje¢camo osvetoljubivost, a da imanje tih emocija ne mora
ujedno ugrozavati nasu moralnu osobnost. Jednom kada se napusti slika vrle osobe kao one
koja ne smije imati nijedan moralni nedostatak, nestaje i problem koji u etici vrlina nalaze

D’Arms 1 Jacobson.



3. Nepristranost morala vs. pristranost emocija

Stav da moralno ponaSanje treba biti nepristrano duboko je ukorijenjen u nasem poimanju
morala. Na njegovu su temelju izgradeni Citavi eticki sustavi poput konzekvencijalisti¢kog i
deontoloskog. Ali §to zapravo tvrdimo time S$to kazemo da je nepristranost osnovna
karakteristika morala i vazan orijentir u naSem moralnom djelovanju? Kazati da je moral
nepristran znaci stajati iza misljenja da su svi ljudi jednako vrijedni i da u svom moralnom
postupanju ne smijemo preferirati odredene osobe ili odredene skupine ljudi. Jednako tako, na
nasu moralnu evaluaciju necijih postupaka ili odredenih osoba ne smije utjecati to u kojoj
nam je mjeri netko blizak ili stran. Takvo je egalitaristicko nacelo mozda najbolje obuhvaceno
poznatom Benthamovom krilaticom: “Svaka se osoba racuna kao jedna i nijedna kao vise
nego jedna”.

Nas moralni zivot, dakle, trebao bi biti voden nepristranoscu, a takav ¢esto i jest. Na
prvi pogled, netko bi mogao reci, on 1 ne smije biti drugaciji jer ga tada uopce i ne bismo
mogli nazvati moralnim. Ipak, naravno, stvar ni izdaleka nije tako jednostavna. Sasvim
suprotno, opterecena je brojnim 1 razli¢itim problemima koji s istim intenzitetom izazivaju
interes filozofa jo§ od najranijih pa sve do najnovijih suvremenih rasprava o moralu. Jedan od
takvih problema jest i onaj koji me ovdje najviSe zanima, a to je problem integracije emocija u
podrucje morala. Ako nas se upita $to nas, uz na$ intelekt, kao ljudska bica ponajvise
obiljeZzava, odgovorom ¢emo se zasigurno najceS¢e pozivati na naSu emocionalnu narav.
Medutim, izgleda da se takva narav ¢ovjeka opire zahtjevima kao $to je onaj o nepristranosti
morala. Nesporno je da mi, kao §to sam ve¢ kazala, Cesto postupamo postuju¢i spomenuti
zahtjev, no takoder se u zivotu ponekad ponasamo sasvim drugacije. Kada je rije¢ o tome da u
drustvenoj zajednici obnasamo odredene uloge, nije upitno da nase intuicije podupiru

nepristranost buduci da ona na neki nacin jamci posteno 1 pravedno ostvarivanje nasih zadaca,



a time 1 samo funkcioniranje zajednice kojoj pripadamo. SuocCavaju¢i se tako u
profesionalnom zivotu s raznovrsnim problemima i1 dilemama, od nas se o¢ekuje da u njihovu
rjeSavanju ne¢emo prekrsiti nacelo nepristranosti. Primjerice, kada se lije¢nik mora odluciti
kojoj ¢e od ozlijedenih osoba pruziti pomo¢, njegova odluka nece biti donesena na osnovi
simpatija koje ima prema pojedinim pacijentima, nego na osnovi tezine ozljeda koju te osobe
imaju. Jednako tako, sudac nece presuditi u korist pojedinca kojem je osobno iz nekog razloga
naklonjen, ve¢ u korist onoga ¢ija se neduznost dokazala u procesu sudenja. Medutim, kao
emocionalna bi¢a, u mnogim situacijama koje izlaze iz okvira konkretnih drustvenih uloga,
mi ne postupamo poput lije¢nika ili suca iz navedenih primjera. Emocije koje imamo prema
ljudima koji nas okruzuju jednostavno nas sprecavaju u tome da uvijek zauzimamo
“neutralne” pozicije kao 1 u tome da naSi izbori uvijek budu nepristrani. Zato Bernard
Williams kaze kako zasigurno postoje “ljudske djelatnosti i odnosi u kojima su nepristranost i
konzistentnost narocito vazne. Ali graditi na tim pojmovima model za sve moralne odnose
[...] fantazija je koja ne predstavlja moralni ideal, nego obogotvorenje ¢ovjeka” (Williams,
1985a: 226). Prema tome, ¢ini Se kako zahtjev da u svom moralnom postupanju uvijek
budemo nepristrani 1 dosljedni nadilazi naSe sposobnosti. Jedan od glavnih razloga te
“nesposobnosti” jest Cinjenica da su nase emocije usmjerene prema odredenim pojedincima ili
skupinama, ali ne i prema svim ljudima.®* Takav na§ emocionalni angaZman prema
odredenim osobama vr$i znacajan utjecaj na donoSenje mnogih nasih odluka. Neka osoba,
primjerice, moZe imati obzira prema drugima i uvijek paziti da nikoga ni na koji nacin ne
ugrozi, ali u okolnostima u kojima bi morala izabrati izmedu spasavanja zivota svog prijatelja
i nekih nepoznatih osoba, ona bi, vodena svojim emocijama, vjerojatno spasila prijatelja.

Hocemo li re¢i da je ta osoba postupila pogresno?

34 Netko moze primijetiti da nije sasvim ispravno re¢i da nase emocije ne mogu biti usmjerene prema svim
ljudima. Ta se tvrdnja odnosi na ¢injenicu da mi mozemo suosjecati s osobom koju nikada nismo vidjeli,
mozemo Cak suosjecati s ¢itavim narodima ili pak biti dobrohotni prema svim ljudima. To je zasigurno to¢no. No
ipak, nase emocije prema tim ljudima nikada neée biti jednake onim emocijama koje imamo prema pojedinim
bliskim osobama.



Dosad receno tek je odraz mnogih nedoumica vezanih uz “procjep” koji nastaje
izmedu pristranosti emocija i nepristranosti morala. Osnovno pitanje koje se stoga javlja u
ovom kontekstu jest: mozemo i taj procjep ikako premostiti ili je uistinu rije¢ o dvjema
potpuno nespojivim sferama koje se medusobno iskljucuju? Je 1li doista tako da moralni
zahtjevi uvijek moraju prevagnuti ukoliko dodu u sukob sa zahtjevima koji se javljaju unutar
pristranih meduljudskih odnosa? Budu¢i da o ovim pitanjima nije mogucée govoriti izvan
okvira utjecajnih etickih teorija, u idu¢im ¢u poglavljima analizirati ulogu i mjesto emocija
unutar glavnih predstavnica konzekvencijalistickog, deontoloSkog 1 aretaickog sustava. Kao
Sto ¢e kasnije biti vidljivo, jedna od mojih osnovnih pretpostavki jest da odredenu moralnu
teoriju moZemo evaluirati upravo u svjetlu spomenutih pitanja. Ukoliko odredeni moralni
sustav moze otvoriti prostor za integraciju emocija u sferu morala, tada je to dobar razlog da
takav sustav smatramo korisnijim i boljim od onoga u kojem do takve integracije ne moze
do¢i. Drugim rijeima, ako odredena moralna teorija moze ‘“‘sacuvati” naSe intuicije o
zahtjevu nepristranosti, kao i nase intuicije o vaznosti emocija i bliskih meduljudskih odnosa,
zaSto ta Cinjenica ne bi govorila u prilog prihvacanja takve moralne teorije? Ocigledno je da
takva teorija ne bi zanemarivala naSu emocionalnu konstituciju te nam time ujedno ne bi
postavljala norme koje ne bismo bili u stanju slijediti. Jer da bi se moralni zahtjevi uopce
mogli odnositi na moralne djelatnike, ne bi li ti djelatnici morali biti u stanju takvim
zahtjevima udovoljiti?

Nastojat ¢u pokazati da vec¢ina glavnih etickih sustava, za razliku od etike vrlina, ne
uspijeva na zadovoljavajuéi nacin odgovoriti na ovaj problem. MoZzda je razlog tome jednim
dijelom sadrzan i u ¢injenici da klasi¢ni zastupnici nekih od najutjecajnijih eti¢kih teorija, kao
Sto je J. S. Mill, nisu naglaSeno tematizirali pitanje statusa emocija. S druge strane, Aristotel
je emocijama ostavio mnogo prostora unutar svoje etike, sugerirajuci pritom da Se njihova

vaznost o€ituje u tome da je moralno vrijedno u odredenim okolnostima imati prikladne



emocije te da emocije mogu imati znacajnu ulogu kada je rije¢ o razumijevanju necijeg
moralnog karaktera. Imajuci u vidu takvo Aristotelovo misljenje, nastojat ¢u obraniti tvrdnju
da emocije trebaju zauzimati vazno mjesto u moralnoj teoriji koja za nas moze biti
prihvatljiva i, na koncu, korisna. Ako moralna teorija ostaje samo teorija u smislu da njezine
postavke u odredenim situacijama ne mozemo primijeniti i ako nam ona ne moze posluziti

kao vodi¢ kako djelovati, tada se legitimno upitati je li nam takva teorija uopce potrebna.

3.1. Posebni odnosi i emocije

Premda neke teorije poput utilitarizma, kao $§to sam napomenula, u svojim raspravama ne
stavljaju teziste na problem pristranosti emocija, one se ipak doti¢u problema pristranosti o
kojem je ovdje rijec. Tog se problema najces¢e doti¢u raspravljajuéi o posebnim odnosima
koji zbog svoje pristranosti takoder mogu predstavljati prijetnju moralnim normama.
Medutim, buduéi da su pristrani odnosi upravo zasnovani na emocijama te bez njih barem
veéina takvih odnosa ne bi ni postojala, to nam omogucuje da na indirektan nacin utvrdimo
status emocija unutar onih teorija koje taj status izri¢ito ne interesira.

Cinjenica da je ljudski Zivot obiljezen odrastanjem i djelovanjem unutar manjih
zajednica neodvojiva je od Cinjenice da svaka osoba s drugim c¢lanovima tih zajednica
ostvaruje posebne odnose. Rije¢ je o odnosima koje u pocetku razvijamo s ¢lanovima svoje
obitelji, a kasnije sa svojim prijateljima, partnerima, ali i drugim osobama s kojima dijelimo
odredene interese 1 afinitete. Kada nas netko upita koje osobe zauzimaju posebno mjesto u
naSem Zivotu, mi uvijek bez mnogo razmisljanja mozemo na to odgovoriti. Cinjenica da
postoje osobe prema kojima gajimo odredene emocije i s kojima smo na temelju tih emocija
ostvarili posebne odnose, povlaci to da ¢emo se prema tim osobama ponasati drugacije nego
prema potpunim strancima. Zbog naglasenih emocija koje nas vezu s bliskim osobama, takvi
su nasi odnosi u potpunosti pristrani, a ta pristranost stoga i odreduje nase postupke prema tim

osobama. Tako i Ben-Ze’ev tvrdi da “buduéi da su emocije usmjerene prema onima koji su



nam bliski, nacelo nepristranosti nije primjenjivo na emocionalnu domenu. Nisu svi niti je sve
za nas od emocionalnog znacenja. Emocije su diskriminiraju¢e i pristrane prirode” (Ben-
Ze’ev, 2000: 253). Kada je dakle rijec o odnosima s nama bliskim osobama, onda treba imati
na umu da su emocije nuzan uvjet da bi ve¢ina takvih pristranih posebnih odnosa uopce i
postojala, ali 1 to da su sami odnosi, s druge strane, zasluzni za razvoj naSeg emocionalnog
aparata. Slicno smatra 1 Oakley kada, primjerice, kaze da su “[...] emocije kljucne za
konstituciju ljubavnih i prijateljskih odnosa” (Oakley, 1994: 59); i ponovno Ben-Z¢’ev kada
napominje da su “[...] posebni odnosi vazni zato jer oblikuju nasu emocionalnu strukturu”
(Ben-Ze’ev, 2000: 256). Kada su u pitanju ljubavni odnosi, jasno je da njih teSko mozemo i
zamisliti negirajuéi ¢injenicu da se oni temelje upravo na emociji ljubavi.*® Ako ljubavni ili
prijateljski odnosi ne bi bili zasnovani na emocijama, ve¢ na osobnim interesima ili nekoj
vrsti ugovora, onda jednostavno ne bi bila rije¢ o ljubavnim odnosno prijateljskim odnosima.
Trivijalno je istinito da su emocije konstitutivni dio posebnih odnosa i stoga svaka moralna
teorija koja te odnose ne moze integrirati u svoju domenu, stoji pred istim problemom kao i

kada je rije¢ o integraciji emocija.

3.1.1. Jedan prijedlog rjesenja konflikta
Konflikt morala i pristranosti nastaje u prvom redu zbog toga Sto se ¢ini da nacelo
nepristranosti od nas moZe traziti da zanemarimo svoje emocionalne veze s bliskim ljudima.
Zasto? Zato §to pristranost posebnih odnosa ne osigurava moralni znacaj takvim odnosima.
Osnovna komponenta morala jest nepristranost i stoga Cinjenica da s odredenim ljudima

imamo posebne odnose jednostavno nije moralno relevantna. Kada pazljivije sagledamo taj

35 U ovom kontekstu mozZe se raspravljati i o odnosima kao $to su oni u kojima izmedu osoba postoje isklju¢ivo
negativne emocije poput ljutnje ili zavisti. MoZemo li i te odnose vidjeti u istom svjetlu kao i odnose koji su
rezultat pozitivnih emocija poput ljubavi? Tako se tim pitanjem sada necu detaljnije baviti, mogu jedino kazati
kako ¢injenica da izmedu nekih osoba postoje negativne emocije upravo govori u prilog tome da te osobe imaju
“poseban” odnos (premda je posve jasno da on svakako ne pripada istoj vrsti posebnih odnosa koji se zasnivaju
na pozitivnim emocijama). Tek kada osobe u takvim odnosima ne bi imale spomenute emocije odnosno kada bi
bile u potpunosti indiferentne jedna prema drugoj, mogli bismo kazati da odnos izmedu njih zapravo i ne postoji.



zahtjev, i sami ¢emo vjerojatno do¢i do misljenja da, ukoliko drzimo do morala, uistinu ne
mozemo neke osobe pretpostavljati drugima isklju¢ivo na temelju toga Sto smo s njima
povezani na drugaciji nacin nego sa svim ostalim ljudima. Tako, primjerice, postupak kojim
netko osigura zaposlenje svog prijatelja ili Clana obitelji unato¢ tome Sto neka druga osoba
ima bolje kvalifikacije za isti posao, ne¢emo ocijeniti moralno ispravnim. Zahtjev
nepristranosti, kada je rije¢ o takvim situacijama, posve je jasan: da bismo moralno postupili,
trebamo zanemariti zelju da djelujemo u interesu bliskih nam osoba.

Medutim, ocigledno je da ljudi, upravo zahvaljujuéi specificnim vezama koje imaju s
pojedinim osobama za neSto takvo nisu u stanju. Ali ¢ak i da jesu, upitno je bi li pristali
postupiti onako kako im to nalaze moral. To da smo s nekim u prisnim odnosima mozda ne bi
trebalo, promatraju¢i iz perspektive nepristranosti, biti relevantan ¢imbenik u nasem
vrednovanju njegovih ili njezinih postupaka. No, kao §to nam nase svakodnevno iskustvo
govori, to Cesto jest slucaj. Mi se, na primjer, osje¢amo osobito pogodeni kada doznamo da
nam bliska osoba ne govori istinu i skloni smo je osudivati viSe nego $to bismo to €inili da je
rije¢ o nekom drugom. Taj ocigledni konflikt izmedu nas kao emocionalnih bica, s jedne
strane, i nas kao moralnih biéa, s druge strane, na prvi pogled nije lako razrijesiti. Ipak,
uzimajuci u obzir prijedloge pojedinih autora, razmotrit ¢u jednu mogucu strategiju putem
koje bi se moglo do¢i do odgovora na koji nacin zahtjeve koji se javljaju unutar pristranih
odnosa pomiriti s nepristranim zahtjevima morala.

Tako bi u svrhu rjeSenja opisanog konflikta netko mogao tvrditi da bi objasnjenje
nasih pristranih postupaka prema bliZznjima moglo lezati u prethodnom prihvacanju
univerzalnog nacela koje bi svima dopustalo da u svom djelovanju uzimaju u obzir ¢injenicu
da su s pojedinim osobama u posebnim odnosima.®® Na taj na¢in bi se, primjerice, opravdalo

zasto je briga roditelja za vlastitu djecu mnogo veca i suptilnija od brige za svu ostalu djecu ili

% Sliénu soluciju razmatra LaFollette (1991: 328-330) govoreéi o nacelu jednakog zastupanja interesa (the
principle of the equal consideration of interests).



pak zasto ¢emo u odredenoj situaciji odluciti pomoc¢i prijatelju, a ne nekoj nepoznatoj osobi.
Putem opisanog nacela, zahtjevi koji se javljaju unutar osobnih odnosa skladno se, na prvi
pogled, mogu uklopiti u nepristranost morala. Ili, bolje re¢eno, Cini se da se zahvaljujuc¢i tom
nacelu zahtjevi jedne i druge domene ne moraju medusobno iskljuéivati. Ukoliko je svakome
moralno dopusteno djelovati tako da promice dobrobit bliznjih, tada to, dakako, znaci da
svatko ima “moralno pravo” osigurati bliskim osobama povlasten status u pogledu vlastitih
postupaka. S obzirom da je svima dopusteno svojim bliznjima ukazivati posebnu paznju,
slijedi da je rije¢ o nepristranoj 1 univerzalnoj moralnoj preskripciji. S druge strane, budu¢i da
se takvom preskripcijom, kao Sto smo vidjeli, naglaSavaju duznosti koje se ti¢u posebnih
odnosa, moralnim se djelatnicima otvara prostor za pristrano postupanje.

Premda nam se moZe uliniti da je ovakav nain pomirenja suprotstavljenih zahtjeva
morala i zahtjeva pristranih odnosa plauzibilan, on nam ipak ostavlja mnoge nedoumice.
Odlu¢imo li slijediti predlozeno nacelo, poprili¢no je nejasno kako bi nam ono moglo pomo¢i
u odredivanju toga u kojim je sve okolnostima i do koje je mjere moralno opravdano nesto
Ciniti imajuc¢i za cilj dobrobit bliskih osoba. Ili, do koje je mjere opravdano zanemarivati
potrebe ostalih ljudi kako bismo i8li “na ruku” onima koji su nam vazni? Pozivanjem na
nacelo kojim nam je dopuSteno pojedinim osobama davati prioritet, mnoge svoje postupke
vjeSto moZemo proglasiti moralno opravdanima protivno svim “zdravorazumskim”
uvjerenjima o moralu. Re¢i da je opravdano postivati pravo prvenstva odredenih osoba kada
je u pitanju nase moralno ponasanje, posve je apstraktno odredenje koje ni u kom smislu ne
limitira to isto ponasanje. Ukratko, ¢ini mi se da nam nacelo poput ovog teoretski pomaze da
zahtjeve morala i zahtjeve koji nastaju unutar osobnih odnosa prestanemo promatrati u smislu
da oni nuzno negiraju jedni druge, ali da ono istovremeno ne moZe usmjeravati nase

svakodnevno moralno postupanje. Doti¢u¢i se ove teme, Ben-Ze’ev sli¢no zakljucuje kada



tvrdi da jedno takvo nacelo ne moze “[...] naznaciti stupanj i okolnosti u kojima se zahtijeva
pristrani stav” (Ben-Ze’ev, 2000: 261).

Uzevsi u obzir da je ono suviSe apstraktno, mozda bismo obrani tog nacela mogli
pomoc¢i postavljanjem svojevrsnih kriterija koji bi nam posluzili kao konkretne smjernice pri
odlu¢ivanju kada je 1 u kojim okolnostima moralno opravdano djelovati pristrano.
Pretpostavimo da je, prema jednom takvom Kriteriju, uvijek dopusteno postupati u korist
bliskih osoba ako svojim postupcima ni na koji nacin ne ugrozavamo druge osobe. Drugi
kriterij pak mogao bi glasiti da nije moralno opravdano postupati u korist bliskih osoba ako
svojim postupcima ¢inimo znacajnu razliku izmedu njihovih zahtjeva i osnovnih potreba
drugih ljudi. Ipak, koliko god se trudili specificirati uvjete pod kojima je pristranost
dopustena, vjerujem da oni nikada ne bi mogli biti toliko konkretni da se jo$ uvijek ne bismo
mogli pitati gdje povuéi granicu izmedu dozvoljenog i pretjeranog pristranog postupanja. No
unato¢ nabrojenim teSko¢ama vezanim za ovaj nacin uklapanja zahtjeva posebnih odnosa u
moral, ¢ini mi se da se mnoge eticke teorije na njega u vecoj ili manjoj mjeri ipak oslanjaju.
Nastoje¢i integrirati pristrane oblike ljudskog djelovanja u svoje okvire, one se pozivaju na

odredena moralna nacela koja takvoj vrsti djelovanja daju legitimitet.

3.2. Posebni odnosi, emocije i konzekvencijalizam
Unutar konzekvencijalistickih etickih teorija postupci se vrednuju ovisno o njihovim
posljedicama. Deonticki status postupka, njegova ispravnost odnosno pogresnost, odredena je
vrijednos¢u koju postupak promice. Najkrace receno, jedino $to moramo uzeti u obzir pri
razmatranju toga Sto uciniti u odredenoj situaciji jesu dobre 1 lose posljedice. Ako utvrdimo da
¢emo odredenim nacinom postupanja poluciti bolje posljedice od nekog alternativnog nacina
postupanja, tada upravo trebamo izabrati €initi ono §to ¢e poluciti bolje posljedice. No u ovom

je kontekstu svakako moguce postaviti pitanje moraju li te posljedice biti dobre za sve ljude



na koje odredeni postupak utjece ili je pak rije¢ o tome da posljedice trebaju iskljucivo biti
dobre za onoga koji postupa. Dok prvu tvrdnju zastupaju utilitaristi, drugoj se priklanjaju
eticki egoisti.

Utilitarizam kao najutjecajniji oblik konzekvencijalizma na neki nacin predstavlja
paradigmu nepristranog moralnog djelovanja. Ova teorija od nas trazi da uvijek djelujemo
tako da posljedice naSih postupaka doprinose uvecanju ukupne Kolicine srece. Najéeséi
prigovor ovoj poziciji sastoji se u ukazivanju na njezine kontraintuitivne zahtjeve. Tako nas
dosljedno slijedenje utilitaristickih principa u konacnici moze dovesti u situaciju da bliske
osobe moramo zrtvovati kako bismo ostvarili najve¢u mogucu korist. To bi znacilo da ¢emo u
nekim ekstremnim okolnostima u kojima se nalazimo pred izborom spaSavanja vise
nepoznatih osoba, s jedne strane, i vlastite kéeri, majke ili prijatelja, s druge strane, ispravno
postupiti jedino ako se odlu¢imo za onaj postupak kojim ¢emo spasiti Zivote viSe nepoznatih
osoba. Tako ¢emo, uzevsi u obzir broj ljudi koji ¢e zahvaljuju¢i naSem postupku nastaviti
Zivjeti, prema utilitarizmu, doprinijeti op¢oj koristi odnosno povecati ukupnu koli¢inu srece.

U skladu sa svojim shva¢anjem moralne ispravnosti postupaka s obzirom na njihove
posljedice, eticki egoisti pak tvrde da se svi trebamo ponasati na nacin da promicemo vlastitu
korist. Tako Rachels kaze da je rije¢ o poziciji prema kojoj “osoba uvijek ima opravdanje
Ciniti $to god je u njezinu vlastitu interesu, bez obzira na posljedice za druge” (Rachels, 2001
[1971]: 466). Imajuc¢i u vidu ovakvo odredenje stajaliSta etickih egoista, ¢ini se da zbog
naglaska na vlastitoj koristi moralnog djelatnika, ova teorija nije reprezentativha za
razmatranje problema nepristranosti, a upravo taj problem, kao $to sam prethodno najavila,
tradicionalno predstavlja najvecu prepreku inkorporaciji emocija odnosno posebnih odnosa u
domenu morala. Suprotno etickom egoizmu, utilitarizam je sa Svojim normama sigurno dobar

povod za raspravu o tom problemu. Dok eti¢ki egoizam, dakle, moZe objasniti “pristranost”, a



utilitarizam “nepristranost”, obje se teorije, svaka iz svoje specifi¢ne perspektive, suocavaju s
primjedbama da u svojim okvirima ne mogu pomiriti oba elementa.

Sada bi netko mogao upitati zasto bi ove dvije teorije morale moc¢i objasniti zahtjeve
koji se u srzi suprotstavljaju njihovim dominantnim pretenzijama. Zasto bi egoist morao
pronaci nacin kako uklopiti nepristranost i zbog ¢ega bi utilitarist unutar svoje pozicije morao
osigurati mjesto za pristranost? Cini mi se da rjeSenje postojeée dileme leZi u standardnim
prigovorima koji se upucuju ovim etickim teorijama. Ponajprije, iskljuCivanjem nepristranosti
iz svog videnja morala, egoist moZe biti optuzen da njegova teorija uopce nije moralna
teorija. Razlog tome nije nista drugo nego naSe uvjerenje da je ve¢ u samom pojmu “morala”
sadrzana nepristranost jer u suprotnom, kao §to sam spomenula u uvodnom dijelu poglavlja,
ne bismo niti govorili o0 moralu, barem ne u onom smislu kako ga sada razumijemo. Kao $to
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to Frankena decidirano tvrdi: “Moralno glediSte je nepristrano, a ne ‘pristrano’” (Frankena,

1998 [1989]: 18).

Utilitarist, s druge strane, zbog strogog poStivanja nepristranosti, sigurno nece biti
prozivan radi toga $to njegova teorija nije moralna. No zbog istog razloga, moze mu se bez
sumnje prigovarati da je ona suviSe zahtjevna. Prisjetimo li se ve¢ navedenog primjera, to
znac¢i da u svom izvornom obliku utilitarizam mozZe traziti da u nekim okolnostima Zrtvujemo
bliske osobe, pa ¢ak i same sebe, u korist veceg broja nepoznatih ljudi.>” Medutim, ovakav
zahtjev u potpunosti je protivan naSim intuicijama o tome kako treba tretirati svoje bliznje.
Stoga utilitaristu ne preostaje drugo nego razmisliti 0 mogucnosti inkorporacije zahtjeva koji
izviru iz pristranih odnosa. Imajuci taj problem na umu, kao i poteSkoce egoista da se obrani
od prigovora upuéenog svojoj teoriji, nije suviSno upitati se postoji li jedan oblik

konzekvencijalizma koji bi mogao objasniti i jednu i drugu, pristranu i nepristranu poziciju.

37 Naravno, prigovor zahtjevnosti ne odnosi se isklju¢ivo na ¢injenicu da utilitaristi, Zele li biti dosljedni, moraju
pristati na zanemarivanje posebnih odnosa. Zahtjevnost ove teorije ocituje se takoder i u jednako radikalnim
opcijama poput opravdavanja postupaka kojima se, primjerice, nevini pojedinci osuduju za radnje koje nisu
pocinili u svrhu prevencije buducih zlocina.



3.2.1. Egoist o (ne)pristranosti
Za pocetak pogledajmo na koji nacin eticki egoist moze odgovoriti na prigovor o iskljucivanju
nepristranosti iz svoje teorije. Standardna strategija egoista bila bi pokazati da se on zapravo i
ne mora ponasati drugacije nego to nalaze moral. On, recimo, moze tvrditi da uvijek treba
djelovati tako da se uzimaju u obzir interesi drugih ljudi i da se promice dobrobit sviju jer u
protivnom niti njegovi vlastiti interesi nikada ne bi dobili na vaZnosti. Kada bi svatko
djelovao imajuci u vidu iskljuc¢ivo vlastitu korist, tada to u konacnici ne bi bilo isplativo ni za
koga. Ako ne bismo bili spremni pomagati drugima, onda ni sami ne bismo mogli ocekivati
tudu pomo¢ kada bi nam ona bila potrebna. Takvo razmiSljanje egoista Brink opisuje

sljede¢im rijecima:

Vecina nepristranog morala koji se tice drugih ukljucuje norme suradnje (npr. odanost, fair-
play), popustljivost i pomo¢. Svaki pojedinac ima interes za plodove interakcije vodene u
skladu s tim normama. Premda bi moglo biti pozeljno sakupljati blagodati koje su rezultat toga
Sto se drugi pridrzavaju normi popustljivosti i suradnje [...] nepridrzavanje je opcenito
uocljivo i drugi nece biti popustljivi i kooperativni prema onima za koje se zna da se ne

pridrzavaju (Brink, 2006: 408).

No premda je “nepridrZzavanje [moralnih normi] opcenito uocljivo”, poznati prigovor ovoj
strategiji jest ukazivanje na mogucénost da bi egoistu ipak bilo u interesu ponasati se pristrano
kada bi bio u situaciji to Ciniti potajno. Kada bi mogao pro¢i neopazeno, egoistu bi se isplatilo
postupiti upravo onako kako je to za njega u konkretnoj situaciji najbolje ne pitajuci se pritom
naruSavaju li njegovi postupci zahtjev nepristranosti. Tako gornje objaSnjenje moze vrijediti
samo pod odredenim uvjetima, ali ako ti uvjeti izostanu, egoist se ponovno suocava s
izvornim problemom te mora obrazloziti zasto bi mu i1 u takvim situacijama bilo korisno

pridrZavati se normi suradnje.



Medutim, cak i1 kada bi se uspjela formulirati takva teorija etickog egoizma koja bi
uspjesno odgovorila na posljednji prigovor, jo§ uvijek bi ostao problem koji bi ta teorija
trebala rijeSiti. Budu¢i da je ipak konacni cilj egoista sadrzan u ostvarivanju vlastite koristi,
¢ini se da je njegovo pridrzavanje moralnih normi samo instrumentalne prirode. Premda bi
netko mogao kazati da ta ¢injenica nije relevantna jer je na koncu bitno jedino to ponasa li se
egoist u skladu s moralnim normama ili ne, nastojat ¢u pokazati da njegovo tretiranje drugih
kao sredstva za ispunjenje sebic¢nih ciljeva moze dovesti do proturjecnosti njegovih vlastitih
zahtjeva.

Iz zahtjeva etickog egoizma da uvijek treba djelovati u skladu s promicanjem vlastite
koristi proizlazi da egoist samog sebe treba promatrati kao svrhu po sebi zanemarujuci pritom
vaznost drugih ljudi. No pitanje je moZe li egoist uopée dosljedno provoditi takav nacin
djelovanja ukoliko on nema barem nekakav odnos s drugim ljudima. Ali ostvarenje takvih
odnosa pretpostavlja vise nego puku “razmjenu” interesa. Naime, ¢ak je i za samoprocjenu
etickog egoista vazno da on na neki naéin bude afirmiran od strane drugih osoba. Cini se da
zastupnici ove teorije moraju prihvatiti tu tvrdnju jer je teSko zamisliti da itko moze zivjeti u
potpunoj izolaciji od tudih miSljenja i postupaka. Ipak, afirmaciju na temelju misljenja 1
postupaka drugih ljudi nije lako posti¢i ako nas s tim osobama, ako nista drugo, ne vezu
barem osjecaji uzajamnog povjerenja i poStovanja. Ponajprije, ukoliko obavljam neku radnju,
sud neke osobe da to ¢inim dobro ne bi mi niSta znacio kada sud te osobe ne bih cijenila.
Jednako tako, moja vlastita afirmacija na temelju necije pozitivne prosudbe mojih postupaka
ne bi bila moguca kada toj osobi ujedno ne bih i vjerovala. Medutim, ako druge ljude takoder
ne promatra kao svrhu po sebi, nije jasno kako bi egoist uopce bio u stanju ostvariti odnose

koji se temelje na medusobnom uvazavanju.*®

38 Sli¢ne probleme s kojima se moZe suoiti eti¢ki egoist razmatra Thomas (1993: 11-14).



Produbimo 1i gornju kritiku, moZemo takoder dovesti u pitanje sposobnost egoista da
ostvari posebne odnose kao $to su, na primjer, prijateljski odnosi. Egoistu je sigurno u
interesu imati takve odnose, ali oni se ipak zasnivaju na mnogo ¢vr§¢im vezama nego Sto je
medusobno uvazavanje. Tako Oakley kaze da su “[...] emocije kao $to su briga, zabrinutost,
interes 1 simpatija [...] esencijalne za postizanje psihiCke harmonije koja je konceptualno
potrebna u ljubavnim 1 prijateljskim odnosima” (Oakley, 1994: 58). Stoga se opravdano
upitati moze li egoist imati, primjerice, emociju kao $to je briga. To je pitanje smisleno
prvenstveno zbog sljedeceg razloga. Ako je tocna pretpostavka da je prijateljstvo zasnovano
na gore navedenim emocijama, onda mi se — nadovezuju¢i se na tu pretpostavku — ¢ini da
egoistu uopce nije u interesu imati takve emocije. Promotrimo zasto. Emocija poput brige
uvijek je usmjerena prema nekome. No ona nije usmjerena prema bilo kome, ve¢ prema
sasvim odredenim osobama. Sama ¢injenica da smo prema tim osobama briZni govori u prilog
tome da nam one predstavljaju neSto posebno, da postoje razlozi zbog kojih su nam vazne.
Takoder, to znaci i da ¢emo u pojedinim situacijama svoje vlastite planove i interese stavljati
u “drugi plan” kako bismo im bili na raspolaganju. Nasa briga za te osobe pokazuje da nam je
stalo da one budu dobro, a to onda povla¢i za sobom da ¢emo ponekad nesto Ciniti ne zbog
nase vlastite koristi, ve¢ zbog njih samih.

U svjetlu toga, pitanje moze li egoist imati emociju poput brige najavljuje dilemu s
kojom se on mora suociti. Egoist, s jedne strane, upravo zato $to je egoist, ne moZze imati
takve emocije, a to tada ujedno znaci da ne moze ostvarivati niti prijateljske odnose. Razlog
tome, kao §to je reCeno, lezi u Cinjenici da takvi odnosi bez spomenutih emocija ne bi ni
postojali. S druge strane, ukoliko egoist ima takve emocije, onda nije tako da je on uvijek
isklju¢ivo usmjeren na vlastitu korist. Premda bi egoist moZda mogao tvrditi da mu njegova

teorija moZe otvoriti prostor za razvijanje takvih emocija, teSko je ne smatrati da takva teorija



time ne bi odstupila od svojih glavnih znacajki. Ukratko receno, pitanje je bismo li eticku

teoriju koja bi dozvolila inkorporiranje nesebicnih emocija uopée mogli nazvati egoistickom.

3.2.2. Utilitarist o pristranosti

Uzmemo li u obzir da, ukoliko smo dosljedni utilitaristi, nasi postupci mogu biti pogubni za
naSe bliznje, kao i za nas same, jasno je da osnovni problem utilitarizma izvire iz misljenja da
je tako strogo shvacena nepristranost previse zahtjevna. Biti voden nacelom nepristranosti u
onoj mjeri u kojoj to zahtijeva utilitarizam povlaci za sobom posve realnu moguénost da ¢e
covjek, kako to lijepo opisuje Williams (1973: 108-118), u mnogim situacijama biti primoran
otuditi se od samog sebe te pritom izgubiti svoj vlastiti integritet. Ova poznata kritika
utilitarizma pociva na pretpostavci da svatko od nas ima neke samo sebi svojstvene “projekte”
u smislu onoga ¢emu smo posebno privrzeni, s ¢ime smo se poistovjetili 1 oko ¢ega smo, na
koncu, izgradili svoj zivot. Kada ti projekti dodu u sukob s projektima drugih ljudi,
utilitarizam od nas moze traziti da od njih odustanemo. Tako u pojedinim okolnostima sve
ono $to je nama vazno, §to nas u odredenom smislu €ini upravo onim §to jesmo, jednostavno
prestaje biti vaznijim od onoga $to drugi smatraju takvim.

“Projekti” o kojima Williams govori rezultat su ¢itavog skupa naSih karakteristika, od
uvjerenja 1 stavova do naSih drZanja i nacina djelovanja u razli¢itim Zivotnim situacijama.
Oni su, ukratko re¢eno, odraz nase jedinstvene osobnosti. Kada to na taj na¢in promotrimo,
izgleda da se zaista legitimno upitati zasto bih ja uopce tude projekte pretpostavljala svojim
vlastitim. Zasto bi itko od nas ikada pristao na takvu Zrtvu u korist drugih? Zelimo li jo§
pojacati ovu kritiku, jednako se tako mozemo upitati i zbog ¢ega bismo nesto Cinili protivno
nasim emocijama i tretirali sve ostale ljude isto kao i svoje bliznje. Jer nasi projekti sigurno su

u odredenom smislu vezani i uz posebne odnose koje imamo s pojedinim osobama. Mnoge



naSe zelje 1 interesi razvijaju se upravo zahvaljuju¢i takvim odnosima pa je stoga gotovo
nemoguce u ovom kontekstu zanemariti interakcije s bliskim osobama.

Suocivsi se s takvom kritikom, utilitarist bi mogao postaviti sljede¢e protupitanje:
“Zasto mislite da su vasi projekti, samo zato Sto su vasi, bolji 1 vazniji od projekata drugih?”
I1i, analogno tome, “Zbog Cega su neki ljudi, samo zato §to su s vama u posebnom odnosu,
zasluzili bolji tretman od ostalih?” Kao §to je poznato, jedino na ¢emu utilitarist insistira jest
izbor takvog postupka koji ¢e, za razliku od nekog alternativnog, dovesti do ishoda s
najve¢om mogucom koristi za sve, a takav stav ne priznaje povlasten status jednih i
diskriminaciju drugih osoba. Jedino o ¢emu treba voditi racuna jest da svojim djelovanjem
promic¢emo opcu korist, a hoemo li time nanijeti Stetu onima s kojima smo posebno vezani,
utilitaristicka radunica ne uzima u obzir. Cini mi se, medutim, da ovo glediite ostaje
neprihvatljivo zbog sljedeceg razloga. Odgovoriti utilitaristu znac¢i ukazati mu na ¢injenicu da
nam naSa konstitucija u odredenim situacijama naprosto brani da na takve zahtjeve
pristanemo. Citav splet emocija, Zelja i drugih aspekata naSeg psiholoskog ustroja
predstavljaju nam prepreku u zadovoljavanju krajnje nepristranih utilitaristi¢kih normi.
Ostane li dakle utilitarist u svom uvjerenju da na$ voljno-emocionalni angaZman ne smije
igrati ulogu prilikom moralnog djelovanja te da je jedino vazno imati u vidu korist koju tim
djelovanjem postizemo, onda iz toga proizlaze barem dva diskutabilna zahtjeva. Kao prvo, u
odredenim situacijama od osobe se moZe zahtijevati odustajanje od vlastitih interesa te
zanemarivanje osobnih i intimnih odnosa s njoj bliskim osobama. Kao drugo, osobu se
obvezuje na promicanje dobra koje u tom smislu nema granica pa se ¢ini da moralno
djelovanje moZze voditi ka kontinuiranom odricanju i zanemarivanju vlastitih potreba.

Mill je uzeo u obzir takvu kritiku svojoj teoriji pa tako i sljede¢e njegove tvrdnje

mozemo Citati kao jedan moguci odgovor utilitarista na prigovor zahtjevnosti:



Velika vec¢ina dobrih djela nije usmjerena prema dobrobiti svijeta, nego dobrobiti pojedinaca,
od koje se dobro svijeta sastoji; i misli najkreposnijih ljudi ne moraju u ovim prilikama
odlaziti onkraj osoba kojih se postupak tice, 0sim onoliko daleko koliko je to neophodno da bi
se uvjerilo da se u pomaganju njima ne kr$i prava — tj. legitimna i ovlastena o¢ekivanja — bilo
koga drugoga. Prema utilitaristi¢koj etici, svrha vrline je umnozavanje srece: prilike u kojima
bilo koja osoba (osim jedne od tisu¢u) ima mo¢ da ovo ¢ini u Sirokim razmjerima — drugim
rije¢ima, da bude javni dobro¢initelj — iznimne su; i samo je u ovim prilikama on pozvan uzeti
u obzir javnu Korist; u svakom drugom slucaju privatna korisnost, interes ili srec¢a nekoliko

osoba jest sve oko cega se treba skrbiti. (Mill, 2003 [1861]: 65-66; moj kurziv)

Sude¢i prema navedenom odlomku, Mill smatra da naSe djelovanje usmjereno prema
dobrobiti samo odredenih osoba ne mora nuzno biti u koliziji sa zahtjevom nepristranosti. On
zapravo zeli re¢i da ljudi mogu djelovati pristrano, kako najceS¢e 1 djeluju, a da se time
svejedno ponaSaju utilitaristicki. Promicu¢i dobrobit unutar kruga u kojem se krec¢u, ljudi i
dalje, prema Millu, mogu ispunjavati ono $to se od njih ocekuje, a to je najve¢a moguca korist
(sre¢a) za sve kojih se ti¢e njihovo ponasSanje. Na taj nacin, premda kao svrhu svojih
postupaka mozda nemamo dobrobit cijelog svijeta, mi opet ¢inimo sve $to utilitaristi ionako
podrazumijevaju da trebamo Ciniti.

Millov argument moze na prvi pogled izgledati kao plauzibilno rjeSenje konflikta
izmedu zahtjeva nepristranosti i zahtjeva koji izviru iz posebnih odnosa, no ako ga paZljivije
razmotrimo, postaje jasno da se njime taj jaz ipak ne moZe stabilno premostiti. Zeli li
utilitarist biti u potpunosti odan primarnom zahtjevu svoje teorije, a to je nepristranost, tada
gornji prijedlog za njega ne moze biti prihvatljiv. Jer, ukoliko je dosljedan, utilitarist moze
uvijek promicati vise koristi. Zasto bi se njegovo dobrohotno ponaSanje prema drugima
zaustavilo samo na uskom krugu njemu bliskih osoba? Ako utilitarizam propagira to da osoba

treba doprinositi op¢oj dobrobiti, onda se ¢ini da granicu do koje moZze sezati njezino moralno



djelovanje nije moguce odrediti. Nasi postupci sigurno ne moraju biti ograni¢eni na nase
bliznje; kao predani utilitaristi, mi mozemo sve svoje snage usmjeriti na promicanje dobrobiti
najveceg moguceg broja ljudi.

Takva evaluacija utilitaristickog pokusSaja ipak moZze biti preuranjena budu¢i da
utilitarist opisane poteskoée mozda moze izbjeéi oslanjanjem na utilitarizam pravila.®® Za
razliku od utilitarizma postupaka prema kojem u svakoj zasebnoj situaciji treba prosuditi u
korist onog postupka koji ¢e dovesti do najve¢e moguce srece, prema utilitarizmu pravila nas
postupak treba uvijek uskladiti s pravilom koje bi, kada bi ga se svi pridrzavali, promicalo
najvecu mogucu sre¢u. U kontekstu problema pristranosti utilitarist pravila tako moze tvrditi
da ¢e najbolje moguce posljedice proizi¢i ako se, slijede¢i Milla, svi pridrzavaju pravila o
maksimiziranju sre¢e unutar kruga bliskih osoba. Bude 1i svatko djelovao za dobrobit sebi
bliskih osoba, ukupna koli¢ina sre¢e na koncu ¢e biti veca nego u slucaju da interese svojih
bliznjih gledamo kao jednakopravne interesima drugih ljudi. Premda na$i postupci u
odredenim situacijama mozda nece poluciti najvecu mogucu srecu, takav ¢e model ponasanja,
dugoro¢no gledajudi, zasigurno rezultirati najveCom opcom sre¢om. To bi, primjerice, u
praksi znacilo da svaki put kada smo u moguénosti pomo¢i svom prijatelju, unato¢ tome Sto
on nije jedina osoba kojoj je u tom trenutku potrebna pomo¢, to trebamo 1 u€initi. Ako ¢e tako
postupati i svi drugi ljudi u sliénim okolnostima, na koncu ¢e se pokazati da su posljedice
takvog postupanja bolje nego da smo ponekad u korist drugih osoba zanemarivali svoje
prijatelje.

Medutim, i inace standardan prigovor utilitarizmu pravila moZe mu biti upucen i kada
je rije¢ o uklopljivanju pristranih odnosa u domenu morala. lzgledno je da se ovaj oblik
utilitarizma u konacnici svodi na utilitarizam postupaka. Kako bih to poblize objasnila, u

kratkim ¢u crtama ilustrirati primjer iz poznate Smartove (2002 [1956]: 181) kritike

3% U tom kontekstu nije suvi§no napomenuti da postoji tendencija, kako isti¢e Crisp (2003: 16), da se i samog
Milla shvaca kao predstavnika utilitarizma pravila.



utilitarizma pravila. Zamislimo situaciju u kojoj tesko bolesnom prijatelju obe¢amo da ¢emo
sav njegov novac pokloniti odredenoj organizaciji. Nakon njegove smrti, znajuci da za to
nitko nece saznati, ipak ne odrzimo to obecanje te novac damo, prema vlastitom misljenju, u
mnogo humanije svrhe kao $to je, recimo, izgradnja dje¢je bolnice. Tako smo, zanemarivsi
zelju svog prijatelja, prekrsili pravilo koje kaze da uvijek treba odrzati obecanje. Buduci da
znamo da naSe krSenje obecanja nece oslabiti vjeru u tu instituciju te da ¢emo jos i doprinijeti
vecoj sre¢i nego Sto bismo to ucinili da smo se tog obecanja pridrzavali, utilitaristicka
ratunica nalaze da to i u¢inimo.*® Prema tome, tesko je zamisliti da ée bilo tko od nas
razmi$ljati da se uvijek dobro pridrzavati odredenog pravila zato jer ¢e se takav nacin
ponaSanja pokazati korisnim. Ako smo se opredijelili za utilitaristicki nacin djelovanja, sve
Sto ¢emo Ciniti jest pokusSati ostvariti §to vecu korist u danim okolnostima. Pozivanje na
utilitarizam pravila, dakle, samo je po sebi diskutabilno pa stoga i ne moze posluziti kao dobra
opcija pomirenja pristranih i nepristranih zahtjeva.

Utilitaristima, medutim, ostaje joS jedna strategija obrane na koju se ovdje mogu
osloniti. Ona se u osnovi ne razlikuje od ve¢ razmotrenog Millova pokusaja prema kojem je
promicanje sre¢e u odredenom krugu osoba kompatibilno s utilitaristickim nacelom
korisnosti. Naime, moze se tvrditi da Millova strategija postaje uvjerljivom ukoliko utilitarist
svoju paznju preusmjeri sa samog djelovanja na motivaciju koja stoji u pozadini tog
djelovanja. Stoga se utilitaristicka obrana od prigovora zahtjevnosti moZe sastojati u
prihvacanju pozicije koju, nazivajuci je utilitarizmom motiva, razvija Robert Adams (1976).
Prema toj poziciji, ponekad se najbolji nadin za ostvarivanje opée sreCe sastoji u imanju

motiva koji nisu direktno usmjereni na ostvarivanje opce srece. Jasnije receno, utilitarizam

40 Mozda bi se, u Sirem kontekstu rasprave, ovaj primjer mogao promotriti i u jednom drugom aspektu. U
okolnostima poput opisanih utilitarizam od nas zahtijeva da svojim krSenjem obecanja danog prijatelju
iznevjerimo i njegova oéekivanja kao prijatelja i time ponovno moralu damo primat nad zahtjevima koji se
javljaju unutar pristranih odnosa. Iako netko moze re¢i kako je iz moralne toCke glediSta obecanje uvijek
obecanje neovisno o tome kome smo ga dali, mi smo u nekim situacijama ipak skloni obe¢anjima koje dajemo
bliskim osobama pripisivati “vecu tezinu”.



motiva zahtijeva da osoba u okviru svojih “sveobuhvatnih utilitaristickih standarda™ (Adams,
1976: 477) ima onu vrstu motiva koji ¢e njezin zivot uciniti sretnijim i boljim, unato¢ tome
Sto ona u odredenim okolnostima zbog svoje zelje da zivi dobro nece postupati strogo
utilitaristicki. Prema ovoj poziciji moralno je bolji uvijek onaj motiv koji dovodi do vise
koristi od nekog drugog motiva. Ne obracajuci tako paznju na djelovanje, ve¢ na motivaciju
koja stoji u pozadini tog djelovanja, utilitarist motiva time potvrduje da eticke rasprave ne
mogu sustavno zanemarivati pitanje kakva je osoba ¢ije postupke vrednujemo. Na koncu, sam

Adams kaze da

postoje druga pitanja [...] koja su jednako tako fundamentalna za etiku kao §to je pitanje “Sto
trebam Ciniti?”. Za moral je [...] karakteristicno da je pitanje “Jesam li dobro Zivio?” od
samostalnog interesa. [...] Ako je rije¢ o pitanju “Jesam li dobro zZivio?”, onda su relevantni
motivi koje sam imao, a ne samo motivi koje sam pokusavao imati. Ako sam pokusavao imati
ispravan motiv, ali sam unato¢ tome imao pogresan |...], onda nisam zivio jednako tako dobro

kao $to bih zivio da sam imao ispravan motiv. (Adams, 1976: 474-475)

Utilitarist motiva, sude¢i prema Adamsovim rije¢ima, ne mora biti zaokupljen time doprinose
11 njegovi postupci uvecanju opce koristi. U tom pogledu pretpostavlja se da ljudi ponekad
mogu i ¢initi nesto $to sigurno ne bi ¢inili ako bi se vodili mislju kako trebaju postupiti.
Utilitarist motiva ne mora se ¢ak ni truditi oko toga da njegovi motivi budu takvi da
potencijalno ili de facto promicu opcu srecu. No kada se u nekom momentu osvrne na svoj
zivot, tada on moze lako ocijeniti jesu li motivi koje je imao bili takvi da ih je uistinu trebao
imati. Primijenimo li sve re¢eno na raspravu o statusu emocija, tada smatram da nije pogresno
re¢i da, prema utilitarizmu motiva, emocije treba imati ukoliko se retroaktivno utvrdi da su
one u funkciji motiva osobu ucinile sretnijom nego $to bi bila bez njih. Emocije kao §to su

ljubav, suosjecanje ili briga, ne moraju svaki put i u svim okolnostima rezultirati dobrim



posljedicama, niti uopée moraju rezultirati ikakvim posljedicama. Ali, ako se pokaze da su
takve emocije u konacnici oplemenile osobu te doprinijele smislenosti i ispunjenju njezina
zivota, onda je iz te toCke glediSta moralno opravdano da ih je ona imala kao svoje motive. Jer
upravo je time §to je sama zivjela dobro u konacnici doprinijela ostvarivanju opce srece.

U skladu s ovim stajali§tem, prema tome, “suc¢ut prema drugome je moralno dobra
kada, uzimajuéi u obzir i sre¢u nas samih 1 srecu osobe prema kojoj je sucut usmjerena, ona
vodi k vise srece nego nesrece” (Oakley, 1994: 71, moj kurziv). Utilitaristi motiva na ovaj
nacin moralnu vrijednost emocija mogu izvesti iz koristi koju takve emocije promic¢u. No §to
ako, zbog odredenih ¢imbenika, ¢injenica da netko ima odredene emocije nije korisna ni za
koga? Sto ako, na primjer, imamo empatiju za odredenu osobu, ali joj to nismo u stanju
pokazati? Drugim rije¢ima, ako imanje odredene emocije ni na koji nacin ne rezultira nekom
koriS¢u, onda moralna uloga emocija, za utilitariste, automatski gubi na vaznosti. Ipak,
utilitarist motiva, kako to Oakley (1994: 71-72) ispravno pretpostavlja, moze modificirati
svoje stajaliSte 1 pokazati da emocije imaju moralnu vrijednost ¢ak i1 ako ne nastupi nikakva
korist. Utilitarist to moze uciniti na nacin da kaze kako emocije ne moraju uistinu doprinijeti
op¢oj koristi, ve¢ je dovoljno da one budu usmjerene na korisne posljedice. To znaci da je,
primjerice, empatija moralno zna¢ajna unato¢ tome §to se, na primjer, mozemo naci u situaciji
u kojoj ne¢emo biti u moguénosti pruZziti pomo¢ onima s kojima duboko suosje¢amo.

Takvim odgovorom ova verzija utilitarizma sigurno radi korak naprijed u pogledu
inkorporiranja emocija u domenu morala, ali ona se jo§ uvijek ne ¢ini do kraja
zadovoljavaju¢om. Bez obzira Sto utilitarist motiva moze dopustiti da imanje emocije
ponekad ne mora rezultirati dobrim posljedicama, on smatra da su te emocije moralno
vrijedne samo zato $to u sebi uklju¢uju moguénost promicanja dobrih posljedica. Hoce li se
pak ta mogucénost realizirati, odnosno hoce li te dobre posljedice nastupiti ili ne¢e, ne dovodi

u pitanje moralni znacaj emocija. Ali, budu¢i da utilitarist motiva uvijek ima u vidu korist,



bila ta korist realizirana ili tek potencijalna, jasno je da emocije u moralu, prema utilitaristima,
mogu imati samo instrumentalnu ulogu. Stoga nije na odmet upitati mogu li se emocije u
svjetlu morala promatrati i nekako drugacije. Svodi li se njihova uloga samo na sredstvo za
postizanje odredenih ciljeva kao §to je to korist u utilitaristickim okvirima? Kako nadalje
primjecuje Oakley (1994: 72), premda postoje situacije u kojima, na primjer, Zalovanje
olaksava suocavanje s time §to se dogodilo ili na neki na€in pomaze i drugima prebroditi teske
okolnosti, isto tako postoje situacije u kojima zalovanjem ne¢emo proizvesti neku korist, ali to
ujedno ne znaci da takva emocija prestaje biti moralno znacajnom. Kada osoba ba§ ni u
najmanjoj mjeri ne bi osjecala tugu i bol zbog smrti bliske osobe, to bi nam sigurno govorilo
nesto o njezinu moralnom karakteru. Tesko je re¢i da bismo potpunu indiferentnost osobe
prema Cinjenici da je nekoga izgubila smatrali moralno primjerenom. S obzirom na sve
receno, Cini se naposljetku da je tvrdnja utilitarista da emocije mogu imati samo
instrumentalnu vrijednost ipak donekle oslabljena.

Rasprava kojom se ispituje moze li utilitarizam motiva uspjeSno objasniti status
emocija unutar utilitaristickog poimanja morala, izuzev gornjih primjedbi, interesantna je
zbog jos jednog razloga. Podsjetimo li se toga da utilitarizam motiva svoju paznju usmjerava
na motivaciju moralnog djelatnika, ¢ime ujedno stavlja naglasak na pitanje njegove osobnosti,
tada se ¢ini da ova verzija utilitarizma zapravo oslikava svojevrsnu teoriju vrlina. Kako sada
izgleda, jedini nacin na koji utilitaristi mogu pokusati emocije direktno uklopiti u moral
temelji se na njihovu prihvacanju pozicije koja se od utilitarizma postupaka i utilitarizma
pravila znacajno razlikuje. Njihova je poveznica, dakako, u prihvacanju principa najvece
srece, ali po mnogim drugim znacajkama utilitarizam motiva pribliZava se nekom obliku etike
vrlina. Zanemarujuéi vaznost postupaka i vrijednosti njihovih posljedica, a orijentirajuci se na
motivaciju pa time i na karakter moralnih djelatnika, ¢ini se da ovaj oblik utilitarizma

zanemaruje vaznost temeljnih postavki svog izvornog konzekvencijalistickog utemeljenja.



Stoga ostaje otvorenim pitanje je li ovdje uopce rije¢ o konzekvencijalistickoj teoriji ili se,

kada nastoji objasniti moralni znacaj emocija, ona modificira u smjeru aretaickih zahtjeva.

3.2.3. ZavrSna napomena
U uvodu ove rasprave postavila sam pitanje mogu li konzekvencijalisti na¢i srednji put
izmedu krajnje nepristrane i krajnje pristrane konzekvencijalisticke pozicije. Na koncu mogu
zakljuciti da se vec¢ina pokusaja u tom smjeru mora osloniti na idu¢i kriterij: jedini nacin na
koji se pristrani oblici ponasanja mogu moralno opravdati jest ako se prethodno utvrdi
moralno nacelo koje bi takve oblike ponasanja dopustalo. Nadalje ¢u pokazati zasto takve
pokusSaje ne smatram osobito uspjeSnim.

Cak i pod pretpostavkom da egoist moze odgovoriti na kritiku da njegova teorija nije
moralna, on ¢e se ipak suociti sa sljedecom poteSkocom. Kada bi egoist slijedio moralno
nacelo prema kojem svatko treba promicati vlastitu korist, to bi ga sprijeilo da ostvari
pristrane odnose. Taj zakljucak moze izgledati paradoksalno budu¢i da je egoizam, sam poO
sebi, pristrana teorija. No, kao §to sam pokazala, kada bi njegovi odnosi s pojedinim osobama
bili zasnovani isklju¢ivo na koristi koju egoist od njih oc¢ekuje, tada bi takvi odnosi naprosto
izgubili svoje pravo znacenje. Ukoliko bi egoist pak izri¢ito tvrdio da takve odnose moze
imati, tada se on viSe ne bi mogao smatrati egoistom.

Utilitaristu se moZe uputiti slican prigovor. Jedini nacin na koji on moze objasniti
pristrane odnose pa tako i emocije jest pokazati da pristranost uopée nije u sukobu s
utilitaristickim normama. Tako on takoder moze re¢i da je pristrano postupanje u skladu s
utilitaristickim nacelom koristi. Ipak, u nastojanju da se pristranim odnosima pruzi legitimitet
putem utilitaristickih moralnih normi, takvim se odnosima ponovno negiraju njihove
esencijalne karakteristike. Ako su svi oblici pristranog ponasanja u konacnici motivirani

promicanjem opce koristi, tada takvi odnosi gube svoj izvorni smisao. Rec¢i ¢emo da je odnos



u kojem se brinemo za svoje prijatelje jer nam je do njih stalo mnogo blizi pojmu
“prijateljstva” od onog u kojem se za prijatelje brinemo da bismo promicali op¢u korist.
Razlog tome sadrzan je u cinjenici da odnos prijateljstva u kojem je sve podredeno
odredenom moralnom nacelu pociva na kalkulacijama, a to se znacajno razlikuje od naSeg
uobicajenog poimanja takvog jednog odnosa. Bilo da je rije¢ o utilitarizmu postupaka ili
utilitarizmu pravila, takva nasa intuicija ostaje u potpunosti zanemarena. Sli¢no tome, kada je
rije¢ o utilitarizmu motiva, emocije svoj moralni znacaj izvode isklju¢ivo iz nac¢ela korisnosti.
No ako je to tako, onda je teSko objasniti zaSto nam se Cini da su neke emocije moralno
znacajne Cak i tada kada na temelju njih nismo u moguénosti doprinijeti op¢oj koristi.

Nakon svega, moj bi se pristup ovoj tematici mozda mogao ocijeniti pogre$nim.
Moglo bi mi se, naime, prigovoriti da u svom pogledu na problem konzekvencijalistickog
pokuSaja integracije emocija u sferu morala ne razlikujem dva posebna aspekta. Ukratko
receno, moze mi se uputiti kritika da u svojim razmatranjima mijeSam pitanje motivacije s
etickim normama. Mill u iduéem odlomku takoder na slican nacin Kkritizira protivnike

utilitaristickog poimanja morala:

Oni kazu da je prezahtjevno od ljudi traziti da uvijek djeluju na osnovi poticaja za promicanje
op¢ih interesa drustva. Ali ovo znaCi pogresno shvatiti sdmo znacenje standarda morala i
pomijesati pravilo djelovanja s njegovim motivom. Posao etike je reéi nam §to su nase
duznosti ili pomocu koje provjere ih mozemo spoznati; ali nijedan eticki sustav ne zahtijeva da
jedini motiv svega Sto ¢inimo bude osje¢aj duznosti; [...]. Onaj tko spasi svog bliznjeg od
utapljanja ¢ini ono $to je moralno ispravno, bez obzira na to je li njegov motiv duznost ili nada

da ¢e mu biti placeno za njegov trud; [...]. (Mill, 2003 [1861]: 64—65, moj kurziv)

Promotrimo li paZljivije Millove tvrdnje, one se, u kontekstu cijele dosadaSnje rasprave,

zapravo svode na sljedece: ako utilitarizam kaZe da se trebamo ponasSati tako da promic¢emo



op¢u korist ili ako egoizam kaze da se trebamo ponasati tako da promi¢emo vlastitu Korist, to
ne znaci ujedno da naSe moralno djelovanje treba biti motivirano tim nacelima. Mi mozemo
biti motivirani raznovrsnim razlozima te pritom ne moramo imati u vidu moralno nacelo koje
opravdava nasSe ponaSanje. Premda nas moralno nacelo ne mora motivirati, mi i dalje mozemo
djelovati moralno ispravno ako to nacelo ne krSimo odnosno ako djelujemo u skladu s njim.
Tako bismo, primjenjuju¢i Millov argument na ovu raspravu, mogli re¢i da konzekvencijalisti
vrlo lako mogu razviti iskrene i prave pristrane odnose te da se u njima ne trebaju ponasati
proracunato. Pristrani i bliski odnosi (poput prijateljstva) mogu na taj nacin biti opravdani
nacelom korisnosti, ali to ne zna¢i da to nacelo mora biti i motivom ostvarivanja takvih
odnosa. No, ako smo dosljedni zastupnici bilo koje od prethodno spomenutih teorija, ne bi li u
idealnom slucaju opravdanje naSeg ponaSanja trebalo istovremeno biti i objaSnjenje tog istog
ponaSanja? Ne bi li dosljedni utilitarist, primjerice, u vecini situacija trebao biti 1 motiviran
normama svoje moralne teorije? U tom pogledu i dalje nije objasnjeno zbog ¢ega bi utilitarist
uopce izvodio utilitaristiCku racunicu odnosno utvrdivao koji ¢e od moguéih postupaka

proizvesti viSe koristi kada ga sama ta ¢injenica na koncu ne bi motivirala.

3.3. Status emocija u Kantovoj etici

Razmatranje statusa emocija unutar normativnih eti¢kih sustava zahtijeva 1 pogled na emocije
sa stajaliSta deontoloske etike. Budu¢i da je Kant jedan od najvaznijih predstavnika takvog
etiCkog sustava, najvecu ¢u pozornost posvetiti upravo mjestu i ulozi emocija unutar njegove
etiCke teorije. Potrebno je, medutim, naglasiti da u Kantovu filozofskom opusu ne nailazimo
na cjelovitu i sustavnu raspravu o emocijama. Stoga uvid u Kantovo razumijevanje emocija
mozemo steci oslanjajuci se na neke druge aspekte njegove etike, a u tu svrhu najbolje mogu
posluziti Kantovi stavovi o motivaciji za moralno djelovanje. U grubim crtama, Kant tvrdi da
djelovanje motivirano emocijama nema moralnu vrijednost, a takav je stav glavni uzrok

prigovoru da je njegova etika rigorozna i bezosjecajna.



3.3.1. Kada postupak ima moralnu vrijednost?

Unutar deontoloskog etickog sustava, moralna ispravnost nasih postupaka ne vrednuje se na
temelju posljedica koje iz njih mogu proizaci, ve¢ na temelju toga da li pojedinim postupkom
izvr§avamo ili ne izvr$avamo nasu duznost. Cineéi nesto u skladu s onim §to nam nalaZe nasa
duznost, djelovanju osiguravamo moralnu ispravnost. Sve to, takoder, vrijedi i kada je rijec o
Kantovoj etici. No Kant u ovom kontekstu uvodi jednu bitnu distinkciju koja ujedno
predstavlja klju¢an moment za razumijevanje njegova stajaliSta o emocijama. Tako je bitno
drugacije kazati da nesto ¢inimo iz duznosti od toga da nesto ¢inimo prema duznosti. Kada
nesto ¢inimo iz duZnosti, tada to ne znaci niSta drugo nego da je motiv naSeg djelovanja
moralna ispravnost postupka. Drugim rije¢ima, kada bi nas netko upitao zasto pomaZemo
covjeku u nevolji, tada bismo trebali odgovoriti da mu pomaZemo zato jer je to moralno
ispravno uciniti. Jedino takvo djelovanje, djelovanje koje je iskljuc¢ivo motivirano moralnom
ispravnoséu odredenog postupka, moze se, prema Kantu, smatrati moralno vrijednim
djelovanjem. S druge strane, €initi neSto prema duZnosti znaci da u naSem djelovanju nismo
vodeni moralnom ispravno$¢u postupka, ve¢ nekim ne-moralnim motivima poput emocija,
zelja ili interesa koji kao takvi ne mogu naSem djelovanju zajamciti moralnu vrijednost. To
pak svakako ne znaci da ne¢emo uciniti dobro djelo ukoliko pomognemo unesre¢enoj osobi
zbog toga $to s njom suosje¢amo, niti ¢emo rec¢i da smo u tom slucaju postupili nemoralno.
Ipak, takav na$ postupak nece imati pravu moralnu vrijednost jer je on izvrSen tek u skladu s
duznosc¢u, ali ne i iz nje. Kantovo poimanje moralne vrijednosti postupka, treba naglasiti,
samo je po sebi izvor brojnih diskusija i neslaganja. Ali, upravo je u svjetlu tih diskusija
jedino i moguce ustanoviti status emocija u okvirima njegove etike.

Slijedeci videnje emocija kao nestalnih iskustava, nije teSko razumjeti zasto postupci

motivirani osobnim nagnu¢ima za Kanta ne mogu stec¢i naziv pozeljnog, a onda posve sigurno



niti moralno idealnog ponaSanja. Kao $to je poznato, Kant smatra da moral treba biti
“oc¢is¢en” od svega empirijskog jer bi u suprotnom njegove temeljne znacajke bile ugrozene.
Jedna od osnovnih karakteristika moralnog zakona sadrzana je u njegovoj nuznosti odnosno
zahtjevu da on mora vrijediti apsolutno i obvezivati sva racionalna bi¢a. Osim toga, moralno
djelovanje mora biti konzistentno: ako je u odredenoj situaciji ispravno djelovati na takav i
takav nacin, onda je u svakoj slicnoj situaciji ispravno djelovati na takav i takav nacin.
NuzZnost moralnih normi i konzistentnost moralnog ponaSanja jednostavno se ne bi mogla
posti¢i kada bi se moral pokusSao utemeljiti u “ljudskoj prirodi ili u okolnostima u svijetu u
kojemu se ¢ovjek nalazi, nego a priori samo u pojmovima ¢istoga uma” (Kant, 2001 [1785]:
62). Emocije, u tom smislu, vrlo pouzdano reflektiraju kontingentnu ljudsku prirodu o kojoj
govori Kant, i kada bismo dopustili da one budu motivom moralnog djelovanja, suocili bismo
se s neprihvatljivim posljedicama po jedan eticki sustav.

Kao S$to sam u prethodnoj raspravi pokazala, mnoge se eticke teorije suocavaju s
poteskocama kada nastoje prihvatiti emocije u svoje okrilje budu¢i da one izvorno polaze od
pretpostavke da emocije ne podrZavaju zahtjev nepristranosti. Ako jo§ tome dodamo i
vaznost, u Kantovoj etici posebno naglasenih, moralnih zahtjeva konzistentnosti i
univerzalnosti, onda je ve¢ na prvi pogled jasno da Kant teSko moZe pripisati emocijama
moralni znacaj. Iz njegova je glediSta neprihvatljivo da emocije kao pristrana, subjektivna i o
ljudskim karakterima i zivotnim okolnostima ovisna stanja budu pokreta¢i naseg moralnog
djelovanja te da na bilo koji nain predstavljaju osnovu za izgradnju prihvatljivih eti¢kih
teorija.

Ipak, ne bi bilo sasvim ispravno rec¢i da je “nestalnost” emocija jedini razlog koji Kant
ima na umu kada smatra da one ne mogu biti motivima moralnog djelovanja. Nije tesko
zamisliti da netko ima pojedine emocije kao ¢vrsto ukorijenjene crte karaktera koje ¢e ga

poticati na postupke koji su moralni. Sjetimo li se samo primjera ljudi koji su djelujuéi na



osnovi suosjecanja i empatije cijeli svoj zivot posvetili pomaganju drugima, tada se Cini da su
takve emocije pouzdano vodile njihovo moralno ponaSanje. No ono Sto 1 dalje, prema Kantu,
ostaje kao prepreka za pokusSaj da se emocijama pruzi status moralnih motiva jest ¢injenica da
svako ispravno djelovanje potaknuto emocijama moze tek biti stvar slu¢ajnosti odnosno srece.

Potvrdu za takvo Kantovo misljenje nalazimo u sljedecem odlomku:

[...] ima mnogo tako sucutno nastrojenih dusa, koje i bez ikakvoga drugog motiva tastine ili
sebicnosti nalaze unutra$njega zadovoljstva u tome da oko sebe Sire radost, vesele¢i se
zadovoljstvu drugih, ukoliko je ono njihovo djelo. Ja medutim tvrdim da u takvome slucaju
takvo djelovanje, koliko je god u skladu s duznos¢u, koliko je god ljubazno, ipak nema
istinske ¢udoredne vrijednosti. Ono je naprotiv jednako drugim nagnucima, npr. nagnuéu za
Cast, koje zasluzuje hvalu i bodrenje, dakle koje je vrijedno Stovanja, ako se srecom namjeri na
ono S§to je doista opcenito korisno i u skladu s duznos$cu, ali ne zasluzuje veleStovanja, jer
maksimi nedostaje ¢udoredni sadrzaj, naime da takva djela ne Cini iz nagnuca, nego iz

duznosti. (Kant, 2001 [1785]: 68, moj kurziv)

Iznesenim tvrdnjama ukazuje se da emocije mogu samostalno obnaSati funkciju motiva za
djelovanje. No, premda se moze dogoditi da osoba koja je isklju¢ivo motivirana emocijama
postupi u skladu s duzno$éu, njezin postupak, Kant zakljucuje, nema moralnu vrijednost.
Razlog tome sadrzan je u mogucnosti da postupci koji su motivirani emocijama sasvim
slu¢ajno “ispadnu” jednaki onima koje bi osoba poduzela kada bi bila motivirana duznoscu.
Osoba koja postupa na temelju ne-moralnih motiva — bilo da je rije¢ o emocijama, vlastitim
zeljama ili interesima — ne postupa tako imaju¢i u vidu moralnost svog djelovanja. Netko
moze na temelju emocija cijeli Zivot Ciniti dobra 1 pozeljna djela koja uostalom zahtijeva i
sama duznost, ali takva djela ipak ne¢e imati moralnu vrijednost jer ih osoba vrsi jednostavno

zbog toga $to je na njih potiCu njezina nagnuca. Ili, kako razmatrajuci ovaj problem kaze



Barbara Herman, “[...] dok suosjecanje moze stvoriti interes za postupak koji je (kako ispada)
ispravan, [suosjecanje] ne moze stvoriti interes za njegovu ispravnost” (Herman, 1996a: 5).

Prema tome, dva su razloga zbog kojih Kant smatra da postupci motivirani emocijama
ne mogu imati moralnu vrijednost. Prvi je sadrzan u ¢injenici da emocije zbog svoje nestalne
prirode ne mogu osigurati konzistentnost, $to je jedan od osnovnih preduvjeta moralnog
ponasanja. S druge strane, Cak i ako emocije kod pojedinih osoba nisu nestalne, ve¢ postojane,
jo$ uvijek nije tako da je njima motivirano djelovanje moralno vrijedno jer osoba u tom
slu¢aju nije zainteresirana za moralni sadrzaj svojih postupaka. Kada na temelju emocija
uc¢inimo upravo ono §to bismo ucinili i da smo bili motivirani duzno$¢u, svoj postupak
mozemo smatrati tek legitimnim, ali ne i moralno vrijednim.

Iz svega $to je do sada re€eno moze se uciniti da Kant u potpunosti iskljuc¢uje emocije
iz svoje etiCke teorije, Sto je jedan od klju¢nih razloga zasto je ona oznaCena suviSe
“hladnom” 1 zasto su mnogi smatrali da je njezinim zahtjevima tesko udovoljiti. No neki
interpreti Kantove moralne filozofije ipak smatraju da je takav zakljucak ishitren. Tako,
primjerice, Richard Henson (1979: 48) smatra da bi jo$ uvijek bilo u skladu s Kantovim
gledistem tvrditi da postupak ima moralnu vrijednost ukoliko je osoba istovremeno motivirana
njezina duznost, ali i zato $to prema ugroZenom gaji odredene emocije, moZemo smatrati
moralno vrijednim. Ovdje je rije¢ o slucaju preodredenosti motivacije u kojem i moralni
motiv (duznost) i ne-moralni motiv (emocija, interes) poti¢u osobu na odredeno djelovanje.
Pri tome je vazno napomenuti da je svaki od navedenih motiva dovoljan da bi se postupak
izvr§io — osoba bi tako postupila ¢ak i da je jedan od tih motiva izostao. Kant bi tako, prema
Hensonu, mogao tvrditi da postupak ima moralnu vrijednost i u slu¢aju da je jedan od motiva

koji je doveo do tog postupka ne-moralan motiv. Jedino §to je vazno jest da je takoder



prisutan motiv duznosti koji bi osobu potaknuo na isti postupak i tada kada ona ne bi ujedno
bila motivirana emocijom, vlastitim interesom ili nekim drugim ne-moralnim motivom.

Medutim, kako isti¢e Herman (1996a: 8-9), takvo se tumacenje Kantovih tvrdnji ¢ini
pogresnim. Posluzimo li se jo§ jednom primjerom koji sam navela, mozemo zamisliti da se
razlikom da ovaj put ona uop¢e nema nikakvih emocija. Postupi li ona u takvim okolnostima
isto kao 1 ranije, tada bismo s velikom vjerojatnos¢u mogli zakljuciti da je i1 prvi put postupila
moralno. Takav pogled na njezino ranije ponaSanje podrzava upravo Cinjenica da je sada —
kada nije ujedno bila motivirana odredenom emocijom — osoba ucinila ono §to je moralno
ispravno. No ukoliko ona u novim okolnostima tako ne postupi, onda izgleda da bi bilo
opravdano upitati je li i njezin prvotni postupak doista imao moralnu vrijednost. Jer ne
mozemo sa sigurnoS¢u utvrditi je li u prvom slucaju osoba imala interes za moralno
djelovanje ili su njezini ne-moralni motivi tek slu¢ajno doveli do prividno moralnog
postupka.*

Uzmemo li u obzir opisani problem koji se pojavljuje u pogledu preodredenosti
motivacije, izgleda kako ipak nije izvjesno da bi Kant prihvatio tvrdnju da postupak ima
moralnu vrijednost ukoliko je osoba ujedno motivirana i duznos§¢u 1 emocijama. Jedino §to
mozemo pretpostaviti jest da bi, kako to takoder objaSnjava Herman (1996a: 11), Kant mogao
dozvoliti da osoba, sve dok djeluje iskljucivo na osnovi motiva duznosti, ujedno ima ne-
moralne motive koji su s takvim djelovanjem kompatibilni. Tako je sigurno da nas se nece
prijekorno gledati zbog privrZenosti koju osjeCamo prema bliskom prijatelju kojem smo
pomogli u nevolji, niti ¢e se na$ postupak smatrati moralno dvojbenim. Jedino Sto se ne moze

dopustiti jest to da spomenuti osjecaj privrzenosti bude pokretacem nasih postupaka. U tom

41 Vazno je naglasiti da se u interpretaciji Barbare Herman ne ¢&ini razlika izmedu dvije vrste pitanja: i) ima li
postupak moralnu vrijednost? i ii) je li moguée znati ima li postupak moralnu vrijednost? Stovise, ona ¢ak smatra
“[...] da bismo mogli re¢i da je postupak imao moralnu vrijednost, mi trebamo znati da nije bila slu¢ajnost da je
djelatnik postupio kako je nalagala duznost” (Herman, 1996a: 9, moj kurziv).



smislu “vrijedno Stovanja” je, kako 1 sam Kant sugerira u ranije navedenom odlomku, brinuti
se za dobrobit drugih, gajiti simpatije i suosjecanje, ali sve to jednostavno ne smije biti
motivom na osnovi kojeg djelujemo.*

Ipak, takva interpretacija nije oslobodena poteskoca. Zelimo li Kantu pripisati tvrdnju
da osoba prilikom moralnog djelovanja smije imati ne-moralne motive koji su kompatibilni s
duznos$¢u, tada tu tvrdnju prvo treba i dokazati. U Utemeljenju metafizike cudoreda, naime, ne
postoji tekstualna evidencija na temelju koje bismo nedvojbeno mogli zakljuciti da Kant
takvu mogucnost uopce i1 razmatra. Upravo suprotno, najéesce se ukazuje na ¢injenicu da u
tom djelu nailazimo na sasvim drugaciju ideju — ideju da moralnu vrijednost imaju samo oni
postupci koji su motivirani duzno$¢u, dok je osoba koja ith vr$i u potpunosti liSena

kompatibilnih nagnuca. Ta je misao izrazena sljede¢im tvrdnjama:

Uzmimo dakle da je duSa onoga Covjekoljupca pomracena vlastitim jadom koji brise svaku
sucut za sudbinu drugih i da u njega jos§ uvijek ima sposobnosti da ¢ini dobro drugima koji
trpe nevolju, ali ga tuda nevolja ne dira jer je dosta zaokupljen svojom vlastitom. Kada bi se
on sada, iako ga nikakvo nagnuce ne potice na to, ipak trgao iz te smrtonosne bezosjecajnosti,
pa bi izvrsio djelo bez ikakva nagnuca, nego samo iz duznosti, onda bi takvo djelovanje tek

imalo svoju pravu moralnu vrijednost. (Kant, 2001 [1785]: 68, moj kurziv)

Gornji odlomak, vjerojatno jedan od najcitiranijih kada je rije¢ o Kantovu shva¢anju moralne
vrijednosti djelovanja, jo§ uvijek predstavlja sporno mjesto oko kojeg se razvijaju brojne
diskusije. Je li Kant imao nakanu, postavljaju¢i na moralni pijedestal djelovanje iz duznosti,
negirati bilo kakvu vaznost emocija odnosno drugih nagnuca, pitanje je koje ponekad dobiva i

svoju ‘“zaoStrenu” varijantu. Ona je mozda najbolje istaknuta u poznatoj Schillerovoj

42 Tyrdnja o prisutnosti nedjelotvornih motiva moZe se ¢initi neobi¢nom, no treba imati u vidu da je ovdje
zapravo rije¢ o ne-moralnim nagnuéima ili poticajima (incentives) koji mogu biti prisutni, ali ne smiju imati
motivirajuéu ulogu (usp. Herman, 1996a: 12).



“rugalici” u kojoj on primjecuje, grubo receno, da je moralno vrijedan postupak jedino onaj
kojim netko pomaze svom prijatelju, dok ga istovremeno prezire. No, kao §to je jasno vidljivo
iz spomenutog odlomka, ali i drugih dijelova Utemeljenja, Kant ne govori da mi trebamo
imati negativne emocije usmjerene prema 0sobi koje se ti¢u nasi postupci kako bi oni bili
proglaseni moralno vrijednim. On samo ukazuje da je najpohvalnije takvo moralno djelovanje
koje je znacajnim dijelom rezultat nadilaZzenja vlastite “bezosjecajnosti” koja u tom smislu
nije direktno usmjerena prema drugima. U nastojanju da pruzi detaljnije objaSnjenje takva
Kantova shvacéanja, Henson (1979) ga predstavlja kao model “borbenog odlikovanja” (battle-
citation). O ¢emu je zapravo rije¢? Ako je suditi prema navedenom odlomku, postupci
udinjeni bez kooperativnih nagnuéa zasluzuju najveéu pohvalu.*® Kant smatra da se moralna
vrijednost djelovanja ocituje upravo tada kada osoba unato¢ svojoj nevoljnosti uspije
prevladati stanje u kojem se sama nalazi da bi postupila onako kako joj to nalaze duznost.
Doista, zamislimo li osobu koja je u potpunosti izgubila zelju ¢initi dobro drugima
zbog tezine vlastitih problema, ali koja unato¢ unutra$njoj borbi svojih vlastitih poriva i
moralnih zahtjeva postupi na odredeni nacin iskljucivo zato jer je to moralno ispravno uciniti,
tada je jasno zasto Kant tvrdi da takav postupak ima “pravu moralnu vrijednost”. Mozda je
jedan razlog tome 1 to §to se u odupiranju emocijama i postupanju isklju¢ivo iz onoga $to nam
nalaze duzZnost, nase djelovanje “najglasnije” brani od primjedbi da je ono diskriminirajuce,
nedosljedno 1 ovisno o prilikama u kojima se nalazimo. Ukratko receno, prava vrijednost
moralnog postupanja najvise dolazi do izrazaja upravo u okolnostima u kojima se na takvo
postupanje nije lako odluciti. No znaci li to da je pozeljno dovoditi se u situacije gdje ¢e naSa
nagnuca biti u konfliktu s motivom duZnosti? Henson takvu misao odbacuje tvrde¢i da bi

prema ovoj “interpretaciji moralne vrijednosti na neki nacin bilo bolje da je [moralnu

43 Henson nastoji pokazati kako Kant nije tvrdio da mi ne trebamo imati nikakva nagnuéa, ve¢ samo to da
ukoliko svoj postupak Zelimo nazvati moralno vrijednim, onda ne smijemo imati ona nagnuca koja bi nam
olaksala izvrSavanje duznosti.



vrijednost] neciji postupak nikada nema zato jer bi bilo bolje ne biti u vrsti situacije u kojoj je
ona moguca” (Henson, 1979: 50).

Ako je to¢no protumacena Kantova misao iz navedenog odlomka, iz toga proizlaze
dvije, u nekom smislu proturjecne, tvrdnje. Kao prvo, svako djelovanje motivirano duznoscu,
a koje je uc¢injeno bez podupiruc¢ih nagnuca treba biti shvaceno kao uzor moralnog djelovanja.
Ali, kao drugo, premda takvo ponasanje zasluzuje priznanje, bilo bi pogresno re¢i da bismo
ikome uopcée htjeli pozeljeti da se nade u okolnostima u kojima treba djelovati protivno
svojim zeljama, interesima ili emocijama. No kakve to posljedice ima za Kanta? Prema
Hensonu, Kant bi odgovorio da iako opisani model djelovanja jedini ima moralnu vrijednost,
to ne znaci da djelovanje koje je motivirano nagnu¢ima ima moralni nedostatak. Ako dobra
djela ¢inimo motivirani emocijama, jedino $to ne mozemo ocekivati jest da takva nasa djela
budu smatrana moralno vrijednima. Sve u svemu, nije “moralno defektno ne ¢initi postupke
koji imaju moralnu vrijednost” (Henson, 1979: 49).

Premda Hensonova interpretacija izgleda poticajnom za sve dobrohotne tumace
Kantove etike budu¢i da ona ipak emocijama daje svojevrsni legitimitet u moralnom
djelovanju, ona ipak nije to¢na. Sporni odlomak Kantova djela, kao $to sam ve¢ napomenula,
Cest je povod raspravama medu zastupnicima 1 kritiCarima njegove eticke teorije. Dok prvi,
poput Hensona, na temelju njega razvijaju argumentaciju s ciljem obrane Kanta od prigovora
da je zanemario vaznost emocija, drugima on predstavlja o¢igledan dokaz za odbacivanje svih
takvih pokuSaja. Medutim, 1 jedni i drugi izvorno polaze od posve neosnovane pretpostavke,
na $to svojim detaljnim objasnjenjem jasno upucuje Herman (1996a: 17-22). Prema njezinu
misljenju, Kantu je pogreSno pripisivana veéina tvrdnji koje se ticu njegova stava prema
emocijama iz jednostavnog razloga §to je spomenuti odlomak analiziran izvan konteksta cijele
njegove rasprave o moralnoj vrijednosti djelovanja. Interpreti Kantova djela nisu, €ini se,

uocili da on u tom odlomku ne govori o nekoj drugoj, ve¢ o istoj osobi o kojoj je u svom



4 s tim da je sada ta ista osoba naprosto

tekstu govorio samo nekoliko recenica ranije,
stavljena u drugacije okolnosti. I upravo ta naizgled nevazna ¢injenica mijenja Citavu sliku o
Kantovu poimanju emocija. Kada se pogleda u cijelosti, njegov se argument temelji na opisu
djelovanja jedno te iste osobe (odnosno istog tipa osobe) ¢ija su dobra djela uvijek bila
motivirana emocijama, sve do onog trenutka kada se nasla u nezavidnim okolnostima.
Ukoliko u takvim novim okolnostima ona postupi iz duznosti, njezino djelovanje tek tada ima
moralnu vrijednost. Uzimaju¢i tako u obzir cijeli kontekst Kantove rasprave, postaje jasno da
on nije zelio re¢i da mi ne smijemo imati kooperativne, kako to Henson tvrdi, ili pak nikakve,
a posebno ne duznostima suprotne emocije da bi nasi postupci bili moralno vrijedni. Takva je
interpretacija moguca samo ako navedeni odlomak ¢itamo izolirano od ostatka teksta. Kant je
svojim primjerom samo Zelio pokazati da moralnu vrijednost imaju isklju¢ivo oni postupci
koji su motivirani ¢istom duznos§¢u iz razloga $to nam jedino takvi postupci jamce da je osoba
sigurno zainteresirana za moral. U okolnostima u kojima ona dobra djela ¢ini na temelju
svojih emocija, njezin interes moze lezati u neCem posve drugom, §to znaci, kao §to je ranije
receno, da njezino “moralno” djelovanje moze biti tek stvar slucajnosti ili sre¢e. Najbitnije je
uociti da iz svega ovoga nikako ne slijedi da mi ne mozemo imati odgovaraju¢e emocije pri
svom djelovanju. Jedino S§to je bitno jest da mi na osnovi tih emocija nikada ne smijemo

djelovati ako Zelimo da nase djelovanje ima moralnu vrijednost.*®

3.3.2. Jedna misao previse
Zagovornici Kantove moralne filozofije, kao $to je utvrdeno, nastoje osporiti stajaliSte da je

Kant iz svoje teorije gotovo u potpunosti isklju¢io emocije. Oni to ¢ine tako da ukazuju na

4 Rije¢ je o ranije navedenom odlomku (“[...] ima mnogo tako suéutno nastrojenih dusa [...] iz duznosti”).

45 Takvom se zaklju¢ku priklanja i Josip Talanga, §to je vidljivo iz njegova sljedeéeg komentara: “Ne moze se
dakle tvrditi da Kant potpuno iskljucuje emocije ili da je moralno djelovanje samo ono djelovanje koje je
usmjereno protiv osjecaja. [...] No da bi takvo djelovanje imalo punu moralnu vrijednost [...] tada je potrebno
da nam motiv bude samo ¢udoredni zakon. No ni u tom slucaju nije moralno neprihvatljivo da takvo djelovanje
bude popraceno emocijama” (Talanga, 1999: 192).



pojedine aspekte njegove etike koji svjedoce u prilog barem minimalne vaznosti emocija, ako
ni u ¢emu drugom, onda barem u pogledu senzibiliteta 0sobe za okolnosti koje iziskuju
moralno djelovanje. Svi ti autori ipak ne odustaju od Kantove tvrdnje da emocije nikako ne
mogu biti dio motivacije moralnog djelovanja. Premda je sada jasno zbog Cega se takva
tvrdnja mnogima ¢ini prihvatljivom, takoder jedan od razloga zaSto emocije ne mogu imati
spomenutu ulogu leZi zapravo u Kantovu miSljenju da osoba nije slobodna kada je njima
motivirana (usp. Oakley, 1994: 116-119). Kant naime ¢ovjeka poima kao bi¢e dvojake naravi
— osjetilne 1 umne. Kao osjetilno bi¢e ¢ovjek je podlozan prirodnim zakonima, Sto znaci da je
njegovo djelovanje podvrgnuto principu kauzaliteta 1 ono uvijek moze biti objasnjeno kao tek
jedna od karika u lancu uzro¢no-ucinskih veza. Iz toga jasno proizlazi da covjeka kao
osjetilno bice ili “pojavu” ne mozemo smatrati slobodnim. Medutim, osnovni uvjet za koji
nam se ¢ini da ga Covjek svakako mora posjedovati kada je rije¢ o moralnom djelovanju
upravo je njegova sloboda. Kada bi ljudsko djelovanje bilo unaprijed odredeno prethodnim
uzrocima, tada osobu ne bismo mogli drzati niti moralno odgovornom za njezine postupke pa
bi, moZe se tako re¢i, i svaki govor o moralu postao bespredmetan. Kantovo rjeSenje tog
problema sastoji se u tome $to je ¢ovjek, samo kao umno biée, slobodan, a time i moralno
odgovoran. Prirodni zakoni u tom sluc¢aju vise ne mogu biti presudni ili ograni¢avajuéi za
njegovo djelovanje, a jedine zakonitosti kojima je “Covjek po sebi” podlozan — zakonitosti su
njegova vlastitog uma. Zajedno s naSim Zeljama, interesima i ostalim nagnu¢ima, u ovoj
podjeli emocije ocigledno svoje mjesto pronalaze u osjetilnom dijelu ljudske naravi. Sada je
mozda i1 lakSe razumjeti zbog Cega ih Kant ne uzima u obzir kada govori o motivima

moralnog djelovanja.*®

4 Ovdje se svakako moze postaviti pitanje je li uopée moguée Govjeka promatrati na nacin kako to Kant &ini.
Laurence Thomas (1993: 3-21), primjerice, smatra da Kantovo razlikovanje izmedu ¢ovjeka kao umnog i
osjetilnog bic¢a, odnosno njegovo odvojeno postuliranje covjeka kao “bica po sebi” 1 “bica kao pojave” nikako ne
moze biti odrzivo. Prema Thomasu, ljudi ve¢ kao djeca posjeduju karakteristike moralnih bica, ali nije moguce
prihvatiti da se u djetinjstvu moralno konstituiramo na temelju slobodnog i racionalnog izbora. To je, tvrdi
Thomas, jednostavno protivno zakonitostima ljudskog psiholosko-moralnog ustrojstva. 1z toga slijedi da



No, ne ulazeci detaljnije u opravdanost opisane Kantove distinkcije, teSko je previdjeti
¢injenicu da ljudi ¢esto djeluju upravo na temelju svojih emocija pa i dalje ostaje nejasno
kako ih se u tom smislu moze zanemariti. Nesporno je da nasi postupci u velikoj mjeri ovise o
tome Sto osjeCamo prema objektima svog djelovanja. Tako se ¢ini da nam Kant postavlja
zahtjeve na koje zbog svoje konstitucije jednostavno nismo u stanju odgovoriti. Izuzev toga,
ponasanje koje bi bilo strogo zasnovano na slijedenju moralnih nacela ne bi uvijek nailazilo
na nase odobravanje. Tu ¢injenicu vjerojatno Williams i1 ima u vidu kada analizira primjer u
kojem osoba, suoCena s izborom spaSavanja vlastite Zene ili stranca, svoje postupanje
opravdava pozivanjem na moralno nacelo koje govori $to je u tim okolnostima ispravno

uciniti. Takvo ponaSanje, tvrdi Williams:

[...] priskrbljuje djelatniku jednu misao previse: neki su se mogli nadati (primjerice, njegova
Zena) da je misao koja ga je motivirala, potpuno odredena, bila misao da je to njegova Zena, a
ne da je to njegova zena i da je u takvim situacijama dopusteno spasiti svoju zenu. (Williams,

1985b: 18, moj kurziv)

Intuicija koja lezi u pozadini ove Williamsove primjedbe proizlazi iz naSeg
“zdravorazumskog” poimanja meduljudskih odnosa 1 nacina ljudskog zivota uopce. To nas
poimanje dovodi do zakljucka da je na§ emocionalni angazman vrlo vazan kada je rije¢ o
drugim osobama prema kojima je usmjereno nase djelovanje 1 da u tom pogledu svoje
postupke prema njima teSko mozemo opravdavati iskljuivo moralnim nacelima. Osoba
Spomenuta u gornjem primjeru, prema Williamsu, uop¢e ne bi trebala biti opterecena mislju
da je moralno dopusteno spasiti svoju zenu. Ukoliko se netko nade u situaciji u kojoj je Zivot

njegove zene ugrozen, on je nece spasiti zato jer je to moralno ispravno uciniti, ve¢ zato jer je

Kantova podjela ¢ovjeka na osjetilno i umno biée nije prihvatljiva sve dok on tvrdi da ¢ovjek moralno djeluje
isklju¢ivo kao umno bice. Sli¢nu kritiku Kantovoj distinkciji upucuje i Williams kada kaZze da “nijedna ljudska
karakteristika koja je relevantna za stupnjeve moralnog Stovanja ne moze izbje¢i biti empirijskom
karakteristikom, podloznom empirijskim uvjetima” (Williams, 1985a: 228).



rije¢ o njemu bliskoj osobi. Ve¢ i ¢injenica da je rije¢ o njegovoj Zeni u sebi nosi konotaciju
da joj on Zeli pomo¢i zato §to prema njoj gaji odredene emocije. Zeli je spasiti zato §to je voli
1 suosje¢a s njom, a ne zato jer je spasavanje njezina zivota u tim okolnostima moralno
ispravno. Djelovanjem koje je potaknuto emocijama, mozemo tako re¢i, doprinosimo vecoj
sreci 1 zadovoljstvu osobe kojoj pomazemo. Spoznaja te osobe da je nas postupak izvrSen iz
ljubavi 1 briznosti, vjerojatno ¢e joj mnogo vise znaciti nego Sto bi joj znacila spoznaja da joj
pomazemo zato jer nam tako nalaze naSa duznost. Mislim da nisam u krivu ako kazem da u
situacijama kada smo i sami objekti moralnog djelovanja, na koncu, zelimo da osoba, ¢iji nas
se postupci tiéu u tom trenutku, bude motivirana pozitivnim emocijama koje za nas osjeéa.*’
Sve nam to ukazuje, kako i sam Williams (1985a: 227) na drugom mjestu zakljucuje, da ljudi
u odredenim prilikama ¢esto moralnim vrijednostima pretpostavljaju neke druge vrijednosti.
Time, jasno, nije dokazano da emocije trebaju biti motivi, ali je svakako to¢no da u mnogim
situacijama one jesu motivi.

Williamsov se prigovor svodi na sljede¢e. Ako Kantov eticki subjekt djeluje motiviran
duzno$céu, tada on mora djelovati nepristrano, a ako je njegovo djelovanje motivirano
emocijama, tada njegovo djelovanje nije moralno (usp. Herman, 1996b: 31-37). No, kao §to
je vec re€eno, Cini se da je u nekim situacijama, poput one koju opisuje Williams, bolje ne
djelovati u svjetlu morala. Premda je na prvi pogled tesko zamisliti da bi Kant mogao pristati
na nesto takvo, jedan nacin na koji bi se mogla dovesti u pitanje Williamsova argumentacija
jest pokazati da bi Kant ipak mogao prihvatiti tvrdnju da je djelovanje na temelju ne-moralnih
motiva u odredenim situacijama bolje i primjerenije od djelovanja motiviranog duznoscu.
Krajnja posljedica takvog osporavanja Williamsova prigovora mogla bi biti 1 kona¢na obrana
Kantove etike od kritika koje joj se upucuju zbog karakteristi¢ne “emocionalne hladnoce” i

nedostatka prisnosti. Priklanjaju¢i se toj strategiji, Herman razmatra jedan od srediS$njih

47 Ovdje podrazumijevam okolnosti u kojima dolazi do interakcije medusobno bliskih osoba.



pojmova Kantove etike — pojam dobre volje. No pogledajmo za pocetak $to o tom pojmu kaze

sam Kant:

Dobra volja nije dobra po onome S$to postize ili izvrS§ava, ne po svojoj sposobnosti za
postignuce bilo kakvog postavljenog cilja, nego samo po htijenju, tj. po sebi. Promatrana sama
za sebe valja ju daleko vise cijeniti nego sve §to bi se s njome moglo ostvariti u prilog kakva
nagnuca [...]. Ako bi zbog osobite nesklonosti sudbine [...] toj volji potpuno i nedostajala
mo¢ da provede svoju namjeru; ako kraj svojega najveceg stremljenja ipak nista ne bi postigla
i ako bi preostala samo dobra volja, ona bi ipak jos blistala sama za sebe poput dragulja, kao
nesto Sto ima svoju punu vrijednost u samome sebi. Korisnost ili besplodnost ne moze toj

vrijednosti nista ni dodati ni oduzeti. (Kant, 2001 [1785]: 66)

U ovom Kantovu odredenju dobre volje vazno je uociti sljedece. Moguénost da netko u
odredenim okolnostima nije u stanju realizirati svoju dobru volju, nece se negativno odraziti
na Cinjenicu da ta osoba jo§ uvijek ima dobru volju. Takvo Kantovo misljenje nije daleko od
onoga kakvog i sami zauzimamo u svakodnevnim prilikama. U ostvarivanju onoga za $to su
motivirani uciniti, ljudi doista ponekad mogu biti sprijeceni razli¢itim vanjskim ¢imbenicima.
Unato¢ tome, takve ljude sigurno ne¢emo manje cijeniti u moralnom smislu, niti ¢emo
njihove motive smatrati manje vrijednima. IzvrSavanje odnosno neizvrSavanje odredenih
postupaka doista ne moZe biti jedino jamstvo na temelju kojega moZemo prosuditi da li netko
ima (ili nema) dobru volju. Jer $to ako, na primjer, vanjske okolnosti sprijece osobu da djeluje
onako kako joj nalaze duznost? Hocemo li rec¢i da ta osoba nema dobru volju premda je bila
motivirana duzno$¢u? Cini se da na ova pitanja moramo dati negativan odgovor.

Ako je to¢no da na postojanje dobre volje ne mogu utjecati vanjski ¢imbenici, tada
postojanje dobre volje treba razlikovati od djelovanja u kojem se ta dobra volja moze

manifestirati. Necije Zivotne okolnosti mogu biti takve da osoba nikada ne bude u moguénosti



u samom djelovanju pokazati dobru volju, ali nepostojanje te mogucnosti ne povlaci ujedno 1
nepostojanje dobre volje. Na tom tragu Barbara Herman dovodi u pitanje uvrijezenu
pretpostavku da se dobra volja mora ispoljavati iskljucivo u djelovanju. Mi takoder moZzemo
samo pristati slijediti moralne zahtjeve motivirani duzno$¢u, a to, ve¢ samo po sebi, pokazuje

da imamo dobru volju. Pogledajmo kako to Herman objasnjava na primjeru pomaganja:

Postupak pomaganja je dobrohotan postupak samo ako djelatnik nudi pomo¢ iz motiva
duznosti [...]. Jedino takvi postupci pomaganja imaju moralnu vrijednost. Ali od nas se
takoder trazi da usvojimo opcenitu politiku: da budemo voljni pomo¢i kada za to postoji
potreba. Usvajajuéi tu politiku, mi se prilagodavamo moralnim zahtjevima i to ¢inimo iz
motiva duznosti. Cini se ispravnim re¢i da je, kada se obveZemo politici dobro¢instva iz
motiva duznosti, nasa volja dobra. Ali, ta se dobra volja ne izrazava nuzno u djelovanju.
Moralna vrijednost je znak dobre volje u sferi djelovanja. Ona nije jedini izraz dobre volje.

(Herman, 1996h: 34)

Opisano shvacanje dobre volje kao pristajanja na moralne zahtjeve iz motiva duZnosti
omogucava kantovcima integraciju emocija i drugih ne-moralnih motiva u okvire Kantove
teorije. Na koji nac¢in? Ako netko pristaje na moralne zahtjeve motiviran duzno$¢u, takva
osoba ve¢ ima dobru volju i na tu ¢injenicu samo djelovanje ne moze utjecati. Takva si 0soba,
recimo to tako, stoga moze dozvoliti da u okolnostima u kojima njezinu pomo¢ trebaju njoj
bliske osobe bude motivirana svojim emocijama. U tom je smislu sacuvana pristranost, a
ujedno se ne negira postojanje dobre volje kod djelatnika. Jer, kako kaze Herman, buduéi da
je on “[...] spreman pomo¢i bez obzira na svoje osjecaje 1 stoga iz motiva duznosti, on u
potpunosti zadovoljava moralni zahtjev dobroCinstva” (Herman, 1996b: 36). Ako je osoba,

dakle, ve¢ spremna djelovati iz duznosti, a u nekim je okolnostima, poput onih koje opisuje



Williams, bolje i primjerenije djelovati na osnovi emocija, onda ona tako i moze djelovati, a

da to jo$ uvijek ne proturje¢i Kantovim zahtjevima. #

3.3.3. Neki prigovori

UnatoC uvjerljivosti gornjeg argumenta, ¢ini mi se da ovaj pokusaj pronalazenja opravdanja
za pristrane oblike ponaSanja u okvirima Kantove etike i dalje ostavlja poneke dvojbe.
Opcenito reCeno, pitanje je moze li se uopce tako oStro razdvojiti dobra volja od samog
djelovanja. Prihvatimo li sugestiju Barbare Herman da se osobi ne moze odreéi posjedovanje
dobre volje samo zato §to ona u svim pojedinacnim okolnostima na osnovi nje ne djeluje, tada
nailazimo na sljede¢i problem. Izgleda da takav prijedlog dopusta da osoba, nakon S$to se
jednom obvezala slijediti moralne zahtjeve, zapravo nikada ne mora niti pokusati djelovati iz
motiva duznosti. Ako je Herman u pravu, proizlazi da je sasvim sukladno Kantovoj etici da se
netko, ukoliko to Zeli, uvijek moze prepustiti svojim emocijama. Drugim rije¢ima, njezina
interpretacija dozvoljava da Kantov eticki subjekt u svakoj situaciji moze odluciti da djeluje
na osnovi svojih emocija, a nikada iz duznosti. Medutim, problem s takvim shvacanjem jest u
tome $§to u tom slucaju teSko mozemo utvrditi da netko ima dobru volju ako na osnovi nje
nikada i ne pokuSa postupiti. Jer ako dobru volju, kao Sto tvrdi Herman, moZemo pripisati
osobi koja se obvezala slijediti odredenu moralnu politiku, prema kojem bismo se kriteriju
trebali voditi u prosudivanju ima li neka osoba dobru volju ako ni u jednoj stvarnoj situaciji
nije motivirana tom istom obvezom? Bi li ta osoba provodila takvu moralnu politiku kada ne
bi imala odgovaraju¢e emocije?

Jednako tako, je li u skladu s Kantovom teorijom tvrditi da je pristajanje na moralne

zahtjeve sasvim dovoljno da se nekome pripise dobra volja? Kao $to smo vidjeli, Herman

8 Tako se veéi dio rasprave kojom Herman odgovara na Williamsovu kritiku mozZe &itati upravo kao pozitivan
odgovor na njezina uvodna pitanja: “Moze li kantovac prihvatiti da je, u nekim slu¢ajevima, bolje da se moralno
vrijedan postupak ne izvr$i? MozZe li on dopustiti da postoje okolnosti u kojima mi moZemo postupiti iz motiva
duznosti, ali bi bilo bolje da tako ne djelujemo?” (Herman, 1996b: 34).



smatra da je odgovor na to pitanje potvrdan te da se razlog tome moze nazrijeti u ranije
navedenom odlomku u kojem Kant navodi moguénost da se netko “zbog osobite nesklonosti
sudbine” moze naci u situaciji u kojoj se njegova dobra volja ne¢e imati priliku manifestirati.
Naime, ako necija dobra volja u odredenoj situaciji ne dolazi do izrazaja, to ne znaci, prema
Kantu, da ta osoba nema dobru volju. Budu¢i da uspjeh ili neuspjeh nekog djelovanja ne moze
utjecati na, ako se moze tako reci, koli¢inu dobre volje, Herman zakljucuje da djelovanje kao
takvo nije nuzan uvjet za prisutnost dobre volje. Ipak, smatram da tu njegovu misao nije
prihvatljivo interpretirati na nacin kao §to to ¢ini Herman. Kantovu tvrdnju da dobra volja ne
mora uvijek biti realizirana kroz djelovanje mozemo tumaciti jedino u svjetlu toga da se
odredenoj osobi ne moze odre¢i posjedovanje dobre volje ukoliko je ona, primjerice, fizicki
sprijeCena postupiti iz duznosti, odnosno ukoliko je u tome sprecavaju vanjski ¢imbenici.
Vanjski ¢imbenici ne mogu biti prepreka tome da nekome pripisujemo ispravnu motivaciju ili,
u Kantovu smislu, posjedovanje dobre volje jer na vanjske ¢imbenike ponekad ne mozemo
utjecati. Ako, na primjer, netko ne moze pruziti potrebnu pomo¢ zato jer je zakljucan u
prostoriji, to ne znaci da on nema dobru volju. Medutim, Herman ne govori o tome da su
vanjski ¢imbenici oni koji sprecavaju osobu da djeluje iz duznosti, ve¢ da postoje situacije u
kojima se ona sama moze prepustiti svojim emocijama te biti njima motivirana. Dakle,
sigurno se mozemo sloziti s Kantom kada kaze da vanjski ¢imbenici koji nas mogu sprijeciti u
nasem djelovanju nisu pokazatelj imamo li dobru volju. Ali to ne znaci da ujedno moramo
prihvatiti 1 Hermaninu interpretaciju prema kojoj je ve¢ samo pristajanje na odredenu moralnu
politiku dostatno za pripisivanje dobre volje. Vanjski ¢imbenici mogu onemoguciti neciji
pokusaj da djeluje iz duznosti, ali ukoliko osoba uopce i ne pokusa djelovati iz duznosti, veé
se odmah prepusti svojim emocijama, to ipak moZe biti pokazatelj da ona mozda nema dobru

volju odnosno da nikada nije ni bila motivirana duznoscu.



Kao drugo, argument Barbare Herman pokazuje kako su kantovci spremni prihvatiti
tvrdnju da emocije mogu ponekad biti “pozeljniji” motivi djelovanja. No ako je osoba
motivirana emocijama, tada njezino djelovanje, kao $to je ve¢ receno, ne moze imati moralnu
vrijednost. Kantova etika ne moze podrzavati oboje — i emocije kao motive djelovanja i
moralnu vrijednost djelovanja. Naravno, ako je Herman u pravu, to ne predstavlja problem za
kantovce budu¢i da oni mogu pristati na to da je u nekim okolnostima bolje ne izvrsiti
moralno vrijedan postupak. Oni se stoga mogu sloziti s Williamsovom tvrdnjom da ljudi
moralu Cesto pretpostavljaju neke druge vrijednosti te da je ponekad djelovanje motivirano
emocijama ¢ak 1 primjerenije od djelovanja motiviranog duznos¢u. Medutim, ako se oni s
time mogu sloziti, odnosno ako naglasak ne stavljaju na moralnu vrijednost djelovanja, onda
se neminovno javlja sljedece pitanje: Sto ostaje specificno za Kantovu etiku? Vjerujem da bi
odgovor Barbare Herman glasio da je differentia specifica Kantove teorije osigurana samim
time $to je “kantovski moralni djelatnik onaj koji je motivacijski spreman ne djelovati na
pogreSan nacin” (Herman, 1996b: 36). Prethodno obvezivanje moralnim zahtjevima tako
ograni¢ava kantovskog djelatnika u izboru vlastitih postupaka u smislu da se on nikada nece
okrenuti nemoralnom postupanju. Ali mozemo 1li re¢i da je to specificnost samo Kantove
teorije, a ne takoder i jedna od znacajki etike vrlina? Drugacije receno, nije li osoba koja ima
vrlinu, jednako kao i kantovski moralni djelatnik, trajno disponirana ne postupati pogresno?*
Jer ukoliko mozemo re¢i da osoba ima dobru volju samo zato §to je spremna ispravno
djelovati, tada nedostaje opis dobre volje koji bi bio karakteristi¢an samo za Kantovu etiku.
Stoga mi se Cini da bi se prihva¢anjem gornjeg tumacenja ujedno pristalo na glediste da se

Kantova etika u nekim segmentima svodi na etiku vrlina.

49 Zelimo 1i osobi pripisati vrlinu, zasigurno moramo imati uvid u njezine stavove, senzibilitet, ali, takoder,
moramo imati i barem neke spoznaje o njezinim postupcima. Stoga nije na odmet napomenuti da se vrlina u
suvremenoj aretaiCkoj etici najces¢e odreduje kao dispozicija. Drugim rijeCima, vrlinu moZemo shvatiti kao
sklonost k odredenoj vrsti djelovanja u odredenim okolnostima. Ukoliko imamo vrlinu, to zapravo znaci da ¢e
okolnosti u kojima se, na primjer, o¢ekuje iskreno postupanje na neki nacin potaknuti odnosno “aktivirati”” nasu
sklonost da govorimo istinu.



Hermanin sredi$nji stav da je u nekim okolnostima cak i za kantovce bolje 1
primjerenije ne izvrsiti postupak koji bi imao moralnu vrijednost i dalje ostaje prijeporan, ali
time ujedno i pogodan za daljnju raspravu. Na primjer, Henning Jensen (1989: 195), za
razliku od Herman, sugerira ne samo da se kantovski djelatnik moze prepustiti svojim
emocijama u nekim okolnostima, ve¢ da bi u skladu s Kantovim misljenjem bilo to¢nije kazati
da on to i treba uiniti. Jensen svoju tvrdnju temelji na Kantovu razlikovanju savrSenih i
nesavrSenih duznosti. Jedan kriterij razlikovanja savrSenih i nesavrSenih duznosti lezi u tome
Sto se prvima zabranjuje ¢injenje konkretnih postupaka kao $to je, primjerice, laganje, dok
nam potonje otvaraju moguénost izbora na¢ina na koji ¢emo ih ispuniti.®® U nesavriene
duznosti tako se ubraja i promicanje dobrobiti drugih ljudi, ali kako ¢emo do tog cilja uistinu
do¢i stvar je naSih vlastitih izbora koji, dakako, ne smiju izlaziti izvan okvira moralno
dopustenih nacina postupanja. Sada moZemo jasnije vidjeti kako i primjer koji se provlaci
kroz Citavu dosadaSnju raspravu predstavlja zapravo realizaciju nase nesavrSene duznosti
prema drugima. Budu¢i da osoba sama moZe izabrati na¢in na koji ¢e ostvariti svoju
nesavrSenu duzZnost te ako ona zna da je u nekim situacijama najbolji nacin na koji to moze
uciniti taj da se prepusti vlastitim emocijama, tada ona, sa stajaliSta racionalnosti, to i treba
uciniti. Medutim, svojom nadogradnjom Hermanina originalnog prijedloga kojom jo$
“agresivnije” nastoji emocijama osigurati visi status u okvirima Kantove eti¢ke teorije,
Jensen, Cini mi se, pogreSno pretpostavlja da izbor nacina na koji ¢emo promicati dobrobit
drugih podrazumijeva i izbor motiva koji ¢e potaknuti nase postupke. Naime, izbor nacina na
koji ¢emo ostvariti cilj koji nam nalaze nasa duznost svakako za Kanta ne moze biti isto $to 1
pitanje motiva na temelju kojih ¢emo postupiti. Jer premda to ne moZemo sa sigurnoSéu
tvrditi, nisam sigurna da je takvo “Siroko” shvacanje slobode u izboru nacina ostvarivanja

nesavrSenih duznosti u skladu s Kantovim misljenjem. Jasnije re¢eno, ako nam je, primjerice,

%0 Takoder, prema Kantu, savriene duznosti su one &iju suprotnost ne mozemo misliti kao opéi zakon, dok su
nesavr$ene duznosti one ¢iju suprotnost ne mozemo htjeti kao opéi zakon.



ostavljena sloboda u izboru nacina na koji ¢emo nekome pruziti pomo¢, to ne znaci da je
prepustanje emocijama i djelovanje na temelju njih jedan od tih nacina. Prije bismo mogli reci
da bi osoba, ¢ak i u sluCaju ispunjavanja nesavrSenih duZznosti, trebala biti motivirana
duznosc¢u, ali da joj je ostavljena sloboda u izboru sredstava putem kojih te duznosti moze

ispuniti i vremena u kojem ¢ée djelovati.>

3.3.4. ZavrSna napomena
Mozemo li na koncu rec¢i da je unutar Kantove etike otvoren prostor za pristrano djelovanje?
Treba se prisjetiti da Kant nastoji osigurati konzistentnost i univerzalnost morala te na taj
nacin izbje¢i moguénost da se prema ljudima postupa diskriminiraju¢e te da se u moralnim
evaluacijama razlicite osobe i1 njihove postupke tretira nejednako. Prema nacelu poopcenja
(univerzabilnosti), moralni sudovi trebaju vrijediti uvijek jednako za sve moralne djelatnike,
Sto u odredenom smislu “[...] povla¢i barem jednu vrstu nepristranosti: djelatnik ¢iji su
moralni sudovi poopcivi bit ¢e moralno konzistentan u smislu da ¢e svoje postupke
prosudivati onim istim standardima koje primjenjuje na druge” (Jollimore, 2006: 17).
Nepristranost je stoga implicitno sadrZana u nacelu poopcéenja, a pristrano djelovanje isto tako
moze biti opravdano jedino ukoliko je u skladu s tim nacelom. No ako je to slucaj, tada se
Kantova etika suocava s istim prigovorom kao i konzekvencijalizam. Ukoliko moralno
djelovanje ne smije biti motivirano emocijama, tada je teSko ne uociti da takav zahtjev barem
ponekad moZe predstavljati prepreku za ostvarivanje pristranih odnosa. Prihvacéaju¢i emocije
kao vaznu komponentu moralnosti, nase se videnje moralnog djelovanja na poseban nacin
oplemenjuje. Jer lisiti etiku emocija, znacilo bi u velikoj mjeri negirati nase psiholoSko
ustrojstvo kao i odbacivati na¢in na koji kao ljudska bi¢a shva¢amo svijet i na koji u njemu

zivimo. Jer upravo emocije, kako to Solomon kaze, “obdaruju nas$ svijet znacenjem”

51 O tome takoder vidi Primorac, 2001: 24.



(Solomon, 2003a: 2). Postojece eticke teorije, kao Sto su utilitarizam i1 Kantova etika, u
svojim zahtjevima emocije naj¢es¢e zanemaruju pa su iz tog razloga suvise apstraktne i za nas
daleke. Sli¢nu tvrdnju nalazimo 1 kod Michaela Stockera koji, etiketiraju¢i utjecajne eticke
teorije, pa tako 1 Kantovu, kao “shizofreni¢ne”, zakljucuje da nam one “[...] ne govore kako
je najbolje zivjeti, niti cak kako dobro Zivjeti. Bilo da te teorije jesu ili nisu ispravne §to se
tice sveukupne vrijednosti u svemiru, one nisu ispravne §to se ti¢e nas, niti su ispravne za nas.
One nisu dobre eticke teorije” (Stocker, 2003: 173). Ukoliko etika odreduje norme ljudskog
ponasanja, onda se ljudi tih normi trebaju mocéi pridrzavati, a u tom smislu dobra eticka teorija
ne bi trebala zanemariti Cinjenicu da Covjek, ako niSta drugo, onda barem zbog svoje
emocionalne konstitucije, nije uvijek u stanju tim normama udovoljiti. Moze 1i etika vrlina

bolje odgovoriti na ove dileme? Tim ¢u se pitanjem baviti u daljnjem tekstu.

3.4. Emocije u etici brige
Tijekom ovog poglavlja nastojala sam potkrijepiti tvrdnju da nacin inkorporacije emocija u
moral od strane dominantnih eti¢kih teorija nije zadovoljavaju¢. Pokazala sam da je jedan od
razloga zbog kojeg se emocije ne uspijevaju uklopiti u okrilje etickog egoizma taj Sto
pokuSajem u tom smjeru ova teorija zapravo odobrava stvaranje “laznih” pristranih odnosa
koji kao takvi nisu zasnovani na iskrenim emocijama, ve¢ na teznji za ostarivanjem vlastitog
interesa. Utilitaristicki pothvat ukljuenja emocija, u skladu s glavnom postavkom ove teorije,
oslanja se pak na mogucnost da oblici pristranog ponasanja budu motivirani promicanjem
op¢e koristi. No ukoliko je to najuvjerljivija obrana utilitarizma od prigovora da ignorira
pristrane oblike ponaSanja, a time ujedno 1 emocije koje stoje u njihovoj pozadini, onda su
takvi odnosi, zakljucila sam, sigurno liSeni svog pravog smisla i vrijednosti. Odbacivsi neke
od strategija obrane Kantove teorije od prigovora “hladnoc¢e” i “bezosjecajnosti”, ustrajala

sam u tvrdnji da njezin odani sljedbenik ne smije dopustiti da moralno djelovanje bude



motivirano emocijama. Imajuéi to u vidu, jasno je da za realizaciju pristranih odnosa unutar
najupecatljivije verzije deontoloske etike nema mnogo prostora. Ako je uvijek tako da
moralni postupak mora sadrzavati pozivanje na duznost, onda je teSko odrediti koja bi pritom
trebala biti uloga emocija. Podvu¢emo li crtu ispod svega re¢enog, koliko god zastupnici
navedenih etiCkih teorija nastojali biti blagonakloni prema emocijama, ¢ini se da ih s pravom
mozemo optuziti za otudenje. Njihovim se nacinima inkorporiranja emocija u moral
emocijama dozvoljava tek uloga pukog sredstva putem kojeg ¢emo ostvariti odredene ciljeve
ili ih se, da se tako izrazim, prihvaca kao “nuzno zlo”. U tom smislu, sa stajaliS§ta morala i
filozofije na emocije se sigurno vise, ako je to uopce ikada i bio slucaj, ne gleda kao na
“slijepe animalne sile” (usp. Nussbaum, 2005: 84—85; 89-93), ali to ne znaci da inkorporacija
emocija za zastupnike deontoloSke i1 konzekvencijalisticke etike i dalje ne ostaje izazovnim
zadatkom. No prihvatiti se tog zadatka pretpostavlja i priznati da emocije i pristrani odnosi,
barem $§to se ti¢e smjera dosadasnje interpretacije, gube ono znacenje koje imaju za nas kada
o njima razmisljamo “ograni¢eni” svojom ljudskom 1 osobnom perspektivom.

Sada dolazimo i do klju¢nog pitanja zbog ¢ega se u prvom redu zastupnici etickih
teorija i suoavaju s poteskoéama kada je rije¢ o emocijama. Cini se da problem
konzekvencijalistd 1 deontologad lezi u sljede¢em. Oni naime ne mogu na uvjerljiv nacin
smjestiti emocije u domenu morala jer u pokusajima takve vrste uvijek polaze od onoga S§to
moral jest. A moral za njih, ¢ini se, nije nista drugo nego nepristranost. Gotovo bismo mogli
kazati da se ova dva pojma naizmjence koriste u istom znacenju. Upravo zbog toga se
emocije, po svojoj prirodi pristrane, automatski potiskuju na marginu etickih rasprava. Stoga
smatram da bismo trebali napustiti presutno uvrijezenu pretpostavku da rije¢ “moral” stoji kao
sinonim za “nepristranost” (i obratno) te se na tom tragu odre¢i i tvrdnje da je moral iskljucivo
nepristran. Sve dok to ne ucinimo, emocije u moralu nece imati zadovoljavaju¢e mjesto.

Ovim, jasno je, zapravo sugeriram da moral mozZe biti i pristran te da pristranost i



nepristranost na koncu i ne moraju biti u konstantnom sukobu te se medusobno iskljucivati.
Tvrditi neSto takvo povlaci za sobom zada¢u dokazivanja da pristrani postupci jednako kao i
njihovi nepristrani korelati imaju moralni znacaj. Kao §to sam govorila jo§ na pocetku, ali i
tijekom cijelog ovog poglavlja, pristrane radnje su najc¢es¢e motivirane emocijama. Ili, bolje
receno, kada je radnja motivirana emocijama, tada je najcesce rije¢ o radnji koja je pristrana;
o radnji koja je usmjerena na nekoga tko nam je blizak (jer naSe su emocije u najvec¢oj mjeri i
“rezervirane” za bliske osobe). U tom pogledu, kakvo ¢e biti mjesto emocija u moralu sigurno
je neodvojivo od pitanja mogu li pristrane radnje imati moralni znacaj. Time ¢u se pozabaviti
u idu¢im odsjeccima. Pritom ¢u se najve¢im dijelom oslanjati na etiku brige, relativno mladu
eticku teoriju koja uocava vaznost pristranih oblika ponaSanja pa time i emocija, a koji se,
prema njenim zastupnicima, neadekvatno tretiraju u raspravama o moralu. No, prije nego se
upustim u daljnju raspravu, zelim jasno naznaciti da to $to ¢u se oslanjati na etiku brige ne
znaci da ¢u automatski pretpostaviti da je ta teorija istinita. Kao §to sam ve¢ vise puta dala do
znanja, u ovom sam radu vodena miSlju da su emocije neodvojiv i znacajan dio ljudske
konstitucije. S druge strane, ne namjeravam osporavati vaznu ulogu morala u vodenju
“dobrih”, specifi¢no ljudskih zivota. Kako to dvoje pomiriti kada se ¢ini da stoje na suprotnim
stranama? Uz sve ve¢ receno, smatram da glavni razlog zbog kojeg tradicionalne eticke
teorije u tom pothvatu ne uspijevaju leZi u tome Sto se u zasnivanju tih teorija polazi od
svojevrsnog moralnog ideala. A taj moralni ideal, kao §to sam pokazala, premasSuje naSe
dosege premda to njegovi promicatelji nerado priznaju. Etika brige, s druge strane, polazi od
onoga §to kao ljudska bica jesmo, vide¢i naSu emocionalnu konstituciju bitnom pa, u skladu s
tim, i takvom karakteristikom koja se ne smije zanemariti ni kada je rije¢ o moralnim
pitanjima. Samim time su u okviru ove teorije emocije ve¢ pretpostavljene kao moralno
znacajne pa bi nekome moglo izgledati da oslanjanjem na etiku brige pretpostavljam ono §to

zelim dokazati — da emocije mogu biti uklopljene u moral. Zato ¢u sada pokusati obraniti



neka obiljezja etike brige da bih potom na nju i uputila. Jer ¢ini mi se da nam ova teorija moze

posluziti kao putokaz u promisljanju morala na jedan drugaciji, svjeziji i, Sto je najvaznije,

3.4.1. Sto je etika brige?
Teorija kakvu je zastupao Aristotel, a naslijedili su je i mnogi drugi filozofi “racionalistickog”
pogleda na moral, sigurno je najutjecajniji i najpoznatiji pokusaj objasnjenja morala u svjetlu
karakternih osobina. No pored “aristotelovske”, razvija se joS jedna verzija etike vrlina koja se
direktno suprotstavlja stajaliStu da je moralnost utemeljena u razumu, a svoje zacetke ima u
filozofiji ranih sentimentalista kao §to su Hutcheson i Hume. Premda je stoga ne bi bilo
pogresno zvati sentimentalistickom etikom vrlina, danas se u ovom kontekstu najces¢e govori
0 etici brige. Svoj suvremeni razvoj etika brige zapocinje knjigom Carol Gilligan In a
Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development (2000 [1982]) u kojoj
autorica tvrdi da uza svima poznatu “perspektivu pravednosti” postoji i “drugi moralni glas”
odnosno “perspektiva brige”. Kroz svoju raspravu ona sugerira da je prva perspektiva pritom
svojstvenija muskom poimanju morala, dok je druga karakteristicna za Zensko rasudivanje o
moralnoj problematici.> Odbacujuéi racionalisti¢ka nacela kao jedinu i isklju¢ivu vodilju
moralnog ponaSanja, zastupnici ove verzije etike vrlina brigu smatraju kljuénom za
objasnjenje prirode morala. Briga je pak neraskidivo vezana s ljubavlju, suosjeanjem i
empatijom koje gajimo prema drugima pa tako emocije postaju vazni ¢imbenici u formiranju
nasih moralnih nazora. Brizno postupati jednako znaci razumjeti dane okolnosti, druge ljude 1
njihove potrebe, kao i biti emocionalno angaziran na odredeni nacin. Grubo re¢eno, zastupnici
etike brige moralnost vide kao ishod kompleksnog proZimanja emocija, razumijevanja i

djelovanja. Za razliku od tradicionalnog shvacanja morala kao drustvenog konstrukta u kojem

52 Nel Noddings (2003 [1984]: 2), primjerice, dvije moralne perspektive 0 kojima govori Gilligan oznacava kao
“ocinski” odnosno “majcinski” koncept. Kako etika brige izrasta upravo iz potonjeg koncepta, ona se uobicajeno
svrstava pod feministicki pristup pitanjima morala.



je pojedinac zasebna osoba medu svima ostalima, a ¢iji se individualni interesi brane i
promicu uvazavajuc¢i nacela jednakosti 1 pravednosti, etika brige pojedinca promatra kroz
njegove odnose s drugim ljudima. Status pojedinca neodvojiv je od raznovrsnih odnosa u
kojima se on nalazi, a povezanost s ljudima koja se rada u takvim odnosima generira
mogucnost uocavanja i odgovaranja na potrebe drugih. Upravo uocavanje tudih potreba te
naSe reakcije i odgovori na te potrebe postaju centralnim pitanjem etike brige. Tocku
razdvajanja ovakvog i tradicionalnog poimanja morala najbolje opisuje Gilligan kada kaze da
se “[pJomak u moralnoj perspektivi manifestira promjenom moralnog pitanja iz “Sto je
pravedno?’ u ‘Kako odgovoriti?”” (Gilligan u Timmons, 2002: 225).

Kao §to sam navela, ono na S§to etika brige stavlja glavno teziSte jest prepoznavanje
potreba drugih i odgovaranje na te potrebe. Pritom se polazi od deskriptivne tvrdnje koja
pociva na neospornoj ¢injenici da smo kao ljudi potrebita bi¢a. Tesko ¢emo se ne sloZiti s
time da smo svi u odredenim fazama 1 razdobljima svog Zivota, poput djetinjstva i starosti,

ovisni o drugima i da nam je potrebna njihova pomo¢. Virginia Held stoga tvrdi:

Izgledi za ljudski napredak i uspjeh fundamentalno ovise o brizi koju oni koji je trebaju
dobivaju, a etika brige naglaSava moralnu snagu odgovornosti da se odgovori na potrebe onih
koji su ovisni. [...] Moralnosti koje su izgradene na slici neovisnih, autonomnih, racionalnih
pojedinaca u velikoj mjeri previdaju realnost ljudske ovisnosti i moralnost koju ona poziva.
Etika brige obraca paznju na ovaj sredi$nji interes ljudskog Zivota i ocrtava moralne
vrijednosti koje su u njega ukljuene. Ona odbija otpraviti brigu u podrucje “izvan

moralnosti”. (Held, 2006: 538)

Iz posljednjih rijeci iSCitava se opceniti stav etiCara brige prema kojima briga ima veliku
moralnu vrijednost. Briga, prema njima, nije izvanmoralna kategorija, ve¢, sasvim suprotno,

predstavlja osnovu morala. Held navodi (2006: 538—541) jos neke karakteristike etike brige



naglaSavaju¢i ulogu emocija Cija se vaznost ocituje u odlu¢ivanju o onome §to je moralno
ispravno uciniti. Kao S$to sam sugerirala joS u prvom poglavlju rada, emocije poput
suosjeCanja 1 empatije, na temelju kojih je briga i sazdana, pomazu nam u detektiranju
moralno relevantnih svojstava odredene situacije te na taj nacin neposredno utjeCu na nase
moralno ponasanje. Na tom tragu 1 Held smatra da je imanje odredenih emocija nuzno da
bismo mogli uvidjeti $to moral od nas zahtijeva. Emocije nas, medutim, mogu navesti i na
pogresne radnje. Jedan od standardnih prigovora etici brige sastoji se u tome da i
najplemenitije emocije mogu poluciti nepoZeljno ponaSanje. Takvo ponaSanje ne mora nuzno
biti loSe po one koji nas okruzuju, ve¢ i za nas same u sluc¢aju kada je, primjerice, empatija (pa
u skladu s time i1 briga) koju imamo izrazena u takvoj mjeri da predstavlja opasnost od
zanemarivanja vlastite dobrobiti ili ¢ak potpunog zatiranja vlastitog identiteta. Zelimo li,
prema tome, izgraditi etiku na emocijama, emocije trebamo vrednovati, o njima trebamo
promisljati, odgajati ih, jednom rije¢ju — Kultivirati.>® Glavni smisao do sada iznesenih tvrdnji
mozemo jasno vidjeti kao oprecan pothvatu tradicionalnih eti¢kih teorija koji se sastoji u
izbjegavanju pristranosti, proizvoljnosti i nekonzistentnosti putem S§to apstraktnijeg
rasudivanja o pitanjima morala.

Karakteristike etike brige koje spominje Held same po sebi nisu neupitne. Mnogi se,
na primjer, ne¢e slagati s time da briga ima moralnu vrijednost i da kao takva moZze
predstavljati temelj moralnih odnosa. Uostalom, kada bi to bio slucaj, emocije bi, kao njezini
neodvojivi “suradnici”, ve¢ automatski bile uklopljene u moral pa tada ne bi ni trebalo
dokazivati da se one mogu u njega inkorporirati. Stoga ¢u u daljnjem tekstu preispitati neke
od znacajki o kojima govori Held, ali ¢u na koncu ipak sugerirati da postoji osnova za

uvazavanje odredenih ideja koje zastupnici etike brige razvijaju.

58 Ovim ¢u se pitanjem djelomiéno baviti i u ostatku ovog poglavlja, ali éu mu vise paZnje posvetiti u posljednjoj
cjelini rada kada ¢u govoriti o moralnom odgoju.



3.4.2. Ima li pristranost moralni znacaj?

Problem kojeg kritic¢ari tradicionalnog morala uocavaju te ga smatraju nerjesivim u okvirima
dominantnih etickih teorija jest nemoguénost da se putem moralnih nacela zahvati
viSeslojnost 1 kompleksnost morala. Nase moralno djelovanje, smatraju neki od zastupnika
etike brige, mozda moze do odredene mjere biti objaSnjeno i/ili opravdano opcenitim i
univerzalnim nacelima, ali postoji i jedan vazan pa Cak i esencijalan dio morala u kojem su
takva nacela nemocna. Rijec€ je, prema njima, dakako o onom dijelu morala koji se odnosi na
pristrane odnose i pripadaju¢e im modele ponasanja. No mozemo li takve odnose uopce
nazivati moralnim odnosima i mozemo li re¢i da nasa interakcija s bliskim osobama ima
moralne konotacije? Zastupnici etike brige na ovo pitanje odgovaraju potvrdno
argumentirajuci da su odredene vrline i emocije, kao Sto su briga, empatija, velikodusnost i
suosjecajnost, znacajne za moral unato¢ tome Sto one ne mogu biti zahva¢ene nepristranim
moralnim nacelima. Zastupnici “nepristrane” etike pak smatraju da briga i emocije nemaju
nikakvu moralnu vrijednost, a razlog za takvo njihovo misljenje, kao $to sam vec ranije dala
naslutiti, leZi u ¢injenici §to moral poistovjecuju s nepristrano$éu. Njihovo izuzimanje emocija
iz moralne domene bilo bi u tom smislu opravdano kada bi se moral doista mogao
identificirati s nepristranom tockom gledista, ali upravo ta iskljucivost u poistovjecivanju
morala 1 nepristranosti nije sama po sebi neupitna. Drugim rijeima, premda moj cilj nije
negirati nepristrani karakter morala, ipak zelim sugerirati da moral nije samo nepristran. Kako
bih pokazala da moral moZemo promatrati i pod vidom pristranosti, u jednom ¢u se momentu
u ovoj raspravi osloniti i na tvrdnje Lawrencea Bluma (1994) koji moralu takoder pripisuje
oba navedena aspekta: u prvom dominiraju nepristrana nacela, a u drugom se isticu vrline i
emocije.

O tome zbog ¢ega se opcenito smatra da moral treba biti nepristran i kako ga pod tim

aspektom usustavljaju najpoznatije eticke teorije, govorila sam u prethodnim dijelovima ovog



poglavlja. Budu¢i da smatram da moral moze imati i svoju pristranu, jednako legitimnu
stranu, sada je konac¢no potrebno odgovoriti na pitanje odakle dolazi taj moralni karakter
pristranosti. Jedan moguci odgovor svakako se krije u samom pojmu na kojem se izgraduje
teorija 0 kojoj govorim u ovom poglavlju — pojmu “brige”. Brigu moZemo, ali i ne moramo
imati. Kada je imamo, kazat ¢emo da nas odlikuje jedna pozitivna crta karaktera ili, joS$
preciznije, brigu ¢emo smatrati jednom od nasih vrlina. Kao §to sam ve¢ u nekoliko navrata
istaknula, briga je naj¢eSce i prvenstveno usmjerena prema bliskim osobama pa nije pogresno
re¢i da upravo ona i predstavlja jednu od glavnih znacajki pristranih odnosa. Ako je to doista
tako, ako briga stoji u srzi nasih odnosa s bliznjima, a nju samu mozemo nazvati vrlinom,
onda se ¢ini da i pristrani odnosi mogu biti promatrani kao jedna vrsta moralnih odnosa.
Ovdje treba napomenuti da i etika brige opravdanje svog naziva (odnosno odgovor na pitanje
zasto je ustvari rije¢ o etickoj teoriji) moze traziti u pozivanju na brigu kao vrlinu. Naime,
zastupnicima etike brige njihova usmjerenost na brigu (vrlinu) otvara prostor za klasificiranje
njihove teorije kao jedne verzije etike vrlina, $to sam ve¢ pretpostavila u uvodnom dijelu ove
rasprave. >*

Netko bi se ipak mogao suprotstaviti izlozenoj argumentaciji priznajuéi tek da briga
jest vrlina, ali ne i to da su odnosi koji su na njoj zasnovani moralni odnosi. Tako bi se moglo

tvrditi da odnosi izmedu majke i djeteta ili pak brata i sestre nemaju moralne konotacije, ve¢

% Brigu kao vrlinu moguée je razmotriti pod vidom njezinih triju komponenti: intelektualne, afektivne i
motivacijsko-bihevioralne. Prva, intelektualna komponenta odnosi se na ¢injenicu da onaj koji brine o drugim
ljudima mora mo¢i prepoznati kada je onima o kojima brine to potrebno te na njegovo opcenito znanje o tome
Sto je za pojedince dobro u odredenim situacijama. Druga, afektivna komponenta ukljucuje nase emocije koje
trebaju biti u skladu s onime Sto se zbiva s osobama o kojima brinemo pa se tako ocekuje da ¢emo biti sretni
kada oni, primjerice, dozivljavaju uspjehe odnosno nezadovoljni kada su im Zivotne okolnosti drugacije.
Posljednja, motivacijsko-bihevioralna komponenta odnosi se na nesebi¢nu Zelju da pomognemo drugima te da
djelujemo u smjeru dobrobiti osobe na koju se nasa briga odnosi (usp. Timmons, 2002: 227-228). Premda na
temelju odredenja brige kao vrline neki autori, poput Timmonsa kojem se priklanjam, etiku brige oznacavaju kao
jedan moguci vid etike vrlina, drugi se takvom stajali$tu ipak protive. Held (2006: 551-552), primjerice, tvrdi da
se etika brige ne moZe smatrati etikom vrlina buduci da se etika vrlina usmjerava na 0sobu odnosno na moralnog
djelatnika, dok se unutar etike brige fokus premjesta na odnos izmedu osoba koji se doduse temelji na vrlini
(brizi). Cini mi se ipak da je takvu granicu te§ko povuéi jer jasno je da se vrline aktualiziraju u odnosima pa
stoga ne vidim da je Held u pravu kada etiku brige izdvaja iz etike vrlina. lako poznat kao zastupnik etike vrlina
koji upravo brigu vidi srediSnjom vrlinom, a motivaciju koja na njoj poc¢iva kljuénom za utemeljenje morala,
Slote (2001; 2007: 7), recimo, oko pitanja klasifikacije etike brige ostaje suzdrzan.



su jednostavno prirodno “nametnuti” pa ih kao takve treba i promatrati. Veze izmedu bliskih
¢lanova jedne obitelji prirodne su veze unutar kojih se razvijaju pristrani oblici ponasanja i
uopce ih nije ni moguce promatrati u svjetlu morala. Jedno je sigurno: majka koja se brine za
svoje dijete ili brat koji pomaZze svojoj sestri, ako ih upitamo, nece kazati da to Cine zbog toga
Sto je to moralno Ciniti. Niti ¢e osoba koja prema nekome gaji prijateljske emocije, prosirimo
li taj krug pristranih odnosa jos vise, tvrditi da o svom prijatelju brine jer to od njega zahtijeva
moral. Kada je sve onako kako smatramo da i treba biti — kada se majka doista brine za svoje
dijete, kada se braca i sestre medusobno pomazu i uvazavaju, kada se prijatelji mogu osloniti
jedan na drugoga — pitanje o moralnom znacaju pristranih odnosa mozda bi se doista ¢inilo
suviSnim. Medutim, kada stvari nisu takve, kada su opisani odnosi naruSeni nebrigom i
nepaznjom, hocemo li im i tada odricati njihovu moralnu vaznost? Kakvim ¢emo smatrati
karakter onoga tko ne brine ¢ak ni o sebi najblizim ljudima? Necemo li njegov karakter
smatrati moralno manjkavim? Necemo li re¢i da je roditelj koji je zanemario svoju ulogu
ucinio nesto nemoralno? Ili, obrnuto, ho¢emo li roditelja koji je ostavio svoje dijete ili ga pak
svojim ponasanjem ozbiljno ugrozio smatrati moralnom osobom? Drugim rijeima, ¢ini se da
unato¢ tome §to odnose ove vrste prvenstveno smatramo prirodnim odnosima, oni ipak mogu
i trebaju biti promatrani i u svjetlu morala. Iz pristranih odnosa naime, jednako kao i iz onih
koji su drustveno oformljeni, izrastaju odredene moralne duzZnosti i moralne odgovornosti.
Majka koja je odgovorna za svoje dijete prema tom djetetu ipak nema samo ono $to bismo
mogli nazvati “prirodnom” (maj¢inskom) odgovornos¢u. Ona prema svom djetetu takoder
ima i moralnu odgovornost.

Posebno interesantno glediSte koje se odnosi na moje posljednje opservacije pruza Nel
Noddings (2003) detaljno opisujuc¢i nacin na koji se odvija prijelaz izmedu prirodnog i
moralnog stanja brige. Naime, brigu koju imamo za bliske osobe, poput brige roditelja za

dijete, Noddings vidi kao prirodni, unutarnji impuls kojeg dijelimo s ostalim Zivotinjama.



Zadrzimo li se na toj razini, taj bismo impuls mogli smatrati instinktivnom potrebom zivih
bic¢a da odrze i zastite svoje potomke. Ali, buduc¢i da nas kao ljude uz taj poriv koji nam je
prirodno dan odlikuje 1 sposobnost rasudivanja, Citava stvar ¢e imati dalekoseznije implikacije
nego Sto je to slucaj u Zivotinjskom svijetu. Istina je da mi iz ljubavi, suosjecanja, brige ili,
ako zelimo tako re¢i, unutarnjeg nagnuca odgovaramo na potrebe onih koji naSu brigu
potrazuju, a u ¢emu se ¢ak i ne razlikujemo od vecine pripadnika drugih vrsta, ali iz te naSe
prirodne sklonosti izrasta i jo§ jedan dodatni moment, a to je upravo eticka briga. Odnose koji
se zasnivaju na brizi, Noddings tvrdi, mi vidimo kao nesto dobro. Takvim odnosima tezimo, a
stanje u kojem jesmo kada o nekome brinemo zelimo zadrzati ili, to¢nije receno, zelimo
zadrzati taj poseban odnos u kojem svoju ulogu kao onoga koji brine smatramo vrijednom.
Upravo naSa teznja takvoj vrsti odnosa 1 Zelja da se brinemo za druge zapravo postaju
preduvjetom moralnosti. Jer, “[mi] zelimo biti moralni da bismo ostali u odnosu koji se
temelji na brizi i da bismo unaprijedili ideal sebe kao onoga koji brine” (Noddings, 2003: 5).
Briga za drugoga, prema tome, nadilazi prirodni nagon koji nam je dan samom ¢injenicom da
smo ziva bica, sklona ofuvanju svoje vrste. Ona poprima Sire razmjere zbog nase Zelje za
ostvarivanjem “briznih” odnosa i onoga kako se u tim odnosima osje¢amo. Takoder, kada je
naSe brizno djelovanje usmjereno k promicanju dobrobiti druge osobe, to znaci da ne
zanemarujemo svoj prirodni poriv, ve¢ na temelju njega odlucujemo djelovati.

Dakle, briga za bliznje prerasta skuceni prostor u kojem vladaju zakoni prirode i iz
razloga §to o toj brizi promiSljamo i $to na temelju nje konstruiramo strategije svog
djelovanja. Roditelj ¢e instinktivno uhvatiti svoje dijete kada ga ugleda kako pada, ali on ¢e
Ciniti 1 mnoge druge stvari koje sasvim sigurno nisu tek instinktivne. Jesu 1i te druge stvari
moralne? Cini se da jesu jer mi Zelimo, odlu¢ujemo i trudimo se ostvariti svoju brigu na
najbolji moguéi nacin. U tom smislu imamo 1 neke uzore kojima se nastojimo pribliZiti i

nezadovoljni smo ako u tome ne uspijevamo. Ne slaze li se jo§ uvijek netko da takvo



ponasanje izvedeno iz brige kao naseg prirodnog impulsa ima moralnu dimenziju, mozda ¢e
ipak promijeniti svoje misljenje sagleda li ¢itavu stvar negativno kako sam je ve¢ predocila i u
prethodnom odlomku: mi uvijek mozemo donijeti i drugaciju odluku, mozemo djelovati
suprotno od onoga $§to nam nalaze naSa prirodna sklonost odnosno mozemo uopcée ne
djelovati. Ho¢emo li i tada tvrditi da takvo nase ponaSanje nema moralnu dimenziju?

Promotrimo S$to o tome pise Noddings:

Brinu¢i, mi prihvacamo prirodni impuls da djelujemo u korist onog drugog. Mi smo obuzeti
drugim. Primili smo ga i osje¢amo njegovu bol ili srecu, ali taj nas impuls ne primorava. Mi
imamo izbor; mozemo prihvatiti ono §to osje¢amo ili to moZzemo odbiti. Ako imamo snaznu
zelju biti moralni, onda to ne¢emo odbiti, a ta je snazna Zelja da budemo moralni izvedena,
promisljeno, iz temeljnije i prirodne Zelje da budemo i ostanemo povezani. Odbiti osjecaj kada
on nastane znaci ili biti u unutarnjem stanju neravnoteze ili namjerno pridonijeti umanjivanju

etickog ideala. (Noddings, 2003: 83)

Isklju¢imo 1i moguénost da osoba pati od odredenih psihi¢kih poremecaja odnosno isklju¢imo
li neki oblik patologije koji moZe narusiti uocavanje i prihvacanje svojih prirodnih impulsa pa
time 1 odgovornosti koje iz tih impulsa izrastaju, ocito je da briga usko korelira s moralom.
Stovise, netko bi mogao tvrditi da upravo putem brige koju realiziramo u pristranim odnosima
stvaramo temelje za izgradnju cjelokupne konstrukcije morala. Ako brigu, zajedno s
emocijama koje ju podupiru, shvatimo kao svojevrsni mehanizam koji nam pomazZe da
prepoznamo i odgovorimo na potrebe bliskih osoba, onda nam takav mehanizam moze
posluziti kao vodi¢ ponasanja 1 u onim odnosima koji izlaze izvan naseg pristranog kruga.
Argumentirati dalje tome u prilog znacilo bi prihvatiti se zadatka obrane etike brige $to ovdje,
kao $to sam jasno naznalila, nije moja namjera. Na ovom mjestu zelim samo pokazati da

pristranost ima moralni znacaj 1 da je, u skladu s tim, pristrane odnose, kao 1 pristrane oblike



ponasanja, moguce promatrati u moralnom svjetlu. Osporavati tu tvrdnju znacilo bi zapravo
kazati da moral nema nista sa znacajnim 1 velikim dijelom ljudskog Zivota, a to je stav koji
teSko mogu prihvatiti. Vazno je vidjeti na koji nac¢in moral kotira u ovom segmentu naseg
zivotnog iskustva jer taj segment opcenito zaokuplja viSe naSeg vremena i posvecenosti nego
su to situacije i okolnosti u kojima moramo posegnuti za nepristranim moralnim na¢elima. No
ovdje treba jo§ jednom uvidjeti da nas potvrda teze da su pristrani odnosi moralni ne obvezuje
da ih mi doista takvima i promatramo. Mi sigurno ne postupamo prema clanovima svojih
obitelji ili prema svojim prijateljima na odredeni nacin zato §to je to moralno, veé zato $to
imamo prirodnu sklonost tako se ponasati. Prisjetimo se da i Williams tvrdi slicno kada kaze
da je spaSavanje bliske osobe moralno, ali da razlog zbog kojeg je mi spaSavamo nije moralne
prirode. Tako se, kao Sto sam to pokusala pokazati i u ovom tekstu, naSe prirodne sklonosti
koje imamo prema bliZnjima susrecu s onim §to ionako imamo duZnost €initi. Ono kako mi
kao pristrana bic¢a djelujemo Cesto je uskladeno s nalogom moralnih nacela, ali se na njih
jednostavno ne pozivamo niti nesto ¢inimo pod njihovim “pritiskom”. Kao §to ¢emo kasnije
vidjeti, izgleda da su u tom pogledu zastupnici pristranog morala ¢ak u povoljnijoj poziciji od
njihovih protivnika jer na lezerniji nain uspijevaju pomiriti nase pristrane s nepristranim
moralnim zahtjevima.

Cvrst temelj za prihvacanje emocija i pristranosti kao bitnih &imbenika u domeni
morala u svojoj raspravi pruza Blum (1994: 173-182). Koriste¢i njegovu analizu emocije
suosjecanja, nastojat ¢u pokazati da ta emocija ima moralnu vrijednost, a u skladu s tim,
budu¢i da su neke nasSe radnje posve sigurno njome motivirane, zakljucit ¢u da i pristranom
djelovanju ne treba osporavati moralni znacaj. Ako emocije naj¢eS¢e motiviraju pristrano
ponasanje te ako su one moralno znacajne, tada se i pristrane radnje mogu promatrati kao
moralne radnje. Blum suosjeéanje predstavlja kao primjer tzv. altruisticne emocije koja je

usmjerena prema dobrobiti drugih. Preciznije receno, objekt suosjecanja uvijek je druga



osoba, a ono na Sto se ova emocija pritom konkretno fokusira jest negativno stanje (patnja,
bol, nesreca...) u kojem se ta osoba nalazi.>® Biti suosje¢ajan ne znaci jednostavno imati
vjerovanje o tome da druga osoba iz nekog razloga pati, ve¢ imati suosjecanje, prema Blumu,
ukljucuje vise podjednako vaznih stavaka. Prva od njih odnosi se na sposobnost zamisljanja
stanja u kojem se druga osoba nalazi $to ne znaci istovremeno da se s drugom osobom
potrebno u potpunosti identificirati. Ta bi mogucnost naime u nekim ekstremnim sluc¢ajevima
mogla ukazivati 1 na svojevrsno patolosko stanje u kojem distinkcija izmedu subjekta
(nositelja emocije) i objekta (prema kome je emocija usmjerena) nije jasno razgranicena.
Ipak, naSa sposobnost zamisljanja kako se osjeca netko tko prolazi kroz teske zivotne trenutke
svakako moze imati odredene veze s onim $to smo i sami mozda ve¢ iskusili ili pak vjerujemo
da bismo mogli iskusiti te s onim kako smo ili kako bismo u takvim okolnostima reagirali. %
Sve to, medutim, nije nuzno da bismo bili sposobni zamisliti stanje u kojem se nalazi,
primjerice, na$ prijatelj koji je dozivio neku vrstu neugodnosti ili nesre¢e. Ponekad je,
interpretirat ¢u Blumove tvrdnje na taj nacin, dovoljno poznavati njegov svjetonazor,
vrijednosti do kojih drzi ili pak jednostavno ljudski razumjeti $to on kao covjek prolazi.
Drugim rijecima, ja nisam trebala niti ¢u ikada trebati imati isto iskustvo koje je netko drugi
imao da bih s poprilicno velikom sigurno$¢u mogla znati kako se on u tom trenutku osjecao 1

kroz kakva je sve stanja prolazio. Ja ne moram imati direktno iskustvo elementarne nepogode

%5 Blum (1994: 175) naglasava da nisu sve altruisti¢ne emocije usmjerene isklju¢ivo na negativna stanja. Premda
sve one dijele brigu za druge, mnoge se takve emocije, za razliku od suosjecanja, fokusiraju na stanje ugode koje
druga osoba ima ili moZe posti¢i. Pritom Blum ne smatra kako ¢injenica da netko ima emociju suosjecanja
ujedno implicira i njegovu osjetljivost za pozitivna stanja druge osobe. Taj fenomen on vidi kao ogranicenje
moralne svjesnosti, a time, mozemo uoditi, istovremeno odbija anti¢ku ideju o reciprocitetu teze vrlina.

% Ovdje je prikladno uputiti na neke segmente rasprave Marthe Nussbaum (2005: 103-110) u kojoj ona
argumentirajuci u prilog racionalnosti emocija tvrdi da se takvima u prvom redu mogu nazvati upravo sucutne
emocije. U toj se raspravi Nussbaum, iz doduse druge perspektive, doti¢e i spomenutog problema identifikacije
tvrde¢i da emocijama moZemo vjerovati jedino ako imamo pouzdano sredstvo filtriranja. Takvo sredstvo ona
vidi u liku “kritickog promatraca” Adama Smitha kojeg on predstavlja u svojoj Teoriji moralnih osjeé¢aja (1976
[1759]) ne bi li putem njega pokazao da javna racionalnost izrasta iz emocionalnih temelja. Prema Nussbaum,
glavna se odlika kritiCkog promatraca sastoji u ¢injenici da je on samo promatrac. Pojasnjeno, to bi znacilo da
premda je promatracu do sudionika u odredenoj situaciji stalo “kao nekom briznom prijatelju”, on ¢e zbivanja
promatrati s odredene nepristrane distance ne involvirajuéi u tu situaciju emocije i misli koje se odnose na njega
samoga. Ipak, kako zakljuCuje Nussbaum, “[...] njemu zbog toga ne nedostaje osjec¢aja. Medu njegovim
najvaznijim moralnim sposobnostima nalazi se ta da je u stanju Zivo zamisliti $to znaci biti svaka od tih osoba
¢iju situaciju zamislja” (Nussbaum, 2005: 104).



uslijed koje bih izgubila meni bliske osobe i svu svoju imovinu da bih mogla zamisliti
situaciju u kojoj se nalaze oni koji su takvu nepogodu doista dozivjeli. Razlog tome lezi u
¢injenici Sto kao, da se tako izrazim, pripadnici iste vrste dijelimo neke zajednicke ideje o
tome §to sve ¢ini ljudski zivot dobrim. U osnovi svega dakako stoji i nase gledanje na drugoga
kao na vrijedno ljudsko bice, dostojno takvog dobrog zivota. U tom kontekstu mozemo

shvatiti Blumove sljedece rijeci:

Za osobe koje su opcenito dosta slabe u zamisljanju iskustava drugih koji su od njih razli¢iti
manje je vjerojatno da ¢e za njih imati suosjecanja. Ali, ovaj propust zamisljanja tipi¢no nije
Cisto intelektualni ili kognitivni propust; buduci da on sam po sebi moze biti dio opéenitijeg
propusta da drugog postujemo kao ljudsko bice u potpunosti, ili da Covjecnost ne uzimamo

dovoljno ozbhiljno. (Blum, 1994: 176)

Premda on to eksplicitno ne napominje, mislim da propust o kojem Blum govori mozemo
zapravo smatrati moralnim propustom ili necijim moralnim nedostatkom. No cak i kada
imamo sposobnost zamiSljanja tudih stanja, to jo§ uvijek ne znaci da smo suosjecajne osobe.
Nije dovoljno mo¢i zamisliti kako se osjeca osoba koja je doZzivjela neku nesrecu, ve¢ je
potrebno imati Citav splet misli, Zelja 1 drugih emocija koje potvrduju da mi s njome doista
suosjecamo. Ukoliko je moj prijatelj nastradao, suosje¢anje koje imam prema njemu ne
prepoznaje se samo na temelju moje moci uzivljavanja u njegovu situaciju, ve¢ i na temelju
mojih misli o tome kako bi bilo bolje da mu se nesreca uopce nije dogodila; moje zelje da mu
pomognem, da mu pokuSam olaksSati; moje nade da ¢e se on uspjesno oporaviti itd. Iz tog
razloga Blum suosje¢anje ¢ak i ne naziva jednostavno emocijom, ve¢ smatra da je rije¢ o
“kompleksnom emocionalnom drZanju prema drugome” (Blum, 1994: 175). Na koncu, za
moju je raspravu posebno interesantna Blumova opaska da emocija suosjecanja, uslijed svojih

obiljezja trajnosti, ¢vrsto¢e 1 pouzdanosti, ne mora imati niSta manju moralnu snagu od



Kantove “duznosti”. Drugim rije¢ima, kada je suosje¢anje motiv ponasanja, tada se njime
moze osigurati sve ono $to je Kant Zelio osigurati djelovanjem iz duznosti: konzistentnost i
moralnu ispravnost nasih postupaka.

Blumova diskusija koju sam ovdje djelomi¢no prezentirala mogla bi posluziti kao
polaziSte za razmatranje jo§ nekih emocija. Po uzoru na njegovu analizu suosjecanja bilo bi
poZeljno analizirati druge emocije te pokusati utvrditi moze li se i njima, zahvaljuju¢i nekim
obiljezjima koja imaju, pripisati moralni status. Ukazuju¢i na neke poveznice morala i
emocija u prvom poglavlju rada, ve¢ sam spomenula da se neke emocije, poput krivnje,
kajanja, zaljenja 1 srama, ¢ak i nazivaju moralnim emocijama. Tada sam izmedu ostalog
kazala da bismo se u pokuSaju objasnjenja zbog ¢ega imamo takve emocije mozda pozivali na
neke vrijednosti do kojih drzimo ili pak na odredena moralna nacela. Prihvaca 1i osoba nacelo
da uvijek treba govoriti istinu, ona moze osjecati krivnju ukoliko je to nacelo prekrsila
izrekavsi laz. Jednako tako, smatra li netko da druge ljude uvijek treba gledati kao svrhu, on
moze osjecati kajanje ako je nekoga tretirao drugacije. Posljednja nam rasprava, medutim,
pruza dovoljno razloga za zakljuc¢ak da u samoj emociji mogu ve¢ biti sadrZzane odredene
karakteristike koje toj emociji osiguravaju moralni status. Kao §to je pokazano na primjeru
suosjecanja, na$ cjelokupni mentalni, ali 1 djelatni angazman prema onom s kojim suosje¢amo
ne dopusta nam smatrati jednu takvu emociju moralno beznacajnom. Taj nam zaklju¢ak moze
posluziti 1 ako Zelimo na koncu donijeti sud o tome je li 1 pristrano ponaSanje moralno
ponasanje. Naime, ako je pristrano ponaSanje motivirano ne¢im §to jest moralno znacajno, a
pritom u prvom redu mislim na emocije, zaSto onda i takav oblik ponasanja ne bismo smatrali
moralnim? Ono S§to je pak bila moja osnovna namjera u ovom dijelu rada jest pokazati da
moralni karakter pristranog ponasanja moze proizaéi i iz drugog izvora, a ne iskljucivo iz
moralnih nacela. Zastupnici nepristranog morala mogu mi naravno prigovoriti 1 re¢i da to

nisam uspjela pokazati; da njihov pristup ovoj problematici na spretniji nafin objasnjava



moralnost pristranosti upravo uzimajuc¢i moralna nacela kao glavni izvor te moralnosti. O

tome ¢u nesto kazati u odsjecku koji slijedi.

3.4.3. Moralna nacela i pristrano ponasanje
Rasirena intuicija o nepristranosti morala iz koje izrastaju sve utjecajne eti¢ke teorije i prve
asocijacije koje naviru na sam spomen neceg takvog kao Sto je “briga”, neminovno poticu na
pitanje o tome postoji li uopce etika koju, bez straha od proturjec¢nosti, mozemo nazvati
etikom brige. Kao $to sam njezin naziv daje naslutiti, ovom se teorijom pomiruju zahtjevi za
nepristrano$¢u morala 1 zahtjevi koje kao ljudska bi¢a, u nezanemarivoj mjeri odredena
svojom emocionalno$¢u, imamo u pogledu naSih pristranih odnosa. Ako, vodeni
konstatacijom iz prethodnog odsjecka, prihvatimo da pristranost ima moralni znacaj pa u
skladu s tim ostanemo i pri tome da je teorija poput etike brige moguca te da je neka njezina
obiljezja sasvim legitimno zastupati, potrebno je razmotriti prigovore koji se takvom rjesenju
mogu uputiti. Ponajprije, kriti¢ari bi mogli primijetiti da zahtjev za djelovanjem na temelju
brige uopce nije u suprotnosti s onim Sto nam ionako nalazu odavno etablirane eti¢ke teorije.
Izuzev toga, oni bi takoder mogli prigovoriti da je uklopiti emocije u moral na nacin na koji
je to gore prikazano moguée samo pod cijenu gubitka nepristranosti. Zbog toga bi, prema
njima, ipak bilo bolje ponovno okrenuti se tradicionalnim etickim teorijama budu¢i da one
zadrZavaju nepristranost kao glavnu karakteristiku morala, a pritom u moral mogu uklopiti 1
emocije odnosno pristrane elemente. Na koji na¢in? Premda na prvi pogled ima konotaciju
pristranosti, ponasanje na temelju brige ne znaci ujedno i odricanje od nacela nepristranosti.
Pristrane oblike ponasanja uvijek je moguée podvesti pod odredeno nepristrano i univerzalno
moralno nacelo. Ili, drugacije receno, postoje neka nacela koja su nepristrana i univerzalna, ali
jednako tako ona mogu vrijediti i u podru¢ju osobnih pristranih odnosa. Na primjer, kriticar bi

mogao formulirati nacelo poput “Ispravno je brinuti za svoju djecu” 1 tvrditi da je ono



univerzalno eticko nacelo budué¢i da se odnosi na sve ljude koji imaju djecu, ali da
istovremeno 1 omogucava pa u konacnici i podrzava pristrano ponasanje jer svakom pojedincu
sugerira da se treba brinuti za svoje vlastito dijete. U tom smislu, zahtjev za razvijanjem vrline
kao Sto je to briga prema drugim ljudima moze se isCitati iz odredenih nacela koja time
obuhvacaju ono $to kao posebno i, prema njima, zanemareno podrucje rasprave promoviraju
zastupnici etike brige. Ovdje zelim podsjetiti da smo se sa sliénom argumentacijom vec
susreli kada sam govorila o problemu pomirenja pristranosti i nepristranosti u kontekstu
konzekvencijalizma 1 deontoloske etike. Tada sam nastojala pokazati da ovakav nacin
pomirenja nepristranog i pristranog ponasanja nije uspjeSan iz razloga Sto je pristrano
ponasanje, a tu Cinjenicu tijekom Citave ove rasprave ne treba gubiti iz vida, uvijek zasnovano
na emocijama koje imamo prema drugima, dok dominantne eticke teorije emocijama ne
pruzaju zasluzen status ili ih ¢ak u potpunosti zanemaruju.

Vratimo li se sada na ovdje zapoceto razmatranje iz kojeg je jasno da se etika brige
temelji upravo na emocijama, ¢ini se da zastupnicima “nepristranog” morala u njezinu
opovrgavanju ne ostaje drugo nego posegnuti za istom strategijom kojom se sami nastoje
obraniti od prigovora da su njihove teorije “slijepe” kada je rije¢ o ulozi emocija. Naime, sve
ono $to zastupnici etike brige Zele posti¢i inzistiranjem na vaznosti emocionalnog angaZmana,
a tu je uvijek u sredi$tu njegovanje osobnih odnosa, razumijevanje tudih stanja i potreba te
nas$ odgovor na njih, zastupnici nepristranog morala, mogu tvrditi, ve¢ postizu univerzalnim i
nepristranim moralnim nacelima. Oni, medutim, mogu povu¢i jo§ jedan potez u pokusaju da
dodatno otezaju poziciju etike brige tvrdnjom da premda mi smatramo vaznim brinuti se za
svoje bliznje te im na razli¢ite naine pomagati, takvo nase ponaSanje ne mozemo nazvati
moralnim ponasanjem. Pristrani odnosi koji se osnivaju na medusobnoj brizi ukljuc¢enih
¢lanova nama, kao emocionalnim bi¢ima, jesu vazni, ali to ujedno ne znaci da su takvi odnosi

vazni 1 u moralnom smislu.



Ovaj prigovor ve¢ sam pokuSala odbaciti ranije tvrde¢i da 1 iz onoga $to nazivamo
“prirodnim” odnosima takoder izrastaju odredene moralne duznosti i moralne odgovornosti.
Jos jedan odgovor moze glasiti da se pozivanjem na moralna nacela kojima se, prema
zastupnicima nepristranih moralnih teorija, moze obuhvatiti sve ono S§to lezi u podlozi etike
brige, zaboravlja da ¢e takva nacela u praksi biti posve nekorisna onima koji nemaju u sebi
odredenu dozu senzibilnosti odnosno brige (usp. Blum, 1994: 201-203; 230). Razlicite
drustvene uloge koje obnaSamo mozda i jesu regulirane odredenim univerzalnim normama i
pravilima, ali ta pravila ne mogu biti uvijek i jednako upotrebljiva za sve. Nije svejedno,
primjerice, obnaSamo li ulogu profesora ili roditelja. Kada je rije¢ o prvoj ulozi, tada postoje
konkretnija uputstva za njezino dobro ostvarivanje, dok je u slucaju uloge roditelja stvar nesto
drugacija. U obnasanju roditeljske uloge mi se doista mozemo voditi pojedinim nacelima kao
Sto je 1 ono o ispravnosti brige za vlastitu djecu, ali ¢ini se da to nije dovoljno da bismo tu
naSu ulogu dobro izvrSavali. Nacelo poput spomenutog moze nam biti tek smjernicom
ponasanja, ali ono nam ne pruza konkretna uputstva o tome Sto trebamo ¢initi. Naime, upravo
iz posebnog odnosa izmedu roditelja i djeteta izrastaju konkretni nacini brige za to dijete
odnosno sve ono §to ta briga ukljucuje. Pretpostavka svega toga je dakako i to da roditelj u
prvom redu treba 1 biti takvom osobom koja ¢e svoje prirodne sklonosti razvijati u smjeru
najboljeg mogucéeg modela ponasSanja prema svom djetetu. A taj model ponaSanja opet ovisi o
razli¢itim dje¢jim osobinama, njegovim potrebama 1 afinitetima koje treba uociti. Kada
roditelj ne bi, zahvaljujuéi svojim emocijama i brizi koju ima za svoje dijete, mogao
prepoznati sve navedeno pa onda i djelovati u skladu s tim, tada mu i1 nacelo koje ga navodi na
ispravno roditeljsko ponasanje ne bi bilo od koristi.

Senzibilnost za tude probleme i potrebe te briga koju imamo prema drugima mogu se,
u duhu etike brige, smatrati moralnim kvalitetama koje nam pomaZzu da u razliitim Zivotnim

okolnostima uo¢imo moralno relevantne ¢imbenike. Do spoznaje o tome da je u odredenoj



situaciji potrebno primijeniti jedno univerzalno nacelo tesko bismo i dosli da nemamo brigu
za pojedine osobe. Sama Cinjenica da briga u tom smislu ima svojevrsnu perceptivnu ulogu jer
nam, kao S§to je reCeno, sluzi u prepoznavanju moralno znacajnih ¢imbenika te nam u skladu s
tim pomaze u izboru nacela prema kojem trebamo postupiti, ukazuje da, suprotno posljednjem
spomenutom prigovoru, ona ipak jest znacajna 1 u moralnom smislu. Izuzev toga, treba
takoder kazati da iako nam moralna nacela pruzaju uputstva kako se trebamo ponasati, ta su
uputstva Cesto suviSe opcenita te nam kao takva ne pruzaju dovoljno informacija o tome §to
poduzeti u konkretnoj situaciji. Uzmemo li za primjer nacelo “Ispravno je postivati starije
osobe”, mozemo uociti da nam ono ne govori kako doista ostvariti to §to nam se njime nalaze.
Stoga nije pogresno zakljuciti da jedino ona osoba koja brine o starijim ljudima koji je
okruzuju upravo putem te svoje brige moZze shvatiti i primijeniti to nacelo. Tako ¢emo mozda,
premda smo inace skloni govorenju istine, ponekad izreci i laz da bismo takve ljude zastitili
od nefega za $to procijenimo da bi im nanijelo razoCaranje ili suvisnu patnju, ali odluku
takvog tipa ne bismo u prvom redu ni donijeli kada za njih ne bismo brinuli. Prema tome,
ponovimo jo$ jednom, posredstvom brige dobivamo znanje o tome na koji nacin primijeniti
apstraktna i opc¢enita nacela pa brizi stoga, unato¢ protivljenju zastupnika tradicionalnog

poimanja morala, ne mozemo odre¢i moralnu relevantnost.

3.4.4. Zavrina napomena
Smatram da dobra eticka teorija mora uo€iti vaznost i nepristranih 1 pristranih oblika
ponasanja budu¢i da su i jedni i drugi zastupljeni u ljudskim Zivotima. Interakcija izmedu tih
oblika ponaSanja dio je nase svakodnevice pa mi se stoga €ini da bi prihvatljiva teorija u toj
interakciji morala pronaéi svojevrsnu ravnotezu. U skladu s tim, moje je glavno pitanje bilo
koja od etickih teorija najuspjesnije pomiruje nepristranost morala i pristranost emocija. Nec¢u

ponovno ponavljati razloge zbog kojih sam utvrdila da najutjecajnije eticke teorije poput



Kantove i1 onih konzekvencijalistickih u tome ne uspijevaju. Dovoljno je re¢i da sam ih,
opc¢enito uzevsi, optuzila za otudenje koje se uglavnom manifestira putem razlicitih
kalkulacija u pristranim odnosima. Suprotno tome, etika brige kao jedna verzija etike vrlina,
zakljucujem, skladno povezuje emocije odnosno pristrane oblike ponasanja s nepristranim
zahtjevima. Ova teorija polazi od ¢injenice da smo mi po svojoj prirodi disponirani da
budemo brizni 1 da kao takvi ¢esto djelujemo na temelju svojih emocija, ali ona time ne negira
vaznost nepristranih i univerzalnih moralnih nacela, ve¢ upravo ukazuje da se to dvoje uopce
ne mora iskljuéivati. Stovise, kao $to smo vidjeli u posljednjem dijelu rasprave, emocije (kao
izvor pristranosti) 1 nacela (kao osiguravatelji nepristranosti) mogu se medusobno i
podupirati. Tako etika brige ne zanemaruje znacajan aspekt naSe “ljudskosti”, ali ne odbacuje,
da se tako izrazim, zahtjeve naSe “druStvenosti”. Netko bi jo§ uvijek mogao prigovoriti da
nisam dovoljno obrazloZila na koji nacin etika brige konkretno otvara prostor nepristranosti,
no ¢ini mi se da taj pothvat etici brige stvara mnogo manje poteskoca, nego Sto je to slucaj
kada njezine konkurentske teorije nastoje uklopiti pristranost. Upravo nam, sugerira etika
brige, na§ prirodni poriv da brinemo i budemo od pomo¢i nasim bliZznjima omogucuje da 1
druge ljude gledamo kao bic¢a kojima je potrebna briga. Tako se zapravo uspinjemo na novu
razinu na kojoj shva¢amo da nasa briga nadilazi pristrane odnose i da u svoj krug moZemo, a i
trebamo, ukljuciti i druge ljude koji nam nisu bliski pa i one koje nikada ne moramo susresti.
Premda se necu upustati u daljnju raspravu o tome, moglo bi se ¢ak tvrditi da briga, imajuci u
vidu posljednju napomenu, moZe ponekad biti osnovom i za nepristrane oblike ponasanja. No,
u svakom slucaju, moja misao vodilja u ovom poglavlju bila je da moral nije iskljucivo
nepristran i da inzistiranjem na nepristranosti zastupnici dominantnih etickih teorija ne mogu
objasniti bas sve segmente naseg moralnog djelovanja. Kao Sto sam vec¢ rekla, veliki dio nasSih
zivota ¢ine moralno znacajni odnosi koji ne mogu u potpunosti biti zahva¢eni moralnim

nacelima. Jo§ jednom ipak naglasavam: to ne znaci da nepristranu viziju morala treba



odbaciti, ve¢ da takvu viziju treba nadopuniti i, u odredenom smislu, oplemeniti emocijama.
Posluzivsi se Blumovom raspravom o suosjecanju, pokazala sam da emocije (ili barem neke
od njih) doista ne moraju biti shvaé¢ene kao prepreka racionalnom i konzistentnom moralnom
rasudivanju i djelovanju. Stovise, one mogu biti promisljene i na takav nadin ukorijenjene u

karakteru osobe da doista nije moguce osporavati njihovu moralnu snagu.



4. Emocije i moralni odgoj

Vrlo je Sirok raspon tema i problema koji iskrsavaju u raspravi o moralnom odgoju, a razlicite
discipline poput filozofije, pedagogije, psihologije, sociologije i antropologije, svaka iz svog
specificnog kuta gledanja, toj raspravi nastoje pruziti svoj doprinos. U nekom smislu problem
moralnog odgoja nije ni mogucée sustavno razmotriti bez posezanja za spoznajama i
rezultatima istrazivanja drugih znanosti pa on tako poprima notu interdisciplinarnosti. Tako je
i s filozofskog stajalista tesko govoriti 0 moralnom odgoju nismo li, primjerice, upoznati s
barem osnovnim saznanjima psihologije o nasem moralnom razvoju ili odredenim
pedagoskim smjernicama o nadinima i oblicima prenoSenja morala odgajanicima. Iz
posljednje se tvrdnje ve¢ moze naslutiti da se govor o ovom problemu paralelno odvija na
dvjema razinama koje se medusobno isprepli¢u — teoretskoj i prakticnoj. Doticaj filozofije s
onim §to bismo mogli nazvati “stvarnim svijetom” u znacajnoj se mjeri ocituje u domeni
moralnog odgoja. Filozofsko propitivanje ovog fenomena moze, €ini mi se, imati veliki
utjecaj na dogadanja u samoj praksi. Naime, glavna pitanja oko kojih se koncentrira diskusija
0 moralnom odgoju dijelom su teoretske naravi, ali odgovoriti na posljednje od njih znaci
duboko posegnuti u prakti¢nu realizaciju prvih dvaju. Promotrimo o kojim je pitanjima rijec:
(i) U ¢emu se moralni odgoj sastoji?; (ii) Sto njime Zelimo posti¢i odnosno koja je svrha
moralnog odgoja? 1 (ii1) Kako ¢emo tu svrhu ostvariti?

Grubo receno, postoje dva pristupa problemu moralnog odgoja koja se odmah
izdvajaju u pogledu toga kako njihovi zastupnici odgovaraju na prvo postavljeno pitanje.
Tako se za mnoge odgoj uopce, a samim time i moralni odgoj, svodi na ucenje nacela i
pravila. U podlozi tog shvac¢anja nalazi se stav da nam jedino usvajanje nacela u odredenom
smislu jamc¢i da ¢emo se u Zivotu znati nositi sa situacijama i okolnostima u kojima je

potrebno donijeti moralne prosudbe i odluke te na temelju njih i djelovati. Takvom se



razumijevanju moralnog odgoja te promicanju naceld kao onoga od ¢ega bi se on trebao
sastojati priklanjaju zagovaratelji deontoloskih i konzekvencijalistickih teorija morala. Drugi
nacela ne vide kao krucijalni element na kojem bi takav odgoj trebao pocivati, vec teziste
stavljaju na samu osobu odnosno na razvijanje karaktera odgajanika. Jasno je da se za takav
pristup zalazu zastupnici etike vrlina koji, kao §to je poznato, ne usmjeruju svoju paznju
prvenstveno na ispravnost nasih moralnih radnji, ve¢ na pitanje o tome kakve bismo osobe
trebali biti ili, u ovom kontekstu preciznije reCeno, u kakve se osobe trebamo razviti. U ovom
poglavlju nastojat ¢u pokazati da bi se moralni odgoj trebao zasnivati upravo na postavkama
potonjeg pristupa ¢iji osnovni model doduSe treba, prema mome misljenju, upotpuniti
stavljanjem veceg naglaska na pitanje uloge emocija u odgojnom procesu. Moja glavna teza u
ovome dijelu zapravo 1 jest ta da moralni odgoj nije niSta drugo nego odgoj emocija. Glavni
poticaj za tu tvrdnju i ovaj put pronalazim u Williamsovoj raspravi u kojoj on inzistira na

vaznosti emocija u domeni morala pa na tom tragu njihovo propitivanje vidi i kao:

[...] sredis$nje pitanje moralnog odgoja. Ako se takav odgoj ne krece oko takvih pitanja kao Sto
su Cega se bojati, zbog Cega se ljutiti, §to — ako uopce iSta — prezirati, gdje povuci liniju
izmedu ljubaznosti i glupave sentimentalnosti — ja ne znam $§to je to. Frazu “ulijevanje nacela”
Cesto se koristi u vezi s moralnim odgojem. Postoje doduSe podrucja u kojima je “ulijevanje
nacela” primjerena fraza za posao moralnog odgoja: govorenje istine, na primjer, i sfera
pravednosti. Ali, Sire, kao §to je to uocio Aristotel, mi se zanimamo za ne$to $to nije pogodno

nazivati ulijevanjem nacela, ve¢ prije u¢enjem emocija. (Williams, 1985a: 225)

U duhu ovih Williamsovih rije¢i govorit ¢u svakako kasnije mnogo viSe. Sada jo§ valja
naglasiti kako odbacivanjem ideje da se moralni odgoj treba provoditi putem usvajanja nacela
ne tvrdim ujedno da nam nacela ne mogu ni u kojem pogledu biti od koristi, ve¢ Zelim ukazati

na to da nam ona nece biti od koristi ako nismo razvili odredenu vrstu senzibilnosti kao



preduvjeta za upotrebu i1 snalazenje medu tim nacelima. Dakle, kao S§to ¢u, nadam se,
pokazati, za pojedinim moralnim nacelima mozZemo eventualno posegnuti tek onda kada
razvijemo bogat sklop emocija i na¢ina emocionalnog reagiranja na vlastite i tude potrebe i
kada je nasa senzibilnost na takvom stupnju da upravo putem nje mozemo uocavati moralno
znacajne aspekte razli¢itih situacija. Prema tome, moralni odgoj, tvrdit ¢u, sastoji se u prvom
redu od kultiviranja karaktera odgajanika s posebnim naglaskom na kultiviranju emocija. No,
budu¢i da je sama sintagma kultiviranje karaktera popriliéno neodredena i moguce ju je
shvacati na razli¢ite nacine, detaljnije ¢u se, izmedu ostalog, baviti time kako bi se takvo
kultiviranje trebalo odvijati i s kojim se sve poteSko¢ama takav pristup suocava.

Premda se ovdje jo§ uvijek kre¢emo unutar problema koji se javljaju kada
pokuSavamo dati odgovor na prvo pitanje koje sam postavila kao jedno od triju kljuénih u
ovoj raspravi, nije pogresno kazati da diskusijom o moguénostima i nacinima kultiviranja
karaktera ujedno zalazimo i u razmatranje sljedec¢ih dvaju pitanja — 0 svrsi moralnog odgoja i
njezinu ostvarivanju. Kada bi trebalo odgovoriti na prvo od njih, ¢ini mi se da odgovor ne
moze biti drugaciji od onog da je svrha moralnog odgoja postizanje potpune autonomije
odgajanika u pogledu moralnog rasudivanja. Drugim rijeima, smatram da se moralnim
odgojem osobu treba dovesti u takvo stanje u kojem ¢e ona samostalno donositi odluke o
svom moralnom ponaSanju. Na posljednje, zapravo pedagosko ili, bolje reeno, didakticko
pitanje o tome kako sve to postic¢i, razni autori pruzaju razli¢ite sugestije od kojih ¢u poneke i

sama razmotriti te ih predloziti kao moguée odgojne metode.

4.1. Moralni odgoj kao ucenje nacela
Od dva najzastupljenija pristupa koja sam spomenula u uvodnom dijelu teksta, prvo ¢u
razmotriti onaj koji se zasniva na nacelima kao glavnoj sastavnici moralnog odgajanja. Cilj mi

je pritom pokazati da taj pristup, vec je iz do sada reenog jasno, pruza odgovor na pitanje od



cega se sastoji moralni odgoj, kao 1 na pitanje o njegovoj konacnoj svrsi, ali se ipak ne nosi
uspjesno s posljednjim pitanjem o samome nacinu postizanja te svrhe. Smatram naime da
priklanjanje odredenoj teoriji moralnog odgoja uvelike ovisi o tome uspijevaju li njezini
zastupnici adekvatno odgovoriti na sva tri postavljena pitanja. Ako je njihova paznja,
primjerice, uglavnom usmjerena na teoretsko propitivanje ovog fenomena, dok njegov
prakti¢ni dio zanemaruju, onda takav pristup odnosno teorija teSko mogu biti od koristi za
svakodnevnu praksu odgajanja. A izgraditi teoriju moralnog odgoja radi nje same doista mi se
ne ¢ini smislenim projektom. Premda posljednjom konstatacijom ne Zelim sugerirati da je
upravo to slucaj kada je rije¢ o Hareovoj raspravi o moralnom odgoju, ovdje ¢u se ipak
izmedu ostalog pozabaviti nekim njezinim manama. Vidjet ¢emo, Hare se zalaZe za moralno
odgajanje putem nacela ¢ime dakle odgovara na pitanje o sadrzaju odgoja. Takoder, on smatra
da bi odgajanik morao moc¢i sam donositi odluke o moralnim pitanjima ¢ime se osvrée i na
drugo postavljeno pitanje, ali kada pokusava preciznije odrediti kako ostvariti tu autonomiju i

samostalnost odgajanika, u tome, smatram, ne uspijeva u potpunosti.

4.1.1. Nacela i odluke
Sredi$nji problem koji Richard Hare (1998 [1952]: 71-92) razmatra u kontekstu moralnog
odgoja jest kako posti¢i da osoba, jednom kada usvoji odredena nacela, racionalno i
samostalno donosi odluke nacela. No promotrimo za pocetak zaSto bismo uopce trebali
posezati za nacelima i ¢emu ona zapravo sluze. Hareov odgovor na ovo pitanje dijelom
proizlazi iz ¢injenice da ljudi ne mogu imati znanje o buduc¢nosti odnosno da oni ne mogu
predvidjeti ucinke svojih postupaka. Naime, kada bismo bili u stanju predvidati uc¢inke svojih
postupaka, tada nam nacela ne bi bila potrebna budu¢i da bismo u svakoj pojedinoj situaciji
znali izabrati upravo onaj postupak koji bi odgovarao, nama ve¢ unaprijed poznatim,

ucincima koje Zelimo ostvariti. No kako to nismo u stanju, uvijek je korisno sluziti se



nacelima koja su se na temelju iskustva ¢esto pokazala pouzdanim putokazima. Cak i kada bi
postojao covjek sa sposobno$¢u poznavanja buducnosti, postupci koje bi on izabirao u
odredenim situacijama takoder bi odgovarali njegovu pristajanju uz odredena nacela. Jer ako
takav ¢ovjek ne bi djelovao u skladu s odredenim nacelima, “on bi svaki put kada bi donio
odluku trebao pro¢i kroza sve ucinke alternativnih postupaka” (Hare, 1998 [1952]: 76).
Takoder, jos jedan razlog zbog kojeg posezemo za nacCelima, prema Hareu, lezi upravo u
¢injenici da sve §to u¢imo u osnovi i nije niSta drugo nego neko nacelo. Tako on primjecuje
da “uciti nesto ¢initi nikada ne znaci uciti Ciniti neki pojedinacan postupak; to uvijek znaci
uciti €initi postupke odredene vrste u odredenoj vrsti situacije, a to znaci uciti princip” (Hare,
1998 [1952]: 75).

Postavimo li stvari na nacin kao Sto to ¢ini Hare, mozemo zakljuciti da nasSe oslanjanje
na nacela ima prakticnu ulogu. Drugacije receno, ako se oslanjamo na ve¢ naucena nacela, to
onda znaci da u svakoj pojedinacnoj situaciji ne moramo uvijek iznova traziti odgovor na
pitanje kako djelovati. Slijedimo li nacelo prema kojem je u svakoj situaciji u kojoj se javljaju
relevantna svojstva a, b i ¢ ispravno uciniti X, tada je dovoljno utvrditi da se u toj i toj
situaciji javljaju svojstva a, b i ¢ da bismo znali da trebamo uciniti X. U tom je smislu tesko
dovesti u pitanje tvrdnju da posezanje za nacelima ima stanovitu korist u donoSenju nasih
moralnih odluka. Sukladno toj konstataciji, Hareovog kandidata za glavnu sastavnicu
moralnog odgoja ne moZzemo olako odbaciti, a pozicija prema kojoj se moralni odgoj treba
provoditi upravo putem usvajanja nacela moze se doimati prihvatljivom.

Kako se pak Hare ocituje u vezi drugog pitanja koje sam navela kao jedno od sredisnje
vaznosti za ovu raspravu, pitanja o svrsi moralnog odgoja? Ne pozivajuéi se eksplicitno na
krajnju svrhu odgajanja, on ipak govori o tome $to bismo njime trebali posti¢i, a njegovo

stajaliSte jasno ocrtava sljedec¢a tvrdnja:



Jedna od stvari koja treba biti ukljucena u svakoj, osim u najelementarnijoj vrsti pouke jest
mogucnost da ucenik odluke donosi sam za sebe te da tako principe koji se poucavaju ispituje
pa ¢ak i1 modificira kako bi ih prilagodio pojedinacnim tipovima slucaja (moj kurziv). (Hare,

1998 [1952]: 77)

Prihvatimo 1i Hareove razloge za vaznost nacela u odgajanju, javlja se problem u tome Sto
0dgoj ne¢emo nazvati uspjeSnim ako je njegov rezultat “slijepo” slijedenje nacela od strane
odgajanika. Od usvojenih nacela ¢emo u odredenim okolnostima morati odstupiti odnosno,
kako kaze Hare, nau¢ena nacela morat ¢emo “modificirati” ako to situacija od nas zahtijeva.
Cak i tada kada sam odlugila slijediti nacelo prema kojem ispravnost postupka ovisi o tome
vrijeda li ili ne drugu osobu, mogu se naci u situaciji u kojoj bi odredeni postupak bio
ispravan cak i ako bih njime nekoga povrijedila. No ono §to je bitno uociti jest to da vlastite
odluke koje donosimo u takvim situacijama nisu odluke koje su u potpunosti odvojene od
nacela kojem se priklanjamo. Odstupanjem od nacela nisam osporila njegovu snagu, ve¢ sam
ga samo modificirala. Nacelo i dalje, mozemo tako reci, ostaje na snazi, a opisana je situacija
primjer koji predstavlja iznimku u odnosu na to nacelo. Stoga Hare 1 kaze da se takve
samostalne odluke nazivaju upravo “odlukama nacela”.

Ono pred ¢ime sada dakle stoje svi koji poput Harea smatraju da se pravi nacin
moralnog odgajanja sastoji od usvajanja nacela jest njithovo nastojanje da se takav odgoj
provodi tako da se djeci, s jedne strane, usade nacela, ali da im se, s druge strane, ostavi
sloboda u donosenju vlastitih odluka kao $to je to konkretno ona o odstupanju i modifikaciji
naéela.’” Buduéi da se vlastite odluke i na¢ela medusobno prozimaju, Hare (1998 [1952]: 90—

92) isti¢e da bi bilo krajnje pogresno kada bi se djeca razvijala ili na nacin da slijepo slijede

5 Ovdje je zapravo rije¢ o jednoj moguéoj formulaciji paradoksa moralnog odgoja o kojem ¢u nesto kasnije
detaljnije govoriti.



naucena nacela (njih Hare naziva intuicionistima) ili pak na nacin da uvijek donose vlastite

odluke, a da pritom “nemaju utvrden skup nacela” (njih Hare naziva oportunistima).

4.1.2. PostiZe li se moralna autonomija usvajanjem nacela?

Smatram da bismo opisanom stajaliStu mogli uputiti dva prigovora. Kao prvo, u pitanje
mozemo dovesti “prakticnost” nacela. Iz Hareove rasprave se, kao Sto sam ve¢ napomenula,
moze zakljuciti da se uloga nacela velikim dijelom sastoji u tome Sto je na temelju njih,
navodno, prakti¢no postupati. Kada prepoznamo odredena relevantna svojstva situacije,*® tada
jednostavno postupamo u skladu s nau¢enim nacelom koje nam govori da trebamo postupiti
na takav i takav nacin u situaciji u kojoj su relevantna svojstva takva i1 takva. No kada Hare
govori o ne¢ijim vlastitim od/ukama nacela, da ponovim jo$ jednom, to znaci da u odredenim
situacijama naucena nacela treba modificirati. Drugim rije¢ima, kada su u pitanju relevantna
svojstva a, b i ¢, nacelo nam govori da treba u¢initi X. Ali, ako utvrdimo da se uz relevantna
svojstva a, b i ¢ takoder javlja i svojstvo d, onda ¢e mozda biti potrebno uciniti Y, a ne X. U
tom je slucaju nacelo potrebno modificirati na sljede¢i nacin: “U svakoj situaciji u kojoj se
javljaju relevantna svojstva a, b i ¢ u¢ini X, ali ako je situacija takva da se javljaju svojstva a,
b, c i d, onda u¢ini Y.” Medutim, izgleda da na ovaj na¢in neko nacelo mozemo toliko puta
modificirati da ¢emo na koncu do¢i do takvog nacela koje ¢e biti beskona¢no dugacko ili,
mozda bolje re€eno, presiroko, a tada nam oslanjanje na njega viSe nece biti od prakti¢ne
koristi.*°

Ostavljajudi na trenutak ovaj problem po strani, ¢ini mi se da takoder mozemo dovesti
u pitanje 1 stajaliSte da je ono $to u¢imo uvijek nacelo. Hare to svoje stajaliSte pojaSnjava na

analogiji uc¢enja morala i ucenja voznje automobila. On izmedu ostalog tvrdi da nam se

%8 Kasnije ¢u tvrditi da upravo prepoznavanje relevantnih svojstava odredene situacije ovisi o tome imamo li
dovoljno razvijen senzibilitet koji bi nam mogao pomo¢i u prepoznavanju tih svojstava, a onda i u eventualnom
izboru adekvatnog nacela.

% Tesko je i8¢Citati smatra li Hare (1998 [1952]: 80) bi li modificirano nacelo bilo novo nacelo. No indikativno je
da o nacelima koja u¢imo on govori kao o “provizornim” nacelima.



ponekad moze Ciniti da neke vjestine poput voznje automobila ne u¢imo pomocu nacela jer se
ucenje voznje manje sastoji od ucenja razli¢itih propisa i njihovog verbalnog ponavljanja, a
viSe od prakti¢ne primjene pri ¢emu se vodimo demonstracijom, primjerima, pokusajima i
pogreskama. Takoder, Hare primjecuje, vozaci u mnogim situacijama u prometu to¢no znaju
kako postupiti, a da ne znaju ujedno izre¢i nacelo koje je u pozadini tog postupanja. No sve
to, prema Hareu, ne znaci da takvo nacelo ne postoji i da na temelju njega oni zapravo ne
postupaju. Ili, kako on to sazima, “[n]ije tako da je do odredene tocke sve uvijek ustanovljeno
nacelom, a da se odluka odnosi na sve Sto se nalazi ispod te tocke. Naprotiv, odluka i nacela u
cijelom se podrucju nalaze u medudjelovanju” (Hare, 1998 [1952]: 80).

Prema tome, Hare smatra da nije tako da nacela gube svoju snagu jednom kada odgoj
“zavr$i” i kada se po¢nemo suocCavati sa situacijama u kojima trebamo samostalno donositi
odluke. Mi ne moramo doduse uvijek znati objasniti na temelju kojih nacela djelujemo, ali
sigurno je da djelujemo upravo na temelju njih. Cini mi se, medutim, da mi za svaki nas
postupak, u konacnici, mozemo naknadno osmisliti adekvatno nacelo putem kojega bismo
takav postupak mogli objasniti, ali da to nije dokaz da smo zbog tog nacela i djelovali.
Drugim rije€ima, kada bismo se nasli u situaciji u kojoj se od nas izricito trazi da svoje
ponasanje “uskladimo” s nekim nacelom, to bismo, moZzda i nakon poduljeg razmisljanja,
vjerojatno uspjeli uciniti. Ali, pronaci pogodno nacelo koje bi moglo objasniti zasto smo se u
nekim okolnostima ponijeli na odredeni nacin, ne znaci isto §to i postupati zbog tog ili na
temelju tog nacela. Slijedeci Aristotela, kasnije ¢u tvrditi da se kada je rije¢ o moralu Cesto
rukovodimo phronesisom odnosno, kako sam ga ve¢ ranije definirala, odredenom vrstom
percepcije ili intelektualnog uvida koji nam pomazZe u donoSenju odluka kako djelovati u
razli¢itim okolnostima, dok se u voznji automobilom, rekla bih, prije oslanjamo na neku vrstu

instinkta koji razvijamo zahvaljuju¢i samom iskustvu voznje.



Sve u svemu, Hareova, po mom sudu, dvojbena tvrdnja da uc¢imo nacela, kao i
problem beskona¢nog modificiranja nacela s kojim se on suocava, €ini mi se, oslabljuje
stajaliSte da moralnim odgojem Zelimo razviti samostalne ljude koji ¢e moci suvereno
donositi moralne odluke. Jer premda Hare smatra da pristupom koji on promice odgajaniku
“dajemo ¢vrstu osnovu principa no istodobno Siroku prigodu da donese odluke na kojima se ti
principi osnivaju 1 kojima se oni modificiraju [...]” (Hare, 1998 [1952]: 91) pa time poti¢emo
njegovo samostalno rasudivanje o moralnoj problematici, ipak ostaje diskutabilno ¢inimo li to
doista. Hare se pita kako odgojiti svoju djecu i o¢igledno se suocava s onim §to sam oznacila
pedagoskim odnosno didaktickim pitanjem moralnog odgoja. No njegovo rjeSenje donekle
gubi na uvjerljivosti ako imamo u vidu gornju primjedbu kojom sam nastojala kritizirati
njegovo shvacéanje nacela, ali i ulogu koju ta nacela, prema njemu, imaju u odgoju. Ako ne
mozemo odrediti kriterije na osnovi kojih odabiremo upravo neka svojstva kao relevantna u
pogledu donoSenja nasih moralnih odluka, onda nije jasno u ¢emu bi se sastojala “Cvrsta
osnova principa” o kojoj Hare govori. Jer koliko ¢vrsta ta osnova sastavljena od nacela moze
biti kada se Zivotne okolnosti u kojima se svatko od nas moze na¢i pojavljuju u nebrojeno
mnogo varijacija. Ako se nacela uvijek iznova moraju modificirati kako bi nam posluzila u
novim i opet novim okolnostima, onda nije jasno s kojim ¢emo to¢no “mehanizmom” djecu
“izloziti” svijetu. Kojih se ona to¢no nacela trebaju pridrzavati odnosno koja su to nacela koja
predstavljaju osnovu za nadogradnju nekih novih i adekvatnijih za kojima ¢e jednom morati
posegnuti? Jednako tako, na temelju Cega ¢e netko uopce prepoznati kada i u kojim
okolnostima odredeno nacelo treba modificirati? Budu¢i da odgovor na to pitanje teSko
mozemo pruZiti, ¢ini mi se da jedini kriterij prema kojem se mozemo voditi u moralnom
postupanju ne lezi ni u ¢emu izvanjskom, kao §to su to nacela, ve¢ u samoj osobi koju se
odgaja. Preciznije reCeno, smatram da osnova moralnog ponasanja lezi u nasSoj senzibilnosti

ili, mozemo i tako kazati, u nasoj osjetljivosti za moralne probleme, a na temelju koje,



pojasnit ¢u jo§ naknadno, mi uvijek mozemo prepoznati da je i kako je u nekoj situaciji
potrebno reagirati. Tek kada razvijemo takvu vrstu emocionalne zrelosti mozemo govoriti i 0
postignutoj moralnoj zrelosti ili neCemu takvom kao S$to je autonomija u moralnom
rasudivanju i djelovanju. U¢inimo li korak dalje, svima koji se zalazu za moralni odgoj putem
ucenja nacela moze se uputiti i opéenita primjedba da svojim pristupom zanemaruju 0sobu
koja se odgaja. Ako se odgojni proces iskljucivo sastoji u tome da odgajanicima usadimo
nacela, Cini se da pritom nista drugo nije ni vazno izuzev toga da oni ta nacela jednostavno
nauce. Pitanje koga odgajamo, kakvi su afiniteti, sposobnosti, teznje i uopée osobni pogledi
onih koje zelimo pouciti moralu padaju u drugi plan. Stoga se moramo upitati $to nam je
vaznije — to da odgojem “stvorimo” vjerne sljedbenike nacela koji ¢e se ponekad vjeSto
snalaziti u izboru ispravnih nacina postupanja, ili pak cjelovite osobe koje nece tek mehanicki
izvrSavati odredene moralne radnje? U tom smislu priklanjam se Nel Noddings kada kaze da
¢e, “[...] put do boljeg svijeta prije [...] ovisiti o boljim ljudima, nego o boljim nacelima”

(Noddings, 2002: 1).

4.2. Habituacija i paradoks moralnog odgoja
Nakon $to sam u prethodnom odsjecku kritizirala pristup prema kojem se odgoj treba sastojati
od usvajanja nacela, u sljede¢em ¢u razmotriti pristup prema kojem se odgoj zasniva na
izgradnji karaktera osobe odnosno na usadivanju vrlina. No, prije nego $to ¢u konkretno
govoriti o odgoju karaktera, ukazat ¢u na tenziju koja se javlja izmedu pitanja o svrsi
moralnog odgoja i pitanja o njezinoj realizaciji. Ta se tenzija zapravo javlja neovisno o tome
kako vidimo odgovor na prvo pitanje. Ako je svrha odgoja, oko ¢ega bismo se svi mogli
sloziti, razviti autonomne, slobodne, samosvjesne osobe, onda nije jasno kako to mozemo
posti¢i metodom koja pociva na usvajanju ili usadivanju bilo vrlina bilo nacela. Jasno je da

djeca tijekom svoga odrastanja prolaze kroz pojedine razvojne faze u kojima jo$ nisu u



mogucnosti razumjeti zbog Cega se neke postupke smatra ispravnima ili neispravnima
odnosno zasto se neku osobu smatra karakterno dobrom ili loSom. Ona se stoga na temelju
odobravanja ili neodobravanja od strane odraslih navikavaju na odredene obrasce ponasanja
ne znajuci uistinu zbog Cega postupaju upravo tako kako postupaju. Kako, prema tome,
moralno odgajati djecu ako znamo da su ona u odredenom razvojnom razdoblju nesposobna
za samostalno moralno rasudivanje? Cinjenica da ona do neke dobi nisu u stanju razumjeti
razloge za odredeno moralno ponasanje u neskladu je s jos jednom teznjom koju imamo u
pogledu moralnog odgoja. Rije¢ je o tome da Zelimo posti¢i to da odgajanici razumiju i
prihvacaju nesto kao razloge za moralno ponasanje; da upravo zbog toga $to oni sami neke
razloge vide kao moralno dobre, na temelju njih i postupaju. Rukovode¢i se nacelima, djeca
se mogu naizgled moralno ponasati, no je li doista rije¢ o moralnom ponasanju ako ona
zapravo i ne znaju razloge zbog kojih se tako ponasaju? Sli¢no tome, djeca u mnogim
okolnostima mogu djelovati pravedno, dobronamjerno ili iskreno te odavati posjedovanje
razlicitih vrlina koje priZeljkujemo vidjeti u svakoj osobi, ali 1 ovdje se mozemo upitati je li
njihova iskrenost tek uspjesno preslikan obrazac ponaSanja kojim odgovaraju na odredeni tip
situacije. Da istaknem jo$ jednom, €ini se da stojimo pred dilemom kako odgojiti osobe koje
¢e se samostalno nositi s moralnim izazovima kada je, zahvaljujuéi postoje¢im metodama i
na¢inima poucavanja morala, samostalan ulog odgajanika gotovo nezamjetan. Hare, o kojem
sam govorila u prethodnom odsjecku, takoder uvida ovaj problem, ali, ukazujuéi na
nesuglasice koje se javljaju oko pitanja hoemo li slijediti naSe nasljede (tj. nacela kojima su
nas stariji poucavali) ili pak donositi iskljucivo vlastite moralne odluke, on ga ipak ublazava
zakljucujuéi da je rije¢ o samo naizgled sukobljenim pozicijama (usp. Hare, 1998 [1952]: 92).

Na korijene ove rasprave nailazimo, medutim, jo$ u Aristotelovu nauku o vrlinama. U
drugoj knjizi Nikomahove etike (1103a14-1103b25) Aristotel govori o stjecanju vrlina.

Analogno njegovu razlikovanju vrlina misli i vrlina karaktera, on smatra da se ove dvije vrste



vrlina razlikuju i s obzirom na nacin njihova nastanka. S obzirom na to da ovdje govorimo o
moralnom odgoju, promotrimo na trenutak kako, prema Aristotelu, nastaju vrline karaktera
odnosno na koji nacin postajemo hrabri, umjereni ili pravedni. Karakterne vrline, Aristotel
smatra, u Covjeku ne nastaju prirodnim putem, ve¢ navikavanjem odnosno habituacijom.
Kada bi vrline nastajale prirodnim putem, tada ih se viSe ne bi moglo mijenjati. Jednako kao
Sto se tok rijeke ne moze promijeniti ako je njezino prirodno stanje takvo da tece od izvora
prema uscu, tako i Covjeka koji bi po svojoj prirodi bio 10§ ne bismo mogli naviknuti da bude
dobar. Za Aristotela takav zakljucak nije prihvatljiv. Upravo suprotno, mi smo po svojoj
prirodi, on smatra, sposobni usvajati vrline, i to na na¢in da ih stjecemo navikavanjem, a to
onda znaci da je na§ karakter mogucée mijenjati i razvijati.

No Sto Aristotel podrazumijeva pod habituacijom ili navikavanjem na vrline? On
smatra da vrline, poput ostalih umijeca, stje€emo na nacin da ih prakticiramo. Kao $to se,
primjerice, slikarom postaje slikajuci, tako se i hrabrim postaje ¢ine¢i hrabra djela. Ali kako je
moguce Ciniti hrabra djela ako ve¢ nismo hrabri? S jedne strane, dakle, postoji vrlina koju
tezimo posjedovati, no, s druge strane, mi ve¢ trebamo postupati u skladu s tom vrlinom, a da
bismo je tek na koncu zaista i imali kao jednu od odlika naSeg karaktera. Problem se
ocigledno javlja u tome §to u odredenom smislu ve¢ moramo biti moralni da bismo uopce
mogli moralno postupati. Drugim rije¢ima, moramo od pocetka imati barem neko
razumijevanje toga Sto ¢inimo. Anticipiran od strane Aristotela, ovaj problem predstavlja
polaznu tocku pojedinih suvremenih rasprava o moralnom odgoju, a on se u njima ponekad
oznacava kao paradoks moralnog odgoja. Zbog ¢ega se govori o paradoksu vec je donekle
vidljivo iz onoga kako je problem postavio Aristotel. Kada je pak rije¢ o suvremenom
pristupu, mozemo re¢i da se upotrebom pojma “paradoks” ukazuje na, kao §to sam vec
sugerirala u uvodu, protuslovlje izmedu naSe Zelje da odgajamo racionalna ljudska bic¢a i

neracionalnih sredstava kojima se to nastoji ostvariti. Ovdje ¢u nastojati razjasniti neka pitanja



koja se, ponekad neizravno, doticu originalnog Aristotelova paradoksa, a posebno njegove
suvremene interpretacije. Takvu jednu interpretaciju Aristotelova paradoksa i njegove
vaznosti za moralni odgoj iznosi Richard Peters. Nadalje ¢u ukratko prikazati njegov pokusaj

formuliranja paradoksa te rjeSenje koje u tom pogledu predlaze.

4.2.1. Navika — automatizam ili refleksija?
Paradoks moralnog odgoja, kako ga vidi Peters, ve¢ sam djelomi¢no najavila u uvodnom
dijelu. Sada ga moZemo bolje razmotriti ako na temelju Petersove rasprave formuliramo
sljede¢e dvije tvrdnje: (i) pozeljno je odgajati takve ljude koji se ponaSaju racionalno,
inteligentno i s odredenim stupnjem spontanosti; (ii) u ranim fazama djetetova razvoja ono
nije sposobno za racionalan oblik Zivota i ne postoji na¢in na koji bismo mu ga prenijeli (usp.
Peters, 1965: 107). Ve¢ prvim pogledom na ove tvrdnje mozemo zakljuciti da je rije¢ o
“sukobu” dvaju razli¢itih procesa, procesd moralnog razvoja i moralnog odgoja. Bitno je
pritom imati u vidu da je pitanje moralnog razvoja prvenstveno deskriptivno pitanje, dok je
pitanje moralnog odgoja prvenstveno normativno pitanje. Pitanje moralnog razvoja jest
empirijsko pitanje, odnosno pitanje o tome kada se i na koji nacin djeca uopée razvijaju u
pogledu morala, dok se moralni odgoj tice toga kakav bi odgoj trebao biti odnosno kako djecu
treba odgajati. Cini mi se da upravo u svjetlu ove distinkcije treba traziti uzrok cijele rasprave
o paradoksu moralnog odgoja, no o tome ¢u jo$ nesSto kazati nakon §to poblize objasnim
Petersove tvrdnje. On se u njihovu izvodenju oslanja na odredene psiholoske Cinjenice koje
same po sebi stoje u svojevrsnoj opreci. Tako je, kao prvo, jasno da su ucenje i odgoj od
ranog djetinjstva od velike vaZznosti za formiranje naSeg karaktera. Ali, kao drugo, teorije
kognitivnog razvoja pokazuju da se djeci mnoga moralna pravila kojima ih pou¢avamo ¢ine
kao izvanjska i neupitna, a objasnjenja tih pravila odnosno razloge zbog kojih ih je potrebno

usvajati djeca nisu u stanju shvatiti. Prema tome, mi trebamo i zelimo djecu od malena



poucavati 1 odgajati, ali ¢ini se da to ne mozemo provoditi drugacije nego tako da ih zapravo
navikavamo na moralna pravila i oponasanje nasih vlastitih postupaka. No ako je to slucaj,
onda ocigledno upadamo u “zamku” budu¢i da takvim neracionalnim nacCinom odgoja
negiramo samu njegovu svrhu, a to je odgajanje racionalnih i autonomnih ljudskih bica.

Peters (1979: 272-276) ipak smatra da je na konceptualnoj ili teoretskoj razini
paradoks moguce rijesiti uzmu li se u obzir ucinci navikavanja. Ti su ucinci, dakako, stjecanje
odredenih navika, ali stvar je upravo u tome kakve su te navike koje se ostvaruju procesom
navikavanja. Ako preciznije razmotrimo sam pojam navike, onda mozemo uvidjeti da on
moze biti shvaen na dvojak na¢in — deskriptivan i eksplanatoran. Upravo u tome
razlikovanju, prema Petersu, nalazi se i klju¢ rjeSenja paradoksa. Deskriptivna upotreba pojma
navike odnosi se na to da opisujuci neku radnju kao naviku zapravo sugeriramo radnju koju
¢esto ponavljamo i1 koju mozemo, ali ne moramo ¢initi automatski. To znaci da takvu radnju
uglavnom obavljamo na nacin da o njoj ne razmisljamo, niti je planiramo, niti 0 njoj svjesno
odlucujemo, ali sve to ipak moZemo Ciniti. Na primjer, netko moze imati naviku da se uvijek
rano ustaje, a da o tome gotovo nikada ne razmis$lja, no to ujedno ne zna¢i da u nekoj
konkretnoj situaciji ne¢e o tome razmisljati ili svjesno odlucivati. Eksplanatorno shvacanje
navike odnosi se pak na one slucajeve kada kaZzemo da nesto ¢inimo “iz navike”, a time
sugeriramo takve vrste radnji koje uvijek ¢inimo automatski i na koje se ne mogu primijeniti
procesi poput rasudivanja, kritiCkog promisljanja ili opravdanja. Ukratko, iako moZemo imati
naviku ¢initi odredene stvari, te stvari ne moramo ¢initi “iz navike”, ve¢ o njima svaki put
mozemo promiSljati. Svrha navikavanja jest stjecanje odredenih navika, ali ste¢i naviku nesto
¢initi ne znaci da to moramo ¢initi “iz navike”.

Prema tome, ako procesom navikavanja razvijamo kod djece upravo ove druge,
“neracionalne” navike (ako pokuSavamo uciniti da djeca moralne radnje ¢ine “iz navike”),

onda mozemo re¢i da postoji sukob izmedu navikavanja kao odgojne metode s jedne, i



racionalnog rasudivanja i ponaSanja s druge strane. Drugim rije¢ima, ako je ponasanje djeteta
u konacnici formirano na temelju navika u eksplanatornom smislu, onda i za takvu vrstu
ponasanja mozemo re¢i da je neracionalna. Medutim, deskriptivni smisao pojma navike
ostavlja prostor racionalnosti. Jer to samo znaci da se djecu pokusSava naviknuti na moralno
ponasanje, ali ne 1 da ih se pokuSava poticati da se moralno ponasaju “iz navike”. Djeca kod
koje se navikavanjem razvijaju “racionalne” navike ¢e se, u skladu s tim, i ponaSati na
racionalan nacin. Iz toga, prema Petersu, slijedi “da je paradoks moralnog odgoja rijesen. Jer

nema nuznog protuslovlja izmedu koriStenja inteligencije 1 formacije navika” (Peters,

1965:112).

4.2.2. Teoretski ili prakticni problem?
Vratimo li se na Petersovu tvrdnju da ne postoji nuzno protuslovlje izmedu formacije navika i
inteligencije, tada vrijedi iznijeti neke prigovore. Prisjetimo se jo§ jednom da Peters paradoks
moralnog odgoja vidi u pokuSaju odgajanja racionalnih ljudskih bi¢a navikavanjem kao
neracionalnim procesom. U skladu s tim shva¢anjem, ono §to bismo ocekivali jest to da se
Petersovo rjeSenje paradoksa sastoji u objaSnjavanju zaSto se navikavanje na koncu ne bi
trebalo smatrati neracionalnim procesom. Medutim, uvodeéi distinkciju izmedu
eksplanatornih 1 deskriptivnih navika, Peters paZnju usmjerava na pojam navike,
zanemaruju¢i pritom navikavanje kao proces kojim se te navike usvajaju. Krace receno, on
jedino pokazuje da imanje navika ne mora biti u sukobu s promi$ljenim ponaSanjem, ali ne i
to da je i samo navikavanje racionalan proces. Peters bi u ovom kontekstu zasigurno
odgovorio da je ve¢ postojanje racionalnih navika svojevrsno jamstvo da je i proces kojim se
one formiraju racionalan. No kada bi odgovorio na takav nacin, tada bismo opet mogli upitati
kako se taj proces uopce odvija. Na kakav bi se nacin trebao provoditi proces moralnog

odgoja koji bi rezultirao usvajanjem ‘“deskriptivnih” odnosno racionalnih navika?



Anticipiraju¢i ono §to smatram klju¢nim problemom cijele rasprave, ¢ini mi se da se upravo u
ovom posljednjem pitanju krije ono $to bismo mogli opisati “pravim” paradoksom moralnog
odgoja. U svrhu boljeg objasnjenja onoga §to imam u vidu, pokusat ¢u se ukratko osvrnuti na
jedan od Petersovih primjera. Kao §to sam ve¢ napomenula, u svom pokusSaju rjeSavanja
paradoksa Peters se usredotocuje na pojam navike te, ukazivanjem na dva moguca nacina
shvacanja ovog pojma, nastoji osporiti tvrdnju da postoji “inkompatibilnost izmedu navika i
inteligencije ili rasudivanja“ (Peters, 1979: 272). U tom smislu, on navodi da bi se “igranje
bridza ili Saha moglo smatrati jednom od navika osobe, a ne postoji nista [...] neinteligentno u
aktivnostima ove vrste” (Peters, 1979: 273). Medutim, ono $to Zelim sugerirati jest da se
problem moralnog odgoja, ali 1 odgoja uopce, javlja upravo u na¢inu usvajanja navika za koje
mozemo re¢i da su inteligentne. Vracajuéi se na gornji primjer, problem se javlja kada
odredenu osobu, koja jos nije sposobna za samostalno rasudivanje, Zelimo nauciti da $ah igra
“svojom glavom”. Problem nije u tome je li igranje Saha inteligentna navika ili aktivnost, ve¢
je problem u tome na koji nacin osobu uopée mozZemo pouciti inteligentnom igranju Saha.
Neke Petersove tvrdnje daju naslutiti da on ovoj, mozda o¢iglednoj, ¢injenici ne daje dovoljno
na vaznosti.%

Peters u jednom od svojih tekstova jasno daje do znanja da samo Zeli “[...] objasniti i
rijeSiti teoretski paradoks moralnog odgoja [...]” (Peters, 1965: 114). Medutim, ono $to,
izmedu ostalog, nastojim naglasiti u ovom poglavlju jest Cinjenica da se srz problema, ne
nuzno i paradoks, otkriva upravo u prakticnoj domeni. Doduse, Petersu bismo trebali priznati

da njegovo rjesenje paradoksa koje pruza na konceptualnoj razini ima odredenu snagu. Ako

60 Ovdje Zelim ukazati na jo$ jednu manju poteskocu. MoZzemo li naime Petersovu formulaciju problema uopce
nazvati paradoksom? Ako se na trenutak vratimo na izvorno postavljen problem od strane Aristotela u
Nikomahovoj etici, onda mi se ¢ini da na takvo pitanje kada je rije¢ o samoj Aristotelovoj formulaciji mozemo
potvrdno odgovoriti. Pod pretpostavkom da je Aristotel navikavanje shvacao neracionalnim procesom, kao §to to
sugerira Peters, onda se stvarno moze ¢initi paradoksalnim da se, primjerice, hrabrim moze postati jedino ako
¢inimo hrabra djela, dok, s druge strane, ve¢ moramo biti hrabri da bismo takva djela ¢inili. Ovako postavljen
problem zasigurno ostavlja dojam logi¢kog paradoksa. No Petersova suvremena formulacija istog problema ne
ukazuje da je rije¢ o paradoksu u pravom ili uzem smislu. Ipak, budu¢i da ova primjedba nije od veée vaznosti za
ovu raspravu, ovdje je tek usputno spominjem.



proces navikavanja ne mora rezultirati “eksplanatornim”, ve¢ “deskriptivnim” ili racionalnim
navikama, onda teoretski paradoks zapravo vise i ne stoji. Ali opet, to ne znaci da je samim
time rijeSen i prakti¢an problem moralnog odgajanja. Nismo li u stanju odgovoriti na pitanje
kako bi se trebao provoditi sam proces navikavanja ¢iji bi rezultat bio usvajanje deskriptivnih
navika, Petersovo rjeSenje nam zapravo i ne moze biti od velike pomoci. Ve¢ sam u uvodnom
dijelu rada sugerirala da se odnos moralnog razvoja i moralnog odgoja treba promatrati u
svjetlu odnosa deskriptivne i normativne sfere ili, mozda bolje, jaza “jest” 1 “treba”. Ili,
moralnog odgoja predstavlja normativni problem. Imaju¢i ovo u vidu, mozemo zakljuciti da
se paradoks o kojem govori Peters ne¢e mo¢i rijesiti ako, barem nacelno, ne naznac¢imo nacin

na koji bi se ovaj jaz mogao premostiti.

4.3. Karakter, emocije i 0dgoj
U ovom dijelu razmotrit ¢u drugi pristup za koji smatram da se uspjeSnije nosi s klju¢nim
pitanjima moralnog odgoja. Rije¢ je, kao Sto sam ve¢ najavila, o karakternom odgoju. No
odgovorimo ponajprije od ¢ega se takav odgoj sastoji. Posegnuvsi za uvrijezenim odredenjem,
Noddings, primjerice, tvrdi da se ovaj vid odgajanja “koncentrira na usadivanje vrlina” pri
¢emu je “karakter definiran kao posjedovanje i aktivna manifestacija tih karakternih crta koje
se nazivaju vrlinama” (Noddings, 2002: 3). Takoder, 1 Kristjdnssonovo odredenje karakternog
odgoja moze nam posluziti u daljnjem razumijevanju prednosti i mana ovog pristupa. On
karakterni odgoj vidi kao “regulaciju iskustva ili [...] izraZavanje emocija” (Kristjansson,
2002: 171). Svaka ova definicija, promatrana sama za sebe, mozda nam i ne bi govorila
mnogo, no ¢ini mi se da se one zgodno nadopunjuju pruzajuc¢i na taj nacin cjelovitiju sliku
onoga §to 1 sama razumijem pod tradicionalnim poimanjem “karakternog odgoja”. Kada

naime govorimo o usadivanju vrlina, na Sto se usredotocuje Noddings, tada uvijek ujedno



govorimo 1 o kultiviranju odredenih emocija budu¢i da emocije jesu konstitutivni dijelovi
vrlina. Tako nije moguce kazati da netko ima vrlinu, a da pritom nema emociju koja tu
konkretnu vrlinu u znaéajnoj mjeri odreduje.®! Dakle, usadivati vrline istovremeno zna¢i uéiti
nekoga da ima odredene emocije odnosno truditi se da odgajanik stekne “emocionalne
dispozicije potrebne u ljudskom svijetu” (Kristjansson, 2002: 196). No jasno je da se time ne
podrazumijeva samo imanje emocija, ve¢ i uenje njihova izrazavanja na adekvatan nacin.
Izuzev naglaska na emocijama, u definiciji koju pruza Kristjdnsson nailazimo i na
izraz “regulacija iskustva” kojim se donekle daje naslutiti jedan moguéi, premda cesto
osporavani, vid “ostvarenja” vrle osobe. Regulirati iskustvo znaé¢i da mi, kao oni koji su u
poziciji odgajatelja, zapravo odredujemo kojim ¢e iskustvima biti izlozen onaj koga
odgajamo. Regulaciju iskustva mozemo u nekom pogledu vidjeti kao habituaciju o kojoj
govori Aristotel budu¢i da njome osoba, kao i kada je rije¢ o habituaciji, stje¢e odredene
vrline. Ipak, pod tom metodom ne podrazumijevamo, kako su neki skloni tumaciti
Aristotelovu ideju, tek uzastopno ponavljanje ili prakticiranje vrlih radnji, ve¢ mnogo vise od
toga. Pitanje koje ovdje stoga treba postaviti jest: Sto Zelimo posti¢i podvrgavanjem
odgajanika razli¢itim iskustvima? Kada kazemo da Zelimo da osoba stekne odredene vrline,
tada ujedno izraZavamo nasu Zelju da je pouc¢imo kako postupati, ali i to kako u pojedinim
okolnostima reagirati u emocionalnom smislu. To nas sve dovodi do poznate Aristotelove
tvrdnje koju nije pogreSno smatrati njegovim odgovorom na pitanje o sadrzaju i svrsi

moralnog odgoja:®?

61 U kontekstu moga rada ovdje se usredotodujem na emocije kao bitnu (afektivnu) komponentu vrlina, ali
vrlinu, o ¢emu sam ve¢ pisala u drugom poglavlju, jednako tako odreduju i intelektualna (kognitivna) te
motivacijska komponenta. Takoder, ve¢ sam kazala, osoba koja ima vrlinu i djeluje na nadin kojim tu vrlinu
izrazava pa tako trima navedenim mozemo pridodati i posljednju, djelatnu komponentu.

82 Ova tvrdnja izvorno je smjestena u kontekstu rasprave o sredini izmedu dviju krajnosti (suviska i manjka) u
kojoj Aristotel naglasava (Nikomahova etika 11, 1106a14-1109b26) da i kod osjecanja emocija, jednako kao i
kod imanja vrlina, treba teziti izbjegavanju krajnosti.



Jer i bojati se i biti hrabar i zudjeti i srditi se i smilovati se, i uopce osjecati uzitak i bol, moze
se 1 previSe i premalo, a ni jedno nije dobro. Ali osjecati to onda kada treba, prema ¢emu treba,
prema kojima treba, zbog Cega treba i kako treba — i sredina je i ono najbolje, kao $to i pripada

kreposti. (Aristotel, Nikomahova etika 1l, 1106b16-24)

Povod za pisanje ovog rada jednim sam dijelom pronasla upravo u ovim rije¢ima na koje sam
referirala ve¢ u samom uvodu. Aristotel sugerira da nije dovoljno ste¢i odnosno imati neku
emociju, ve¢ je tu emociju potrebno “ispravno” osjecati. Ono §to je, medutim, zanimljivo jest
da koliko god puta ova misao bila citirana u razli¢itim kontekstima, ona jos§ uvijek nije dobila
zasluzenu paznju. Brojni se autori njome sluze kao evidencijom u diskusijama o Aristotelovu
poimanju vrline, kao 1 onda kada je u srediStu interesa pitanje emocija i odgoja, ali ona sama
ostaje nedovoljno objasnjena. Drugim rijeima, rijetko ¢e je koja suvremena rasprava o
moralnom odgoju zaobici, ali isto ¢e se tako u rijetko kojoj na¢i barem pokusaj da se odgovori
kakve implikacije zahtjev o, pojednostavljeno receno, osjecanju prave stvari na pravi nacin u
pravo vrijeme doista ima u prakticnoj domeni odgajanja. 1z tog razloga, do kraja ovog
poglavlja, nastojat ¢u se viSe posvetiti ovom pitanju. U daljnjem tekstu bavit ¢u se jo§ 1
indoktrinacijom kao najceS¢im prigovorom s kojim se susrec¢e karakterni odgoj te pojedinim

metodama putem kojih se takav odgoj moze provoditi.

4.3.1. Kognitivna vs. emocionalna moralna zrelost
Na tragu teme proslog odsjecka, mozemo nastaviti raspravu oko mogucénosti ostvarivanja
svrhe moralnog odgoja putem, u ovom sluc¢aju, usadivanja vrlina kao pozeljnih crta karaktera.
Vidjet ¢emo kako Kohlberg (2001 [1981] 580-586), primjerice, smatra da takvom metodom
nije moguce odgojiti zrele i autonomne osobe koje ¢e se samostalno “snalaziti” u moralnim
pitanjima te one koji zastupaju karakterni odgoj optuzuje za indoktrinaciju. Kohlbergova

polazna pretpostavka jest ¢injenica da moralni odgoj formalno ne ¢ini sastavni dio nekog



Skolskog predmeta, a ipak se neprestano prakticira. Tijekom nastavnog procesa djeci se
govori §to jest ili nije dopusteno Ciniti, upucuje ih se na poZeljan nacin ponasanja, promatra se
i vrednuje njihovo medusobno odnosenje, kao i njihov odnos prema nastavnicima. Jednako
tako, 1 u obiteljima, premda nasSe razliCite postupke mozda ne bismo strogo nazvali moralnim
odgajanjem, djecu uc¢imo odredenim modelima ponaSanja. Stoga nije pogresno rec¢i da se
znaajan dio interakcije odraslih i djece moze promatrati kroz aspekt moralnog odgoja.
Problem nastaje u tome $to se odrasli prilikom odredivanja pravila ponasanja ili upuéivanja u
prihvatljive na¢ine djelovanja zapravo “oslanjaju” na svoje vlastite vrijednosti, nesvjesno ili
svjesno nastoje¢i tim istim vrijednostima pouciti 1 svoju djecu. Upravo ta €injenica potice
Kohlberga na prigovor da u kontekstu moralnog odgoja onda viSe ne mozemo govoriti o
poucavanju, veé o indoktriniranju.®® Poucavati na na¢in da drugima usadujemo svoje vlastito
shvacanje moralnosti ne moze se, prema Kohlbergu, nazvati ispravnim moralnim odgajanjem.
Inzistirajuéi na svojim vrijednostima, mi zapravo uskra¢ujemo pravo odgajanicima da imaju
svoje vlastite vrijednosti i da samostalno rasuduju o moralu, a to onda i ne mozemo nazvati
drugacije nego moralnim indoktriniranjem. Da ne bismo pribjegavali takvoj “metodi”
moralnog odgoja, moramo se suociti s pitanjem na koji nacin vlastita shva¢anja morala ne
prezentirati drugima kao “moralne istine”.

Neki se, pokuSavajuci rijesiti problem moralne indoktrinacije, pozivaju na odredene
sustave moralnih vrijednosti. PrenoSenjem takvog jednog sustava, kao S$to je, primjerice, onaj
na kojem pociva zidovska i krS¢anska religija (Deset Bozjih zapovjedi), mogao bi se
odgajanicima usaditi odredeni moralni sklop koji, s obzirom da ga ipak prihvaca i postuje
znacajan broj ljudi, u tom smislu ne bi bio proizvoljno nametan od strane pojedinca u
odgajateljskoj ulozi. No, premda usvajanje sustava temeljnih vrijednosti moze na prvi pogled

izgledati prihvatljivim rjeSenjem, problem koji iskrsava s ovakvom koncepcijom moralnog

8 Prema Kohlbergu je indoktrinacija posve neprihvatljiva kao dio odgoja budué¢i da je njegovo opéenito
stajalisSte kako je indoktrinacija nekompatibilna s idejom gradanskih sloboda te demokratskih, ali i drugih,
drustvenih sustava.



odgoja jest u tome da ostaje nejasno kako uopce odrediti kriterij na osnovi kojeg bi se odabrao
jedan, a ne neki drugi vrijednosni sustav. Prema Kohlbergu sli¢na se stvar dogada i kada se
zalazemo za koncepciju moralnog odgoja poznatu kao “karakterni odgoj”. Ve¢ je do sada
jasno da je rijec o pristupu koji se uvelike oslanja na Aristotelovo ucenje prema kojem bi se
sadrzaj moralnog odgoja trebao definirati s obzirom na vrlinu kao srediSnji pojam njegove
vizije morala. Zastupnici ovog pristupa isticu kako je istina da se ljudi Cesto ne mogu sloziti
oko mnogih detalja po pitanju toga Sto je moralno ispravno, a §to moralno pogresno, no
¢injenica je da svi ipak smatraju da su, recimo, iskrenost i odgovornost dobre i pozeljne
ljudske osobine. Kada bi se takve i slicne osobine postepeno dodavale na svojevrsnu listu
vrlina, u jednom bismo trenutku mogli do¢i do takve liste s kojom bi se vecina nas mogla
sloziti. Kohlberg ovaj pristup odbacuje pomalo ga pogrdno nazivajuéi pristupom “torbe
vrlina” (Kohlberg, 2001 [1981]: 583). On se, recimo, slaZe da ideja o poucavanju iskrenosti ili
odgovornosti nece izazvati nesuglasice, ali problem vidi u postizanju medusobnog slaganja
oko znacenja pojedinih vrlina. Tako isti¢e da je “ono §to je za jednu osobu ‘integritet’ za
drugu osobu ‘tvrdoglavost’, §to je za jednu osobu iskrenost u ‘izrazavanju istinitih osjecaja’
za drugu je osobu beScutnost prema osjec¢ajima drugih” (Kohlberg, 2001 [1981]: 584). S
obzirom da ne postoji konsenzus oko toga koje bi se karakterne osobine trebale smatrati
vrlinama, a koje ne, javlja se 1 problem koje to¢no vrline poucavati kada je rije¢ o0 moralnom
odgoju.

Ovo je standardni prigovor koji se upucuje karakternom odgoju i koji mozda
predstavlja najvecu poteskocu njegovim zastupnicima. Medutim, smatram da ovaj odgojni
pristup ne mora biti bitnije uzdrman ¢injenicom da neke, iako op¢enito prihvacene i pozeljne,
vrline ponekad trebaju ustupiti mjesto nekim drugima. Ne odricuéi se glavne ideje
karakternog odgoja prema kojoj se odgoj temelji na usvajanju vrlina, moj je cilj pokazati da se

prvi korak tog procesa treba sastojati u razvijanju senzibilnosti odnosno takvog emocionalnog



sklopa putem kojega ¢e osoba biti u stanju detektirati moralno osjetljive okolnosti, a da bi
potom, zahvaljujuéi phronesisu, mogla i odlu¢iti koju vrlinu, a time i koje emocije ispoljiti
odnosno kako na temelju njih u takvim okolnostima reagirati. Ne postoji unaprijed odreden
popis vrlina koji, kao odgajatelji, Zelimo usaditi djeci, ve¢ to uvijek ovisi o kontekstu i danim
okolnostima.

Ovdje Zelim navesti jo§ jednu poteSkocu istaknutu od strane Kohlberga, ali i drugih
kriticara karakternog odgoja (usp. Noddings, 2002: 4), a koja datira jo§ od Platonova pitanja
iz dijaloga Menon: “[...] je li vrlina nesto Sto se moze pouciti?” (Platon, Menon, 70a) Naime,
¢ini se da vrlinu ne mozZzemo poucavati na jednak nacin kao $to to ¢inimo kada je rije¢, na
primjer, o matematici. Kada djecu pou¢avamo odredenim racunalnim radnjama, tada oni
takav sadrzaj na neki nacin direktno usvajaju, ali mogu li ona na jednak nacin usvajati,
recimo, vrlinu iskrenosti?

Kohlbergova kritika moralnog odgoja zasnovanog na usadivanju vrlina proizlazi
velikim dijelom iz rezultata njegovih istrazivanja moralnog razvoja prema kojima djeca u
ranijim razvojnim fazama nemaju dovoljno razvijene kognitivne kapacitete da bi mogla
razumjeti zbog ¢ega su neki postupci moralno ispravni ili pogresni, o ¢emu sam pisala jo$ u
prvom poglavlju rada.5* Uzevsi to, kao i sve do sada receno, u obzir, nije neobiéno da neki
poput Kohlberga Aristotelovu metodu habituacije vide kao jedino rjeSenje kada je rije¢ o
poucavanju i1 usvajanju vrlina. Nadin da netko postane pravedan, hrabar ili dobronamjeran
moze se, kako Citava stvar izgleda, isklju¢ivo sastojati u tome da on iznova ponavlja odnosno
prakticira pravedne, hrabre ili dobronamjerne radnje. No sada se ipak trebamo upitati je li
habituacija doista jedini nacin usvajanja vrlina. Aristotelov prijedlog takoder izrasta iz

njegova stajaliSta da djeca nemaju razvijene intelektualne kapacitete i da nisu sposobna za

64 Kao §to sam tada kazala, ono $to je karakteristiéno za prvu razinu moralnog razvoja, prema Kohlbergovim
nalazima (1980 [1971]: 91), jest usmjerenost na vlastite, egoisti¢ne ciljeve, dok se drustvena pravila dozivljavaju
kao izvanjska. Prvi stupanj ove razine obiljezava okretanje poslusnosti zbog vlastitog interesa kao Sto je
izbjegavanje kaznjavanja, dok se na drugom stupnju ispravno postupanje shvada instrumentalno uvazavajuci
interes u vidu dobrobiti odredenog pojedinca.



kriticko moralno rasudivanje. Danas u tom pogledu jo$ uvijek imamo sli¢an stav. Razlozi
zbog kojih je to slucaj jednim dijelom sigurno proizlaze iz Cinjenice da su Kohlbergova
istrazivanja imala ogroman utjecaj kako na razvojnu psihologiju tako i na druge discipline
koje se na ovaj ili onaj nacin interesiraju za ljudski razvoj. Dakle, pretpostavka koju Aristotel
i Kohlberg dijele o ljudskim kognitivnim sposobnostima u ranim razvojnim fazama stoji,
rekla bih, u pozadini kritike prema kojoj se procesom usvajanja vrlina, bez obzira zvali taj
proces habituacijom ili nekako drugaéije, nad odgajanicima zapravo vrsi indoktrinacija. Cini
mi se pritom da Kohlberga na njegovu kritiku ne potice toliko ¢injenica da djeci usadujemo
svoje vlastite vrijednosti koliko upravo njegovo misljenje da djeca te vrijednosti nisu u stanju
razumjeti.®® Medutim, smatram da je upravo ta pretpostavka — da djeca u ranoj dobi, u kojoj
se opcenito drzi da s moralnim odgojem ve¢ treba zapoceti, ne pokazuju zadovoljavajuci
stupanj moralne zrelosti — pogresna. Kohlberg je, kao §to znamo, u svojim istraZivanjima
djecu suocavao s hipotetickim moralnim dilemama te je na temelju njihova rasudivanja o tim
dilemama izvlacio zakljucke o stupnju njihove moralne zrelosti. Medutim, ono $to ovdje treba
naglasiti, on je zaklju¢ivao o njihovoj kognitivnoj, ali ne i o emocionalnoj zrelosti. Kohlberg,
izmedu ostalog, nije uzeo u obzir da se izuzev rjeSavanja apstraktnih i kompliciranih moralnih
dilema, za $to su sigurno potrebni ve¢ visokorazvijeni kognitivni kapaciteti, moze posegnuti i
za nekim drugim predloScima na temelju kojih bi se moglo pratiti dje¢je moralno reagiranje

(kao S$to su, recimo, price i stvarne zivotne situacije s kojima se djeca susrecu), a tada bi se i

65 Jedino rjeSenje koje Kohlberg stoga smatra ispravnim kada je rije¢ o moralnom odgoju jest to da nastavnici
podupiru kretanje djece kroz stupnjeve moralnog razvoja na nacin da ih suocavaju s razli¢itim moralnim
dilemama. Postavljanjem, kako on tvrdi, “sokratovskih pitanja” kod djece treba potaknuti neslaganje i
nesigurnost u ono §to je ispravno odnosno treba izazvati njihovu znatizelju o razlozima koje druga djeca pruzaju
kao odgovore na pitanja vezana uz hipoteti¢ke ili stvarne moralne dileme. Kohlberg (2001 [1981]: 602, 1980
[1971]: 72-77) je primijetio da djeca preferiraju najvisi stupanj rasudivanja koji im je poznat, ali da nikada ne
razumiju vise od jednog stupnja iznad njihova. Kao rezultat, asimilacija rasudivanja zbiva se prvenstveno kada je
rije¢ o sljede¢em stupnju iznad onoga na kojem se dijete trenutno nalazi. S obzirom da razredne diskusije o
moralu, prema Kohlbergu, poticu kognitivno-moralne konflikte, djeca se u medusobnoj raspravi izlazu idu¢em
stupnju moralnog razvoja. Na taj nacin moralnim se odgojem djecu ne indoktrinira nastavnikovim ili drustvenim
moralnim vrijednostima, ve¢ im se pruza prilika za prirodni razvoj njihova vlastita moralnog rasudivanja.



njihovi rezultati, vjerujem, ponesto razlikovali od onih koje je on zabiljezio. Jer, kako neki
drugi autori poput Kristjanssona tvrde, “Vec¢ i na vrtickoj razini djeca su sposobna za duboko
suosjecanje [...], napredne diskusije o pravednosti [...] i1, opéenito govoreci, za pazljivo
razlikovanje konvencionalnih i moralnih razloga za djelovanje” (Kristjansson, 2002: 186).
Evidenciju koja bi poduprijela barem prvi dio posljednje tvrdnje mozemo pronaci u
radu razvojnog psihologa Martina Hoffmana. Hoffman je ustanovio postojanje pet tzv.
modela ili mehanizama razvoja empatije — mimikriju, klasi¢no uvjetovanje, direktnu
asocijaciju, posredovanu asocijaciju i preuzimanje uloga (usp. Hoffman, 2000: 29-62) — od
kojih ve¢ prva tri mogu govoriti u prilog mojoj glavnoj poanti u ovom dijelu: da su djeca
putem svojih emocija u stanju razumjeti razloge za moralno ponaSanje. Promotrimo za

pocetak sto Hoffman tvrdi:

Da sazmem, mimikrija, uvjetovanje i direktna asocijacija vazni su mehanizmi za pojavljivanje
empatije zbog nekoliko razloga: (a) oni su automatski, brzodjelujuci, i nevoljni; (b)
omogucéuju maloj djeci i1 djeci u preverbalnoj fazi, kao i odraslima, da empatiziraju s drugima

koji su u nevolji [...]. (Hoffman, 2000: 48)

Kao $to je djelomi¢no vidljivo iz gornjeg citata, Hoffmanova istrazivanja rezultirala su
spoznajom da su djeca ve¢ od najranije dobi sposobna za empatiju. Ta se empatija razvija
slijedom razliCitih faza, a u prvima je dakako rije¢ o, mogli bismo kazati, “primitivnim”
oblicima empati¢nog reagiranja. Empati¢ne reakcije se u prvim razvojnim fazama uglavnom
svode na imitaciju ili pak nastaju kao uvjetovano odgovaranje na vanjske podrazaje. Tako Ce,
recimo, ve¢ 1 novorodencad oponaSati mimiku 1 geste drugih te ¢e na temelju onoga Sto vide
pokretati upravo one miSice lica koji odaju emocije onih koji ih okruzuju (usp. Nucci, 2001:
110-111). Takoder, nervoza ili bol koju majka osje¢a uzrokovat ¢e i kod djeteta kojeg drzi u

naruc¢ju neku vrstu emocionalnog stresa. Premda je, kao Sto sam kazala, rijec o “primitivnim”



oblicima empatije, spomenute reakcije pokazuju “da su ljudi konstituirani na takav nac¢in da
mogu nevoljno i prisilno iskusiti emociju drugoga — to znaci, nevolja osobe ¢esto ne ovisi o
njezinoj vlastitoj [nevolji], ve¢ o bolnom iskustvu drugoga” (Hoffman, 2000: 49). Ne ulazec¢i
dublje u domenu psihologije kojom se bavi Hoffman, ovdje zelim zakljuciti sljedece.
Dokazanu sposobnost djece za empatiju ne smijemo zanemariti u izgradnji prihvatljive
koncepcije moralnog odgoja. Stovise, na tu se njihovu sposobnost trebamo oslanjati te na
njezinu temelju konstruirati razli¢ite metode kojima bismo kod djece mogli poticati razvoj
njihova moralnog razumijevanja. Kada sam ranije rekla da djeca mozda nisu kognitivho
sposobna da bi mogla razumjeti razloge za moralno ponasanje, ali da je situacija drugacija
uzmemo li u obzir njihove emocionalne “sposobnosti”, mislim da sada tu moju intuiciju mogu
potkrijepiti Hoffmanovim nalazima. Netko bi doduSe mogao pomisliti da oni esencijalno ne
odudaraju od Kohlbergovih budu¢i da i jedni i drugi, samo iz drugoga kuta, govore o
“nepromisljenim” reakcijama u poc€etnim razvojnim fazama, no treba uociti da se, kao prvo, te
faze kronoloski ne podudaraju. Hoffman naime govori o postojanju prvih oblika empatije ve¢
kod djece u predverbalnom stadiju, dok su Kohlbergovi ispitanici, koje on prema njihovoj
sposobnosti moralnog rasudivanja smjesta u prvu razvojnu fazu, starijeg uzrasta. Kao drugo,
upravo nam sama Cinjenica da se kod tek rodene djece moZe uociti nesto takvo kao Sto je
odgovaranje na emocionalna stanja drugih osoba, koliko god ti odgovori u pocetku bili
automatski, moZe, suprotno Kohlbergovu misljenju, jamciti da se naSi odgojni pothvati ne
moraju svoditi na puko nametanje moralnih vrijednosti. Vode¢i racuna o tome da su djeca
sposobna uociti patnju i potrebe drugih, nas se pristup moralnom odgoju moze u znacajnom
dijelu sastojati od daljnjeg poticanja razvoja empatije, a za Sto ona ve¢ imaju prirodnu
predispoziciju. Cini mi se da upravo zahvaljujuéi tome $to su u stanju duboko suosjecati s
drugima, djeca mogu i razumjeti zaSto neke radnje vidimo kao moralno ispravne, a druge kao

pogresne. Pritom ¢e naravno obrazlozenja koja ¢emo im pruzati uvijek ovisiti o razini



empatije koju su ona u odredenoj fazi sposobna osjecati. U svakom slucaju, smatram da djeca
imaju vrlo mocan aparat kojim se samo treba znati dobro sluziti u smislu da se njihova
sposobnost emocionalnog uzivljavanja u tuda stanja usmjerava u Zeljenom pravcu.

Kohlberg je mozda to¢no ustanovio da djeca u prvoj fazi njihova moralnog razvoja
nemaju moralnu zrelost, ali time nije pokazao da ona nemaju i neki vid emocionalne zrelosti.
Koncentriraju¢i se vise na kognitivni razvojni aspekt, zanemario je Cinjenicu da su djeca,
imaju¢i ve¢ razvijenu odredenu razinu senzibilnosti, sposobna shvatiti zbog cega nekoga
smatramo dobrim ili lo§im odnosno zbog ¢ega na neko ponaSanje gledamo kao ispravno ili
pogresno. Cini mi se da upravo zbog tog propusta Kohlberg i kritizira karakterni odgoj jer i
samu vrlinu vjerojatno vidi prvenstveno kroz njezin kognitivni aspekt zapostavljajuéi pritom
njezin, rekla bih, jednako vazan emocionalni aspekt. Uzmemo li u obzir €injenicu da u prvoj
fazi svoga razvoja djeca nisu jo$ dosegla kognitivnu zrelost, onda se doista moze ste¢i dojam
da nad njima vr$imo indoktrinaciju kada im usadujemo vrline Ciju, da se tako izrazim,
pozadinu ona ne razumiju. Medutim, da je Kohlberg prepoznao vaznost emocionalnog
aspekta vrline odnosno Cinjenicu da ve¢ i mala djeca imaju visoki stupanj empatije i
suosjecanja, tada bi mozda uvidio da karakterni odgoj ne treba poistovjecivati s
indoktrinacijom buduéi da habituacija, kao metoda ove koncepcije moralnog odgoja, nije
jedina metoda kojom se karakterni odgoj mozZe provoditi. Premda djeca ne mogu u
intelektualnom pogledu razumjeti moralnu argumentaciju i razloge zbog kojih neko ponasanje
odobravamo, a drugo vidimo kao nepozeljno, ona su za to sposobna u emocionalnom
pogledu. Ona mogu razumjeti “jezik” morala ako im taj jezik pokuSamo objasniti aludirajuci
na njihove emocije. Imajuci iskustvo svojih vlastitih emocija, ona se mogu poistovjetiti s
drugim subjektima nekih moralno osjetljivih okolnosti te na taj nacin prepoznati moralno
pozeljne vidove ponasanja. Osvrnemo li se u ovom kontekstu i na paradoks moralnog odgoja

o kojem sam pisala u proslom odsjecku, takoder mozemo kazati da i sam taj paradoks pociva



na pogresnoj pretpostavci — da djeca nisu sposobna za samostalno rasudivanje. I opet, to nam
se moze ¢initi jedino zbog toga Sto smo moralnu zrelost navikli poistovjecivati s kognitivnom,
a ne emocionalnom zreloS¢u.

Kada sam u prvom poglavlju ukratko opisala Kohlbergov pothvat, spomenula sam
takoder 1 Prinzovu (2007: 32-37) ideju da bi se, suprotno opéem misljenju prema kojem su
rezultati Kohlbergovih istrazivanja empirijski oslonac za racionalisticki utemeljenu etiku, ti
rezultati mogli interpretirati i kao empirijska potvrda etike zasnovane na emocijama. To
Prinzovo stajaliSte proizlazi iz njegova uvida da je Kohlbergove zaklju¢ke o moralnom
razvoju zapravo pogreSno tumaciti na nafin da stupnjevi moralnog razvoja odgovaraju
isklju¢ivo onome kako se ljudi razvijaju u kognitivnom pogledu. Prinz naime smatra da se
spomenuti stupnjevi mogu promatrati kao da odgovaraju onome kako se razvijamo u pogledu
emocionalnosti. Na ovom mjestu ne¢u ponovno iznositi cijelu njegovu argumentaciju, ve¢ ¢u
samo ponoviti da on, recimo, prva tri Kohlbergova stupnja vidi kao stupnjeve u kojima djecje
moralno rasudivanje svoj izvor ima u razli¢itim emocijama poput straha, tuge i frustracije.
Iako bi se o tome dalo 1 dalje diskutirati, ovdje Prinzovo videnje mogu jo§ samo nadopuniti
prijedlogom da bismo ono §to Kohlberg vidi kao “nazadnost” u kognitivnom smislu, mozda
mogli promatrati kao “naprednost” u emocionalnom smislu. Upravo zbog te emocionalne
naprednosti smatram da djeca jesu u stanju shvatiti zbog ¢ega ih poticemo na usvajanje
pojedinih vrlina, a to onda vidim i kao dobar razlog za promicanje karakternog odgoja kao
prihvatljive odgojne opcije. Suprotno Kohlbergovu misljenju, vjerujem da se ovim pristupom
moze posti¢i samostalnost i autonomija u moralnom rasudivanju, a neke metode kojima se

pritom mozemo koristiti prikazat ¢u u daljnjem tekstu.



4.3.2. Neke metode i sredstva moralnog odgoja

Na pitanje kako ostvariti svrhu moralnog odgoja razli€iti autori odgovaraju na razli¢ite nacine.
S obzirom da sam se opredijelila za pristup moralnom odgoju koji poCiva na usvajanju vrlina,
promotrit ¢u prijedloge onih koji se priklanjaju istom tom pristupu. Treba, medutim,
napomenuti da se danas karakterni odgoj suocava s primjedbama ¢ak i onih autora koji ga
smatraju uspjesnijim nacinom odgajanja od onog koji se temelji na usvajanju nacela. Razlog
tome, ¢ini se, lezi u Cinjenici da, premda inherentno uklju¢ene u pojam vrline, emocije u
odgojnom smislu ne dobivaju zasluzenu pozornost ¢ak ni od zastupnika etike vrlina koji se po
prirodi stvari priklanjaju poucavanju vrlina kao plauzibilnom odgojnom konceptu.

Regulacija emocija putem kontrole ponasSanja. Sam naziv ove metode moZe nas
odmah podsjetiti na Aristotelovu habituaciju (usp. Kristjansson, 2002: 189-190). Rije¢ je o
vrlo raSirenoj, ali i ¢esto osporavanoj metodi moralnog odgoja za koju smatram da se ipak
zasluzuje naci na ovom popisu i to iz sljedeéeg razloga. Premda ¢emo kontroliranje ponasanja
uglavnom smatrati povr$nim 1 “plitkim” na¢inom odgajanja, njime se ponekad ipak mogu
poluciti Zeljeni ucinci — da osoba jednom samostalno poc¢ne regulirati vlastite emocije i svoje
emocionalne reakcije. Cilj ove metode dvojak je: (i) Zelimo da odredene emocije nastanu kao
rezultat nekog ponaSanja te (ii) da se odredene emocije izbjegnu na temelju nekog
ponasanja.®® U samim ovim Zeljenim uéincima, rekli bismo, nema nista sporno, no zamjerku
nalazimo u samoj metodi njihova ostvarivanja prilikom koje odgajatelj namjerno usmjerava
ponasanje odgajanika, dok ga on nesvjesno usvaja. Kako se Citava stvar odvija? Recimo,
dijete moZze biti pokudeno zbog necega Sto je ucinilo, a §to u njemu moze izazvati emociju
stida. Ne samo da on tu radnju u buduénosti vjerojatno nec¢e ponoviti, ve¢ ¢e na samu pomisao
takvog postupka poceti osjecati stid. Na taj nacin ¢e zapravo do¢i do prirodnog razvoja, u

ovom slucaju, emocije stida koju ¢e dijete, nakon Sto ju je jednom osjetilo, ukljuciti u svoj

% O sposobnosti reguliranja emocija putem &injenja odnosno neéinjenja radnji karakteristinih za odredene
emocije bit ¢e rijeci i u “Dodatku” gdje ¢u braniti tvrdnju da smo odgovorni za svoje emocije.



repertoar emocija u koji ¢e moci “posegnuti”’ svaki put kada ¢e to situacija zahtijevati. Uz
takvo “stvaranje” odredenih emocija, kao Sto sam ve¢ rekla, metodom kontroliranja ponasanja
mozemo takoder pokusati izbje¢i emocije koje ne Zelimo da dijete ima. Jednostavno ga
mozemo drzati podalje od ljudi, situacija ili problema koji bi kod njega mogli uzrokovati
stvaranje emocija od kojih ga zelimo sacuvati. Jasno je da onaj koga odgajamo, pogotovo $to
se tie potonje mogucnosti, nema u tom procesu znacajnu ulogu. Ipak, to ne znaci da odgojni
proces koji se zasniva na ovakvoj metodi mora u potpunosti biti liSen razumijevanja ili neke
vrste angazmana od strane odgajanika. Kritiku prema kojoj se karakterni odgoj, bez obzira
kojom se metodom sluzili, svodi na automatske i neracionalne radnje, Noddings, primjerice,
vidi kao neutemeljenu 1 “pomalo pojednostavljenu” (Noddings, 2002: 4). Ona tako smatra da
se svi ponekad sluzimo direktnim usadivanjem pojedinih vrlina u djecu, ali to ne znaci da ih
pritom liSavamo odgovaraju¢eg obrazlozenja. Tako ne¢emo djetetu samo narediti da se, na
primjer, njezno ophodi prema drugoj djeci, ve¢ ¢emo mu ujedno i kazati zaSto da se ponasSa na
takav nacin odnosno zaSto da izbjegava drugaciji vid ponaSanja; naravno, posegnuvsi za
takvom vrstom obrazlozenja koje dijete u tom trenutku, s obzirom na svoju dob i sposobnosti,
moze shvatiti. Na tom tragu i Kristjansson upozorava: “[...] klju€no je da ucitelj, jednako kao
1 roditelj, nadopune ¢ini [do’s] i ne €ini [don’ts] od samih pocetaka s kako [how’s] i1 zaSto
[why’s] te da poticu djecu da nauce gledati na stvari iz tocke gledista drugoga” (Kristjansson,
2002: 189). No roditelji i ucitelji, kao i svi koji se nadu u poziciji odgajatelja, moraju znati da
je njihova uloga u odgoju mnogo odgovornija nego Sto se to moze ¢initi kada govorimo 0
ovoj, ali i drugim odgojnim metodama. Svaki odgajatelj, bio on toga svjestan ili ne, sluzi kao
svojevrstan model ili uzor onima koje odgaja. Bez obzira je li u pitanju pozitivan ili negativan
utjecaj na odgajanike, neosporno je da je taj utjecaj velik (usp. Kristjansson, 2002: 190,
Noddings, 1998: 190; 2002: 15-16). Povezemo li to s teorijom koja stoji u pozadini ovog

odgojnog pristupa, a rije¢ je dakako o etici vrlina, onda je jasno da posljednju tvrdnju



mozemo promatrati imajuéi na umu Aristotelova phronimosa. Kao §to je poznato, rije¢ je o
figuri idealnog vrlog ¢ovjeka prema kojem se trebamo voditi u svome djelovanju. Jesu li nase
radnje hrabre ili pravedne, moc¢i ¢emo odrediti prema tome jesu li te radnje onakve kakva bi
ucinila vrla osoba. Vratimo li se na pricu o odgoju, jasno je da ne mozemo izbjeci to da ce
odgajanici razvijati one osobine koje imaju njihovi odgajatelji. U tom smislu je uvijek vazno
napominjati da ti odgajatelji, kao djecji uzori, moraju imati kvalitete koje zelimo usaditi i
djeci. No pritom nije cilj, kao $to to Kristjansson (2002: 190) kaze, da djeca imitiraju svoje
roditelje ili uéitelje, ve¢ da im oni sluze kao primjeri dobrih osoba.

Indukcija. Ostane li netko jo$ uvijek skeptican u pogledu metode kojom emocije
reguliramo kontrolom ponaSanja, vazno je re¢i da nismo osudeni samo na takav nacin
provodenja karakternog odgoja. Zelimo 1i biti sigurni da ¢e na$i odgojni napori doista
rezultirati stvaranjem osoba koje suvereno vladaju svojim moralnim zivotom, mozemo se
posluziti i nekim sofisticiranijim odgojnim metodama. Jedna takva je sigurno ona koju
predlaze ve¢ spomenuti Hoffman, a koja dakako izrasta iz njegove teorije o ljudskoj empatiji.
Rijec¢ je o metodi indukcije kojoj se moZemo prikloniti ako hoéemo posti¢i to da odgajanici
budu svjesni zasto bi neke radnje trebali Ciniti, a neke izbjegavati. Za Hoffmana (2000: 150—
156) indukcija takoder predstavlja jednu vrstu habituacije, ali takve habituacije koja se ne
svodi na mehanicko ponavljanje odredenih radnji, ve¢ u opetovanom osvjes¢ivanju emocija.
Kao $to sam ve¢ rekla, Hoffmanovo je polaziSte ¢injenica da su djeca u stanju razumjeti
razloge zbog kojih ih se upucuje u odredenom pravcu kada je rije¢ o njihovu moralnom
ponasanju, a ta njihova sposobnost, pa onda i u¢inkovitost ove metode, ovisi 0 djetetovoj
urodenoj sposobnosti za empatiju. No kako konkretno provoditi indukciju? Ucini li dijete
nesto §to smatramo pogresnim (recimo da udari drugo dijete), prema Hoffmanu, trebamo kod
njega pokusSati osvijestiti kako bi se ono samo osjecalo da se njemu takvo §to dogodilo.

Ujedno, kao odgajatelji, trebamo u tom postupku zauzeti perspektivu Zrtve te djetetu na taj



nacin pokusati pribliziti emocije onoga koga je povrijedilo. Inzistiraju¢i svaki put iznova na
osvjeStavanju emocija koje je ono svojim postupcima izazvalo kod drugih, kao i njegovih
vlastitih emocija koje bi se javile kada bi on bio Zrtva sli¢nih radnji, dijete ¢e postepeno poceti
razumijevati ucinke svoga postupanja 1 razloge zbog kojih neke vidove ponasanja
pohvaljujemo, a druge pokudujemo. S vremenom, kada je u pitanju nepozeljno ponasanje,
ono ¢e poceti povezivati negativnu emociju (na primjer, osjecanje boli, krivnju 1 sl.) s
mogucnosc¢u da u nadolazecoj situaciji nekoga povrijedi. U tom smislu ¢e zapravo nauciti
preventivno djelovati, ili ne djelovati, jer ¢e ve¢ unaprijed biti u stanju sagledati $tetu koju bi
svojim postupcima moglo nanijeti. Prisjetimo li se moje rasprave u tre¢em poglavlju u kojoj
sam, priklanjaju¢i se Blumu, zastupala tvrdnju da nam moralna nac¢ela mogu biti od koristi tek
tada kada imamo razvijenu senzibilnost putem koje mozemo detektirati moralno relevantna
svojstva razli¢itih okolnosti, na ovom mjestu to mogu poduprijeti i Hoffmanovom vizijom
odgoja. On takoder smatra da univerzalna eti¢ka nacela kao Sto je nacelo “PogreSno je
ozljedivati druge ljude” svoju snagu crpe upravo iz ¢injenice da ¢emo, ako smo podvrgnuti
ispravnom odgojnom procesu, prije nego Sto nekoga povrijedimo, unaprijed povezati iskustvo
odredene emocije s onim §to bismo eventualno mogli uéiniti (usp. Hoffman, 2000: 221, 247).
Upravo ¢e nas poznavanje toga kako je biti u stanju osje¢anja krivnje, primjerice, sprijeciti da
nekoga ozlijedimo. Kada tu emociju ne bismo imali u svom emocionalnom repertoaru, samo
nacelo koje nam govori da je pogresno ozlijediti drugu osobu ne bi nam bilo od velikog
znacaja. Uo€imo jo$ na koncu da je metoda indukcije koju Hoffman predlaze razli¢ita od
klasi¢nog discipliniranja budu¢i da se ona ne temelji na kaznjavanju i sankcijama. Naime,
kada u odgoju, s jedne strane, posezemo za kaznjavanjem ili se, s druge strane, sluzimo
neumjerenim nagradivanjem, uvijek postoji opasnost od gubitka intrinzicne motivacije.
Drugim rije¢ima, motiv nekog ponasanja, zahvaljujuci takvim odgojnim “potezima”, naj¢esce

postaje vanjska sankcija odnosno nagrada, dok unutarnji motivi odgajanika za odredenim



vidom ponaSanja iSCezavaju. Ti motivi, za Hoffmana, naravno ne smiju ovisiti o vanjskim
utjecajima, ve¢ oni trebaju biti nase vlastite emocije ili pak emocije onih s kojima se nalazimo
u interakciji.

Price, diskusije i mediji. Sluziti se priCama kao sredstvom moralnog odgoja znaci
sluziti se kvalitetnom literaturom koja kroz iskustva razli¢itih likova prezentira vrline koje
zelimo da djeca usvoje (usp. Noddings, 2002: 44). Ovdje mozemo dodati da u tom procesu
emocije imaju najznacajniju ulogu. Upravo putem uzivljavanja i poistovjecivanja s emocijama
1 emocionalnim reakcijama junaka bajki, mitova i tragedija, djeca ue o svemu onome §to
smatramo tipi¢nim ljudskim karakteristikama (usp. Kristjansson, 2002: 191). Prepoznajuci
neke emocije 1/ili emocionalne reakcije kao dobre ili loSe djeca postepeno uvidaju zbog cega
je u nekoj vrsti situacije pozeljno ili pak nepoZeljno reagirati na odredeni nacin. VazZnost prica
u moralnom odgoju posebno isti¢e Nussbaum koja, pozivaju¢i se na Aristotelove misli iz
Retorike i Poetike, tvrdi: “[...] nikada nismo dovoljno zivjeli. NaSe iskustvo je, bez fikcije,
suvise ogranic¢eno i suviSe skuceno. Literatura ga proSiruje ¢ine¢i da razmisljamo i osje¢amo o
necemu S$to bi ina¢e moglo biti predaleko za osje¢anje” (Nussbaum, 1990: 47). No premda
nam zbog specificnosti nacina Zivota, vlastitih okolnosti i okruzenja, ¢itanje literature svakako
omogucuje osjeanje i spoznaju nekih stanja koja inafe ne bismo mozda nikada iskusili,
takoder nam 1 nasa svakodnevica, kao i svakodnevica bliskih ljudi, otvara brojne teme za
diskusiju o emocijama koje proZivljavamo. Danas su toga svjesni psiholozi i pedagozi koji tu
¢injenicu sve ¢esce koriste u osmisljavanju razli¢itih radionica i seminara u okviru kojih se s
djecom raspravlja o razli¢itim temama iz svakodnevnog Zivota, a ¢ija recepcija i dozivljavanje
moze pozitivno, ali i negativno utjecati na njihov psiholoski razvoj. Uz price i diskusije,
vazno je jo$ napomenuti i to da se u svemu ne smije zanemariti uloga suvremenih medija. Kao
Sto lijepo primjecuje Slote (2007: 29), mediji mijenjaju naSu recepciju tudih iskustava i

situacija jer ono $to nam se neko¢ mozda ¢inilo udaljenom patnjom ili nesre¢om nekoga koga



nikada ne¢emo ni upoznati, danas prepoznajemo kao nesto Sto se dogada u nasoj neposrednoj
blizini i s ¢ime se na koncu 1 sami mozemo suociti. Na taj nacin zapravo Sirimo svoj vidokrug
te svoju senzibilnost ne ograni¢avamo samo na bliski krug osoba, nego i na ljude koji
pripadaju druk¢ijim kulturnim okruzenjima. Ono §to je dakle zajedni¢ko svim navedenim
sredstvima moralnog odgoja jest poticanje onoga S§to bih nazvala emocionalnim
razumijevanjem. Naime, upravo se na tu vrstu djecjeg razumijevanja oslanjaju odgajatelji koji
provode karakterni odgoj putem metode Citanja prica, diskusija 1 oslanjanja na medije: “Ideja
nije sporiti se, preraditi, ili opravdavati, ve¢ pruziti djeci [...] osje¢aj da postoji dobro u
ljudima posvuda i da ljudi u svakom Zivotnom koraku mogu ispoljavati tu dobrotu”

(Noddings, 2002: 45).

4.3.3. Osjecati pravu stvar na pravi nacin u pravo vrijeme
Na koncu rada o ulozi emocija u moralu ostaje mi kazati neSto o Aristotelovoj napomeni koju
sam navela u uvodnom dijelu ovog poglavlja, a u daljnjem tekstu sluzit ¢u se njezinom
sazetom formulacijom: “osjecati pravu stvar na pravi na¢in u pravo vrijeme”.%” Moj je glavni
zadatak ispitati kakve implikacije ova napomena ima za moralni odgoj. Ve¢ sam u najavi
rasprave upozorila da je mnogi autori navode u svojim tekstovima kao povod ili pak potkrepu
tumacenjima Aristotelova u€enja sugeriraju¢i da se vrlina kao srediSnji pojam Aristotelove
etike ne moZe promatrati odvojeno od emocije kao njezina konstitutivna dijela. Medutim,
takoder sam rekla, oni se uglavnom ne zadrZavaju na pitanjima koja se otvaraju kada se sa
zahtjevom za osjecanjem prave stvari na pravi nacin u pravo vrijeme susretnemo u prakti¢noj
domeni odgajanja. No podimo redom. U ovom sam poglavlju tvrdila da se svrha moralnog
odgoja ogleda u samostalnosti i autonomiji osobe koja je u stanju suvereno donositi odluke o

svom moralnom ponaSanju. Imaju¢i u vidu Aristotelov zahtjev, mozemo se posluziti i

57 Puna formulacija glasi: “[...] osjecati [emociju] onda kada treba, prema ¢emu treba, prema kojima treba, zbog
Cega treba i kako treba — i sredina je i ono najbolje, kao $to i pripada kreposti” (Aristotel, Nikomahova etika Il,
1106b16-24).



ovakvom formulacijom: svrha moralnog odgoja sastoji se u tome da osoba nauci djelovati na
pravi nacin i u pravom trenutku, a da ujedno ima i1 odgovaraju¢e emocije. Drugim rijeima,
postupiti velikodusno u okolnostima koje zahtijevaju takvo postupanje (na primjer, dati svoj
prilog za pomo¢ nastradalima u nekoj nesreci) smatrat ¢emo hvalevrijednim ako onaj tko tako
postupi ima i sukladne emocije poput suosjecanja i tuge (zbog spoznaje o patnji nastradalih)
1/ili radosti 1 entuzijazma (zbog spoznaje da ¢e svojim postupkom nekome pomoci).

No ovdje treba razluciti nekoliko stvari. Jedna od njih jest normativnost koja se ocituje
u nasoj pretpostavci da bi moralna osoba trebala imati odgovarajué¢e emocije. I ne samo kada
je rije¢ o moralu, mi o¢ekujemo da ¢emo kod ljudi vidjeti odredene emocije kao odgovor na
neko stanje stvari. Ne¢emo pogrijesiti ako kazemo da to ocekivanje izvire iz naSe intuicije o
vrlo ¢vrstoj relaciji izmedu odredenog vrijednosnog svojstva i emocije kao adekvatnog
odgovora ili reakcije na to svojstvo (usp. Goldie, 2002: 28-37). Cini nam se da netko tko
uistinu shvaca da je neSto opasno treba kao reakciju na tu opasnost imati emociju straha.
Prepoznaje li netko nesto kao smijeSno, onda Ce, pretpostavljamo, na to reagirati osjecanjem
zabave. Kakve reperkusije to ima za odgoj? S jedne strane, moZe izgledati kao da te reakcije
tijekom naseg razvoja nastaju spontano. S druge strane, iskustvo nam pokazuje da djeca koja
su zbog razli€itih razloga 1 okolnosti zakinuta u odgojnom smislu, u svojim emocijama, kao i
u svojim emocionalnim reakcijama, mogu pokazivati znacajna odstupanja od onoga kako se u
tom smislu “snalaze” djeca koju smatramo dobro odgojenom. S obzirom na sve §to sam do
sada govorila, istina je vjerojatno negdje u sredini: nase emocionalne reakcije djelomicno
nastaju kao rezultat naSe urodene sposobnosti za prepoznavanje tudih emocionalnih stanja,
koja potom i sami postepeno internaliziramo, ali i pod utjecajem odgojnih metoda kojima smo
podvrgnuti u razli¢itim razvojnim fazama. U proSlom odsjecku pokusala sam pribliziti neke
od tih metoda kojima se priklanjaju zastupnici karakternog odgoja, a kojima je, izmedu

ostalog, cilj da djeca stvore Siroki repertoar emocija na koje ¢e se moci oslanjati u svom



moralnom ponasanju. No ono $to me ovdje posebno zanima 1 na $to zelim skrenuti paznju jest
Cinjenica da se mi pozivamo na ‘“normalne”, “odgovarajuce” ili “adekvatne” emocije i
emocionalne reakcije, ali pritom zapravo ne kazemo §to to doista znaci imati “normalnu”
emocionalnu reakciju odnosno §to to znac¢i imati emociju koja je adekvatna zbivanjima s
kojima se suo¢avamo.

Mnogi ¢e se, kao §to sam to ranije sugerirala, sloziti da kultiviranje emocija zauzima
vazno mjesto u odgojnom procesu, ali pitanje o tome u ¢emu se sastoji njihova “normalnost”
ili “adekvatnost” ostaje neodgovorenim. Promotrimo samo jedan tipi¢an primjer: “Jos, koliko
ja znam, nijedan eminentni filozof ili psiholog nije ozbiljno ispitao Aristotelov pogled da je
roditeljska rana interakcija sa svojom djecom krucijalna za formiranje karaktera, posebno za
razvoj normalnih emocionalnih reakcija” (Kristjansson, 2002: 188, moj kurziv). Kao i mnogi
drugi filozofi, svjesni vaznosti emocija i njihove kultivacije, i Kristjansson se, kao $to vidimo,
ocituje o tom problemu, propustaju¢i pruZziti svoje obrazlozenje “normalnih” emocionalnih
reakcija. Sve u svemu, ponovno se vracamo nha izvor ove rasprave 1 pitanju Sto znaci osjecati
pravu stvar, na pravi nacin 1 u pravoj mjeri.

Jedan odgovor na postavljeno pitanje mozemo potraziti u raspravi kojom sam se bavila
u drugom poglavlju rada. Tada sam, pozivaju¢i se na D’Armsa i Jacobsona, govorila o
racionalnosti emocija i dvama pripadaju¢im aspektima kroz koje se ta racionalnost
manifestira. Sluze¢i se Aristotelovim rje€nikom, sada mogu re¢i da za osjeCanje “prave”
stvari moraju biti zadovoljena dva uvjeta. Kao prvo, emocija koju imamo treba odgovarati
vanjskom stanju stvari te, kao drugo, njezin intenzitet treba biti proporcionalan tom stanju
stvari. U skladu s tim, kazat ¢emo da osoba ¢ije su emocije dobro odgojene na opasnost,
primjerice, reagira stvaranjem emocije straha, ali straha u odgovaraju¢oj mjeri. Netko bi

odmah mogao prigovoriti da je emocija straha ionako urodena pa o njezinu odgoju zapravo i



ne mozemo govoriti. Premda svakako neéu osporavati injenicu da je strah urodena emocija,®
smatram da to ho¢emo 1i na neku situaciju ili dogadaj odgovoriti s manjom ili ve¢om
“koli¢inom” straha odnosno hoc¢e li nasa reakcija biti pretjerana / premala ili pak
proporcionalna onome $to nas je preplasilo, ovisi o tome kakvim smo odgojnim utjecajima
bili izlozeni kao djeca.

No podsjetimo se da D’ Arms i Jacobson (2000b: 84-85) upuc¢uju na problem koji je,
kako mi se ¢ini, od izuzetnog znacaja kada je rije¢ o problemu normalnih emocionalnih
reakcija. Kako sam ve¢ rekla, oni etiku vrlina vide kao tipi¢an primjer moraliziranja emocija —
pogreske koja se javlja kada necije emocije, unato¢ tome S$to su racionalne, kritiziramo
imajuci u vidu njihovu moralnu konotaciju odnosno pitanje da li ih je kao reakciju na to stanje
stvari moralno primjereno osjecati. Zastupamo li etiku vrlina, smatraju D’Arms 1 Jacobson,
ovu pogresku gotovo da i ne mozemo izbje¢i budu¢i da je ve¢ u samome pojmu vrline
sadrzano to da ¢e osoba imati i moralno primjerene emocije. Posljedica toga je da se unutar
etike vrlina emocije i moral uopée ne mogu razgraniciti te da vrla osoba ne smije imati
racionalne emocije u sluéaju kada se racionalnost ne preklapa s moralnom primjereno$éu
emocije. Moj odgovor na ovu primjedbu sastojao se od tvrdnje da zastupnici etike vrlina
mogu dozvoliti da osoba ima racionalne emocije i tada kada se ¢ini da osje¢anje neke emocije
nije u skladu s onim $to zahtijeva odredena vrlina. Jer ono §to ipak mozemo kontrolirati,
tvrdila sam, naSe su reakcije. Bez obzira imamo li 1 moralno primjerene i racionalne, ili
racionalne 1 moralno neprimjerene emocije u nekim okolnostima, naSe reakcije uvijek mogu
odavati vrlinu. Drugim rijeima, premda je mozda dobro teziti aristotelovskom idealu, t;.
skladu svih aspekata vrline pa time i skladu emocija te pripadajucih reakcija, moje je stajaliSte
da necija moralnost cesto dolazi do izrazaja upravo u ponasanju osobe i odvagivanju toga $to

¢e 1 na koji nacin u nekoj prilici pokazati, a Sto ¢e ipak “preSutjeti” 1 “ostaviti za sebe”.

8 Strah se zajedno s emocijama radosti, ljutnje, gadenja, tuge i iznenadenja ubraja u tzv. primarne emocije ¢ija
su glavna obiljezja urodenost i univerzalnost. Svi ih ljudi dozivljavaju i ispoljavaju te se u svim kulturama
izrazavaju na jednak nacin (usp. Oatley i Jenkins, 2007 [1998]: 49-52).



Kakve pak posljedice tendencija da emocije moraliziramo ima za moralni odgoj? Ako
zelimo da djeca imaju normalne emocionalne reakcije, znaci li to da ona trebaju imati
racionalne ili moralno primjerene emocije? Mi, s jedne strane, zelimo da djeca imaju moralno
primjerene emocije; da budu suosjecajna, da se raduju, da vole i brinu o drugima. Ali, Sto
uciniti kada je racionalnost emocija u sukobu s njihovom moralnom primjerenoscu? Nije
teSko zamisliti situacije u kojima su zavist ili osvetoljubivost racionalne emocije. Jednako
tako, Cesto nam je nesSto, s pravom, smijeSno, ali znamo da ¢emo, nasmijemo li se, nekoga
povrijediti. Sto uéiniti u takvim slu¢ajevima? Treba li ukazati djeci da je neke emocije
ponekad u redu osjecati, ali da ih nije u redu ispoljiti? Mislim da je odgovor na to pitanje
potvrdan. Meni se ¢ini da konflikt izmedu racionalnih i moralno primjerenih emocija
jednostavno nije moguce rijesiti i da ¢e se gotovo svi ponekad naéi u situaciji u kojoj ¢e se s
takvim konfliktom suociti. Kakve je emocije u takvim situacijama normalno osjecati, a kakve
je emocije normalno ispoljiti, ¢ini mi se, najvise ovisi o samom kontekstu, a zadatak moralnih
odgajatelja jest, pored ostalog, da odgajanike pripreme na takve situacije i da kod njih stvore
¢vrstu emocionalnu podlogu na osnovi koje ¢e lakSe donositi odluke. Jedino §to moralni
odgajatelji mogu uciniti jest da kod djece pokuSaju razviti senzibilnost putem koje ¢e uocavati
ono $§to je relevantno u pojedinim situacijama i koja ¢e im omoguciti da se lakSe “nose” s

konfliktnim slu¢ajevima o kojima je rijec.

4.3.4. Perceptivna uloga emocija
Posljednjom recenicom zapravo dolazim do svoje glavne tvrdnje u ovom poglavlju. Na
pocetku rada govorila sam o tome da emocije imaju perceptivnu ulogu i da upravo putem njih
u razli¢itim okolnostima neka svojstva uo¢avamo kao moralno relevantna. Stovise, pozivajuéi
se na Sherman (1993: 150-154), Oakleya (1994: 49-53) i McDowella (1998: 87-88), tvrdila

sam da naSe razumijevanje svijeta u cjelini u znacajnoj mjeri ovisi o tome kakvo je nase



emocionalno ustrojstvo. No na ovom mjestu Zelim naglasiti upravo tu perceptivhu
“sposobnost” nasih emocija. Da bi netko vidio da je nekome potrebna pomo¢, smatram, on
mora kao preduvjet imati razvijenu empatiju, suosjecanje i brigu za drugoga, jednom rijecju,
senzibilnost putem koje ¢e biti u stanju prepoznati da je uopée potrebno pomoci. Na kraju
svega pak, kao posljedicu ¢itavog procesa koji moze i ne mora ukljucivati odredene radnje,
osoba kao svoj odgovor na situaciju moze (treba) osjecati neku od emocija (zadovoljstva,
zaljenja, radosti, krivnje...).

Kada je rije¢ o perceptivnoj ulozi emocija, ¢ini se da ipak nije isto prepoznati, na
primjer, da je vatra opasna i da je nekome potrebna pomo¢. Da je rije¢ o razli¢itim vrstama
“osjetljivosti” ili “percepcije”, vidljivo je ve¢ iz samih opservacija koje imamo u tom pogledu.
Tako ¢emo za nekoga tko ne mari za vlastitu sigurnost re¢i da je neoprezan i lakomislen, ali
za nekoga tko ne mari za drugoga re¢i ¢emo da mu nedostaje senzibilnosti. U odgojnom
kontekstu to znaci da nije isto nauciti dijete da izbjegava i1 da se boji vatre te da, na primjer,
treba osjecati krivnju ako je propustilo nekome priskociti u pomo¢. Povezemo li sada taj
problem s razmotrenim odgojnim metodama, onda kaZimo da se u prvom slu¢aju mozemo
posluziti onim jednostavnijim poput habituacije, dok ¢emo se u drugom slucaju vjerojatno
trebati posluziti onim sofisticiranijim poput indukcije, Citanja literature 1 razgovora o
moralnim temama. Netko bi 1 dalje mogao tvrditi da nema razlike izmedu poucavanja jednog i
drugog; da je uvijek rije¢ o odgoju emocija i da nema smisla govoriti o razli¢itim metodama
prilikom odgajanja emocija opéenito i onih emocija koje obnaSaju odredenu ulogu u
moralnom ponaSanju. Ipak, prema mome misljenju, ta primjedba ne stoji. Strah kod nekoga
mozemo odgojiti kao reakciju na opasnost samim ponavljanjem da je neSto opasno i
navikavanjem odgajanika na to da izbjegava takve stvari i okolnosti. No ne mozemo istim
nac¢inom kod njega “stvoriti” sposobnost uocavanja da je potrebno pomagati drugima i da se u

tome treba voditi svojim emocijama.



Sposobnost uocavanja o kojoj ovdje govorim bliska je onome §to je Aristotel nazvao
phronesisom. Rije¢ je o intelektualnom uvidu ili svojevrsnoj moralnoj percepciji koja nam,
kako je ovdje shva¢am, takoder omogucéava da prosudimo na koji ¢emo nacin i ho¢emo li
uopée manifestirati svoje emocije. Dakle, phronesis ne samo da nam omogucava da odredenu
situaciju vidimo kao takvu 1 takvu, ve¢ je za njega konstitutivno i to da ¢emo na tu situaciju
emocionalno reagirati na takav i1 takav nacin. Ovu emocionalnu reakciju shva¢am u Sirem
smislu jer ona, ¢ini mi se, ne ukljuuje puko imanje odredene emocije, ve¢ 1 njezino
ispoljavanje. No ovdje je tesko, ako ne i nemoguce, razluciti kognitivni i emocionalni aspekt
te perceptivne sposobnosti, jer odgovaraju¢e emocije, kako sam rekla, nisu samo posljedica
percipiranja neke situacije, ve¢ i sam preduvjet. Da u procesu moralnog spoznavanja nije
moguce povudi strogu granicu izmedu kognitivnih i emocionalnih elemenata koji u njemu
sudjeluju prepoznaje i Nussbaum tvrde¢i da Aristotel “ne radi oStri jaz izmedu kognitivnog 1
emotivnog. Emocija moze igrati kognitivnu ulogu, a kognicija se, ako hoce biti ispravno
informirana, mora oslanjati na rad emotivnih elemenata” (Nussbaum, 1990: 78). Kako bi
potkrijepila ovu tvrdnju, Nussbaum pruza primjer situacije u kojoj neciji prijatelj treba

pomo¢. Ta ¢e Cinjenica, ona smatra,

¢eScée biti “videna” prvo osjecajima koji su konstitutivni dijelovi prijateljstva, nego Cistim
intelektom. Intelekt ¢e Cesto htjeti konzultirati te osjecaje da bi dobio informacije o istinskoj
prirodi situacije. Bez njih, njegov pristup novoj situaciji bio bi slijep i tup. [...] Bez osjecaja,
dio ispravne percepcije nedostaje. Vjerujem da ta tvrdnja implicira da percepcija nije samo
potpomognuta emocijom, ve¢ je takoder djelomi¢no konstituirana primjerenim odgovorom.
Dobra percepcija je potpuno prepoznavanje ili priznavanje prirode prakti¢ne situacije; cijela je
osobnost vidi onakvom kakva jest. Djelatniku koji intelektualno razaznaje da prijatelj treba
pomo¢ ili da je netko voljen preminuo, ali koji ne uspije na te Cinjenice odgovoriti s

primjerenom simpatijom ili tugom, o¢igledno nedostaje dio aristotelovske vrline. Cini se



ispravnim kazati [...] da nedostaje dio moci rasudivanja ili percepcije. Ta osoba ne vidi doista
ili ne vidi potpuno $to se dogodilo, ne prepoznaje na punokrvan naéin ili ne prima. Zelimo reéi
da ona samo izgovara rijeci. “On treba moju pomo¢” ili “ona je mrtva”, ali ne znajuci to jo$

doista u potpunosti, jer nedostaje emocionalni dio kognicije. (Nussbaum, 1990: 79)

U ovim se rijeCima Marthe Nussbaum sazima glavnina onoga o ¢emu sam do sada pisala. Kao
prvo, da bismo dobili uvid u odredeno stanje stvari, mi moramo imati dobru percepciju. No da
bi nasa percepcija bila dobra nije dovoljno imati razvijen jedino njezin kognitivni aspekt jer se
prava narav nekih okolnosti spoznaje, kao §to Nussbaum kaze, cijelom osobnos¢u, a to znaci i
naSim emocionalnim kapacitetima. Kako na$§ uvid da je netko u nevolji ne bi ostao samo na
razini informacije, potrebna nam je emocija. Upravo zato jer smo suosjecajni vidjet ¢emo tu
informaciju u njezinu pravom svjetlu; shvatit ¢emo posebnosti situacije, vjerojatno ¢emo biti
motivirani nesto uciniti te ¢emo imati 1 adekvatnu emocionalnu reakciju. Osoba koja,
primjerice, nema smisla ili “osje¢aja” za humor, niSta nece nalaziti smijeSnim pa tako nece
imati ni zabavu kao reakciju na smijesnu situaciju. Jednako tako, osoba koja nema suosjecanja
nece Cinjenicu da netko pati vrednovati kao nesto loSe 1 neSto Sto zasluzuje njezinu paznju,
pomo¢ 1 sl. Prema tome, mi putem emocija vidimo stvari na odredeni nacin, a to
upotpunjujemo svojim kognitivnim perceptivnim sposobnostima i obrnuto. Stoga nije
pogresno kazati da postoje dvije vrste percepcije kao $to sam to ranije sugerirala. Ili, mozda je
to¢nije u aristotelovskom duhu kazati da se phronesis kao nasa moralna percepcija pojavljuje
u dva, medusobno nerazdvojna vida — emocionalnom i kognitivnom.

Slozimo 1i se s dosadasnjim tvrdnjama, onda je jasno da moralnim odgojem trebaju
biti obuhvaéene i emocionalna i kognitivna strana naSe moralne percepcije. Govorila sam da
¢emo se kada je u pitanju najranije razvojno razdoblje, sluziti uglavnom onim odgojnim
metodama koje se oslanjaju na dje¢ju empatiju. Zahvaljuju¢i toj urodenoj sposobnosti

prepoznavanja i internaliziranja emocionalnih stanja bliskih osoba, odgajatelji, aludirajuci na



emocije subjekata u razli¢itim interakcijama, imaju priliku kod djece postepeno razvijati
sofisticiranije oblike empatije te Siriti repertoar njihovih emocija. Jedan od vaznih odgojnih
zadataka je stoga suoCavati djecu sa Sto visSe emocionalnih iskustava kako bi ona razvijala i
izoStravala svoju emocionalnu percepciju odnosno osjetljivost za moralno znacajne aspekte
zivota. Kada pak 1 u svom kognitivnhom razvoju dosegnu razinu na kojoj ¢e putem svojih
kognitivnih sposobnosti mo¢i razumjeti moralnu argumentaciju i razloge za kojima posezemo
u obrazlaganju moralnih postupaka, ona ¢e ve¢ imati svojevrsnu emocionalnu moralnu
“podlogu”. Vratimo se na pitanje koje sam ranije postavila i kazimo da to kakve ¢e biti djecje
reakcije i hoce li ona biti u stanju ispravno procjenjivati kada neke emocije nije primjereno

izraziti, ponovno ovisi i 0 njihovoj emocionalnoj i o kognitivnoj moralnoj zrelosti.

4.3.5. ZavrSna napomena
Kada sam na samom pocetku rada prikazala glavne teorije emocija, tada sam istaknula i tri
glavne komponente od kojih se svaka emocija sastoji — kognitivnu, afektivnu i motivacijsku.
Svaka od njih u odredenoj situaciji moze do¢i do veceg ili manjeg izrazaja, ali sve tri su, kako
sam tvrdila, bitne za konstituciju emocija. Stoga, ako se priklanjamo karakternom odgoju s
naglaskom na kultivaciji emocija, onda nam je stalo da sve te komponente budu zastupljene i
u odgoju. Tako se kognitivna komponenta ¢ini presudnom kada je rije¢ o tome hoce li naSa
emocija vjerno reprezentirati stanje stvari na koje se kao reakcija u prvom redu i javlja. Jedino
ako imam, primjerice, ispravno vjerovanje da je vani neSto opasno, moja ¢e emocija biti
“ispravnog” oblika i intenziteta. Kultivacija emocija iz tog razloga treba se jednim dijelom
zasnivati 1 na tome da odgajanicima pruzamo ispravna saznanja o svijetu te da na taj nacin
utjeCemo na formiranje njihovih vjerovanja i stavova. No to nije dovoljno. Kao moralnim
odgajateljima, takoder nam treba biti stalo da kod odgajanika razvijamo i njihovu afektivnu

stranu, jer je upravo afektivnost najbitnija za dobro percipiranje i prepoznavanje moralno



relevantnih svojstava razlicitih situacija. Motivacijska je komponenta emocija takoder
znacajna stavka moralnog odgoja. Smatram da razli¢itim odgojnim metodama izmedu ostalog
zelimo utjecati 1 na odgajanikovu motivaciju i da odgajanik u svom djelovanju treba biti
motiviran upravo brigom i emocijama suosje¢anja i ljubavi prema drugima te Zeljom za
njihovom dobrobiti.®® Svatko ée se vijerojatno sloziti da nije dvojbeno kazati kako nasa
motivacija kada je rije¢ o bliskim odnosima izvire iz naSih prirodnih, emocionalnih sklonosti
prema ljudima koji nas okruzuju. Medutim, kao Sto sam pisala u proSlom poglavlju,
motivacija takve prirode stoji i iza onih postupaka koji izlaze iz pristranih okvira. U
okolnostima kada o nasem ponasanju ovise ljudi s kojima ne dijelimo obiteljske ili prijateljske
veze, mi zapravo na neki nacin ozivljavamo ono S$to nas inace potice u interakciji s bliznjima
te na temelju tog obrasca stupamo i u druge vrste odnosa. “U takvim slu¢ajevima, trebamo
izvesti eticku brigu; trebamo se pitati kako bismo se ponasali da je ovaj drugi [...] netko koga
volimo [...]. Mi dozivamo $to nam treba da zadrzimo originalni ‘Ja moram’” (Noddings,
2002:13).

Cinjenica da su emocije sastavljene od razmotrenih komponenti naravno ne zna¢i da
¢emo u odgoju uvijek i u svakom trenutku biti u moguénosti baviti se svakom od njih premda
ih je ponekad tesko i razluciti. Jednom ¢emo se moZda fokusirati na jednu, drugi puta na sve,
no bitno je imati u vidu da ni jedna ne smije dugoro¢no biti zapostavljena. Jer, primjerice,
zelimo li nauciti dijete da je opasno priblizavati se vatri, mi time svakako Zelimo utjecati i na
njegovo razumijevanje vrijednosnog svojstva (opasnosti) koje pridajemo vatri, tj. na
formiranje njegova vjerovanja da ga vatra moze opeci; zelimo takoder postiéi i to da on osjeca

prikladnu “dozu” straha kada se nade u situaciji gdje postoji opasnost od vatre; i na koncu

% Time ujedno podsjeéam i na Siru diskusiju o emocijama kao motivima za moralno djelovanje u kojoj sam se,
kritiziraju¢i Kantovo videnje emocija i njegovo stajaliSte da radnje koje su njima motivirane ne mogu imati
status moralnih radnji, priklonila Williamsovu videnju prema kojem je, barem u nekim situacijama, bolje i
primjerenije djelovati na temelju ne-moralnih motiva kao $to su emocije. Kasnije sam svoje stajaliste razvila
argumentirajuci da emocije i pristrani oblici ponaSanja koji su njima motivirani zasluzuju imati moralni status.



zelimo utjecati na njegovu motivaciju — da bude paZzljiv i izbjegava kontakt s vatrom. Problem
je dakako u tome Sto postoji 1 los odgoj. Uvijek je moguce da neciji odgoj rezultira
internaliziranjem neZeljenih ili, bolje receno, neracionalnih emocija. Posluzimo 1i se
spomenutim primjerom, netko moZze osjecati preveliki strah prema vatri pa Cak razviti i
razliCite fobi¢ne oblike ponasSanja ili se pak moze dogoditi da osoba razvije potpuno suprotne
emocije — emocije divljenja i odobravanja prema situacijama koje uobiajeno smatramo
opasnima.

Na kraju ove rasprave mogu zakljuciti da je osjeCanje “prave stvari na pravi naéin u
pravo vrijeme” zbroj razliCitih aspekata naSe osobnosti koji su barem djelomicno stvar onoga
kako smo odgajani. Cak ni odgajatelji, kao uzori u odgojnom procesu, nisu nepogresivi te i
njihove emocionalne reakcije ponekad neéemo smatrati ni racionalnima ni moralno
primjerenima. Jednozna¢no nije ni mogucée odgovoriti na pitanje §to to znaci osjecati pravu
stvar odnosno na pitanje $to podrazumijevamo pod normalnim emocionalnim reakcijama.
Rekla bih da je to na koncu kontekstualno odredeno. 1z tog se razloga ne mogu sloziti s onima
koji smatraju da se odgoj treba temeljiti na u€enju nacela. Ocigledno je da nam opca i
univerzalna nac¢ela ne mogu biti ¢vrstim osloncem u moralnom ponaSanju ako Smo svjesni
raznovrsnosti situacija s kojima se u zivotu moZemo susretati. Netko bi mogao kazati da nam
to jednako tako ne mogu biti ni emocije i pritom iznositi stare i dobro poznate prigovore
kantovskog tipa o njihovoj iracionalnosti, hirovitosti i nestalnosti. Neke od tih prigovora
pokusala sam u ovom radu odbaciti. No ¢ak 1 da kritiari moralnih teorija koje pridaju vaznost
emocijama ustraju u osporavanju njihove uloge, ostajem pri Williamsovoj (1985a: 225) tvrdniji
da moralni odgoj, barem kada je rije¢ 0 prvim razvojnim razdobljima, nije drugo nego odgoj
emocija. Tome u prilog ide empirijska Cinjenica da smo u tim ranim fazama svoga razvoja
jedino putem emocija u stanju shvacati moralne razloge. Jedno je sigurno: $to smo vise

izlozeni razli¢itim emocionalnim stimulansima i $to viSe emocija iskuSavamo tijekom svog



razvoja 1 odgoja, time ¢e jaCati i naSe sposobnosti putem kojih razlucujemo moralno
relevantne ¢imbenike u konkretnim okolnostima. Istina je, 1 s time se mogu sloziti, da nas
emocije ponekad mogu navesti na pogresno djelovanje. (No ne mozemo li to tvrditi i za
nacela?) Na toj se Cinjenici temelji 1 poznati prigovor etici brige kojim se ukazuje da zbog
pretjerane brige 1 emocija koje gajimo prema drugima mozemo u nekom smislu “izgubiti”
vlastiti identitet te zanemariti vlastite potrebe i interese. No upravo zato smatram da eticke
teorije ne trebaju gubiti iz vida ni “racionalne” ni “emocionalne” aspekte ljudskih osobnosti te
mi se ¢ini da se u tom pogledu racionalistiCka i sentimentalisticka etika vrlina dobro
nadopunjuju.

Ako se moralni odgoj svodi na ucenje nacela, onda, tvrdila sam, ostaje pitanje kako
odgajanike nauciti kako se ponaSati u onim okolnostima u kojima je nacela potrebno
modificirati. Drugim rije¢ima, kako osobu odgojiti na na¢in da ona sama postane sposobna
procijeniti kada i u kojim okolnostima je od naucenih nacela potrebno odstupiti? I sam Hare,
u odlomku koji sam ranije djelomicno citirala, upozorava da u moralnom odgoju odgajaniku
“dajemo ¢vrstu osnovu principa, no istodobno Siroku prigodu da donese odluke na kojima se
ti principi osnivaju i1 kojima se oni modificiraju, poboljSavaju, prilagoduju promijenjenim
okolnostima ili ¢ak napustaju ako su postali posve neprikladni za novu okolinu” (Hare, 1998
[1952]: 91). Hare je dakle svjestan da u poucavanju nacela odgajatelj mora pokazati odredenu
fleksibilnost 1 da kod odgajanika mora nastojati stvoriti sposobnost samostalnog odlucivanja,
a ne samo sposobnost slijepog 1 mehanickog slijedenja nacela. No problem je, naglasila sam,
u tome §to Hare ne pokazuje kako je takvu sposobnost kod odgajanika moguce razviti. Ovdje
se radi o dvama odvojenim pitanjima. Kao prvo, kako ¢e odgajanik uopée znati na koji nacin
odredeno nacelo modificirati, poboljsati ili prilagoditi te, kao drugo, kako ¢e on uopce znati

da se nalazi u okolnostima u kojima je odredeno nacelo potrebno modificirati, poboljsati,



je nacelo potrebno modificirati, a onda i to na koji nacin to nacelo modificirati, on
prvenstveno mora razviti odredenu emocionalnu osjetljivost ili senzibilnost. Ali, ako je za to
potrebna senzibilnost, onda mi se ¢ini da bi fokus moralnog odgoja trebao biti upravo na toj
senzibilnosti, a ne na samim nacelima. Nacela svoj smisao mogu imati samo ako je ta
senzibilnost ve¢ razvijena. Zato u koncepciji moralnog odgoja za koju se ovdje zalazem ne
postoji sklonost da se odgajanicima usade uputstva o tome kako djelovati u razli¢itim
buduéim situacijama, jer ni sam moralni odgajatelj to ne mora znati. Rijec je, da ponovim, o
tome da se od samih pocetaka odgajanike pokuSava podvrgnuti Sto ve¢em broju razli¢itih
emocionalnih iskustava i tako kod njih razviti potrebnu senzibilnost na koju ¢e se moci
oslanjati u novim i budu¢im Zivotnim situacijama. U tom smislu je karakterni odgoj s
naglaskom na kultivaciji emocija za sada takva opcija moralnog odgoja koja, prema mome
misljenju, najbolje odgovara na tri kljucna pitanja postavljena na pocetku ovog poglavlja.
Odgovarajuc¢i da se moralni odgoj treba prvenstveno sastojati od odgajanja emocija gdje
vrline nastaju kao prirodni produkt razvijene senzibilnosti, ta opcija istodobno ukazuje da se
odgojna svrha ostvaruje ve¢ od samih pocetaka odgojnog procesa buduci da se odgajanike

konstantno i kontinuirano upucuje na vlastite emocionalne kapacitete.



Zakljucéak

U ovom sam radu pokusala istraziti kakav status emocije imaju u moralu. Istrazivanje statusa i
uloge emocija u moralu nije, medutim, moguce ako prethodno nemamo odredenu sliku o tome
§to emocije uopce jesu. Stoga sam u uvodnom poglavlju najprije pokazala da su emocije
kompleksna stanja sastavljena od razli¢itih komponenti i da je njihovu prirodu tesko razaznati
ako neku od tih komponenti izgubimo iz vida. Emocije su, tvrdila sam, konstituirane od
kognitivne, motivacijske i afektivne komponente, a, kao Sto se moze iscitati iz moje
cjelokupne rasprave, vaznost svake od njih dolazi do izrazaja u razliCitim segmentima
povezivanja emocija i morala. Tako sam se kognitivnom komponentom u najvecoj mjeri
bavila u prvom poglavlju kada sam govorila o racionalnosti emocija. Za emociju kazemo da je
racionalna kada ispunjava dva uvjeta: (i) ako je takva da odgovara vanjskom stanju stvari
odnosno vjerno reprezentira vanjske okolnosti i (ii) ako je takva da je njezin intenzitet
proporcionalan tom stanju stvari. Ova dva uvjeta naime ne bi mogla biti zadovoljena kada ne
bismo raspolagali istinitim spoznajama o stvarima na koje su naSe emocije usmjerene. Buduci
da sam nastojala ispitati odnos emocija i morala, moja zadaca u drugom poglavlju bila je
ukazati na Cinjenicu da se racionalnost emocija ponekad moZe isprijeciti na putu njihova
inkorporiranja u moralne okvire. Rije€ je o tome da racionalna emocija ne mora biti i moralno
primjerena, kao §to moralno primjerena emocija ne mora biti racionalna. Motivacijskom
aspektu emocija posvetila sam se u raspravi o znacaju emocija unutar razli¢itih normativnih
teorija gdje je moje glavno pitanje bilo kako pomiriti nepristranu narav morala s emocijama
koje su najcesce pristranog karaktera. Preciznije reCeno, pitanje je kako ¢injenicu da emocije
imaju motivacijsku komponentu pomiriti s moralnim zahtjevima budu¢i da upravo postojanje
motivacijske komponente predstavlja prepreku uklju¢ivanju emocija u moral. Emocije nas

¢esto motiviraju na pristrano ponasanje, a to nam onemogucuje da ih neometano smjestimo u



moralnu domenu. Konflikt je u sljede¢em: ako smo i u moralu uvijek motivirani emocijama,
onda se ¢ini da moral gubi nepristranost kao svoje najvaznije obiljezje, a ako moralno
postupanje nikad nije motivirano emocijama, onda se ¢ini da se time negira emocionalnost
kao jedna od najvaznijih ljudskih karakteristika. Spomenuta kompleksnost emocija najvise se
ocitovala u posljednjem poglavlju kada sam se bavila pitanjem moralnog odgoja. Smatramo li
da se moralni odgoj u prvom redu sastoji od kultiviranja emocija, tada se moramo sloziti da su
u tom procesu znacajne sve tri komponente emocija. Bave¢i se ovim pitanjem, htjela sam
pokazati da pravu emocionalnu zrelost mozemo posti¢i jedino ako podjednako inzistiramo na
razvoju afektivnosti, kognitivnosti i motivacije.

Uklopiti emocije u moral i ispitati kakva je pritom njihova uloga nije jednostavan
zadatak, a gornji saZetak glavnih to¢aka moga rada podsje¢a o ¢emu je rije¢. Ukratko, svaki
put kada promatramo odnos emocija i morala, ¢ini se da u srzi tog odnosa stoji odredeni
konflikt. Kao prvo, postavlja se pitanje kako istovremeno podrzavati racionalnost i moralnost
emocija kada se ta svojstva ponekad medusobno iskljucuju. Premda neka emocija u odredenoj
situaciji moze vjerno predocavati vanjske okolnosti, tu istu emociju u tim okolnostima ne
moramo smatrati moralno primjerenom. (Zavist moZze biti racionalna emocija kao reakcija na
zavidno stanje stvari, ali ne istovremeno i emocija koja je moralno primjerena.) Prema mojoj
interpretaciji etike vrlina, ovaj se konflikt moze rijesiti u sklopu te teorije. Tvrdila sam da u
sklopu etike vrlina moZemo naciniti razliku izmedu imanja neke emocije i1 njezina
ispoljavanja. Cinjenicu da netko ima racionalnu emociju, ali koja je u nekom kontekstu
moralno neprimjerena, moguce je prevladati upravo nacinom na koji ¢e se osoba s tom
emocijom nositi. Smatram da je tocno kazati da otkrivamo neSto pozitivno o moralnom
karakteru onoga koji svoje neprimjerene emocije ispoljava na promisljen nacin i koji
negativne aspekte svoje osobnosti nastoji prikazati u ne sasvim negativnom svjetlu. Takva

osoba, slozit ¢emo se, ipak odaje vrlinu.



Prepreku uklju¢ivanju emocija u moral ¢ini takoder i spomenuti konflikt koji nastaje
pri pokusaju da emocijama pruzimo status moralnih motiva. Ako im taj status pruzimo, time
ruSimo tradicionalno poimanje morala kao nepristranog. Tezila sam pokazati da utilitarizam i
eticki egoizam, kao dvije konzekvencijalisticke teorije, te Kantova etika, kao najpoznatiji
primjer deontoloskih teorija, taj problem ne rjeSavaju na dopadljiv nac¢in. Tvrdila sam da je
karakteristika koja je zajedniCka rjeSenjima ovih teorija to da neminovno dolazi do
svojevrsnog otudenja medu ljudima unutar pristranih odnosa. Kao i u prethodnom poglavlju,
ponovno sam se zalagala za to da etika vrlina, ovaj put njezina sentimentalisticka verzija,
moze ponuditi prihvatljiv izlaz iz ovog problema. Nastojala sam argumentirati u prilog
stajaliStu, svojstvenom etici brige, prema kojem moral ima i svoju pristranu stranu. Budu¢i da
najveci segment nasih Zivota ionako ¢ine upravo odnosi s bliskim osobama, naglasila sam da
etika tu ¢injenicu ne smije zanemariti.

Postojanje spomenutih konflikata i rjeSenja koja sam ponudila odrazavaju se i na
problem moralnog odgoja. Nadovezujuéi se na raspravu u prethodnom poglavlju gdje sam
pokazala da 1 pristranost moZe biti odlikom morala, u posljednjem sam dijelu rada tvrdila da
se upravo zbog te ¢injenice moralni 0dgoj moze i treba sastojati od kultiviranja emocija, a ne
ucenja nepristranih moralnih nacela. No kakve emocije Zelimo odgajati ako znamo da
ponekad postoji sukob izmedu njihove racionalnosti i njihove moralne primjerenosti? Sto
znali, drugim rije€ima, “osjecati pravu stvar na pravi nacin u pravo vrijeme”? Trebaju li
odgajanici imati racionalne ili moralno primjerene emocije? Govorila sam da u moralnom
odgoju tezimo posti¢i sklad racionalnosti i moralnosti nasih emocija, ali da taj sklad nije
uvijek mogu¢ uslijed procjepa koji se pojavljuje izmedu navedenih aspekata. Ipak, pokusala
sam pokazati da ba§ zato odgoj emocija treba shvacati Sire u smislu da na$ cilj nije samo
usmjeren na to da odgajanici steknu odredene emocije, ve¢ da dobro ovladaju nac¢inima kako

¢e 1 kada, u kojim okolnostima i pred kojim ljudima te emocije ispoljiti. Ne postoje egzaktna



uputstva kako taj cilj ostvariti 1 jedino $to kao odgajatelji mozemo uciniti jest izloziti one koje
odgajamo S§to raznolikijim emocionalnim iskustvima. Samo tako mozemo ocekivati da ¢e
svrha moralnog odgoja biti ispunjena — da ¢e se oni samostalno, oslanjajuci se na svoje

emocije, poceti snalaziti u moralnom svijetu.



Dodatak: Jesmo li odgovorni za svoje emocije?

U radu sam ukazala na razliite aspekte u kojima se ocituje kompleksnost emocija kao
fenomena koji u mnogome odreduju ljudske zZivote. Jedno od podrué¢ja gdje je njihov utjecaj
narocito znacajan, premda nedovoljno istrazen, svakako je podru¢je morala u ¢ije sam okvire i
smjestila svoju raspravu. No ta rasprava svakako nije zavrSena te mnoga pitanja i dalje ostaju
otvorena. O odnosu emocija i morala takoder se moze govoriti u kontekstu nekih drugih
pitanja kojima do sada nisam posvetila paznju, a koja se takoder mogu pokazati vaznima ako
imamo u Vvidu neke od mojih prethodnih zakljuc¢aka. Jedno od takvih pitanja je i ono o
odgovornosti za emocije.

Kada su u pitanju nasi postupci opéenito smatramo da smo za te postupke odgovorni te
smatramo da je pod nasom nadlezno$¢u hocemo li u nekoj konkretnoj situaciji postupiti na
upravo taj i takav, a ne na neki drugaciji nacin. U skladu s tim, mozemo reéi i to da za svoje
postupke snosimo moralnu odgovornost. No je li to shvacanje primjenjivo 1 kada je rije¢ o
naSim emocijama? Dok nam se, s jedne strane, ¢ini da nam se emocije “dogadaju” i da o
njima ne mozemo odlucivati, s druge strane ljude Cesto kritiziramo ili hvalimo upravo na
temelju toga S$to imaju odredene emocije. Skloni smo, primjerice, moralno osudivati osobu
koja je zavidna zbog tudeg uspjeha. Ipak, je li ona na bilo koji nacin “zasluzna” ili “kriva” $to
ima upravo takvu emociju? Mozemo li uopce izabrati biti zavidni, ljuti ili ljubomorni?
Problem je u tome $to nam se €ini o€itim da su emocije nesto S$to je izvan naSe kontrole, ali
unato¢ tome se ponasamo kao da ljudi u tom pogledu mogu biti predmetom moralnog
osudivanja ili odobravanja. RijeCima Ben-Ze’eva: “Upitno je mogu li se sve emocije,
posebice ljubav i Zalovanje, kritizirati [...], ali je jasno da mi kritiziramo ili hvalimo ljude

zbog imanja odredenih emocija” (Ben-Ze’ev, 2000: 246).



Nase su intuicije ocigledno podijeljene kada je rije¢ o moralnoj procjeni ljudskih
emocionalnih stanja, a to nas moZze asocirati na problem moralne sre¢e, naime problem koji se
javlja “kada znacajan aspekt onoga Sto netko Cini ovisi o ¢imbenicima koji su izvan njegove
kontrole, ali mi i dalje s njim postupamo kao s predmetom moralne prosudbe” (Nagel, 1987:
26). Zasto smo upravo takve osobe kakve jesmo i zaSto imamo upravo takve karakterne
osobine kakve imamo stvar je onoga $to Nagel naziva “konstitutivnom sre¢om.” Kakve ¢emo
osobe postati, ili kakve osobe jesmo, ovisi 0 mnogim Cimbenicima na koje sami nemamo
utjecaj (uzmemo li, na primjer, nase biolosko odnosno genetsko naslijede, kao 1 okolnosti pod
kojima se razvijamo i odgajamo u specificnom drustvenom okruzenju).’® Unato¢ tome, ljude
ipak moralno prosudujemo na osnovi njihovih karakternih osobina, a moralnim ocjenama
zelimo ukazati na to da osoba ne treba ili treba posjedovati osobine kakve posjeduje. Nagel

kaze:

Osoba moze biti pohlepna, zavidna, kukavicka, hladna, nedareZljiva, neljubazna, tasta ili
ohola, ali se [moze] ponasati savr§eno monumentalnim naporom volje. Imati ove poroke znaci
ne moci si pomo¢i u imanju odredenih osjecaja pod odredenim okolnostima te imati jake,
spontane porive lose djelovati. Cak i ako netko kontrolira porive, on i dalje ima porok. [...]
Ljude ipak moralno osudujemo zbog tih kvaliteta te ih poStujemo zbog drugih koje su jednako

tako izvan kontrole volje: ocjenjujemo ih zbog toga kakvi jesu. (Nagel, 1987: 32-33)

Sluze¢i se terminologijom kojom sam se do sada koristila, o emocijama koje Nagel spominje
mogli bismo govoriti kao o moralno neprimjerenim emocijama. Te emocije ponekad moZzemo

prikriti 1 ponaSati se na nacine koji nisu karakteristi¢ni za imanje takvih emocija, ali, unato¢

0 Kada u istom kontekstu naizmjence spominjem osobine odnosno karakter i emocije, to ¢inim iz razloga §to su
oni medusobno usko povezani. Naime, emocije nisu nista drugo nego odraz, aktualizacija naseg karaktera i
obratno. Drugim rije¢ima, to kakvog smo karaktera, odnosno kakve smo osobe, jednim je dijelom upravo i stvar
toga kakve emocije imamo. Potvrdu za to moZemo pronacdi i u ¢injenici da su nazivi mnogih karakternih vrlina
(poput ljubavi, suosjeanja, empatije...), kao i poroka (poput zavisti, ljubomore, srdzbe...), ujedno i nazivi
emocija (usp. de Sousa, 2007).



tome, samo imanje takvih emocija dovoljno je da budemo predmetom moralne osude ili
pohvale. No kako ikoga mozemo moralno osudivati ili od bilo koga zahtijevati da utjeCe na
svoje osobine (pa tako i emocije) ako je to¢no da nad njima nemamo nikakvu kontrolu?’*

Cini mi se da to moZemo zahtijevati bag zato §to nije to¢no da nad svojim emocijama
nemamo nikakvu kontrolu. Drugim rije¢ima, smatram da uvjerenje prema kojem emocije nisu
pod nasom ingerencijom nije utemeljeno. Jedan od razloga zasto imamo takvo uvjerenje
mozda lezi u nerazlikovanju izmedu emocija i osjecaja. U ranijim raspravama o emocijama ta
dva fenomena Cesto su se poistovjecivala, a za to je djelomicno “zasluzna” i James-Langeova
teorija emocija 0 kojoj sam govorila u prvom poglavlju. Podsjetimo se da James odreduje
emocije kao osjecanje fizioloskih promjena u naSem tijelu, a pri ¢emu su te fizioloSke
promjene rezultat percepcije odredenih ¢injenica u nasoj okolini. Primjerice, kada ugledamo
vozilo koje se velikom brzinom kreée prema nama, ruke nam se pocinju tresti, srce nam
ubrzano kuca itd., a upravo je osjecanje svih tih procesa u nasem tijelu emocija straha. Kada
bi James bio u pravu, tumaceci emocije na opisani nacin, tada bi mozda 1 bila opravdana
tvrdnja da na pojavljivanje emocija ne moZemo utjecati, jer zaista ne mozemo utjecati na
svoje fizioloSke reakcije poput drhtanja, lupanja srca, gréenja miSica ili slicnih fizioloSkih
reakcija. Te nam se reakcije u odredenim situacijama jednostavno dogadaju i mi smo zaista
samo njihovi pasivni nositelji ili promatraci. U tom smislu ne bismo mogli tvrditi da mozemo
biti odgovorni za svoje emocije. Danas je medutim, a o tome sam u radu takoder govorila,
opcenito prihvaceno stajaliSte da se emocije znacajno razlikuju od osjecaja.

Dakle, premda na same osjecaje nije moguce utjecati, to ne mora ujedno vrijediti 1 za
emocije. Sigurno je da nas emocije aficiraju 1 da su osjecaji stoga neizostavan dio njihove
prirode. Medutim, oni su samo nuzan, ali ne i dostatan uvjet za konstituiranje emocije.

Emocije nas takoder motiviraju (Sto se ne moZe re¢i za osjecaje) te se one nece pojaviti

"1 Za stajaliste da mozemo biti eticki odgovorni ¢ak i za ona stanja koja voljno ne odabiremo vidi Adams (1985:
3-31).



nemamo li odredena vjerovanja, misli, sudove ili, jednom rije¢ju — kognicije. A upravo se na
tu posljednju komponentu mozemo pozvati zZelimo li pokazati da emocije mogu biti podlozne

nekoj vrsti kritike:

[...] emocije mogu biti kritizirane ili hvaljene s obzirom na njihove [...] intencionalne
komponente: spoznaja situacije moze biti neispravna, lazna ili djelomi¢na; evaluacija situacije
moze biti neispravna ili neprimjerena kada je temeljena na neosnovanim, nejasnim ili

nemoralnim temeljima [...]. ( Ben-Ze’ev, 1997: 199)

Kada govorimo o kritici emocija, tada mislim da je potrebno razlu€iti kritiziramo li emocije u
pogledu njihove racionalnosti ili to ¢inimo imajuci u vidu njihovu moralnu primjerenost. U
skladu s tom distinkcijom, emocije se mogu kritizirati s obzirom na to odgovaraju li vanjskom
stanju stvari ili s obzirom na to jesu li zasnovane na, kako kaze Ben-Ze’ev, moralnim ili
“nemoralnim temeljima”. Bilo da je rije¢ o prvoj ili drugoj vrsti kritike, ¢ini se da obje mogu
biti opravdane jer je iracionalnost pa 1 moralna neprimjerenost emocije ¢esto puta posljedica
nacina na koji situacije spoznajemo. U sklopu rasprave o kognitivnim teorijama emocija,
naglasila sam da kognicije koje su konstitutivne za emocije nisu svedene samo na razinu
obi¢nih informacija o svijetu, ve¢ da je za pojavljivanje emocije te informacije potrebno
vrednovati u za nas pozitivnom odnosno negativnom svjetlu. Drugim rije¢ima, nase emocije
nisu zasnovane na vjerovanjima (bila ona istinita ili pogres$na), nego na evaluativnim
vjerovanjima, $to znaci da u prvi plan dolazi na$ vlastiti stav koji zauzimamo prema sadrzaju
tih vjerovanja. Tako zapravo govorimo o subjektivnom aspektu emocija, a nase kritiziranje ili
hvaljenje emocija opravdano je upravo zbog prisutnosti tog aspekta. Usmjerimo li se na
intenzitet kao jedan od kriterija racionalnosti emocija, emocije mozemo vidjeti kao preblage
ili presnazne. A to ho¢emo li imati preblage ili presnazne emocije ovisi 1 o tome kako ¢emo

vrednovati zbivanja kojih su ove emocije rezultat. Na primjer, netko nas moze kritizirati zbog



toga Sto reagiramo prezestokom ljutnjom u situaciji koja takvu ljutnju ipak ne iziskuje ili zato
Sto reagiramo suvise plasljivo premda za tako veliki strah ne postoje dobri razlozi. Prejaka
emocija ljutnje koja kod nas nastaje zbog toga $to nam je dijete reklo nesto podrugljivo ne bi
mogla nastati kada taj dogadaj ne bismo vrednovali kao za nas nepovoljan. No §to je s
moralno neprimjerenim emocijama? I u slucaju takvih emocija aspekt vrednovanja zadrzava
vaznu ulogu. Recimo da dvije osobe vjeruju da njihov susjed ima skup i dobar automobil, a da
pritom samo jedna ima emociju zavisti. Protumaciti zbog ¢ega se samo u jednoj osobi javlja
zavist opet je moguce samo ako se usmjerimo na vrijednosni moment kognicije. Kritizirati
emocije je dakle opravdano zbog toga $to nije tocno da ljudi nad njima nemaju bas nikakav
utjecaj. Taj utjecaj izrasta iz toga kakve su njihove vrijednosti i, opcenito, iz njihova odnosa
prema stvarima koje ih okruzuju. Budu¢i da to vrednovanje ima puno veze s nama samima i
nije nesto $to nam se dogada, onda i za emocije koje zbog toga nastaju mozemo, barem
posredno, biti odgovorni.

Promotrimo 1 sljede¢e. Kada kritiziramo samu emociju ili osobu zato §to ima tu
emociju, to ¢inimo zbog toga $to vjerujemo da je osoba mogla izbje¢i imati upravo takvu
emociju. Premda su njezine emocije nesto nad ¢im ona mozda nema direktnu kontrolu, ona
ipak ima kontrolu nad svojim postupcima i odlukama koje tim emocijama prethode. Ta nas
razmatranja upucuju na jedno rjeSenje problema odgovornosti za emocije koje danas zastupa
viSe autora (Ben-Ze’ev, 1997; Kosman, 1980; Oakley, 1994), a mogli bismo kazati da je u
osnovi rije¢ o aristotelovskom rjeSenju ovog problema. Doduse, sam Aristotel eksplicitno
kaze da emocije nisu stvar nasih voljnih odluka pa se €ini da iz toga slijedi kako za njih ne
mozemo biti niti odgovorni. Prema Aristotelu, “[...] mi se srdimo ili plaS§imo bez moguénosti
izbora” (Aristotel, Nikomahova etika Il, 1106a2). Ipak, sude¢i po nekim interpretacijama,
Aristotelu se u odredenom smislu moze pripisati stav da smo za emocije odgovorni, a da to

istovremeno nije u proturjecju s njegovim stavovima o stjecanju vrlina i njegovim poimanjem



vrle osobe. No cak i1 kada bi se to pokazalo neto¢nim, ono S$to me ovdje zanima jest
aristotelovsko, a ne Aristotelovo rjeSenje problema odgovornosti. Drugim rije¢ima, predmet
mog interesa jest moguce rjeSenje problema odgovornosti za emocije, a moze li se to rjesenje
doista pripisati Aristotelu, sasvim je drugo pitanje. Aristotelovsko rjeSenje u sljedecem

odlomku opisuje Kosman:

Nemamo direktnu kontrolu nad svojim osjecajima i u tom smislu se osjecaji ne biraju; ali
imamo kontrolu nad postupcima koji uspostavljaju dispozicije, vrline, koje su izvor naseg
osjeCaja na odgovarajuée nacine, u odgovarajuéim vremenima te u odgovaraju¢im
okolnostima. Premda ne mozemo u nekom uskom smislu biti odgovorni za svoje osjecaje, mi

smo odgovorni za svoj karakter kao dispozicionalni izvor tih osjecaja. (Kosman, 1980: 112)

Moralne vrline, prema Aristotelu, prisjetimo se, stje€emo navikavanjem. Mi, primjerice,
izabiremo djelovati hrabro u situaciji koja od nas iziskuje hrabro postupanje, potom nanovo
izabiremo postupati hrabro u nekoj idu¢oj sli€noj situaciji te to ¢inimo sve dok hrabrost ne
postane nasa vrlina odnosno nasa karakterna osobina. U tom smislu mozemo re¢i da smo za tu
vrlinu hrabrosti, koju smo stekli na takav naéin, i odgovorni. Za moralne vrline smo
odgovorni zbog toga §to su one rezultat nasih prethodnih izbora i postupaka, a tako na koncu
postajemo odgovorni i za svoj karakter u cijelosti. No kako iz toga slijedi smo odgovorni i za
svoje emocije? Ve¢ je ranije bilo reCeno kako posjedovanje vrline nuZno ukljucuje i
posjedovanje odgovarajucih emocija. Stoga odgovornoséu za naSe moralne vrline postajemo
odgovorni i za nase emocije. Jasno je da same emocije, za razliku od vrlina, ne stjeCemo
navikavanjem jer je nemoguce navikavanjem, primjerice, postati tuzan, sretan ili ljut. No
budu¢i da nije moguée imati moralne vrline, a pritom nemati i odgovaraju¢e emocije,
mozemo govoriti o indirektnoj odgovornosti za svoje emocije. Aristotelovsko shvacanje

odgovornosti za emocije jest da su emocije, u nekoj mjeri, rezultat toga kako smo se izgradili



kao osobe, a to kako smo se izgradili kao osobe ipak je pod nasom kontrolom. Drugim
rije¢ima, emocije nije moguce objasniti u pogledu potpune pasivnosti jer to $to mi ne mozemo
tek tako odluciti imati odredenu emociju, ne znaci ujedno da njezino pojavljivanje mozemo
shvacati na isti nacin kao $to shva¢amo da je netko, primjerice, pogoden metkom ili da je
dozZivio srcani udar. Premda, dakle, mozda nismo u stanju izabrati imati neku emociju,
mozemo postupati na odredene nacine koji ¢e kao svoju posljedicu poluciti to da imamo
odredene emocije. Mozemo, na primjer, svjesno i namjerno razmisljati o nekim ruznim
iskustvima koja su nam se dogodila i to ¢e razmisljanje na koncu dovesti do toga da uistinu
postanemo tuzni. Takoder, moZemo se svjesno upustati u razli¢ite odnose s drugim ljudima, a
koji ¢e u nama izazivati emocije veselja, tuge ili ljutnje. Ponekad se ¢ak mozemo 1 pretvarati
da imamo neku emociju da bismo je na taj nacin doista i isprovocirali. To znaci da na razliCite
nacine mozemo utjecati na “pojavljivanje” svojih emocija pa stoga mozemo re¢i da smo za
njih i odgovorni. Premda ne moramo uvijek imati sasvim precizne spoznaje o posljedicama
koje u buduénosti mogu proizaci kao rezultat nasih postupaka, moramo priznati da veéina
ljudi ima barem minimalno znanje i svijest o tome na koji nacin njihovo djelovanje utjece na
njihove emocionalne zivote. Ako nista drugo, iz vlastitog ili iskustva drugih ljudi u vecini
slu¢ajeva mozemo barem naslucivati kamo nas odredeni postupci mogu odvesti, a to je ujedno
jedan od razloga zaSto djecu i ne smatramo odgovornima za njihove postupke pa stoga niti za
njihove emocionalne reakcije. Tako 1 sljede¢e Solomonove tvrdnje smatram potvrdom svega

do sada recenog:

Ako mislimo o sebi kao o autorima svojih emocija, razmisljat cemo na takav nacin da na njih
utjeCemo 1 po mogucnosti ih mijenjamo. Bilo bi besmisleno inzistirati na tome da smo, imajuci
u vidu nase emocionalne zivote, “kapetani nase sudbine”, ali smo ipak veslaci i to je dovoljno

za smatrati da smo odgovorni za svoje emocije. (Solomon, 2003: 18)



Jedino pod pretpostavkom da je na emocije ipak mogu¢ stanovit utjecaj ima smisla govoriti o
odgoju emocija. U tom se kontekstu mogu uoditi i neke poveznice izmedu pojedinih vidova
odgovornosti za emocije te razli¢itih odgojnih metoda na koje sam ranije ukazala. Uloga
moralnih odgajatelja, tvrdila sam, i sastoji se u tome da djecu osposobe da samostalno
“utjeCu” i “po mogucnosti mijenjaju” svoja emocionalna drZanja, a to, kako i ovdje vidimo,
mogu Ciniti upucujuéi ih na preispitivanje vlastitih vjerovanja, izlazu¢i ih razli¢itim
emocionalnim iskustvima te njegujuc¢i vrijednosti koje ¢e im posluziti da na “pravi” nacin

ocjenjuju razli€ite Zivotne situacije.
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