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UuvoD

6YDNRGQHYQR L]JULpHPR PQRJH SURSR]LFLMH ]D pLMH VDG
PRJX UHUL GD ]QDP VDGUADNM QDW HGH HEvMsEURIHRY Is& L M D
svjetskog nogometnog prvenstva u Brazitemijer Hrvatske je ZoranOL O D Q RBYQLDIW R p
WRPH a8WR YHULQD OMXGL RYR ]QDQMH QH EL GRYRGLOD X
PL VH PR&AH SRVWDYLWL MHVW A.DNR WR ]QD&"3 3RVWDYO
]D UDJORJH RGQRVQR GRND]QX w pribgXvdjiR tvrékji.PIRUgKN L] QL M H
ULMHpLPD SRVWDYOMD VH SLWDQMH R RSUDYGDQMX PRJ
UHUL GD ]QDP GD MH GDQDYVY pHWYUWDN MHU VDP SURYMH
Hrvatska nogometna reprezentacija iapsh svjetskog prvenstva jer sam gledala utakmicu.

7LPH VDP QDYHOD GRND]QX JUDYyX RGQRVQR L]QLMHOD R
SURSR]JLFLMH SR]JLYDMXUL VH QD LVNXVWYR

6 GUXJH VWUDQH SRVWRMH PQRJH SURSR]JLFLMH ]D NRN
oSUDYGDQMX SR]JLYDQMH QD LVNXVWYR QHUH SRPRUL N
propozicijama. Primjerice, koje razloge mogu iznijeti u prilog vjerovanja u mafémgp NH L
ORJLpNH SURSR]JLFLMD GD

2+2=4,
Ako piq, ondap
$NR MH $ YHUL RXR® & RQIGIDYMH $ YHUL RG &

LOL X SRMPRYQH WYUGQMH NDR aWR MH
1LAWD QH PRAH LVWRYUHPHQR L X FLMHORVWL ELWL FU

IHNDNR VH pLQL GD VX WD YMHURYDQMD RSUDYGDQD G
SURSR]JLFLMH B5D]JOLNXMH hokonjp Loprateb@eiuredvisBddo skustRiY D
SUHWSRVWDYND MH GD QLNDNYR LVNXVWYR QH PRAH XWMH
dalLdWD QH PRAH LVWRYUHPHQR L. @nd&ije bpra@BR WebvisnoW L FUY
tome kako stvari stojeu sffWX WM QHRYLVQR R WRPH @4WR MD R WRP
se razlikovanje u opravdanju prikazuje tradicionalnom podjelom na opravdanje a priori, tj. na

opravdanje koje je neovisno o iskustvu i na opravdanje a posteriori, odnosno opravdanje koje



ovisi ili se temelji na iskustvu. Prvo se onda odnosi na znanje a priori, a drugo na empirijsko,

odnosno znanje a posteriori.

SUREOHP |QDQMD D SULRUL NRMdu® QDA LIKYGSGRMPRIYYLE WM PBIH
RGQRVQR QDpLQD QD NRML YOMHWONDXQ D a&ID S\RRAM PRI pL SUY
SURL]YRYHQMD NRMH MH QHRYLVQR R LVNXVWYoXnoveR WLPH
QDAL SRMPRYGhateQBPEA PR Y Mkdjb mastapungiolisno o iskustvu. Kada je

ULMHp R ]QDQMX D SULR Wpravifeiai EtitktGrhdVIDRIM H OR B4 UR®IQ M

koje se smatra da je neovisno o iskustvu.

7UDGLFLRQDOQR JOHGDQR JODYQR MH SLWDs@MithekiH OL ]1Q
QHLVNXVWYHQL L]YRU WDNYRJ |1QDQMD 3RVWRMH GYD VXS
RYD SLWDQMD 5DFLRQDOLVWL QD RED SLWDQMD RGJRYDU
SRVWRML QDpLQ NRMLP VWMH p BRISV].DDIZMse teRu NeHeMavoM H Q H |
takvog znanja posebna kognitivha sposobnost, racionalna intuicije odnosno racionalan uvid

koji proizvodi vjerovanja i generira opravdanje za vjerovanja neovisno o iskustvu. U svojim
UDIJMDAQMHQMLPD QODPOQD QOWRMWLMIDEBGIMMHOXMH WH QDpL
RSUDYGDYDMX RVWDOD YMHURYDQMD NRMD YULMHGH D S
SURL]YHGHQD LOL RSUDYGDQD LQWXLWLYQR UDFLRQDOLV!
Prema toj tei neke propozicije znamo samo na osnovi racionalne intuicije, dok druge znamo

na osnovi dedukcije iz propozicija koje znamo na osnovi racionalne intuicije. Drugim
ULMHpLPD SURSR]JLFLMH NRMH VX SUHGPHWRP RSUDYGL
]DKY D j@dRd3no jednostavneidimo GD VX LVWLQLWH L WLRH@MHQDpPLQ
opravdanje za vjerovanje u te propozicije, bilo izravno, intuitivno, bilo neizravno, putem
dedukcije iz propozicija u koje vjerujemo na osnovi intuicije. Intuicija i dedukcija, nkakle,
RPRIXUXMX ]QDQMH D SULRUL RGQRVQR RPRJIXUXMX VWMHF

SUHPD VXSURWVWDYOMHQRP HPSLULVWLpPpNRP JOHGLaWX
odnosno osnova nekog vjerovanja te time izvor posebne vrste zj@nistinita. S obzirom

QD WR HPSLULVWL ]DJRYDUDMX VWDY GD MH RVMHWLOQR
]QODQMD WH SRGUaAbDYDMX WH]X GD RVLP RVMHWLOQRJ LVNX
(PSLUL]DP GDNOH RGEDHXVUIMRGOGNRMDUDMWXWLX¥XLMH L GHGX
znanje a posteriori, tj. ovisno je o osjetilnom iskustvu. U suvremenoj epistemologiji postoje i
XPMHUHQLMD JOHGLaAwWD XQXWDU HPSLUL]PD PpLML ]JDJRYF

znanja a priori, lasu stava da takvo znanje nije znanje o svijetu pa je, stoga, ono isprazno i



WULYLMDOQR 2QL WLSLpQR ]J]QDQMH D SULRUL VYRGH QD
JRYRUH QL&AWD R pLQMHQLFDPD R VYLMHWX QdthepR VDPR R ]

%H] RE]JLUD QD WR a4WR VH RYGMH UDGL R VXSURWVWDYON
SUREOHP L |D HPSLULVWLpPpNH L |]D UDFLRQDOLVWLPNH WHF
NRML QDpLQ VWMHpPHPR J]QDQMH X XBXUKX pd/MOL R/IX MRV & B IDRAWLF
za koje se smatra da se ne temelji na iskustvu. Primjerice, propo2i¢ij@ =4i 1LawWD QH

PR&H LVWRYUHPHQR L X FLMHO®RNWH ELX&IQ K UWHQLRY LLW]IHRDH
iskustvo koje imamo o tim relacjama.MR MH RYR WRPQR RQGD VH SRVWL
QDpPpLQ LVNXVWYR PRAH ELWL WHPHOM ]QDQMD RYLK SURE
SUREOHP L |D UDFLRQDOL]DP X PMHUL X NRMRM QH SRVWRI
4WR VH ]OD QMRXUYWQYK R QDpLQD QD NRML VH WR ]QD 5D
UDFLRQ@DOLVWL V MHGQH VWUDQH QDVWRMH GDWL SULNC
negiranje postojanja takvog znanja vodi odbacivanju filozofije i drugih racionalnih znanosti,

koje vide kao apriorne discipline, i intelektualnom suicidu. Empiristi, s druge strane, navode

GD MH QHPRJXUH GDWL HSLVWHPROR&ANL SULKYDWOMLYR
SUDJPDWLPQR HOLPLQLUDWL JD L] VYDNH ILORXRFLNHPDDY
HSLVWHPRORANX WHALQX ILORJRIL VX GXaQL zn@ddgiMH VYH.

opravdanja a priori

Jedan od pristupa problemu znanja a priori je kroz pojmovnu analizu i definiciju pojma
znanja a priori L]QRAHQMHP QRAERKRLXYMHRY WDWDNYR JQDQMH
QXaQLK L GRVWDWQLK XYMHWD WUHEDOR EL VH SRND]DWL
LVSXQMDYDMX QDYHGHQH QX&QH L GRVWDWQH XYMHWH
zadovoljavaju taj pojam odnosnoprimjeruju svojstvoapriornosti Dakle, ako postoje
SULPMHUL NRML ]DGRYROMDYDMX WDNYX GHILQLFLMX VO
analizi pojmaznanja a prioripHa0H VH SULVWXSD UHGXNWLYQLP SXWHF
pojamznanja a prioi kroz pojamopravdanja a priorite se tvrdi da S zna a priori gaako i

samo ako:

(a) Sovo vjerovanje d@ opravdano je a priori, i
(b) ostali uvjeti znanja su ispunjeni, tj. ispunjeni su uvijeti istinitosti i otpornosti na

gettierovske protuprimjere.

Dakle, primaran cilj ove analize je pojaypravdanja a priori



U ovom radu problemu znanja a priori pristupam reduktivnim putem, dakle kroz pojam
opravdanja a priori SBULWRP EUDQLP VWDMDOLaAWH NRMH REMHG

problematici:

1. QHVNHSWLpNL HSLVWHPRORANL UHDOL]JDP X SRJOHG.
znanja i opravdanja a priori kao i racionalne intuicije, te
2. procesnireliabilizam i epistemologijukreposi (kreposni reliabilizam te umjereni
naturalizam X SRJOHGX QMHJRYRJ RSUDYGDMQRJ VWDWXV|
SRX]GDQRVWL LQWXLFLMD NDR SURFHVD X SURL]JYRYHQ
3RG QHVNHSWLpPpNLP HSLVWHPRORANLP UHDOL]JPRP X SRJ
podrazumijevam stav da znanjeopravdanja a priori stvarno postoji. Stvarnost znanja i
RSUDYGDQMD D SULRUL VKYDuUD VH NDR VWYDUQR SRVWRNMN
odnosno vjerovanja opravdanih a priori kao i racionalne intui@je izvora opravdanja a
priori. Pod umjer®Q LP QDWXUDOL]PRP SRGUD Jpiihaj¢/diae BePmdgibH G L a W H
LVSRVWDYLWL GD MH HPSLULMVND L X SRWSXQRVWL QDWX
SULRUL X EURMGLREIRGRIXEMLWIR GD QH SRVWRMaAEMMHGLQVYV
AQDWXUDOL]DPS:3 VDVYLP MH SODX]LELOQR VPDWUDWL G
NRPSDWLELOQD V UDFLRQDOQRP LQWXLFLMRP L RSUDYGDC
GRAOR GR SRUDVWD EURMD RQLK ILOR]JRID NRML VH VODax

lako se X RYRP NRQWHNVWX HSLVWHPRORA&A&NL UHDOL]DP L U
pretpostavke o postojanju znanja i vjerovanja opravdanih a priori, te dvije teorije treba
UD]J]OLNRYDWL 1DLPH HSLVWHPRORA&ANL UHDOL]DP X SRJO|
ral] UDyXMHP L NDR REUDQX UDFLRQDOQH LQWXLFLMH D V
I1DWXUDOL]DP QDJODADYD YDAQRVW HPSLULMVNLK PHWRGHEH
SUL QMHQRP UDIMDaQMHQMX D WR MH X VXSURM RVWL V
RELpQR VPDWUD GD VX QHVNHSWLPNL UHDOL]DP X SRJO
QDWXUDOL]DP X NROL]JLML SUHWSRVWDYND MH RYRJ UD
QDWXUDOL]PD PRAH SUXAaLWL EROMH UD]MDaAdphdidanbgH L]Y R L
statusa, negoli sam racionalizam, odnosno da se racionalna intuicija kao izvor opravdanja a
SULRUL QDMEROMH EUDQL V QDWXUDOLVWLpPpNRJ VWDQRYL
opravdanja a priori WDNRYHU L]ODAaHP L HONKWWBRB LAMXUR$SHOQ X GRD Q N
da je to kreposni reliabilizam Pod kreposnim reliabilizmonpodrazumijevamprocesni
reliabilizam A. I. GoldmanaL H S L VeXidpoktiEN Sosekao teoriju pouzdaih procesa

proizvodnje vjerovanjau smisluu intelektualih kreposti kao stabilh dispozicip kojima

4



dolazimo do istine i izbjegavamo neistine u relevantnim okolnostinfdU JXPHQWLUDW >
kreposni reliabilizamLPD SUHGQRVW SUHG RVWDOLP WHRULMDPD RS
QDMSULKYDWOMLYLMRP RSURP WHRULMRP RSUDYGDQMD

opravdanja a priori.

5DG MH SRGLMHOMHQ QD pHWLUL SRJODYO&pavdendBMLPD \
priori i racionalne intuicije te analiziraju argumenti za i protiv postojanja takvog opravdanja.
5DGL aWR VLVWHPDWLPQLMHJ SULND]D UDVSUDYH X SUYRI
apriornosti s naglaskom na pojmovenanjai opravdanja apriori =DWLP L]J]ODAaHP G)
suprotstavljene doktrine, empirizam i racionalizam, analiziram njihove argumente za odnosno

protiv postojanja opravdanja a priori.

(PSLUL]DP NRML REUDYyXMHP X GUXJRP SRJODYOMX VWDQ
emprizam. Prvi u potpunosti odbacuje postojanje racionalne intuicije, kao i znanja i
RSUDYGDQMD D SULRUL GRN GUXJL SULKYDUD SRVWRMD
WULYLMDOL]JLUDWL RGQRVQR SRND]DWL GD MHRNX&EUWHPF
UuX SRND]DWL GD UDGLNDOQL HPSLUL]DP RGEDFLYDQMHP U
REMDaQMHQMX QDaHJ 1QDQMD WH GD VWRJD QMLKRYD UD]N
umjereni empirizam, iako priznaje postojanje opravdanja a pnae, prihvatljivija opcija
prvenstveno zbog nejasne i manjkave definicije pojd& D O L Wid gdj R&/ WV dvojim
UDIMDAQMHQMLPD SR]JLYDMX

8 WUHUHP SRJODYOMX EDYLP VH UDFLRQDOL]JPRP L WR QM
je radikalna danas u potpuRkoWL QDSXawWwWHQD 8PMHUHQL VXYUHPHQL
UDGLNDOQLK WUDGLFLRQDOQLK DUJXPHQWLUDMX GD QH
znanja i opravdanja a priori te time oslabljuju uvjete za takvo znanje odnosno opravdanje. Oni

ne twde da je razum primaran izvor znanja o svijetu, niti da je iskustvo irelevantno kao izvor
VWMHFDQMD ]QDQMD 3RNX&aDW GiX SRND]DWL GD SRSX!
UDFLRQDOL]DP WUSL RG PQRJLK QHGRVWDWDND o VYRMLF
SRMHGLQL XPMHUHQL UDFLRQDOLVWL XSXUuXMX HPSLULVWL
XVWYUGLWL GD MH D UD]JOLNX RG IXQGDFLRQDOLVWLDI
VXYUHPHQL UDFLRQDOLVWL NUHSRVQL Ujenalrecohae]DP SX

intuicije.

6 REJLURP QD PQRJREURMQH QHGRVWDWNH UDFLRQDOLV)
DGHNYDWQRP WHRULMRP QH Gtddd Hi WSRJ L\K¥Y DIVDOWKIL ¥R MRIE MN

5



IXQNFLRQLUDMX WH ]DaWR ELYV PRRja LKndskoDaWobbhkbji voldv RUR P
LVWLQLWLP YMHURYDQMLPD 7DNRYHU UDFLRQDOLVWL QH
V REJLURP QD PQRJREURMQD L pHVWR QHNRPSDWLELOQD
UDFLRQDOLVWLPpND REUDQLRVROWKXKYGEDR MDXWHBUDRULRUQH
REHUDYDMXuD MHU VH SRND]XMH GD HPSLULMVND LVWUDaAL
SLWDQMD SRSXW RQLK R WRPH NDNR LQWXLFLMH IXQJLUDI
VWDWXV R G/ayimra ili Pakydviéine jesu li intuicije izvor aprioriie empirijske
GRND]QH JUDYH

6WRJD X SRVOMHGQMHP SRJODYOMX L]QRVLP SRNX&DM Q
VWDWXVD UDFLRQDOQH LQWXLFLMH L WR RQRUNRMH GL
racionalne intuicije kao jedinstvene kognitivne sposobnosti ili stanjagenerisi stavlja

naglasak na intuicije kao pouzsaet URFHVH IRUPLUDQMD YMHURYDQMD 8
SRQHAWR RG UDFLRQDOLVWLpNLK REMDaAQMHQMD UDFLRQI
WYUGLP GD EL VH SRWSXQR REMDaAaQMHQMH ]DaAWR ELVPR
smatrati onim koji nagodi istinitim vjerovanjima trebalo dati na empirijskoj osnovi, uz
SRPRUO UH]XOWDWD N®RJWQrh veduy dakle,]ta8dR pokakati da se najbolje
REMDAQMHQMH UDFLRQDOQH LQWXLFLMH PRaH L WUHED
SRPRUX QHVNHSWLpPpNRJ UHDOL]PD X SRIJOHGX SRVWRMDQMW
SULRUL LL NUHSRVQRJ UHOLDELOL]PD SRJOHGX RSUDYGD
priori, te (iii) umjerenog naturalizmaentralna je, dakle, teza ovog radajeapostojanje
UDFLRQDOQH LQWXLFLMH NDR L]JYRUD RSUDYGDQMD D Sl
VWDMDOLaAWD RGQRVQR GD MH MHGLQR L] WRJ DVSHNWD |

intuicije.

12YGMH QDPMHUQR L]JEMHJDYDP SUHFL]QR GHILQLUDWL JOHGL&WH R UI
NDR UDFLRQDOLVWLPNR JOHGLAWH EXGXiL GD VPDWUDP D WR iX X R
]JDVWXSDWL L L]rpeKiW& UDOLVWLPNH SH



1. POJAM APRIORNOSTI

A prioi MH VYRMVWYR NRMH VH SULPDUQR SULS.MahedH 1QDQM
opravdanje a priori standardno i pojednostavljeno definira se kao ono koje je neovisno o
LVNXVWYX .DR WDNYR RQR VH WUDGLFLRQDOBnj&ai XRELpPD
opravdanja a posteriori, onoga koje je ovisno odnosno zasniva se na iskustvu. Pritom se pod
LVNXVWYRP SRGUD]XPLMHYD VYH RQR @&WR QDP NDR RVQI
]JDPMHULYDQMH S BkeijaHaQM &L U HR WRIRWGX kao/néldividRIpiD Q VW Y F
LVNXVWYHQL L]YRU 1DMYDAaQLMD SL\ahargaMaDprictifest) VH SRV
SRVWRML OL RQR XRSUH WH LL DN RopaRigiE RMLori NDNR
SRVWDYOMDMX VH SUYHQVWYHQ Rpraydsvia Q l[dridri B (W RalRed L &\
DGHNYDWQR REMDVQLWL QMHJRY L]YRU 2GDRYR@QHBOQ N WRLYPC
H P S L U Ltaokel. ko tSu kroz povijest branile primat jedne, odnosno druge vrste znanja, ili

VX NDR QHNH UDGLHNDOHRDU HWELPDWWILPNLMHNDOH PRJIJXUQR
postojanja a priori.

7TUDGLFLRQDOQH UDFLRQDOLVWLpPpNH WHRULMH ]DVWXSDM X
VDPLP WLPH MH L ]QDQMH D SULRUL SULPDUQR JQDQMH
racionalisti, poput Platona i kasnijifFODWRQLpPpDUD Walsthl &’Di\18.jsQ Ré&hed D FL R

'"HVFDUWHVD L *RWIULHGD :LOKHOPD /HLEQL]JD X] RVQRY
razumske spoznaje i znanja zagovarajinatizam WH]X R SRV W&MDaRd) X XURY
SRMPRYD L QDpHOD ,QDWLVWL VX UREHDFQRQDWOVWYWLDQRYR
LQDWLVWL LVWDNQXWL VX SULPMHUL QHLQDWLVWLpPpNRJ U
ANROH WH VUHGQMRY MH N Rike(kbb DKL SUWdRnBhRradibBn@iBpopuN H VN R C
Rodericka M. Chisholma, Laurencea BonJourea ili Georgea Bealera.

.ODVLPQH HPSLULVWLpPNH WHRULMH V GUXJH VWUDQH EU
]ODQMD R VYLMHWX WH GD QRIYSRWWRNHM B HREGVRR W@R YXRJ RAL
XURYHQR ]QDQMH 'RN UDFLRQDOLVWL WLSLPQR WYUGH GD
XURYyHQD NRQVWLWXFLMD HPSLULVWL WYUGH GD SRVWRI
SRJUHE4QR YMHURYDWL REWUVR BRRGILERYROMH L]PHyX UDFL
NDR L L]JPHyX VWDMDOL&AWD NRQWLQHQWDOQLK UDFLRQDOI
EULWDQVNLK HPSLULVWD /RFNHD %HUNHOH\D +XPHD V G
elemenata moguld QDL X UDFLRQDOLVWLpNLP WHRULMDPD NDR 3
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PRJX QDUL X HP SLULAPYhtjdrine, irkaremirrigtl tvde Bdje iskustvo primaran

izvor znanja i opravdanja, nije nekonzistentno biti empirist i tvrditi da paatajnje koje je

neovisno o iskustvu (znanje a priori). U ovom smislu govorimo o umjerenim empiristima koji
SULKYDUDMX GD SRVWRML QHNR ]QDQMH D SULRUL DOL WD
LVWLQDPD NRMH QDP QH JRYRWHWXL & WD RL pPLW MMHH VRD BWJ RY
X VNODGX MH V UDFLRQDOLVWLpPpNRP SR]J]LFLMRP SULKYDWL

posteriori). No ova potonja tvrdnja ionako nikada nije bila prijeporna.

Primaran je cilj ovog poglavlja preliminarn@azjasnitiapriornosts obzirom na standardno
UD]PDWUDQMH WRJ VYRMVWYD X NRQWHNVWX DQDOL]H ]Q
QDYHVWL QDM]QDpDMQLMH NDUDNWHULVWLNH NRMLPD JD \
WRJ VYRMVWYD PHVyX ILOR|R$hd& obdseQuldvarivriedl [Bvenstehb
VKYDUD NDRzngnyaR Mpraviddiga GDNOH HPLQHQWQR HSLVWHPLp!
HSLVWHPLpNR VYRMVWYR RQR MH NRUHODW RGJRYDUDMX
HSLVWHPRORAGNH DQDOL R+ VaVD Q W\ DNDD Hiadph)seib ik G4 Ehrdl 12

N D U D N W Hpjogdcijé i fjepdvanja u funk LML VX HSLVWHPRORANRJ UMHA]

1.1. Znanje i opravdanje a priori

TUDGLFLRQDOQR VH VPDWUD GD SRVWRMH EDUHP WUL VNX
ORJLpPODIH NLAD SDGD PO W QMHDSBELY Rpdjmovne istine 6YL QHAHQMH V
QHRAHQMHQL PXREOMWFILMH XYLMHN ELR REMDVQLWL NDNR

nam daje opravdanje ove propozicije smatrati istinitima. Naravno, racions LpNH L

HPSLULVWLpNH WHRULMH GDMX UD]OL pLWiihdits ¥ RWORVUIHO Q HWH
R RYLP SLWDQMLPD SRWUHEQR MH UD]JMD¥@QdrhgdtiiVDP SR
VPMHVWLWL JD X NRQWHNVW X NRMHP UH VH UDVSUDYD RG"

Dakle, apriornost VH S U L P D U QZRarnyel apdaviddnje a sekundarno uistinitost i

pojnove .DG MH SDN ULMHp R ]QDQMX L RSUDYGDQMX X VX
VKYDUDQMH GD X SULPDUQRP VPLVOX D SULRUL PR&aH ELW
GHULYDWLYQRP VPLVOX L JQDQMH 7R MH VKYDUDQMH L X
oSUDYGDQMH MHGDQ RG QX&QLK XYMHWD ]D ]QDQMH L GD
VDVWRML RG SRVMHGRYDQMD GREULK UD]JORJD GRND]JQH JI

o internalizmu, ili se zasniva na pouzdanosti procesa koji proizvode wgaowako govorimo

2 =DPDJOMLYDQMH MDVQLK JUDQLFD L]PHYyX UDFLRQDOL]PD L HPSLUL]

literaturi.



R HNVWHUQDOL]PX NDGD GRYHPR GR SULKYDWOMLYH WHRL

i same teorije 0 znanju a pridrStoga je u ovom radu naglasak na opravdanju a priori.

9UOR VH pHVWR X UD]PDWUD QiinévDQX 4 QIRQQR Y Witip QRM VY
pHPX VH DSULRUQR ]QDQMH QDVWRML REMDVQLWL L VYH
SURSR]JLFLMD 8 RYRP MH NRQWHNVWX RQGD YDAQR UD]JML
YDAQLK UD]J]OLNRYDQMD a 8rou b ReP raglikovaiged a LpRdDiM/ posegriori
HSLVWHPRORANR UD]JOLNRYDQMH L SaoptaRdanjadmanaHOBULP MHQ
VH UDJOLNRYDQMH WLpH QDpLQD QD NRML RGUHYHQX SUR:
YMHURYDQMH X RGMNYyH®XVWHRERNLFRSUDYGDQR 6WDQGD
RSUDYGDQMH D SULRUL RQR pLML L]JYRU QH SRWMHpPpH L]
opravdano a priori i ostalMeti za znanje su zadovoljeni.

Pojam QXAQRWWDQ MH RG QD MYd3prayloMpra&vdaiRiINI BaRnYUDa priori.

ORaH VH UHUL L GD MH JODYQL PRW,LENDOWKRIL SRVWHX @ P D VQUND
PR4&H QDMDGHNYDWQLMH UD]MDVQLW LU @b s&sniglz@avjelaP R G D O
priori svodi na znanj@ropoziFLMD NRMH VX Q KajaDhR X ¥ Q@MWHNY HSLRWHPLY|
negoPHWDIL]LpPNL SRMDP L WLpH VH VWDWXVD SURSR]JLFLMH
na koji bi svijet mogao biti te nema izravne veze sa znanjem ili opravdanjem. Dakle,
razikoYDQMH QX&4QR NRQWLQJHQWQR PHWDIL]JLPNR MH UD]JOLN
LVWLQLWD X VYLP PRJXULP VYMHWRYLPD RGQRVQR RQD pL
VWUDQH NRQWLQJHQWQD SURSRI]LFLMDsWeéta, Rdpd&snp bdD LV WL
NRMD MH LVWLQLWD X EDUHP MHGQRP PRJXUHP VYLMHWX |,
razlikovanjima, mnogi racionalisti smatraju da swaarsko povezana. Primjerice, lrance

BonJour, jedan od istaknutih suvremenih racioddV D WYUGL GD DSULRUQRVW S|

>«@ DNR VH RprivD QEDRPMAH SR]YDWL QD QHNL X]JURpPQR SR\
SURL]JYRGL LQIRUPDFLMH R RYRP VYLMHWX QDVXSURW RVW
temelj neka tvrdnja priori LPD EX&®X®OUVH RpLWR QH PRAH RGQRVLWL VS
RQD tH VH MHGQDNR WDNR SURWH]DWL L QD ELOR NRML GU)>
SURSR]LFLMH RSUDYGDQH QD RYDM QDpLQ PRUDMX ELWL RS
akosuUXRSUH RSUDYGDQH SD VWRJD GD DSULRUQRVW SRYODPp
RGQRVQR QXaQRVWwW

®3RG XYMHWRP GD VPDWUDPR NDNR MH RSUDYGDQMH MHGDQ RG QXA&Q

rada.



'DNOH %RQ-RXU WYUGL GD NDGD RGUHJyHQH SURSR]JLFLMH
RGQRVQR JQDPR GD VX RQH QXSWR RV @R DWWSHR YEIDPILLP QAXIARHR

-HGDQ RG QDMpHAE LK \ONIBHEWDMH RD &ANRWHQWH ]QDQMD PRGDO
PQRJL OMXGL QH PRUDMX PRUOL LOL QLVX X VWDQMX X] LV!
QXaQD ,0L SDN GD RMXLXOQMXKCAROW KOIH LW O RXWVUWMEHGD M
shvatljiv od pojma istinitosti. Timothy Williamson (2013), primjerice, tvrdi da se

HSLVWHPRORANL ]QDpDM SURSR]JLFLMD NRMH VX RSUDYGD
opravdane (koje znamo) a postertUL QH PRA&H VYHVWL QD QMLKRYH PRGI
]OQDQMH QHNH QXaQH LVWLQH QH LPSOLFLUD J]QDQMH GD M
PRJOR GRYHVWL GR MRd YHUHJ SUREOHPD D WR MH SUREO

=DSUDYR LGHMD GD MH ISWUWMIGXH NIGIDM\Q MDD Q@ DMBIXRQB QXaQD
UHJUHV %XGXuL GD MH >SURSR]JLFLMD@ 1 >1XaQR MH GD
preduvjet bi za znanje [propozicija] (N1) bilo znanje [propozicija] (NN1) i tako dalje u
EHVNRQDpPQRVW

(NN1))NuaQR MH GD MH QXaQR GD VX (01341299 LPL]QH VWYDUL FU\

6WYDUL VOLpPQR YLGL L $OEHUW &DVXOOR 2Q NDAaH (
SLWDQMH PRUD OL RQGD YMHURYDQMH X QXaQRVW L VDPR
je YLGMHWL ]DAWR MH WR RQGD QXabDQ XYMHW RSUDYGDQMI
PRUD ELWL RSUDYGDQR RQGD VH \EXRPOMDER EFLSWREYR PRI
trebalo biti a priori. U suprotnom, apriornost samog opravdanja bilemanjena empirijskim
RSUDYGDQMHP .DNR GDNOH RSUDY G pWNasoba § tdbRIAJHti ¥ MHUR'Y
stanju vidjeti da je vjerovanje da Q X4aQR LVWLQLWR LOL LVWLQLWR X V°
RGQRVQR GD MH QXapmRIGBVOKERMhGWDEVH VDGD SRVWDYOM
YMHURYDQMH GD Mipgigara itFopaa@oX QR GD

&DVXOOR WDNRYyHU VPDWUD GD UDFLRQDOLVWLpPNR
pojmovnog nedostatkaE XGXiUL GD PQRJL XNOMBMXMPOWH L GQILHNH XBRY
PHWDIL]JLPNLP UD]JOLNRYDQMHP L]JPHYX QXaQLK L NRQW
PDWHPDWLPpDU NRML YMHUXMH X QHNL WHRUHP 7 QD RVQ
vjeruje u teorem, iako mu nedostaje poj@rX a Q BavhimltimeQH YMHUXMH GD QXaQR
RYRP EL VOXpDMX ELOR YUOR QHSODX]LELOQR WYUGLWL GI

“60LPpQR ] DELVIYeBBAMIXN1998) i Ernest Sosa (1998, 2007b)
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DNR EL VH GRSXVWLOR GD UD]JMDaQMHQMH YUDMEGRVWRG
RQR VH L GDOMH VXRp bdabod/ skeptitidniaYjer beRiRilokzgfi pdnostavno

GRYRGH X SLWDQMH P RAGIN B R BliMiéateREkoS/RMjIDda su mnoge

PDWHPDWLpPpNH SURSR]JLFLMH LVWLQLWH QH YMHUXMX GD V
Casullgnegirai RSUDYGDQRVW QMLKRYLK PDWHPDWLPNLK YMHUR)
PHWDIL]LPpND % N\MVRPRHY DRMDNR MH SUREOHPDWLPQD WH]D G
kao i samim pojmomQ XaQR&/MWMLIDOMQLMH X VH EDYLWL L X, QDUHGUC
EXGXuL GD PL MH X RYRP SRJODYOMX FLOM JpRoxh@RYQLP FU

2VLP QXAaQRVWL pHVWR VH SULEMdinbEIYP] BHRIAMRDE QBVRH/IGPND X
D QD O LWzapr&Zky WiLpojmaQ XaQRRWHPX X VYRMLP UDjaveinaQMH QM
UDFLRQDOLVWL DQDOLWLPQRVW MH pHVWR SULVXWQD X U
VH ]QDQMH D SULRUL PR&H QDMSULNODGQLMH REMDVQLW
LVWLQDPD $QDOLWLPNL LVWLQLWDLSUROQRWPLED MHQBUYR
WHUPLQD RG NRMLK VH VDVWRML RGQRVQR QD RSWRYL MH
QHAHQMH VX QHRAHRMHQUWPKMNDMHELLYVWLQD MHU MH SUR
]ODpHQMD WHUPLQD RIG NNRRWLL KQWDHU X BWWRRWHUPYQ AQHAHQM
VHEL ¥WebdHaL WL QH Rith PQUEIELQ 1HPRJIXUH MH dhNPiMHWL RY
YLGMHWL GD MH UHpHQLFD LVWLQLWD &aWRYLaAH WULYLMD
MH RQD NRMD QLMH LVWLQLWD LOL QHLVWLQLWD QD RVQR
RVQRYL pLQMHQLFD R VYHRRWXLQWGOQR\PWD YRURSR LHFRMD
DQDOLWLpPNDSYIUQP BIHOQMAHWHAMLHVXVRG QINUD LOL QHLVWLQL
termina od kojih se sastojiego QD RVQRYL pLQMHQLFD R YDQMVNRP V)
vrijednost ovisioWRPH WHAaH OL VYL QHAHQMH YLAH RG NJ LOL QF
L VLQWHWLpPNLK SURSR]JLFLMD SULPDUQR MH VHPDQWLpPNR

6SRPHQXWD MH UD]JOLNRYDQMD YD&QR SURYHVWL L QDJC
LIMHGQDpPDYDOD DDSWILRQRRWW L DIXAQRVW NDR L DSRVYV
NRQWLQJHQWQRVW EH] QHNLK DUJXPHQDWD LOL UD]JORJD ¢
YDAQLMH pHVWR VH UD]JMDEQMHQMH DSULRUQRJ ]QDQMD
DQDOLWLPHGRWWYWBDMH UDFLRQDOLVWL ]QDQMH D SULRUL
VWUDQH XPMHUHQL HPSLULVWL VPDWUDMX GD VH ]QDQMH
LVWLQD WH WH&LAWH UDVSUDYH R @GD G UWERGRMELQD UD]
Quine(1951) SRN ¥é&RRSRULWL UD]JOLNRYDQMH L]JPHyX DQDOLWLpN
je Saul Kripke(1980) SRNX4ADR SRND]DWL NDNR SRVWR M#teiriSULRUL

11



QX&QH SURSMEMFIRMEHLUIMIR QD VDPX XPWSQ[CHER R¥WRWMK BR JQH
XYLMHN SUHGPHWRP VSRUD Va\ptidd VBIRPLRUIEK S RINHBERDRAMHNLM D
DQDOLVH@RWWEK YUOR SULVXWQH L ]JDVWXSDQH NDR SULN
SULRUL 6WRJD iH R WLMBSRIMR RYRLRDD E DWIL P 8RH HALS LU L] P X
VDGD PL MH QDPMHUD QD RSiUHQOWRMWINQ@RVBRIMDV QLWL ¢

,PDMXUL QD XPX QDYHGHQX UD]OLpLWRMaMjaXoBdvdajid X SX DQL
prioic YDAQR MH ROGWRP®RNGWEGBMMH 1DLPH DQDOL]JL WLK S
SULVWXSLWL QD GYD QDpL Q D” Neddduktirhsvanyligaljéanaligatdameg X N W L
pojmaznanja a priofi QDYRYHQMHP QXaQLK L GRVWDWQLK XYMHWD ]
reduktivan pristup analizira pojaemanjakroz analizu pojmapravdanja a priori 8 RYRP 0 X

radu analizi pojmaznanja a prioi SULVWXSLWL UHGXNWLYQLP SXWHP
opravdang aprioi 3ROD]LP RG VOMHGH(UH SUHOLPLQDUQH GHILQL!

S znaa priori dap ako i samo ako je -8vo vjerovanje dg opravdano a priori i

zadovoljeni su ostali uvjeti za znanje.

2YD GHILQLFLMD QLMH VSRUQD 1RNDRHVSXWRPR VIDW R P MR
SULRUL 2QR aWR PR&H ELWL SULMHSRUQR DOL L X GRYI

definicija opravdanja a priori:

S-ovo vjerovanje d@ je opravdanoa priori ako i samo ako je-&v0 vjerovanje d

opravdano i njegovopravdanje ne ovisi 0 iskustvu.

I1DYHGHQD GHILQLFLMD RSUDYGDQMD D SULRUL RWYDUD F
MDYOMD RNR WRJD &&RKR Q@R LRVILQNXD/R D XA QIR@QRBREQR QD
pojmovineovisnd iskustvo =D G QMLK Q H N R&hr&/kaldSseEhddMo@ W jHeDi s

RE]JLURP QD VKYDiuleqyishdi Sk RMDX]LPDOH VX YHVWR]OLD

suprotstavljene pozicije.

1.2. Neiskustvenost opravdanja a priori zpozitivha i negativna definicija

NasamomSRpHWNX YDOMD RGUHGLWL ]D NskoprvdaneRa$RoOjl,-FLMH F
RGQRVQR ]D NRMD YMHURYDQMD PRAHPR UHUL GD LPDPR G
PRA&H pLQLWL GD UD]JOR]L NRML RS UdaX35 YiSuNsogtiphkad RY D QM
oni koji opravdavaju vjerovanje u propozicigDQDV SDGDVWDAWDN WMHGQD WELC

® Za detaljnu taksonomiju vidi Casullo (2003).
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SDGDW2VMLHIDD P E R.®RaXo® kbjy adpadavaju vjerovanje u prvu propozicigi

dolaze iz istog izvora kao razlozi koji opravdavaju vjerovanja ostale propozicije. Ovi

potonji imaju porijeklo u iskustvenim izvorima poput percepcije, memorije, introspekcije i
VYMHGRpDQVWYD LOL X VOXpDMX GD RQL SRVWDQX L]JYR
2003: 2930 149; BonJour, 1998:-8). Dakle, opravdanje za vjerovanje u propozicp

2+3=5 ne dolazi niti iz jednog od navedenih iskustvenih izvora pa se ono sukladno tome
smatra opravdanim a priori. Ovo bi se moglo okarakterizirati kao negativna definicija/analiza

opravdanja a priori:

(N1) Sovo vjerovanje da opravdano je a priori ako i samo akep® opravdanje za

vjerovanje dg ne ovisi o iskustvu.

Ako bismo analizu pojmapravdanja a prioriostavili u obliku negativne definicije (N1),

PRaH VH XSXWLWL NULWLND GD QDP RQD X RGUHyHQMX R:
EXGXuL GD QDP NDaH aWR D SULRUL QLMH XPMHVWR GD Q
'"UXJLP ULMH pL PdnaliZa HahidyVpo}r@ Dije dovoljno informativna. Evo na koji

Q D p L @yoB Buzhvaov opisuje navedeni problem:

>«@ QHPDPR RGUHYyHQ SRMDP QHLVNXVWY HO#EM&RED]QH JU
AQHRYLVQR MH R® HPSLULMVNRMQARND]GRMRULDQH REUEAY
LDNR XND]XMH QD MHGDQ RSUHQLWL VPMHU X NRMHP WDND
JUDYD QLMHrsRGRHIHQB JUDYH D JQDQMH NRMH VH QH WHP|
LVNXVWYX QLMH R G UMW Y LYAUWHV-B70YRERNRHG @HYHQD YUVWD |
94)

SRDQWD MH GDNOH RYH NULWLNH GD QLMH MDVQR aWR EL
LVNXVWYX3 ELOL SD VDPLP WLPH QL GHILQLUDQMH RSU
WHUPLQRORJLMH QH PRaH ELWL SULKYDW O M ko¥ifiti vV RJIJD VH
negativnu analizu opravdanja a priori, prvo trebali razjasniti sam pisjamstva koji je sam

SR VHEL SUREDWROWRPDQ LVWLpH GD SUREOHP SUHGVW
VD G U aD Msk&RaM Rd god prihvatili, o WYDUDMX VH SUREOHPL 8aL V
XNOMXpXMH VDPR RVMHWLOQR LVNXVWYR NRMH VH SRLVW
JODYQLK SHW RVMHWLOD 1R DNR SULKYDWLPR RYDM X3
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LVNOMXpXMHPR PHPRULMXDNR@WWR\POHINFLUMRINNEMNK L]YRI

posteriori®

6 GUXJH VWUDQH DNR ELVPR KWMHOL L]JEMHUL RYDM SUR
iskustva RQGD VH VXRpDYDPR V QRYLP SUREOHPRP 7DM EL
LQWXLWLYQR QDRWRDMWDO HNNWURSR]JLFLMH WYUGL &DVXOC
racionalnom intuicijom, za koju racionalisti tvrde da je izvor opravdanja a priori. S obzirom

QD RYX SRWH&ANRUX &DVXOOR VPDWUD GD PRUDPR SRQXC
dokD]QH JUDYH GD ELVPR PRJOL UHUL NRML VX QHLVNXVWY}L
PHPRULMD LQWURVSHNFLMD L VYMHGRPDQVWYR LVNXVWY
RVMHUDM ]D SR]JLFLMX L SRNUH W) Dled yedvivje ¢ dppaddarté R Q - R X |
a priori ako nije opravdano nekim izvorom s ovog popisko nije opravdano percepcijom,
PHPRULMRP LQWURVSHNFLMRP VYMHGRPDQVWYRP LOL NLC
QD&HJ WLMHOD S3UREOHP V RYRYUPBRMWRHGR R/ WIBY XQW RFPPRHU B\
LVSUDYDQ WYUGL &DVXOOR OQRJL SULJRYDUDMX R]QD
iskustvenog izvora opravdanjgE XGXuL GD MH JUDQLFD LVNXVWYHQRJ
LQWURVSHNFLMH SULOLpPQR QsH iitaneQuD i telapatiju MvRdvitost SR V W D
WUHEDOR VWDYLWL QD SRSLV LVNXVWYHQLK LOL QHLVNXVYV
GD VX WR L]YRUL RSUDYGDQMD %R Q -Rskatravpbld iSHUstVObp QR MI
(1998: #812005:99)ikbDNDY MH QMHJRY VWDY SUHPD WHOHSDWLML
toL]YRUL RSUDYGDQMD 6WRJD MH QMHJRYR VKYDUDQMH LVI

8 RYRM MH WRpNL PRM SULMHGORJ GD UHOHYDQWDQ SRM
XNOMKPXYDNX YUVWX SURFHVD NRML MH SHUFHSWLYDQ X &l
RGJRYRU QD SRMHGLQDpQD NRQWLQJHQWQD RELOMHAMD V\
NRMD NDR VYRM VDGUADM LPDMX QDYRGQX LgnRihMPDFLM X
RELOMH&MLPD VWYDUQRJ VYLMHWD QDVXSURW RVWDOLP PF
iskustvo, nego bi se i introspekcija, memorija, kinestezija, telepatija i vidovitost (ako bi
postojale) smatrale vrstama iskustva, a opravdanje koje jenizmgdenca posteriori (1998:

8)

S obzirom na navedene probleme vezane uz negativnu analizu, neki su se filozofi orijentiral
QD SRIJLWLYQX DQDOL]X RSUDYGDQMD D SULRUL RGQRVQR
RQR MHVW D QH aWR RQR QLMH 3R]d nédaviv@ed Oviadbi DePddeO LD G

® O ovome raspravlja i Goldman (1992012).

14



XNOMXpLYDWL NRQNUHWDQ L SUHFL]DQ SRSLV L]J]YRUD RS
vjerovanje je opravdano a priori ako je opravdanogdje se praznina popunjava onime za

awR VH VPDWUD GD VX LMRUADRB U\DH QDN B aDHS VPR W UD
opravdano a priori ukoliko je neistinitost propozicigg p nezamislivau bilo kojim
RNROQRVWLPD %XWFKYDURY 1D GUXJL QDpLQ \
pozivanjem na tradicionalan pojam racionalmtuicije ili racionalnog uvida. Bonjour,
SULPMHULFH RSUDYGDQMH D SULRUL YH]XMH X] YMHURYD
stvarnost (BonJour, 1998: 106 30DQWLQJD WDNRYHU VPDWUD GD M
odnosno neposredne uvjerenostibleH SURSR]JLFLMD QXaQD L]YRU RSUDYG
1993: 105 QUOR VOLPQR %HDOHU ND&H GD MH L]YRU RSUDY
SURSR]JLFLMX LQWHOHNWXDOQR XYLVDQ MHOG Drstd HviddQD QX4
nije pukouvjerenje u istinitost. Racionalni nam uvid otkriva ne samo da je propozicija istinita,

YHUO L WR |]DAWR MH LVWLQLWD L |1DAWR PRUD ELWL LVWLQL
VLWXDFLMD X QDpLQ QD NRML VWYDUQRVW PRUD ELWL

OHYyXWLP [titivRaY &haliza opravdanja a priori nije bez nedostat&anjerice,

Casullo (2003: 30 L50 SULJRYDUD GD MH RQD SUHYLaAH RYLVQD
XVOLMHG QHNLK PDQMNDYRVWL X REMDaAQMHQMX RGEDFLYV
opravdhnja, a da se automatski ne odbaci i samo postojanje opravdanja a priori. Drugim
ULMHpLPD WUHEDOR EL ELWL PRJXUH QH VODJDWL VH RNRF
WLPH QH RGEDFL L VDPR SRVWRMDQMH RSUDYr6he®aMD D SL
NDUDNWHUL]DFLMD RSUDYGDQMD D SULRUL X WHUPLQLPD

filozofe bio taj neiskustveni izvor. On nam nudiO M &zikviacK definiciju:

(P1) Sovo vjerovanje da opravdano je a priori ako i samo ako j@® vjeiovanje

dap opravdanmekimneiskustvenim izvorom.

2YD IRUPXODFLMD VPDWUD &DVXOOR UMHaADYD SUREOHI
zagovornici postojanja opravdanja i znanja a priori mogu ne slagati oko izvora takvog
opravdanja, adaiztoganesifek GD VH QH VODaxX RNR QMH,bRakRJ SRV W]
IRUPXODFLMD LVWLpH RQR aWR MH VYRMVWYHQR ]D RSUDY
MH QHRYLVDQ R LVNXVWYX 3LWDQMH NRMH VH RYGMH S
prijedlog pozitivhe analize problem koji on saoV Wd_rfeliavnu analizu. Usporedimo ih:

(N1) Sovo vjerovanje da opravdano je a priori ako i samo aka$o opravdanje za

vjerovanje dg ne ovisi o iskustvu.
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(P1) Sovo vjerovanje da opravdano je a priori ako i samo ako j@® vjerovanje

dap opravdanmekimneiskustvenim izvorom.

3ULMH VYHJD WUHED QDJODVLWL GD QLMH MDVQR MH OL
SRWUHEQR QDYHVWeki @WIRV EX WRDH)R WDRIUA ELR $NR MH NR
SRVWDYOMD SLWDQMH M Hat@an GIQNLY. NatheR pienraMiitadiju kbjQ | R U
&DVXOOR QXGL ]D RQR a8WR MH LQIRUPDWLYQR D aWR QLMI
=DLVWD QLMH MDVQR X pHPX MH UD]JOLND L]PHyX-ovb L 3
opravdanje za vieranje dap QH RYLVL R LVNXVWY X3 P b@Metowa@®eRUPDW L
dap je opravdanmekim QHLVNXVWYHQLP L]YRURP3 7R VX ]BeSUDYR C
NDA&H MHGQD WHDNRWIRDNKI QBIUVNRVWYHQLP L]YRURP2 X VW
NRQDPBAH VH SRVWDYLWL SLWDQMH QD NRML QDpLQ RQD
8NROLNR nékd QMDIR/F MXVWYHQ L]YRU3® QDYHGH UDFLRQDOQL X
PRJXUH QH VODJDWL VH RNR SRVWRMDQMD WDNMNa L]YRUL
SRVWRMDQMH VDPRJ RSUDYGDQMD D SULRUL '"UXJLP ULMH|
NDNR LK &DVXOOR QDYRGL VXRpDYDMX VH V MHGQDNLP S
ovisnosti o teoriji, ovisno o tome kako se (P1l) interpretira. ®aldozitivna analiza
RSUDYGDQMD D SULRUL L]JEMHJDYD QDYHGHQH SUREOHP
VSHFLILFLUD NRML MH WR L]YRU NRML MH QHRYLVDQ R LVN

pravilu, kognitivhu sposobnost racionalne intuicije.

Za razliku od teorija koje preispituje i sve redom odbacuje, Casullo (2003) smatra da je termin
ALVNXVW YZRgrirotHWBil. Q7R ]JDSUDYR ]QDpL GD MHagiRs¥W RV WD
YUVWH SULPMHULFH WHUPLQD AYRGD3MHIL NA JSUDLWIREE QW BIRJ F
SRVWRMDOD QHND J]QDQVWYHQD WHRULMD NRMD EL REMD\
SXWHP AORNDOQLK SDUDGLJPL® WH MH LGHQWLILFLUDQ S
WHUPLQ AYRGD3? X4DR MH X RMMHQOND $Q DM WOHI@RD LW M R US RI\D
]JDSUDYR MHVW SD MH SXWHP SRYUALQVNLK NDUDNWHULVW]
L PLULVD 1R WDNYD LGHQWLILNDFLMD SRPRUX SRYU&LQVN
fiksirali ekstenzijutermQ D AYRGD3 1HND EL WYDU PRJOD LPDWL VYD
ELOD YRGD 7DNRYyHU QHND EL WYDU PRJOD L QHPDWL QHN
se nije okrila njezina temeljna prirodavgda = H0), nismo mogli znati ekstenziju vode,
0GQRVQR QLVPR PRJOL |]QDWL QD d4WR VH VYH WHUPLQ AYF
VLWXDFLMD L V WHUPLQRP ALVNXVWYR3 =D VDGD QH SRVYV

njegovu temeljnu prirodu, a taj je termin uvela lokalna paradigma kojgegdentificirala

16



SRPRUX QMHJIJRYLK SRYU&GLQVNLK NDUDNWHULVWLND 1R S
ILNVLUDWL HNVWHQ]LMX WHUPLQD ALVNXVWYRS3putdéh UHPR P
HPSLULMVNRJEX\GMHMUD PIRIXQ R RV W LpRadWwisk@GtvdV L WHPHOMQ X

ORM MH SULMHGORJ GD VH ALV N xapvodrid/rsud pHAID NMDHR WDHDI R G Q
ILNVLUDQD ORNDOQLP SDUDGLJPDPD >«@ 8 ELOR NRMHP |
SURFHV VDPR X VOXpDMX GD LADM/GEHRQRMDWD WDR@ED VYR I
UHOHYDQWQD VYRMVWYD RWNULYDMX VH ]DSUDYR HPSLL
UHIOHNVLMRP OHYyXWLP ]JD UD]JOLNX RG VOXpDMD YRGH
LVNXVWYD 1DaD MH WUHQXWDHNQDWMR?XDEDKRJIVY REKRQBRPXQ
st. bili govornici[hrvatskog] MH]JLND V RE]JLURP QD AYRGX3 6YMHVQL VP
RELOMHAMD LVNXVWYD DOL (#2pBB:U5@) MHJRYH WHPHOMQH SULU

60LpPpQR L +LODU\ .RUQEOLWK |DIJRPFrod vietW DY GD |
WH GD MH MHGLQR NUR] RYX SUL]PX PRJXUH LVSUDYQR
suvremenoj epistemologiB XGXuL GD X RYRP UDGX QH |DNRYDQBEBXRYDP
SUHYLAH EDYLWL QMHJRYLP S&BSR RMW PRDKIL SRANGHRW WINDLF IL N
WDNYRJ REMDAQMHQMD ]DVLJXUQR MH SULURGQR VORALW
ILNVLUDWL HNVWHQ]LMX WHU P L Qdprafd_o/dprawdamiv R priprl, Roi¢ EL FM
se definira kao ono koje je neovisno o iskustvu, utoliko bila jednostavnija.

Opravdanje a priori odnosi se, dakle, na ona vjerovanja koja su opravdana nekim izvorom Kkoji

MH QHRYLVDQ R LVNXVWYX B KgcficiarfeRshRog Rdray. Heoitd D] O L N X |
WUHED QDJODVLWL GD RYD NDUDNWHUL]DFLMD GRSXawb G
kojoj je potrebno da bismo razumjeli pojmove od kojih se propozicija koja se opravdava
VDVWRML G6WRJD AQIRIYPRARPR MKNOWENKYEXNCIE RGD FEY.QRH X
VOXpDMX ]QDQMH D SULRUL PRJOR VYHVWL VDPR QD XURYH
VH PRJOR UHUL GD ]QDPR RGUHYHQ X SglRigdidd sulndudariz SULR |
PRUDPR J]QDMWHGAWR WRIUPLQL ]QDpH $ WR PRAHPR ]QDWL
LVSUDYQR pLWDQMH VLQWDJPH AQHRYLVQR R LVNXVWYXs3
LVNXVWYD NRMH QDP MH SRWUHE&EERING D 3BJLR/HEPGRH B DNIXIP W R LE
obziromnao D NYR R G UH yHDQNHDRES $BDY R Wiprakdzba RogUskustya G

ulazi u razumijevanjgropozicije ono zapravo i nije a prioripegoa posteriori. Jedan od
QDpLQED GD VH LIEMHJQH RYDM SUREOHP MHVW SEHRYRYHQ
LVNXVWYR X WRP VPLVOX PRdedtidl JU RW R J X@daik@eduM V N X
1DLPH NDNR EL VH VPDQMLOD YDAQRVW XORJH NRMX LVN
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termina VWDYOMD VH QDJODVDN QD WR GD X WRP NRQWHNYV)

evidencijsku ulogu.

:LOOLDPVRQ GHWDOMQR UDVSUDYOMD R UD]JOLNRYDQMX L
LVNXVWYD L UDJOLNX REMD&aQMDYD QD VOMHGHUL QDpLQ

Standardne rasgve o [znanjufa priori razlikuju dvije uloge koje iskustvo igra u spoznaji:

jedna jeevidencijskaa drugaR P R J X (.3t Be da iskustvo igra evidencijsku ulogu u

PRP YLIXDOQRP ]1QDQMX GD MH RYD NRaXOMD JHOHQD DOL
da su sve zelene stvari obojane: ono mi je potrebno samo kako bih stekao pgteooe

obojanobez kojih ne bih mogao ni postaviti pitanje jesu li sve zelene stvari oboROG: (

165)

-HGLQR EL X VOXpDMX HY L G Havwdavi\piigavoX idn&oJsrhidlay DirXgitW Y D J F
ULMHpPLPD RSUDYGDQMH D S UkblRditaBrie &RHP RINLOMAMNMER KORIX
ne i evidencijsku. Williamsor{2013) u sklopu svoje rasprave nastoji pokazati da postoje
VOXpDMHYL ]1QDQMD DRBULRWRMLBDSRYVMWAHWYR LJUD XOR
RPRIJIXUXMXUH D PDQMD RG HYLGH Q kskidtVaNdHobwirein JRNO M X p >
UD]J]OLNRYDQMH L]JPHYyX LVNXVWYHQH L QHLVNXVWYHQH GF
rasvjetljavanju razlikovanja a priori@8 RVWHULRUL 2YD UH :LOOLDPVRQRYD
LIUDAbDMD X L SRIJODYOMX X NRMLPD itX GHWDOMQLMH
RSUDYGDQMD D SULRUL 1DLPH SRNXabW U0X SRND]DWL G
standardnasti p Xao neiskustven izvor opravdanja, nije sasvim jasno jesu li i u kojoj mjeri
AQHRYLVQH R LVNXVWYX3 RGQRVQR GD QRLMMHLKRVRPPVIORXYW
RPRIJXUXMXUD LOL HYLGHQFLMVND

8 GDOMQMHP U D]M dpaiaddripaYalpokivAljanBdihsitDda se takvo opravdanije

prema suvremenim umjerenim racionalistima, a suprotno onim tradicionalnim i radikalno
XVPMHUHQLPD VPDWU EallibleSRIUSRQYEAWLYLP L LOL LV
(defeasiblécorrigible), neizvjesnim @on-certain. SnjLPD EL VH VORALOD L YHULC
izuzev onih koji zahtijevaju da opravdanje a priori posjeduje svojS¥&l SRIJUHALYRVW
Q HS R QL aisprawivVoatiL izvjesnostisamo kako bi mogli argumentirati da je takvo
RSUDYGDQMH L ]QDQM ida Qe 96 X&XR L RBDQ RN XRVOMHGHULF

biti govora o navedenim svojstvima opravdanja a priori, prvo ih je potrebno definirati:

"IDMSR]QDWLML ]DJRYRUQLFL RYRJ VWDMDOL&WD VX 3KLOLS .LWFKHU L
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3RJUHALYRVW PRJIJXUH MH LPDWL RSUDYGDQMH D SULRL
SRQLAWLYRVW PRJIJXUHUMRUGDER SUHDRSHODYXQUMI XOWR SRQLAE
X VYMHWOX QRYH GRND]QH JUDYH LVNXVWYHQH L QHLYV
Ispravljivost PRIJXUH MH GD RSUDYGDQMH D SULRUL EXGH A
AQHIJDWLYQR3 RSRYUJQXWR LOL RVODEOMHQR PRAGD
Ne-L]YMHVQRVW PRJXUH MH LPDWL RSUDYGDQMH D SULR

13. 1HSRJUH&ALYRVW

Pojam Q HS R J U HiagfalRy\ W\ARELR MH VYRMX HSLVWHPRORANX YDAa
HSLVWHPRORJLMX NRMD MH YMHURYDQMD NRMD VX RSUDY((
Do znanja a priori dolazi se razumom i ono je za razliku od znanja koje dobivamo iskustvom
izviesno. U tomVPLVOX PRAaH VFovb HeravagedDdg B HSRIJUHALYR RSUDY
nekim izvorom A ako i samo ako je-d&o0 vjerovanje dg opravdano izvorom A i nije
PRJXUH ORJLpNiddje Bovw Rjeravahd d opravdano izvorom A i da jp

neistinito.

1HSRJUHALYRVW YMHURYDQMD NRMD VX RSUDYGDQD D Sl
X]LPDOL J]GUDYR |]D JRWRYR WH QLVX HNVSOLFLWQR QXGLC
VXYUHPHQH UDFLRQDOLVWLpPpNH WHRULMH NDQeRskc@DVOMHC
VKYDUDQMD ]QDQMD L RSUDYGDQMD D SULRUL QDSXVWLO
SUREOHPRP GD MH WDNDY XYMHW JRWRYR QHPRJXUH |]DGRY
AWR PR&H ELWL RSUDYGDQR D SUL iod,lsulrénenrRs Rditnalisy R PR Al
SR SLWDQMX SRJUHALYRVWL LIMHGQDpLOL VWDWXV RSUDY
opravdanjg PRSXW SHUFHSFLMH PHPRULMH LQWURVSHNFLMH L
S RJUH &toyaRje suvremeno st aWH GD MH XYMHW QHSRJUHALYR
opravdanje a priori i ne slijedi iz minimalne koncepcije opravdanja a priori koju edisithn

danas zastupaju (BonJow998). Osim toga, ako se takvo opravdanje karakterizira kao ono

koje je neovisno oOVNXVWYX RQGD QHSRJUHALYRVW NDR XYMHW ]D
OQRJL SULPMHUL XND]XMX QD WR GD DNR XRSUH &HOLPR

8 Ovisno zastupa li se jaka IGDELMD YDULMDQWD QHSRJUHALYRVWL RSUDYGDQMD T
® DNR EL QDMSUHFL]QLMH ELOR UHi{L GD VX YMHURYDQMD WD NRMD VX
QH SRJUHALY VXEMHNW NRML LPD W BVNHYURD W M H U RYDVDVOH. O® WX QWMDRIP @R
QH SRJUHALYR3® 3ULPMHULFH &DVXOOR JRYRUL RinyfaMithU RYD QM X
justfied RGQRVQR R QH SRJUHELYRP RSUDYGDQMX D SULRULo 7DNRYVHL
QH SRJUHALYRP RGQRVQR R QH SRJUHALYRP RSUDYGDQMX D SULRUL
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PRUDPR GRSXVWLWL SRJUHALYRVW WDNYRJ RSUDYGDQMD
opravchne a priori. Primjerice, BonJouwjovori o trima skupimma WDNYLK PRJXUQRYV
PDWHPDWLpPpNH L ORJLPpNH WYUGQMH NRMH VX YHOLNL XPRY
VX VH SRND]DOH NDR QHLVWLQLWH UD]JQH DSUfieztfiQH PHWIL
zastupali, a koje ne mogve LVWRYUHPHQR ELWL LVWLQLWH WH NODVL
SULOLNRP UDpXQDQMD L |]DNOMXpLYDQMD 7DNRYHU L ILC
RSUDYGDQMH D SULRUL SRJUH&EGLYR BUDQLYMHURD WD P®RD RiB
X]PHPR MHGQR JUQR V KUSH SLMHVND L GDOMH LPDWL K
opravdanje a priori vjerovati da, ako imamo jedno ili nijedno zrno pijeska, onda nemamo hrpu
SLMHVND OHYyXWLP ]J]QDPR GD MiGQ2isBnGa RrY HIRNEBKIBRISR]L F L M
oduzimargP JUQD SR JUQD SLMHVND V KUSH GRuUL GR MHGQRJ
Time dolazimo do kontradikcije ovih dviju premisa: ili je prva istinita ili je druga. Dakle,
RSUDYGDQMH D SULRWIQMH BRIMK ALPMRWIREQBDYGDQMH D
SURSR]JLFLMH 1D RYH L PQRJH GUXJH SULPMHUH SR]JLYDM:
VSRMLWL VYRMD UD|IMDaQMHQMD RSUDYGDQMD D SULRUL V

se tvrdi da je opraaho a priori, neistiniti.

-HGDQ RG UD]JORJD |JDaWR VH SRLVWRY M Hsi bprabdarg jeRtSUD Y G D
NDUDNWHUL]DFLMD WDNR RSUDYGDQRJ YMHURYDQMD NDR

propozicije ne mogu biti neistinite jer njkY D QHJDFLMD LPSOLFLUD SURWXU
VH JRYRUL R QHSRJUHALYRVWL X RYRP NRQWHNVWX YDaQ
PRGDOQL L HSLVWHPLpNL 8 PRGDOQRP VPLVOX SURSRI]LF
SRJUHaAQD EH] REHISWLY VHDP RDIDNAX VLW XDFLMX 8 HSLVWHPLpPN
MH QX4QR LVWLQLWD QH PRaH ELWL SRJUH&AQD DNR MH ]D
RYRP HSLVWHPLpNRP VPLVOX WUHED LPDWL QD XPX GD PEF
QXA&QLK]ISURBIR JERJ PDQMNDYRVWL QDELK NRJQLWLYQLK V
PDWHPDWLpPpNLK IRUPXOD NDGD MH QD&a&D GRND]QD JUDYD C
VOXpDMX RSUDYGDQMD D SULRUL PRAHPR LPDWL X3RJIRJHAQ X
LVWLQLWRM SURSR]JLFLML %RQMRXU WYUGL GD RSUDYGDQ
GD QH YLGL UD]JORJ |DAWR EL WDNYR UD]XPLMHYDQMH WU
VPLVOX 60LPQRJ VX VWDWDNL RVNROMOLLP R PIMHH X HRQ' IR B
ULMHpL 'DNOH ]DNOMXpDN MH GD MH RSUDYGDQMH D SUI

opravdanje a priori za vjerovanje koje je neistinito.
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14 1HSRQLAWLYRVW RSUDYGDQMD D SULRUL QHLVSUDY(
priori

yHVWR VH X UDVSUDYDPD R RSUDBDRQD&RQWxeaEBWMGIUILRUL ST
ispravljivosti (revisabilit) SRMDYOMXMX |DMHGQR ,SDNopr&ta@ée aWLYRYV
RSUDYGDQMH PRAH ELWL SRQLAWHQR X VY MiidWj@ostse RYH GR
RGQRVL QD YMHURYDQMH YMHURYDQMH MH SRGORAQR L\
5DJ]OLNRYDQMH VH PR&aH SRWNBROQWAWLYRNMW O/MHSHLEPDQD
QHJDWLYQX GRND]QX JUDYyX MHU SR QLaMMIMWIH MHR VIWHR MF
RSUDYGDQMD GRN VH LVSUDYOMLYRVW RGQRVL L QD SR]L)Y
QRYR YMHURYDQMH 'DNOH RSUDYGDQMH PRA&H ELWL SRQL
YMHURYDQMH RQR NRMH PRaH FHWGRINDIQBY OWDYHR Mo XVGrAv
opravdanje a prioriSRMDP NRML RYGMH DQDOL]JLUDPR XJODYQRP
LDNR UH X LVWoORIRowR pWsptavNiwsX vierovanja ukoliko pojedini autori na

koje se pozive u svojoj argumentaciji preferiraju taj pojam.

=DGDWDN MH |]DSUDYR UD]MDVQLWL SLWDQMH VOLMHGL OL
WR GD MH R QRNn@GH&SRIE adndéhoYdd se vierovanje koje je opravdano a priori

QH PRAH U H.YdreBshitatD fvrevisable 'UXJLP ULMHpPpLPD PRAHPR OL
YMHURYDQMH RSUDYGDQR D SULRUL DNR VH X VYMHWOX Q
Prije odgovora na ovo pitanje potrebno je preliminarno pojasniti sam p§j&Q L aWdjiY RV W L
VH SULPDUQR GDNOH RGQRVL QD RSUDYGDQMH 2SUHQLV
dolazi u stupnjevima te dano NDR XYMHW ]QDQMD QH J]DKWLMHYD LV
'"UXJLP ULMK idPdpravdarg PRAaH G R GL M H OzaWdistiR& \(jebbVa@j®iQ M H
MHGQDNR WDNR RQR PR&H ELWL SRQLA&WH @RzwrivE@ HWO X Q
smatra izvorom opravdahj 3LWDQMH MH SRVWRML OL UDJORJ ]Daw
opravdanje a priori, odnosno je li opravdanje a priori d\teP DVSHNWLPD GUXJDpLMH
QH EL YULMHGLOH RSUH WHRULMH RSUDYGDQMD NRMH NDR

OHyX JODVQLMLP SRERUQLFLPD WH]H GD RSUDYGDQMH D SLU
X VYMHWOX QRYH GR Kixh€ HHilad/PutHarv. XaBdbiL @vaj problem i sama
rasprava biL aWR MDVIQEMRR UD]JOLNRYDWL GYD QDpLQD QD NRMI

0 opravdanju a priori:
(OAP) Sovo opravdanje za vjerovanje dae ovisi o iskustvu.

Naime, wu tvrdnju mMRaAHPR UD]XPMHWL NDR
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(1) S-ovo vjerovanje d@ je opravdano neiskustvenim putem,
il kao

(2) Sovo vjerovanje dg@ MH RSUDYGDQR QHLVNXVWYHQLP SXWHP

iskustvom®®

Kitcher (1983) tvrdi da je (2) ispravnp LW D QRMHLYXQ R LEZENBEXWLY 63D DNR LV N X\
GRND]QD JUDYyD P®&vabpra/RaDje 2aNjendianjé daonda to opravdanije ovisi o
RGVXVWYX LVNXVWYHQH GRND]QH JUDYH L QD WDM MH QD
NRUDN GDOMH V WYUGQMR& GD 2%$3 WUHEDPR pLWDWL N

(3) S-ovo vjerovanje dp MH RSUDYGDQR D SULRUL DNR QH PRA&H
GRND]JQRP JUDYRP

jer smatra da sepriome SURSR]JLFLMH RQH NRMH AQLNDGD QH EL ELO

'DNOH RSUDYGDQMH D SULRULIDVWNRMIBHQVMARP R QXKHYIM
LVNXVWYHQX QLWL QHLVNXVWYHQX SRQLAWDYDMXiUX GRND
A1LMHGQD SURSR]JLFLMD QLMH LVWRYUHPHQR LVWLQLWD
QLNDGD QH EL ELOR UDKMRQ@D GRR WRGEOWDWLH BGHWDQMH ]I
WYUGQMX GD RSUDYGDQMH D SULRUL |DKWLMHYD XYMHW
GRND]QRP JUDYRP" %XGXuL GD 3XWQDPRYD WYUGQMD S
RSUDYGDQMH Dketutdhjgln SUYR U

Casullo (2002) nudi jednostavan i uvjerljiv argument protiv (3). On ga smatra vrlo

QHSODX]LELOQLP XYMHWRP MHU L] Q Mvblgerova@njeMispGL pLQ M
SRQLAWLYR QD RVQRYL QHNRJ QHLVNXVWYHQRU tohYRUD R
VOXpDMX UD]GYDMD SRMDP RSUDYGDQMD D SULRUL RG V
iskustvu. Naime, ako je-8vo vjerovanje dg opravdano nekom neiskustvenom dokaznom

JUDYRP L DNR MH SRQLAWLYR LVNOM XimLontka @bl havhijedahW Y H Q R
QDpPpLQ QH RYLVL R LVNXVWYX 'DNOH GD ELVPR VDpXYDOL
awR X ELWQRPH RGUHYyXMH RSUDYGDQMH D SULRUL PRUDI
RSUDYGDQR PRA&H SRQLAWLWL MR NXVWWXBHQ WK GAR EDR]Q R PY

posljedice da je za opravdanje a priori zapravo i nebitho je li vjerovanje opravdano

“2YR UD]JOLNRYDQMH L]PHY %DUB RYICHD ML EDMXCDORM D=2 $GHWDOMH UDVSU
2003).
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iskustvenom ili neiskustvenomputem 1DLPH SUHPD 3XWQDPX X RED V
vjerovanje bilo ispravljivo, ne bi se radilo o opravdarmg priori. Time dolazimo do
QHSODX]LELOQH SRVOMHGLFH GD MH |]D RSUDYGDQMH D SU

opravdano neiskustvenoputem

.LWFKHURYR VKYDUDQMH L]JEMHJDYD SUHWKRGQL SUREO
iskustvene i neisKk VWYHQH SRQLAWDYDMXiUH GR Npd@anjeldpbigiH 3R GV
VKYDiUD NDR RSUDYGDQMH NRM6éin V8 RRpRRANX I/RQ MEDWL W WV I
VOMHGHUL QDpLQ

ORAHPR UHUL GD MH SURSR]JLFLMD QHLVSUDY @MXYDNX EBWDRE
SRVWRML PRJXUH GDOMQMH LVNXVWYR WH RVREH QDNRQ W
SURPLMHQLWL VYRM VWDY SUHPD WRM SURSR]JLFLML 2YR F
mogao misliti da su propozicije koje osoba znaa pfi@i QMX QHLVSUDYOMLYH $NR
SULRUL GD S RQGD LPD&a MDPVWYR D SULRUL ]D YMHURYDQ
UDVSRORALYR QHRYLVQR R YUHPHQX RQGD EL V REJLURP
imao na raspolaganju jamstvo &dji nastavilo podupirati vierovanje. Dakle, za tebe nikada ne

EL ELOR UD]JORAQR QDSXVWL\1282X2)NRULVW QMHJRYH QHJDF

.LWFKHURY VH DUJXPHQW SUYHQVWYHQR RGQRVL QD PD'
primijeniti i na ostale propozicije za koge tvrdi da ih znamo a priori. Osnovna je tvrdnja u

njegovom argumenttatGD QHNR YMHURYDQMH PRA&H ELWL RSUDYGD(
VDPR DNR VH QH PRaH SRQLAWLWL LVNXVWYRP 7X SUHWSR
RSUDYGDQMH NRNMH LWHX\QHRYLVISUDYR ]QDpL GD EH] RE]I
LVNXVWYR NRMH EL QDP ELOR UDVSRORALMRSWVAIWROMMSUDYGD
AWR UD]J]OLNXMH ]QDQMH D SULRUL RG HPSLULMVNRJ J]QDQN
zadrADYDQMH WDNYRJ ]QDQMD QD ]QDpDMDQ QDpLQ QH RYLVL

yLQL VH GD MH RYD WYUGQMD SRJUHZQD 1DLPH LPDWL RS
QHRYLVQR R LVNXVWYX QLMH LVWR AWR L LPDWL RSUDY
opravdanjgFLMHOR YULMHPH 2SUDYGDQMH D SULRUL MH RSUDY
NRMD QHPD SRULMHNOR X LVNXVWYX D QH QD GRND]QX J
YULMHPH 8 WRP VPLVOX QH VOLMHGL GD MH RQRjQHSRQL
QDPLQ DUIJXPHQWLUDQMD ]D QHSRQLAWLYRVW RSUDYGDQMI
YMHURYDQMH NRMH MH RSUDY G D BKston$ U L R/E K H)UH [PRIZHV E h X
MH QHSRGRUEWINYORMEDQ XYMHW RSUD ¥GMm Rl Bisk ds jgLt& UL W H

23



nebranjiva pozicija za opravdanje a priori moraju odbaciti i samu ideju opravdanja a priori.
6DPR ]D QHSRQLAWLY WHPHOM RGQRVQR QHSRQLAWLY RE
QDGMDpPD LVNXVWYR L VDPRHMHSU WRPLVFQR ORRBUDHY GRAR

OLVOLP GD X .LWFKHURYRP VWDYX PRAaH ELWL LQLFLMDOQ
NUHOUH RG SUHWSRVWDYNH GD MH RQR d@WR UD]JOLNXMH DSL
SUYR X QHNRP Qb peDavi§) B Bkusgtvu, niti prilikom stjecanja, niti prilikom
]DGUADYDQMD WDNYRJ ]QDQMD , GRLVWD VH pLQL GD |
LVNXVWYHQRP GRND]JQRP JUDYyRP X QHNRM EXGXUQRVWL

o tome da nema podWDYDMXUH LVNXVWYHQH GRND]JQH JUDYH 3U
vjerovanje dg neovisno o iskustvu, onda pod time mislimo da mogu postojati vjeroganja

rr s« NRMD VX LVNXVWYHQR RSUDYGDQD DOl ERGRKUIOQHSPRJ:
ne ovsi 0 iskustvu pa samim time niti o vjerovanjima, s« L W GakoldRblje promislimo

R WRPH YLGMHW UHPR GD MH LQLFLMDOQD SODX]LELOQRYV
NDAHPR GD MH RSUDY GD@disno YoMiskusRY, Da@aM dovo@rio o tom
RGUHYHQRP RSUDYGDQMX 8NRO L NRdoMtal n€bGish® & BKDSVM H Y M H
RGQRVQR GRND]QD JUDYyD NRMD SRGXSLUH WR YMHURYDQN
RQGD PRAHPR JRYRULWULRWRSUBYED RBXIDYGDQ QHRYLVQF
nijedan iskustven izvolQH SUXaD R&akénkraidQjsreévanjjego GD WR pLQL QHI
QHLVNXVWYHQ L]JYRU RSUDYGDQMD ,] WRJD QH VOLMHGI
RSUDYGDQMH D SIUIL XKUY O X(pDMEK INDGD LPDPR SRQLAWDYDQI
QHLVNXVWYHQRP GRND]JQRP JUDYRP L GDOMoépr&vBaaatidP R JRYF

priori.

Ovaj je stav u skladu sa suvremenim umjerenim stavom u pogledu znanja i opravdanja a
priori. SOE]LURP QD WR GD M RPR RXY WNRQYIQHMQD @RtehexoP ueO X R YL
postavlja neopravdano visok kriterij za stjecanje takvog znanja, odnosno opravdanja. Dakle,
XYULMH&QHQR MH PLAOMHQMH GD QDP MH SRWiUd&KB AXPMH
GRSXawb GD LPDPR RSUDYGDQR YMHURYDQMH D SULRUL LI
QDAH YMHURYDQMH SRJUHAQR LOL GD QLMH RSUDYGDQR L

Kako ne bismo ostali na inicijalnoj neplauzibilnosti Kitcherovog stava, za koju smatram da
mRaH ELWL GRYROMQR MDN UD]JORJ SURWLY L]JQLMHW X
XYMHWD QHSRQLAWLYRVWL RSUDYGD®M DN DBIHY IG D LBIKPKHYDW |
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.LWFKHURYRJ VKYDUDQMD QHSRQLAWLYRVW LteeRr@imeR GEDF L
3XWQDPRYRJ ANULW Hdriteritvh Df &n€qHaeyY Prafra Rojew: L 3

(KA) S zna empirijskim putemdaL 6 PRaH ]QDWL D SULRUL GD

'UXJLP ULMHpPLPD GRSXaW Dozitii kBjR 20ain@ Riapitjskérput&u R
WDNRYHU P R aptiBrRim| Quem/Qvaj aiument predstavlja potencijalnu opasnost za
.LWFKHUD MHU SRND]XMH GD L] QMHJRYRJ VWDYD VOLMHG
(KA) prema kojoj posjedujemo apriomo |QDQMH R QR JERmansKmM ]t Ra

NRMX L VDP WYU&I3GIDPMKNUWSLFIHK YCRIEHPR ]QDWL QHNL VORAH
QD RVQRYL VYMHGRPDQVWYD QHNRJ SRX]GDQRJ PDWHPDW
LPSOLFLUDOR GD QH PR&HPR L Prianélnekih eritia M widigi, L DS UL
RQGD MH WR GRYROMDQ UD]J]ORJ GD VH WDNYR UD]JMDaQMtl
.LWFKHURYRJ ]DKW VRaJia)ravBarg) & SrirrQ islkdugWorvslijedi upravo to,

naime negacija teze (KA). Casullo (2003: W D N RYRAWY dg X2V hhtjeva za
QHSRQLAWLYRVWL iskgstyony@GH QR DMHGULRWJIRQR PRUD LPD YH

koje ima empirijsko opravdanje. S obzirom na ovu pretpostavku, iz (KA) slijedi da je:
(1) Sovo vjerovanje d@ empirijskiopravdano,

gdie jep QHND PDWHPDWLpPND SURSR]JLFLMD .DR L]YRU WDN"
UDpXQDQMH UH]XOWDWL NRMH GDMX PDWHPDWLpDUL LOL
HPSLULMVNR RSUDYGDQMH MH SRJUHALYR L V REJLURP QD \

(2) Sovo empirijsko opravdanje za vjerovanje plaS R Q L & W{oXirR eMpitijski

opravdanim vjerovanjem da 4me

Sad se postavlja pitanje mora li opravdanje za vjerovanje galbé WL MDpPpH RG RSUDY ¢
vjerovanje dg. Jedan od prijedloga koji Casullo SULKYDuD MH

(OS) Opravdanje za vjerovanje dambarem je jednakog stupnja kao i opravdanje za
vjerovanje dap.

S obzirom na (OS) i (2) slijedi:

" pytnam (1980: 35).
2 LWFKHU WYUGL AUD]XPDQ EL DSULRULVW EL WUHEDR GRSXVWLWL GEC
VH PRJX ]QDWL D SULRUL?
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opravdanjg) *S-ovo vjerovanje da nrp opravdano je barem do stupnja koji je
SRWUHEDQ GD 3@ {é&wan&RdpUDY GD Q

, ] RYRJD VOLMHGL WYUGL &DVXOOR GD .LWFKHURY ]DKW
LVNXVWYRP QH IDGRYROMDYD .$ MHU VPR GRELOL NRQW!I
znanja, opravdanje za vjerovanje dapne opravdan@), GRN X VOXpDMX .LWFKHURY
za opravdanjem, vjerovanje da-p@&ije opravdang,jer opravdanje za vjerovanje da-p&e

PRAH RSRYUJQXWL RSUDYGDQXH RDUYMHpPRAHD QBROGDPLPR GF
jer ako je vjerovamg dap opravdano empirijskim putem, slijedi da jest i nije empirijski
SRQLAMWSIRLAWLYR MH MHU VKYDUDQMH HPSLULMVNRJ RSU
SRQLAWLYR MHU .LWFKHURYR VKYDUDQMH RSUDYGDQMD D ¢

Da bi ovo izbjegao, KFKHU PRUD QHJLUDWL GD QHN&pridtdhiHURY D QM
empirijskim putem. Dakle, Kitcherov zahtjev ne zadovoljava kriterij adekvatnosti, dok ga, s
GUXJH VWUDQH UDJ]MDaQMHQMH RSUDYGDQMD D SULRUL N
zadovolava 7R QDP MH GREDU UD]JORJ |]DNOMXpXMH &DVXOOR
opravdanja a priotiskustvom Osim toga, ako iskustven izazov zahtijeva pozivanje na jednu

LOL YLAHvrGnD O MBQ@MRKIL RQGD L WDM L]D]JRY PRUD SRpLYDWL
8 WRP VOXpDMX QLMH WDNR Gri2zggREBHEWRRY WHYNRXBWYPRAW
SUHPLVDPD L SULQFLSLPD D SULRUL SURWXUMHpPL RGUHYH
natoGD VX GYLMH LOL YLAH WYUGQML D SULRUL X SURWXUMF

.DGUL 9LKYHOLQ VPDWUD GD &DVXOORY DUJXPHQW
RSUDYGDQMD D SULRUL NDR RQR NRMH QH PR&H ELWL SRQ
.LWFKHURYR VKYDuUBQMWMWH H/GHFLQLN@LP SULPMHURP SRNXa
.LWFKHURYD WHRULMD REMHGLQMXMH L .$ L QHSRQLAaAWL)Y
zamislimo da opravdanje propozicie(p WHRUHP pHWRRAMXEERMMPSLULM
apriorno. Propozicip PRaHPR J]QDWL DSULRUQLP SXWHP MHU SRVWI
ali se WDNRYHU P Rentpirijsil \Witem koji se primarno odnosi na one koji su
LIUDyLYDOL PDSH ERMD WH SXWHP LQGXNWLYQRJ QDpLQD X
bojarja regija u nekoj karti WR WDNR GD VYH VXVMHGQH UHJLMH E
pretpostavimo da:

(KA) (i) S zna dgp a priori i (ii) S zna dg empirijski.

¥7HRUHP ND&H GD VX pHWLUL ERMH GRYROMQH ]D RERMLWL VYDNX NDU
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9LKYHOLQ WYUGL GD .LWFKHURYD WHRULMD X SRWSXQRVW

,] PLOQMHQLFH GD HPSLULMVND GRND]QD JUDYD SRQLAWDYD
izbjegnuta Casullova kontradikcija.

IDNRQ @&WR 6 QDXpL GRND] |D WHRUHP R pHWLUL*ERMH 6
HPSLULMVNLP SURFHVRP VYMHGRpDQVWYD ( L DSULRUQLF
-DPVWYR NRMH MH ( GRGLMHOLOR QMHJRYRP YMHURYDQM:
jamstava, u smislu da postoje iskustva dostatha kao razlog za tondan&opravdanje

vjerovati da Pha osnoviE. Ako S otkrije da je osoba koja je sastavila mapu nekompetentna i
QHSRX]GDQD RQGD WR RWNULUH SRQLaAaWDPY&QIjMBOEPVINYR NRM
QHUH YLAH LPDWL MDPVIAXRMVDO $0IHRRRDQWMAUBW @R HPSLULN
SRQLAWDYD M D-BwiwWerovaiRuMaiP Mdddijedien8 X WHP WHRUHPIEE pHWLUL
potkopava Svo znanje a priori da £2000:12)

ND VOMHGHUHP UOH SULPMHUX RYD SRDQWD ELWL MDVQLMI
VYMHGRpDQVWYD SULMDWHOMD NRML VWRML X] SUR]JRU D
8 WRP VOXpDMX RQR aWR SRQLaAWDYD RSUD@ERIGMH MHG/(
GUXJRJ 6DPD pLQMHQLFD GD MH 6 RWNULR GD MH QMHJRY
GD MH SDWROR&NL ODAaOMLYDF QH XPDQMXMH RSUDYGDQWN
RSUDYGDQMH ]D YMHURYDQMH GD YDQL SDGD NLA&D

lako ovako RVWDYOMHQ 9LKYHOLQRY SULPMHU VWRML RGPDEF
SULPMHUX VDPR GUXJDpLMH SRVWDYOMHQRMamMmRND]DW I
SUHWSRVWDYLPR GD MH SHUFHSWLYQD GRND]QD JUDyD WI
perceptiva dokD |QD JUDyYD BERWREABINVSHYSkX G R N D ] Q ¥kd seDujtom

VOXpDMX QH PRUD QXa4QR UDGLWL R SDWRORANRP ODaoOMI
GRND]QD JUDyYyD GD YDQL NLaAD QH SDGD NRMX VDP GREL
opravdarlMH ]D YMHURYDQMH GD YDQL NL&D SDGD BilRIMUIX VDP G
WRP VOXpDMX L GDOMH LPDOD RSUDYGDQR YMHURYDQMH G
NL&aD QH SDGD X MHGQDNRM PMHUL SRQLa&WDY Qerave®id UFHS W
GD YDQL Ny xS RYGMH MH SRDQWD L VOMHGHUD LEC
SULPMHUX QH SRQLAWDYD R SU Dne@dQjneko BkuStukdreWbillo WR QH
moglo XpLQUWLPH QLAWD X SRMPX AQHRSYQALNKLR R G NPXR/AMY X
PRIJXUH LVNXVWYR NRMH PRAH SRQLAWLWL RSUDYGDQMH D
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7DNRYHU VOLDpQR™Wrrdhatia da Kitbhéns\@ @icija da je opravdanje a priori

RQR NRMH QH PRA&H ELWL SRQLAWHQR LVNX\QWYRPD §R prLLY\DW
$ PRAH RSRYoubMgrowsiep NRMH MH RSUDYGDQR GRND]JQRP JUI
je vjerovanje dap WHPHOMHQR QD GRND]J]QRM JUDYL YUVWH $
QHSODX]LELOQD WYUGL &DVXOOR 6DPRje@avgdn adtd®laMH PRI
dDOLFX NDYH QD NXKLQMVNRP VWROX SRQLAWHQR SHUFHS
]JDSUDYR QDOD]JL X VXGRSHUX QH pLQL PRMH LQLFLMDOQ
$QDORJQR WRPH RSUDYGDQMH D B helpBsthje iBkGstyéhy ldagnBJ Y M H
]JDWR a8WR MH SRQLAWHQR RGUHYHQRP LVNXVWYHQRP GRND

6PDWUDP GD VH |]D |DVWRXSDREMHQWKY QHRYMWVQRI R LVNXVW
SRQLAWLYR LVNXVWYRP PRAHPR RVORQLWL L QIGVRXIHGH U
svaka teorija koja se bavi opravdanjem a priori morala bi prilikom analize samog pojma,
]DVWXSDWL L RGUHYHQX RSUX WHRULMX RSUDYGDQMD X
RSUDYGDQMD D SULRUL %XGXuL GD QL Mid@ribvatljRes ad WHR U
]DKWLMHYD GD RSUDYGDQMH EXGH QHSRQLAWLYR PLVOL
RSUDYGDQMD D SULRUL 6WRJD UH SULKYDUHQR VKYDUDQM
ELWL RQR N RAVRH XINERAND KKV W

1.5. lzvjesnost

60LPQR NDR IQNSRRMPBRRIRXRA|&Lku se epistemologiju 0 znanju a priori
bHVWR Y H a kvjesnGsR(beiaihty). Dakle, znanje a priori je ono znanje koje je
izviesno. 3ULPDUDQ MH VDGUADM SRMPD L]JYMHVQRVWL ELR WI
SULRUL UDFLRQDOQRP LQWXLFLMRP QH PRaH ELWL QHLVYV
QHSRJUHRLIXNRR VH RG RSUDYGDQMD D SULRUL J|DKALMHYD

opravdanje dolazi u samo jednom stupnju.

6XYUHPHQL VX UDFLRQDOLVWL L X RYRP SRIJOHGX XpLQLOL
a priori te su odbacili uvjet izvjesnosti za takvo znanje, odnosno opravdanje. BonJour, Bealer
i Sosa, primjerice, smatraju da opravdanje dolazi u stupnjevima. U tom smislu apriorno
YMHURYDQMH GD MH LPD YHUL VWXSDQM RS&M®&YGDQML
Stoga, akesmoodbacli Q HS R J U H@advi¥aRj® Wpriorit aAWR L VDPL UDFRLRQDOLY

odnosno ako vjerovanja koja su opravdana a priori mogu biti neistomtia slijedi da ni

4 O ovom tipu argumenta Casullaspravia u: (1998: 198 i 200342-45).
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znanje a priori ne mora biti izvjesn@ WRJD VH X RYRPXLIOBYD @M Y DGHIAD Y L
XYMHWX L]YMHVQRVWL YHUO X |IDNOMXpLWL GD L] XYMHWD
QH PRaH XYMHW RSUDYGDQMD D SULRUL

8 GRVDGDaQMHP &pdidrNobt] XQ 5SlRwWHWDD PL MH ELOD SUHJOHGQ
QDMp DAUINWHUL]DFLMH 9LGMHOL VPR GD VH ]QDQMH L RS
ona koja suneovisra o iskustvu, alise opisuji i kroz pojmoveQHSRJUH@HBERWOYWEWLY R V!
QXaQBVOMHGHUHP BRG MR & NM8HXKID k@)en opravdanje a priori, odnosno

(racionalna) LQWXLFLMD NDR L]JYRU WDNYRJ RSUDYGDQMD ]DX]
filozofskoj raspravi.Naime, pRMPRYQD DQDOL]D NDR NOMXpQL HOHPHC(
filozofijom, ili se barem tako tvrdi SRPpLSDD XR QD L QW XL FobéMnaRepitetERJ p H J
DSULRUQH GLVFLSOLQH 2YDM GLR UH ELWL SRVHEQR YDabD
XYRGQRP GMHOX GDWL REMDaAaQMHQMD NOMXpPpQLK SRMPRYD

1.6. Intuicije, pojmovna analiza i misaoni eksperimenti

8 VNORSX UDVSUDYH R RSUDYGDQMX D SULRUL UDFLRQI
metafilozofskoj razini vodi seelika debata o statusu same Zibfije. Danas je dominantno
JOHGLAWH GD DQDOLWLPNX |LRKORFRIVMXS /IUHED EXDWUID G D
WDNYRP VKYDUDQMX SULPDUQD ]DGDuUD DSULRUQD DQDOL]
VH DQDOL]D RGYLMD AU D] @inikam thigkidd- Prinder@d) BadR@vMID p X 3

GD MH AILOR]JRILMD D SULRUL DNR XRSiUH LPD QHNL LQWHOI
QDVORQMDpX?3 ]DSUDYR VH RGQRVL QD PpLQMHQLFX GD IL
LQIRUPDFLMH R YDQMVNRP VYLMHWX N DnBstia MidzofjaHe WR XRE
WUDGLFLRQDOQR UMHADYDOD VYRMH ASUREOHPH3 GUXJDDpI
RGQRVQR SRJLYDQMHP QD QHNX YUVWX LQWHOHNWXDOQH
SRVWDYLWL SLWDQMH ]DA&WR VPERRXYMHWMNQLS®D UM PR p HR |
nam se iliintuitvno pLQL GD MH WIRODR FRIRULDODQR L] QHNRJ RSUHJ PI
koji smatramointuitivno SODX]LELOQLP %H] SR]IQYLDQMM 5 [ DM H QWHENR
] D S R pW WUM H énDgtabriihMfldzofskih problema, poput problema slobodne volje,
LGHQWLWHWD X]U BhprgaRd/ Wdvim$eHduirUprr@jérimil fozofi pozivaju na

intuiciju. Dakle, LOR]RIX MH GRYROMQR VMHVWL AX QDVORQMDp
filozofskih problemaSRMPRYD aWR RQGD XNOMXpXMH L]QRAHQMH G
QXaQL L IDMHGQR GRVWDWQLGDHyWICPHV 8 1QXPW HK) K5 RAMVP RWMDX @
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9DAQR VYRMVWYR RYH PHWRGH ]D NRMX VHjeQiBd@®dibDaDYD G
HNVSHULPHQDWD NDR PHKDQL]DPD LVWUDALYDQMD SULUR
KLSRWHWLpNL |DPLAOMHQL VOXpDMHYL NRMH ILOR]JRIL N
LVWUDAXMX RGQRVQR UD]JPRWULOL SRVWRIbstatOlvjegd RJIX UL \
GHILQLUDQRJ SRMPD RVWYDUXMX DOL Vakode BRojmMUH UL G
primjenjuje (primjerice, Descartesov zli demon, Lockeov princ i postolar, Quineovo

OLQJYLVWLPNR SUHYRYHQMH WHUPLQR AGPYDFOMH GHIOQUHO R
PutnamovaZemlja Bizanka, itd). 3SULOLNRP SURFMHQH SULPMHQMXMH C
VOXpDM RSLVDQ PLVDRQLP HNVSHULPHQWRP ILOR]RIL VH
VPDWUD RVRELWRAaUX PHWRGH ¥XVetddhPadAyahjaDr@ n@ici@,L pNH |
odnosno RMPRYQD DQDOL]D RELPQR VH RGYLMD QD VOMHGH
oOGUHYyHQD WHRULWRP7TVIWWPEPQAWWMDMXLPLYVDRQL HNVSHULPH
takva razmatranja. Ako je misaoni eksperi®/ XVSMHAaDQ RQ UH SRND]DWL G
VOXpDM & X NRMHP VH RVWYDP XMALXS VHMOL V& HRLUQIML MH &
kojem neP. Dakle, T je neistina 8VSMH&DQ PLVDRQL HNVSHULPHQW WM
ubjPDWUDQMH L SRGH4ADYDQMH GHILQLFLMH WHRULMH Ml
VOXpDMHYLPD VPDWUDMX GRYROMQR M D ®OudbiukpetkdRiGRP ]D Q
RSLV RQRJDI aaiwjul medidR Ipojmovne analize. Stephen Stich, kao jedan od

najistaknutijin protivnika pojmovne analize i pozivanja na intuicije, ovaj proces podrugljivo

QD]LYD PHWRGRP ASUHGODJDQMD GHILQLFLMD L ORYRP QD

Prelimimrmmo VH PRAWRYHVWL UD]JOLNRYDQMH L]JPHYyX GYD WLSI
fizikalnih i filozofskih ili racionalnih §. + DO HV JLILNDOQH VH LQWXLFLI
QD NRML RpHNXMHR®R IRQNVFYRYHWDRQER WHPHOIMX SULMDAaQ
SRWYUyXMX RGQRVQR RSRYUJDYDMX QD WHPHOMX EXGXuUH
UHSXWDFLMX EXGXiUuL GD VX OMXGL VNORQL SRJUH&ANDPCL
GUXJDpLMLP RG RQRJD aWR QDP ]J]QDQRVW KWD@H GIU LVPNLM
RGJRYDUD 1HZWRQRYVNRMcI). Filddfi s H Orbge/ &taheVdstdnpai v
racionalnu intuiciju,za koju tvrde daGROD]L AL] UD]XPD3 L NRMD MHGLQR
odnosno opovrgnuta nekim drugim intuicijama. Ili mogstojati suprotstavljene intuicije od

NRMLK QLMHGQD QHPD SUHYDJX JERJ pHJD XRVWDORP SR
pozicija.

%XGXuL GD VXYUHPHQR VKYDUDQMH UDFLRQDOQH LQWXL]
UDFLRQDOLVWD L GDQDV MH XYULMHAHQR PLAOMHQMH GD \

30



RGQRVQR RSUDYGDQMD ]D ILOR]JRIVNH SU®ISRIdisthd]th RGQRV
razliku od empirijskih intuicija koje su o kontingentnim istinama. U tom smislu iznose se
QX4QL L GRVWDWQL XYMHWL GHILQLFLMH UHOHYDQWQLK
GHILQLFLMD L]QHVH RQD PRUD ASIMXHILMN WMHIV LR COIRWRYRX L
PRIXULP VOX$RBMHYDIMPHQ SRVWXSDN daHpV © My DOMLUIR VXH RYNARUY
ND&H @GDWH§GBp, GDNOH QLMH6WGIXHWR BB RYGMH ELWQR M
SURSR]LFLMD pLMDUVHUDWWRQDWRRW® [OQKWOLFLMR&Psd OL VH
LQWXLFLMH RQGD NRULVWH NDR UD]JOR]JL RGQRVQR GRND]Q
VPDWUD VH GD MH WD GRND]QD JUDyD D SULRUUt®® MH L V
su smislu posebno zanimljivi Gettierovi (1963) primjeri. OQL VH pHVWR QDYRG
paradigmatski primjeri misaonog eksperimenta kojima se opovrgnula tradicionalna definicija
znanja kao istinitog opravdanog vjerovahjaGettier je na osnovi dvaju protuprimjera
pokazaoGD VX SRMPRYQL DQDOLWLpDUL SRSXW $IUHGD $\HUD
VOXpDMX GHILQLFLMH FHQW GdiagaNRIMBDSMYWEHLFORDO R E N RNI H62RH\
naovamo. *HWWLHURYL VX VOXpDMHYL NDR SULPWdé&hbie RSUDY
]QDQMH SRPRJOL PQRJLP ILOR]JRILPD LDNR QH VYLPD GEC
znanp  )LOR]JRIL pHVWR NRQVWUXLUDMX RYDNYH PLVDRQH H
]DPLVOLWL QHNL SURMHNW DQDOLWLpPNH ILOR]JRILMH NRML
QD LQWXLFLMH )LOR]JRIL VPDWUDMX GD Q DazWdMkibepLQ ILO
PHVWR SRYH]XMH V SXpNLP LQWXLFLMDPD RGQRVQR V RQI

pojmovima, primjerice o pojmovimslobodne voljeidentiteta znanjaitd.

$QDOLWLpPNL VX VH KomBjRd predRret® ESLIRP R VRISRW ROMH D XVPM
QD DQDOL]X VWUXNWXUH PLVOL pLML VX VDVWDYQL GLMH
SUHGPHWD R NRMLPD LPDPR LQWXLFLMH D SRVDR MH HSI
VDGUADMD QDA&ALK HSLVWHPLpPpNLWXIFMMR YNDR MR @IDE MPDUMOADLN
L] NRMLK VH RQGD JUDGH 6H B EYWJHRAPR Q B. ANYHH VGHRR/DIGM UV H p H Q R
NOMXpQX XORJX X ILOR]JRILML RSUHQLWR DOL L RSUDYGDQ
SUREOHP MH aWhiicya kxd DosiwbBaPopridvdanja u pojmovnoj analizi, nikada nije

DGHNYDWQR REMDAQMHQD L WR MH GDQDV JODYQL PHWDIL

» 26 SR]QDWLMLK Wi$RPULIOMHBERWOMEP RYR RGEDFLYDQMH VHPDQWLpPNR
odbacivanje opisne teorije imena.

% williamson (2007).

" Bealer (1987, 1998), Chalmers (1993), Jackson (1994, 1998), (£3¢4).
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]JDAWR SULOLNRP LIQRAHQMD SURVXGEH R WRPH ]QD OL 6 X
neposednu, jakusklonostWYUGLWL GD 6 |QD RGQRVQR GD 6 QH ]QD 1
PLVDRQLK HNVSHULPHQDWD DXWRUL xlbnoR RMMDRGMEYB®RM
SURVXGEL SURVXGEL GD WDM VOXpDM ]DSUDYtrr Qjel SRWSD
REMDVQLR ]DAWR 6PLWKRYR RSUDYGDQR LVWLQLWR YMHUR
UH QMBKIOROSOND WYUGQML GD 6PLWK QH ]QD GLMHOLWL PQR
tradicionalna analiza znanja odbaci. Upravo ssklanostopisuje kao stanjenanja intuicije

teakog ILOR]JRI LPD L DNR MH RQD VXSURWQD RG RQRJD aWR
WYuGL WR VH VPDWUD GRYROMQLP UD]JORJRP GD VH WHRL

smatraju neophodnima za filozafij

'DNOH XSRWUHED RYLK L VOLpQLK PLVDRQLK HNVSHULPH
LQWXLFLMX LOL P quvoptakd M xeRdipotivaMaRa intuicije predmetom
YHOLNRJ PHWRGRORA&ANRJ SULMHSRUD X] L€ thbidndlidtH DPE LY
VPDWUDMX NUHSRauX HPSLULYVW.WiQans@ny2R0Z:@BH OrdgiliX NDR Q
ULMHpPLPD UDFLRQDOLVWL PHWRGX SR]JLYDQMD QD LQWX
filozofsku metodu koja je, za razliku od empirijskin metodasgbno pouzdana prvenstveno

]JDWR aWR MH LPXQD QD SHUFHSWLYQH SRJUH&NH 6 GUX
QHMDVQLP SRMPRP NRML XJODYQRP R]QDpDYD SXpNH SUE
OHJLWLPQR LVWUDALYDQMH XV P Mshhatrdj@porokom E WE RULL BGIDNY X
rezultati do kojih se tom metodom dolazi posebno nepouzdani jer su imuni na empirijske
ispravke (2005: 1). Willamson PHYy XWRPWUD GD VH UDFLRQDOLVWL L HP
D WR MH GD MH I|ILOR]Bd &pNdierierAiMermaripskib bvgodakojim® se koriste

ostale znanosti te da se obje strane fokusiraju na racionalnu intuiciju kao izvor opravdanja,
RGQRVQR GRND]J]QH JUDYH 3ULPMHULFH %RQ{iRXWA$MDR ]DJ|
A«@ QDAMRU®YOPVNH LQWXLFLMH R VOXpDMHYLPD ]QDQMD
]D RGOXpLYDQMH R WRPH @&WR SRMDP |]QDQMD VWYDUQR XN
VPDWUDMX GD VX LQWXLFLMH VKYDUHQH NDR VERQWDQH
SURVXGEL YMHURYDQMX R WRPH RSULPMHUXMH OL VH RG

B5DFLRQDOQX VH LQWXLFLMX X RYRP VPLVOX WUHED UD]JOLNRYDWL RG
WRPH NDNR LK SRMHGLQL ILOR]JRIL GHILQLUDMX ,VWLpH VH GD UDFLRQ
je razuma, dok kod, primfULFH HPSLULMVNH LQWXLFLMH D NRG QHNLK DXWRU
5DJ]OLNRYDQMD PHyX WLSRYLPD LQWXLFLMD L QDpLQD QD NRML LK SR

poglavlju.
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GRND]QD JUDyD ]D LOL SURWLY KLSRWH]H R SULURGL WRJ
SULQFLSX QLVX SRWUHEQH LQIRUPDF andtdenR (empitijske) W X QL
metode.

Frank Jackson je nedavno ponudio najsustavniju obranu tradicionalne metode pojmovne

DQDOL]H -DFENVRQ SUHPD QMHJRYRP VKYDUDQMX

UD]PDWUDQMH R WRPH NDGD L MHokahularohDpedialsistihipphal VS UL |
RVQRYL RQH NRMD MH LVSULpDQD QHNLP QDYRGQR WHPHO
SRMPRYQH DQDOL]H PR&H SURYMHULWL MHGLQR XSRWUH
VOXpDMHYLPD NRML QDMpH$®NHL WRHEDMSHEWWR VOEPRHGRJ
QD&ALP LQWXLFLMDPD R WRPH SULPMHQMXMH OL VH DQDOL]I

,DNR MH SRMPRYQD DQDOL]D GRPLQDQWQD PHWRGD VXYU
filozofa koji na nju ne gledaju blagonaklono. Sf@gdH VWUDQH PQRJL ILOR]JRIL LDI
EL ILOR]J]RIVND PHWRGD WUHEDOD ELWL SRMPRYQD DQDOL]
postoji veliki problem prilikom pozivanja na intuicije u filozofskom argumentiranju. Naime,
GDQEDV QH SRVWRND RSGFHRHSUIMBWRMD EL PRJOD REMDVQLWL
imanja intuicije dap i istine dap % XGXiuL GD MH WR WHPHOM GDQDaaQ\W
DQDOLWLPNRM ILOR]JRILML RYD SUD]QLQD X REMDaQMHQMX
(Williamson, 2007: 215). S druge strane, mnogo je onih koji filozofiju ne vide u ovom
DSULRUQRP NRQWHNVWX YHUO YLA&H X QDWXUDOLVWLpPpNRP
2002). Oni polaze od pretpostavke da bi filozofija trebala napustiti pojmovnuzaniali

pozivanje na intuicije te implementirati metode koje koriste prirodne znanosti, a same

filozofske teorije braniti na empirijskim temeljima.

=ERJ YDAQRVWL RYRJ PHWDILOR]RIVNRJ SUREGOGntuRie, NDR L C
0 ovoj problematti raspravljam iu posljednjem poglavlju. Naime, cilj je ovog rada pokazati

QD NRML EL VH QDpLQ WUHEDORQS WIERDNMIIPNQ DPptirEnR @ HPEXD M
ILOR]JRIVNH PHWRGH SR]JLYDQMD QD LQWXLFLMH QD HPSLU
XQDWRp PQRIJREURMQLP NULWLNDPD ILOR]JRIVND VWDUWQ
RGUHYHQH WHRULMH MH PHWRGD SR]JLYDQMD QD LQWXLFLM
SURFHVLPD SURL]JYRGQMH YMHURYDQM izddnDsY idtGidf@OneM H L] U I
PRAHPR XWYUGLWL VD VLJXUQR&UX VYH GRN VH QH SURYH
koji ih proizvodeNDR L NODVLILNDFLMD SURSR]JLFLMD NRKH PRJX |
UH]XOWDWL SRPRUOL UH QDP XDERWR HRWRX LXRMMHHMB § Kl X XWN
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QMLK PRAHPR RVORQLWL WH NROLNR VX SRX]GDQ YRGLp |
UHpHARRUDGX QH ]DX]LPDP WLSLpPpQR UDFLRQDOLVWLpPNL QL
intuicija, EXGXuL GD LKDWRIMLPDPRNUWFLMDPD NRMH NDNR UHPR
SRJODYOMD QH L]OD]JH QDMEROMH QD NUDM V L]D]JRYLPD |

opravdanja a priori, a samim time i opravdanja filozofske metode.
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2. EMPIRIZAM

5DVSUDYD L]PHYX HPBLRQPP®L]PD VYRGL VH QD SLWDQMH X
na proces stjecanja znanja, odnosno postoji li znanje o svijetu koje je neovisno o iskustvu.
5DFLRQDOLVWL WYUGH GD QHNH QDaH SRMPRYH L |1QDQMH
izvor takvog znanja posebna kognitivha sposobnost racionalne intuicije. Empiristi smatraju da
MH RVMHWLOQR LVNXVWYR NUDMQML L]JYRU VYLK QD&LK SR
QLMH GRYROMQR REMDAQMHQD GD EL RPprib@D SRVOXALWL NC

=D PQRJH MH ILOR]JRIH KLVWRULMVNL JOHGDQR PHWDIL]Lp
D SULRUL R VYLMHWX RGQRVQR R VWYDUQRVWL L]YDQ QD
%RaMH HJ]JLVWHQFLMH VORERGQS&maRIOM da dB GIydy\zmanjaP D L \
QH PRAHPR GRUL LVNXVWYRP L WDNYD VX VH YMHURYDQMD
'DYLG +XPH ELR MH SUYL ILOR]JRI NRML MH VYH RYR R]JELONM
QHAWR WDNYR NDR 10 @ MGIMH QURERRD RRMHMHNX 3UHPD +.
na impresije, odnosno osjetilnmosekoje dobivamo iz svijeta i na ideje koje su od njih
VDpLQMHQH 2YR EL X VYRMRM NODVLpQRM IRUPL ELOD RV
QHIJLUDR PRIDEAQMWMOMDDPNHWDIL]LPNLK SUREOHPD EXGXUL
QD&aHJ LVNXVWYD

.DG XYMHUHQL X WH >HPSLULMVNH@ SULQFLSH SUHJOHGD
PRUDPR QDSUDYLWL" 8]PLPR ELOR NRML VYH]DHziX, iUXNH QS
upitajmo se:'D OL VDGUADYD QHNR DSVWUDNWQR ]DNOMXpLYDQ
VDGUADYD QHNR |[DNOMXpPLYDQMH ]DVQRY D QRe. Bdzite N X VW Y X
RQGD X YDWUX MHU QH PRA&H VDGUA®S DML QLAWD RVLP REPI

Prema Humeu ne postoje neiskustveni izvori znanja o svijetu, a oni primjeri znanja koje
UDFLRQDOLVWL WUDGLFLRQDOQR L]JQRVH NDR RQH NRMH ]Q
idejama kojeQDP QH JRYRUH QLAWD R VYLMHWX

ORAGD VH PR®HVUHIR GR&X UHSXWDFLMX UDFLRQDOL]PD

HPSLUL]PD PHyX ILOR]JRILPD RG YUHPHQD +XPHD PRAGD QD
VX VPDWUDOL GD VH ]QDQMH D SULRUL PR&H REMDVQLWL X
ucijelX SULpX L QD YHOLND YUDWD XOD]L ORJLND RGQRVQR
QD ORJLNX ODWHPDWLPNL WHUPLQL PRJX VH GHILQLUDWL
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IDNOMXpLYDQMH VWYDU pLVWH ORJLNH OH@XW®LAHRQR SIVR
]IDGRYROMDYDMXUHJ REMD&A&QMHQMD ]QDQMD VDPH ORJLNH
PRaH UHUL GD MH D SULRUL DOL WR L GDOMH QH REMD&QM
]QDPR NDGD NDaHPR GD ]QDPR ORJLpNH LVWLQH

Umjereni empirizam, dominantnija i po mnogima prihvatljivija varijanta empirizma, ne
RSRYUJDYD SRVWRMDQMH ]QDQMD L RSUDYGDQMD D SUL
PHWDIL]JLPNL ]1QDpDM NRML PX UDFLRQDOLVWL WUDGLFLR
opravdanje a priorirsu UH]XOWDW NRJQLWLYQH VSRVREQRVWL UDFLF
negosu UH]XOWDW OLQJYLVWLPNLK L SRMPRYQLK NRQYHQFLN
svode na znaMlH DQDOLWLpPNLKRLVWILMHWER NRMNHWLPLMHPH ]QDQM
VYDNL HSLVWHPRORANL ]1QDpDM 3ULPMHULFH QDMGRPLQD
na pojamD Q D O L \péerpakBj@MmNsiL propozicije koje znamo a priori one koje su istinite na
RVQRYL ]QDpROMDGWHRWMLK VH VDVWRMH 1D WDM QDpLQ ]¢
SR]LYDQMD QD APLVWHULR]QX VSRVREQRVW3 UDFLRQDOQH
X UDFLRQDOLVWLpPpNLP UDJMDaQMHQMLPD 1R L VDPD VH HP!
SUREOHPLPD 1DMpH&UH LP VH SULJRYDUD GD SRVWRMH PC
DOQDOLWINDIRRVWAILR GD SRILYDQMH QD DQDOLWLPQRVW QH
pojmaa priori. Prije detaljnijeg prikaza teorija umjerenog empirizma HHgG HUHP 0 X RGMHO
LIORALWL RVQRYQH WH]H UDGLNDOQRJ HPSLihgdgwwmkd DR L W

te vrste empirizma.

2.1. Radikalni empirizam

5DGLNDOQL MH HPSLUL]DP NDR MHGQD RG IRUPL HPSLUL]P
L RSUDYGDQMD D SULRUL 6YH VH ]QDQMH L RSUDYGDQMH
iskustvo. Strategija koju, u principu, koriste svi radikalni empiriskiokiai osporili postojanje

]ODQMD D SULRUL MHVW GD SRND&X GD VH QDM]QDpDMQL
QDYRGH SULPMHUL PDWHPDWLpPNRJ L ORJLPNRJ 1QDQMD P
empirizam se ne smije u potpunosti poistovjettD VNHSWLFL]PRP 2QL QH WYUG
biti u posjedu znanja za koje racionalisti tvrde da ga znamo a prémgda jesmo u posjedu

WDNYRJ ]QDQMD DOL GR QMHJD QH GROD]JLPR DSULRUQLP
skeptici u pogledu postojanjtakvog znanjanego u pogledu izvora takvog znanja. Ovo

GDNDNR QLMH RSUHSULKYDUHQD LQWHUSUHWDFLMD UDGL
UDFLRQDOL]PD %RQ-RXU ND&H GD A,DNR VH QLMH XYLMHN
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QD WDM QDPpLQDWHOWDQIRH REOLN VNHSWLFL]PD ]DLVWD RQDM
QDMRSDVQLML REOLN VNHSWLFL]PD?:

%RQ-RXU VPDWUD GD UDGLNDOQL HPSLUL]DP SRWNRSDY
DUJXPHQWDFLMH WH QD WDM QDpLQ VYRGL HSLVWHPLpPNR
YMHURYDQMD NRML VH PRJX RSUDYGDWL GLUHNWQLP LVI
BonJour je u pravu, radikalni empiristi jesu skeptici u pogledu izvora znanja a priori, no

NODVLILNDFLMVNR MH SLWDQMH PRaH OL VH RQR RNDUDN
EXGXuL GD UDGLNDOQL HPSLULVWL QH R GogikeF¥dgd)i YDOMD:
QDVWRMH REMDVIQ IOML XQIED NOXDOHXND hitRB4tL YSD Q W RPAIDAWR VOL!
radikalni empirizam razmatram kroz radove W. v. O. Quinea koji je ostavio dubok trag u

VXYUHPHQRM ILOR]JRILML DOL WD i$uyrenibnu visrkijR fadikabgVv W R Y X

empirizma.
2.1.1. Willard V an Orman Quine

U sklopu ovog odjeljka dva aspekta Quineove filozofije bifdosebno zanimljivi: njegova
NULWLND UD]JOLNRYDQMD DQDOLWLpPpNR VLQWHWLPNR L] pHJ
apULRUL WH NRQILUPDFLMVNL KROL]DP .ULWLND UD]JOLNR
plauzibilnost teorija umjerenih empirista koji, za razliku od radikalnih, ne negiraju postojanje
]ODQMD D SULRUL DOL WDNYR ]QDQMH WWRGHUQDNJQWQ
UDJOLNRYDQMD MH YDaQD L ]D UDFLRQDOLVWH XNROLNR
SRVOMHGLFH ]D RSUDYGDQMH D SULRUL OHYXWLP SUYR I
pojma D Q D O L \i¥rayn@® pov¥ljddicu i za opravdanja a plior RGQRVQR PR&H OL UD]
DQDOLWLpPNR VL @QWHWQRNWR EDVOLL DREBR@W H UD FSWLL R IWRPH N
ULMHpPL X JGMH MH LJORAHQR GD VH WX UDGL R UD]OLpL
MH GUXJR HSLVW mhprRBORGuUN(R99E) B Raklaju da, iako je Quineova primarna
intencija bila kritika opravdanja a priori, odbacivanje pojrdeQ D O L WidneQiRavvid.
utjecaja na pojana priori RVLP DNR VH D SULRUL QH REMDaQMDYD X
R Q G Dp&JLajerene empiriste nego racionaliste.

4XLQHRY 00X SULND] ]DSRpHWL V QMHJRYRP HSLVWHPRO
KROL]PRP +ROL]DP MH QDMODN&H SRMDVQLWL SRPRUX PU!
VDPRP VUHGLAWX WH DPVUHRBWQPOD]H ©RJPDKlijedermsizHd) RY D Q MV
WHRULMVND YMHURYDQMD GRN VH QD VDPRP UXEX PUHaH
LPDMX LJUDYQX YH]X V YDQMVNLP VYLMHWRP .DGD GRYyH G
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samog iskustva, mijenfd X VH YMHURYDQMD QD UXEX PUHaH SUHPI
konzervativizma. NOWR QH ]QDpL GD PDWHPDWLpPND L ORJLPND YMH!
PUHAH QLVX SRGORAQD UHYL]LML 2QD VX SRGORAaQD UHYI
znatne SUHLQDNH L X RVWDWNX PUHaH YMHURYDQMD 'DNO
NRQJHUYDWLYL]PD QDMPDQMH MH SRAHOMQR PLMHQMDWL Y

1DGDOMH 4XLQH VPDWUD GD VH VYD YMHURYDQMD WHVYV
WDNRYHUMKNODVW{HRDWLPND L ORJLpPpND YMHURYDQMD 'RGHX
izravno putem opservacijapego indirektno putem svojih opservacijskih posljedica. Te
RSVHUYDFLMVNH SRVOMHGLFH QLVX X LJRODFLML RG RVWL
opovUJDYD SRMHGLQDpPpQD YMHURYDQMD YHUO FLMMOU VXVWD
FMHOLQL XP\DOWHFEHDXWIXNIXK L ORJLNX PR&aH LQGLUHNWQR W]
potvrditi ili opovrgnuti znanost putem opservacijskih posljedica. Ovo jepgjednostavljeno
SUHGVWDYOMDQMH 4XLQHRYH LGHMH KROLVWLpPpNRJ HPSL
raspravliam o on® &WR MH SXQR YDaQLMHo |@uin€d XapsdiiaX QDLP
UD]J]OLNRYDQMH L]PHYyX DQDOLWLPNLK L VLQWHWLPNLK SURS

Quine u sv® SR]QDWRP pODQNX A'YLMH GRJPH HPSLUL]PD3
UD]J]OLNRYDQMH L]PHYyX SURSR]JLFLMD NRMH VX DQDOLWLpPNH
QD NRMH VH HPSLULVWL RVODQMDMX SULOLNRP ¥©D]MD&aQNW
1IMHJRY MH NRQDpDQ FLOM SRND]DWL NDNR QH PRAHPR GD\
GRYRGL X SLWDQMH YHOLN GLR |DSDGQH DQDOLWLpPNH ILO
predstavlja potporu naturalizmu koji zagovara. Quine nudi nekdlikbFUS QLK PRJIJXUQRVW
SUHPD QMHPX QH SUHGVWDY OMD MEXQPDLPWENGHRWRY LLGDD] WLY &
pretpostavljaju postojanje samog pojma. Dakle, pojar® D O L \Wdna@eky Métirkularno

REMDaAaQMHQMH SD ]DNOM X p pM kbdji Gabn x2apraVé XijdpbteharR SVHXGR S

3UHPD VWDQGDUGQRP VX DDHDRCHORD NHK SIVIRSRNIXFLMH VX L
]ODpHOHADPLQD RG NRMLK VH VDVWRMH 7DNYR VX VKYDiDQ
4XLQHRYD NULWLND ]DSVDRREWRA N HG PDaStHDGERIAGietrOria U D ] M
]OQDpHAXMIBH NULWLNX DQDOLWLPQRVWL ]JDSRPLQMH QDYRYVH
DQDOLWLPNLK SURSR]JLFLMD

D ORJLpNH LVWLQH LOL IRUPDOQH LVWLQH NRG NRM
WHUPLQD GRYHVWL GR LVWLQH ]JQDpHQMD VX LGHQWLD
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U ovu bi skupinu sp#ala, primjerice, propozicijda suSvi crni gavranicrni EXGXUL GD EL
VYDND UHLQWHUSUHWDFLMD QHOR dla pdNrove ihel Prindjefid® AFUQ3
da suSvi bijeli konji bijeli "UXJD VH VNXSLQD DQDOLWLPNLK SURSR]JLFL

E SURSR]JLFLMH NRMH VH PRJX SUHYHVWL X ORJLpNH I
]ODpHQMD QHORJLPNLK WHUPLQD UHOBYDQWQD VX |D L

'‘DNOH WDNYH LVWLQH SRVWDMX ORJLpNHRL&WR QWHH ] PMpQ
propoziciomsu 6 YL QHAHQMH BRIRAFIDDHMADRVWDYNRP GD VX WH!
AQHRAHQMHQ PX3ANDUDF3 VLQRQL RIm ddxFikbHIQIBgp NSHJ ¥ R W MQHHU |
6YL QHRAHQMHQL PXANDYFLEN X QEREAQWMHQ@ID VNXSLQX OR
WHPHOML QD VLQRQLPQLP WHUPLQVRX S3IIMMHDDRDICH WD pM D &
EXGXuUL <mbninviést podjednako nejasan pojam kao DQDOLWUKQRWWWUDAL
UDIMDaQMH &ndtimnBsR MMINOH SUREOHP VH DQDOLWLPQRVW
SULNODGQRJ UDIMD&aQMHQMD NDNR MHGDQ VNXS SURSRI]LF
DQDOLWLPNH UHGXFLUDWL QDRRDRINVHD S &R Bk SP@EHLIPIDMD XV N
VLQRQLPQL RG SURSR]JLFLMH WLSD ) kBfiRYHK PRRR YMHYWRHU L VWW L
No VYL WDNYL SRNX&DML WYUGL 4XLQH™ QBILBIB MR QDGIRW R}
istine tipa (b), ukoliko postdf PRUDMX ELWL WDNYH GD LK VH PR&H SL
tipa (a) upotrebom para sinonimnih termina. Sinonimni su termini oni koji su sinonimni na

RVQRYL LOL L WRJD GD VH MHGDQ L]JUD] PRAH GHILQLUDW
i pXYD LVWLQLWRVW X VYLP MH]LpQLP NRQWHNVWLPD EH] L
LVWLQLW SUHPD VHPDQWLpPNLP SUDYLOLPD MH]LND pLML Mt
PR&H SRVOXALWL NDR L]YRUQR REMOMGEHQYMH 8RYR@IMHIR
UHODFLMH LOL DNR MH Isinéinuh@sbu pfretinBrR j@xkuR EMDV QLW L

=ERJ NRPSOHNVQRVWL PRJXUHJ UMBHRQ MDR QORMNIGKH @ RA HX C

izla @mga u obliku argumenta:

1. Sinonimnost se sastoji u PAMHQMLYRVWL GYDMX MH]LPpQLK WHU

kontekstima bez izmjene istinitosne vrijednosti.
2. 6YL L VDPR QH &H &M sambR) HAHBEQINDHA N X Q H R SHDOUMHQ R FIKAN
wWYyucGQML REMH VX LVWLQLWH D MHGQD MH UH]XOWD

PXaNDUDEF:

1 Prema Baker, S. (2004).
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3. U jednostavnom jeziku, pod uvjetom da su termini ekstenzionalno ekvnglen
primjerice, istinitiskaz6 YD L VDPR RQD ELUD W&emide kieBnakX ELUD
istinitiskaz6 YD L VDPR RQD ELUD VD VUFHP VX ELUD V EXEUL

4. ORJXUH MH GD VH SDU RSULK LVND]D UD]JOLNXMX X ]1QD
HNVWHQ]LML WH GD VX RED L \jéapMtaQkaoN lprivieriia k) RV O X
SYD L VDPR RQD ELUD VD VBLFNFOPLVXDPIRI B /I YUWIEPH®P D VU
S bubrezima

5. $NR MH PRJXuUH GD MH SDU RSULK LVND]D LVWLQLW VO>
WL LVND]JL QLVX DQDOLWLpPpNH LVWLQH

6. 6DPR DNR QLMH PRJXuUB]GDNMBDU |Q\DMHWBI®MX D VODAaH
MH MHGDQ LVWLQLW VOXpDMQR&UX pLQMHQLFD RED LV

ORJXUH MH GDEVHRYLDBEMMSEURH XOXGHRL RSHUDWRU

7. 1X4QR MH GD VX VYD L VDPR RQD ELUD VD VUFHP ELUD

8. /RJLpNL L ILJLPNL MH PRJXUH GD ELUH V EXEUH]LPD QH
bubrege.

9. 2YDM SULMHGORJ IXQNFLRQLUD VDPR DNR RSHUDWRI
SUHWSRVWDYOMD SRMDP DQDOLWLpPQRVWL

10.5HUL GD MH QHAWR QXA&QR MHDWLWMHI L5 BDL Q@D PRAHWERL
GUXJDpLMH ]QDpL UHUL GD EhiloMakvELIRQ WGHQLDM EFH UR EGIC
ELR VOXpDM EH] REJLUD QD LNDNYH pLQMHQLFH ]1QDpL
njezinu istinitost.

11.Jedini tip iskaza kojjiPRaH ELWL QXaQR LVWLQLW MH RQDM NRI
]QDpHQMD WHUPLQDaRgGEDNRMRQRIKWH LD Y/ WNRDV/ L

12.'DNOH 1MBAQR MH GIB \$\WM Y H% L SHDEON RV SIRNSIXWH. LVWLQLWR

13.3UHWSRVWDYOMDPR DQD®DLWILHIQRYW RKSWHYIDRKKR WHRJI QXA
smislenima.

14.'DNOH QH PRAHPR SURL]JYHVWL SULNODGQR UD]MDAaH
]IDPMHQMLYRVWL WHUPLQD NRML pXYDMX LVWLQLWRVW

4XLQH QDSX&WD VWUDWHILMX GDYDQMD Uddinasa QM HQMD
SUHOD]L QD GDYDQMH UDJMDaQMHQMD WHUPLQLPD NRML V;
SUDYLOD MH]LND LLL 'DNOH RQ SROD]L RG SUHWSRVWD
VHPDQWLpPNLP SUDYLOLPD VDPRNHMH $D RS ML DM 8 LIRR J$Q B

40



RQH NRMH RSLVXMX SULPMHQMLYRVW VHPDQWLpPNLK SUD
LVKRGLPD VHPDQWLpPNLK YULMHGQRVWL PRJXiULK ]D SURS
ULMHPLPD SURSRI]LFLMEp j¥ istinRaQoBe@aWAY IL PN V. HPAVDAQLVDILIWND. FD S U T
No SUREOHP MH X WRPH dWR MH MHGDQ QHMDVDQ SRMDP
D Q D Ozawijefidhlie pojnonL VWLQLW QD WHPHOMX VHPDQWLpPNLK SUI

,DNR LVWLQLWRVW LVND]D RYDR IR \WRLERMHQQBEPRQ MX WWH. M
DQDOLWLPNLP SURSRJLFLMDPD LVWLQLWRVW QH RYLVL R
L]IPHYyX DQDOLWLpPNLK L VLQWHWLpPNLK SURSR]JLFLMD MR3 ¢
HPSLUL]PD L PHWDIL]LPNYXpIQDO®MFHXUHNV GBEWDSRY XuL 4XL
UD]JOLNRYDQMD DQDOLWLPNR VLQWHWLPNR LPD GLUHNWQH
VYRMLP UD]MD 3@orQ@si SRPLSRMADDQDOLWLPQRVW

No PQRJR YDAQLMH LPSOLN D lLQuiReyD (1B6S)twinjaHda RedanbL M X
RGXVWDWL RG QDSRUD GD SRND&HPR GD LPDPR ]QDQMH |
QDpPLQH QD NRMH REOLNXMHPR YMHURYDQMD 1MHJRY SULM
NRML QDV RG RVMHWLO @ MH SRGDOQ K DMD \GR WRHMNHHGIRQ R D] U [
FLWLUDQRP RGVMHPpNX

(SLVWHPRORJLMD LOL QH&A&WR SRSXW QMH MHGQRVWDYQR
VWRJD SULURGQH J]QDQRVWL 2QD SURXpDYD MHGDM SULURC
VH OMXGVNRP VXEMHNWX SUXAaD VWD Q Rugrimjéri¢e Nstasadit L PH Q W L
REUDVFL RJUDpPHQMD X uma] Qhbjekt Wprmjateh@nk irdhi2iubDkao iznos
LVSRUXpXMH RSLV WURGLPHQ]JLRQDOQRJD HODQMMMNIR JL JVHLM
RVNXGQRJ XQRVD L RELODWRJ LIQRVD UHODFLMD MH NRMX
UDJORJD NRML VX XYLMHN SRWLFDOL HSLVWHPRORJLMX QD
RGQRVL SUHPD WHRULML WH QIDUREM HVQ D QMFH QQGHLHU IV D/ YADHN
GRND]QX JUDyX QR XSDGOMLYD UD]JOLND L]JPHYX VWDUH HS
X RYRP QRYRP SVLKRORANRP SRVWDYX MHVW kifrisiMRPH aWR
psihologijom. (969 82-83).

Quineovo odbacivanje pomaDb QDOLWNPRRVWID|MDAQMHQMH PDWHPD\
HPSULMWRIDPINWRVLPNRP GXKX XWMHFDOR QD VXYUHPHQX UDV
L SUHRNUHQXOR QMHQ VPMHU 1HNL VX VH ILCR]PILVYVERB V
HPSLUL]PX D GUXJH MH RGEDFLYDQMH DQDOLWLPQRVWL
UDFLRQDOL]PX 2YL SRWRQML VX VPDWUDOL GD DNR MH R
GLVFLSOLQH RQGD LSDN PRUD SRVWRMDWL R&EM®EQMHQ]

41



REMDaAaQMHQMH RQGD WHPHOMH QD NRJQLWLYQRM VSRVRE
RGDEUDOL VUHGQML SXW SRNXaDYDMXuL REMDVQLWL J]QDC
pLQLOL HPSLULVWL D LVWRYUHPHQR PUZWRMNYWIQN X UID FAORL
OQRJL VX QDVWRMDOL SRND]DWL GD 4XLQHRYL DUJXPHQV
SRAXGLWL UDJMDaAaQMHQMH DQDOLWLPpQRVWLNDNKKbHeEL ELOI
istovremeno smatralo da je pojabiQ D O L Weloplagl&én\za\filozofiju, nastavljena je praksa

SRILYDQMD QD WDM SRMDP LDNR VH SUL]QDMH GD RQ VDP C

2.1.2. Michael Devitt

Suvremena se rasprava znanju a priorine fokusira toliko na posljedice Quineovih
argumenata koliko na posliedice ULKYDUDQMD UDGLNDOQRJ HPSLUL]PD ]
AWR JD VH RSWXaXMH GD QH PRaH GDWL SULKYDWOMLYR U
tvrdi se da ima i pogubne posljedice za samo filozofsko teoretiziranje u smislu
HSLVWHPRORANRJ1IDNVBDYWRFLHPSLULVWL VH EUDQH RG RYD
PQRJH QHGRVWDWNH UDFLRQDOLVWLPNLK WHRULMD SUYH:
intuicije, navodnog izvora znanja i opravdanja a priori. Jedan od autora takvih napada je i
Michael DeY LWW .DR aWR L VDP SUL]QDMH RQ SULSDGD QDWX
NRMX GR]YROMDYD GD VH QD]JLYD L UDGLNDOQLP HPSLUL]P
]D "HYLWWRYX WHRULMX YHaX UDGLNDOQL HP&diGLIDP X MF
RGUHYHQLP DVSHNWLPD SRYH]DQL ]JERJ MHGQRVWDYQRVW
SRJODYOMX X SRWSXQRVWL QDSXVWLWL WHUPLQ AQDWXUL
VH QMHJRYD WHRULMD PRaH JOHGDWL NDR RERMH

'"HYLWW |DPRPMDEAQNMHQMH VYRMH WHRULMH WYUGQMRP GD F
QDaH ]1QDQMH HPSLULMVNR YUOR SULYODpPpQD L UDGLNDO
empirijsko te dagdino takoX RS PR A H P R NaweH(li996] 49; 2005: 105). Nwiznaje

da ovakvom stavu problestvaraju primjeri koji seQ DM pH&IODpH V SRGUXpMD PD
logike i filozofije. Primjerice,postavlja se pitanjfefNDNR LVNXVWYR PRaH LPDWL
opravdanjem propozicij@la 5+7=12 yLQL VH+GIR MHNVLQLWR EH] RE]JLUD
iskustvo. Osim togavrdi VH GD VH ]1QDQMH WDNYLK SURSR]JLFLMD QH
kao i znanje propozicija pop@vi su labudovi bijeliZa ovu je potonju dovoljno da se negdje
SURQDYH MHGDQ SULWNWMHUDN @R XED |[PRMLY X SRWUHEQR C
, ] JIOHGD GD QHUH ELWL GRYROMQR GD QDYyHPR SULPMHU NEC
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Je li to onda dovoljan razlpgita se Devittda prihvdimo da postoji znanje a priori? Odgovor
je,naraQR QH AWRYLAH RQ WYUGL GD QDP

) a priori ne trebaf X G X U Lsvé&opraivtieinjeempirijsko.

2YRP WYUGQMRP SRNX&DYD XPDQMLWL PRWLYDFLMX ]D PL
XNROLNR VH RQD SRND&H LVWLQLWRP WR ELREVMPIQYMHED
PRJXUH L |D SUREOHPDWLpPQH SULPMHUH 1DGDOMH DNR XV

(i) cjelokupna ideja o znanju a priori jako nejasna,

VOLMHGLW UH GD DSULRUQR REMDAQMHQMH SUREOHPDWLp
racionalisti tvrde. D NUDMX ]DNOMXpXMH GD LPDPR JJRGQX DEGXN
takvog znanja da je ono empirijskd.ovom se poglavlju detaljnije bavim prvom Devittovom
WH]RP GRN GUXJX RVWDYOMDP |]D SRJODYOMH R UDFLRQ@D
kritike U D F L R Q €jé &/reciopathbf intuiciji.

SULOLNRP REUD]J]OR&AHQMD L QDLPH WYUGQMH GD QHPD
HPSLULVWLpPNR QDWXDEIaAVEHERIMBNREOHPDWLPQLK SULPMH!
navodno, primjeri znanja a priori 7 R jukliku SRPR U 4 XL QH D DevittskKatria D

GD ELVPR XPMHVWR DWRPLVWLpPpNRJ VKYDUDQMD RSUDYGDC
se vjerovanja nikada ne mogu samostalno empirijski verificirsggo uvijek u pratnji
SRPRUQLK puzddindkinvipbetdostavki. S obzirom na to, Devitt smatra da ako ovaj
KROLVWLpPpNL QDpLQ RSUDYGDQMD YULMHGL 1D ]QDQVWYHQI
QH YLGL ]DaAWR WR LVRRWGIH EW LY UNdwizh® IREIBJaNWdl Devitt,
vierovatidaVX RQH X WRP VPLVOX L]QLPND 7DNRyYHU X LVWRP }
ORJLND QLVX LPXQH QD UHYL]JLMX X VYMHWOX QRYH HPS
napustiti apriorno obhi @ QMHQMH PDWHPDWLR HQ H  [GORDIAINARIRD RWEH) AMWUUWLH E
SRpHWQH LQWXLFLMH GD PDWHPDWLpPpNH L ORJLpPNH SURSES
HPSLULMVNL QDpLQ NDR aWR MH R 8dJ0vg DeQud bisIUUPMHULF
LOQWXLFLMX PRAaHPR VDpXYDWL WLPH aWR QRHIRR NSHJ ISKNRBW LI
opravdane empirijski, ali ne na direktamgo QD LQGLUHNWDQ KROLVWLpPpNL
RGUHYHQR ORJLpNR SUDYLOR QH RSUDYGDYDPR GLUHNWRQI
SR]JLYDQMHP QD FMHORNXSQX PUH&X RVWDOLK HPSLULMVNL

'"HYLWW QHPD LOX]LMX GDMHEVWR MRS WWHHRRIRRMIRPNL SUREOH
AWR SULKYDUD WYUGQREXWNRUJPHWD GBE\DQ BPDASULNODGQX
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%XGXUuL GD QHPDPR R]JELOMQX WHRULMX NRMD ¢
empirijskog znanja, tvrdi HYLWW WH&NR MH RpHNZdaYkoplcirghiz LPDPR
primiere. NoOWR QLNDNR QH EL WUHEDOR XWMHFDWL QD WYUGQ
=D vDGD PX MH GRYROMQD VDPR WYUGQMD GD MH HPSLUL
nemamorazldD YMHURYDWL GD GRN VH HPSLULMVNL ]J]DNRQL SR
]D PDWHPDWLPpNH 2VLP WRJD QDJODAaADYD '"HYLWW EXGXUuL
PDWHPDWLNH R pHPX MH PDWHPDWLND QLMHNEA®RUXIH ULMI
SUHSUHND GD SULKYDWLPR pLQMHQLFX GD MH SRVWRMDQM
QHPDPR R]JELOMQX WHRULMX HPSLULMVNRJ RSUDYGDQMD
LGHMX WRJ >RSUDYGDQMD @ XpHQMD L] LVNXVWYD 3

RacLRQDOLVWL QDUDYQR QH GLMHOH '"HYUWW&RI§RodPLAOMH
SUREOHPD NRML VH MDYOMDMX XNROLNR RGEDFLPR DSULR
%RQ-RXU WYUGL GD QDP MH L SRG SUHWSRVWDWHNMRP SU
vjerovanjaa priori itekako potreban (2005: 118).7R MH QDMYLGOMLYLMH QD SRN
UDIMDaQMHQMH ORJLNH pHJD MH L VDP 'HYLWW VYMHVV
VOMHGHUHP SUHPD NYDMQRYVNRM KR@dmMAWAL krdzRsstaW O L FL G
PUHAH YMHURYDQMD QD pLMHP VX UXEX HPSLULMVND YM
matematika koje svoje opravdanje dobivaju putem veza s empirijskim vjerovanjima. Te veze,

NRMH |IDMHGQR GUAH HOHPHQWH QMDXWEOND KIKO XMW i b N.HSRWPH
L SRIDGLQVNH SUHWSRVWDYNH RGUDaDYDMX VNXS SUDYL
VXVWDY PRUD XNOMXpLYDWL GLVSR]JLFLMH |]D |DNOMXpPpLYDC(
je takvog pravila modus ponens. Ake on nalazi u evidencijskom sustavu neke osobe, onda

MH RQD X GLVSR]JLFLML |DNOMXpLYDWL X VNODGX V WLP SL
UD]J]OR]L QD RVQRYL NRMLK VH WH YH]H SUDYLOD |]DNOMX
odnosno potrebno RSUDYGDWL L VDPD SUDYLOD |]DNOMXpLYDQMD
SXWHP EXGXuL GD EL SRNXaDM HPSLULMVNRJ RSUDYGDC
'UXJLP ULMHpLPD RSUDYGDQMH VDPLK UD]JORJD ]D YMHURY
VOXMDHPHOMLR QD VDPRM KROLVWLPNRM VOLFL ]1QDQMD aw

'HYLWW VPDWUD GD pLQMHQLFD GD SUDYLOR SRSXW PRGX
]OQDpL GD RVRED NRMD JD NRULVWL PRUD ]QDheLk@ee MH WR

% Ovaj argument je pomt kao argument iz neophodnosti i njime se detaljnije bavim u 2.2.3. Ovdje se
RJUDQLpDYDP QD '"HYLWWRYR YLYHQMH UMH&AHQMD RYRJ SUREOHPD
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UH]XOWDW ]DNOMXpLYDQMD X VNODGX V PRGXV SRQHQVRP
regres. Stoga, treba razlikovati zahtjev za opravdanian{Tl. S je dobar evidencijski sustav)
od zahtjeva za opravdanjem vjerovanja osobe da je maiumens valjano pravilo
]IDNOMXpLYDQMD 2VLP WRJD L]JX]JHY PRGXV SRQHQVD L Qt
ORJLNH RYDM LQWHUQDOLVWLpPNL IDKWMHY QLMH PRJXUH L

yDN DNR L SULKYDWLPR SODX]LELOQRNM®@LWDWIXYRY U DR MWMHLQDB
poziciju, Devitt tvrdi da on nema osnqvlE XGXuL GD PL MHGQRVWDYQR QLV
imati uvide u sva ta pravila, apriorni ili neki drugi, osim iznimke deduktivnih pravila te da

VDPLP WLPH QLVPR QL X PRGR&EQRVSWDYHQOD MBVXQDVUXWRDLF
NRMD NRULVWLPR X QD&RM HSLVWHPLpNRM SUDNVL DPSOLI
X QMLK QHJIR VX X SLWDQMX SULOLPQR NRQWURYHU]QD S
'UXJLP ULMHPLPDHYLG6 HMH GMREDIU VXVWDY QH PRAHPR RSUD
MHU QHPDPR XYLG X WR aWR MH QD& HYLGHQFLMVNL VXVW
tih pravila zapravo opravdana empirijskim uspjehor DS $ DNR YHULQD SUDYLOI
dobiva od cjeliNXSQRJ XVSMHKD QD&HJ HYLGHQFLMVNRJ VLVW
SUHWSRVWDYLWL L |]D GHGXNWLYQD SUDYLOD 3ODX]LELOQ
SRWSRUX HPSLULMVNRJ XVSMHKD VDPRJ VXVWDYD 6 |DNOWMN

SUREOHP MH aWRNVRNORUDQMRDHYMWQMH QH LJEMHJDYD SURE
(S je dobar evidencijski sustav) dobiva potporu putem empirijskog uspjehao@osno
opravdanje za S dolazi iz samogls aWR MH FLUNXODUQR -HGLQD MH DOV
opravdanapiornim putem. NOHYLWW WR QH SULKYDUD D UMHAHQMH S
LIPHYyX FLUNXODUQRVWL SUHPLVH L FLUNXODUQRVWL SUD\
NRMHP MH SUHWKRGQD NULWLND XSXUHQD ORIiERVIRQD QLM
8 VDPRP HPSLULVWLpNRP UDIMD&A&QMHQMX SULVXWQD MH
SULKYDWOMLYLMD ,DNR VYMHVWDQ GD MH FLUNXODUQRV\
%RQ-RXU L GDOMH VPDWUD GD WR QHPM JCHYXWRLEM DHODLNAXWM
SULOLNRP LVWLFDQMD RYH WYUGQMH %RQ-RXU RpLWR QLI
UDFLRQDOLVWLpPpNLK UDJ]MDaQMHQMD 1DLPH QD& HYLGHC
XSUDYOMDMX QDALP RGJR YaRwld pravilaQ) BedukfivhX previlaR praviRS O L
NRMD SURL]YRGH DSULRUQH XYLGH .DGD ELVPR X UDFLR
SLWDQMH ]DaA&WR MH QHNR SUDYLOR GREUR UDFLRQDOLVW
pozvati na apriorni uvid. DXJLP ULMHpPpLPD WR SUDYLOR NRMH VH S

upravlja apriornim uvidom:
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5DFLRQDOLVWLpPpND LGHMD MH GD SRVWRML >«@ SUDYLOR NF

Il $NR X QRUPDOQLP XYMHWLPDy P& MUV R ULGW IHDMW Xl M IMXX

onda vjeruj dap.

Dakle, prema racionalistmg, MH GLR QDaHJ HY L GHIQrRimn y \ilNeRjddrid & WD Y D
pravila za kojeTS[TS pravilauS X VX YHULP GLMHORP GREUD SUDYLOD@ \
RacionaLVW MH NDR L QDWXU® QDWW EGAXRDQQVRSPRIGED WhL QLW L
kraju trebao pozvati na apriorne intuicije. A na to se BonJour i BealstaL SR]JLYDMX >« @
>5@DFLRQDOLVWSPphohstiR @dhd dtdpa@adviel koje, prenmacionalistimal S

WYUGL GD MH GREUR 'DNOH RYGMH MH X SLWDsRakoX FLUN X
RSUDYGDQMH HSLVWHPRORANRJ YMHURYDQMD X QDaHP HYL
QDWXUDOLVWLPpNR XNOMKDRMXd®@ L2ORJLNX ELWL FLUNXOD

%RQ-RXU VPDWUD GD RYDM SUREOHP QH ]DKYDUD UDFLR
UDFLRQDOQL XYLG DWRPLVWLPpNRJ D QH KROLVWLpPpNRJ NDL
XP LJUDYQR LOL LQWXLWLYQR JH KR@DUDY YA QXRP L pWRY BLUDX
SUDYLOR 2YGMH VH QH PR&aH JRYRULWL R FLUNXODUQRVWL
opravdava nije psalo za sam racionalni uvid. Nwod pretpostavkom da i racionalni uvid ima

svoja pravila, nije li cirkularnosSULVXWQD EDUHP X RQLP VOXpDMHYLPD
XYLGRP RSUDYGDYD RGUHYHQR ORJLpNR SUDYLOR NRMH L
%DUHP MH X WRP VOXpDMX SULVXWQD FLUNXODUQRVW SUI
XYLGD PR aHdad HarkoSapiornim putem, iako je to zahtjev koji racionalisti,
XNOMXpXMXUL L %RQ-RXUD QH VPDWUDMX RSUDYGDQLP X
cirkularnosti. Stoga, ako zahtjev za opravdanjem nije plauzibilan za racionaliste, kako oni
samitviGH QH PR&H ELWL SODX]LELODQ QL ]D HPSLULVWH

'"HYLWW VYRMX NULWLNX ]QDQMD D SULRUL SRNXabYD SL

motivacije da smatramo da ono postoji:

3RDQWD QLMH X WRPH @ priov He SoRtd|iReybidaGe ofk@imh@tMadija za
PLAOMHQMHP GD RQR PRUD SRVWRMDWL 6YL VH VOD&X GD
>«@ 7YUGLR VDP GD VH QD&H SUREOHPDWLpPQR ]QDQMH PD
KROLWPLSINR VWLPNX VOLNX 1D U R¥msRmdabpie svdgrn¥faRaliR G G H W
VPR GDOHNR L RG GHWDOMQH HSLVWHPRORJLMH LNDNYRJ ]
VPR RGEDFLOL WHRUHWVNX SdpnuroiH E)D [GLOD W WIVEHL PR QWA | @ Bl
111)
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Smatram da ovaj Devittov pote@ HUH ELWL SORGRQRVDQ 1DLPH PRUD
QHAWR pXGQR X QMHJRYRM WYUGQML GD VYRMRP DUJXPHQ)\
QH SRVWRML WLP YLAH aWR PX MH WR QDVORY pODQND 7
otklonio moWLYDFLMX ]D PLAOMHQMHP GD ]QDQMH D SULRUL P
SRVWRML OL |QDQMH D SULRUL LOL QH SRVWRML QHRYLVQF

ili ne. Stoga je tu potrebno razlikovati nekoliko tvrdnji:

(i) znanje a priarne postoji
LL QH SRVWRML P RMWdaYmafjé &MiborfiposdiiOMHQMH

(i) ne postoji motivacija da se bavimo znanjem a priori.

3UYD VH WYUGQMD WLpH RQWROR&GNRJ VWDWXV 1QDQMD L
GRND]JLYDWL UGWHWMID WHphpWYSUDJPDWLpPNRJ VWDWXVD WDNYR
AHOL UHUL GD QH SRVWRMH GREUL UD]JOR]L GD VH EDYLPI
HSLVWHPRORAGNLP UD]MDaAaQMHQMLPD =D GUXJX WYUGQMX
EXGxIDLMH WHAaNR WhRatiaWbstsjghd PROSUDYR QLMH ED& MDVQF
AQHPDWL PRWLYDFIGNDXQPAWR GRMYRMLE 7X VH PRJX L]QLN
WYUGQMH LL WR EL PRJOR ]QDpLWL mt@aliviériu @ Hidd& R QH S
QH SRVWRML PRWLYDFLMD GD VH QHpLP EDYLPR &aWR QDV
'"HYLWW L]JULMHNRP ND&H GD QH WYUGL SD VDPLP WLPH S|
dovodi do druge interpretacije koja je puno sklQfhMHJ J]QDpDMD ]D WUHQXWQ X

raspravu.

3RG SUHWSRVWDYNRP GD MH 'HYLWW L&WD XVSLR SRND]
SUDJPDWLPQRJI NXWD JOH G D@jyhemafrRreosti-Nd®Za tvrbnj@riije EDY L P R
RG YHOLNRJ HSLVI/MP RO-RENRY $QDNPR VYDpLMHJI L]JERUD GI
QHNLP VWYDULPD X VPLVOX GD QLMH SRWUHEQR SUX&LWL
VPR GRELOL RYRP WYUGQMRP MHVW WR GD VH OLFKDHO 'H
baviti zZnDQMHP D SULRUL OHYyXWLP X FLMHORM RYRM SULpL
HSLVWHPRORANL ]QDpDM ]D UDVSUDYX R ]QDQMX L RSUDYG
QH EDYL QLMH MDVQR QD NRML MH QDpLQ GRE&BR]GRQWHR.
PDWHPDWLNH ORJLNH L VOLPQR QH PR&H ELWL REMDA&Q
REMDAQMHQMH QDMEROMH? yDN L DNR SULKYDWLP
ideja pojmaa prioi QHMDVQD L GDOMH QH VWWRMNHGID GRVAH HQDI) W I
EROMH REMDAQMHQR QD DSULRUDQ QDpLQ $NR L SULKYD
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VOXpDMHYD PR&H ELWL REMD&QMHQR QD HPSLULVWLpPNL
UDFLRQDOLVWLPNRJ REMDAQMHQMDH QAR &/ORRI HBGRLILGD QRN
UDFLRQDOLVWLpPNLK L]YRUD SRSXW UDFLRQDOQRJ XYLGD L

6 RE]JLURP QD VSRPHQXWL DEGXNFLMVNL ]DNOMXpDN %
neopravdano pretpostavlja da je empirijsko znanje neugRaglika je, smatra on, ako pod
empirijskim znanjem smatramo znanje koje je dijelom opravdano iskustvom ili ako smatramo
znanje koje je u potpunosti opravdano iskustvom. Ovo zadnje je upitno. Naime, ne samo da
LVNXVWYR QH PRAH RSUDYBDMW LVPDREWH PORQL:BRIH SYUHP IQ H
QL RQR |1QDQMH NRMH QH VPDWUDPR SUREOHPDWLpPQLP 23
SRND]DWL GD VH |]QDQMH PDWHPDWLNH 1HPRUUNWWRRAH RS
$NR QLMH %RQ-RXUBRRXVKYDWILNMXY. WNRDER RJELOMDQ SUREOHF
$OL NDR aWR UHPR YLGMHWL X VOMHGHUHP SRJODYOMX %
PQRJD UDFLRQDOLVWLpPpND UDIMDaQMHQMD XNOMXpXMXUuL L

2.1.3. Philip Kitcher

Na kraju pregleddV HRULMD VXYUHPHQLK UD G uNoBUPQilip Kitdh&ad U LV W D
2Q VH X VYRMLP UDIMDAQMHQLPD RSUDYGDQMD MDPVWYD
%XGXUL GD WYUGL GD QH PRAHPR JRYRULWL R DSULRUQRV
koji se smatrgju DOWHUQDWLYRP PDWHPDWLPpNLP DSULRULVWLF
PDWHPDWLpPpNRJ HPSLUL]JPD NRMH MH SUHPD QMHJRYRP PL
SUL]QDMH GD VX PQRJD GRVDGD&A&QMD UD]MD&QMHQMD WD
.LWFKHURYH VH WYUGQMH PRJX VYHVWL QD VOMHGHUH GYL

0) RSUDYGDQMH D SULRUL WUHED VKYDWLWL NDR RQR N

(i) imamo jako malo znanja a priori.

6YRMH WH]H WHPHOML QD WYUGQML GD VH VYHSULKYDUHQL
intHUSUHWDFLML WUDGLFLRQDOQRJ VKYDiUDQMD RQRJD aWR
RGQRVQR SRJUHAQRP VKYDiDQMX ]QDpHQMD AQHRYLVQR
LVNXVWYX?® ]QDpL AQHSRQLAWLYR LVNXVWYHQRPak®RND]QR
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malo znanja zadovoljava te kriterfe. (YR NDNR L]JJOHGD .LWFKHURYR

opravdanja/jamstva a pridf:

X znaa priori dap akkoX zna dap i X-ovo je znanjedp@ SURL]J]YHGHQR SURFHVRI

je a priori jamstvo dap.

MaHpriori jamstvo zaX-ovo vjerovanje dp VDPR X VOXpDMX DNR MH . S|

takav da za svaki slijed iskustva dovoljno bogato zap
(a) neki je proces istog tipa mogao proizvesti Keal vierovanje d

(b) ako bi proces istog tipa proizveo k¥eh vjerovanje dg, onda bi on bio jamstvo

zaX-ovo vjerovanje d@
(c) ako bi proces istog tipa proizveo K¥eh vierovanje d@, ondap.*

.LWFKHURYR UD]MDaQMHQMH L VDPR MH SRWUHEQR GRGI
dovoljno bogatog zX zap3 RGQRVL VH tQokoR (@ Rovoyhd A/ stekne pojmove

NRML VX QXaQL ]palsiayxkRaND-aHe Qrotes koji proizvodi vierovanje da
QHRYLVDQ R LVNXVWYX tvrbiN ©vdjoj We¥inicijaAnaRja . phidFikiel slavka

(b) jest da proces koflovodi do takvog znanja mora biti neovisan o iskustvu, izuzev onog
iskustva koje je potrebno da bismo razumijeli pojmove od kojitp sastoji. Ovaj dio
.LWFKHURYRJ UD|MDaQMHQMD QLMH SUREOHPDWLpPDQ 1DM
(b)i(c) EXGXiUL GD VX L QDMNRQWUR Y-b\O Jf@rovahje dBpVdBYIDN E N
LPDOR MDPVWYR D SULRUL QH VPLMH ELWL SRQLAWHQR LV
iskustvo koje je dovoljno bogato da bi stekao pojmoye Stavak (c) slijedi istavka (b) i
VSUMHpDYD PRIJIXUQRVW YMHURYDQMD NRMH LPD MDPVWYR
VH VWDYFLPD QDMYL&H SULJRYDUD WR GD SRVWDYOMDMX
vjerovanja moraju zadovoljiti da bi imala jamstvo a priofiR V .LWFKHURYH VWUDAQ
EXGXuL GdavRiXIM+HM SRND]DWL GD PDWHPDWLPpNR JQDQMH Qt

kriterije te da, samim time, ono nije a priori.

22 SUREOHPX SRQLAWLYRVWL RSUDYGDQMD D SULRUL ELOR MH YHU ULN
Z yLQL VH GD .LWFKHU NRUwafant) uskisle U QojehMdam \deVsase? koristila termin
ARSUDY {mdlifi@gatioh? vidi Pust (2002) 6WRJD X RYRP GLMHOX UDVSUDYH R .LWKHUR
WHUPLQ AMDPVWYR?3 LPDMXiL QD XPX GD MH RQ RVDPHQWX QUMWP GQD
ARSUDYGDQMH3 NDNR JD RYGMH NRULVWLP 2YR iH UDJOLNRYDQMH ELW
Z5D]MDAQMHQMH MH SRQXGLR X .LWFKHU
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6 REJLURP QD PQRJREURMQH NULWLNH RY DN YRiSpituj®]MD QM
VYRMH UD]IMDYRQ®B @GWD jakdislaQderziu@ RPND YHUJLMD -9 REX
uvjete @) F GRN VODED YHU]JLMD 69 REXKYDiD VDPR XYM
YHU]JLMD ND&H GD MH XYMHW MDPVWYVY R XY \®YXR GIR W Rl BENDD My
GRGDMH XYMHWH GD MH RQR QHSRQLAWLYR LVNXVWYRP WFE
RYLK GYLMX YHUJLMD SUROD]L WHVW WUDGLFLRQDOQRJ VK
GD MH YUOR YD&QRMIEQYMNQMPHRQBPYBYD D SULRUL VDpX
VKYDUDQMHP DSULRUQRVWL WH WYUGL GD MH WR PRJXUH |
jest stavak (b))t XYMHW QHSRQL&WLYRVWL RSUDYGDQMD D SULI
QHSRJUHELMRBWIL] WWDYND E WYUGL .LWFKHU -HGQRP I
QX&DQ XYMHW DSULRUQRVWL WR iH LVWR YULMmp&LWL L ]D
PR4AH |DGRYROMLWL VWDYDN D L E D GD LWWRBYUHPHC
.LWFKHURYR VKYDiUDQMH RSUDYGDQMD D SULRUL X WH
QHSRJWHELYRV

QUOR VH MHGQRVWDYQR PRAH SRND]DWL GD WYUGQMD GD \
stoji. Pretpostavimo da vjerovanje p@mna jamstvo a priafjer je (a) neovisno o iskustvu i to
MDPVWYR MH E QHSRQLAWLYR LVNXVWYHQRP GRND]JQRP
QHLVNXVWYHQRP GRND pRsRRIuMeDVaR|® dadbilgVrieiBtinita Slijedi li

onda da vjerovanje da ] D GRY R O Bl(a)idh), automMatsW zadovoljava i uvjet (c)? Ne
VOLMHGL 'DNOH QD VDPRP SRpHWNX PRaHPR WYUGLWL G
QXabQ XYMHW NRMH VYDNR ]QDQMH D SULRUL PRUD ]DGI
zadovolijiti i uvjet (c), odn& QR PRAHPR LPDWL QHLVWLQLWR RSUDYGDQ

SUYRELWQR MH .LWFKHU REUDQX VWDYND E DUJXPHQWLUL

>«@ DNR DOWHUQDWLYQR LVNXVWYR PRaH SRWNRSDWL QH
VDGDaQMHJ LVNXVWYD NRMH Madsustiodsy@styavi gromiken]j® D Q M H
VDGDaQMH LVNXVWYR X LVNXVWYR NRMH SRMER®&OeYD  ,GHN
LGHMH R SRQLAWDYDQMX QHNRRSHUDWLYQLP LVNXVWYRP 2
NRMH MH XVPMHUHQ VUHGLaAaQML DUJXPHQW ELOR EL RJR
tvrdnje. (1983: 89)

Tada je Kitcher smatrao da ovaj\sfaodupire intuitivna ideja da ako je znanje a priori ono
NRMH MH QHRYLVQR R LVNXVWYX RQGD QLMHGQR EXGXUH

2YR UHYLGLUDQR UD]MDaAQMHQMH L]JOR&A&HQR MH X .LWFKHU
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RGQRVQR QH PR&H JD SRQLAWLWL .DVQLMH .LWFKHU RG
QHSRQLAWLMR\A\WIOARWHDWHE RNUHGH QHAWR VRILVWLFLUDQL]
2000).

Prije negoli krenem u detaljniju analizu Kitcherove argumentacije u korist stavka (b),
SRWUHEQR MH QDYHVWL L QHNROLNR RSULK JOnegGoaWD NR
NRQDpPpDQ D UJXRIMQRMchEr, Name] pratpostavij® VLKRORJIDOW LIWRRR{HU
socic KLVWRULMVNR VKYDUDQMH 1QDQMD

5D]JMDA4QMHQMH ]QDQMD D SULRUL >SMLXRORRISMAVEMBRIEiIL SUL
NRMHP SLWDQMH VPDWUD OL VH VWDQMH LVWLQLWRJ YMH
SURFHVX NRMH MH SURL]YHOR WR VWDQMH $NR MH VWDQ
SURFHVD SD RQR MHVW VWDQMH ]@abDdhtdto Reo@bjeNMbeHP GD
MH RSUH UD]XPLMHYDQMH MDPVWDYD YHU]LMD UHOLDELOL]

tipovima koji redovito i pouzdano proizvode istinito vjerovaiig00: 66)

Prema monsocichistorijskomVKYD D QM X ]Q D Qddras ifh@nnMip iedhoRtddikb
VWYDU RQRJD @aWR VPR LVNXVLOL negdle dvisnoOLhstorijgkdj M HN R P

tradiciji u kojoj se nalazimo kao i o socijalnim institucijama koje su nam ostavljene u

Q D V O (2006t 6)

Kitcher, dakle, razlikje koncepciju znanja kao onu koja je ovismeradiciji od one koja je

neovisnao- WUDGLFLML 6XSURWQR SUHYODGDYDMXUHP PLAOME
LVSUDYQR VKYDUDQMH 1QDQMD 3URYRYHQMH RYRJ UD]OL
Kitcherovoj agumentaciji u korist(JV). SUYR .LWFKHU WYUGL GD DNR \
GRPLQDQWQR JOHGLAaW+ \@DD\NGH A RWMIQ MEHW & HVRHY MXGRI RW QR Q|
X VNODGX V WUDGLFLRQDOQLP VKYDUDQMHP ]Q@RIYMD RQG
1DLPH MHGLQR -9 SRGXSLUH VKYDUuD Q MHrafiQip Qrivgp, NDR R C
.LWFKHUX MH SULPDUQR SLWDQMH YH]DQR X] PDWHPDWL}p
tradiciji, a ne je liono a prio®® 7DNRYHU MH YDAQR L P DwWargghizntééiX GD MF
UHGXNFLMVNRJ WLSD E X@NXaa pob UH@GXE L UL D XSRMSEDEPQD SR M

a priori.

1D VDPRP SRpHWNX DUJXPHQWDFLMH .LWFKHU NUHUH V W
znanja ono tradicionalno, neovisoeWUDGLFLML RQGD JD X VNODGX V WUI

%2 QHRGUALYRNMHURYRI YWDYD ELOR MH YHUO ULMHpL X
% prema Casullo (2009: 83).
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pojmovaznanjai opravdanjaa priori treba i definirati. Prema Kitcheru (20007) tradicija
]1QDQMX D SULRUL SULSLVXMH VYRMVWYR GD MH QHSRQLaw
tome svaka analiza apriornosti koja zastupa tradicionalnu ulogu znanja a priori mora
]JIDGRYROMLWL XYMHW E '‘DNOH \ahdrija® bpfdviRaQid Omicti VKY D UL
PRUD ELWL NUR] -9 8 RYRM QDP VH DQDOL]L QDPHUH S
RSUDYGDWL VYRMX WH]X GD L] VKYDUDQMD R®uskusteDQMD D
VOLMHGL GD WDNYR RSUDY®RQMNN XYW PREBHL @ LWAD SQRK LPARMN |
RGQRVQR QD NRML QDpLQ WUDGLRVYRPOF€IgmD kakoYiZgledaQ MH S|
.LWFKHURY DUJXPHQW QD SULPMHUX PDWHPDWLpPpNH SURSR"

(1) 2GUHYHQ SURFHV . SUX&D SRQLAWLYR Ve®uWwbd GDQMH |
PDWHPDWLpPNXY. SURSRJLFLMX

(2) $NR MH YMHURYDQMH X P DPVRSRDW GINIR SSURSTFH Y RPM X
PRIJXUD RNROQRVW X NRMRM . QHiUH Sp XX G R SDD WG
RQR ELWL SRQIMWHQR LVNXVWYR

Pod pretpostavkom da sa bkolnost odvija u vremenu generacije koja nam je prethodila,
LPDPR GYLMH PRIJXUQRVWL

(320) 8 SURFHVX VRFLMDOL]DFLMH QD&aL SUHFL UHDJLUDM?)
LGHQWLILFLUDMXUL SURFHV . NDR QHSRX]GDQ L R WRPH
D 1Dd4H YMHURYDQMH X RGUH yHBXRRDPYHGCHDURL BN R FSHIMRS
opravdano.
E 8 SURFHVX VRFLMDOL]DFLMH QDaL SUHFL UHDJLUDN
LGHQWLILFLUDMXUL SURFHV . NDR QHSRX]GDQ L R WRPH
4b 1D&H YMHURYDQMH X RGUHYH@URDWHBBW Rp 8| RFFUHR/RF

opravdand’

%XGXuL GD SUHPD RYRP DUJXPHQWX RSUDYGDQdisloY MHURY
WRPH LPDMX OL QD&L SUHFL GRND]QX JhepslijgdiRaWRPH MH OL

2 LWFKHU LVWLpH GD QL X VOXpDMX GD QDV QDAaL SUHFL QH REDYMI
PDWHPDWLpPNY SURSRRISEIIMYXGDQR MHU VPR X W RrivaMepxoidéldok&@IRY R U Q L
JUDYH A4WR EL ELOR DQDORJQR |DMHGQLFL X NRMRM VH YLGRYLWRVW |
SURWLYQD GRND]QD JUDYyD 2YD WYUGQMD GRYRGL GR SUREOHPD QHRC
mogu smaUDWL RGJRYRUQLPD ]D ]DQHPDULYDQMH SURWLYQH GRND]QH JU
DUJXPHQWD QHiX GHWDOMQLMH XOD]JLWL X RYX SUREOHPDWLNX
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5) $SNR MH D SULRUL MDPVWYR S&®tQ@IEGWLYR RQGD MH RQR
(6) Ako je jamstvo a priori ovisno-tradiciji, onda je i znanje a priori ovisftradiciji.
(7) $NR MH D SULRUL MDPVWYR SRQLAWHraRIiji.RQGD MH ]QDC

Casullo (2009: 83 UHNRQVWUXLUD RYDM .LWFKHURY DUJXPHQ
RGUHYHQX PDWHPDWIpSX HVRBRWMIFLMD GD MH RSUDYGDC
SURFHV - MH L]YRU VYHJ PDWHPDWLpPNRJ ]1QDQMD

(Al) Sovo vjerovanje dpoprDYGDQR MH D SULRUL SURFHVRP -
Pod pretpostavkort&V)-a

$ 2SUDYGDQMH D SULRUL MH SRQLaAWLYR
(C1) Dakle, opravdanje koje-&om vjerovanju dap GRGMHOMXMH - MH SF

iskustvom.
S obzirom na Kitcherovu premisu (5) slijedi:
(C3) Sovo opravdanje za vjerovanje davisno je o tradiciji.

&DVXOOR VPDWUD GD MH .LWFKHURY FMHORNXSDQ DUJXPH(¢
koje je ovisneo-WUDGLFLML SRJUHADQ EXGXiUL GD QMHJRYD SUHTF
(SV)-a Prema(SV)-u, SRQLAWLYRVW LVNXVWYRP NRPSDWLELOQD M
.LWFKHU 69 VKYDiUD NDR RSUDYGDQMH NRMH MH DNR MH I

Kitcher navodi da je posljedicdJV)]-a da ako $vo opravdanje za vjerovanje da p a grior

ondaje SRYR RSUDYGDQMH SRQLAWLNR @VNKXKBWYRPpDHIXWIHPR S
SULRUL SRQLA&WLYR LVNXVWYRP 3RYODpL VDPR WR GD Mt
RSUDYGDQMHP D SULRUL %XGXiuL GD ]DNaljshgKitocherqMH L]  $
argument ne uspijeva pokazati[d®69 @ YRGL GR VKYDUDQMD ]QD®QMD NDR

tradiciji. (2009: 84)

%XGXiL GD &DVXOOR GHWDOMQLMH QH REMDAQMDYD RYD C
1D & WBV)tane slijedidaMH ARSUDYGDQMH D SU 12Rdhasn® Rij@ JadW LY R LV
X pHPX VH UD]JOLNXMH .LWFKHURYR VKYDiDQMH ARSUDYGD
RG ALVSUDYQRJ® &DVXOORYRJ VKYDiUDQMD SUHPD NRMHP M
opravdanjemD SULRUL® WLP YL&H &WR MH REMDAQMHQMH RSU]
QHRYLVQR R LVNXVWYX DOL XMHGQR L SRQLAWLYR LVNXVV
OR&GD &DVXOOR LPD QD XPX WR GD MH .LWFKHURXR VKYD
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priori ono kojejest SRQLAWLYR LVNXVWYRP GRN VODELMH VKYDUDC
priori nije u kontradikciji s time da on® RAEHLWL SRQLAWLYR LVNXVWYRP $I
&DVXOOR LPD QD XPX PRUD VH SUL]QuXodk 3M)Q(AR) Ha MDV QR
& SRJUH&EDQ 1LMH MDVQR ]DA&WR EL & -ovAR G&ddan@DQMH N
dap MH SRQLAWLYR LVNXVWYRP3 LVNOMXpLYDOR ALVSUDYQR
kao onog koje je, iako neovisno o iskustvu, 0NRMH PRaH ELWL SRQLAWLYR LV
GD &DVXOORY SUYL |DNOMXpDN GD A.LWFKHURY DUJXPHQW
VKYDUDQMD 1QDQMD NDR-WQRGLNRMH: MQHH RYALRIQR EDUHP C
postavljene argumentacije. Razik DNR MH XRSUH LPD QLMH X WRM PM|
SRGUADOD &DVXOODW |[DSRBXPONWSESRVWDYNRP GD MH &DV)
& QH VOLMHGL L] % L $ pbLQL VH GD LSDN QLMH GREUTI
VPDWUD GD .LWFKHU ND&H VOMHGHU(3$V)-A th th AkoHeUSMPD YRG L (
opravdaje za vjerovanje dg a priori, onda e SRYR RSUDYGDQMH SRQLAWLY
(2009:84). Nau Kitcherovom argumentu vidljivo je samo ovo:

3UHWSRVWDYLPR GD MH VKYDiDQMH ]QDQMD D SULRUL NF
VKYDUDQMH 2QGD HRARMRMY RBRJURP QD NRMH SURFHVL N
MDPVWYR YMHURYDQMX X UD]JQH PDWHPDWLpNEitherRSR]LFLN
2000: 82)

1LMH MDVQR QD NRML VH QDpLQ RYD .LWFKHURYD IRUPXOI
IRUPXOLUDMX |DJRYRUQLFL SRQLAWLYRVWL RSUDYGDQMD L
DUJXPHQWD QLMH SRWSXQR MDVDQ WH GD QDV QLMH XYMH!

SRJOHGDMPR PR&H OL GUXJL GLR &DVXOORYH oMULWLNH
argumentacije. Naime, CasulterdidasH .LWFKHURYD WYUGQMD GD VH SR
(SV)-a NRMD YRGL GR VKYDUDQMD ]QD-Q WL INOLRF IRVQR JP R RN HE (
jedino ako se prihvati -9 W D N R y H UEVS Kildbé#dqDargumenta Casullovoj

LOQWHUSUHWDFLML QD SULPMHRINKDP W RN V |GNDHD B UBRIFRRAH ¥ |

(A1) S-ovo vjerovanjed@ RSUDYGDQR MH D SULRUL SURFHVRP -
Pod pretpostavkor@V)-a:

$ 2SUDYGDQMH D SULRUL MH QHSRQLAWLYR LVNXVW)
ne(C1) Dakle, opravdanje koje-&om vjerovanju d@ GRGMHOMXMH - QLMH

iskustvom.
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OHYyXWLP &DVXOOR VPQOMW SB YD RIH
ne-(C3) Sovo opravdanje za vjerovanje dge neovisneo-tradiciji

EXGXuL GD .LWFKHU SUHYLY® GRNBOIQR VIW DYHL MR XN\NDWXN] X |
SURFHV - QHSRX]GDQ 6 RE]JLURP QD WR VOLMHGL GD

& '‘DNOH PRJIXBMLMEHUBBL6LPDMX QHLVNXVWYHQX GRI
pouzdan proces.

$NR & XNORSLPR X JRUH L]J]ORAHQ .LWFd#aHj& BovogD UJXPH(
vierovanjadsgp RYLVL R WRPH LPDMX OL QMHJRYL SUHFL QHLVNZX

pouzdan proces. Dakle,
(C3) Sovo opravdanje za vjerovanje gg ovisngo-tradiciji.

&DVXOOR |DNOMXpPpXMH GD MH SR XN Do-tvhBiafjiQsBmo$ak& LR UL ]
RSUDYGDQMH D SULRUL QHSRQLAWLYR

1DADORVW RYDM &DVXOORY ]DNOMXpDN VOLMHGL VDPR DN
NDR aWR VPR YLGMHOL RQ MH YUOR QHMDVDQ L QLMH QD
znanje ovisp-o- WUDGLFLML 2YRP VPR DQDOL]RP GRaAOL GR VOMH
YRGH GR VKYDiiDQM D-oHtadicjiMkd pNHY&Rin® KitcefoR drgument ().

2YDM ]DNOMXpDN QH RGJRYDUD QL &DVXOOX QLediIWFKHUX
bio pokazati da jedingSV) GRYRGL GR VKYDUDQD ]ODe@itffiD O R QHR'Y
VDpXYDWL GRPLQDQWQLMH VKYDUDQMH RG .LWFKHURYRJ Q
pokazati da jedindJV),verzija koju RQ ]DVWXSD YRGL G RadnedvisidgpQ MD ]1QD
WUDGLFLML VKYDUDQMD NRMH YHULQD ILOR]RID VPDWUD L)\

2VWDMH YLGMHWL PR&H OL VH .LWFKHURYD DUJXPHQWDFLI
koje je ovisneo- WUDGLFLML RVSRULWL QD QHNL GUXJL @&DpLQ -I
WDNDY SRNXabM .LWFKHURY EL DUJXPHQW VPDWUD 3XVW
NRMH VH WLpX VKYDUDQMD HSLVWHP L jpN&Ikijyw BtgjeXVD NDR R

(NTZ) smatra li se $®vo istinito vjerovanje dg znanjem ovisi samo o-&om
LVNXVWYX |]DNOMXpLYDQMX LQWXLFLMDPD L PHPRULM
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(NTO) smatra li se ®vo istinito vjerovanje da onime koje ima jamstvo ovisi samo o
SRYRP LVNXVWYX |DNOMXpLYDQMX LQWXLFLMDPD L PH

'UXJLP ULMHpPpLPD DUWKRHQRY WHIHEDR SRND]JDWL GD SUL
RSUDYGDQMD D SULRUL LVNXVWYRP YRGL QHJLUDQMX RS
PHYyXWLP SRNXaDYD SRND]DWL GD SULKYDUDQMH SRQL&a&W
(NTZ), ali ne i (NTO) te zakljip XMH GD QHJDFRMBHIX=VXNREX V HSLVW
tradicijom posljednjih 50DN JRGLQD 'DNOH SRQLAWLYRVW RSUDYGD
QHJDFLMH 17= &aWR MH |]D PQRJH HSLVWHPRORJH SUHPD 3

Pust kao najsporniju presu argumenta vidi (4a). Naime, Kitcher smatra da je situacija koja

MH RSLVDQD X D VOLpQ@D RQRM X NRMRM VX OMXGL RGJIL
LIQRULUDMX GRND]QX JUDYyX R WRPH GD VX QMLKRYH RGI
Dakle,utoP VOXpDMX QHPDPR MDPVWYR ]D YMHURXOGRMDGIRMID
UDGL R QHSRX]GDQLP SURFHVRP SURL]J]YRGQMH YMHURYDC
PRJIJXUD SRQLAWDYDMXuD GRND]QD JUDYD SRX]GDQRVWL
umanjuyH RSUDYGDQMH DNR MH WD GRND]QD JUDyYD L]YDQ N
XSRWUHEOMDYDMX $NR SULKYDWLPR WH]X GD RVRED LOL [
]JD YMHURYDQMH X RQUMRMEBXM$UBRBRIIJFHEX QR SURFHVRP
QHSRX]GDQ DOL GRND]QD JUDYyD SURWLY SRX]GDQRVWL
generaciji ljudi, onda Kitcher nije uspio pokazati da je (NZO) neistinit ili da je nekonzistentan

V SRQLAWDYDMXuULP RSUDYGDQMHP D SULREHPRUXPLPVUDM
RGJRYRUQRP |]D WR GD RGUHYHQX SURWLYQX GRND]JQX Jl
vwybubQMb YMHURYDQMD MHU MRM MH WD GRND]QD JUD
njezino vjerovanje opravdano. No isto ne vrijedi i za znanje. DakledaWR VH WALpH 17=
3XVW WYUGL GD LRQDNR YHULQD VXYUHPHQLK ILOR]RID G
QHLVWLQLW QD RVQRYL OHNFLMH NRMX QDP MH GDR *HWMW
vjerovanje nije dovoljno za znanje. NBust smatra ® VH JODYQL UD]JORJ |DaWR E
VPDWUDR LVWLQLWLP NULMH X pLQMHQLFL GD RQ QH NRUL
VH ILOR]JRILML RELPQR QH UD]JOLNXMX AMDPVWYR3 L ARS
.LWFKHU EDUHFR MR RBRIHVRQRQIRL HHN XWLP 3XVW QDJODAaDYD GIL
0 jamstvu a priori(Kitcher, 1980 i 20000 onGRQRVL VOMHGHUOX WYUGQMX R
AMDPVWYR?3
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X zna da p akko je p istinit i ¥vo vjerovanje da p je proizvedeno procesom koji dajestamn

tom vjerovanju.(1980:490)

2YD WYUGQMD LPSOLFLUD GD WHUPLQ AMDPVWYR3 X .LWFK
ARSUDYGDQMH3 NDNR VH RQ BXGXQG DEDG ® RM KSR VOUDH EHWGM DR
AMDPVWYR3 GRYROMQR ]D ]QDQMH GRN MH V GUXJH VWUD

istinito vjerovanje nije dovoljno za znanje. PustD:a H

$NR EL RYR VWLSXODWLYQR VKYDUDQMH omM®d PiywodD ELOR
pretpostavkom da je p istinit, mogao postojati dobar razlog vjerovati u [(4a)] jer bi iz ove
definicije jamstva i tvrdnje da vjerovatelji u situaciji koja se razmatra u(R)JL) (3b)] ne

Znaju da p, slijedilo da nemaju jamstvo za vjerovaaj@.(2002: 376)
WH |IDNOMXpXMH

>«@ GRN EL RYD QHRELPQD LQWHUSUHWDFLMD > D @ PRJ
VPDWUD LVWLQLWLP RQ QH pLQL QLAWD GD EL SRWNRSDR >
WR ]DVLJXUQR pLQH QMH DR opiaddRividR Ak lic- bva NiDtRebaG
AMDPVWYD" L]YRU .LWFKHURYH VLJXUQRVWL GD MH > D @ L
RQR A&WR VH ]DKWLMHYD ]D ]QDQMH GD S V RQLP &WR VH ]
(2002: 376)

Zapravo, jedini razRJ ]|DaWR .LWFKHU EUDQL RYX MDpX YHU]JLMX

]DVWXSDOL L WUDGLFLRQDOQL UDFLRQDOLVWL MHVW GD

]JDGRYROMLWL SD VDPLP WLPH QH PRAHPR® ARYRUAWL R L
matematiku, kkoSRGUXpMH ]D NRMH VH WUDGLFLRQDOQR VPDWUL
RSUDYGDQMD D SULRUL XVSLMH SRND]DWL GD LK QH ]DGF
problematb QLMD WR ELWL XWBBEPRRSRPDWHNLWR SLWDQMH LPD
SRWSRUX ]D VYRMX NRQFHSFLMX RSUDYGDQMD D SULRUL
LVNXVWYRP 1DLPH RSUD WHRULMD RSUDYGDQMD NRMX

UHOLDELOL]PD %XGXuL GD UHOLDELOL]DP QH SRVWDYO
nepRQLAWLYR&UX RSUDYGDQMD SRVWDYOMD VH SLWDQMH ]D
RSUDYGDQMD QH SUXaD XSRULaAWH QMHJRYRM WHHE yLQL
prioi NRMH .LWFKHU QDVWRML VDpXYDWL" 1D RYR SLWDQMH

GD A>«@ WUDGLFLMD ]1QDQMX D SULRUL SURSLVXMH IXQNF
EXGXUHP LVNXVWYX ]JQDQMH NRMH SURSLVXMIBXEXB8XUHP

8 7a detaljniju kritiku Kitcherovih argumenata vidi: Casullo (2009), Pust (2002) i Summerfield (1991).
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LVNXVWYRP3 &DVXOOR SDN WYUGL GD MH RYDM

WUDGLFLRQDOQLP VKYDUDQMHP ]QDQMD D SULRUL QHXVSN
VKYDUDQMH ]QDQMD NDR QHSRJUHALYRJ RPoQ Rijta@®R LV NO N
NDUWH]LMHYVNRJ IXQGDFLRQDOL]PD WUDGLFLRQDOQR MH
SRVWHULRUL ELOR RQR NRMH MH QHSRJUH&GLYR QHSROQL:
svojstvo koje razlikuje znanje a priori od empirijskog zrlanj SD VDPLP WLPH QLMH Q
svojstveno znanju a prionegopojmu znana RSUHQLWR 'DNOH &DVXOOR VP
JULMH&AL MHU VYRMDODOYR NVKMDUIIQDB LbEICR S MY>EWH/ WY B R M
WUDGLFLRQDOQR VKYDUDQRMH SWH SSR/YYXMBHp [ QPRI 8D G YD N
YHU]J]LMD QH QXGL SULNODGQR UD]MD&agpkbHQMH WUDGLFLRQ

6 REJLURP QD QMHJRYH QRYLMH VWDYRYH R SUDJPDWLpPQ
trebali odbaciti tradicionalne probleme koji nemayM HAHQMH L N WRPH QHPDMX (
]OQDpDM ]D QD& ALYRW X AWR VY BEpdaNRRE HRE O3HRPV WIIDYQ WD |
]QDpL OL WR GD ELVPR PRAGD WUHEDOL RGEDFLWL L WUD!
RYRP VO Xp 2iMnfa(SdRaMtiBns) a prioi NDR RQRJ NRMH MH QHSRJUHAL
LVNXVWYRP 7R ELVPR JDVLJXUQR PRJOL VD VWDMDOL&AWD
QH EL GRYHOR GR RGEDFLYDQMD FMHORNXSQH(®p&MH R ]C
NRMH WMdfé prekileme tradicionalno vezane uz znanje i opravdanje a priori. U tom

VPLVOX QH ELVPR WUHEDOL JOHGDWL QD RYX SUREOHPD
SUREOHPDWLND QHNL SUDJPDWLPQL ]QDpDM PRJOR EL VH
kojeg i sam Kitcher zdagpa, mogao pokazati da ima. N@ RYRPH UH YLaAH ULMHDpL
SRJODYOMX NDGD UHPR UDVSUDYOMDWL R QDWXUDOLVWLPpN

2.2 Kritike radikalnog empirizma

Kritke XSXUHQH UDGLNDOQRP HPSLUL]PX ]DLVVWDradindiQRJIREU
broj filozofa. Nozbog radikalnih teza ove vrste empirizma, u smislu da on negira postojanje

RSUDYGDQMD L ]QDQMD D SULRUL QHNL UOH lreiite, GD JD |
%RQ-RXU WR REMDaQMDYD pLQMHQLFRP GD EL VH WDNDY LC
LOQWXLFEMHWERRWDYOMD RQR a8WR UDGLN® @d\LnHey&8 LULV WL
glavhe teze LOL QD LJUDYQRP LVNXVRDY XIDNDQRKWRQDH DMQL] D 3 RV
UDGLNDOQRJ HPSLUL]PD L GRND]JLYDQMH PRJIJXUQRVWL SRVYV
MH UDGLNDOQL HPSLUL]DP |JDNOMXpXMH %RQ-RXU VLJIXUQ
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RYDNYRP ]DNOMXpNX WIXPRWDWSURWLYLUDGLNDOQRJ HPS
UDFLRQDOLVWLpPpNRJ WDERUD GYD NRMD L]QRVL %HDOHU L

22.1. $UIJXPHQW L VKR GTha Starkng\PBiftDAgdment

*HRUJH %YHDOHU MH X PQRJLP VYRMLP pODQFWVMWD NcBAOMEOW
radikalnih empiristd® Oni su prvenstveno usmjereni protiv koherentnosti kvajnovskog
principa empirizma, a u svrhu pokazivanja da je umjereni racionalizam jedina prihvatljiva
RSFLMD 7X VH RGPDK QDPHUH MHGQR PHWRBRIGF&EAENR SL\
DUIJXPHQWL XVPMHUHQL SURWLY NYDMQRYVNRJ HPSLUL]PD
HPSLUL]PD XVSMHaQL L XYMHUOMLYL 6OLMHGL OL RQGD
SULKYDWOMLYD RSFLMD" yLQL ¥arh, KsjDje @athekdlildadfeMiddekd P M H U H C
SULKYDWOMLYLMD SR]JLFLMD L]YDQ GRVHJD %YHDOHURYLK
umijereni racionalizam najbolja opcija, Bealer bi trebao pokazati da ni umjereni empirizam

nije prihvatljiv.

Poanta je arguenta LV KR GWR@DKW D GD VH SRND&H QHNRKHUHQWQRYV
HPSLUL]JPD SUL pHPX VHWWOHIEIHIGC SR]RBD O{BIRD BOME i X SUD
RGQRVL QD WH]X GD MH GLR XRELpDMHQH ILOR]JRIVNH RSUL
PRJXULP VOXpDMHYLPD 8]PLPR MHGDQ RG QDMSR]QDWLMLEK
WUHEDOL SRND]DWL QHRGUALYRVW VWDQGDUGQH WUDGLFL
YMHURYDQMD 9HULQD MH ILOR]JRID WDD pokadnj0 Ba [eQW XLFL
WUDGLFLRQDOQD GHILQLFLMD ]1QDQMD QHRGUALYD &WR M|
SULOLNRP RSUDYGDQMD WUDGLFLRQDOQH GHILQLFLMH ]QI
intuicija + W R pkKakifik&tijskaintuicija totomH 4aWR VH UDpPpXQD DzdaWek QH SR
'"UXJLP ULMHpLPD X SULKYDUDQMX RGQRVQR RGEDFLYDQM.
LQWXLFLMH LJUDMX SUHVXGQX XORJX %XGXuL GD VH PRA
unutar filozofske prakse, M HGL GD VX LQWXLFLMH GLR QDaH VWDQGD!
pretpostavkom SO UDGLNDOQL HPSLUL]DP VH VXRpDYD V SUREO

radikalnog empirizma, ili Quineovog empirizma, kako ga Bealer naziva, princip empitizma:

() Iskustvoi/LOL RSDADQMH REXKY D ipBrivXacieNeke GsR¢D]Q X JUDY

% Oveargumente razmatra u Bealer (1992, 1996a i 1996b).
0 SULQFLSL VX L]ORAHQL SUHPD %HDOHU
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, VNXVWYR NDR aWR VPR YLGMHOL YUOR MH QHMDVDQ SRI
NRMD VH SR]JLYD QD LVNXVWYR QH ]QD WRpPQR &&WR VH NU
iskustvo podrazumijeven % HDOHURYR VKYDUDQMH SUHPD NRMHP LVN
LVNXVWYR VWDQGDUGQLK RVMHWLOD PHPRULMX LQWU]I
VOLMHGL GD HPSLUL]DP LVNOM X prid Facie Qaaetdvise MglimeM R G R N |
RQGD VYRGL QD VO M Hj&wHowvam bdbhkinekoHdPebtahHY BR UL GD VH SULO
WYUyHQMD , NRULVWH LQWXLFLMRP N®ORtrecoRMoshdMBRP JUDY
smatra pod pojmomiskustvatj. pod pojmomR SD alr¢oMH VH NDaH %HDOHU VD
GD VH HPSLULVWLeGQGMDOWNRRP @WMDXANDW XpXMH LVNXVWYR
SULQFLS , LVNOMXpXMH 7LPH VX X NRQWUDGLNFLML VD
NRULVWLWL VDPR LVNDRV®RR D Quind fREBYDAR QWRH QLM H PRJIXF
GD EL HPSLULVW XRSUH GR&DR GR , PRUD NRULVWLWL LC
Dakle, empirizam je nekonzistentna pozicija. Ovu kritiku Bealer nazkgumentom
LVKRGWRDpIDMD GD VH MHGQDNR WDNR PRAaH SULPLMHQLWL
HPSLULVWL WDNRYHU SULKYDuUDMX

(1 IHND MH WHRULMD RSUDYGDQD SULKYDWOMLYD l
konkurentne teorije, legitimna je, ima jamstvo) za osobu ako i samo ako ona jest
NnfMHGQRVWDYQLMD VYHREXKYDWQD WHRULMD NRMD
J U Dpyitda facieosobe, ili takvoj teoriji pripada.

1DLPH GD EL HPSLULVWL XRSUH PRJOL GRUL GR RGJRYRU
teorija, R E M D & (gdnés@wionimorDM X NRULVWLWL LQW Xtirkd fitid NDR GR
awRYL&H WH LQWXLFLMH RQGD NRULVW H sWHiRje@ranD | Q X JUI
drugh X LVWLQLWRVW VYRMLK WHRULMD 3ULP Mrhind fa€iel NR UL\
] D aam&Rratipercepcijupodiskustvam, di nei, primjerice, intuicije. 1z navedenog je razloga

ova praksa nedosljedna i u suprotnosti s njihovim osnovnim principom empirizma (I) prema
NRMHP VH VDPR LVNXVWYR RSDAaDQMH VPDWUD GRND]QRP J

2GJRYRU HPSLULVWD EL PRJDR ELWL VOMHGHUL SUL]QDW
SULOLNRP IRUPXOLUDQMD VYRM L K piithid fatid Bé&dertvodDda @ H NDR
X VOXpDMX RYDNYRJ RGIJRYRUD HPSLU tavavdgaviifaiuz®iDb M X V G
QHSRAHOMQH SRVOMHGLFH 'LOHPD JODVL LOL VX LQWXL
HPSLULVWL SULKYDIUWYMXONVERMNML MMH (ND R Nbnka f@cRND QD J
pouzdane ili nisu. Ako nisu pouzdane, tj. akoRI UHED LQWXLFLMD GRYRGL GR
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VWYDUDQMD SURVah&iEaN RRWRRKVEWRRVEMVHRULMD REMD&aQME
slijedi da ni sveobuhvatne teorije, koje ovise o tinV K R G,In&Wdo&zBane. To je svakako
QHSRaHOMeIa sRpitiStdd KB Isu, s druge strane, intuicij ¥ K R G MEARINPD P D
SRX]GDQH RQGD VOLMHGL GD EL RQR AWK BhG RARENRXPG D Q L
WDNRYHU XpLQLOR SRX]GDQLP Dsrhat@aDBE Hi \&i@aneKeb lokdzdaR W R P F
g U Dprina facie Iz toga slijedi da bi i intuicije o evidencijskom statusu samih intuicija kao
GRND]QHridtdGEHELOH SRX]GDQH EXGXiUL GD SUHPD %HDOH!
R NRQNUHWQLP VOXpDMHYLPD @iba Yaxie [DQWLFA. RJLLNVHH [(3.APNDD | @NDR
intuicije o LVKRG MWaRQANPDPD NRMH EL HPSLULVWL PRJOL SULKYL
SUDNVH SRX]GDQH RQGD VOLMHGL G@imaXacie@vgkdafioMH ]D S
kako Bealerova dilema izgleda u obliku argumenta:

(1) lli su intuicie o LVKRGWaRPINNDPD SRX]GDQH LOL QLVX

(2) Ako intuicjie o LVKR G MWERPINPDPD QLVX SRX]GDQH RQGD UH VH
koje se na njima temelje.

(3) Ako su intuiciie oOLVKR G MBRPINPDPD SRX]GDQH RQGD VX SRX]GD
tomH aWR VH VPDWUD D awmn&fetiecGRND]QRP JUDYRP

4) ,PDPR PQRJR LQWXLFLMD R NRQNUHWQLP V@D MHYLPI
facie

B) , QWXLFLMH R HYLGHQFLMVNRP VWDWXVptime Baeie K LQW X
WDNRYHU VX SRX]GDQH

Dakle,

@)INntXLFLMH VX GRrdBfR® JUDYD

Iz prvog dijela argumenta slijedlakle GD MH HPSLUL]DP QHNRQ]JLVWHQWQD
VYRMLP SULQFLSLPD LVNOMXpXMH saQiRprintipR, doKdMdgHdiQ D NRQF
argumenta, koji je upravo izHQ SRND]XMH GD MH HPSLUL]DP QHLVWL(
RGUALYRVWL HPSLULVWLpPpNLK WHRULMD QDPHUH RSFLMD G
HPSLULVWLpPpNH LQWXLFLMH R WRPH G prih&@fagignetinittpaQH PRJ.

je samim time i empirizam neistinit.
SRVWRML QHNROLNR NOMXpQLK WRpDND X %YHDOHURYRJ DU

0] 623 VH SR]JLYD QD LOQWXLFLMH LQWXLFLMH VX GRND]Q
(i) LOQWXLFLMH VX QHHPSLULMVND GRND]QD JUDyD

61



8 VOMHGHULP RGMHOMFLPD L]ODaKMRMNU VW LW Xp HHE P DK DN G.NX
Bealerove argumentaci{@ te Casullovu kritkuGUXJH W.RpNH LL

Herman Capellen (2012) dodi u pitanje BealerovaeupiinuSUHW SRVWDYNX GD 623 >
LQWXLFLMH ND Rrig®fdde] RG QRIVYIR SRNXaDYD/ DHG XK ®O K B/ MUHD]
NDNR MX &DSSHOHQ QD]JLYD GD VH VXYUHPHQL DQDOLWI
GRND]QX JUDyYyX LOL L]YRU GRND]JQH JUDYH ]D ILOR]JRIVNF
argumentane stoji. Ovaj bi egument protiv deskriptivhe teze S@P DNR EL ELR XVSM&E
imao negativne posljedice i za normativnu tezu da se intuicije trebaju koristiti kao dokazna

J U Dpjibna facie Cappelen argumentira da ni Bealer, ni ostali racionalisti koji zagovaraju

SOP ne nde uvijerljive argumente da se filozofi doista i oslanjaju na intuicije i intuitivne
prouudbe, nego samo navode da je gednostavna istindli, ako navode primjere takvih
VOXpDMHYD RQGD QH SRMDaQMDYDMX J]DaWR V&bfiWUDMX
oslanjaju na intuicije. Cappeleh VWG&EPHVH X PQRJLP ILOR]JRIVNLP WHNVYV
]JDSUDYR NRULVWH NDR hadgitgPtergps¢ IROAOUDGDYDMWDDGL R VH
neispravnim terminimd& 8 VOMHGHUiHP MH FLWDWX MDV@Ww MaD &DSS

intuicije vidi kao neutemeljenu filozofsku metodu, odnosno kao verbalni tik:

6NORQ VDP VWDYLWL QDJODVDN QD RQR &WR VPDWUDP YH
XpHVWDOR SRpHOL NRULVWLWL L]JUD]JH SRSXRJRILQWRPWQYQ
NRULVWLWL WDNDY L]JUD] VWYRULOD MH LOX]LMX GD MH VU
SUHPD RYRM GLMDJQR]L VDPD XSRWUHED QLMH PRWLYLUD
ILOR]JRIVNLP REYH]DPD LOL JO H @ZofkyjLRalod®ogij @ WX jeF LM D P D

jednostavno verbalni tik bez zanimljivih filozofskih temelja. (2012: 22)

2YDM VH YLUXV SUHPD &DSSHOHQX SRpHR AaLULWL SULMH ¢
QHPD MHGLQVWYHQH GHILQLFL Mmhstvaied upBtteQaD tod\ te@WX L FL M H
&DSSHOHQRYD MH VWUDWHJLMD DUJXPHQWD VOMHGHUD R
PRJX SURQDUOL X OLWHUDWXUL D SRWRP LVWUDGNDWL NRU
VOXpDMHYLPD X NRMLP Be RI& s koFidte VDBENNVYi¢d suSKaKeristike
intuicija, prema SO#RI, prvo, njezina posebna fenomenologija koja prati stanja u kojima nam

se p L €ap. Drugo, takva stanja imaju zadadefaul) opravdajni status te su neinferencijska

% JuD]L RJUDYLYDQMD RGQRVH VH QD RVODEOMLYDQMH JRYRUQLNRYH
ND&HP AyXOD VDP GD MH 6D UDVVRWHQNWRYD @DODJPL A FODDXVPLVOLP3 RV
SUHPD LVWLQLWRVWL LJUHpHQLK UHpHQLFD &DSSHOHQ WYUGL GD VH
SRVWDYL SLWPQRGUR¥REWR A, QWXPWQMIRHPR @QDAX REYH]XaSULKYDUDC
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L QHLVNXVWYHQD QLNDNYR LVNXVWYRpQ®LPW&H (BHR QLLGW X W
VX SURVXGEH RSUDYGDQH LVNOMXpPLYR QD RVQRYL SRMPR
NRMD LPD WDNYX SURVXGEX $NR EL VH X»tv8RddiHiGdviQLP VO X
QDYHGHQLK NDUDNWHULVWLND RQGD EL WR ]QDpLOR GD V
QD LQWXLFLMH -HGLQL QDpLQ QD NRML MH 6s28lozdfiDR GHVN
SR]JLYDMX PRJXUH RGEDFLWD M HWMM ISRIIH MHH LRORR MRHIN BWR.Y
VOXpDMHYH ]D NRMH VH WY UG na®@nogpXziBbjd mantukhelkadV N L S U
dio SORD OHYyXWLP QDNRQ SUHJOHGD QDMSR]QDWLMLK WDNY
SDAOMP pLWDQM Hskovarijenfa daRdzK o\Wridutnosti navedenih karakteristika koje

VH XVNR YH]XMX X] LQWXLFLMX (YR NDNR WR L]JOHGD QD /

SUHWSRVWDYLPR GD RVREL NRMX UHPR LPHQRYDWL JR
eksperimentalni kirurg kpje izumio malu napravu koja je ujedno ispravan termometar i
NRPSMXWRUVND UDpXQDOQD QDSUDYD NRMD PR&H JHQHU
WHPSXNRPS LPSODQWLUDQD MH X 7TUXHWHPSRYX JODYX WD
igle, neprimjetno viriiz njegove lubanje i djeluje kao senzor za prijenos informacija o
WHPSHUDWXUL X UDpXQDOQL VXVWDY QMHJRYRJ PR]JD 7D
PR]JX NRMD XJURNXMH GD RQ PLVOL R WHPSHUDWXUL NRN
Pretpostavimo daji WHPSXNRPS YUOR SRX]GDQ SD VX L QMHJRYH P|
6 REJLURP QD VYH aWR MH UHpPpHQR WR MH SRX]GDQ SUR
zamislimo da on nema pojma o tome da je tempukomp umetnut u njegov mozak, da je samo

malo zbunjen]l DAWR WROLNR RSVHVLYQR PLVOL R WHPSHUDWXUL
NDNR EL RGUHGLR MHVX OL WH PLVOL R WHPSHUDWXUL WR
MHGDQ XpLQDN WHPSXNRPSD 'DNOH RQ VPDWUZInali SULKYDi
on da jest?1(990: 163164)

2YR MH MHGDQ RG WLSLpQLK SULPMHUD ]D NRML VH WYUGI
tom tvrdnjom Lehrer, dakle, tvrdi da je intuitivno da Truetemp na remperaturu u

prostoriji. NoCappelen smatra da ovgenprimjer pozivanja na intuicije pa samim time ni dio

SORD MHU X QMHPX QLMH PRJXUH SURQDUL VSRPHQXWH WU
intuitivne prosudbé?

-H OL RGJRYRU SUHGVWDYOMHQ NDR >«@ LVKRGLaAQD WRpI

predstavljen kao odgovor koji opravdava, ali sam ne zahtijeva opravdanje? Postoji li dokazna

2 8DSSHOHQ WR LVWR WYUGL L ]D SUHRVWDOLK VOXpDMHYD NRMH UD

navode kao primjeri pozivanja na intuicije (2012: 4137).
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JUDyD GD SR]LYDQMH QD SRVHEQX IHQRPHQRORJLMX LJUD
GRND]QD JUDyD GD VH /HKUHU SRNXabDYD SBstY OdydvolL VNOM X
QD VYDNR RG RYLK SLWDQ @2¢#M2MBB)QHGYRVPLVOHQR A1H3

SULOLNRP WYUYHQMD GD 7UXHWHPS QH ]QD WHPSHUDWXL
posebnu fenomenologiju, niti na zadano opravdanje, niti na pojmovnu sposobnost, makar za

ovu potootM X &DSSHOHQ LVWLpH GD MX MH YUOR WH&NR GHWH
SULPMHUL ILOR]JRIVNRJ DUJXPHQWLUDQMD QH XNOMXpXMX ¢
Bealer nazivgednostavnom istinonQ H PRaH SURQDUL X VWKstDVh@OW ILOR]RI
Cappelen smatra uvjerljivim argumentom protiv deskriptivne teze da je pozivanje na intuicije

dio SORD -HGQRP NDGD MH RGEDFLR GHVNULSWLYQX WH]X
odbaciti i normativhu tezu da se intuicije trebaju koridtdo dio SOPD EXGXuUL GD RQ
SRpLYD QD WYUGQML GD ILOR]JRIL WR GRLVWD L pLQH

Casullo (2012)LVWGAYHMH ]DQLPOMLYH NULWLNH DUJXPHQWD LVKI
stavka Bealerovog argumenta jest ta da klasifikacijske intuicije koje se koriste u misaonim

HNVSHULPHQWLPD pLQH QHLVNXVWYHQX GRND]JQX JUDYX
smatraGD %HDOHU PRUD SRND]DWL GD L NODVLILNDFLMVNH

klasifikacijske intuicije apriorne.

Bealer ralikuje dvije vrste intuicija, priome L ILJLNDOQH 2YD GYD WLSD LQWX
se kod prvih, za razliku o UXJLK SOBIRPDWLMD NRWHIGMMY DO DD XN DR
SULPMHULFH NDGD LPDPR DSULRUQX LQWXLFLMX QMHQ QL
WR QH GRJDYyD SULPMHULFH NRG ILILNDOQH LQWXLFLMH G
'DNOH %HDOHU VPDWUD GD VH VWDWXV LQWXLFLMD PR
UDIPDWUDQMD DSULRUQH LQWXLFLMH SRMDYOMXMX VH ND
QD WDM QDpLQ OHYyXWLP QLMH VDVYLP i Ri¥@kcisdke VX SU
LQWXLFLMH DSULRUQH EXGXuL GD QLMH L]YMHVQR GD VH
&DVXOOR 1DLPH QD WHPHOMX IHQRPHQRORANH L
neiskustvenog, a druge iskustvenog opravdanja. Bikimme bilo tako, onda bi se zapravo

UDGLOR R UD]OLpPpLWLP NRJQLWLYQLP SURFHVLPD RG NRM
XNOMXpXMH OHYyXWLP IHQRPHQRORAND UD]PDWUDQMD Q
&DVXOOR EXGXuUL GD VX HPSLQDL MNINDR LEIW WBla XYWDYQUMEL O R
Primjerice, na pitanje proizvodi li isti kognitivni proces klasifikacijsku i modalnu intuiciju,

PR4AH VH RGJRYRULWL VDPR SR]JLYDQMHP QD NRJQLWLYQH
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VOLPQRVWL L UD]CSINNRD VRILBR NDRRHRGM YIX NRJIJQLWLYQL SURF
NODVLILNDFLMVND L PRGDOQD LQWXLFLMD LVWL QH VOLM
GUXJD QHLVNXVWYHQD QDUDYQR SRG SUHWSRVWDYNRP N
pojavlivaQMH QXAaQRVWL GRYROMQR GD VH LQWXLFLMD GHILQL
RpLWR GD VX SUHPD %YHDOHURYRM GHILQLFLML NODVLILN
VOLMHGL GD MH HPSLUL]DP QHNRKHUHQW Q42 émRilistFl MD RG
VYRMLP SULQFLSLPBR WRULWWIH SQUH [QEL & /R WNPOMXPDXM X HY LW
SHIHULUDMXUL QDAHoGDOAMQDWRKQ INOLVW L@EWegkd&EwWdgD®PD L] C
filozofiji, ali negira da se njihova uloga mora gedVL NDR DSULRUQD LQWXLF
HPSLULMVNL WHPHOMHQX VWUXPQRVW XXDGWKQWRILFMNO MG M
GRN %HDOHU Q HlaSifikdtskeihtuEce nekskustven izvor opravdanja, empiristi

mogu bez prevelikog rizikadokritika koristiti intuicije.

,DNR VH QDpHOQR VODaHP V &DVXOORP EDUHP X RQRP GL
LVWUDALYDQMD QXaQD NDNR EL VH RWNULOR NRML VX SUR
PLVOLP GD QH PRUDPR vdildankRdifiRacisSKe OnituNife nisu Vepriorne.
ORAHPR WYUGLWL L QHAWR VODELMX WH]X QDLPH GD %HDO
LQWXLFLMH L] RQRJD aWR RQ QD]JLYD DSULRUQLP LQWXLFLN
Bealerovojdet QLFLML DSULRUQH LQWXLFLMH RQH pLML VH SURS
pitanje je mogu li takvu definiciju zadovoljiti klasifikacijske intuicije. Tvrdim da ne mogu jer
QLMH RpLWR GD VH QMLKRY VDGUADM SRMDBedd/mXddH NDR
argumenta upitna je, smatra CasuyleX G XiL GD QLMH DUJXPHQWLUDQD 1Dl
PODQFLPD %HDOHU NUHUH RG AQHXSLWQH3 SUHWSRVWDYN
JU Dpjiha facie GRN J]DQHPDUXMH HPSLU L \aish prituRijeQ EhJpirisStD Q M H W
LPDMX SRWSXQR GUXJDpLMH LQWXLFLMH R VWDWXVX LQWX
LIYRU D QH L]YR prig&Rfaci2] Qi URDWPRAHPR SULGUXALWL L RQ
pozivaju na rezultate eksperimentalnif WUDALYDQMD NRML SRND]XMX GD
UD]J]OLpLWH L VDPLP WLPH QH®mmaf&Zi®eQH NDR GRND]QD JUDVLC

IHAWR GUXJDpLML SUNVKRGIMERPIKNDRP MOXNatkemM dXJ. Warnick

2QL VPDWUDMX GD MH RVQRYQD SRUKRGERYPLDM DD O F
pretpostavka fundacionalizma koji zasigurno nije u duhu Quineove filozofije koju Bealer
NULWL]JLUD 2QL NDax VOMHGHUH
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6 RE]JLURP QD QD&X NDUDNWHGLEDW¥DMVX UHD)AHURDRD L XO
QMHJIJRYLP DUJXPHQWLPD PRUDPR ]DNOMXpLWL GD %HDOH
RSUDYGDQMD LOL QHAWR YUOR VOLpQR WRPH 2YD MH NELC
potpunoj suprotnosti s Quineovim empitPRP L pLQL VH GD SURWXUMHpL FMI
HSLVWHPRORJLML OHYyXWLP VDGD ELVPRuWighhERSND ELWL V
LPDWL QD XPX GD DNR UHPR %HDOHURYH DUJXPHQWH N
koherencije Quineovog empirizmamatrati uvjerljivima, onda oni moraju zadovoljiti

4XLQHRYD D QH %YHDOHURYD HSLVWHPLPpND JOHGLaAWD

,DNR QDYRGH GD VH %YHDOHU YMHURMDWQR QH EL VORALR "
NDR IXQGDFLRQDOLVWLpNH 6XD3HP QR IRURGFRQARDICHD\E R Y]
REMDaQMHQMX HSLVWHPROR&NH XORJH LQWXLFLMD ]DLVW
QXaQRVW SR]LYDQMD QD LQWXLFLMH R NRMRM %HDOHU JR)Y
epistemologiju. S druge strane, kofrgtizam kvajnovskog tipa eliminira intuicije kao izvor
HSLVWHPLpNRJD RSUDYGDQMD MHU MH ]QDQRVW RQR QD &V
intuicije. Ako su Shaffer i Warnick u pravu, Beal @UHWSRVWDY OM paR@jRvaWR GR
argumentprok GD $NR RYRPH SULGRGDPR L &DVXOORYX L &DSSt
UHiuL GD %HDOHU RYLP DUJXPHQWRP QLMH XVSLR GRN
VDPRSRQLAWDYDMXUH JOHGL&AWH

%HDOHURYD WH]D R XSRWUHEL LQWXLFLMD NDKe i623 L]Q
UDFLRQDOLVWLpNH GHEDWH 2YGMH VDP DUJXdaH@W L]QLI
XSXUXMH HPSLBRBVMPILP PIRARYHUX YDAQRVW XQXWDU UDFLRQ|
UH R WRPH MR&a ELWL JRYRUD X

22.2. $UIJXPHQW L] WHUP L Q Dert¢ §ervhgvaf Episteiie ABsais

Drugi argument protiv radikalnog empirizma koji ovdje razmatram, argument iz termina

HSLVWHPLpNH SURFMHQH WDNRYHU L]QRVL DHDRONDBH GD
HPSLUL]DP |DDXRIRPRQLAWDYDMXuURP HSLVWHPRORJLMRP 3L
HPSLULVWLpPNLK SRVWDYNL , SULQFLSD HPSLUL]PD '

naturalizma:

(g 3ULURGQH J]QDQRVWL SOXV ORJLND L PDWHPDWLNI
najjednostavnijuV YHREXKYDWQX WHRULMX NRMD REMDaQMD

opservacija osobe
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slijedi:

(1) za neku je osobu teorija opravdana akko jest najjednostavnija sveobuhvatna teorija
NRMD REMD&QMDYD VYH LOL EDUHP, i¥ HkJoQteorilt VN XV W'Y
pripada iz (1) i (II).

(2) za neku je osobu teorija opravdana akko je dio prirodnih znanosti (plus logika i

matematika koja je za njih potreba) ili takvim znanostima pripadd1) i (111).

ORAHPR VH VORALWL NDaH %irhiaQ hmatural@a W pRuzlbiF LSL KF
PHYXW L Rp eBplriz@dstvara problem. Noovom se argumentu pretpostavlja da je i on

LVWLQLW 6YL QDYHGHQL SULQFLSL NRULVWH WHUPLQH SR
AREMDAQMDYDWL2 AGIRRB]SDLBIDIDMX SULPLWLYQRP YRND
QLWL VH PR&H UHUL GD VX SULMHYRGL GUXJLK WHUPLQD N
IRUPXODFLMH SULURGQLK ]QDQRVWL QH VDGUAL GHILQLFLN
LOQWHQ]J]LRQDOQRJ |QDpHQMD LGHQWLWHIWre pvipagajvoyv YD L V
IRUPXODFLML SULURGQLK JQDQRVWL 6WRJD %HDOHU ]DNOI
MH UDGLNDOQL HPSLUL]DP VDPR S RakbpaVé BVejP pidcipe jedse,L PH H

prema svojim vlastitim kriterijima, oni ne mogu opravdati.

3RNX&abDM UMH&ADYDQMD RYRJ SUREOHPD SULMHGORJRP C
SULURGQLK ]QDQRVWL QH VDGU Q) onsiphk VD GBOIR JQ B Q VO Y
SULKYDWOMLYH AGYRMQLNH?® WLK WHUPLQD QLMH REHUDYI
LGLRP HSLVWHPLPpNH SURFMHQH slR ZanhikrMabvipriMitiom@tJ LKY D W
AGYRMQLND3® HPSLULVWL PRUDMXUSRPMYDAW QRDVIOHpWQ W \
LGLRPX 7R EL PRJOL XpLQLWL QD QDpLQ GD SRiNDaX GD
terminima novog idioma. NowDM SUDYDF QLMH OHJLWLRIDe EXGXUL
dozvoljavaju definicijske relacije pa smo samim timMmedJ DUHQL QD SRpHWDN SUREC
MH UMH&A&HQMH GD SRVWRML EDUHP MHGDQ SULQFLS NRML |
sam pripada standardnom idiomu. NEUHPD %HDOHUX WDNDY MH SRYH]X
MHGLQR SRIJLYDQMHP QD LQWXLFLMH &aWR ]D HPSLULVWH
ULMHpLPD SULQFLS , QH GR]JYROMDYD GD LgrwidfaBle/LP LVN
neke osobe. Bealerzal XpXMH GD MH SULQFLS , RGJRYRUDQ |]D VDP
isto ne vrijedi za umjereni racionalizalB XGXuL GD SULQFLS

, ,ZVNXVWYR L LQWXLFLMH QHNH RVR pineR&e KYDUDMX (
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QH YRGL VDPRSRQLAWDYDQMX

.RUQEOLWK VPDWUD GD X QDWXUDOL]PX LPD SXQR )
SUHGVWDYLR WH GD XQXWDU QDWXUDOLVWLpPpNH HSLVWHI
HSLVWHPLpNH WHUPLQRORJLMH DOL L ]D SR]lij&¥pe(®MH QD L
WUHEDOR VKYDWLWL LVNOMXpLYR NDR DSULRUQH LQWXLFL
QMHIJRYR VKYDUDQMH ]QDQMD L RSUDYGDQMD NDR WHUPLC
SRSXW SUHGPHWD NRMH LVWUD ae Ms¢lire UliLkaReBE® BrupD Q RV W
ULMHpPLPD SUHPD RYRM VH VOLFL ILOR]JRIVNR LVWUDALYDC
LVWUDALYDQMH SULURGQLK YUVWD L X WRP VPLVOX VH LC

sliku.

>«@ SRIJLYDQMHXQODDR®RW XVWIDMSHLM X ILOR]JRIVNRJ LVWUDALY]|
MDVQRP HPSLULMVNRP LVWUDALYDQMX YDQMVNLK IHQRPHQ|
PRaAHPR RGJRYRULWL XND]JLYDQMHP QD WR GD SRI]JLYDQMH Q
sposobnostii DSULRUQX SURVXGEX ELOR NRMH YUVWH %HDOHU
SUHWSRVWDYNH GD VX LOQWXLFLMH D SULRUL >«@

Ako naturalizam shvatimo u ovom smislu te ako prihvatimo da intuicije nemaju apriorni

VWDWXV RQGD QDWXUDOLYDWXOLMBXGRBR SR LMH ILOR]RI
SR]LYDWL QD LQWXLFLMH D VDPD HSLVWHPROR&GND WHUPLC(
]JODQRVWL 8VSMHAQRVW REUDQH QDWXUDOL]PD X RYRP V|
A]QDQMH?® L ARPUDYGPOIMHEGWHUYUVWH $NR QH SULKYDUL
SURQDUL QHNL GUXJL QDpLQ NDNR EL VH REUDQLOL RG %H
QDpLQD MH XVYDMDQMH &DVXOORYH VWUDWHILMH NRMD MI
argumentirao,negosamo pretpostavio da $lasifikacijske LQW XLFLMH DSULRUQD GEF
prima faciei da su one dio SO® .DR aWR VPR YLGMHOL neMEMWHW SRV
zdravo za gotovo p&MH SRWUHEQR GD EL %HDOHUR YdémridzanX PHQW L

takvu pretpostavku argumentirano iznijeti.

No pDN L SRG SUHWSRVWDYNRP SODX]LELOQRVWL RYRJ %l
SRVWRML PDOR HPSLULVWLpNLK WHRULMD NRMHLBMWEDbLEBH P
QHNH RG QHGRVWDWDND %HDOHURYH NtddirdaimNeHkojisBLPH plL
%HDOHU SR]JLYD QLMH VDVYLP MDVDQ 'UXJLP ULMHpPpLPD Q
RGQRVL L VDPLP WLPH QLMH MDVQR QD NRrwsoh®@im 8WR M
ULMHpPLPD -SULQAMMMNBQAMXpXMX PQRJIJH HPSLULVWH V SRGUXpNMW
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filozofe poput Lockea, Humea i Berkeleya kao najpoznatije empiriste iz povijesti filozofije,

DOL L ORJLpPpNH HPSLULVWH 3LHQIRQM @ LMHH LBIRW YWRLM Q HELW KX
HPSLUL]PD3 SURWLY NRMHJ EL RQGD RYD NULWLND PRJO
empirista, na koje bi se eventualno ova kritika mogla odnositi, puno manje od umjerenih, za
NRMH QLMH VDVYLP MDViuRritkdd VX L]JORAHQL RYRP W

2.2.3. Argument iz neophodnosti The Indispensability Argument

QUOR VH pHVWR L] UDFLRQDOLVWLpPpNRJ WDERUD PRAaH p>
RSUDYGDQMD D SULRUL VNHSWLFL]DP QDMUDGLNDOQLMH Y
tezeBonJour (1998, 2001, 2005), Paul Boghossian (2000, 2003) i Bealer (1996a). U ovom
prikazu te kritike koja je poznata i kao argument iz neophodnosti shj&bnJourovu
interpretaciju koja ga koristi kao glavni argument za tezu o postojanju opravdaiga.apr

MH MHGQRVWDYDQ DNR VH aHOL JRYRULWL R QdiavhdHSWLp N
priznati neku ulogu opravdanju a priorEXGXuL GD MH RQ XYMHW L HPSL

BonJourova argumentacija izgleda ovako:

=D WUHQXWQH VY WXKIEDS SHRWSRWWHDRGW H§yHQD AWHPHOMQD:?
SRWSXQRVWL RSUDYGDQD SRJLYDQMHP QD GLUHNWQR LVN>
WHPHOMQR HSLVWHPROR&NR SLWDQMH WDGD SRVWDMH MH
QD QDpLYHERMQRYL HSLVWHPLPpNR RSUDYGDQMH QD YMHURY
LVNXVWYD LOL RSD&DQMD QD YMHURYDQMD R SUR&AORVWL
YMHURYDQMD NRMD VX RSUD X VYRP VDG U &®avl Kojeln®L QD YM|
GLUHNWQR RSD&OMLYH

$NR MH RGJRYRU A1H® RQGD MH LVKRG NUDMQMH GXE
GXERN RYLVLW UH R VDPRP UD]M BXQRHROM X WHPHONIQ PIR &Gy
VROLSVL]DP $OL DNR MH RGORBRUWADRYRR/@GD MXpLLYD QM H
SUHPLVH LOL QD SU L Q sulfidm]diélanMptdytiag Pripnd @998 RV

'DNOH WHPHOMQR MH HSLVWHPRORANR SLWDQMH MH OL PI
YMHURYDQMD pLNUDQDLGHAB MUSIWACIRIL LVNXVWYD LOL RSDa
vodi radikalnom skepticizmu, a pozitivan do opravdanjaiariprArgument iz neophodnosti

VH WHPHOML QD LQWXLWLYQRP HSLVWHPROR&ANRP SULQFLS
PRaH PQUDYDQ QDpLQ RSUDYGDWL YMHURYDQMH pLML VDG
NRIJQLWLYQRJ VWDQMD 'DNOH RSUDYGDQMH D SULRUL
]DNOMXpLYDQMH L] SUHPLVD pLML VH VDGUADM RGQRVL QTC
RSUL L LGH SUHNR WRJ LVNXVWYD %RQ-RXU ]J]DNOMXpXM
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]JDNOMXpPpLYDQMD RSUDYGDQD D SULRUL D QH LVNOMXpL"
RSUDYGDQMH D SULRUL QHRSKRGQR ]D ]DNOMXpLYDQMH
ARGEDRIMH FMHORNXSQRJ RSUDYGDQMD D SULRUL RpLIJOHG
]JDNOMXpPLYDQMD RSUHQLWR WRDOMRW MBPRXELRMY DHWQXR LQ\

8RSUHQR DUJXPHQWidgleda BMAK®K RG QR V W L

(1) 6DGUADM LVNXVWYHWQL KH QBURRYMIPAMIDQRBEQRYV W L

(2) 3BULQFLSL IDNOMXpLYDQMD WLpX VH RSUHQLWRVWL

3) 1ILMHGQR PHQWDOQR NRJQLWLYQR VWDQMH QH PRAH
pLML VDGUADM SUHOD]L VDGU&aDM WRJ PHQWDOQRJ NR
Dakle,

(4) Iskustvena vjerovanjane mogs LUHNWQR RSUDYGDWL SULQFLSH ]DN

&DVXOOR VPDWUD GD VH DUJXPHQW L] QHRSKRGQRVW
UDFLRQDOL]PD RGQRVQR GD L VDPR SULKYDUDQMH UDFLR
Osnovna je teza Casullovog argumbntW D GD MH UDFLRQDOQD LQWXLFLMD
GD WD pLQMHQLFD UDFLRQDOL]PX PRaH X MHGQDNRM PM
5D]JPRWULPR WR QD VONMEBHHPA SUKBBMPIBAIXRMD OLVWL NDA:
opravda@a priori:

1LaQD PiBéemeno i u cijelosti biti crveno i zeleno

, VNXVWYR X RYRP VOXpDMX QH PRaH RSUDYGDWL QDYHGHC
GR SRMHGLQDpPpQLK JHOHQLK L FUYHQLK SlgntvSGiRManNdSti D QLND
Stogaseo®d SURSR]JLFLMD QH PR&H RSUDYGDWL G LnstdidiwWQLP L\
JHOHQRVWL L FUYHQRVWL QLMH GRYROMGRS [RaciBnal$tD Y GD QM
V GUXJH VWUDQH LPDMX PRIJXUQRVW SR]YDW EkahwaiitiDb UDFLR
razumjeti svojstvaelenosti crvenostiL VDPLP WLPH RSUDYGDYDWL QDYHGF
VDGUADM RSUL 7LPH MH ]D %RQ-RXUD SULpD JRWRYD

&DVXOOR PHyXWLP VWYDUL YLGL VDVYLP GUXJDpLMH 2Q
vrijedi SURWLY UDGLNDOQRJ HPSLUL]PD RQ WDNRVHU YULME
SRWNUHSOMXMH WYUGQMRP GD UDFLRQDOL]DP PR&H L]l
QHPHWDIRULPNR UD]MDEQMHQMH QdivphotiDzdlEnksyi Bda@@®MD V D P

330 njemu raspravljaju Cadal(2000, 2012), Thurow (2009), Beebe (2008), Devitt (2005).
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poWNUHSOMHQMH WYUGQMH GD VH LVNXVWYR L PLVDR UD]C
LVNXVLWL PRAHPR VDPR SRMHGLQDpQH SPRGR&HHaGRN PL
predmeta. NOo% RQ-RXU AQH Xnif&hd H ¥ PM 53DQMWH Q MblrelaBljski DPR O L
UDIJMDaQMHQMH |DKYDUDQMD VYRMVWDYD?3

%XGXiL GD XPMHUHQL UDFLRQDOL]DP QLMH SRQXGLR QH
VYRMVWDYD RQ QH PR&H RVLJIJXUDWL NOMXpQX WYUGQMX G|
predmeteida, RVOMHGLpPQR WDNRVYHU QLMH SRGORADQ >DUJXPHQ

'DNOH &DVXOOR ]DNOMXpXMH GD %RQ-RXU QLMH XVSLR
UDFLRQDOQL XYLG LPD RSuUL VDGUADM WH GD VH DUJXPHQ\
upotr LMHELWL L SURWLY UDFLRQDOL]JPD NRML X WRP VOXpDM?>

Joshua Thurow (2009) detaljnije podvrgava analizi Casullov argument. Evo kako oba

izgledaju u Thurowljevoj interpretaciji:

BonJourov argument:
1) ,VNXVWYR WMHRRQDBRMHGLQDpQH SUHGPHWH
1LMHGQR NRJQLWLYQR VWDQMH QH PR&H GLUHNWQR
JUDQLFH VDGUaDMD WRJ VWDQMD
BULQFLSL |DNOMXpLYDQMD VX RSUL
, VNXVWYR QH PRa8H GLUHNWQR RSUDYGDWL YMHURYDQ

Casullov argument:
$ 8YLG D SULRUL MH RJUDQLpHQ QD SRMHGLQDpPpQH SUH
1LMHGQR NRJQLWLYQR VWDQMH QH PR&H GLWIHNWQR
JUDQLFH VDGUaDMD WRJ VWDQMD
(2) BULQFLSL |DNOMXpLYDQMD VX RSiL
$ 8YLG D SULRUL QH PRA@H GLUHNWQR RSUDYGDWL YMH
2%, 3).

Thurrow tvrdi da Casullo nije konkluzivho pokazao da racionalizam u jednakoj mijeri
]IDYUGDYRHBMWLPpNRP HSLVWHPRORJLMRP 'D EL WDNDY ]DNC(
pokazati da su (1) i (Al) timite ili barem jednako plauzibim EXGXuL GD VX WR MHGL:
koje se u navedenim argumentima razlikuju. On je uspio pokazati samo to danij@l)
QHLVWLQLW 'UXJLP ULMHpPpLPD RYD VH GYD DUJXPHQWD UL
GRN MH $ PRIJXUH LVWLQLW 7KXUURZ SRNXaDYD EUDQLW
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VH pLQL GD UDFLRQDOQL XWAIBsMG FSIUM \Boiidijd PLIF 3Ry LPAY dH
istovremeno i u cijelosti biti crveno i zelenoWH GD MH X SULQFLSX WR YUVW
RSUDYGDWL YMHURYDQMD V RSULP VDGUADMHP 3UL]QDMH
racionalna intuicijafunkcionirg odnosno njeREMDVQLR QD NRML QDpLQ SUR
RSUDYGDQH D SULRUL LPDMX RSuUL VDGUabM 1R ]D SRWU
7KXURZ QLMH HVHQFLMDOQR GD GDX &R R/HU UMD N YGRD REEL
GREUR GD SRQXGL WDNGER WRMQEAMMHHXMBRDORYROMQR MH
VDGUADM UDFLRQDOQH LQWXlFaiwWBH RidHem& B BXNelBIWRSR]LF
crvenoizeleno GRN WR QLMH VOXpDM V LVNXVWYRP NRMH QDP V
crvene, odnosno lene boje. Dakle, razlika bi, prema ovoj obrani argumenta iz neophodnosti,
ELOD X WRPH awvwicipV @ MVRRARIP R |[DKYDWLWL VYRMVWYD R
RSULP VDGUADMHP GRN UDPRPPERQPOILQW XMIFEPMRWRA QH
REMODAOHMBD NRML VH QDpLQ WR RGYLMD

7TKXURZOMHY VH |DNOMXpDN WHPHOML QD GYMHPD SUHWSR
SRMHGLQDpQLK SUHGPHWD L GD RQR QH PRAaAH RSUDYGDWL
VDGUADM L LL ]D W XGQ®X. FAD REOALRRGCODOM QLMH SRWI
UDFLRQDOQL XYLG PR&BGRPROMN QRS WIH VG QHPMVH ApLQL3 GC
RSiL VBOGYBMIBMOMLYRVW 7KXURZOMHYRJ |DNOMXpND PR&H V
GD L L LL QH VWRMH RGQRVQR GD QH VWRMH RpPLWR

LUHQXW 00X VD WOWOIMNIRP RJRIL KROLVWLpPpNH LOL LQGXNWLYI
prihvatili. Primjerice, Jason BHE H DQDOL]JLUDMXUL %RQ-RXURY DU
tvrdi GD QMHJRY DUJXPHQW QH LVNOMXpXMH PRJIXUQRVW GD (
QH SUHOD]JL VDGUADM GLUHNWQiRgrakdamno>XdvaktivrD isRuRtadi. X FL M|
PrimjerjH LQGXNWLYQR ]DNOMXpLYDQMH

(1) Predmet gje F.
(2) Predmet gje F.
(3) Predmet gje F.

¥ 2YGMH WUHED QDSRPHQXWL GD MH %RQ-RXURYR UD]MDaQMHQMH WRJ
udaru kritika (Boghossian (2001), Rey (2001)) te da on sam priznaje da postoje o3titjfe HANR UH X REMD&Q N
1R ]D VDP DUJXPHQW L RQR d@aWR 3aHOLP SRND]DWL QLMH QXAaQR X GHWI
'RYROMQR MH UHiUL GD L VDP %RQ-RXU SUL]QDMH GD QMHJRYD WHRULN
uwidfuQNFLRQLUD L QD NRML QDpLQ MH QMHJRY VDGUADM RSUL
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(4) Dakle, predmeti gaag su F.

%YHHEH VH SLWD MH OL PRJXuUH GDQMH |IRNQNDX [6GG5LDYMR) MEX & X
VDGUADM NRQNOX]LMH NRQME)Q kM@ prénGa apavdaer G
GLUHNWQLP LVNXVWYRP %RQ-RXU VH QDUDYQRs@kh EL VOR
NRQNOX]LMD ELOR GD VPR GR QMH GRAOXYLOQIGXNWNORKB:
razum. Noda bi njegov argument funkcionirao, BonJour bi trebao pokazati da ne postoji
PRIXUQRVW X NRMRM VH LQGXNFLMD PReéHe.RSUDYGDWL D ST

‘D EL %YRQ-RXURY DUJXPHQW L] QHRSKRGQRVWL IXQNFLRQI
QHNH RG PRJIJXUQRVWL NRMH %RQ-RXU QH UD]PDWUD 1D
IXQGDFLRQDOLVWLPNL LQWHUQDOL]DP ORJXuUHt Mha V RE]L
VQDJIJX NRMX PX MH %RQ-RXU QDPLMHQLR DNR SULMH WR.
internalizam bolja pozicijama od ostalih. Dakle, neovisno o uvjerljivosti ili valjanosti samog

DUJXPHQWD L] QHRSKRGQRVWL DNR idatideHképtizRN D] DW L
UDFLRQDOL]DP |XQGWHR@DDLWWILLHLNRI WLSD &dWR %RQ-R.
SRWUHEQR NRQNOX]LYQR DUJXPHQWLUDWL X NRULVW I1XQC(
VDVYLP OHJLWLPQR SRVWDYLWILWSEpWID GIMN W B &\ R OQH D IPX QNGF
LQWHUQDOL]DP LOL SDN UHOLDELOL]DP 3ULPMHULFH PR3
YMHURYDQMD LQGLUHNWQR RSUDYGDWL SULQFLSH ]DNOM>
%RQ-RXUD RGJIJRYREWXIGXEHL GAHL3LQGLUHNWQR HPSLULVWL
]IDKWLMHYD RSUH SULQFLSH RSUDYGDQMD 7R EL ]D SRV
FLUNXODUQRVW RG NRMLK MH VYDND QHSRAHOMNHE Y22RPH
ELOR U2ZMHPpNRML HNVSOLFLWQR J]DJRYDUD WH]X R LQGLUE
prihvatiti reliabilizam prema kojem je pouzdanost kognitivnin procesa koji proizvode

LVNXVWYHQD YMHURYDQMD L LQIHUHQFLMH D QH VDP V
opravdanje. 1R L SRG SUHWSRVWDYNRP LQWHUQDOLVWLPNRJI IX
RIJELOMDQ UD]ORJ |DaAWR ELVPR %RQ-RXURY DUJXPHQW WU

stavka (ii).

ORAHPR UHUL GD &DVXOOR QLMH XVSLR SRNDDDtho GD MH
MHGQDN QDpLQ SULMHWQMD UDFLRQDOL]PX NDR L HPSLUL
ND&H GD DUJXPHQW L] QHRSKRGQRVWL QH |[DKWLMHYD GD
VDGU&DM UDFLRQDOQH LQWXLFLMH R 8@ hrdunémadd oBi@ D | X QN F

(1) LVNXVWYHQD YMHURYDQMD QH PRJX GLUHNWQR RSUDY
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SRNDaH L WR GD

(2) UDFLRQDOQD LQWXLFLMD RSUDYGDQMH D SULRUL
]JDNOMXpLYDQMD

=D RQR a4WR MH %RQ-RXU KWLR okazatiQda\VjeLjed¥ LaRerriiiyd X P H Q
odbacivanju racionalnog uvida i opravdanja a priori skepticizam najradikalnije vrste)

potrebno je pokazati da (1) i (2) stoje. S obzirom na Casullovu kritiku, BonJourov argument

QLMH XVSLR SRND]DWL GHDGRVWWHKM LN EMGHKQR BEM@®EAQMHQ
UDFLRQDOQD LQWXLFLMD IXQNFLRQLUD RGQRVQR QD NRM
SR]JLFLML SUXALWL RSUDYGDQMH ]D SULQFLSH ]JDNOMXpLYD
pLGID MH WBGUAFEMN L SRG SUHWSRVWDYNRP GD MH WR W
XYLGD RSUL QLMH OL SRWUH E Qift uREfvhkcwirh Wile red@IiMuR ML QD [
GRGLMHOLPR VWDWXV HSLVWHPLpPpNRJ RSUDYGDpPpDh'UXJLP
SURWLY UDGLNDOQRJ HPSLUL]PD QLMH XVSLR GRND]DWL C
WRQ-RXURYD LQWHQFLMD EXGXuL GD RVWDMH RWYRUHQF
SULMHWQMH VNHSWLpPpNH HSLVWHPRORJL Mzdm 8 jedhBdim VX VP L

pozicijama.

.DR aWR MH WR %RQ-RXU QDJODVLR UDGLNDOQL HPSLUL
SR]LFLMD 6 MHGQH VWUDQH DNR JD VH SRNXaD RSRYUJQX
QHAWR @WR UDGLNDOQL threSdrjhovanjerivast tddhjeind bei DFzicaP

na to je li im cilj izravno opovrgnuti radikalni empirizam ili ukazivanjem na neplauzibilnost
WDNYH SR]JLFLMH DUJXPHQWLUDWL GD MH UDFLRQDOL]DP I
vidjeli smo manjkava/ WL WDNYLK SRNXabDMD 6 GUXJH VWUDQH SR]L
QLawb R WRPH SRVWRML OL LOL QH QHHPSLULMVNL L]Y
UDFLRQDOLVWLpPpND LQWHQFLMD 3ULMH QHJROL VH GRQHVI
PRJXUH DUJXPHQWLUDWL ]D SRVWRMDQMH UDFLRQDOQH LQ
AWR ASUDYL3® HPSLULVWL QH UDGH D ASUDYL3 UDFLRQDOL\
jer se smatra dhi takva strategijgpotkopda apriornost racionalntuicije. O ovoj strategiji

detaljnije raspravljam u 3.4.4. i u 4. poglavlju.
2.3Umjereni empirizam

6OMHGHUH VH WUL VNXSLQH SURSR]JLFLMD RELpPQR VPDWUD
SULRUL (OQRJININHD SDGD [PMW 8 A DSBEL®) NeHpojmovne istine i
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QHAHQMH VX OMRAHQOMNXLLRG UDGLNDOQLK HPSLULVWD XP
navedene propozicije znamo a priori, odnosno da znanje i opravdanje a priori postoji, ali tvrde

GD WDNYR ]JQDQMH Q LMWH MRH WIXQ WHHQILEDPIHR WULYLMDOQR
XPMHUHQL HPSLULVWL PRUDMX RGJRYRULWL MHVW daWR C
navedene propozicije ako ne racionalna intuicija, odnosno racionalni uvid koji je, prema
racionalistima, odgovan za stjecanje znanja a priori. Za razliku od radikalnih empirista, oni

QH PRJX MHGQRVWDYQR RGEDFLWL UDFLRQDOQX LQWXLFL
WDNYRJ 1QDQMD NRMH QH XNOMXpXMH HPSLULMVNH PHKD(
sveswWL ]QDQMH L RSUDYGDQMH D SULRUL QD QH&AWR PDQMF
SULPMHULFH QD ]QDQMH pLQMHQLFD R ]J]QDpHQMX LOL QD

priznaju da je znanje a priori posebna vrsta znanja, oni svode ga na znanfé bfeN LK LVWLQD

6UHGLAQMD MH PRWLYDFLMD SR]JLYDQMD QD DQDOLWLpPpQR\
postuliranja posebne kognitivhe sposobnosti za koju empiristi smatraju da do sada nije
REMDaAaQMHQD QD SULKYDWOMLY Le, |pemnR eRpDrikhid YkDjiVs i L QD |
]DVWXSDOL ORJLPpNL SR]JLWLYLVWL YHULQD VH QD&HJ ]QDC
LVNXVWYR GRN VH PDWHPDWLpPpNR L ORJLpNR ]QDQMH PRAH
QD VOMHGHUL QDpL-@vo BNRMMMDQMAHR WoM |DKYDUDQMH ]QI
propozicije dovoljno da bi se opravdaleo8o vjerovanje da je propozicija istinita, onda se
DSULRUQRVW PR&H REMDVQLWL EH] SRILYDQMD QD PLVWH
UD]XPLMHYDQMH ]QHD pB RME M DBERXMNREDQMOHR R'SUDY GDQMD D SULT
DOQDOLVELRORYMWWHPRORANL SRMDP

8] PRWLYDFLMX HOLPLQLUDQMD UDFLRQDOQH LQWXLFLMH
HSLVWHPRORANL ]QDpDM ]QDQMD Dnib itinR. b mh¥grsBbtiau JD Q D
GD VX 4XLQHRYL DUJXPHQWL SURWLY DQDOLWLPQRVWL S
HPSLUL]PD NRMD VH SRJLYD QD DQDOLWLpPQRVW 6WRJID |
HPSLULVWL XVSMHWL X QDNDQL izbjBgnuSproplevhD Ko iipis@Gd D Q D C
UDFLRQDOLVWLPD SULOLNRP QMLKRYD SR]JLYDQMD QD UD
DQDOL]JLUDP QHNROLNR JOHGLAWD XPMHUHQLK HPSLULVWD
WHUPLQLPD DQDOLWLpPQRVWL

24$QDOLWLPQRVW

8 SUYRP VDP SRJODYOMX L]QLMHOD UD]JOLNRYDQMH L]PHY
LVWLQD L QDJODVLOD GD RQR SULPDUQR SULSDGD SRGUX
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HSLVWHPRORJLMX XWROLNR awR VX VH PzaGtRdale Znane]RIL QL
PDWHPDWLNH L ORJLNH DOL L RVWDOLK DSULRUQLK GRPHC
SDAOMLYH SRMPRYQH DQDOL]H 5D]JPRWULPR VOMHGHUH GY

6YL RIWDOPROR]L VX OLMHpQLFL
,OL NL&4D SDGD LOL QH SDGD
YL QHAX @QMIRAHQMHOQL

1HNL VX RIWDOPROR]L QH&HQMH
1HNL QHAHQMH VX QHXUHGQL

.DGD SDAOMLYR SURPRWULPR QDYHGHQH SURSR]JLFLMH pL¢
RVQRYL WRJD a4WR ]J]QDPR ]QDpHQMH WHUPLQD RG NRMLK
znamoQD RVQRYL UHODFLMD V pLQMHQLFDPD R VYLMHWX 3L
GRN VX SURSR]JLFLMH X GUXJRM VLQWHWLpPpNH 8 DQDOLWL]
propozicije koje su istinite na osnoViQ D p H®@jih Bastavnih terminaRGQRVQR VDGUAL
SRMPRYD WH QMLKRYLK @Yy XQHAEHDQMH UWO DFH, Rl QM HQL P
VLQWHWLpPpNH SURSR]JLFLMH LVWLQLWH LOL OQNkiVsWLQLWH
RIWDOPROR]IBWHRAHBOMH HPSLULVWL QRR/IWYID @@ BB LODL [PNXOHD G|
QDVWRMH REMDVQLWL JQDQMH D SULRUL LIEMHJDYDMXUL S
UDFLRQDOQH LQWXLFLMH NDR L]YRUD WDNYRJ ]QDQMD QD
QXaQRVW PDWHPDWLPpNEIKMID ORI PINL K ISWUHREFPD QDGDMX VH
DQDOLWIRIQRRBWMDVQLWL ]JDAWR VH QDYHGHQH SURSR]JLFLM
VYLP PRIJXULP VYMHWRYLPD WH ]DsiWW RoiktBvré@Qdd® Rrd® #R YLV Q R
za razliku od sintep NLK DQDOLWLPpNH SURSR]JLFLMH QHPiam X NRJQ
QH JRYRUH QLAWD R VWYDUQRVWL MHU QMLKRYD LVWLQLW
QLMH ]QDQMH R VWY DU QR \n¥gdje tRijalhalQ MHQLFDPD R VYLMHW X

lako su neke P]QDNH SRMPD DQDOLWLPpQRVWL SRVWRMDOH L
ADQDOLWLpPNR3 L AVLQWHWLPNRS3 SUYL MH SXW XYHR .DQW
SUHGLNDW VDGUAaDQ X SRMPX VXEMHNWD

8 VYLP VXGRYLPD X NRMLPD VH nmRprdikatuako kzGema oz EMHNW
VDPR MHVQH MHU QD QLMHpQH MH SULPMHQD ODND PRJXI
SULSDGD VXEMHNWX $ NDR QHdA&WR aWR MH X WRPH SRMPX
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posve izvan pojma A, premda je s njimyuH]L 8 SUYRP VOXpDMX QD]JLYDP VX
GUXJRPH VLQWHWLpPQLP

6 .DQWRYLP UD]JMDAQMHQMHP PHYyXWLP SRVWRMH RGUHYVH
VPDWUDMX DQDOLWLpPNLP LVWLQDPD QH XOD]HAKS j@MHJIRY X
YHUL RG % L % MH YHUL RG @HPROQ ® D DWH pSQbiekBibkid iS@&ND W

VDPLP WLPH SUHGLNDW QLMH VDGU&DQ X SRMPX VXEMHNWI
PQRJR .DQWRYD GHILQLFLMD DQDOLWLPQRVWL XEU]R MH Q

Za poWUHEH GHWDOMQLMH UDVSUDYH R DQDOLWLPQRVWL MF
PHWDIL]JLPNH L HSLVWHPRORENMHD ID QME DRI D |QQ/RMW ID Q BRG W
SRGUD]XPLMHYDPR GD MH SURSRJLFLMD DQDOLWbPpPNQMDNR
WHUPLQD RG NRMLK VH VDVWRML 7R MH VKYDUDQMH NRMH
NRMH VH X OLWHUDWXUL QDMpH&UH SULKYBDSDVWHBPERDWREAN L
VKYDUDQMHP DQDOLWLPQRVWL SRG WDDXWL MNHL (DANRR G.D VDR R
razumijevanjesame propozicije dovoljno za opravdanje tvrdnje da je ona istinita. Naglasak je,
dakle, na opravdaniju.

8 RVQRYL VKYDDRORHWSRIFARNBERGLMHOLWL QD UHGXNWL
5HGXNWLYQR WKDAQWMDQWIH \WREXpDMHYH SURSR]J]LFLMD D SUL
VOXpDMHYH 1DMEROML EL SULPMHU WDNYRJ VKYDUDQMD E
UHGXFLUD DQDOLWLDpN HisthitJfri®mR definichaH si@ddimdd3til LvdhH se
pristuSX SUREOHPX DQDOLWLpPpQRVWL QDMpH&aUH SULJRYDUD C
QD WHPHOMX QHNLK GUXJLK SRMPRYD LVWRYUHPHQR QH
GUXJH VWUDQH QHUHGXNWLYQR VKYDUDQMH DQDW L PWNLpKQ |
SURSR]JLFLMD V RQLPD NRMH VX ALVWLQLWH QD RVQRYL |
VKYDUDQMX PRJOL SULJRYRULWL WR GD VH QMLKRYR UD]ML
V WRP L]QLPNRP GD MH ]D UD]OLNXY R HPIIDAYWHOMRIJIH S
LQIRUPDWLYQR 3UHPD WDNYLP NULWLNDPD HPSLULVWLpPpNI
NRMD MH LVWLQLWD QD RVQRYL ]QDpHQMD QLMH QL&AWD GL
jednom razumije propoziciju u pitanjuRQD MH X VWDQMX QD L]JUDYDQ QD|
QX4QR BVWLQLWD

% 7a detaljniju kritiku vidi BonJour (1998).
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8 RQRPH &WR VQOjaiv B GiajdoSilbdhBiMWEND QMHQMD SRMPD DQE
fregeoekR UD]JMDAQMHQMH UD]JMD&QMHQMH NRMH VH SR]LYD Q

24.1. )UHJHRYVNR VKYDUDQMH DQDOLWLPQRVWL

YUHJH MH RGEDFLR .DQWRYR VKYDiUDQMH DQDOLWLY
SRYH]DQRVW L]PHyX DQDOLWLpPQRVWL L ORJLPNLK WYUGQM

BURSR]JLFLMD MH DQDOLWLpPpND DNNRYMIGLY D GRY LpRIL @I

zamjenom sinonimnih termina.
1D NRML EL QDPLQ RYR PRJOR IXQNFLRQLUDWL" 3ULPMHULF
(1)6YL QHAHQMH VX QHRAHQMHQL

PRAHPR |DPMH QR ReriviihaQSRIHLVP DR | L WIW X QDXR NIRINNX LLP Bve/ OM H G H
AWR MH ) L 3 MH )

(1* 6YL QHR&HQMHQL PXaNDUFL VX QHRAHQMHQL

Sinonimi terminiu ovomsu VOXpDMX AQHAHQ MNKEN D UFHR & BIIQIWKHNQLP P SU L.
fregeoskRP VKYDUDQMX DQDOLWLPQRVWL GD RQR QH REXKYL
propozicijadaje6 YH aWR MH FUWIHVIR RERMEDRVWLQD QLWL MH V)Y
zamjenom sinonimnikermina. Da bifegeodkR VKYDUDQMH DQDOLWLPQRVWL P
X RYRP VOXpDMX SRWUHEDQ MH VLQRQWR YWDH WRHLCP LAF UAYR
MHGQRVWDYDQ QH PRAH VH UDVWDYLWL QLWL DQDOL]JLUDW
SURSR]JLFLMD QH PR&H SUHWYRUPWLQX MIHR RBMIDXa QWMW ¥ Q XX L
fUHJHRYVNH NRQFHSFLMH DQDOLWLpPpQRVWL

Empiristi bi uobranu ovog stava mogli odgovoriti da se propozi¥ H aWR MH FUYHC
obojano PRaAH SUHYBYMWILEAWRRMH RERMDQRAWRYMEGRWI O RRIEBRND
OHyXWLP GD EL RYDM SULMHGORJ IXQNFLRQLUDR WHUPL:
termina AFUYHQR?® &AWR MH XSLWQR A2ERMDQR FUYHQR3 WY
WHUPLQD AFUYHQR3 2 Qbdjd@i tdeno@Y P WSRIDPQRH PRAaH ELWL
WHUPLQD AFUYHQR?3

'UXJD NULWLND ND&H GD MH GD RYDNY R RRERENAQIMHA M P DINWQ
SULPMHULFH %RQ-RXU NDaH GD MH AMDVQR GD RYR VKY
SRQXGLWL QHNR HSLVWHPROR&ANL UDVYMHWOMXMXUH UD]I
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RSUDYGDQH LOL ]QDQH?®* %RQ-RXULPNLK LVWDQPHN R®BIQWH
SRPRUX DQDOLWLPQRVWL X WHPHOMX VH REMDAQMDYD QD \

/IRJLPNH LVWLQH PRJX VH ]QDWL D SULRUL |DWR MHU VX
/IRJLPNH LVWLQH PRJX VH ]QDWL D SULRUL LOL ]DWR aw
naloJLpbNH LVWLQH

2YD SRWRQMD WYUGQMD MH X SRWSXQRVWL WULYLMDOQD
HSLVWHPRORANL XYLG X SUREOHPDWLNX 'UXJLP ULMHpLP
REMDVQLWL SRJLYDQMHP QD ORJUDpNDBNR \WQRRPMR ORGEDpNH B R
WDNYR REMDAQMHIMBAQRMYMBOHMH QHSRWSXQR L QHPDPF
REMDAQMHQMH ]QDQMD D SULRUL

JUHJHRYVNR VKYDUDQMH DQDOLWLPpQRVWL Srbduldi@ind PDW VN L
VKYDUDQMHP DQDOLWLPQRVWL RQR aRoEdN DeékiD Mropéaicijad SLV W HF
SRILYDQMHP QD GUXJH SURSRJLFLMH DOL MH DXWRPDW
HSLVWHPRORANL ]Q D h PridrdRih RotBrfiy BYUGIRIe Mrite propda (u

RYRP VOXpDMX ORJLPNLK SURSRJLFLMD 7DNYR MH VKYDl
QHPRJXUQRVWL UDJMDVQLWL VYLK SRMHGLQDPQLK VOXpDM
HPSLULVWLpPNL SURJUDP WR SRNX&ADYD XPLKOSMWMWHPRIOIRER
UDJMDAQMHQMH SRMHGLQDpPQLK VOXpDMHYD QD NRMH VH SU

1DLPH RG SUHVXGQH MH YD&QRVWL ]D VYDNX HPSLULVWLY
VYHVWL QD J]QDQMH DQDOLWLp N Lrenje Mogd fkako Bed IQRP RPRJIX
FUHJHRYVNR VKYDUDQMH DQDOLWLPQRVWL QH QXGL WDNYR

242. AAVWLQLWRVW QD WHPHOMX ]QDpHQMD?3

SULPMHU DQD®YAVEMNWRH MNWUQYH@RRM KM HURMEBRRPYPQRR VKYDUDQM
QLMH PRJOR REXKYDWLWL VYRMLREWVDWDAQMHOM VO MBRB
SURSR]JLFLMD MH LVWLQLWD QD RVQRYL ]QDpHQMD WHUPLQ
LVWLQLWRP WR a8WR WHUPLQL LPDMX J]QDpHQMD NRMD LPD
VDPLP WLPH L ]QDQMH DU BWIRWQLWIR XX aPRPRU ]QDpHQMD
definicija:p MH DQDOLWLpNODVLWWQRRWDDMNRRMGD RVQRYL J1QDpHQI
sastoji. Samo razumijevanje propozicije dovoljno je da ju se prihvati kao istinitu. Drugim

ULMHPpLPD RHPREWMAHWL DQDOLWLPpNX SURSR]JLFLMX D GD |
LVWLQLWX 1H PR&HPR UD]J]XPMHWL WHUPLQ AQH&HQMD:3 D
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propozicijedasu6 YL QHAHQMH QHRASNRM WQ@IN PX &NDRBER]LFLMX QH S
LVWLQLWX RQGD WR VDPR ]QDpL GD QLVPR UD]XPMHOL W
VOXpDMX QLVPR UD]XPMHOL WHUPLQ AQHAHQMD3 2YR Mt
QDMUDALUHQLMLK UDIMDaQMHQMD DQDOLWLpPQRVWL

-HGDQ RG JODYQLK SULJRVMRUDOPRYDLMY PR RAKWDIIITRQRYQR GF
37- BUREOHP VH VDVWRML X REMDaAaQMHQMX WRJD NDN|
SRVOMHGLFD |1QDpHQMD" 2GJRYRU EL ]J]DJRYRUQLND RYRJ
propozicija ona za koju je dovoljreamo to da ju razumijemo da bismo uvidjeli da je istinita,
RGQRVQR GD QMH]JLQR QHSULKYDUDQMH ]QDpL GD MX QLVP
%RQ-RXU SRVWDYOMD SLWDQMH NDNR RYDM RGJRYRU GEC
propozicija opravdana 2Q WYUGL GD VX WX PRJXuD GYD L]OD]D -HGD
UD]XPLMHYDQMH ]QDpHQMD LOL VDGUaDMD WDNYH SURSF
LQWXLFLMX NRMH RQGD PRAH GDWL VXYLVDR RGJRYRU QD
NUAQRVW VDGUADMD WDNYH SURSR]JLFLMH RQDM NRML RSL
'UXJLP ULMHPLPD HPSLULVWLpNR EL UD]J]MDaQMHQMH X
UDFLRQDOLVWLpPND UDIMDaQMHQMD RSUDYGDQML DMXUILR U L
VH QD UDFLRQDOQX LQWXLFLMX GREKH&DMQGHRIQ MW 8 PRIOKRM NG
UDIMDaQMHQMLPD QHGRVWDMH JODYQL PRWLY QDLPH WR
LIEMHIJDYD SRWUHEX ]D XYRYHQM HW RU DRALRXQMLOJPH QL WA M HLG

yLQL VH GD EDUHP YHULQD JOHGLAWD XPMHUHQRJ HPSLUL]I
JXEH L] YLGD JODYQR HSLVWHPRORANR SLWDQMH WLPH awl
jednim od svojstava koje, prema racionfi . pNRP UDJMDaAaQMHQMX SURSRI]JLF
QHSRVUHGQR RSUDYGDQMH D SULRUL QHRVSRUQR LPD LOL
QH GRSULQRVL QHRYLVQRP UD]J]MDA4QMHQMX VDPRJ RSUDYG
DQDOLWLpPNXVSR@EBR]NRIMMDXMH ALVWLQLWD QD RVQRYL ]QDDb
GHILQLFLMH® JGMH RYH IRUPXODFLMH QLVX GDOMH REMDAC
SULPMHU RYH SRJUH&ANH 7R VH RpLWR RGQRVL Qi JOHGLAV
PR&H LJUDYQR L LQWXLWLY¥Q R j& zaprsivd Bamo Griva vefdrnwiawvijd Q L W D
UDFLRQDOLVWLpPpNRJ JOHGLAWD D QH QMHJRYD DOWHUQDWL

Drugi je izlaz, prema BonJourlRVWDWL SUL QDYHGHQRM IRUPXODFLML
Ovaj SXW L]DELUH YHULQD HPSLULVWD L WLPH |]DSUDYR ]DJRY
QLMHGDQ UHOHYDQWDQ QDpLQ QH UD]JOLNXMH RG WUDGLFL

opravdana a priori ako vidimo da je istinita na temelju razumijevanjff. RSJD JDNOMXp X
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%RQ-RXU DNR QHPD UD]JOLNH L]JPHYyX RYD GYD VKYDUDQMD
empirista, koju je prvotno trebalo objasniti, da su sve propozicije koje su opravdane a priori

]DSUDYR DQDOLWLpPNH LVWLBHWDNDNYRWNQHRWMYQRR HEW
]ODpDMD =DSUDYR MH MHGLQD UHOHYDQWQDRUDARYN® X V
QXaQX VWYDWRR WU IBRNOMXpXMH GD XNROLNR HPSLULVWI
QDpPpLQ RSUDYGDQM MR R&HXBIWIW. YNDMXPMD D WR PRJIJX MH
QRYR VKYDUDQMH DQDOLWLpPpQRVWL RQGD RYD OLQLMD F

dovoljna.

BonJour (1998: 28) smatra da zapravo ne postoji jedinstvena teorija koja bi se smatrala

umjerenimenSLUL]PRP V RE]JLURP QD WR GD SRVWRMH UD]OLpPL
X]LPD NDR RJELOMQX SRWHANR{X ]D*\Gwaimhl RidkainjBrehbnv W X S D
HPSLULVWLPD RGQRVL VH QD WR GD MH SRMDP saf@DOLWLD
UDIMDaQMHQMD WRJ SRMPD WROLNR QHMDBWRDa ®)c QH PR
UD]JMDAaQMHQMH RSUDYGDQMD D SULRUL 8 VOMHGHUHP (Ut
DQDOLWLPpQRVWL X WHUPLQLPD LPSOLFLWQH GHILQLFLMH L

2.4.3. Implicitna definicija

,PSOLFLWQD GHILQLFLMD NDRQREMP@QWDN\Y M i I ¥ D MG HIQ R
RGOXpPLPR GD iH RGUHYHQD UHpHQLFD LPSOLFLWQR GHIL
SUDYLOR ]DNOMXp IGHD Q@IIDU DLPRS OEEWW QRDOMDQR WH GD iH
GHILQLHQGXP ELWL LQWHUSUHWLUDQ QD QDpLQ NRML iF
]JDNOMXpLYDQMD YDOMDQLP 6DPRP WRP RGOXNRP GD iHPR
pravilo zakjXpLYDQMD YDOMDQLP WDM RGUHyHQL VUHGLAQM]
ULMHpPLPD QD&RP RGOXNRP GD (HPR A )3XV®DMWHMDRV LQID\bW D
NRMH MH SRWUHEQR GD EL A )3 ELR LVW LQ stipulirfnlb @M DQ 11
iH UHpSVMQQARHQMH VX QH R abitiQskihieQTonP sk Ntpwdeijom odredil

GD UH ]QDpHQMH WHUPLQD AQHAHQMD: ELWL RQR NRMH ik
AQHAHQMD: GRELYD ]QDpPHQMH QHR&HQMHERH PLFHN DLUFLD S B
]JDNOMXpLYDQMD NRMH L]JUD&DYDMX SURSR]JLFLMH L NRMH
LPSOLFLWQLP GHILQLFLMDPD VUHGLAQMLK WHUPLQD NRMH

% DR a4WR UHPR YLGMHWL X SRJODYOMX NDGD EXGHPR GHWDOMQLMH
niti jedinstvena teorija koja bi se mogla zvatijareni racionalizam. S obzirom na to, ova se kritika jednako
PRAH XSXWLWL L UDFLRQDOLVWLPD
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GHILQLUDQLK UHPHQLFD RQR SWIRY GO M H DUNED| M D EIONMHMH R
SURSR]JLFLMD 'DNOH QD WHPHOMX VHPDQWLpPNH WH]H L]Y
GD VX WDNYH UHPHQLFH SUEXIGOD DA MK pULY G D MDG HMWQLE
ULMHpPLPDWDMSOGHFLQLFLMD GDMH DQDOLWLPNH LVWLQH NRN
L VDPLP WLPH RQD LPD VWDWXV HSLVWHPLpPNRJ RSUDYGDpLE

,DNR MH PQRJR |DJRYRUQLND UDJMD&QMHQMD DQDOLWLpPQR
LIQRVLP YHU]JLMKDN@XOOW]PNRBUHPD NRMHP VX DQDOLWLDp!I
XWHPHOMHQMD LPSOLFLWQLK GHILQLFLMD D LSDN pLQMF
SLWDQMH .DNR MH PRJXiUH GD VX DQDOLWLpPNH LVWLQH pl
znaneD SULRUL" 1D YHU QDYHGHQRP SULPMHUX QH&HQMH L Q
QD VOMHGHUL QDPLQ 6WLSXOLUDQR QR.D pRHXGEM B UAQ R &HLGOM
UHPHQLFD A1HAHQMD MH QQAREH Q VUHEDE CPYCE NDUWRDFRILFLM X |
PRERUQLFL DQDOLWLpPNRJ IDNWXDOL]PD WYUGH GD MH LVW
QSU %RJKRVVLDQ geljkt Ot adji@jed bavien teddijoR @nplicitne

GHILQLFLMH 3DXOD %RJKRVVLDQD L WR L] G Yibjeteij ORJD
HPSLULVWD NRML VH SR]JLYDMX QD SRMDP DQDOLWLpPQRVWI
VXVWDYQX WHRULMX RSUDYGDQMD D SULRUL X WHUPLQLPI

BonJourovim kritikama.

Boghossian u svojim radovin{@a996, 2000, 2003R DQDOLWLPpQRVWL L ORJLPpNRF
YHU]JLMX DQDOLWLpPpNH WHRULMH ]QDQMD D SULRUL %XGXul
DQDOLWLPQRVWL VXRpDYD V 4XLQHRYLP L %YRQ-RXURYLP |
promotriwL NUR] WD GYD DVSHNWD .UXFLMDOQR MH X REUD
UD]JOLNRYDQMD L]JPHYyX OYD QWDYOhHWRY LIERNMRPD L HSLVWH
Boghossian(1996) WYUGL GD VH 4XLQHRYD NULWLND DQDOLWLp
metafizipNL SRMDP GRN VH HSLVWHPRORANL PRaH XVSMH&EQR
D SULRUL NRMD VH SR$NRDMPpD RYQDW H\MAL PR/ QD RQGD WR
DUJXPHQWL QLVX SRJXEQL ]D UDJMDaQMHQMHSstRBWYDYGDQM
DVSHNW %RJKRVVLDQRYH WHRULMH NRML SRPQLMH UD]F
REMDaAaQMHQMD RSUDYGDQMD D SULRUL X WHUPLQLPD DQDC
BonJourove kritike. Boghossian ne dovodi u pitanje postojanje znanfa RprL  YHUO pLQMHC
GD MH RQR PRJXUH MHGLQR SXWHP UDFLRQDOQH LQWXLF
IDGRYROMDYDMXUL QDpLQ
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%RIJKRVVLDQRYD YHU]JLMD WHRULMH ]QDQMD D SULRUL U
MHWDIL]LpNL L HSIBWHBLpPINLRED VPDWUD GD VX VHPDQWL
DQDOLWLpPNH SURSR]JLFLMH RQH NRMH VX LVWLQLWH QD RV«

OHWDIL]LPpND BpfopaitijapLNd B RPVHW D IL]LPNL DQDOLWLpPND DN
QD RVQRYLI|QDNROWR % R JK R Mjbldsb Qughi®svbju igtinitosnu
YULMHGQRVW ]QDpHQMX D QH pLQMHQLFDPD’

(SLVWHPLpND EQDhmkzivid p QRMWHSLVWHPLPpNL DQDOLWL
UD]XPLMHYDQMH LOL |DKYDUDQMH J]QDpHQMEZNAURSR]LFI
Istinitostp-a.

%RIKRVVLDQ WYUGL GD VH 4XLQHRYD NULWLND RGQRVL VD

aHoLP L]JUD]JLWL VYRMH VYHVUGQR VODJDQMH V 4XLQHRP
REMDaQMDYDODpPNH YULMHGQRVWL QWQRVRWHULPRUXHHXGKE
WHRULMH RSUDYGDQMD D SULRUL PR&aH VH SRND]DWL GD R
RGEDpPpHQRP LGHMRP

1MHJRY VH JODYQL DUJXPHQW SURWLY PHWDIL]JLPpNRJ SRN
predmetom kritka aD OLWLpPpQRVWL [JDVQLYD QD VOMHGHUHP WUXL]
QMH]LQRP ]QDpPHQMX L R WRPH MH OL VOXpDM WR @4WR RQD
je istinit akko zanekp 6 ]QDpLpGRPXGXUL GD PHWDIL]LPpNNDERMIXP DC
LVWLQLWRVW SURSR]JLFLMH RYLVL LVNOMXpPLYR R ]QDpHQN
SLWD ANDNR EL VDPD plpQpMBQOPDVOXpD M BPLMID 6 LVWLQL\
ELWL VO»pDM GD 8SUDYR QD RAg@RANa, BagmSskQXINEcuje
PHWDIL]LPNL SRMDP DQDOLWLPpQRVWL 9DAaQR MH QDSRPI
HSLVWHPLpNL SRMDP DQDOLWLpPpQRVWL QH SUHWSRVWDYOM
NDNR QHND UHpPpHQLFD PRAHpEDWIRGSGRVOYRPNDPNR BQWSXWYR
]OQODpHQMD SURSR]JLFLMH PR&H RSUDYGDWL QMH]JLQR SULKY
ARGJRYRU QD RYR SLWDQMH WUHED ELWL VHPDQWLpPNL QH
]QDpPHQMH ILNVIDAMD@RQIRVP RNCCNRBWH QMHILQD LVWLQLWRVW ]
(1996: 366).

SUHPD %RJKRVVLDQX HSLVWHPLPpND DQDOLWLPQRVW QDN
implicitne definicije i to u karnapovskom smisit.2Q VPDWUD GD MH DQDOLYV

% DNR %RJKRVVLDQ QDVWRML RpXYDWL L IUHJHRYVNL VPLVDR NRML MH
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apriornosti logike izrasla indirektno, kao ASUR GXNW L] SRNXaDMD GD VH RE
]DKYDUDPR ]QDpHQMD 'OiR,JakpRIKCG NR QWW D WG XiL GD VH OR
ne mogu definirati eksplicitno, u terminima drugih pojmova, DMH PRJXUQRVW GEC
UDJMDaAQMHQMH MHGLQR PRA&H GDWL X WHUPLQLPD LPSOL
VWUDWHILMD QD SULPMHUX ORJLpNLK LVWLQD SRND]DWL N
ORJLPNLK NRQVWDQWL X WIHWH LpQ IQR-DHISR.Y/OMHR MpQH PG Bl QLA
QD WDM QDpLQ ]QDQLP D SULRUL 3UHPD WHRULML LPSOL
argumentira da:

SBURL]YROMQRP VWLSXODFLMRP GD UH RGUHYHQD ORJLpPpND
IDNOMXEHEHMWIIQOMBOMDQR SULSLVXMHPR J]QDpHQMH ORJLPNLF
NRQVWDQWD LPD ]QDpHQMH WRJ ORJLpNRJ SUHGPHWD DNF
LQIHUHQFLMD NRML MX VDGU&aH pLQL YDOMDQLP

'UXJLP ULMHpPLPD OGRERNID MR QYMIHIMWH QD QDpLQ GD PL
YDOMDQRVW RGUHYHQH ORJLPNH UHPHQLFH LOL SUDYLOD ]
BULPMHULFH ORJL{ANNIDGRRQNIV DQDWHQIM-RNRMH LPD WLPH &
zakljupLYDQMH DNR S L DNR S RQGD T GDNOH T LVWLQLWR

$NR ORJLpPND NRQVWDQWD & WUHED LPDWL ]QDpHQM
PRUD ELWL YDOMDQD MHU & LPD JQDpHQMH RQRJ ORJ
valjanim.

& LPD |1QDpHQMH NRMH LPD
Dakle,
3. Aje valjan.

1DARP VWLSXODFLMRP GD UHPR PRGXV SRQHQV-oddDWUDWL
GRELYD 1QDpHQMH NRMH LPD L WR MH RQR @&WR PRGXV SRC
To znamo a prioriNo SRVWDYOMD VH SLWDQMH NDNR pLQMHQLFD GD
REMDaQMHQMX WRJD GD MH JDKYDUDQMH UD]JXPLMHYDQMLE
vjerovanja u njegovu istinitostBoghossian(2000)0 WYUGL GD MH SULKYDUDQM!|
analLWLpQRVWL X WHUPLQLPD LPSOLFLWQH GHILQLFLMH ND!
SULKYDWOMLYR REMD&AQMHQM Hapii@rdg dhanjaO RaidvNoH fwin VD P L P
RGEDFXMH VNHSWLPNX PRIXUQRVW GD VX WIDNLR QY MAHLIMWNID
PRIXGUQRVW GD VH WDNYD YMHURYDQMD PRJXERGXDLY GDW L
WDNDY L]YRU RSUDYGDQMD QLMH X GRYROMQRM PMHUL RE
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PLVWHULMX NRMX UMH&GDYDPR SULMH Q@QHRIXKOQRAMNP RG D MSHRS
RGUHYHQD YMHURYDQMD NRMD VX RSUDYGDQD SR AGHIDX
WDNYD YMHURYDQMD RYLVLOD R SRMHGLQFLPD &W-R EL L Y
RSUDYGDQLPD 7DNRYyHU REGDBBERMHDWRIKSQBY®@®DBRVWL Y
loJLPpND SUDYLOD BRIDWXQIWHPLQDWRDPAD ORJLPND SUDYLOD

RIJUDQLpHQMD EXGXuL GD WDNYL SRNX&G&DML GRYRGH GR G)
PRIXUQRVWL @ubentvidfll® YGRND]DWL BUOKYDVMR PRRIXUQRVW

REMDAQMHQMD SR]JLYDQMHRJQD QQ RN GSORIY MADIN YXRJ R J
%RJIJKRVVLDQ VDALPD X VOMHGHUHP

Kako ja to vidim, najplauzibilnijet PRAGD MHGL QR+ B O DWKDEABRIMWIFRSIDI @D aH
NRQVWDQWH ]QDpH WR aWR J]QDpH QD RVQRYL QMLKRYH SRM
QD RVQRYL WRJD aWR VXGMHOXMH X QHNLP LQIHUHQFLMDPD

'DNOH SUHPD VHPDQWLFL SRMPRY QWN X ORIGIU f@DMp K QUVDH DL €
RGUHYHQ MH XORJRP NRMX LJUD X MH]JLNX RVREH %RJKRYV
ORJLpPNLK NRQVWDQWL VPMH&G&WD X NRQWHNVW SLWDQMD N
YMHURYDQMD GD ORJLpN D n®guloiti Lopradvdanéd.Y D dbArom \hey to Qon W R V
SUHGOD&H VOMHGHUL SULQFLS

/' $NR O LPD L]YRUG®QQXRXQDHEHDX¥MWVWNRQX XORJIX ]D 6 RQ
]IDNOMXpLYDWL X VNODGX V0O QHRYLVQR R WRPH LPD O

Boghossian razlikuje opravdignjustification R G RY Oé&néthieQ. Mo se odnosi na

YMHURYDQMD D GUXJR QD XSRWUHEX SUDYLOD 'DNOH SU]I
LDNR QHPDPR RSUDYGDQR ORJLpPpNR YMHURYDQMH EXGXUL
]QDpHQAUARQNWLWXWLYQR SR DI'DINGRV XR Y 9 D&W HE@ WRFDSXU DY B
]@DpL GD MH RGUHVYHQD ORJLPpND NRQMWQI@WD [RUDLpRHNQHIAN
NRQVWLWXWLYQD" 3UHGORAHQL MH SULQFLS YUOda SODX]L
RGUHYHQH LQIHUHQFLMVNH GLVSR]JLFLMH ILNVLUDMX RQR &
RQGD MH SODX]LELOQR VPDWUDWL GD LPDPR RYODaAWHQM
dispozicijama i prije negoli imamo eksplicitno opravdanje za tvrdiu R QH pXYDMX LVWL
'UXJLP ULMHpLPD DNR PRGXV SRQHQV RGJRYDUD RQRPH ¢
NRQGLFLRQDO RQGD VPR RYODAWHQL ]DNOMXpLYDWL X V
HNVSOLFLWQR RSUDYGDQMH GD WR SUDYLOR pXYD LVWLQL)\
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1DaD S RWHAaANRUD ELOD SURQDUL L]JYRU QD&aHJ RYODAWHQI
IDNOMXpLYDQMD QHRYLVQR R WRPH LPDPR OL RSUDYGDQM
NDNR ELVPR NRULVWLOL WR RVODQMDQMH X VYUKX GDYDOQI
RYODaAWHQMH XSUDYR RQR d8WR SULURGQR GRODI]L L] UD]MI
pojmovne uloge(2000: 250)

'‘DNOH RJUDQLpHQMH QD FLUNXODUQRVW-08 drguvher® Pa NRMH
SUDYLOR |]DNOMXpLYDQ-MDR® G DIMMH RYSIUDPW)G GOMHpXYD LVW L
GD MH 0 LIYRUORRIDDHHWQXWNYQR SUDYLOR ]D 6 ,DNR VH Q
SUDYLOR pL Qkongtiquilvpirh Q Bbyhddsian u nedostatku primjerenih teorijskih
UMHEAHQMD R WRREMHIR YO WHRONMOMKDpLQL ]DQLPOMLYRP pLC
RYDM QDpLQ UDJ]MDAQMHQH ORJLPNH UHPHQLFH LPDMX pLC
HPSLULVWD NRML SULKYDUDMX SRVWRMDQMH ]QDQMD D SU
PbLOQMHP@LR VYLMHWX WH VH XSUDYR L] WRJ UD]JORJD SR]LYD
VWUDQH EUDQL UDJMDaQMHQMH DSULRUQRVWL X WHUPLQ
PLOQMHQLFDPD R VYLMHWX

Postoji nekoliko problema koji se standardsoULSLVXMX UD]JMDaAaQMHQMLPD NI
implicitnu definiciju®® Prvo, standardni problem, tzv. problem postojanja na kojeg je ukazao
$UWKXU 3ULRU WLpH VH SLWDQMD SRVWRML OL QHaAWR
i koje je potrebno daEL A )3 ELOR LVWLQLWR 1DLPH X RYDNYRM
GHILQLFLMH SUHWSRVWDYOMD GD A B3 LPD ]QDpHQMH 6W
LNDNYR ]QDpHQMH NRMH A)3 PRAH LPDWL D NRMH UH A )3
postoji MRIXUQRVW GD A B3 QHPD ]QDpHQMD NRMH A)® PRAH
LVWLQLWLP RGQRVQR GD |]QDpHQMH A M3 pLQL A )3 QHLVWL
A M3 PRAH ]QDpLWL AOMHVHF MH RG VLUD L GDQ®MaMH BB?3
]QDpHQNMERWYYHQ QD SURSDVW

8] RYDM MH SUREOHP XVNR YH]DQ L VOMHGHGL 3UHWSRVW]
SRVWRML VDPR MHGQR ]J]QDpHQMH NRMH A): PRAH LPDWL NI
YL&ZH RG MHGQRD |]QObMBED GPQA&): QLMH GHILQLUDQ ]DKW!
NRMH UH A )® XpLQLWL LVWLQLWLP

1D GUXJX YUVWX SUREOHPD SUREOHP SRVMHGRYDQMD L
1DLPH pDN L SRG SUHWSRVWDYNRP GD VX SdjdpogigliGQD GY

¥6LVWHPDWLPDQ SUHIJOHG WLK SUREOHPD GDMH +RUZLFK
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]QDPHQMH NRMH A)3 PRAH LPDWL GD EL XpLQLR A )3 LVWLQI
MDVQR GRELYD OL A)3 XRSUH WR ]QDpHQMH D DNR GRELYD

2SUHQLWR DNR 3d8HOL& RGUHYHQRP SUHGPHWMGRWILH RIG B HK P
LPD WR VYRMVWYR?® UDGLMH LOL GRGDWQR PRUD& QH&WR
AWR UH& UHUL A1HRR UDXEGHD FRIEFRINDE W L

'UXJLP ULMHpPpLPD QH PRAHPR ULMHpPL GDWL ]Qftreéh@MH SUR
MH QH&A&WR YL&H L SRYUK WRJD SRWUHEQR MH REMDAaQMF

funkcioniralo.

BonJour (1998: 50 MH WDNRYyHU SRQXGLR VXVWDYQX NULWLNX
UDIJMDAaQMHQMD RSUDYGDQMD DVWULRDR X YDOHRVPWDLPD WYL
UDIJMDaQMHQMH X WHUPLQLPD LPSOLFLWQH GHILQLFLMH
RGQRVQR GD QH GDMH REMDA4QMHQMH ]D&A&WR MH QHAWR R
nego SUHWSRVWDYOMDRGIDV WHAQWRLYP BWUBPNWHULFH UHpPHQLFELC
NDR LPSOLFLWQD GHILQLFLMD VLPEROD # %XGXUL GD VPI
RQR awR # pLQL LVWLQLWLP 1D WDM VPR QDpPLQ GR
R]IQDYD GLMHOMHQMH OHYyXWLP WYUGL %YRQ-RXU LVWLQLW
5 nije rezultat implicitne definicijenegoje njome pretpostavljeno. Ako ne bismo unaprijed

imali istinito vjerovanje da 40 podijeljeno s 8 iznosi 5, ne bismolmd D]ORJD VWLSXOLU
VLPERO # ]QDpLWL GLMHOMHQMH 'UXJLP ULMHpPpRPD DNEF
ILNVLUDQR VWLSXODFLMRP GD MH 6 | LVWLQLWR RVRED C(
L ] U D g,aYd®prije toga nije opravdanajerovanju da jep istinito. Implicitna definicija ne

PRAH REMDVQLWL NDNR GROD]LPR GR RSUDEXGEQMDGD MU
opravdanje za vjerovanje gepretpostavljeno u samom argumentu. Dakle, opravdani smo na
QHNL GUXJL QDpLQ D QH SXWHP LPSOLFLWQH GHILQLFLMH
GHILQLFLMD QHPD QHNL L]JYRUQL HSLVWHPRORA&GNL 1QDpDM
pozivaneQD DQDOLWLPQRVW ASUHQRYV Lkadkbis NtDitostpBopazidijel PR O R &
YLGL LO% ]DKYDUUD

7LP &UDQH VH QH VODA&H V RYRP %RQ-RXURYRP NRQ
%RIJKRVVLDQRYRP UD]MDaQMHQM Xatr& RaNrg HESDJR re@rttidy LY D Q
HSLVWHPRORANR VKYDUDQMD DQDOLWLPQRVWL NRMH EL
umjerenog empiristtDQ VH SLWD ANDNR PRA&H ELWL GD QHR AWRM|IQD P
P X & N D U DifelamlLnvbé opravdanja za viero@MH GD VX QHAHQMH QHRAHQN
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GDOMH GD MH RYR ]QDQMH X UHOHYDQWQRP VPLVOX QHF
ULMHpLPD WYUGL GD EL RYR X QDMPDQMX UXNX WUHEDR E
opravdanja a priori koje se poZziD QD |]QDQMH NRMH LPDPR R |]QDpHQMLPI
SRVMHGXMHPR 7DNRYyHU QXGL REMDAQMHQMH ]JDAWR %RQ-
UDIMDEAQMHQMX X WHUPLQLPD DQDOLWLPQRVWL 1DLPH Y%
UD]MDaQMHiQ bhipirixt® MaHkkajd Qozvati na ireducibilnu racionalnu intuiciju koja
REDYOMD FLMHOL HSLVWHPRORA&ANL SRVDR D WR SUHWSR)\
XPMHUHQLK HPSLULVWD YLGL WR aWR SRNX&aDYDMX WDNR
OEMDVQLWL VWUXNWXUX RGQRVQR PHKDQL]PH NRMLPD VPR
VWUDQH SRVWXOLUDQMHP UDFLRQDOQH LQWXLFLMH WYU
SRNXaDOL SRVWLUOL MHU EL SUHFL]QR UDb|tWwohd @iH@MH WU
RQRJD @&WR ND&H %RQ-RXU WH ]DNOMXpXMHakkDWRPpRRAHPF
UDFLRQDOQL XYLG GRSULQRVL RSUDYGDQMX D SULRUL QD
(2003: 506)

SRNXabDW uX GHWDOMQLMH VEIRIXX'E UNLRMRVAL \RH X &U MOIIDRY XV |
BonJour e HPSLULVWLpPpND UD]J]MDaAaQMHQMD RSUDYGDQMD D SUL
LPSOLFLWQX GHILQLFLMK]QRALRHYXNVOUWHD XM HQFALWIIHFL 2YF
komentari ALQKHUHQIWPRR QYXVQPL SUXALWL SULNODGDQ WHPHC(
HPSLUL]JPD X SULQFLSX VX QHPRUQL GDWL UDIMDa®MHQMH
prioi LOL ]DLVWD GDWL SRWSXQR UD|MDaQMHQMH LNRMHJ
DOQDOLWLMRWHQGHRFLMX |]DPXWLWL WHPHOMQR HSLVWE
UDVYLMHWOHSLGHMD GD VX SUR SaRiofr DNDHD OIIRWILH N®ID XRV P LV (
LVWLQLWH QD RVQRYL ]1QDpHQMD QH SURL]JYRGL L]YRUQL |
RSUDYGDQH L QD WDM QDpPLQ QH pLQL L]YRUQX DOWHUQDW
GDWL SULNODGDQ RGJRPRUO RAN ¥ IBH @/IDA@NM® HSLV W APRMI
VX XPMHUHQL HPSLULVWL WUJRYDOL VYMHVQR LOL QF
DQDOLWLpPpQRVWL: AXPMHUHQL HPSLUL]JDP X] W
UDJMDAQMHQMH VYRJ FHGWNAIEEKR je SneKdHeRnBrQuUBMisW\da [bi

svako navodno prikladno opravdanje njegovih centralnih teza istovremeno bio i navodni
SURWXSULPMHU WRM WWHEHVDQWQR MH GD VH YHULQD RY
BonJourovoj teoriji rac RQDOQH LQWXLFLMH ]JD NRMX WYUGL GD
RSUDYGDQMD D SULRUL 2YD MH SRWHAaANRUD V REJLURP QD
]DSUHND ]|D VYDNR UDFLRQDOLVWLpPpNR UDJ]MDaQMHQMH av
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objDaQMHQR X VXYUHPHQLP UDFLRQDOLVWLpPpNL UD]J]MDaqQ
funkcionira®® 1R WR QH ]QDpL GD MH WLPH L WHALQD NULWLND X¢
DQDOLWLpPpQRVW La pridR 8radh@riaVWsRobarariviiabznesene argumentanjak

SULKYDWOMLYLK RGJRYRUD QD WH SUREOHPH X QDMEROM|I
8 VOMHGHUHP Sé&JODKIORQD OLO/RBLPND UD]MDAQMHQMD UDFI
RSUDYGDQMD D SULRUL WH 0X LVRNYLKAHWE IMHYX OEANRRD SO

¥0vimsH SULJRYRURP GHWDOMQLMH EDYLP X VOMHGH{iHP SRJODYOMX
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3. RACIONALIZAM

5DFLRQDOL]DP MH X WUDGLFLRQDOQRP VPLVOX WH ULMHD
LIYRU ]QDQMD R VYLMHWX D ]QDQMH D SULRUL SULPDUQR
WYUGQMX PRAHPR SUBDRWOYDIRQAMMOMIGHBXNWLYQRJ VLVWH
PDWHPDWLpPNRP VLVWHPX NRML XYHUDYD QD&H J]QDQMH R
samima, o0 Bogu i o svijetu mora biti organizirano unutar deduktivnog sistema u kojem su sve

istine izvedene iz relatvn DORJ EURMD DNVLRPD L GHILQLFLMD pLMD
VDPRHYLGHQWQRAaUX 7UDGLFLRQDOQR VH UDFLRQDOL]DP C
RYLVL R LVNXVWYX L VDPLP WLPH QLMH SRGORAaQR SRQLA&V
opUDYGDQR QD RYDM QDpLQ L]YMHVQR MH L QHSRJUHALYR
UHOHYDQWQR QLMH SRWUHEQR L QH PRAH SUXAaLWL VLJIXU(

2YH VX WH]H NODVLpPpQLK UDFLRQDOLVWD YRGLOH GR PQR
primjerima vjerovanja za koja se smatralo da su opravdana a priori, a poslije se, empirijskim
putem, pokazalo da su neistinita. Stoga su suvremeni racionalisti, kqgirs§ WR QD]LYDM)>
XPMHUHQLP UDFLRQDOLVWLPD DUJXPHQWLUDOL GD QHSR
znanjai opravdanja a priorite su time oslabili uvjete za takvo znanje odnosno opravdanje.

Oni ne tvrde da je razum primaran izvor znanja o svijgduyrde da je vjerovanje opravdano

D SULRUL QHSRJUHALYR L L]YMHVQR D QLWL WYUGH GD N\
]ODQMD 8PMHUHQL VX UDFLRQDOLVWL XVUHGRWRpPHQL QC
odnosno da postoji racionalna inflLMD NDR L]YRU WDNYRJD ]QDQMD 'UX.
YUVWX ]1QDQMD VWMHpPpHPR QHRYLVQR R LVNXVWY X

6YRMH JOHGLaAWH XPMHUHQL UDFLRQDOLVWL WLSLpQR UD
RGUHYHQL VOXpDMHYL ]QDQMD NRML GBHBGUDIMBAaAQDMAH MMN
VWMHFDQMD WDNYRJ |QDQMD QDMpHaUH X] SRPRU UDFLRC
RSUDYGDQMX D SULRUL ANDGD XP GLUHNWQR LOL LQWXLW
VDPR pLQL GD YLGL LOL ]DKKDIMHIQAIF X YHKPIQWKHX]IQSEQWRG
VWYDUQRVWL?: %RQ-RRPONOMXpXMX GD MH WDNYR JQDQMH
PLQMHQLFDPD R VYLMHWX 8PMHUHQL HPSLULWXIGXYILGOIH O |
smatraju da je, pod pretposkavn da do takvog znanja dolazimo neovisno o iskustvu,

QHPRJXUH GD QDP WDNYR ]1QDQMH GDMH LNDNYH LQIRUPDFL
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Za razliku od empirizma, koji pobornike ima i u radikalnoj i u umjerenoj verziji, danas je
PDOR RQLK DNR LK XRSuUH radkaini KBidvdlizanl TaDé&/ ghxag§rieO L
XJODYQRP UH]JHUYLUDQD ]D QMHJRYH KLVWRULMVNH SRER
QMHIJRYRM XPMHUHQRM YHU]JLML )LOR]RILPD NRML ]DVWXS
razjasniti pojanenanjai opravdanga a priori te ponuditi uvjerljive argumente za tvrdnju da

QHNL SRMHGLQDpQL VOXpDMHYL QD&HJ ]QDQMD L RSUDYGD

3.1Umjereni racionalizam

5DFLRQDOLVWLpNR L HPSLULVWLpNR UDIMDAaQMHQMH RSUD"®
takvog oprar G DQMD 9LGMHOL VPR GD VH XPMHUHQL HPSLULVW
SULRUL SR]JLYDMX QD DQDOLWLPQRVW ]QDpHQMH LPSOLF]
VWUDQH SR]JLYDMX QD UDFLRQDOQX LQWXLFLMX RGQRYV
racionalistima ustalile su se tri strategije argumentiranja za postojanje opravdanja a priori.

3UYD VH VDVWRML X SR]JLYDQMX QD RGU Hintutrie [SLUIH MHUFL
opravdanimaneiskustvenim putem. Primjerice daLAWD QH PRaH uwdjadRibii HPHQR
crvenoizelen)2+2=4ida$NR MH $ YHUL RG % L % MH YHUL=RG & R
ove seintuitvne SULPMHUH NDAaH GD VX E prichhl faciB @dd3n6 @éd@snoD SULR

0 iskustvu.

Druga je strategija ukazivanje na ndORGQRVW RSUDYGDQMD D SULRUL ]D
HSLVWHPRORJLMH 1DLPH UDFLRQDOLVWL pHVWR QDJODAa
LQWXLFLMH YRGL QHJLUDQMX ELOR NDNYH YUVWH |]DNOMX|
Ova je strategija mebno usmjerena protiv radikalnog empirizma, koji negira postojanje

WDNYRJ RSUDYGDQMD V WRP VDP VH YUVWRP DUJXPHQWDF
HSLVWHPRORA&ANL PRaGD L QDMYDaQLMD VWUDWHJILMD SR]I
RSLVD L REMDA4QMHQMD VDPH NRJQLWLYQH VSRVREQRVWL \
RSUDYGDQMD D SULRUL 7RP VWUDWHILMRP QDVWRML VH (
ELWQLK NDUDNWHULVWLND UDFLRQROQHR MQWOOLFLLQI R QADH H\S
RSUDYGDYD YMHURYDQMD X RGUHYHQH SURSR]JLFLMH WL
fenomenologiju, odnosno na posebnost intuitivnin stanja kao mentalnih stanja kojih smo

izravno svjesni.

U tom su smislu mnogi suvremeni ragadisti ujedno i fundacionalisti jer racionalnu intuiciju
REMDaQMDYDMX QD RVQRYL QMH]LQH VDPRRrbrijeicé,G.DQRV WL
+DOHV WYUGL GD MH RYD ILOR]JRIVND PHWRGD SR]L
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jedino pod prgiostavkom fundacionalizma kao teorije opravdanja, u smislu da opravdanje
XSRWUHEH UDFLRQDOQH LQWXLFLMH NDR L]J]YRUD RSUDYGLEL
VDPRM WH GD DNR QLMH PRJXUH DUJXPHQWLUDWL RSUDY
odnesno upotrebe apriorne metode, filozofija kao znanost koja dolazi do neempirijski
VSR]QDMD QHUH ELWL PRJXUD 'UXJLP ULMHpPLPD WYUGL

pretpostavkom fundacionalizma.

U ovom je poglavlju naglasak uglavnhom na ovoj posljednjoj strategiji davanja pozitivhe
karakterizacije (opisa/definicije) racionalne intuicijeko je do danas napisano mnogo o
RSUDYGDQMX D SULRUL PDOR MH RQLK DXwaRaJibtuisiRML GD N
]DSUDYR MHVW 3RG SULMHWQMRP L]JORAHQRVWL VYRMLK W
LIEMHUL HNVSOLFLWQR RGUHYHQMH UDFLRQDOQH LQWXLFL
DXWRUD RGOXpXMH ]D VWU D s/pidri potiv leinQifkzénel @eVvbDli e X PH Q L
SRND]DOL GD MH MHGLQD SUHRVWDOD RSFLMD DNR &HOLF
VDPRSRQLaAWDYDMXUuUX HSLVYWHPRORJLMX UDFLRQDOL]DP

Prije samog pregleda suvremenih teorija umjerenih racionalispplMLP VH UD]J]MDaQM
VUHGLAQMH PMHVWR GDMH UDFLRQDOQRM LQWXLFLML SRW
ALQWXLFLMH3 RGQRVQR R QMHJRYRM exs pRiwdéH Btatuda VXY Ut
racionalne intuicije i intuitivnog opravdanja akviru opravdanja a priori u posljednjih se
QHNROLNR GHVHWOMHUD UD]YLOD X MHGQX RG QDM]QDpDp
ubvsubyYybD 2YDM SUHJOHG VWRJD |DSRpPpLQMHP SULND]F
XSRWUHEOMDYDMX WHUPLQ ALQWXLFLMD?3

UsvaNRGQHYQRP JRYRUX pHVWR NRULVWLPR WHUPLQH SRSX
]IDNOMXpLYDQMH?® DOL L RVWDOH L]YHGHQLFH NRMH VH XJC
ALURN VSHNWDU RQLK SRMDYD ]D NRMH VH diBétermhD VX R|
ALQWXLFLMD?3 N Rattitidd)V koji NoBoRa W& préma  propoziciji koju smatra

intuitvnom. No GD EL QH&AWR ELOD LQWXLFLMD SULMH VYHJD VH
Primjerice, mnoge propozicije, iako intuitivne, nikada rse razmatraju svjesno, niti su

intuirane {ntuited X SUDYRP VPLSOXVIVMLB LWIHPH QH PRAHPR JRYRU|
LQWXLFLMH R QHpHPX aWR M Hsna@atWpXihtiitiznhQrezliklig 8 bd® UL MH |

0 Primjerice, Casullo (2000, 2003, 201)HVWR LVWLpH GD DUJXPHQW D SULRUL SUR
argument za racionalizam te da bi racionalisti trebali napustiti takvu strategiju i umjesto nogéipmpirijske

argumente u korist racionalne intuicije.
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imanjaintuicije dap. Primjerice, iakoQDP VH pLQL LQWXLWLYQLP GD EL VDS
desne strane umivaonika, nemamo intuiciju da se tamo sapun i flaldziX JLP ULMHpPLPD
moramo razlikovatintuitivno je da pod imanja intuicije da p Pritom u ovom potonjem
VOXpDMX RVREBGRRUYDULIPNDXMIL LVSUDYDQp vdnvddnd HilwHPD S U
R G JRY PruentXliom stanju intuiranja.

OHYyXWLP L NRM@&n& RMiE® da p WDNRYHU SRVWRMH UD]JOLNH
upotrebljavaimanje intuicie da pNDGD QDP VH QHAWR GQWP NMDDOHHP RpPRY
LVSUDYQLP LDNR PRaGD X WRP WUHQXWNX QH PR&HPR
SULPMHULFH pLQL QDP VH GD MH QD& UD]JJRYRU ]D SRVDR
GD UHPR GRELWL SRVDR ,0L NDGD WHH &l @/H QRoGEDHY INMGIW EP R I
]QDPR GD VX RVMHUDML QD&HJ SULMDWHOMD SRYULMHVYHQ
VYRMLP SRQD&DQMHP XND]J]DR QD WR LOL SDN NDG QDP V
EDFLPR 8 VYLP RYLP VOXpBDWHIH R W WNWDINDPHR REGRN XGEH
QLVPR VYMHVQL LNDNYRJ IDNOMXpLYDQMD LOL LVNXVWYD (
SULPMHUL QLVX RQR &@&WR ILOR]JRIL LPDMX QD XPX NDGD
intuicija. Naime, intuicje URYRP VPLVOX QLVX RG SUHYHO IEXKs XBLL G\ H |
SUHQUHMSLVWHPLPpNLK IDNWRUD XOD]JL X SURFHV VWYDUDQI
tvrdnje ne temelje se na intuiciji u relevantnom filozofskom smislu, jer se nijedna ne temelji

iVNOMXpLYR QD UD]XPLMHYDQMX QLWL QD QHPRJIJXUQRVWL
ELWL QHLVWLQLWD 6PLVDR NRML MH ILOR]JRILPD YDaDQ Ql
SURYHVWL UD]J]OLNRYDQMH L]JPHYX RYRJfid20BRGEGQHYQRJ VK"

7DNRYyHU MH SRWUHEQR SRMDVQLWL QD NRML QDpLQ SULPNM
]D DSULRUQL VWDWXV VDPH ILOR]JRILMH RGQRVQR WHRUHMW
DQDOL]X WLSLpPpQX ]D DQDOLDVLHNXL MR R | IMMHX VW DWWR D NEH
UDG X HSLVWHPRORJLML DOL L X ILOR]JRILMLYRSLi®GID LWHR

ILOR]JRIVNRJ LVWUDALYDQMD ]D UD]JOLNX RG LVWUDALYDQ
QDVORQMDpPX?® RWRD QR DIQQWHPLIKISWHD L LQWXLWLYQH SURVX
SULOLNRP RSUDYGDYDQMD UD]QLK WHRULMD SULPMHULF}
UDFLRQDOQRVWL L VO WLSLPQR SRIJLYDMX QD LQWXLW
VLWXDFLMDPDMBRINSAULWRP RWNULWL VXAWLQX WLK SRMPR
R QMLPD 'REUR VX QDP SR]QDWL SULPMHUL XSRWUHEH L

1 Primjer i razlikovanje preuzimam od Earlenbaugh i Molyneux (2009)
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SUHRNUHWD X GRWDGD&aQMLP ILOR]JRIVNLP UDVSUDYDPD
protuprinjerima, Zemlji Blizanki, o fisiji i fuzijiitd. 1D WDM MH QDpLQ WYUGH P
PRJXUH ]DSRpHWL V QHNLP HSLVWHPRORANLP SURMHNWRP
SRPD&X GD DQDOL]JLUDPR VDGUADM SRMPQRBIIRNH VB]PDWWRYI
VORALWL GD MH XSRWUHED LQWXLFLMD X ILOR]JRIVNRP L\
SRVHEQRP L UD]JOLpLWRP RG RVWDOLK JQDQRVWL 1DLP
LVWUDALYDQMLPD XODaX YHOLNL vQut&orjlu dokHildzafi 0 IstaGRELOL
pbLQH AUD]PLAOMDQMHP X QDVORQMDpX® 6WRJID VH SULUR
JUDYD X ILOR]RIVNTRaRo kWimuitippdodtdleQsMonim za vjerovanja s kojima
ILOR]JRIL ]JDSRpPLQMX VordidkeRistine iV Bahdouy@ Bedler, H.LSDsa, F.

Jackson).

6XYUHPHQR VH EDYOMHQMH LQWXLFLMDPD GDNOH RGQ
SRILYDQMD QD LQWXLFLMH RGQRVQR LQWXLWLYQH SURV.
rasprave za i protivXSRWUHEH LQWXLFLMD NDR SULNODGQH HSL
LVWUDALYDQMH 'DQDV MH JRWRYR RSUHQLWR SULKYDUHQ
XSRWUHEOMDYD LQWXLFLMH NDR PHWRGX ILOR]JRIVNH DUJX

GeorJH %HDOHU WR pLQL 5RGHULFN &KLVKROP WR pLQL pHVW
LVSULpDYDQMD D QHGYRMEHQR L RVWDOL WR pLQH LDNR E
MHVW SRILYDQMH QD LQWXLFLMH X N&RQ ¥ XloAdEBKBM X REO
JOHGLAWD

No ne gledaju svi blagonaklono na metodu pozivanja na intuicije. Primjerice, T. Williamson:

.DGD VXYUHPHQLP DQDOLWLpPNLP ILOR]JRILPD SRQHVWDQH D
ORAH VH pLQLWH WBRRHNPMGBAH GD VH VYDND ILOR]JRIVND U
krajnosti, pretvara u sukoh QW XLFLMD RNR 1D SRNOONHHSMNKP LWYH X pLPH |
GDOMH VX QDaH LQWXLFLMH" ,QWXLFLMH VH SUHGVWDYOMI

214)

8QDWRp WDNR UDGLUHQRM XSRWUHEL RYH ILOR]JRIVNH PHW
GRYROMQR REMD&A&QMHQD 8 LVWRP VPLVOX :LOOLDPVRQ WY

,SDN QH SRVWRML RSUHSULKYDUHQR LOL ERUiRECISERSXODU
IXQNFLRQLUDMX QLMHGQR SULKYDUHQR REMDAQMHQMH Rp
LQWXLFLMX GD 3 L LVWLQLWRVWL GD 3 %XGXiL GD VH DQDC

prazan prostor u njenim temeljima izgleda kao metoddlbL VNDQGDO
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7DNRYHU WYUGL GD MH UDJOLND X PHWRGRORJLML L]JPHyX
VH WR PLVOL WH GD VX AW]Y LQWXLFLMH MHGQRVWDYQR S
VDGU&DM QLWL QMLKR®DNRRMHPLYWXL WDHPBIRHQH QH WUI
ILOR]JRILMLS

7LMHNRP ]DGQMLK GHVHWOMHUD SDAQMX ]DRNXSZ®MD VSHI
eksperimentalne filozofije tzvX-Phi (NVSHULPHQWDOQL ILOR]JRIL QD R
ekspHULPHQDWD X NRMLPD WHVWLUDMX LQWXLWLYQH SURV)
PHWRGRORANL JOHGDQR SULPMHQD LQWXLFLMD QD UMH:
pouzdana metoda (SBtich, J. Weinberg, R Cummins, M Devitt). Oni tvrdeda mna@i
eksperimenti pokazuuGD VH LQWXLFLMH PHYyX VNXSLQDPD OMXGL
HNRQRPVNLK VWDWXVD UD]JOLNXMX $NR VH SULPMHULFI
razlikuju, onda one ne mogu bii VKRGVLERWD LOL GRND]QD JUDyD ]D HSL
analize pojmananje 2VLP RYH YDaQH SRVOMHGLFH QDLPH WH GD |
GLVFLSOLQD L GD VH QH PRaH REDYOMDWL AX QDVORQMDp>
eksperimentalndilozofije i to da opravdanje a priori ne postoji, odnosno da racionalna
LQWXLFLMD QLMH L]JYRU RSUDYGDQMD D SULRUL 7DNRYH
LVWUDALYDQMH L REMDAQMDYDQMH SRMPRYDstwRiMMH PL
pojmovaVKYDUHQLK NRIRISRYIWP\VRWD 'DNOH SRVDR HSOWEHPROF
pojamznanjaili opravdanja,negosamoznanje i opravdanje (Kornblith, 2006). S obzirom na
QDYHGHQH NULWLNH X WHS®FAWRY IVXLRWR pDN LORGIDR ¥ B\W D QNDL
SRSXW RQLK aWR VX LQWXLFLMH L NRMD MH QMLKRYD HSLV

Uu UubvsubDYL R UDFLRQDOQRM LQWXLFLML WUHED LPDWL
XSRWUHEOMDYDMX QD UD]OLpPpLWH QDpL Qzvora9éar@eR UD]OL
intuition), intuicije-stanje $tateintuition) i intuicije- V D G U adddrifintuition). Intuicija
VKYDUHQD NDR L]JYRU RGQRVL VH QD NRJQLWLYQX VSRVRE
LQWXLFLMD LOL UDFLRQDOQL XYLG 1D SRIRR]IWEBLWDDNBRY N
UHIHULUD WHUPLQR P-siahj€ WiXdsfoLiMU§e/ DBWADMIMRGQRVH VH ¢
(token ili tipove (type SVLKRORA&ANLK IHQRPHQD SULMH QHJR QD V¢
LQWXLFLMH VKYDUDMX NDR WPNRIQWYUGDYyMHOLMHHVDP DH[FPL
LPD LQWXLFLMX GRYROMQD GD EL VH RQD RGQRVQR QMHQ
MHGQRP MH VPLVOX GRND]QD JUDVYD VD P ihgy awi@dord j&a QW XL F
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WR VDGUA&D M intuganoX(infeiet) # Intvitanje se odnosi na mentalna stanja kao
stavove 4ttitudinal mental states D LQWXLUDQR QD VDGUADM Ho@WXLUDQ
imanje intuicije dap dovoljno je da bi S imao opravdanpeima facieza vjerovanje da,
0GQRVQR VDGUaD M daiz PptavdanierkiaFdcigzi vigrovanje da. Intuiranje

i inturano VX XRELpDMHQD ]QDpHQMD NRMD VH SRGUD]XPLMHYD

32.5D]MDAQMHQMD UDFLRQDOQH LQWXLFLMH

Suvremeni epistemolozi iznijeli s QRJD REMDaAQMHQMD L GHILQLFLMH VI
.DR @8WR MH YHUO UHpPpHQR JODYQL MH SUREOHP RYH UD]JQRC
QHNRPSDWLELOQRVW QH XOLMHYD SRYMHUHQMH QLWL GI
WHRULMDRDS +D®RHWRDaH

Postojj MBVWHULM X PUDPQRM VUAL UD]XPD NRVWXU X VYLP C
GU&DOL VNULYHQLP RG GDQMHJ VYMHWOD 7R MH RSUDYGE
135)

7D MH WYUGQMD RVRELWR YD&QRQDGSRVWHPBMXL & RIDIHDLGW QL
IDXUHQFH %RQ-RXU $0OYLQ 30DQWLQJD *HRUJH %HDOHU L
razmatranju nekih od njihovih nedostatdfali i problema s kojima se teorije racionalne
LQWXLFLMH RSUHQLRMVRDOXRWDLYNM XUDBIMBDAQMHQMD UDFLRQI
VOMHGHUOUX SUHWSRVW DpY]NQXO pLPEIOMHXLQE@XHFHQPRFGPHQWDO
WLSLPQR SRSUDUHQR SRVHEQRP IHQRPHQRORJLMRP ,QWX
argumentacie 2QH LPDMX SRVHEDQ HSLVWdtRlWinpravddiw BawlidV E X G X
VYRMLP pL R oRrBvdanieibstalih vjerovanja.

3.2.1. Laurence BonJour

IDZUHQFH %RQ-RXU MH GRADR QDMEOL&H RQRPH &@WR VH
opravdanja a priofi* Za BonJoura se pitanje opravdanja a priori svodi na pitanje racionalnog
XYLGD EXGXiUL GD MH ]D QMHJD*RRiohdM RUvid/ BdiasRnoR SUD Y

2 Razlikovanjeintuiting/intuited uvodi: Lycan (1988).

3 Casullo (2003: 164.66)daje kratak i koristan uvid u ovu problematiku.

“6YRMX WHRULMX R UDFLRQDOQRM LQWXLFLML %RQ-RXU MH GHWDOMQ
“%RQ-RXU YLAH SUHIHULUD WHUPLQ AUDFLRQDOQL XYLG3 QHJR AUDFLR
PRJXUX JEUNX NRMX PR&H XQLMHWL YLAH]QDPQRVW WHUPLQD ALQWXLF
AUDFLRQDOQD LQWXXBEDMDBQ MNHIU XM W XQDMPIHWQ\RM OLWHUDWXUL RVLP
%RQ-RXURYRM WHRULML SRaAWXMXiL QD WDM QDpLQ QMHJIRY L]ERU
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UHPHQR ALJUDYQL XYLG X QXAaQRVW WY peG@katle Rp NRIM D VF
0oSUDYGDYD WR WR MH SULKYDUDP NDR LVWLQLWX?

LPDWL ]D SULKYDUDQMH SRVWRMDQMD WDNYRJ UDFLRQDO
PQRJL SULPMHUL SURSR]JLFLMD QDMpH&UH B @alKuirdv® RJILNH
UDFLRQDOQL XYLG RSUDYGDYD D SULRUL 5DGL VH R VOMH(

(1)2+3=5

(2) Sve kocke imaju 12 bridova

(3 $NR MH $ YLAL RG % D % YLAL RG & RQGD MH $ YLAL
(4) Ne postoji okrugao kvadrat

(5) 1LAWD QH PRAH LcheWsR bitUdr/end (ZBleho X

2QH EL WUHEDOH LuL X SULORJ UDFLRQDOL]PX L XND]JDWL (
JOHGL&WH

ORMD MH WHPHOMQD WYUGQMD GD UH VYDWNR WNR UD]XPI
propozicija biti u stanju vidigili neposredno shvatiti da ona mora biti istinita, da je istinita u

ELOR NRMHP PRJXUHP MY GWMHWXY ROLULMMEGDR FIDMQHRGUHVHQR
GUXJH YUVWH *ODYQD UDFLRQDOLVWLpPpND WH]D fafRMX EUD
pod pretpostavkom da su ostale stvari nepromijenjene, tvori dobar, zapravo, neodoljivo
XYMHUOMLY UD]JORJ ]|D PLAOMHQMH GD MH GRWLpPpQD WYUGQN
NDR ]DVHEQD SURSR]JLFLMD AWRYLSR]LEFERN H/ B R DX QQHINIH. LQH
LVNXVWYHQL UD]JOR]JL XYLGL WH WHPHOMQH YUVWH QH RY
(2005:100)

'DNOH SUHPD %RQ-RXURYRP VKYDUDQMX RYH SURSR]LFLNM
VPDWUDPR GD VX HSLVWRHRMWORN IM R SRADQYIRSYDODQ WM DNRYRJD RSUI
primjer propoziciju 1LAWD QH PRAaH LVWRYUHPHQR L XkdaL$¢HORVWI
QDMpHaUH UD]J]PDWUD X RNYLUX GHEDWH R RSUDYGDQMX D
propoziciju, u smislu daPRaHPR |DKYDWLWL VYRMVWYD QD NRMD UtF
AJHOHQR?3® 7DNRYyHU UD]XPLMHPR L UHODFLMX QHNRPSDWL
RVWDWDN IRUPXODFLMH VDPH SURSR]JLFLMH 'UXJR V RE]L
smo vidjeti, | DKYDWLWL UD]XPMHWL QD LJUDYDQ L QHSRVUHGRY
QHLVWLQLWD 'UXJL PcriehddtH zelPrdstitakYaRdd \d&V $€Doba ne mogu

istovremeno realizirati. Dakle, ovaj neposredovan i izravan uvid (racionalni uvidjdamaa

PRMH SULKYDUDQMH QDYHGHQH SURSR]JLFLMH NDR LVWLQLV
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VH XYLyD LOL UD]XPLMH QX&QRVW WDNYH SURSR]JLFLMH
QHSRVUHGDQ QHGLVNXU]IfYDQ L YRYHQ MH UD]XPRP

>«@ >N@DGD BUOHNWINRQR UD]JPDWUDP SURSR]JLFLMX LOL
MHGQRVWDYQR VDP X VWDQMX YLGMHWL VKYDWLWL LOL U]
LVWLQLWD X ELOR NRMHP PRJIJXUHP VYLMHWX LOL VLWXDFL]
kDNR VDP JD RGOXpPLR QD]YDWL RSUHQLWR RYLVL R LNDNY
GDOMQMHP SURFHVX UD]PDWUDQMD LOL ORJLPNRJ ][DNOMXp
3RMDYOMLYDQMH WDNYRJ XYLGD RpLWR ®RRSjbj\s& rali, kyfiSUD Y Q R|
RSHW VDP ]JDKWLMHYD DGHNYDWQR VKYDUDQMH LOL UD]XPLN
NDR L QDpLQD QD NRML VX RQH SRYH]DQH >«@ 7DNYR UD]X
LVNXVWDYD QHNH +prBrtfde] (p]XIR LYIHWWDIY MD VYRMVWDYD >« @
SRVWLJQHPR SRWUHEQR UD]XPLMHYDQMH QH pLQL VH GD G
NRML QDpPpLQ WH PX RQR WDNR RPRJXiUXMH GD EXGH WHPHOI
(1998: 106107)

Dakle, racd RQDOQL EL XYLG ELOD VSRVREQRVW XYLGD X QXagQ
potpunosti neovisna o iskustvu, izuzev iskustva koje nam je potrebno da bismo razumjeli

pojmove od kojih se propozicija sastoji. No jednom kada smo pojmove razumijeli, iskustvo

vLadH QH LJUD QLNDNYX XORJX *ODYQX XQRgosobhastD LQW
racionalnog uvidat NRMD RSUDYGDYD pLQMH®WDBXQGDPRA R SIR WRYWX
cijelosti biti crveno i zelenoSULKYDUDPR NDR LVWLQLWX ouMvBg MH ]DS
UDFLRQDOLVWLpPpNRJ UDIJMDaQMHQMD RSUDYGDQMD D SULRU

7UDGLFLRQDOQR VH D SULRUL RSUDYGDQMH NDUDNWHUL]L
NRML MH QDpLQ QHSRJUHALYRVW SRVOMHGLFD RSUDYGDQN
uprlog KLVWRULMVNRP VKYDUDQMX RSUDYGDQMD D SULRUL N
SURSR]JLFLMH OHyXWLP QXA&QD SURSRJLEFLMD QH PR&H ELW
UD]XPLMH NDR QXAaQD PRAH ELWL L NRQWLQJH@PWAD L QHL"
QHSRJUHALYRVWL QHLVWLQLWD L SRWSXQR QHEUDQMLYD
%RQ-RXU WDNRYyHU SRNX&DYD REMDVQLWL KLVWRULMVNX V
VPDWUD GD SRVWRML QDpLQ QD NR Msti racion&iRg tvidaeD QLWL W

prihvatiti tezu da su mnoge propozicije za koje se tvrdi da ih znamo racionalnim uvidom

“®%RQ-RXU SULOLNRP NDUDNWHUL]D F L NhiinediBtély Ru@Dedigrés) LX X LGS N @ X LNV
provodi razlikovDQMH PHYyX QMLPD 8 RYRP VDP UDGX VOLMHGLOD %RQ-RXURY
NDR AQHSRVUHGDQ?3® D GUXJL NDR AQHSRVUHGRYDQ?
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SRJUHEQH 7R VH SUHPD QMHJIRYX VKYDUDQMYdnBgRaH SRV
pravog(genuing racionalnog uvida (1998: 112 5D]J]OLND L]PHYX WD GYD XYLC
WRPH a4WR SUDYL UDFLRQDOQL XYLG X QX&4QX VWYDUQRVW
PRaH D UDpXQD VH NDR SUDYL VDPR DNR ]DSUDYR XNOM
karakera stvarnosti koje osigurava istinitost. Dakle, jedino je pravi racionalni uvid
QHSRJUHALY ,DNR MH %RQ-RXURYR SURYRYHQMH UD]OLI
UDFLRQDOQRJ XYLGD SRVOMHGLFD &aHOMH ]D SREROMA&DC
problemD NRMD |DKYDUDMX RYDNYR UD]J]OLNRYDQMH

Prvo, odmah postaje jasno da ova pojmovna stipulacija ne nudi kriterij prema kojem zaista i
PRAHPR UD]J]OLNRYDWL SUDYL RG QDYRGQRJ UDFLRQDOQRJ
znati koji su navodni racionalni uvidiL WR NDGD VH WDNYL XYLGL SRNDax
PRAHPR VDPR QDJDYyDWL 'DNOH PR&HPR ELWL VLJXUQL NR
ni ta nam skupina nije u potpunosti poznat8 RVWRMH UDFLRQDOQL XYLGL NRM
SRIJUHAQLPPRIH VH RpHNLYDWL GD X EXGXUQRVWL KRUH

Nadalje, BonJour smatra da inzistiranje na tome da opravdanje a priori, a samim time i
UDFLRQDOQL XYLG PRUD ELWL QHSRJUHALYR pLQL VDP
REMD&EAQMHQMX

Inzistirati na tome da episteip NR R S UalpNoB Eaftipvdpravi racionalni uvid u smislu
NRML MH XSUDYR QD]QDpHQ XpLQLOR EL QHPRJXULP UHUL M

QH D GD VH QHRYLVQR QH ]QD MH OL W¥QD QWDIM IRQBIHEQ RNV W\
racionalni uvid potpuno beskorisnim kao neovisnu i samodostatnu osnovu za opravdanje.
6WRJD SUHGOD&HP GD XPMHUHQL UDFLRQDOL]DP NRML QDS
XPMHVWR WRJD WUHED X] SRGYUJDYDQMH IRGX HYH\W B YBILIXC(
raspraviti, smatrati da jeavodniracionalni uvid (i, korelativho, prividna samoevidentnost)

RQR A4WR SULEDYOMD RVQRYXpii@i.KHSIsVMBHPLpNR RSUDYGDQMH

'‘DNOH QDYRGQL L SRJUH&ALYL UDFLRQD Qfpt. Takav@viniUHED E
GDOMH PRaH SUXALWL UD]JORJH ]Da&WR ELVPR RGUHYHQX S

pritom ne smije biti definiran preslabo. On se:

(i) PRUD UD]PDWUDWL V UD]XPQLP VWXSQMHP SDAQMH L
() PRUD VDGU&DYDWL SUDYX \GYQRWH D AR R\KE Q FVURIS R 10
MDNRP PHWDIL]LPNRP LOL ORJLpPNRP VPLVOX

99



$NR VH QH ]DGRYROMH RYL XYMHWL RQGD QH PRAHPR JRY

smislu koji je zanimljiv racionalistima.

7R QDV %RQ-RXURYR RGUHYVHQ Mtdrudod fhreb@meO [aing, ¥a¥iine D G R
MH SODX]LELOQR SRVWDYLWL SLWDQMH YDORUL]DFLMH QD"
da ne postoji objektivan kriterij prema kojem bismo mogli procijeniti razmatra li osoba
RGUHYHQX SURSR]LFLVMXVYPA SDBMPWHP WHVKPD OL RQD ASUD
'RGDMPR WRPH L pLQMHQLFX GD VH SULPMHULFH GYMHP
SDaQMH PRJX pLQLWL AUD]XPQLP3 6WRJD QLMH MDVQR NF
racionalnog uvida, budiatL GD QHPD REMHNWLYQRJ QDpLQD SUHPD NRN
MH VOXpDMHYLPD UDFLRQDOQL XYLG QDYRGQL D NRML EL
pLQL GD UD]JOLNRYDQMH L]JPHYyX SUDYRJ L QDYRGQRJ UDF
HSLVWHPIXRNFLMX X %RQ-RXURYRP UDI|MDaQMHQMX 3UYR
QDYRGQRJ UDFLRQDOQRJ XYLGD PRJXUH XYLGMHWL WHN N
SUDYL UDFLRQDOQL XYLGL XYLMHN VX QHSR]QDQ¢ta D GRN
'UXJR NULWHULM SUHPD NRMHP MH QDYRGQL XYLG XYMHMW

objektivnim.

yLQL VH GD MH X RYRP NRQWHNVWX GRYROMQR LUL X VPMEL
XYLGD GRN EL REUDQX WHJH R QHSRJUH&ALYRVWL UDFLRQD
WRP EL VPLVOX ELOR GRYROMQR UHUOL G&iomalheRntdidjdH QHP R |
predstavlja jedan od izvora znanja/opravdahi@8 RS XW SHUFHSFLM1onda @WURV SHI
DQDORJLMRP PRAHPR WYUGHLIRISKW BHUFRMDLERIWPINYRV S|
istinitosti ]|D ]JQDQMH RSiUHQLW Ropfakddria YHM}IQPXUXMMBILPD PRAHP
LVWLQLWD QHRSUDYGDQD YMHURYDQMD NDR &dWR PRAaHP
LVWLQLWD 3D XNROLNR VH ]D RVWDOH L]YRUH 1QDQMD L R
ne treba zahtijevati ni od raicRQDOQH LQWXLFLMH 1R MDVQR MH GD Q
PR4&H L]JOHGDWL SULKYDWOMLYLP RG UDFLRQDOQH LQWXL
PR&H QDP VH pLQLWL GD WYUGQMD GD MH UDFLRQDOQD I
posljedce RG WYUGQMH GD MH SHUFHSFLMD SRJUH&ALYD RGQR
VKYDWLPR GD QLMH LOL NDG VKYDWLPR GD VWRO LVS
LVND] LJUDADYD SUHGPHW XYLGD X QXaQX VWYDWQRVW L |
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XYLYDQMD 1R RYD SVLKROR&AND pLQMHQLFD QH PRAaH ELW
]DKWMHYD QH3IRRUMWIRYRRSHPR |DKWLMHYDWL MHVW REMDA

Jedan od glavnih razloga koje BonJour iznosi u prilog pretpostavke racionalitiagkao

izvora opravdanja a priori jest teza da odbacivanje pretpostavke racionalnog uvida vodi u
VNHSWLFL]DP L LQWHOHNWXDOQL VXLFLG 2YGMH %RQ-R
]DNOMXpLYDQMH SRpLYD QD UDFLRQDOQRP XdidnaénogWH GD
XYLGD RGEDFXMHPR L SUHWSRVWDYNX RSUDYGDQRVWL |C
NROLpPpLQX RQRJD |]D 4&4WR PRAHPR UHUL GD ]J]QDPR D WR N\
SRIJOHGDMPR PRAHPR OL WX LVWX RSWXAaEXnakaaMHULWL
SUHWSRVWDYLPR GD VH SULOLNRP UDFLRQDOQRJ XYLGD
%RQ-RXURYH ULMHpL GRJRGL SRJUHAND 6DGD VH SRVWDY
XYLGX X QX&4QX VWYDUQRVW R pHPX V ltaijp ®dgDdaRjasab GL" .D I
RGJRYRU PRUDPR LPDWL QD XPX VOMHGHUD UD]J]OLNRYDQMD

(A) S zna istinitosnu vrijednost propozicpeVDPR X VO Xp DM Xp Gtits6ili ][ D GD M
zna da je neistinita.

(B)6 ]1QD RSUL PRGDOQL WMWDRR\W SAORXDDIM Ke B E 6a Q@D GD
SURSR]LFLMD QX&QR LVWLQLWD LOL pQ&néi@entn@ HLV W L
propozicija (kontingentno istinita ili kontingentno neistinita).

(C)6 ]1QD VSHFLILPpQL PRGDQID VRVBEW)XOX BRI RIDFEQRA D GL
istinita ili Sznada jgo QXaQR QHLV WL Q IpWbBtingéntnodst]r@dili S bnavl H

da jep kontingentno neistinita.

Casullo (2012: 23%240)48 UDFLRQDOLVWLpPpNR UDJ]MDaAQMHQMH UDFLR
QXaQRVW WXPDpL NDR WYUGQMXDEGR MWLGDX VBHFQQD D@ W R
propozicie 7DM VH VSHFLILpQL PRGDOQL VWDWXV SURSR]JLFLN
YULMHGQRVWL L RSUHJ PRGDOQRJ VWDWXVD RGUHYHQH SU
UDFLRQDOQRP XYL G XvorR @dpRalh@niRuvitluSdrddpddrazumijevamo dvije
PRIXUQRVWL

(A) SRIJUHALYRVW V RE]JLURP QD LVWLQLWRVQX YULMHGQR\

2 RYRPH VDP YHi GHWDOMQLMH UDVSUDYOMDOD X LLIQLMHOD SUL
smaWwWUDWL QHSRJUHALYLP

 ULWLNX &DVXOOR LQLFLMDOQR XSXiUXMH %HDOHUX QR RYD VH YUV
UDFLRQDOQX LQWXLFLMX GHILQLUD NUR] XYLG X QXaQX LVWLQLWRVW S
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(B) SRIJUH&GLYRVW V RE]JLURP QD RSUL PRGDOQL VWDWXYV SL
S3RJUHALYRVW V RE]JLURP QD % PR&H VH MDYLWL X GYD RE!

(Bi) nekaseNRQWLQJHQWQD LVWLQD . pLQL QX&4QRP L
%LL QHND VH QX&QD LVWLQD 1 pLQL NRQWLQJHQWQRP

OHyXWLP SUREOHP MH X WRPH aWR %RQ-RXURYR UD]JMDaqQ
WYUGL &DVXOOR 1DLPH DNR VH UDGL R %talnonR@i@D YLAaH
jer se racionalni uvid aktivira samo kao uviduX aQWKW LQLWRVW SURSR]JLFLMH I
LPDWL SRJUHADQ UDFLRQDOQL XYLG GD MH QHND QXaqQDbD LV

ne radi oracionalnomuvidu.

Ovu bismo kritku mogL. SURGXELWL QD VOMHGHUL QDpLQ 1DLPH SR
UDFLRQDOQL XYLG ]D NRMHJ VH XWYUGLOR GD MH SRJUHA&
RGQRVQR XYLG X QX&8QX LOL NRQWLQJHQWQX LVWLQLWR
kontLQJHQWQX VWYDUQRVW RQGD ]DSUDYR JRYRULPR R GY
LPDPR XYLG X QX&8QX VWYDUQRVW L RQRM SRPRiUX NRMH L
kojanamsepL@DR XYLG X QX&4QX VWYDUQRVW 2ED XYLGD LQLFL
RPpLWR LK IHQRPHQRORANL QH PR&HPR UDJOLNRYDWL 1R DN
UDFLRQDOQL XYLG X QX&QX VWYDUQRVW RG XYLd@bi X NRQW
VH L X RYRP VOXpDMX PRJDR SULPLMHQ kAgument RRZMHY UV Q
QHUD]OXPLYRVWL HYLGH Q F Ltjddnakb keidN od €bpDikQye@hjK KLSRW H

7D MH SRVOMHGLFD SRVHEQR SUREOHPDWLpPQD ]D UDFLRQ
YHULQD WYUGL GD UDFLRQDOQX LQWXLFLMX RGQRVQR UDF
NRMRP VPR VYL GREUR XSR]QDWL ,]JJOHGDDGpPpL@YMRH|@LSALD G
LPDPR UDFLRQDOQL XYLG QH WYRUL SRVHEQR IHQRPHQROR
VH UDGL R UDFLRQDOQRP XYLGX $NR MH RYR WRpPpQR GROI
WR MH GD IHQRPHQRORANL QH PRAHER X VWY NBEYBRWW R D\Q
X NRQWLQJHQWQX VWYDUQRVW 'DNOH SRNX&aDM REUDQH
XYRYHQMHP UD]O LpaRogD takbdnograBidhilXog uvida dovodi do problema
VNHSWLFL]PD 6WRJD VPR SVLVFL®WR (RGCEDNFQMBEQMML UBDD L |
SUHPD %RQ-RXURYLP ULMHpPpLPD YRGL X VNHSWLFL]DP X SR
L QMHIJRYR UD]J]OLNRYDQMH L]JPHYyX QDYRGQRJ L VWYDUQRJ
SRIJIOHGX UDFLRQDOQ@RIstXYLGD X QXaQX VWY
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3.2.2. Alvin Plantinga

Poput ostalih racionalista i Plantingl®93) UDVSUDYOMD R QHNLP MDVQLP VO
priori xznanja o propozicijama popuf+5=12, 6 YH aWR MH FUY N&@sthjged RERM
predmeti koji ne postoje Q DV XSURW R Q b EnaXi R pbsterR-ArenBtno vani grmi

,VSUHG PHQH VH QDOD]LSQOPHYRPVEWRRMQLP QDVWRMDQMLPD
]DQMH D SULRUL GLVNUHGLWLUD 30ODQWLQJD NDNR VDP
priori postojii dajeono WaQR .UR] QMHJRYX LQLFLMDOQX NDUDNWH
%RQ-RXURYLP UDJMDa4QMHQMHP QDpLQD VWMHFDQMD ]QDQ
REMDaAaQMHQMX SULOLNRP VWMHFDQMD WDNYRJD ]1QDQMD
potrebnodalh VPR UD]XPMHOL SRMPRYH LOL VYRMVWYD XNOMXp)p
SULRUL GROD]L X SUDWQML RVMHWLOQRJ LVNXVWYD LDNF
YMHURYDQMD DOL L RVMHUDMD LV &AKoYs@sMjudsmrt&ilALPMH UL
6RNUDW MH pRYMHN RQ®RDRMB MR NUHD W DA BDERWDLL PIOMMDIH Q
Prvo, tvrdi Plantinga, kada razmatramo neku propoziciju a priori, kao primjerice onu
maloprije spomenutu, nalazimo se u potpunom uvjerenju da je prgadgimita, odnosno ne

VDPR LVWLQLWD QHJR L GD MH QHPRJXUH GD MH QHLVWLQ
VWYDUL MHVX QD RGUHYHQL QD wioju®iti DRKle vidjeti i @D PR GD
SURSR]JLFLMD LVWLQLWDOMHGKDWL MH D SULRUL ]1QDpL V

IRUPLUDWL YMHURYDQMH GD MH S LVWLQIeSY QD XAQRLVWD
istinita, naravno), (2) formirati to vjerovanje neposredno, a ne zapravo kao konkluziju iz
RVWDOLK YMHURYDQMD IRUPLUDWL JD QH VDPR QD RVQ
RQR @WR YDP QHWNR ND&H ]DVLJXUQR tiRiRRst Nje@RNaHV WL GR
SLWDQMX L IRUPLUDWL WR YMHURYDQMH V SRPRUX WH
GREUR XSR]QDWL DOL NRMX QH PRJX RSLVDWL QL QD MHGEC
VD YLYHQMHP GD MH WDNY Db WwUda $R] istihitdVisemab sk te@\awimd « Q HW N
kognitivni moduli funkcioniraju ispravno. (Plantinga, 1993:106)

3RSXW %RQ-RXUD L 30DQWLQJD QH GDMH MDVQR RGUHYVF
SULRUL RVLP GD MH WR QHAWR V pLBK¢, NaglRsak/}lnaPL GRE
IHQRPHQRORANRP RGUHVHQMX LQWXLFLMH RGQRVQR RGU
NRMHP QDP VH QD QHNL QaénekpkopoNdijaQstin@DpLQ pLQL

7R MH MHGDQ QDpPpLQ QD NoRIM B WPLRRAWHLP RO RHHRIRR i Ak G D
vidimo da ona slijedi iz neke druge propozicge, |][D NRMX WDNRYHU YLGLPR GD N\
PRAHPR ]QDWL SRPRUX UD]XPD LOL SUHFL]QLMH UHpPHQR
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prema Plantingi, zadnja opcija na koju sEpLYDPR NDGD QHPDPR QLAWD ERO
RQR aWR QDP GRQRVL UD]XP VDVWRML VH RG SURSR]JLFLMD
IDUDYQR X VNODGX VD VXYUHPHQLP XPMHUHQLP UDFLR

PLAOMHQMX GD YLAIWR IGDNMALSWIRSRNGH UDFLRQDOQD LQW
dolazi u stupnjevima.

*ODYQL MH QHGRVWDWDN 30DQWLQJLQH WHRULMH QDJODV
intuicije ili kako on sam naziva to stanj LYyH @D QWLQJIX X wiiBmMdtRtiVO X P
DOWLUHGXNFLRQLVWRP ED&a NDR L %WRQ-RXUD =D 30DQWL
NRML VH VXEMHNWX SRMDYOMXMX LOL pLQH VDGUADML RG!
intuicijom te takvo stanje nije reducibilno na neko drugoznato mentalno stanje. No sve

dok se fenomenologija tog stanja detaljnije ne objasni, Plantingina teorija intuicije nije od
SUHYHOLNH SRPRUL X UDJMDaAaQMHQMX 1QDQMD L RSUDYGD
VWDQMH PR &H RySHeQ0@0Ls Nib Bvi dobro upoznati. Neamo na osnovi tog
RSLVD QLMH MDVQR R NDNYRP VH VWDQMX UDGL WH RQR X
REMDaAaQMHQMX ]1QDQMD L MDPVWYD D SULRUL 2QR WR VLJX
stanja koja proiaze iz aktivnosti drugih, kognitivnih modula, poput percepcije ili memorije,

NRML VX SRGORAQL SUHFL]J]QLMHP RSLVX L REMD&AQMHQM)>
djelovanja. Ipak, Plantinga nije jedini antiredukcionist koji smatra da je fenomenologija
racionalne intuicije njezino bitno svojstvo. George Bealer donosi jednu takvu teoriju i za
UDJOLNX RG 30DQWLQJH VXVWDYQR MH L]JODaH 7TLPH M
UDFLRQDOLVWLpPpNLK UDJMDaQMHQMD X VXYUHPHQRM HSLVW

3.2.3. George Bealer

*HRUJH %HDOHU X QL]X VYRMLK UDGRYD D QX
UDFLRQDOQH LQWXLFLMH 2Q SROD]L RG GYLMX YDaQLK SU]I

() LQWXLFLMH VX GRND]QD JUDYVD
() PRGDOQL UHOLDELOL]DP GDMH LVSUDYQRUPEKDERMH
XMHGQR SUX&D WHPHOMH ]D RSiuH UD}®)DAQMHQMH ]Q

LUHQXW X RG SUYH SUHWSRVWDYNH %HDOHU WYUGL G
XRELpDMHQD RSUDYGDYDODpPND SUDNVD XNOMXpXMH SULP
WRJD VX QD&H LQWXLFLMH R *HWWLHURYLP VOXpDMHYLPD
]QDQMD DOL L R PQRJREURMQLP RVWDOLP VOXpDMHYLPD >
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NDR GRND]QH JUDYyH R RGUHVYHQLP PRIXURRYWmMED KLSI
SULPMHQMXMX OL VH RGUHYHQL SRMPRYL QD WH PRJXUQRYV
LQWXLFLMD NDR GRND]QH JUDYH HSLVWHPLpPpNL VDPRSRQI
PRAHPR |]DYU&GLWL V HSLVWHPRORJL M Rije opr&/itaba. &UdthHed YO DV
VPLVOX RYR NULWLND XSXUHQD HPSLUL]PX SUHFL]QLMH U
YHU ELOR ULMHpL X

%HDOHU SRG LQWXLFLMRP QH SRGUD]XPLMHYD QHNX APDJ
PHVWR X REOLNMMNUWBNAIND BBUJUSWYPD QHJR MPpIGCIRRVWDY G
EL SUHPD %HDOHURYLP ULMHpPLPD ELOD AL]JYRUQD YUVWL
SRWSXQRVWL pLVWD LQWHOHNWXDOQD HSL]J]RGD QLNDNR
PLOQMW®@LXPAD D QH pLOQMHQLFH LVNXVWYD 3pLIGRMBIDLFEH SU
ili Q, onda nije takodanPine4 .DGD QDP VH QHAWR SRSXW RYRJD pL
intelektualnoj epizodi, odnosno o racionalnoj intuiciji. Nju treba razlikovaditifiaikalne

LQWXLFLMH NRG NRMH QDP VH |]D UD]JOLNX RG UDFLRQDOQ
SULPMHULFH LPDPR ILILNDOQX LQWXLFLMX GD UH VH NXUC
LQWXLFLMH QLMH QXaDQ 6 G# XtlidijeWd/ 4akd B, ibndd becrejéd DM UDF

QX&DQ

7TDNRYyHU %HDOHU VWURJR UDJOLNXMH LQWXLFLMH RG YMH
R WRPH GD QDR QBUIOMHMMWRLFH NRG EURMQLK QDP VH PDW
QMLKRYH VO PR@tiQ&Ru\Etiniti QitHda su neistiniti, ali vierujemo da su istiniti jer

VX QDP PDWHPDWLpPDUL UHNOL GIDL Gi¥ téorijgskufealsgnkaV R P R
LDNR QH YMHUXMHPR GD MH LVWLQLWD 'DNOHGYMHURHN®W
ELOR LQWXLFLMD 1DGDOMH YMHURYDQMD VX ]D UDJOLN?>
UDJ]OLPpLWLK PHWRGD PRAHPR RVREX XYMHULWL GD YMHUXN
,QWXLFLMH VX QD WDM QDpIRDYDQMILpVEOKWMQRG VXGEPIYRJ
VYMHVQD NRJQLWLYQD VWDQMD V MHGQDNLP SURSR]JLFLMYV
QD QMLPD 2G WLK SURVXGEL VH UD]JOLNXMX X SURSR]LF
LOQWHOHNWXD QQ R Hp LYWerdvah \Wap. Bealer, stoga tvrdi da su intuicije
propozicijski stavovisui generisu smislu da to nisi stavovi koji se mogu reducirati ili biti
LVWRYMHWQL V QHNLP YHU SR]QDWLP VWDYRYLPD

No DNR VH SLWDPR &WR WRPQR ]QD pslave/BuiMg¥neriasnoliFLMH S
SRILWLYQR REMDAQMHQMH X %HDOHURYLP WHNVWRYLPD Q
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SRJILWLYQRM NDUDNWHUL]DFLML LQWXLFLM Dintéledtuak WHUP |
seeming NDGD QDP VH p.lz8 tintaged QL GWHOHNWXDOQR VH pLQL:
GHWDOMQR neRgdMDHQAMH Q™M WUHEDPR UD]JOLNRYDWL VLWXI
intelektualnopLQL RG VLW XD FLM H oXjetNi@ MIRQL QDPVOM IDGIEMNORR LQW
WRJD GD QDP VNWXHDIOMR bLQWHOEBRN VH SULPMHULFH SHU
QHAWR RVMHWLOQR pLQL LOL SRMDYOMXMH ,QWHOHNWXI
VPLVOX GD MH WR VYMHVQR SVLKRORANR VWDQMH V LQW
prosudbDPD 8 RED VH VOXpDMD UDGL R YUVWL GRND]QH JUDY
GUXJLP VX DVSHNWLPD RVMHWLOQR LVNXVWYR L LQWHO
LVNXVWYR LPD QHNRQFHSWXDODQ QHSRMPRYQL aLQWHQTF
LPDMX NRQFHSWXDODQ VDGU&ADM ,QWHOHNWXDOQH LQWX
SURSR]JLFLMVNLK VWDYRYD 'UXJLP ULMHpPLPD UDEUiRQDOQI
generis YUVWD LQWXLFLMD RSUHQLWR 3RS X WWKR 6 LRIXU BRLI Wi+
XQDWRp WRPH RQH LPDMX VQDRAGPRID OO X] Y HIM HI D VMVQLK
WHRULMD R LQWXLFLMDPD SRJUH&QD

8 SULORJ WYUGQML GD VX L QWXMFYLjEKeERIND]@4u dWeRyD % H
SRSXW NRQJLVWHQWQRVWL SRWNUMHSOMHQMD L SRWYUYVL
NRQJLVWHQWQH ,DNR VX SRQHNDG QD&H LQWXLFLMH PHYV X\
]D SHUFHSFLMX &WR R QRGIEDEIMR WNDRR]YRL MMRND]QH JUD
LQWXLFLMH NRG OMXGL pHVWR X VXNREX LSDN SRVWRML
PDWHPDWLpPNLP SRMPRYQLP L PRGDOQLP LQWXLFLMDPD 71
iskustvom | opse D FLMDPD EXGXiL GD MH QMLKRY VDGU&DM QF
RSVHUYDFLMD %HDOHU ]JDNOMXpXMH GD VYH RYR JRYRUL
VKYDWLWL NDR GRND]QX JUDyX D RQH SULPMHUH NRML S
XSXUNMKKOWDWL LVWUD&ALYDQMD NRMD VH SURYRGH XQXW
LIRELOMX QDiUL L QD SRGUXPMX RVMHWLOQRJ LVNXVWYD 3
L]YRUD GRND]QH JUDYyH $QDORJQR QH EL \dWad BdR@R GRYHYV
JUDVH

3UL GDOMQMHP GRND]JLYDQMX SUHWSRVWDYNH GD LQWXLI
PRGDOQLP UHOLDELOL]PRP 'RN PX MH UHOLDELOL]DP NDI
RSUDYGDQMD QHSULKYDWOMLY ]BBWHPY®R I KN FSNJIRAEDD HVAD W
UHOLDELOL]DP NDR WHRULMD GRND]QH JUDYH L]JEMHJDYD °
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sasvim prihvatljiy'® ' DNOH RYGMH VH QHUHPR EDYLWL UHOLDELOL]P
opravdanja,nego X NRQWHNVWX GRBdaleQ smalrd) Day ¢ jédiHo prikladno
REMDaQMHQMH LQWXLFLMD QHND YUVWD UHOLDELOLVWL

istinitosti>°

Bealer razlikujetemeljnei netemelneL]YRUH GRND]JQH JUDYH D SULPDUQR
SUYLPD EXGXUIHGM QX LQUAMHPWDNRYHU SRGORAQL QDYHGHC
V WLPH MHGLQR VH RG WHPHOMQLK L]J]YRUD GRND]JQH JUIL
%HDOHU VPDWUD GD SRVWRMH GYD YDaQD SLWDQMD X REM
aiiraFLRQDOLVWLpNLP UDIMDaAaQMHQMLPD QHPDMX SULNOD
IHQRPHQDOQR LVNXVWYR X VOXpDMX HPSLULVWD RGQRVC
L]JYRUL GRND]QH JUDYH D RVWDOL L]YRUL QH\GMPMQHMQ LX
WHUPLQLPD PRGDOQH YH]H L]PHYyX WLK L]JYRUD L LVWLQH
GUXJR SLWDQMH ]DaWR EL XRSUH SRVWRMDOD WDNYD PR
WHRULMH SRVMHGRYDQMD SRMPRYD .4 bdQoXxdka rieXpr®6 SR MDé
SLWDQMH RGQRVQR V QMHJRYLP VKYDUDQMHP UHOLDELOL
spomenute protuprimjere reliabiliznaahtijevati dvije stvari: prvo da samo temeljni izvori
GRND]QH JUDVH EXGX SRX]GDQL JPHYX WHBHYHQ®RVR) L& DL WH|D
EXGH PRGDOQD =D WHPHOMQH L]YRUH GRND]JQH JUDYH %HCLC
WHPHOMQL L]YRU VDPR DNR MH SULURGDQ >«@ SVLKRORAL
QDJDYDQMH pXYyHQMH LWG V¥YL SUROD]H

5DJOLNRYDQMH L]PHYyX WHPHOMQLK L QHWHPHOMQLK L]JYRL
QDpLQ

,JYRU MH WHPHOMDQ DNNR VYRM VWDWXV L]YRUD GRND]QH
UHODFLMH SUHPD GUXJLP IZ¥rRdJterRd)anGaRi DijeQan diugDigvir

QHPD YHUL DXWRULWHW ,]JYRU MH WHPHOMDQ DNNR RQR
A]IDXVWDYOMDpPD UHJUHVD’ E IXVQRWD

>«@ QHAWR MH L]JYHGHQ L]JYRU GRND]JQH JUDYyH X RGQRYV
VYHREXKYDWQH WHRULMH NRMH VH WHPHOMH QD VXEMHNMW

“ 9HULQRP VH SUREOHPDWLpPpQL V OpSyrDa MiovitoRiG @aRné H/ar@abije Siovo® M H U H
SUREOHPD JORJ GHPRQD 2YLP VH SUREOHPLPD NDR L SRNX4DMLPD QM
% 'HWDOMQD UDVSUDYD L DUJXPHQWL SURWLY DOWHUQDWLYQLK R
NRQYHQFLRQDOLVWLpPNRJ NRQWHNVWXDOLVWLpPNRI« QDOD]H VH X %HL
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QMHJD VPDWUDMX PRAGD QHSRX]GDQR GD LPD SRX]GDQX Y
LVNXVWYR L LQWXLFLMD QD&aL WHPHOMQL L]YRUL GRND]JQH J

SRMHGQRVWDYOMHQR UHpPpHQR %HDOHU pLQL VH SUHWSR\
intuicije temeljni izvor jer zaustavljaju regres u opravdanje D& SRSXW RVMHWLOQF
7TDNRYyHU RQ SRNXaDYD DUJXPHQWLUDWL GD NRJQLWLYQ]
REMDaAaQMHQMH |D&WR VX LQWXLFLMH WHPHOMQL L]JYRU GR
UHOLDELOL]DP EXGXUL G DQRva pddzdarGuRsi& @i Qrietuc On Mdta itiD
SRX]GDQ X VYLP PRJXULP VYMHWRYLPD

ORGDOQL UHOLDELOL]DP UD]JOLNXMH VH RG NRQWLQJHQWQR
GRND]QH JUDyH LQWXLFLMX L IHQRPHGQD O GRalvash XijeVYR VP
QHJROL NRQWLQJHQWQD X]JURPQD LOL QRPRORAND E

9H]D R NRMRM %HDOHU JRYRUL MH RQD L]J]PHYyX RQRJD aw
NRQWLQIJHQWQL UHOLDELOL]DP RGEDpPpHQ" %HDOHU VPDWU
protuprLPMHULPD NDR SULPMH Udvilbhitdd: VOXpDMHP SRX]GDQ

Razmotrimo stvorenje koje ima sposobnost stvaranja pouzdanih, tkilegatseriranih
QDJDYDQMRMREINIH WD QDIDYDQMD QDOLNXMX RQLPD NRMI
sa slijepim vidlom. DJDYDQMD R NRMLPD VH UDGL WLpX VH QX&AQLK L
VX LVWLQH ]QDQH ELULPD QD GDOHNRP SODQHWX NRMD V
sredstvima (teoretskom sistematizacijom intuicija, dokazom posljedica koje slijede iz njih,

itd 7D ELUD LPDMX LQWHOLJHQFLMX NRMD GDOHNR QDGPD:
LOQWHOLJHQFLMX LNRJD GUXJRJD WNR EL WDNRYHU QDVWDY
NRML QDVWDYDMX QMHJRY SODQHW QLNDRGAQQK ilHY WR QLD X @I
SURFLMHQLWL QMLKRYX NRQJLVWHQWQRVW XRELpPDMHQ
SUHWSRVWDYLPR GD VOMHGHUH YULMHGL NDR QRPRORA&ANL
DNNR MH S QX&4QD LVWLQD QD]QIPHRH ®UVSVHV VDL QY RWMDWLYGRLL
RpLWR MH GD VH QDJDYyDQMH VXSURWQR NRQWLQJHQWQRP
LIYRU GRND]QH JUDYH |D WR VWYRUHQMH

Ovaj bi primjer trebao pokazati kako je, prema kontingentnom reliabilizjewovanje tog
VWYRUHQMD VWYRUHQR SRX]GDQLP SURFHVRP LDNR QDJD
SRX]GDQ L]JYRU GRND]QH JUDYH 7R MH QH&AWR V pLP UHOLTL
LPD SUREOHP |JDNOMXpXMH %HDOHU

108



S obzirom na ovu posljednj@ HDOHURYX WH]X UD]JPRWULW 00X PRJXU0Q
LSDN L]DuL QD NUDM V L]IDJRYLPD NRMH VWYDUDMX RYDM L
SRVWRML RQGD MH QD WRM RVQRYL PRJXUH SRND]DWL GD

reliabLOL]DP X SRIJOHGX GRND]QH JUDYH QLMH XVSMHaDQ RG(
SODX]JLELOQD RSFLMD QLVX GRYROMQR XYMHUOMLYL 3UYF
UHOLDELOL]PX PRAHPR GRGDWL XYMHW QPR BPaW\ERXD DWLYQ
LVWMLSHULKYDuUD |D PRGDOQL UHOLDELOL]DP VWRJD QHPD |
primijeniti i na kontingentni reliabilizam. Dakle, prema reliabilizmu, vjerovanje je opravdano

ako je proizvedeno pouzdanim procesom u nemanipulaBPnB NROLaAX 'UXJR DNR
XVSRVWDYLOR GD MH QDJDYyDQMH SRX]GDQ SURFHV SURLY]
YL&H LVWLQLWLK QHJR QHLVWLQLWLK YMHURYDQMD X QH
UHOLDELOLVWLpPNLP SRVWDY (¢pavianzmf B R EY.R D MH-RND MH UKD
RYDM SULMHGORJ WR GD QDa&H LQWXLFLMH QLNDGD QH EL

awR MH RQGD GRYHOR GR RGEDFLYDQMD UHOLDELOL]PD

RGJRYRU QD RYX UHXNGEUIMXGWOOWHEGRAWXLFLMH NDR L]YRU C
PRJXUH MH GD VX LQWXLFLMH R WRPH aWR EL PRJDR RGQR
RSUDYGDQMD WDNRYHU SRJUHaQH ORJXUH MH GD VX QDAat
bi moglo bitL L]YRU GRND]QH JUDYyH RSUDYGDQMD SRJUHAQD

WHRULMRP SUHPD NRMRM EL NDG ELVPR X]J]HOL VYH X RE]
RSUDYGDQMD XNROLNR EL VH SRND]J]DOR GD SURWUN]JYRGL Y
QHPDQLSXODWLYQRP RNROLaX 1D&dH EL VH LQWXLFLMH RQC

'UXJL SULMHGORJ ]D NRML VPDWUDP GD MH QD GREURP SXV
VH X QDYHGHQRM KLSRWHWVNRM VLWXDFLML UDGL R UD!
NDLPH QDJDYyDQMH X VWYDUQRP VYLMHWX UD]OLRLWR MH
Almeder, 1998: 105 ,GHMD MH GD MH SURFHV QDJDyDQMD NRNM
LVWLQLWD YMHURYDQMD X GHPRQVNRP VYLMH®naJD]OLpLW
QDAHP VYLMHWX SURL]YRGL QHLVWLQLWD YMHURYDQMD 6V
XSUDYR WD UD]OLPLWRVW RQGD REMDAQMDYD ]DAWR VH X
LVWLQLWD D X GUXJRP QHLVWLQMWDGYMWHK RRYDEMHD U DG RR
SURFHVLPD REMDAQMDYD ]DA4WR VH LQWXLFLMD GD VH X VW
PR4&H SUHVOLNDWL QD GHPRQVNL VYLMHW

*2YR MH QHAWR R pHPX *ROGPDQ NUDWNR UDVSUDYOMD X NDR UME
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Bealeru bi se moglo prigovoriti da njegov modalni reliabilizam nije kompatibilan s
SRIJIUHXLYQWIXLFLMD 3ULPMHULFH *ROGPDQ NDaH

>«@ EXGXuL GD VPR YHU GRSXVWLOL SRJUHALYRVW SURF!
PRIXUQRVW ]DEOXGH YHU MH X]J]HWD X RE]JLU X VIHUL DS
kompatibilno sa zabludom u stvarnom sviettD@WR QH EL ELOR NRPSDWLELC
SRJUHANDPD PRAGD pDN L V QHSRX]GDQR&UX X GUXJLP PRJ>

6PDWUDP GD RYD OLQLMD DUJXPHQWLUDQMD SURWLY PRGLE
SRJUHALYRVW LQWXLFLMILPLMHOLDNRIOLLMRPVNPRGIDWR WR
6YH 4WR %HDOHU WYUGL MHVW WR GD SURFHV PRUD ELW
QDJOD&DYD GD WR QH PRUD ELWL VDYUZHQD SRX]GDQR\
RSUDYGDQMD QXAQLKLSURBRYRMHMEDX SWRARLWH X VYLP PR.
SURFHV NRMLP VX SURL]YHGHQH X VYLP WLP PRJXULP VYN
VDYU&EHQR SRX]GDQ

1R SRVWRML GUXJD YUVWD VODERVWL %YHDOHURYRJ UD]MD
GD RQ ]DJRYDUD A3GRYLQL]DP QRUPDOQLK VYMHWRYD?3 =DP
MH X QHNLP PRJXULP VYMHWRYLPD avibdvitoR QUr»Qr&denaJDyD QN
D SULRUL =D&aWR X WLP VYMHWRYLPD QH procesia k& ] Y ROL C
LIYRULPD RSUDYGDQMD" awWRYLaAH X WLP VYMHWRYLPD UDF
LIYRU RSUDYGDQMD QXaQLK SURSR]JLFLMD 1DLPH PL ELVP
intuicija pouzdan izvor (modalno pouzdan) s tom ramtikda se u nekim svjetovima ne radi o
NRIJQLWLYQRM VSRVREQRVWL NRMRP ]DKYDUDPR QXaQH Sl
REDYOMD UDFLRQD O Q&vidouasbD YAkoQé/ ¢voUdpravna, pbda @ealerov
SURWXSULPMHU QD MHG Q BdaN kgningéndhi &kabilzgd. PRGDOQL N

yLQL VH GD MH UMHaAaHQMH RYRJ SUREOHPD L]JEMHIJDYDQMH
NRMX %HDOHU SULPMHQMXMH 3RG SUHWSRVWDYNRP GD
SURWXSULPMHUD XS XiH QjLépravda)d, Reo Li @aklip Brot pirefeWang U
PRGDOQRJ QDG NRQWLQJHQWQLP UHOLDELOL]PRP XYMHUO
GD PRGDOQL UHOLDELOL]DP X SRIJIOHGX GRND]JQH JUDYH QL
reliabilizam nema bolleX SRUL&AWH RG MROWLQJIJHQWOQRJ

2 Tezu da modalni reliabilizam nije u prednosti pred kontingentnim podupire i Sasaitiku Bealera vidi
Sosa (1996: 15162).
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No vratimo se analizi Bealerove teorije pod pretpostavkom modalnog reliabilizma kao i
]DKWMHYD GD VDPR WHPHOMQL L]YRUL GRND]QH JUDYH PF
QDYHGHQL SURWXSULPMHUL 1H&AWR MH WHPHOsfttiake L]YRU C
PRGDOQH YH]H L]JPHYyX LVWLQH L RQRJD aWR WDM L]JYRU S|
RVMHWLOQR LVNXVWYR L LQWXLFLMH WHPHOMQL L]JYRUL GI
QDJODVLWL GD %HDOHU QDVWRNMX 8 URQWDLIQLQYRE WO INERNIX
VWUDQH ELWL LVWRYUHPHQR GRYROMQR ERJDWD GD PR:
LIYRUD GRND]QH JUDYH QDLPH RVMHWLOQR LVNXVWYR L L
NULYH L]YRUH L PRJIJXDR SURRNFSWNMBRRHWBDED GD XNOMXpL
NRPSDWLELOQD V SRJUH&GLYRaAUuUX WHPHOMQLK L]YRUD %HD
LVSXQMDYD VOMHGHUH XYMHWH RQD YULMHGL X RGQRYV

KROLVW LrpkteRa) (Y BhaNhB vrijedi apsolutno univerzalno, nego, kako bi to
Aristotel rekao,QDMYHULP WHMBORMXpXMH

BUHPD GHILQLFLML NDQGLGDW ]D L]YRU GRND]QH JUDVH M
veze; intuicija ima tu vrstu modalne veze; dakl QW XLFLMD MH WHPHOMDOQ LJ]Y
60LPQR YULMHGL L ]D IHQRPHQDOQR LVNXVWYR L RQR LPI
WHPHOMDQ L]JYRU GRND]QH JUDYyH ,PDPR L REMDaAQMHQMI
RSDaDQMH VYMH G Reljid QrV s\ Meleeméljwi j8r im Qedasthjdeta vrsta modalne

veze. (1996b: 17)

1D NUDMX GRGDM i R@RV BE R G\ LX MRS QI @tancdy jouztani
suX VYDNRP PRJIGHRR@EHYRP NRQWHNVWX"

7X VH SULURGOW QWRH&eEBaAWR X UDVSUDYL R NRQWLQJHQW
zahtjev za berdlemonskim kontekstom, nego umjesto toga koristiti kontekste u kojima

PDQLSXOLUDMX GHPRQL L WR QDJOD&ADYDWL NDR QMHJIR
raspravljali i s obziromQD UMHAHQMH NRMH VDP SRQXGLOD NDR RG
NRQWLQIJHQWQRJ UHOLDELOL]JPD QLMH VDVYLP RpPLWR GI
7TDNRYyHU SUHPD QMHJRYRP UDJ]MDaAaQMHQMX PRGDOQL UHO
su intuicjetHPHOMQL L]YRU GRND]JQH JUDyYH 1DLPH WX VH UDGL
L]IYRUD L LVWLQH 7D PRGDOQD YH]D QH PRUD LPDWL QH
SRVOMHGLFD SRVMHGRY D QM Det&RivaieR dM&QddihRgroovay ko Q D p L ¢
sX XNOMXpHQL X RQR a8WR WHPHOMQL L]YRU GRND]QH JUDVYH

111



Subjekt posjeduje pojam u punom smislu akko (i) subjekt barem nominalno posjeduje taj
pojam i (ii) subjekt gme SRVMHGXMH V SRJUHAQLP LOL ilQsEsoR® SXQLP |
WHPHOMX IDGRYROMHQMD QD&H SUDNVH SULSLVLYDQMD LO

'DNOH SRVMHGRYDQMH SRMPRYD QD RGUHYyHQ QDpLQ X R
VYRGL QD UD]J]XPLMHYDQMH SRMPRYD NRoMrezumijexagied X p X M H
SRVMHGRYDQMH 6WRJD VH RGJRYRU QD SLWDQMH JDAWR
L]JUDADYD WHUPLQLPD SUDYH PRGDOQH YH]H WHPHOMQLK
SLWDQMH ]D&WR EL WDNYD YH]W UWWDU B B DX [ RRGVMARN P WID F%
WHRULMDPD QHPD |[DGRYROMDYDMXiHJ RGJRYRUD 8 VOXpD
QD RGUHYHQ QDpPLQ LPSOLFLUD GD WDNYD YH]D L]JPHyX L]YH

Bealer.
C. S.l.Jenkins (200 kKULWL]LUD RYDM %HDOHURY |]DNOMXpDN WH W?

>«@ GDOHNR >«@ RG RpLWRJD GD a4WR VH WLpH GHILQLFLM
PLVOLPR GD VX SRMPRYL SRYODpL GD uH QD&H LQWXLFLMH
LVWLQL D8R &6) X

1DLPH RQD WYUGL GD QLMH VvVDVYLP MDVQR ]J]DaAWR EL L] SR
GHILQLUD WUHEDOR VOLMHGLWL GD PRUD SRVWRMDWL PR
QDP %YHDOHU GXJXMH REMDaQMHQRHI @ RVIRPWY.BHVOXMH B HiH
%HDOHURYRP WHRULMRP 2QD VPDWUD GD VH YDADQ GLR
QDPpLQD QD NRML GROD]JLPR GR SRVMHGRYDQMD SRMPRYD
]ODpL SRVMHGRYDWL SRMDPVEDWRGRWQ@ R ®DQBLbM 8 OMH U DFFX. R (
intuicijama, ali nije objasnio kako dolazimo do takvog posjedovanja pojmova. Bez takvog
NRUDND QMHJRYD MH WHRULMD QHSRWSXQD ]DNOMXpXMH -

6YDND (iH ]DGRYROMDYDMXiiD HSLVWiHakB 0iRd takvB ste@aV X L FL M
RNROQRVW NDR SRVMHGRYDQMH SRMPRYD X %HDOHURYRP
XNOMXpXMH XQRV QLNDNYLK LQIRUPDFLMD 8QRV QHNLK L
REMDVQLOR ]JDAWR SRVMHGXMHPR QR MP-RIYWHR XP % & Bl € HNURWYLR/K,
66)

| Goldman (1998) iznosi prigovor Bealerovoj teoriji posjedovanja pojmova. Naime, Bealer
SURYRGL UD]OL MR fakddpokjeBadania pojma, a samo ovo potonje Bealer

naziva posjedovanjem pojma RGUHYHQLQWMWHWGQRQR X WRP VPLVOX PRA&H
intuicijama koje prate istinitost. No Goldman tvrdi da je velik nedostatak Bealerove teorije to
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A4WR RQD QH JDUDQWLUD GD OMXGL RSUHQLWR LOL ILOR]R
RGUHVHQ QDpLRUIDWSISRVWIOPROMD GD EL AEDH HItRQWAIGIMEDOR E
ILOR]JRIVNLK SRMPRYD SRVMHGRYDWL LK QD RGUHyHQ QDpL

=DaWR EL VH ILOR]RIL WUHEDOL RVODQMDWL QD LQWXLFLN
pojma ako je definitivno posjedovanje filozofskih pojmova sadR JXULHQLMH QLSRAaw
IDMDPpHQR QLWL YMHURMDWQR" 1LMH SULEDYOMHQD QLND
]JDSUDYR GHILQLWLYQR VKYDUDMX RGDEUDQH ILO@GKR]JRIVNH

RPRI(PpYUVWX SRWSRUX |]D ILOR]JRIVNX SUDNVX NRQ]JXOWLL
ljudi. (2007:12)

Bealer dakle, za razliku od BonJoura, ne govori o intuiciama kao kognitivhoj sposobnosti,
QHIJR R LQWXLFLMDPD NDR GRNORAUPYQHUDYD Y H G& REQLRJ R PY
LIEMHJDYD NULWLNH NRMH VH VWDQGDUGQR SULSLVXMX LC
SRSXW RVWDOLK UDFLRQDOLVWD QDLOD]L QD SRWHAaANRUH
pLML MH SURSR]XRBDMV NLL WD VBHADBMGQADM SRMDYOMXMH NC
propozicijski stawsui generis aWR VH WLpH SUYH SR WitAdi NeRoinHe ZtaH D O H U
WRpPQR NDNR EL DQDOL]JLUDR QXaQRVW NRMD VH SRMDYOM
rasSUDYOMDP X -HGQDNR WDNR RVWDMH QHRGUHYHQ |
intuicije propozicijski stavovsui generis 7DNRYyHU YDaDQ MH GLR %HDOHUF
GD RQ X GRPHQX UDFLRQDOQH LQWXLF JeM$imaadOdd Yep XM H L
RYDNYR VKYDUDQMH UDFLRQDOQH LQWXLFLMH SRGORAQLM]
QLMH MDVQR GD %HDOHURYD GHILQLFLMD XNOMXpXMH NO
PMHULOR QXAaQRVW VDGUADMD GDR XNDONM X pXRVGH SR @ &S RWHV B
]JDJRYDUDWL MHGQDNR UD|MDEa&QMHQMH SULPMHULFH PDW
QMLKRY MHGQDN VWXSDQM SRX]GDQRVWL WRpPQLMH PRGI
.ODVLILNDFLMVNH LQWMWF VWX RDQW RS RXJFGDMPR VWL NDR RY
EURMQL HNVSHULPHQWL NRML VH EDYH LVSLWLYDQMHP SR
]D RpHNLYDWL GD EL RQH ][DGRYROMLOH XYMHW SRX]GDQR\
PbLQL V Heije dogdtPudosti uspio pokazati da modalni reliabilizam ima prednost pred
NRQWLQJHQWQLP UHOLDELOL]PRP X SRJOHGX UD]JMD&aQMHQ
JUDYH
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3.2.4. Ernest Sosa

Poput Bealera i BonJoura, i Sosa u svojim raspravama ispituje pristatuis samih intuicija

WH QMLKRYX YDAQRVW ]D HSLVWHPLPNR RSUDYGDQMH D
ILOR]RILML 8 VYRMLP VH UDVSUDYDPD pHVWR RVYUUH
HNVSHULPHQWDOQLK ILOR]JRIRYD NR MWD QR LW HPHH G 2 W R\G D H
GLVNUHGLWLUDWL XSRWUHEX LQWXLFLMD X ILOR]JRIVNRP W
RSUHQLWR LQWXLWLYQR YMHUXMX NDR L LVWLQLWRVW WL
LQWXLFLMD QH V ydrenulLavidizd Megp hapkoti@) Ba se one koriste u mnogim
]1QDpDMQLP GHEDWDPD X HWLFL X VSRUX L]JPHyYyX XWLOL
HSLVWHPRORJLML X VSRUX L]PHYyX LQWHUQDOL]PD L HNVV
epistemologiju krepostia posebnu vrstu znanja, na temeljfaufdationa) znanje a priori,
RGQRVQR LQWXLWLYQR RSUDYGDQMH L ]QDQMH ,QWXLFLNM
NRPSHWH QoMeRricdXsed account VXEMHNWD 7R EL ]QDpLOR GD
koristimo intuicije, tada ispoljavamo kompetentnosbifipetence NRMD QD RjuRI® RJX U
EXGHPR X SUDYX X SRJOHGX QHpHJD LVNOMXpLYR QD RV
VDGUabMD D

6RVLQR UD]JMDAQMHQMH LPD GYD GLMHO®DL UHBUWRP QX GE XFE
GD VH aWR&WD PRAH QD]YDWL LQWXLWLYQL PattBabtiBngV H L Q W X
BULPMHULFH VDPD ERO P pinBl Ut Rpit GD PMHEROIHPOH Y X W |
RYRP VOXpDMX QH PRAHPFStRRY RMH W IRR R WIXUENRE VPLVO X
XYLYDQMH LQWXLWLYQR NDGD MH SULYXpHQRVW QD SUL
UD]JPDWUDQMHP SURSR]JLFLMH V UD]XPLMHYDQMHP? F
PRJX SRVWRMDWL UD G hiNidj©HQjR vaHRjuOLL hokaErd] shbizi/ & bhalse
RGUHYyXMH SUHPD SRX]GDQRVWL RGQRVQR YRYyHQMX LVWL!
SULYODpHQMD 8 GUXJRP GLMHOX B6RVD L]JGYDMD SRVHEQX

Sracionalnointuira da pako i samo ako see YD LQWXLWLYQD SULYXpPHQRVW (
<S! REMD&a@VMRFIDNBPSHWHQWQRAaUX HSLVWHPLpPpNRP VSRVRE
VDGUADMLPD NRMH GRYROMQR GREWRVWDXXPLRIH VDG 0 XD M
podSRGUXpMX PRGDOQR MDNLK QXaQR LVWLQLWLK LOL QXaQ
QD LQWURVSHNFLMX SHUFHSFLMX PHPRULMX VYMHGRpCLC

% 6DPD ERO QLMH NRQVWLWXWLYQL GLR UDFLRQDOQLK VSRVREQRVWL ¢
]JDNOMXpPpLYDQMD 7DNRYHU VDPD ERO QH PR&H VH HSLVWHPLPNL RFLMH¢
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RVODQMDQMD L QD 4WR GUXJR RVLP QD RQRomui)MH SRW.I
(2007c: 61)

'DNOH 6RVD UDFLRQDOQX LQWXLFLMX RJUDQLpPDYD QD QX3¢

On primarno primjenjuje pojam
0) SULYXpHQRV W att@dosto asgefitD Q D N

koja se izvodi iz potpunog razumijevanja same propdizMH RGQRVQR NRMD VH PR
REMDVQLWL WLPH &a4WR MH VXEMHNW GREUR UD]XPLR VD¢
(occurrent VYMHVQR V\GeR@GMENDEBSRARMV OXALWL NDR RSUDYGDYDI
temelj za vjerovanje (2007b: 52). No oRWWLVWL MRa& QHNROLNR RGUHYHQN

definira intuicije i kao

(i) LQWHOHNW X hi@eduaXseeniibg® M D
(i)  dispozicije za vjerovanj@ispositions to belieye

(iv)  sklonosti vjerovanjyinclinations to believe

OHYyXWLP NRG RYH pasioji @pRMdinV QRDV@Vorimo o intuicijama kao
dispozicijama za vjerovanje, onda zapravo govorimo da one mogu postojati i pod uvjetom da
nema nikakvog vjerovanja koje bi bilo posljedice takve dispozicije. Primjerice, imam
dispoziciju vjerovati znanstvdnP UH]XOWDWLPD QD SRGUXpMX NRJQLWL
PL VH QH SUHGVWDYH RGUHYHQL UH]XOWDWL MD QHUOX V!
GLVSR]JLFLMVNR REMDaAaQMHQMH LQWXLFLMD MH QHSODX]LEL
stanja,dok dispozicijska stanja mogu postojati bez obzira na to jesmo li ih svjesni. Primjerice,

Joel Pust(2012, radna verzija 6 RVLQX UD]JQROLNRVW L SUREOHP GLV
LQWXLFLMD YLGL QD VOMHGHUUL QD pL Qspezigijavzk GanvubbeGD SRV
sklonosti vjerovanju SULY XpHQRV W te daBkiGnddti Wjdrav&nhid Rogu biti sredina
LIPHyYyX VDPLK GLVSR]JLFLMD L SULYODpHQMD '"UXJLP ULMHDp!
WRP VPLVOX ELWL E OddisdoZAciaméODpHQMLPD QHJ

'DNOH RPLWR MH GD SRVWRML IHQRPHQRORAND UD]JOLNE
GLVSR]JLFLMH VWYDUDQMD WDNYH WUHQXWDpPQH VYMHVQH
QD VOMHGHUHP SULPMHUX SRVWARRER VOPOAMBP R YAMVHIXD B MD
GLVSR]JLFLMX ELWL X VYMHVQRP VWDQMX RVMHUDQMD ERO
VYMHVQD VWDQMD DNR LK &8HOLPR UD]XPMHWL NDR L]YRUF

mogu biti. Epistemolozi imaju disgeiju poduprijeti Gettierove tvrdnje, ali do trenutka dok

115



QH UD]PRWUH VDPH VOXpDMHYH RQL QHPDMX LQWXLFLMX (
YMHURYDQMD SRJUHaAaQD 8 WRP VPLVOX RQL NRML ]J]DJRYD!
ili odbaFLWL WYUGQMX GD VX LQWXLFLMH GRND]QD JUuDyD LC
PRaAH XNOMXpLWL L QHND GLVSR]JLFLMVND VWDQMD NRMD \
bLQ XSUDYR WR XYRYVIISQMHPh QR VWD L RRDprcizlazi \e WiInQgD N

UD]XPLMHYDQMD SURSR]JLFLMD N RKd s WLXY X NFDQVRAPWIEHE S U LK
shvatimo kao dispoziciju, nego kao svjesno trenutno stanje, Sosina tdoNjach SRGORAQD RY
prigovoru. NoX WRP EL VOXpDMX 6RVD WUHEDR HNVSOLFLWQR R
RSLVD LQWXLFLMH QDLPH UDGL OL VH RQGD R LQWHOHN
SULYXPpHQRVWL QD SULVWDQDN B6RVLQX X WitieWwad X LQW|
SULYXPpHQRVW QD SULVWDQDN D SRQHNDG L NDR VNORQR\
UD]JOLNH L]PHYX RYD GYD SRWRQMD RSLVD 2ED WUHED YM
NDR GLVSR]JLFLMH GDNOH QHVYMMH/QLD BWWRDD MBI OYLQJEMHUC

intuicija kao posebne vrste starfgui generiy NDR 8WR WR SULPMEHUWR. BRM R%RI D (
WRPH 6RVD NDa&H

ORMH VX ALQWXLFLMH3 VNORQRVWL YMHURYDQMX ]D A&WR V&t
VX WR AMQWXKNDUHQH NDR SduiRgsriRiis F4® VW RWEBYWRYSLIRYH]D!
UDIXPLMHYDQMH LQWXLFLMH L LVWLQLWRVW QH VDPR SX\
GRVHuUL QHJR L SXWHP QDA4LK VSRVREQRVWL VDGD L RYGMH

Dakle, dok su z&ealera intuicije propozicijski stavogui generisza Sosu su to sklonosti
YMHURYDQMX NRMH PR&HPR LQWHUSUHWLUBYWR MORpQBRMARL
VX X QMLKRYLP UDIMDaQMHQMLPD LSDN GRPLQDQWQLMH 3

VYMHVQD VWDQMD NRMD VX GDNOH UD]JOLPLWD RG YMHUF
SUHG G R Nabia/ WLpND

'"UXJGMH VDP EUD@QWRXVKYR HDNQDMRHVWDQMH NRMH MH UD]OLDL
im prethodi. Intuitivho se vjerovanje temelji na intuiciji, ali ga nadilazi te potom, samo ako sve
GREUR SURYyH WYRUL J]QDQMH 8 RQRPH aWR VOLWIcHGL SUH'
LQWHOHNWXDOQLK XYLYDQMD VWDQRYLWH YUVWH NDR SUL
UD]XPLMHYDQMD SURSR]JLFLMD NRMH VX XNOMXpHQH E

8NUDWNR SUHPD 6RVLQRM WHRULML LQWXLFLMD MH L VYI
ub]OLpLWD MH RG YMHURYDQMD LY QMHQ VDGUAaDM PRaH

=D GHWDOM QLM HzRKE hdi Z@QKutiHuBdatera Yidi Sosa (1996).
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LQWURVSHNFLMH VYMHGRpPDQVWYD PHPRULMH LOL ]DNOM:;
WDM QDpLQ RPRJIXULWL HSLVWH Fé& [PeRM&iSriuiziaGn Qrehth ]|D W R
Sosi, apstraktni predmeti (1998: 259).

6RVD X] WHRULMX UDFLRQDOQH LQWXLFLMH GRQRVL L DU\
racionalne intuicije prema tradicionalnom perceptivnom modelu (2007c). Ovaj se argument u
PRWSXQRVWL PR&aH SULPLMHQLWL QD %RQ-RXURYX WHRL
IXQGDFLRQDOL]DP LQWHUQDOLVWLpPNRJI WLSD DOL L QD
VORALR V WH]RP GD X QMHJRYRM WHRULMI>® Pi@MGR VWD X
]DGDWDN IXQGDFLRQDOLVWLpPpNRJ UDFLRQDOLVWD REMDVQL
IXQGDFLRQDOQR RSUDYGDQMH NRMH MH LJUDYQR L
IXQGDFLRQDOLVWLPD SRVWRMH PHQWDO @2 WeWwargeeD N R M D
sama ne trebaju opravdanje. Vizualno iskustvo je primjer takvog temeljnog opravdanja jer
VDPR QLMH SRGORAQR HSLVWHPLPpNRM HYDOXDFLML X VPL)\
QHRSUDYGDQRVWL , 6RVD VH WXIN3HYR WDVPHY QR EHLYID XDHK
ELWL SRGOR&QR QLpHPX SD WDNR QL U Difije RpEav&IOR QRUPLC
WYUG«@DLAWXLFLMH |D UD]JOLNX RG YL]XDOQRSoheV NXVWY
strane opravdanja i neopravdanji NRMD VX X VWDQMX SUXAaLWL WH
zaustavljanjem regresa opravdahja F 'UXJLP ULMHpPLPD LQWXLFLNM
SDVLYQR L VWRJD VX SRGOR&QH HSLVWHPLpPNRM HYDOXDF
SULSLVDWL NULYMDMNRWXLWHYVYQDNOWAKYMHFDMD NXOWXUQL
VPLVOX RQH VX RGUD] QD&LK NRJQLWLYQLK SURFHVD NR
]IDNOMXpXMH GD MH LQWXLFLMH QDMEROMH VKYDWLWL ND|
vizualnog iskutW YD QHPDMX SRVHEQR IHQRPHQRORANR VWDQMH
PRWLYLUDOR QD SULVWDQDN 'D EL RYR ELOR MDVQLMH
LOQWXLWLYQRJ SULYODpHQMD

Vjerovanje da je ispred mene vatra.
Iskustvo kao da (izravno) vidiwvatru ispred sebe.
YyLQMHQLFD GD MH LVSUHG PHQH YDWUD

8 RYRP VOXPDMX YL]XDOQR LVNXVW VYR Vi§iR V pert€dvidg L]P H V>
vierovanf SUHNR NRMHJ VH WD pLQMHQLFD PR&H ]QDWL L ROQR

® =D GHWDOMQLMH DUJXPHQWDFLMX WH]H GD VH X %HDOHURYRP U
IXQGDFLRQDOLVWLPpNL HOHPHQWL YLGL 6KDIIHU L :DUQLFN
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VOXpDMX UDFWRDBPIMIH SUHPD SHUFHSWLYQRP IXQGDFLRC
trebale izgledati ovako:

Vjerovanje da je 1+1=2
, QWHOHNWXDOQR XYLYDQMH GD MH
YyLOQMHQLFD GD MH

,QWHOHNWXDOQR XYLYDQMH WDNRYHU LJUD SWHewuarH& QX XOR
GD MH L WR NOMXpQX XORJX OHYXWLP 6RVD WYUGL GI
osjetilnog iskustva ako ih se gleda kao temeljno opravdanje koje treba biti izravno i
neinferencigko ,QWXLFLMH VX SULYODpH Qdémelj dsRivbbogkbfiPse M X UD |
RGQRVL QD VYMHVQR |DKYDUDQMH RGUHYHQRJ SURSR]JLFLM
EL NDR X VOXpDMX RVMHWLOQRJ LVNXVWYD SRVUHGRYDC
YMHURYDQMD NUR] NRMD VEH PLIRQD R QR b DIYX®IP\W L [ INLRNKH H Q
8 VOXpDMX LQWXLFLMD SULYXpHQL VPR QD SULVWDQDN
RGUHYyHQH SURSR]JLFLMH -HGQRVWDYQLMH UHPHQR LQW:;
SULVWDQDN NDR aWR 0GRWRVNXOWKDDM X QYWXLFLMH VX VDF
PQRJR LVWLQD NRMH LQWXLWLYQR J]QDPR L NRMH VH QDOD]
LQWXLWLYQD VWDQMD SRSXW RVMHWLOQLK pDN L NDG WDN
intuiciH QLVX VWDQMD VYMHVQRVWL NRMD OH&H L]YDQ GRPF

neopravdanosti i samim time ne mogu biti temelj neinferencijskog opravdanja.

ORGHO NRMHJ 6RVD SUHGODAH MH YV WirtReRoGrip&temMt&) HABIEH VQH NF
Prema tomPRGHOX RSUDYGDQMH VH L]YRGL L] ARSUDYGDAQL
LVSROMDYDMX HSLVWHPLPNX NRPSHWHQWQRVWS?3 F :
UDFLRQDOQH NRPSHWHQWQRVWL NRMD QDP GRVWi2YOMD L(
temelje se na nekim daljnjim svjesnim stanjima. Ti su racionalni mehanizmi kreposne
LQWHOHNWXDOQH NRPSHWHQWQRVWL EXGXUL GD QDV RQH
WHRULMX PLQLPDOQH LQWXLFLMH VPDWUD GbDové2neRQD QH
stavove, poptREMHNWLY QR G\ L SA X SWRRWHIV IQ XRAAMWMAR D\RW NQ Bl SIOMLW F
OHYyXWLP WR EL JD PRJOR NRaAWDWL SULJRYRUD (¢
SUD]J]QR WH GD EXGXuL SRJUHALYD UMWHOLFNMED 9@ FNRERH
JRYRULWL R IDOLELOL]PX LQWXLFLMH SD VH NRG WDNYLK S
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1D NUDMX L]ODJDQMD QDLMVWDNQXWLMLK UDIMDaQMHQMD
NROLNR VX RQD UD]OLpLWDRWN BWLPRIS XHI MDD RD OAWCH (RH WBR F
Primjerice, postoji neslaganje oko toga jesu li intuicije propozicijskog ili nepropozicijskog
NDUDNWHUD 2YDM EL SRWRQML VWDY X PHWDIRULpNRP V
osjetilne percepcije % RQ-R XU OHyX RQLPD NRML VPDWU
propozicijskog karaktera postoji neslaganje oko toga treba li ih shvatiti kao propozicijske
stavovesui generisodnosno kao stanja s posebnom fenomenologijom (Bealer, 1996, 2000;
3XVW &KXGQRII LOL NDR YUVWX YHU SR]QDWLK V
stanjasui generis RQGD WR SRYODpL UHGXFLRQLVWLpPNR JOHGLAW
QDUDYQR QH VOD&X RNR NDUDNWHUD WRJ UHGXFLUDQRJ V
se shvatiti ili kao vjerovanja (prosudbe) (Lewis, Jackson, Plantinga, Cummins, Williamson,
Goldman), ili kao dispozicije za vjerovanje (van Inwagen, Lynch), di $ldonosti vjerovanju

(Goldman, Sosa).

.DGD MH X SLWDQMX SUHGPHW SURSR]LFLMVNRJ VDGUADM
PRGDOQH SURSR]pFIPNRH X (K &&ER 1808; Bealer, 1998pnJour, 1998;
Pust 200) dok neki to negiraju poS UHWSRVWDYNRP GD MH PRReXUH LPD\
LPDQMD LQW XL Rl(Wilbar@sbn, Q003 ®&nlig@ith, 2007; Goldman, 2007; Casullo,

2NR SLWDQMD aWR LQWXLFLMH pLQL L]YRURP GRND]Q
-HGQL UH UHXLFEMH XVHRMOMQL L]YRU GRND]JQH JUDYH QD
(Bealer, 1998*ROGPDQ L 3XVW GUXJL oUH WYUGLWL GD MH W
]ODQMD 'HYLWW -HQNLQV GRN UH WUHUL V
izraYQR ]DKYDUDQMH QHNRJ DVSHNWD VWYDUQRVWL %RQ-RX
VX LQWXLFLMH L]YRU GRND]QH JUDYyH QD WHPHOMX SRVMHC
SRVWRML PRIJXUQRVW GD MH LQWXLFLMjBzinpgjam\nrbnVAREH GR|
ne za neki intersubjektivni ili univerzalni pojam znanjaRO G P D Q OHYyXWLP RQ
VODaX RNR WRJD GD VX LQWXLFLMH GRND]QD JUDyYD MHU EL

to bi bilo ravno intelektualnom suicidu (BonJou®98; Bealer, 1996Db).

=DQLPOMLYR MH XRpLWL GD UDFLRQDOLVWL X aAHOML GD
stigmu nejasnosti i kompliciranosti pojma racionalne intuicije, tvrde da su to neposredna
kognitivna stanja, odnosno ona s kojima smo svi mi vrlo dobro upokhmativo im ta tvrdnja
RWYDUD QRYX SRWHaANRUX &DVXOOR SULOLNRP NUL
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VOMHGHUH DNR VX LQWXLFLMH NRJQLWLYQD VWDQMD NRM
NDR a4WR WR UDFLRQD O LNWIID #QWIHHMV HQ i) CEAL B Q DVIDPHR LLQ W X
SULEOLAQR MHGQDNR NRG RQLK NRML VX VH SDaOMLYR L U
a priori, barem @rubim obrisima (2003: 164). N00DR a8WR VPR YLGMHOL QMLKR®
jako razlikuju. ORaH VH SRVWDYLWL SLWDQMH NRMH MH DNR LN
raznolikost ne ulijeva povjerenj€003: 166 =DNOMXpXMH GD VX DSULRL
GLOHPRP LOL LPDPR LJUDYDQ SULVWXS WjuBpravBahf@ aW LY QLF
prLRUL L X WRP VOXpDMX EL WUHEDOR ELWL PRJXUH SRVWL
QHPDPR LJUDYDQ SULVWXS SD EL X WRP VOXpDMX WUHEDO
WH]L GD WDNYD VWDQMD SRVWRMH .RCebhM&okHnaPAdlQ L SR]C
NULWLNX L VPDWUDP GD MH RYDM SULJRYRU YHOLNL L]D

racionalne intuicije.

60LPQR RYRP SULJRYRUX L *ROGPDQ QDJoODabDYD GD Ul
PLQH XRELPpDMHQX ILORJRAYNR QWD WYX INRILK HNVSHULPHQ
LQWXLFLMH R WLPD PLVDRQLP HNVSHULPHQWLPD EHVPLVO
SLWDQMH ]1QDQMD SROD]JHUL RG SRMHGLQDpPQLK SULPMHUD
zatim navodi protupiP MHUH NRML EL WUHEDOL VUXaAaLWL QDYHGHQX ¢

=DaWR SULVWXSDWL NRQVWLWXFLML VDPRJ NODVLILNDWRUD ¢
NODVLILNDWRUD" 5D]JORJ MH GLMHORP WR &dWR QDP QHGHF
klasifikatorima (i njihovim konstitucijama). Ali ako je tako, kako bismo trebali shvatiti prethodno
LIQHVHQX UDFLRQDOLVWLPNX SULpX" $NR VPR LPDOL AL]JUDY
NODVLILNDWRUD ]J]DaWR ELVPR SULEMHIDWVMDROM BHHW R G H WSQRREM ¢
LQWXLFLMD RGglGmap,2012 294P D"

3.3Filozofska i racionalna intuicija

.DR aWR VPR YLGMHOL X SUHWKRGQRP RGMHOMNX X VXYL
QHMDVQD XSRWUHED WHUPLQD ALQWXLFLWMD2 LRIGORY DQRRA\
UD]OLpLWD UDJMDaQMHQMD 7R pHVWR GRYRGL GR PQRJLK
opravdanju a prioi EXGXuL GD MH pHVWR QHMDVQR &aWR WRpPQR S|
RQGD QMLKRYL NURWERDNUMWBRONWRDYDWHK YDAQR SRNXaADWL
WRJD aWR VX LQWXLFLMH L LOL UDFLRQDOQD LQWXLFLMD
IXQNFLRQLUDMX UD]JOLNXMX OL VH SUHPD SURFHVLPD NRM

fenomenologiji, je li jedna vrsta intuicije pouzdanija od druge itd. Ako se intuicije razlikuju u
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nekom od navedenih aspekata, onda je takvo razlikovanje u filozofskim teorijama potrebno
MDVQR L QD]QDpLWL 8 RQRPH aWR \dgdnvidd Gaosr®Wl Hekho M Q L M
VYRMVWDYD NRMH UDFLRQDOLVWL LVWLpPpX GD LK LQWXLEF
UDJ]OLNRYDQMH PHYyX QMLPD MHU VX QHND RG WLK VYRM
XYRYHQMH NODVLILNDFLMV N Rego \$RGH &kazati e B &istd Xp M H
SULOLNRP pLWDQMD UDFLRQD O L \i\Whath tlukuWarih\dve Bnvidla R L Q W
XSRWUHEH WHUPLQD AUDFLRQDOQD DSULRUQD LQWXLFLM
UDIMDaAQMHQLPD WR QH YRQAOWIZDNRYHGDUSULND]DQD UDFLF
QLVX QD SULNODGDQ QDpLQ |DKYDWLOD RYR UD]J]OLNRYDQM
QH V WRP QDPMHURP HOLPLQLUDMX RGUHYHQX YUVWX LQ
Y D a QR VW Lfilbzbf§kob kivaRja a priori.

'DQDV MH PHyYyX ILOR]JRILPD XYULMH&AHQR PLAOMHQMH GD
HSLVWHPRORANRP DOL L PHWRGRORANRP VPLVOX YDAabDQ ]
filozofsku metodu pozivanja na intuicije kah]YRU GRND]JQH JUDYH D SULR
primjerice LVWGPHAMHGQD VWYDU NRMD UD]JOLNXMH ILOR]JRIVN
]JODQRVWL MHVW QMH]LQR 4LURNR L SUL]QDWR RXdDQMDQ!
GD DNR aHOLPR VQWYRBLWW HPFROPRIHQW RGQRVQR ILOR]RILN
PRUDPR SUL]QDWL VWDMWXW GRNWXFHLMHDYBIMRSUHQLWLMH

neinferencigke SURVXGEH LOL VNORQRVWL SURVXGEL R WRPH RS
hipoteWLPpNLP VOXpDMHYLPD WH QD WDM QDpLQ VOXA&H NDR L]
KLSRWH]X R SULURGL WRJ VYRMVWYD 3ULPMHULFH YHUO VS
ILOR]JRIVNRM |DMHGQLFL VORALOL GD X pomralaviam ERIYLP SUL
UDapLVWLARSRM B GRYHPR GR ][DNOMXpND GD VH RQ QH P
X NRMLPD MH LVWLQLWR YMHURYDQMH RSUDYGDQR DNFLC
VYRMVWYR ]QDQMD QH RSULPMH $XM B DX GRIN\D¥i@h ¥ faeDLyRX V O X
SURWLY GHILQLFLMH 1QDQMD NDR LVWLQLWRJ RSUDYGDQ
filozofskom odnosndklasifikacijskomintuicijom® MHU VH WLpX NODVLILNDFLMH |
(misaonih eksperimenata), odnosno to§JDb NR ELVPR UD]OLpLWH NDWHJRULN
SULPLMHQLWL X RGUOHYHQLP VOXpDMHYLPD

% Goldman (2007) je nazivaaplikacijskomintuicijom.
" Golman (2007), Jackson (1998) i Bealer (1996) smatraju da je klasifikacijska intuicija glavni tip filozofske

intuicije.
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2YGMH MH RVRELWR YDaQR WR GD UDFLRQDOLVWL NODVLIL
LQWXLFLMH 2QR &WR PL RYGMH pLQL SRiaHEQReBUREOH
UDFLRQDOLVWLpPpND UD]J]MDAQMHQMD GHILQLQOAMRIVWDLFLRQ |
apstraknostP® Primjerice, Bealetvrdi da bismo imali intuiciju dg, moranam sep L Q@apV L

WH GRGDMH GD VX DSULRUQH LQWXARFVM H WRW QK- QERDV WIXP |
LOQWHOHNWXDOQD XYLYDQMD X VDGU&ADMH NRMLsvdatraSULND]>
GD MH UDFLRQDOQL XYLG XYLG X QX8QX VWYDUQRVW RC
QXaQRVW SURSR]JLFLMH YLP RGUHY$RORMIPNUDFLRQDOQH LQ
VYRMLK UDJ]MDaAaQMHQD HOLPLQLUDMX ILOR]JRIVNX X GDOM
LVWRYUHPHQR WYUGH GD MH RQD RG SRVHEQH YDaAaQRVWL
ne bi bilo toliko proboHPDWLPQR NDG NODVLILNDFLMVNX LQWXLFLMX
LQWXLFLMH NDR &@4HRDORU YLRQHRIUW P BRRDLPLYH UDFLRQL
UDJMDAQMHQMLPD IRANOQR sdDak®EM PKHYyXWLP VDP RGQRV L
racionDOQH LQWXLFLMH L WLK VYRMVWDYD QLMH DGHNYD
SUREOHPEWGXQLPGD MH QXaQRVW WHPHOMQR VYRMVWYR
DSULRUQLK LQWXLFLMD 6DPLP WLPH QL SLWDQMdd |DawRr

svojstva Q X a Q Rpgtvektnostnema jasnog odgovora.

2VLP QDYHGHQLK UD]JORJD |Da&WR UDFLRQDOLVWLpPpND U
SUREOHPDWLPpQLP VPDWUDP L VDPX PpLQMHQLFX GD ILOR]R!
]DGRYROMDYD UDFLRQDOLVWLPNX GHILQLF UimiXirdux&l RQDOQ
LIYRU GRND]JQH JUDYH D SULRUL 8 RQRPH aWR VOLMHGL C
SURYRYHQMD UD]OLNRYDQMD PHYyX LQWXLFLMDPD D ]DW
UDFLRQDOQH LQWXLFLMH NUR] VYRMMN YD VA Q RVWWXIL FLL D [3
]IDGRYROMLWL UDFLRQDOLVWLpPpNH VWDQGDUGH pLPH GROD
RGUHYHQRJ WLSD LQWXLFLMH NDR L]YRUD GRND]QH JUDVYH
tezu, zbog raznih svojstava koja se statdampripisuju intuicijama, smatram da bismo trebali

SURYHVWL UD]J]OLNRYDQMH L]PHYyX EDUHP GYD WLSD LQW
UDFLRQDOQH LQWXLFLMH &4WR UDFLRQDOLVWL VYDNDNR atF

IHNROLNR MH ILOR]RID SRNXaDOR HithoSdliFlrdvdstivtakvdl UL W H U
UD]J]OLNRYDQMH PHYyX WLSRYLPD LQWXLFLMDPD 7X QH PLVC(

% 6YRMVWYR QX&8QRVWL LVWLpH VH NDR UD]JOLNRYQR VYRMVWYR L]PF
UDFLRQDOQD MH LQWXLFLMD R QDYRGQLP QX&QLP LVWLQDPD GRN MH F
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SURYRGL PHYyX ORJLpNLP PDWHPDWWININR P O PRLOC QLD NF
empirijskomodalnim intuicijama. Razlikovanje koje inka QD XPX SXQR M. RSUIHQLW
Jenkins (u pripremi) razlikuje 4 snopdufde VYRMVWDYD NRMD VH QDMpD
intuicijama. U prvi snop svojstava ulazi opis intuicija kao zdravorazumskih tj, svakodnevnih u
smislu da se one odnose na mnijenjggpGolk 8 WRP VQRSX VYRMVWDYD pH'
LQWXLFLMD NDR SUHGDQDOLWLPNLK L SUHGWHRUHWVNLK
znanjem. Ponekad se u negativnom kontekstu tvrdi da su intuicije jednostavno predrasude
puka. Hales (2000), primjee LVWG&EPHVX LQWXLFLMH SRYH]DQH X] A]GL
LQWXLFLMH R HPSLULMVNLP pLQMHQLFDPD NRMH VX YUOR |
NUHUH GRN =HPOMD VWRML QD PMHVWX =DNOMXpXMH GD
filozofima koji se primarno bave racionalnim intuicijama, odnosno intuicijama koje su
SURL]YRG UD]XPD 6 MHGQH VWUDQH WR MH WRpPQR HPSLU
ILOR]RILMX QD NRMX UDFLRQDOLVWL JOHGDMXWNDWHDXSULR
MHGQDNRM PMHUL RQGD PR&H SULPMHQMLYDWL L SULPM

intuicije.

*ODYQR VYRMVWYR NRMH VH LVWLpH Xp@undsiRejeVegddS X VYR
RG QDMVWDQGDUGQLMLK QDpLfpddDR & LX /¥ A VQUWHALHQ RIM G RWH
RYRM VH VNXB&W&oHI/QXRQRRWH LK SUHPD PQRJLP DXWRU
aspektu odvaja od ostalih intuicijaili se barem tako tvrdi. Jenking V Wi& [guH intuicije

prema ovoj drugoj skupini svojstaddRMD LP VH SULSLVXMX L]D]JYDQH LOL
DQDOL]RP L LOL MH]JLpPQRP VSRVREQR&UX L LOL UD]XPLMHY
SRVHEQH NRJQLWLYQH VSRVREQRVWL NRMX VH pHVWR QD
BonJoura, racionabP XYLGRP 2YR VX XMHGQR L GYD QDMYDAaQLMD
-HQNLQV UD]J]PDWUD %XGXuL GD MH MHGDQ RG FLOMHYD
NODVLILNDFLMVNH LQWXLFLMH PRJX XNORSLWL X UDFLRC
istDNQXWL GD UDFLRQDOLVWL XSUDYR VYRMVWYD L] GUXJ
UDFLRQDOQX DSULRUQX LQWXLFLMX L SUHPD RQRPH awR

7UHUL VH VQRS VYRMVWDY bepoRBr&i@oRtMimmediBcy WY MM W Y R
neinfaencijalnosti (neposrednaytte R p L WIpaht&riosti neodoljivosti (neposrednosyt

Posljednji se snop svojstava odnosi na tri metafilozofska svojstva: intuicigd/sk RGLEQH WRDp]I
RGQRVQR WHPHOML ILOR]JRIVNRJ LVWUDALYDQMD VYRMVWY
RQD |]D UD]JOLNX RG RVWDOLK JQDQRVWL X PHWRGRORA&N
GRND]QH JUDYH MDPVWYD SRVHEQR LDNR QH LVNOMXpPLYF
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6 REJLURP QD -HQNLQVLPLQX NODVLILNDFLMX QD VQRSRYF
LQWXLFLMDPD pLQL VH GD EL VH NODVLILNDFLMVNLP LQW
RSLVXMH GHILQLUD X OLWHUDWXUL P RU@&déd srdpa/ DWL Q
6PDWUDP GD WR LVWR QH PRAHPR WYUGLWL ]D UDFLRQDOQ
tezu s kojom sam u ovom jetlku krenula, naime da u suvremenoj literaturi postoji
UDJQRYUVQD L YUOR QHMDVQD XGQWNR B/MDDWR UPDL]@D pA MDW
VDPLK LQWXLFLMD 7UHED LPDWL QD XPX GD MH ELOR ND
SRWUHEQD ELOD XMHGQR L SUREOHPDWLPQD OHYXWLP V
se standardno pripisuju, toj raznovrsnoRIQGD WUHED SULVWXSLWL SURYR
LIPHYyX EDUHP GYLMX YUVWD LQWXLFLMD EXGXuL GD VX QF
| Jenkinstvrdi da ne bismo smjeli pretpostavita su svi navedeni snopovi svojstava intuicija
PHYXVREQR NRPSDWLRLOWR GD VX SRMHGLQD VYRMVWYD
NRPSDWLELOQD awRYLaH WYUGL GD VH DSULRUQRVW L ]G
ekstenziji. Primjerice, teoremi napredne matematike su a ,pmonisu zdravorazumski, dok

Su popozicije poputla jeTrava zelenadravorazumske, ali nisu apriorne. Dakle, postoje dva,
VDVYLP UD]OLpLWD QDpLQD NDUDNWHUL]JLUDQMD RGQRV
UDVSUDYDPD pHVWR |DQHPDUXMH 8 MHGQR®pdasudeLVOX A
(folk prejudice}, odnosno proizvodi zdravog razuma koje nisu kontaminirane pozadinskim
]QDQMHP GRN VH X GUXJRP VPLVOX RQH NRULVWH NDR RQ
sposobnosti s naglaskom na njihovom apriornom statusu. JeNNOM XpXMH GD W
ALQWXLFLMH® SUHPD GRVWXSQLP RSLVLPD NRMH ILOR]RIL
MHGQD GHILQLFLMD LQWXLFLMH QLMH QX4QR EROMD RG GU

>«@ pLQL PL VH GD QHNL ILOR]JRIL XSRWUHEOMR,Y)DOj®&M X LQW)
VX ]JGUDYRUD]XPQRVW L LOL SRYH]DQD VYRMVWYD YDaQD ]D
VYRMVWYD SRYH]DQD V DSULRUQRAUX QHYDAQD 6PDWUDP G
drugog snopa svojstava gdje su apriornost i/ili povéxa’V YRMVWYD YDAaQD DOL \
SRYH]DQD V ]|GUDYRUD]XPQR&UX QHYDAQD X SULSUHPL

Premda Jenkins to rerdi VPDWUDP GD MH YDAaQR QDJODVLWL L pHVYV
RQD VYUVWDYD X SRVOMH G Q hhetafil€2&sin $Vojsuivhe, WiNd3noDz,U L M H p
NDNR RQD WR QD]JLYD SRpHWQH WRpPpNH ILOR]JRIVNRJ LVWU|
teza o nekompatibilnosti svojstegoriornosti sa svojstvima iz tog posljednjeg snopa iako se

kod pojedinih autora, primjerice Sose (2007a: 10B)UPLQ ALQWXLFLMD3 X MHC
SULPMHQMXMH QD DSULRUQH LOQWXLFLMH L LQWXLFLMH R .
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QD]QDpDYDQMD UD]OLNRYDQMH PHYyX QMLPD 1DLPH RQ
VPDWUDWL RQLPD NRM HpdjraovitHdnalidujet v Nr@ ieXdkt eRvantne za
mnoge istaknute rasprave, popspora utilitarizma i deontologima eksternalima i.
internalizna LWG yLQL VH GD VH Qlaprormst N R/ YYIRIMWHWY.R DQH PF
MHGQDN QDpPLQ SULPLMHQLWL X VOXpDMX LQWXLFLMH R
SULPMHULFH GD MH LQWHUQDOL]DP LVSUDYQD SRpHWQD W

*ROGPDQ WDNRYHU SURYRGL UD]@4d, MIRNeD@ MddovP HY X W
snopova svojstava koja im se pripisuiggo QD RVQRYL SVLKRORANLK SURFH)\
SURL]YRGH *ODYQD PX MH WH]D GD MH PDOR YMHURMD\
sposobnost koja bi bila odgovorna za sve intelektuaMée G H L] pHJD VOLMHGL GD Q
WLSRYH LQWXLFLMD VYHVWL SRG |]DMHGQLpPpNL QD]JLYQLN
SRX]GDQRVWL aWR UDFLRQDOLVWL WYUGL *ROGPDQ X VY

1H SRVWRML UD]ORJ ]DA&WR E L ‘hRiRijeRopoi0odi isleCshosGDos.X O R JL |
$SOLNDFLMVNH LQWXLFLMH YMHURMDWQR LPDMX LSDN QHNF
NDVQLMH >«@ 'DNOH DNR MH SULMHGORJ GD VH DSOLNDF
PDWHPDWLPNLPWXARLMMNREP LIERJ QHNRJ XQLIRUPQRJ X]JURpPQ
LQWHOHNWXDOQRJ XYLGD WR MH SVLKRORANL QHRGUALYTH
IHQRPHQRORANL QHUD]JOXpLYH $OL DNR X]JURp@RDFRREWMRHNO
zasiglQR VH&ROGD MH WH]D R LVWRYMHWQRVWL SVLKRORA&N
UD]JOLPLWRVW SVLKROR&NRJ SRULMHNOD MH YD&QD MHU SR\
LQWXLFLMH KRPRJHQH X VYRMRM SRX]GDQRVWLt pPINLWPHW

modalno pouzdanea da aplikacijske intuicije nisu usporedivo pouzdane. (2007: 11).

Dakle, Goldman tvrdi da klasifikacijskim intuicijama ne bismo smijeli pripisati isti stupan;

SRX]GDQRVWL NDR SULPMHULFH PDWHPDWQRNIQMHAMLOHRJIL |
razloge zbog kojih bismo ove potonje mogli smatrati pouzdanijima. Osim o klasifikacijskim

intuicijama, Goldman raspravlja i o svakodnevnigarflenrvariety LQWXLFLMDPD NRMH
QDALK VOXWQML R EXGXULP GRJD Yy DawjePatnoBimd.Dan® suW H U X (
GRGX&dH MDNR QHSRX]GDQH MHU MH VNORQRVW SRJUHAFL
NODVLILNDFLMVND LQWXLFLMD VDPR ]JDWR @&WR VH XRELpDI

smatrala pouzdanijom od svakodnevmituicija.

&DVXOOR L WANDENERtOteno pitanje proizvodi li isti kognitivni proces sve
WLSRYH LQWXLFLMD ORJXUH MH WYUGL RQ GD NODVLILND
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NRIJQLWLYQL SURFHVL D WX PRIQRYQRWHO®RRH®RU B RW YW IEGN
SURYHGX UHOHYDQWQD HPSLULMVND LVWUDALYDQMD

60DaHP VH V -HQNLQV GD VH WUHED SURYHVWL UD]JOLNRY
ALQWXLFLMD?3® 7DNRYHU VH VOD&HP V *ROGPDQRP L &DVX
psiKROR&A&NL NRJQLWLYQL SURFHV VSRVREQRVW SURL]JYRGL \
PRAHPR JRYRULWL R LVWRP VWXSQMX DSULRUQRVWL WM S
raspravi o intuicijama vrlo nezahvalalE XGXuL GD VH JU DeQtudftd oM H VH
SRVWDYLWL L]JPHyX RGUHYHQLK YUVWD LQWXLFLMD pHVWR
ILOR]RIL L]ODa&aX VYRMD VWDMDOL&WD PRMD MH WH]D GD
karakterizaciji intuicija, pojedinim vrstama intuicija, ak H XRSUH PRJX QD WDW
NODVLILFLUDWL RQGD WUHED L SULVWXSLWL V UD]JOLpLW
QDMpHaUH QH pLQH D SRVOMHGLFD MH GD RQGD L] VYRMLK
za koje tvrde da su od posebned@@RVWL ]D VXYUHPHQX DQDOLWLPN
NODVLILNDFLMVNX RGQRVQR ILOR]RIVapdordoQWXX&QIRXWIZR |
apstraktnostkao glavnih svojstava racionalne intuicije koja su nekompatibilna sa svojstvima
NRMD VH VW DU ddsifikecisku ivtbidjX Time ih eliminiraju kao izvor opravdanja
GRND]JQH JUDYH D SULRUL

IDUDYQR WDNYX HOLPLQDFLMX UDFLRQDOLVWL QH SUL]QD
QMLKRYLK UD]MDA4QMHQMD ,QLFLMRDOQRVIXLBNHRVE R VYNMIDAYQN
SURQDiUL EDUHP GYD VPLVOD X NRMHP VH WHUPLQ ALQW
UHOHYDQWQD X RYRP NRQWHNVWX 8 MHGQRP VPLVOX WH
RGUHYHQX SURSR]JLFLMX VP DM PR LIRQWDICIRIRRYQ B DWX RQH>
%RQ-RXU VWDQMD L QaliHyénkris(BexIE&)odnRshoXazunji@neDkoje
UH]XOWLUD SULYXpHQRVW LkakeBuRXBNMIDGADEND MpsfakRE RR L F L M
predmetimgSosa). Intuicija ja&s ovom smislu u svom opravdajnom statusu aprioaX G X G L

GD VH RGUHYXMH QXA R RIiwspRrkknnigty Fbog jednostavnosti i jasnije
XSRWUHEH WHUPLQD LQWXLFLMX X RYRP VPLVOX ]YDW .
Postoje istaknuti pP MHUL QD NRMH VH pHVWR SR]JLYD NDGD VH JR
SRSXW SULQFLSD ORJLNH DULWPHWLNH DQDOLWLpPNLK SU

tvrdnji tranzitivnosti.

1LAWD QH PRaAH LVWRYUHPHQR L X FLMHORVWL ELWL FU
2+2=4
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$NR MH $ YLAL RG % D % YLAL RG & RQGD MH $ YLAL RC
Ne postoji okrugao kvadrat

(P i Q) implicira Q

'DNOH UDFLRQDOQD LQWXLFLMD X RYRP VPLVOX SRNULYD
pojmovnih relacija kao njezine najistaknutije prérg i u ovom smislu ona nije kontaminirana

pozadinskim znanjem i teorijama.

8 GUXJRP EL VPLVOX WHUPLQ ALQWXLFLMD?® SRNULYDR V¢
QDP VH QHAWR pLQL RpLWLP SXWHP UHIOHNVLMH @&®RJOR E
filozofskog teoretiziranja. Glavni tip bi intuicija u ovom smislu bila filozofska fj.

NODVLILNDFLMVND LQWXLFLMD EXGXuL GD VH GDQDV IL¢
DQDOLWLpNH SURYHQLMHQFLMH XJODYQRP (iDzasktiX SR]LY
DEDOL]X SULPMHULFH SRMPRYD ]QDQMD LGHQWLWHWD X
NRULVWH |]D XWYUYyLYDQMH MHVX OL UD]QL PRJXUL L KLSRW
nisu. Smatram da kod ovog tip intuicija iskustvad/L |QDQMH LJUD RGUHYHQX XO
SRIDGLQVNR ]QDQMH PRAaAH XWMHFDWL QD QMLKRY VDGU:
filozofskom intuicijom. Za njih je upitno imaju li isti stupanj opravdanja a priori kao i

racionalna intuicija.

Slijedom toga preERVWDYLW UX GD SRVWRML EDUHP GYD VPLVOI
odnosno dva tipa intuicijdilozofska(klasifikacijska, metafilozofska) riacionalna(apriorna)
LOQWXLFLMD 6XNODGQR WRPH SRNXaDW U0X SRNDRijdRWL GD N
VDGUADM NRML MH QXaQR LVWLQLW QLWL VH RQH SRMDYON
XNORSLWL X UDF bjenjgD&zibnavel iptNiglje. RNOWIDHRQ XW X V PRWLYD
SLWDQMHP =D&aWR LQ]JLVWLUDWL Qmo,aipaalisi RoOWDs@MX P Hy X
UDIMDaQMHQMLPD LRQDNR pLQH '"UXJR V RE]JLURP QD WR
VPLVOX X]JURPQRJ QDVWDQND RGQRVQR SURFHVD NRML L
]JDKYDWLWL L X VDPLP UD]M B& QaVsH ivitije D eti€) (vhxralfd. M Dy L C
SRIJUHAQR XELMDWL QHYLQH OMXGH X PDWHPDWLFL
VLWXDFLMDPD X WLSLpQRM *HWWLHURYVNRM VLWXDFLML
]IDSRpLQMX WHRWDHWY WIUINDMMH XNRIQFAIWMBFLMD X HWLFL ERON
GD UDFLRQDOLVWLpPpNH WHRULMH QH PRJX VYH RYH YUVW
racionalne intuicije ako ovu potonju definirgutemsvojstiva Q X a Qi Rpsinaktnosti kao

aWmR RQ-RXU %HDOHU L 6RVD pLQH
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.DNR ELK SRWNULMHSLOD RYX WH]X QDYHVW 10X QHNRC
NODVLILNDFLMVNH L UDFLRQDOQH LQWXLFLMH NRMD VH I
svojstvo je svojstvo Q X & Q Reciralisti seWLSLpQR X GHILQLUDQMX UDFI
SR]LYDMX LOL QD QXaQRVW VDPRJ SURSR]JLFLMVNRJ VDGUAI
QX4QRVW QDpLQD QD NRML QDP VH VDPD SURSR]JLFLMD LQ
SULKYDUDMX LXRMHYGHWRVOIDWPRAH VYHVWL QD MD™MH G W HL
bLQL QXAQRpLBWYALWBRHED QDJODVLWL GD UDFLRQDOLVWL
QD VYRMVWYX QXaQRVWL 3ULPMHULFH 6RVD MH YUOR C
UDFLRQDOQD LQWXLFLMD RJUDQLpHQD QD SURSR]JLFLMH

modalan, odnosnd V Wid_ZaHo ne postoji poseban razlog:

1HWNR VH PR&H VDVYLP V SUDYRP SLWDWL ]DAWR ELVPR VF
postoji neki popHEDQ UD]J]ORJ -HGQRVWDYQR VH pLQL GD MH WR SU
LQWXLFLMD ,VWLQD NRQWLQJHQWQH LQWXLFLMH WDNRYF
SULPMHULFH SRVWRML NRPSHWHQWQRVW ]D AGRVORYQR
iNWXLFLMH ELOH REOLND ADNR VH VWYDUL SRMDYOMXMX WD
QD]YDR AHPSLULMVNLP3 LQWXLFLMDPD NRMH PHYyXWLP WU
NRMH VX XNOMXpHQH X DSVWUDNWXRQ DVORRWMQPRXPRDWMHN Q!
se bavimo mi u filozofiji. (2007a: 101)

No DNR UDFLRQDOQX LQWXLFLMX GHILQLUDPR NUR] VYRMYV
WDNYRJ RSLVD LVNOMXpL ILOR]JRIVND RGQRVQR NODVLILNI
237-8), tvrdi da je otvoreno pitanje proizvodi li isti kognitivni procesestipove intuicija.

ORJXUH MH WYUGL RQ GD NODVLILNDFLMVNH L PRGDOQH
SURFHVL D WX PRJXUQRVW PRaHPR SRWYUGLWL RGQRVQ
UHOHYDQWQD HPSLULMVND LVWUDALYW® PHDM H7 PNRR K H  L*ARD
NODVLILNDFLMVNX LQWXLFLMX GD X *HWWLHURYLP VOXpDM
LQWXLFLMX 'UXJLP ULMHpLPD NODVLILNDFLMVNH L PRGD
pojavijuje li se ikada ova potonjaz D NeR j¢ pitanje je u kojoj se mjeri modalne intuicije
pojavijuju spontand@ SRMDYOMXMX OL VH VSRQWDQR X KLSRWHWYV
misaonim eksperimentima u jednakoj mjeri u kojoj se pojavljuju kod razmatranja istinitosti
PDWHPDWLpPpNLK PUNRGRXPHKIMMH *ROGPDQ yLQL VH YMHURMI
VOXpDMHYLPD SRSUDWQH PRGDOQH LQWXLFLMH DNR VH XR

¥ 2YGMH MH YDAQR QD JO Do/mavbte GaDsulriufeiieRspaDtana \stahja (piesudbe, vierovanja,

stanjasui generisovisno o tome kako ih pojedini filozof definira).
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VOXpPDMHYLPD UD]PDWUD QM Nagalle\WHPj® Wdjde hoLdé bEn¢RB6i] L F L M T
@ii ILOR]JRIL NDGD LP VH SUHGVWDYH *HWWLHURYL VOXpDNM
LQWXLFLMX GD MH QX&QR GD 6PLWK QH ]QD ,0L GD MH V
DUJXPHQWDFLML SULPMHULFH LQWHUQDOY PPXh MBI NNOWHAXIQ
rezultat reflekLY QRJ ]D P lcarodwidg) MR JXiLK VFHQDULMD NRML EL E
RGUHYHQRM GHILQLFLML ]QDQMH RSUDYGDQR LVWLQLWHF
VFHQDULM RQGD LPDPR GRND]QX BUMKEX $NRWHYPRGEHPRHQ
WDNDY VFHQDULM GHILQLFLMD MH VLJXUQD 3LWDQMH MH
QLMH 2,9 MH OL VDGU&DM WDNYH LQWXLFLMH QXAaDQ"

Kako bi izbjegli ovakve komplikacije, racionalisti bi trebali, a tu prvenstventirmisa Sosu,
Bealera i BonJoura, objasniti uvjete pojavljival RGDOQLK LQWXLFLMD 2QL WR
SULPMHULFH %HDOHU L VDP XND]XMH QD RGUHYHQH SR
REMDaQMXWOWYGXMBFLRQDOQX RG ILILNDOQH HPSLULMVN'E
SUYD ]D UD]JOLNX RG GUXJH SUHGVWDXQMEGURD Ra KDK&QD $
QDpLQ DQDOL]LUDWL RQR aWR VH SRGUD]XPLMHYD NDGD V
NDR QX&4QX ORAGD QHaAWR SRSXW RYRJDH QX&OQ R DR R [WLDQW
QXaQR GD 3 $0OL QH AaHOBP ]DX]J]HWL VWDY R WRPH

%%HDOHU VH GDNOH RJUDYyXMH WYUGQMRP GD QLMH VLJIXUD
NDAHHGDDWFLRQDOQD LQWXLFLMD SUHGVWDYOMD NDR QXaQ
Prvo, Bealer u navedenom citatu navodi da se prilikom imanja apriorne intuicke p L QL
QXaQRTGBEReWXPDpHQMH RGQRVL QD QXaQRVW X WVN@RRSX SUF
(S ima intuiciju dgp akko se SX LQWHOHN W X D O QR Ilad 1@je jaGrd jediXadpdk G D
aWwWR EL %HDOHR)YRDWWRSPRQMH pLQL SURSR]JLFLMVNL VDC
LVNOMXpXMH LQWXLEDMID NRXPpR IWHR BRWWEPRDGW D MIWMHHLD L RE
QD NRML QDpLQ NODVLILNDFLMVNH LQWXLFLMH LPDMX SUR.
PRJX WYUGLWL GD VX RQH GLR QMLKRYRJ UDJ]MDaQMHQMD
LQWHUSUHWD FL M Dia@i&if@ Bap IS\UNHGN X\pDNVHVID@QW XLFLMH R PR J)

2VLP HNVSODQDWRUQRJ QHGRVWDWND YH]H L&kon¢IlsFLMD L
tom namjerom LVNOMXpXMX NODVLILNDFLMVNX L LOL ILOR]JRIVNX
intuicije, onitR pLQH L SULOLNRP REUDQH RG NULWLND HNVSHUL
LVWUDALYDQMLPD SRGYUJOL WHVWLUDQMX NODVLILNDFLNA
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VOXpDMHYLPD ELOR GD VH UDGL R *HWWLHURYLP SULPM
Bealer, primjerice tvrdi da:

>«@ LDNR VH RYH VWXGLMH RGQRVH QD ALQWXLFLMX?® X QH
RpLWR PDOR ND]J]XMX R SRMPX LQWXLFLMH R NRMHP VPR
RSUDYGDYDODpPNX SUDNVX X i0 Rgustti. KBlROAs&P MoAuLsFabju [LOR]R
RGUHGLWL HPSLULMVNL LVWUDALYDpL QLVX SRNX&DOL SUR
SULPMHU QLVX WHVWLUDOL ]JDGRYROMDYDMX OL LQWHOHN\
intelektualna (vs. oS} LOQD XYLYyDQMD NRMD VH SULND]XMX NDR Q
LQWXLFLMD?®* PLVDRQLK HNVSHULPHQDWD YMHURYDQMD QD
L SDPUHQMD XSYSBUWGR®DQKH PRJX VH ODNR QDGMDpDWL
VierRYDQMLPD QH PRJX VH UHGXFLUDWL QD VNORQRVWL >«@

] RYRJ %HDOHURYRJ FLWDWD PRJX VH LApLWDWL QMHJIRY
SRPRiUX KLSRWHWVNLK VOXpDMHYD QDVWRMH LVWUDALWL
UD]MDaAQIMAHERWMW OQH LQWXLFLMH ELOR ]DWR AWR NODVLIL
UDFLRQDOQH LQWXLFLMH ELOR ]DWR &WR SXpNH LQWXLFL
UHOHYDQWQH ]D ILOR]JRILMX YyLQL VH GD Q@IOWHED Q WRG QDW
QMHJRYD QDPMHUD QLMH LVNOMXpLWL NODVLILNDFLMVNH |
MH YHUO ELOR ULMHpPL XQXWDU RGMHOMND R %HDOHURYRM
MHU ]D VRERP SRYODpIDNR ¥BIWWQHUSURED FHPXHHNH LQWXLFLN
ILORJRILMX L ILORJRIVNR LVWUD&LYDQMH 1DLPH L] WDNYR
UHOHYDQWQD VDPR XVNRP NUXJX REUDJRYDQLK ILOR]JRID 1
iako nisamVLJIJXUQD NRML MH QMHJRY VWDY R YH]L ILOR]JRILMH
YDAQRVWL UHOHYDQWQH ]D ILOR]JRILMX

'UXJR ILOR]JRIVNH VX LQWXLFLMH ]JD UD]JOLNX RG UDFLRC
teorija i one se tijekom vremena mogu mijeénjRrimjerice, intuicija da je propozicijd L awW D

QH PR&H LVWRYUHPHQR L X FLMHOWRVOQWWBLOHRFUVBQRMI
pozadinskom znanju ili filozofskim teorijama. Ona je istinita na temelju razumijevanja

QMH]LQD ]QDpHQMDJ X@LYDQWBOHRWX@PDQQRHPHOMX UDFLR
VWYDUQRVW RYLVQR R WRPH NRMD VH UDFLRQDOLVWLpPpND
VH ]QDQMH WUHEDOR VKYDWLWL QD LQWHUQDOLVWLpPNL Q
Lehrerovom UXWHPS VOXpDMX PRAaH VH V YUHPHQRP SURPLMHC(
DUJXPHQDWD NRML QDV PRJX XYMHULWL X QHRGUALYRVW
LQWXLFLMD GD JRVSRGLQ 7TUXHWHPS X /HKUHURYRt#® KLSRW
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X LQWXLFLMX GD RQ ]QD RGQRVQR GD PX PR&HPR SULSLV
QHGRVWDFLPD LQWHUQDOLVWLPNLK RGQRVQR SUHGQRVWI
LQWXLFLMX GD MH HNVWHUQDOL]DP LVWRWLWQRQMHiIiHYyLU@
RpLWLP EDUHP PHQL GD LQWXLFLMH R RYLP GYDPD VOXpD
VH SRVOMHGLpPQR QH PR&H QLWL SRQXGLWL LVWR UD]MDA&¢

7UHUH VH UD]OLNRR ®RH QURSNIWkRambstp\HD G U a&ifikBcijske
LQWXLFLMH R KLSRWHWLPNLP VOXpDMHYLPD SRSXW *HWWL
R RVREQRP LGHQWLWHWX LWG SDUWLNXODUQRJ VX VDGU
RSLVD RGUHYHQH SRMHGLQD md®a intiicijay babefmlLdvidko kakk e VH UL
UDFLRQDOLVWL GHILQLUDMX SULPDUQR RGQRVL QD SURSF
XNOMXpXMXiUL 6RVX %HDOHUD L %RQ-RXUD RJSBs@LPDYDN
VPDWUD GD A>L@QWXLUDWL ]QDpL YMHURYDWL X DSVWUDN
VWDQRYLWH MH -HU¥YMMHBQMH MH NDNR RYR JOHGL&WH PR
NODVLILNDFLMVNH LQWXLFLMH NRMHHWD WS R M HRGLUZHYHHLLKK \A
SRMHGLQDpPQLK LQGLYLGXD" *ROGPDQ 3ULPMHUL R F
NRMH VH HSLVWHPRORJLMD DOL L ILOR]JRILMD RSUHQLWR
SRMHGLQDpPQRVWL 6 GUPNH YW PMGH L UWDERLR YBIOLNVGWU &DMD
X MH L]JOR&HQ UDFLRQDOLVWLpPNL DUJXPHQW L] QHRSK
QD SUHPLVL GD QDP UDFL Rj® PI®OIDV HQRV RLFUHIL RRRWXP D
racionalnu iNtuFLMX QD WDM QDpLQ RQGD MH X RYRP VPLVOX
NRQWHNVWX X NRMHP JRYRULPR R LQWXLFLMDPD R KLS
SRMHGLQDpPQRVWL

SURYRYHQMH UD]JOLNRYDQMD L]JPHYyX GYD VPLVOD LQWXL
flozRIVNRJ L UDFLRQDOQRJ QLMH QH&WR V pLPH EL VH RQL
NDR SRGVNXS UDFLRQDOQH LQWXLFLMH pLML MH VDGUAaDM
QD RYX NODVLILNDFLMX UDFLRQDOLVWH @INIRD BH XHQWD pK
VYRMD RGUHYHQMD UDFLR Q D@XQAHiR@smekthasti dndh iXl BVBih VY RMV
UDIMDAQMHQMD LVNOMXpXMEXMNOHDYMH NVDHLMONXRGQ WKL F\L
RGUHYHQRJ WLSD LQWXLFLMdnahb, ali Rdjirkh nedost&je tajGriod&@m V X U
NDUDNWHU -D VDP VNORQD |]DJRYDUDWL UD]J]OLNRYDQMH L]
li se ona kroz svojstvaQ X & Q RR¥adffikacijske LQWXLFLMH RG NRMLK SUYD 1
pouzdanosti jasanstatus SUDYGDpD =D SOMRPXMHP GD EH] GDOMQMH
REMDEaQMHQMD QD NRML QDpLQ NODVLILNDFLMVNH LQWXLF
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UDFLRQDOLVWL QH PRJX WYUGLWL GD VX RQH GLR QMLKR"®

izvor opravdanja a priori.

7THIX GD VH LQWXLFLMH PHYyXVREQR UDJOLNXMX PQRJR Yl
GR]JYROLWL WH GD VH |]DSUDYR UDGL R UD]OLpPLWLP HSLYV
]JIDKWLMHYDMX L UD]JOLpLWD U D ]rsizDid Qédrijo@d D sévRetnehojlV H SR
HSLVWHPRORJLML 3ULPMHULFH PRWLYDFLMD ]D SURYR
NODVLILNDFLMVNH L UDFLRQDOQH LQWXLFLMH PRaH VH Q
je predmet kritike pretpostavka filozofske QW XLFLMH RGQRVQR RGUHYHQRJ
LQWXLFLMH $NR UDFLRQDOLVWL aHOH VDpXYDWL SODX]LEL
RG VYHSULVXWQLK QDSDGD HNVSHULPHQWDOQLK ILOR]RID
klasiikacLMVNX RG UDFLRQDOQH LQWXLFLMH D RYX SRWRQN
SRMPRYQH LQWXLFLMH 1R L] WRJD QH EL QX4QR VOLMHGLC
LQWXLFLML RGULpH VWDWXV RSUDYGDpPpD D SUmRILL %XGX
RE]JLURP QD VYH GRVDG UHPHQR R NODVLILNDFLMVNRM LQW
SURL]JYRGL YLAL VWXSDQM RSUDYGDQMD D SULRUL RG NOD\)\

$NR V GUXJH VWUDQH A&AHOH LPDWL MHGLQVWYHQR UD]MI
klasifikacijske intuicije, onda se ona ne bi smjela definirati kroz svojsFXx aQRV W L
apstraktnostt 1R X WRP EL VOXpDMX WUHEDOL PRUL REMDVQL!
VSRVREQRVW %RQ-RXU LOL LVWL NRJQLWLYQL SURFHV %
VDGUADM QXabQ L pLML VDGUADM QLMH QXaDoanRGM@RVQR L
NRMH QH XWMHpH SR]DGLQVNR JQDQMH OLVOLP GD UH RYD
ORMD LQWXLFLMD NRMD SUBaMIL 8SVD KYH (PPRAMHL SWRS RH.FH @
biti crveno i zelendkao istinite razlikuje se od intuje da je eksternalizam u pogledu
RSUDYGDQMD MH LVWLQLW 5D]JOLNXMX VH SR WRPH aWR
SURSR]LFLMH QLMH QX&DQ L QD QMX PRA&H XWMHFDWL SR]
intuicija, kao izvor opravdanja a pivL SURL]YRGL YL&AL VWXSDQM RSUDYC
'UXJLP ULMHpLPD UDFLRQDOQD MH LQWXLFLMD X XaHP VP
RVWDOLK WLSRYD LQWXLFLMD 7DNRyHU MH YUOR YMHUR
kognitivha sposobnégacionalne intuicije koja bi bila odgovorna za stvaranje svih intuicija

NDR aWR WR UDFLRQDOLVWL pHVWR QDYRGH 3VLKRORA&N
VWYDUDQMH PDWHPDWLPNLK LQWXLFLMD YMHURMPEWQR VX
NODVLILNDFLMVNLK LQWXLFLMD *ROGPDQ 8 WRP M
SURL]YRGL PDWHPDWLpPNH LQWXLFLMH SRX]GDQLML RG SUR
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lako sam sklona tezi da se bez pozivanja na rezultate kdgQitH JQDQRVWL QH F
konkluzivno tvrditi radi li se o jedinstvenoj sposobnosti ili procesu koji proizvodi sve intuicije

PLVOLP GD WR PR&HPR pLQLWL QD QDpHOQRM UD]JLQL (YR
NRMLK VX X VYRMLP LVWUDRH®W@WIOAD I IGARRIIARU LH NMBWHR GH C
NODVLILNDFLMVNH LQWXLFLMH UD]JOLNXMX PHYyX OMXGLPD
IDNWRULPD R NXOWXUQRM UD]JOLpPpLWRVWL VSROX VWXS:¢
ispitivanja koja bi eventu® QR UDVYLMHWOLOD pLQMHQLFX UD]JOLNXMX
VX SURL]YRG UDFLRQDOQH LQWXLFLMH pLMD EL VH UD]OLE
IDNWRULPD NDR @8WR MH WR VOXpDM V NODVLILaN@aFbi MVNLP
WDNR QHAWR PRJDR ELWL VOXpDM ODOR MH YMHURMDWQF
imala intuiciju da je propozicijda 1LAWD QH PRaH LVWRYUHPHQR L X FLMH
istinita, dok bi druga imala intuiciju da je neistinta UXJLP ULMHpLPD PDOR MH Y
VH NRG UDFLRQDOQH LQWXLFLMH LVSROMDYDOH UD]OLNE

intuicijom.

8SUDYR ]JERJ PpLQMHQLFH GD VX NODVLILNDFLMVNH LQWXL
PRAHPR ]DNOHI GRLIRVQMIIK MVWLQLW D GLR QHLVWLQLW %X
SULKYDWOMLYR HSLVWHPRORANR REMDAQMHQMH ]DAWR VX
]DAWR MH MHGDQ GLR LVSLWDQLND X SUDYX D GUXJL Ql
SRX]GDQH RG UDFLRQDOQH LQWXLFLMH NRG NRMLK MH WH
VNORQRVW RGUHJyHQRJ EURMD OMXGL GD VX X NULYX 8SUD
GD MH ]D RpHNLYDWL GD UDFLRQD O QriirdjuQtsvéLimuitM® RG QR
SURVXGEH SURL]JYRGL YL3L VWXSDQM SRX]GDQRVWL RG S|
LQWXLFLML .RG RYH SUYH VH MHGQRVWDYQR UDGL R Y

intuicijama.

1D WHPHOMX GRVDG D aQWip OMH R PG WIBFELLMH WIYNM@ R UD]MD
PRJXuUH D GD VH LVWRYUHPHQR L] WDNYRJ UDJMDaAaQMHQMI
MH RYR WRpQR RQGD UDFLRQDOLVWLpPpND UDIMDaQMHQMH \
jer (i) definiranjem racionalne intuicije kroz svojstvQ X a QiRapstaktnostiimplicitno to

LRQDNR pLQH L LL UD]JOLNRYDQMHP L]JPHYyX NODVLILNDF
PRIXUQRVW REUDQH RG QDSDGD HNVSHULPHQWDOQLK 1ILC
diVNUHGLWDFLMX NODVLILNDFLMVNH LQWXLFLMH NDR L]JYRU
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ORJOR EL VH SULJRYRULWL GD MH XVSRVWDYOMDQMH JU
LQWXLFLMH X RYRP VPLVOX SULOLpPQR QHMDVQR L VDPL
UD]MD&QMHNM H6 LW RLF¥H SULJIRYRURP MHGQLP GLMHORP V
SRpPHWNX RYRJ SRJODYOMD QLMH PL QDPMHUD XYRGLWL
ALQWXLFLMD® 7R MH ]DGDWDN NRML MH YMHUXMHP X RY
saPL ILOR]JRIL NRML VH EDYH LQWXLFLMDPD QDMpH&EUH QLVX
NDGD JRYRUH R UDFLRQDOQRM LQWXLFLML 6WRJD &HOLP

UDIJMDAaQMHQMLPD SRVWRML SUDNVD XVSRYWDHNDDNDPRVIM Q'
ionako prisutne.

ORMD WH]D GD VH WX LSDN UDGL R UD]OLpLWLP LQWXLFLT!
precizno postavljeno, ipak je pozitivan pomak prema jasnijoj klasifikaciji intuicija. BonJour,
%HDOHU L 6RVD X VR IQHP SWRWROGY WWHDQAILNRYDQMH L]JPHyYX
ODNDU WDNDY SULVWXS PRaH ELWL SR]JGUDYOMHQ MHU S
REMDVQLWL VYH LQWXLFLMH WD VX UDJMDaQMHQMD pHVWHF
tipova intuicije.

3.4. Kritike racionalne intuicije

3ULJRYRUL XSXUHQL UDFLRQDOLVWLPNLP UDJMDAQMHQMLF
SLWDQMD PR&H OL RQD L QD NRML QDpLQ RPRJIXULWL HSL
PRAH OL SURL]YHVWL GRY B0 MeoRanjé Briatidrdg BtRidMB@e R& U H §
NULWLNH GDQDV XVPMHUDYDMX QD MHGQX RG QDMSUREOHF
WR MH SUREOHP QX4QRVWL

341. SBUREOHP QXaQRVWL

Jedan onglavnih SULJRYRUD UDFLRQDOLVWLpPpNLP UDIMDaAaQMHQMI
intuicije SR P Rpbjha Q X a4 Q R\pWdm sam poglavljwkazala SUREOHPDWLpPQRVW
povezivanja znanja 0Q XaQRV WL L zixa§4) ISRIW Q[RH/MKLclieHntuicije koje

generiraju opravdanje a priori uglavhom svode na modalne intuicije ili se s njima
SRLVWRY 81 HRIMKRWXddjeljkv idetaljnije pozabaviti problemom ove vezeroblem
]OQDQMD R QXaQRVWL RWYDUD FLMHOR MHGQR QRYR SR«
modalnostiNRMD VH EDYL SLWDQMHP R WRPH NDNR PRaHPR LPD
R PRGDOQRVWL 2YGMH uX VH ]JDGUADWL uX VH VDPR QD MH
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8 PQRJLP MH UDFLRQDOLVWLpRKXRA QBH/MRUL B DVPIDE QGHNDOVHD SRRAM
priorittupDYR VYRMVWYR QX3aQRVWL GLMHOL UDFLRQDOQX D
Bealerargumentirala:

.DGD RYGMH JRYRULPR R LQWXLFLML SRGUD]XPLMHYDPR Al
RG RQH NRMX IL]LpDUL QD]LYDNMIXPRIULNPDQ@R LQWXLFLMRPR
VUX4LWL NDGD VH SRWNRSD 2YR VH QH VPDWUD DSULRUQRH
>«@ 1DVXSURW WRPH NDGD LPDPR DSULRUQX {PQIVSELFLMX
SUHGVWDYOMD (M8B5R X&QR >« @

%RQ-RXU tWdD SRYBHPRUX UDFLRQDOQH LQWXLFLMH LPDPR X
RYDNYLK MH IRUPXODFLMD SRWUHEQR GHWDOMQLMH SR]
UDFLRQDOQRP LQWXLFLMRP ]DKYDUDPR AQXAQRVW X VYLMF
odgovorimam® WR SLWDQMH D WR RQGD GRYRGL GR PQRJREURM
WHRULMDPD .DR SRWSRUX WH]L GD MH YH]D L]PHyYyX UDFLR
UX %HDQABMBRYREMDEQMHQMH X NRMHP RQ NDattv@EMUQLMH V|
GD VH DSULRUQD LQWXLF I3NJR BSQHHRS W] DXYNOO/NDX N PR HQ® & QR M
(appearance of necessityN DR Q Eram@AcijsWog stavaV DPH LQWXLFLOMPpLQD Q Xé
na koji nam se propozicijgpLQL S U H 8uét\blzay @ieh s obzirom na navedene
PRIXUQRVWL SUHGVWDYOMD QD VOMHGHUL QDpLQ

[M1] S ima intuiciju dap akko se SX LQWHOHNW XD O QR(npdegsarifcD Q X ac
that p
[M2] S ima intuiciju dap akko:
(1)SX VH LQWHOHRMWXDOQR pLQL GD
(2) ako bi S razmotrioje p QXAQR LKXKWEIQ VW LOQWHOHNWXDOQR D
dap,
[M3] S ima intuiciju dap akko se SX LQWHOHNW XD QQitRntélleciu@iRz pLQL G
seems to S that necessarily p

Pust LVWEPHMH >0 @ SUHYLAKIQRAMMWM MHQD $PWRYR pLQL SURS
LQWXLFLMD SUHYLAH PRGDOQLP A4WR EL RQGD LVNOMXpLY
YD&QH X ILOR]JRIVNRM SUDNVL L GUXJR ILOR]JRIVNL ODLFL
Stoga Pust karakterid D RYX PRJXUQRVW NDR QDMPDQMH SULKYDWO
QDpLQ QD NRML VH QX&QRVW SRMDYOMXMH LDNR VH QH

®®2YGMH L]OD&HP GRQHNOH PRGLILFLUDQX 3XVWRYX YHU]LMX UDGQ
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eksplictQR |DKYDWLWL SRMRVPVW ¥?QRAWMIDL GDRMH WDM QDpLQ S
QHPRJXUH MDVQR GHILQLUDWL LOL DQDOL]JLUDWL SD \%
QHSODX]LELOQX 7R QDV RVWDYOMD V >0 @ 7D VH PRJXUu(
]IDKWLMHYD WUHQXWRR/WDPWMHQBRIYRORDRD M K lidko@D ODLN
tom trenutku ne implementira pojaPHWDIL]JLPpNH QXaQRVWL

6 REJLURP QD QDYHGHQH SUREOH P H:[M3B §kIoné sk zaufelR J X i Q R
VWDY SUHPD NRMHP PRA&HPR ] Dakitvali hiiibijw dap ¥kRdvse GIHUH 6 L
LOQWHOHNWYXDIOQRDILRIEIGH SDAOMLYR UD]PRWSWIbR pLQL C
VH LQWHOHNWXDOQR hDQIROAHGPRYDAQWR YR LW, ntikHURYDQ
YMHURYDQMHp GDMEXAQARMLI® VH RGUHYyXMH LPD OL QHWNR |
RYRP VH UDJMDA4QMHQMX SRMDYOMLYDQMH QX&4QRVWL VKYL
GLR QDpLQD QO SURMIRIVALSID L QEXHEOHIN WD OMHR QDR IQLUQ SR\
QXAQML YUOR QHMDVDQ WH QLMH L]JJOHGQR GD PR&H SRV(
LQWXLFLMH 8NROLNR EL QDYHGHQR REMDAQMHQMH RGQR)
GDOMQMLK NRPSOLNDFLMD PRJXUH MH ]D XibtaV lprem& & 1OHN
kojem je dovoljno dase (1)X L QW H O HN WX\ &@dnddakiijev&iD(2) da S mora
ELWL VYMHVWDQ WRAPGEDL QXBAQKR UDIGX ]DX]LPDP VWDY G
UDJMDA4QMHQMH UDFLRQDOQH L QamilkarR, KsloHteijp MpBabddahjad D G Q L |
QDMSULKYDWOMLYLMD GRYROMQR MH UHiL GD MH SRX]G
HSLVWHPLPpNRJ RSUDYGDQMD 1DUDYQR X VNODGX V UHC(
SRX]GDQRVWL D X RYRP VQAFLDMWX RL VIDXAQFEDNMIL SURSR]

Casullo (2003, 2012WDNRPHDWUD GD RYDNYR VKYDUDQMH UDFLRQI
AXYLG X QXaQX VWYDUQRVW:3 ]D VRERP SRYODpL QHNROL
QHGRVWDWND EXGXuUL GD WDNYR U D jil Bei ipded@uivpbijary WY D U D
QXaQRVWL 8]PLPR SULPMHU ORJLpDUD NRML YMHUXMH
RSUHSULKYDUHQRJ GRND]D RSUDYGDQR YMHUXMH X WHRUH
VDPLP WLPH QH YMHUXMH QXaQR GD 7 'UWNIIPUQRMMWFLYPIRY D
NDR XYLG X QX&OXRY®BDQYIONMHWEG L7 GD VSRPHQXWL ORJLpDU
D DOL QH L XYLG X-aQ2eprev¥ nera\bphravdadjR ¥ Wioid za vjerovanje u

istinitost T-a. Dakle, imamo vrlo neplauzibilnurthju da vjerovanje da T nije opravdano a

1 Ovo ne bi trebalo shvatiti u Bealerovom D X NRML UDFLRQDOQX LQWXLFLMXuiGHILQLUD
generis Tu jednostavno imam na umu to da S razumije propoziciu GD MH SULKYDUD NDR LVWLQLW
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SULRUL yDN DNR EL VH L GRSXVWLOR GD UD]MDaAQMHQMH Y
QX&QRVWL RQR VH L GDOMH VXRpDYD V SULJRYRURP GD
QX&QRVWL

Nadalje, prema raciondAlVWLpNLP UD]MDaQMHQMLPD YULMHGL VOMHG
1 6 YMHUXMH QXaQR GD

6DGD VH PR&H VH SRVWDYLWL SLWDQMH PRUD OL 1 WDNF
YLGMHWL ]DAWR MH ]JDKYDUDQMH QX&QRVWL XRSiH QXAaDQ »
(1 PRUD ELWL RSUDYGDQ RQGD VH VXRpDYDPR V SUREOHP
WUHEDOR ELWL D SULRUL MHU EL X VOXpDMX H&BWHAULMVNR
XPDQMHQD 'DNOH NDNR 1 popavdaRa/ibidP @$ob& D trépAld QtR G D

u stanju vidjeti da je vjerovanje gaQ XaQR LVWLQLWR X VYLP PRJXULP VYN
MH QXaQR Gp G6MAQRVGMH RpLW MHU VH VDGD SRVWDYOMD

QXaQR GD [ ¥aQ Biti Gpbavdano.
11 6 YMHUXMH QXBRQR GD QX&QR GD

Williamson (2013 VXJHULUD GD MH UHJUHV PRJXUH ULMHAELWL
RGQRVQR WYUGLWL GD ]QDQMH QXA4QLK LVWLQD QH LPSOLF

Kako bi se izbjegla komplikacija definiranja racional(agriorne) intuicije u terminima
QXaQRVWL YUOR VH pHVWR SUHGODaH GD PRGDOQL SURSR
GRYROMDQ XYMHW GD EL RGUHYH®RDWWIFQMIGEHADE QHFER @
QXaDQjeXYMHW

(i) vierovaQMD R PRJXULP VLWXDFLMDPD QDWHJIQXWLP PH)
QLVX R QgbQRPRVXUQRVWL PRJX LPDWL L]YRU X UDFLRC(
LL GMHFD L ODLFL LDNR ]QDMX RVQRYH DULWPHWLNEF
oni mogu znati da je DOL QH PRUDMX ]QDWL GD MH QXaQR G

7DNRyHU SUHPD RYRP PRGHOX PRGDOQL SURSRJLFLMVNL
XYMHW GD EL RGUHYyHQR VWDQMH ELOR UDFLRQDOQD LQW

oslanja na jake predrasudetuasanju vjerovanja da, primjerice, robo@ XaPRUDMX VO XalL\

%2 Primjerice, tiav prigovor iznosi Grundmann$psa (2007b: 684).
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VYRMLP JRVSRGDULPD 'DNOH L SUHGUDVXGH ED& SRSXW
MDNH SURSR]JLFLMH NDR VYRM SURSR]JLFLMVNL VDGUAaDM

() je kao kritika prvenstveno usmjerena na SosinpMdD aQMHQMH UDFLRQDOQH L
VYRP RGIJRYRUX R LQWXLFLMDPD R PRIJXUQRVWLPD NDaH Vv
LPDWL LQWXLFLMX GD ORJXUH GD S DOL RQD VDPD MH S
'UXJLP ULMHDPLPD RQD Mro n@ixiaizRoDAbYGL QAkW, Dn in@icijapnd &

R PRIXiQRVWLPD GRGMHOMXMH MDN PRGDOQL VWDWXYV

AWR VH WLpPH LLtwrdi6@UDQLMHE ED4 L]JJOHGQR GD GMHFD LC
WHPHOMQX SRMPRYQX VRILVWQ R A& Q BOgRRE¥N/ditiQaldjeds, KBdaD M X S F
QDXpH RVQRYH DULWPH®@XA®RSOMMHPK RLSRWERREOGD L]
UD]XPLMHYDQMD |]DKYDUDQMD SURSR]JLFLMH NRMD MH QX
SRMDYOMLYDWL NDR QX4QD RGQRVQR GD PRUDPR ELWL >
VDGU&DMD

3.4.2. Nejasnost racionalne intuicije

yest prigovor koji se upil XM XUXMH UDFLRQDOLVWLPpNLPD REMDA(
karakterizaciju racionalne intuicije kao izravne, odnosno neposredne i nediskurzivne.
SRVWDYOMD VH SLWDQMH NDNR VH UDFLRQDOQD LQWXLFLMN
dolazi putem jasnoXWYUGLYRJ SURFHVD LOL REMHNWLYQRJ NULWF
VDPR VXEMHNWLYQX XYMHUHQRVW X QXaQX VWYDUQRVW I
UDFLRQDOLVWLpPND UDJMDA4QMHQMD QLVX GRYROMQR MDVC
QDpLQD QD NRML UDFLR QDSDFD R@MOUMVW M ) DXMPM BRI QUM SO |
racionalne intuicije (racionalnog uvida) stanja koja su nam jako dobmoafmgzer ih svi
posjedujemo. NoD RSRQHQWH WDNDY RGJRYRU QLMH ]DGRYROMD
M Hdlefa lracionalne intuicijeV X Y IQHHM DV QD GD EL VXGMHORYDOD X GRE
]Q D Q M D (egviH, PDE5: 111)On tD N R XWWV Y day 2aMadliku od empirijske nuete

koja se ne dovodi u pitanje i za koju, iako nemamo ozbiljnu teoriju, imamo intuitivno jasn
LGHMX QDpPpLQD VAVKQHPD® R DD LQPREHRE QW R. GpMddnRO D p L Q

ne samo da nam nedostaje ozbiljna teorija, n€g®S U H L N D3RRY05B: 11G)d MabBtavlja s

pitanjem BonJourw tome AJGMH VH PR&aH QDUL R@Etd¢eptivGon QrvcesaW RJ N
UD]XPLMHYDQMD QXaQH pLQMHQLFH:3 1DGDOMH LV
PRAHPR WYUGLWL GD MH Q HaiBnaysM tdsdvania @ridating Usjétiial WR R
SXWHP LVNXVWYD QD QDpLQ QD NRML VYLMHW MHVW 6 GU
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NRMD EL WR YH]D RVLP LVNXVWYD ELOD .RMD EL WR Q
SRGXSULMHWL >aktdrGivarnos@ XaQL NDU

60LpPQRJ MH VWDYD L %YRJKRVVLDQ

IDMXWMHFDMQLMH SRMHGLQDpPpQR UD]PDWUDQMH SURWLY
krajnje jednostavno: nitko nije bio u stanju objasnitdovoljno jasno+t RG NRMHJ VH pLQ
UDFLRQDOQD L\OXWOIWOMDYRRY¥BVWRMDWL 2GQRVQR QLWNR
QHNL NRJQLWLYQL pLQ YUVWH NRMRP ELVPR VH PRJOL NRUL
neposredno znanje modalnih svojstava svojstava. Ako bi teorija racionalnog uvida trebala
posIXaLWL NDR LVWLQVNR REMDAQMHQMH QDpLQD QD NRML PF
]JDPMHQD ]D WDNYR REMDA&QMHQMH RQR PRUD VDGUADYDW
QHNDNR RWNULWL QD SULPMHUHQ QDpLQ GHMWIIMGMQR NDN
]IDSRpLQMH UDGLWL QD VYRMVWYLPD R NRMLPD VPR X VW
prirodu.(2001: 635)

1DGDOMH NULWLNH UDIMDaAaQMHQMD UDFLRQDOQH LQWXLF
intuicija nerazumno ekstravagantn@D pDN W QDN XO@LWLpDUL NDaX GD UDFI
]JIDKWLMHYD NRJQLWLYQX VSRVREQRVW VR ) BanminHtieSLW QD '\
misteriozna. Primjerice, Devittstav 0 misterioznosti racionalne intuicijepronalazi
BonJouovoj tvrdnji da je kognitvh R LVNXVWYR GLUHNWQRJ XYLGD X QXal
potpunosti a priori Devitt (2005:113) DNOMXpXMH GD IHQRPHQRORANL QLE
PLOQMHQLFX WLP YL&d4H a@&WR EL MHGQDNR WDNR WDNYR LV
KROLVWLpPpNL

SUREOHP SR\ORRMBGMRADFLRQDOLVWL SR]JLYDMXuL VH QD
GDOMQMX DUWLNXODFLMX UDFLRQDOQH LQWXLFLMH QDJO
diskurzivnog procesa kojim bi se ona objasnila, na kraju mora ovisgkom neposrednom

uvidu iste vrste koji se u startu dovodi u pitanje. Svaki bi kriterij, sam za sebe, zahtijevao
GRGDWQR RSUDYGDQMH D SRIJLYDQMH QD QHSRVUHGDQ XY
'RGDMH VH GD VH RSUL VNHSWICHH |PPAR QY/HPRIVDOWHGQREDXNRC
WDNYRJ XYLGD L QDYRGQR VLIJXUQLMHJ GLVNXU]JLYQRJ
racionalni uvidi njegovi bitni preduvjeti. U svojim odgovorima na takve napade BonJour
LVWLHEDQ X QDMPDQMXstawXNX |JDEULQMDYDMXUL
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,DNR VH PRUDP VORALWL GD QLWL PRMH QLWL LMHGQR Gl
XSR]QDW QLMH QL SULEOLAQR SUXAaLOR REMDAQMHQMH NRI
toga jasno slijedi da se ideju racionalne intuicije treba otdb&001:673)

2YDM VH %RQ-RXURY VWDY pLQL JDEULQMDYDMXUuULP L] GYD
REUDQH VYRJ UDJMDaQMHQMD 5HUL GD QMHJRYR QLWL LM
QL SULEOLAQR EOL]X SULKQDWQ M LLYQRN XR.EM D B QQMHH & ® DMUHDY FBL
FMHORNXSQX LGHMX UDFLRQDOQH LQWXLFLMH 2VLP WRJD
QMHJRYR UDIMDaQMHQMH QHMDVQR LOL QLMH 'RN X VYRP |
(2001) priznaje dQMHJIJRYR UD]JMDaQMHQMH UDFLRQDOQRJ XYLGD C
Devittom (2005) ne pristaje olako na kapitulaciju. No, iz te je rasprave vidljivo da BonJour ne
XODaH WROLNR QDSRUD X SRMDaAaQMHQMH VDPsUIMOIFLRQD O
HPSLULMVNRJ RSUDYGDQMD WDNRYHU QHMDVQL

'UXJR %RQ-RXURY MH VWDY |]DEULQMDYDMXiUL MHU SRVW
RSUDYGDQMX D SULRUL L]PHYWY phk@XL BIP\GBW D L ¥ WALIpMILKQ D DN
opravdanja a priori kojas@E R]LYDMX QD DQDOLWLPQRVW LPSOLFLWQX
vidielismoGD LK %RQ-RXU VYH UHGRP VYH RGEDFXMH ]JERJ AQH
]JD VYH VOXpDMHYH RSUDYGHmQMpPr DOQEUKRELMHYDMX GDWL
odgovorQD VUHGLAQMD HSLV Wtk @oRaERaAMNMXBMMDERD3HPSLULVWL
VYMHVQR LOL QH HNVWUHPQRP GYRVPLVOHQR&UX SRMPD
ELVPR SUHPD %RQ-RXURYRP NULWHULMX WUHEPQH RGE
NRQYHQFLMH QD RVQRYL WRJD aWR VX QMLKRYD UD]MDaqQl!
GRN WDM LVWL NULWHULM QH ELVPR WUHEDOL SULPLMHQL
prema BonJouru, to nije razlog da se sama ideja odbaci. Dakje, tazlog dovoljan da se

RGEDFH UD]MDaQMHQMD HPSLULVWD DOL QH L GD VH RGED

3R VYHPX, BR&GMRMH GYLMH PRJXUQRVWL LOL %RQ-RXU
HPSLULVWLpNLP dovbdiM pigaqlevbsnud ki&shtiargumenataili mora priznati

GD MH VWDWXV SULKYDWOMLYRVWL QMHJRYRJ UDJ]MD&aQMHOC
REMH RSFLMH MHGQDNR QHSULKYDWOMLYH ORAGD SRVWRM
je QH L]ODaH GRYROMQRsn YoQsamo ldavori d® YoRiene dvostrukog
NULWHULMD SULOLNRP DUJXPHQWLUDQMD WRJD NRMD EL
RGEDFLWL ORAaHPR ]JDNOMXpLWL NRULVWHUL VH %YRQ-RXUF
(koliko nam je poznato) dol® HPSLULVWLpPpNR UDJ]MDAQMHQMH DQDOLWL
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LGHMX DQDOLWLpPQRVWL WUHEDOR RGEDFLWL ,DNR SUL]JQLCL
racionalne intuicije, BonJour (2001:674y GL GD VH LVWD WD NULWLND PR
razZMDAQMHQMD RVWDOLK NRJQLWLY QL Kqulig RirespeRtRAEW L SRS
VYLMHVWL LWG 1R ]DNOMXpXMH GD QHGRVWDWDN GREUR.,
QLMH UD]ORJ GD éhd ppbtdoHO MBXh IV 16 IV VRRJI D @ hiti BaR@cidnfBiN O M X p
uvid ne postoji

$OL |D WR PL VH pLQL GD R]JELOMQR GRYRGL X SLWDQMH ]DI
na konkluziju da takav uvid ne postoji istinski. Koliko to mogu shyaidgipuno se paralelan
DUJXPHQW PR aHn pb3tQani Hamé s\BjesR Wemamo nikakvu ideju o tome kako bi
REMDAaQMHQMH VYLMHVWL PRJOR L]JJOHGDWL GDNOH WUL
(2001:674).

2YGMH WUHED XRpLWL YDaQX SRVOMHGLFX RYX EL SRXN
odbaF LWL L GHM XkdQmije&dénilv brpfriRty ¥8mo zato jer nisblizu toga da daju
GREUR REMDAQMHQMH QD&HJ ]QDQMD D SULRUL

Dakle, BonJour priznaje da nemamo prikladnoMbD aQMHQMH UDFLRWQQ$EROQRJ X
SRVWDYOMD SLWDQMH aWR RQGD PRWLYLUD SULKYDUDQMI
'LMHORP MH WR VWRJD WYUGL %RQ-RXU &aWR EL QHJL
LQWHOHNWXDOQRJ VDPRXERMVWYD D GLMHO®#lKkERI WRJID
UDIMDaQMHQMD WLSLpQLK UDFLRQDOLVWLpPNLK SULPMHUD |
VH RYD LVWD NULWLND PR&H XSXWLWL HPSLULVWLpPNRM PH!'

'HYLWW QD QHNROLNR PMHVWD WYUGL GD SRVWRtMDQMH H!
LVWLQLWR DNR VH SRG AHPSLULMVNR ]QDQMH? SRGUD]XPLN
RYLVL R LVNXVWYX $OL DNR VH SRGUD]XPLMHYD ]QDQ
SRWMHpPH SURL]OD]L L] LVNXVWYD EH] SRWU HiBléko]® QHNLP
MDVQRJ GD LPD PQRJR WDNYRJ ]QDQMD L QLMH L]YDQ VYDNF

SRXND NRMX PRAHPR L]YXUL L] RYH UDVSUDYH MH WD GD V
umu umjerene verzije obiju doktrina, u jednakim situacijagM@aa GD QLMH L]JOHGQR G
NDR aWR EL WR '"HYLWW KWLR UDFLRQDOQD LQWXLFLMD PR
QHGRVWDWNX SRWSXQRJ UDJMDaQMHQMD VDPH VSRVREQR
PRAH LUL L X HRSRWGXAMLEMRRQMREPpatL X UDFLRQDOLVWLpPNRF
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S obzirom na navedene kritk€& RAH]DNOMXpleWE WORVEHGWD QD WR aA4WR VH
u obrani svojih teorija od kritikaX S X UHHMDVQRVWL UDFLRQDOQH LQWXL
IXQNFLRQDWR BSRPHYDMX QD VLPHWULPQX VLWXDFLMX NRG +
WUHEDOD ELWL L]J]OLND GD VYRMD UD|MDaQMHQMD VPDWUI
VLPHWULPQD QLWNR QH GRYRGL X SLWDQMH HkpSdgd LMV N X
kako shvatiti toopravdanje. NopbDN L GD MH VLWXDFLMD VLPHWULpPQD HI
4D QM hhapredovad QDSUHGRYDQMHP NRJQLWLYQH ]JQDQRVWL ¢
EXGXUQRVWL LPDWL EROMD REMDAaQMH @ WN\DD &Q G B )XQMIX VWDUFID
LQWXLFLMH RVODQMD VH QD WHRUHWL]LUDQMH AX QDVO
QDSUHGRYDWL X VOMHGHULP UHFLPR GHVHWOMHULPD 6W
DSULRUQH L HPSLULMVNH PHWRGH biQd¥ehidalng Whbhirobl® M H Q M |
UDFLRQDOLVWLpPpNLP UD]MDaAaQMHQMLPD UDFLRQDOQH LQW
LVNOMXpPLYR DSaULRRQYYP PHOWRHG BUHPD UH]XOWDWLPD NRJC
YLAH ULMHpL ELWL X SRJODYOMX

3.43. SUREOHP XPEdR§iQHBenacerrafova dilema

-HGDQ RG QDMYHULK L]DJRYD LGHML GD MH UDFLRQDOQD L
SUREOHP X]JURPQH LQHUWQRVWL 3UREOHP MH LQLFLMDOQ
problem za racionalizam ili opravdanje i znanje a prioeigoza reDOLVWLPNR SODWRC
UDIJMDAaQMHQMH PDWHPDWLpPNRJI 1QDQMD ELOR RQR D SULR
SRVWRMH DSVWUDNWQL PDWHPDWLpPpNL SUHGPHWL pLMH MHE
SUDNVL 'UXJLP ULMHpPLPQ APCWHHRBWILYPNLQWHIUSPVWUDNWQL
QHRYLVQR R QDPD %WHQDFHUUDI WYUGL GD MH PDWHPDW
]QDQMHP EXGXULpGDKM)IDMQHWMD GOURDPQ X NMHQX VYV VEEHOR V& WHR
maker D X]JURpPQD YNWQVPDSYMEIMHWLPD QLMH PRJXUD 1DL
UDJMDAaQMHQMH VWMHFDQMD 1QDQMD R SUHGPHWLPD NRML
RELPQR XNOMXpumsXinpdO MHGERWMHP YDQMVNL VYLMHW XWMH
procese, zatim korak u ko QDa XP SURFHVLUD WDM XWMHFDM L Q
vjerovanja. Za one Kkoji zagovaraju postojanje znanja a priori pojavljuje se problem
nepostojanjainosa EXGXuL GD VX PQRJL ILOR]JRIL VNHSWLpPpQL SUH
LADR SUHNR UDMDRGFDOE LOL QHNH VOLPQH NRJQLWLYQH VS

% Prema Jenkins (2@b).
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2YDM SUREOHP RG YUHPHQD NDG JD MH %HQDFHUUDI L]C
UD]J]OLpLWH YDULMDQWH WH PRAaHPR UHUL GD VH GDQDV QD
zagovornici znanjaa pRUL PRUDMX VXRpLWL 2YGMH SUREOHP X]JUR|
QMHJRYRM RS uMMLMMOBIANA Bateastavkenanpa priori.

SUREOHP XJURPQH LQHUWQRVWL L]YRUQR SUHWSRVWDYOML
vierovanja i RQRJD daWR MH RGJRYRUQR hDoily da¥s® tad Q MeonW RJ Y M
SUHGPHWX LOL VLWXDFRNMR MHX QD QD N Go@eamsfndmsanvuiL FDO 7
YULMHPH NDGD MH NDX]DOQD WHRULMD JQDQMPposEitndD GRPL
RQLK QDWXUDOLVWLpNH SURYHQLMHQFLMH L GDQDV SULK"
SRVHEQR X VOXpDMX HPSLULMVNRJ 1QDQMD 1DLPH SULUR
vanjskom svijetu jest to da su predmeti koji objektivnho pddtoK YDQMVNRP VYLMHWX
YMHURYDQMD R QMLPD pL XHUIRMIGIROrhi AahaBtBnakiX Gexovanj@ DV X

'UXJD MH SUHWSRVWDYND GD SUHGPHWL UDFLRQDOQH LQW
PRIXUQRVWL VXGM hiQaRcu Dl LkaX u2(ddy Rip QRX pL QEEXG XiUL GD VX
XJURPQR LQHUWQL 2QL VX DSVWUDNWQL X VPLVOX GD X RC(
7 DN R WAl Wisu locirani u vemenu i prostoru. NO)(DGRYROMDYDMXuD EL WHI
zahtijevati da akd&5 znadap RQGD PRUD SRVWRMDWL SULNODGQD X]
uvjeta istinitogi propozicije p i S-ovih razloga za vjerovanje dgn % XGXuL GD SUHF
SODWRQLVWLpPpNRP UDJMDAQMHQMX PRAHPR JRYRULWL R UH
nsu ORFLUDQL X YUHPHQX L SURVWRUX L QD WDM QDpLQ L]Y
X]JURpPpQD YH]D QDOD]LOD WH NDNR EL PDWHPDWLpPpNR ]QDQM

2YDM DUJXPHQW GDNOH VMHGLQMXMH GYLMH WH]H PHWI
pitane SULURGH PDWHPDWLpPpNLK HQWLWHWD L QMLKRYRJ SRV
kako spoznajemo te entitet&Suvremeni ifozofi skloni su UD]J]GYDMDWL PHWDIL]L
HSLVWHPRORANLK SLWDQMD X VPLVOX GD L]JEMHJDYDMX |
sustavna teorija koja bi dala prikladan odgovor na prvo pitanje (Devitt, 2005; Goldman,
19999 3 UREOHP X]JURPQH LQWHUWQRVWL X RYRP VH NRQWHN
koji zagovaraju platonizam, i na zagovornike kauzalne teorije znanja, preajapirijsko
UD]MDaA4QMHQMH ]QDQMD ]DKWLMHYD XJURPQX YH]X L]PHY)
YMHURYDQMH $NR VH L SRNXaD RVSRULWL GDQDaQMD UHC
QXaQRVW X]JURPQRJ XYMHWD VWYDULpP®Q aHIMDRA S RENMDWLQN I/
PDWHPDWLpPpND YMHURYDQMD V REJLURP QD WR GD VX PD
QDPD L VPMH&AWHQL L]YDQ SURVWRUD L YUHPHQD .DNR RE
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prate istinu,ako bi ona bilaistai u situacij u KRMRM EL PDWHPDWLPpNH LVWL
GUXJDpLMH" $UJXPHQW EL X IRUPDOQRP REOLNX L]JJOHGDR

,VWLQLWRVQL XYMHWL PDWHPDWLPNLK SURSR]LFLN
apstraktne entitete.
(2)Ako Sznadp@ RQGD MH 6 X X]U RdmXéjild pLI)]L W MWQ W LW HP
(3) NemamouwzRpQX YH]X V DSVWUDNWQLP SUHGPHWLPD
Dakle,
ODWHPDWLpPNH SURSR]JLFLMH QH J]QDPR D SULRUL

1DMpH&UH UDFLRQDOLVWLpNR UMHAGHQMH RYRJ SUREOHPD
RPRIJXUDYD SRVHEDQWQMLSU M GIPFHWWHUDWLSLPpQR PDWHPDWL|
VYRMVWYD VOLPpQR QDpLQX QD NRML SHUFHSFLMRP GROD]
QDV L QMLKRYLP VYRMVWYLPD %RQ-RXU SULPMHULFH SR
i odbacivanjaprobl® D X]JURPQH LQHUWQRVWL

6NORQ VDP PLVOLWL GD MH SODWRQL]DP ]DSUDYR MHGL
SURSR]LFLMD VYRMVWDYD L UHODFLMH SRVWRMH L X PRJX
RYGMH X SRVWXSDWL SUH RipoNdrtiMia Bife FadioBaR2aNV 2 pd.seldiiR Y U L N
RQR @&4WR SURL]IYROEL18BYDM LVKRG

2Q VPDWUD GD DU JXertdagtivije bvpedjly Rejptid kboristi dvije strategije s
NRMLPD QDVWRML L]DiUL QD NUDM V WLRBUREIXHPRF W3IUGLC
SUREOHP X]JURpPQH LOQHUWQRVWL RGQRVL QD ]QDQMH DOL ¢
YMHURYDQMD NRMH MH VOXpDMQR LVWLQLWR RGQRVQR YN
vjerovanje nisu posljedica nekog elements SEUQRVWL 'UXJLP ULMHpLPD VWY
GUXJDpLMD D GD WR QL QD NRML QDpLQjed.HU dwhisepH QD \
VOXpDMX NDR aWR QDV MH *HWWLHU QDXpLR UDGLOR R RS
]DNOMXpXMH ¥NRRORXR 6 QLMH VYMHVWDQ pLQMHQLFH GD
SRVOMHGLFD QHNRJ HOHPHQWD VWYDUQRWWIR |1@DFLR G/MD XI
RSUDYGDQMH QLMH QXaQR SRWUHEDQ HOHPHQW X]JURpPQRV)
odnosi na znanje nego na opravdanje. Mislim da Bondosvom odgovoru pretpostavlja
internalizam, jer izeksternalist pNH SHUVSHNWLY topréudahje De Nifkdi&kR M M H
X]JUR p QL K EehbRefrefdwB dilema, odnosno problem na koji ona ukazstog.
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Drugo, BonJour smatra da treba naglasiti da je istina da apstraktni entiteti ne mogu biti
VPMHAWHQL X YUHPHQX L SURVWRUX LOL VXGMHORYDWL X
NDPHQMD VWRORYD DXWD L VO QR Gedvheta G kofeid R RG R
YMHURYDQMH L VDPRJ YMHURYDQMD PRUD ELWL X]JURDPQD
alternativna veza. Na primjeru propozicijg 1LAWD QH PR&H LVWRYUHPHQR I
crveno i zelenoc®o RQ-RXURY UH VWDY ELWGIMBDYQIWLO LINDRP KK YR Q DV
ove propozicije, svojstvervenostii zelenostPRUDMX ELWL X VWDQMX XWMHFD)
X VPLVOX GD RQR aWR PLVOL PamumpRradD tik swjdtav. VN tDgd O ML Y R
ne slijedi da sama svojsteavenostii zelenostiPRUDMX ELWL XNOMXpHQL X WDM
VWDQMH VWYDUL L QD& XP 1DSURWLY Xn&gdoprilyegienr®@ DQF X Q
SRMHGLQDpPpQRVWL WLK VYRMVWDYD

2pLWD MH DOWHUQDWLYD GD XPMHWWRWYRJIBX WDNDBRPXW|NIKF
ODQFX GRJDYyDMD LOL GRJDYyDMD NRML XNOMXpXMX NRQNUH\
pHPX PLQMHQLFD GD VX XSUDYR WD VSHFLILPpQD VYRMVWYL
XNXSDQ LVKRG =D RYR VH DIXPLO EDY MID VIDQY WBEIH NWRML SUL!
JHOHQRVWL PRaAH XWMHFDWL QD QHNX NDVQLMX SRMDYX N
VDPD FUYHQRVW L [HOHQRVW VDPH QH GMHOXMX QLWL GD V

NoV REJLURP QD YHiU QDYHH@RY RW MWHRWHL %R L UDFLRQDOI
RVWDMH SUREOHP QHSRWSXQRJ REMDaAQMHQMD IXQNFLRQL
SUHWSRVWDYNRP GD QDYHGHQR UDJ]MDaQMHQMH VWRML 1
dolazimo do oprimjerenih BMHGLQDpPpQRVWL RGUHYHQLKm&ZitiMVWDY D
RVMHWOMLY QD SULURGX WLK VYRMVWDYD QLMH GRYROMC
SLWDQMH VDPX GHILQLFLMX UDFLRQDOQRJ XYLGD NDR AL
VWYDUQRVWNRLMDPHD VYRMVWYD VSRIQDMHPR SUHNR RSULF
VSR]|QDMRP VYRMVWDYD PRAHPR U RivendstDzelexostig R #QR @M V H
mogu realizirati istovremeno i u cijelosti, onda ostaje pitanje ne gubi li se izravndatwv

QX&4QX VWYDUQRVW

ORJXUH podesBIDHOLDELOL]DP PRAH SRQXGLWL EROMH UMHAEH
Za razliku od kauzalne teorije znanja, reliabilizam, kao teorija opravdanjank®javdje
SULPDUQR |]DQLPD QH SRVWDYOMD QLNDNDY XJURpPQL XY

# %HDOHU L 6RVD VOLPQR SULKYDiUDMX XYMHW REMDAQMHQMD YH]H |
LVWLQLWRVWL DOL QHJLUDMX GD WD YH]D PRUD ELWL X]JURpPQH SULURG
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odgovorno za stvaranje tog vjerovanja. Reliabilizam zahtijeva da to vjerovanje bude

IRUPLUDQR SURFHVRP NRML MH SRX]GDQ 2QR a4WR EL V
UMHADYDQMD SUREOHPD X]JURpPQH LQHUWQRVWL MHVX NODV
vidovitosti OHYyXWLP XNROLNR MH PRJXUeélvidblkitdst, sali Wdsta@U REOH P
SUREOHPH NRML VH WUDGLFLRQDOQR X SXR XWDM MO IXD RLYG
SRJODYOMX RQGD SRVWRML PRIXUQRVW GD RYDM VNHSWLEF

3.4.4. Problem metaopravdanja

SRVOMHGQMD NULWLND UDFLRQDOLVWLPpNH LGHMH R SRVWI
D S ULR Udroinh khetddpravdanj@rije analize samog problema potrebno je pojasniti
VPLVDR WHUPLQD APHWDRSUDYGDQMH?® NRML RYGMH SRGU
LQWHUQDOL]DP L QMHJRY |[DKWMHY GD RVRED PRUD LPDWL
koja opravdava njezino vjerovanjfgo XGXiuL GD MH SUHWSRVWDYND RYRJ U
VH EDYLWL SUREOHPRP PHWDRSUDYGDQMD X RYRP L
PHWDRSUDYGDQMD NRML X RYGMH SUHWSRVWDYLWL SULP
'UXJLP ULMHpPpLPDMDNVIDHWRHESVMWRQUDFLRQDOQX LQWXLFLM X
RSUDYGDQMD WH ]DaA&WR ELVPR WUH E D @®lanjid OF WD\ NEHDQMD
S P Hy X nbra biti svjestan nithora bitiu stanju iznijetiga U tom se smislu ovdje rad

R SLWDQMX GRND]JQH JUDYyH GUXJRJ UHGD R HYLGHQFLMYV
intuicije prvogredaRGQRVQR GRND]QH JUDYH I|D YMHURYDQMH X SR
oshove vjerovanija te stoga vjerovanja u evidencijski status prvogateiti@nih vjerovanja.

7R MH SLWDQMH YDAaQR SRVWDYLWL XGUidanNB®WR)UDVSUDYL R

60LMHGRP QDYHGHQHRW ¥ W@saMmRuvied kb BWMBINRK HSLVWHPRO
UD]JMDaQMHQMH UDFLRQDOQH LQWXLFLMH WUHEDOR ]DGRYF

0] ponuditi pozitivhu definiciju (opis) racionalne intuicije, te
(i) REMDVQLWL QD NRML QDpLQ UDFLRQDOQD LQWXLFLMI

S3RG SRIJLWLYQRP GHILQLFLMRP SRGUD]XPLMHYDP PLQLPDO
LQWXLFLMD X IHQRPHQRORANRP 4O L (kaoQ HkddriBvna GU X JRF
VSRVREQRVW VWDQMH SURFHV L]JEMHJDYDMXiUL GD VH WDN
UDFLRQDOQD LQWXLFLMD QLMH 7DNYR REMDaAQMHQMH PR:
dostatnih uvjeta.
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U odjeljku 3.2. predstavliene ¥ QDM]QDpDMQLMH UDFLRQDOLVWLPNH W|
NRMLK VYD N De hedlostade® prébiem€® yDN L SRG SUHWSRVWDYNRP G
UDIMDaQMHQMLPD |]DGRYROMDYDMX SUYL XYMHW RGQRVC
racionalne intwije, pojavijuje se probleml1DLPH UDFLRQDOLVWL pHVWR QL
IHQRPHQRORJLMH VDPLK LQWXLFLMD NDUDNWHUL]JLUDMXUL
XSR]|QDWL 8 WRP VH VOXpDMX WYUGL &DVXOOR UDFLRQDC

>«@OL LPDPR LJUDYDQ SULVWXS RQLP NRJQLWLYQLP VWDQM
WRP EL VOXpDMX UDFLRQDOLVWL WUHEDOL ELWL X VWDQM
QHPDPR LJUDYDQ SULVWXS L X WRP ELQOOXPbDPX WOJNBPRB QK |
potporu teze da takva stanja postoje. (2003: 168

SRWHaANRUD MH X WRPH a8WR UDFLRQDOLVWL QLVX XVXJODa
WRJD VOLMHGLOR GD WDNYLP VWDQMLPD QHPDP& L]JUDYI
DOWHUQDWLYQRJ UDJMDAQMHQMD NRMH UDFLRQDOLVWL Q]
racionalisti ne odgovore na ovu Casullovu dilemu, uvjet (i) nije ili barem nije u potpunosti

ispunjen.

yLQL VH GD MH GUXJL XYMHW G RQIHANCH GVHLAAH. LWOBRA@RLONDLO MV
SRSXW %RQ-RXUD SUL]QDMX GD QLMHGQR UDFLRQDOLVWL
REMDAQMHQMD WRJD NDNR UDFLRQDOQDH QWMEDLRMD UKXIQ Kb
isticati UD]QH NULWLNH ROGMWWEDKWHR HPSLULVWD GD ELVPR ]
LVSXQMHQ R WRPH MH ELOR YL&H ULMHpL XLVWadpX8 VYRN
VDPD pLQMHQLFD GD GR VDGD QLVX GRaOL GR REMDaQM
funkcionirane]QDpL GD RQD QH SRVWRML 3UWUNRNVSFOWHDMLVYIR DQ M3
pitanje: ANR VX UDFLRQDOLVWLPpND UD]MDaQ@MMERMO LWMBF K RQNDAD
tvrdnjom samih racionalista da su to neposredno dostupna stanja s kojimsvisduabro

upoznati L DNR ]JDSUDYR QH J]QDPR NDNR RQD IXQNFLRQLUD ]D
NDR L]YRU RSUDYGDQMD D SULRUL" 2YR MH VPLVDR X
PHWDRSUDYGDQMD 7R QDV GRYRGL GR g¢iondligddtuiegM HWD ]D

(i) SRAXGLWL SULKYDWOMLYR HSLVWHPRORANR REMD:
racionalnu intuiciju trebali smatrati pouzdanim izvorom opravdanja a priori

odnosno izvorom koje takav davodi istinitim vjerovanjima tfuth-conducive.
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yinise GD MH RYDM ]DKWMHY WHAaH LM38MeQfildyVRI1Q i HVGLR SVUHRN
DUJXPHQWH L WHRULMH WHPHOMH QD LQWXLFLML LDNR

opravdanja.

Ponekad se zahtjev za metaopravdanjem postavlja s ciliem d&R&&DpaH NDNR UDFLRC
LQWXLFLMD QHPD QHNX HSLVWHPLPpNX YULMHGQRVW $NR Q
VH RQD QH PR&H VPDWUDWL L]YRURP RSUDYGDQMD X UH(
NULWLpDUL 7DNYD NRQNOX]LMDU QEKiIBRENDVAD WLOS\R RDYHDWD \
LQWXLFLMD LPD HSLVWHPLPNX YULMHGQRVW TYUGLW |
argumentacijor‘?’iS QLVX X PRIJXUQRVWL ULMHALWL L]J]D]JRY PHWDRSL
UbJMDaQMHQMH WDNYRJ XYMHWD WUHEDOD ELWL DOWHUQD

Zahtjev za metaopravdanjem razmatraju i sami racionalisti. Primjerice, BonJour (1998: 142

3) gakratkordPDWUD DOL XEU]JR L RGEDFXMH SRG L]JOLNRP QMt
smatra da bi takav zahtjev vodio cirkularnosti ili podrivanju apriornog statusa racionalne
intuicije. To smatra 5.Hale (2000) tvraH UG D MH L] X ] H3taapRAtidd idtaibiéimaju
RSUDYGDMQL VWDWXV MHU WDNYR RSUDYGDQMH QH PRatF
intuitivno opravdanje vodi cirkularnostiy L QL V HdaL@BDriNanje apriornog statusa
empirijskim metaopravdanjem koje BonJour i Hales navode ne slijedi izgsaatgjeva, a

pLQL VH GD L VDP %RQ-RXU WR SULKYDUD WR |]D FLUNXODUC

2SWXAED |]D FLUNXODUQRVW QDVWDMH VODPENBHNR. VX &R PLD/IL
kao bitan dio izvornog opravdanja, opravdanja prvog reda za navodnu tvrdnju a priori. Nema
problema za onu PHWDRSUD Y @renddd OiD paxgdment (za koji bi termin
APHWDRSUDYGDQMH  |DSUDYR ELR SULNODGQLML -D NRMX
144, fusnota 10)

8QDWRp WRPH aWR %RQ-RXU SULKYDUD GD |gtkanNedyY ]D PH
NDNR VDP NDaH QLMH ELWDQ GLR RSUDYGDQMD SUYRJ Ul
odbacuje jer racionalistima ne ide u prilog i tvrdi da bi takav zahtjev bio premisa opravdanja

prvog reda:

>«@ RQR &WR VH |DKWMHYD LMKK DRIDWDRSNPYGD QM H UDRSL
HSLVWHPLpNRJD RSUDYGDQMD >«@ $ RpLWL MH SUREOHP N

% 2YGMH SUYHQVWYHQR LPDP QD XPX QD VWD QU &r@ta®@ Rdghiyn® UJ X P H Q"

znanosti.
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MDVQRJ QDpLQD QD NRML UDFLRQDOLVWL PRJX RpHNLYDWL
SUHPLVX 3URWXPDpPpLWISUDYNGDR) RP SSULMWNULFH XWYUyXM)
VX VDGUADML SULYLGQLK UDFLRQDOQLK XYLGD YHULQRP L)
RGEDFLWL VYDNX WYUGQMX R SRVWRMDQMX RSUDYGDQMD D
bithno oviseaQ R QHNRM HPSLULMVNL RSUDYGDQRM SUHPLVL RSUI
ELWL HPSLULMVNR 1R WYUGLWL GD MH PHWDRSUDYGDYDOI
RpLWRM FLUNXODUQRVWL EXGXuUuL GD EL VH vomWHaswMbL QD WX
opravdanje. (1998: 143)

%WRQ-RXU GDNOH VPDWUD GD DNR ELVPR UDFLRQDOQX LQ\
WDNYR RSUDYGDQMH ELOR FLUNXODUQR $NR ELVPR MH
empirijskim putem, onda opravdajni statUsDFLRQDOQH LQW XaprletaMMNonaLaH QH
XPX WUHED LPDWL UavhpD ietbravmaydartja LD PW RX Bdndpur MHdles

]IDQHPDUXMX ,DNR %RQ-RXU SUL]QDMH GD PHWDRSUDYGD

legitiman zahtjeyon govori o opravdanju racionalnog uvida na prvoj razini.

2SUHQLWR VH PRJX L] GéziBuz¥W R QV B X IBRIR F/HDYDNR ML MH L]O
FLWDWRP 3UYR VDPR ]DWR @8WR SUHPD %RQ-RXUX QH SR
iznijeti ovaM |[DKWMHY QH ]QDpL GD RQ QLMH LOL QH PRAH ELW
]JDWR aWR SUHPD %RQ-RXUX WDNDY ]JDKWMHY QH PRA&H EL
QH ]QDpL GD RQ XRSUH QH PRAH ELWL LVSXQMWwWdi 7UHUH
cirkularnosti ili podrivanju apriornog statusa same racionalne intuicije itekako je dvojben jer

je naglasak nanetaopravdanjodnosno opravdanjdrugog reda. N@ogledajmo podrobnije

samu strukturu zahtjeva za metaopravdanjem koji poprima oblidjegi HJ DUFXPHQWD

() $NR MH SURSR]JLFLMD HSLVWHPLpPpNL RSUDYGDQD D SU
racionalna intuicija.

(1 3 UL KY Dacioca khtuitije kao izvora opravdanja a priori samotreba biti
opravdan.®’

(1 2SUDYGDQMH SULKYDuUuDQMD UDFLRQDOQH LQWXLFL
PHWDRSUDYGDQMH PRA&H ELWL HPSLULMVNR LOL D S

% 0 ovom problemu, osim Bondra, raspravlja i Casullo (2000: 9) gdje govori 0 metarazlozima u kontekstu da
AUDFLRQDOLVWL WUHEDMX SRQXGLWIu dbl R LracloNamiNuid GRINIEIHE JUDY X ]I
vjerovanjima.

9 2YGMH SUYHQVWYHQR WUHED LPDWL QD XPX GD VH PHWDRSUDYGDQI
LQWXLFLMX VPDWUDgh. GREULP YRGLpHP N
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ORAHPR UHUL GD VX SUHPLVH , L , pespohi2VUD PFILRQ RGL S WH
VWDMDOLAWD 9Hi-RXR @QDNHADGED]PERMMHY L]QHVHQ X SUF
biti legitiman EXGXiUL GD VH PRAH LVSXQLWL QbdkbfhGiz@nRG VO M H
QMHJRYRJ VWDMDOL&WD QLMH SULKYDWOMLY ]D UDFLRQDC

(IV)  Ako je metaopravdanje racionalne intuicijmm@rijsko, onda je i njen opravdajni
status prvog reda empirijski.
(V) Ako je metaopravdanje racionalne intuicije a priori, onda je takvo opravdanje
cirkularno.
%RQ-RXU ]DNOMXpXMH GD VH SUHPLVD ,, QH PRAaH LVSXC
zadovolavDM XUL L] GYD UD]JORJD 3UYR %RQ-RXU LVWL ]DKWM
HPSLULVWLpNH WHRULMH WH LP LVWRYUHPHQR QH GRSXaw
kao argument za njihovo odbacivafifeDrugo, premise (IV) i (V) ne stojeto iz VOMHGH i LK

razloga.

5D]PRWULPR SUYR SUHPLVX ,9 SRVWRML OL UD]JORJ |Daw
142) LVWADHPHWRGD NRULAWHQMD LQWXLFLMD X RSUDYGDQN\
ELWL RSUDYGDQD D SRVWHULRUL 3ULIPNWHWHEPIDDPRYWR. pENR
tvrditi da je metoda pozivanja na intuicije pouzdana metoda stjecanja istijatibvanja.

%XGXUL GD LQWXLFLMRP ]DKY DQDEFRH LY WRSRBMRINGEKtoY U L M H (
PLQLPR QD SRX]GDQ QDpLQ PR&H VH |DNOMXpLWL GD MH A
RGUHYHQLK SURSR]JLFLMD3 RSUDYGD@@D utadily ponzddhostvY UG L
APHWRGH NRULAWHQMD LQWXLFLMD X RSUDYGDQMX RGUHY
NRMH VH WYUGL GD VX RSUDYGDQH D SULRUL PRUDPR PRUL

Smatram da ovaj Halesov argument nije u potpunosti ispravan.elN&ada govorimo o
RSUDYGDQMX SRWUHEQR MH SURYHVWL UD]JOLNRYDQMH L]P
dijela postupkaopravdanjavjerovanja uR G U Hl grébQziciu za koju se tvrdi da je a priori
XSRWUHEH HPSLULMVNH GRND]Qdd nht iagibhalND iRtUiSGj& WBR UH W
neiskustven izvor opravdanja, vodi istinitim vjerovanjima. Ovaj posljednji smisao opravdanja
WLpH VH IDKWMHYD |D PHWDRSUDYGDQMHP WM SLWDQMD
GUXJRJ UHGD L QhrbsKoprdébinbg QdbusB BiuitijR prvog reda. Naglasak je na
WRPH GD VH RYGMH UDGL R GYD UD]OLpPpLWD VWXSQMD RSUI
YUVWD RSUDYGDMQRJ VWDWXVD MHGQRJ QH XWMHpH QD

% O ovome sam detaljnije raspravljala u drugom poglavlju.
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UL M H [ka BiDnet&bpravdanje racionalne intuicije bilo empirijsko ne slijedi da bi apriorni
status opravdanja vjerovanja dp bio umanjen ili kontaminiran tim empirijskim

opravdanjent?

OHWDRSUDYGDQMH QLMH GLR RSUDYGDQMD SUYRJ UHGD S|
ULMHp R vidre/Brije GiSypropoziciju opravdavamo aposteriornim puteragoda se

moramo pozvati na rezultate kognitivne znanosti o tome koji procesi kojzvpue
UDFLRQDOQX LQWXLFLMX L SRVOMHGLPQR LQWXLWLYQD YN\
istinitim vjerovanjima. Dakleyjerovanja upropozicije mogu biti opravdaapriornim putem,

odnosno racionalnom intuicijom, a da nam istovremeno kognith @@ QRVW PRaH HPSLUI
SXWHP GDWL SRWYUGX R NRMLP VH SURFHVLPD UDGL QD
SRX]GDQL 2GJRYRUL QD WD SLWDRQMBIPQX BRYORGMG P MAL
(2012: 146)L V Vdd_je HtrategijiaN R M D Q DHMINDLYaH >Rpicmodoprdydénja i znanja
izlistavanjeempirijske potpore za tvrdnju da postoje neiskustveni izvori opravdanja. O ovoj
VWUDWHILML X GHWDOMQLMH UDVSUDYOMDWL X SRVOMH(
SRNDA&H GD H Pa#spravtavij¥’ NeRuniakjiy¢ apriornost racionalne intuicije kao izvora
opravdanja.

awR VH WLpH SUHPLVH 9 SUREOHP FLUNXODUQRVWL VH N
QDYRYHQMHP UD]JORJD |]DaAWR ELVPR UDFLRQDr&QXdbQWXLFL
opravdajnog statusantuicija prvog redaBXGXuiL GD ]DKWMHY ]D PHWDRSUD
RSUDYGDMQRJ VWDWXVD UDFLRQDOQH LQWXLFLMH SUYRJ U
PR4AH L]JEMHUL ORJOR EL VH ]DNOMXrp BodlouGiflovieMdndl R SRV
SULKYDuUb L RGEDFXMH 6 MHGQH VWUDQH SULKYDUD MHU
QDVWDMH VDPR DNR VH SRILYDQMH QD PHWDRSUDYGDYDM)>
opravdanja, opravdanja prvog reda za navodnu tvrdrifulAL R U L3 -144, fusnota 10).

S druge strane odbacuje jer tvrdi da zahtjev za metaopravdanjem nije legitiman u svijetlu
LOQWHUQDOLVWLPNRJ IXQGDFLRQDOL]PD NRML ]J]DVWXSD 6X
UDFLRQDOQL XYLG HSUd¥Ww ehhtligvaNrhetBopMWBRaQI& PD Q L

>«@ SUHPD VWDMDOL&AWX XPMHUHQRJ UDFLRQDOL]PD VYI
UDFLRQDOQRJ XYLGD LOL QDYRGQH VDPRHYLGH®WQRVWL

% Casullo (2003: 174) upozoravanaraM RYDQMH L]PHYyX XSRWUHEH HPSLULMVNH GRND
SRVWRMH QHLVNXVWYHQL L]YRUL RSUDYGDQMD L XSRWUHEH HPSLULMV
QHpPpLMH YMHURYDQMH 6DPR X RYRP GUXJR od S&txtysd daxoPdpdtrtiaGiR UL GR SF
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WUHEDOR SURWKXWPWD pl PW b NNikaixaVkej(Z& $v@jgopravdanje ne ovisi ni o
pHPX RVLP R VDPRPH VHEL

,DNR SUHWKRGQR L]ORAHQ ]DKWMHY |D PHWDRSUDYGDQMHF
REOLN GLOHPH X RYRP VH FLWDWX PRAaH LaplR&BWI]EGIH IR
LVSXQMDYDQMH WDNYRJ JDKWMHYD 7X RQ QH QWi6L QHNR
VPDWUDOL GR E @tinPnity shatcgpdthHe td potrebno jer tvrdi da racionalni uvid
samoevidentan7 R SRWNUMHSOMXMH pLQMH QzardvahA nédosréibvan RQ R P
XYLG X QXaQX VWYDUQRVW RGQRVQR GD PL MHGQRVWDYQI
RGUHYHQH SURSR]JLFLMH NDR QX&8QR LVWLQLWH

2YDM PL VH %RQ-RXURY DUJXPHQW QH pLQL XYMHUOMLYLF
kojoj bi mogao]DGRYROMLWL VWDQGDUGH QHNRJD WNR LRQDNR
LQWXLFLMX GHILQLUDQX QD %RQ-RXURY QDpLQ 6PDWUI
IHQRPHQRORANL RVMHUDM L]JUDYDQ L QHKeF®iMeheRGORYDQ XY
pouzdan (HaH V —=DAWR EL VDP pLQ p3D @IL WHIPRHREBHGW
ELR LVSUDYDQ" 6 REJLURP QD WR GD UDFLRQDOLVWL D VD
SUYD GYD SRVWDYOMHQD XYMHWD ]D VYDNR UB]MDaQMt
SRILWLYQRJ RSLVD UDFLRQDOQH LQWXLFLMH L REMDaQMHC
razlozi koje BonJourL V W& pdibacivanje zahtjeva za metaopravdanjem jednostavno nisu
SODX]LELOQL 'UXJLP ULMHPLPD DNR QH apQkogniRvnhdAN DNR U
VSRVREQRVW IXQNFLRQLUD RQGD QLMH GRYROMQR UHUOL
XYLGL NRMH WDNYD NRJQLWLYQD VSRVREQRVW SURL]JYRGL
QHSRVUHGRYDQL L MHU QDP SUXSDMK Y>XDMWL G ML DA RXE N DVAYDM
WX R VWYDUQRP XYLGX X QXaQX VWYDUQRVW L NDNR WD
prihvatljivo epistemMRORBERIDAQMHQMH

2VLP QDYHGHQRJ SUREOHP MH NRG %RQ-RXbOBtrateyjuDM a8 W R
pozivanja na samoevidentnost racionalnog uvida ili strategiju pozivanja na sam racionalni
XYLG NDR UMH&AHQMH |IDKWMHYD |D PHWDRSUDYGDQMHP 1D

>«@ QH PRAH SRVWRMDWL RSiUL DUJXPHQW D SULRUL X NI
VNHSWLFL]PD D NRML QLMH LQWULQ]JLpPQR FLUNXODUDQ 1LV
RYGMH UHOHYDQWQD >«@ DUJXPHQW X oNisttioLiMukivinDiF LRQD O L
GLMDOHNWLpPpNLP UD]PDWUDQMLPD D QH R GLUHNWQRP DUJX
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Iz navedenih je citata jasno da BonJour svoju obranu umjerenog racionalizma, a samim time i
SULND] UDFLRQDOQRJ XYLGD ]DSRpLQMHPMHGR RPORBULINGRI
DUJXPHQW |]D UDFLRQDOLVWLPNX LGHMX UDFLRQDOQRJ XYL
RYLP SRpHWQLP RIJUDQLpHQMHP NDGD EL VH RQeWxX¥WDYQR
opravdanjem a priori. N@ mnogobrojnih je njego K NULWLND XSXUHQLK HPSLUL
on takvu startnu pozicje DUIJXPHQWLUDQMH |D QHNX SR]JLFLMX EH] L]
njemu ne priznajé’ Ako se od jednih zahtijeva metaopravdanje, onda se to treba zahtijevati i

od drugih. 7 DNRYHU %BR@-RXMQLMH QH SRMDaQMDYD VYRMH V\
JRUQMLP FLWDWLPD 2Q QH L]JOD&H QD NRML QDpLQ VPDWU
aprioi NDNR RQ WR NDaH RYLVL R LQWXLWLY QlpRorikbjij PDW U D C
ne ovisi ni R ptd3im o samom sebi (samoopravdanje). Za potpunu teoriju o opravdanju a

priori ipak nije dovoljno samo nasg PR JX U H V WéhbiMdpbtredrtd | argumentirati.

%RQ-RXURYH WYUGQMH VWRJD PRAaHPR Kgjd supdstaviieia VO MH C
]D VYDNX UDFLRQDOLVWLpPpNX WHRULMH UDFLRQDOQH LQWX
GMHORPLPQR =D RVWDOH NDA&H GD LK QLMH PRJXUH LVSXC
racionalna intuicija zapravo funkcionira i, drugopQH QXGL UD]MDaqQ éttieiagMH |Daw
VPDWUDWL YRGLpHP N LVWLQLWLP YMHURYDQMLPD 7DNYR
YRGLOR FLUNXODUQRVWL LOL SRGULYDQMX DSULRUQRJ VYV
RSFLML R PRIRRQBUDWGEGDQMA UDFLRQDOQH LQWXLFLMH ¢
SRNXADW X QHRYLVQR R QMHPX LVWUDALWL PRaH OL VH W
UX GD QDV RYD QDV RSFLMD YRGL GR IXQEDGFXRIQ BOLIPIRXB
sliku intuicije koja bi bila nalik percepciji u smislu da sutuicije, kao i osjetilno iskustvo,
WHPHOM RSUDYGDQMD ]D VYD RVWDOD YMHUBumbrggMuD 3ULYV
SUHPD[N@®MMWDPUD]OLNX RG YL]XDOQRstanja/dVjEvasty D LQV
NRMD OHA&H L]YDQ RSUDYGDQMD RGQRVQR QHRSUDYGDQM|
WHPHOMQR RSUDYGDQMH |DXVWDYOMDMXiUL UHJUHYV RSUDY
6RVL LSDN SRGORAQH HSLVWHPHpRRNX SIRFOXLIWL NDR]
IXQGDFLRQDOLVWLPNRP VPLVOX EXGXuUuL GD MH LQWXLFLWN
WHaLQX DNR VH SULPMHULFH UDGL R LQWiulfataMi@ PD NRM
'UXJLP ULMHpPLPD 6RVHtiWDPURAIGIDPRAHMRVXLWLYQR SULYX

neku propoziciju

2 WRPH MH YHU ELOR ULMHpL X
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>«@ VDPR MH SULVXVWYR SURSR]LFLMVNRJ VDGUADMD X PR]
awR MH WDNR SULVXWDQ EXGXuL GD QLaAWD YLa@HbRG SURSH
PL VH ApLQLOR GD MH pLQMHQLFD GD S® D QH DNR MH QHL®
NRMD EL YUALOD UDFLRQDOQR SULYODpPpHQMH

$NR MH 6RVLQ DUJXPHQW LVSUDYDQ RQGD LQWXLEFLMH Q
neopravdanp RGQRVQR VDPRRSUDYGDQMH LQWXLFLMD QLMH PR

Dakle, BonJour nudi tri nepotpune strategije. Prva je da argument za racionalnu intuiciju na
NUDMX RYLVL R LQWXLWLYQRP DUJXPHQWX DOL JD GHWDO
samoopravdanost racionalnog uvida kao izvora opravdanja, potkoan&osinim
DUIJXPHQWRP , QDSRVOMHWN X WUHUD VWUDWHJILMD
metaopravdanjem trebamo odbaciti jer vodi cirkularnosti ili podrivanju apriornog statusa
UDFLRQDOQH LQWXLFLMH WDNRYHU QLMH SODX]JLELOQD
QDYHGHQLK UD]JORJD VPDWUDP GD %RQ-RXURYR UD]MDa

okarakterizirati kao nepotpuno.

-HGDQ RG QDYHGHQLK SULVWXSD UMHaADYDQMD SUREOHPI
UDFLRQDOQX LQWXLFLMX L dyvioe tbHpohlendaPcRkuBboRiBealdt QR QH
]DIJRYRUQLN RYRJ SULVWXSD L |]D UD]JOLNX RG %RQ-RXUD
SULVMHWLPR VH RQ WYUGL GD VH LQWXLFLMH NRULVWH
XRELPpDMHQRM RSUDLYGEAR2BDODPpBERM SUDRYRP NRQWHNVWX |
aLuL VPLVDR UDFLRQDOQH RGQRVQR DSULRUQH LQWXLFL
VPLVDR ]D NRML VPDWUDP QH SRVWRML MHGLQVWYHQR F
razliku od BonJoura, Bealer ne vidi problem cirkularnosti u pozivanju na intuicije kako bi se

RSUDYGDOD XSRWUHED LQWXLFLMD NDR GRND]JQH JUDVH

-H OL FLUNXODUQR WR aWR VH JDJRYRUQLFL LQWXLFLMD S
definitivnog posjedovanja pojRYD" 1LMH 6WDQGDUGQD MH RSUDYGDY
intuicije evidencijski. Osim ako i sve dok se ne iznese razlog za odstupanje od ove standardne
SUDNVH RYOD&AWHQL VPR |]DSUDYR REYH]DQL QDVWDYLWL
(1996b: 30, fusota 15)

7HID GD LQWXLFLMH LPDMX QD]QDpHQX MDNX PRGDOQX YH]
teza koja nije otvorena za empirijsku potvrdu ili opovrgavanje. Njena je obrana filozofska i na
NUDMX SRpLYD QD LQWXLFLMDPD E
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'DNOH %HDOHU XODAaH GRVWD QDSRUD NDNR EL SRND]DR C
UDFLRQDOLVWH QDLPH GD RSUDYGDQMH UDFLRQDOQH L¢
LQWXLFLMDPD ,VWLPpH GD RYR RSUDYGDQMH @b&MH FLUN
RSUDYGDYDODpPNH SUDNVH 623

2YGMH X VH GHWDOMQLMH RVYUQXWL QD GYLMH WH]H NRNM
je teza da je cirkularnost prihvatljiva i druga, da je pozivanje na intuicije dice&S®Rles

(2000: 140) N D 8aizamislimo shDQ RGJRYRU NRML QDP QXGL %HDOHU
SUREOHP LQGXNFLMH NRML VH RGQRVL QD FLUNXODUQRVW
indukciju u opravdanju te osim ako ne postoji razlog izbjagaR Y X SUDNVX GXaQL
nastaviti oslanjatse na indukciju, tvrdi Bealer. Analogno tome nije cirkularno oslanjati se na
LQWXLFLMH NDR GRND]JQX JUDyX 6XSURWQR QMHJRYRP VYV
odgovor na problem opravdanja indukcije niti na problem opravdanja intuicija. Naime
A+XPHRBUREOHP3 MH GL]IDMQLUDQ GD XNDaH QD pLQMHQLFX
RG FLUNXODUQRJ RSUDYGDQMD LQGXNWLYQLK YMHURYDQ!
QDpPLQ RSUDYGDQMD LQGXNWLYQLK YMHURYDQMDog $QDORJ
SURWLY NRULAWHQMD LQWEKXEOMD SDRQGRERVOWRMUD@HFL
RSUDYGDQMD SUDNVH XSRWUHEH LQWXLFLMD L RVLP DNR
]JIDNOMXpLYDQMH RSUHQLWR SULKYDWOMLYR |BRWR HEEN® RQ D
LIQLPNX XpLQLOL ]D LQWXLFLMH

+HUPDQ &DSHOOHQ GRYRGL X SLWDQMH %HDOHURYX C
623 XNOMXpXMH LQW XLF privhel fadi® R G\ARRNFCH QKHIJY B XELOR ULMI
Naime, on argumentirda se X PQRJLP ILOR]JRIVNLP WHNVWRYLPD ALQV
NDR WHUPLQLh&dgadtgims D@QMDGD VH UDGL R VHPDQWLpPNL QH
ArgumentraGD SDAaOMLYLP pLWDQMHP L]YRUQLK WHNVWRYD QHF
koje seusko vezuju uz intuiciju(i) njezina posebna fenomenologija koja prati stanja u kojima

nam se pL@d p, (i) da takva stanja imaju zadandefaul) opravdajni status te su
QHLQIHUHQFLMVND L QHLVNXVWYHQD L LLL naQ¥LWLYQH
SRMPRYQH RGQRVQR MH]LpQH VSRVREQRIVNOMRXY R EHH &RMDV
SULPMHUL ILOR]JRIVNRJ DUJXPHQWLUDQMD QH XNOMXpXMX ¢
%HDOHU QD]JLYD AMHGQRVWDY QR &nlnMiWwaofkrrPpringein.R &H SURC

2VLP &WR MH QDVWRMDR GRND]DWL GD VH LQWXLFLMH VWD
%HDOHU DUJXPHQWLUD GD MH UD]MDaQMHQMH WRJD ]Daw|
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NUR] RGUHYHQX YUVWMX P RGBRO®RH GXHO@HPHIOOMQH GRND]QH
VPDWUD GD MH UHOLDELOL]DP NDR WHRULMD J]QDQMD LOL [
V SUREOHPDWLPpQLP VOXpDMHYLPD YLGL GRN UHOL
JUDYH &daWR XNGMMPXMHBRVLMMWLOQR LVNXVWYR PRAaH %HDC
modalnu vezu s istih W RkbjaXbi istovremeno bila dovoljno bogata kako bi objasnila

HYLGHQFLMVNL VWDWXV WHPHOMQLK L]JYRUD GRND]JQH JU
LVNOMXpPHGD K R]YRUH 'UXJLP ULMHpLPD RQD PRUD ELWL
SURWXSULPMHUH DOL L GRYROMQR VODED NDNR EL ELOD 1
SUHPD QMHJRYRP UDIMDaQMHQMX PRGDOQL UHOWKWBELOL]DP
LVWLQLWRVWL SUXabD MHGQRVWDYQR REMDEAQMHQMH ]DaW|
modalna veza posljedica posjedovanja pojmmaeR GUHYHQ SFOMRRYD NRML VX XN
X RQR @&WR SURL]JYRGH QD&aL WHPHOMQL L]YRUL GRND]JQH JU

9Hgam u 3.3 L]QLMHOD SUREOHPH V NRMLPD VH VXRpDYD ¢
SRMPRYD 7RpQLMH LECQIH V BegkinddjimDse dov&dHQpitanje potpunost

%YHDOHURYRJ REMDaAQMHQMD SRVMHGRYDQMD SRMRRYD ND
SLWDQMH pLQMHQLFD GD LWNR PRAH ]DGRYROMLWL %HD
XVSMHaAaQRVWL RYLK DUJXPHQDWD RYLVL L XVSMHEQRVW
metaopravdanja pozivanjem na same intuid® VLIXUQR MH GD &ddmah@NLQVLQ
DUIJXPHQW X QDMPDQMX UXNX XND]DOL QD RGUHYHQH SURS

6PDWUDP GD SRVWRML MRa MHGQD VODERVW %HDOHURYRJ
WYUGQMH GD VX LQWXLFLMH SRX]GDQ YRGKMXYLIYDWMPL
klasifikacijske odnosno aplikacijske intuicie MHGLQV W Y H @ RcithBlih&iBté@cjed H Q M
awRYL&H %HDOHU WYUGL GD XSUDYR LQWXLFLMH R KL
HYLGHQFLMVNX WHALQX 3>«@ VWDQGDU QP RKEPU B Y6 R YPIDM
HYLGHQFLMVNX WHALQX LQWXLFLMDPD R VSHFLILpQLP N
WHRUHWVNH LQWXLFMH LPDMX UHODWLYQR P@@ljMX HYLGH

QDYHOD UD]ORJH ]DaWR VPDVOWDM LG\VOL MDD DSVULR & KD B FPLDWWI
domem UDFLRQDOQH LQWXLFLMH D LVWL UD]JOR]JL YULMHGH L
]D PHWDRSUDYGDQMHP RGQRVQR ]D SRNXaMdotsorkaYDQMD
WH]X GD VX LQW X L FistMitin Sj@ovagid® YRGLp N

BUYR JOHGL&WH GD VX NODVLILNDFLMVNH LQWXL&LMH D S
SULPMHULFH WYUGL GD VH NODVLILNDFLMVNRM LQWXL
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status koji je u potpunosti a priori ¢ MH LQWXLWLYQL SULVWXS RGUHYVE
]JDSUDYR REOLN LQWHURFHSFLMH QH&AWR DQDORJQR XQXW
SULRUL 2Q VPDWUD GD QLMH MDVQR NDNR ELVPR WUHEDC
vjerovanje rezulDW NRPELQDFLMH LVNXVW Yratidcina@iBn). INaiB, AkpbpD N O M X |
opravdanje a priori definiramo kao ono koje je neovisno o iskustvu, onda slijedi da vjerovanje
pLML L]YRU QLMH LVNXVWYR LOL ORJLPpNR |]DNOMXpLYDQM
definiciju opravdanja a priori. Kod intuicija, odnosnQ W XLWLYQLK YMHURYDQMD Q
LIYRU ORJLpNR |IDNOMXpLYDQMH WYUGL *ROGPDQ

>«@ ILOR]JRIL VH pHVWR NRQ]XOWLUDMX VD VYRMLP VWXGHC
VFHQDULMH QD GUXJLPD L L]D]JLYDMX QML Kdobijtl oWdrhD NFL M H
pitanju + EH] REJLUD QD WR SRGXSLUX OL LOL SRQLAWDYDMX
RSUDYGDMQR UHOHYDQWQD ]D VXEMHNWRYR JOHGLaWH ELC(
VYMHGRpPpDQVWYD GROD]H SHUFH S Wd Ko@hpdhengeXdiélbkepndg QD VX
PHQWDOQRJ SURFHVD NRML MH HYLGHQFLMVNL UHOHYDQW
standardnom bi pristupu, stoga, prosudba trebala biti a posteriori. Svakako nije u cijelosti a
priori. (2012: 308)

'UXJLP ULMHPLFDM\WWNOHD LIQWNDR FLMH QLVX LVNOMXpPLYR D S
KLSRWHWLpNLP RGJRYRULPD GRELYDMX SXWHP VYMHGRDpI
WYUGQMD |Da&WR NODVLILNDFLMVNH LQWXLFLMH QLVX SRW
VOXpDMX SULBDMERYRRRYR UDJOLNRYDQMH L]JPHYyX RPRJXIU
LVNXVWYD RQGD MH RpLWR GD VYMHGRPDQVWYR X RYR
evidencijsku ulogu te samim time ne umanjuje apriorni status racionalne intuicije.
6YMHGRpPDQVVWIDRO MXSUQNXEWLYQLK RGIJRYRUD QD KLSRWH)
QLMH AHYLGHQFLMVNL UHOHYDQWQR ]D HSLVWHPLpPNL VWD
*ROGPDQRYR JOHGL&A&WH QLMH SODX]LELOQR %HDOHU EL
ponudL,WL DUJXPHQWH ]D WH]X GD VX NODVLILNDFLMVNH L
HPSLULVWLpNH SR]JLFLMH GRYRGH X SLWDQMH SRVWRMDAQ
pouzdanost (posebno pouzdanost klasifikacijske intuicije), pozivanje na intuicgebkale
SRND]DOR GD VX LQWXLFLMH SRX]GDQ YRGLPp N LVWLQL QL
RYRP NRQNUHWQRP VOXpDMX

1IDGDOMH X VDP XND]DOD QD SUREOHPDWLPQRVW XNON
UD]MDAQMHQMD U D PLR @&Q@Qdhjaldafinind AR RukisEA Q X & QiR VW L
apstraktnost MHU X WRP VOXpDMX NODVLILNDFLMVNH LQWXLFLM
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VH QLMHpH QMLKRY DSULRUQL VWDWXV $NR MH RYR WRpQTF
se pozMD QD NODVLILNDFLMVNH LQWXLFLMH L GRGMHOMXMH |
SRND]DR GD VX LQWXLFLMH SRX]GDQ YRGLpP N LVWLQL XNOI
GUXJRJ UHGD 7R VDPR SR VHEL QH VPDWUDPa 8d42®BOHPDW |
JUDYD GUXJRJ UHGD QH XW M Kthttis itiicijia fruby RedaD @elderieG H Q FL M
bi prihvato GD HYLGHQFLMVNL VWDWXV GUXJRJ UHGD UD]OR]L
YRGLPpHP N LVWLQLWLP YMHURYRQEQPE XQWIHY XK S/RWPKQR"
QMHJRYRJ UD]MD4QMHQMD LQWXLFLMD NRMH XNOMXpXMH N

2VLP WRJD DNR %HDOHU WYUGL GD UDFLRQDOQD LQWXLF
WHPHOMQL L]JYRU RSUDYGDQMD D SULRUL RQGD MH QMH
SRGUXpMD HNVSHULPHQWDOQH ILOR]JRILMH hanfitP H HN\
SRX]GDQRVW NODVLILNDFLMVNH LQWXLFLMH DUJXPHQWLUD
WR GD VX LQWXLFLMH R KLSRWHWLpN Lirlevabtxas\jstvayY LPD R\
SULPMHULFH RVMHWOMLYH VX QD WRnaVkdonhtekst D k&j&Nse D KL S
ubjpDWUD UHGRVOLMHG SUHGVWDYOMHQLK VOXpDMHYD |
UH]XOWDWLPD SURYHGHQLK HNVSHULPHQWDOQLK LVWUDAL
VOXpDMHYLPD RYLVH R om3kennskatusp REi. lasn&jE deRoMawRigY kritika

QLMH SRGORAaQD UDFLRQDOQD LQWXLFLMD X XaHP VPLVOX
bi se intuicije ljudi u pogledu propoziciga je2 + 2 =4ilidal1LaWD QH PRaAH LVWRYU|
cijelosti bii crveno i zelenoPRJOH UD]JOLNRYDWL 7R PH QDYRGL QD |]C
MHGDQ WLS LQWXLFLMD SRGORAaDQ NULWLNDPD RQGD RQtF
NDR L RVWDOH LQWXLFLMH NRMH QLVX SRGOR®eatr WLP NU
GRGMHOMXMH QDMYHUX HYLGHQFLMVNX VQDJX L NRULVWL |
RQRJD aWR SURL]JYRGH L LVWLQH D QLVX XQLILFLUDQH PH:
LVWLQL NDNR HNVSHULPHQWDOLVW hisrid Yac@rndinuRMuGin MH UL
WUHEDOL VPDWUDWL L]YRURP RSUDYGDQMD RGQRVQR YR
eksperimentalistate samim tim ni zahtjev za metaopravdanjem racionalne intuicije

pozivanjem na same intuicije nije u potpunosti ispunjen.

-HGQD RG VWUDWHJILMD ]D NRMRP UDFLRQDOLVWL pHVWR ¢
intuicije vodi skepticizmu. Primjerice, BonJouras uvjerava da je svako odbacivanje

UDFLRQDOQH LQWXLFLMH RGQRVQR RSUDYGD@MID D SU]
]JDNOMXpLYDQMD RSUHQLWR?3 aWR EL QDV GRYHOR GR ALQ
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AMHGLQD DOWHUQDWLYD SRVWRMDQMX RSUDYGDQMD D SU
iOL NDNR %HDOHU WR ND&H AHSLVWRBZRfup¥RP6)VDPRSRQLAWL

5DFLRQDOLVWL QDP QXGH VOMHGHUL LJERU SULKYDWLWL ¢
X VYRMLP WHRULMDPD QH QXGH REMD&AQMHQMH WRJD NDN
VPDWUDWL LWR\GLQDIH B O\ S Rp $u@itl \Wales Q000 D16} N VWX jp Bealer

X SUDYX X VPLVOX GD EH] SUL]QDYDQMD LQWXLFLMD NDR
NRKHUHQWQX HSLVWHPRORJLMX RGQRVQR ILOR]JRILMX XRS
PR&HPR ULMHALWL RYDM SUREOHP HBOWHU M QLQ ] G\DWE X G Y\l
NRKHUHQWQR DQJDALUDQL X ILORJRILML FLUNXODUQRVW |
SRURPQD 'UXJL MH SUL]QDWL GD MH SUREOHP RSUDYGDQI
UMHEHQMX SRpLY @ daRMMDOHDI RYORUMHEIDYDQMX RYLVL FLMHO

6PDWUDP GD LSDN SRVWRML MR4 MHGDQ QDpLQ UD]MD&aQMt
GRODI]L L] QDW XU D & R¥disnaliski HisS sklonv @eiatinse MaHskustvo odnosno

na rezultate znantHQLK LVWUDALYDQMD SULOLNRP REMDAQMDYDQ
1R PR&HPR SRVWDYLWL VOMHGHUH SLWDQMH A3D a&4WR DN
GUXJRJ UHGD HPSLULMVNL"3 7R QLNDNR QH ]QDpL GD VH
stDWXVD SUYRJ UHGD NDR a&4WR VDP SULMH DUJXPHQWLUDOT

BROD]JHUL RG WH WH]JH X SRVOMHGQMHP X SRJODYOMX L]Q
VWDWXVD UDFLRQDOQH LQWXLFLMH GUXJRJ UHGD 7RpQLN
racionalne intuwije drugog reda o evidencijskom statusu racionalne intuicije prvog reda treba

ELWL HPSLULMVNL WH GD WR QL QD NRML QDpLQvagH XPDQ!
reda.

Casullo (2000: 9 SULPMHULFH QDJODADYD YDAQRFRMYXSURYR
LQWHUQDO LV WalppsjeBalah2id Wevarhxidya za vierovanjp iDR QX4 QRJ XYMH
opravdanja za vjerovanje ¢ei zahtjeva za metaopravdanjem u smislu posjedovanja razloga

]D SULKYDUDQMH UDFLRQDOQH LQWXLFLMH NDR L]JYRUD R
&DVXOOR VPDWUD VDVYLP UD]XPQLP EXGXiUL GD AHSLVWHI
LVWLQLWRALKKYDU@QB H VUHGLAQM H:dd Raddaabiouvid Vilop NH W'Y
HSLVWHPLpPNRJI+ RSii¢waYr&zin(d Gerovanje dDFLRQDOQL XYLG YRG

" &DVXOOR VXJHULUD QHAWR VOLPpQR WYUGQMRP GD MH
zagovaranja postojanja apriornosti.

159



&DVXOOR QDJOD&aDYD GD MH PRAGD SLWDQMH S
potpunost NRQWLQJHQWQR SLWDQMH L PRAGD EL LVWUDALYD
HPSLULMVNLP SXWHP &DVXOOR =DNOMXpXMH GD
prilikom evaluacije tvrdnje da nas racionalna intuicija kao izvor opravdanj#oa podi k

istinitim vjerovanjima.
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4. NATURALIZAM, RACIONALNA INTUICIJA I INTUICIJE

(PSLULVWLpPpND L UDFLRQDOLVWLpPpND UDIMD&AaQMHQMD UDF
SRJODYOMLPD SRND]JDOR VH QLVX X SRWSXQRVWL |]DGR
UD|PRWULWL L]JOHGH GD MHGDQ REOLN HSLVWHRRRORANR.,
UDFLRQDOQH LQWXLFLMH 3ULWRP MH SRQRYR SRWUHEQR
YUVWD SLWDQMD R HSLVWHPLpPpNRM XOR]JL LQWXLFLMD *RO
JUDYD L ]D NRMH VX YUVWH SURSRIQMDM®PUR QB GHRGEID R H I U\
XOR]JL LQWXLFLMD 6 GUXJH VWUDQH SLWDQMD GUXJRJ UH
SRSXW 3RVWRML OL GREUD GRND]QD JUDYD SUYRJ UHGD R
najprikladnija apriornailiempk MVND GRND]QD JUDyYD LWG

6 REJLURP QD WR GD UH X RYRP SRJODYOMX QDJODVDN EL'
UDFLRQDOQH LQWXLFLMH L LQWXLFLMD RSUHQLWR XJODY
HYLGHQFLMVNRP VWDWXVX LQWXLFLMD 6P DMAUDR®DER yM I MW
VDPH SUDNVH SUHPD NRMRM VH QH&AWR VPDWUD LOL NRULYV
tvrdi Bealer prema SOX QH ]J]QDpL GD WjRsttGRGID [WWYIDUDY® ILOL GD Q
WHALWL PHWDRSUDYGDQMX LQWXNLEDNPMDWUDPGMRBRPRPRS RGP
HPSLUL]J]PX L UDFLRQDOL]PX LPSOLFLWQR MH ELOR JRYRUD
UDFLRQDOLVWLpPNRJ SUHIHULUDQMH DSULRUQH PHWRGH DL
SULRUL NDR L HPSLUL vjaxjh pakveg ofravddn)d BeQukaEivaljR Wao da se

QDYRGQL UDFLRQDOLVWLpPpNL SULPMHUL RSUDYGDQMD D SU|
GD MH HPSLULMVND PHWRGD NRMRP VH RVWDOH J]QDQRVWL

8PMHUHQL HSLVWHPROR&®NULXQORMKDWMLIDBRMDpDYD PRJIXU(
SRVWRMDQMX UDFLRQDOQH LQWXLFLMH 6WDY GD MRM

RSUDYGDQMD D SULRUL L] SHUVSHNWLYH XPMHUHQRJ QDW
prirodnin znanosti koji mdX ELWL RG SUHVXGQH YDaQRVWL XQXWD
DUJXPHQWLUDQMH ]D SRVWRMDQMH UDFLRQDOQH LQWXLF
GRND]QH JUDYyH X NRULVW WDNYRJ L]YRUD RSUDYGDQMD
LIQRAHQMHP DSRH@DWDKSDNRWLY HPSLUL]PD NDR a&4WR WR Ul
ULMHpLPD RVQRYH HYLGHQFLMVNRJ VWDWXVD LQWXLFLMD
HYLGHQFLMVND RVQRYD LQWXLFLMD SUYRJ UHGD.DSULRURQI
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8 RYRP uX SRJODYOMX L]IQLMHWL DUJXPHQWH ]D WR GD MH
XVSMHaQb SRWUHEDQ ]DRNUHW X QDWXUDOLVWLpPpNRP VPM

poglavlju navedeni parametri koje bi svaka teorija o0 racionalmyiciji trebala
implementirati. To su:

(i) ponuditi pozitivnu definiciju racionalne intuicije
(i) REMDVQLWL QD NRML QDpLQ UDFLRQDOQD LQWXLFLMD
(i) SROQXGLWL SULKYDWOMLYR HSLVWHPRORANR REMDA

racionalnu intuiciju trebali s WUDWL L]YRURP RSUDYGDQMD D SUL
istini.”

8 XND]DOD VDP QD WR GD UDFLRQDOLVWLpPpND UD]MDa
ovim postavljenim parametrima. Upravo iz tog razloga navedeni zahtjev za promjenom u
UDFLRQD®HWRIPRRRILML GRELYD QD WHAaLQL &LOM PL M
LVWUDALYDQMD LWHNDNR UHOHYDQWQD |]D LL L LLL WH C
XSRWSXQLWL DSULRUQX UDFLRQDOLVWLPNX PHWRGX X UL
LID]JRY RYH VWUDWHIJLMH SRND]DWL GD HPSLULMVND PHWE
RSUDYGDQMD 2 WRPH MH YHU ELOR ULMHpPL X ,] SUHW
informacije o pouzdanosti intuicija odnosno o opravdajnom statusonedoe intuicije

drugRJ UHGD DXWRPDWVNL QH pLQH VDPR RSUDYGDQMH SUYR

8 RYRP UDGX SUHWSRVWDYOMDP GD UDFLRQDOQRM LQW
HSLVWHPRORJLMH DOL L ILOR]JRILMH RSUHQLWRzMeH GD W
HSLVWHPLpPNH XORJH .DR &WR VPR YLGMHOL WR QLMH W
OLWHUDWXUL SRVWRML P QRidtRiciid 0] MHE YD K RX BFIOWBRHEQRS R
UDJMDAQMHQMD NRMD VX QHULMHW N Ro, Ptk WRigGj©R QHNRP
SULPMHQMXMX VH QD VYD UD]JMD&AQMHQMD )LOR]JRIL NRML L
QH WUR&H SXQR ULMHpPL QD WR &4WR SRGUD]XPLMHYDMX SF
PRIJXUQRVW GD QD SURW RIBURYHIDMX REPRABDQDMRD ]DSUDY
XPX® NDGD VX JRYRULOL R LQWXLFLML 7DNYD SUDNVD GR"

argumentirati u korist postajanja intuicije i kod onih koji nastoje opovrgnuti takav izvor
opravdanja.

 9HULQD UDFLRQDOLVWD D WX VYDNDNR VSDGDMX %RQ-Ri¥tldi 6RVD 3¢
(truth-conducivenegskao uvjet opravdanja a priori.
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Pitanje statusapouzdanosti racionalne intuicije kao izvora opravdanja podijelio je filozofe u
RYRP PHWRGRORANRP VPLVOX X GYD VXSURWVWDYOMHQD \
VH V UD]OLpPpLWLP LQWHQ]JLWHWRP RGULPpX PHKeRIZ6taSR]LY D (
RSUDYGDQMD D SULRUL WH WYUGH GD VH PQRJL HSLVWH
pozivanjem na znanost i upotrebom znanstvene empirijske metode. Dakle, znanost i rezultati
NRMH QDP RQD GDMH ULMHALW UH YRARD SILOGVD R WN D, QRXQ
WRP VPLVOX QHYD&QH L QHSRX]GDQH WH VWRJD QH EL VPN
$QWLQDWXUDOLVWL V GUXJH VWUDQH QDJOD&a&DYDMX QH:
intuicija u filozofiji jer nam upravo one RPDaX GD SRMDVQLPR VDGUAaDM
LVWUD&AXMHPR 7R VH QDMEROMH SRVWLaH UD]JPDWUDQMHP
R ]DPLAOMHQLP KLSRWHWLPpNLP VOXpDMHYLPD SRPRUX NR
pojmovaznanjai opravdanja Prema oRP JOHGLaAWX FLOM MH HSLVWHPR
QDALK SRMPRYD NRMH RQGD GRYRGL L GR WHRULMD R QML

2VLP QDYHGHQH QDWXUDOLVWLpPpNH SHUVSHNWLYH X RYF
UD]MDaQMHaad j&RsEhP pojam analiziram kroz pojaopravdanja a priorj

odnosnopoPRUX SRMPD UDFLRQDOQH LQWXLFLMH 6WRJD PRM
]DSRpLQMH V RSURP WHRULMRP RSUDYGDQMD SULPMHQMLY
se radi jest HNV W H U QtBddja \Kaoja. jpbjddinjuje glavne elemente (pProcesnog

reliabilizma kako ga je formulirao A. | Goldman (1979, 1986) u kombinaciji kfgposnim

reliabiizmom RGQRVQR UHOLDELOLVWLpPpNRP YDULMDQWRP WHRU
prvenstveno u radovima E. Sose (1991, 2009 ,PDMXuL X YLGX REMH WHRUL
MHGQH REXKYDWQH L IDGRYROMDYDMXUH WHRULMH RSUDY!
SRMHGQRVWDYOMHQR PRAaH L]JUD]JLWL QD VOMHGHUL QDpLQ

Vjerovanje da je oprardano ako i samo ako

() vierovanje da je proizvedeno pouzdanim procesom proizvodnje vjerovanja,

(i) pouzdani proces kojim je proizvedeno vjerovanje @laSRWMHpH L] GMHOF
SRX]GDQH VSR]QDMQH GLVSR] Whtiashdm®»kolB ¥ LVWHPLPpNH

7DM WLS WHRULMH MHG QR VWRPOSHRU H ® LR]BIDMIDDPW LL B D MXYR
YLGX VSRPHQXWH UD]O L& Ha kdjPrid jijiioN RURcS RiQitdjQ@ Dako je u
OLWHUDWXUL LIQHVHQR PQRJR SUREOMRRP\D YR M LIPIDN RHJ D HP
DXWRUL RGEDFXMX NDR PRJXiQRV WkrépBshMIO-E@UNDHEQ K D] RS WY
NDR WHRULMD NRMD EL PRJOD QDMEROMH XGRYROMLWL
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UDFLRQDOQD LQWXLFLMD uXépaliBmRmatlizv@om dprd\bianys R piokiV PR M
RGQRVQR YRGLPHP N LV W L&¢liaizMNnasiopix pakarhs @avprotk@iv D

kojimu VH VWDQGDUGQR SULSLVXMX QLVX X WRM PMHUL WHa
UHOLDELOL]ADRR WRREWRAQPMHQMX RSUDYGDQMD D SULRUL
SRWSXQRVWL NRPSDWLELODQ V QDWXUDOL]PRP &aWRYLA
NRQYHUJHQWQD RGQRVQR NRPSOHPHQWDUQD QDpLQD REMI

6KRGQR WRYH GD QUDFLRQDOLVWLpPNR VKYDUDQMH UDFLRC
kognitivne sposobnosti nije branjivo. Ako bi se radilo o takvoj sposobnosti koja je svojstvena
VYLP OMXGVNLP ELULPD L NRMD SURL]JYRGL UDFLRQDOQX
upoznaWL RQGD ELVPR WUHEDOL LPDWL EDUHP SULEOLAQR |
WDNYH VSRVREQRVWL $ YLGMHOL VPR GD WR QLMH WDNR
koja ne proizvodi jedinstvena kognitivna sposobnastgo skupina kognitivnihprocesa

(Goldman: 1998 1DUDYQR RGUHGLWL NRML VX RG WLK SURFH
HPSLULMVNL 2YLVQR R UH]XOWDWLPD WRJ HPSLULMVNRJ L

procesu u funkciji opravdanija a priori.

8 SUHWKRGQRP VH SRJODYOMX WHUPLQ radn@tvinfa pojmd D3 pHV
GRND]QHNDINRYHD SULPMHQMXMX UDFLRQDOLVWL L LQWHUGQ
razmatranja reliabilizma i naturalizma naglasak je na procesima kagvpde intuicije

odnosno intuitivha vjerovanja, dakle procesima koji su nosioci opravdanja a priori. U skladu
jestmei UHGXNFLRQHWGUBPWMNRR LQWXLFLMDPD NRMHPX VH RYC
VWDMDOLAWX NRMH L]PH Yy XIdmahwibds,12807 27018 VED 8bBa\200%c, , *R
200la LQWXLFLMH VX VWDQMD NRMD VH PRJX UHGXFLUDWL (
UD]J]OLNX RG RYRJ JOHGLaAaWD DQWLUHGXNFLRQLVWL SULPNM
1998) smatraju da su intije kognitivha stanjssui generis 7DM VWDY RSUDYGDYDM
pretpostavka postojanja intuicija gubi svoju eksplanatornu snagu ako intuicijama ne priznamo
status posebnih stanja koja nisu svediva na neka druga, poznata stanja. Stoga se razlika
LIPHyh BYDMX JOHGLAWD VDVWRML X SULKYDUDQMX LOL
pretpostavke o postojanju intuicija. Antredukcionisti smatraju dakle da nesvodivost intuicija
GDMH VQDJX REMDAQMHQMLPD RSUDYGDQMD L ]@RQMD D
LQWXLFLMH QLVX LGHQWLpPpQD VWDQMD V WLP GUXJLP PHQV
od njih.
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yLQL VH GD UHGXNFLRQLVWH SUHYLa&AH QH ]JDEULQMDYD R
REMDaAQMHQMH LQWXLFLMH PR&H GDWL QMH]LQLP VYRYHQMN
YMHURYDQMD VSRQWDQLK SURVXGEL VNiaROQW&yWia ¥ MHUR Y
gubitku eksplanatorne snage. Time se ne obvezuju na tezu da intuicije zapravo ne postoje ili

GD SRVWRMH X QHNRP PDQMH ]QDpDMQRP VPLVOX 2VLP W
intuicije koje ih karakteriziraju kao stangui generis DQWLUHGXNFLRQLVWLpPpNH W
LPDMX R]JELOMQLK SRWHaANRUD XSUDYR QD HNVSO&QDWRUQ
generis 3LWDQMH MH VWRJD 4WR VH WRpPQR PRAH L]IJXELWL
NRIJQLWLYQD VWDQMID VHDBRIIDH B RAELAWID SRQR 5HGXNFLRQL\
QD YHU SR]QDWD NRJQLWLYQD vVWDQMD LJEMHJDYD SUREOF
NUDM D WR MH REM D aspiMéehérist 7 RV M QRYQBYWW DUIMORJ PRJ

redukcionzma u pogledu racionalne intuicije.

, QWXLFLMH VH PRJX NODVLILFLUDWL L SUHPD WRPH MH
svojstvima koja takva stanja posjeduju i koja ih razlikuju od ostalih mentalnih stanja.
$QWLUHGXNFLRQLVWL P HpoXnahjiRzEtowik Nhiica HapGstamjuiQ D M
generis pozitivno odgovaraju na ovo pitanje jer tvrde da je posebna fenomenologija intuicija
MHGQR RG QMH]LQLK ELWQLK VYRMVWDYD 6 GUXJH VWUD(
tabora, koji intuicijamanegiraju posebnu fenomenologiju (J. Earlenbaugh i B. Molyneux

(2009), E.(1996; 1998) i T. Williamson (2004; 2007a; 2007b)). Oni tvrde da fenomenologija
LQWXLFLMD QLMH RQR 4WR LQWXLFLMH pLQL VWDQMLPD WI
kao s’sMHVQD SULYODpPHQMD D QH QD QMLKRYX VSHFLILpQX I
NDaH GD

Dakako da dugo introspektivno zadubljivanjebilo koje vjerovanje ili sklonost vjerovanju

LPD VYRMX NDUDNWHULVWLPpQX IHQRPHQRORJLMX DOL WR |
AWR VH |DGXEOMXMH 2YH SDUDGLJPH QH SUXADMX GRND]Q>
EL IUD]D WUHED O @ ih@i€je L WelvisbvvoW I var_lawdgéhovom smislu. (2007:

217)

6XNODGQR GRVDGD&QMHP UHGXNFLRQLVWLpPpNRP VWDYX >
SRVHEQD IHQRPHQRORJLMD pLQL LQWXLFLMH VWDQMLPD N
njihovu posebnu fI@ RPHQRORJLMX 8 RYRP X SRIJODYOMX SRNXabDW
UHOLDELOLVWLpPpND WHRULMD RSUDYGDQMD SULURGQL VDY
WRP NRQWHNVWX LIQLMHWL L VDPR UD]MDaQMHeRéwH UDFLR
QDM]QDpDMQLMLK SULJRYRUD HNVSHULPHQWDOQLK ILOR]RI
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kao izvora opravdanja. Ti prigovori nisu presudni, ali ih svakako treba uzeti u obzir kada se
JRYRUL R UDFLRQDOQRM LQWXLFLM LprirNdbn@ sSdR2rp@ MM RP YR
PHWDHSLVWHPRORANX YDaAaQRVW HPSLULMVNLK LVWUD?Z

eksperimentalnih filozofa.

4.1. Naturalizam i a priori

IDWXUDOLVWLpPpND HSLVWHPRORJLMD X PHWDHSLVWHPROR:
kojima se zagvara oslanjanje epistemologije a prirodnu znanost i rezultate empirijski
LVWUDALYDQMD SUYHQVWYHQR X GRPHQL NRJQLWLYQH
kognitivhe znanosti. Tradicionalna epistemologija, s druge strane, polazi od pretpostavke da
epidemologija prethodi svakoj empirijskoj znanosti te da je potpuno neovisna od nje, kako u
SUHGPHWX VYRJ LVWUDALYDQMD WDNR L X PHWRGDPD NRI
smislu filozofiju smatra apriornom disciplinom. S obzirom na ove suprotnecigzu
UDVSUDYL R YH]L QDWXUDOL]PD L RSUDYGDQMD D SULRU
LVNOMXpXMH 7DNYRP VX VWDYX QDMYL&H SULGRQLMHOL O
Maddy (2000, 2007) i H. Kornblith (2002, 2007). Naime, oni smatraGD SULKYDUuUDQ
QDWXUDOLVWLpNH HSLVWHPRORJLMH LPD ]D SRVOMHGLFX F
L RSUDYGDQMD D SULRUL 'HYLWW SULPMHULFH ND&aH AE
QH SRVWRML SRNXa&DYDMXiUL SSRWNR SID VIR NPOR]W MXD E L @M H]IDR
(2011: 9),L \RVWRML VDPR MHGDQ QDpLQ QD NRML PRAHPR ]QD
]QDQRVWL NRMLJRG WR QDpPpLQ ELR (1996¥2RJD RGEDFXMHP ]1Q

.LWFKHU ND&H VOMHGHUH

3ULMH QHNROLNR JRGLQD SR QX®i.Ro)®d pitdihMid AripishitiQ MH ]1Q D
LVWUDALYDQMH R WRPH MH OL L QLpriBrR &% X@GLX (PLD & Bl P\DDAPL [ N R L
EUDQHIL QHSRSXODUDQ+RAGHRYRWHQDMMRHSIWA DEYWRH VX OMXG
UD]JPDWUDOL UD]JMD&4QMHQMH LOL WR WR VX PQRJL ]DNOMX|
(2000: 65)

U odbacivanju apriornosti tradicionalni naturalisti prepoznaju i povijesnu i socijalnu uklopljenost
znanja. (1992: 108

7DNRYHU L OLFKDHO )ULHGPDQ NDaH GD MH

>«@ AILOR]RIVNL QDWXUDOL]DP" NDUDNWHUL]JLUDMX GYLMH

posebnog statusa za tipove znanja za koje se tradicionalno smatralo da suipprigerice,
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znanje logike i matematkt MHU VH VYH ]QDQMH VDGD VKYDUD NDR RQ
status kao i ono koje se nalazi u empirijskim prirodnim znanostima. Druga je glavna ideja
RQRJD @8WR QD]JLYDP ILOR]JRIVNLP QDWXUDOL]PRP JOHGL&W
najoolifH VKYDWLWL NDR MHG QGPREGDQRV RIRIEAWNHD®DWVWE DR W D Q
empirijske prirodne znanosti. (1997: 7)

8 RYRP X RGMHOMNX SRNXabwWwL SRND]JDWL GD MH XPI
pretpostavkom opravdanja a prioNegiranje teNRPSDWLELOQRVWL GROD]L ND
od strane naturalista, ali i onih racionalista koji s IpK'Y D udp@wdahja a priori kao

ishoda djelovanja racionalne intuicije ili racionalnog razumijevanja (Bealer, Bigelow,

BonJour, Burge, Butchvarov, PIMiLQJD RELPQR REYH]XMX L QD QDSD
epistemologiju.

1R YUVWD QDWXUDOL]PD NRMD VH QDMpH&UH VSRPLQMH X F
6 REJLURP QD pLQMHQLFX GD NDR L NRG RVWDOLKtdLOR]RIV
NRMH QD]JLYDPR AQDWXUDOL]DP3 GRSXVWLYR MH VPDWUD
NRPSDWLELOQD V UDFLRQDOQRP LQWXLFLMRP L RSUDYGDC
GRAOR GR SRUDVWD EURMD RQLK ILOR]RorDri N RatpunogtP DW UD NV
kompatibilni. Naravno, oni nemaju na umu kvajnovski naturalizam koji pretpostavljaju Devitt

L .LWFKHU QHJR QH&WR XPMHUHRQ 280X, Rep URI3;DIenkins, *ROG

20088 /| $QWRQ\ 3ULPMHULF H g6 ispostavtitie e eBprijgka ivH APR
SRWSXQRVWL QDWXUDOLVWLpPND pLQMHQLFD GD PL OMXG
SRGUXpMD? JRXLVH $QWRQ\ WYUGL GD A'HYLWWRYTL

V HPSLUL]PRP DOL WRLMMRSRJIJUHZQR3IRJUBRQR MH VWRJD
QDMEROMH J]QDQVWYHQH WHRULMH ND&X GD MH HPSLUL]DF
SRVWRMDQMD DSULRUQLK HOHPHQDWD X QD&RM VSR]QDM!
]QDQMX PR&H RPRONMIYWDMPOIGIRYD]MDAQMHQMH DSULRUQRVW

7TDNDY MH XPMHUHQLML QDWXUDOLVWLpPNL VWDY NRML QD |
NULWLNH NRMD NDaH GD VH SRYUHPHQD XSRWUHED HPSL

RSUDYGDQMD D SULRDWXUHDPRREHRE®DMHYMDWAL QQDpH VYL ELOI
zauzima Devitt:

Ako netko mora [koristiti empirijsku metodu u argumentiranju za a priggijne smije i ne bi
trebao+]DVLIJXUQR MH EROMH WR pLQLWL HPSLUdripdWiko QHJR D
uH ]DyuaLwL X QMHPX $OL NRULAWHQMH HPSLULMVNH PH
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QDWXUDOLVWRP MHU EL LQDpH VYL WR ELOL 2QR &aWR
HSLVWHPRORANRP VPLVOX MHVW REYH]LYDWRGDOHD<@WR GD Q
47)

Devitt ovdje dovodi u pitanje dovoljnu naturaliziranost zagovaranja opravdanja a priori putem
]QDQVWYHQLK HPSLULMVNLK PHWRGD 7UHED QDJODVLWL
holizma koji se karakterizira kaadikaini SD VH L] WDNYH SHUVSHNWLYH PRa
GRLVWD QH UDGL R QDWXUDOL]PX 1R DNR SULKYDWLPR
AQDWXUDOL]PD® RGQRVQR GD VH RQ QH VYRGL QD RQDM
UDGLNDOQD NRMD WMHN RATHW @MHLIYWLRQRWORYD NULWLND Q
Nadalje, u sklopu rasprave o postojanju opravdanja a priori, ne koriste svi empirijsku metodu
NDR aWR WR "HYLWW VXJHULUD X SUHWKRGQRP FLWDWX 5L
L RW.aH ]D]JLUX RG VSRPHQD HPSLULMVNLK LOL ]QDQVWYH
PHWRGH QLMH VYRMVWYHQD VYLPD L XSUDYR MH SR]JLYDQ
PHWRGX pLQL QDWXUDOLVWLpPpNRP LDNR QH QX®Q®R X 4XLC
VNODGX V QDWXUDOL]PRP WYUG LW Lofaddavjhl aRionapkgiD M X i L S
UH XPMHVWR L @apridtrihu metoda RathjébiR i empirijsku.

-HGDQ RG QDMYDAQLMLK UD]JORJD ]DaAWR SRiMHGe@d QDWX!
DuhemQuineovu tezu, odnosno na konfirmacijski holizam, kao tezu da se nijedan iskaz
KLSRWH]D QH PR&H RSRYUJQXWL X L]JRODFLML QHJIR VD!
LVND]D KLSRWH]D 7R ]QDpL GD MH MHGla @brfaDili RERY UJDY
FMHORNXSQD |]QDQRVW &dWR RSHW SRYODpL |D VRERP GD C
QLMH LPXQ QD UHYL]JLMX X VYMHWOX QRYH LVNXVWYHQH G
GHILQLUD NDR JQDQMH pLMH M HistR,SahDaY @é&nm@ MbjedQiMRY LV Q
naturalistima slijedi da za iskaz koji je znan a priori ne postoji iskustvo na osnovi kojeg bi
YMHURYDQMH X WDM LVND] PRJOR ELWL LVSUDYOMLYR 'U
znamo a priori, onda bi postojali iskazbjksu imuni na reviziju u svjetlu nove iskustvene
GRND]QH JUDYH L VDRARLWHRK EWHKKHPLOD QHLVWLQLWD !
QH SRVWRMH LVND]JL NRMH JQDPR D SULRUL ,SDN DNR VL
LVNXVWYX3 QHPRMNQRXMWXNMHD YMHURYDQMH NRMH MH WDN
SRQLAWHQR X VYMHWOX QRYH GRND]QH JUDYH LVNXVWYI
]DNOMXpDN UD]PDW U D9jatiDdalL Duherr@uitdda téa Miiz u sukobu s
pretpostavkom postaj@ opravdanja a priori. Stoga nas naturalizam, samo na osnovi Buhem

Quines®ve teze ne obvezuje na odbacivanje takvog opravdanja.
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2QDNR NDNR VH RYGMH UD]XPLMH XPMHUHQL QDWXUDOL]
XNOMXpXMH VWDY GD liHbiSttetdaia Hh RgtaRal pdih@oglyeHIV Meke druge

]QDQRVWL 7DNRYHU WDNDY REOLN QDWXUDOL]PD SUL]QDNMW
RQR NRMH MH D SULRUL 6PDWUDP GD MH QDMEROML QDpl!
kombinacija Golmand D SURFHVQRJ UHOLDELOL]JPD L 6RVLQRJ UD]M
WHUPLQLPD LOQWHOHNWXDOQLK NUHSRVWL %XGXuL GD MH
IXQNFLMD SVLKROR&NLK SURFHVD NRML SURL]JYRGH L pXYDW
MH UDFLRQDOQD LQWXLFLMD PHYX L]JYRULPD HSLVWHPLpPpNR.

ORMD RPLOMHQD YUVWD HSLVWHPROR&ANRJ QDWXUDOL]PD VF
SVLKRORANLK SURFHVD LOL VXSHUYHQLUD QD SVLKRORA&N
vjerovanje *ROGPDQ SLWDQMH MH RQGD SRVWRMH OL
]JDVOXaXMX QDOMHSQLFX AD SULRUL® L NRML PRJX GRGLMF}
SRVWRMH WDNYL SURFHVL 3URFHVL PDWHPDWdgtiRa) L ORJL
WDNYH SURFHVH 7R VX SURFHVL pLVWR IRUPDOQRJ ]DNC
apriornosti. (2007: 19)

.RIQLWLYQD ]QDQRVW PRaH QDP ELWL RG YHOLNH SRPRIUL
za stvaranje intuitivnih vjerovanjad jednom kada se prihvati da je racionalna intuicija
SRJUHALYD L SRQLa&AWLYD XPMHUHQL VH QDWXUDOL]DP QH
7R MH X VNODGX V FLOMHP NRML MH X RYRP GRNWRUVNFE
UD]J]MDaQMHQ M D oR, & ddnhGtim€ iMdziobBalr& Untuicije kao njegovog izvora, iz
QDWXUDWOHYWLHINRLVWLPNH SHUVSHNWLYH NRMD MH QD YD:

kreposti.

'UXJL MH UD]JORJ RGEDFLYDQMD PRJXUQRVWL SRYH]JLYDOQI
mMOWLYLUDQ XYULMHAHQLP VWDYRP GD SULKYDUDQMH QDW X
FLOMHYD HSLVWHPRORJLMH WRpPpQLMH RGEDFLYDQMH QRUI
HSLVWHPRORJLMH XQDSULMHGLWL L RSUDbbati@ripwbga kofal VW HP L
VH QDD YMHURYDQMD NYDOLILFLUDMX NDR RSUDYGDQD V
HSLVWHPLpNH QRUPH WUHEDPR SULKYDWLWL QD NRMH QDY
praksu itd. S druge strane, deskriptivna epistemolgiWHAaL UD]XPMHWL WHPHC
HSLVWHPLpNLK QRUPL SRMPRYD VYRMVWDYD LWG ,] R
QDWXUDOL]JLUDQD HSLVWHPRORJLMD QH Ré&akdamsRIPRUL X
GHVNULSWLYQRP '"UXJLP ULMHpPLPRPRDNK RIGC HDROWYR D Q B VXL
NRML QDpLQ OMXGL RSUHQLWR VWYDUDMX VYRMD YMHURYD
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trebali stvarati vjerovanja jer su pojmamanjai opravdanjaQRUPDWLYQL L SULPDUC
SLWDQMH awWwR MH b vigravdtX PRvj&iEeXJdeyv® Kirvi (1988) smatra da je

WHANR YLGMHWL QD NRML EL QDpPpLQ QDWXUDOL]JLUDQD HS
HSLVWHPRORJLMX EXGXUL G Doprawdahiai REFREDF QM HD@EMA WHP R Y H
opravdanjanormativan eSRMDP WH DNR EL VH WLPH QRUPDWLYQRVYV
HSLVWHPRORJLMH NRMD MH GHVNULSWLYQD RQGD RQD
pripisivanje vjerovanja krucijalni je dio bavljenja epistemologijom, a to zahtijeva ocjenjivanje

vierovana X VNODGX V QRUPDWLYQLP VWDQGDUGLPD GRND]QH
PLOQMHQLFX GD VH RYH GYLMH HSLVWHPRORJLMH EDYH LV
HSLVWHPRORJLMD LVWUD&XMH HYLGHQFLMVNX G@G&RN QDWX
QRPROR&ANX UHODFLMX WHaGNR MH YLGMHWL NDNR EL QD
EDYOMHQMD HSLVWHPRORJLMRP RG WUDGLFLRQDOQH ]DNO

6PDWUDP GD MH RYDND NWEXG IRUWGTEBRVWRMH PQRJIJD HYDO
HSLVWHPRORJLMD WUHED GDWL RGJRYRU UH]XOWDWL HP
]JOQDQRVWL PRJX X WRPH SRPRUL ORAHPR VH SLWDWL NC
SVLKRORANHSIRZREQR¥MWH WLVX RG YDAQRVWL ]D LVWUDALY
7TDNRYHU L *ROGPDQ X VYRMLP UDGRYLPD GROD]L C
se naturalizirana epistemologija odnosi i na hormativni dio epistemologije. On smatraeda bi s
QRUPDWLYQD NRPSRQHQWD QDWXUDOL]PD X UMHaADYDQMX
MHGQDNRM PMHUL WUHEDOD VOXaLWL DSULRUQLP ILOR]RI\
]JQDQRVWL SRSXW RQLK V SRGUXpMD SVLKR@®@RALMH L
HSLVWHPRORJLMD WUHED SRPRU RG JQDQRVWL

Nadalje, mnogi neprijatelji pojmovne analize navode da se i tradicionalna metoda oslanjanja

QD LQWXLFLMH X MHGQDNRM PMHUL VXRpDYD V SUREOHP
Nichols i Stich (2008) smatnaj da tradicionalna epistemologija nema resurse za
]IDGRYROMDYDMXUH RGJRYRUH QD SRVWDYOMHQD HYDOXI
sposobnosti formiranja vjerovanja trebali imati, koja su vjerovanja dobra, koja je vrsta
kognitivnog djelatnika d¢ognitive agen) racionalna itd. U odgovoru na ova pitanja
tradicionalna se epistemologija koristi intuicijama. Razlog zbog kojeg se problem
QRUPDWLYQRVWL MDYOMD L XQXWDU WUDGLFLRQDOQH ILOI
smatra da imaju normatiunsnagu i na koje se tradicionalni filozofi u svojoj metodologiji
SRILYDMX UH]XOWDW XWMHFDMD LGLRVLQNUD]LMVNLK ]1QD
SRVWRML PRIXUQRVW SRVWRMDQMD GUXawDYD L SRMHGLQ
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pa SRVOMHGLpPpQR WDNYD GUXaWYD XSRWUHEOMDYDMX GUX.
LOQWXLFLMH LGX X VPMHUX SULSLVLYDQMD UDFLRQDOQRVYV
GUXaWYX SULSLVDR VWDWXV LUDFLRQDOQLK W-EBWX W BWR

bismo normativni projekt tradicionalne epistemologije trebali uzeti ozbiljno (2008: 21).

7UHUOL UD]JORJ |DAWR VH D SULRUL pHVWR VPDWUD QHVSR
epistemologija tradicionalno smatrala disciplinom koja treba tirismetode svojstvene

filozofiji, prije svega pojmovnu analizu, apriorne uvide i misaone eksperimente koje odlikuje

WR a4WR VH SURYRGH AX QDVORQMDpPX L QHRYLVQR R LQI
strane, naturalizam upravo stavlja naglasak naftermacije o vanjskom svijetu i rezultate
]QDQRVWL .DNR ELVPR XPDQMLOL RYX PRWLYDFLMX ]D RG
RSUDYGDQMD D SULRUL WUHEDPR SURQDUL QDpLQ QD NRM
metodu, odnosno spojiti empiriiskk. DSULRUQX PHWRGX X UD]J]MDaQMHQWN
-HGDQ MH QDpLQ SRND]DWL GD VH QDYHGHQH PHWRGH WL
statusa intuicija. Ako bismo to uspjeli, preostalo bi pokazati ima li ova apfiQriipbW X UD O LV W L |
metoda U D ] Miiped QpravdanjaD SULRUL EROMH L]JJOHGH GD QD SUL
UDIMDaQMHQMH RSUDYGDQMD D SULRUL RG pLVWR DSULRUC

.DR aWwR VPR YLGMHOL X L SRJODYOMX HPSLULVW
]IDGRYROMDYDMXUH (PSLULVWL QXGH UDJ]MDaQMHQMH RQR.
WHUPLQLPD HPSLULMVNRJ RSUDYGDQMD NRM HoQbjshdi |DGRY
DQDOLWLPBE@BVYWLVWLpPpNLP UDJMDAaQMHQMLPD QLMH X GRYRC
NDR GREUR REMD&aQMHQMH WRJD NDNR MH RGUHYHQD YMHL
da se opravdanje koje je neovisno o iskustvu ne bi smg¢lBl¥ WL QD SLWDQMH J]QDpH
LSDN UDGL R QHpHPX aWR XNOMXpXMH SXQR YLaAH RG SXNR
RSUDYGDQMH QH SRNULYD VYH VOXpDMHYH YMHURYDQMD |
koje racionalisti tradicionalno navedkao standardne primjere tog opravdanja. S druge strane,
racionalisti govore o postojanju racionalne intuicije kao izvora takvog opravdanja bez daljnjeg
REMDaQMHQMD &aWR L VDPL SUL]QDMX NDNR WDNYD NRJQL
jutrebalL VPDWUDWL SRX]GDQLP YRGLpHP N LVWLQLWLP YMHUF
UDFLRQDOQH LQWXLFLMH QDYRGH SRPpLQMHQMH LQWHOHN)
SULKYDUDQMD SRVWRMDQMD UDFLRQDOQH PripwDX DRAMHP Q N
SRVWRMDQMD RSUDYGDQMD D SULRUL QH REYH]XMHPR VH
PHWRGDPD L DUJXPHQWLPD 1HNL UH UHUL GD MH WD PHWF
EXGXUL GD YRGL FLUNXODUQRVWL 2XZQMD@WR EVNORDOR YR
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PHWRGH X UDJMDaAaQMHQMX RSUDYGDQ kefo pL  WMIHRQULLF @ LGVDH (8D
metoda nije dovela dalekor6 WRJD VPDWUDP GD RG VWDQGDUGQR G)Y
opravdanju i znanju a priori, treba izabrati put kofGROD]L L] QDWXUDOLVWLpNH
PRAH REMHGLQLWL L DSULRUID R Y.DHP §DWI ) VINRKA A A R/ R®X/ W D
su racionalisti stali. Praznine u njihovoj apriornoj argumentaciji u korist racionalne intuicije
PRAHPR SRSXQLWL UH]XOWDWLPD NRJQLWLYQH JQDQRVWL
procesi odgovorni za stvarad] LQWXLWLYQLK YMHURYDQMD L UDGL OL V
proizvodnje vjerovanja. Racionalisti nisu skloni pozivati se na iskustvo odnosno prirodnu
]QDQRVW X REMDAQMHQMX WRJD QD NRML QDV QDpLQ UDFI
jersmDWUDMX GD EL WLPH XPDQMLOL DSULRUQL VWDWXV WD

RYD LK SRVOMHGLFD QH EL WUHEDOD SUHYL&H ]JDEUL
ELVPR VH RJUDQLPLOL LVNOMXpPLYR QD DWUYRDQX DQRXWHR
ELWL RG YHOLNH SRPRUL

6 REJLURP QD RYDM |DNOMXpDN SUHRVWDMH QDP LVWUD&
SRPRiUL X RYRP SRWKYDWX *ROGPDQ NDR |DJRYRUQLN
QDWXUDOL]JLUDQH HSLVWiHrRRmaliRairL(MN) pgetha KojeB gD X PMH U H

i) VYH HSLVWHPLpNR MDPVWYR LOL RSUDYGDQMH 1XQ
SURFHVD NRML SURL]JYRGH LOL pXYDMX YMHURYDQMF
(i) HSLVWHPRORANR LVWUDALYDQMH WUHED SULNODGQ

umu.

(UN) ne izeGQDpPpDYD HSLVWHPRO&IIVDR RV INDAB QREIRG QMH WU
7LPH VH QH REYH]XMH QD WH]X HPSLUL]PD L RVWDYOMD RV
LIYRURP RSUDYGDQMD L ]QDQMD DSULRULQHSRRY HEH Y FO\NW
izvjesnostii Q HS R Q L &NMuhinivax\VixVdefinicije opravdanja a priori, onda je, prema

*ROGPDQRYRP PLAOMHQMX NRMH 0X L MD RYGMrdri]DVWXS|

negoli se pretpostavlja.

Zastupanje umjerenog tipa naturalizma donosi i nekWHaNRUH 3ULPMHULFH Q
SUDYRP VPLVOX WH ULMHpL PRJX ]DPMHUDWL XPMHUHQLF

" DNR PQRJL ILOR]RIL pHVWR SRLVWRYMHUiXMX HPSL ki dd®rddaQDW XUDC
awRYL4AH VPDWUDP GD WD GYD JOHGL&A&WD LDNR LPDMX PQRJR ]JDMHG
GRYHVWL GR VDVYLP RSUHpPQLK ]DNOMXpDND
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VWDYRYLPD RGULPX VYHIJD RQRJD aWR QDWXUDOL]DP pLQ
SUREOHPX UDFLRQDOQH Hhkpjwhiéli FatuvalistindaWartimamralibting dajel G Q
GREDU UD]J]ORJ GD XPMHUHQL QDWXUDOL]DP J]DSUDYR L
DQWLQDWXUDOLVWL VPDWUDMX GD VH SLWDQMX UDFLRQD
putem jer se radi o apriornoizvoru opravdanja koji je po definiciji neovisan o iskustvu pa
QLNDNYD ]QDQVWYHQD LVWUDALYDQMD QH PRJX ELWL RG ¢
SODX]LELOQH MHU SULKYDuUubDQMH UHOLDELOL]PD L VWDY!
dovoljnojmjeri QDWXUDOL]LUD FLMHOR RYR UD]PDWUDQMH NDR a
LVNOMXpPLYR HPSLULMVNR X GRYROMQRM PMHUL SRND]XMH

4.2. Eksperimentalna filozofija

-HGDQ RG VXYUHPHQLK L]D]R vabiomaBe&ihtRidije) 8dRodd®dviddreo@ M H Q M.
VWDWXVX VDPH ILOR]JRILMH GROD]L RG VWUDQH QDWXUDOL'
(NVSHULPHQWDOQD ILOR]JRILMD UHODWLYQR MH QRY ILOR]F
znanosti provodi eksperimM@W DO QD LVWUDaALYDXPMD PR LIQWKEHX. IEFEiIMVDIPADD
LPDMX R YDAQLP ILOR]JRIVNLP SLWDQMLPD SULPMHULFH R
YROMH RVREQRJ LGHQWLWHWD X]JURPQRVWL LWG (NVSHU
VH L] SXpNLK LQWXLFLMD R UD]QLP VOXpDMHYLPD PRaH
ILOR]RIVND PHWRGD NDR aWR MH pHVWR ELOR QDJOD&HQR
uvelike oslanja na pojmovnu analizu. lako se i tradicionalni i ekseerialni filozofi bave
LQWXLFLMDPD RVQRYQD MH UD]JOLND X WRPH a@aWR RYL SR
SULPMHULFH WUDGLFLRQDOQL EL ILOR]JRI UHNDR GD ELVPF
rekli da Smith ne zna, dok bi eksperimental®iR]R1 WHPHOMHP SVLKROR&NLK 1
da je 79% ispitanika reklo da Smith ne zna. Zadatak je eksperimentalnih filozofa da ponude
REMDaQMHQMH IDNWRUD NRML NRG ODLND XWMHpX QD SU
LOQWHUQLK SVLKKRjsR adiakzekuetndljg prifijeDe tog pojma. Bom se tvrdi da

VX HNVSHULPHQWDOQD LVWUDALYDQMD YDaQD MHU PRJX ¢
LQWXLFLMH NDR UH]XOWDW SVLKROR&ANLK SURFHVD NRM
opravdane, odnd QR MHVX OL SRX]GDQ YRGLp N LVWLQL 'UXJLP
LQWXLFLMD X ILOR]JRILML NDR PHWRGH GRODaHQMD GR |
SRGDFLPD L PQRJL VPDWUDMX GD VX XSUDYR HNVSHULPHQ
redkaoHYLGHQFLMVNRP VWDWXVX LQUdXIkELKIDOBY QRFP UEH @/D 8L
QHIJDWLYQRM GRND]JQRM JUDyYyL EXGXuL GD PQRJH LQWH
LVWUDALYDQMD XND]XMX QD WR LOL EDUHP QdntWdie XND]XM
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QLVX SRX]GDQ YRGLp N LVWLQL L GD LP VKRG@RaWRPH \
facie

Postoji nekoliko programa unutar eksperimentalne filozofije. Negativan program Kkoristi
empirijske podatke kako bi diskreditirao intuiciju i fzilofsku metodu koja se na njih poziva.
Cilj je ovog programa pokazati kako filozofija treba odustati od tradicionalnih metoda, poput
SRMPRYQH DQDOL]H L SRJLYDQMD QD LQWXLFLMH R UD]Q
opisanim misaonim eksperimentima. Ovaggativan progranmdovodi u pitanje apriornost
VDPH ILOR]JRILMH DUJXPHQWLUDQMHP GD EL DNR VH YHU &
WUHEDOD YUALWL ]QDQVWYHQD LVWUDALYDQMD %XGXUlL
QDVORQMDDpPX lanERohRd dpo&eridrRozit®an program s druge strane, ima
QH&AWR XPMHUHQLMH VWDYRYH QDJOD&DYDMXuUL GD VH PH
provoditi bez dodatne znanstvene provjere njezine pouzdanosti, odnosno pouzdanosti samih
intuicija. On stary OMD QDJODVDN QD LVWUDALYDQMH NRJQLWLYQL
SURFHVD NRML SURL]JYRGH SXpNH LQWXLFLMH 'DNOH QDJC
negoQD LIQREAHQMX WHRULMD R WRPH NDNR QD& PjaN |]DSUI
R XQXWDUQMLP SVLKROR&ANLP PHKDQL]JPLPD NRML VX RGJ
1HNL VX WUDGLFLRQDOQL ILOR]JRIL VNHSWLpPQL L
HNVSHULPHQWDOQH ILOR]JRILMH WYUGHUL GD MJHURMNMRGSHUL
HNVSHULPHQWH WYUGH RQL QH EDYLA VH ILOR]JRILMRP

Bez obzira na to koji stavimamo o eksperimentalnoj filozofiji, prirodno je postaviti pitanje o
pouzdanosti intuicija u filozofiji, odnosno pitanje vode li nas intuicije k istini. To je ujedno i
JHGDQ RG XYMHWD NRML VX SRVWDYOMHQL |]D VYDNR SULK
WRP VPLVOX HNVSHULPHQWDOQX ILOR]JRILMX WUHED VKYL
GUXJRJ UHGD R HYLGHQFLMVNRP VWDW XYV >os¢bQoAKUtdF LMD S
negativnog programa, ukazuje na to da intuicije ne bi trebale imati status opravdanja a priori
NRML LP WUDGLFLRQDOLVWL SULSLVXMX *ROGPDQ LVW
eksperimentalna filozofija dolazi barem trebali priznati statusRIpRQ H JibDg hacie
SURWLY HYLGHQFLMVNRJ VWDWXVD LQWXLFLMD SUYRJ UHC
QRYH GRND]QH JUDVH

3R]JLYDMXiuL VH QD HPSLULMVNH UH]XOWDWH GR NRMLK
eksperimentalisti su proiz@ L YHOLNX NROLPLQX OLWHUDWXUH GRYI
LQWXLFLMD 2QR aWR VH GRYRGL X SLWDQMH MHVW SUHWS
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VOXpDMHYLPD GLMHOL YHULQD ILOR]JRID XQLYHU]DOQR G
intuicjH MHGQDNH SXpNLP LQWXLFLMDPD 1DLPH VQDJD ILOR
pretpostavci da su intuicije univerzalne, odnosno da ih dijele svi koji posjeduju pojam u
pitanju i koji imaju minimalnu sposobnost refleksije nad primjenom tog pojma. Magan
HNVSHULPHQWDOQD LVWUDALYDQMD XND]XMX QD WR GD R
QDVWRMDOR SRND]|DWL GD LQWXLFLMH RYLVH R HSLVWHPL
UDVL VSROX R @kdohbindlQrR Btatusk HiLoRredoslijegwedstavljanja misaonih

eksperimenata.

SULOLNRP NRQFLSLUDQMD HNVSHULPHQDWD YRGLOR VH
misaonim eksperimentima kojima se bave epistemolozi. Primjerice, Weinberg, Nichols i Stich
(WNS) (2001, 2007) prilikom stvaranja gksimenata imali su na umu rad Richarda Nisbeta i
QMHIJRYLK NROHJD X NRMLPD VH WYUGL GD SRVWRMH
]DSDGQMDND 1DLPH PHYyX LVWRpQMDFLPD GRPLQLUD KRO
NRQWHNVW LQdiniSak G staXlpkijed naglaBka na odnos predmeta i cjeline. Kod
]DSDGQMDND V GUXJH VWUDQH GRPLQLUD DQDOLWLpPNR P
konteksta te stavljanje naglaska na svojstva samog predmeta prilikom njegova kategoriziranja.
PUHPD 1LVEHWWX LVWRPQMDFL VX VNORQLML NDWHJRULPN
]DSDGQMDFL SULOLNRP NDWHJRUL]JLUDQMD VWYDUL VN
UD]PDWUDQMD RYLK LVWUDALYDQMD X NRMLBMDIljavaih YLGOM
ubj]OLpLWH VWUDWHJIJLMH IRUPLUDQMD YMHURYDQMD :16 V
eksperimentima nastojali i potvrditi:

+LSRWH]D HSLVWHPLpNH LQWXLFLMH YDULUDMX V RE]
+LSRWH]D H Sdicifevatiraju |8 NdirdnQnd/ socekonomski status.

+LSRWH]D HSLVWHPLpNH LQWXLFLMH YDULUDMX V RE
kolegija.

+LSRWH]D HSLVWHPLpNH LQWXLFLMH RYLVH R UHGRV

SRIJIOHGDMPR QHNH RG SULPMHUD HNVSHULPHQDWD SURYI
Rutgers u SABX 3UYL MH LQVSLULUDQ /HKUHURYLP 7UXHWHPS
QDVWRMDOH LVWUDALWL LQWXLFLMH QD SRGUXpMX UDVSUL

Jednog se dana Charles iznenada onesvijesti zbog udarca kamena u glavu i njegov se
mozak iznova prespoji tako da je on uvijek apsolutno u pravu kadgod procjenjuje

temperaturu mjesta gdje se nalazi. Charles je u potpunosti nesvjestan da je njegov
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mozak prPLMHQMHQ QD WDM QDpLQ 1HNROLNR WMHGDQD
mozga dovodi do toga da vjeruje da u njegovoj sobi temperatura iznosi 21 stupanj.
Osim svoje procjene, on nema nikakvih drugih razloga vjerovati da u njegovoj sobi
temperatura iznosil2stupanj. Zapravo, u to vrijeme temperatura jest 21 stupanj. Zna

li Charles stvarno da je u njegovoj sobi 21 stupanj ili samo vjeruje?
STVARNO ZNA SAMO VJERUJE

6XEMHNWLPD MH GDQD PRJXUQRVW LRADEPBDY M|PbiX X HEV \§ K
HNVSHULPHQWD VX VOMHGHuUL LDNR REMH JUXSH LVSLWDC
SULSLVDWL ]QDQMH X 7UXHWHPS VOXpDMX WRPH VX LSDI

zapadnjaci.
Drugi eksperiment zasnivabtb QD LVWUDALYDQMX UD]JOLND X LQWXLFLMC

Bob ima prijateljicu Jill koja je mnogo godina vozila Buick. Dakle, Bob misli da Jill

YR]L DPHULpNL DXWR OHYyXWLP RQ QLMH VYMHVWDQ G|
ga je Jill zamiHQLOD V 3RQWLDFRP NRML MH GUXJD YUVWL
VWYDUQR GD -LOO YR]L DPHULpNL DXWR LOL VDPR YMHI

STVARNO ZNA SAMO VJERUJE

8 RYRP MH LVWUDALYDQMX XWMHFDM NXOW XWijinegoWW Y D U D C
SUHWKRGQRP SULPMHUX =DSDGQMDFL VX ELOL PDQMH VN
VDPR LVSLWDQLND QDSUHPD LVWRpPpQMDND 1R WX
LVWRpPpQMDND L 1QDpDMDQ EURM ]DSD G Qadripaka) BouDpako H L
pripisalo znanje. To je visok postotak onih koji ne dijele intuicije filozofa o Gettierovim
VOXpDMHYLPD 7LP YL4AH &aWR VH *HWWLHURYL VOXpDMH"
AUD]PLAOMDQMDB XHQMPARRG M IVHX X @ WKE ALONMH DMK RpQMDND
razlikuju,negoVH UD]JOLNXMX LQWXLFLMH ILOR]JRID L ODLND 'DOM
LQWXLFLMH LVSLWDQLND NRMH NXOWXUQR SRULMHNOR YX
od intuicija zapadnjaka. OVMH pLQMHQLFD GRYROMQD VPDWUDMX :16
intuicije ovise o kulturnoj pripadnosti te da se dovede u pitanje pouzdanost pozivanja na
LOQWXLFLMH NDR PHWRGH GRODAHQMD GR LVWLQH

"8 NRQWHNVWX PHWRGH SR]JLYDQMD QD LQWXLFLMH *HWWLHURYL VX SU
WYUGL GD VX QMHJRYL APLVDRQL HNVSHULPHQWL SDUDGLJPDWVNL X \

PRAH ELWL XVSMHEAR&HS3RQGD QMHJIRY P
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2VLP NXOWXUQLK UD]J]OLND HNVOMDLBEQWD REURYWRX & R¥SL
L QMLKRY VRFLRHNRQRPVNL VWDWXV KLSRWH]D 2YDM
RYLVQR R VRFLRHNRQRPVNRP VWDWXVX LVSLWDQLFL RVM
VLWXDFLMD VWDQMD RAMWW DIRIMX 'QRYRCR INKDR REMD&aEQMHOQN
GD LVSLWDQLFL QLaHJ VRFLRHNRQRPVNRJ VWDWXVD LPDM:
MHGQDN VX QDpLQ QDVWRMDOL RVSRULWL L RVWDOH KLSR
obzromna k@O LpLQX RGVOXEDQLK ILOR]JRIVNLK NROHJLMD RGQF
SULPMHUL SUHGVWDYOMHQL 6ZDLQ $OH[DQGHU L :HLQEHU

>«@ ILOR]RIL QHPDMX RSUDYGDQMH SUHWSRVWDYOMDWL E
NiKRYLK YODVWLWLK LQWXLFLMD L LQWURVSHNWLYQLK V
VRFLRHNRQRPVNRJ VWDWXVD SRSXW QMLK VDPLK NRML VX

je kulturna pozadina zapadid XURSVND PRJX SRVOXAaLWIL MR ESXpNDPJ
LQWXLFLMDPD?

-HGDQ RG QDMYHULK SUREOHPD X UDVSUDYL L]JPHYX HNYV
SRMPRYQH DQDOL]H SUREOHP MH QHMDVQR GHILQLUDQRJ
VYRGL QD QDSDG QD RAWHHERBRQX LYFLWMAX QHOBHRLWQLUDMX UL
ELOD DOL SUHPD SULPMHULPD NRMH L]QRVH X HNVSHULPE
NODVLILNDFLMVND LQWXLFLMD NDUDNWHUL]JLUDMXuUL MH N
kao izvoraoprav QMD RSUHQLWR 7R QH pXGL EXGXuL GD QL VDP
nisu dovoljno jasni prilikom izlaganja svojih teorija o intuicijama pa je posljedica ove

UDVSUDYH GD QLMH VDVYLP MDVQR aWR VH NULWL]JLUD D a

>«@URWLYQLNX QH EL ELOR PXGUR XVUHGRWRpPLWL UD]JJRYF
GD EL RQH XNOMXpPLYDOH YHOLN GLRne/SROQDRIGIENRMALS LSA
XRELPDMHQH SULPMHQH SRMPRYD QD SRMHGLQDpPQRVWL %
PR&H ELWL X FLMHORVWL FUYHQ L X FLMHORVWL JHOHQ %]
>«@ A)LORJRIVNH3 VH LQWXLF Liitdém Qi njhBvd Xposid@Wariél LWL V
QRUPDWLYQRJ VDGUADMD LOL SDN PRGDOQRJ VDGUADMD E)

RJURPQLP NROLpPLQDPD X QD&RM XRELpDMHQRM VSR]QDM
SRAWHGMHWL

%H] RE]JLUD QIPAMWR @QWRDSDHKBNVSHULPHQWDOLVWD QLMH ML

na dvije glavne strategifé. Prva je usmjerena na pozivanje rezultata eksperimentalnih

> Prema Weinberg et al. (2010).
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LVWUDALYDQMD X VYUKX DUJXPHQWLUDQMD GD QD RGJR)Y
faktori, poputHWQLpNH SULSDGQRVWL UHGRVOLMHGD SUHGVWDY
MH VWUDWHJLMD QDSDGD XVPMHUHQD QD QDJODaDYDQMH
KLSRWHWLpNH VOXpDMHYH SUHJHQWLUDQH PLVDRQLP HNV:
RVSRULWL PHWRGD AX QDVORQMDpX3® EXGXiuUL GD RQD SUH
LIYRUH GRND]J]QH JUDYH NRML VX RVMHWrOrruti-trackimy IDNWR L
factors.

SRVWRMH PQRJREURMQL SRNX&DML |g BaiDtQdije | inRVRIVNH Pl
SURVXGEH R PRJXULP VOXpDMHYLPD RG RYLK QDSDGD HNVS
GHWDOMQLMH L]JORALWL GYLMH WDNYH REUDQH NRMH X VX
Prva se odnosi na pozivanje na intuicijeZofa VWU XPpQMDND GRN GUXJD SRNX3
UH]XOWDWH HNVSHULPHQWDOQLK LVWUDALYDQMm2gsWYUGHUI
VDPR R YHUEDOQRM UD]OLpPpLWRVWL 1DNRQ L]QRAHQMD RYL
trdedase PLVDRQLP HNVSHULPHQWLPD ILOR]JRIL XRSUH QH SR
QL SUHGPHW LVWUDALYDQMD HNVSHULPHQWDOLVWD ]J]DSUD)

2EUDQD L] \ewpertise qereivsty L

-HGQD RG UHDNFLMD QD QDYHGHQH ]DNOMXpNH HNVSHULPI
UH]XOWDWD R SXpNLP LQWXLFLMDPD NDR QHYDAaQLK ]D ILC
VWDYX GD SXpNH LQWXLFLMH QLVX RQR N ghahst@®Ri¢iRIH ]DS
SULPMHULFH NHPLpDUL L ILJLpDUL X VYRMLP LVWUDALYDC
UHNDR3® WR QH EL WUHEDOL pLQLWL QL ILOR]JRIL .DR awl
SRX]GDQLMH RG RQLK L] S XN DintwitiRneVgrosudb&ViozefR HrigiHOL L ]
ULMHpLPD SXpNH VX LQWXLFLMH SRYU&AQL ODLpPNL L QHUH
LP SUHGVWDYOMHQL X LVWUDALYDQMLPD L NDR WDNYL QL
filozofiju. Dakle, tvrdnja ekperimentalnih filozofa da pretpostavka o univerzalnosti intuicija
QLMH LVWLQLWD QH XJURADYD RQX ILOR]JRIVNX SR]JLFLMX S
EDYLWL SXpNLPMegaQWXNIOMMXELYIR LQWXLFLMDPD ILOR]JRID NR
VWUXpQRVWL L SRPQH UHIOHNVLMH R GHWDOMLPD SUHGVW
UHIOHNVLMH R SRMPRYLPD NRML VX XNOMXpHQL 7DNYH
SURFHVD AVSHFLMDOL]DFLMH?3 VWU Xp QM pedibenthisé Wrddi HQH R (

Naziv REUDQD L] doWldlodp/eRher et al. (2010), a takvu obranu zastupaju Hales (2006), Ludwig
(2007), Williamson (2005, 2007, 2011).
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GD GMHOXMX QD SXpNH LQWXLFLMH L pLQH LK QHSRX]GDQ
VRFLRHNRQRPVNLK L VSROQLK IDNWRUD NRML VX HSLVWHP
ILOR]JRID SRX]GDQ L]YRU RSRD/MGD Q MDSE W Kt KDMBRN&{L bR X
za koje su filozofi educirani. U tom smislu filozofi imaju bolje razumijevanje tih pojmova
IXGZLJ 2YD VH YUVWD REUDQH SRIJLYDQMD QD LQWXLI
Kod ove je vrste obrane klpQD WYUGQMD GD ILOR]JRIL LPDMX VXSHUL
SXND GD XSRWUHEOMDYDMX VRILVWLFLUDQLMH WHRULMH
sposobnosti. Primjeric&.Hales L V Wd: p H

>«@ WUHEDOL ELVPR SUL]QDW ktv@é&nheQmhtMche Je3UH trelae/bXbiF LM H Mt
RVMHWOMLYH QD REUD]RYDQMH L XVDYUaADYDQMH X UHOH
intuicije profesionalnih znanstvenika mnogo su vjerodostojnije od onih kod preddiplomaca ili
QDVXPLPpQLK OMXGRWWDIMMWRE®YVODMRMVWL VX QDpLQ PRGDOC
ILOR]JRID SRX]GDQLMH RG RQLK NRG QHLVNXVQLK VWXGHQD
LQWXLFLMH VX VOLPpQLMH ILILNDOQLP LQWXLFLMDPD SURIH\
gramatpNLP LQWXLFLMDRD

'UXJLP ULMHpPpLPD ILOR]RIL VWUXpQMDFL SRVMHGXMX SI
XYMHAEDQLMH YMHAWLQH NRMH LP RPRJXUDYDMX NRPSHW
YDAaQRVWL ]D ILOR]JRILMX 3XPpDRH XEUQNVXLFRMH A Q/HGSIXKRWX
PRJX ELWL GRND]QD JUDYyDDROHORPRUMNHLWHRURMH VX RG S
filozofe nisu one koje su metom napada eksperimentalne filozofije pa se njihovi rezultati ni ne

mogu upotrijebiti protr metode pozivanja na intuicije.

,DNR RYD VWUDWHILMD QD SUYL SRJOHG L]JOHGD NDR SOR
LIORAHQH WH]H VXRpDYD V GUXJDpPpLMRP YUVWRP SUREOHP
ALQWXLWLYR@RLVMEIRGDVLPH QH 8HOH UHUL AMDOVPARMUDMD BJR
smatramo da je intuitivno da3 negpo AaAHOH UHUL GD EL ANRPSHWHQWDQ JR
refleksije, smatrao intuitivnim dp® 8 VXSURWQRP DNR ILOR]KIpLWLLP QH V
LQWXLFLMDPD RG NDNYH UH RQD NRULVWL LOL LQWHUHVD
Goldman(1992) tvrdi daaWR JRG GUXJR HSLVWHP&OIR frebddl@amai DVWD Y L
VYRMH NRULMHQH X SXpNL HersakowiPsBiM hdpDstili tesrivvwaiscipna L P D
sebene bi imala pravanazivaW EpigiemologiR P 3Primjerice, moralna odgovornost nije
VWURJR WHKQLpNL SRMDP L NRULVWL VH X VYDNRGQHYQR
OMXGH |DQLPD QLMH 3AWR XL 6 RYMIR DX WWODRDIRXRVMUDQLPpHQRJ

0 moralnoj odgovornosti, nego ih zanima imaju li oni i pod kojim uvjetima, moralnu
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RGJRYRUQRVW 'D ELVPR GR&AOL GR WRJ VPLVOD PRUDOQH
LQWXLFLMDPD L SXDiKlepfilsZafsk® B ¥d ahBliza trebala baidb MHG QLpPpNLP

SRMPRYLPD NRML RGUDADYDMX SXpNX HSLVWHPRORJLMX

W H K Qphoptolifma pojedinih filozofa. Prema Goldmanu, u takvoj filozofskoj analizi nema

mjesta podjeli na %W UXpQMDNH L SRpHWQLNH 2EUDQD LQW X
VWUXpQMDND MHGQD MH RG VWUDWHJILMD NRMD PRaH LP
SXpNLP LQWXLFLMDPD D WX FLMHQX PQRJL ILOR]JRIL QLVX

Jednu drugu vrstu KWLNH REUDQH L]Wenwber) ptQaR (2010Q: 33B&AnP OKi
WYUGH GD J]DJRYRUQLFL REUDQH L] VWUXEBXPWWLWBBUDM
VWUXpNRRWDWVH RVODQMD QD VOMHGHUH SUHWSRVWDYNH
obuke LOL LVNXVWYD VDVYLP MH GRYROMQD |]D QDSUHGDN X
MHGQRP DVSHNWX DNWLYQRVWL X NRUHODFLML MH VD VW
REJLURP QD RYH SUHWSRVWDYNH |DJRYRUQLMFEAXBEUD GH L]
ILOR]RIL SURYRGH PQRJR YUHPHQD ILOR]JRILUDMXUL L EXG
QDSUHGDN X QHNLP WHKQLpPpNLP YMHAWLQDPD SRSXW RVPL
WHNVWD L VO ]D RpHNIWUDXW Q NVREHBERARS v tirdkRtinkal dd laika.

1R :HLQEHUJ HW DO SR]JLYDMXuL VH QD UHOHYDQWQD LVW
VWUXpQRVWL PDOR NRPSOHNVQLMH QHJR @&WR WR RYD SX
GRND]QRJ PDWHULMDOD NRMLP EL VH P Rapiv, srEvedée®»UL MH W |
MH PQRJR LVWUDALYDQMD NRMD XND]XMX QD WR GD GXJRJ
RGUHYHQRP SRGUXpMX QH SURL]JYRGL L]YRUQX VWYDUQX
su proveli Damisch, Mussweiler, and Plessner (200B)RMHP VX GR&aAOL GR UH]XOW
VWUXpQR RVSRVREOMHQL ROLPSLMVNL VXFL JLPQDVWLNE
RGQRVQR GD QMLKRYH SURVXGEH RYLVH R XRpPpHQLP VOLE
pozivaju na de Waala (2003) koji daje preGeGXJRJ VSRUHQMD L]PHYyX XYDAaH
]DSDGQLK J]QDQVWYHQLND NRML VH EDYH SULPDWLPD D
SULOLNRP WXPDpHQMD RGUHYHQRJ SRQDabDQMD pLPSDQ]L X

"HLQEHUJ HW DO EDfiNOovor [irErnvtiku, GedmoguQuReti zdravo za gotovo da su
VWUXpQMDFL X SURYRYHQMX PLVDRQLK HNVSHULPHQDWD
QHIJDWLYQLK IDNWRUD ]D NRMH VH WYUGL GD NRML XWMHPp>

" Goldman (1992), Jackson (1998).
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'DNOH WR &dWR ILOR]RIRN®DRVMWVH G XIMEWNLDMYNDR a@aWR VX UH
DQDOL]H WHNVWD LOL NULWLpNH SURFMHQH DUJXPHQDWD
PDOR LOL QLaAWD ]D SRYHUDQMH YMHURMDWQRVWL GD RQL
razinu izvedbe u proRryHQMX PLVDRQLK HNVSHULPHQDWD

OHYyXWLP LVWRGREQR QH 3@38HOH WYUGLWL GD ILOR]RIL QLV>
SRWYUGX WH]H MHVX OL ILOR]JRIL VWUXpQMDFL X SURYF
HPSLULMVNR LVWRJ®RALWIRQMHS IBIRSKXGH HNVSHULPHQWDOLVYV
VDGD QH SRVWRML HPSLULMVND SRWYUGD QLWL J]D WH]X GI
DUJXPHQW REUDQH L] VWUXpPpQRVWL QHPD SODX]J]LELOQRVW
drdaH XSLWQLP PRaAH OL VH WDNYD HPSLULMVND SRWYUGD

LVNXVQLK YDWURJDVDFD NRML SRVMHGXMX VWUXpPpQRVW X

VH ]JJUDGD NRMD MH |]DKYDUHQD SRAaDUR Pi ixayixuddoWatnu ILOR]R|
LQIRUPDFLMX R LVWLQLWRVWL VYRMLK LQWXLWLYQLK SUF
ILOR]JRILMH L RVWDOLK J]QDQRVWL NRMD QH GR]JYROMDYD
discipline ne oslanjaju u tolikoj mjeri na prosudbe QM DND NDR NOMXpDQ L]JYRL
GDOMQMH DNWLYQRVWL 1HPRJXUQRVW VWYDUDQMD VWYD
SXQR YHUH SRVOMHGLFH QHJDWLYQH ]D ILOR]JRILMX QHJR

"HLQEHUJ HW DO WDNRY Itdnj& badicivrnallsi&y ¥rishxa kojond Hiczefit H

imaju superiornijypojmovnu shemad puka, upotrebljavaju sofisticiranijeorije te posjeduju

XV N O Dy H kbgvitivnM NpoSobnostt 2QL WYUGH GD MH HPSLULMVNR
filozofskom obukom stvar® VWUXPpQRVW X L]YRYHQMX PLVDRQLK HNVS
PRaH RGJRYRULWL VDPR SRPRUX HPSLULMVNLK LVWUDALY|
SURYRYHQMD WDNYLK LVWUDALYDQMD MH GDNOH QD VWUD
%WXGXUDNYD® WVWUDALYDQMD QLVX SURYHGHQD QLWL SRVWHR
GD VX ILOR]JRIL VWUXpQMDFL X SURYRYHQMX PLVDRQLK HTI
GRYROMQX WHAaLQX

.DR RGJRYRU QD :HLQEHUJRYX NULWLNoX (POELY prigndrnd.] VW U >
QDVWRML SUHEDFLWL WHUHW GRND]JLYDQMD QD HNVSHULF
krivo postavlien® .DNR WR :LOOLDPVRQ YLGL HNVSHULPHQWDOI
SRWYUGX VWUXPpQRVWL ILOR]R |iBaowHdRsperinkesathlk¥oGibkazded N R U
JUDYH 1R NDR &WR IL]LpDUL QH RVWDYOMDMX VD VWUDQH

BBEOLPQX YUVMWSi IRaleb R0D63. L ]
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NDNR EL SURYHOL SVLKRORAND LVWUDALYDQMD VYRMLK
HNVSHULPHQWD VDPR QD RXQWRWXGH@WIHQLAHHS ORAL X S
HNVSHULPHQWD WR QH EL WUHEDOL pLQLWL QL ILOR]RIL
RSUDYGDQL X VWDYOMDQMX DUJXPHQWDWLYQH WHALQH

PLOQMHQLFRP GD :HLQEGIUNMHKOW OGRNIMX IJUDYyX ]D WH]X GD
PDQMH HILNDVQD ]D SURYRYHQMH PLVDRQLK HNVSHULPHQTC
VDPL SUL]QDMX GD VX SRILWLYQH SRVOMHGLFH ILOR]JRIVNF
evaluaciie arguniQDWD LWG :LOOLDPVRQ QH &@HOL WYUGLWL GD
razvoj misteriozne sposobnosti racionalne intuisijg generis negosamo to da se radi o

PQRJR SUL]HPQLMLP VSRVREQRVWLPD SRSXW SDAOMLYRJ
ekspHULPHQWLPD 8 WRP VPLVOX HNVSHULPHQWDOLVWL pt
VWUXpQRVWL MHU VH QH WYUGL GD VX ILOR]JRIL X SRWSX
intuitivne prosudbe laikanego WR GD ILOR]JRIVND REXND X J]Q@GphpDMQRM
WDNYLK IDNWRUD aWR MH $NR MH WRpPpQR GD ILOR]JRIVND
HSLVWHPLpNL LUHOHYDQWQLK IDNWRUD RQGD MH WR GR®
WYUGQMX QLMH SRWUHEQD HPSLULM ViNrdnjisda \WofésiGriaini NDR aWw
ILJlLPbDUL X NRJQLWLYQLP ]DGDFLPD LVSROMDYDMX YHUX U
7DNYX WYUGQMX PRAHPR UD]XPQR SULKYDWLWL L EH] HPS
potrebna, onda je teret dokazivanja na eksperiméntaP ILOR]RILPD |[DNOMXpXMH :1

>«@ EXGXuL GD MH SURYRYHQMH PLVDRQLK HNVSHULPHQDW
RELOMH&MH VXYUHPHQH DQDOLWLpPNH ILOR]JRILMH LQLFLMDC
DQDOLWLPNL ILERRYW LIPDAMRO WNYDWL ]QDpDMQR YLAX UD]
PLVDRQLK HNVSHULPHQDWD RG ODLND ,DNR MH WD LQLFL
HNVSHULPHQWDOQR WHVWLUDQMH QH VOLMHGL GD MH WHU
L] VvV widil.)ZpppaRo je teret dokaza na eksperimentalnim filozofima, koji trebaju pokazati da,

VXSURWQR LQLFLMDOQLP RpHNLYDQMLPD SURIHVLRQDOQR
SRYHUDYD XPLMHUH X MHGQRP RG QMH]JLQLKIVIUHGLaAQMLK NF

I1DGDOMH :LOOLDPVRQ QDJOD&DYD GD :HLQEHUJ HW DO \
sposobnosti do kojih dovodi filozofska obuka od onih do kojih takva obuka ne dovodi. Oni s

MHGQH VWUDQH GR]YROMDYDMX GD REXN Rk@Rerdvaranj&E R XV D
L HYDOXDFLMH DUJXPHQDWD DOL QH L YMHAWLQH SURYR
WYUGL GD MH RYD WYUGQMD SUREOHPDWLPQD EXGXuUL GD F
WH]H GD ILOR]JRIVND REXND &WLRW MSHJFRHY B RHIQWILDY @ RVQ B QrLMKE
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PMHUL X NRMRM XWMHpH QD YMHAWLQH DQDOL]H WHNVWL
vVPDWUD GD VH VSRPHQXWH YMHAWLQH SUHNODSDMX WH (
evaluacije argumenata upravo oneM HAWLQH NRMH VX SRWUHEQH |]D UD]X
misaonih eksperimenata. Stoga filozofska obuka, prema kriterijima koje sami Weinberg et al.

SRVWDYOMDMX SRPDaH ILOR]JRILPD L X DGHNYDWQRP S
Williamson smatra da y KRYL VWDYRYL R VWUXpQRVWL ILOR]JRID QH
WUHEDOL ELWL |DGRYROMQL YMH&AWLQDPD ILOR]JRID X SU
SVLKROR&NH WHRULMH PRJX QDP SRPRUOL X XVDYU&aDYDQ
pristranosti i devipFLMD D WR MH SXQR NRQVWUXNWLYQLML SXW

eksperimenata.

yLQL VH GD MH :LOOLDPVRQRYD DUJXPHQWDFLMD X PQRJI
SODX]LELOQD QMHJIRYD LQLFLMDOQD SUHWSRVWBYND GD
DQDOLWLpPNL ILOR]JRIL EROML X SURYRYHQMX PLVDRQLK HN
SRG XWMHFDMHP HSLVWHPLPNL LUHOHYDQWQLK IDNWRUD
5D]XPQR EL ELOR SUHWSRVWDYLWL GD of hijeX menjawiey® RVW W
NRG ODLND B8QDWRp SODX]J]LELOQRVWL :LOOLDPVRQRYH R
VWUXPpQMDND pLQL VH GD RQD QH PRAH LPDWL QHNH GDO
ILOR]JRIL QH EL WUHEDOL ELWL MH QWWXYHFLMEQ IN DR NAOWRX
VWUXPQRVWL QDOD&H $NR EL VH ILOR]JRILMD VYHOD QD WF
QH EL ELOD RG SRVHEQRJ VPLVOD LOL NRULVWL LNRPH RVL
PHPX EL ILOR]JRIL WUHEDOL WHALW

1R L] RYH UDVSUDYH PRAHPR L]YXUL MRd MHGQX ELWQX SR
VWUXpQMDND EROMH L SRX]GDQLMH RG LQWXLFLMD ODLND
AWR VH pLQL GD MH VDVYLP SODX]LEiludapjje hpridrénsdanisd R QG I
I1DLPH XVDYU&GDYDQMH R NRMHP MH ULMHpPp D GR NRMHJ G
UH]XOWDW MH LVNXVWYD XpHQMD UD]JJRYRUD V NROHJI
klasifikacijske intuicije ne mogu imati onaj apmo status koji im racionalisti dodjeljuju jer se

RQH V YUHPHQRP L V RE]JLURP QD NROLpPLQX XORAHQRJ WL
$NR EL VH L LQWXLFLMH SXND PLMHQMDOH RGQRVQR SRERC(
MHVW UHDOQR QD MHp HWNOLW@RV QD NRML EL QDpLQ NODVLILND
DSULRUDQ VWDWXV 'REUD VWUDQD RYH WH]H MH GD MH R
SUDWLWL QD NRML QDpLQ ILOR]JRIVND REXND XW&HpH QD
PLMHQMD OL VH RQ L LPD OL SURFHV NRML LK SURL]JYRGL R
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SRMPRYQD YHUEDOQD UD]OLpLWRVW

OQRJL WUDGLFLRQDOLVWL QDVWRMH RVSRULWL WH]X GD
LUHOHYDQWQLK IDNWRUD RB/RAYRNEGIR V WK \SD AIKQ NMIIMVEM H URKEQ
2L WYUGH GD HNVSHULPHQWDOLVWL SURYHGHQLP LVWU]I
AQDWHIQXWH3 IDNOMXpNH QD WHPHOMX SUHPDORJ EURMD
UDGLNDOQD R BPMVAGMHINRY RIDDQOLVSLWDQLND GR NRMLK VX
Primjerice, Sosa (2007a, 2089 Jackson (2011) tvrde da se tu zapravo radi samo o verbalnoj

SRMPRYQRM UD]JOLpLWRVWL D QH R QHNLP ]QDpDMQLMLP

U obranupozivanja na intuicije Sosa prvo nastoji objasniti kompleksnost samog procesa i
NRQWHNVWD NRML HNVSHULPHQWDOLVWL QDVWRMH LVWUD
PLVDRQL HNVSHULPHQWL PL X UD]XPLMHYDQM&WRQAUM HAW
HNVSOLFLWQR X WHNVWX L]JPHYyX RVWDORJD L SUHWSRVYV
REJLURP QD pLQMHQLFX GD VX LVSLWDQLFL NXOWXUQR L V
pretpostavke dok stvaraju imaginativhu konstrukciju misaogigperimenta. To na koncu

PRaAH XWMHFDWL QD WR GD UD]OLpLWL LVSLWDQLFL UD]JOLD
8 WRP VH VOXpDMX WYUGL 6RVD RQGD UDGL R YHUEDOQI
SRVHEQRJ ]QDpDMD ]DiBuicjfdDQMH SRX]GDQRVW

OHYyXWLP UHOHYDQWQRVW MH RYLK LVWUDALYDQMD ]D WU
HNVSHULPHQWDOQL UH]XOWDWL X SUYRP UHGX ]DSUDYR WL
No pojmovno neslaganje ne mora otkriti nikakvo supstancijapravo neslaganje, ako bi
dvosmislenost i kontekst mogli objasniti to pojmovno neslaganje. (2007a: 102)

2YX 6RVLQX WH]X WUHED X]J]HWL V RSUH]RP 3ULPMHULFH
RYDNYLP |[DNOMXpNRP MHU VPDWUD GiDneYnolaBEodi®d@& QHVOL
UD]OLpLWLK LQWXLFLMD $ WR EL VH QDJOD&DYD WUHEDO

samih intuicija ili odredi njihov evidencijski status (Goldman, 2012: 289).

6RVLQ |DNOMXpPDN L] SUHWKR G Q Bu NjelgtWDse&/ tBzasvoBiDa kbRIS L U L M
SRVWRML PRIJXUQRVW GD MH YHUEDOQD UD]OLpLWRVW REM
RYDNYD REUDQD LQWXLFLMD LPDOD WH&LQX SRWUHEQR M
YLGOMLYR GDMX JONX®OMXGILQRD]®RULWRNOD LVWRpPQMDFL
UD]JOLpLWH RGJRYRUH QD PLVDRQH HNVSHULPHQWH NDR U
RYRP VOXpDzNaXjaSRHMGPIDQR EL WDGD ]DNOMXpFL HNVSHULPH!
SRQLAWHQMHMRNE]DOR GD UD]JOLPLWH JUXSH QH XSRWUHE
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DNR @8HOLPR SRELWL DUJXPHQWH HNVSHULPHQWDOLVWD F
LVWUDALYDQMD MHU MH SLWDQMH SRVMHGXMX OL OMXGL L

7R NDNR OMXGL NRULVWH ULMHpPpL L VDPLP WLPH NRMH SRN
HPSLULMVNR MH DSRVWHULRUQR SLWDQMH 1R RQGD VX UH
NRMH VOXpDMHYH RQL NODVLILFLUDM®M kD& njMay pj@MHYH ]Q
znanja. (Jackson, 2011: 476)

6RVD GRGXaH SRNXabyYD WX LVWX VWUDWHJILMX RNUHQXW
VXPQMH SRND]DOR GD SRVWRMH ILOR]JRIVNL YDaQD QHV(
socioekonomskih ra2l pLWRV WL 3 D $OL WDNRYHU SUL]QDMH
RGJRYRU QH PRAHPR GDWL AX QDVORQMDpX3 A>«@ QH PRA
VQD]L QDAaLK L]YRUD X QDVORQMDpX EXGXuL GD QMLKRYL
njnoYRM SRX]GDQRVWL D WR VH ]|D QDaH NRPSHWHQFLMH

D 8 =DNOMXpXMHP X VNODGX V RYRP 6RVLQRP WYL
SURL]JOD]H OL YDAQH UD]JOLNH X LQWXLFLMDPD L§J NXOWX
UD]J]OLpLWRJ VKYDUDQMD SRMPRYD 1DLPH HNVSHULPHQ\
UD]PRWULOL PRIJXUQRVW GD VX UD]OLpLWH LQWXLFLMH UH’
QL QH PRAH LVNOMXpPLWL NDR PRJXUH REMWDdaG@VveHiMIH 0HY X
LOQWXLFLMDPD SRVOMHGLFD SRMPRYQH UD]JOLPpLWRVWL PR:
SRILYDQMD QD LQWXLFLMH L]YDQ GRKYDWD NULWLND HNV:E
dvije teze:

Teza eksperimentalnih filozofa:

TEF: HSLVWHPLpNH LQWXLFLMH YDULUDMgkontmskiE ]LURP

pripadnost.

Sosina teza:

67 HSLVWHPLpNH LQWXLFLMH YDULUDMX V RE]JLURP QD

B3UYR VYH GRN VH QH XWYUGL |DaWR LQWXLFLMH YDULUDM
VH GD 67 QH XPDQMXMH VQDJX ]DNOMXpND GR NRMHJ GR
OMXGLPD HSLVWHPLpPpNH LQWXLFLMH Mabtida JudiMverzeab® VH QH
GLMHOH LQWXLFLMH NRMH GLMHOH ILOR]JRIL 'UXJR PRAHF
VKYDuDQMD RGUHYHQRJ SRMPD WH]D NRMX 6RVD |JDJRYD
HSLVWHPLPNL VWDWXV LQWXNRQRBVRE NOPOHUWNRYM LL LMR
H S LV W HsvdjgiviiniaRle li, pod pretpostavkom da se radi o verbalnom neslaganju, a ne o
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utjecaju irelevantnih faktora na intuicije, metoda oslanjanja na intuicije pouzdan izvor
opravdanja i znanja. To je sasvimudo pitanje od onog koji je primarni interes u debati i nije
RpLWR EDUHP QH PHQL GD EL RGJRYRU QD WR SLWDQMH
WUHEDR ELWL SR]LWLMDQUMDARH aWBDWMR MIRWIH LVKRG X RE
intuicije nisu univerzalne. Samim time ni metoda oslanjanja na intuicije kao izvor opravdanja

I znanja nije pouzdana metoda.

'LMDOHNWLPNL NRQWHNVW PRAHPR SRVWDYLWL L GUXJDp
YHUEDOQRJ QHVODJDQMD" aWR DNR MH X SLWDQMX

>«@ WBRYQD SULMH QHJROL DNFLGHQWDOQD PRAGD pDN L W
PRA&H ELWL SUHYODGDQD UD]JJRYRURP 1HVODJDQMH NRMH V
L QDNRQ 4WR VH VWUDQH NRMH VH QH V @dkénXte8ninuk@jD M X G D
MH X VUHGLaAWX QMLKRYH UDVSUDYH 6HHJHU

1DLPH WHRULMVNL JOHGDQR SRVWRML PRJIXiQRVW GD VX
XSRWUHEH RGUHYHQLK SRMPRYD 3ULPMHULFH DNR MD SR
PULKYDUDQMD HNVWHUQDOLVWLPNH WHRULMH ]QDQMD RQG
UD]JOLNRYDWL RG LQWXLFLMH RVREH NRMD SULKYD{D LQWH
NRQWHNVWX RGUHGLWL NRML MH SRM®R ERXOMLD & DWIDNRVE ¢
$NR ELVPR SULKYDWLOL 6RVLQR REMDAQMHQMH RQGD EL F
RYH SHUVSHNWLYH QLMH VDVYLP MDVQR NDNR EL WR ElI
LQWHUQDOLVWLPNR L HNVWiha@margeL \WRIMpHN RV QBIM B DG B QWM OF
SUDYR VX4AWLQVNR QHVODJDQMH NDR &WR 6RVD WR WYUGL

1R pDN L SRG SUHWSRVWDYNRP WRpPpQRVWL 6RVLQH WH]H
REMDVQLWL UH]XOWDWH HNVSHULPHQDW4dpnaGeru ddkbjg@HP VH
zagovornici racionalne intuicije polaze, naime da su intuicije koje filozofi dijele univerzalne i
PHYyX SXNRP 3UYR NDNR pLQMHQLFD GD L\bograwebja@liLFL QHPI
znanja D GD QH J]QDPR JDAWRXNURWRWMX WDNR hOWH WRW XLFLM
GD VX LQWXLFLMH XQLYHU]DOQH" %H] RE]JLUD MH OL UD]C
socic HNRQRPVNL VWDWXV LOL QHVODJDQMH RNR VKYDUDQ
SUHWSRVWDYNLWY HQRIMN R W UXGBWXJL pLQMHQLFD MH GD Ol
AaWR MH VXSURWQR UDELUHQRP PLAOMHQMX ILOR]RID 'UalL
dijeli iste intuicije, a potpuno druga da kada bi puk imao ispravan pajsanjg a pod
ispUDYQLP VH SRMPRP SRGUD]XPLMHYD RQDM |]D NRML ILOR
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imao one intuicije koje filozofi pretpostavljaju da imaju. I nije li poanta pozivanja na intuicije
PHWRGRP AdWR ELVPR UHNOL3 XSUDYR SRinoYelkQéigdk QD SUR
ima, a ne s obzirom na pojmove koje bi trebao imati iz perspektive filoddf AU Xp QM DND $1
pojmovi koje puk ima nisu ispravni, ha stranu jesu li razlozi nedovoljna refleksija nad opisom
PLVDRQLK HNVSHULPHQDWD LOL QHHBWRYRD MM N FELP HPXOO0 V
XVDYU&GaDYDQMD D NRMH ILOR]JRIL RpLWR SRVMHGXMX pHP.
XRSUH QMLPD EDYLPR DNR UHPR LK SUYR XNDOXSLWL X
primjerenim? Ako se utvrdi da odgovo@ LV X X VNODGX V RQLPD NRMH LPI
XRSUH YUaALWL LVWUDALYDQMD ORA&H VH MHGQRVWDYQR U
R]QDpLWL NDR SRJUHAQR 1R WDGD VH ILOR]RnAégoYL&H OQl
intuicijama za koje oni smatju da su odraz ispravnih pojmova. A naravno to nas i dalje ne
UMH&DYD SRWH&aANRUH GD VH LQWXLFLMH L PHYX VDPLP ILC
ILOR]RIVNRM REXFL L VRILVWLFLUDQRM DUJXPHQWDFLML L

'UXJR PRAHPR OHMDBR WQNRJUSXND MHGQRVWDYQR NRULV
RSWXAERP aARYLQL]PD D GD LVWRYUHPHQR QH ]J]QDPR ]D&\
LQWXLFLMH yLQL VH GD MH WRJD L VDP 6RVD VYMHVWDQ N

Imamo onda problem prima facie. Pretpostaviaopolovica njih tvrdi <p> dok ih polovica
QLMHpH D VYL WHPHOMH VYRMH SRMHGLQDpPpQH VWDYRYH
VDGUabDMD2WE!WR MH GD MH SRORYLFD X SUDYX D SRORYLF
SUDYX NROLNR SOibd ¥3 LnfHo@QuRrovaRja kvorE racionalnu intuiciju ili
SURL]JOD]JH L] QMH L] SULYXpHQRVWL QD SULVWDQDN NRML F

1H GD MH ORJLpNL QHNRKHUHQWQR WYUGLWL XSUDYR WR
nedostatku neke teorije pogrtiNH NRMD tH REMDVQLWL ][DAWR VX PQRJ
SUDYX" 2VLP DNR QH PR&HPR QDYHVWL QHNH UDJOLNH X X)
]JDEOXGL GYRMED iUH |[DVMHQLWL WYUGQMX R NRPSHWHQWQ
2007a: 10p

.DR aWR L VDP 6RVD SUL]QDMH SRWUHEQD QDP MH WHR
LQWXLFLMD 1DLPH DNR QH SRVWRML QHNL NULWHULM SU
LOQWXLFLMH RQGD MH VDPR SR]JLYDQMH mia \aawoxtiLFLMH

SURSR]JLFLMH 1R SLWDQMH MH PRaHPR OL XRSUH GRUL GR
REMDVQLOD |]JDaWR VX LQWXLFLMH PHYyX OMXGLPD UD]JOLpLW
odnosno intuitivnim pristupom (Sosa, 2007a). O®MJLVW XS QH REHUDYD EXGXul
VPLVOL WR | DKWLMHYDOR GDOMQMH SR]JLYDQMH QD LQWXL|
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AVOLMHSX XOLFX3® 'UXJL MH QDpLQ WR XpLQLWL HPSLULN
LVWUDALYDQMLPD likbR isduij&anid Dupithika. urdsel pozadinsko znanje u
UD]XPLMHYDQMH PLVDRQLK HNVSHULPHQDWD ,] WRJD VOL
direktan pristup pojmovima jer odgovori ispitanika nikada nisu samo posljedica usvojenih
pojmova,negosu posliegGLFD XVYRMHQLK SRMPRYD SOXV SRIDGLQVNR
XPX 5REHUW &XPPLQV X VYRMRM NULWLFL LQWXLFL
NRQVWUXNWL RGQRVQR DUWHIDNWL WH GD VX QMLKRY L
YHULQRPHQBWRPQ VDPLP WLPH LQWXLFLMH HSLVWHPLpPpNL E
LQWXLFLMH QHPRJXUH NDOLEULUDWL RGQRVQR QHRYLVQR
WYUGL &XPPLQV ILOR]JRIL QLNDGD QL QH SRNXamYDMX ND
PRJOL XpLQLWL LQWXLFLMH EL SRVWDOH EHVNRULVQH 1Dl
RQRPH R pHPX VX LQWXLFLMH D NDG EL VH QDabDR MHGDC
LQWXLFLMD RQH YLaAH QH EL EL OddofiSkgjMse) rbEMiiHpoz/a R M H  «
VYDNDNR a8HOH L]JEMHUL

'DNOH SLWDQMH MH NDNR REMDVQLWL UD]JOLNH X LQWXI
SRVWDYOMDQMX NULWHULMD SULKYDWOMLYLK SRMPRYD R
sam Sosa primijetioREMDaAQMHQMX UD]JOLNH X LQWXLFLMDPD PRA&H
HPSLULMVNLP SXWHP %XGXiL GD VH GR VDGD SUYD PHWRC
RIELOMQR SULVWXSLR WRP SLWDQMX |J]DNOMXpXMHP GD
prihvativiMH REMD&aQMHQMH 1R WR RQGD YL&H QLMH SRVDR
kreiranju kriterija toga koji su pojmovi priladljivi, a koji nisu i kako prW RP LJEMHUL RSW X
]D aRYLQL]DP -DFNVRQ GDMH |DQLPOMLYR UMH&HQMH

%LR EL VYRMHY WG aRY DQIDOPWLpPpNL ILOR]JRIL LQ]JLVWLUDC
]1QDQMD VYDpLML SRMDP $OL QLMH VYRMHYUVQL @a4RYLQL]DP
da je njihov pojam bolji ili bolji za neke svrhe, od istinitog opravdanog vjerovanfaili SRWLpH
]DQLPOMLYD SLWDQMD NRMD VX LIPDNOD QDaARM SR]JRUQRVYV
QDP JRYRUH NRML VX QDpLQL NDWHJIJRUL]JDFLMH VXVWDYD p
QDAaHJ HRsa®fllbzofazprocijeniti koji su pomok X SULPMHULFH HSLVWHPEF
WHRUHWVNL RSLVDWL YH]JH PHyYyX UD]QLP SRMPRYLPD WH L
(2011: 479480)

6ORALW UX VH VD 6RVLQLP |DNOMXpNRP GD MH SRDQWD R
NRULAWHQMX LQWXLFLMD D QH GD VX LQWXLFLMH EHVNRU
(2011). Naime, on razlikuje deskriptivno pitanje: koji pojamanjaimD RGUHYHQD JUXSD ¢
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od normativnog pitanja: koji bi pojamnanja OMXGL WUHEDOL LPDWL 1DUDYQC(
GUXJR SLWDQMH HVHQFLMDOQR ]D ILOR]JRILMX DOL WDNF
pitanjem zapravo prvi korak u kvalitetnoj rasprd®i GUXJRP SLWDQMX 'UXJLP ULN
QDP PRaH SRPRUL X WRPH GD ZddnjpX@®P MAH.P RPRDRIML PRR M DFR P

odgovoru na pitanje koji bi pojagnanjatrebali imati.

1R SLWDQMH MH XJURADYDMX OL L X N RokbRMprevdaddst. UH]X
XSRWUHEH LQWXLFLMH 6 MHGQH VWUDQH QDYHGHQL VH U
DV GUXJH QH EL LP VH VPLR GDYDWL YHUL ]1QDpDM RG
LVWUDALYDpL SUL]QDMX GD arnXi gamrinége Yelzultdtel pXvardijama SUH C
PHYyX LQWXLFLMDPD NRMH OMXGL LPDMX DRDNRYySRQXGAQR O
SULOLNRP SURYRYHQMD HNVSHULPHQDWD SRNXaDWL L]JEMH
SULPMHULFH MHGQ@BMGVIRXNBIXMHOMH LJUD] AVWYDUQR ]C
YMHUXMH3 NDR MHGLQH GYLMH RSFLMHXXWXYSIBMW®tt-FLPD 6
PRIJXUQRVW NULYRJ QDYRYHQMD LVSLWDQLND LJUD]JRP AVW
se od njih zahtMHYD GD JD ]DRNUX&H VDPR X VOXpDMX NDGD VI
VLIXUQR&UX 7DNYR VKYDUDQMH ]QDQMD QLMH GLR QLWL M
vidim, rezultati eksperimentalne filozofije trebaju, u ovom preliminarnom stadiju, navesti
fiORJRIH QD MDVQR QDYRYyHQMH SUHGPHWD SRMPRYQH DQ
SXpNLK 7DNRYyHU UH]XOWDWL EL LK WUHEDOL QDYHVWL (
LQWXLFLMH UD]JOLNXMX V REJLURP QD WR GD UmpHOLNH P|
LVWUDALYDQMD QH PRJX MHGQRVWDYQR SROD]JLWL RG SU}
dijele i oni iz puka. Opravdanost njihovog pozivanja na intuicije ovisi 0 pouzdanosti procesa

koji te intuicije proizvode, a na pitanja koji su to procesHY X OL RQL SRX]GDQL
RGJRYRULWL VDPR X] SRPRU NRJQLWLYQH JQDQRVWL 6WRJ
uspjeli barem u jednom naumu koji su postavili, a to je da prebace teret dokazivanja na
WUDGLFLRQDOLVWH DNR WVdpra¥dano$ meRdé Rozivanhha intuixieX Y D W
7TDNRyYyHU LDNR MH WRpPQR GD EL VH WUHEDOD RpXYDWL SR
VDVYLP L]JJOHGQR GD UH QDP RYD YUVWD LVWUDAaALYDQMD
QHUHIOHNWLYQH HL LSRWXILAFLHM HS X BNDWL SUDYL XYLG X SXp
Kauppinen (2007), tvrdi da bi filozofi prilikom pojmovne analize trebali biti zainteresirani za

robusne intuicije xintuicije kompetentnih govornika jezika koje se ispoljavaju u idealnim

"9 Weinberg, Nichols i Stich (2008) priznaju da su rezultati preliminarni, ali da su i kao takvi dovoljni da prebace

teret dokazivanja na zagovornike metode pozivanja na intuicije.
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uvietmaEH] XWMHFDMD LUHOHYDQWQLK IDNWRUD 3ULPMHULF
VOXpDMHYL ]1QDQMD ILOR]JRIL QH L]JQRVH ARVMHUDM3 NDR
intuicije, nego LJQRVH SURVXGEX R WRPH EL OL NRA®GHAKNQWQL J
SDAOMLYRJ UD]PDWUDQMD *HWWLHURY SURWXSULPMHU S
znanja To bi bio primjer robusne intuicie, D RQH VX L]YDQ GRPHQH L\
HNVSHULPHQWDOQLK ILOR]JRID 6 RE]LUR&ImM@rialifozoVHaANR N
LNDGD X VYRMLP LVWUDALYDQMLPD J]QDQVWYHQLP PHWRGD
VH SUHPD .DXSSLQHQX PR&aH XpLQLWL MHGLQR PHWRGRP C

, SRG SUHWSRVWDYNRP GD MH VYH GR VDGO®R U hM®RWRD (
RGQRVQR SRG SUHWSRVWDYNRP GD RQD X VYRMLP LVWULIL
koriste u pojmovnoj analizi, ona je i dalje korisna za one koji nisu primarno zainteresirani za
pojmovnu analiznego]D LVWUDALYDQMH IWRNBLRONR RD& XA P ULMH
DNR VH VORALPR V pLQMHQLFRP GD MH ]D LVWUDALYDQM
SURYRGLWL HNVSHULPHQWDOQD LVWUDALYDQMD RGQRVQF
intuicijama, WR QL QD N R Mruj€dpifdrr@st@amilXiRtDicija upravo zato jer bi takva
LVWUDALYDQMD ELOD GRND]QD JUDYyD RSUDYGDMQRJ VWDW

2YDM RGMHOMDN R HNVSHULPHQWDOQRM ILOR]JRILML ]DYU
MHGQRVWDYDQ QDpLQONYBEU LWBQOLIPO DDEWRWHDALYDQMD C

filozofske metode:

>«@ SVLKROR&NL HNVSHULPHQWL QDpHOQR EL PRJOL RW
SURYMHUDYDQMX GRND]D NRML EL SRWNRSDOL WUHQXWDpQ
da bimatematika trebala postati eksperimentalna disciplina bilo bi beznadno naivno. U praksi,
YHULQD UH PDWHPDWLNH RVWDWL L WUHEDOD EL RVWDWL
LIROLUDQD RG HNVSHULPHQWDOQLK ]DNOM ddk&zNd3tajM HU PH\
GDOHNR QDMSRX]GDQLMH UDVSRORALYH PHWRGH ,DNR MH \
SULPLMHQLWL QD PQRJD SRGUXpMD X ILOR]JRILML >«@

1D SRpHWNX RYRJ SRJODYOMD QDJODVLOD VDP YDaQRVW S
LQWXLFLMD SUYRJ UHGD 6PDWUDP GD RGJRYRUL QD WD
NRIJQLWLYQLK JQDQRVWL R WRPH NDNR QD& XP IXQNFLRQI
rezultatima eksperimentalne filozofije. Naglasak ne bi trebao biti, barem fjelastc na

WRPH MHVX OL |DNOMXpPpFL HNYV S¢50Q PHWRMHO G DKM H SR WILDH E
RGUHYHQD LVWUDALYDQMD R SURFHVLPD NRML SURL]JYRGH
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VH SRND]J]DOR GD VX SURFHVLLNRMERXJRD MR G QD aHL L\QRY
njihova upotreba opravdana. Tada bi u sklopu opravdajnog statusa intuicija drugog reda imali
HPSLULMVNH SRGDWNH R HYLGHQFLMVNRP VWDWXVX LQWX
LIORALWL WHRULMXu shiatamyYdaDn@jholiz ddyovBr® ovom zahtjevu za
metaopravdanjem racionalne intuicije.

4.3. Reliabilizam i epistemologija kreposti

,]JODIJDQMH UD]MDAaQMHQMD UDFLRQDOQH LQWXLFLMH NDR L
X RNYLU QHNH RSUEG@MDHRBURMRPRISRQWEBD VWX WR UH ELWL |
koji smatram da je trenutno najprihvatljivija teorija opravdanja. Pod kreposnim reliabilizmom
]JDSUDYR SRGUD]XPLMHYDP REMH Grarésvbyrliadlizive{IRT19). M X *R O
kao i Sosonuepistenologiju kreposti (1991, 2008) u smislu dispozicija koji uzrokuju

pouzdane procese proizvodnje vierovafljag8 VNORSX RYRJ RGMHOMND L]OF
SRVWDYNH *ROGPDQRYH L 6RVLQH WHRULMH RSUDYGDQMI
YDAQEMREOHPD V NRMLPD VH UHOLDELOL]DP VXRpDYD 7YU!
UHOLDELOL]DP L GD RQ PRAH ELWL SULKYDWOMLY NDR SOD.:
UH XQXWDU RYRJ SRJODYOMD ELWL L]JORAHQR X

4.3.1. Goldmanov procesni reliablizam

Najzastupljenija verzija reliabilizma Goldmanov je procesni reliabilizam koji je prvi put
IRUPXOLUDQ X QMHJRYRP XWMHFDMQRP pODQNX A:KDW ,V
prema toj verziji reliabilizma,istinito vjerovanje proizvedeno pouzdani procesom
proizvodnje vjerovanjaProces je pouzdan ako naginje proizvodnji istinitih vjerovanja, tj. ako

MH PHyX SURL]J]YHGHQLP YMHURYDQMLPD YHUL RPMHU LVW
REJLURP QD WR LPDPR VOMHGHUOX IRUPXODFLMX RSUDYGDQ

S ima opavdano vjerovanje d@ akko je p proizvedeno pouzdanim procesom

proizvodnje vjerovanja.

.DR SRX]GDQL SURFHVL SURL]YRGQMH YMHURYDQMD QD"
]JDNOMXpLYDQMH SDPiHQMH VYMHGRPDQVWYR LWG GRN \
YMHURYDQMH QD RVQRYL LQWHUHVD &HOMDR MREBEDMDQ®H

8 =p SRpHWDN WUHED LPDWL QD XrRaXovenD pdda3i@DreliaRilizRUKaB teriji* R O G
RSUDYGDQMD NRMX SULKYDuUDP WR @kEtapoNz@aviogh XMHN RIMHHUI RN DG B RIRLYMRWL

Soinoj epistemologiji kreposti, ne podrazumijevam i njegovu teoriju o reflektivnom znanju.
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L VO 3RVWRML QHNROLNR UD]JORJD ]|DaA&WR PQRJL VPDWUDM
UHOLDELOL]DP QXGL MHGQRVWDYQR L MDVQR REMDAQMHQNM
L GREUR ]DNOMXpLY D Qidri sl jZ0R bpravide®jd Bbvgs SvdpeMpBuzdanosti,

RGQRVQR GLVSR]JLFLMH VWYDUDQMD LVWLQLWLK YMHURYD(
LIPHYyX LVWLQLWRVWL L RSUDYGDQMD GHILQLUDMXUL SRX](
neistinitim vjerovanjima.7D SRX]GDQRVW QH PRUD ELWL VDYUaAHQD S
VOXpDMX UDGLOR R QHSRJUHALYRVWL VDPLK SURFHVD SU
RSUDYGDQMD 7DNRYHU V RE]JLURP QD WR GD MH UHOLDELC

biti svjesna pouzdanosti svojih procesa da bi njezino vjerovanje bilo opravdano.

Plauzibilnost reliabilizma proizlazi i iz njegove povezanosti s naturalizmbiX G XuL GD VX
SURFHVL SURL]YRGQMH YMHURYDQMD SRGORAaQL HYDOXDF
NnWHUQDOL]PD UHOLDELOLVWLpPpNR VH RSUDYGDQMH VYRGL
polazi od toga da je pojam opravdagjaluativarpojam kojisuperveniraQD QHHSLVWHPLPpH
SRMPRYLPD NDR a8WR VX YMHURYDQMH LVMpripdivgRI¥YW X]UI
WHRULMH RSUDYGDQMD QH EL WUHEDOH RGUHYLYDWL XY
HSLVWHPLpNLP WHUPLQLPD SULPMHULFH X WHUPLQLPD GF
5DJ]ORJ MH aWR EL WDNYR REMDAa@QMHQMGCRRROR (ER WID VY N
WHUPLQL SRSXW AUD]J]ORAQRVWLS3 LOL AUDFLRQDOQRVWL? X
VDP WHUPLQ ARSUDYGDQMHS3 'RN NRG WUDGLFLRQDOC
fundacionalizma i koherentizma koje sam GoldhaQD]LYD WHRULMDPD AVDGDAC
LVMHpPpND?3 RSUDYGDMQL VWDWXV YMHURYDQMD SURL]OD
reliabilizam stavlja naglasak na historijsku komponentu nastanka vjerovanja. Dakle,
opravdajni status vjerovanja ovisi 0 njegovi@nijoj povijesti, odnosno o historijskoj
GLPHQ]JLML NRJQLWLYQLK SURFHVD RGUHYHQH RVREH *ROGC

5DJMDA4QMHQMH RSUDYGDQMD D SULRUL X UHOLDELOLVWLDp]
DOL W DENBRilerUGLRey. Rey tvrdi dai reliabLOLVWLPND WHRULMD ]QDQM
DOWHUQDWLYX WUDGLFLRQDOQLMHP VKYDUDQMX ]QDQMD D

=DSUDYR QDWXUDOLVWLPpNDEHOLVWHPRRR DN @a@i] HQDM A ¢
prvoj aproksimaciji, netko zna da p akko je p istinita, i njgnejerovanje da p proizvedeno

pouzdanim procesima: barem u relevantnim okolnostima, procesi su takvi da je osoba na
WHPHOMX QMLK VNORQD YMHURYDWL GD S DNNR MH S LVWLC
VH QDpLQ X WR PRAH998N®RSLWL D SULRUL
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6 REJLURP QD PQRJREURMQH SUREOHPH NRML VH WUDGLFLI
MH XSRWSXQLWL *ROGPDQRYX YHU]JLMX UHOLDELOL]PD V

XpLQLP LVSLWDW X PR &ildposdg raliabilnid uspj@i @R MIDID L V

SUREOHPDWLPQLP VOXpDMHYLPD L QD NUDMX ELWL SULKY
opravdanja a priori.

4.3.2. Sosin kreposni perspektivizam

6RVLQD WHRULMD HSLVWHPLpNH NUHSRVWL PRAaH VH JOHG
S R E R O Bd@ddmardudg procesnog reliabilizma. Da budemo precizniji, Sosa je razvio
HSLVWHPRORAGNX WHRULMX SR]QDWX L NDR ANUHSRVQL ¢
GRGLUQLK WRpPpDND V UHOLDELOL]JPRP LPD L QHNROLNR UD
u odnsu na standardnu verziju reliabilizma. Kreposni perspektivizam oslanja se na dvije
glavne ideje(i) ideju intelektualnih kreposti (ii) ideju reflektivnog znanja kejzahtijeva

perspektivu o intelektualnim krepostima koje osoba posjeduje. S obzirom na to da su ove
LGHMH VUHGL&A&WH 6RVLQH HSLVWHPRORJLMH SRWUHEQR
intelektualnim krepostima.

Intelektualne kreposti odnose se na pouzd&ognitivne sposobnosti, a primarno na
SHUFHSFLMX LQWURVSHNFLMX |]DNOMXpLYDQMH L PHPRUI
treba razlikovati od onog koje ih definiputem karakteriih osobira, poput intelektualnog
SRAWHQMD L KUD Etd.RjgVde n&R tdameleLhll Rrépdsiiia w smislu pouzdanih
NRIQLWLYQLK VSRVREQRVWL 3UYR VH VKYDUDQMH NRMH

kreposti, a drugo responsibilizam kreposti.

,(QWHOHNWXDOQX NUHSRVW 6RVD GH libt@ékth8nuQkepdsOiIMHG H U L
VSRVREQRVW V RE]JLURP QD RNROL& ( DNR L VDPR DNR RQD
EL NDGD EL ELOD X RGUHYHQLP XYMHWLPD & YHULQRP S
RGUHYHQRP SRGUXpMX SURSRYDALWRD WKSYDUDQMH NUHSRVYV
SULPMHQH HSLVWHPLpPpNH HYDOXDFLMH V REJLURP QD QDaH
SURL]JYRGH WDNYLK NUHSRVWL SRYH]XMXUL zhdtjeVe RSUDY:
utemeljeno u intelektualnim krepostima koje tsebaju shvatiti kao stabilne dispozicije

kojima dolazimo do istine i izbjegavamo neistine u relevantnim okolnostima.

'UXJD MH YDAaQD LGHMD 6RVLQH HSLVWHPRORJLMH WD GD
GLVSR]JLFLMDPD NRMH YRGH LL\L\WLWAED YEORQMDX WNYUHBIR GW LAS
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osoba mora imati neku svijest 0 svom vjerovanju i njegovom izvoru kao i o kreposti tog
LIYRUD X RSUHQLWR L X WRP NRQNUHWQRP VOXpDMX?:
UDJOLNRYDQMH L]PHYyX D@QRPOQDRAMDO BHNRHNWLRVODQMD
reliabilizam, u smislu da se radi o znanju koje je proizvedeno pouzdanim procesima
IRUPLUDQMD YMHURYDQMD D GUXJRE®D XiQ W3 QDHO ] B WW |
RGUHYHQD VYMH YV Q RovaNjaRojd Relkdditi th@fhd dbstupynd shhoj osobi. Sosa
DQLPDOQR L UHIOHNWLYQR J]QDQMH GHILQLUD QD VOMHGHI

Osoba posjedujanimalnoznaneR VYRP RNROL&X VYRMRM SUR&AGORVWL L
ako su njene prosudbe i vjerovanja o tome izrangakcije na njihov utjecagnpr. preko
SHUFHSFLMH #s@alolibimalel kpstDod refleksije ili razumijevanja.

Osoba posjedujeeflektivno znanjeako njezina prosudba ili vjerovanje ne ispoljavaju samo

WDNDY L]JUDYDQ RGJR YR UQ B DR]Q DUD{ XALIMHYPLFMH QMHQRJ P
NRMH XNOMXpXMH QMHQR YMHURYDQMH L ]JQDQMH R QMRM N

'UXJLP ULMHpLPD QH VDPR GD MH YDAQR LPDWL SRX]GDQI
potrebno je i biti svjgan pouzdanosti tih sposobnosti, kao i koherentnosti samih vjerovanja.
Prijelaz s reliabilizma na kreposni perspektivizam Sosa @009 REMDaQMDYD pLQM
GD VX OMXGL VSRVREQL ]D QHAWR odhodhd] R GY S&HN RU HD Q HRDW
]QDQMH (SLVWHPLpPpNL SHUVSHNWLYL]DP X WRP VPLVOX RE
HNVWHUQDOL]DP LQWHUQDOLVWLpPNL NRKHUHQWL]DP NDU
NUHSRVWL &dWR UH]XOW L tnalnbgD jefidktivRog BrafaHP L]PHYX DQL

6RVLQD PRWLYDFLMD |]D SULKYDUDQMHP UD]JOLNRYDQMD L
XYRYyHQMHP HSLVWHPLpPpNH SHUVSHNWLYH VSR]QDYDRFD SR
UHOLDELOL]DP WUDGLFLRQDO QB denxoRad D Yidblen) Raukdars URE O
vidovitosti 6 RE]JLURP QD KihkomMakdd t/QoDraadnpsbacujpm Sosinu reflektivnu

UDJLQX ]QDQMD NDR L LQWH U iegsn/refiabilikeXka® kehbidddijim X 8V Y |
procesnog reliabilizma i epistemologijeRISRVWL L WR GHILQLUDP QD VOMHGIH

Vjerovanje je opravdano (ili prikladno u Sosinim terminima) akko je proizvedeno
pouzdanim procesom formiranja vjerovanja ispoljavanjem intelektualne ili kognitivhe
NUHSRVWL GROD&aHQMDuGiklaG\QRIPQ RW B INEGM H P R YFOWRVED

mora biti svjesna pouzdanosti procesa, niti koherentnosti svojih vjerovanja.
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Dakle, za opravdanje je dovoljno da je vjerovanje proizymolzdanog procesa i
intelektualnin krepostiX SULNODG QR®Y R NRLGELH drariy predStavljao bi

prezahtjevne uvjete za opravdanje.

4.3.3. Prigovori reliabilizmu

8 SULQFLSX SRVWRMH pHWLUL JODYQD SULJRYRUD UHOLL
intuicije, koja je dominirala unutar filozofske tradicije i prema kojoj se pitamevdanja

VYRGL QD UDJORJH GRND]QX JUDYyX NRML PRUDMX ELWL G
SULJRYRUL UHOLDELOL]PX NDR HNVWHUQDOLVWLpPNRM WH
SRX]GDQRVW QX&DQ RGQRVQR GRVWDpMBdNi ¥ozhtjiWaoR SUD Y C
Novi problem zlog demonaNgw Evil Demon Problem Problem pouzdavidovitosti (The

metaincoherence problem 1MLK X GHWDOMQLMH L]JORALWL L YLGMH
Ostala dva problema, problem vrijednosti i prBbdP RSUHQLWRVWL L]GYRMLW uX
RYRP NRQWHNVWX EXGXuUL GD QLVX VSHFLILPQRPrUHOHYDQ
]JDWR a4WR VH SULPDUQR L RSUHQLWR RGQRVL QD ]QDQMI
opravdanju, a drugi jer ne predstablj RIELOMQX SULMHWQMX UHOLDELO

svojevremeno dobivao dosta pozornosti u filozofskim raspravama.

Novi problem zlog demofia

=DPLVOLPR VYLMHW YUOR VOLpDQ QD&@HP RVLP aWR X WRP
demon. Vjerovanja ¥ DQRYQLND WRJ VYLMHWD YUOR VX VOLpPpQD
IHQRPHQRORANL LK VH QH PRAH UD]JOLNRYDWL RG QDA&LK YN
X RNUXaHQMX X NRMHP VH QDOD]J]H QHLVWLQLWD L SURI
djelovanjima zlogdemon. Utoliko su ti procesi nepouzdani. lako su vjerovanja stanovnika
demonskog svijeta formirana nepouzdanim procesom proizvodnje, ta nam se vjerovanja
LQWXLWLYQR pLQH RSUDYGDQLPD 7D VH LQWXLFLMD WHPI
primjerice, GYD SHUFHSWLYQD LVNXVWYD X QD&a@HP L GHPRQVNR
DNR MH SHUFHSWLYQR YMHURYDQMH X QDaHP VYLMHWX RS
svijetu. Dakle, ako nema razlike u perceptivhom iskustvu, onda je vjerovanje stanovni
GHPRQVNRJ VYLMHWD GD VH QDOD]L X VREL L VOX&aD PX]LN
MH RSUDYGDQR L YMHURYDQMH VWDQRYQLND @BkieHw VYLMH

8 Ovaj problemSosa naziv&Novi problem zlog demonaA1RYL3 ]DWR 4WR VH LJUDYQR QH WLpF
GHPRQD YHU UHOLDELOLVWLPpNH SRVOMHGLFH GD aUWYD VNHSWLpPNR.
problemu raspravljaju Pollock(1984),Cohen(1984),Ginet (1985).
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RYRP VOXpDMX LPDPR YMHURYDQMH ]D praRdsind, moLpvemB L Q W X
UHOLDELOLVWLpNLP SRVWDYNDPD WDNYR YMHURYDQMH

YMHURYDQMD NDR XRVWDORP QLMHGQR YMHjerReran@ MH NR
IRUPLUDQR QHSRX]GDQLP SURFHVRP IRUPLUDQMD YMHUR
neistinitin nego istinitih vjerovanja),] WRJD VOLMHGL |JDNOMXpXMX NULWLDp
LQWHUQDOLVWLpPpNL SRMDP RSUDYGO@XADD XPMSERX IGD ERV R

opravdano vjerovanje pa samima time ni reliabilizam nije istinit.

8 OLWHUDWXUL VH PRJX SURQDuUL WUL VOLPpQR RSLVDQD VF
LIQLR X *ROGPDQ SULOLNRP VDeéoRjé: rad O/IMJ B QRVRD] XUIHHOPL D
VYLMHWX X NRMHP GREURUXGQL GHPRQ SURFHV VWYDUDC
pouzdanim procesom proizvodnje vjerovanja. Jedinstven odgovor na pitanje jesu li takva

YMHURYDQMD RSUDYGDQD *ROGP D Qos@hoM H VYjBEpIGakR -HG QL
vjerovanja nisu opravdana jer bi se pouzdanost procesa trebala evaluirati s obzirom na

DNWXDOQL VYLMHW NRML MH RGUHYHQ QDaRP SHUVSHNWL"
vjerovanje stvoreno. Kako proces proizvadH YMHURYDQMD ]DVQRYDQRJD QL
svijetu nije pouzdan, onda ni vjerovanja proizvedena tim procesom nisu opravdana iako su

SURL]YHGHQD X VYLMHWX JGMH WDM SURFHV SURL]YRGL YL

6 REJLURP QD RMBNBRVIDMHAHQ]J]QRVL MHGQX YD&QX SRXNX
na umu prilikom raspravljanja o ovom problemu. Zamislimo da postoje svjetovi u kojima nam
RGUHYHQH VWYDUL L]JJOHGDMX RNUXJOR D JDSUDYR VX ¢
vierovanje daMH QHaAWR RNUXJOR NDG JRG QDP VH SRMDYL QHa
da su, u tim svjetovima, vjerovanja stvorena ovakvim procesima opravdana. Ako se inzistira

na tome da je opravdanje proporcionalno pouzdanosti procesa koji proizvodi vjeravanje
VWYDUQRP VYLMHWX RQGD ELVPR WUHEDOL UHUL GD V
QHRSUDYGDQD &4WR MH VXSURWQR RQRPH &aWR EL YHULQD
SUREOHRRPQHPDOMYV N L KNo/aRdRJeQIovupe/gtth@eMBdi dapeavdanje
proporcionalno pouzdanosti procesa koji proizvodi vjerovanje u onom svijetu u kojem je
SURL]YHGHQR RQGD VH PRUD UHUL GD MH VYialNaRIoOgMHUR YL
demona, neopravdano. Novi problem zlog demopeoblemizvanzmaljskih spoznavatelja

YXNX UHOLDELOL]DP X VXSURWQLP VPMHURYLPD 'UXJLP UL

koji je mjerodavan za evaluaciju pouzdanosti procesa, postoji protuprimjer.

#2*ROGPDQ UD]PDWUD RYX LGHMX QH NDR WHRULMX RSUDYGDQMD YHi N

196



'UXJIX PRIXUQRVW NRMX *ROGPDQ SU RFP@OMW\PWDD MND R ARM H
QRUPDOQLK VYMHWRYD3 D XVNR ¥ Bn WHi] 0aje Xjer&vahi¢W KR G Q
opravdano samo ako je proizvedeno procesom Kkoji je pouzdan iz perspektive normalnih
svjetova, svjetova koji skonzistentniV QDaLP JHQHYDQRLPDYRHMRAHP DNW
VYLMHWX QHRYLVQR R SRX]J]GDQRVWL X VYLMHWX X NRN
pouzdanost procesa ne procjenjujes $dzirom navijet u kojem je vjerovanje stvorenmggo

s obzirom na normalne svjetove. U normalne svjetove spadaju dakle svi svjetovi koji su u
VYRMLP RSULP NDUDNWHULVWLNDPD SRSXW DNWXDOQRJ V
VYLMHW X VOXpDMX GD VX QD&a&D RSUD YMHURXYDQAMDGR DM\
YMHURYDQMH GD MH SHUFHSFLMD SRX]GDQ SURFHV SUR|
VWYDUQRP VYLMHWX VYDNL VYLMHW X NRMHP MH WR YMH
]JORJ GHPRQD X NRMHP SHUFHSFLMD mrimiirim SWetdnea DIQ D QH Ut
EXGXiuL GD MH SHUFHSFLMD SRX]GDQD X QRUPDOQRP VYLMI
VYLMHWX J]ORJ GHPRQD VPDWUDW UH VH RSUDYGDQLPD
pouzdan proces u svijetu zlog demona, to nije relevaptii®@om pripisivanja opravdanja
perceptivnhom vjerovanju stvorenom u tom svijetu jer ono ovisi 0 tome je li percepcija

pouzdan proces u normalnim svjetovima.

2YDM MH QDpLQ UMHADYDQMD SUREOHPD *ROGPDQ ND
strateJLMX UMHADYDQMD SUREOHPD XVSRVWDYOMDQMHP UD]C
MDNRJ L VODERJ -DNR RSUDYGDQMH MH RSUDYGDQMH NR
uvjeta. Opravdanje u slabom smislu, za razliku jakog, ima samo uvjet da jeavjgrov

RSUDYGDQR VDPR DNR JD VXEMHNW LPD QHRNULYOMLYR
YMHURYDQMD auUWDYD JORJ GHPRQD QLNDG ne@osanfoRuJ X ELWL
VODERP D XSUDYR MH AMDNLS® VPLVDR RSUDYGDQMD RQR &

%H] REJLUD QD WR PRaH OL *ROGPDQ SULODJRGLWL VYRN
protuprimjere poput novog problema zlog demona, neki filozofi u startu dovode u pitanje
SODX]J]LELOQRVW VDPRJ SULJRYRUD NRML SUHW&BRWWDYOMI
dva ista perceptivha mehanizma kojima se stvaraju perceptivna vjerovanja. Primjerice, Robert
Almedersmatrada ne bismo trebali smatrati da su vjerovanja stanovnika demonskog svijeta
RSUDYGDQD VDPR ]DW RrdcegiRaVYoxmifaBja Wi U] ¥ GHDjaSel@ Q L

GD LK VH QH PR&aH UD]JOLNRYDWL RG RQLK NRMD SURL]YRG

8 U Goldman (1986) razmatra, ali odbacuje prijedifitualnog svijeta
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VYLMHWD?3 yLQL VH QHNRQJLVWHQWQLP SUHWSRYV
perceptivnim mehanizmima formiranja vjerovanjzDawWR VH QH EL UDGLOR F
PHKDQL]J]PLPD RG NRMLK MH MHGDQ SRX]GDQ SURFHV IRUI
GUXJL QHSRX]GDQ SURFHV IRUPLUDQMD YMHURYDQMD X G
UD]JOLpLWLK PHKDQL]DPD EXWGXNMHVED WHBMXPEHHKPRQ YINARR R]W L N
GD RQ LDNR LQDpH SRX]GDQ L]YDQ VYRMH XRELpDMHQH
IRUPLUDQMD YMHURYDQMD 'DNOH WX VH QH PR&H UDGLWL

nedostaje svojstvo proizvodnje istihivjerovanja, tvrdi Almeder:

8 VWYDUL DNR RGUHYHQ VNXS XQXWUDaQMLK PHKDQL]DPD
svijetu, ali ne proizvodi istinita vjerovanja u kartezijevskom demonskom svijetni, moglo

ELWL MHGLQR |[DWR a8WR (MNRPNDYMMHWXHGEMRR® SHRRLMHQ
PHKDQL]PH WDNR GD RQL QH SURL]YRGH RQR aWR EL LQDpH
X QMLKRYRP SULURGQRP RNUX&MX 'HPRQ WH PHKDQL]PH
mijenjanjem samog svijeta ili direkdnmijenjanjem tih mehanizama. Postavljanje internih
PHKDQL]DPD NRML SURL]YRGH LVWLQLWD YMHURYDQMD X QI
SR VDPRM MH GHILQLFLML SURPMHQD SULURGH PHKDQL]DPD
i samim time NNKRYR SUHWYDUDQMH X VDVYLP GUXJDpLMH PHKDC
XRELpPpDMHQ(RAMSRINTY X aMD

$OPDGHURYD DQDORJLMD V NRPSDVRP MDVQLMH UH XND]
Kompas kao sprava koja pokazuje smjer kretanja radi pouzdano mdorekvdok na

6MHYHUQRP SROX UDGL QHSRX]J]GDQR 'DNOH WX VH UDGL
R YDQMVNLP IDNWRULPD IDNWRULPD NRML JD QD 6MHYHUC
SRND]JLYDQMD VPMHUD MHGQDNR NDR udNépouzddd@™M¥ NL IDT

GHPRQVNRP VYLMHWX ,] WRJ UD]JORJD QH PRAHPR NRKHUH
SRX]GDQLK SURFHVD SURL]JYRGL LVWLQLWD YMHURYDQMD
VYLMHWX ] QDaH SHUVSHNWLY lktond BiéhBnirD.FZagrevopde@di GD V F

R UD]JOLpPLWLP PHKDQL]PLPD NRML SURL]YRGH DBRy@LPpLWH U
ULMHpPLPD LDNR VX YMHURYDQMD SURL]JYHGHQD RYLP GYD
PLQMHQLFD GD SURL]YRGHDWRJAWYLE HN RIQWHNYW XPD plL(

mehanizmima.

yDN L DNR QH ELVPR ELOL VNORQL SULKYDWLOL $OPHGEL
PHKDQL]PLPD PRUDOL ELVPR SULKYDWLWL GD VH UDGL R U
X UD]MD aQ MzihQ Modnmahkl @édsEavku uvjetno pouzdanog procesa prema kojoj je
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XYMHWQR SRX]GDQ SURFHV RQDM NRML RELPpQR SURL]JYRG
NRMLPD SRpLQMH LVWLQLWD ,DNR VH RYR SUYHQVWYHQR \
i zakkMXpLYDQMD QH YLGLP |DAWR VH QH EL PRJOR SULPLMI
bismo zahtijevati da se ovajvjet primijeni i na perceptivna vjerovanja percepcija je
SRX]GDQ QDpLQ IRUPLUGKDD ddvbHdd RakbhQuidrbvabid &igava
VWYDUQRP VWDQMX VWYDUL $NR XVYRMLPR RYDM VWDYL
SRX]GDQ PHKDQL]DP IRUPLUDQMD YMHURYDQMD X QDAaHF
GHPRQVNRP VYL M thdsXojEROEN Udo f@mMiranja vjerovanja ne odgovara
stvaUQRP VWDQMX VWYDUL ,0L PRAHPR GRGDWL VWDYDN
ULMHpLPD X] XYMHW SRX]GDQRVWL ]D RSUDYGDQR YMHI
SURL]YHGHQR X QHPDQLSXODWLYQRP RNROL&X

Problem pouzdane viddwsti

Problem pouzdane viddesti iznosi se kao problem koji pokaMH GD SRX]GDQRVW R
QLMH QX&4DQ QLMH QL GRVWDWDQ XYMHW ]D RSUDYGDQMH
41- QR NDVQLMH VH SRMDYLOR YL&H LQDpPpLFD RULJLQD
BonJourova YDULMDQWL 1RUPDQ SRG RGUHYHQLP RNROQRVYV
ispoljava pouzdanuidovitost 2Q QH SRVMHGXMH GRND]QX JUDyX ]D LO
VSRVREQRVWL RGQRVQR ]D LOL SURWLY pLQMHQLFH GD
Norman je u posjedu vjerovanja da je predsjednik @AIDNew Yorkyiako nema dokaznu

JUDyX ]D LOL SURWLY WDNYRJ YMHURYDQMD =DSUDYR W
LVNOMXpPLYR QM kidoRitédi SRRKQGRROWRY MH ]Dv/eOvdneh BRd GD RY
formirano pouzdanim procesom proizvodnje vjerovanja, nije opravdano te da stoga ovdje
imamo primjer neopravdanog istinitog vjerovanja koje je formirano pouzdanim procesom

proizvodnje vjerovanje. Dakle, pouzdanost nije dostatan uvjet ogmgvd

*ROGPDQ MH YHU NRG SUHGODJDQMD UHOLDELOLVWLpPpNH W
RYRJ L VOLPQLK SUREOHPD 7DGD MH L]QLR VOMHGHUOL QXal
oVO vjerovanje p ut proizlazi iz pouzdanog spoznajnog progeasako nema pouzdanog ili

uvjetno pouzdanog procesa na raspolaganjy Kji bi, da ga je S upotrijebio uz proces koji

zbiljski upotrebljava, imao za ishod to da S ne vjerypeut, onda je Sovo vjerovanje p ut
opravdanoNije sasvim jasno pokrivk ovaj uvjet i primjer s NormanomEXG XuL GD RQ QHF
QLNDNYX GRND]JQX JUDyX ]D LOL SURWLY YLGRYLWRVWL
SRX]GDQRVWL WH VSRVREQRVWL 6 MHGQH VH VWDQH pLQ
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proizvede vjerovanije da je prgeldnik u New Yorku bez ikakvih naznaka o tome kako je ono
VWYRUHQR 8 WRP VPLVOX SRVWRML PRIJXUQRVW GYRMEH X
nama nejasan.d&h /HP RV SUHGODA&H VOLpQR UMHAHQMH S
vjerovanje rezultapouzdanog procesa proizvodnje vjerovanja i koje nije potkopano nekom
GUXJRP GRND]JQRP JUDYyRP NRMX VXEMHNW SRVMHGXMH 1
ovako: pretpostavimo da se Normanu jednostavno pojavi vjerovanje da je predsjednik u New
Yorku te da Noman ima opravdana vjerovanja

) vjerovanje da je predsjednik u New Yorku jednostavno mi se pojavilo
(i) QHPDP UD]JORJD QLWL GRND]JQX JUDYyX YMHURYDWL GC

$NR MH RYR WRpPQR RQGD 1RUPDQ LPD SRQLAWDYIDMXiUX G
se da je Normanu na raspolaganju dodatni pouzdani proces koji, da ga je bio upotrijebio, ne bi
stvorio inicijalno vjerovanje. Goldman bi, tvrdi Lemos, mogao tvrditi da Normanovo

vjerovanje da je predsjednik u New Yorku nije opravdano (Lemos, 200.7: 95

Goldman GRQRVL WHRULMX GYDMX VWDGLMD NRMRP L]P
problem zlog demona i problem pouzdawidovitosti. Tu se prvenstveno radi o teoriji
pripisivanja @ttribution theory, kojom Goldman nastoji objasniti intuitivne prosudbe koje
OMXGL GRQRVH R WRPH QD MNpravtthnjastinusy (GoMdoaxzoDaVIB)Y H SRML
'UXJLP ULMHpLPD QDVWRML GD QMHJRYD WHRULMD EXGH N
stadij GoldmDQRYH WHRULMH RGQRVL VH QD VWYDUDQMH PHQWI
SRURpPQLK QDpLQED IRUPLUDQMD YMHURYDQMD QD WHF
(pripisivatelj) ima o pouzdanosti, odnosno nepouzdanosti procesa u stvarnom svijetu.
7DNRYRWLP RYRJ LQGLYLGXDOQRJ QDpLQD PHQWDOQL V¢
]DMHGQLFH 'UXJL VH VWDGLM VDVWRML RG SULPMHQH WI
vjerovanja te od pripisivanja statusa opravdanih ili neopravdanih vjerovanja. U ovom stadiju
SRWUHEQR MH VSDULWL SURFHV NRMLP MH VWYRUHQR RG
popisu. U tom smislu spoznavatelj pripisuje vjerovanju opravdanost odnosno neopravdanost

ovisno o tome je li ono formirano procesom koji je na popisu kreposti tkaor

7THRULMRP GYDMX VWDGLMD *ROGPDQ SRNXaDYD ULMHALW
OMHURYDQMH SURL]JYHGHQR YL]XDOQRP SHUFHSFLMRP QD \
itH VWRJD SULSLVLYDWHOM YMHURYDQMX IRUBthtUSDQRP Y
opravdanog, iako je formirano u svijetu u kojem je vizualna percepcija nepouzdan proces.

Naime, pripisivatelj ne mijenja svoj popis kreposti i poroka s obzirom na promjene koje se
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GRJDYyDMX X PRJXULP VYMHWRYLPD X NRMtoed3a.]Cebrij&sHPRQ
GYDMX VWDGLMD QD WDM MH QDpLQ X VNODGX V RQLP awRr
IRUPLUDQD YL]XDOQRP SHUFHSFLMRP X GHPRQVNRP VYLMH
SUREOHP JORJ GHPRQDe viioWitesX piDRIXL BBRXNV®RE GD UH SULSL\
SURFHV VWYDUDQMD YLGRYQMDpPNRJI YMH URI6\It@3tdanoV SRURI
po sebi na popisu poroka, ili na osnesga 8WR VH UDGL R VOXpDMX LIJQRUL
GRND]QH JUDYyH & MHRMRYD@MBMZEHIH ELWL RSUDYGDQR 7R
ostalih procesa poput mentalne telepatije, telekineze ili nekih drugih koji su znanstveno
RJORJODAaHQL

lako je teorija dvaju stadija prvenstveno formirana kao teorija pripisivanja, a nedga te
NRMD VSHFLILFLUD XYMHWH RSUDYGDQRJ YMHURYDQMD F
skladu s time, vjerovanje je opravdano akko je formirano pouzdanim procesom formiranja

vjerovanja, odnosno u skladu s ispravnim skupom normi odnosno principa.

Sosa(1992) VYRMRP WHRULMRP WDNRYHU SRNXaDYD HOLPLQLU
SURWXSULPMHUL 2Q WR pLQL QDJODaDYDMXiuL GD MH LQWF
R RNROLQL RGQRVQR R HSLVWHPLPpNRM davdasolovil ¥ NODGQR
RNROL&X 2 L JUXSL * VDPR DNR MH SURL]J]YHGHQR LQWHOH
NRIQLWLYQRP VSRVREQR&UX V REJLURP QD 2 L * LDNR EL
GUXJRP NRQWHNVWX 2 L * RELpPQR VH RIMRY D POGCY R DPDODLO)
VH WLpH QRYRJ SUREOHPD J]ORJ GHPRQD 6RVLQD WHRULN
RSUDYGDQR V REJLURP QD QRUPDOQL 2 L * EXGXuL GD MH
koja je intelektualna krepost s obzirom na normalne Ikajese nalaze u aktualnom svijetu.
'UXJLP ULMHpPpLPD AUWYD ]J]ORJ GHPRQD X VYLP DVSHNWLF
NRKHUHQWQRVWL VYRMLK YMHURYDQMD QH UD]JOLNXMXUL
QDPLQ UMHADYD L e SitbRtasD. HUPtorS Roxkteksii@pravdanje zahtijeva da je
RVRED LQWHUQR NUHSRVQD NDR L ELOR NRMD GUXJD AQ
posjeduje minimalnu koherentnu perspektivu nad svojom situacijom u relevantnoj okolini i
QDG VYRMLP SR X]GjeanjarnfQmdria® ltdp dkoNniV

No upravo ova perspektiva nedostaje Normanu i zato njegovo vjerovanje nije opravdano.
Prema Sosinoj teoriji treba razlikovati vierovanje koje je opravdano od onog koje je prikladno

(apt DOL WDNRYHU L haibdQdd Hndg djeHje MeHekidy@L Vjerovanje je
SULNODGQR VDPR DNR MH SURL]YHGHQR LQWHOHNWXDOQR

201



GRN MH YMHURYDQMH RSUDYGDQR VDPR DNR VH XNODSD X
perspektivu same osobe oegpsnom procesu formiranju vjerovanja. Animalno znanje jest
vjerovanje koje je istinito i prikladno, dok je reflektivnho znanje ono vjerovanje, koje uz uvjet
istinitosti i prikladnosti, zadovoljava i uvjet koherentnosti unutar kognitivhe perspektive same

oobe.

1HNL HSLVWHPROR]L pLQL VH V SUDYRP QHJLUDMX GD V
SULMHWQMX UHOLDELOL]PX ORa&H VH UHUL Ghostlt®NR 1RU
NRJQLWLYQD VSRVREQRVW RSUHQLWR QLMHapRXEGiDQD SD
SRX]GDQR SURL]J]YHGHQRP YMHURYDQMX EH] RE]JLUD QD W
VSRVREQRVW SRND]DOD SRX]GDQRP 8 VOXpD/MxXitasStD MHG Q|
SRX]GDQ SURFHV SURL]YRGQMH Y Mipisaikpadans ProlzRedén® Q X i H
YMHURYDQMH NRMH UH R TathGOHsnd il intuidjBda Djatavanfa Roja

VX SURL]YHGHQD YLGRYLWR&EUX QLVX RSUDYGDQD MHU VH
]JIDPMHULYDQMHP LOL LQWURVSHAKLMRWXL BPXMHP RUMWRHPH. PD
promijenile. Do tada YLGRYLWRVW VH QH PR&aH VPDWUDWL SRX]
YMHURYDQMD SD QL VOXpDM 1RUPDQD QB8 \WBRGWMHDMNDC
trebamo niti posezati za Sosinom reflektivnomta@2RP NDR UMH&AHQMHP SUREO
YLGRYLWRVWL a8WR MH X VNODGX V NUHSRVQLP UHOLDELOL

Ovaj je stav u skladu s revidiranim reliabilizmom. Naime, prema jednostavnom reliabilizmu,
vjerovanje proizvedeno pouzdan vidovL W Rjé ibpravdanoiako sam vidovnjak nema
QLNDNYX GRND]JQX JUDYyX |D YMHURYDQMH GD WX VSRVREQ
UHOLDELOL]DP NDR QDWXUDOLVWLpPpND WHRULMD NRMD X
GRSXawbD SRVWRMDQMH WDDIQRVWSRYBRYRMIhN QK WM RISR DL
SRIDGLQVNR JQDQMH L LQIRUPDFLMH L] WHRULMH SHUFHSI
YMHURYDWHOM X RY &BtervidoptdydanjeX zd Wdvovih[2 hd&tu sposobnost ne
SRVMHGXMH L V WdravBnj¥ hiss Bpra@ddriap N D

8VSUNRV L]QHVHQLP SULJRYRULPD UHOLDELOL]DP VH QDP
GRYROMQR MDND L |1D REMDaAaQMHQMH RSUDYGDQMD D SULT
QDVWDQNX .DR WHRULMD é&i&ilixaw ¢ PkiakoNeRistakh6tt) prircd@mp@M D U
konjunkciji s naturalizmom, teorijom prema kojoj je opravdanje odnosno znanje funkcija
RGIJIRYDUDMXuULK SVLKRORANLK NDUDNWHULVWLND HSLVW

82 RYRM PRIXUQRVWL UDVSUDYOMD X *ROGPDQ DOL MX QH ]DJRYDI
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sredstvima kognitivne znanosti. Séoge odgovor na pitanje o opravdanju a priori i
HSLVWHPLpPpNRM IXQNFLML LQWXLFLMD L] UHOLDELOLVWLpPN
QDWXUDOLVWLPpNH SHUVSHNWLYH

44, ,QWXLFLMH L QDWXUDOLVWLpPpND SHUVSHNWLYD

U prethodnom smo poglavlju vidjeli na kojilipLQ REMDAQMHQ MX. RWLHU RGHQIDQ
NRML RQD IXQNFLRQLUD SULVWXSDMX UDFLRQDOLVWL 2QL
RVODQMD L WUHED RVODQMDWL QD LQWXLFLMH NDR GRND]
prioritedajeWR RQR aWR MX pLQL SRVHEQRP DSULRUQRP ]QDQI
L pLML MH SULPDUQL |DGDWDN SRMPRYQD DQDOL]D OHYyXWI
]JDSUDYR LQWXLFLMH NRMD MH YH]Dp L] PoH{QM HQ Wbl WELDY Q R
LQWXLFLMH IXQNFLRQLUDMX WH ]D&A&WR LK WUHEDPR VPDWU
ULMHpLPD GRN YHULQD DQDOLWLpPpNH ILOR]JRILMH SRpLYD
SURWLY RGUHYHQH WHRULMH SRMRBWRM L XWHIGE® R QRN QDL
pojmaintuicie QLWL MHGLQVWYHQD WHRULMD R QMLPD ,0L DN
EDUHP EL QDP WUHEDOH ELWL GRVWXSQH SULEOLAQR NF
SRYHUDQMD EURMD SHVLPLMMXD \WRMW X\Q WX IRAULDM GARIN )] H- L

kao i njen aprioran status.

8 RYRP jelfkuRGQLMHWL RQR @&WR VPDWUDP SODX]LELOQLP R.
]JERJ EURMQLK QDYHGHQLK QHGRVWDWDND UDFLRQDOLV
naturaLVWLpPpNLP UD]P D Wator@IMdot DaturdlAdrRm&gH smatrati nespojivim
vwDMDOLawLPD VPDWUDP GD VDP X LIQLMHOD GRYROM
trebali odbaciti. Racionalisti, s jedne strane smatraju racionalnu intuisipram dokazne

JUDYH RSUDYGDQMD D SULRUL PHWRGX AX QDVORQMDpX3
svojstvenu ostalim znanostima, dok naturalisti, s druge strane, empirijsku metodu smatraju
MHGLQRP OHJLWLPQRP PHWRGRP 6ivymthMadizriaXi apriivinostR NRP S
SRNXaDWL XSRWSXQLWL *ROGPPOWRGRORANQPWOUDDWVYDYQ|

SUHPD *ROGPDQX NRQ]XOWLUDQMH LQWXLFLMD R PR.
primjei AUD]JPLAOMDQMD X QDVORQMDpX3 OHYyXWLP QDJODA&ADY!
dva tipa evidencijskih pitanja o intuicijama tj. intuitivnim prosudbama, onaj prvog i drugog

reda. Koja se pitanja mogu postaviti o evidencijskom statusu intuicija pradag frimjerice,

%8 RYRP jalhuR\GHUPLQ ALQWXLFLMD?® UHIHULUDWL QD UDFLRQDOQX L ILOF
RVLP DNR QLMH SRVHEQR QDJOD&HQ SRMHGLQL WLS LQWXLFLMH SUHPD
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MHVX OL LQWXLFLMH GRND]QD JUDYyD NRMD MH QMLKRYD
SURSR]JLFLMH LQWXLFLMH GRND]QD JUDyYyD NRMX YUVWX GF
LOL D SULRUL 3LWDQMD SR Va\eRdéhcijSkLstatbRimlicija pedgkedd QD JU
LOL NRMD QDP YUVWD GRND]QH JUDYH GUXJRJ UHGD PRaH
apriorna, itd., jesu pitanja drugog reda o evidencijskom statusu intuicija. Smatram da se na
neka pitanja o evidencijskonstatusu intuicijaprvog reda PRaH RGJRYRULWL DSL
metodama bez oslanjanja na znanost, no na pitanja o evidencijskom statusu ohugogh
redaPR4H VH RGJRYRULWL MHGLQR HPSLULMVNLP PHWRGDPD
statusintuicijia SUYRJ UHGY yXQMHOIQFD GD VPR ]|D REMDAQMHQMH
NRQ]XOWLUDOL ]QDQRVW QH XNLGD QX&QR DSULRUDQ NDU|

lako Goldman (2012) razmatranja o intuicijama svodi na klasifikacijske intuicije, smd#&ram

VH RYR UDJOLNRYDQMH PR&aH SULPLMHQLWL QD VYH WLSR)
SODX]LELOQLP UDIMD&aQMHQMLPD GRVDGDaQMLK SULND]D |
SUHGORAHQR UD]J]OLNRYDQMH L]PHYX SLWD<aM$ iSwciaRJ L GU:
8VUHGRWRpPLW X VH QD QD WUL SLWDQMD

() -HVX OL LQWXLFLMH GRND]QD JUDyD"

() .RMX YUVWX GRND]QH JUDYyH SUYRJ UHGD GRGMHOMX

(i) .RMD QDP YUVWD GRND]QH JUDYyH GUXJRJ UHGD ]D H
UHGD PRAH ELWL RG QDMYHuUH SSRPRiUL HPSLULMVND |

-HVX OL LQWXLFLMH GRND]QD JuDyD™

2GJRYRU QD SLWDQMH MHVX OL LQWXLFLMH GREWRI¥XIUDY
intuicie 8 WRP UD]PDWUDQMX SROD]LP R ®ldREM BéQ MHQMD NR
REMDaQMHQMD RYGMH UHOHYDQWQD SUYHQVWYHQR NDR
REMDaAaQMHQMD LDNR VH RQD PHYyXVREQR UD]JOLNXMX X SR

XNOMXpXMX NDR L V REJLURPjUQDROBWB @NLR QR WR ME M HGIDI
intuicije:

82 RYRPH MH YHiU ELOR UL Mekdencijéka pitanjaldBulold radB @ intilicijama koristila termin
PHWRSUDYGDQMH DOL MH VPLVDR LVWL 2QGMH VDP DUJXPHQWLUDOD
njihov apriorni opravdajni (evidencijski) status.

88 LLL VH RVODKeNzDdeljkab njeaedavdéiju.
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3UHWSRVWDYOMDP GD VX L Q ¥taXjaFaiMiHtuitvii Hh@3suwhe (e P HQ W
GRNVDVWLPNLK VWDQMD ELOR QHGRNVDVWLpPND VWDQMD Si
koja imaju WHQGHQFLMX VWYDUDWL LQWXLWLYQH SURVXGEH ¢
VSRQWDQD LOL QHLQIHUHQFLMVND VWDQMD D QH VWDQMD
13)

*ROGPDQ RpLWR QLMH RGUHYHQ X SRJOHGX WWRDUWMHWME O
stanja, odnosno ne zauzima definitivan stav u pogledu njihova stéttisigije su tako
PHQWDOQD VWDQMD NRMD QDVWDNMASUIMBOORMD G M HPNRWRF K
VWDWLVWLPNX YULMHGQRVW AW H Qi®/hilQdfdsivtiXiFa. SuRI&dNoX R GJR
*ROGPDQRYRP KLVWRULMVNRP LOL SURFHVQRP UHOLDELO
omijeru istinitih i neistinitih vjerovanja s obzirom na tip procesa, te je njihova mjera zapravo

mjera pouzdanosti procesa koji generirajwiintne prosudbe. Goldmanov pristup odlikuje
GDNOH HNVSODQDWRUQL L PHWRGROR&ANL PLQLPDOL]DP X S

6OLPQR X GHILQLUDQMX UDFLRQDOQH LQWXLFLMH L 6RVD
UDFLRQDOQX LQWXLFLMX BREMDAQBRYDR Q®LWDR PLLALMFH QD
LQWHOHNWXDOQD XYLYyDQMD LLL VNORQRVWL YMHURYDQ
UD]OLPLWLP GHILQLFLMDPD LQWXLFLMH B6RVD X RVQRYL ]I
WUHQXWDpRMMWDRQEMLER L] VOMHGHUHJ REMDAQMHQMD

S racionalnointuira da p ako i samo ako se BYD LQWXLWLYQD SULYXpHQRVW
REMDAQRDRP MRPSHWHQWQRAUX HSLVWHPLPpNRP VSRVREQ
VDGUADMLPD NRML GRYROM®RRMEREWRL Q DIV RIGVM @ HLIV]W LQ L W |
SRGSRGUXpMX PRGDOQR MDNLK QXaQR LVWLQLWLK LOL QX
QD LOQOWURVSHNFLMX SHUFHSFLMX PHPRULMX VYMHGRpPpDQV
drugoosimna® R a8WR MH SRWUHEQR ]D UD]XPLMHYDQMH GDQH SU

6 REJLURP QD PQRJREURMQH NULWLNH X SRJOHGX GHILQL!
QXAaQRNRWLLPD VDP VH GHWDOMQLMH EDYLOD X L |
intucLMH QLMH EH] VYRMLK SRWH&NRUD 8QDWRp WRPH

QHGRNVDVWLPpNRI WUHQXWDPQRJ PHQWDOQRJ VWDQMD NR
HSLVWHPLpNH NUHSRVWL NDR SRX]GDQH L SRVWRMDQH V

predrosti.

Dakle, pPROD]HiL RG 6RVLQRJ REMDAQMHQMD LQWXLFLMH MF
QHGRNVDVWLPND VSRQWDQD QHLGSUIYKQHRDWYNINAODD WD

205



RGUHYHQX SURSR]LFLMX S teel H&rdzwhijeafDsaBie) hrypddidijed R V W
6XNODGQR WRPH L Q W X L F L Mgklor&ia WelfoRanukMiko\W\sklovdsti L N D R
UD|]XPLMHPR NDR VYMHVQD WUHQXWDpPpQD VWDQMD NRMD PF
QXaQR X VYLP VOXpDMHYLPD 'DBiN3IHmaRoMeN BSiRQIEi&idi® MH S|
PLQLPDOL]DP L UHGXNFLRQL]DP X VPLVOX GD QMLKRYD RE
posebna stanja, stargai generis QHJR VWDQMD NRMD VH PRJX UHGXFLU
stanja. =D REMD & QM H Q Mridm Ldakig Y ateloMDR YR MVHSLVWHPLpPNR LOL
VYRMVWYR RGQRVQR SRMDP QMLKRYD REMDaAQMHQMD XNC
svojstvo poputpouzdanosti procesa proizvodnje vjerovamdnosno kategorijypouzdane

spoznajne dispozicije se DVWRMH X VYRYyHQMX LQWXLFLMD QD DNWL
ASULYXpHQRVWL3 LOL AVNORQRVWL3 SULKYDUDQMX QHNH
NDNR WR SRNXaADYDP SRND]DWL GLVSRJLFLMVNR VH REN
spoznajnih odnosn0HSLVWHPLpNLK NUHSRVWL GRN MH ]D VDPH L
sklonostiNDR MHGDQ YLG PDQLIHVWLUDQMD QHNH HSLVWHPLPN
QLMH LGHQWLpPQR VD VDPRP GLVSR]JLFLMRP

%HDOHU PHYXWLP XVWYUYyXMH G D skdhosti Yjerovaiu RGUH Y
VXRpDYD VD VOMHGHULP SUREOHPRP 1DLPH DNR LQWXLF
onda se zapravo radidispozicijskima ne W U H Q X$afjim@ INB to nikNR QH PR&aH ELW
QMLKRY WRpPpDQ RSLVY MHU GLVSR]JLFLMVNLK VWDQMD QH PR
VYMHVQL 7DNRYyHU %HDOHU QDJOD&abDYD GD LQWXLFLMH Q
QL GRYROMDQ XYMHW GD E LerieH nahR skioh@Dvjdrayali Xia feL. MD 3
QR SULMH VDPRJ L]JUDpXQD QLVDP LPDOD QLNDNY
8 RYRP VOXpDMX LPDPR GDNOH YMHURYDQMH DOL QH L
intuiciju o brojevima, trebalo bi se dogodMR&d QHaAWR QH&WR L]QDG L YLA&H
vjerovanju u sumu brojeva, a to je svjesna kognitivha epigadgeneristvrdi Bealer (1998:
6DPH VNORQRVWL YMHURYDQMX QLVX HSL]RGLpPpQH QD W

yLQL VH GD RGUHYHQMH L QRWXDOLEM M D NNROVRD AWHN QVRH@PRI\DWILL YONDH
SRGORAQR RYRM NULWLFL QD QDpLQ QD NRML WR %HDOH!
RSLVDQH NDR VNORQRVWL YMHURYDQMX QXaQR WUHED VK
sklopu rasprave o SosinojF L RQDOLVWLPpNRM SRNRWRML QHBQIRPMH/QRORGI
LIPHYyX WRJD GD L P bcelrrehY sVjespeXimuiipeQ Ha smo u dispoziciji stvoriti

WDNYX WUHQXWDPQX VYMHVQX LQW XL F Lédndvanjidodhd@sna QW XL F
kao SULYXpHQRVWL QD SULVWDQDN QD QHNX SURSR]JLFLMX W
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7DNRYHU L@WRL¥XKMH VNORQRVWL YMHURYDQMX PRA&HPR U
LQWXLFLMH 8 SULPMHUX V EURMHY L P DjalnReDiuRCiji¥ o DM V N C
WDNYD VNORQRVW QH PR&H RNDUDNWHUL]JLUDWL NDR WUH
VNORQRVWL YMHURYDQMX NRMH MHVW LQWXLFLMD VDPD
LQJLVWLUD P RenttkoRErMDMj&yayIDNOH WUHQXWDPQR UD]XPLN
VDGU&DMD NRML VH UD]JPDWUD NRMH RQGD YRGL IRUPLUD
WUHQXWDpPQR UD]XPLMHWDQQH SBRSRJVMRWUHPHQR L X FI
zelenoMH HSL]RGLp QRtox teRUKMOX] GBLMHP GD MH SURSR]JLFLMD
YRGL VWYDUDQMX LQWXLWLYQRJ YMHURYDQMD GD QL&WD ¢

zeleno.

%HDOHU QDGDOMH LVWLpH GD REUQXWR RG QDYHIGHQRJ S
RGIJRYDUDMXUX LQWXLFLMX PRAaHPR LPDWL LQWXLFLMX D
WHPHOMX WH LQWXLFLMH aWR EL ]QDpLOR GD LQWXLFLMH
NRMRM LPDP LQWXLFLMX DOL QH XNRBER WIDU 2 KD #HD QM H B R
NDR VNORQRVWL YMHURYDQMX 8 RYRP VOXpDMX WD VNOEF

NDaH LPDPR VOXpDM SRWLVQXWH VNORQRVWL YMH
sklonosti vjerovanju, no u nekim situadiDPD WD VNORQRVW QH ]DYU&AL VW
1LJGMH VH QH WYUGL GD AVNORQRVWL YMHURYDQMX3 WU
UH]XOWLUDMX YMHURYDQMHP3 8 WUHQXWNX LPDQMD LQWX
WLP VH VOxpROREBYLMBE QHAWR aWR VSUHpPDYD IRUPLUDQN

primjeru poanta biti jasnija. Razmotrimo ove dvije propozicije:

$NR X]PHPR MHGQR JUQR V KUSH SLMHVND RQGD UHPR

Ako imamo jedno ili nijedno zrno pijeska, onamamo hrpu pijeska

8]HWH |]DVHEQR VYDND RG RYLK SURSR]JLFLMD zaj&XLWLYQ
RQH pLQH NRQWUDGLNFLMX MHU U0HPR X]JLPDMXUL JUQR SR
SUYRM SURSR]JFLML L GDOMHL pQ QM HGUBR RN SRV MG Ra\
SURSR]FLML Q¥ G MGIL LRPDPR VOXPpDM SRVWRMDQMD LQWXLF
LVWLQLWD DOL QHPDPR RGJRYDUDMXUH YMHURYDQMH MHU
jedna od propozicija mora ldit QHLVWLQLWD 1R XQDWRpPp YMHURYDQMX (
QHLVWLQLWD L GDOMH QDP VH VYDND pLQL LQWXLWLYQR L
SURSR]LFLMD QLMH UHDOL]JLUDQD RGQRVQR QLMH GRYHC
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OR&PR UHUL GD QDV A]JGUDY UD]XP3 SULMHpL GD VWYRULI
SURSR]JLFLMH LVWLQLWH LOL NDR @aWR WR :LOOLDPVRQ ND:

1LVDP VYMHVWDQ QLNDNYRJ LOQWHOHNWXDOQRJ XYLYDQMD
[aksiom] kompehenzie NRMHP VH RGXSLUHP EXGXiUL GD ]QDP EROM
VNORQRVW LDNR VH RQD SULOLpQR SRVWRMDQR QDGMDpDY
LVNXaHQMX NDR dWR QHWNR PRAaH RVMHUDWL VNORQRVW
opasisti da popusti toj sklonosti. (2007: 217)

'DNOH NDR aWR MH YHUO XVWYUYHQR WXLY X prid QiQeNaKiliFLMH VI
NDR VNORQRVWL YMHURYDQMX NRMH VH WHPHOML QD U

kritikama.

1DLPH pHVWRpWHGD MH GLVSR]JLFLMVND WHRULMD LQWXLFL
mogu postojati bez obzira na to jesmo li ih svjesni, a intuicije su svjesha stanja. Intuicije
VKYDUHQH NDR VNORQRVWL YMHURYDQMX PRitiigkd¥dnp QH WL
jer MH X QHNLP VOXpDMHYLPD MDVQR GD SRVWRML QH&WR
svjesno stanj€. Isto vrijedi i za SULYXpHQRVW QD SULVWDQDN ‘'UXJLP
SUHGORAHQRP VPLVOX PRJX VH UDhiLINfRYeMiL), RiGseGLVSR]
LVWRYUHPHQR PRAH WYUGLWL GD VX LQWXLFLMH VWDQMD
ovom smislu ne treba KYDWLWL NDR GLVSR]JLFLMVND VWDQMD YHU
WLPH VX SRVWRMHUH NULWLNH HOLPLQLUDOQH

-RVKXD (DUOHQEDXJK L %HUQDUG ORO\QHX] WDNF
VNORQRVWL YMHURYDQMX WH QD NULWLNX GD VYH LQWXLF
RGJRYDUDMX UD]OL kddkuee@ivhH Pp LMWBHIKOKRQRVWL 3URYRYHQWM
razlikovanja oni nastoje objasniti primjere poput onih u kojima imamo intuicije koje ne
rezultiraju vjerovanjima, jer znamo da ne vode istini. U tom je kontekstu razmatranja intuicija
RQGD ULMHp R NRQNXUH Qieh@é skiondsDsr Qrie Wdje IstiPddiprotB&ylene

L NRMH VH SRMDYOMXMX X LVWR YULMHPH 3ULPMHULFH P
L LVWRYUHPHQX NRQNXUHQWQX VNORQRVW GD VH SULGUAL
sklonost koja ostajeakon suprotstavljanja konkurentnih sklonosti. Dakle, jedna od ovih
VNORQRVWL ELW UH pLVWD VNORQRVW GD SRMHGHP NRODY
WRPH NRMD ASRELMHGL?® 2YR UD]JOLNRYDQMH PR&jg REMDV(
QH UH]XOWLUDMX YMHURYDQMHP 8 WLP VH VOXpDMHYLPL

8pyst (2012, radna verzija).
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PRAGD (DUOHQEDXJKRYRL ORO\QHX[RYR REMDAQMHQMH LP
QHSRWUHEQR NRPSOLFLUD REMDEAQMHQMH igileQUondgsti GD MH
YMHURYDQMX JGMH QLMH QXaQR GD WD VNORQRVW XYLMHN

1DGDOMH NDNR ELK SRQXGLOD awR MH PRJXUH SODX]LEL
GRND]QD JUDYyD PRUDPR LPDWL QD XPX UD]OLNRINOQQMH L]F
stanja éttitudinal mental states L RQRJD aWR MH LQWXLUDQR RGQRVQR
WUHED LPDWL QD XPX GD VDGU&DM LQWXLUDQMD PRaH ELV
NRMLK LQWXLFLMH YRGH L DN RIndsHo £tdv& Dalte, @RO Podtabljamb p L W D
SLWDQMH MHVX OL LQWXLFLMH GRND]QD JUDyYD ]JDSUDYR S
MH LQWXLUDQR GRND]QD JUDYVyD

, ] HNVWHUQEOLDWLPNRWLPpNH SHUVSHNWLYH SURL]JOD]L G
fnjenica da osoba ima intuiciju, u smislu da je proizvedena pouzdanim procesom

LQWXLUDQMHP RSUDYGDYD YMHURYDQMH X VDGUADM V|
WYUGQMX GD VX LQWXLFLMH GRND]QD JUDYyD RGKARVQR GL
WYUGQMX GD MH SRX]GDQRVW SURFHVD NRML SURL]YRGH!
RSUDYGDQMH D QH GD MH VDGUADM VDPH LQWXLFLMH R(
LQWXLFLMH PR&H ELWL GHULYLUDQD YUVWD pGuRddaihQH JUD
SURFHVLPD '"UXJLBVULKMIORENH BHULGHQFLMVNH pLQMHQLFH
VWDWXV DNR JD LPDMX VDPR QD RVQRYL SVLKROR&ANRJ V
LQWXLWLYQLK SURVXGDED yLQMiliz@ahdlxazhje nd BRaje njealrd QM X |
VDGUaDM LVWLQLW QDUDYQR SRG SUHWSRVWDYNRP XW
SURL]JYRGL WX LQWXLFLMX 7R MH X RVQRYL SVLKRORJLYV
LQWXLFLMDPD NDFGoERMPPARND NR DAL QHNL VDGUADML LQW)>
VDGUADML VDPLK LQWXLWLYQLK YMHURYDQMD L] WRJD
YMHURYDQMLPD 6DPL VWDYRYL VX GUXJDpPLML LDNR GLMHC

.RMX YUVWX GRND]JQH JUDYH SUYR djskuHIGQRrI@RGMHOMXMX LQ\

2YR SLWDQMH QHPD MHGQR]QDpDQ RGJRYRU DNR VH SRYVH
da postoji jedinstvena kognitivha sposobnost racionalne intuicije ili jedinstven proces koji ih
proizvodi. Ako intuicije nisu rezultat nekog peptivhog, memorijskog, introspektivnog ili
LQIHUHQFLMVNRJ SURFHVD RGQRVQR QHNRJ LVNXVWYHQR
VLQWDJPH AQHRYLVQR R LVNXVWYX3 RYGMH LPD VUHGLAQN
ne odnosise samo na osjetilno iskVWYR QHJR L QD LQWURVSHNFLMX P
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NLQHVWH]LMX DOL PRJXittst lak@de ikRadd OdpSawvdaMuKtolpovadénR Y
SURFHVL IRUPLUDQMD YMHURYDQMD 7DNRYHU WUHED LPD\
koje iskustvtoPRaH LJUDWL évidénGaH QFR M R JXiedxabliXgiMogu Naime,
GR]YROMHQR MH GD LVNXVWYR PRaH LPDWL RGUHYHQX RPF
VPLVOX GD QDP RQR RPRJIJXUXMH UD]XPLMHYDQMH WHUPLQD
DOL QH L HYLGHQFLMVNX 2PRJXUXMXpavdagsRIJD QH XPDQMH

OHyXwWLP SLWDQMH MH R NRMRM YUVWL LQWXLFLMD JRYRUL
X VPLVOX SURFHVD YHU NRJQLWLYQH VSRVREQRVWL L DN
ADSVWUDNWQRVWL3 NDR GWRUWRDUQRLEORIOYRWL 68 BWIQR D)
LOQOWXLFLMH WH LQWXLFLMH R SRMPRYQLP UHODFLMDPD RQ
UDFLRQDOQD LQWXLFLMD L]YRU GRND]QH JUDYH D SULRUL
intuiciji, nije jasno u koRM PMHUL LVNXVWYR LJUD RPRJXUXMXuX D
7TDNRYyHU QLMH MDVQR MH OL SURFHV NRML SURL]JYRGL N
SRX]GDQ NDR SURFHV NRML SURL]YRGL PDWHPDWLPNX LQW
klasiLNDFLMVND LQWXLFLMD L]JYRU GRND]JQH JUDYH D SULR

zdravorazumske intuicij&.

,DNR VH PR&H pLQLWL GD VH RYLP UD]J]OLNRYDQMLPD LGH
QDRNR WDNYH 1DLPH RVLP PLDWIHWDWLDRILRQLD ORVIWINLIK VX
NODVLILNDFLMVNH L PHWDILOR]JRIVNH LQWXLFLMH ]D NRMH
QLMH QHAWR aWR R QdkoReOKod RtuiSijd In&gaBalt &l me da su one

neiskustven izvor opravdanja, Imjiv opravdajni status ovisi o pouzdanosti procesa koji ih

SURL]YRGH %Da NDR awR WR 6RVD QDJODAaDYD SURL]Y
manifestiranje intelektualne krepostt VWDELOQH GLVSR]JLFLMH ]D GROD
izbjegavanja neistine u reDQWQLP RNROQRVWLPD 'UXJLP ULMHDpL

opravdanja a priori jer je rezultat intelektualnih procesa i nema evidencijsku ulogu.

,DNR MH SULOLNRP REMDaAQMHQMD LQWXLFLMD QDJODVDN \
RYR UD]MBAGMISEMMWDYOMD 6RVLQX UHIOHNWLYQX UD]LQ X
razumjeti ili imati uvid u koherentnost svojih vjerovanja i u pouzdanost procesa koji su

SURL]YHOL WD YMHURYDQMD 2YGMH VH UDGL R UD]XPLMF
sklonostYMHURYDWL 3ULPMHQMXMXiL 6RVLQR UDJOLNRYDQMH

8 Vidi klasifikaciju koja je provedena u 3.3.
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vidljivo je da se ovdje radi o prvoj razini opravdanja. Ovako Sosa definira kreposni

reliabilizam (KR)%

> 5@ OMHURYDQMH GRVHAH GR >R SUDWMGHDPMD@ ixx@dPiR DNR M
WRJD aWR RQR LVSROMDYD RGUHYHQH NRJQLWLYQH NUHSR®
krepost ako nije dispozicija koja vodi istini. (2@09235)

2YR MH .5 SUYH UD]JLQH 1R a4WR MH V UHIQHWMWLYQRP L
QDJODVDN" 1D WRM VH UD]JLQL RpHNXMH GD RVRED EXGH )\
sklonosti (2004 6RVD RYDM |DKWMHY RSUDYGDYD pLQMHQL'
]QDQMD NRMD VH SREROM&a&DYD SXWHP vRs§ithDzYygseDIgkB & SRY M H
RYR KYDOHYULMHGQD NDUDNWHULVWLND bLQL VH GD F
VSR]IQDYDWHOMLPD 1DLPH LDNR MH HYLGHQWQR GD OMXG
treba biti uvjet opravdanja vjerovanja individualnagk& vjerojvatelja. Prirodnije bi bilo
RpHNLYDWL GD VH WLP SLWDQMLPD GUXJRJ UHGD EDYH VV
VXUDGQML V HSLVWHPROR]LPD RGQRVQR GD RQL GRYyX G
LIYRUD X RYRP VOXpDMX LQWXLFLMH

SobzLURP QD WR GD VPDWUDP GD SUYR QH SRVWRML MHGQI
NRMX YUVWX GRND]QH JUDYyH LQWXLFLMH GRGMHOMXMX
MHGQR]QDpQD XSRWUHED WHUPLQD ALQWXLFLMDMD @GNWMHWPH
X QDVORQMDpX® WH GUXJR GD UHIOHNWLYQRVW X 6RVLQR
GD MH WR UD]LQD NRMRP EL VH WUHEDOL EDYLWL HSLV\

znanosti polako dolazimo do odgovora na posljednje pitanje.

.RMD QDP YUVWD GRND]QH JUDVH G Uiktigid SHGDI |DHIGDL 8 R &I
ELWL RG QDMYHUH SRPRiUL HPSLULMVND LOL DSULRUQD"

.DGD JRYRULPR R VYLMHVWL R WRPH GD RGUHYHQ SURFH
govorimo o pitanjima druggpgHGD RGQRVQR R PHWDRSUDYGDMQRM U
raspravlja X NDR XYMHWX ]D GREUR UD|J|MDaQMHQMH UL
SUHWSRVWDYOMD LQWHUQDOL]DP YHUO ]JDKWMHY NRML EL
normativnom smislu) i HNVWHUQDOLVWLpNH SHUVSHNWLYH 'DNOH X
EXGH VYMHVQD PHWDUD]ORJD ]DKWLMHYDPR GD HSLVWHPR
UH]XOWDWD NRJQLWLYQH JQDQRVWL GRYX GR PaHANDUD]OR

% sosina definicija originalno se odnosi na znanije.
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smarali onom koja vodi KLVWLQLWLP YMHURYDQMLPD NRML UH VH RQC
SRX]GDQRVWL SURFHVD SURL]JYRGQMH YMHURYDQMD QHR®
odgovoriti na pitanja koji kognitivni mehanizmi proizvode intuicije i jesui lmehanizmi
SRX]GDQL ]J]DawR MH UDFLRQDOQD LQWXLFLMD L]YRU RSUD
X RGIJRYDUDQMX QD RYD SLWDQMD EXGXuL GD GRGMHOLI
SURFHVX RYLVL R UH]XOWDWLPD ]Q DSavijajetb@hjK tdj YW U D ALY
procesa proizvodi i, naravno o pouzdanosti tog procesa, odnosno o tome s kojim stupnjem

vjerojatnosti taj proces proizvodi istinita vjerovanja.

&DVXOOR VPDWUD GD MH QDMEROML QDpL@GjskgEMDaQMFE
LVWUDALYDQMD 3UHPD QMHJRYX VKYDUDQMX UDFLRQDOLYV
SRQAXGLWL HPSLULMVNX GRND]QX JUDYyX ]|D SUHWSRVWDYNX
%XGXUL GD UDFLRQDOLVWL GRSXa\d prigrid apgddteriorRiveba M D N R M I
koristiti ovu posljednju vrstu opravdanja u argumentiranju u prilog svoje teze da postoje

QHLVNXVWYHQL L]YRUL RSUDYGDQMD 'UXJLP ULMHpLPD W

koju priznaju sami racionalisti,ialnjihovi oponenti, empiristi.

=DSUDYR &DVXOOR J]DJRYDUD GYLMH WH]H 3UYR GD SR
UDFLRQDOLVWD L QMLKRYLK RSRQHQDWD RNR SRGUXpMD O
trebalo iskoristiti u svrhu argumentijarea postojanje znanja a priori. | drugo, da racionalisti

QLVX LVNRULVWLOL RYR |IDMHGQLpNR SRGUXpMH VODJDQML
DUIJXPHQWDFLMX L WLPH SRWSXQR LJQRULUDMX DOWHUQD
zanemd&JLWL ]DNOMXpXMH &DERODK DMHID {ID B RPMMOSUL RG
pitanja postoji li neiskustveni izvor znanja i opravdanja, vodi li on istinitim vjerovanjima te
SRVWRML OL SULKYDWOMLYR REMDaQMHQM naWddje GD WDI
SRVOMHGQML XYMHW QXaDQ XYMHW HSLVWHPLpNRJ RSUDY
HSLVWHPLpNRJ RSUDYGDQMD &4WR UDFLRQDOLVWL VYDNDN
SRQAXGLWL GRND]QX JUDYX NRMD sioLdaSIR/G X§ilpbRvod EaN Y X W't
YMHURYDQMD YRGL LVWLQL 'UXJLP ULMHpLPD SRWUHEQR
SRQLaAWDYDMXUD GRND]QD JUDYD NRMD EL PRJOD SRGULYLC
(2003:171). Tvrdnja da proces vodi istinitimerovanjima, odnosno da ne vodi neistinitim
YMHURYDQMLPD MH NRQWLQJHQWQD WYUGQMD NRMX VF
LVWUDALYDQMLPD 1R X WRP MH VPLVOX ELWQR ]QDWL FLMI
]D aWR VX RSHW WHVANDY DQWODAHPEBQWMID 2QD EL PRJOD UD]
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LOL SURFHVL UDFLRQDOQH LQWXLFLMH RQD VWDQMD YMI

proizvodi.

-HGDQ RG JODYQLK FLOMHYD WDNYLK LVWUDAaLYDeWMD MH E
L NRIQLWLYQLK PHKDQL]DPD NRML VX XNavaMieHégldsak$eURL]Y R
QD WRPH GD MH SRX]GDQRVW SURFHVD UH]XOWDW LVSROM|I
da se intuicija kao izvor opravdanja a priori zapravo odvijRk¥ LAH UD]JOLpLWLK SURF
smislu govorimo o kognitivhoj sposobnosti kao dijelu temeljne kognitivne arhitekture svake
RVREH 'DNOH LQWXLFLMD X RYRP PLQLPDOLVWLpPpNRP VPL
jedinstvena kognitivha sposobnost u smigdinstvenog izvora koji proizvodi jedinstvena

stanja s posebnom fenomenologijom. Znanstveniji pristup ovoj problematici mogao bi otkriti

GD VH XPMHVWR MHGLQVWYHQH VSRVREQRVWL LQWXLFL
procesa/mehanizama (Goldmad®®a: 15; Sosa 2007b: 66 NRML LPDMX UD]JOLpPLWI
SRX]GDQRVWL 8PMHVWR SULKYDUDQMD UDFLRQDOLVWLpPNLI
NRIQLWLYQH VSRVREQRVWL VD VYRMVWYHQRP IHQRPHQROT
a priori logkH PDWHPDWLNH LWG PRaGD ELVPR WUHEDOL SUL
SURFHVLPD NRML VX RGJRYRUQL ]D UD]J]OLPpLWH YUVWH RSU]I

3RVWRMDOL EL SURFHVL XPRYDQMH XPRYDQMMOLVYXARYXDQ |
epistemologija+odnosno epistemologija koja koristi resurse kognitivne znanbgtinekoj

PMHUL SRGXSLUDOD LGHMX WUDGLFLRQDOQRJ UDFLRQDOL]
REOLN NRML EL X SRWSXQRVWL E LdReRhakodtQPERQRO0S UHPD VKYD

'UXJLP ULMHpLPD PRJXUH MH GD SRVWRMH UD]OLpLWL S
vjerovanja bivaju opravdana, primjerice, skup inferencijskih procesa: tielokinduktivno
ivierojatnosQR ]DNOMXpLYDQMH ]DWLP QXPHULpPpND L DULWPHWL

Evidencijska pitanja o intuicijama dijele se na pitapjog i na pitanja drugog reda.
*ROGPDQ WR L]ODA&4H QD VOMHGHUL QDpLQ

>«@ LQWXLFLMH LOL LQWXLWLYQH SdbRog¥&iE apribrRelwste,PD WL H
dok je njihov evidencijski status drugog redaGRND]QD JUDyYD ]D QMLKRY HYLG
drugog redat XJODYQRP HPSLULMVNH YUVWH >«@ -H OL HYLGHQ
apriorne vrste ovisi dijelom o tome kako HILQLUD AD SULRUL® L WDNRYVYHU
NRIJQLWLYQD J]QDQRVW NDaH R NRJQLWLYQLP SURFHVLPD NF
(2012: 282283).
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1D NRML VH QDpLQ RYR UDJMDaAaQMHQMH XNODSD X UD]OL
(klasifikaciM V N H LQWXLFLMH" 2YR EL VH UD]J]MDaAaQMHQMH X
proizvodnje vjerovanja i intelektualnih kreposti jednako odnosilo na obje vrste. Naime,
SRX]GDQRVW SURFHVD NRMD MH UH]XOWDW QDAaLK LQWHO
procese, iskustvene i neiskustvene, a samim time i na sve vrste intuicija. One su izvor
RSUDYGDQMD VDPR DNR VX UH]XOWDW SRX]GDQRJ SURFHV/|
UH SURFHVL UDFLRQDOQH LQWXLFLMH ELWLaSRXIGdJaQLML R
LVWUDALYDQMD SRND]XMX GD NRG OMXGL SRVWRMH UD]OL
HSLVWHPLpNL LUHOHYDQWQLK |IDNW R &lonor8dRag)Xstatudd XeO W X U Q
PLQMHQLFH GD VH RQH WLMHNRP Y pod Btj¢c@jpm PpézadinsRdgM H Q M
]ODQMD 7R QLMH WDNR V UDFLRQDOQRP LQWXLFLMRP =
proizvodnje racionalne intuicije pouzdaniji od procesa proizvodnje filozofske intuicije.
7TDNRYHU UDFLRQDOQD LQWXUWRIMIKX LE@PW KIPFXMDO XpDRIKUM NI
LOL ORJLPNRJ ]QDQMD QLMH SRGORAaQD XWMHFDMX LUHOF
]1QbQMD 6WRJD DNR MH VYHGHPR QD LQWXLFLMX R PDWH
propozicijama o pojmovnimrelad) PD aWR UDFLRQDOLVWL LRQDNR QDYR
racionalne intuicije, onda je ona jasno a priori, odnosno izvor opravdanja a priori. Osim toga,
QLMH MDVQR X NRMRM PMHUL LVNXVWYR LJUD RPRJXUXMX
klasifikacijskih odnosno filozofskih intuicija. Utoliko je pitanje kojoj mjeri su potonje
LQWXLFLMH D SULRUL L MHVX OL XRSUH SLWDQMH ]D ]D
NRPSOHNVQD HPSLULMVND LVWUDALYDQMD $NR VHOXRSUH P
QLVX DSULRUQH QD MHGQDN QDpLQ QD NRML VX WR UDFLRC

8 VYDNRP EL SODX]LELOQRP UDIMDAQMHQMX WUHEDOR LF
RSUDYGDQMD SRJUHALYD PRJXUH MH LPDWL RSUDYGDQM
propoziciju) i PRQLAWLYD PRJXUH MH GD RSUDYGDQMH D SULRUL
VXSURWQRP GRND]JQRP JUDVRP SUHGORAHQR MH UD]MDA&Q
moramo imati vjerovanja, opravdana ili neopravdana, o samim intuicijama da bi one imale

opravdajni status. Dovoljno je da su pouzdane i kreposno utemeljene, odnosno rezultat

LOQWHOHNWXDOQH NRPSHWHQWQRVWL X UDJ]XPLMHYDQMX VL

8 RYRP VDP RGMHOMNX SRNX&DOD L]JORALWL RNYLU SULKYD
L LQWXLFLMD>DRORHAQIDMRW R ELVPR LQWXLFLMX WUHEDOL
YMHURYDQMLPD QLMH PRJXUH GDWL AX QDVORQMDpX3 D

konzultirati i eksperimentalne rezultate kognitivne znanost. U tom snksiposni

214



UHOLDELOL]DP XPRHH @®DERSUD]QLQX NRMX L]D VHEH R\
UD]JMD&QMHQMD D LVWRGREQR QH XPDQMLWL DSULRUQRVYV
SULRUL 8YMHW PHWDRSUDYGDQMD SRVWDYOMHQ ]D VYDN
bitt daQ X HPSLULMVNLP WHUPLQLPD L NDR REMDAQMHQMH

funkcionira.
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