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SAZETAK

Sloboda volje i djelovanja jedan je od sredi$njih filozofskih problema, a pojam
slobode je i kr§¢anski izuzetno znacajan. Doktorski rad Zeli doprinijeti rjeSenju problema
slobodne volje povezivanjem libertarijanizma s ucenjem Katolicke Crkve o slobodi.
Najeminentniji predstavnici katolicke doktrine su sveci Aurelije Augustin i Toma
Akvinski.

Katekizam Katoligke Crkve (br. 1730-1748)" u¢i da je Govjek stvorenje obdareno
razumom, da ima dostojanstvo osobe tj. slobodu odlucivanja i djelovanja. Argumentirat
¢u za djelovateljsko-libertarijanisticki stav u problemu slobode volje te pokazati da upravo
ta libertarijanska teorija najbolje racionalno potkrepljuje doktrinu Katolicke Crkve o
¢ovjekovoj slobodi i odgovornosti.

U problemu o slobodi volje, libertarijanizam je, opcenito, pozicija kojom se
pokazuje kako je sloboda volje i djelovanja metafizicki moguca u inkompatibilistiCkom
smislu koji tvrdi da su determinizam 1 sloboda nepomirljivi. Autonomija znaci da volja
mora biti odredena od same osobe, a ne nefim izvanjskim kao §to su prethodna stanja,
prirodni zakoni ili manipulacija drugih djelovatelja. DonoSenje slobodne odluke, te
¢injenja proizaslog iz takve odluke, mora biti nesto nad ¢ime djelovatelj ima kontrolu. To
zahtijeva sposobnost za djelovanje u skladu s razumom, ali i protiv njega. Libertarijanci
vjeruyju da determinizam ne dopusta autonomiju, da refleksivnost nije dovoljna za
utemeljenje slobode. Sluc¢ajevi manipulacije pokazuju da deterministicka povijest zaista
potkopava moralnu odgovornost. DonoSenje odluke za koju smo moralno odgovorni te
¢injenja proizaSlog iz takve odluke mora biti nesto nad ¢ime djelovatelj ima kontrolu, a
prema tezi ¢vrstog determinizma, mi takvu kontrolu nemamo.

Upotrijebit ¢u i opisati dva tipa libertarijanizma (dogadajni i djelovateljski) te
pokazati da opovrgavaju tezu determinizma. Razlaganjem djelovateljskog libertarijanizma
dokazat ¢u tezu slobode volje na najbolji moguéi nain. Argumentirat ¢u da je takvo
objasnjenje racionalno opravdano te da moze posluziti kao racionalno upotpunjenje

ucenja Katolicke Crkve o slobodi.

! Uz dodatak: Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 358-400.
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SUMMARY

Freedom of the will and action is one of the central philosophical problems, and
the concept of freedom is very important in Catholicism, and in Christianity generally.
The most eminent representatives of Catholic doctrine are St. Augustine and St. Thomas
Aquinas. Catechism of the Catholic Church (nos. 1730-1748) teaches that human beings
are endowed with reason, that person has a dignity and that human beings as persons have
the freedom of will and freedom of action.

Libertarianism, generally, is the incompatibilistic position which claims that the
freedom of the will and action is metaphysically possible. Autonomy means that will must
be determined by the person, and not to be determined by something external, such as
previous or initial conditions, natural laws or manipulation of others. Free decisions, and
actions which spring from them, must be something over which an agent has control. It
requires ability to operate in compliance, but also sometimes even against the reason.
Libertarians believe that determinism does not allow autonomy, that reflexivity is not
sufficient for the establishment of freedom. Cases of manipulation show that deterministic
history undermines moral responsibility. Making a decision for wich we are morally
responsible must be something over which agent has control, and by the thesis of hard
determinism, we do not have such a control. I will employ and describe two types of
libertarianism (event-causal and agent-causal) and 1 wll show that they refute the thesis of
determinism.

I will develop agent-causal libertarianism and show that agent-causal
libertarianism explains the freedom of the will in the best way; | will argue that this
explanation is rationally justified and so should be employed as the rational

accompaniment to the teaching of the Catholic Church on freedom.
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uvoD

Covjek, jer je slobodan, moZe raspolagati sam sa sobom i davati smjer vlastitom
zivotu. Sloboda volje (mo¢ raspolaganja sa svojom voljom) moguca je samo na temelju
istine koja je dokucena u spoznaji. Razumnost je temelj ljudske osobnosti te uvjetuje
"nutrinu". Slobodna volja upravlja osjetilnim i duhovnim sposobnostima, teznjama. lako
duhovne mo¢i, razum i volja zbog uvjetovanosti od osjetila u svom naravnom djelovanju,
spadaju u osjetilan Zivot. Cisti duh je "ja" kojeg dobivamo izravno od Stvoritelja i on je
nepromjenjiv. To je ’prostor duSe’ po Bogu i za Boga. Tim unutarnjim zivotom otvaramo
se vrijednostima kojima tezimo u svom zivotu i djelovanju (tzv. "misli srca" iz Biblije).

Razli¢ite teorije su sustav teza koje predstavljaju referentni okvir za objasnjenje
covjekova ponasanja. Argumentirat ¢u za libertarijanisticki stav u problemu slobode volje
te pokusati pokazati da je djelovateljsko uzrokovanje iz "ja" bitan temelj za moralnost.
Tako ¢e otpasti moguénost opravdanja amoralnog stava i nemoralnog djelovanja te teza
inkompatibilistickog determinizma da nitko nije moralno odgovoran za ono $to Cini.

Religiozan zivot kljucan je argument moje disertacije u prilog libertarijanskog
shvacanja slobode volje. Naime, dimenzija ljudske slobode ne podlijeZze deterministickim
zakonima. Religija upucuje na postojanje Boga, dok je iskustvo temelj antropoloskih
istrazivanja u filozofiji. William James proucavao je religiozno iskustvo psiholoskom i1
fenomenoloskom metodom te dosao do zakljucka da je vidljivi svijet tek dio nevidljivog
univerzuma iz kojeg dobiva svoju vaznost i zna¢aj. Religiozan nacina zivota je stoga
relevantan za vrijednosnu pozadinu i moralno djelovanje.

Moralna odgovornost pretpostavlja slobodu volje. RazmiS$ljanja o pravednosti iz
teisticke toCke glediSta podupiru inkompatibilisticku slobodu potrebnu za moralnu
odgovornost. Dogmu o ljudskoj slobodi potkrijepit ¢u povezivanjem libertarijanizma
(argumentacije u prilog tome da je teza slobode volje moguca) s ucenjem Katolicke
Crkve. Teorijska podloga disertacije su djela iz podru¢ja problema slobode volje
katolickih svetaca Aurelija Augustina i Tome Akvinskog, suvremenih anglo-americkih

filozofa te relevantne spoznaje iz podrucja filozofske antropologije.



1. PREGLED PROBLEMA | KONCEPTUALNA ANALIZA

Sloboda® je jedan od temeljnih pojmova filozofske antropologije, pa je tako
nezaobilazno pitanje u suvremenim raspravama. Nezamjenjivu ulogu ima i na podru¢ju
kr§¢anske religije. Bez tog bi pojma ideja dobra i zla, izmedu ostalih, bila potpuno
neshvatljiva.’

Religiozan pojam slobode $iri je od filozofskog pojma slobode volje i djelovanja.
Prema biblijskom shvacanju, premda je Bog stvoritelji uzdrzavatelj svega postojeceg,
covjek je obdaren sposobnos¢u da se slobodnim izborom odazove Bozjemu planu. U
Starom zavjetu taj se odaziv ostvaruje obdrzavanjem dekaloga, no postepeno se
pounutarnjuje i postaje osobnom moralnom slobodom. U Novom zavjetu rije¢ je o slobodi
djece Bozje koja podrazumijeva oslobodenje od grijeha, davla, zakona i1 smrti na §to se
covjek potaknut miloscu treba slobodno odazvati.

Poslanice sv. Pavla o milosti* otvaraju zahtijevan problem o ulozi "isto¢nog grijeha"
u ¢ovjekovom slobodnom izboru. S tim u vezi, tijekom vremena su se iskristalizirale tri
struje miSljenja — pelagijanizmu je vazna uloga ljudske slobode te naglasak stavlja na
naravnu moguénost da ¢ovjek postigne krepost i spasenje (humanizam). Augustinizam je
naglasio ulogu milosti (te nadahnuo luteranizam). Ljudsku slobodu i1 BoZju milost
pokusao je uskladiti tomizam (katolicizam). Katekizam Katolicke Crkve naucava — put k

blaZenstvu je ispravno i slobodno djelovanje uz pomo¢ zakona 1 milosti:°

2 Sloboda — gré. eleutheria, lat. libertas.

% Ljudska volja je apsolutno slobodna u odnosu na dobro i zlo tj. kad biramo jedno u odnosu na
drugo.

* Osobito poslanice Korinéanima i Rimljanima.

> Isto¢ni grijeh ’izbacio je’ Sovjeka iz stanja savriene naravi. U savr§enoj naravi Govjek nosi u
sebi puninu reda. Tijelo ne pruza otpor i neposlusnost dusi, u Covjeku vlada odgovarajuce
produhovljenje, razum i volja vladaju i upravljaju. U stanju pale naravi razum i volja tesko se
bore za vladavinu u Covjeku, da bi omogudili istinsko dobro, koje je cilj njegove naravi —
moralno dobro.

® Usp. Katekizam Katolicke Crkve (1994) br. 16.



Sloboda je od Boga darovana mo¢ djelovati ili ne djelovati, ¢initi ovo ili ono 1 tako
samostalno izvrSavati namjeravane €ine. Sloboda je obiljezje doista ljudskih ¢ina.
Sto se vise &ini dobro, to vise se postaje slobodan. Sloboda postize svoje
savrSenstvo onda kada je usmjerena prema Bogu, najviSem Dobru i nasemu
BlaZenstvu. Sloboda ukljucuje i moguénost izbora izmedu dobra i zla. Odabir zla

zloupotreba je slobode koja vodi u ropstvo grijeha.’

U filozofiji je sloboda — poglavito sloboda ljudske volje i djelovanja. Volja® je
razumna teznja odnosno sposobnost osobe da se razlozno da potaci na djelovanje. Ona po
prirodi pomaze razumnosti, no moze odluciti htjeti ili ne htjeti ispravno spoznati i
ispravno djelovati. Volja je u odredenom smislu indiferentna prema dobru i zlu; nije po
sebi kreposna (Cak viSe naginje zlu) te joj je potrebno svjetlo i ravnanje razuma. Razum
prosuduje Sto je za Covjeka dobro te odlucuje razboritoS¢u. Razboritost ureduje voljne
¢ine, "uvjerava" volju. Dobri smo ili losi zahvaljuju¢i njoj. Kompetencije volje su:
sposobnost zeljenja akcije (inicijativa), odlucivanje pristankom (na poticaj) te sposobnost
odredivanja nacina djelovanja u skladu s onim $to nam odgovara (originalnost). Volja je
motivacijska sila. U€initi ne$to svojom voljom znaci odabrati. Ona vrsi izbor svojevoljno
(dobrovoljno). Volja nije Zelja odnosno emocija usmjerena na buduc¢nost. Svojim
htijenjem priklanjamo se razli¢itim poticajima 1 nakanjujemo odredeno djelovanje. Volja
ima funkciju arbitriranja i poticanja, izvor je spontanosti koja navodi na akciju. U njenoj
je prirodi da dijelom hoce, a dijelom nece (rascijepljenost). Slobodno arbitrira izmedu
savjeta razuma 1 privlanosti objekta pozude. Popustanje zudnji nije uvijek posljedica
neznanja ili slabosti. MoZemo voljno ¢initi ono za ¢ime ne zudimo i voljom odustati od
toga da ¢inimo ono o ¢emu nam razum govori da je ispravno. Cin volje zovemo nakanom

(intencijom, namjerom) odnosno motivom. Motiv (nutarnji pokretac)® je ono zbog Cega

" Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 363.

8 Volja (gré. bulesis, lat. voluntas) — razumska teznja prema dobru (vrijednosti) uopée.

% Motiv — razlog djelovanja; poticaj (povod) za voljno djelovanje; to mozZe biti Govjekov karakter,
respektiranje zakona, Bozja ljubav.



djelovatelj djeluje.'® Namjera se odnosi na ciljeve koje netko Zeli posti¢i voden odredenim
razlozima. Nakana (svrha)™ je usmjerena prema "dobru"*? koje se od poduzete radnje
ocekuje; ona je dobra ili zla te moze cijeli ljudski zivot usmjeriti prema kona¢nom cilju.

Medu voljnim procesima mogu se razlikovati dvije osnovne faze — motivacija (pojava,
osvjestavanje i vrednovanje idejnih sadrzaja 1 afektivnih pobuda koji su usmjereni prema
izboru i oblikovanju sheme buduce aktivnosti te se dozivljavaju kao pokretac¢i odnosno
motivi njene realizacije) te odluka (bitno voljni ¢in kojim se aktivni subjekt identificira s
nadmo¢nom shemom aktivnosti 1 angazira svoje psihofizicke energije za njeno
ostvarenje). Krepost volje je sr¢anost (energija volje).

Volja, dakle, povezuje prakti¢nu racionalnost i slobodu djelovatelja, djelovanje Cini
moralno relevantnim, a ucinjenom ¢inu daje svojstvo moralnosti. Kao volja prakti¢nog
subjekta, ona njegovu slobodu stavlja u odnos spram moralnih nacela, vrijednosti,
kreposti, Boga.

U fundamentalnom ontoloskom smislu, sloboda je bit ¢ovjeka, njegovo temeljno
odredenje. Ta se sloboda uspostavlja samim nacinom bitka ¢ovjeka i ¢ini njegovu bit kao
osobe. On je bice koje nije do kraja odredeno nuznoS¢u prirode koje je dio niti nuzno$céu
drustva kojega je dio. Covjek, dakle, nije proizvod vanjskih uzroka u koje je ukljuden
nego aktivno oblikuje svoje okruZenje i sebe samoga. Covijek je bi¢e moguénosti koje se
stalno razvija. On daje smisao svom postojanju i ujedno je odgovoran za svoj svijet te
sebe samoga i razinu svoje ljudskosti. Sloboda je ¢ovjeku, na odredeni nacin, zadana u
smislu da se za nju ¢ovjek opredjeljuje i mora je uvijek iznova izboriti, no moZe se na nju
i oglusiti. Filozofi stoga razlikuju — slobodu "za" (tj. za Covjeka konstitutivnu pozitivnu
slobodu, slobodu za slobodu ili slobodu volje, u smislu ¢ovjekova preuzimanja slobode i
odgovornosti), slobodu "od" (tj. slobodu od razli¢itih ograni¢enja odnosno odsustvo

zapreka da djelovatelj ¢ini ovo ili ono) te slobodu izbora izmedu najmanje dvije

10 Usp. Talanga (1999) str. 41. Svaki svjesni voljni ili namjerni ¢in implicira neki cilj odnosno
nesto ¢emu covjek tezi samo-interesno. Bez toga ne bi bio njegov ¢in, a kao njegov ¢in mora
zadovoljavati neki njegov motiv djelovanja.

1 Svrha je ono radi Gega djelovatelj djeluje.

12 Dobro prema kojemu se nakana usmjeruje moze biti stvarno ili prividno dobro.



moguénosti, odnosno izmedu razli¢itih motiva. Covjek kao ovjek nikada ne moze biti
apsolutno neslobodan; on je ¢ovjek upravo po slobodi.

Tijekom povijesti odnos naravi (sloboda — determinizam) i nadnaravi (grijeh — milost)
bio je predmet sporenja. Prema Martinu Lutheru,® volja je zarobljenik i sluga grijeha.
Slobodna volja je nakon prvog grijeha samo jo$ jedna oznaka, i ako ona Cini koliko joj je
moguce, ¢ini smrtni grijeh. Prema njegovom shvacéanju, slobodna volja posjeduje mo¢ za
dobrom samo po izvornom odredenju, ali za zlom ¢injeni¢no u svako doba. Teoretski
postoji sloboda volje za dobro, prakticki ipak uvijek samo za zlo, jer dobro se ozbiljuje tek
pod milos¢u Bozjom. Naime, ako s tudom pomo¢i (Bozjeg zakona) ne ¢ini dobro, Covjek
to ¢ini jo§ manje iz svoje snage.™*

Katolici vjeruju u slobodu volje i stolje¢ima su na razliCite nacine, ovisno o
filozofskim 1 prirodoznanstvenim izazovima, argumentirali njoj u prilog. Zbog isto¢nog
grijeha ljudska je sloboda oslabljena (tzv. slabost volje); to je slabljenje postalo jo$

izrazenije osobnim grijesima, no sloboda izbora time nije dokinuta:

Kaze se da je ¢ovjek grijehom izgubio slobodnu volju, ne obzirom na prirodnu
slobodu, koja znaci slobodu od prinude, ve¢ obzirom na slobodu koja znaci

oslobodenje od krivnje i bijede.™

Najvaznije suvremene filozofske teorije o problemu slobode volje su:

1. Inkompatibilizam, stav libertarijanizma i1 ¢vrstog determinizma koji vodi rauna o
tome na koji su nacin djelovanja uzrokovana, tvrdi da ne moze biti istinito oboje —
determinizam i sloboda volje. Argumenti u prilog nespojivosti slobode i determinizma
su: Consequence Argument,'® argument krajnje odgovornosti i tzv. eksplanatorni

inkompatibilizam (objasnjenje razlozima).

B3 M. Luther — zacetnik reformacije u Njemackoj i srediSnja osoba protestantskog pokreta;
proucavanjem Biblije dolazi do otkri¢a "Bozje pravednosti (...)" (Rim 1,7).

14 Usp. Luther (2006) str. 35.

> Akvinski (1990) str. 203.

'8 \/an Inwagenov Consequence Argument pokazuje da je determinizam nespojiv sa slobodom
volje te neistinitost determinizma.
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2. Kompatibilizam (meki determinizam) je stav o spojivosti determinizma i slobodne
volje. NaSe djelovanje ovisi o naSem izboru (zZelji, nakani, razlozima), a ¢in je
slobodan ako nije sprije¢en vanjskim utjecajem. Cin za koji smo odgovorni uéinjen je
voljom, naSim "ja", a opozicija tome nije uzrokovan nego prisilan ¢in. Slobodan
postupak je kad svojom voljom (iako osoba to nije mogla ne htjeti) i iz svojih razloga
(refleksijom o tome $to su moje zelje, preferencije 1 vrijednosti) ostvarujem Sto hocu.

3. Determinizam je teza koja ukljuCuje tri intuitivna principa — princip uzro¢nosti,
princip dovoljnog razloga i princip uniformnosti prirode, no dokazi za nj’ ne postoje.
Mozemo govoriti o fatalistiCkom, fizickom, psiholoskom, teoloskom ili logickom
determinizmu. Determinizam drzi da nismo slobodni zato $to je nas izbor uvjetovan i
determiniran zakonima prirode. Svi ¢ini, pa i oni naizgled hotimic¢ni (stvoreni voljnom
odlukom), nuzno su neslobodni. W. James je inkompatibiliste nazvao Cvrstim
deterministima.

4. Libertarijanizam smatra da je djelo ucinjeno slobodnom voljom ono koje je pod
naSom kontrolom i nedeterminirano lancem prijasnjih dogadaja. Ideja da moralna
odgovornost zahtijeva alternativne moguénosti (mo¢i uciniti drugacije bez obzira na
okolnosti) mu je prirodna.

U suvremenim filozofskim raspravama prisutna su dva kozmoloska problema vezana
uz slobodu volje — problem nedeterminiranosti u prirodi i problem ljudske svijesti. Vecéina
fiziara danas smatra da tezu o deterministiCkom objasnjenju pojava u mikrosvijetu treba
napustiti. Da li kvantna fizika sa svojim eventualnim indeterminizmom (kvantnim
neodredenostima)17 prelazi okvire tog svijeta 1 znacajnije utjece na ljudsko ponaSanje
odnosno makrosvijet, drugo je pitanje. Filozofi mahom smatraju da su za procjenu
slobode odlucivanja i djelovanja kvantne slucajnosti irelevantne.

Drugi kozmoloski problem vezan uz slobodu volje je problem svijesti. Svjesna stanja
su ono Sto prekida automatizam reagiranja. NaSa svjesna iskustva imaju karakter

direktnosti i neposrednosti, a neophodna su za svaku spoznaju objektivne stvarnosti.

7 Indeterminizam je shvacanje moderne kvantne fizike da interatomni procesi nisu kauzalno
odredeni, nego podlijezu Heisenbergovoj relaciji neodredenosti prema kojoj se ne moze u isti
mah odrediti brzina i veli¢ina odnosno polozaj neke elementarne Cestice.



Svijest je subjektivan fenomen. Uz indirektno znanje o vanjskim pojavama (pomocu
njihovih kauzalnih i akcidentalnih svojstava), ona omogucava direktno znanje o
unutra$njim pojavama (pomocu njihovih neposrednih fenomenalnih svojstava). S. Kripke
kaze da su fenomenalna svojstva nacin kako pojedina stanja izgledaju subjektu tih stanja.

Humeov zakon je prigovor tezi o apsolutnoj izvjesnosti subjektivne perspektive.
Kompatibilist D. Hume je zanijekao nuznu vezu izmedu uzroka i ucinka tvrdeéi da su to
dva odvojena dogadaja i da je uvijek moguce zamisliti da uzrok nastupi, a da ucinak
izostane™® (nema logicke proturjednosti u pretpostavei njegova nepojavljivanja). Njegov
zakon ima svrhu razdvajanja svijesti o nekom mentalnom stanju od samog tog stanja §to
¢ini neodrzivim teoriju o logickoj nepogresivosti subjekta (problem povlastenog pristupa)
buduéi da izmedu odvojenih dogadaja ili stanja ne moZe postojati nuzna veza.'® Hume je
primijetio da, iako je sunce do danas svakog dana izaslo, nema nikakve proturjecnosti u
pretpostavci da ¢e sutra biti drugacije. Ljudi o€ekuju da ¢e fizika koja je do sada vrijedila
takoder vrijediti i u buduc¢nosti, ali ne moze se pomocu Ciste logike dokazati da ¢e ona
ispuniti takva o&ekivanja.”’

Dakle, problem u vezi razumijevanja pojma slobodne volje djelomi¢no je i u tome Sto
dira neke temeljne ideje: uzrokovanje,?* objasnjenje, prirodu intencionalnih stanja
(vjerovanja, zelja 1 sl.), ideju vremena, a takoder 1 Sto ljudi teze pretpostaviti da slobodno
djelovanje poznaje stupnjeve.

Libertarijanizam? je filozofska pozicija kojom se pokazuje kako je sloboda volje i
djelovanja metafizicki moguca u inkompatibilistickom smislu koji tvrdi da su sloboda i
determinizam nepomirljivi. Autonomija znaci da volja mora biti odredena od same osobe,

a ne necim izvanjskim kao §to su prethodna stanja, prirodni zakoni ili manipulacija drugih

18 7Za D. Humea pojam "uzro¢nosti" — *A uzrokuje B’ znaci ’B uvijek slijedi nakon A’.

19 Usp. Sesardi¢ (1984) str. 124.

20 prema D. Humeu, vjerovanje da ée buduénost biti sli¢na proglosti prihva¢amo na osnovu &iste
navike (Istrazivanja o ljudskom razumu, odjeljci 1V, V, VI).

21 Uzrok (lat. causa) — objektivna stvarna promjena koja nuzno dovodi do neke druge stvarne
romjene (ucinka).

2 Pojam "libertarijanizam" u filozofiji, osim gore navedenog, oznacava i poziciju u filozofiji
politike prema kojoj treba povecati individualne (politicke, ekonomske i sl.) slobode.
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djelovatelja. DonoSenje slobodne odluke, te djelovanja proizaslog iz takve odluke, mora

biti neSto nad ¢ime djelovatelj ima kontrolu.

Pojedini libertarijanisticki orijentirani filozofi determinizam smatraju teorijom koja se
ne moze jasno formulirati ni shvatiti (sv. Augustin, P. Strawson®®). Kompatibilist N.
Sesardi¢ argumentira suprotno. Determinizam moze biti izlozen u kontekstu
predvidljivosti, teze 0 postojanju stroge i potpune zakonitosti zbivanja u svijetu. To je
hipoteza da iz tvrdnje o pocetnim uvjetima nekog zatvorenog sustava u vremenu t i iz
tvrdnji svih relevantnih zakona logicki slijedi istinit opis stanja tog sustava u bilo kojem
trenutku. Kompatibilisti zagovaraju kompromisno rjeSenje. Smatraju da kada je
djelovatelj determiniran ne znaci da je posrijedi prisila koja oduzima njegovu slobodu
nego da postoji uzro¢no objasnjenje ljudskog djelovanja. Pitanje o spojivosti slobodne
volje i determinizma ovisi o tome $§to se pod “slobodom" podrazumijeva. Dakle,
kompatibilisticka sloboda kao determiniranost posebnom vrstom uzroka iz unutras$nje
sfere ne proturje¢i determinizmu. Teze mekog determinizma (kompatibilizma) su:

1. Sve ljudsko djelovanje je uzrokovano i determinirano.

2. Budu¢i da prosli dogadaji i prirodni zakoni nisu osobe koje kontroliraju, ne
ugrozavaju slobodu te ako nema zapreka i prisila, voljno ponaSanje djelovatelja je
slobodno.

3. Uzrok voljnih ponasanja su stanja, dogadaji ili uvjeti u samom djelovatelju (Cini volje,
htijenja, izbori, odluke i sl.).

Kompatibilizam ¢ovjeka u potpunosti smjesSta unutar uzrocnog reda prirode; osoba je dio

uzro¢nog reda prirode 1 moZze, zahvaljuju¢i odlucivanju, postupiti drugacije. Rije¢ je o

Humeovskom modelu jastva (kao skupa Zelja 1 vjerovanja).

Cvrsti determinizam je spoj inkompatibilistickog shvaéanja slobode i determinizma, a
nacelno se izvodi iz teorije o uzrocnoj povezanosti svih zbivanja u prirodi. Sve $to postoji
ima prethodne uvjete i stvari ne mogu biti drugacije nego Sto jesu; sve je kauzalno
determinirano. Nema moralne krivnje kod onog tko nema kontrolu nad onim §to ¢ini. Nije
vazno kakva je prisila (unutarnja ili vanjska), bitno je da joj se djelovatelj nije mogao

oduprijeti. Nase odluke uzrokuju nasa djelovanja. Zelje nisu pod nasom kontrolom, a

2% Usp. Strawson (1962) str. 59.



takoder ni nasi postupci. Implikacija determinizma je da je krajnja odgovornost za sve §to
postoji u prvom uzroku svih stvari (ukoliko postoji). Ne mozemo izmijeniti svoju
buduénost.

Libertarijansko shvacanje slobode volje s racvanjem kauzalnog niza u ’otvorene’
alternative proturje¢i determinizmu. Libertarijanci smatraju da u ponovljenim, jednakim
okolnostima osoba moze uciniti razli¢ito od onoga S$to je ucinila prvi put. lako je moralni
karakter pod nasom kontrolom, karakter i procjena situacije ne determiniraju djelovanje i
uvijek mozemo uciniti drugacije nego Sto ¢inimo. Potrebna je volja i odluka.?*

Libertarijanci smatraju da pojmovi slobode volje i moralne odgovornosti ukljucuju
viSe sadrzaja nego Sto dopusta kompatibilisticka interpretacija. Sloboda je vazna za
poznavanje istine o samim djelovateljima, za meduljudske odnose, omogucava izbor Zelja,
dostojanstvo ljudske osobe kao izvora inovacija, pretpostavka je ¢ina za koji smo moralno
odgovorni te sredstvo suradnje s Bogom.

Iz ¢ega izviru ljudske odluke? Postoji li sloboda za autonomno djelovanje? Jesmo li
moralno odgovorna bi¢a? Ova su pitanja u suvremenim raspravama analizirana kroz

W. James psihicki zivot promatra kao neprekidan tok svijesti. Smatra da zbog moralno
neprihvatljivih posljedica determinizma treba prihvatiti indeterminizam. Deterministicka
dilema — ako su nas$i postupci determinirani, nisu slobodni; ako nisu determinirani (tj.
slu¢ajni su) opet nisu slobodni — govori da nismo slobodni bilo da je determinizam istinit
bilo da nije, no James kaze da ona govori o uzrocima, a ne o razlozima (koji nisu
mehanicka kategorija). Ljudi djeluju zbog odredenih razloga. Prema njegovim
istrazivanjima, religiozan nacin zivot rezultira spiritualnom energijom koja proizvodi
posljedice u fenomenalnom svijetu.

Deterministi svijet vide kao strogo determinirani mehanizam u kojem vladaju zakoni
prirode. Postoji samo jedan moguéi tijek dogadaja, a osjecaj da biramo je iluzija. Covjek
ne moze uciniti drugaéije nego $to Cini jer djeluje na osnovu prirodnih zakona i
prethodnih stanja. D. Pereboom tvrdi da je ljudsko djelovanje uzrokovano ¢imbenicima

izvan naSe kontrole te stoga za njega nismo odgovorni. Zbog manjka dokaza on nijeCe

24 Usp. Ber¢ié¢ (2004) str. 13.



slobodu volje, a time i moralnu odgovornost.”® Smatra da je — biti moralno odgovoran —
nesto posve razli¢ito od odgovornog ponasanja te da moralnost, smisao i vrijednosti ostaju
netaknuti iako u deterministi¢kom scenariju nedostaje moralna odgovornost.?®

P. Strawson opravdanje za pohvalu ili prijekor vidi u reaktivnim stavovima ljudi.*’
Budu¢i da moralna odgovornost ima takav tip opravdanja istinitost ili laznost
determinizma irelevantna je za to ho¢emo li djelovatelje drzati moralno odgovornim
bi¢ima.?®

Prema kompatibilistu D. Dennettu, to $to nastojimo biti moralna bica ¢iji postupci i
Zivoti imaju smisla, ne ovisi o tome imamo li um koji podlijeze drugacijoj ’fizici’ od
ostatka prirode. On smatra da nema duse u klasi¢nom smislu; sastavljeni smo od
dogadaju¢ih atoma. Slobodna volja je dCinjenica, ali nije unaprijed dano obiljezje
egzistencije kao §to je to npr. zakon gravitacije. Dennett tvrdi da u deterministickom
svijetu postoje stvarne opcije te da indeterminizam ne daje slobodu koju ne bismo imali u
deterministickom univerzumu. Osobe se mogu smatrati moralno odgovornima za ¢in i bez
alternativnih mogucénosti.

Zagovornici autonomije slobodu volje smatraju metafizickim problemom. Sloboda je
djelovateljeva sposobnost odluciti se za jednu od ponudenih opcija neovisno o razumu. To
zahtjeva slobodu od svih vanjskih i unutarnjih sila. Nijedan prethodni uvjet nije dovoljan
za izvodenje Cina; djelovatelj je uzrok vlastitog djelovanja. Izvodi ga zbog odredenog
razloga iako taj razlog nije uzrok. Djelujemo slobodno kad smo uzroci vlastitog
djelovanja 1 kad nismo determinirani da to <¢inimo. R. Taylor smatra nas
samodeterminiraju¢im bi¢ima® (iako je kasnije ’napustio’ djelovateljsko-uzroni
libertarijanizam).

Pravo "ja" pogled povezan je s kompatibilizmom te izbjegava problem autonomije. H.
Frankfurt razlikuje djelovatelje koji se povode za svojim zeljama i osobe koji djeluju u

skladu s vlastitim vrijednostima. On zastupa hijerarhijski pristup — postoje zelje prvog i

2% Usp. Pereboom (2002) str. 478.
2 |sto, str. 487-488.
27 Usp. Strawson (1962) str. 59.
28 |sto, str. 483.
2% Usp. Taylor (1992) str. 51-53.
10



drugog reda.* Zelje drugog reda ¢ine djelovanje unutarnjim (tzv. efektivna Zelja). Kasnije
naglasak premjesta na odluku (koja za razliku od Zelja i stavova nije otvorena za interne i
vanjske utjecaje), a u posljednjim radovima na identifikaciju sa zeljama drugog reda s
kojima je osoba zadovoljna. Frankfurt smatra da je princip alternativnih moguénosti
pogresan i da determinizam (ukoliko je istinit) ne sprjeCava moralnu odgovornost.31
Frankfurt se zalaze za princip koji kaze da osoba nije moralno odgovorna za ono §to je
ucinila ako je to ucinila samo zato $to nije mogla drugacije (to, dakle, nije bilo ono $to je
stvarno htjela). Bitno je da osobe imaju volje koje Zele i mo¢ da ih realiziraju u
djelovanju. To ih ¢ini slobodnima. Svojim razlikovanjem Zelja prvog i drugog reda
ukazao je na zanemarivanje slobode volje u odnosu na slobodu djelovanja.

Razumsko stajaliSte za moralnu odgovornost ne zahtijeva autonomiju ve¢ — razum.
Djelovatelj moZe biti odgovoran za ¢in i1 bez autonomije. Za S. Wolf sloboda je
sposobnost za djelovanje u skladu s vrijednostima i sposobnost djelovatelja za tvorbu tih
vrijednosti u svjetlu istine i dobra.** Ona nije¢e da moramo imati bar dvije opcije za
odgovornost. Za odgovornost je nuzno da djelovatelj ¢ini prave stvari iz pravih razloga.
Osoba je odgovorna samo ako moZe djelovati na temelju svojih vrijednosti 1 ako je u
mogucnosti tvoriti te vrijednosti. Osoba €ije je ponaSanje negativno ne zasluzuje osudu
ako ne moze razumjeti da djeluje loSe ili ako zna da je loSe, a ne moze se promijeniti.33
Uvjeti moralne odgovornosti su: posjedovanje volje i sposobnost voljne kontrole
djelovanja (odgovornost za stvari koje spadaju u sferu utjecaja volje ili za koje bi volja
mogla biti efektivna), sadrzaj volje mora mo¢i biti informiran i voden relevantnim
razmiSljanjima, volja mora biti odredena od nje same, a ne ne¢im izvanjskim (osoba kao
izvor vrijednosti).

Misterioznost slobode volje zagovara P. Van Inwagen koji tvrdi da ljudske osobe
imaju slobodu volje, da je ona inkompatibilna s determinizmom, no da koncept
djelovateljskog uzrokovanja ne pridonosi razjaSnjenju problema. Smatra da filozofi nisu

ustanovili nuzne i1 dovoljne uvjete za zakone fizickog svijeta odnosno zakone prirode. O

%0 Usp. Frankfurt (1971) str. 10-11.
31 Usp. Frankfurt (1969) str. 829.
%2 Usp. Wolf (1993) str. 117.
% |sto, str. 87.
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prirodnim zakonima imamo samo pretpostavke.®* Van Inwagen smatra da su
nedeterminirani dogadaji slu¢ajni, da nisu racionalno objasnjivi.*> Dakle, sloboda volje
ostaje misterij.

Libertarijanac C. A. Campbell tvrdi da je osnovni spor izmedu pristasa i protivnika
determinizma u tumacenje recenice — "on je mogao postupiti drugacije" koja povlaci
moralnu odgovornost.*® *Treba da’ implicira *moze’. Zbog negiranja tog fundamentalnog
aksioma determinizam je nespojiv s postojanjem moralne odgovornosti. Ukoliko je
djelovatelju doista ostala otvorena druga mogucnost iz tog slijedi da je na tom mjestu
prekinut kauzalni niz i prestao je vrijediti determinizam (otuda pojam kontrakauzalna ili
protuuzroéna sloboda).’

Postoji "ja" koji je razli¢it od empirijski oblikovanog i kauzalno objasnjivog karaktera.
Libertarijanci smatraju da determinizam ne dopusta autonomiju. "Ja" je za Grke boZanski,
a za suvremene libertarijance autonoman. Duh je razli¢it od uzro¢nog reda prirode i
sposoban je izmijeniti taj red. Rije¢ je o Descartesovu modelu jastva (zelje nisu isto $to i
"ja"). Odluke djelovatelja su uzroci dogadaja odnosno neuzrokovana intervencija pravog
"ja" u fizic¢ki red dogadaja (intervencionisticki izbor).

Libertarijanizam nuzno vodi u metafiziku koja je, prema Aristotelu, izucavanje
krajnjeg izvora/uzroka® i objasnjenja stvari (arhe). Slobodna volja je *metafizicka’ u tom
smislu — izvor je odgovornih ljudskih odluka te govori o mjestu i vaznosti ¢ovjeka u

poretku stvari.

% Usp. Van Inwagen (1975) str. 38-49.

% Usp. Van Inwagen (2002) str. 174.

% Usp. Campbell (1967) str. 36.

37 Usp. Van Inwagen (1983) str. 75. Van Inwagen se protivi upotrebi termina "kontrakauzalna
sloboda” u kontekstu inkompatibilizma jer libertarijanci podrazumijevaju da se pri djelovateljevu
izboru A ili B ne krSe zakoni prirode. Prema njegovom shvacanju, u kontrakauzalnu slobodu
zapravo vjeruju kompatibilisti.

%8 Aristotel razlikuje Getiri vrste uzroka: causa materialis (tvar), causa formalis (oblik), causa
efficiens (uzrok kretanja) i causa finalis (svrha). Polaziste kretanja je manjak forme, a zavrSetak —
entelehija (ispunjenje tj. svrhovito ostvarenje cilja). Prema Aristotelu, uzrok djelovanja je covjek.
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2. ANTICKA FILOZOFIJA USUSRET KRSCANSTVU

Krs¢anstvo nije filozofska spekulacija, pa ipak, u prvih nekoliko stolje¢a nove ere
prisutno je trajno nastojanje crkvenih otaca oko uskladivanja grcke filozofije 1 krS¢anske
vjere. Kao poku$aj razumijevanja svega postojeceg, filozofija se pokazala kao prirodna
prethodnica i pratiteljica vjere.

Platonova teorija ideja do te je mjere utjecala na razvoj filozofije 1 krS¢anstva da je
obiljezila cijelu povijest zapadne kulture. Iako mnogi interpreti smatraju da su Bog i ideja
dobra istovjetni, kad Platon govori o Bogu misli na vrhovno dobro bi¢e. Razlika izmedu
uma (kojeg posjeduju Bog i mudri ljudi) i mnijenja (u kojemu se ’snalazi’ mnostvo),
vazan je razlog za vjerovanje u postojanje ideja koje su pretpostavka naSeg znanja. Pravo
ishodiste njegova ucenja o idejama jasnu primjenu nalazi na podrucju etike. Platonova
teorija morala tvrdi da je ¢ovjek razumno bice Cija se sreca sastoji u postizanju mudrosti.
Iako Platon i Sokrat sadrzajno poblize ne odreduju termin dobra, obojica se slazu da to
nije relativan pojam. Izraz "vrlina je znanje" znaci da je to nesto Sto se ne mijenja te se
stoga 1 moze poucavati.

Sokrat je trazio znanje koje ¢e vrijediti za svakoga 1 tako prevladati relativizam. NaSao
ga je u ¢udorednoj svijesti pa je stoga moralni Zivot glavni predmet njegova interesa.
Vrlina je znanje koje bira najsvrsishodnije djelovanje u odredenoj situaciji. Istinski uspjeh
postiZze osoba koja razumije stvarnost, koja ima ispravan uvid u stvari i samoga sebe.
Ponekad, slu¢ajno, pravo djelovanje moze uslijediti i ako tko djeluje mimo znanja (prema
emocijama, navikama. predodzbama i sl.), ali to nije siguran put. Spoznaja (episteme) je
temelj svih pojedinacnih vrlina odnosno svojstava koje Covjeka €ine valjanim, a time
ujedno uspjeSnim i sretnim.

Aristotel polemizira protiv platonske ideje dobra kao principa etike. Odbacuje ju kao
ideal koji prelazi granice ostvarljivosti. On moralni Zivot smjesta u podrucje prakti¢ne
filozofije. Polazi od aktualnih moralnih sudova ljudi (zdravog razuma), pronalazi razloge
ljudskog ponasanja te formulira svoja eticka izlaganja. Moralan Zivot prikazan je neovisno

0 metafizici. Phronesis (pamet, ¢udoredan uvid, prakticna mudrost) je sposobnost izbora
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razboritog ¢ovjeka, ispravno nacelo djelovanja (bavi se sredstvima koja vode ispravnim
ciljevima), sposobnost uvidanja Sto istinski prili¢i ljudskoj prirodi u bilo kojem spletu
okolnosti. Cudoredan uvid spoznajom dobra priznaje dobro (koje po svojoj naravi
zahtijeva priznanje).* Vrlina je stanje na osnovu kojeg Covjek postaje dobar i dobro
izvr§ava svoju funkciju, ima Cvrste stavove te slobodno ¢ini dobro. Aristotelov bog40
shvacen kao pojedinacna stvarnost (najvisi aktivni princip) otvorio je mogucnost logicnog
objasnjenja postojanja Boga. Sa stajaliSta finalnost posljednja svrha, a kauzalnosti prvi
pokretac, bog je u svakom pogledu nesto stvarno.

Dvije su, dakle, moguénosti spoznaje bozanskog — put naravne spoznaje Kkoji je
nesavrSen, te put Katolicke vjere kao participacije u istini koja je Bogom objavljena.
Istinita miSljenja ne proturjece vjeri, ali ne mogu posredovati ’spoznaju’ koja bi vodila
spasenju (oslobodenju od grijeha). Spoznaja Boga nije spoznaja teorijskog tipa kojoj
potom dajemo eti¢ko-moralnu (prakticnu) interpretaciju. Augustinovo ucenje temelj je
krs¢anske filozofske koncepcije. Kr$¢anska doktrina ne nije¢e, nego usavrSuje istinitu

komponentu anticke kulture te nudi *novu mudrost™*:

Glede onoga Sto valja doseci suptilnim istraZzivanjem razuma drZzim da
mogu prona¢i u platonicima ono $to se ne protivi nasim zdravim

doktrinama.*?

"Poganska’ misao je u Augustinovoj sintezi u isti mah dokinuta i sacuvana, dokinuta kao
autonomna 1 samoj sebi dovoljna, sacuvana kao legitiman izraz racionalnih razmisljanja
koja na viSem planu krScanske vjere 1 milosti nalaze svoje upotpunjenje (objavljeni

bozanski autoritet za vodstvo ljudi u spoznavanju istine).*

¥ Gre. phronesis — znanje o dobru; ne odnosi se na sadrzaj dobra, nego na njegovu ontolosku
stvarnost (posebnost spoznaje moralnih nacela odnosno dobra).

%0 Aristotelov bog misli isklju¢ivo samog sebe; on je *misljenje misljenja’. Od njega ne potjecu ni
uzro¢na djelovanja, ni moralni red ni providnost.

1 Usp. 1 Kor 1,18-25; 2 Kor 2,6-9.

42 Trapé u uvodu za: Augustin (1982) str. XVI (Contra Acad., 3, 20, 43).

*8 Usp. Trapé u uvodu za: Augustin (1982) str. XII.
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Covjek filozofira da postane sretan te da objasni i razumije svijet i svoje postojanje.**
Bog je izvor morala i blaZzenstva. On je ujedno cilj ljudskog zivota i put kojim covjek
dolazi do njega, budu¢i da je Bog izvor moralnog reda kojemu ¢ovjek mora suobliciti svoj
zivot da bi naSao savrSenu srecu. Augustinovo se moralno ucenje temelji na pojmu reda.
Bog je Covjeku dao narav koja participira i u naravi kamenja, drveca, zivotinja i u
intelektualnoj naravi (intelektualnom zivotu) andela. Iz Cinjenice da je moralan zivot
dobro ureden zivot slijedi da se moralno savrSenstvo ¢ovjeka sastoji u ispravnom izboru i
vrednovanju stvorenih dobara u univerzumu.

Vrhovni, vjec¢ni zakon (€iji pojam je utisnut u naS duh) odreduje da sve bude savrSeno
uredeno — to je zakon “prema kojemu je pravo da sve stvari budu savrieno uredene."®
Primijenjen na ¢ovjeka taj zakon trazi da ¢ovjek podlozi izvanjska dobra tijelu, tijelo dusi,
a unutar same duse da sjetila budu podlozna razumu i da se razum podlozi Bogu. Pravo
covjeku da se zove "dobrim" pribavlja ljubav prema dobru i ¢injenje dobra, a ne tek
spoznaja dobra.*®

Makar se stvarno razlikuje od inteligibilnih realnosti, um je s njima povezan
strukturom svoje naravi, u skladu s uredbom Stvoritelja. Srodnost izmedu intelektualne
duse i inteligibilnog svijeta pripada redu naravi. Kako naSa narav, da bi postojala, ima
Boga za autora, mi moramo imati tog istog Boga za ucitelja, da bismo znali ono §to je
istinito.*” Kona¢ni izvor ljudske spoznaje je Krist u skladu s kojim je sve stvoreno. Nitko
ne uci posredstvom rije¢i nego iz samih realnosti, zahvaljuju¢i iluminacijskom djelovanju
Boga iznutra (u nutarnjem covjeku prebiva Krist — mudrost Bozja). Um otkriva istinu
zahvaljujuci participaciji na tom svjetlu. Um dolazi do vlastite spoznaje vrhovnih pravila
moralnog reda zahvaljujuc¢i bozanskoj iluminaciji koja ih otkriva kao nepromjenjive i
vjecne istine metafizickog reda. Moralna iluminacija otkriva dusi prakti¢na sredstva
kojima ¢ovjek moze suobliiti svoj zivot s tim moralnim propisima, a to su — Spoznaja i

vrienje kreposti.”® Covjek ne postize krepost mudrosti, pravednosti, umjerenosti i jakosti

# Usp. Augustin (1996) str. 9-15 (O drzavi BoZjoj, 19, 1).
* Augustin (1998) str. 80.

%6 Usp. Augustin (1995) str. 41-43 (O drzavi Bozjoj, 11, 18).
" Isto, str. 151 (O drzavi Bozjoj, 11, 25).

“8 Isto, str. 303 (O drzavi Bozjoj, 14, 28).

15



iz tudih razlaganja nego Covjek postaje osobno krepostan prilagodavaju¢i svoju dusu
nepromjenjivim pravilima ponaSanja i svjetlilima kreposti koji na neunistiv nacin
prebivaju u toj samoj istini i mudrosti koja je svima zajednitka.*® Krepost i sre¢a, na svoj
nacin doprinose savrsenstvu covjeka ukoliko krepost obuhvaca ono §to treba Ciniti, a sreca
Sto treba Zeljeti.® Pravedan i svet Govjek je onaj koji posjeduje istinsku krepost —
"uredenu ljubav".>! Cetiri kardinalne kreposti su &etiri modaliteta ljubavi. Krepost je
ljubiti ono S§to treba ljubiti, razboritost je to izabrati, hrabrost je ne biti u tome liSen
neprilika, umjerenost je okaniti se zamamnosti, pravednost je osloboditi se oholosti.
Istinska je krepost samo ona koja tezi prema cilju gdje se nalazi stvarno dobro (“:ovjeka.52
Jedino po ljubavi Bozjoj ¢ovjek moze biti pobjednik nad porokom — to je besplatan Bozji
dar, a prima se po posredniku Isusu Kristu. Nije pravedan tko ne daje Bogu ono §to mu
pripada.

Toma Akvinski razraduje Augustinove stavove koji su u kr§¢anstvu vladali sve do 13.
stolje¢a. On prilagodava Aristotela ucenju Katolicke Crkve. II knjiga Aristotelove Fizike
kaze da svrhovito djeluje ne samo um, nego i priroda.”® Prema njegovom shvaéaniju,
priroda je izvoriste gibanja i promjene,>* ona je samorazvitak, a tako je shvaéa i sv. Toma.
Priroda (narav) radi domisljato i nepogresivo.”® Tvar i tvoritelj — prvotni su uzroci s
gledista nastanka, a oblik i svrha — s obzirom na savrSenstvo. Svrha®® postaje zbiljnoscu
samo radnjom tvoritelja. Tvar ne prima oblik doli po svrsi, a oblik ne usavrSuje tvar doli
po svrsi. Svrha je "uzrok uzroka" jer je uzrok uzroénosti u svim uzrocima.>’ Naime, svrha
je cilj tj. zamisljeno stanje na koje je upravljeno htijenje, voljno djelovanje, da bi ga se

ostvarilo. U tom smislu svrha se shvac¢a kao (svrSni) uzrok, motiv za djelovanje 1

%% Usp. Augustin (1998) str. 218.
%0 Usp. Augustin (1982) str. 85-287 (O drzavi Bozjoj, 4, 21).
>t Augustin (1995) str. 375 (O drzavi Bozjoj, 15, 22).
%2 Usp. Augustin (1982) str. 355-363 (O drzavi Bozjoj, 5, 12).
>3 Usp. Akvinski (1981) str. 203.
> Usp. Aristotel, Fizka, 111, 1, 250 b 12.
> Usp. Akvinski (1995) str. 147.
%8 Svrha (gré. telos, lat. finis) — je ono radi ¢ega netko djeluje. Teleoloko glediste podrazumijeva
da svrhovitost vlada svijetom — sve zbivanje u svijetu i svaka tvar imaju svoju svrhu kao jedan od
svojih uzroka, tj. jedan od onih izvora i uzroka bez kojih uopée nema bica.
> Usp. Akvinski (1995) str. 38.
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promjene koje dovode do njena ostvarenja kao ucinka. Uz pojam svrhe veze se takoder
pojam sredstva koje je svrhovito (svrsishodno) ako se njime doista ostvaruje svrha. Svr$ni
uzrok oznacava krajnju svrhu odnosno konacan cilj nekog djelovanja, koji kao jedan od
Cetiri osnovna principa bitka odreduje i pokre¢e zbivanja u svijetu. On je identian s
formalnim principom, koji se ostvaruje u svem zbivanju; nije slu¢ajan nego ima svoju
kona&nu svrhu koja determinira pokretacke snage (tvorne uzroke)>® dogadaja, a djeluje
uistinu veé na po&etku uzroénog lanca kao svrha koja taj uzroéni lanac usmjeruje.”

Iz toga da neka stvar aktualno postoji proizlazi da je uzrokovana od drugog bica. Sv.
Toma smatra da se Bozje postojanje moze *dokazati’ iz svijeta kao Bozjeg djela. Takoder
nacelno tvrdi da pogreSan nazor na svijet nuzno uvjetuje neistinitu spoznaju o Bogu.®
Mora postojati prvi pokreta¢ ili prvi uzrok jer lanac uzroka i ucinaka ne moze imati
neogranicen broj ¢lanova. Bog postoji kao €isti nematerijalni oblik, kao ¢isti aktualitet; on
je causa efficiens i causa finalis svijeta. Bog je postanak svijeta "ni iz Gega"®
prouzrokovao svojom svemoc¢i u trenutku s kojim je pocelo postojati samo vrijeme. Sv.
Toma navodi pet putova do spoznaje njegova postojanja (kretanje u prirodi ukazuje na
prvog pokretaca, uzrok svakog djelovanja mora imati i prvi uzrok, nuznost kojom je
prozeta sva priroda mora imati svoj uzrok u nekom apsolutu, razli¢iti stupnjevi savrSenosti
u svijetu ukazuju i na najsavrSenije bice 1 svrhovitost samih stvari ukazuje 1 na vrhovno
svrhovito upravljanje tim stvarima).

Prema sv. Tomi, ovaj stvoreni svijet nije savrsen® i ne mora biti onakav kakav jest, jer
nije adekvatna slika BoZjeg bi¢a te ne iscrpljuje sve moguénosti Bozje stvaralacke moc¢i.
Prema katolickom vjerovanju, sav je materijalni svijet stvoren radi ¢ovjeka i u njegovoj je
sluzbi na dva nacina — sluzi uzdrzavanju tjelesnog zivota 1 da bi ¢ovjek napredovao u
spoznaji Boga.®® Proslavljenom Covjeku prvo vise neée biti potrebno jer ée njegovo tijelo

biti neraspadljivo. A takvim ¢e ga uliniti BoZja sila posredovanjem dusSe koju ce

%8 Tyorni (eficijentni) uzrok — djelotvornost necega, princip koji izaziva neki ucinak.
% Usp. Filozofijski rjecnik (1984) str. 324.
%0 Usp. Akvinski (1993) str. 171.
®1 Usp. Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 54 (ex nihilo: 2 Mak 7,28).
%2 Usp. Akvinski, Teoloska suma, 1,1, p 25aa 5.
%% Usp. Rim 1,20.
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neposredno proslaviti. Druga usluga svijeta takoder nece biti potrebna za umsku spoznaju
Boga, jer sveci ¢e tom spoznajom neposredno promatrati Bozju bit, no tjelesno oko ne
moze doprijeti do tog promatranja. Da bi ono dobilo neko sebi odgovarajuce zadovoljstvo
u promatranju Boga, ponirat ¢e pogledom u ucinke bozanske naravi u tjelesnom svijetu u
kojem ¢e se oCitovati jasni znakovi Bozjeg veliCanstva, osobito u Kristovom tijelu, u tijelu
onih koji su postigli sreéu, a zatim u materijalnom svijetu. Ono §to pripada proslavljenom
svijetu nije podvrgnuto ’utjecaju sunca’. Ono S§to nastaje pod Bozjim utjecajem, to
proizlazi iz njegove slobodne volje (koja je ljubav) te ¢ovjekove slobodne volje. Bog
moze u svijetu stvarati sad ovaj, sad onaj raspored. Sv. Toma tvrdi da je buduéi ’novi

"y

svijet’ ve¢ bio prisutan (po nekoj vrlo nesrazmjernoj sli¢nosti) u djelima onih "Sest

dana"64

stvaranja. Bududi svijet ve¢ je tada bio prisutan u obliku poslusne spremnosti koju
je Bog stvoritelj tada usadio u stvoreni svijet da bi prihvatio budu¢u novost. Novost
buducega svijeta nece biti prirodna niti protuprirodna nego ¢e nadilaziti prirodu kao §to
milost i slava nadilaze narav duse, a potjecat ¢e od vjenog tvorca koji ¢e je vje¢no
uzdrzavati. Covjek zasluzuje da tom slavom bude obogacen cijeli svemir jer se time
povecava i slava Covj cka.®®

Katolicko polaziste je da je Bog osoba koja slobodno zahvaca u stvoreni svijet.
Stvaraju¢i ga "ni iz ¢ega", on je uredio (odredio) mehani¢ku nuznost u materiji (i
odredene kvantne slu€ajnosti), no postoji autonomija svojstvena razumom obdarenim
osobama koja nije podloZzna determinizmu. "I re¢e Bog: ’Nacinimo Covjeka na svoju
sliku,®® sebi sli¢na,®” da bude gospodar ribama, morskim pticama, pticama nebeskim i
stoci — svoj zemlji (...)’."68 Covjek je, dakle, "bog" na zemlji, obdaren sposobnoséu da
njome vlada. Bog je sve stvorio za njega, a Covjeka za sebe — da ga spozna, da ga ljubi i
da mu sluzi. Stvoren je na sliku BoZju u smislu da je ’pozvan’ da spoznajom i ljubavlju
ima udjela u Bozjem zivotu; kao osoba sposoban je sebe upoznati te stupiti u zajednistvo s

drugim osobama. Ljudi — razumni i slobodni uzroci, svjesno ili nesvjesno, upotpunjavaju

% Usp. Post 1,31.

% Usp. Akvinski (1981) str. 327.

% Izraz "slika Bozja" u hebrejskom jeziku oznacava kip ili bi¢e koje je ispunjeno Bozjim duhom.
°7 Sli¢nost po analogiji — razum i slobodna volja, drustvenost, govor, vladanje nad prirodom.

% Post 1,26.
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stvaralacko djelo.69 Slobodom se ¢ovjek izdize iz reda prirode. Podvrgnut je stvorenjskim
zakonima te moralnim pravilima koji ravnaju upotrebom slobode.”® Bog svoje stvorenje
trajno uzdrzava u postojanju daju¢éi mu sposobnost djelovanja i vodeéi ga prema
njegovom cilju tj. savrSenstvu na koje ga je on pozvao (konkretna i neposredna
providnost). Stvoritelj je prisutan u nutarnjosti stvorova. Da bi ostvario svoj plan Bog se
sluzi suradnjom stvorenja te djeluje po njima. PoStivati zakone upisane u stvorenje i
odnose koji proizlaze iz naravi stvari pocelo je mudrosti i temelj morala.”

No, iako je zelja za dobrom usadena u nasu narav, ne postoji evolutivan uspon u zonu
milosti. Covjekovo dostojanstvo osobe podrazumijeva slobodu inicijative da trazi Boga te
uz njegovu pomoé dode do savrienstva.’? Sloboda se moze zloupotrijebiti. Odbacivanjem
moralnog zakona postajemo robovi sebi¢nosti. Okolnosti mogu smanjiti ili povecati
odgovornost, ali ne mogu uciniti ispravnim zao ¢in. Odgovorni ljudi vode racuna o sebi 1
drugima, spremni su odgovarati za ucinjeno (snositi posljedice) te popraviti ili
nadoknaditi Stetu.

Etika nastoji pridonijeti oslobodenju covjeka za ispravno htijenje. Razlozi za
moralnost su mnogobrojni — svijest moralne odgovornost (u savjesti) odnosno moralne
prosudbe koje nas mogu pota¢i na moralno djelovanje, razumski stav da je dobro bolje od
zla, odgoj s idejom da se dobro uglavnom vraca dobrim i da treba pomagati drugima,
empatija te Bog koji potice na dobro. Princip ispravnosti (nepisani zakon postene, iskrene
i suosjecajne osobe) rukovodi nesebi¢nim djelovanjem primjerenim situaciji. Moral je
konkretizacija iskazivanja poStivanja osobama u obvezi da se zadovolji necija potreba.
Osjecamo potrebu da s nama netko postupa dobro, €ini ono §to zahtijeva pravednost, ne iz
samilosti, naklonosti, hira, koristi ili zato $to ga na to sili njegova narav, obrazlaze S.

Weil.” To je podrucje misli, osjecaja 1 ponaSanja koje ima izravne posljedice za dobrobit

% Usp. Katekizam Katolicke Crive (1994) br. 307; 396.
"0 Isto, br. 396.
™ sto, br. 354.
"2 Isto, br. 1730.
3 Usp. Weil (2004) str. 104.
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zajednice. Ljudi posjeduju moralni osjecaj, svijest o ispravnom i pogreSnom te ih to
motivira (T. Bracanovi¢).”*

Sve do modernog doba, "moralno" i "eticko" rabljeno je na ekvivalentan nacin. Eticko
potjece od gr¢. ethos™ — obicaj, navada (izraz preferiraju latinski prevoditelji s grékog).
Moral potjeCe od lat. mores i ima opcenitiju upotrebu. Katolicko moralno ucenje
podrazumijeva tu ekvivalenciju, ali preferira 'moral’ (Koji obuhvaca i utemeljuje i
principe i pojedinaéne probleme);”® npr. za crkvene oce i sv. Tomu — vjera je primarno
vrlina kr§¢anskog morala. Odvojivsi vjeru od djela, luteranizam je reducirao subjekt etike
na ljudske kriterije djelovanja.”” *Eti¢ko’ se viSe koristi u filozofskom kontekstu. Kod
protestanata i u modernom filozofskom jeziku radi se distinkcija izmedu etike koja
proucava principe i kriterije moralnog suda te morala koji se bavi pravilima i obi¢ajima
dopustenim u odredenoj eri i drustvu.”

Katolicka etika utemeljena je na moci volje i naglasak stavlja na ¢injenje dobra.
Jedino mjerilo je nesebi¢nost, svjesna namjera zrtvovanja zbog Boga i bliznjega. Zlatno
pravilo kaze: "Sve §to zelite da ljudi ¢ine vama, Cinite i vi njima! U tome je sav Zakon i

proroci.""

Moralni zakon propisuje pravila ponaSanja koja vode blazenstvu (upisana su u
ljudsko srce) te zabranjuje stranputice koje od toga udaljuju (svjedo€anstvo savjesti).
Dekalog izrice osnovne moralne duznosti. Bog je zapisao na plofe Zakona ono Sto ljudi
nisu umjeli Citati u svojim srcima, obrazlaZze sv. Augustin. Opsluzivanje posebnih

zapovijedi naravnog zakona nuzno je za spasenj e.%0

" Misao je izreCena u sklopu obrane njegova doktorata na Hrvatskim studijima.
> Gré. ethos — nesto usvojiti (od svoje okoline), naviknuti se, druga narav (karakter); od 5 st. pr.
n. e. — obicaj, navada.
’® Kasnije je prevagnula distinkcija izmedu fundamentalnih i specijaliziranih moralnih uéenja.
" Usp. Pinckaers (1995) str. 282-286. Protestanti polaze od ideje opravdanja samo vjerom, ne
djelima. 1z toga slijedi radikalna separacija poretka vjere i poretka djela, evandelja i zakona. U
poretku vjere, opravdanje je Cista milost dana od Krista koji nas jedini moze opravdati bez
ikakvih zasluga s nase strane. U poretku djela 1 zakona postoji etika koja uspostavlja kriterije za
razlikovanje dobrih i losih djela prema odredenim principima i pravilima. Protestantizam je,
prema katolickom poimanju, zanemario djelovanje milosti u ljudskoj inteligenciji kroz dar 'nove
mudrosti’ prilagodene vjeri i u ljudskoj volji kroz razvijanje ljubavi i svetosti.
’® Usp. Pinckaers (1995) str. 281.
Mt 7,12.
8 Usp. Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 430.
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Covjek je u osnovi dobar, ali ima grijehom ranjenu i zlu sklonu narav te treba BoZju
pomo¢ za svoje ostvarenje. Zacetnik morala je Bog kao Covjekov prvi pokreta¢. Tvorac
morala je djelovatelj kroz svoje djelovanje gdje praksa uvijek ide ispred teorije. Covjek
oblikuje svoje nazore, a dobro koje otkrije postaje njegova vrijednost. Za katolike, nema
veceg dobra od postajanja potpunim (“:ovjekom.81 Traziti volju Bozju znaci pitati se $to on
ocekuje od nas u odredenoj zivotnoj situaciji. Bog je dobar. On je na zemlji na poseban
naéin prisutan u onima koji su pristali na njegovu ljubav (sveci).? Medutim, moguée je
voljeti Boga i kroz stvari ovoga svijeta — ljepotu svijeta, religijske obrede, bliznje.®®

Govoreci o moralu (odnosu medu ljudima) te religioznosti (meduodnosu ljudi i Boga)
govorimo i o odgoju Govjeka za ispravno djelovanje. Neprosvjetljeni um®* opravdava
gresne reakcije, nadzire tijelo, racionalizira zelje te Stiti osje¢aje. Kod osoba koje nisu
okrenute k svetosti, on ¢esto pruza svjetlo volji u donosenju odluka, u negativnom smislu
— opravdanjem nemoralnog ponasanja. Cinjeni¢no je stanje obezvrjedivanje vrline
(imoralizam) te negiranje morala kao takvog (amoralizam). Pojam kreposti uglavhom ne
zanima suvremenog ¢ovjeka. Biti "dobar" definira se u terminima gradanske, zakonski
prihvatljive moralne egzistencije, neovisno o stanju duSe. Anticko tumacenje rijeci ethos
kao skupa promjenjivih navika i naina ponaSanja (proizvoljnih konvencija), u tom
kontekstu jest prikladno znacenje.

Katoli¢ko poimanje morala u vezi je s Bogom, a temelj mu je u isticanju vrijednosti
osobe (koja je takvo dobro da ispravno odnoSenje spram nje predstavlja ljubav tj.
djelovanje u prilog covjeku). Sa stajaliSta religioznog Zivota, pitanje moralne
odgovornosti klju¢no je za funkcioniranje osobe jer je to mehanizam unutar nas samih.

Prva je odgovornost u savjesti kao uc¢inak objektivnosti moralnih normi te ’glasa’ koji nas

81 Usp. Mt 5,48 "Dakle: budite savrieni kao §to je savrSen Otac vas nebeski!"
82 Katolicka etika proistjece iz refleksije o ljudskom bi¢u za koje je uporiste objava. Ona
formulira neka nacela djelovanja (dio se poklapa s razumskom nacelima, neka se ne protive
razumu, a dio razum prihvaca samo u svjetlu vjere); sadrzi svu naravnu etiku. Iz objave
doznajemo za postojanje nadnaravnih dobara. U susretu s tim dobrima struktura ljudskog
dg'elovanja mijenja se prvenstveno po pitanju motivacije. Svece motivira Bozja ljubav.
& Usp. Weil (1979) str. 91.
8 “Tjelesni um" (osobine karaktera i osobnosti po kojima mislimo da nadziremo Zivot, situacije i
ljude tzv. samonadzor; ’utvrde’ koje vojuju protiv spoznaje Bozje: 2 Kor 10,4), za razliku od
"prosvijetljenog uma" (koji posjeduje "Kristovu misao™: 1 Kor 2,16).
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neovisno o zeljama upoznaje s vlastitim "ja". Univerzalno ljudsko iskustvo prilikom
donosenja i nakon provedbe vlastitih odluka ukoliko su bile loSe je krivnja, ukoliko su
bile dobre, zadovoljstvo. Postoji i opcija predomisljanja — ne izvrSiti moralnu prosudbu ili
odustati od zlodjela. Druga je odgovornost pred zakonom utemeljena na razumskim
prosudbama o odgovornosti osoba u slucaju zloupotrebe slobode ugrozavanjem slobode
drugih osoba ili samog zakona. Trece su religiozni spisi koji obiluju svjedoanstvima o
Bozjoj intervenciji u korist pravednika. Knjiga Mudrosti kaze: "(...) i sav ¢e svemir poci s
njim u boj protiv bezumnika."®® Bit moralnog iskustva leZi u razumskom poimanju dobra i
zla. Katolik zasniva svoj moral na razumu i na objavi. Ondje gdje razum uvida da
moguénosti naravi nisu dovoljne, tamo pocinje djelovanje milosti s kojom ra¢una razum

prosvijetljen vjerom.

3. ANTROPOLOSKO PITANJE — TKO JE COVJEK?

3.1. Grci

Sokrat, Platon i Aristotel — smatrali su da je Zelja za boZanskim najosnovnija ljudska
zelja 1 korijen trazenja srec¢e. Njihova teorija vrline polazi od stava da ljude privlace
vrijednosti. Istina 1 dobrota u antickom mentalnom sklopu su povezane. Dobro ¢ini, 1
moze Ciniti, samo onaj tko zna §to je dobro. Prema njihovom shvacanju, moralan Zivot
podrazumijeva poznavanje bozanskog, razlozno htijenje koje uz pretpostavku
samosvladavanja (krepost umjerenosti) i moralne prosudbe (krepost razboritosti)
omogucava slobodan izbor te provedbu (uskladenost svih kreposti osobe) u konkretnom
djelovanju. O pojmu i slozenosti volje nisu raspravljali.

Sokratov primarni interes je moralan zivot, a ovaj se uvijek tie individualnog
postupanja. Osobno se pozivao na unutarnji glas koji ga je odgovarao, no ne i upuéivao

Sto da Cini. Alternativa zlu nije zabrana ve¢ obrana sposobnosti prosudivanja. S ocitim

8 Mudr 5,20.
22



razlozima ne moze se ne djelovati u skladu s njima. Postoji apsolutna razlika izmedu
ispravnog i pogresnog, i ljudi su sposobni za razlikovanje. Razmisljanje je ’razgovor sa
samim sobom’, vlastito preispitivanje. Treba upoznati samog sebe — svoje "ja". Smatrao je
da je bolje biti u raskoraku sa cijelim svijetom nego sam sa sobom. | da je bolje trpjeti zlo,
nego ga Ciniti. Kreposna osoba ima ispravan uvid u stvari i samoga sebe te je istinski
uspjesna i sretna. U temelju svih vrlina nalazi se znanje odnosno duhovni uvid. Htijenje
moralne osobe (one koja je spoznala nazo¢nost dobra u stvarnosti) bez oklijevanja se
odlucuje za najbolje. Ne postoji slabost volje. U tom smislu, za Sokrata je nesSto htjeti 1
nesto smatrati dobrim isto: "Izabrati zlo, a ne dobro nije u ljudskoj prirodi."86 Nemoguce
je zeljeti zlo radi zla. Tko €ini zlo, radi to iz neznanja, smatrajuci zlo dobrom.

Za Platona, smisao filozofije je briga za boljitak duse. Princip etike je ideja dobra koja
ima objektivno postojanje te joj odgovara stvarnost viSeg reda od stvarnosti osjetilnog
opazanja: ""Za tim (dobrom) ide svaka dusSa i radi toga sve Cini; za Sto sluti, da jest nesto,

: . ~ ~ LR : n87
ali ne zna 1 ne moze tocno shvatiti §to je to. 8

Ideja dobra kao najvisi princip utemeljuje
cjelokupnu zbilju, omogucéuje spoznaju i regulira prakti¢ni zZivot i djelovanje. Platon
naglasava kako je ideja dobra izvor sretnog zivota za sve "koji usmjeravaju svoj pogled na
nju’ i ravnaju se prema njoj kao najvisoj etickoj normi, jer dobro je punina srece i najvise

blazenstvo .t

Moralan Zivot sastavljen je od razboritog djelovanja 1 zadovoljstava
(prvenstveno spoznajnog, ali i drugih ukoliko ne $tete Covjekovom krajnjem cilju). To nije
moguce bez kreposti umjerenosti koja omogucava gospodstvo duse nad pozudama.

Dusa se razlikuje od tijela 1 moZe opstojati mimo njega. U biti duSe postoji neSto $to
odgovara svijetu ideja, a neSto svijetu opazaja. Ona je princip Zivota te upravlja tijelom 1
njegovim zeljama. Moralan ¢ovjek posjeduje kardinalne vrline — mudrost, pravednost,
umjerenost i hrabrost. Razum (um) je sposoban gledati ideju dobra, postati mudar i zato
treba brinuti za cijelu duSu. On ima duhovne Zelje za istinom, dobrom i sreCom —

besmrtan je i bozanski, a Zivotinje ga nemaju. Um shvaca, proni¢e smisao i prosuduje

vrijednost stvari. Razvija se u kvalitetnom obrazovanju prosudivanja. Kriterij razlikovanja

% Vidi u: Koprek (2004) str. 15 (Sokrat u dijalogu Protagora, 358).
87 Platon, Drzava, 505 d 11.
8 Usp. Zovko u uvodu za: Platon (2001) str. 35.
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dobra i zla je raspolaganje "idejom" koju valja primijeniti u konkretnom slu¢aju. Platon
uvida da u dusi postoji "neSto" S$to ne tezi za znanjem odnosno dobrom, a uzrokuje
iracionalna ponasanja. Nagoni, osjecaji 1 svjetovne zelje Cesto se protive umu i u
unutra$njoj borbi nadme¢u se s duhovnim Zeljama. Nemoralne osobe imaju nemo¢nu
dusu. Kod moralnih, pak, odlutuje ’odvazni dio’ (thymos)® koji hrabroséu izvriava
odluke uma. U protivnom, iako ljudi teZe za dobrom, podlijezu zlu (akrasia).®® Postoji
slabost volje. Covjek je odgovoran kad dopusti strastima da povremeno pomrate um.
Krepost je plod odgoja, truda i znanja. Mudrost (znanje o dobru) posjeduju — vrhovno
dobro bice i nekolicina mudrih.

Aristotel ne prihvac¢a Platonovu ideju dobra kao princip etike jer nije svim ljudima
izvjesna niti dohvatljiva. Moralno je ono dobro koje Covjeka vodi njegovoj svrsi —
ljudskom dobru 1 sre¢i, a to podrazumijeva ostvarenje njegovih potencijala. Zdravim
razumom treba prosuditi zaSto i kako biti dobar. Aristotelova etika se ne temelji na
kreposti, nego na odnosu kreposti spram svrhe moralnog djelovanja (eudaimonia).*!
Kreposti (aretaicka moralnost) konstituiraju onu racionalnost prakticnog subjekta koja
djelovanju daje svojstvo dobroga odnosno djelovatelja ¢ine moralnom osobom. Kreposna
moralnost omogucuje srecu. Sre¢a kao najviSe dobro je dovrSenje Zivota, a zajedniCka je
svim ljudima.

Aristotelova definicija voljnosti priznata je u suvremenim eti¢kim raspravama kao
valjani argument utvrdivanja moralne odgovornosti. Voljnost je za Aristotela ono Sto se

ne ¢ini pod prisilom ili iz neznanja:

On opisuje neke ljudske ¢ine kao hekousie, odnosno djela o kojima onaj koji ih
¢ini posjeduje potpunu svijest i znanje. Ostale ljudske aktivnosti izvedene su
svjesno, ali s odredenom namjerom ili primisli: takve cine Aristotel naziva
akousia, odnosno oni koji ne dolaze spontano i njih nazivamo bezvoljnim ¢inima.

Ocigledno je da bezvoljni ¢ini mogu biti djelomic¢no voljni, no ostale ljudske

8 pJaton izraz thymos koristi u smislu naseg pojma "volje".
% Greka rije¢ akrasia oznaGava pojam "slabost volje”.
% Sreéa (gré. eudaimonia) — je svrha, cilj prema kojem teZe svi ljudi.
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aktivnosti joS uvijek ostaju izvan domasaja osobne kontrole (primjerice €in iz
neznanja): takve Cine Aristotel naziva nevoljnim. Ocigledno je stoga da moralni

.- .. . Y . 92
¢in mora biti barem djelomic¢no voljan.

Moralno djelovanje proizlazi iz znanja, dobrovoljno je i u skladu s izborom — provedeno u
zivot. Neslobodno djelovanje ucinjeno je iz neznanja, pod prisilom i uzrok mu je izvan
covjeka. Stanje vrline je stanje duse u kojem Covjek pronalazi pravu mjeru — postajuci
dobar ¢ovjek i dobro izvrSavajuci svoju funkciju.

Prema Aristotelu, "slobodnim nazivamo ¢ovjeka koji zivi radi sebe, a ne radi
drugog"®, dakle, onoga koji je odreden samosvrhom: slusajuéi samo sebe to je onaj koji
sam sebe vodi, dok je u etickom smislu, sloboda — nakana ili izbor (prohairesis) "stvari
koje su u nasoj mo¢i i koje su ostvarive"* i za covjeka su dobre.”® Robovi uZitka ne
uskladuju svoje postupke s razumom 1 ’nesposobni su’ za moralan zivot. Robovi
drustvenog uspjeha posjeduju vrlinu samokontrole i vjestine ophodenja u politi¢koj
zajednici, ali usmjereni su na sebe i zato ne mogu biti u potpunosti dobri/sretni. Sreca je u
sinergiji Covjeka s bozanskim umom. Ljudska sreca sastoji se u ¢inu u kojem
najsavrSenija sposobnost ljudskog bi¢a — razum — ima za predmet svoje spoznajne
kontemplacije najsavrenije bi¢e.”® Dusa ozivljava tijelo, ali osim boZanskog dijela, ne
postoji mimo njega. Umjerenost je preduvjet djelovanja kreposti razboritosti koja
djelovanje vodi k ispravnom cilju — dobru.®” Kreposna osoba uskladila je sve vrline. Ona
spoznaje boga kao prvog pokretaca (znanje), spoznaje istinu koja omogucava Cinjenje
dobra (mudrost), takoder ispravno prosuduje ovosvjetske stvari (razboritost). U ljudskom

su djelokrugu (izboru) radnje koje fiksiraju odredene vrline, a razvijaju se ispravnim

%2 Koprek (2004) str. 24.

% Aristotel, Metafizika, 98 2b 26.

% Aristotel, Nikomahova etika, 1112a.

% Aristotelov svijet je zatvoren 1 autonoman sustav u kojem nema mjesta za Bozju providnost.

% Jako je Avristotelova etika (za razliku od Platonove) odijeljena od metafizike, njegov pojam
theoria (ponavljanje radnje boga) ukazuje na uzvisenost kontemplacije nad djelatnim Zivotom.

" Prema Aristotelu, vrlina je uzrok da je svrha izbora ispravna (tj. kreposnom se moralnoséu
postize svrhovitost moralnog djelovanja).
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odgojem i vjezbom. Postoji slabost volje. Odgovorni smo za svoj karakter, a time i

kultiviranje emocija.

3.2. Descartes

Descartes svojom filozofijom Zeli doprinijeti oplem dobru svih ljudi. Sreca se
sastoji u zadovoljenju razumskih zelja. Najveca sre¢a je promatranje Boga, stoga treba
vise vjerovati Bogu (objavi), nego svome sudu. Istine katoli¢ke vjere su, prema njegovom
uvjerenju, na prvom mjestu. Metodi¢ka sumnja ih ne dotie jer one ne pripadaju istom
redu kao filozofske istine ve¢ dobivaju svoje opravdanje nadnaravnim djelovanjem
milosti na volju, a ne prirodnim djelovanjem razuma. Religija je stvar prakse. Treba se,
dakle, baviti spoznajama za koju su nasi duhovi dovoljni.

Zdrav razum (um) je sposobnost pravilnog rasudivanja i razlikovanja istinitog od
laznog. To je nuzan red stvari kakvog ga je ustanovio Bog. Vjera je Bozji dar (milost),
dok je Boga i dusu, prema Descartesovom shvacanju, bolje dokazivati filozofijom tj.
naravnim razlozima (zeli potvrditi nauk Katoli¢ke Crkve da ¢ovjek moze spoznati Boga
stvoritelja prirodnim svjetlom uma). Cilj je zadobiti znanje — istraziti istinske uzroke
naravnih u¢inaka. Kartezije se ne zeli baviti vjerom, grijehom ili pogreSkama koje nastaju
pri potrazi za dobrim i zlim, nego samo onim $to nastaje pri prosudbi istinitog ili laznog.
Zahtijevaju¢i red u misljenju, on izlaze nacela nove racionalisticke filozofije koja je
prikladna dovesti do pouzdane istine. Za donoSenje istinitih sudova koristimo duhovnu
intuiciju ili neposredno intuitivno sagledavanje iz principa odnosno pronicljivost (tzv.
jasna i razgovijetna® spoznaja u kojoj ne moZe biti zablude) te dedukciju za daleke
zakljucke tzv. o§troumnost (gdje nije nuzna aktualna ociglednost kao kod intuicije). Stvari
koje shvacamo jasno i1 razgovijetno su istinite. Bog je jamstvo istinitosti onoga Sto
opazamo na takav nacin. On je izvor naseg individualnog razuma i jam¢i nam su-ucinak
istine razmjeran nasim potrebama (T. Ladan).*® Mozemo spoznavati stvari (i njihova

svojstva) te vjecne istine (aksiome). Dvostruki put ljudske spoznaje ukljucuje — iskustvo

% Francuski "distincte” na hrvatski jezik prevode s — razgovijetna, odjelita, razlu¢na (spoznaja).
% Usp. Ladan u uvodu za: Descartes (1993) str. 23.
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koje je puno pogresnih sudova (razboritost nalaze da se nikada u potpunosti ne
pouzdajemo u one koji su nas makar i jednom prevarili, a osjetila varaju)'® i dedukciju
(nuzno zakljucivanje izvodenjem). Znanost, uz pomo¢ metode za istrazivanje istine
(sveopce, analiticke metode koja podrazumijeva sukladnost zakona naravi i1 zakona
matematike), stvari oslobada od zabluda koje mogu pomraciti prirodno svjetlo razuma.
Kartezijanski pojam istine ne dopusSta posredni stupanj izmedu apsolutne
izvjesnosti i neznanja. Duh je prvotna stvarnost, jedini posrednik spoznaje i znanje
napreduje od ideja prema stvarima. UnatoC nedvojbenosti osjetilne spoznaje, ipak je visa
ona koja vodi do znanja o Bogu i dusi — ti su uvidi najpouzdaniji od svih spoznaja.
Neposredna spoznaja duse prva je i najocevidnija spoznaja — "ja mislim, dakle jesam” je
prvo nacelo filozofije (nuzna istina). IzvrSenje miSljenja implicira postojanje stvari koja
misli. O mislecoj supstanciji (ja, jastvu, osobi) znamo samo da je subjekt misljenja. Prema
Descartesu, ja sam supstancija ¢ija je esencija ili narav u tome da misli. Nakon
utvrdivanja opstojnosti misljenja slijedi dokaz o BoZzjoj opstojnosti, potvrden samim
misljenjem. Iz toga Sto jesam s izvjesnoS¢u zakljuCujem da Bog jest, no ne i obrnuto.
Rije¢ je o metodic¢kom polazistu od subjekta, od njegove slobode i razuma. Ne mogu

pretpostaviti da ne postojim, ali mogu pretpostaviti da ne postoji sve ostalo, i moje tijelo:

(...) duh koji — sluze¢i se vlastitom slobodom pretpostavlja da ne opstoje
sve one stvari u koje se moZe ma i najmanje sumnjati, shvaca kako

. .. , .. 101
medutim nije moguc¢e da on sam ne postoji.

Sam cogito dokazuje postojanje duse sasvim razli€ite od tijela. Da nema tijela, dusa ne bi
prestala biti onim §to jest.'® "Ja" (razumska dusa) je stvar koja misli, supstancija (za
bivanje joj nije potreban prostor, niti ovisi o bilo kojoj materijalnoj stvari). Ona, dakle, ne
proizlazi iz mo¢i materije, ve¢ mora biti izrigito stvorena.'® Mislece jastvo je intiman

predmet neposrednog znanja te posjeduje ideju savrSenosti koja mora imati uzrok u

100 sp. Descartes (1993) str. 34.
101 Descartes (1993) str. 22.
102 ysp. Descartes (2011) str. 33.
103 Isto, str. 59.
27



savrSenom Bogu koji ju nam je i ostavio kao znak. Naime, ideje duse 1 Boga nisu nikad

bile u osjetilima. NesavrSeno bi¢e sumnja, pa ideja savrSenosti nuzno dolazi od Boga:

Kad ne bismo znali da sve ono §to je u nama zbiljsko 1 istinito proizlazi od
nekog savrSenog i beskrajnog bi¢a, mi ne bismo imali nikakav razlog koji
bi nas uvjerio da nase ideje, ma kako bile jasne i razgovijetne, imaju to

“ . e .. 104
savrSenstvo da budu istinite.

Ideja Boga je urodena u tom smislu $to nasa nedovoljnost i ovisnost o njemu pripada
samoj supstanciji naseg misljenja. Bog ne moze stvoriti stvorenje ¢iji bi bitak potom bio
neovisan o njegovu. Mi ne mozemo postojati sami po sebi, nego smo stvoreni od Boga,
prema tome — on postoji. Ideja savrSenog u nama je samo svjedoCanstvo postojanja i
atributa nepromjenjivog Boga. Bog nuzno postoji; neovisno je i potpuno bice; njegova
nam je ideja najjasnija i najrazgovjetnija, no u naravi je konacnih bi¢a da beskonacno bice
ne mogu shvatiti. Mi ne mozemo shvatiti BoZju narav, no mozemo njegova savrsenstva.
1z razmatranja Bozjih atributa moZe se pronacdi istina i o ostalim stvarima jer je on njihov
uzrok. Samo BoZja egzistencija jam¢i valjanost onoga §to je evidentno odnosno da nam
on nije mogao usaditi pogresna nacela. [z svega proizlazi da ne mozemo posti¢i nikakvo
zZnanje prije nego upoznamo zadetnika svog podrijetla.® Dakle, dobri Bog je izvor istine.
Sigurnost i istina svakog znanja ovise 0 spoznaji Boga. Jasnhe i razgovijetne ideje
zasluZuju nase pristajanje zato $to Bog ne moZe obmanuti. Racionalna spoznaja je naravna
objava.'%

Descartes se pitao kako je moguce da se Covjek, koji je duh i kome je u naravi da

107

misli, prevari.”' Dolazi do zakljucka da je za to odgovorna njegova slobodna volja:

(...) jer je po naravnoj svjetlosti bjelodano kako uvid razuma mora uvijek

prethoditi odredbi volje. U toj neispravnoj upotrebi slobodnog izbora nalazi

104 Descartes (2011) str. 39.

105 sp. Descartes (2014) str. 55
106 Isto, str. 77.

197 Usp. Maritain (1995) str. 69.
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se ona liSenost od koje se sastoji oblik pogreske: liSenost, re¢i ¢u, u samom
djelovanju, koliko ono potjec¢e od mene, a ne nalazi se u sposobnosti koju

sam primio od Boga, niti pak u djelovanju ukoliko ono zavisi od njega.*®

Po tima shva¢am kako uzrokom mojih pogreSaka ne moze — uzeta sama za
sebe — biti sila volje, koju imam od Boga, jer je sveobuhvatna i savrSena u
svojoj vrsti, a ne moze to biti ni sposobnost razumijevanja, jer §to god
razumijem, kako od Boga imam da razumijem, nedvojbeno ispravno
razumijem, 1 nemoguce je da se varam u tome. Odakle onda potjecu moje
pogreske? Naravno, jedino od tuda Sto dok volja seze dalje od razuma — ne
zadrzavam je u istim granicama, nego je proteZzem i na one stvari koje ne
razumijem, a kako pri tome biva ravnodusna, iako odstupa od istinitog 1

dobrog, te se tako varam i grijeéim.109

Sud je, naime, Descartesu postupak pristajanja, nutarnjeg opredjeljenja pa vise ne pripada
poimanju ve¢ volji, koja je jedino aktivna; to je voljna odluka koja pristaje uz neku ideju
kao uz predodzbu vjernu necemu $to jest ili moze biti.*°

Kod Kartezija uocavamo dva aspekta slobode — mo¢ potvrditi ili odbiti, nastaviti ili
pobjeéi u odnosu na ono $to nudi razumijevanje. To je apsolutna sloboda izbora koja je
bezuvjetna, neograni¢ena i identi¢na sebi u svim okolnostima. U drugom aspektu, volja je
povezana s razumijevanjem koje pruza razloge za izbor. U tom slucaju sloboda ima
stupnjeve (Sto ima vise razloga za odabir, ljudska osoba je slobodnija). Naime, dok um ne
rasvjetljuje volju, ona je u stanju ravnodusnosti. Medutim, ravnodusnost nije bit slobode;
ravnodusnom nas ¢ini neznanje dobra i istine. Jaka sklonost volje dolazi od svjetla i velike
jasnocée razuma. Prosudba je ¢in volje.

Descartesova metoda zahtijeva da se najprije jasno i razgovijetno definira stvar ¢ije se

postojanje zeli dokazati. Supstancija je neposredni subjekt svakog atributa o kojem imamo

198 Descartes (1983) str. 118.
109 Isto, str. 114.
10 Ysp. Maritain (1995) str. 66.
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neku zbiljsku ideju. Da bi opstojala, supstancija treba jedino samu sebe stoga je Bog
supstancija u pravom smislu rije¢i dok ostale supstancije potrebuju Bozju suradnju. Sa
stajaliSta spoznaje, supstancija se ne moze spoznati ni $to se ti¢e svoje egzistencije, Ni
esencije, osim pomocu atributa. Esencija je ono Sto predstavlja stvar po sebi i zbog ¢ega
ona jest to Sto jest. Descartes svakoj supstanciji pripisuje sustinski atribut. O mislecoj
supstanciji znamo samo da je subjekt misljenja. Bog je jedna beskonac¢na supstancija.
Dvije kona¢ne supstancije su: res cogitans — misaona supstancija (bivstvuje samo u
vremenu) i res extensa — protezna supstancija (bivstvuje u prostoru i vremenu). Dakle,
prema Descartesu, sve je ili duh ili tvar. Misao nema potrebu za protezno$¢u da bi
postojala. Duh je nedjeljiv, dakle nematerijalan. Dokaz za nematerijalnost duha je i sto je
moguce imati jasne i razgovijetne spoznaje 0 umu neovisno o tijelu. Ideja proteznosti je
urodena. Posredstvom proteznosti mi sebi stvaramo jasnu i razgovijetnu ideju o tijelima.
Bog nas ne Zeli varati, dakle za pretpostaviti je da ideja tjelesnog potjece od samog tijela i
da tijelo stvarno postoji, ali ne tako kako mi zamjec¢ujemo osjetilima. Mi poimamo sebe

kao nesto $to Zivi u proteznom svijetu:

Nasa duSa ujedinjena je s tijelom; dokaz za to je $to ga pokrece, te $to u vezi s
njim ima osjetilne utiske; to se izrazava tvrdnjom da je duSa forma tijela. Jednim
nepropisnim proSirenjem tog iskustva na ¢itavu prirodu, mi vanjskim tijelima
pridajemo unutarnja nacela gibanja koja odgovaraju naSoj dusi: supstancijalne
forme; te svojstva koja odgovaraju nasim osjetima (toplo, hladno, tvrdo, itd.):
realne kvalitete. Realno razlikuju¢i dusu od tijela, metafizika rastvara konfuzne
ideje formi ili kvaliteta, a tijelu ostavlja samo proteznost i kretanje, prave predmete

prave fizike.'*!

Bog je stvorio svijet na takav nacin da ja mogu do¢i do jasne i razgovijetne spoznaje o
tome da svijet postoji 1 da je istinska stvarnost, no jedino u ¢ovjeku pokazuje se jedinstvo
tvari i duha te njihovo djelovanje jedno na drugo. Descartesova filozofija ljudsku narav

opisuje kao slozevinu duha i tijela koji su, iako razli¢iti, ipak nesto jedno (unum quid).

11 Gilson u komentaru za: Descartes (2011) str. 387.
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Misao i svijest poistovjecuju se u pojmu mens (duh), dok se sve vegetativno-osjetilne
funkcije u tijelu mogu objasniti mehanicisticki. I bivstvo osobnosti je u samom ¢inu
misljenja.

Um se realizira na nematerijalan nacin i jedini je posrednik spoznaje. Prema
Descartesovom shvacanju, duSa je bez tijela izravno primila od Boga sve djelatno
savrSenstvo koje joj odgovara, no tako je uniStena povezanost razuma i tijela.
Razdvajanjem uma od osjetila (pomoc¢u kojih um uspostavlja vezu sa stvarima, s
pojedinim bi¢ima) Descartes je odbacio tzv. Zivotinjsku spoznaju koja nas prvo veze sa
svijetom.*? Povlasteni poloZaj u kojem &isti um dolazi do bitka je cogito — misao koja
spoznaje svoje postojanje.'™

Kartezijanski dualizam stvarnost dijeli na fizicku stvarnost u kojoj vladaju
mehanicki zakoni (res extensa) i duhovnu stvarnost u koju spada sve §to nije tjelesno, a
poznato je osobi koja ju prozivljava — spoznaje, htijenja i osjecaji (res cogitans). Duh
otkriva Boga i putem duha Govjek je slobodan.™™ Duga koja moZe opstojati i bez tijela,
upravlja tijelom odnosno postoji "ja" koje odlucuje (zelje nisu isto §to i "ja"). Razumska
dusa je jedinstvena, usko povezana sa svim dijelovima tijela, a kod moralne osobe, uz
pomo¢ ispravnog koriStenja uma, ostvareno je njeno potpuno gospodstvo nad zeljama i
strastima. Descartes ne prihva¢a dominaciju razuma u moralu. I strasti su korisne. Volja,
kao krajnja motivacijska sila, nema direktan utjecaj na njih (poti¢u na djelovanje putem
zelja koje izazivaju, a ujedno i pojacavaju misli); njen indirektan utjecaj ostvaruje se

stvaranjem navika i asocijacija:

Isto se tako ne mogu pozaliti da od Boga nisam primio dostatno Siroku i

savrSenu volju, ili slobodu izbora, jer doista dozivljavam kako je ne

sputavaju nikakve ograde.'*®

112

Kod Descartesa osjetila pruzaju puku pojavnost te ne priop¢uju nasem duhu ono S§to jest.

Misao raskida s bitkom.

113 Usp. Maritain (1995) str. 72.
114 Usp. Descartes (1983) str. 4.
115 Descartes (1983) str. 110.

31



Po slobodnoj volji slicni smo Bogu te je ona po naravi tako slobodna da nikad ne moze
biti prisiljena. Kreposti su navike duse koje predisponiraju za dobre misli, a cilj je zadobiti
mudrost. Neophodno je stvoriti ¢vrste stavove koji se ti¢u dobra i zla te po savjesti htjeti
ostvariti najbolje. Savjest je razmisljanje o nedemu $to smo uéinili ili upravo &inimo.**
Htijenja su u vlasti duSe. Ne postoji slabost volje. Slaba dusa je ropska i nesretna dusa jer
ne nastoji pokoriti svoju volju pomocu ¢vrstih stavova. Njezina volja dopusta da je
odvlace trenutne strasti, dok ih snazna dusa pobjeduje. Kreposna osoba razlikuje ono na
Sto moze utjecati, a na Sto ne, posjeduje znanje o Bogu, o besmrtnosti duse, o nuznosti
pod¢injavanja ’cjelini’ te krepost samokontrole. Razum koji jedini donosi sigurnost i
spoznaju zbilje, otvara se religioznosti.

Vjera je izvjesnija od svih drugih oblika spoznaje, ali ona po Descartesu nije ¢in
spoznajnog duha ve¢ volje. Uciniti neSto svojom voljom znaci svojevoljan pristanak na
osnovu kojeg se unaprijed smatramo povezanima s onim §to volimo. Milost podeSava
¢ovjeka na pristajanje vjeri, a da pritom ne umanjuje njegovu slobodu nego je povecava:
"(...) jer, doista, ni bozanska milost ni naravna spoznaja ne umanjuju slobodu, nego je

dapade uvecavaju i osnazuju.""'" Sve je u BoZjoj providnosti, tako da ne vlada slugaj.

3.3. Kant

Kanta zanima moZe li metafizika proSiriti naSe znanje o svijetu te pruZiti sigurne
informacije o postojanju i naravi Boga, o slobodi i o opstojnosti besmrtne duge.’®
Spekulativni 1 prakticni interesi uma kod njega su svedeni na tri pitanja. Metafizika
odgovara na pitanje: Sto mogu znati? Moral odgovara na pitanje: Sto trebam ¢initi?
Religija odgovara na pitanje: Cemu se smijem nadati? Cilj Kantovih pokusaja rjesenja

spoznajnoteoretskih teSkoca je utemeljenje prave metafizike.

118 Usp. Talanga (1999) str. 140. Descartesovo prvo nacelo (nadelo konformizma) nadredeno je
moralnoj savjesti koja postaje jedna vrsta Cuvstva koje treba, kao i svako drugo cuvstvo,
racionalno usmjeriti.

117 Descartes (1983) str. 114.

118 Usp. Macan (1997) str. 229.
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Razum je mo¢ pravila i pita: Sto Zelim tvrditi kao istinito? Za razliku od osjetilnosti,
razum je visa spoznajna mo¢ i omogucéava shvacanje istine. To je sposobnost misljenja
(spoznaja pomocu pojmova). Svojom formom razum je ograni¢en na zemaljski svijet.
Sastoji se od kategorija tj. od nacina ocCitovanja koji se mogu odnositi samo na osjetilne
stvari. Kategorije su uvjet misljenja za neko moguce iskustvo. Razum za svoje djelovanje
treba vanjske stvari koje ga pokrecu na akciju i tada kao njegove tvorbe nastaju predodzbe
1 pojmovi. Pojmovi osjetilne predodzbe svode pod pravila te tako sluze razumijevanju
opazaja. Predmeti osjetila i razuma su pojave (fenomeni). Razum stvara nuzno i opcée
Znanje u granicama moguceg iskustva.

Mo¢ sudenja je mo¢ subsumiranja pod pravila i pita: O ¢emu se radi? To je
sposobnost da se ono posebno pomislja kao sadrzano pod opcenitim. Kant rasudnu mo¢
smjesta izmedu razuma i uma, spoznaje i htijenja, prirode i slobode. Usporediva je sa
"zdravim razumom" koji primjenjuje opce (apstraktno) znanje na pojedinacni slucaj
iskustva. To je sposobnost da se za opée (pravilo) izvede ono posebno (ukoliko je slucaj
tog pravila). Pomo¢u mo¢i sudenja koja moze biti odredivalacka (kad je dano opce) i
refleksivna (kad je dano posebno) sudimo o cjelini; to je mo¢ da se postupci odnose na
ideju kao svrhu.

Um je mo¢ principa koja se odnosi na pojmove i sudove te pita: Sto proizlazi iz toga?
Um ima spekulativnu upotrebu (spoznaja objekata) i prakti¢nu upotrebu (odredenje volje);
tezi ujediniti sve empirijske spoznaje razuma i proizvesti transcendentalne ideje. Te ideje
se mogu okarakterizirati kao hipoteze (smjernice) ili kao primjedbe o viSem jedinstvu
(totalitetu) za kojim treba tragati bez obzira da li se odnosi na svijet ili na Boga. Pojmovi
uma tj. ideje sluze poimanju, shva¢anju. Um je najvisi stupanj spoznaje koji odreduje
interes svih duSevnih snaga; povezan je s razumom, voljom i osjecajima. Um treba
"proizvesti" volju koja je dobra sama po sebi.

Tri su glavne ideje Cistog uma: dusa (kao trajni supstancijalni subjekt), svijet (kao
totalnost kauzalno povezanih fenomena) 1 Bog (kao apsolutna savrSenost).
Transcendentalne ideje su samo regulativni principi kojima um regulira djelatnost razuma.
One se ne mogu upotrebljavati konstitutivno (ne daju nam spoznaju odgovaraju¢ih
objekata) jer njima ne odgovara nikakav predmet u zrenju i zato ne povecavaju nase
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znanje. Ako bi i postojali objekti koji odgovaraju transcendentalnim idejama, oni ne bi
mogli ¢initi iskustvo buduci da nemamo sposobnost intelektualnog zrenja. Prema tome,
takvih objekata za nasu spoznaju nema buduci da je naSa spoznaja ograni¢ena na podrucje
osjetilnog iskustva. Zato metafizika kao znanost nije moguca, no ipak, prema Kantu,
metafizicki stavovi nisu besmisleni. Mi mozemo zamisliti stvarnosti na koje se te ideje

mogu odnositi.*®

Za Kanta je filozofija nauk o mudrosti (najvisem dobru),'

a krSéanstvo jedina
moralna religija (religija dobrih nacela). Prilagodivsi evandelje vlastitoj filozofiji iz njega
je odstranio svetotajstva (nadnaravno), a naglasio moralni aspekt. Kant nudi racionalno
znanje o tome kakvi bi ljudi trebali biti u skladu s idejom ljudskosti odnosno Kristom kao
idealom savrSenog Covjestva. Zadaca filozofije religije je izlu€iti i ponovno uspostaviti
nepatvoreni umski sadrzaj u krS¢anstvu. Izraz da je Covjek stvoren na sliku Bozju za
Kanta znaci da mu je ¢udoredni zakon usaden kao izraz BoZzje volje. U covjeku postoji
iskonska sklonost dobru (poslusnost Bozjem zakonu) koja je izjednacena s ¢istim umom
koji c¢ovjek nikada ne bi prekrsio da je slijedio svoje iskonske sklonosti. Zlo je uslo kada
je za motiv svoje volje umjesto ¢udorednog zakona uzeo nesto drugo tj. kad su izvanjski
motivi nadvladali glas tog zakona. Umska vjera je nada koja putem vjerovanja u izvornu
klicu dobra u nama 1 pomocu Krista kao ideala moze u nama postati sve mo¢nijom. Ideja
savrenog Covjestva je ve¢ sadrzana u ljudskom umu. Covjek u samom sebi ima
nadosjetni princip moralnog Zivota. Kroz taj vlastiti unutrasnji poriv (posredstvom

njegove duznosti) odreduje se za ¢ine. Kant pojasnjava:

Gdje vlastito Cinjenje ne dostaje za opravdanje Covjeka pred svojom

vlastitom (strogo sude¢om) savjeS¢u, tu um svakako ima pravo vjernicki

119 Usp. Macan (1997) str. 230-240.
120 Filozofija je za Kanta "znanost Covjeka, njegovog predstavljanja, misljenja i djelovanja; — ona
treba pokazati Covjeka shodno svim njegovim sastavnim dijelovima, kakav on jest i treba biti, tj.

kako s obzirom na njegovo prirodno odredenje tako i s obzirom na njegov odnos moraliteta i
slobode.” u: Kant, Schelling, Nietzsche (1991) str. 81.
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prihvatiti nadnaravnu dopunu svoje manjkave pravi¢nosti (a da pri tome ne

. PR Loy 121
smije odrediti u ¢emu se ona sastoji).

Kant smatra da pojedini filozofi ono nadosjetno u nama pogre$no drze nadnaravnim.
Njegova 'umska vjera’ je neuvjetovano povjerenje u Bozju pomoc¢ s obzirom na svako
dobro, $to i pri naSim najCistijim nastojanjima nije u naSoj moéi. U tom smislu, nema
mjesta oajavanju u pogledu uspjeha krajnje nakane vjernika — biti Bogu po volji.*#?

Etika je za Kanta podru¢je meduljudskih duznosti. Moralni red je neovisan o
Bogu, autonoman. Covjek je umom obdareno bié¢e koje ima svijest o sebi — "ja" u svojoj

predodzbi — i time je osoba koja sama sebi postavlja svrhu:

To da covjek u svojoj predodzbi moze imati Ja, beskona¢no ga uzdize
iznad svih bi¢a koja Zive na Zemlji. On je time osoba i posredstvom
jedinstva svijesti, unato¢ svim promjenama koje mu se mogu dogoditi, on
je jedna te ista osoba, tj. bice koje se po polozaju i dostojanstvu potpuno
razlikuje od stvari, kakve su neumne Zivotinje, kojima se po volji moze
upravljati 1 vladati, pa i kad on jo§ ne moze izgovoriti Ja, zato §to ga ipak
ima u mislima: kao §to ga svi jezici, kada govore u prvom licu, ipak moraju
misliti; premda oni izraZzavaju, dodusSe, to jastvo nekom posebnom rijecju.

Jer ta sposobnost (naime sposobnost misljenja) jest razum.'?

Po osjetilnosti i razumu je bic¢e prirode (homo phaenomenon), a umu i slobodnoj volji —
moralno biée koje smjera u nadosjetilno (homo noumenon). Covjek je slobodan jer je
vezan na moralni zakon koji ne predstavlja nuzdu, ve¢ obvezu izraZzenu u formi

kategori¢kog imperativa koji kaze da treba djelovati prema onoj ideji za koju mozemo

121 Kant, Schelling, Nietzsche (1991) str. 57.
122 Ysp. isto, str. 57.
123 Kant (2003) str. 17.
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htjeti da postane op¢i zakon.™ Takoder, da nase i tude covjestvo treba uzimati kao svrhu,
a ne tretirati ljude kao sredstva. VrSenjem moralnog zakona postajemo upuceni na svoju

slobodu:

On dakle sudi da neSto moze zato Sto je svjestan da to treba da ucini, pa
spoznaje u sebi slobodu, koja bi mu inace, bez moralnog zakona, ostala

nepoznata.®

Moral je, dakle, put prema svijetu "stvari po sebi" — svijetu slobode, Boga i besmrtnosti.
Moralni zakon bezuvjetno vrijedi, a jedino dobro bez ogranicenja je dobra volja, koja je
dobra sama po sebi (po umnom htijenju). Kategoric¢ki imperativ za primjenu, "pristup" u
volju (koju neposredno odreduje) zahtijeva rasudnu moc¢ izoStrenu iskustvom. On nas
izdize iz prirode i ¢ovjeku osigurava specifino svojstvo moraliteta. Djela iz duZznosti
imaju pozitivan moralni sadrzaj i nisu proizasla iz sebi¢ne namjere niti iz neposrednog
nagnuca. Subjektivni uvjeti osjetljivosti za pojam duznosti su: moralni osjecaj (osjetljivost
slobodnog htijenja na poticaj prakticnog ¢istog uma i njegovog zakona), savjest (prakti¢ni
um koji ¢ovjeka u svakom slucaju nekog zakona upozorava na njegovu duznost), ljubav
prema bliznjemu (maksimalna dobrohotnost c¢ija je posljedica dobrotvornost) te
samopostovanje (vlastito usavrSavanj e).126

Kant je smatrao da pogodenost stvarima izvan nas (dakle, stvari koje mogu Zeljeti,
tj. koje mogu postati objekt moje Zelje koja nema izvor u nama samima) jer ne nastaje u
nama, narusava ljudsku slobodu. Sloboda je, prema njegovom shvacanju, ono $to nije
odredeno vanjskim uzrocima, pa tako samo volja slobodna od sklonosti (Zelja, sebi¢nosti)
moze biti smatrana dobrom. Volja nosi svrhu u sebi, a to je ispunjenje duznosti — iz

vlastitog htijenja postupati prema kategori¢cnom imperativu. Kant smatra da je "samo

Kantov kategoricni imperativ ne kaze §to treba Ciniti u nekoj situaciji, nego koja su nacela
uop¢e moralno dopustena. Moralnost proizlazi iz subjektivnog moralnog iskustva (tj. skupa
subjektivnih moralnih nacela ili maksima kojima se ravnamo u svom moralnom djelovanju).

125 Kant (1956) str. 37.

126 Usp. Kant (1999) str. 185-188.
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. . " .. . nl27
sloboda mo¢; moguénost da se od unutrasnjeg zakonodavstva odstupi je nemoc."

Slobodna volja je volja pod ¢udorednim zakonom. Svojstvo volje da sama sebi bude

zakon, zakon uzro¢nosti pomocu slobode, je princip autonomije:

Sloboda covekova sastoji se, dakle, iz dve komponente koje jedna drugu
uslovljavaju: iz nezavisnosti od prirodnog (nagonskog) determinizma u
c¢oveku (negativno odredenje slobode) i1 iz moguénosti odredivanja
sopstvenim umnim principima (pozitivnho odredenje slobode). Sloboda
¢ovekova je u sustini autonomija (samozakonitost), podredivanje sebe kao

. ., .. . . .. . ., 12
prirodnog bi¢a zakonu koji smo sami sebi pripisali kao umna bi¢a.'?®

Moralnost je, prema Kantu, zakon koji dajem samom sebi. Znanje $to ¢initi smjesteno je u
racionalnoj strukturi duha i dostupno svim ljudima (zdrava pamet). Moralni zakon je
osnovni zakon nadosjetilnog svijeta, a postajemo ga svjesni neposredno ¢im napravimo
maksime (interes, razloge, motivaciju) volje. Maksima je op¢i prakti¢ni stav ¢ovjeka koji
je uvijek empirijski dan. Moralni pojmovi — dobro i zlo — prosuduju se razumom, a ne
osjecajem. Njihovoj uporabi primjeren je racionalizam rasudne snage (ne empirizam ni
misticizam). Dakle, kad spoznajemo vezani smo za pojavni svijet i ne nalazimo pristupa
nadpojavnom svijetu slobodne volje, a kao moralna bi¢a uzdizemo se u nadosjetilni svijet.

Kant grijeh prvog Covjeka shvaca tipoloski. Pojam radikalnog zla svodi na ljudsku
narav. Istocni grijeh je metafora za realnu mogucénost koja proizlazi iz slobodne volje.
Sklonost zlu odnosi se na moralno svojstvo slobodne volje da djeluje prema moralnom
zakonu ili protiv njega. Covjek je slobodan i svoju volju moze uskladivati s ¢ime god Zeli.
Sve je stvar odluke. Zlo je uslo kad se maksima djelovanja suprotstavila naredbi uma koji
kategoricki zapovijeda. No, pod utjecajem zla naSa narav ne postaje zla zato §to je njeno
sustavno uredenje i dalje ¢udoredni zakon. Kant sklonost shvaca kao realnu mogucnost iz
koje empirijski proizlazi nagnuce. Kad se sklonost odnosi na objektivnu odredbu volje

ima kao posljedicu krivicu. Svaki je ¢ovjek sam dopustio da zlo ude u njega. Sklonost zlu

127 Kant (1999) str. 24.
128 pavicevié u predgovoru za: Kant (1990) str. 16.
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uzrokuje sama volja pa zato snosimo krivicu za to. Cudoredni zakon u nama zahtijeva da
se borimo protiv zla i da ga nadvladamo. Glavni uvjet za to je preusmjerenje nasih
maksima.'®® Potrebna je revolucionarna promjena moralnih nazora. Nije bitno je li
savrseni ¢ovjek Isus Krist ikada stvarno zivio. On je ideal. Kr§¢anski nauk o opravdanju
(spasenju) Kant je zamijenio idejom ¢ovje¢nosti kao dobrim nac¢elom.

Dakle, u covjeku se nalaze dva principa — princip radikalnog zla (nesposobnost
htijenja da u maksimu prihvati moralni zakon; tu zlo kvari motivaciju/razlog volji) i
princip dobra (nadosjetilni princip moralnog Zivota koji tezi moralnom savrSenstvu, tzv.
nastrojenost u borbi). Kant smatra da ljudi imaju osje¢aj za moralnu duznost i da ono
ispravno mora biti u¢injeno bez obzira na posljedice. On nije pomisljao da bi ¢ovjek htio
¢initi zlo radi zla jer time zapada u moralni apsurd i proturjeci vlastitom razumu te bi tada
morao prezirati sebe. Volja je za Kanta sposobnost da se bira samo ono $to um prepoznaje
kao dobro.

Za Kanta, ideja Boga kao najstvarnijeg bi¢a prirodna je ljudskom umu — on je temelj
svih moguénosti. Za teorijski um postoji "nesto", dok je u moralu Bog nuzan postulat u
smislu da je svrha moralnih pravila. Kantov moral je komunitaran. Svatko od nas treba
pomo¢ i1 ujedno ima duznost unaprjedivati dobro drugih, a u cilju stvaranja liberalnog
druStva. Svrha moralnosti 1 zasluga za moralnu dobrotu je Bog kao najviSe dobro.
Moralno disponirani ljudi uklju¢eni su u svojevrsnu prakti¢nu iracionalnost ako ne vjeruju
u prekogrobni Zivot i providonosnog Boga. Kantov obvezujuéi moralni cilj (najvece
dobro) ima dvije komponente — moralno dobro (vrlinu karaktera/krepost) i prirodno dobro
(blazenstvo/sre¢u). Blazenstvo je sre€a proporcionalna savrSenoj vrlini. Medutim, na
zemlji postoji raskorak izmedu moralnog djelovanja i srece pojedinca. Bog je taj koji
jam¢i podudaranje moralnosti i srece te je stoga moralno poZeljno postojanje Boga i
besmrtnosti duSe te poduzimanje koraka u smjeru vjere.

Vjera je moralni na¢in misljenja uma u smatranju istinitim onoga §to je za teorijsku
spoznaju nepristupacno. Postulatom o opstojnosti Boga (kao najvisSeg dobra), ideja
‘najviSeg bica’, doseze stupanj stvarnosti koji nadilazi hipotetican moment ideje.

Moralnost vodi u religiju. Moral daje moralni zakon, a religija (kao nova spoznaja da su

129 Usp. Talanga (2002) str. 130-131.
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sve etiCke obveze ujedno bozanske zapovijedi i kao nov osjecaj entuzijazma) treba
pojacati njegov utjecaj. Boga ljubiti znaci rado izvrSavati njegove zapovijedi. On govori
kroz, na moralnim principima, izgradenu savjest.

Prema Kantu, slobodna volja je volja pod moralnim zakonom. Kreposha osoba
posjeduje unutarnju slobodu 1 jakost maksime pri izvrSavanju duznosti. Ona ima moralnu
snagu, vlas¢u uma obuzdava strasti, kultivira osjecaje, umjerena je i mudra te nije moguée
da izgubi svoju krepost. Podudaranje volje sa zakonom odnosno moralno savrSenstvo
c¢ovjeku samom je nemoguce posti¢i. Nuzna je nadnaravna nadopuna, iako razumski ne
mozemo odrediti u ¢emu se ona sastoji. Moralno djelovanje, prema Kantu, je nuzan
preduvjet zadobivanja milosti.’® Tek kad svoju iskonsku sklonost dobru ispravno
primjeni covjek se moze nadati da ¢e mu se udijeliti neSto $to ne moze posti¢i vlastitom
mo¢i, a to je savrSeno uskladivanje ¢udorednog djelovanja sa zahtjevima vrhovnog
moralnog zakona, kao i stvarno podudaranje moralnog djelovanja i osobnog blaZzenstva.
Nasa teznja za moralnim progresom daje Kantu prakti¢no utemeljenje za vjeru u vjecni
zivot poslije ovoga u kojemu se taj progres moze nastaviti, a time 1 vjeru u besmrtnost
ljudske duse.

Moralna vjera u Boga je vjera proizasla iz razuma (iz dobrovoljne odluke sudenja).
Kant, medutim, ne objaSnjava na koji je nacin razum sposoban zadovoljiti tu potrebu.
Ispada da mi imamo sposobnost vjerovati u Boga i besmrtnost samom odlukom za to.
Problem je u tome $to prakti¢ni argumenti sami po sebi ne mogu proizvesti vjeru.***

Tre€a moguénost postizanja oduSevljenog "htijenja trebanja" je nacin
estetskog/teleoloskog sudenja egzemplarnih pojava lijepoga i1 uzviSenog. Kant konacnu
svrhu prirode vidi u harmoniji individualnog morala i blaZzenstva. To je moguce samo ako
je prirodu moguce i nuzno predociti ’kao da’ je stvorenje Bozje. Estetsko i teleolosko
sudenje ispituje kako refleksivan sud u skladu s principom svrhovitosti omogucava vezu

izmedu teoretske spoznaje 1 podrucja moralnog djelovanja. Princip svrhovitosti je

130 Kantov argument — iskustvo moralne duznost reprezentira diskontinuitet fenomenalnog svijeta
prirode i uobicajenog ljudskog iskustva, s implikacijom da je moralnost jedini mogu¢i put k
transcendenciji, $to je u suprotnosti s katolickom poimanjem vjere.

131 Usp. Wood (1992) str. 405.
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transcendentalni princip koji predoc¢uje samo jedan na¢in kako mi moramo postupati u
refleksiji o predmetima prirode s obzirom na potpuno povezano iskustvo. Svrhovitost je
veza koja ukazuje da je priroda u skladu s nama, da su ¢ovjekov duh i priroda u svom
pojedina¢nom sadrzaju ucinjeni jedno za drugo. Lijepo se odnosi na predmete estetskog
sudenja, a uzviSeno na predmete teleoloskog. Prema Kantu, krajnju svrhu prirode i
umjetnosti uzalud trazimo u njima samima. Krajnja svrha opstanka je ¢ovjek — umno biée
pod moralnim zakonom. Kritika teleologijske moc¢i sudenja pokazuje covjeka kao
gospodara prirode jer sebi daje svrsni odnos koji je nezavisan od prirode. Zamisljena
priroda se shvaca teleoloSki, kao svrhovit sustav; ta zamiSljena priroda zapravo je
nadosjetilni svijet ("priroda" znaci da u oba svijeta vladaju zakoni). I zakoni prirode i

zakoni morala potpadaju pod isti ideal znanost (Newtonova fizika).

3.4. Katoli¢anstvo

Krs¢anstvo se pojavilo u Zidovsko-helenisticko-rimskom kulturnom krugu kao
prva univerzalisti¢ka religija nasuprot dotada$njim nacionalnim religijama. Navijestalo je
kraljevstvo Bozje 1 jednakost ljudi pred Bogom, no s vremenom je postalo razjedinjeno.
Katoli¢anstvo se smatra izravnim nasljednikom Pracrkve 1 otacke Crkve. Katolicki nauk
razradili su 1 obrazlozili kr§¢anski teolozi, kao dogmu definirali su ga koncili, a nad
pravovjernoS¢u brine crkveno uciteljstvo. Specifi¢no katoli¢ko ucenje (dogme o Cistilistu,
bezgresnom zace¢u Marijinu, papinskoj nezabludivosti i Marijinom uznesenju na nebo) ne
prihvacaju ostale kr§¢anske zajednice.

Za katolike, Sveto pismo nije istovjetno s objavom, objava je samo prisutna u
njemu. Objava u Svetom pismu su ¢lanci vjere (articuli fidei). Apostolsko vjerovanje

izrazava temeljne Zivotne istine o svijetu i Covjeku:

Vjerujem u Boga, Oca svemogucega,
Stvoritelja neba i zemlje.
| u Isusa Krista, Sina njegova jedinoga,

Gospodina nasega, koji je zacet po Duhu Svetom,
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roden od Marije Djevice,

mucen pod Poncijem Pilatom, raspet, umro i pokopan;
saSao nad pakao, tre¢i dan uskrsnuo od mrtvih;

uza$ao na nebesa, sjedi o desnu Boga Oca svemogucega;
odonud ¢e do¢i suditi zive 1 mrtve.

Vjerujem u Duha Svetoga,

svetu Crkvu katolicku,

op¢instvo svetih,

oproStenje grijeha,

uskrsnuce tijela

i zivot vjecéni.

Amen. 1%

Jedan, ali trojstveni Bog (Cija je objava u Svetom pismu) transcendentan je Bog razlicit od
svijeta. On je duhovno, nadnaravno, vje¢no, svemoguce, osobno bi¢e koje nadilazi
povijest. Sva stvorenja, sve §to imaju i $to jesu, primila su od Stvoritelja koji je jedini
punina bitka 1 savrSenstvo. On je svijet stvorio, sve uzdrzava i svime upravlja. Otac, Sin 1
Duh Sveti jedinstveno su i nedjeljivo pocelo svijeta.

Bozji sin se u odredenom vremenskom trenutku utjelovio (postao Covjekom).
Gospodin Isus objavljuje svoje bozanstvo po vlasti nad prirodom, zlodusima, grijehom i
smréu. Njegova smrt je dio Bozjeg nauma — sam se predao za greSnike ("po Pismima"lgg).
Isus Krist umro je i uskrsnuo da pobijedi zlo tj. ljudski grijeh koji je korijen svih ostalih
ljudskih zala. Citav njegov Zivot je dogadaj objave i otajstvo spasenja. Isus je potpuno
slobodan covjek i iz te slobode prosuduje ljude, zakone i obicaje. Grijeh je najveci

neprijatelj ljudske slobode. Krist spaSava tako da prasta grijehe, izgoni zloduhe 1

omoguéuje vieru. Otkupljuje nas od "ispraznog naina Zivota"** bastinjenog od otaca

132 Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) str. 27.
133 Usp. Mt 26,24; Mt 26,54.
3% Usp. 1 Pt 1,18.
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(duhovne smrti)*®

te vraca zivotu u Bogu. Dakle, djelo stvaranja dosize vrhunac u jos
ve¢em djelu otkupljenja koje je pocetak novog stvaranja u kojemu ¢ée sve naci svoj puni
smisao i ispunjenje.'®

Katoli¢anstvo proizlazi iz susreta apostola s uskrslim Gospodinom te stoga vjeruje u
uskrsnu¢e mrtvih (preobrazenje u novi oblik Zivota) odnosno spas ljudske naravi (duse 1

tijela) od raspadanja. Poslije opéeg suda i svemir ¢e, osloboden od robovanja

propadljivosti, imati udjela u Kristovoj slavi:

Ta cjelokupno stvorenje ustrajno iS¢ekuje ovo objavljivanje sinova Bozjih —
stvorenje naime bijase podvrgnuto ispraznosti, ne svojevoljno, nego od onoga koji
ga podvrgnu — u nadi da ¢e se i samo stvorenje osloboditi ropstva raspadljivosti da

sudjeluje u slobodi slave djece Bozj e. ¥

Duhovna dusa je besmrtna, no Krist je pokazao da postoji uskrsnuée tijela i zivot vjecni
(raj ili pakao) uvjetovan Bozjom milos¢u i Covjekovim etiCkim ponasanjem. Pakao je
vjec¢na osuda onih koji umiru u smrtnom grijehu. Izjave Svetog pisma i ucenje Crkve 0
paklu jesu poziv na odgovornost (pravilnu upotrebu slobode) i poziv na obracenje:
"Trudite se — re¢e im — da udete na uska vrata, jer ¢e mnogi, kazem vam, traziti da udu, ali
neée moéi."**® Za spasenje je potrebno krStenje (briSe grijehe) i1 vjera djelotvorna po

39 Bog se Stuje Zivotom po vjeri i evandelju ("klanjanje u duhu i istini"**°) te

ljubavi.
bogostovnim ¢inima u ¢ijem je srediStu euharistija.

Svaki vjernik ima Duha Svetoga, ali nije svaki vjernik ispunjen njime. Kada bi
ljudska volja bila potpuno vjerna Bogu, imali bismo pravu i duboku ’marijansku’ vjeru.
Moralna popustljivost temelji se, izmedu ostalog, na nejasnom poimanju slobode (nismo u

potpunosti svjesni svoje odgovornosti). Biti slobodan znaci posve ovisiti o0 Bozjem duhu,

135 Usp. Ef 2,1-3.
136 Usp. 2 Pt 3,13.
137 Rim 8,19-21.
138 | k 13,22-30.
139 Usp. Gal 5,6.
10 Usp. Iv 4,23-24.
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napustiti ispraznost vlastitog misljenja i zemaljske obicaje te svjesno suradivati s Bogom
u svojim planovima i izborima. Kao primjer navodim dogadaj Navjestenja: Bog odlucuje
postati ¢ovjekom i izabire Djevicu Mariju; javlja joj o izabranju i ¢eka njezin slobodni
pristanak. Nakon razmisljanja nije rekla da je shvatila, nego da je povjerovala — i dogodilo
se cudo. Dakle, potrebno je cuti, povjerovati, "otvoriti se" 1 suradivati. DuSa biva
oplodena Bozjim zivotom (osjecamo Boga kao dio vlastitog zivota) i Duh Sveti iz nas ¢ini
svoja djela (iako treba nasu suradnju). Vjera je osobni odgovor (pristanak) i poslusnost
Bogu. Cin razuma, na zapovijed volje pokrenute milo$éu daje pristanak boZanskoj istini

zbog autoriteta Boga koji je svjetlost (ne moZe prevariti niti prevaren biti):

Bog, u samom sebi neizmjerno savrSen i blazen, po naumu ciste dobrote
slobodno je stvorio ¢ovjeka da ga ucini dionikom svog blaZenog Zivota. U
punini vremena Bog Otac poslao je svoga sina kao otkupitelja i spasitelja
141

ljudi,”™ palih u grijeh. On ih je sazvao u svoju Crkvu i djelom Duha

Svetoga ucinio svojom posinjenom djecom te bastinicima svoga vjecnog

. 142
blaZenstva.

Dakle, ljudska osoba obdarena duhovnom i1 besmrtnom dusom, razumom 1 slobodnom
voljom od zaceca je usmjerena prema Bogu te pozvana na vjecno blaZzenstvo.

Uskrsnuce je najvisa istina krS¢anske vjere te vrhunac utjelovljenja. Rije¢ je o ulasku
Kristova covjeStva u BoZju slavu ¢ime se ostvaruju sva Bozja obecanja (pocelo je naseg
opravdanja 1 uskrsnuca). Isus Krist je Gospodar svijeta 1 povijesti te onaj kojemu covjek
treba podloziti svoju osobnu slobodu. Vjernike Gospodin Isus poziva da vrse djela koja
dolikuju njihovu dostojanstvu Oceve djece u ljubavi Duha Svetoga.

S egzistencijalnog stajalista ¢ovjek je istovremeno naravno i nadnaravno bice. Ne

moze Se posve sam spasiti, pa ipak je slobodan kad djeluje pod utjecajem bozanske

141 Usp. 1 Tim 4,10.
192 Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 1.
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milosti. Premda ga milost iznutra ozivljuje, slobodno ¢ini dobra i zasluzna djela te je
osobno odgovoran za poinjeno zlo.**?

"Ali, tko propuste svoje da zapazi? Od potajnih grijeha ocisti me!"*** Moralne norme
ne bi postojale kad bi svatko bio sposoban u svakoj prilici s apsolutnom sigurnosti
ustvrditi Sto je moralno ispravno. Nema nepogresive savjesti, a ako savjest moze
pogrijesiti tada mora postojati moralna istina odnosno neke stvari koje su dobre ili zle.
Moraju postojati izvori prosudbe savjesti koji se ne iscrpljuju isklju¢ivo u subjektivnim
promisljanjima svakog pojedinca.145 J. Ratzinger navodi Cetiri izvora moralne spoznaje:
savjest kao izvor ¢ovjekove sposobnosti da donosi moralne sudove (neodvojiva od pojma
covjekove odgovornosti pred Bogom), Bozja objavljena volja, zajednica (kao izvor
morala) te stvarnost i razum koji stvarnost poznaje i tumaci.**®

Dvije su razine savjesti: synderesis — sjetiti se neCega §to ve¢ znamo. Naime, u
covjeku postoji unutarnje nagnuce prema bozanskom, usadeno razumijevanje dobra;
temeljna sklonost da budemo otvoreni za dobro i suprotstavljeni zlu.**" Conscientia je
razina prosudbe i odlu¢ivanja. Cin savjesti primjenjuje to temeljno znanje na pojedinaéne
prilike. Pitanje savjesti vodi u srZ problema moralnosti.**® Cvrsto, subjektivno uvjerenje 1
izostanak dvojba 1 skrupula koji iz toga proizlaze ne opravdavaju (“:ovje:ka.149 Farizej ne
zna da je krivica na njemu. Njegova savjest je Cista, ona ga ne optuzuje, nego opravdava.
Isus moze pokrenuti gres$nike buduéi da se oni ne kriju iza zaklona svoje savjesti koja je u
zabludi. Naime, prema Ratzingeru, savjest se ne moze poistovjetiti sa samosvijeScu
covjekova "ja", sa subjektivnom izvjesnos¢u o sebi i svojem moralnom ponaSanju. Ta
savjest moze biti odraz drustva (moguce izopacene zajednice) 1 nedostatka samokritike (tj.

osluskivanja duse). Savjest je otvorenost subjekta prema bozanskom 1 tvori bit Covjekova

dostojanstva. Poveznica izmedu autoriteta i subjektivnosti je autoritet istine koju treba

143 Usp. Maritain (1989) str. 22-23.
14 ps19,12-13.
145 Usp. Ratzinger (2009) str. 7.
146 Isto, str. 73.
147 Usp. Rim 2,14-15.
148 Usp. Ratzinger (2009) str. 21.
149 |sto, str. 35.
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nasljedovati. Savjest je osjetna i zahtjevna prisutnost glasa istine u subjektu (nadilazenje
puke subjektivnosti u podloznosti istini koja je od Boga).*®

Duznost pokoravanja ne¢emu $to Smo prepoznali kao istinu treba biti iznad vlastitih
zelja 1 osjecaja. U Covjeku je prisutna stvoriteljska istina koja se ne smije odbacivati. Ne
vidjeti je predstavlja krivnju. Ne vidimo je kada namjerno odvra¢amo pogled od onoga §to
ne Zelimo vidjeti ("ne" volje koja prije¢i spoznaju).’®* Dobrom voljom se moZe nazvati
samo ona volja koja se savje$¢u da ’prisiliti’ da u obzir uzme cijelu zbilju svog djelovanja;
koja ne vara samu sebe pozivajuéi se na tzv. dobru namjeru. Tko djeluje loSe, taj ne zna —
moglo bi se re¢i — §to ¢ini. Stvar je u tome da on to ne Zeli znati. Zlo leZi upravo u tome, a
ne u nekoj izri¢ito logoj namjeri. I premda Bog "hoée da svi prispiju k obraéenju",*
buduéi da je Covjeka stvorio kao slobodna i odgovorna, postuje njegovu odluku.

Svi izvori moralne spoznaje vode k istinskom moralu onda kad je prisutna Bozja volja
koja jedina moze uspostaviti granicu izmedu dobra i zla. Katolicka vjera je uvjerenje da
samo Bog moze biti mjerilo ¢ovjeka i da ga moze obvezivati. Na podru¢ju morala najvece
pravo govora imaju oni koji u najdubljem smislu zive u skladu s biti Crkve — sveci. Svet
je onaj koji je hagios, a to znaci onaj kojim ne upravljaju zemaljski zakoni, nego zakoni
duha. Sveci nas uce da Covjek treba biti gospodar svoje volje i svojih djela. Uz njih
vezemo i pojam ¢uda — pokazatelja nadnaravnog. Vjera je Bozji dar, ali i ¢in razuma koji
ukljuéuje intelekt i slobodnu volju. Cudo (neobjasnjiv dogadaj koji ’nadilazi’ prirodne
zakone) potice intelekt i volju da se pokrenu k vjeri.

Prema sv. Augustinu, Bog je sve stvari stvorio simultano na pocetku vremena, neke u
sebi, a neke u svojim uzrocima. Narav stvari nam je poznata pomocu iskustva kojim
spoznajemo obiCan, redoviti tijek; ¢udo je izvan ovog tijeka, ali je unutar skrovitih
moguénosti koje se nalaze u samoj naravi (rationes seminales).™® Sv. Augustin ima dva
pojma naravi i dvostruko poimanje tzv. sjemenih snaga. Narav moze oznacavati — redoviti

tijek naravi (ono §to je nama znano) i vrhovni zakon naravi (koji je nama nepoznat):

150 Ysp. Ratzinger (2009) str. 30.
151
Isto.
522 Pt 3,9.
133 at. rationes seminales — sjemene snage.
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Narav zovemo i tijek naravi koji je nama poznat, i kada Bog djeluje protiv
ovog tijeka; ta djela zovemo velika i cudesna; ali protiv najviSeg zakona
naravi (...) — Bog ne moze djelovati kao Sto ne moze djelovati protiv

samog sebe.**

Nema sumnje da je Bog stavio u stvari koje je stvorio moguénost da
proizvedu te ucinke (CGudesne) (...); ali je tu moguénost stavio na drugi
nacin, ne tako da obavljaju svoje naravno gibanje, nego na ovaj drugi
nacin: stvorio ih je takvima da njihova narav ostaje potpunoma podlozna

svemocnoj volji (Stvoriteljevoj).*

Pojam ¢uda ne poremecuje, nego potvrduje red naravi otkrivajuéi jedan red prirode dublji
od onog §to nam ga nudi svakodnevno iskustvo.

156

Katoli¢ki nauk je da je svijet spasen, osloboden u nadi™ (dogma — Isus spasitelj

svijeta). To je ideja o slobodi stvorenja milo$¢u sjedinjenog s Bogom; ne puka sloboda
individualnog izbora koja je tek zaGetak slobode.™’

Kr$¢anski pojam slobode je sloboda osobne autonomnosti (ne u kantovskom ve¢ u
aristotelovskom i pavlovskom smislu) koja se ispreplice s duhovnim usavrSavanjem —
osobna duhovna sloboda. Bog je posljednja, ni¢im nepovrediva svrha ljudske osobe. Volja
po naravi teZi dobru. Cim poéne djelovati, ona djeluje prema posljednjem cilju, a on moze
biti samo dobro koje ju posvema ispunja — Bogu. Svaka, pa i najizopacenija volja zudi za

Bogom, a da to i ne zna, premda ide stranputicama i protiv svog izbora.**®
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Trapé u uvodu za: Augustin (1982) str. L (Contra Faustinum, 26, 3).

135 |sto, str. L (De Gen. ad litt., 9, 17, 32).
136 Usp. Maritain (1989) str. 134.

157 Isto, str. 198.

198 |sto, str. 80.
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4, TERMINOLOSKA RAZJASNJENJA

4.1. Dusa i tijelo

lako je suvremena terminologija raznolika — svijest, podsvijest, dusevnost, duh,
mentalno, psihicki aparat i sl., svi ti nazivi mogu se svesti pod stari pojam duse. Dusa je
srediSnji pojam religije, a dugo vremena pojam se obradivao i u filozofiji. Prema tom
problemu filozofi su zauzimali nekoliko u temelju razli¢itih stavova. Supstancijalne
teorije smatraju dusu posebnim, od tijela razli¢itim i nezavisnim bi¢em koje ima vlastite
uvjete postojanja. Dinamicke teorije tvrde da je dusa bioloski princip Zivota, Zivotna
snaga koja ozivljuje 1 pokrece tijelo. Za teorije identiteta, dusa i tijelo su aspekti istog,
iskonskog jedinstva te su u biti jedno te isto bice. Teorije aktualizma, pak, smatraju da
dusa kao posebno biée ne postoji, ve¢ da postoje samo nizovi psihickih procesa i funkcija
koji se sabiru pod pojam duse. Mehanicisticke i materijalisticke teorije negiraju postojanje
duse u bilo kojem obliku, a sve psihi¢ke funkcije svode na funkciju mozga, kao srediste
sustava koji, izmedu ostalog, proizvodi ljudske misli.*®

Krs¢ansko poimanje duSe je specificno, no nadovezuje se na koncepcije
spiritualisticko-idealistickih filozofa te uci da je duSa netjelesna, neprostorna, jednostavna
1 neuni$tiva supstancija. Kod Platona, osoba je nematerijalna duSa samo kontingentno
vezana za fizicko tijelo. Kao autonomna realnost, ona moze prezivjeti smrt tijela. Dusa je
sila koja se sama pokrece 1 koja pokrece sve drugo; ona je postojala prije svog spajanja s
tijelom (preegzistencija), tako da je tijelo samo "tamnica” duse. U dijalogu Fedar Platon
zastupa i neku vrstu metempsihoze (seobe duse), dok u Fedonu opisuje kako dusa poslije
smrti tijela dolazi na sud odgovarati za svoja djela u zemaljskom Zivotu, pa ili biva
nagradena vje¢nim Zivotom na otoku blaZenih ili biva baena u mracni podzemni svijet
Tartar.

Prema Aristotelu, dusa se odnosi prema tijelu kao forma prema materiji. Dusa je

zivom tijelu uzrok i pocetak; ona mu je svrha (entelehija); njegova bit. Dusa nije ousia,

159 Usp. Enciklopedija leksikografskog zavoda (1967) str. 172.
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nije supstancija u primarnom smislu samostalnog postojanja, nego je arche koja
organizira vitalne funkcije tijela. Medutim, kod Aristotela postoji odredena dvoznacnost.
U jednom smislu, dusa nije neovisan entitet. Psiha (animator) ozivljava tijelo, njegov je
unutrasnji funkcionalni oblik 1 kao organizacijski princip umire zajedno s tijelom.
Prezivljava samo um kao nadindividualni duhovni princip na kojemu Covjek participira
(nous dolazi izvana i samo je on bozanski). Razlog je taj §to u njegovoj radnji ne sudjeluje
tjelesna radnja. U drugom smislu, Aristotel govori u spisu O dusi — "oslobodena od svojih
uvjetovanosti ostaje samo ono $to ona jest i niSta viSe: besmrtna i Vje(“:na."160 Dusa je prva
zbiljnost prirodnog tijela opskrbljenog organima. Definira se sposobnos¢u hranjenja,
osjetilne spoznaje, umske spoznaje i kretanjem. Mo¢ uma nije zbiljnost nijednog organa
jer se njegova radnja ne odvija u tjelesnom organu. Um je ono glavno u ¢ovjeku i sluzi se
svim moc¢ima duse i udovima tijela kao orudima. Zbog toga Aristotel i kaze da je covjek

1 L ul6l
um "ili barem pretezno."

162

Um nije ni tijelo ni zbiljnost tijela inace ne bi mogao sve
spoznavati.

Krs¢anska filozofija srednjeg vijeka modificira prosudivanja anti¢kih filozofa. T.
Akvinski tumaci Aristotela na nacin da je um neSto od duse koja je zbiljnost tijela, s tim
da um duSe nema neki tjelesni organ, kao §to imaju ostale mo¢i duse. Teskoca koju
Aristotel nije rijeSio — kako to da je dusa jedna (u kojoj je um jedna njezina mo¢), a S
druge strane nauk da je dusa smrtna, a um besmrtan. Prema sv. Tomi, odvojena ¢e dusa
imati drugaciji nacin misljenja nego kad je zdruZena s tijelom. Um je odvojen ukoliko nije
zbiljnost organa, a neodvojen je ukoliko je dio ili mo¢ duse koja je zbiljnost tijela. Dusa je

s obzirom na umsku mo¢ netvarna, 1 prima na netvaran nacin i shva¢a samu sebe:

Medutim, ljudska duSa postaje vlastitim bitkom te je s njome tvar nekako u

zajednistvu, ali je ne obuhvaca u potpunosti jer je vece dostojanstvo tog oblika

160 Aristotel, O dusi, 111, 5, 430 a 17-24.
161 Aristotel, Etika, 1X, 8, 1169 a 2.
162 Ysp. Aristotel, O dusi, 11, 4, 429 a 18-31.
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nego sposobnost tvari. Stoga nista ne prijeci da ima neku radnju ili silu do koje

.. 163
tvar ne dosize.

Kao $to je bitak duSe, doduse u tijelu ukoliko je oblik tijela, te nije prije tijela, a ipak
nakon raspada tijela jo§ ostaje u svom bitku.’®* Ljudska dusa koja kao savrienost ima
misljenje, a ono se odnosi na ’opce i nepropadljive zbilje’ mora, na temelju zakona
uskladenosti, i sama biti nepropadljiva.’® Ljudska dusa odvojena od tijela ne posjeduje
posljednje savrienstvo svoje naravi buduéi da je dio ljudske naravi.'®®

S R. Descartesom, novovjekovna filozofija se osamostaljuje. On duh (misaonu
supstanciju) definira kao kategoriju bi¢a suprotnu materiji (prostornoj supstanciji). Njegov
filozofski sustav suprotstavljen je aristotelovsko-skolastickom, izmedu ostalog, po pitanju
primjerenih nacela. Skolasticka filozofija je primjena razuma na sadrzaj vjere i prvo joj je
nacelo nacelo proturje¢nosti. Descartesu je prvo nacelo filozofije (i fizike) cogito.

T. Akvinski indirektnom spoznajom koju omogucava aristotelovska
epistemologija naucava da mi na temelju osjetilnog iskustva konstruiramo analogijske

koncepte duse 1 Boga.167

Descartes polazi od miSljenja i unutar samog misljenja trazi
ucinak ¢ije ¢e postojanje postulirati Boga kao uzrok. Za njega, bitak nije empirijska datost
osjetilnog podrijetla, ve¢ datost misljenja. Pretpostavlja da je stvarnosti osjetilnog
potrebno jamstvo misli, a ne da je stvarnosti predmeta miSljenja potrebna potvrda
osjetilnim iskustvom. Naime, misao uvijek prosuduje postojanje, pa i samog Boga.
Upucuje kritiku sv. Tomi da sve dok se jedan prvi uzrok dokazuje bez oslanjanja na ideju
Boga, mi ne moZemo znati da taj uzrok jest Bog.'®® Skolastika, dakle, naelom uzro&nosti
postulira prvi uzrok koji, budu¢i da je prvi, mora biti izvan uzro¢nosti (Bog kao ¢isti ¢in).
Descartes primjecuje da nacelo koje dopuSta makar i jednu iznimku nije nacelo te donosi

dokaz prvog uzroka koji je uzrok samog sebe — Bog kao vlastiti uzrok. Sv. Toma, pak,

163 Akvinski (1995) str. 104.

164 Usp. Akvinski (1995) str. 123-124.

1% sto, str. 799.

168 |sto, str. 132.

187 Sv. Toma bi polazio od bilo kojeg uginka, ukoliko bi bio osjetilan, te mu je kao uzrok
odredivao Boga (dokaz djelatnim uzrokom, Bog kao Cisti ¢in).

168 Usp. Gilson u komentaru za: Descartes (2011) str. 328.
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Kritizira causa sui zato $to nije moguce da nesto bude djelatni uzrok samog sebe, jer bi na
taj nacin bilo prije sebe, $to je nemoguce.

Kartezijanski svijet ne sadrzi hijerarhijsku strukturu na koju se oslanjao tomisticki
dokaz. Kod Descartesa postoje samo akcidentalno uredeni uzroci, a u njima uvijek ostaje
mogucnost napredovanja do u beskonacnost.*® Neodredena djeljivost materije proturjeci
nacelu na kojem pocivaju Tomini ’dokazi’ o Bozjem postojanju od kojih su Descartesu
prihvatljivi samo dokaz djelatnim uzrokom i dokaz kontingencijom. Preostali (prvi
pokreta¢, stupnjevi bica i finalitet) se ne uklapaju u njegov sustav.

Tomisticki Bog zadrzava bitak svijeta supstancijalnih formi 1 esencija. Te esencije
definiraju bi¢a u kretanju. Kretanje je za bica konkretna realnost i ta realnost sa¢injava
samu supstanciju trajanja. Skolasticko vrijeme nije sastavljeno od trenutaka ve¢ je
kontinuum kao i kretanje.)”® Uloga trajnog stvaranja kod Kartezija odnosi se na
diskontinuirane momente svijeta bez supstancijalnih formi, a kod sv. Tome na
kontinuirano trajanje kretanja stalnih supstancija. Dakle, doktrina o kontinuiranim
stvaranju ima u kartezijanskim dokazima o postojanju Boga presudnu ulogu. Tomin svijet
ima intrinzi¢no trajanje i realnu stalnost koja ne postulira Boga; jednom stvoren, razlikuje
se od svijeta uzastopnih stanja kakav je kartezijanski svijet.'"*

Descartesova tjelesna supstancija nije Aristotelova individualna supstancija.
Skolastika supstancijalnim formama objasnjava djelovanje tijela i realne kvalitete koje
definiraju njihove osobine te nauc¢ava da postoje neodvojivi atributi supstancija. Descartes
svojim supstancijama pripisuje sustinski atribut i u toj spoznaji svojstva vidi spoznaju
same supstancije. Njegova dusa je mens (duh), a ne anima. U skolastici je to visa razina
duse bez sudjelovanja tijela (kao kod sv. Augustina). On, dakle, pripada augustinovskoj
tradiciji koja je u dusi vidjela cisto inteligibilnu stvarnost. Koristenjem izraza duh
Descartes se suprotstavlja tomistickom aristotelizmu.

Prema skolasti¢arima, covjekova supstancija nije ni zasebito misSljenje ni zasebita

proteznost ve¢ sastavina to dvoje. Za Sv. Tomu duSa je nepotpuna supstancija (Sto

169

To se dokazuje beskonacnom djeljivoséu materije u kartezijanskoj fizici. Materija je djeljiva

na dijelove koji imaju realna svojstva (oblik i kretanje).
170 ysp. Gilson u komentaru za: Descartes (2011) str. 344.
71 Isto, str. 345.
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Descartesu znaci da nije sposobna sama postojati te da nije supstancija ve¢ nista te time ne
zahtijeva stvaralacki ¢in kojim bi bila proizvedena). Prema T. Akvinskom, covjekova je
supstancija jedinstvo duse i tijela, u ¢emu se obojica filozofa slazu. Za sv. Tomu, dusa i
tijelo su zasebne nepotpune supstancije. Ujedinjena dusa postaje supstancijalna forma
potpune supstancije tj. Covjeka.'’? Za Descartesa su i tijelo i dusa potpune supstancije. U
misljenju treba pronaci nesto Sto postulira realno postojanje jednog izvanjskog svijeta kao
uzroka. Supstancijalno jedinstvo duse i tijela, jedini dovoljan razlog osjetilnih stanja, jest
dokaz postojanja tijela te drugih tijela koja djeluju na njega.'”® Bog izvodi jedinstvo duge i
tijela. Covjek je, dakle, jedna potpuna supstancija stvorena od realnog jedinstva tijela i
duse.

Nakon Descartesa, pojam duha postaje osnova brojnih idealistickih filozofija
predstavljajuci jedan ili barem primarni metafizicki temelj stvarnosti. Prema Kantu, dusa
je misaona supstancija i princip zivota u tijelu, ali on ne dopusta da na osnovu jedinstva

svijesti zakljudujemo na biée duse koje bi bilo nosilac tog jedinstva.'*

Iako se rije¢ dusa i
dalje upotrebljavala u znanosti, ona postaje samo naziv za sveukupnost psihi¢kih procesa,
a nije viSe oznacavala samosvojno nematerijalno bi¢e koje bi bilo realna podloga tih
procesa. Odnos tjelesnih procesa prema psihi¢kim procesima dobio je nova tumacenja. H.
Bergson zastupao je instrumentalnu teoriju duse, no ni njegova filozofija nije prihva¢ena u
katoli¢anstvu.

Sluzbeno ucenje Katolicke Crkve je kreacijanizam. Bog u trenutku zaCeca stvara

svaku pojedinu dusu:

Duhovna dusa ne dolazi od roditelja, nego je Bog neposredno stvara i ona
je besmrtna. Kada se u ¢asu smrti odvaja od tijela, ne propada; ponovo ¢e

. T y wr 175
se s tijelom sjediniti u kona¢nome uskrsnucu.

Prema shvacanju sv. Tome, supstancijalna stvarnost ¢ovjeka osigurava kontinuitet njegova
misljenja.

173 Usp. Gilson u komentaru za: Descartes (2011) str. 436.

Za Kanta supstancija je ono "postojano u pojavama" tj. ona nije samostojno bice, nego
fenomen.

75 Katekizam Katolicke Crkve (1994) br. 366.
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"Dusa" u Svetom pismu oznacava — ljudski Zivot, osobu ili duhovno pocelo u ¢ovjeku.

Dakle, pojam osobe je krs¢anski pojam, a sinonim za dusu rije¢ "duh":

A sam Bog, izvor mira, neka vas potpuno posveti! I neka se cijelo vase bice
— duh, dusa i tijelo — sacuva besprijekorno za dolazak Gospodina nasega

Isusa Krista!*’®

Razlikovanje duse i duha ne uvodi dvojstvo u dusu. Duh znaci da je ¢ovjek odreden za
nadnaravnu svrhu (zajedni$tvo s Bogom). To je nematerijalni, nepromjenjivi, *besmrtni’
dio covjeka koji se u trenutku smrti odvaja od tijela i vraca Bogu ("ja"). Promjenjivi dio t;.
dusa (osobnost) prezivljava o uskrsnucu. Duh i dusa utjecu na tijelo. Hrvatskoj rijeci duh
odgovara hebrejski izraz nefes (zivotni dah) te ruah (dah, zrak, vjetar odnosno bozanski
duh koji prozima svijet i nadahnjuje ljude).

Krs¢anstvo dusu shvaéa kao supstancijalnu formu tijela, uzrok zivota tijela. Ona je
temelj cjelovitosti tjelesnog i duhovnog zivota odnosno jedinstvene ¢ovjekove prirode.
DusSa je nosilac svjesnog zivota i1 duhovnih djelatnosti, a po uskrsnuéu treba
transformirano tijelo. Biblijski re¢eno — "prah zemaljski” (materijalno tijelo) i "dah
Zivota" (duhovna dusa) tvore "Zivu dugu” (ljudsku osobu). **

Ljudska je osoba istodobno tjelesno i1 duhovno bice. Zahvaljujuéi duhovnom
pocelu (dusi), tvarno tijelo postaje ljudskim i zivim tijelom te dionik dostojanstva slike

Bozje. Covjek u svojoj naravi ujedinjuje duhovni i tvarni svijet.
4.2. Sloboda i odgovornost
Covijek je suoéen s izborom izmedu razli¢itih smjerova djelovanja. Podrazaj se javlja,

ali vrsta zadovoljenja ostaje otvorena tj. Covjek mora izabrati; za vecinu slozenih

problema koji se pred njega postavljaju, nema unaprijed odredene instinktivne radnje. On

171 Sol 5,23.
77 Post 1,7 "Jahve, Bog, napravi ¢ovjeka od praha zemaljskog i u nosnice mu udahne dah Zivota.
Tako postane ¢ovjek ziva dusa."
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mora umom procjenjivati moguée smjerove djelovanja te tako pasivnu ulogu
prilagodavanja prirodi pretvara u aktivnu.'’®

Sloboda izbora je djelovateljeva sposobnost da izmedu vise moguénosti slobodno
izabere jednu. Covjek ima moguénost izbora u odludivanju i zato je odgovoran. Sloboda
izbora ukljucuje — svijest, mastu, savjest i slobodnu volju (sposobnost donosenja odluka i
postupanja u skladu s njima), no slobodna volja ne moze nas djelotvorno disciplinirati
protiv naseg srediSta. Odluciti i uciniti dobro treba biti autonoman ¢in djelovatelja. Dva su
preduvjeta moralne odgovornosti — epistemoloski uvjet odnosno razumijevanje stvarnosti
u moralnom pogledu (neznanje je moguce prevladati) te uvjet slobode (svjesnog odabira
ispravnog djelovanja u odredenim okolnostima). Sloboda podrazumijeva sposobnost htjeti
1 mo¢i ostvariti zeljeni cilj tj. dobre odluke provesti u djela. Iskustvo moralnog iskuSenja
pokazuje da se osobe premisljaju, da ne ¢ine uvijek ono $to istinski Zele (slabost volje).
Problem se sastoji u naSoj djelomi¢noj kontroli nad ¢inima. U ljudskoj je mo¢i uvijek
htjeti dobro, no ne i ostvariti ga. Navedeno ukazuje na nuznost izbora ispravnog nacina
zivota (potrebu milosti), a ne tek pojedina¢nih ’dobrih djela’. Presudan je stav duse
(razuma i slobodne volje) pred Bogom.

Kad je zadovoljio osnovne nagone, covjeku je svojstveno zadovoljenje daljnjih Zelja.
Kako osoba ima razloga uciniti samo ono Sto zadovoljava njene Zelje, moralan Zivot
podrazumijeva odgajanje Zelje. Klju¢an je izbor pravih uzora. Jedna od najpoznatijih
moralnih model-prica je dobar primjer milosrdnog Samarijanca. Pri¢a govori o moralnoj
odgovornosti. Rije¢ je o meduljudskim odnosima u kriznoj situaciji u kojoj je ranjeni
Covjek egzistencijalno upucen na pomo¢ slucajnih prolaznika. Dvojica mu nisu priskocila
u pomo¢. Svecenik i levit nisu se Zeljeli *onedistiti’ (zamka zakona), dok je treéi iskazao
milosrde 1 u potpunosti se zauzeo za njega. BliZnji je bio onaj koji se angazirao, koji je bio
blizu da uoci potrebu unesre¢enog, koji je imao ¢ime pomoci i koji je to u€inio zdusno 1
bez racunice. Prema ovom dijelu iz evandelj a,t"* ’krivovjerac’ je ispunio volju Bozju.

Dakle, vjera je Zelja za vrSenjem volje Bozje koja se moZe prepoznati u svakoj

Zivotnoj situaciji — u potrebama drugih bi¢a, postivanju ljudskih prava, obavljanju

178 Usp. Fromm (1986) str. 28.
79 Usp. Lk 10,29-37.
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duznosti, uvidanju da posao treba biti obavljen, u svemu onome §to od nas zahtijeva
pravednost, milosrde. Cilj je brinuti za istinski red stvari i vrijednosti kakve doista jesu, a
ne kakve bi Zeljela nasa sebicnost. To glediSte podrazumijeva granicu slobode (podrucje
dobra) koja onemoguc¢ava njeno samoporicanje buduci da nije svaki slobodan ¢in ujedno i
slobodonosan (zamka tijela): "Doista, vi ste bra¢o na slobodu pozvani! Samo neka ta
sloboda ne bude izlikom tijelu, nego ljubavlju sluZite jedni drugima."*

Covijek je biée moguénosti. Ostvaruje se kroz slobodne izbore i njegova sloboda raste.
Sluzenje dobru omogucava napredovanje u slobodi. Gospodstvo volje povecava vrsenje
kreposti, poznavanje dobra te askeza (stega). GrijeSenje je zloupotreba slobode.
Covjekova sloboda ukorijenjena je u razumu i volji te ¢ini odgovornim za ¢ine ukoliko su
voljni. Odluc¢ujemo voljom. Slobodom izbora biramo ucinke djelovanja i stoga se njome
treba sluziti ispravno. Naime, ljudska sloboda ima mo¢ donositi konacne, neopozive
odluke. Odgovornost takoder podrazumijeva potrebu za inicijativom te suodgovornost za
postupke drugih ljudi, iako u njima nismo neposredno sudjelovali. Takvo shvacéanje
ukljucuje odgovornost za primljeno (zivot kao cjelinu, sposobnosti) te ono ucinjeno ili
propusteno. Razlog moralnoj odgovornosti je $to smo ne samo tjelesna, ve¢ i duhovna,
medusobno umrezZena bica te se svaka nasa odluka odnosno ¢in manifestira u svijetu u
nama 1 oko nas. Ovdje treba razlikovati osje¢aj da smo odgovorni od stvarne
odgovornosti. Naime, pojedinci se mogu osjec¢ati odgovornima iako to objektivno nisu ili
pak mogu ne osjecati nikakve odgovornosti ondje gdje je njihova odgovornost ocita.
Prema libertarijanskom shvacanju, ljudske su osobe u svojim odlukama potpuno

slobodne, mogu ignorirati vlastitu savjest i Boga, no slijede posljedice:

Kad kazemo da su ljudi zbog volje nesretni, ne kazemo time da oni hoce biti
nesretni, nego da su oni u onoj volji koju mora slijediti nesre¢a pa bilo to i protiv

njihove volje.'®

180 Gal 5,13.
181 Augustin (1998) str. 112.
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4.3. Konstitucija ¢ovjeka

Mnogi filozofi pretpostavljaju da su D. Hume i G. E. Moore pokazali logi¢nu
nemogucnost izvodenja moralnih zaklju¢aka iz CcCinjenica ljudske naravi (tzv.
naturalisticka pogreska). Humeov zakon kaze da se vrijednosni sudovi ne definiraju
deskriptivnim. Prema drugom, moralna dobrota ne moze se definirati u terminima ne-
moralnih kvaliteta. Medutim, teSko je drzati ¢injenice i vrijednosti odvojenima kada smo
subjekt istrazivanja mi sami. Covjek je jedina moralna vrijednost dana u prostoru i
vremenu odnosno ljudska je osoba uvijek dana i bioloski.'®?

Prema katoli¢koj doktrini, ¢ovjek je religiozno bic¢e; ima porijeklo u Bogu, ne u
materiji.'®* Razum, slobodna volja i svijest nisu nastali evolucijom ve¢ pripadaju ljudskoj
dusi koju neposredno stvara Bog.184 Osoba je ontoloski jedna od tijela i duse. Biofizicki
dio (tijelo) i duhovni dio (dusa) tvore bitno i bivstveno jedinstvo — jedan bitak (unum
esse) i jedno bivstvovanje (unam existentiam). Ljudska osoba, kao jedinka razumske
naravi, prepustena je Sv0joj slobodnoj volji, a ¢ine uzrokuje vlastitom snagom
(indeterministicko uzrokovanje duhovne duse preko tijela). Svako njeno djelovanje
ukljucuje poticaj, odabir (svidanje ili nesvidanje) te pristanak koji je djelovateljev ¢in
slobode.

Tjelesnim porivima upravljaju ugradeni mehanizmi. Kontrolni centri daju signale tako
da zelimo uciniti ono $to trebamo uciniti. Ljudi su programirani na odredeno ponaSanje
(navike). No, tijelo nas katkada vara te nismo Zrtve nesavladivih poriva, iako to ponekad
osjecamo. Fazu neke tjelesne potrebe djelovatelj dozivljava ovisno o stavu svijesti.

Duhovni aspekt duse je nepromjenjiv — to je djelovateljeva veza s Bogom ("ja").
Promjenjivi aspekt duse sazrijeva tijekom zivota — to je nasa osobnost odnosno poseban
na¢in misljenja i osje¢anja karakteristian za svaku osobu. Covjek dusom (i nesvjesno)

opaza, misli i osjeca. Dusa posjeduje osjetila koja su povezana s tjelesnim osjetilima te joj

182 Usp. Talanga (1999) str. 50. Prema Talangi, biti Govjek i biti osoba je jedno te isto — to je
jedini slucaj kad je opravdan zakljucak s ¢injeni¢nog (od bitka — biti covjek) na normativno (na
trebanje — biti osoba).
183 Usp. Katekizam Katolicke Crkve (1994) br. 33.
184 Usp. Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 70.
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to omoguc¢ava komunikaciju s vanjskim svijetom. Posjeduje tri sposobnosti: pamcenje
(memoriju), um (koji je povezan s mozgom; preraduje ono Sto sadrzava memorija; u
njemu nastaju misli) i volju (povezana je sa Ziv€anim sustavom; iz nje proizlaze htijenja;
provodi u djela $to je shvatio i preradio um). Dusa, u vecoj ili manjoj mjeri, nadzire tijelo,
a savjest je upravitelj s obzirom na dusu.

Savjest je funkcija ljudske osobe, norma koja upravlja svjesnim i slobodnim
djelovanjem. Po njoj je svaka ljudska osoba povezana s Bogom. Sud savjesti je razborit
sud o djelima i nakani (motivaciji) te obvezuje nasu slobodu; on je krepostan ili poro¢an.
Pravilna upotreba slobode je sluZzenje dobru. U savjesti je prisutna introspektivna
evidencija da je volja slobodna — osoba zna kad je nesto namjerno htjela.

Bog je ljubav, a ljubav je suglasnost sa slobodom izbora osoba. On zeli bic¢a koja bi se
sama oblikovala. Sposobnost razmisljanja omogucuje da pojmovima i dogadajima dajemo
razli¢ita (ispravna ili pogre$na) znacenja te da se u skladu s vlastitim shvacanjima
opredjeljujemo. Misli su mentalitet koji tvori nase usmjerenje. Slobodna volja da bi
postala "aktivna" mora biti sposobna iako/ali ne mora uciniti pogresan izbor te omogucuje
razvijanje osoba u bilo kojem smjeru. Ljudske osobe rastu "iznutra™ te sav njihov osjetni i
duhovni Zivot pridonosi tom rastu. Covjek je dionik svjetla i sile bozanskog. Razumom je
sposoban shvatiti red stvari §to ga je uspostavio Stvoritelj. Voljom je sposoban usmjeriti
se prema istinskom dobru.'® Slobodnim &inima mozZe se usmijeriti ili ne usmijeriti prema
Bogu. Sloboda izbora (liberum arbitrium) je djelovateljeva sposobnost da izmedu vise
mogucénosti slobodno i odgovorno izabere jednu. Ta je sloboda ogranicena i pogresiva pa
ukljuc¢uje mogucénost biranja izmedu dobra i zla.

Iako znak naSe bozanstvenosti, slobodna volja moze se zloupotrijebiti. Uzrok
zaslijepljenosti kad ne vidimo Boga je ’grijeh’ (svjesno odvracanje od dobra). Grijeh ne
oduzima slobodu izbora, ali ovisno o tezini, umanjuje ili uniStava covjekovu duhovnu
slobodu. Smrtni grijeh pogada u nama Zivotno pocelo ljubavi te uzrokuje ’duhovnu smrt’
(gubitak milosti). Odredena nesloboda proizlazi i iz tjelesne ovisnosti o zemaljskim
stvarima te njihovom utjecaju na covjekove sposobnosti (razum, volju, mastu i osjecaje).

Ubrojivost je smanjena neznanjem, nepaznjom, strahom, navikom i sl. Svaki izravno

185 Usp. Katekizam Katolicke Crive (1994) br. 1704.
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voljni Cin ubraja se djelovatelju, no ¢in moze biti 1 neizravno voljan kao zanemarivanje
covjeka, no ljudske osobe imaju izbor odnosno moguénost krivo usmjeriti svoju volju i
dobrovoljno se odvojiti od njega. Odbijanjem milosti u ovom zivotu svatko ve¢ "sudi"
samog sebe te prima prema svojim djelima, a moze se osuditi i za vje¢nost.

Bog se daje onome tko ga trazi. Ljudsko bi¢e moze do¢i do spoznaje o pogreSnom
izboru volje tj. postoji moguénost obracenja (radikalne promjene smjera). Vjerujemo zbog
BoZjeg autoriteta, N0 vjera je primjerena razumu. Bog daje vanjske dokaze vjeri, u skladu
s razumom, a koji su razlozi vjerodostojnosti. Razum potvrduje da je opravdano vjerovati.
On daje pristanak istini, a znanje istine (evandelja) oslobada od grijeha. U vjeri, Snaga
volje suraduje s Bogom. On je prvotni uzrok koji djeluje po nama, drugotnim uzrocima.

Dakle, ljudska sloboda ukljucuje dvoje — slobodu od prisile i slobodu od grijeha.

4.4. Obracenje

Bog je ¢ovjeku dao slobodnu Volju186

te vlast i autoritet koji mu je dan u slobodnoj
volji i kroz nju. Razlog zasto ima zla u svijetu su ljudske odluke. Pavao je duh, neprijatelj
mira i svakog dobra. On nije imao nadleznost nad svijetom dok mu ga ljudi nisu predali
(prisvaja ono $to je dano ¢ovjeku) te moze utjecati na dogadanja do one mjere do koje
odlu¢imo grijesiti. Njegova djela rezultat su grijeha u ljudskoj situaciji. Grijeh je nasilje
nad ¢ovje¢jom dusom i Zivotom. Zlo je jako, zeli nas paralizirati te stoga trebamo Bozju

intervenciju i pomo¢. Obrac¢enjem se covjekov duh spaja s Bozjim duhom:

"Zaista, zaista, kazem ti, tko se odozgo ne rodi, taj ne moze vidjeti
kraljevstva BoZjega." Odgovori mu Nikodem: "Kako se moze ¢ovjek, kad
je ve¢ star, roditi?" Odgovori mu Isus: "Zaista, zaista, kazem ti, tko se
odozgo ne rodi od vode 1 Duha Svetoga, taj ne moze u¢i u kraljevstvo

nebesko. Sto je rodeno od tijela, tijelo je; §to je rodeno od Duha, duh je.m8

188 Usp. Katekizam Katolicke Crkve (1994) br. 1743.
187
lv 2,3-6.
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A svima koji ga primiSe dade vlast da postanu djeca Bozja: onima koji
vjeruju u njegovo ime: koji nisu rodeni od krvi, ni od volje tjelesne, ni od

volje muzevlje, nego — od Boga.'®®

"Po Izaku ¢e se s pravom zvati tvoje potomstvo", a to znaci: djeca po
prirodnom rodenju nisu djeca Bozja, ve¢ se djeca po obecanju smatraju

potomstvom.*®

Osoba nakon S§to je prepoznala kako svoj zivot provodi u negiranju istine, spoznaje
uzaludnost takva Zivota, postaje svjesna svojih grijeha kao i vlastite odgovornosti za njih
te odlucuje promijeniti zivot u suglasju s jednom, pravom i apsolutnom istinom. Ta
sveobuhvatna promjena Zzivota ukljucuje razum koji omogucéava spoznaju istine, volju
koja pomaze prihvatiti i provesti ono §to smo razumski spoznali i Bozju milost koja je
temeljni uzroénik obraéenja te poseban Bozji zahvat u Zivot.'*

Postoji naravna zelja za mirom. Pocetak mira je oslobadanje od oholosti, sebi¢nosti,
navezanosti na materijalne stvari i negativne navezanosti na osobe. Nutarnja navezanost
na nas same ili na stvari oko nas uzrokuje neispravne reakcije. Bog moze uci u slobodno
srce. Sto smo slobodniji U sebi, u nasem ¢e se duhu lakse nastaniti mir. Krajnji uvjet za
mir je ljubav. ™

Obracenje je rast do punine, a ne samo moguce oslobodenje od zla i grijeha. Milost
Duha Svetoga daje se po vjeri u Krista, ne samo kao pokazatelj onoga §to treba Ciniti,
nego 1 kao pomo¢ da se to ostvari. Duha Svetoga ne moZemo posjedovati, ali moZzemo
uciniti da on ’posjeduje’ nas. Djelovanjem milosti Duh Sveti nas odgaja za duhovnu

slobodu.*®?

Po milosti covjek napreduje u kreposti, izbjegava grijeh te postize savrSenstvo
ljubavi — svetost. Ljudska inteligencija je nesto sveto jer moze pronaci istinu i spoznati

Boga.

8y 1,12-13.
%9 Rim 9,8.
190 Usp. Allegri (2011) str. 245-246.
191 Fra Slavko Barbari¢ — iz propovijedi u Medugorju, vidi: Barbari¢ (2001).
192 Usp. Katekizam Katolicke Crive (1994) br. 1742.
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5. DOKTRINA KATOLICKE CRKVE O SLOBODI

Katekizam Katolicke Crkve naucava da Covjek, polazeci od stvorenja, tj. od svijeta
1 ljudske osobe, samim razumom moze sa sigurnos¢u spoznati Boga kao izvor i svrhu
svemira i kao najvise dobro, istinu i beskrajnu ljepotu.’® Covjeka bitno odreduje njegova
nutrina koja je duhovnog karaktera i u skladu s tim on ima odgovarajucu vrijednost —

dostojanstvo osobe. Sto je temelj tom dostojanstvu?

Temelj dostojanstvu ljudske osobe jest §to je stvorena na sliku i priliku
Bozju. Obdarena duhovnom i besmrtnom duSom, razumom i slobodnom
voljom, ljudska je osoba usmjerena prema Bogu te duSom i tijelom

- Y 194
pozvana na vjecno blazenstvo.

Da bi se djelovalo ispravno (tj. da se ¢ini dobro dostojno osobe) treba spoznati istinu o
¢ovjeku koja nije samo teorija, ve¢ treba djelovanjem biti uvedena u Zivot. Povjerenje u
naravne mogucnosti teorijskog uma, koje se o€ituju u spoznaji Prvog Uzroka, ide zajedno
s povjerenjem u naravne mogucnosti prakticnog uma koje se o€ituju u upravljanju voljom
prema savjesnoj istini o dobru.*®

Ljudska osoba je supstancija s razumskom, specifi¢cnom prirodom u okviru koje se
ljudsko ponasanje moZe razumjeti i vrednovati. Covjek se moze usavrsiti samo u okviru
sveukupnog poretka. Razum raspoznaje poredak i nastoji postaviti u njemu Covjeka
definiraju¢i njegovu duznost. Katolicanstvo naucava realizam u prakti¢noj filozofiji. U
svem svom djelovanju djelovatelj treba ostati u suglasju s objektivnim stvarno$éu koju

¢ini djelatni subjekt s razumskom naravi te niz objektivnih bi¢a s kojima se susreée. '

.. . . v .. . . . . 197
Nijedna objavljena moralna norma ne moze biti protiv razuma ni protiv naravi. S

198 Usp. Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 3.
9% Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 358.
195 Usp. Wojtyla (1998) str. 46.
19 Isto, str. 34.
97 Isto, str. 32.
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Sluzbena katolicka verzija prirodnog (naravnog) zakona ima povjerenja u moralni
kapacitet ljudskog roda i u moguénost za izgradnju moralnih zajednica medu osobama
dobre volje. Vidljivi svijet je izraz bozanske mudrosti i dobrote, pa je prirodna moralnost
(unato¢ svojim limitacijama i nesavrSenostima) kao sastavni dio prirodnog svijeta, takoder

izraz bozanske mudrosti i dobrote, $to ne znac¢i da moralan Zivot nudi put spasenj a;'%

Prirodni zakon, §to ga je Stvoritelj upisao u srce svakog ¢ovjeka, sastoji se
u sudjelovanju u Bozjoj mudrosti 1 dobroti. On izrazava izvoran moralni
osjecaj koji covjeku omogucuje da uz pomoc¢ razuma razluci dobro od zla.
On je sveopéi i nepromjenjiv, postavlja temelj duznostima i temeljnim

pravima osobe, kao i ljudskoj zajednici te samom gradanskom zakonu.'®

Moralnost je utemeljena u nasoj prirodi kao socijalnih Zivotinja. Sto su ljudske kreposti?

Ljudske kreposti (vrline) jesu trajne savrSenosti razuma i volje koje ravnaju
naSim ¢inima, ureduju nase strasti 1 upravljaju nasim vladanjem u skladu s

razumom i vjerom.?®

Razboritost je krepost koja upucuje razum da u svim prilikama razabere
nasSe istinsko dobro te da izabere sredstva prikladna za njegovo postignuce.

Ona ravna ostalim krepostima pokazujuci im pravilo i mjem.zo1

Prirodni procesi 1 sklonosti ljudskog Zivota zahtijevaju poStovanje te imaju intrinzi¢nu

vrijednost. Stvoreni univerzum ima vlastiti integritet kojeg Bog postuje.

198 Katolicki stav suprotan je Kantovom radikalnom tumacenju moralne autonomije ne samo kao

jedinog pristupa milosti, nego ujedno kao jedini na¢in kako mozemo istinski spoznati bozansko.
Usp. Talanga (1999) str. 138.
199 Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 416.
2% sto, br. 378.
?% Isto, br. 380.
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Kod sv. Augustina koncept reda i zakona je centralan za njegovu misao. Svaka
intrinzi¢na norma egzistencije ili aktivnost moze se opisati kao poredak (ordo). Svi
autenti¢ni poretCi egzistencije, zajedno s poretkom univerzuma uzetog kao cjeline
utemeljeni su u vjetnom Bozjem zakonu koji se moze gledati iz dvije perspektive —
kreativne 1 providencijalne Bozje mudrosti te Bozje volje za egzistenciju 1 oCuvanje
stvorenog svijeta. Vje¢ni zakon je ultimativni Kriterij racionalnosti koji transcendira
ljudski um i pruza kriterije za ljudske prosudbe i zakone. On je, dakle, najvisi racionalni
princip i autoritativni moralni zakon. U neracionalnim bi¢ima izrazava se kroz rationes
seminales (intrinzi¢ne principe djelovanja prema njima odgovaraju¢im principima), a u
ljudima kroz "red ljubavi". Naime, kada, uz pomo¢ milosti osobe vole ljude i stvari na
nacin koji pokazuje Stovanje Boga i poStovanje prema njegovom poretku, one tada djeluju
kreposno, ako ih vole na drugaciji naéin — grijeSe. Ako se oslanjaju samo na sebe, nece

uspjeti upoznati ili u¢initi ono Sto je dobro:

Zbog grijeha, prirodni zakon ne uocavaju svi ljudi istom jasnocom i
neposrednos$¢u. Zato je Bog zapisao na ploce Zakona ono $to ljudi nisu

umjeli ¢itati u svojim srcima (sv. Augustin).202

U svom milosrdu, Bog je providio specijalnu pomo¢ za kompenzaciju defekata uma i
volje. BoZanski autoritet postaje vodi¢ko svjetlo za moralan Zivot, no za smjer covjeka 1

povijesti presudna je vaznost slobode. Kakav je odnos izmedu ljudske slobode i milosti?

Milost pretjeCe, pripravlja 1 pobuduje Covjekov slobodan odgovor. Ona
odgovara na duboke teznje ljudske slobode, poziva je na suradnju i privodi

. . 203
Jje savrsenstvu.

Samo ljudska osoba moze svjesno grijesiti protiv vje¢nog zakona. Dobro i zlo zavise od

toga kako se Sto upotrebljava. Prema sv. Augustinu, grijeh je rijec, ¢in ili zelja protiv

202 K atekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 417.
293 |sto, br. 425.
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204 praksa zahtijeva prethodne ciljeve koji su istinska dobra

vje¢nog zakona.
hijerarhizirana na odgovarajuc¢i nacin. Zloupotreba slobode je kad Covjek vise dobro
podredi nizem dobru. Kroz odredenu stegu ¢ovjek je pozvan uci u sve vrijednosti odnosno
dati prednost duhovnim pred materijalnim vrijednostima: "Blazenstva (...) Covjeku
otkrivaju kona¢nu svrhu njegova djelovanja: vje¢no blazenstvo."?%

Dobro treba ¢initi, a zlo izbjegavati, prema sv. T. Akvinskom, prvi je i evidentan
princip prakti¢nog razuma. Naravni zakon razaznaje svaki normalan Covjek, a to je
sudjelovanje na misli Boga — Stvoritelja i Zakonodavca. Covjek otkriva osnovna i opéa
nacela djelovanja, a doraduje ih samostalno radeci na sebi. Po svojoj naravi ¢ovjek je
usmjeren k dobru. Medutim, dozivljaj dobra kao neceg obvezatnog ne usmjerava
bezuvjetno ljudsko djelovanje; slobodni smo ispuniti ili ne ispuniti svoje duznosti. Koji su

izvori moralnosti ljudskih ¢ina?

Moralnost ljudskih ¢ina ovisi o trima izvorima: o izabranom objektu, tj. o
pravom ili prividnom dobru; o nakani subjekta koji djeluje, tj. o svrsi radi

koje izvriava ¢in; 0 okolnostima ¢&ina, ukljuujuéi i posljedice.?*

Prema sv. Tomi, prirodno je za racionalna stvorenja da vole dobro univerzuma i dobrotu
Boga vise nego sebe kao individue, inace bi Kristova zapovijed ljubavi bila perverzija.
Covijek je slobodno biée, ali njegova sloboda ne zna¢i nezavisnost od drustva. U ljudsku
narav je usadena druStvenost, sklonost povezivanju. Skolastika pretpostavlja esencijalni
kontinuitet izmedu prirodnog i racionalnog jer je priroda sam inteligibilni izraz bozanskog
razuma. Razum i priroda su povezani u prirodnom zakonu koji je vremenski izraz vjecnog
zakona. Dva su vida sudjelovanja u bozanskom zakonu — po opcoj participaciji stvorenja
imaju naravne sklonost (slijede neke ciljeve i teze nekom svrhama), a po posebnoj —
covjek ima dar uma (koji je teorijski i prakti¢ni). Unutar ljudske osobe, prirodni zakon je

utemeljen u razumu i odraz je Bozje slike u ¢ovjeku (racionalna dusa). Ta je participacija

204 Usp. Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 392.
205 Katekizam Katolicke Crikve. Kompendij (2006) br. 360.
206 Isto, br. 367.
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naravni zakon odnosno vje¢ni zakon u njegovoj zakonodavnoj ulozi. Bozanski zakon
sadrzi oboje — 1 prirodni zakon i usmjerenje ljudske osobe prema nadnaravnom cilju.
Stvari koje zapovijeda bozanski zakon su moralno ispravne ne zato Sto su nalozene
zakonom, ve¢ upravo zato Sto su u skladu s prirodom.

Kontinuitet izmedu stvorenog poretka i Boga proizlazi iz BoZjeg stvaranja svih
stvari, iz njihovih odraza bozanskih svrha te njihovih inherentnih sklonosti da se vrate
Bogu kao krajnjem cilju. Diskontinuitet, pak, proizlazi iz radikalne razlicitosti Stvoritelja i
stvorenja. Bog je apsolutno dobro. Cak i da grijeh nije intervenirao u stvoreni svijet,
stvorenju je nemoguce Samostalno posti¢i savrSeno ispunjenje u Bogu. Prema sv. T.
Akvinskom, ¢ovjek bez milosti moze uciniti neka dobra, ali ne i potpuna dobra prikladna
ljudskoj naravi. Svrha je kreposna Zivota postati sli¢ni Bogu.?®’

Svi ljudi imaju pristup milosti jer se, prema katoliCkom nauku, ljudska narav ne
nalazi u ¢isto naravnom ve¢ otkupljenom stanju. Djelovanje milosti usmjereno je na
ozdravljenje 1 osnazivanje naravi: "Kristova milost djeluje i u svakom covjeku koji,
slijedeéi ispravnu savjest, traZi i ljubi §to je pravo i dobro, a izbjegava zlo."*®

Katolicka doktrina podrazumijeva da se narav i nadnarav, ljudska sloboda
(ukorijenjena u razumu i slobodnoj volji) i bozanska milost nadopunjavaju i
pretpostavljaju. Naravne ili stoZerne kreposti (razboritost, pravednost, umjerenost i jakost)

te bogoslovne ili teologalne kreposti (vjera, nada i ljubav) su komplementarne:

Bogoslovne kreposti (...) su kreposti kojima je izvor, uzrok i neposredan
objekt sam Bog. Posvecuju¢om milo$¢u ulivene u ¢ovjeka osposobljavaju
ga da Zivi u vezi s Trojstvom te zasnivaju 1 nadahnjuju moralno djelovanje
kr$¢anina, ozivljujué¢i i ljudske kreposti. One su zalog prisutnosti i

djelovanja Duha Svetoga u moéima ljudskog bi¢a.?®®

Tko djeluje iz ljubavi, djeluje bez prisile.

27 Usp. Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 377.
208 Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 359.
209 Isto, br. 384.
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5.1. Sv. Aurelije Augustin

Taj naglasak na duhovni Zivot, misterij vlastitog ja, misterij Boga koji se
skriva u tome ja, neSto je izvanredno, (...), te ostaje (...), duhovni

vrhunac.?*°

Tako o sv. Augustinu, najveéem ocu latinske Crkve, piSe J. Ratzinger i nastavlja:
Ciceronovo djelo Hortensius pocetak je njegova puta prema obracenju jer budi u njemu
ljubav 1 Zelju prema besmrtnoj mudrosti i mijenja njegov nacin dozivljavanja. Ve¢ tada je
uvjeren da se istina ne moze pronaci bez Isusa, no prvotno Citanje Biblije ga je razocaralo.
Manihejci su se predstavljali kao kr§¢ani, obec¢avali potpuno racionalnu religiju te su
nudili sintezu racionalnosti, traZzenja istine (filozofije) i ljubavi prema Isusu, no Augustin
se razoCarao i u njih, pod intelektualnim vidom. Kao manihejac, krivo je mislio da je
grijeh izvan njegove volje — "nesto §to je bilo sa mnom, ali nije ja",?** §to ga je oslobadalo
osjecaja krivnje.

Augustin nije htio religiju koja ne bi bila izraz razuma, odnosno istine. Vjera i
razum su “dvije sile"**? koje nas nose do spoznaje. "Vjeruj kako bi razumio; razumij kako
bi vjerovao."*** Prvi dio izreke znadi da vjera prelazi prag istine, a drugi da treba ispitati
istinu kako bi mogao pronaci Boga 1 vjerovati. Ove Augustinove misli izraZavaju sintezu
odnosa vjere i razuma u skladu s doktrinom Katolicke Crkve. Sklad razuma i vjere znaci
"kako Bog nije daleko (...) blizu je naSem srcu i naSem razumu ako doista krenemo na
put, "2

Nakon Sesnaest godina lutanja svladao je pozudu. Augustin je spoznao da je on taj
koji hoce ili nece, ali niti je potpuno htio, niti se potpuno protivio — zato se borio sam sa

sobom i svojim navikama. Katekizam pojasnjava:

210 Benedikt XVI (2011) str. 143.
211 papini (2001) str. 56.
212 ysp. Benedikt XV1 (2011) str. 153 (Contra Academicos, 3, 20, 43).
213 |sto (Seromones, 43, 9).
214 Benedikt X VI (2011) str. 153.
64



Sloboda ¢ini ¢ovjeka odgovornim za vlastite ¢ine u mjeri u kojoj su voljni,
makar ubrojivost i odgovornost za neki ¢in mogu biti smanjene i ponekad
dokinute neznanjem, nepaznjom, pretrpljenim nasiljem, strahom,

neumjerenim strastima i navikama.**®

Augustin je poznavao istinu, tezio za njom, ali se dugo nije mogao odluciti da je
ozivotvori. Postojala je zelja, ali s odlukom je zatezao. S 32. godine dozivljava obraéenje.
Dvije volje koje je osjecao su iS¢ezle i ostala je jedna — koja je htjela ono $to je Bog htio.
Sv. Augustin ispravno zakljucuje kako je ljudska volja u biti slobodna tj. u svojoj mo¢i
ima vlastite ¢ine. Volja ne bi bila volja kad ne bi bila u naSoj mo¢i. U stvari, zato §to je u
nasoj mo¢i za nas je slobodna. Ako nema slobode volje nema volje, gdje nema slobodne
volje nema grijeha. Stoga ne treba traiti isprike u grijesima. Covjek treba odustati od toga
da sama sebe razrijeS§i odgovornosti i krivnje. Temeljna teza augustinizma je da bez
slobode nema moralnog skretanja odnosno grijeha. Medutim, Covjek ima moguénost
pobijediti stanje neznanja i bijede te postici blazenstvo tj. svrhu radi koje je stvoren.
Razmisljaju¢i o vlastitom iskustvu nakon obracenja, a Zele¢i poznavati Boga i
dusu, kako je sazeo, sv. Augustin je razradio uvide u bit slobode i moralnosti s obzirom na
odnose izmedu spoznaje, volje, osjecaja te sklonosti putem navika. Obrac¢enjem duSa
mijenja smjer svoga puta, ali ne svoju narav. Sigurnost i evidentnost postojanja samog

sebe ukazivala mu je na sigurnost postojanja svijesti, a time i spoznavanja:

Mi jesmo, znamo da jesmo, a svoje bi¢e i znanje ljubimo. (...) pred ovim
istinama ne bojim se dokazivanja akademika koji tvrde: A ako se vara§?
Ali, ako me varaju, dakle jesam. Budu¢i da onaj koji ne postoji, ne moze
biti prevaren i zato, ako sam prevaren, postojim. Dakle zasto sam ja koji se
varam, kako se mogu varati da jesam kad je sigurno da, ukoliko se varam,

onda i jesam.?*®

215 Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 364.
216 Augustin (1995) str. 61 (O drzavi Bozjoj, 11, 26).
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Prema njegovom shvacanju, rije¢i koje ¢ujemo ne uce nas ni¢emu, u¢i nas samo
transcendentni ucitelj — Krist. Svaka duSa ima u sebi tu mudrost, no Krist odgovara samo
u razmjeru s dobrom ili zlom voljom onoga koji pita: "... razumno svjetlo, puno ljubavi,
koje sve osvjetljava, od kojega je sve izaslo i kojemu sve tezi."?t’

U svojim filozofskim tezama sv. Augustin smatra da je volja bit ¢ovjeka i da ona
stoji iznad intelekta. Sve §to Covjek radi proizlazi iz njegove volje koja je apsolutno
slobodna 1 ispoljava se u svakom ljudskom postupku bio on dobar ili loS. Za njega je
problem vjere — problem volje. Vjeéni zakon je bozanski um (ili volja) koji nalaze da se
naravni red ¢uva i zabranjuje da se on remeti. On jam¢i savrSen red u svim stvarima. Bog
ima u sebi razumske, netjelesne i vjecne razloge po kojima sve ureduje. On zna sve stvari
ukljucujuéi slobodne ljudske ¢ine jer onaj koji unaprijed ne zna sve $to ¢e se dogoditi i

nije Bog:

Ako je u Bogu odreden poredak svih uzroka, iz toga ne proizlazi da ni¢ega
nema u slobodi nase volje. Zapravo, i same nase volje nalaze se u poretku
uzroka koji je odreden za Boga i sadrzane su u njegovom predznanju, jer su
1 ljudske volje uzroci ljudskih ¢inova; stoga, onaj koji je unaprijed znao sve
uzroke stvari, medu tim uzrocima nije mogao ne znati i za nase volje, o

o . C s 21
kojima je unaprijed znao da su uzroci nasih &inova.?*®

Slobodna volja (libera voluntas) je mo¢ duse da se odluci ili izabere — ne izmedu
dobra i zla, nego izmedu viseg i nizeg dobra.?*® Volju sv. Augustin ubraja u srednja dobra.
Niza je od kreposti (pravednost, jakost, umjerenost i razboritost su vrline kojima se nitko
ne moze sluziti na zao nacin), a visa od npr. tjelesne ljepote. Ona ima posrednicku
funkciju jer pomocu nje covjek postize visa dobra i kao takva moze se okrenuti prema
visSem dobru ili prema sebeljublju 1 nizim dobrima. Zlo djelovanje jest u odbacivanju

vje¢nih zbiljnosti kako bi se Covjek predao vremenitima. Vjecni zakon je utvrdio da je u

217 papini (2001) str. 144,
218 Augustin (1982) str. 345-347 (O drzavi BoZjoj, 5, 9, 3).
219 Usp. Augustin (1998) str. 12.
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volji zasluga, a u blaZzenstvu i nesre¢i — nagrada i kazna. Volja treba prianjati uz
zajedni¢ko i nepromjenjivo dobro te grijesi kad prianja vlastitom dobru (kad hoce biti
sama svoj gospodar) ili izvanjskom dobru (kad nastoji saznati $to je vlastito drugima) ili
nizem dobru (kad cijeni tjelesnu nasladu). Dakle, volja se ostvaruje u punini kad prianja
uz nepromjenjivo dobro, a degradira kad se stavlja u sluzbu nizih dobara zbog oholosti,
znatizelje 1 razuzdanosti. No, i takav zivot (duhovne smrti) voden je vlaséu bozanske
providnosti.”® Svojevoljno odvraéanje k promjenjivim dobrima rezultira doli¢nom i
pravednom kaznom nesreCom. Augustin pojasnjava — ako bude$ svoj gospodar ili neces
biti nesretan ili ¢e$ s pravom biti nesretan. Ako neces biti svoj gospodar, imat ¢e te u moci

ili netko moc¢niji ili netko slabiji:

Ako je to stanje nepravedno, nece§ biti u njemu; ali ako je pravedno,

. e L. . . . 221
hvalimo onoga po ¢ijim ¢e§ zakonima biti u njemu.

Postavlja se pitanje odakle dolazi okretanje ili usmjeravanje volje? Ne mozZemo
znati odakle dolazi jer nije moguce spoznati ono $to ne postoji (taj pokret je manjkav, a
sav. manjak proizlazi ’ni iz ¢fega’). S. KuSar kaze da okretanje volje pokazuje
deficijentnost, a ne eficijentnost voljnog djelovanja s obzirom na zlo.?** Kao kad bi netko
htio ¢uti tiSinu ili vidjeti mrak. Filozofijsko misljenje iskljucuje da se misli supstancijalno
zlo. Ne moZe se znati ono §to nije nista. Kad bi taj okret prema niZem dobru bio prirodan,
taj pokret bi bio nuZan i ne bi bilo nikakve krivice, ali on je hotimican tj. proizlazi iz
slobodnog odlu¢ivanja volje. Covjek, dakle, ne grijesi nuzno nego hotimi¢no pa je
odgovoran 1 kriv. Bozja pravednost kaznjava zla djela, no kazne koje duse podnose za
svoje grijehe ne umanjuju Stvoriteljevu uzvisenost.

Cijela povijest stvorena je prema Bozjem planu, ima svoj pocetak i kraj, i ve¢ je

unaprijed zamiSljena u Bozjemu umu, a zatim je Bog ostvaruje svojom voljom:

220 Usp. Augustin (1998) str. 220.
221 Augustin (1998) str. 264.
222 \Jsp. isto, str. 223.
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Bog je stvorio i prava Covjeka s istom slobodnom voljom, doduse kao
zemaljskog ziva stvora, ali dostojna nebesa ako bude prionuo uza svojega
tvorca, 1 sli¢no s bijedom koja ¢e uslijediti bude li ga napustio, i koja je ve¢
primjerena naravi te vrste. Isto tako, iako je unaprijed o njemu znao da ¢e
sagrijesiti, prekrsivsi zakon Bozji 1 napustivsi Boga, ni njemu nije oduzeo
mo¢ slobodne volje, jer je isto tako predvidao koje ¢e dobro uliniti od
njegova zla. Jer iz tog smrtnoga potomstva, zasluzeno i pravedno kaznjena,
Bog milos¢u svojom prikuplja tako velik narod da njima nadomjesti i
nadoknadi dio andela koji je pao te tako ljubljeni i vi$nji grad ne ostane bez

svojega broja gradana, nego da se mozda raduje s jo§ brojnijih.?®

Postoji providonosni plan koji vodi stvari 1 ljudska dogadanja prema cilju 1 koji prosuduje
je li cilj postignut ili ne. U prvom Covjeku bijase nastala cjelokupna punoca ljudskog roda,
u kojoj je Bog predvidio koji ¢e dio biti po¢aséen nagradom, a koji osuden na kaznu.
Uzrok blazenstva dobrih je prionu¢e uz Boga, uzrok bijede drugih je $to ne prianjaju uz
njega. Augustin promatra volju kao slobodan uzrok ¢ina, unato¢ BoZjem predznanju,
vode¢i racuna o redu ciljeva i prevladavaju¢i neodredenost sluajnoga time S§to volja

odlucuje hoce 1i ono $to je nenuzno biti ili ne biti, ili ¢e biti drugacije:

Ne bismo neSto htjeli, da nam to nije volja. Nuzno je da hocemo
slobodnom voljom, kad Stogod htjednemo — time slobodnu volju ne

Y Lo . 224
podvrgavamo nuznosti koja oduzima slobodu.

Slobodna volja ne samo da ostvaruje razne svrhe postaju¢i uzrokom na razini nenuznog
nego 1 uskladuje nuznost i slobodu; jer, ako je volja, nuzno je slobodna, tj. ne moze ne biti
slobodna, 1 njezino htijenje nuzno jest njezino htijenje, a to znaci slobodno.

U Augustinovom ucenju o predestinaciji koje je kasnije utjecalo na protestantsku

etiku, tvrdi se da milost, bez koje je Covjek nesposoban za bilo kakvo dobro, ne pripada

223 Augustin (1996) str. 311 (O drzavi Bozjoj, 22, 1).
224 Augustin (1982) str. 351 (O drzavi BoZjoj, 5, 10, 1).
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svima, ve¢ ograni¢enom broju izabranih. Medutim, to shvacanje ne iskljucuje univerzalnu
spasenjsku volju Bozju jer su ljudski grijesi objekt predznanja, nikad predodredenja.
Kr$¢ani tvrde, i vjerom i razumom, predznanje Bozje i ¢ovjekovu slobodu (zato ¢ovjek ne
grijesi jer Bog provida da ¢e sagrijesiti, nego grijesi jer hoce grijesiti, i to Bog predvida).
Predestinacija na spasenje prethodi zaslugama, predestinacija na kaznu dolazi poslije
krivnje; prvu Bog hoce, drugu dopusta. Predestinacija na kaznu proizlazi iz pravednosti,
predestinacija na milost proizlazi iz milosrda (nitko se ne oslobada osim po ¢inu
nezasluzena milosrda, nitko se ne osuduje osim po ¢inu zasluzene osude). U Bogu nema
nepravde — "Milost ne moze biti nepravedna, niti pravednost moze biti okrutna."?®

Osim Boga nema dobra kojim bi razborit i razuman stvor postao blazen. Stvor ne
moze postati blazen sam po sebi, jer je stvoren "ni iz ¢ega”, nego po onome tko ga je
stvorio. Oholost je odluka za zlo. Covjek u oholosti odbacuje svoju nutrinu i teZi prema
izvanjskostima.”® On bira svoje htijenje te time uspostavlja jedan unutarnji red. Sv.
Augustin smatra da Covjek ne moze sam ostvariti svoj spas te odatle izvodi nuznost
postojanja Crkve. Milost pomaze volji da ne smalakSe pred slabostima naravi, ali ne

oduzima mo¢ volji:

Dapace, volja ¢e jos biti slobodnija, oslobodena od uZzivanja u grijehu, sve
do postojana uzivanja u negrijeSenju. Naime, prva slobodna volja (Sto
bijase dana Covjeku kad je prav stvoren u pocetku) mogla je ne grijesiti, ali
je mogla i grijesiti, a ova posljednja volja bit ¢e to mocnija Sto grijesiti nece
moci; ali 1 to po daru Bozjem, a ne po moZnosti vlastite naravi. Jer jedno je
biti Bog, a drugo dionik u Bogu. Bog po naravi ne moze grijesiti; dionik u
Bogu moZe od Boga primiti da ne mogne grijeSiti. Morali su postojati
stupnjevi u BoZjem daru: tako te se prvo darovala slobodna volja da ¢ovjek
moze ne grijesiti, a posljednji da ne moze grijesiti; prva kako bi mogao

ste¢i zaslugu, a druga kako bi mogao primiti nagradu. Ali budu¢i da je ta

225 Augustin (1995) str. 157 (O drzavi Bozjoj, 12, 21, 2).
226 Usp. Augustin (1998) str. 198.
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narav pogrijeSila kad je mogla grijesiti, veCom je milo$¢u izbavljena kako

bi dovela do one slobode u kojoj ne moze grijesiti.”’

Dakle, sloboda izbora ne biva oduzeta time §to dobiva pomo¢, nego dobiva pomo¢ jer nije
oduzeta.”® Slobodna volja Bozjega grada bit ¢e jedna u svima i1 nerazdvojiva u svakom
pojedincu, oslobodena od svakog zla i ispunjena svakim dobrom, uzivajuéi neprestance
nasladu vje¢nih radosti.

Za sv. Augustina, ¢ovjek je veli¢ina i bijeda istodobno. Tom ¢ovjeku nedostaje
mira jer u njemu nema reda; muce ga tri stvari: smrt (kao nasilno odjeljenje dva covjekova
elementa — duse i tijela), borba duha i tijela sa snaznim nagnué¢em na zlo i teSko dovrSenje
dobra (dva suprotna zakona — zakon osjetila i zakon duha) i zlo (koje nije supstancija nego
nedostatak). Moralno zlo tj. grijeh nema tvorni nego netvorni uzrok. Zla volja nije neko
¢injenje ve¢ uniStenje, htijenje koje izoblicuje pravilo istine i pravednosti; skre¢e volju od
onog iskonskog nagnucéa prema najviSem dobru te volju vodi tome da prione uz nize
dobro — zlo voljenje dobrih stvari tj. voljenje tih stvari protiv utvrdenog reda vje¢nog
zakona, reda ¢iji se odraz nalazi u samim stvarima, a ¢ovjek ih shva¢a umom. Nitko nije
zao po naravi, nego po nekom nedostatku. Naime, tko izopaceno ljubi dobro bilo koje
naravi postaje zao 1 bijedan, liSen onog boljeg. Zlo je u biti nered.

Bog je dobri zaGetnik i Stvoritelj svih supstancija.”*® "On i nerazumnoj dusi dade
paméenje, osjet, Zudnju, a razumskoj jo§ i pamet, razum i volju."?* Narav, priroda
(natura) je stvorena od Boga. On stvara "ni iz Cega", bez nuznosti i bez ikakvih
pretpostavki — iz toga slijedi onticka udaljenost stvorenja i Stvoritelja. 1z ograni¢enosti
stvorenja proizlazi mogucnost otklanjanja od Boga. Stvorenje ukoliko je stvoreno, postoji
i dobro je, medutim ukoliko je stvoreno "ni iz Cega", ogranieno je, nepotpuno,
promjenjivo — i upravo je ta ¢injenica korijen za mogucnost zla. Zla volja nije po naravi,

nego protiv naravi. Zla volja je tvorni uzrok zla djela, dok zloj volji nista nije tvorni

227 Augustin (1996) str. 417 (O drzavi Bozjoj, 22, 30, 3).
228 Usp. Augustin, Ep., 157, 2, 10.
229 | at. substantia — bi¢e odredeno svojom naravi.
230 Augustin (1982) str. 353 (O drzavi BoZjoj, 5, 10, 11).
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uzrok. Izopaceni zaokret volje je pozudjeti za nizom stvari. Izvorni grijeh je najtezi jer je

bio najslobodniji. Katekizam objasnjava kakav je odnos slobode i grijeha:

Covjekova sloboda ogranitena je i pogresiva. Covijek je doista sagrijesio.
Slobodno je sagrijesio. Odbacivsi naum Bozje ljubavi, prevario je sama
sebe 1 postao rob grijeha. To prvo otudenje rodilo je mnoga druga. Povijest
covjecanstva od svojih pocetaka svjedoci o nesreCama i tlacenjima Sto se

radaju iz ljudskog srca, tj. od zloupotrebe slobode.?*

Covjek je sagrijesio znajuéi i razumijevajuéi. Pokvarenost koja je uslijedila nije grijeh
nego kazna za grijeh. U padu prvog covjeka, iskvarena je dobro stvorena narav, $to ne
moze nitko popraviti osim njezina tvorca. Uzrok grijehu proizaSao je iz duse, a ne iz tijela.

Pavao upuzava u ljudsku svijest:

Dakle, kad covjek zivi po ¢ovjeku, a ne po Bogu, nalik je na davla, jer ni
andeo nije smio Zivjeti po andelu, nego po Bogu, kako bi ostao u istini 1

govorio istinu koja je od BoZjega, a ne laZ od svojega.’*?

Dusa koja grijesi ima dvije kaznene posljedice — neznanje i muku. Neznanje i muka nisu
izvorno 1 naravno ¢ovjekovo stanje nego proizlaze iz pravedne osude. Onaj koji premda
zna, ne radi pravo, gubi znanje o tome $to je pravo. Onaj koji nije htio pravo raditi kad je
mogao, gubi tu mo¢ onda kad je hoce imati.®** Medutim, i prisutnosc¢u zla gospodari
bozanska providnost bez koje nije moguce razumjeti nista od Govjeka.”®* Grijeh i kazna za
grijeh nisu naravi, nego su Stanja naravi. Izmedu kazne i krivnje postoji tijesan odnos —
nema kazne bez krivnje i nema krivnje bez slobodne volje. Kazna uspostavlja red

pravednosti, a pravednost, ako je pravednost, ne moze biti okrutna:

21 Ratekizam Katolicke Crikve (1994) br. 1739.
232 Augustin (1995) str. 239 (O drzavi BoZjoj, 14, 3, 2).
233 Usp. Augustin (1998) str. 312.
234 Usp. 1 Iv 1,8 "Ako tvrdimo da grijeha nemamo, sami sebe varamo, i u nama nema istine."
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Kao $to je Bog najbolji kao stvoritelj dobrih naravi, tako je i najpravedniji
ureditelj zlih volja; tako kad zlo upotrijebe dobre naravi, on se dobro

posluzi ¢ak i zlim voljama.?®

Bog je ureditelj i stvoritelj svih stvari koje postoje u prirodi; ali grijeha samo ureditelj.
Ovo nacelo o odnosima izmedu slobode i milosti, ukljucujuéi predodredenje, zeli re¢i da
Bog dovodi u red onoga tko se svojom slobodnom voljom od njega udaljio. Augustin
ponavlja da je bozanska volja uvijek nepobjediva, jer dovodi u red preko kazne, onoga tko
je izasao iz reda po krivnji. Biva vracen u red po pravednosti kazne. Dok se zla volja sluzi
dobrim naravima za zlo, Bog se sluzi ¢ak zlom voljom za dobro.?*® On izvlagi dobro iz
zla. Bog sve prilagodava dobrim upotrebama i zna gdje smjestiti greSnika da ne oslabi red
svemira, $to ga je ovaj pokusao grijeseéi nagrditi.

Krepost poslusnosti je razumnom stvoru majka i Cuvarica ostalih kreposti. Izvorno
stanje ¢ovjeka je sloboda od pozude i moralna Cestitost (volja za dobro animirana Bozjom
ljubavlju). Zloupotreba slobode prvog covjeka razjasnjava smrt i nered strasti (neurednu
pozudu). Neuredne strasti su neuredna ljubav po kojoj je ¢ovjek neposlusan samom sebi,
nakon §to je on sam bio neposlusan Bogu. Uzrok grijehu proizaSao je iz duse. Gres$na dusa
¢ini tijelo propadljivim. Propadaljivo tijelo (koje je takvo postalo po grijehu i kazni) teret
je dusi. Dusa je besmrtna, ali zbog promjenjivog nacina Zivljenja, moze se jednako tako
re¢i da je smrtna (smrt duSe po grijehu koji duSu odvaja od Boga te nije onakva kakva je
bila). Dusa ¢e ste¢i potpunu besmrtnost kada, postavsi dionicom dara milosti bozanske
nepromjenjivosti, bude postigla puninu srece. Kao §to je tijelo mrtvo bez duse, tako je
dusa mrtva bez Boga. Bog je zivot duSe. Smrt dusSe skupa s tijelom je "druga smrt". %’
Neposlu$nost prvog covjeka sunovratila bi sve ljude u vje¢nost druge smrti, da mnogi nisu
izbavljeni milo§¢u BoZjom.

Augustinov nauk o slobodi volje izloZen je u djelu De libero arbitrio. Stupnjevi

bitka su postojanje, Zivljenje i razumijevanje (umski uvid). Zivotinje Zive (anima — dusa

235 Augustin (1995) str. 41 (O drzavi BoZjoj, 11, 17).
236 Usp. Augustin (1995) str. 41 (O drzavi BoZjoj, 11, 17).
37 Usp. Otk 20,14.
72



kao zivotni princip, poc¢elo Zivoga naprosto), no ljudi znaju da Zive, imaju razumom i
umom steenu svijest o zivotu (mens/animus — ljudska ili razumska dusa, duh, pamet).
Razum procjenjuje svjetlom istine (mo¢ ispravnog rasudivanja). Razmisljanje je razumska
pozornost. Znanje je imanje onoga $to je opaZeno razumom.”*® Samo se duh moze sluziti
razumom tj. onaj koji ima razum ne moze biti bez duha. U ljudski duh je utisnut pojam
mudrosti 1 blazenstva. Blazenstvo — je motrenje 1 posjedovanje najviseg dobra. Mudrost —
je istina u kojoj se vidi i posjeduje to dobro te nitko nije blazen bez mudrosti. No, tko kao
najviSe dobro hvali narav duse grijesi, jer prema Augustinu, jedno je biti razuman, a drugo
biti mudar. Autonomija znaci da ¢ovjek kao animus (duh) ima slobodnu mo¢ raspolaganja
samim sobom, pa je stoga i nositelj odgovornosti. Ljudska ili razumska dusa su um i volja
skupa u jedinstvu.

Prema sv. Augustinu, mo¢i razumske duse — pamcenje, razum i volja (bez kojih
nema dobrog djelovanja, ali kojima se ¢ovjek moze sluZziti nepravilno ili zlo) spadaju u
¢ovjekova srednja dobra. Razum je u Covjeku najvisa instanca koja vlada. Razumom
spoznajemo i razum. Volja koja se sluzi drugim dobrima takoder se sluzi samom sobom
(razumska 1 slobodna odluka volje). Ako je Covjek neko dobro i ne moze dobro djelovati
osim kada to hoc¢e, mora imati slobodnu volju bez koje ne moze pravedno djelovati
(nazalost po njoj takoder grij e§i).239 Razlog zasto je Bog ¢ovjeku dao slobodnu volju je taj
Sto bez nje Covjek ne moze posteno Zivjeti. Dokaz da je to istina — ako bi se njome netko
koristio za grijeSenje, taj bi po Bozjoj odredbi bio kaZznjen. Kad bi covjeku nedostajala
slobodna odluka volje, kako bi onda postojalo ono dobro kojim se odlikuje sama
pravednost kad osuduje grijehe 1 nagraduje dobra djela. Jer ono §to se ne bi dogadalo po

volji, ne bi bilo ni grijeh ni dobro djelo:

Budu¢i da me stvorio Bog i1 ne ¢inim nisSta dobra osim po volji, dovoljno je

vidljivo da mi ju je dobri Bog poglavito za to dao.?*°

238 Razum (lat. ratio) — diskurzivna moé¢ duse kojom ide od spoznaje do spoznaje te ih zdruzuje
ili razdruzuje.
2%9 Usp. Augustin (1998) str. 128.
249 Augustin (1998) str. 234.
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Volja je narav koja hoce blazenstvo. Medutim, nije dovoljno htjeti blazenstvo da bi ga se
postiglo, treba prihvatiti pravi put. Valja ga htjeti na pravi nacin tj. u dobroj volji (u
htijenju dobrog htijenja) koja se vidi u kreposnom Zivotu.?*" Bitan uvjet za blaZenstvo je
htjeti zivjeti Casno i1 poSteno. Volja kao sposobnost duha odmah je na raspolaganju,

dovoljno je "htjeti htijenje" ili volju:**

(...) nista nije toliko u nasoj mo¢i koliko je to sama volja. Ona nam je

naime odmah i bez odlaganja na raspolaganju ¢im hoc¢emo.?*®

Volja je originarna datost koja je sama po sebi oprecna nuznosti. Buduéi da
je volja causa sui (sama svoj uzrok), odakle da joj dode htijenje ako je kao

sposobnost zanijekana.?**

Nasa volja dakle uopce ne bi bila volja kad ne bi bila u nasoj mo¢i. Alj,

2 - 2 .24
buduéi da nam je u mo¢i, slobodna nam je.?*

Htijenje je neizbjezno. Necu znaci: "hocu da ne..."; "(...), a nitko nece nesto ne htijuéi."246
Slobodna volja jest "htjeti htijenje."

Podvréi duh pozudi moze samo vlastita volja (i slobodno odlucivanje). Prava
sloboda je prianjanje onih koji hoce biti blazeni uz vje¢ni zakon. S. Kusar pojasnjava da
blaZzenstvo kvalificira 1 finalizira slobodno odluc¢ivanje voljom. Zlo je samo manjak,
nedostatak dobra (zZivjeti ispod razine moguénosti svoje duhovnosti). Sva druga zla 1 boli
racionalnih stvorova posljedica su grijeha. Uzrok zla je slobodno odlué¢ivanje volje i ono

nema nikakvu supstancijalnost tj. nije bice.

241 Usp Augustin (1998) str. 174.
242 Isto, str. 247.
243 Augustin (1998) str. 242.
244 |sto, str. 246.
24 |sto, str. 246.
248 |sto, str. 194.
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Dobra volja je dobro koje ¢ovjek moze posjedovati tako da ga hoce. Dobri ljudi se
okrecu stjecanju vrlina i mudrosti $to se ne gubi protiv volje, nego samo ako se hoce
izgubiti. Nacelno, bitna je dobra volja (uz odredene uvjete to ¢e i postici), a to znaci htjeti
imati stozerne kreposti: razboritost (znanje o stvarima za kojima valja teziti 1 koje valja
izbjegavati), jakost (stanje duse da se ne uznemirava zbog neugodnosti i gubitka stvari
koje nisu u naSoj moc¢i), umjerenost (krepost koja suzbija pozudu) i pravednost (koja
svakom daje ono S§to mu pripada). Augustin, kako ga navodi sv. Toma, u knjizi O

crkvenim obicajima kaze:

Neophodno je da dusa nesto slijedi kako bi u njoj mogla nastati krepost. To

je Bog; jer ako njega slijedimo, &estito Zivimo.?*’

Nasa su djela pogresna ili pohvalna ovisno o tome da li im je svrha pogresna ili pohvalna.
Svrha nase dobrobiti je zbilja zbog koje ljubimo sve drugo, a nju zbog nje same. Radost
dolazi kad se ¢ovjek korektno sluzi razumom u postizanju svoje svrhe.

Ljudi se stvarima mogu sluziti na dobar nacin (tako da gospodare njima) i lo§
nacin (da prianjaju uz njih). Suprotnost dobroj volji je Zudnja (libido) prema stvarima koje
se mogu izgubiti protiv volje. Pozuda je neuredna i perverzna tendencija u ljudskoj naravi
koja proizlazi od iskonskog grijeha 1 €ini ¢ovjeka sklonim na zlo. Zle ljude karakterizira
neuredna ljubav prema stvarima koje Covjek moze protiv volje izgubiti (lazu, kradu, i
ubijaju da zadrZe dobra). To je nastranost volje koja se okrenula od najviSeg bi¢a — Boga.

Ako je Bog dobar i svako dobro dolazi od njega — onda od njega dolazi i ¢ovjek sa
svim svojim sposobnostima kojima se treba sluZziti na dobro. U moc¢i volje je i sama volja
— da imamo dobru volju. Ako je volja izopaCena, strasti/Cuvstva (Zelja, strah, radost i
zalost) takoder ¢e biti izopaceni. Grijeh umanjuje ucinkovitost koriStenja slobodne volje
kao srednjeg dobra, Covjek teze ostvaruje cilj radi kojega je stvoren, ali moc¢
autodeterminacije nije ukinuta (inace ¢ovjek kao moralni subjekt ne bi viSe postojao — ne
bi bilo moralne odgovornosti). BoZja obnova slobodne volje zahtjeva ¢vrsto prianjanje uz

BoZju pomo¢.

247 Akvinski (1990) str. 551.
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Kad vlada um, u ¢ovjeku je red. Vladavina duha svojstvena je samo mudrima. Kod
ludih (bezumnih) je prisutan duh koji ne vrsi svoju vlast, a ne da ga nema. Duh u njima ne
vlada jer su nerazumni. Kazna koju podnose svi koji ne prianjaju uz mudrost je da pozuda
vlada duhom, no postoji i neko srednje stanje izmedu mudrosti i ludosti.

Razum 1 volja su u samom temelju slobode. Sloboda je ujedno i Covjekovo
postignuce i prihvac¢anje onoga §to razum otkriva izvorom sigurnosti. Istinu koju je trazio
u sebi Govjek spoznaje kao visu (tj. ponad sebe) i transcendentnu®® (i o samim nagim
pametima sudimo u skladu s njom). Ovo je nasa sloboda — kad se podredimo toj istini.
Sloboda je djelo bozanske istine u (“:ovjeku.249 Kad covjek zivi po istini, ne zivi po sebi
samom nego po Bogu. Bog je rekao da je on istina. Dakle, ne zivjeti onakvim nac¢inom
kakvim je stvoren da zivi — to je laz.

Prema sv. Augustinu, ¢ovjek, ukoliko je ¢ovjek jest neko dobro buduéi da moze
posteno zivjeti kada hoce. Pelagije iz tog mjesta umanjuje znacenje milosti. Medutim,
Augustinova antropologija pociva na tezi o ¢ovjekovoj bezuvjetnoj potrebi za miloséu.
Pelagiju sv. Augustin odgovara da se kreposti od mana ne razlikuju samo po objektu,
nego i cilju; da nije dobra ona volja koja se hvali u sebi, a ne u Bogu i da nisu prave one
kreposti koje ne vode u vjecni Zivot. Grijeh potamnjuje um, slabost i strah oslabljuju volju
te Covjek nije u stanju vidjeti 1 ljubiti istinito Dobro iz ¢ega proizlazi nered. Um vidi
dobro ondje gdje ga nema ili je to dobro samo djelomic¢no, pa je volja privucena laznim
dobrima 1/ili kad um vidi istinito dobro, ne uspijeva teziti da ga postigne. Grijeh je unio
neznanje 1 nemo¢. Opravdati Boga znaci otkloniti ljudsko samopouzdanje. Augustin brani
slobodu protiv svih oblika determinizama, ali u grijehu vidi izvor slabosti koji zarobljava
slobodnu volju, ¢ini je nemo¢nom da sama vr$i dobro. Augustinu je stalna briga da
potvrdi kako ¢ovjekovu slobodu (bez te istine razara se ¢itav ljudski zivot) tako i potrebu
milosti (bez te istine razara se Citav krS¢anski zivot). Tu je 1 kristoloski razlog: Krist je

spasitelj i sudac: "Ako nema milosti Bozje, kako spaSava svijet? Ako nema slobode

248 Usp. Augustin (1998) str. 88.
249 Isto, str. 194.
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izbora, kako sudi svijet?"**° Milost je Covjekovo udioniitvo u bozanskom Zivotu po kojoj

se narav oslobada:

Volja se sama ne oslobada ropstva kojim je ucinjena ropkinjom grijeha

osim po Bozjoj milosti te prima pomo¢ da bi prevladala opaéine.zs1

Ali jer ¢ovjek ne moze tako svojevoljno ustati kao Sto je svojevoljno pao,
odozgor nam je pruzena Bozja desnica, tj. naS Gospodin Isus Krist; drzimo

ga ¢vrstom Vjerom.252

Volja je istinski slobodna kad ona ne robuje pogreskama i grijesima. Prava se sloboda ne
sastoji u slobodnom izboru izmedu dobra i zla, nego u moguénosti obratiti se dobru i

ostaviti zla. Kad je slobodna volja slobodnija nego onda kad ne moze sluziti grijehu?

Svojim slavnim Krizem Krist je postigao spasenje svih ljudi. Otkupio ih je

od grijeha koji ith je drzao u ropstvu. "Za slobodu nas Krist oslobodi"
(Gal 5,1). U njemu imamo zajednistvo s "istinom" koja nas je "oslobodila"
(Iv8,32). Dan nam je Duh Sveti te, kao $to u¢i Apostol, "gdje je Duh
Gospodnji, ondje je sloboda™ (2 Kor 3,17). Ve¢ odsada se ponosimo
"slobodom (...) djece Bozje" (Rim 8,21).%3

Augustinova definicija kreposti je "red ljubavi®. Biti bez dobre volje zapravo znaci
biti bez ljubavi BoZje. 1z ljubavi prema sebi proizlazi samo zlo, iz ljubavi prema Bogu
samo dobro, stoga Augustin porucuje — ljubi i radi Sto hoces. Dakle, covjek nije slobodan
ljubiti ili ne ljubiti, nego jedino odredivati koja ¢e dobra biti objekt njegove ljubavi.

Buduéi da se Covjek identificira sa svojom voljom, ukoliko je moralan ¢ovjek covjek

250 Augustin (1998) str. 194.
#L |sto, str. 360.
252 Isto, str. 362.
258 Katekizam Katolicke Crkve (1994) br. 1741.
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dobre volje, slijedi da je volja izvor dviju ljubavi, dobre i zle. Zato se dobro uredena volja
identificira s dobrom ljubavlju, kao §to se pokvarena volja identificira sa zlom voljom.?**

U djelu O drzavi Bozjoj sv. Augustin govori o dva poretka ljudskog roda koji se od
pocetka krecu razliCitim zavrSecima — dobri se sluze svijetom kako bi uzivali u Bogu,
doc¢im zli kako bi uzivali u svijetu, te svijet zele iskoristiti. Prisutnost zla u svijetu nema
drugog razumnog tumacenja, osim da je to osuda za istocni grijeh. Inzistiraju¢i na
principu solidarnosti i jedinstvu ljudskog roda, Augustin govori o bastinjenoj krivnji i
kazni. Adam je napustio Boga (grijeh oholosti). Kazna je neprijateljstvo s Bogom, smrt i
pozuda (borba izmedu tijela i duha te neuredne strasti). Prije grijeha strasti su bile potpuno
podlozne razumu. Kao posljedica neposlusnosti razuma prema Bogu uslijedila je
neposlusnost sjetila prema razumu.?*® Tako Sovjek sa zlima smrtnosti i pozude nosi u sebi
svjedoCanstvo svoga grijeha — svjedoCanstvo da se Bog oholima protivi. Potomci
Adamovi snose posljedice za grijeh koji nisu osobno po¢inili. Radi se, ne o zlu koje
¢ovjek voljno ¢ini, nego o onom koje nehoti¢no snosi (dogma o isto¢nom grijehu).

Dvije drzave (ili dva grada) zapocinju s Kajinom i Abelom koji su protutipovi.
Zemaljska drzava ima ovdje na zemlji svoje dobro $to ga njegovi gradani uzivaju uzitkom
koje te stvari mogu dati. BoZja drzava ima svoje dobro u vjeénom zivotu koje sada
posjeduje u nadi. Njen hod je hod izmedu progonstava svijeta 1 utjeha Bozjih. Dobri
postojano ustraju u op¢em dobru svih koje je sam Bog. Zli, radujuc¢i se vlastitoj mo¢i, kao
da bi oni sami sebi bili vlastito dobro, skrenuli su od najveéeg dobra koje je zajedni¢ko
svima i izvor blaZenstva, prema svojim pojedinaénim dobrima.?*® Povijest spasenja guraju

dvije velike sile — ljudska sloboda i milost Bozja:

Narav iskvarena grijehom rada gradane zemaljske drZave, milost koja

oslobada narav od grijeha rada gradane nebeske drzave.”’

254 Usp. Augustin (1995) str. 245 (O drzavi BozZjoj, 14, 7).
2% |sto, str. 277 (O drzavi BoZjoj, 14, 15, 2).
256 |sto, str. 89 (O drzavi Bozjoj, 12, 1, 2).
2T Augustin (1995) str. 317 (O drzavi Bozjoj, 15, 2).
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Dvije ljubavi temelje se na dva razli¢ita odnosa prema stvarnosti odnosno dva stava koja
covjek zauzima prema drugima — oni koji zive po tijelu i oni koji zive po duhu (pravednik
i opaki, poboZni i bezbozni, ponizni i oholi). Covjek koji Zivi po Bogu, a ne po ¢ovjeku,
mora biti ljubitelj dobra i susljedno tome mrzitelj zla, on ima za nakanu ljubiti Boga i

bliznjega kao sebe samoga:

Dvije ljubavi stvoriSe dva grada. To jest zemaljska: ljubav prema samome
sebi ¢ak do preziranja Boga i1 nebeska: ljubav prema Bogu i ¢ak prezir
samoga sebe. K tome se prva ponosi sama sobom, a druga se ponosi
Bogom. Zato prva trazi ljudsku slavu, a za drugu je veéa slava Bog,

svjedok savjesti.?*®

IshodiSte su ustrajnost jednih i grijeh drugih — jedan koji uziva u Bogu 1 drugi koji se
nadima od oholosti, jedan dobar i po naravi i po volji pravican, dok drugi dobar po naravi,
ali po volji izopaten.”® Razlikovanje i za andele i za ljude nastaje od vrste ljubavi koja ih

260 1i drustvena.

je vodila — privatna

Dva grada su medusobno suprotna — jedni Zive po Bogu, a drugi po covjeku. Prvi
je grad grad dobrih i ujedno zajednica odabranih, onih koji se s Kristom sjedinjuju; drugi
je grad zlih, a ujedno i drustvo nepravednih. Prvi grad nije u potpunosti Crkva, ali
ponekad se s njom izjednacuje; drugi nije drzava pogana, ali se Cesto s njom podudara.
Katolici zastupaju tezu o identi¢nosti Bozje drzave i Crkve, a protestanti tezu o
razli¢itosti. Za one koji pripadaju prvom gradu, ovaj je svijet samo prolazno svratiste jer
njihov zivot tj. blazenstvo traje onkraj smrti; za gradane drugog grada ovaj je svijet jedini
pravi i u njega polaZu svu ljubav za koju su sposobni, ali za njih ¢e poslije smrti nastupiti
nova smrt. Zlih ¢e biti do kraja vjekova, ali su pobijedeni i utamniceni vje¢nim kaznama.

Borba se vodi izmedu dobrih i zlih andela i dobrih i zlih ljudi, ali ove diobe nije stvorio

Bog, nego su posljedica zloupotrebe bozanskog dara slobode. Ljudi su slobodno odabrali.

258 Augustin (1995) str. 303 (O drzavi Bozjoj, 14, 28).
259 Usp. Augustin (1995) str. 79 (O drzavi BoZjoj, 11, 33).
260 | at. privatio — ime dolazi od oskudice uZivanja zajedni¢kog dobra.
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Oni koji su odabrali zlo, prirodni su i1 vjecni neprijatelji onih koji su odabrali dobro. Na
ovom svijetu zive pomijeSani jedni s drugima, a na sudu za buduéi Zivot, bit ¢e zauvijek
odvojeni. Dok su ta dva grada na zemlji, mogu se njihovi gradani izmjenjivati (apostazija
1 obracenje). Poslije smrti zapeCacena je sudbina svih i iskljuena je svaka zamjena.
Kricanska civilizacija poznaje samo pravedne i nepravedne, Kristove i Sotonine sluge.”®*
Krist je utemeljitelj i kralj Bozje drzave, stoga grijeSimo kad ne ljubim ono $§to je Krist
ljubio, ili kad ljubimo ono §to Krist nije ljubio.

Privatna ljubav slijedi pojedina¢na dobra koja posjeduje ili Zeli kao vlastita tj.
iskljuuju¢i druge. Narav privatne ljubavi je okrenuti se djelomi¢nom dobru kao
isklju¢ivom dobru i napustiti zajednicko, vje¢no dobro. Privatna ljubav je zatvorena i
sebicna, liSava pojedinca zajedniS§tva s Bogom 1 brac¢om (isprazna domisljatost,
samohvala, pozuda za gospodarenjem, zavist, oholost, usamljenost, zatvorenost u sebe,
poroci). Iz privatne ljubavi nastaje drzava pomutnje i nesloge. Drustvena ljubav prednost
daje zajednickom dobru pred vlastitim. To je ljubav koja ne trazi svoje, ljubav koja
povezuje i stvara zajednistvo i srecu (pouzdana istina, hvala u Bogu, sluzenje, poniznost,
prijateljstvo, kreposti). Poimanje dva grada je duhovno (misticko) 1 podrazumijeva sile
dobra i sile zla koje djeluju u povijesti. Sudbinske posljedice opredjeljenja su potpuno i

sigurno blazenstvo (sloboda, mir 1 sre¢a) ili definitivna izopacenost 1 nesreca:

Ili iako su svi stvoreni jednako dobri, dok su jedni pali po zloj volji, drugi
(...) prispjeSe do punine blaZenstva i zadobiSe sigurnost da se od tog

blazenstva nikad nece odijeliti.262

Upravo Bozje predznanje sigurno jamc¢i da ¢e ljudska slobodna volja djelovati
upravo kao slobodna.’®® Bog je slobodu zamislio kao unutarnju slobodu tj. jedina njena
nuznost sastoji se u tome da ne moze ne biti slobodna.?®® Ba§ zato nema nuZne uzroéno-

¢inske veze izmedu Bozjeg predznanja i slobodnog samoodredenja volje. Kad bi slobodna

261 Usp. Papini (2001) str. 175-176.
262 Augustin (1995) str. 111 (O drzavi BoZjoj, 12, 9, 2).
263 Usp. Augustin (1998) str. 248.
264 |sto, str. 250.
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volja bila determinirana, ona bi bila sama u sebi protuslovna i ne bi bilo nikakvog razloga
za to da ju je Bog zamislio kao slobodnu.?®

"Buduéi da je volja uzrok grijeha (...)",%%®

porok zlo¢e nije po naravi, nego protiv
naravi, jer njemu nije uzrok tvorac nego volja. Bozji neprijatelji nisu takvi po naravi, nego
po oprecnoj volji koja jer Skodi njima, Skodi 1 dobroj naravi, budu¢i da nedostatak ako ne
$kodi i ne postoji. Duse su morale postati nesretne jer su htjele biti gresne.?®’ Prijekor
zloée je pohvala naravi, a bitak (htjeti biti) hoée i blaZenici i nesretnici.’®® Zasto Bog koji
bi mogao spasiti, andele 1 ljude, ne praveci silu njihovoj slobodi, dopusta da neki
propadnu? Augustin se pred tim misterijem zaustavlja.

Dakle, izvorno stanje ¢ovjeka ukljucuje posjedovanje mira, slobode i blazenstva.
Trenutno stanje je trud oko vrSenja kreposti, a konac¢no stanje bit ¢e potpuno zadovoljenje
potreba svake osobe. Bog je stvoritelj ljudske naravi i darivalac milosti. Ljudska osoba je
razumska supstancija sastavljena od duha i materije. Nacin na koji se duhovni princip
povezuje i saopéava zivot tjelesima je nesto ¢udesno Sto premasuje ljudsko shvacéanje. To
sjedinjenje je pravi Covjek. Dusa imajuéi tijelo formira jednog Covjeka. Tijelo pripada
njegovoj biti. Dusa je stvorena "ni iz ¢ega" kako bi oblikovala tijelo koje ima udjela u
njezinom kretanju, Zivotu i postojanju. Prema naravnom poretku, dusa je iznad tijela, pa
ipak lakSe upravlja tijelom nego sama sobom. Sjedinjenje duse i tijela tako je duboko da
pretpostavlja gotovo nevjerojatnost. | u odijeljenoj dusi ostaje naravna teznja upravljati
tijelom tako da jedinstvo duse i tijela treba smatrati supstancijalnim.

Covjek je stvoren na sliku Bozju u intelektu, u duhu, u unutarnjem ¢ovjeku, u
onome po ¢emu spoznaje istinu, razlikuje pravdu od nepravde, §to moZe spoznati
Stvoritelja 1 hvaliti ga. Biblija i razum potvrduju da su stvari dobre 1 prema tome zlo ne
moze biti supstancija, nego samo liSenje nekog dobra. Podrijetlo zla je zloupotreba
slobode. Samo slobodna i odmetnistvu sklona volja moZe pociniti zlo; samo krivnja moze
objasniti prisutnost kazne. Slobodna volja moze do¢i u nesklad s pravilima pravednosti 1

moze na lo§ nacin ljubiti dobro tj. u suprotnosti s duznim poretkom. Budu¢i da je Bog

265 Usp. Augustin (1998) str. 250.
266 Augustin (1998) str. 306.
267 Usp. isto, str. 274.
268 |sto, str. 264.
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pravedan, nitko pod njegovom vladavinom ne moze biti bijedan ako to nije zasluzio. Bog
uzvraca zlo za zlo, jer je pravedan, dobro za dobro jer je dobar. Plan je Bozje pravednosti
da onaj koji je hotimi¢no izgubio ono S§to je htio ljubiti, bolno izgubi ono S§to je ljubio.
Nije dovoljno ¢initi milostinju ako nedostaje potpuno obracenje (nuznost milosti za
istinsku krepost i identifikacija istinske kreposti s ljubavlju Bozjom). Mi svojom voljom
¢inimo sve radnje za koje smo svjesni i za koje znamo da ih ¢inimo samo zato jer to
ho¢emo.?®® Korijen sklada slobode i predznanja upravo je u pojmu predznanja jer
predvida stvari kako ¢e se dogoditi, tj. nuzno ili slobodno, ve¢ prema naravi onoga koji
djeluje ne iskljucuje, nego ukljucuje slobodno opredjeljenje volje i jamci za nj.270

Sv. Augustin razlikuje slobodu izbora (brani je od fatalistickog determinizma) i

271

slobodu od zla (tema iz antipelagijanske polemike).“"* On inzistira na robovanju grijehu i

na nemogucnosti da covjek zadobije izgubljenu slobodu bez pomo¢i Kristove milosti:

Volja nije u pravom smislu slobodna, osim kad ne robuje manama i
grijesima. Taj je dar bila primila od Boga, ali izgubivsi ga vlastitom
krivnjom, ne moze joj biti povracen osim samo od onoga koji joj ga je

dao 272

Budu¢i da je ljudska narav zgrijeSila kad je imala mo¢ ne grijesiti, oslobada se vecom
milo$¢u koja je privodi do one slobode u kojoj ne moze grijesiti. U drzavi Bozjoj volja ¢e
biti slobodna, oslobodena svake zloc¢e i ispunjena svakim darom i zato potpuno slobodna
kao $to je potpuno slobodan Bog koji ne moZze grijesiti, no Bog je slobodan po naravi, a
covjek ¢e to postati po partic:ipaciji.273

Nije sloboda izbora (liberum arbitrium) nego sloboda (libertas) unistena grijehom.

Bog, da bi nam povratio slobodu, ne oduzima nam slobodu, da bi nam povratio slobodu

269 Usp. Augustin (1982) str. 345 (O drzavi BoZjoj, 5, 9, 3).
210 |sto, str. 341-349 (O drzavi Bozjoj 5, 9-10).
21 Usp. Iv 8,36 "Ako vas Sin oslobodi, zaista éete biti slobodni."
272 augustin (1995) str. 265 (O drzavi Bozjoj, 14, 11, 1).
273 Usp. isto, str. 417 (O drzavi BoZjoj, 22, 30, 3).
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od zla, ne oduzima nam slobodu izbora koju nam je on sam dao i koja je bitna za volju i

ljudsko dostojanstvo. Kakav je odnos slobode i milosti?

Kristova milost nije u suprotnosti s nasom slobodom, kad je ova u skladu s
osjecajem za istinu i dobro $to ga je Bog stavio u ljudsko srce. Naprotiv, kako
kr§¢ansko iskustvo to posvjedoCuje napose u molitvi, Sto smo poucljiviji
poticajima milosti, to nam viSe raste nutarnja sloboda i sigurnost u kusnjama kao 1
pred pritiscima i prinudama vanjskog svijeta. Djelovanjem milosti Duh Sveti nas
odgaja za duhovnu slobodu da nas ucini slobodnim suradnicima svoga djela u
Crkvi i u svijetu: Svemoguéi milosrdni Boze, odagnaj od nas zapreke $to nam stoje

na putu, da se smirene duse i tijela moZemo slobodno posvetiti tvojoj sluzbi.?

5.2. Sv. Toma Akvinski

Toma Akvinski, uzor-mislilac Katolicke Crkve, u svoje je vrijeme skupio vecinu
misaonih strujanja, od grcke filozofije osobito Aristotela, od crkvenih otaca sv. Augustina
te je ujedno bio interpreta uc¢enja koja su mu prethodila i izvoran stvaralac.

Filozofiju zanima kakva je istina u zbilji. Ona uzima u obzir osobine stvorenja koje im
pripadaju u skladu s njihovom vlastitom naravi odnosno vlastite uzroke stvari. Za sv.
Tomu, um (intellectus) i razum (ratio) nisu dvije razli¢ite dusevne moci, nego dva aspekta
jedne te iste moci. Ukoliko ova uvida istinu zove se um, a ukoliko razabire iz razlicitih
spoznaja zove se razum. Logika upravlja radom razuma. Volja je umna mo¢ teznje.””

Razum pokazuje put, a volja slijedi:*"®

A isti odnos, §to u umnoj spoznaji postoji izmedu uma i razuma, u umnoj teznji
postoji izmedu volje 1 slobodne volje, koja nije niSta drugo nego sposobnost

izbora.?”’

2% Katekizam Katolicke Crikve (1994) br. 1742.
215 \fidi u: Teoloska suma, 1. 81, 1.
278 |sto, I. 82, 3.
277 Akvinski (1990) str. 206.
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278

Volja (voluntas) i slobodna volja (liberum arbitrium)“’ su razliciti ¢ini jedne te iste mo¢i.

"Svetiste’ duse koje oblikuju razum i volja nepristupacno je bilo kojoj stvorenoj sili —
"Bog je sam u poletku stvorio Sovjeka i prepustio ga slobodnoj volji njegovoj."*’® U
¢ovjekovoj je slobodi, u njegovoj kontroli nad vlastitim djelovanjem da bude slika Bozja,

da odrazava Boga:

Bog je stvorio Covjeka razumnim, udijelivS§i mu dostojanstvo osobe obdarene
inicijativom i gospodstvom nad svojim djelima. "Bog je htio ¢ovjeka prepustiti u
'ruke njegove vlastite odluke' (Sir 15,14), tako da sam od sebe trazi svog
Stvoritelja i da slobodno prianjajuéi uza nj dode do potpunog i blaZenog
savrienstva". Covjek je obdaren razumom i u tome je sli¢an Bogu, stvoren

slobodan i gospodar svojih &ina.?®

"Nutrina" u covjeku jest dusa. Dusa ima spoznajnu mo¢ i mo¢ teznje. Podudarnost
bica s mocu teznje izrazava rije¢ dobro (dobro je ono za ¢im svi teze). Podudarnost biéa s
umom izraZava rije¢ istina. Spoznaja je u¢inak istine. Za T. Akvinskog, istina je u prvom
redu Bog. Nasa sposobnost dolazi od njega. Buduéi da covjekove tjelesne sile ovise o
utjecaju dusSevnih, duSevne od umnih, a prakticne od teorijskih, istina je najodli¢nija,
najuzvisenija i najmoc¢nija vrednota. Besmrtnost duse slijedi iz njene nematerijalnosti, jer
Cisti se oblik ne moze unistiti ni sam iz sebe ni raspadanjem materijalnog supstrata. Samoj
se prirodi uma mora pripisati nematerijalnost jer onaj oblik koji je potpuno vezan uz
materijalno kao S§to je duSa zivotinje ne moze misliti apstraktno i1 opcenito ve¢ samo
individualno. DuSa (njeno misljenje) pretpostavlja osjetilnu predodzbu 1 povezana je s
empirijskom slikom iz koje aktivni um apstrahira forme. Spoznaja se odvija u subjektu s
pomocu percipiranja samostalno postoje¢ih objekata. Spoznajni objekt, pri ulasku u dusu
koja spoznaje, gubi svoju materijalnost i moze u nju prodrijeti samo kao lik. Stoga stvari

postoje izvan nas kao objekti i u nama kao slike. Istina je slicnost razuma 1 stvari. Uz

278 |_at. liberum arbitrium — sposobnost donosenja odluke ili slobodan izbor.
279 o;
Sir 15,14,
280 Katekizam Katolicke Crkve (1994) br. 1730.
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spoznajni uvid vezana je i volja, jer onomu $to se pojavljuje kao dobro, nuzno stremimo.
Volja po prirodi tezi prema dobru kao svom cilju.

Prema sv. Tomi, um je plemenitiji od volje; od njega potjece red te ima metafizicko
prvenstvo. Htijenje proizlazi iz poimanja, no u ovom zivotu Boga je bolje ljubiti nego
spoznavati. Volja je vaznija u djelovanju; dobri smo ili losi zahvaljuju¢i njoj. Ispravnost
volje osiguravaju ¢udoredne kreposti. Naime, volja moze saCuvati svoju metafizicku
plemenitost i duhovnost samo kad je njezina Zudnja ukorijenjena u umu. Za sv. Tomu,
’dobro’ je sveobuhvatno ontologijsko obiljezje bica tj. teznja za dobrim usadena u svu
zbiljnost. Krajnji Covjekov cilj je blazenstvo. Ono se sastoji u posjedovanju najviseg
dobra, a to je neposredno promatranje Boga.

Predmet znanja je vidljivi svijet. Predmet vjere je nevidljivi svijet. Nemoguce je da
jedna te ista osoba jednu te istu stvar prihvaca vjerom i uvida umom. Naime, nije moguce
da za jednog covjeka bude isto predmet znanja i vjerovanja, ali moze se dogoditi da ono
§to jedan Covjek umom shvaca, drugi vjerom prihvaca. Za sv. T. Akvinskog, Koji je
uspjesno povezao Aristotelovu kreposnu tradiciju, kr§¢ansku duznosnu tradiciju i stoi¢ku

tradiciju naravnog zakona i savjesti, prakti¢na filozofija je znanost o slobodi:*®*

Prema tomizmu sloboda je djelovanje na osnovu uma, a volja je podredena
nuznosti u teznji prema krajnjem cilju, a ipak je slobodna. Dakle, postoji sloboda

volje unatoc izvjesnih granica.282

Teologija sv. Tome je teologija stvorene slobode. Bozanska milost ukljucuje
neuvjetovanost, slobodu i djelotvornost. Na podruéju bitka i dobra prva inicijativa pripada
njemu, ozivotvoritelju ljudske slobode. Bog je zaCetnik svakog dobra, darovatelj i htijenja

i djelovanja; nagraduje nase zasluge. Katekizam naucava:

Zasluga je ono Sto daje pravo na naknadu za neko dobro djelo. U odnosu prema

Bogu, covjek po sebi ne moze nisSta zasluziti budué¢i da je sve od njega

281 Usp. Talanga (1999) str. 104.
282 Bognjak u predgovoru za: Akvinski (1990) str. 12.
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nezasluzeno primio. Ipak, Bog mu daruje moguénost da stekne zasluge
pridruzenjem Kristovoj ljubavi, izvoru nasih zasluga pred Bogom. Stoga zasluge
za dobra djela treba ponajprije pripisivati Bozjoj milosti, a zatim covjekovoj

slobodnoj volji.?®®

Na podruc¢ju gdje sloboda postoji i sadrzava dobro, ona prima od bozanske uzro¢nosti,

dok je na podrugju zla stvorenije prvi uzrok odnosno nedostatak milosti potjece od nas:?**

Ako stvorenje uistinu 1 zbiljski ima prvu inicijativu na podrucju zla, ono zadire —

negativno — u samo oblikovanje bozanskih nauma.?®®

"Nevjernici’ ne poznaju stvarnost vjere (nisu upoznali BozZju ljubav). Niti je poznaju, niti
pomocu svjetla vjere uvidaju da je vjerodostojna. KrS¢anska zapovijed ljubavi moze se
provesti u djelo samo vlastitom voljom i zato se ta zapovijed ne protivi slobodi. Sloboda
se protivi prisili, ne i obavezi. Ljubav nije stvar prirodne spontanosti, nego trajan napor
nadvladavanja egoizma (stoga i kazemo zapovijed). Tri su stvari nuzne da bi se ljubilo
Boga — Cisto srce (necisto srce izbjegava Bozju ljubav zbog strasti koja ga priklanja
stvarima zemlje), dobra savjest (zla savjest se uzasava Bozje pravednosti zbog straha od
kazne) i prava vjera (vjera koja se pretvara vuce ljudski osjecaj prema izmisljotinama o
Bogu udaljujuci ga od Bozje istine). Obaveza koja je sadrzana u zapovijedi ljubavi protivi
se slobodi samo kod onoga ¢iji duh izbjegava ono §to mu se zapovijeda (tj. $to zapovijedi
ispunjava iz straha).

U svom najveéem djelu Teoloskoj sumi,?®® sv. T. Akvinski navodi filozofska misljenja
iz kojih bi se moglo zakljuciti da nema slobode volje. Sloboda volja odreduje se kao
slobodan sud na osnovu razuma, a sud razuma slijedi na osnovu moéi dokaza. Um ili
razum mogu biti prisiljeni jer postoji istina u kojoj nema zablude ili privida. Sto je

primorano, nije slobodno, dakle, ¢ovjek na temelju navedenog nema slobodnu volju.

283 Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 426.
284 Usp. Maritain (1989) str. 97 (Teoloska suma, la-1lac, 112, 3, od 2).
285 Maritain (1989) str. 97.
288 Teoloska suma ili Suma teologije.
86



No, slijede primjeri sv. T. Akvinskog u prilog slobodi:

1.
2.
3.

Slobodna volja je sposobnost razuma i volje; imajuci oboje imamo i slobodnu volju.
Krsc¢anska vjera nalaze da priznamo slobodnu volju bez koje nema zasluge (nagrade) i
grijeha (pravedne kazne).

Covijek djeluje prema sudu uma, a ne nagonski, stoga je slobodan.

Sloboda volje je isto §to i imati slobodan sud o djelovanju ili nedjelovanju.

U c¢ovjeku uvijek ostaje sloboda od prisile na osnovu koje po prirodi sudjeluje u
slobodi.

Sud kojemu se pripisuje sloboda je sud izbora, a ne sud iz zakljuc¢ka u spekulativnim
znanostima jer sam izbor je istodobno znanje o onome $to se prije promisljalo.

Prema sv. Tomi, svaka umna priroda ima slobodnu volju koja se proteze na sam op¢i

princip dobra do kojeg ne moZe doéi nijedna druga teznja.”®’ Korijen slobode je u razumu:

"Neophodno je, stoga, da ¢ovjek ima slobodnu volju upravo zbog toga sto je razumno

bi¢e."*® Jedino Bog medu razumnim prirodama ima slobodnu volju koja je po prirodi

nepogresiva 1 ucvrs¢ena u dobru. Covjeku u naravi ne lezi da ne moze ne grijesiti jer kad

bi imao u sebi savrSeno dobro tada bi bio Bog. Zato $to u svojoj prirodi ima primjese

potencijalnosti (potjece ex nihilo), stvorenje je samo djelomi¢no dobro.

Ljudsko djelovanje zahtijeva spoznaju, teznju i ¢injenje, $to znaci da bit slobode zavisi

od vrste spoznaje. Da bi osigurali dobro djelovanje filozofi u razum unose razboritost, a u

pozude i stanja srdzbe moralne vrline. Teolozi, pak, u volju i zasluzna djela volje unose

milost. Slobodna volja je sposobnost volje i razuma da uz pomo¢ milosti bira. Djelovanje

ukljucuje:

1.

2
3.
4

intenciju (namjeru, teznju) — smjer volje prema cilju
izbor sredstava za odabrani cilj
pristanak (consensus) — pristanak uz odabrano dobro na osnovu izbora sadrzaja

krajnji izbor (electio) — koji je zajednicki akt razuma i volje.?®

287 Usp. Akvinski (1990) str. 29-31.
288 Akvinski (1990) str. 200.
289 \idi u: Teoloska suma, 1. 82, 8.
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Dakle, vlastiti je ¢in slobodne volje — izbor. Mo¢ stavlja ¢ovjeka u polozaj da moze
djelovati, a obic¢ajna navika (habitus) da on moze djelovati dobro ili loSe. Um se odnosi
prema volji kao pokreta¢. Kao §to um nuzno pristaje uz prva nacela, neophodno je da i

volja nuzno pristaje uz posljednju svrhu koja je blazenstvo:

Mi smo gospodari svojih ¢ina ukoliko smo kadri izabrati ovu ili onu stvar.
Ali predmet izbora nije svrha, nego "sredstva $to vode do svrhe" kako kaze
Aristotel u 1l knjizi Fizike. Stoga teznja za posljednjom svrhom ne ulazi

medu stvari kojima smo kadri gospodariti.290

U Teoloskoj sumi, kao polazisnu to¢ku sv. Toma uzima Boga (budu¢i da je on
princip i izvor svih stvari u poretku bica i istine). Poslije prelazi u poredak stvorenja.
Njegova rasprava o zakonu polazi od vje¢nog zakona. U analizi vrlina, poéinje s
natprirodnim vrlinama, i prvo s vjerom. Vjera je izvor, svjetlo i snaga za djelovanje koja
otvara um utjecaju Bozje rije¢i — u Crkvi (kroz Sveto pismo), u dusi (kroz Duha Svetoga).
Rijec je o potrazi ¢ovjeka za Bogom kroz um i slobodnu volju. Vjera je skok; ona je iznad
ljudske mudrosti 1 znanja. No, BoZja mudrost moze procistiti um i srce te podi¢i ljudsku
mudrost i znanost u harmoniju s vjerom.?*!

AKo prvo pocelo ima umsku snagu, prema sv. Tomi je nemoguée da bude nesto
tjelesno. Prvo pocelo moze mijenjanjem ili kretanjem izvesti neke stvari u aktualno
postojanje posredstvom drugotnih uzroka. Uzrok je ono iz ¢ijeg postojanja slijedi drugo

postojanje. Nacin bez kretanja zove se stvaranje:

A bitak je prvog pocela njegovo spoznavanje i htijenje; prema tome
sveukupnost stvari od prvog pocela potje€e kao od onoga koji spoznaje i
hoc¢e. Njemu pak, koji spoznaje i hoce, svojstveno je proizvesti nesto ne po

v . y . . 292
nuZnosti (...), nego onako kako ono hoée i spoznaje.”®

290 Akvinski (1990) str. 188.
2% Usp. Pinckaers (1995) str. 294-295.
292 Akvinski (1995) str. 246.
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Bog je prvi uzrok. U njegovoj su vlasti sve mjere. Sv. Toma odbacuje pojam causa
sui (uzrok samog sebe) jer svaka stvar koja nije jedino bitak ima uzrok svog postojanja.
Prvo pocelo je jednostavnost. Ljudi nisu jednostavni kao Bog; nije nam isto biti i

djelovati. Bog je bit dobrosti:

Ali, jer je Bog, koji je dobar, htio da sve stvari budu dobre, zato su dobre

time $to jesu, naime ukoliko njihov bitak sadrzi pojam dobra zbog toga $to

je od dobra.*?

Stvari se zovu dobrima zato $to je njihov bitak potekao od volje Dobroga.?®* Svako
pojedino bic¢e najprije i samo po sebi tezi za svojom savrSenoscu, koja je dobro svakog
pojedinog bica i koja je uvijek primjerena usavriivom bié¢u.?*® Pojedina stvar je dobra po
savrSenstvu vlastite naravi. Drugo pak S$to je vani, predmet je teznje ili odbijanja ukoliko
pridonosi vlastitoj savrSenosti. U stvorenim dobrima je dvojaka dobrost — u odnosu na
prvo dobro i ako je savrSena u bitku i radnji (po kreposti tj. dodanom bitku). Biti dobar se
tice biti, no biti pravedan se tide ¢ina.>* Ljudi su dobri, no ne i pravedni.

Prema sv. Tomi, pocelo rasvjetljenja je Bog. On prosvjetljuje ljudski um da spozna
istinu. Njegova sila pokrece ljudske volje da Zele i djeluju: "Bozji um (skupa s Bozjom
voljom) sve pokre¢e prema svrsi, tako da neki ljudi, po Bozjoj uredbi, postignu neko
dobro i mimo svoje namjere, ili ne postignu ono $to su namjeravali, ili upadaju u

: . 1297 L
neslucene nevolje."””" Sv. Toma pojasnjava:

(...) judska dogadanja nisu potpuno podlozna uredbi ljudskoj, nego uredbi

Bozjoj. Zbog toga se dogada da neki dodu do veceg obilja nego Sto su

mogli zamisliti; ti se zovu srec¢koviéi.?®

298 Akvinski (1994) str. 406.

294 Usp. Akvinski (1994) str. 392.
2% |sto, str. 380.

2% |sto, str. 402.

297 Akvinski (1995) str. 183.

2% |sto, str. 222.
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Pocelo razuma nije razum nego nesto bolje — Bog. | zbog toga se sretnima zovu oni Koji
su ponukani ispravno raditi bez razmi$ljanja; imaju naime u sebi takvo pocelo koje je
bolje od uma i savjeta.”*

Bog sve stvari pokrece svojim umom prema njima svojstvenim ciljevima, a to
znaci providati: "(...) u tome se pak bit providnosti sastoji da neko bi¢e koje misli ustanovi

red u stvarima koje podlijeZu njegovoj providnosti."*® Sv. Toma pojasnjava:

(...) neprili¢no je slu¢aju pripisati ono $to je u svemiru najbolje, jer ono §to
je najbolje u najvecoj mjeri ima znacenje namjeravane svrhe. A ono
najbolje u sveukupnosti stvari jest dobro poretka; to je doista, zajedni¢ko

dobro, dok su ostala dobra pojedina¢na.*®*

Dogadaji 1 stvari koji proizlaze iz necije providnosti ne mogu biti slucajni.
Ako dakle sve Sto se na ovom svijetu dogada potjeCe od bozanske

. . . . , .. . . v - 2
providnosti, nista u stvarnosti neée biti sudbinsko i slugajno.*®

(...) nema zapreke da se neSto s obzirom na ljudsko znanje dogodi
sudbinski ili slucajno, a da to bude usmjereno s obzirom na Bozju

providnost.>®

Mora se reci da je sve podloZzno umu i uredbi uma, ali ne ljudskog, nego Bozjeg, pa i ono
$to je za ljudski um sludajno.’** Slobodno djelovanje providnosti iznad je svih uzroka i
svih ljudskih namjera.

Covijek je slozevina od duse i tijela, a ne dusa koja se sluzi tijelom. Dusa je forma

tijela. Tijelo nije sastavni dio biti duSe, ali je dusa po naravi svoje biti naklonjena

2% Usp. Aristotel, Eudemova etika, VII, 14; 1246 b 37-1248 b 11.
%00 Akvinski (1995) str. 284.
301 |Isto, str. 266.
392 Isto, str. 2709.
303 Isto, str. 292.
%0% Usp. Akvinski (1981) str. 183.
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sjedinjenju s tijelom.>® Ona nije tjelesne naravi ve¢ je bestjelesna, samostalna stvarnost.
Dusa je prvo izvoriste zivota i zbiljnost tijela te dodirom sile kao netjelesna stvarnost
moze doticati tijelo ukoliko ga stavlja u pokret.’®® Dusa je pokrenuti pokretag tijela. Tijelo
covjeka ogranicava dok ga dusa otvara i Siri prema beskonacnosti.

Spoznajemo dusom. Umovanje uz pomo¢ mastovne predodzbe jest vlastito djelovanje
duse ukoliko je sjedinjena s tijelom, no dusa koja je rastavljena od tijela umovat ¢e na
neki drugaciji na¢in. Pamet ili um je spoznajno izvoriste koje ima svoje samostalno
djelovanje u kojemu ne sudjeluje tijelo (iako mu je neophodna suradnja osjetnih moci koje
mu pripremaju mastovne predodzbe). Dvije su vrste pokretackih moc¢i: mo¢ teznje (odvija
se u suradnji s tijelom) koja nalaze da se nesto zbude te pokretacka sila koja neku radnju
provodi u djelo — prima djelovanje i osposobljava udove tijela da izvrSe nalog moéi teznje.
Osjetilna dusa ne zacinje djelovanje bez suradnje s tijelom.

Dakle, sv. Toma raspravlja o nutarnjim pocelima ljudskih ¢ina tj. o naravnim
dusevnim sposobnostima i krepostima po kojima je ¢ovjek autonomno, samoodredujuce,
osobno bi¢e. Covjek je bi¢e obdareno umom i slobodnim odlugivanjem. lako je kod T.
Akvinskog prakticno razmiSljanje funkcija uma, on ipak oznaCava izbore i1 druge
prakti¢ne sudove kojima zavrSava prakticno razmisljanje, kao funkcije volje. Izbor je vrsta
suda, ali volje, a ne intelekta. Covjek je odgovorni zadetnik svojih djela zahvaljujuéi

slobodnom rasudivanju i gospodstvu nad svojim djelovanjem:

Slobodna je volja uzrok vlastitog djelovanja, budu¢i da ¢ovjek pokre¢e sama sebe
na djelovanje slobodnom voljom. Ipak, na pojam slobode ne spada nuzno da njezin
prvi uzrok bude ono $to je slobodno, jednako kao $to se niti za ono, §to je uzrok
drugoga, ne trazi da nuzno bude prvi njegov uzrok. A Bog je prvi uzrok koji
pokreée prirodne i voljne uzroke. I kao Sto on prirodnim uzrocima ne oduzima

njihove prirodne ¢ine kad ih pokrece, tako ni voljnim uzrocima ne oduzima

%95 Ysp. Akvinski (1981) str. 198.
%% |sto, str. 189.
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njihove voljne ¢ine kad ih pokrece, ve¢ radije u njima postupa ovako: djeluje u

svakome od njih prema njihovoj vlastitosti.*”’

Uzrok ovjekova djelovanja je ono zbog &ega nesto radi. Covjeku je svojstveno da izvodi
radnje zbog neke svrhe. Po tome se razlikuje od nerazumnih stvorenja §to je po razumu i
slobodnoj volji gospodar svojih ¢ina. Konacna svrha ljudskog zivota je blazenstvo.
Covjek posjeduje dvije spoznajne moéi — osjetilnu i umsku te dva oblika teZnji — volju
(koja se nalazi u umskom dijelu) i osjetilne teznje (porive). Volju pokreée dobro koje
spoznaje um. Ona se usmjerava prema vlastitom predmetu slijede¢i razumsku spoznaju te
svojom zapovijedi pokre¢e sve druge moci. Razum prima od volje sposobnost gibanja.
Naime, kad netko tezi prema nekoj svrsi, razum rasporeduje sva sredstva koja pomazu

ostvarenju svrhe:

Treba pak priznati da svaki djelatelj, kako naravni tako voljni, smjera svrsi; (...)
Spoznati svrhu nuzno je u onim bi¢ima kojih radnje nisu odredene, nego se mogu
odnositi na oprecne ciljeve; takvi su voljni djelatelji. Zato oni moraju spoznati

svrhu da bi po njemu odredili svoje radnje.>*®

Dakle, ljudske su radnje u pravom smislu rijeci one koje proizlaze iz promisljene volje.
TeZnja ne moZe smjerati doli k dobru ili prividnom dobru.*”® Sve radnje Sto proizlaze iz
neke dusevne moci zavise od nje uzro¢no u tom smislu da ih ona upucuje prema predmetu
za kojim teZi. Volja teZi za nekom op¢om svrhom i1 dobrom. Prema tome, nuzno je da su
sve ljudske radnje usmjerene prema nekoj svrsi. Svrha je prisutna na pocetku nekog
djelovanja u nakani djelovatelja i na taj nacin svrhe ima znacenje "uzroka". Ako sve
ljudske radnje potjecu od zamisli i nakane, onda slijedi da je svrha prvobitan uzrok, ona

’stavlja u pogon’ 1 ostale uzroke (tvorni, tvarni, odrednicki) te je tako "uzrok uzroka".

307 Akvinski (1990) str. 200.
%08 Akvinski (1995) str. 32.
%99 Usp. isto, str. 334.
92



Ljudski je ¢in hotimi¢an na dva nacina — da ga volja nalaze drugim moc¢ima ili da
ga izvodi sama volja (npr. ¢in htijenja). Raditi svrhovito znaCi usmjeravati svoje
djelovanje prema svrsi, a to je djelo razuma. Razumsko prosudivanje osebujno je izvoriste
ljudskih radnji. Kad ¢ovjek radi nesto radi neke svrhe, onda je i spoznaje. Svrha je vanjski
uzrok. Ljudski ¢in zavrSava tamo kamo volja postavlja sebi svrhu. Svrha tvori izvoriste i
zavr$nicu neke radnje te po njoj voljne radnje primaju ¢udoredno obiljezje.

Neminovno je da ¢ovjek u svim svojim teznjama tezi za nekom kona¢nom
svrthom. Prvi razlog je taj Sto Covjek tezi za svakom stvari zato $to je dobra (pod vidom
dobra) i to je nesto Sto vodi savrSenom dobru. Drugi razlog je Sto drugorazredna dobra za
kojima ¢eznemo djeluju na nasu teznju ukoliko zavise od vrhovnog dobra nasSih ¢eznji
koji je konacna svrha. Konacna svrha sastoji se u nepromjenjivom dobru. Nuzno je da
volja u vidu konacéne svrhe tezi samo za jednom vrijednoscu. Iskonsko izvoriSte ljudskog
djelovanja je priroda koja tezi prema nekoj jednoc¢i. Ljudi koji grijeSe odvracaju se od
dobra u kojem se zbiljski nalazi kona¢na svrha zivota, ali se ne odvracaju od trazenja
konacne svrhe koju pogresno stavljaju u neka druga dobra. Sreca se sastoji u nekoj
savrSenoj vrednoti koja potpuno umiruje ljudsku teZznju — u Bogu. Svako je bice
usmjereno prema svojoj svrsi na temelju naravi svoje vrste koja naginje prema toj svrsi.

Vjecno blazenstvo je natprirodna svrha:

Samo je Covjeku svojstveno raditi po odluci, a ne po naravi; ali ipak je

y , : : 310
pocelo koje mu drago njegove radnje naravno.

Covjeku je naravno teZiti za posljednjim ciljem, tj. za sre¢om, i izbjegavati
nesrecu; ali teziti za ostalim dobrima nije (po sebi) naravno, nego (Covjek)

od teznje za posljednjim ciljem dolazi k tome da tezi za ostalim dobrima.*"*

U Drzavi sv. Toma brani postojanje sfere naravnih, ljudskih vrednota $to nalaze

potpuni izrazaj u ideji naravnog (prirodnog) zakona. Uzrok jedinstva ljudskog bica je

310 Akvinski (1995) str. 300.
31 1sto, str. 360.
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narav.*'? Milost ne ukida narav, nego je usavriuje.*** Danas prirodni zakon ima fizikalno,

prirodoznanstveno znacenje, medutim, on nije fizikalna nego antropoloska kategorija —

314 . N
""" te obuhvaca sve zapovijedi koje

"sudioni$tvo razumskog stvorenja u vjecnom zakonu
proizlaze iz ljudske razumske naravi koje su usmjerene na ostvarenje posljednje svrhe
ljudskog zivota.3!®

Organizacija druStva nuzna je zbog toga $to covjek ne djeluje nagonski, ve¢ prema
razumu. T. Akvinski u razumu razlikuje mo¢ koja je usmjerena prema svemu S§to je
spoznatljivo te sposobnost koja priklanja razum prema posebnim vrstama spoznaje. To su
umske moc¢i — mudrost (spoznaja najviSih uzroka), um (spoznaja osnovnih nacela) i
znanost (spoznaja pojedinih podrucja stvarnosti). Umjesto s preciznim i do pojedinosti
odredenim nagonom, Govjek se rada s neodredenim opéenitim poimanjem.®*® Po naravi
imamo uopcéenu spoznaju o zivotnim potrebama. Razum dovodi od op¢ih nacela do
pojedinacne spoznaje §to je sve nuzno za ljudski Zivot. Covjek je odreden da razumski
suraduje.®'” Drzava je *po naravi’, a naravi nikad ne manjka ono §to je nuzno. "Naravnost’
je izvrSenje providencijalnog nauma. Narav je drugotni uzrok, orude; iznad puke
opstojnosti ¢ezne za znanjem i krepo$c¢u. Cilj je da svi ljudi Zele istinsko dobro. Zbog
"prvotnog pada’ spontano pristajanje na red nije se moglo odrzati. Poredak pozude prisilu
je uc¢inio nuznom. Vlast nad dobrovoljno poslusnim ljudima zamijenila je vlast zakona i
prisilne poslusnosti.

Sv. Toma dokazuje da posljedice pretpostavljene greSnosti ne poniStavaju
postojanje sfere naravnih etickih vrednota.**® Svakom je covjeku po naravi usadeno
svjetlo razuma kojim upravlja svoje ¢ine prema cilju. Takoder u ¢ovjeku pojedincu dusa

upravlja tijelom, a medu dijelovima duSe, razum upravlja gnjevnim 1 poZudnim

312 ysp. Akvinski (1990) str. 110.
%13 |sto, (1990) str. 6.
314 Akvinski, Teoloska suma (usp. p 91, €1.2, odg.).
315 Ysp. Akvinski (1990) str. 165.
318 |sto, str. 13.
1" Dokaz da je Covjek odreden da razumski suraduje je ¢injenica govora.
318 Usp. Akvinski (1990) str. 9.
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Guvstvima.®*® Sreéu nazivamo posljednjim ciljem nasih Zelja.**® Opcée dobro nalazi se

samo u Bogu, stoga niSta ne moze ispuniti zelju Covjeka i uciniti ga sretnim osim Boga:

Budu¢i da Zelja umnog bica tezi za opéim dobrom, samo ono dobro moze
Covjeka uistinu uciniti sretnim poslije €ijeg postizanja ne preostaje vise
nikakvo drugo dobro koje bi se moglo pozeljeti. Stoga se sre¢a zove

savrSenim dobrom koje na neki nacin u sebi obuhvada sva pozeljna

dobra.*

Zelja, naime, svakog bica teZi za svojim pocelom koji je uzrok njegova
bivstvovanja. A uzrok ljudskog duha nije niSta drugo nego Bog koji ga je
stvorio na svoju sliku. Samo dakle Bog mozZe smiriti Zelju ¢ovjeka, u€initi

ga sretnim.*%

Dvije su Bozje djelatnosti u svijetu: da sazdaje svijet i sazdanim svijetom upravlja. Tako i

djelatnosti duSe — snagom duSe se oblikuje tijelo te duSa upravlja tijelom i pokrece ga.

Vladati znaci privesti na prikladan na¢in upravljenu stvar svome cilju:

Opca vladavina je ona kojom su sva bi¢a obuhvacena bozjom vlascu, jer on

.. . 1323
upravlja svime svojom providnoscu.

Posebna pak vladavina, koja je veoma slicna boZanskoj, nalazi se u covjeku

(...). Prema tome, razum ima u ¢ovjeku na neki na¢in onu ulogu koju Bog

ima u svijetu.®*

319 Usp. Akvinski (1990) str. 51.

320 |sto, str. 80.

321 Akvinski (1990) str. 80.

322 \sto, str. 82.
323 |sto, str. 98.
324 |sto, str. 99.
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(...) sli¢nost s bozjom vladavinom nalazi se u ¢ovjeku ne samo utoliko Sto
razum upravlja ostalim dijelovima ¢ovjeka nego i utoliko $to razum jednog

covjeka upravlja zajednicom.

Dobar zivot je krepostan zivot, pa je krepostan zivot svrha ljudske zajednice.326 Zadaca
kreposti je da ljude odvrati od naslada, jer izbjegavajuéi pretjeranost lakSe se postize
kreposna ravnoteza. Covjek koji Zivi kreposno usmjeren je prema jednom visem cilju koji
se sastoji u uzivanju Boga. Cilj ljudske zajednice mora biti isti kao i cilj svakog pojedinog
Covjeka, stoga konacni cilj udruzenog naroda nije zivjeti kreposno, nego da po kreposnom

.. . . .327
zivotu dospije do uZivanja Boga:®

Budu¢i da covjek ne moze posti¢i uzivanje Boga ljudskom nego
bozanskom silom (...) ovom posljednjem cilju ne moze privesti ljudska
vlast nego bozanska. Stoga ova vlast pripada takvom kralju koji nije samo
covjek nego 1 Bog, tj. Gospodinu Isusu Kristu koji je uveo ljude u nebesku
slavu ucinivsi ih sinovima Boijim.328

U Teoloskoj sumi T. Akvinski razjasnjava i izvanjska pocela ljudskih cina tj.
zakone po kojima je ¢ovjek heteronomno, druStveno bice. Izvanjska pocela su — ono koje
priklanja zlu je davao, a ono koje priklanja dobru je Bog koji nas poucava zakonom i
pomaze miloséu. Covijek nije u sebe zatvorena jedinka, veé¢ nuzno zavisi od izvanjskih
utjecaja, osoba i ustanova. Zakon upravlja Covjeka prema djelovanju i potice nas da
djelujemo ispravno (zapovijeda i zabranjuje). Zakon je prisutan u svemu $to tezi za ne¢im
na temelju neke zakonomjernosti. Razum je prvo pocelo (pravilo 1 mjerilo ljudskih ¢ina)
jer je njegova zadaca da usmjerava k svrsi koja je, prema Aristotelu, prvo pocelo na
podrucju djelovanja. Razum zapovijeda. Od volje dolazi poticaj za djelovanje. Prvo

pocelo na podrucju djelovanja koje se tice prakticnog razuma je posljednja svrha (sreca).

325 Akvinski (1990) str. 99.
326 Usp. isto, str. 105.

827 Isto, str. 106.

328 Akvinski (1990) str. 106.
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Prakti¢na snaga razuma dolazi od volje — ¢im se netko odluc¢i za neki cilj razum
zapovijeda kojim sredstvima se on postize. Da bi zapovijedi volje poprimile vrijednost
zakona, mora voljom upravljati neki razum. Zakon je djelo razuma i prvotno se odnosi na

poredak koji vodi k zajednickom dobru:

Kao §to teorijski razum dolazi do ¢vrste sigurnosti tako da sve svodi na
prva nacela koja su nedokaziva, tako prakticni razum dolazi do Cvrste
sigurnosti kad je usmjeren prema posljednjoj svrsi koja je zajednicko

dobro. Vrijednost zakona ima ono $to razum postavlja na ovaj nadin.>?°

Pogani djelom pokazuju da je zakon upisan u njihova srca:**°

Zakon nije prisutan samo u onome §to sluzi kao pravilo, nego djelomicno 1
u onome $to je podvrgnuto pravilu. A u tom smislu svatko je samom sebi

zakon ukoliko ima udjela u poretku nekog upravitelja.**!

Naravni zakon je proglaSen samim tim $to ga je Bog usadio u ljudski duh tako da ga

covjek spoznaje po svojoj naravi:

Sva bi¢a imaju udjela, na neki nacin u vjecnom zakonu, ukoliko im on

utiskuje odredene sklonosti prema njihovim ¢inima i svrhama.>*

A izmedu svih stvorenja razumsko stvorenje je na neki uzviSeniji nacin

podlozno boZanskoj providnosti, utoliko jer je i ono sudionik providnosti te

se brine za sebe i za druga bi¢a. 3%

329 Akvinski (1990) str. 133.
0 Ysp. Rim 2,14-15.
381 Akvinski (1990) str. 134.
%32 |sto, str. 138.
333 Isto.
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To sudionistvo razumskog stvorenja u vjecnom zakonu zove se naravni zakon.*** Svaki
¢in razuma 1 volje proizlazi u nama iz onog $to je u skladu s naSom naravi, jer svako
razmiS$ljanje proizlazi iz nacela koja su nam po naravi poznata i svaka teznja za
sredstvima koja vode k svrsi proizlaze iz teznje posljednje svrhe. 1z toga slijedi da je
nuzno da prvo usmjerenje nasih ¢ina prema svrsi potjeCe od naravnog zakona. Zakon je
neki nalog prakti¢cnog razuma. U praktiCnom i u teorijskom razumu odvija se sli¢an
postupak — oba polaze od nekih nacela i dolaze do nekih zakljuc¢aka. Teorijski razum iz
nedokazivih 1 po naravi poznatih nacela izvodi razne znanstvene zakljucke kojih nam
spoznaja nije po naravi usadena, nego je marljivos¢u razuma pronadena. Ljudski razum
po sebi nije mjerilo stvari, ali su mu nacela koja su mu po naravi usadena neka opca
pravila i mjerila svega §to Covjek &ini.**® Prakti¢ni razum se odnosi na pojedinatna i
prolazna djela, a ne na nuzna kao teorijski razum — stoga ljudski zakoni ne mogu biti tako
nepogresivi kao §to su dokazani znanstveni zakljuéci.336

Svrha zakona je da bude na korist ljudima; mora biti posten (u skladu s religijom) i

pravedan.®’

Bitna svrha zajednickog zakona je zajedniCko dobro. No, za upravljanje
ljudskim Zivotom, osim naravnog i ljudskog, bio je nuzan boZanski zakon. Razlozi su
slijedeti:

1. Covjek je usmjeren prema svrsi koja nadilazi granice naravnih moguénosti.

2. Samo je Bogom dani zakon nepogresiv dok ljudski to nisu.

3. Covjek moze donositi zakon samo o onome 3to moze prosudivati. Nutarnja zbivanja
su mu skrivena dok se izvanjski €ini o€ituju. Za savrSenstvo kreposti zahtijeva se da u
oba ¢ina ¢ovjek bude ispravan. Ljudski zakon nije mogao u dovoljnoj mjeri zauzdavati
1 usmjeravati nutarnje ¢ine, stoga je bio potreban Bozji zakon.

4. Prema Augustinu, ljudski zakon nije mogao kazniti ni zabraniti sva zla koja se

dogadaju. Da nijedno zlo ne bi ostalo nezabranjeno i nekaznjeno, nuzno je bilo da se

pojavi boZanski zakon koji zabranjuje sve grijehe.

%3 Usp. Akvinski (1990) str. 138.
335 |Isto, str. 140-141.
336 |sto, str. 141.
337 Isto, str. 182.
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Zakon Bozji obraca duSe jer usmjerava ne samo izvanjske nego i nutarnje Cine te
usmjerava ¢ovjeka prema nadnaravnoj i bozanskoj svrsi. Bozanski zakon na jedan visi
na¢in sudjeluje u vjeCnom zakonu. Zajednicko dobro Starog zavjeta — osjetilno i
zemaljsko — obuzdava ruku (strah), a Novog zavjeta — umsko i nebesko — obuzdava dusu
(ljubav). Dakle, zakon je usmjeren zajednickom dobru kao svrsi, upravlja ljudskim ¢inima
prema sustavu pravednosti te privodi ljude opsluzivanju zapovijedi.

Zakon pozude (grijeha) dezintegrira ljudske moci koje onda teZze prema
vremenitim dobrima. Zakon ¢ovjeka je, prema bozanskoj odredbi, djelovati razumski.
Udaljavanje od razuma rezultira ovisno$¢u od nasrtaja osjetilnosti. Posto je Covjek, po
bozanskoj pravdi, liSen prvobitne pravednosti i ¢ilosti razuma, nasrtaj osjetilnosti koji ga
obuzima poprima narav kaznenog zakona (koji je posljedica bozanskog zakona i koji
liSava Covjeka vlastitog dostojanstva).338 Pozuda nema vrijednost zakona, nego samo
ukoliko je posljedica pravednosti bozanskog zakona. Osjetilnost podloZna razumu
usmjerena je na zajednicko dobro — ocuvanje naravi; pozudom se naziva kad napusta

poredak razuma:

PoZzuda u covjeku ima znacenje zakona ukoliko je kazna proizasla od
bozanske pravednosti: u tom smislu ona ocito potjece od vjecnog zakona.
Medutim, ukoliko pozuda navodi na grijeh, ona se protivi bozjemu zakonu

1 nema znacenje zakona.>*

Svi zakoni, ukoliko imaju udjela u ispravnom razumu, potje¢u od vjecnog zakona.
Krepost moze biti steCena (stvara je navika) te ulivena (navika je prima, cCuva i
unaprjeduje). I jednoj i1 drugoj pridonosi navika, ali na razli¢ite nacine. U Tominoj
definiciji evandeoskog zakona, vjera u Krista koja komunicira milost Duha Svetoga 1
djeluje kroz ljubav, udahnjuje Zivot u cijeli organizam vrlina koje ¢ine krS¢ansku

moralnost.

%38 Usp. Akvinski (1990) str. 146.
%39 Akvinski (1990) str. 158.
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Bozanski um je sam po sebi istinit, zato je njegova zamisao samo istina. Vjecni
zakon je onaj o kojem ljudi nisu sposobni suditi, ali je utisnut u nas. Svaka spoznaja istine
ucesce je u tom zakonu koji je nepromjenjiva istina. Neka se stvar moze spoznati na dva
nacina — u samoj sebi (blazenici) 1 u ucinku (u kojem se nalazi neka njezina sli¢nost).
Zakon oznacuje neku zamisao koja usmjerava ljudske Cine prema nekoj svrsi. Vjecni
zakon je zamisao bozanskog upravljanja. Bozja volja je istovjetna s vje¢nim zakonom i
naziva se razumskom. Ljudski zakon ne moze savrSeno posti¢i vjecni zakon.

Prirodna (prolazna) zbivanja takoder su podlozna vjecnom zakonu. Bog utiskuje
cijeloj prirodi neka pocela njezinih dogadanja (zato se kaze da Bog zapovijeda prirodi —
nerazumna stvorenja koja pokrece bozanska providnost utiskivanjem nutarnjeg djelatnog

pocela u prirodne stvari):

Pa kao $to se na zapovijed ljudskog razuma pokrecu udovi ljudskog tijela,
premda ne uéestvuju u razumu, jer nemaju u sebi neku k razumu usmjerenu
spoznaju, tako i Bog pokre¢e nerazumna stvorenja, iako ona zbog tog ne

postaju razumna.>*

Dva su nacina podloznosti vjecnom zakonu — kad netko spoznajom sudjeluje u njemu i
djelatni i trpni naéin tj. kad se vje¢ni zakon prima kao neko pokretacko nacelo. Covjek mu
je podloZan na oba nacina. Dobri ljudi su savrSeno podlozni vjetnom zakonu, jer uvijek
djeluju u skladu s njim. Zli su mu takoder podloZni, ali nesavrSeno u pogledu djelovanja,
jer nesavrSeno spoznaju dobro 1 nesavrSeno su mu skloni. Ono §to im nedostaje u pogledu
djelovanja, to im se nadoknaduje trpljenjem — jer ukoliko ne ¢ine ono Sto odgovara
vje¢nom zakonu, utoliko trpe kazne koje im je odredio vje¢ni zakon. Razboritost tijela ne
vlada nijednim covjekom u tolikoj mjeri da uniStava svako naravno dobro u njemu.
Grijeh, iako odvraca Covjeka od pravog cilja, a kao cilj podmece prividno dobro, ne
dokida svekoliko dobro naravi. Kao §to neki po vjecnom zakonu zasluzuju blazenstvo ili
bijedu, isto tako prema tom zakonu i ustraju u blazenstvu ili bijedi — u tom smislu i

blaZenici 1 osudenici podloZni su vje¢nom zakonu.

349 Akvinski (1990) str. 161.
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Je li svaka volja ’osudenih’ zla? Zlo je, prema sv. Tomi, ¢in koji je posve liSen
volje. Ako osudeni nesto Zele, onda to Zele ukoliko je dobro ili ima izgled dobrog. Dakle,
u osudenima mozemo promatrati — razumsku volju koju stjeCu sami po sebi jer je u
njihovoj moc¢i usmjeriti se na ovo ili ono. Ona je u njima zla. Potpuno su se okrenuli od
posljednje svrhe kao predmeta ispravne volje, a nijedna volja ne moze biti dobra, ako nije
usmjerena prema netom spomenutoj svrsi. Prirodnu volju primili su od zacetnika prirode.
U osudenima ostaje priroda, dakle u njima ¢e se nalaziti i dobra prirodna volja. No,
premda oni teZze za nekim dobrom, ne teze za njim na ispravan nacin. Prirodna sklonost se
njihovom zlo¢om izopacuje buduci da to dobro, za kojim po prirodi ceznu zele pod vidom
nekih zlih okolnosti. Zlo kao zlo ne pokrece volju, nego ukoliko je ono ocijenjeno kao
dobro. A iz zlo¢e osudenih proizlazi da ono S$to je zlo procjenjuju kao dobro. Stoga je
njihova volja zla. Tvrdokorna se volja moze pokrenuti samo na zlo.

Boga mozemo spoznati kakav je u sebi (blazenici) 1 takav se svida svakoj volji te
prema ucincima (mi te ’osudeni’ koji do spoznaje Boga dolaze ¢inom pravednosti tj.
patnje — mrze ga, kao i patnju koju ispastaju). Oni ¢e se kajati, ali ne u pravom smislu,
nego uzgredno — jer ¢e se zalostiti zbog kazne $to ¢e je za grijeh ispastati.>* Rijec je o
tvrdokornosti pameti. Volja se giba posredstvom dobra ili zla §to ga je spoznala.®*? Gresni
¢in $to proizlazi iz slobodnog izbora (rasudivanja) ne opravdava ¢ovjeka ni onda kad
nastupi neka gresna prisila to ju je Sovjek sam uzrokovao.®** Osudeni su sami sebi uzrok
vlastite tvrdokornosti po kojoj su postali podlozni nekoj gresnoj prisili. Glavna se
kreposna djelovanja sastoje u srei, a glavno djelovanje njima suprotno sastoji se u
patnji.344 Osudeni mrze Boga zbog kazne 1 zabrane onih stvari $to odgovaraju njihovoj
zloj volji. Oni ¢e promatrati Boga samo kao onoga koji kaznjava i zabranjuj e. 3

Covijek je, za sv. Tomu, po svom umu i volji otvoren prema svemu postojecem.
No, te dvije dusevne moci (zbog svoje sveobuhvatnosti) nisu kadre same po sebi

potaknuti covjeka na neki konkretan Cin. Stoga su u um 1 volju usadene neke specificne

1 Usp. Akvinski (1990) str. 526.
%42 Isto, str. 531.

343 |sto.

%44 Usp. Akvinski (1990) str. 523.*
345 |Isto, str. 536.

101



teorijske 1 prakti¢ne sposobnosti (habitusi) koje trajno osposobljavaju covjeka za odredene
djelatnosti u znanostima, umije¢ima, umjetnostima. Naravni zakon kao naravni habitus
uma je mogucnost prosudbe uopcée.

T. Akvinski smatra da naravni zakon osposobljava svakog ¢ovjeka da razabere $to
je dobro, a Sto zlo. U ljudskoj dusi postoji izvjesna naravna sposobnost prvih ¢inidbenih
nacela. Moralni sud prasavjesti (synderesis) je opcenit, pomisliv samo u obliku nacela i
nikada se ne moze izravno odnositi ni na kakvo konkretno djelovanje. Savjest
(conscientia),®*® kao savjest u uZem smislu, je prolazni unutarnji &n koji Govjeka potice i
obvezuje na dobro, a prekorava ga i1 optuzuje zbog pocinjenog zla. Ona primjenjuje opce
moralno nadelo na pojedinadni sludaj te moZe pogrijesiti.®*’ Prasavjest je neizbrisiva
duSevna sposobnost koja sadrzi osnovna nacela ljudskog moralnog djelovanja (dobro
valja Ciniti, a zlo izbjegavati), pa je tako temelj moralnosti ljudske osobe koja ostaje
netaknuta unatod zastranjenjima ovjeka na putovima zla.**® Ona uvijek mora biti u pravu,
ina¢e moralnost gubi utemeljenje. Prasavjest se naziva zakonom naSeg uma jer sadrzi
zapovijedi naravnog zakona koje su prva pocela ljudskih ¢ina. Znanje u savjesti ukljucuje
tri razine:

1. prva moralna nacela — synderesis (opceljudsko i nepromjenjivo znanje)

2. svjetonazorska orijentacija — sapientia (steCeno znanje koje se odnosi na najvisa

nacela)

3. <¢injeni¢no znanje o nekoj situaciji — scientia (ste¢eno empirijsko znanje).

Pogresivu savjest mogu uzrokovati sapientia i scientia. Sve tri razine savjesti su ujedno
motivi djelovanja. Moralna kakvoca djelovanja ovisi o unutarnjem ¢inu Volje.349 Moralna
kakvoca unutarnjeg ¢ina volje ovisi o objektu (motivu) volje koji se odreduje u savjesti
spoznajom dobra koje ima svoje metafizicko utemeljenje. Naknada savjest prilikom
ispravnog djelovanja opravdava djelovanje (dobra savjest), a u sluéaju zlog djelovanja

optuzuje (losa savjest).

%8 | at. conscientia (“su-znanje") — je primjena znanja; ozbiljenje prvih moralnih nacela
prasavjesti.

7 Usp. Talanga (1999) str. 130.

348 Usp. Akvinski, Teoloska suma, 1, p. 79, &l. 121 13.

9 Isto, 1-2 q19, a.5.
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Sv. Augustin u djelu O bracnom Zivotu kaze da je sposobnost ono na temelju ¢ega se
neko djelo radi kad je potrebno. Naravni zakon, u navedenom smislu, nije sposobnost
(nalazi se u djeci i osudenicima koji ne mogu na temelju njega djelovati). Ponekad se
netko, zbog neke zapreke ne moze sluziti onim S§to je u njemu prisutno kao sposobnost.
Naravni zakon se moZe nazvati duSevnom sposobnos¢u jer ponekad razum zbiljski
razmiSlja o zapovijedima naravnog zakona, a ponekad su te zapovijedi prisutne u njemu
kao neka sposobnost. Osnovna nacela teorijskog uma i moralnog djelovanja nisu
istovjetna sa subjektivnim sposobnostima ¢ovjeka i ne zavise od njih, premda su s njima
bitno povezana. Dobro je prvi pojam §to ga shvaca prakti¢ni razum Kkoji je usmjeren
djelovanju: "Svaki djelatnik djeluje zbog neke svrhe koja zna¢i neko dobro."**°

Prvo nacelo prakticnog razuma je — dobro je ono ¢emu sve tezi. Prva zapovijed
naravnog zakona na kojoj se temelje sve ostale zapovijedi je — dobro treba ¢initi i za njim
teziti, a zlo izbjegavati. U zapovijedi naravnog zakona spada sve ono $to treba Ciniti ili
izbjegavati, a $to prakti¢ni razum shvaca kao ljudsko dobro. Dobro ima znacenje svrhe.
Poredak zapovijedi naravnog zakona sukladan je poretku naravnih ¢ovjekovih sklonosti:

1. Po naravi usadena sklonost k dobru (npr. o€uvanje zivota).

2. Usadena sklonost prema nekim posebnim dobrima sukladnim s naravi (sjedinjenje
muskarca 1 Zene, odgoj djece 1 sl.).

3. Usadena sklonost prema nekom dobru koje je u skladu s razumskom naravi — sklonost
spoznati istinu 0 Bogu, zivot u zajednici (izbjegavati neznanje, ne vrijedati druge i sl.).

Dakle, u konkretizaciji naravnog zakona prakticni um se orijentira prema naravnim

sklonostima ljudi — samoodrzanju, odrzavanju obitelji i drustvenoj zajednici.

Sve zapovjedi naravnog zakona imaju znaenje jednog naravnog zakona.**! Cini
kreposti spadaju u naravni zakon. Svako bice teZi za djelatnoSéu koja mu odgovara u
skladu s njegovom odrednicom. Razumska dusa je svojstvena odrednica ¢ovjeka iz Cega
slijedi naravna sklonost da djeluje u skladu s razumom. Razum po naravi nareduje

o . . . 2 . . v .
svakom covjeku da djeluje kreposno.35 Ako govorimo o kreposnim ¢inima zasebno, po

%0 Akvinski (1990) str. 168.*
%51 pod zakon razuma spada sve ono &ime razum moze upravljati,
%2 Usp. Akvinski (1990) str. 170.
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njihovim vrstama, onda ne spadaju svi kreposni ¢ini u naravni zakon (ima mnogo
kreposnih ¢ina na koje narav ne priklanja izravno, nego su ih ljudi pronasli razumskim
istrazivanjem).

Razumu je svojstveno da napreduje od opcenitosti prema pojedinac¢nostima. Teorijski
razum se poglavito bavi nuznostima (istina je ista za sve i u nacelima i u zaklju¢cima).
Prakti¢ni razum se bavi prolaznim zbivanjima u kojima se sastoje ljudske djelatnosti. U
pogledu op¢ih nacela, i u teorijskom i u prakticnom razumu, ista je istina. U pojedina¢nim
zakljuCcima prakti¢nog razuma niti je u svih ljudi ista istina, niti je shvacaju na isti nacin
oni u kojih je ista. Isto nacelo kod svih je — ispravno je i istinito da treba djelovati u skladu
s razumom. Naravni zakon je po svojim op¢im nacelima isti kod svih ljudi i u pogledu
ispravnosti (sadrzaja) i u pogledu (nacina) shvacanja. U Zakonu i evandelju "zlatno
pravilo” je sav naravni zakon. U naravni zakon spada zajednicko posjedovanje dobara i
jedna te ista sloboda za sve. Njemu je razum dodao neke korisne odredbe, ali je u biti
nepromjenjiv.

Covjek moze svoj razum staviti u sluzbu poZuda. Grijeh brise naravni zakon u
pojedinac¢nim slucajevima, ali ga ne briSe opcenito. Sv. Augustin kaZe da je zakon Bozji
zapisan u srcima ljudskim, kojega ne moZe izbrisati nikakva zlo¢a. SavrSena krepost
nuzno nastaje po nekoj stezi te tako odvraca covjeka od nedopustenih uzitaka. Privodenje
kreposti dogada se opomenom ili prisilom. Blize pocelo djelovanja je mo¢ teznje. Teznja
je dvostruka: volja koja je ukorijenjena u razumu te osjetilna teznja koja slijedi osjetilnu
spoznaju, a dijeli se na gnjevna i pozudna ¢uvstva. Tezimo za razli¢itim stvarima na dva
nacina — razli¢itim moc¢ima teznje (osjetilna teznja ponajvise je usmjerena prema onome
Sto se protivi teznji razuma) te ukoliko je jedna te ista moc¢ teznje usmjerena na razlicite
pozeljne stvari, a istodobno ih ne moZze dosti¢i. Tu nuZno dolazi do suprotnosti izmedu
gibanja teznje. Za sv. Augustina mir je spokojstvo reda. Onaj koji zeli, zapravo zeli mir.
Pravi, ali nesavrSeni mir posjedujemo na ovom svijetu, dok se savrSeni mir sastoji U
savrSenom uzivanju u vrhovnom dobru koje ujedinjuje i smiruje sve teznje Sto je konacni

cilj razumnog stvorenja — "On odredi da tvoje svrhe budu mir."%

33 ps 147.3.
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Dakle, pojam mira obiljezava dvostruko jedinstvo — medusobnu uskladenost vlastitih
teznji te uskladenost vlastite teznje s teznjom drugog. Svaka se teznja pod¢injava razumu,
a mo¢ teznje obuhvaca i volju. Zato volja moze biti nosilac ¢udorednih kreposti. Zasluge
stiecemo samo ¢inima kreposti. Krepost nije konacan cilj ve¢ put do njega. Svaka krepost
je sposobnost koja je pocelo dobrog ¢ina. Da bi neki ¢in, s obzirom na bilo koju gradu, bio
krepostan nuzno je da bude voljan i postojan. Pravednost je ispravnost volje koju se slijedi
radi nje same. Prema Platonu i Aristotelu, sve su kreposti u biti pravednost. Samo ona
usmjerava Covjeka s obzirom na drugog. I sv. Augustin kaze — razboritost, umjerenost,
hrabrost 1 pravednost, koja se po svima razlijeva. Sve ono $to se razumom moze staviti u
red, grada je moralne kreposti koja se definira kao ispravno rasudivanje. Sve je odredeni
¢in pravednosti zbog dobrog sudenja. Duhovan Covjek izrice sud po daru mudrosti, a
pravedan po kreposti razboritosti. Umne kreposti pripadaju razumskom dijelu po biti, dok
mu moralne kreposti pripadaju po udionistvu.*** Razboritost je umna krepost koja je na
neki nacin i moralna krepost, i to po svom predmetu.

Dakle, na moralno nas djelovanje usmjerava prakti¢ni razum i ispravna teznja.
Volja zapovjednicki pokrece sve druge dijelove duse, a pokretati razumom i voljom znaci
zapovijedati: "No djelo postaje kreposno, hvale vrijedno i zasluzno utoliko §to proizlazi iz

volje."** Katekizam kaze:

Sloboda ¢ini ¢ovjeka odgovornim za vlastite ¢ine u mjeri u kojoj su voljni.
Napredovanje u kreposti, poznavanje dobra i askeza povecavaju gospodstvo

volje nad vlastitim &inima.®®

Voljom se ¢ovjek sluzi svim ostalim dobrima. Poslusnos¢u, pak, zrtvuje se vlastita volja.
Naime, krepost i ispravnost ljudske volje sastoji se u tome da se poistovjeti s Bozjom

voljom. Bog ne ¢ini nista §to bi bilo protiv naravi, jer upravo je to narav svake stvari da u

%% Usp. Akvinski (1990) str. 524.*
5 Akvinski (1990) str. 328.*
%6 Katekizam Katolicke Crkve (1994) br. 1734.
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njoj djeluje Bog.*®" Ljubav nas ispunja rado3¢u, milosrdem i mirom. BlaZenstva su
savrSene kreposti.

S. Pinckaers u knjizi The sources of Christian Ethics donosi svoje videnje slobode
kod T. Akvinskog.*® Situirana kao poveznica izmedu BoZjeg djelovanja u &ovjeku i
vlastitog ljudskog djelovanja, ona ima dva aspekta — jedan u relaciji s Bogom (Cije je
djelo) i drugi — u relaciji s Covjekom (i njegovim vlastitim djelima). Ve¢ prema
redoslijedu pitanja u Teoloskoj sumi uoCava se ovisnost slobode o umu i volji.
Sposobnosti se otkrivaju kroz njihova djelovanja, tako se slobodna volja osobito izvrSava
u ¢inu izbora Cija analiza omogucava da ustanovimo prirodu slobodne volje.

Sloboda proizlazi iz inteligencije (sposobnosti shvac¢anja, uma, razuma) i volje. P.
Lombardijski definira: Liberum arbitrium (sloboda izbora) je razumska i voljna
sposobnost kojom se izabire dobro uz pomo¢ milosti, ili odbacuje zlo, uz istu tu pomoé.359
T. Akvinski smjesta slobodu poslije uma 1 volje, u konjunkeiji uma koji sudi i volje koja
hoce. Od njih sloboda prima svjetlo i snagu koji se ujedinjuju u izboru. Kod Lombarda je
sloboda bila mo¢ koja dolazi iz razuma i volje te ih kombinira u djelovanju. Sv. Toma je
razjasnio da sloboda izbora nije sposobnost razli¢ita od uma i volje. Teoloska suma govori
o utemeljenju slobode u umu i volji. Ta sloboda je izraz umne sklonosti istini i voljne
sklonosti dobroti (slobodan izbor u ¢inu volje "informirane™ umom).

Analiza izbora®® jedno je od najtezih pitanja etike. Akvinac poéinje s analizom
VI. knjige Nikomahove etike u kojoj filozof pokazuje kako izbor ukljucuje sud i zelju koji
su neodvojivo povezani. Izbor je intelektualna teZnja, teZnja znanja,**" i to je bit Covjeka.
Izbor ukljucuje tako blisko jedinstvo razuma 1 volje da Aristotel nije htio pripisivati taj ¢in
vi$e jednom nego drugom. Za sv. Tomu, izbor je prakti¢an sud koji ukljucuje razmisljanje
I htijenje. Izbor se supstancijalno pripisuje volji, buduéi da je njen direktan objekt neko

dobro, koje se moZe nazvati korisno dobro (bonum utile). Potvrdu je nasao kod Aristotela

357 Usp. Akvinski (1990) str. 334.

%8 Ysp. Pinckaers (1995) str. 379-399.

%9 Klasi¢na definicija slobodne volje P. Lombardijskog: Liberum arbitrium est facultas rationis
et voluntatis qua bonum eligitur gratia assistente, vel malum eadem desistente u: Pinckaers
(1995) str. 381.

%0 \/idi u: Teoloska suma, | a 1l ae, p13a6.

%1 Usp. Aristotel, Etika, VI 2, 11 396, 4-5.
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— izbor je "dobro razmotrena Zelja”362

proizasla iz razmisljanja. Izbor je voden razumnim
istrazivanjem i sudom Koji su bitni elementi njegove formacije. Koristi dvije usporedbe —
usporedbu s tijelom i duSom te materijom i formom (materija izbora je ¢in volje, a forma
je akt razuma). Nase iskustvo jasno pokazuje medusobno zadiranje teznje 1 suda. Izbor
angazira cijelog Covjeka u svoj njegovoj kompleksnosti. T. Akvinski je zadrzao Cvrst
odnos te dvije dimenzije koje je nominalizam poslije razdvojio. Dimenzija koja se odnosi
na um je dimenzija esencije ili specifikacija u odnosu na objekt (izbor ovoga ili onoga) te
dimenzija koja se odnosi na volju — dimenzija izvrSenja u pogledu subjekta (odlucivanje
na djelovanje ili nedjelovanje).*®® Te dvije dimenzije konstituiraju slobodu u izvrenju.
Izbor esencijalno proizlazi iz volje, iz napora osobe koja je privucena i pokrenuta dobrom.
Za razliku od tog gledista, teorije u kojima izbor ovisi samo o ¢ovjekovoj slobodnoj volji
zovemo egzistencijalnim teorijama.

Kod sv. Tome posrijedi je interakcija uma i volje u slobodnom izboru, suda i
htijenja, esencije i egzistencije, objekta i subjekta. Primarnost koju je pripisao razumu kao
kriteriju moralnosti priklonila je moderne interprete racionalnom intelektualizmu, no u
opre€nosti s tim, kod sv. Tome razum i volja su ujedinjeni u reciprocnom odnosu. On je
ustanovio paralelu izmedu nasih duhovnih sposobnosti 1 njihove upotrebe, izmedu uma i
razuma, volje 1 slobode. Kao $to razum ima svoj izvor u umu i rezoniranjem radi s prvim
principima opskrbljenim od njega, tako 1 sloboda ovisi o volji koriste¢i sredstva za
postizanje cilja koja sugerira volja, te ih stavlja u djelovanje.*®* Slobodna volja
korespondira razumu i suraduje s njim proizvodeci djelovanje po mjeri cijele osobe,
djelovanje koje kombinira prakti¢an sud 1 slobodan izbor. Intelektualni Zivot ima izvor u
¢inu tako jedinstvenom i temeljnom da ima isto ime kao i sposobnost — inteligencija koja
je prakti¢an razum, direktno znanje prvih principa (Synderesis — temeljna percepcija dobra
svojstvena ¢ovjeku). To je intuitivno znanje — dobro treba Zeljeti, zlo izbjegavati, dobro je
biti ziv, znati istinu 1 sl. Um treba pomo¢ razumskih mo¢i kako bi napredovao u znanju

istine 1 dobra. Razum radi na nacin istrazivanja i komparacije (razmislja i sudi). Na nivou

%2 Aristotel, Etika, 111 3 a, 10-11.
%63 Ysp. Pinckaers (1995) str. 383.
%4 |sto, str. 384.
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djelovanja, to znac¢i razmisljanje koje zavrSava u prakticnom sudu kao zakljucak. Njegov
objekt je realizacija prirodne percepcije sindereze.

Prakti¢an razum je sveobuhvatan i producira moralnu znanost koju nalazimo u
drugom dijelu Teoloske sume, no uvijek se mora baviti konkretnim, individualnim
djelovanjem. 1z perspektive volje, izvor energije prebiva u jednostavnom htijenju cilja kao
Sto je dobrota i sre¢a. Ta pocetna (inicijalna) volja ukazuje na temeljnu spontanost ljudske
osobe korespondirajuéi s intuitivnim znanjem prvog principa. To je izvorna i ujedno
finalna volja budu¢i da odreduje cilj i objekt djelovanja. To je fundamentalna zelja,
duhovni instinkt (instinctus rationis) koji lezi u osnovi svih izbora. Ali, jednostavno
htijenje nije dovoljno. Za izvrSenje slobode je potrebno izabrati putove i sredstva za
dosizanje cilja temeljne volje; to angazira, poput prakti¢nog razuma, cijelu nasu osobnost.
Moramo izabrati poziv, prijatelje, vrline i vrijednosti koje ¢e dati smisao nasem Zivotu.
Sloboda ne konstituira sposobnost odijeljenu od volje, ona je specijalna funkcija volje
odredena da ispuni nase osnovne Zelje koje su orijentirane najve¢em dobru ili blazenstvu.
Za sv. Tomu, slobodan izbor je presudan iako ne i primaran ¢in. On dobiva svoju mo¢ iz
duhovne energije ukorijenjene u volji da postignemo konacan cilj i svoje prosvjetljenje iz
razuma koji razabire putove i sredstva za postizanje tog cilja. Izbor se koncentrira u tocki
gdje se energija volje 1 prosvjetljenje razuma susrecu. Samo kroz €in izbora moZemo naci
ispunjenje u djelovanju i preporoditi se.

Shema sposobnosti:

1. um: synderesis — direktno znanje prakti¢nih prvih principa

2. volja: bazi¢na volja odredena ciljem tj. najviSim dobrom i sre¢om (npr. Zelja za
istinom)

3. razum: razmisljanje i prakticni sud o tome $to ¢e dovesti do dobra, srece i Sto je
uoceno kao neciji cilj (npr. sud o nainu zivota)

4. sloboda: izbor koji odreduje Sto ¢e dovesti do zeljenog cilja te putove i sredstva
usmjerene k tome (npr. izbor prijatelja).

Izbor za svoj predmet ima putove i sredstva za ostvarenje cilja. Materija izbora nije krajnji

cilj kao takav ve¢ putovi i sredstva za postizanje krajnjeg cilja. To je rezultat i direktna

manifestacija ovisnosti slobode u povezanosti s umom i voljom. Hijerarhija zivotnih
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ciljeva mora nuzno voditi krajnjem cilju, 1 to je usporedivo s prvim principom prakti¢nog
uma koji je prvotno znan. To je bila naravna sklonost k sre¢i. U sebi, posljednji cilj ne
moze biti objekt izbora zato Sto je temeljna energija volje ta koja uzrokuje i odreduje sve
izbore. Vlastita materija izbora je sve $to je podredeno krajnjem cilju, blazenstvu. Sloboda
ne moze utjecati na prirodno htijenje necijeg krajnjeg cilja, $to je sam korijen slobode 1
koji se odreduje sreCcom. To je suprotnost Ockhamovoj indiferentnoj slobodi koji definira
slobodu kao mo¢ izbora izmedu suprotnosti.*®

Cini se da je sv. Toma ograni¢io slobodu, da je u suprotnosti sa slobodnom
spontanoS¢u. No, bas zato ne moZzemo ne teziti za dobrom 1 istinom jer posjedujemo
neograni¢enu slobodu, bar potencijalno, otvorenu za beskrajnu istinu i dobrotu. Kapacitet
za istinu 1 dobro esencija je nase slobode i proizlazi iz naSe spontane privucenosti najvisoj
istini 1 dobroti. Ne mozZe biti percepcije dobra ni prakticnog razuma bez voljne
privucenosti 1 predanosti dobru. Takoder, ne moZe biti sklonosti dobru ili dobrovoljnom
izboru bez znanja koje ih informira ili vodi. Akti uma i volje se prozimaju. Um zna za
volju i njeno povjerenje prema dobru i usmjerava je u tome. Volja zauzvrat voli istinu kao
najviSe dobro i pokreée um prema toj istini. Dobro je sadrzano u istini kao odredena
specifi¢na istina; istina kao cilj naSe intelektualne aktivnosti je sadrzana u dobru kao
odredeno specificno dobro. U konkretnom djelovanju, a osobito u dobrovoljnim izborima
sve nase sposobnosti rade zajedno kao Sto svaki dio tijela doprinosi cjelini 1 ne mozZe nista
bez ostalih dijelova. To jedinstvo, nakon sv. Tome, vise se nije pojavilo u filozofiji.**°

Ukorijenjenost slobode u umu i volji daje joj orijentaciju prema najvecoj istini i
dobru. To odreduje njenu konac¢nost. Moguénost za Cinjenje zla, §to je suprotno toj
konacnosti, prema sv. Tomi, ne pripada prirodi slobode 1 rezultira deficijentnoS¢u. Biti
neodreden u pogledu dobra i zla nije esencijalna znacajka slobodne volje, budu¢i da je
slobodna volja po svojoj prirodi podredena dobru i teZi zlu samo po nedostatku. U tome se
sastoji zlo. Prema sv. Tomi, andeli koji ne mogu grijesiti posjeduju vecu slobodu izbora
od nas koji moZzemo grijesiti. Ono Sto konstituira slobodu je orijentacija za najvise —

sloboda za izvrsnost (kvalitetu). Indiferentna sloboda, suprotno tome, je sposobnost za

%65 Ysp. Pinckaers (1995) str. 387.
%% |sto, str. 388.
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izbor izmedu suprotnosti uklju¢ujuéi esencijalnu mo¢ za izbor izmedu dobra i zla, biti
"za" ili "protiv" najviseg dobra.

Uobicajena upotreba pojma volja ima voluntaristicki smisao — pritisak izvrSen na
sebe ili druge, zapovijed koja poziva na posluSnost, sapinjanje spontanosti. Za T.
Akvinskog volja je primarno sposobnost Zelje i ljubavi. Porijeklo dobrovoljnih gibanja je
privucenost dobru. Samo zato volja djeluje i pokrece sebe putovima i sredstvima koji
vode k voljenom dobru. To se postize upravo u €inu izbora. Volja nije pritisak nego utisak
dobra koji je izazvala privucenost, a ishod dobrovoljnog pokreta je uzitak ili radost kojom
rezultira unija s dobrom; njena punina je sreca.

U suvremenim rje¢nicima dobro je ono $to propisuje moralna teorija. Taj rascjep
izmedu moralno dobrog i Zelje za sre¢om ima posljedice. Za sv. Tomu, i opéenito starinu,
dobro je definirano svojim efektima — ono je uzrok zelje i ljubavi (dajuci obeéanje srece).
Dobro oznacava 1 izvrsnost i1 sreu. Korisnost se kod sv. Tome ne moze odijeliti od
moralne izvrsnosti (vrline) jer je za Covjeka ona istinski korisna. On vidi odredenu
srodnost izmedu prirodnih i dobrovoljnih djelovanja; proizlaze iz odredenog shvacanja
dobra koje producira sklonost u volji. Esencijalne znacajke dobrovoljnog djelovanja
(intelektualno shvacanje dobra) je univerzalno po karakteru, stvara u volji sklonost k
dobru u svoj svojoj univerzalnosti, dok je samo djelovanje singularno i individualno.
Sloboda je utemeljena u samoj naravi ¢ovjekovih duhovnih sposobnosti. Njihova sklonost
univerzalnoj istini 1 dobroti stvara otvaranje beskona¢nom. To oslobada volju u pogledu
svega konacnog, partikularnih dobara (medu koje mozemo smjestiti i ¢in izbora).

Sloboda je ukorijenjena u naSoj naravnoj sklonosti univerzalnoj istini i dobru koji
konstituiraju na§ um 1 volju. Upravo njena ekstremna senzitivnost za dobro cCini je
slobodnom. S jedne strane, postoje dobra koja nas privlace, no s druge strane, ograni¢ena
su 1 nesavrSena. NaSa je razumska sposobnost da omjeri ta dobra, procijeni njihovu
prirodu 1 izvrsnost, uo¢i njihova ogranicenja i oslobodi nas od privla¢nosti koju imaju nad
nama. Sloboda je mo¢ koja nam je dana i1 ona treba postati efektivna mo¢. To je mo¢ koja
se razvija po nacinu na koji se koristimo dobrima.

Sv. Toma tvrdi da volja nije slobodna Zeljeti sre¢u. No, ¢ak i u pogledu savrSenog

Boga ostajemo slobodni djelovati ili ne djelovati. Samo savrSeno dobro (sre¢a) ne moze
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biti shva¢eno od razuma kao zlo. 1z toga slijedi da Covjek nuzno Zeli sreCu — ne moze
zeljeti biti nesretan. T. Akvinski tvrdi da se ljudska sreca ne sastoji u znanju, mudrosti ili
vrlini, kako su mislili stari. Prava sloboda je mo¢ za djelovati u istini, a doseze najvise
savrSenstvo kod onih koji viSe ne mogu grijeSiti. To je nasa sposobnost da kazemo "da"
istini, dobru i Bogu koji nas zove ili "ne" i prikloniti se laZi. Sloboda proizlazi iz uma i
volje s njihovim prirodnim sklonostima k najvisoj istini i dobru. Fokus sv. Tome je sreca,

y oy D 367
a ne duznost, zakljucuje Pinckaers.

6. SUVREMENI LIBERTARIJANIZAM

Libertarijanizam je u suvremenoj raspravi o slobodi volje i djelovanja
inkompatibilisticka pozicija prema kojoj su pojmovi "sloboda™ i "determinizam" nespojivi
odnosno smatra da je djelo u¢injeno slobodnom voljom nedeterminirano lancem prijasnjih
dogadaja. Libertarijanci argumentiraju da su ljudske osobe slobodna bic¢a, da imaju
mogucnost izbora te stoga ne postoji samo jedna moguca buducénost. Razmisljanja u
prilog alternativnim moguénostima kao uvjetu slobode volje daju, izmedu ostalih,
Aristotel, sv. Augustin, sv. T. Akvinski i Kant.

Kad ljudska osoba izvodi odredeno djelovanje, s njom poc¢inju neki kauzalni lanci i u
tom je kontekstu razmisljanje osobe racionalno tj. ono ima smisla. Prije donoSenja odluke,
djelovatelj promislja o svom djelovanju, stvara razliite pretpostavke 1 vjeruje da je ’do
njega’ §to ¢u uciniti. Sloboda je, dakle, mogucnost da se pri potpuno istim prethodnim
uvjetima ucini i drugacije nego Sto se ucinilo. Metafizicko objasnjenje kako je to moguce
daju tri razli¢ite teorije: ne-uzro¢na, dogadajno-uzrocna i djelovateljsko-uzro¢na odnosno
postoji vise tipova libertarijanizma:

1. Nekauzalni libertarijanizam

%7 Usp. Pinckaers (1995) str. 399.
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Ova ne-uzroc¢na teorija slobode volje objasnjava izbore i djelovanje pomocu razloga i
svrhe djelovatelja. Razlikuje se od drugih libertarijanskih teorija po tome §to se ne bazira
na objasnjavanju uzrocnosti (§to je po sebi veliki problem) vec je prvenstveno teleoloska.

Carl Ginet zagovara neuzrokovano djelovanje gdje je djelovateljeva kontrola nad

izborom nekauzalna.®®®

Mentalni ¢ini su neuzrokovana htijenja koja kauzalno generiraju
voljno pokretanje tijela. Htijenje (suprotno odluci ili intenciji) je intencionalan sadrzaj
koji je neposredno prisutan, fluidna mentalna aktivnost kroz vrijeme. Djelovatelj je
slobodan samo ako je djelovanje neuzrokovano. 3

Stewart Goetz, pak, smatra da iako su djelovateljeve odluke neuzrokovane, nisu
nasumicne, jer ih djelovatelj stvara s odredenom svrhom (teleolosko objasnjenje). Ta veza
je primitivna i nije ju moguce analizirati. Kauzalno jednostavan ’izbor’ je izvrSenje
mentalne moéi.>"® Medutim, zagovaratelji dogadajnog 1 djelovateljskog libertarijanizma
argumentiraju da je jednostavni indeterminizam nespojiv s razumskim obja$njenjem
djelovanja.*"
2. Dogadajno-uzrocni libertarijanizam:
A. Libertarijanizam krajnje odgovornosti

Robert Kane zagovara dogadajno-kauzalni libertarijanizam koji ukljuéuje odredeni
kvalificirani indeterminizam. Ideja volje je teleoloSka i predstavlja nadin na koji je
djelovatelj usmjeren prema nekoj svrsi.>’? Kane smatra da je slobodna volja sposobnost

djelovatelja da bude izvor i podrzavatelj vlastitog cilja i svrhe.”® Nase odluke, kao

pojedinacni dogadaji, uzrokovane su, ali nisu determinirane. To znac¢i da je na djelu

%8 Usp. Ginet (2002) str. 387.

369 Usp. O’Connor (1996) str. 4; 22.

370 |Isto, str. 13; 22.

37 Usp. O’Connor (1995) str. 24-29. Prema O’Connoru, Ginet pretpostavlja da odluka nije izraz
determinirajueg kauzalnog utjecaja, djelovateljevih prethodnih razloga ili djelovatelja kao
djelovatelja, dakle nedostaje mu mehanizam kontrole bez kojeg prethodni motivi ne mogu
objasniti djelovateljevu odluku, iako mogu koindicirati s njom.

372 Jsp. Kane (1996) str. 23.

373 |sto, str. 196.

112



indeterministicko uzrokovanje. Sloboda volje direktno se manifestira u svjesnim
promisljanjima koji nisu potpuno determirani dogadaji.*™*

Kane navodi Sest vrsta htijenja koja tvore nakane®” i stvaraju svrhe koje vode djela
kroz vrijeme — moralne i mudrosne odluke, prakti¢éno prosudivanje i odlucivanje, napori
volje u postizanju ciljeva, napori samokontrole i preoblikovanja te transformacija intencija
u &ine.¥”® Takoder navodi dva, medusobno povezana uvjeta slobode volje: alternativna
mogucnost (barem nekad moc¢i uliniti drugacéije) 1 krajnja odgovornost Kkoja
podrazumijeva odgovornost za vlastiti karakter i motive.>’” Djelovatelj je jedini autor
djelovanja koja ga oblikuju 1 zato krajnje odgovoran za svoj "ja" i sve $to iz njega
proizlazi.*”® To je odgovornost za svoju volju (kako netko hoée djelovati, a ne samo kako
djeluje).

Kane smatra da je slobodna odluka (djelo) ono za koje djelovatelj ima krajnju
odgovornost. U potpuno istim okolnostima djelovatel] moZe zbog razliCitih razloga
odluciti i djelovati drugacije (pluralna racionalnost motivacije, pluralnost zeljenja,
pluralnost kontrole), no ne objasnjava zasto neki razlozi "pobijede".

B. Svrhovito-inteligibilni libertarijanizam

Laura Waddell Ekstrom kaZe da kada djelovatelj uzrokuje svoje ¢ine, on to ¢ini na
osnovu preferencija do kojih dolazi evaluacijskom sposobnos$c¢u (ideja se da svesti na
dogadajno-uzro¢ni libertarijanizam). Djelovanje mora imati objasnjenje. Brani stav da ako
je indeterminizam istinit, to ne zahtjeva pogresnost principa da svaki dogadaj ima uzrok.
Postoji indeterministicko uzrokovanje (uzrokovanje nije identicno s nuznos$cu; uzrok
poveéava vjerojatnost dogadaja). Argumentira protiv kompatibilizma tvrdnjom da ne

reflektiraju sve Zelje ono Sto osoba zaista hocCe. Ekstrom smatra da Frankfurtova Zelja

$7% Usp. O’Connor (1996) str. 12.
3 A. Mele smatra da su nakane stanja uma koje omogucavaju racionalnoj refleksiji utjecati na
djelovanje ’izvan’ sadas$njosti, vode¢i buduca ponaSanja. Nakane objaSnjavaju intencionalna
djelovanja, plan su koji vodi ponaSanje, koordiniraju ponaSanje kroz vrijeme i interakcije s
drugim djelovateljima, imaju motivirajuu ulogu u prakticnom razmisljanju te zavrSavaju
graktiéno razmis$ljanje. Kompleksan sadrzaj intencije opisuje ciljeve djelovatelja.

’® Usp. O’Connor (1996) str. 14.

377 Usp. Kane (1996) str. 43.

378 Usp. Kane (2002) str. 407.
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drugog reda ne rjeSava problem unutrasnjeg konflikta niti daje odgovor na problem
vanjske manipulacije. Ona zahtijeva neSto Sto niti jedan kompatibilist ne zahtijeva, da
neki metalni dogadaji koji su dio djelovatelja i imaju ulogu u povezivanju djelovatelja kao
osobe s njegovim djelovanjima nisu kauzalno determinirani. Za slobodne postupke
potrebno je uskladiti formiranje Zelje 1 formiranje vrijednosti. Bitno je da intencija bude
uzrokovana od djelovatelja (intencija ima dogadajni indeterminizam u kauzalnoj
povijesti). Djelovatelj donosi sud (evaluativno formirana zelja tj. preferencija) o tome $to
ucCiniti formiran kritickom refleksijom s obzirom na neciji koncept dobra. Preferencija ne
mora biti formirana neposredno prije ¢ina. Intencija moze, ali ne mora uslijediti nakon
suda.

Laura Waddell Ekstrom alternativne mogucnosti smjeSta izmedu djelovateljevih
razmisljanja kad pokuSava neSto odlucditi 1 odlucne preferencije (evaluativno formirane
zelje) za djelovanje. Njena verzija principa koji ¢e zadovoljiti uvjet alternativnih
moguénosti>” za moralnu odgovornost glasi:

Djelovatelj je moralno odgovoran za x u t kad:
— ili je djelovatelj mogao uciniti drugacije od x u t
— ili da je djelovatelj u odredeno vrijeme mogao uciniti neSto drugo, nesto za §to bi se

razumno oc¢ekivalo da rezultira da bi djelovatelj mogao uciniti drugacije nego x u ¢, 380
Djelo je uzrokovano (determinirano) ’sa mnom’. Preferencija je nedeterministicki
uzrokovana djelovateljevim razmisljanjima, nije prisila od vanjskih izvora, nije moralni
princip ve¢ potreba u odredenim okolnostima. Karakter osobe je sklop preferencija
odnosno ishod refleksija o tome Sto je dobro. Ja uzrokujem 1 imam pod kontrolom ¢in
svojim sposobnostima. Djelovanje iz Zelje koja nije preferencija nije slobodno
(predstavlja interni problem osobe). Smatra da bismo osobe trebali smatrati moralno
odgovornima samo ako su djelovale iz preferencija. Dakle, prema Ekstrom, prosli
dogadaji, trenutne naravne (i mozda nadnaravne) okolnosti 1 fizi¢ki zakoni omogucavaju

da djelujemo slobodno, da nase djelovanje doprinosi.

379 Usp. Ekstrom (2002) str. 321.
%80 Usp. Ekstrom (2000) str. 210-211.
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3. Dijelovateljsko-uzroc¢ni libertarijanizam:
A. Eksplanatorni djelovateljsko-uzro¢ni libertarijanizam

Randolph Clarke slobodna djelovanja objaSnjava teleoloski, u terminima razuma,
stoga ona ne mogu biti prethodno uzrokovana i determinirana (tzv. nekauzalno
objasnjenje razlozimat).?’81 Cak i da moralna odgovornost ne zahtjeva alternativne
mogucnosti, ljudi imaju ideju slobode koja ih zahtjeva. Vrijednost slobodne volje je u
tome da kada djelovatelj djeluje slobodnom voljom, on mijenja svijet svojim ponaanjem.
Razum je dio aktivne kontrole djelovanja. Stvaranje evaluativnog suda jo$ nije tvorba
intencije, iz Cega slijedi "otvorenost". Izmedu faktora koji utjeCu (a izri¢ito nas ne
odreduju i ¢esto nisu dovoljni za djelovanje) i naSeg ponasanja postoji jaz ("ja", odluka,
volja). Mi vazemo razloge "za" i "protiv", ali oni nisu uzro¢no dovoljni za djelovanje.
Odluka naseg "ja" je ¢in slobodne volje. Objasnjenje izbora je razlog, ne uzrok. Osoba se
moze predomisliti. Odabiremo razumom i znanjem. Clarke se zalaze za integralni
djelovateljski pristup koji ukljucuje — djelovateljsko uzrokovanje, efektivni kapacitet za
svijest i reflektivno prakti¢no rasudivanje. Objasnjenje za razliku od uzrokovanja ima
epistemicku i pragmaticku dimenziju.
B. Dosljedni djelovateljsko-uzroéni libertarijanizam

Timothy O’Connor pokazuje da se djelovateljsko uzrokovanje moze smjestiti u svijet
s dogadajno-uzrocnim silama. ObjaSnjava kako da prostor izmedu prethodnih faktora
(ukljucujucéi razloge za razne alternative) i1 izbora, ne svedemo na slucajnost te eksplicira
kauzalne indeterministicke mehanizme koji doprinose kontroli djelovatelja nad izborima
koji nedostaju u deterministickom scenariju.®® Djelovatelj je slobodan samo ako
djelovanje nije uzrokovano drugim dogadajima nego samim djelovateljem kao
supstancijom.®® Postoji kauzalna relacija izmedu djelovatelja-supstancije i nekog njemu

internog dogadaja (koja je nesvodiva).

%81 Usp. Clarke (2002) str. 346-348.
382 Usp. O’Connor (2002) str. 340.
%83 Usp. O’Connor (1996) str. 3.
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’Aktivna moé’ &

je djelovateljev izravan ¢in; ona ne moze sama biti kauzalno
producirana iako je neophodno da u vrijeme njenog izvrSenja ima takav kauzalni
kapacitet. SrediSnja misao je pretpostavka da kada djelovatelj direktno uzrokuje voljom,
razloga koje djelovatelj ima u vremenu. Imanje razloga dize tendenciju za djelovanje na
odredeni nacin koja probabilisticki strukturira bazi¢ni djelovateljsko-uzro¢ni kapacitet. Na
djelovatelju je da odredi na osnovu koje ¢e tendencije djelovati. Rije¢ je o neposrednom
izvrSenju stanja intencije za djelovanje na razliite nacine. Moje direktno uzrokovanje
meni internih dogadaja je moja aktivnost.

Djelovateljsko uzrokovanje ne producira odredeni efekt kao dogadajno uzrokovanje
(kao posljedicu vlastite prirode/naravi), on to ¢ini slobodno u pogledu djelovateljevih

razmatranja u to vrijeme.*®

Nemoguce je da djelovateljevo uzrokovanje intencija samo
bude uzrokovano. Bitna je kauzalna povijest intencije. Nema nacina na koji bi
Frankfurtov ’eksperimentator’ utjecao na mene. ’Aktivna mo¢’ je moé, da zbog
odredenog razloga slobodno odaberemo jedan put. Odluc¢ujemo zbog preferencija.
Kontrola neéije intencije za djelovanje je nuzno kauzalna u naravi.**® Razlozi koje
imam, a koji mi daju tendenciju u smislu da djelujem kako sam djelovao, ne objasnjavaju
moje djelovanje. Mozda nisam djelovao iz tog razloga usprkos mom prepoznavanju njega
kao relevantnog razloga. Ljudi su ukorijenjeni u svijet koji je fundamentalno dogadajno-
uzrocan po prirodi. O’Connor odbacuje stav da je kauzalna nuZznost kondicionalna forma
nuZnosti slabija od metafizicke ili apsolutne nuznosti.’®’ Djelovateljsko uzrokovanije
podrazumijeva da slobodna odluka (¢in) ne smije biti kauzalno uzrokovan nijednim
dogadajem, a to znaCi da to mora biti odluka (¢in) uzrokovan djelovateljem, da
djelovateljevo uzrokovanje ne smije biti uzrokovano kauzalno determiniranim dogadajima

i da uzrokovanje djelovatelja ne sadrzi uzrokovanje dogadajima. Dakle, djelovatelj je

384

Pojam "aktivna mo¢" upotrebljava libertarijanac Th. Reid iz 18. stoljeca.

%8 Usp. O’Connor (1995) str. 15.
386 |Isto, str. 18.
387 Isto, str. 3; 12.
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neuzrokovani uzrok ponaSanja (krajnji izvor, inicijator) i ¢ije uzrokovanje ponasanja nije
kauzalno determinirano.®®

Zahtjevi indeterminizma i supstancije-izvora osiguravaju otvorenost alternativa i
provodenje aktivne kontrole djelovatelja koju Zelimo za dostojanstvo, doprinos,
odgovornost 1 vidljivost "otvorenosti" u razmisljanju. Mislec¢a supstanca kauzalno je
doprinijela (dopustaju¢i moguénost ranijih dogadaja u mozgu koji su takoder kauzalno

doprinijeli - ali nikako u potpunosti) dogadaju.

7. POGLED NA SLOBODU VOLJE U SUVREMENIM RASPRAVAMA

Jezi¢no-analiticka razmiSljanja o slobodi analiziraju stav da je osoba mogla
djelovati drugacije. Kompatibilisticko shvacanje slobode proizlazi iz karakterom ili
zeljama formirane odluke. Rije¢ je o slobodnom djelovanju koje Covjeka smjesta unutar
uzro¢nog reda prirode koji dopusta tzv. unutarnju kontrolu. Sloboda lezi u nac¢inu na koji
djelovanje proizlazi iz nasih kognitivnih procesa. Kompatibilisti navode dva argumenta:
empirijski dokaz za minimum slobode (ljudi se mogu popraviti) i kondicionalna analiza
(djelovatelj je bio slobodan kad je ucinio x, ako je mogao uciniti drugacije te bi ucinio
drugacije da je htio uciniti drugacije).

Sto se prvog argumenta ti¢e, kompatibilisti smatraju da je svako djelovanje
produkt dva faktora — objektivnog stanja stvari i subjektivnog ustroja ljudske osobe.
Smatraju¢i nekog moralno odgovornim i1 negativno ga moralno ocjenjujuéi zapravo
kazemo da je njegov ustroj takav da ima negativne posljedice na druge ljude i da bi on
sam, uz odredeni napor i dodatnu motivaciju (npr. prijekor), mogao taj Svoj ustroj
promijeniti nabolje. Kazna i1 nagrada jesu neSto Sto utjeCe na ponaSanje djelovatelja,
prema kompatibilistima, ¢ak i pod pretpostavkom determinizma. KaZnjavanje ima

opravdanja samo ako je okrenuto pozitivnim posljedicama koje moze izazvati. Cinjenice

388 Usp. O’Connor (1996) str. 3.
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pokazuju da se osobe mogu popraviti. Dakle, u moralnim pitanjima ¢ovjekova volja je
bitan faktor koji moZe utjecati na ishod zbivanja.*®°

Sto se ti¢e drugog argumenta, generalno prihvaéena teza o slobodi volje je teza o
sposobnosti djelovatelja da ucini drugacije nego Sto je ucinio. Gotovo svi filozofi
prihvacaju da je djelovatelj odgovoran za Cin ako se mogao sustegnuti od izvodenja
¢ina.**® Rasprava se vodi 0 znaGenju reGenice — "djelovatelj je bio slobodan kad je uginio
x, ako je mogao uciniti drugacije te bi ucinio drugacije da je htio."

Biti slobodan za kompatibiliste znaci imati moc¢ ili sposobnost Ciniti Sto hoces
(odaberes, Zelis ili pokusa$) uciniti, a to pretpostavlja odsustvo zapreka. Oni tvrde da

inkompatibilisticki Consequence Argument®*

pada ako ‘'moze$’ i 'mo¢’ interpretira§ na
njihov (slabiji) nacin. "Moze$’ i 'mo¢’ u "mo¢i uciniti drugacije" znaci uzrokovati nesto
djelovanjem, a kompatibilisti prema misljenju libertarijanaca, bez opravdanog razloga to
interpretiraju kao — da si htio, odabrao ili Zelio drugadije.

Libertarijanca T. O’Connora zanima sposobnost koju osobe mogu provesti u
sadasnjim okolnostima, jer ako ne mogu, to i nije sposobnost. On Kkritizira
kompatibilisticku tezu — *da, moze$ (ima$ sposobnost) djelovati drugacije od onoga za §to
si kauzalno determiniran’, ali kada to €ini§, prema njegovom shvacanju, ili je proslost
morala biti drugacija nego §to je stvarno bila (barem nesto u povijesti svijeta je moralo biti
drugacije) ili se morao dogoditi zakon-krSec¢i dogadaj, bas prije nego si to ucinio, koji je
tvoj &in uzrokovao (*¢udo’).** Osoba je moralno odgovorna ako je mogla uginiti
drugadije, a osoba je to mogla samo ako determinizam nije istinit.

Razlozi 1 motivi nisu nuznost ili determiniranost, a nisu ni arbitrarnost ili

iracionalnost, oni mogu ’usmjeriti prema’. Da bi u prirodnom poretku bila moguca

libertarijanska sloboda odredene stvari moraju se moc¢i dogoditi ili ne dogoditi u to¢no

%89 Usp. Sesardi¢ (1984) str. 142-144.

%90 Ysp. Van Inwagen (1975) str. 49-50.

%1 van Inwagenov argument o nespojivosti slobodne volje i determinizma glasi: Ako je
determinizam istinit, nasa djela su posljedice zakona prirode i dogadaja iz proslosti. Ali nije do
nas $to se dogadalo prije nego smo se rodili, niti je do nas Sto su zakoni prirode. Posljedice ovih
stvari (ukljucujuci nasih sadasnjih djela) nisu do nas. Dakle, Consequence Argument pokazuje da
je determinizam nespojiv sa slobodom volje te neistinitost determinizma.

%92 Usp. O’Connor (2000) str. 16.
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393 Kompatibilisti kazu da je nesto relevantno za izbor

istoj proslosti 1 zakonima prirode.
bilo drugacije u proslosti (N0 oni nisu obvezni prihvatiti indeterministicki uvjet koji
zahtjeva da se alternativni izbor dogodi u to¢no istim okolnostima). Kompatibilisti
smatraju da su prirodni zakoni opisi stvarnog ponasanja entiteta za koje vjerujemo da
imaju univerzalno vaZenje te stoga u kompatibilizmu nije rije¢ o prisili. Libertarijanac
Van Inwagen tvrdi da filozofi nisu ustanovili nuzne i dovoljne uvjete za zakone fizickog
svijeta odnosno zakone prirode. O prirodnim zakonima imamo samo pretpostavke. On
smatra da djelovatelj posjeduje slobodnu volju ako moze ostvariti vise od jedne
inkompatibilne moguc¢nosti (Spomenuta mo¢ proizvodi promjene u okolini i ne moze se
izjednaciti niti s kauzalnom mo¢i niti s vjestinom). Posljedica odbacivanja slobodne volje
bila bi nemoguénost konzistentnog razmisljanja o budué¢im smjerovima djelovanja te
negiranje moralne odgovornosti djelovatelja. Dakle, inkompatibilisti argumentiraju da

.. .. .. e e e . .. - 394
determinizam nije spojiv s tezom da smo sposobni u€initi drugacije nego Sto ¢inimo.

RazliGitost poimanja “slobode" oprimjerena je u tzv. "Lockeovoj sobi"** sa
zaklju¢anim prijateljima. Kompatibilizam drzi da je onaj koji odluci ostati u sobi slobodan
ukoliko ne Zeli izi¢i (dakle, nema vanjske prisile niti zapreke u ispunjenju njegove zelje).
Libertarijanizam drzi da nije slobodan jer kada bi on htio/pokusao izi¢i iz zakljucane sobe,
ne bi mogao. Mo¢i’ u kompatibilistickoj interpretaciji znaci: imati sposobnost/biti u
stanju uciniti drugacije (da su okolnost bile drugacije). Indeterministi brane princip
transfera mo¢i (da bih mogao izi¢i iz sobe, morao bih je mo¢i otkljucati, $to ne mogu).
Dakle, kod djelovanja slobodnom voljom osoba odreduje koja ¢e djela izvesti u
odredenim okolnostima.

Druga vrsta kritike kondicionalne analize kaze da ona ne daje ’nuZzne uvjete’ za
posjedovanje sposobnosti. To zna¢i da djelovateljevi ¢ini ne moraju biti determinirani
njegovim karakterom ili dispozicijama (npr. moguénost za pogoditi golf lopticu ne

implicira da bi djelovatelj to ucinio svaki put kada bi htio).

%93 Usp. Kane (1996) str. 106.

%94 Usp. Van Inwagen (1975) str. 57-58.

%% primjer je donio J. Locke u: Ogledi o ljudskom razumu, knjiga 11, poglavlje XXI, paragraf 10.
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Tre¢a vrsta kritike smatra da kondicionalna analiza ne daje ’dovoljne uvjete’ za
posjedovanje sposobnosti. Djelovatelja se moze drzati odgovornim za rezultate djelovanja
cak 1 kad ti rezultati u odredenim stupnju ovise o slucajnosti. Tim je argumentima
odbacena kompatibilisticka teza da se za slobodu i odgovornost zahtjeva determinizam. U
diskusiji je ostala slabija teza da je sloboda volje spojiva s determinizmom.

Prema kompatibilistima, barem ponekad mozemo ¢initi ono $to ho¢emo, ali nikada ne
mozemo ne htjeti ono §to hoéemo i ne mozemo ne uciniti ono Sto ¢inimo. Ja mogu
djelovati samo ako moji razlozi odreduju moje ponaSanje (ali, koji su i1 sami
determinirani), inade bih bio neslobodan jer ne bih mogao ostvariti namjeravano.®
Smatraju da je objasnjenje ponasanja moguce jedino pod pretpostavkom determinizma
(uzro¢no-¢inskih veza).

Libertarijanizam argumentira da ne odrazavaju sve Zelje ono §to osoba zaista Zeli.
Zelja moze biti nametnuta manipulacijom i time neslobodna. Ona takoder moze frustrirati,
a ne ostvarivati pravo "ja", kao kod unutarnje manipulacije. Kompatibilisti cesto
zanemaruju nutarnje zapreke (fobije, opsesije, ovisnosti, neuroze i sl.). L. Ekstrom smatra
da bismo osobe trebali smatrati moralno odgovornima samo ako su djelovali na osnovu
preferencija koje su nedeterministicki uzrokovane razmisljanjima s obzirom na neciji
koncept dobra. Ideja se da svesti na libertarijanizam gdje su slobodni ¢ini objasnjivi u
terminima pojedinceva karaktera. Ja uzrokujem i imam pod kontrolom ¢in svojim
sposobnostima. Prema Ekstrom, nije nuZno vjerovati u nematerijalnu dusu da bismo
vjerovali u slobodu volje. U slu¢aju tzv. slabosti volje ¢in je intencionalno ucinjen, ali ne
izrazava nase pravo "ja" te stoga djelovanje koje je proizaslo iz Zelje koja nije preferencija
nije slobodno. Oduprijeti se iskuSenju i postupiti ispravno je indeterminirani proces.
Ekstrom smatra da iako nemamo potpunu kontrolu nad svojim ¢inima, odgovorni smo kad
djelujemo iz preferencija.

Za libertarijance koji vjeruju da odluc¢ujemo iz sebe kao supstancije, osoba je moralno
odgovorna za sve svoje Cine. Izvanjski 1 unutarnji faktori utjeCu, ali ne determiniraju

djelovateljevo ponasanje. Slobodno djelo uéinjeno je svojevoljno, nije nastupilo po nuzdi

3% Usp. Berci¢ (2004) str. 31.
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te postoji mogucnost alternativne opcije.397 U situaciji moralnog iskusenja direktnom
akcijom odabrali bismo pogresno. Medutim, u igru ulazi druga Zelja ili averzija prema
neispravnom ¢inu (shvatimo da zelimo posljedicu ispravnog djelovanja) i javlja se snaga
volje kojom se odupiremo iskuéenju.3’98 Ta situacija dokazuje da je odluka na nasem "ja" i
da karakter za izbor odluke nema presudnog utjecaja. Da je "ja" taj koji ¢ini napor vidljivo
je s unutarnjeg stajalista osobnog iskustva.>*® Napor volje je indeterminirani proces. No,
kada bi libertarijanci mogli odgovoriti na pitanje zasto se ponekad usprotivimo iskusenju,
a nekad ne, morali bi se odreci svoje teorije. C. A. Campbell smatra da je sloboda volje
takva vrsta pojave u vezi koje je zahtjev za razjasnjenjem apsurd.*®

Dakle, inkompatibilizam vodi ra¢una o tome kako su djelovanja uzrokovana te
tvrdi da ne moze biti istinito oboje — determinizam i sloboda. Imamo mo¢ Zeljeti nesto,
svjesni smo svojih htijenja, ali ne i njihovih uzroka. Objasniti dogadaj znaci identificirati
uzrok. Nakon Zelje, djelovanje osobe je inicirano vlastitom samo-determiniraju¢om
kauzalnom aktivno$¢u. Djelovanje ima vlastiti izvor i neovisno je o donoSenju odluka.
No, ako je djelovanje pokrenuto da doprinese zadovoljenju odredene Zzelje, odluka se
takoder donosi iz istih razloga. Provedba aktivne kontrole je esencijalno kauzalni
fenomen.

Cvrsti determinizam tvrdi da ne postoji mo¢ uéiniti drugadije. Smatra da je u
svakom trenutku moguca tocno jedna mogucénost odnosno da postoji samo jedna fizicki
moguca buduénost. Za libertarijanca P. Van Inwagena (1983) i determinista D.
Perebooma (2001) ta je pozicija nespojiva s tezom slobodne volje. Ako prirodni zakoni,
zajedno sa nekim to¢no odredenim pocetnim stanjem, potpuno odreduju Sto ¢e se dogoditi
u buducénosti, onda nitko nema mo¢ provesti u djelo namjere koje su tome suprotne;
determinizam iskljucuje moguénost izbora. Dokaz u prilog libertarijanske interpretacije

slobode (tzv. inkompatibilisticki argument) zastupa P. Van Inwagen: "Ukoliko je

%97 Usp. Campbell (1967) str. 36-37.
3% |sto, str. 42.
39 Isto, str. 48.
40 Isto, str. 49.
40 Isto, str. 42.
490 Isto, str. 48.
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determinizam istinit, onda su naSa djelovanja posljedice prirodnih zakona i dogadaja u
dalekoj proslosti. Ali, nije do nas Sto se dogadalo prije nego §to smo rodeni, niti je do nas
kakvi su prirodni zakoni. Dakle, posljedice ovoga (ukljucujuéi nasa sadasnja djelovanja)

ne stoje do nas."*** Formalnije Consequence Argument “%?

mozemo prikazati ovako:

p — stanje svijeta prije nasSeg rodenja

g — bilo koji nas postupak za koji se pretpostavlja da je rezultat slobodnog izbora

q je nuzna posljedica od p na osnovi prirodnih zakona (teza univerzalnog determinizma)

Iz gore navedenog slijedi:

p je neizbjezno (jer se ne moze utjecati na proslost)

p — qje neizbjezno (jer se ne moze utjecati na vazenje prirodnih zakona)

q je neizbjezno (na osnovi premisa)

Konkluzija je da je bilo koji nas postupak neizbjezan.

Dakle, ako je determinizam istinit, nitko nije mogao uciniti drugacije, nema slobode volje
I sukladno tome nema moralne odgovornosti. Protivnici ovog argumenta ne smatraju ga
valjanim zato §to je neizbjezno samo ono na S§to Zzelje i namjere nemaju nikakvog
uzrofnog utjecaja, a zelje i namjere djelovatelja jesu kauzalno efikasne u odnosu na
njihova djelovanja.

Suvremeni kompatibilisti smatraju da je determinizam nespojiv s alternativnim
mogucnostima, ali ne i s moralnom odgovorno$¢u. Sloboda volje mora bar biti moguca,
ali indeterminizam, prema njihovom shvacanju, ne doprinosi rjeSenju problema.

Determinist Pereboom argumentira da je moguénost alternativne opcije irelevantna

za objasnjenje moralne odgovornosti.*®

Prema njegovom shvacanju, moralna
odgovornost primarno se primjenjuje na odluke. Smatra da je inkompatibilizam definiran
principom kauzalne povijesti istinit; sloboda volje i moralna odgovornost nespojivi su s
determinizmom. Moralna odgovornost zahtjeva indeterministicku kauzalnu povijest koja
sadrzi mogucénost koriStenja ili postojanja alternativnih moguénosti. Kod dogadajnog

uzrokovanja (stanjima 1 dogadajima) za moralnu odgovornost se ne trazi da je djelovatelj

1 \/an Inwagen (1983) str. 16.

02 Sazeti prikaz argumenta Van Inwagena na hrvatskom jeziku, koji ovdje preuzimam, moZemo
naci u knjizi Nevena Sesardi¢a (1982) Fizikalizam, poglavlje 5.

493 Usp. Pereboom (2002) str. 477.
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uzrok djela ve¢ da je djelovanje produkt indeterministicke kauzalne relacije izmedu
dogadaja. Pereboom smatra da u tom slucaju djelovatelj nije izvor djelovanja na nacin da
osoba bude moralno odgovorna. Moralna odgovornost zahtjeva da djelovanje ima
kauzalnu povijest koja omogucava da djelovatelj bude izvor akcije na specifican nacin, u
potpunosti, a ne postojanje alternativnih moguénosti.404 Slucajevi manipulacije kad je
djelovatelj induciran da ucini nesto izvanjskim uzrokom (i zato nije odgovoran za ¢in)

pokazuju da deterministicka povijest zaista potkopava moralnu odgovornost.*®

8. DOGAPAJNI I DJELOVATELJSKO-UZROCNI LIBERTARIJANIZAM

Pereboom tvrdi da je ljudsko djelovanje uzrokovano ¢imbenicima izvan naSe
kontrole te stoga nismo moralno odgovorni. Ja ¢u argumentirati protiv ovog stajaliSta
sluzedi se varijantama razmatranja intervencionisti¢ke kontrole.

O’Connorovo djelovateljsko uzrokovanje relevantno je u diskusijama zbog
kontrole djelovatelja nad njihovim slobodnim djelima, no pojedini filozofi drze ga
"praznim". Ekstrom mu prigovara da za navedeno ne navodi dokaze 1 postavlja slijedeca
pitanja: Kako je moguce da se nesto dogodi voljom? Kako objasniti djelovateljevo
uzrokovanje dogadaja bez prethodnih inicijalnih dogadaja u njemu samom? Sto uzrokuje
da se kauzalna relacija dogodi ba§ u odredeno vrijeme? Ona odbacuje O’Connorove
argumente s obrazlozenjem da svako djelovanje mora imati objasnjenje, a u tome je
podrzava Kane.

Dogadajni libertarijjanizam smatra da su slobodna djela nedeterministicki
uzrokovana odredenim vrstama dogadaja kao npr. da djelovatelj ima odredena vjerovanja,
zelje ili intencije. Kane tvrdi da noumenalno "ja", dualizam, djelovateljsko uzrokovanje ili

eksplanatorni  inkompatibilizam nisu neophodni za objasnjenje inkompatibilisticke

494 Usp. Pereboom (2002) str. 478.
05 Isto, str. 477.
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slobode volje.*® Kane je zagovornik svrhovito-inteligibilnog libertarijanizma. On smatra
da je slobodna volja sposobnost djelovatelja da bude izvor (prvi pokretac) i podrzavatelj
vlastitog cilja i svrhe. Mi podrzavamo svrhe razli¢itim naporima volje u djelovanju i
prakticnom razmisljanju. Kane dopusta da kauzalno uzrokovana djelovanja mogu biti
slobodna, ali barem jedan doprinoseci uzrok mora biti od djelovatelja i da nije uzrocno
determiniran. On diskusiju vodi oko slijede¢ih pitanja: Je li sloboda volje spojiva s
determinizmom? ZaSto imamo slobodu volje koja je nespojiva s determinizmom?
Egzistira li slobodna volja u prirodnom poretku, a ako da, gdje?*"’

Prema Kaneu, djelovateljeve odluke su uzrokovane, ali nisu determinirane.
Mentalna stanja i dogadaji mogu biti nenuzno indeterministi¢ki uzrokovani od drugih
stanja 1 dogadaja. Bazi¢ne kategorije odluc¢ivanja su moralne i mudrosne odluke te
prakti¢no prosudivanje i odlucivanje (no, indeterminizam ’ne ulazi’ na isti nacin u jedne i
druge). Pretpostavka je da samo “ja", osoba, racionalni djelovatelj moze imati slobodu
volje. Prakti¢ni (normativni) sudovi ticu se stvari koje bi trebalo uciniti (izabrati najbolje),
a izbori (odluke) objavljuju $to djelovateljeva volja Zeli uciniti. Slabost volje je kad se ne
ponasamo u skladu s najboljim razlozima, nego odstupamo. Kane navodi tri dimenzije
osobne volje:

1. Zeljena (deziderativna, apetitivna) volja — je motiv (razlog) za odluku, ono $to
pokrece, ono §to Zelim (Zelja)

2. tezeca (nastojeca) volja — je ono $to se potrudimo uciniti kad smo svjesni otpora

3. racionalna volja — je ono §to izabirem, odlutujem ili kanim uéiniti (odluka).*®® To je
izlazna vrijednost prakti¢nog misljenja.

Intencije su rezultati nasSih izbora 1 odluka. SadrZaj intencije je cilj koji djelovatelj

namjerava postic¢i. To su stanja uma koja traju kroz vrijeme i vode djelovanje sad ili u

buduénosti (ukljucuju planove). Prostor indeterminizma je u slobodi volje. Krajnja

odgovornost lezi ondje gdje je krajnji uzrok. Da bi bili odgovorni za bilo §to $to ¢inimo,

ne moraju svi moralno odgovorni izbori (djelovanja) zadovoljavati princip alternativnih

46 Usp. Kane (2002) str. 415.
47 Usp. Kane (1996) str. 13.
408 Isto, str. 27.
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mogucnosti, ve¢ samo neki. Da bi bio odgovoran za izbor, djelovatelj mora biti odgovoran
za svoj karakter i motive. Kane smatra da je slobodna odluka (djelovanje) ono za koje
djelovatelj ima krajnju odgovornost, a ona zahtjeva: ili da djelovanje nije kauzalno
determinirano ili, ako je kauzalno determinirano, da je rezultat djelovatelja koji nije
kauzalno determiniran i za koje je djelovatelj krajnje odgovoran. Ta (mentalna) djelovanja
zaustavljaju regres. U epikurejskom svijetu slucajni otkloni od determinizma
omogucavaju slobodu volje u inace deterministickom svijetu. Prema Kaneu, slobodna
volja moZe egzistirati samo u ne-epikurejskom svijetu.*® Smatra da u paralelnom svijetu
ne moze postojati ista istost ako postoji indeterminizam.**

Prema Kaneu, sva sloboda djelovatelja je od slobode volje i dolazi samo iz
borbe.*** On se fokusira na proces razmisljanja u borbi konfliktnih vrijednosti i Zelja.
Djelovateljeva kontrola sadrzi djelovateljevu identifikaciju s konfliktnim sustavom motiva
te stabilan sklop vrijednosti i preferencija koji konstituiraju karakter u vrijeme djelovanja
— tzv. "self-network™*'?. Prethodni motivi i karakter osiguravaju razloge za odupiranje
iskusenju, sebi¢ni razlozi objasnjavaju teskoc¢e odupiranja. Voljno se odlu¢ujemo za napor
ili prepustanje iskusenju. Obje opcije su Zeljene zbog razli¢itih razloga, volja odlucuje Sto
zeli vise (pluralna racionalnost motivacije, pluralnost Zeljenja, pluralnost kontrole). U
potpuno istim okolnostima djelovatelj moze, zbog razliCitih razloga, odluciti 1 djelovati
drugacije.

Kada zapreke dolaze iz djelovateljeve vlastite volje, tada napori koji podupiru
svrhe mogu takoder biti samooblikujuci ¢ini. Potrebni su protiv lijenosti i za fokusiranje
kad djelovatelj protiv nekog rada ima averziju, strah ili nesvidanje. MoZemo ih nadvladati
ili im se prepustiti. Ono §to osoba u odredenom trenutku namjerava uciniti ne mora biti
uvijek ono §to najviSe Zeli uciniti. Djelovateljev razlog da nesto ucini je potpuni razlog

zaSto se neSto dogodilo, no problem je Sto Kane ne objaSnjava zaSto neki razlozi

499 Usp. Kane (1996) str. 173.
0 Ysp. O’Connor (1996) str. 20.
L sto, str. 14.
2 |sto, str. 17-18.
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"pobijede". On smatra da treba objasniti zasto je samo taj izbor mogao biti ucinjen u
svietlu djelovateljeve psiholoske povijesti, s &im se O’Connor ne slaze.*"

O’Connor se pita kako kod Kanea djelovatelj moze direktno kontrolirati ishod, jer
Sto se njegove kontrole tice, ishod je stvar slucajnosti.*** Djelovateljeva kontrola nad
izborima prebiva u indeterministickom (’sluajnom’) djelovanju razloga za takav izbor.*®
Ishod ¢e biti uzrokovan faktorima koji ukljucuju djelovateljeve razloge za njega. Kane
odgovara da je "self-network" ono $to osobu esencijalno konstituira, ono §to je djelovatel;
kao djelovatelj. On, dakle, izbjegava pitanje kako netko moze kontrolirati slu¢ajnost
’izlaza’ razmiSljanja 1 "self-networka" 1 tvrdi da uzrokovanje izbora indeterministickim
naporima i "self-networkom" jest ono u ¢emu se sastoji kontrola izbora. Ne objaSnjava na
koji nacin ovisi o djelovatelju da u odredenim okolnostima prevlada jedna skupina razloga
u odnosu na drugu.

O’Connor smatra da libertarijanci ne moraju podrazumijevati da djelovatelj ima
dodatne razloge koji objasnjavaju odluku zasto u odredenim okolnostima pobijedi jedna
skupina razloga. Osoba formira odluku u pogledu razloga i moze u nekondicionalnom
smislu odluciti drugacije. Razlozi su imali utjecaja na produciranje odluke, ali je nisu
uzrokovali, ne formiraju dio kauzalnog lanca za djelovanje.*® On smatra da kad izbor
prevagne na jednu stranu, to ne implicira (kao kod Kanea) da se u tim okolnostima nije
moglo dogoditi niti jedno drugo djelovanje.

O’Connor pojasnjava na koji nacin djelovateljsko uzrokovanje moze osigurati
razumsko objasnjenje (djelovanje zbog odredenog razloga) te aktivnu kontrolu potrebnu
za slobodu volje. Posrijedi je djelovateljevo direktno uzrokovanje dogadaja (radije nego
dogadaj koji je uzrokovan djelovateljem). Djelovateljevo uzrokovanje dogadaja ne moze
samo biti uzrokovano; uzrokovanje intencije je odluka koja je inicijalni dio djelovanja.
Uzrokovanje voljom ima neophodnu ulogu u eksplanatornom objaSnjenju, no treba
odbaciti predrasudu da razlozi utjecu na djelovanja tako da ih produciraju. Djelovateljevo

slobodno izvrSenje njegovih kauzalnih kapaciteta osigurava nuznu vezu izmedu razloga i

13 Usp. O’Connor (2000) str. 127.
414 Isto, str. 16-17.

415 Isto, str. 41.

18 Isto, str. 85.
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djelovanja (inaCe razlozi ne bi mogli objasniti djelovanje). Razlozi mogu utjecati na

izvrSenje Cina bez da sami formiraju dio kauzalnog dovoljnog razloga za ¢in.
8.1. Robert Kane

Robert Kane smatra da je Frankfurt sa svojim razlikovanjem zelja prvog i drugog reda
ukazao na zanemarivanje slobode volje u odnosu na slobodu djelovanja, no rjesenje
problema je samo djelomi¢no uspjesno.*” Javlja se problem izvora djelovateljeve volje
(zelja drugog reda). Nedostaje autonomija u smislu kontrole nase vlastite volje (sloboda
volje). Problem djelovateljeve kontrole nad motivima i dispozicijama Kane pokazuje na
slijede¢im primjerima:

1. Djelovatelji su prisiljeni ¢initi neSto protiv svoje volje znajuéi to (za kompatibiliste je
to isto kao npr. biti u invalidskim kolicima).

2. Dijelovatelji su prisiljeni ¢initi neSto manipulirani od strane drugih ne znajuci to (npr.
pod utjecajem reklame).

3. Kada djelovatelji ni ne znaju da postoje manipulatori (npr. genijalni eksperimentator
koji u njih ubacuje razli¢ita htijenja). To je tzv. CMC kontrola.*®

Nije svaka sloboda nespojiva s determinizmom. No, djelovatelji u treCem slucaju gube

mo¢ da budu izvor vlastite svrhe. Arhe (izvor) djelovanja bi trebao biti u djelovateljima.

Determinizam prirode i tzv. CMC kontrola ¢ine da krajnji izvor bude izvan djelovatelj a. 19

Teskoc¢a za kompatibiliste je da razmisljanje djelovatelja ne rjeSava problem takve

kontrole.*?° Libertarijanci smatraju da refleksivnost nije dovoljna za utemeljenje slobode.

Sloboda djelovatelja je 1z slobode volje, a to ukljucuje samodeterminaciju (da je ’do tebe’

Sto ¢e§ uciniti) 1 alternativne mogucénosti (da moZze§ uciniti drugacije). Prema Kaneu,

krajnja odgovornost zahtjeva da neka djelovanja u povijesti djelovatelja moraju

zadovoljavati uvjet alternativnih mogucénosti (da su postali osobe kakve su sada svojom

7 Usp. Kane (1996) str. 62.
M8 |Isto, str. 64.
419 Isto, str. 71.
420 Isto, str. 67.
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odlukom). Kako hoce djelovati, a ne samo kako djeluje mora biti djelovateljeva potpuna
kontrola ako posjeduje slobodnu volju.

Kane u djelu Znacenje slobodne volje tvrdi da samo libertarijanizam moze dati
svojstvo krajnje odgovornosti. Uvjet krajnje odgovornosti sadrzi inkompatibilizam 1 trazi
da mi sami slobodno formiramo svoju volju.*** Determinizam je teza da svako stanje
stvari uzrokuje iduce stanje. Da bih bio moralno odgovoran za ¢in moram biti krajnji izvor
svoje odluke, a to moze biti istina samo ako raniji uzroci nisu dostatni da zajam¢e ishod,

pa je on doista ovisio 0 meni:

Da su ta htijenja bila uzrokovana nefim drugim (...) onda krajnja

L . . < 422
odgovornost ne bi bila na subjektu, ve¢ na neCem drugom.

Kane pretpostavlja da smo stvorenja prirodnog reda ¢ija mentalna aktivnost ovisi 0
operacijama nasih mozgova. Prema Dennettu, on pronalazi "pukotinu’ u determinizmu, a
to je sposobnost praktitnog razmisljanja u mozgu.*”® Ulazna vrijednost za prakti¢no
misljenje je deziderativna volja — ono $to Zelim, §to rado ¢inim (Zelja); izlazna vrijednost
prakti¢nog misljenja je racionalna volja — ono §to izabirem, odlu¢ujem ili kanim uéiniti
(odluka); nastojeca volja — je ono §to pokusavam, nastojim ili se trudim u¢initi.*** Ako u
slobodnoj volji postoji indeterminiranost, ona mora do¢i izmedu ulazne 1 izlazne
vrijednosti. Indeterminizam proizlazi iz sukoba unutar volje.

Kaneov model indeterministickog odlu¢ivanja sastoji se u slijede¢em: sposobnost
prakti¢nog miSljenja bi trebala razluciti teZinu razli¢itih razloga 1 preferencija koje se u
nju unose i zatim prevagnuti u prilog onom razlogu iz kojeg subjekt zeli djelovati vise
nego iz bilo kojeg drugog razloga (za drugacije postupke) i nadodaje da uspjesni slucajevi

425

upotrebe te sposobnosti ne bi smjeli biti posljedica pritiska ili sile.”” Kane Zeli da izbor

djelovatelja bude racionalan na koji god nacin i u kojem god smjeru ode. Prethodni

421 Usp. Kane (1996) str. 78.

422 Kane (1996) str. 4.

423 Usp. Dennett (2009) str. 123.
424 Usp. Kane (1996) str. 26.

425 Dennett (2009) str. 30.
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karakter i motivi osiguravaju razloge 1 dispozicije za odupiranje iskuSenju. Sebicni razlozi
osiguravaju teskoé¢e u odupiranju. Odlucujemo se voljno za napor volje i pobjedu ili
prepustanje iskusenju. Obje opcije su zeljene iz razliCitih razloga, volja odlucuje Sto zeli
vise. Razlozi za odabir postaju razlozi za djelovanje. Izborom dolazi do reorganizacije
motivacijske strukture mozga Sto postaje nacin ponasanja za ubuduce.

Kane smatra da bi indeterminiranost trebala biti izmedu ’ulaza’ i ’izlaza’. Ulazna
vrijednost (sklonosti, uvjerenja, Zelje) nije nesto Sto subjekt kontrolira ovdje i sada (iako
je nesto od toga moglo biti proizvod misljenja, truda ili odluka do kojih je doslo ranije).
Indeterminizam Kkoji postoji samo u fazi ulazne vrijednosti ne daje ¢vrstu odgovornost.
Indeterminizam mora biti sastavni dio, ne samo onoga $to nam pada na pamet, nego
onoga $to subjekt doista ¢ini (misljenja, nastojanja, izabiranja). Ako su ulazne vrijednosti
rezultat nasih postupaka, to jest prihvatljivo, ali ako nam se jednostavno dogadaju, to nije
dovoljno dobro ¢ak i ako je sluéajno.426 Kane Zeli da indeterminizam bude "rezultat nasih

postupaka"*?’

, a ne slucajnost koja se jednostavno dogodi u ulaznoj vrijednosti.

U sukobu s katolicizmom, Luther je tvrdio da ne moze postupiti drugacije, da mu
njegova savjest onemogucava da se pokaje. Mi, medutim, ne izuzimamo nekoga iz
pohvale ili pokude za ¢in samo zato §to mislimo da nije mogao uciniti drugacije. Kane
prihvaca da je Luther u tom trenutku svojom sposobno$c¢u za prakti¢no razmisljanje bio
determiniran za postojanost. Strategija pripremanja sebe za teSke odluke tako §to ¢emo
urediti vlastitu determiniranost kako bi u¢inili pravu stvar kad dode trenutak, jedno je od
obiljezja zrele odgovornosti. Kaneu je, dakle, potrebna podrska determinizma. Mnoga
djelovanja proizasla iz slobodne volje, mogu prethodno biti determinirana *nama’, proslim
karakterom i motivima. Prema Kaneu, u zivotu su morale postojati situacije kad smo se
suocili s konfliktnim Zeljama pri ¢emu se oblikovala nastoje¢a volja. U tim prilikama
odlucili smo se za "samoizgradujuce djelovanje" koje moze imati deterministicki u¢inak
na naSe daljnje ponaSanje i samo ta djelovanja trebaju biti rezultat procesa u sposobnosti
prakti¢nog misljenja koji su istinski deterministi¢ki. Cinovi koji su krajnje odgovorni ili

ucinjeni vlastitom slobodnom voljom (kao Lutherov) sac¢injavaju Siru skupinu od onih

426 Osobna prepiska — D. Dennett i R. Kane.
42" Dennett (2009) str. 134.
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"samoizgradujucih djelovanja" koja moraju biti nedeterminirana i takva da je djelovatelj
mogao postupiti i drugacije. Ali, da nikakva djelovanja nisu samoizgradujuc¢a na taj nacin,
mi ne bismo bili krajnje odgovorni niti za jedan svoj postupak.*?®

Kane kaze da ta prilika s posebnim svojstvima ("samoizgraduju¢e djelovanje")

mora zadovoljavati uvjet alternativnih moguénosti:

Subjekt ima viSe mogucnosti (odnosno moze postupiti drugacije) s obzirom
na A u vremenu t u tom smislu da, u vremenu t, on moze (ima za to mo¢ ili
sposobnost) uciniti A i moze (ima za to mo¢ ili sposobnost) uciniti nesto

drugo.*?®

Mozete biti odgovorni za nesto jedino ako ste osobno odgovorni za sve ono §to je dostatan
uvjet za to neSto. "Samoizgradujuéa djelovanja" su nedeterminirana djelovanja (ili
suzdrzavanje od djelovanja) u Zivotnim povijestima djelovatelja, koja zaustavljaju regres i
koja su dobrovoljna te su uvjet za zadovoljene krajnje odgovornosti.

Kaneov libertarijanizam zahtjeva da prekine lanac uzro¢nosti u djelovatelju i u

430

vrijeme odlu¢ivanja™" tj. da odluka ovisi 0 njemu. To je problem koji je prepoznao W.

James — ako je odluka nedeterminirana, nismo je determinirali ni mi ni nista drugo:

Ako je ’slobodan ¢in’ ¢ista novost, koja ne dolazi iz mene, dotadasnjeg
mene, ve¢ ex nihilo, te se naprosto prikvaci za mene, kako onda mogu ja,
onaj dotadasnji ja, biti odgovoran? Kako mogu imati ikakav trajni karakter

koji €e ustrajati dovoljno dugo da zasluzi pohvalu ili pokudu.431

Smisao Kaneove pluralne racionalnosti je da nas se s pravom drZzi odgovornim za

postupak koji ukljuéuje slucajnost ili neki nedeterminirani element ako je to ono $§to smo

428 Usp. Kane (1996) str. 78.
429 Usp. Dennett (2009) str. 142.
30 |sto, str. 144.
8! Razmigljanje W. Jamesa u: Dennett (2009) str. 23.
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namjeravali provesti.**> Odgovornost postoji kad osoba nastoji istodobno provesti dvije
neuskladive stvari, pa se jedna realizira. Kane tvrdi da smjeStanje indeterminizma u
"bezdan’ sukobljenih razloga, u kojem djelovatelj nastoji postupiti ispravno (nastojeca
volja), spaSava ishod kakav god on bio od toga da bude puka slucajnost. On uvjerljivo
pokazuje da sve veca izgradnja karaktera (koja bi mogla biti rezultat dugogodisnjeg
suocavanja S dilemama), unosi "raznolikost slobodne volje koja je vrijedna toga da je
zelimo."**® No, kompatibilist Dennett smatra da toj slobodnoj volji nije potreban
indeterminizam.

Svi slobodni izbori, ukljucujué¢i samozgradujuce volje (SFW) su limitirani
naslijedem i okolinom. Ako naSi izbori imaju potpun izvor ili objasnjenje u odredenim
okolnostima, da bi bili odgovorni za te izbore, moramo biti odgovorni za bar neke od tih
okolnosti (ili regres ili pretpostavka da je "ja" izvor). Kane smatra da krajnja odgovornost

pociva ondje gdje je krajnji uzrok:

Zelimo 1i izbje¢i beskonaéni regres, moraju postojati djelovanja negdje u
subjektivnoj zivotnoj povijesti za koja subjektovi prevladavajuéi motivi i

volja kojom subjekt djeluje nisu vec¢ bili podeSeni na odredeni nacin.***

Krajnja odgovornost (odgovornost za svoju volju) podrazumijeva da ako je netko
odgovoran za x, a 'y je arhe za X, onda je taj netko odgovoran i za y. Djelovatelj mora biti
odgovoran za bar jedan od objaSnjavajucih uvjeta djelovanja, a to znaci da ¢in ne moze
imati dovoljan razlog’, a da djelovatelj nije krajnje odgovoran.435 Razlozi objasnjavaju, a
motivi pokre¢u. Djelovatelj ne mora biti potpuni uzrok ’dovoljnog razloga’ za djelovanje.
Krajnja odgovornost zahtjeva djelovanja koja zaustavljaju regres — "samoizgradujuca

djelovanja” koja trebaju biti neuzrokovana. Ona zadovoljavaju uvjet alternativnih

32 Jsp. Dennett (2009) str. 145.

433 Dennett (2009) str. 147.

%% Kane (1996) str. 114.

4% Usp. isto, str. 73. Dovoljan razlog (arche): (logi¢ki) dovoljan uvjet, dovoljan uzrok (prethodne
okolnosti te zakoni prirode) 1 dovoljan motiv (objasnjenje).
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moguénosti u inkompatibilistickom smislu.**® Djelovatelji su krajnje odgovorni za njih, i
ne samo za njih. Primjer s Lutherom pokazuje da iako on u danom momentu nije mogao
postupiti drugacije, u pitanju je bila njegova vlastita volja — ona koju je on sam ucinio.
Dakle, ne moraju sva moralno odgovorna djelovanja biti nedeterminirana.**’

Prema Dennettu, problem je §to nema nacina za razlu¢ivanje "samoizgradujucih
djelovanja” od "pseudo-samoizgradujuc¢ih djelovanja". Kane je te trenutke ucinio
nedokucivim (za biografe i neuroznanstvenike). "Ukratko, kada se opisuje samo iz
fizikalne perspektive, slobodna volja izgleda kao sluéajnost."438

Prema Kaneu, epikurejski svijet u kojem su se dogodili nedeterminirani dogadaji
uz potpuno determiniranu proslost (svijet slucajnosti bez indeterminiranosti) bio bi svijet
pukih slucajnosti, a ne slobodne volje.**® Tu ne bi bilo indeterminiranog razdoblja
dozrijevanja za slobodne ¢inove, oni bi jednostavno ’isko€ili’ iz determinirane proslosti,
bez ikakve pripreme u obliku napetosti, borbe i sukoba koji bi stvorili indeterminiranost.

Dakle, indeterministi uz alternativne mogucénosti ozbiljno uzimaju uvjet krajnje
odgovornosti dok kompatibilisti ne. Krajnja odgovornost podrazumijeva odgovornost za
djelovateljev karakter i motive s kojima ¢in poc€inje. Djelovatelj je jedini autor djelovanja
koja ga oblikuju i zato krajnje odgovoran za svoj "ja" 1 sve $to iz njega proizlazi. Uloga
uvjeta krajnje odgovornosti je vazna jer kondicionalna analiza nije dovoljna za slobodu

volje koju zahtjeva krajnja odgovornost.
8.2. Timothy O’Connor

Timothy O’Connor obrazlaze da je djelovateljsko uzrokovanje potrebno, ne toliko
kako bi objasnilo racionalnost slobodnog djelovanja ve¢ kontrolu i determiniranost koju
djelovatelj izvrSava nad svojim slobodnim djelovanjem. Kad djelovatelj ostvaruje

slobodan izbor, nema drugih dogadaja koji konstituiraju djelovateljevo uzrokovanje

436 Kane (1996) str. 74.

37 Kane (1996) str. 78.

8 Isto, str. 147.

Epikurejski svijet je onaj u kojem slucajni otkloni od determinizma omoguc¢avaju slobodu
volje u inace determiniranim svijetu.
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djelovanja. Uzrok htijenja je ¢ovijek koji hoée.**® Nista ne moze biti eficijentni uzrok, u
pravom smislu rijeci, osim inteligentnog bica.

IzvrSenje ’aktivne mo¢i’ nije tip htijenja. *Aktivnom mo¢i’ direktno odredujemo
volju. Njeno izvrSenje nije dogadaj ve¢ ustanovljenje kauzalne relacije izmedu

1 Aktivnost nije operacija uma ve¢ mo¢ za djelovanje. ’Aktivna

djelovatelja i htijenja.
mo¢’ dolazi u sklopu intencije koja je djelovateljev neposredan Cin. IzvrSenje ’aktivne
moéi’ je direktno izvrienje kontrole nad djelovanjem.*”? O’Connor Zeli re¢i da je moje
direktno uzrokovanje meni internih dogadaja moja aktivnost.*** Direktno uzrokovanje
stanja intencije odvija se paralelno s dogadajnim uzrokovanjem; Kapaciteti za
djelovateljsko uzrokovanje (’aktivna moc¢’) utemeljeni su u sklopu sposobnosti (Tim je u
vremenu t kauzalno odredio/determinirao vlastiti izbor da nastavi raditi, a ne Tim je u t
bio uzrok odluke da nastavi raditi). Dakle, odredeno mentalno stanje u t nedeterministicki
je uzrokovalo odluku.

Djelovateljski uzrok ne producira odredeni efekt kao posljedicu vlastite naravi
(kao dogadajni uzrok), on to ¢ini slobodno, u pogledu razmatranja koja su u to vrijeme
pristupacna djelovatelju. ObjaSnjenje zasto je djelovatelj uzrokovao dogadaj ukljucivat Ce,
izmedu ostalog, razloge na osnovu kojih je djelovatelj djelovao. Ja sam uzrokovao stanje
intencije. Djelovateljsko uzrokovanje obavezno je na moguénost da uzrok dogadaja ne
objasnjava dogadaj (npr. kad nema objaSnjenja za dogadaj, a djelovatel] ga je

uzrokovao).***

Odredeni razlozi koje je djelovatelj imao u t objasnjavaju zasto se dogadaj
dogodio, usprkos ¢injenici da ti razlozi uz to ne objasnjavaju svaku kontrastnu ¢injenicu u
vezi dogadaja.

O’Connor, dakle, porice da je za vremensko objasSnjenje ljudskih djelovanja
potrebna tvrdnja da su ljudska bic¢a dio kauzalnog reda, u smislu da su svi dogadaji koji
ukljucuju ljudska bi¢a kauzalno izvedeni iz ranijih dogadaja. Djelovatelj uzrokuje da

njegov razum uzrokuje njegove ¢ine. Razlozi doprinose aktivnosti djelovatelja. No, ako

440 Usp. O’Connor (1996) str. 3.

1 nAktivna mo¢" — je izabrana tendencija, veza osobe i htijenja.
2 Usp. O’Connor (2000) str. 61.

43 Usp. O’Connor (1995) str. 1.

444 Usp. O’Connor (2000) str. 78.
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slobodna volja ukljuéuje direktnu kontrolu, tad treba odbaciti kontinuirano-dogadajnu
sliku prirode (flow of events’). lako moji razlozi indeterministicki uzrokuju "mene" da
iniciram djelovanje, ja zadrzavam sposobnost da ga prekinem. Djelovatelj je kontinuirano
svjestan svoje aktivnosti i svoje sposobnosti da je modificira. Nakana se moze popraviti ili
iskvariti s vremenom.

Djelovatelj uzrokuje intenciju u pogledu razloga. IzvrSenje ’aktivne moci’
predstavlja neophodnu vezu izmedu razuma i djelovanja; razlozi utjecu na djelovateljevo
produciranje ishoda, a da ga ne uzrokuju. Za O’Connora, izjava da djelovatelj slobodno
izabire da bude racionalan ima svoju tezinu.**® >Aktivna mo¢’ je mo¢ da djelovatelj
slobodno odabere jedan put iz odredenih razloga (npr. otkupljeni u nebu slobodno, ali
neizbjezno ustrajavaju u voljnoj uniji s Bogom kroz vje¢nost). Nasi razlozi mogu objasniti
ponaSanje, a da ih (Cak i indeterministicki) ne uzrokuju. Razlozi mogu ne-kontrastno
objasniti djelovanje. Kontrola intencije za djelovanje je nuzno kauzalna po prirodi.
Razlozi opéenito motiviraju djelovanje. Razlog kojeg sam imao, a koji mi je dao sklonost
u smislu da djelujem kako sam djelovao objasnjava moje djelovanje (iako mozda nisam
zbog njega djelovao). Ljudi su ukorijenjeni u svijet koji je bitno dogadajno-uzrocan po
prirodi.**® ’Aktivna mo¢’ je strukturirana od motivirajuéih razloga. Nisu sva nasa
djelovanja slobodna i stanja intencija, neka su pokrenuta dogadajno-kauzalnim faktorima
(ponasanja vodena nesvjesnim faktorima, visoko rutinizirana djelovanja i sl.) To kako

suraduju dogadajni i djelovateljsko-kauzalni procesi ne mozemo unaprijed znati.
8.3. Rezultati libertarijanskih istraZzivanja

Ekstrom (2000) kaZe da kada djelovatelj uzrokuje svoje ¢ine, on to ¢ini na osnovu
preferencija do kojih dolazi evaluacijskom sposobno$¢u. Iako nemamo potpunu kontrolu
nad ¢inima, djelovatelj je slobodan ako je ¢in uzrokovan, ali ne i determiniran prijasnjim
dogadajem u kojem je djelovatelj subjekt. Ne slaze se s O’Connorom da svi imamo dokaz

za posjedovanje mo¢i da uzrokujemo direktno voljom.

45 Usp. O’Connor (2000) str. 90.
48 Isto, str. 107.
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O’Connor (1995, 1996, 2000) argumentira da zdravorazumsko shvacanje izbora
koji ovisi iskljugivo o meni sugerira da smo ’nepokrenuti pokretati’.*’’ On smatra da
osobe imaju sklop sposobnosti za odlu¢ivanje koje utemeljuju razlicite vrste kauzalnih
moc¢i odnosno dvije razliCite forme kauzalnosti: uzrokovanje (nuznost) i ne-nuzZna
djelovateljeva kontrola gdje je izvor djelovanja u potpunosti pod njegovim utjecajem —
tzv. "aktivna mo¢" (poput Bozjeg djelovanja). Ja sam uzrok svog ponasanja neovisno o
okolnostima (O’Connor, 1995). Pereboom, koji smatra da je pitanje moralne odgovornosti
prvenstveno pitanje kontrole, a ne alternativnih moguénosti, prihvatio bi tu vrstu slobode
kao dovoljnu za moralnu odgovornost, ali ne vidi dokaze.*®

Libertarijanci (Clarke, 2003) smatraju da determinizam nije istinit i da nasi
postupci jesu slobodni. Ljudi ve¢inom imaju mogucnost slobodnog izbora izmedu opcija
koje su otvorene za djelovanje. Izmedu faktora koji utjeu i naSeg ponaSanja postoji jaz.
Mi vazemo razloge "za" i "protiv", ali oni nisu uzro¢no dovoljni za djelovanje. Odluka
naseg "ja" je ¢in slobodne volje. Sloboda je moguénost izbora izmedu vise otvorenih
mogucénost (mogucnost da se ucini suprotno tj. da se ne ucini ono §to se €ini) i odsustvo
prepreka (nuzan uvjet za realizaciju izbora). Dakle, libertarijanci kazu da postoji bar jedna
vrsta slobode nespojiva s determinizmom. Libertarijanizam kao pozicija da smo slobodni,
a da determinizam nije istinit, spoj je inkompatibilizma i teze da ljudi bar ponekad djeluju
slobodno.

Jednostavni nekauzalni libertarijanizam smatra da svako djelovanje zapocinje
bazicnom mentalnom akcijom. Slobodna djela nemaju uzrok niti imaju unutarnju
kauzalnu strukturu (Ginet, 2002). No, ako nije uzrokovano ni sa ¢im, djelovanje se samo
¢ini da je pod djelovateljevom kontrolom, ima misteriozno podrijetlo. Ovaj tip
libertarijanizma ne osigurava aktivnu kontrolu djelovatelja i djelovanje zbog razuma.

Kane (1996) zagovara dogadajno-kauzalni indeterminizam. NaSe odluke, kao
pojedinacni dogadaji, uzrokovane su, ali nisu determinirane. Sloboda volje direktno se
manifestira u svjesnim promisljanjima koji nisu potpuno determinirani dogadaji. Slobodna

odluka (djelo) je ono za koje djelovatelj ima krajnju odgovornost (Kane, 2002). Na nacin

7 Usp. O’Connor (1995) str. 2.
“48 Usp. Pereboom (2002) str. 477-478,
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krajnje odgovornosti gradimo i razgradujemo na$§ karakter i dispozicije postupno kroz
vrijeme i tako smo samoodredujuéa bi¢a.**°

Dogadajni libertarijanizam razlikuje se od kompatibilizma prvenstveno
zahvaljuju¢i nedeterministiCkom dogadajnom uzrokovanju u procesu koji vodi do
slobodnog djelovanja. Imati izbor zna¢i moci uciniti drugacije bez obzira na okolnosti
(prema kompatibilistima je to neobjasnjivo jer smatraju da moéi uciniti drugacije
podrazumijeva da su okolnosti bile drugacije). Ekstrom, pak, smatra da determinizam
sprjeCava odgovornost zato Sto djelovatelj "gurnut" prijasnjim dogadajima u svakom
trenutku nuzno ¢ini ista djela. Pereboom smatra da dogadajno-uzroc¢ni libertarijanci ne
osiguravaju djelovatelju vise kontrole nego $to to ¢ini kompatibilizam.

O’Connor (2000) kritizira Kaneov dogadajni libertarijanizam jer ne osigurava
djelovatelju kauzalni utjecaj na to koji ¢e od otvorenih alternativnih dogadaja postati
aktualan u smislu da nije do djelovatelja ono u vezi s ¢im ima izbor, ve¢ samo koji ¢e
potencijalni uzrok, ali samo kao pojedina¢ni nedeterministicki dogadaj, biti efikasniji.

Djelovateljski libertarijanizam zahtijeva da slobodno djelovanje bude uzrokovano
djelovateljem koji je neuzrokovani inicijator vlastitog djelovanja, no tu tezu treba
dokazati. Primjedba O’Connoru je da ne moZemo znati je li bilo koji dogadaj produciran
na takav nacin zato §to ga ne moZemo razlikovati od onih slu¢ajnih.

Inwagenov stav je da je sloboda volje nespojiva s determinizmom, no ona ostaje
"misteri)" koji djelovateljsko uzrokovanje ne rjeSava. Da je koncept djelovateljskog
uzrokovanja nebitan za problem slobode volje argumentira u misaonom eksperimentu s
Alice® i njenom odlukom hoée i slagati ili reéi istinu u situaciji da Bog tisuéu puta
ponovi kusnju vracanjem stanja svijeta pred njenu odluku. On tvrdi da je stvar slu€ajnosti
Sto ¢e Alice odluciti. Van Inwagen smatra da su nedeterminirani dogadaji slu¢ajni, da nisu
racionalno objasnjivi.

Medutim, ako osoba zaista posjeduje slobodnu volju, a vladati sobom znaci vladati
svojom voljom, uciniti neSto svojom voljom znaci odluc¢ivanjem odabrati pravi put.

Postoji (poZeljna) moguénost da bi Alice svaki puta odlucila reci istinu.

49 Usp. Kane (1996) str. 106.
0 Usp. Van Inwagen (2002) str. 171-175.
136



9. ARGUMENTI ZA DJELOVATELJSKI LIBERTARIJANIZAM

Katekizam Katolicke Crkve naucava da je ¢ovjek stvorenje obdareno razumom, da
ima dostojanstvo osobe tj. slobodu odlu¢ivanja i1 djelovanja. Argumentirat ¢u za
djelovateljsko-libertarijanisticki stav u problemu slobode volje te pokazati da upravo ta
libertarijanska teorija najbolje racionalno potkrepljuje doktrinu Katolicke Crkve o
¢ovjekovoj slobodi i odgovornosti.

Djelovateljski libertarijanizam zahtijeva da slobodno djelovanje bude uzrokovano
djelovateljem koji je neuzrokovani inicijator vlastitog djelovanja. Ljudsko "ja" je
sposobno za jedinstveno djelovanje (uzrokovanje) te se izdize od utjecaja prethodnih
okolnosti, karaktera i motiva. Volja ima mo¢ ili kontrolu nad sobom (samoodredenje).
SrediSnje je pitanje kako "ja" moZe determinirati sebe, bez da samo bude determinirano
od drugih uzroka.

’Osoba’ je cjelovita pojedina¢na supstancija umne naravi i gospodarica svojih
¢ina, autonomna u najautenti¢nijem smislu te rije¢i. Prema katoli¢koj doktrini, ona je
ontoloski jedna od tijela i duse te moze ostvarivati Cetiri tipa odnosa — intrapersonalni,
interpersonalni, kozmicki (ambijentalni) te religiozni (transcendentalni). Osoba posjeduje
bozansku zbilju — duh (opstojnost dusSe), neovisna je cjelina, a ne dio necega te stoga
zahtijeva dostojanstvo. Dostojanstvo ljudske osobe, kao slike i prilike BoZje, u naravnom
i vrhunaravnom smislu, konkretno u svakodnevnom Zivotu ostvaruje se u savjesti (srcu)

Sovjeka.” Za Augustina, Bog stanuje u Govjekovoj nutrini (intimus intime meo),*? u

savjesti koja zivi 1 djeluje pred Bogom 1 u Bogu koji je njen cuvar.”®
’Individua’ je zajednicka i Covjeku i zivotinji, a temelji se na zahtjevima tvari; dio
smo univerzuma i odredenog drustva. Antika razlikuje individualnost i osobu, dok

novovjeki svijet brka pojmove na nacin da se osoba zrtvuje individui. Pravni odnosi

1 Usp. Fudek (2003) str. 13.
2 Bog je za sv. Augustina — "najunutarnjiji od najunutarnjijeg’, u svakome od nas.
3 Usp. Fudek (2003) str. 45.
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temelje se na slobodnoj volji individua. Zacetnik individualistickog poimanja ljudske
naravi je R. Descartes. Postavlja se pitanje kako je moguca sloboda kod Descartesa?
Descartes je postavio tezak problem kako razumjeti koje mjesto ljudski duh
zauzima u prirodi. Prema njegovom shvacanju, sila kojom spoznajemo stvari je duhovna,
no duh koji nas ¢ini ljudima, treba pravilno primijeniti. Po svojim mnogobrojnim
funkcijama on se zove — um, volja, pamc¢enje, masta, osjetila, dakle, sve ono Sto ¢ovjek

neposredno spoznaje:

(...) ne mogu se njegovim dijelovima nazvati ni sposobnost htijenja,
osjecanja, razumijevanja i sl. jer uvijek je jedan te isti duh koji hoce, koji

., .. .. 454
osjeca, koji razumijeva.*®

Descartes iz pouzdanog ’misleceg sebe’ izvodi pouzdanost misljenog (Boga, svijeta).
Misle¢a supstancija je individualna misle¢a stvar (dusa koja dolazi od Boga); um je

. " . 4
besmrtan i nema nista akcidentalno.**®

Modusi misljenja su spoznaja ili djelatnost uma
(zamjeCivanje, imaginacija i dr.) i htijenje ili djelatnost volje (Zelje, protivljenja,
potvrdivanje i dr.).

Descartes prihvaca tradicionalno ucenje o uzroku koji kaze da ni¢ega nema u
u¢inku Sto prethodno nije bilo prisutno u uzroku u slicnom ili visem obliku.
Najpristupacniji put da bi se dokazalo postojanje Boga je onaj koji se temelji na njegovim
ucincima.*® Bog nije varalica jer je po naravnoj svjetlosti o€ito da svaka laZ i prijevara

457

ovise 0 nekom nedostatku.™" Medu atributima savrS§enog Boga je i istinitost — Bog je zato

najviSa istina i vanjski svijet nije privid. Bog ne moze dopustiti "zloduhu™ da prevari

4 Descartes (1993) str. 170.

5 U tom pogledu Descartes je blizak platoni¢ko-augustinovskom &isto spiritualnom konceptu
duse. Sli¢nost se ogleda i u intuitivnom zoru urodenih ideja, dokazu Boga iz nemoguc¢nosti da se
misli nesto nesavrSeno bez pretpostavke neceg savrsenog te u Augustinovom: "Ako se varam,

Descartes polazi od misljenja; unutar samog misljenja trazi ucinak cije ¢e postojanje
postulirati Boga kao uzrok. Dakle, ako imam ideju beskonacne supstancije u svom umu, ta
supstancija mora postojati.

7 Usp. Descartes (1993) str. 102.
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misle¢e bice jer bi mu manjkali svemoc¢ 1 sveznanje. Sve nase ideje sadrze neki temelj
istine jer ne bi bilo moguée da ih savrSen i istinit Bog inace stavi u nas. Dakle,

kartezijanske ideje ne potjecu iz stvari, nego od Boga. Ideja je svaki predmet svijesti:

(...) jer svako jasno i odjelito poimanje nedvojbeno jest nesto, i stoga ne
moze biti od nista, nego mu je nuzno Bog uzro¢nik, Bog — kazem — onaj

. v e .. v e . . . ,. . 458
najsavrseniji, koji ne moze biti lazan; stoga je sud nedvojbeno istinit.

Ideje su upravo stvari. Realne su kao modus naSe mislee supstancije i kao
reprezentativna ideja nekog predmeta Sto je objektivna realnost. Descartes najprije
pretpostavlja da objektivno bice ideje jest jedno bic¢e koje zahtijeva dovoljan uzrok na
temelju nacela uzro€nosti. Na temelju tog nacela potrebno je da uzrok sadrzaja jedne ideje
bude u drugoj stvari neSto drugo doli jedna ideja. Nacelo uzrocnosti zahtijeva da se u
podrijetlu reprezentativnog bica jedne ideje uvijek nalazi bi¢e neke pretpostavljene
stvari.**® Posljedica tog nacela je da u u&inku ne moze biti vise nego u uzroku (jer bi ono
Sto bi ucinak imao vise, bilo bez uzroka). Dakle, jedna ideja moze sadrzavati manje nego
svoj predmet, ali nikad viSe. Kada predmet sadrzi onoliko koliko ideja, a sadrzi ga u istoj
formi, on je tome formalni uzrok, kada sadrzi viSe nego ideja, a sadrzi ga u modusu
superiornog bic¢a, onda je on tome eminentni uzrok (slucaj s idejom Boga). B0g460 je
vlastiti uzrok (causa sui). Dokaz djelatnim uzrokom podrazumijeva da je on bice ¢ija je
esencija dovoljno mo¢na da bi uzrokovala samu sebe. PoSto je dokazao postojanje Boga
njegovim ucincima 1 definirao ideju Boga, Descartes prelazi na postojanje izvanjskog
svijeta.

Spoznaja duSe je uvjet spoznaje tijela, logicki prethodi spoznaji tijela, ona je

izvjesnija od spoznaje tijela, no i tijela spoznajemo umom.*!

Tijela su protezna.
Posredstvom proteznosti ja sebi stvaram jasnu i razgovijetnu zamisao o tijelima. Izvan

duha (uma, svijesti, duse) je vanjski svijet — proteznost. Duh kao forma ¢ovjeka je opreka

8 Descartes (1993) str. 122.
9 Usp. Descartes (2011) str. 325.
460 Ideja savrSenog i beskona¢nog Boga je sredisnji pojam od kojega sve polazi i kojemu sve tezi.
%81 Usp. Descartes (2011) str. 62.
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proteznoj supstanciji (kartezijanski dualizam). Dakle, Descartes zastupa interakcijski
dualizam tj. postojanje dvije nezavisne, konacne (fizicke 1 duhovne) supstancije te trece
beskonacne, neogranicene supstancije koja je Bog. Misleca stvar ukljucuje spoznavanje i
htijenje. ProteZznom stvari vladaju pravila mehanike.

Priroda je sama materija. Materija se definira prostorom; djeljiva je na dijelove
koji imaju realna svojstva (oblik, kretanje).*®* Ona je matematicki odredljiva proteznost;
ispunjen prostor. Prirodni zakoni su nepromjenjiva pravila koja je ustanovio Bog u skladu
sa svim promjenama koje se dogadaju u materiji.*®® Univerzalni zakoni prirode su
urodeni: Bog i njegova nepromjenjivost, nacelo identiteta i nacelo uzroCnosti,
matematicke istine. To je, zapravo, svodenje prirode na cjelinu zakona koje je ustanovio
Bog u materiji te na njihovu suradnju. Gibanje u prirodi odvija se prema vlastitim
zakonima, ali prvi impuls pripada Bogu. On je op¢i i prvi uzrok gibanja u materijalnom
svijetu, dok je drugi ustrajnost. Priroda predstavlja djelovanje samog Boga (nepromjenjivi
izvor u¢inkovitosti koji stvarima daje njihovo odrzavajuce djelovanje).

Kartezijanska doktrina o trajnom stvaranju pretpostavlja spoj dvije koncepcije —
radikalnog diskontinuiteta vremena 1 odrzavanje svijeta bozanskom sulradnjorn.464 Prvo
znaci da sadas$nji trenutak ni u ¢em ne ovisi o prethodnom. Naime, postojanje ili stanje
neke stvari u bilo kojem trenutku ne daje dovoljan razlog za postojanje ili stanje te stvari u
slijede¢em trenutku. Trajno stanje stvari objasnjava se Bogom koji ih stvara da bi im
prenio bitak. To stalno stvaranje svijeta u svakom trenutku vremena predstavlja samo
djelovanje po kojem ga Bog uzdrzava. Stalnost stvari u bitku tj. njihovo postojanje u
svakom od trenutaka Cije nizanje predstavlja njihovo trajanje postulira postojanje Boga
tvorca.*® Trajanje naseg postojanja dovoljno je za dokazivanje Bozjeg postojanja (on je
uzrok koji nas odrzava). Dijelovi vremena nisu u medusobnoj ovisnosti i nikada ne
postoje istovremeno.

Descartes odbacuje skolasticke supstancijalne forme; Bog ne zadrzava esencije

koje bi u vremenu, zahvaljuju¢i njegovoj suradnji, razvile kontinuitet svog trajanja; on

%62 Usp. Descartes (2011) str. 327. Beskonacna djeljivost materije u kartezijanskoj fizici.
%83 |sto, str. 327.

%4 Usp. Gilson u komentaru za: Descartes (1993) str. 342.

485 Usp. Descartes (2011) str. 343.
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zadrzava uzastopno stanje jednog svijeta gdje se izmedu njegova djelovanja i aktualnog
stanja svakog bi¢a ne umece nijedna trajna supstancijalna stvarnost. Ukidanje
supstancijalnih formi jos je potpunije u oblasti proteznosti. Svako uzastopno stanje svijeta
nalazi se izravno ovisno o Bogu i samo Bogu, a da nista ne duguje onome §to je samo bilo
u prethodnom trenutku.*®® Jedino Bog je pravi uzrok svega $to jest ili §to moze biti. On je
djelatnim uzrokom svih stvari (spoznaju dobivamo s obzirom na njegove ucinke koji se
pokazuju nasim osjetilima). Prema Descartesu, treba ispitivati djelatne, a ne svrSne uzroke
stvorenih stvari jer nemamo uvid u BoZje nakane i prirodu pri stvaranju.

Elementi pogleda na svijet koji potkrepljuju kartezijanski dualizam su ljudska
sloboda i identitet. Dualizam, naime, pokuSava razumjeti ljudsku slobodu unoseéi dusu
("ja" koje upravlja). Dusa je sastavni dio duhovne supstancije. Dusa je duh koji spoznaje i
hoce i putem duha ¢ovjek je slobodan. Medutim, Kane smatra da kartezijanski dualizam
ne moze rijesiti tajnu slobodne volje. Prema Karteziju, "ja" nije u prirodnom svijetu ve¢
’izvana’ moze utjecati na svijet intervenirajuci u prirodni kauzalni poredak. To je, dakle,
pokusaj da se spasi dusa kao neovisan izvor aktivnosti u svijetu, smjestajuéi je izvan
utjecaja ovog svijeta.

Descartes je racionalist — ispravno djelovanje proizlazi iz ispravnog suda; razum je
osnovni element ljudske slobode. Ako postoji nesto potpuno u nasoj vlasti, onda su to

nase misli tj. one koje dolaze od volje i od slobodne volje:

(...) stalno se truditi da prije pobijedim sebe negoli sudbinu i da prije
mijenjam svoje Zelje negoli poredak u svijetu, 1 opcenito da se priviknem
na to da vjerujem da nema niceg Sto bi sasvim bilo u naSoj mo¢i, izuzev

nasih misli.*¢’

46 Usp. Gilson u komentaru za: Descartes (1993) str. 344.
%87 Descartes (2011) str. 25.
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Pojave razuma su sloboda volje*®® i moral. Descartes je smatrao da je volja stvarna moé u

49 nelimitiranu okolnostima.

svijetu te da djelovatelji uzivaju savrSenu slobodu volje
Volja je sposobnost biranja nekog dobra. Descartes ¢ovjeku, kona¢noj esenciji, pripisuje
beskona¢nu volju kakva je volja Boga. Bog nas je stvorio prema svojoj slici (teZnja
covjeka za onim boljim). Potrebno je da postoji opazaj dobra (preko razuma) da bi za njim

postojala ¢eznja. Volja po prirodi tezi dobru koje opaza razum:

Budu¢i da je nasa volja sklona nesto prihvatiti ili odbaciti ovisno o tome da
li joj to naS razum predstavlja kao dobro ili zlo, dovoljno je dobro

rasudivati da bi se dobro radilo (...)*"°

Razum kriti¢ki razlikuje prividna i istinska dobra. Nadleznost naSe slobodne volje nije
potpuna ni u jednoj tjelesnoj stvari. Covjek se treba naviknuti vjerovati u ono $to nalaze
istinit razum i ¢uvati se pogresnih misljenja koje mu namecu njegova prirodna htijenja.
Pogreske dakle dolaze od dvije vrste uzroka koji djeluju istodobno — sposobnosti spoznaje
(razuma) i sposobnosti izabiranja/slobode izbora (volje). U ¢ovjekovoj volji je sloboda
(pristanak). Po svojoj volji tek i spoznajemo istinu.

Prema Descartesu, sloboda izbora sama je po sebi spoznata. Slobodu u dubini
shva¢amo 1 u sebi samima dozivljavamo (urodeni pojam). Sigurno je i to da je Bog sve
unaprijed odredio. Medutim, mo¢ koju Bog ima nad nama potpuno je neovisna i slobodna
te ju mi ne shva¢amo dovoljno da bismo vidjeli na koji nacin on ostavlja neodredenim

ljudsko djelovanje:

488 prema Descartesu, "najvece je savrSenstvo covjeka Sto radi slobodno, tj. po svojoj volji. Time
postaje vrijedan pohvale ili prijekora (...) Ne hvale se naime automati S§to tocno izvode sve
kretnje za koje su udeSeni, jer ith nuZno tako izvode, nego se hvali njihov tvorac §to ih je tako
to¢no izradio, jer ih nije nacinio po nuzdi, nego slobodnom voljom." (Descartes, Osnove
filozofije, Zagreb, 1951. str. 79, vidi u: Kalin (1991) str. 32).

%89 Descartes je smatrao da je ljudska volja po prirodi potpuno slobodna (Strasti duse, dio 1, § 41).
0 Descartes (2011) str. 28.
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(...) nego neka misli na to da jaca prirodnu svetlost uma, (...) da bi u

pojedina¢nim slucajevima Zzivota razum volji ukazao na ono S$to treba

odabrati (...)*"*

To Sto grijeSimo nedostatak je u nasSem djelovanju (upotrebi slobode), a ne u nasoj prirodi.
GrijeSimo samo kad sudimo o stvari koju nismo dovoljno spoznali. Mi se nikad ne
varamo kad dajemo pristanak samo onome §to spoznajemo jasno i razgovijetno. Dakle, za
sudenje se trazi um, ali i volja koja daje pristanak onome S$to smo spoznali. Volja se
prostire Sire nego um, pa je zato uzrok pogresaka. U sferi spoznaje volja ne bi smjela dati
pristanak ako razum nije spoznao istinu. Sto se pak djelovanja ti¢e, Descartes za vrijeme
metodicke sumnje zagovara ’privremeni moral’. Volja je po definiciji facultas electiva;
postoji jedna mo¢ odluke unutar volje, duznost odredivanja, neovisno o umskoj spoznaji.
Uobicajeno, volja se ravna prema umu, a ¢im postoji znanje, sloboda se sastoji u tome da
mu se Covjek pod¢ini, a u slu¢aju da znanje ne postoji, volja se kao takva jo$ treba
opredijeliti. Volja, za razliku od uma, uvijek ima zadacu da ne ostaje u sumnji, te da
potvrdi ono Sto um nije dokazao. Dakle, razlika izmedu podrucja istinitog i dobrog je u
tome da je ¢ovjek ukljuden u Zivot, a to znaéi djelovati tj. i¢i za nekim dobrom. Zivot
’prisiljava’ volju da stalno donosi izbor i zbog toga se odlucuje u podrucju samog
djelovanja bez pomoéi uma (tzv. privremeni moral). Cin kojim sudimo je li nesto dobro ili
lose jest funkcija volje, dok je ¢in kojim spoznajemo da smo tako prosudili funkcija
razuma. Vrlina je stalno i uobicCajeno podc¢injavanje volje nalazima razuma. Ispravna
upotreba razuma (dajuci pravu svijest o dobru) sprecava da vrlina bude pogreéna.472 Moral

je posljednji stupanj mudrosti, a mudrost je utemeljena na znanosti:

(...) dovoljno je dobro rasudivati da bi se dobro radilo, ali je nuzno da sud
bude ocito istinit da bi se predstavljao dovoljan razlog nekog dobrog

djelovanja.*”

1 Descartes (1990) str. 56.
42 Jsp. Gilson u komentaru za. Descartes (1993) str. 245.
473 Descartes (2011) str. 261.
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Prema Descartesovu stajaliStu, svaka supstancija je kao takva potpuna; Covjekova
dusa je potpuna supstancija, a to i jamc¢i njenu stvarnost; buduéi stvarna, ona za svoje
postojanje trazi Bozji stvaralatki &in. I tijelo je potpuna supstancija. Covjek je
supstancijalno jedinstvo duse i tijela. Dusa je supstancijalna forma covjeka upravo stoga
jer je supstancija. Bog izvodi jedinstvo duSe i tijela, no one iako ujedinjene ostaju
distinktne. Dakle, ¢ovjek je jedna potpuna supstancija stvorena od realnog jedinstva tijela
1 duse. Besmrtnost duse je moguca, no ne moze se dokazati. Iz teoloske perspektive,
otvara se put besmrtnosti duse buduc¢i da ne postoji razlog zasto bi "tvar" od koje je
saCinjena dusa imala iste uvjete zivota kao fizicko tijelo.

Duh je u cijelom tijelu. Tijelo ne djeluje neposredno na duh, nego na mozak
(zajednicko osjetilo) te ga on prenosi duhu.*’* Descartes pretpostavlja dvostruki kauzalni
red izmedu nematerijalnog uma 1 protezne tvari (um djeluje preko epifize tj. pinealne
Zlijezde koja je sjediste duse, a nalazi se u mozgu). Jedna vrsta kauzalnosti je djelovanje
uma na epifizu, a druga — djelovanje epifize na tjelesne organe. Medutim, Descartes nije
objasnio principe njihova medudjelovanja. Prema njegovom shvaéanju, Bog bi morao
neprekidno intervenirati kako bi osigurao adekvatnu interakciju duha i tvari.

Suvremeni prigovor njegovom dualizmu supstancija je da se kauzalna interakcija
duha 1 tijela odvija tako da ne poStuje zakone klasi¢ne fizike.*” Takoder, kod njegova
poimanja uzrocnosti rije¢ je o uzroku koji neSto prenosi na ucinak, no danas se zna za
uzroke koji ne dijele nikakve slicnosti sa svojim u¢incima. Iz Descartesove proteZne tvari
proizlazi da ne postoji prazan prostor §to suvremena znanost opovrgava. lako u
znanstvenom smislu prevladan, Descartes je bio prvi filozof koji se sukobio s
implikacijama znanstvenog pogleda na svijet pokuSavaju¢i spasiti moderan pogled na
svijet od materijalizma i1 ateizma. Bavio se filozofijom kao vjernik kojemu je vazno
dokazati da razvitak znanstvenog (mehanicistickog) svijeta ostavlja dovoljno prostora za
Boga i slobodu. No, optuzivan je za pelagijanizam. Kod Descartesa dolazi do razdvajanja

naravi i milosti — priroda se pojavljuje kao zatvoren svijet prepusten vlastitim snagama.

474 Usp. Descartes (1993) str.170.
475 Kako ne-fizicko moze djelovati na fizicko, a da se ne naruse zakoni fizike?
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Otkupljenje se suzava na nevidljivo carstvo u dusama i na ¢udoredno podrucje. R.
Descartes doveo je u opreku razum i vjeru.

Katoli¢anstvo inzistira na skladu razuma i vjere te ukazuje na ¢injenicu da se ljudi
nalaze u stanju pale naravi koja je istodobno otkupljena (podrazumijeva stalnu prisutnost
poticaja milosti). Moralna duznost koju dozivljavamo svjedo¢i da volja, iako oslabljena,
nije prestala biti sobom. Volja — thymos ("vatreni’ element duse koji sluzi za odrzavanje
reda tj. hrabro$¢u izvrSava odluke razuma) u Platonovoj Drzavi povezana je S
*uvarima’.*"® Volja se nalazi izmedu intelektualnog i pozudnog dijela duse te ima
centralno mjesto u njenoj funkciji jer premoScuje rascjep. Kod Descartesa i Kanta
eliminacija tog "srednjeg dijela" ima eticke i ontoloske posljedice — Descartesova divizija
bi¢a na misao i proteznost te Kantova moralna rigidnost.

Kant*’" se nastavlja na reformacijsku tradiciju (pijetizma). Za razliku od Luthera,
blizi je tomisti¢koj tradiciji jer se za njega pojam slobode podudara s pozitivnim
granicama moralnosti koje imaju svoj izraz u moralnim zakonima.

Kako je moguca sloboda kod Kanta? Obrazlaze:

Pojam slobode je Cisti umski pojam, koji je upravo zato, za teorijsku
filozofiju transcendentan, tj. takav za koji se u nekom mogucem iskustvu
ne moze dati prikladan primjer, dakle koji ne sacinjava predmet nama
moguce teorijske spoznaje i koji, prema tome, ne moze vrijediti kao
konstitutivan, nego samo kao regulativan, i to samo kao negativan princip
spekulativnog uma, ali u prakti¢noj upotrebi uma dokazuje on svoj realitet
s pomocu svojih praktickih osnovnih nacela koji kao zakoni kauzaliteta
¢istog uma, nezavisno od svih empirijskih uvjeta (od osjetilnog uopce)
odreduju hotnju i1 dokazuju ¢istu volju u nama, u kojoj ¢udoredni pojmovi i

zakoni imaju svoje postojanje. Na tom (u prakticnom pogledu) pozitivnhom

% U Politeii temeljito razraden sustav eti¢kih normi sluzi kao orijentacijska paradigma ljudskoj
dusi, ali predstavlja i osnovni preduvjet za zivot u polisu (mudri dio upravlja, hrabri odrZzava red,
jedinstvo voljnog i pozudnog dijela pod vla$¢u razuma omogucava posluh).

Y1 °U Antropologiji s pragmaticnog motrista Kant (zagetnik antropologije) govori o onome §to
covjek, kao slobodno djelatno bice, ¢ini ili pak moZze i treba uciniti od sebe samog.
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pojmu slobode osnivaju se bezuvjetni prakti¢ni zakoni koji se zovu moralni

zakoni.*"®

Kant Zeli dokazati da umske ideje ne pripadaju podrucju iskustva koje istrazuje prirodna
znanost, nego da ih treba pribrojiti za nas nespoznatljivom podruc¢ju "stvari po sebi". Time
zeli pokazati nemogucénost pokuSaja materijalistickih mislilaca da s pomocu
prirodoznanstvenih argumenata pobiju dokaze za egzistenciju Bozju, slobodu i
besmrtnost. Kant izri¢ito tvrdi da ljudski um mora logi¢ki nuzno misliti te ideje, no one ne

mogu biti predmetom znanja ve¢ uvjerenja i etickog odnosa:*"®

Tako ja sada nalazim, da psiholoska ideja, kako god ja malo s pomocu nje
spoznao o ¢istoj prirodi ljudske dusSe, koja je uzviSena nad sve iskustvene
pojave, jasno pokazuje bar nedovoljnost tih iskustvenih pojmova, pa me
time odalecuje od materijalizma kao psiholoskog pojma, koji nije zgodan
ni za kakvo prirodno objasnjenje, a povrh toga u prakticnom pogledu

suzava um.*®

Ljudska volja je slobodna, jer se u njenoj aktivnosti ne radi o prirodnoj nuzdi djelovanja,

nego o slobodnom odredivanju razuma:

Volja je neka vrsta kauzaliteta zivih bi¢a, ukoliko su umna. Sloboda pak
bila bi ono svojstvo kauzaliteta, po kojemu on moze djelovati nezavisno od
tudih uzroka, koji bi ga odredivali, kao §to je prirodna nuznost svojstvo
kauzaliteta svih bezumnih bica, Sto ih utjecaj tudih uzroka odreduje na
djelovanje. Navedeno je razjaSnjenje slobode negativno i stoga nedovoljno
da bi se spoznala njezina sustina (...) Prirodna je nuznost bila heteronomija

djelatnih uzroka, jer svako je djelovanje bilo moguée samo prema zakonu,

478 Kant (1961) str. 23.
479 Usp. Schondorf (2004) str. 212-213.
80 Kant (1953) str. 124.
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po kojemu je nesto drugo odredilo djelatni uzrok u kauzalitet. Sto onda
drugo moze biti sloboda volje, ako ne autonomija, tj. svojstvo volje, da
sama sebi bude zakon? No nacelo: volja je u svima djelovanjima sama sebi
zakon, oznacuje samo princip, da se djeluje samo po takvoj maksimi, koja
samu sebe 1 kao op¢i zakon moze imati za predmet. No upravo je to
formula kategorickog imperativa i princip ¢udorednosti; dakle slobodna
volja i volja pod ¢udorednim zakonima jest jedno te isto. Ako se dakle
pretpostavi sloboda volje, onda ¢udorednost zajedno sa svojim principom
proizlazi iz nje s pomoc¢u samog rasclanjivanja pojma slobode volje. (...)
Pozitivan pojam slobode stvara ono trece, koje ne moze kao kod fizic¢kih
uzroka biti priroda osjetilnog svijeta (u kojega se pojmu sastaju pojmovi
necega kao uzroka u odnosu prema neCemu drugome kao ucinku. (...)
Sloboda volja se mora pretpostaviti kao svojstvo volje svih umnih bica.
(...) Um sam sebe mora smatrati za¢etnikom svojih principa, nezavisno od
tudih utjecaja, dakle on se kao prakticni um ili kao volja umnog bi¢a sam
mora smatrati slobodnim tj. njegova volja moze samo pod idejom slobode
biti vlastita volja (...) Mi smo samo vidjeli, da je moramo pretpostaviti, ako
ho¢emo da pomisljamo bi¢e kao umno 1 nadareno svijeS¢u o svom

kauzalitetu u pogledu djelovanja, tj. voljom*®

Srediste Kantove etike je Cisto "ja" slobode. Kant pretpostavlja slobodu volje — "Mozes,
zato $to treba.” 1z slobode volje se objasnjava ¢injenica ¢udorednosti, vlastito utemeljenje
moralnog zakona. Volja i um nisu pod zakonima prirode, §to znaci da na svijetu ima

482

uzroka pomocu slobode. Mjerilo ¢udorednosti je dobra volja. Volja™ je kod Kanta

sposobnost subjekta da se pobudi nastanak predmeta koji odgovara nasoj predodzbi:

81 Kant (1953) str. 209-211.
“82 Kant rabi dva izraza za volju — osjetilna volja (ukoliko je aficirana izvana) i &ista volja
(sposobnost svrhovitog djelovanja).
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Volja se pomislja kao mo¢, da prema predodzbi izvjesnih zakona sebe
samu odreduje za djelovanje. (...) Ono §to volji sluzi kao objektivni princip
njezina samoodredivanja, jest svrha, koja mora jednako vrijediti za sva

. . . 483
umna bica, ako je dana s pomoc¢u samog uma.

Svaka stvar u prirodi djeluje prema zakonima. Samo umno bi¢e ima
sposobnost, da djeluje prema predodzbi zakona, tj. prema principima ili
volji (...) ta volja nije niSta drugo nego prakticni um. Ako um neminovno
odreduje volju, onda su djela takvog bica, koja se spoznaju kao objektivno
nuzna, ujedno i subjektivno nuzna, tj. volja je sposobnost, da se bira samo
ono, §to um nezavisno od nagnuca spoznaje kao prakti¢no nuzno, tj. kao

dobro.**

Dakle, slobodna volja istovjetna je s prakticnom racionalno$¢u; ukljucuje u sebi prakti¢nu

slobodu koja omogucava moralno djelovanje odnosno svjesna je osjetilnosti i moze je

kontrolirati

Sto onda drugo mozZe biti sloboda volje, ako ne autonomija, tj. svojstvo

volje, da sama sebi bude zakon? (...)

Sada ja tvrdim, da mi svakome umnom bi¢u, koje ima volju, nuzno

moramo pridati i ideju slobode, pod kojom jedino djeluje (...)

No covjek u sebi zaista nalazi mo¢, po kojoj se razlikuje od svih drugih
stvari, StoviSe od samoga sebe, ukoliko ga predmeti aficiraju, a ta je mo¢

um(...)

483 Kant (1953) str. 190.

484 |sto, str. 175.

48 Usp. Talanga (1999) str. 171.
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Naime nezavisnost od odredbenih uzroka osjetilnog svijeta (...) jest
sloboda (...)

Filozofija dakle mora pretpostaviti, da nema nikakvog proturjecja izmedu
slobode i prirodne nuznosti jednih te istih ljudskih djelovanja, jer isto tako

ne moze odbaciti pojam prirode kao ni pojam slobode (...)

Mi covjeka pomisljamo u drugom smislu, kad ga nazivamo slobodnim,
nego kad ga kao dio prirode prihvacamo kao podvrgnuta njezinim

zakonima.*&

Kakva treba biti volja ako je nuzno da bude odredena na temelju zapovijedi samog
uma, vlastitim zakonodavstvom, a ne izvanjskim stvarima? Kant kaze da volja mora biti
slobodna. Ljudski um zahtijeva da volja bude slobodna. Svijest o postojanju vrhovnog
éudorednog zakona u nama jest ujedno svijest o postojanju slobode. Cudorednim
zakonom spoznajemo slobodu volje. Kategori¢ni imperativ je razlog spoznavanja slobode.
U dijalektici Cistog teorijskog uma Kant je govorio o slobodi kao ideji uma, dakle
transcendentnoj slobodi ili slobodi u negativnom smislu (sloboda volje je misaono
moguca), ali se tom idejom smijemo sluziti samo u regulativnom smislu; pitanje je
vjerovanija, a ne znanja.*®’

Prakti¢na sloboda je sloboda u pozitivnom smislu. Rije¢ je o slobodi s motrista
prakticnog uma. Temeljno nacelo prakti¢nosti prakti¢nog uma je kategoric¢ki imperativ, a
on nema valjanost ako volja nije slobodna. Glavna je osobina ¢udorednog zakona zahtjev
da obvezuje ’trebanjem’. Medutim, ’trebanje’ nije obvezuju¢e za volju ako ona nije
sposobna ispuniti to trebanje odnosno ako nije slobodna. Ako eticki subjekt treba nesto
uciniti, mora biti sposoban za to, njegova volja mora biti slobodna. Prakti¢ni se um ne
bavi odredenjem svojstava i ustroja te slobode. To on uopée ne moze, jer takve su odredbe

iskljucivo zadaca teorijskog uma. Prakti¢ni um samo dokazuje postojanje slobodne volje.

48 Kant, Osnove metafizike cudoreda, Zagreb, 1953. str 209-219, vidi u: Kalin (1991) str. 32.

487 Usp. Talanga (1999) str. 172.
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On nas ’prisiljava’ da slobodu nase volje uzimamo kao stvarnu. Kritika ¢istog uma je
pokazala da sloboda volje nije premet svijeta pojava jer u tom se svijetu sve odvija prema
prirodnoj nuznosti. Svaka je pojava odredena uzrocima. Sloboda volje pripada
nadosjetilnom svijetu Cistog miSljenja. Kao ¢udoredna bi¢a uzdizemo se u taj svijet.
Covijek je, dakle sudionik tog svijeta, a moralni zakon je glas tog svijeta u nama.*®® Spor

oko slobode 1 nuznosti je prividan:

No, ako se prirodna nuznost odnosi samo na pojave, a sloboda samo na same stvari
0 sebi, onda ne nastaje nikakvo protivurjecje, ako se prihvate ili dopuste obje vrste
kauzaliteta, koliko je god tesko ili nemoguce da se ucini shvatljivim kauzalitet s
pomocu slobode. U pojavi je svaki u€inak dogadaj ili neSto, $to se dogada u
vremenu. Ucinku mora prema opéem prirodnom zakonu prethoditi odredenje
kauzaliteta njegovih uzroka (...), naSto ucinak slijedi prema stalnom zakonu. Ali
to odredivanje uzroka u kauzalitet mora isto tako biti nesto, Sto se dogada ili zbiva;
uzrok mora da je poceo djelovati, jer inace se izmedu njega i ucinka ne bi mogao
pomisljati nikakav vremenski slijed. (...) Ako bi sloboda naprotiv trebala da bude
svojstvo izvjesnih uzroka pojava, onda bi ona s obzirom na te pojave kao dogadaje
morala biti mo¢, da ih zapoc¢ne sama od sebe (...) No onda uzrok po svom
kauzalitetu ne bi smio stajati pod vremenskim odredenjima svojega stanja, tj. ne bi
uopce smio biti pojava, nego bi se morao uzeti kao sama stvar o sebi, a samo

ucinci kao poj ava.®

Svaki moralni ¢in dio je svijeta pojava i dogada se prirodnom nuzno$¢u. Pojedine
sastavnice takvog stvarnog ¢ina uklapaju se potpuno u lanac uzro¢ne povezanosti. Dokle
god moralni ¢in ras¢lanjujemo kao pojavu odnosno kao sastavni dio svijeta pojava,
nec¢emo u njemu otkriti slobodu volje. Mi smo kao ¢udoredna bi¢a dio potpuno neovisnog

nadosjetilnog svijeta. U tom svijetu nema prostora i vremena jer nadosjetilni svijet nije

488 Usp. Talanga (1999) str. 173.
489 Kant (1953) str. 102-103. Prema Kantu, sloboda je mo¢ da se neki dogadaj zapo¢ne sam od
sebe.
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predmet spoznaje koja je moguca samo na temelju prostornog i vremenskog zrenja. Kao
eticki subjekt covjek ne stoji pod uvjetom prostornog i vremenskog zora. To znaci da
sloboda volje nije vezana ni za kakav uzrok koji mu prethodi u vremenu. U nadosjetilnom
svijetu ¢udorednosti ¢ovjek odreduje sam svoju volju nacelima koja daje njegov um. To
samoodredenje ¢udorednim zakonom jest izvanvremenski tj. inteligibilan ¢in, dakle ¢in
koji ne pripada svijetu pojava, nego izvire iz slobode. Krajnji je ishod tog samoodredenja
karakter u moralnom smislu. Razli¢iti karakteri ¢ine razlicite stupnjeve odredenosti volje
¢udorednim zakonom. Svaki covjek stvara svoj vlastiti moralni karakter putem
inteligibilnog, nadosjetilnog, izvanvremenskog ¢ina, pa je zato odgovoran za nj. O tom
karakteru odnosno stupnju utjecaja kategorickog imperativa na njegovo oblikovanje ovisi
u kojoj mjeri ée se nagovoru ¢udorednog zakona podrediti osjetilni porivi.*®

Na temelju moralnog karaktera svaki je covjek kao prakticno bi¢e odgovoran za svoje
¢ine. Covjek je u moralnom pogledu odgovoran samo kao umsko biée jer samo je tako
slobodan. Kao ¢udoredno bi¢e moze na temelju slobodne volje biti jedini uzrok svog
djelovanja. Svaki je ¢ovjek slobodan, samo je njemu prepusteno da uskladi svoje eticko
djelovanje s vrhovnim moralnim zakonom. Dobra volja nosi u sebi svoju svrhu —
ispunjenje duznosti — nuznost djelovanja iz postovanja prema zakonu. Covijek je toliko
slobodan koliko se moze prisiliti moralno, s pomocu predodzbe duznosti, nasuprot
fizickoj prisili. On, dakle, mora imati snazno razvijen osje¢aj duznosti da iz vlastitog
htijenja nikad ne postupa drugacije nego u skladu s najvis§im moralnim principom. Prema
Kantu, trebalo bi djelovati, ne da se zadovolji neka svoja osobna potreba ili Zelja, ve¢ zato
Sto je nesto moralno ispravno.

U predkantovskoj etici covjekova je volja pokrenuta Zudnjom za sreCcom. Dobro je ono
Sto izaziva teznju, budi na djelovanje. Kroz teznju i djelovanje u bicu se zbiva
usavrSavajuéi proces. Kod Kanta ’dobro’ je ¢udoredan ¢in koji slijedi iz kategori¢nog
imperativa. On smatra da je kategori¢ki imperativ ¢isto apriorna forma prakticnog uma,
tzv. nacelo ’rodeno’ u samom razumu, a da nije u razumu kao posljedica njegova susreta

sa stvarnoséu.*** Kantovo polaziste je sloboda, no on je "ja" (koje je slobodno) stavio

40 Ysp. Talanga (1999) str. 174.
1 Usp. Wojtyla (1998) str. 34.
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izvan prostora 1 vremena. Kant je uzrocnom odnosu propisao isto znacenje i funkciju u
unutarnjem i vanjskom svijetu.**> U tom kontekstu covjekova sloboda ostaje neshvatljiva
¢injenica.

Kompatibilisti ne zahtijevaju takve entitete izvan prostora i vremena. Dovoljno je
Ciniti Sto ZeliS 1 biti determiniran svojim motivima (objaSnjenje empirickim "ja").
Materijalist Hobbes dusu je poistovjetio s mozgom. Njegova kritika da nema prihvatljivog
objasnjenja na koji nacin "ja" odreduje sebe, anticipacija je suvremenih napada na
neshvatljivost libertarijanizma.**® Libertarijanac Kane odgovara na napade smjestanjem
(funkcioniranja) slobode u prirodni poredak.*** Tvrdnjom da postoje empiricki aspekti
slobodne volje on je pokusava spustiti s apstraktne razine na znanostima provjerljivo tlo —
mozak.

Kad netko odlucuje zbog razloga, postoji reciproCan utjecaj izbora i razloga, i
obrnuto. Razlozi za izbor kauzalno su utjecali na izbor (ne determinirajuci ga), dok izbor,
jednom donesen, reorganizira motivacijsku strukturu mozga tako da razlozi dobivaju
specijalnu ulogu u buduéem ponasanju.**®> Za Kanea, moralni i mudrosni izbor je
nedeterminirani kauzalni ishod indeterministiCke borbe (napora volje) u rjeSavanju
djelovateljevog cilja kroz razmisljanje.

Sto ¢&ini razloge razlozima djelovatelja? Prema Kaneu, "self-network" je opéi
motivacijski sustav osobe koji vodi prakticno razmiSljanje 1 djelovanje, a ukljucuje
kaoti¢nu indeterminiranost (neuronski dogadaji u mozgu korespondiraju s voljnim
naporima i izborima);**® kauzalno je odgovoran za Zivot osobe (to kako ona razmislja i
osjeca); u njemu su smjeStene djelovateljeve svrhe. Npr. netko ima opcenitu svrhu rijesiti
konflikt na jedan od mogucih nac¢ina i to je pod kauzalnim utjecajem "self-networka"
(eksperimentator ne moZe intervenirati jer ne zna Sto ¢e osoba odluciti, a tijekom
djelovanja, kasno je za intervenciju). Pluralna dobrovoljna kontrola (tj. da o djelovatelju

ovisi §to ¢e odluciti) podrazumijeva da izbor ili djelovanje nad kojim netko ima takvu

Kod Kanta kauzalnost ne moze imati svoj izvor u osjetilnosti, nego samo u umu.
493 Usp. Kane (1996) str. 11-12.

**sto, str. 106.

%% |sto, str. 140.

% Isto, str. 128-130.
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kontrolu ne moze biti kontroliran od strane drugih djelovatelja ili mehanizama. Rijec je o
nemogucénost garantiranja ishoda prije nego li se dogodi.

Kad se osobe angaziraju u "samoizgraduju¢em djelovanju”, ono Sto odlucuju nije
determinirano ve¢ formiranim karakterom i motivima. Svaki slobodan izbor je vrijednosni
eksperiment. Svaki samoizgraduju¢i voljni ¢in pocetak je eksperimenta Cije opravdanje
lezi u buduénosti i nije u potpunosti objasnjeno prosloséu. Osobe biraju ne samo sredstva
za postizanje srece, nego i ciljeve koji za njih definiraju srecu. Je li na$ izbor dobar ili los,
ne mozemo sa sigurnoS¢u znati unaprijed. Sa sigurnoS¢u ne bi bilo rizika neuspjeha, a to
je nuzno za samoafirmaciju za koju djelovatelj preuzima krajnju odgovornost. To
preispitivanje ili vrijednosni empirizam u trazenju ciljeva za Kanea i jest cilj slobodne
volje i samog zivota.

Za razliku od Descartesa i Kanta, Kane "ja" ne smjesta izvan svijeta. Covjek je dio, i
pod utjecajem prirodnog svijeta, ali ne u potpunosti. Postoji selektivna interakcija s
okolinom. Ako nasi izbori imaju potpun izvor ili objasnjenje u odredenim okolnostima, da
bi bili odgovorni za te izbore, moramo biti odgovorni za bar neke od tih okolnosti (ili je u
pitanju regres ili pretpostavka da je "ja" izvor). U €ovjeku postoji Zelja da bude "ja" ili
dusa s mo¢i da bude neovisan izbor djelovanja u svijetu te tako da svoj doprinos. Mo¢ da
budem "ja" na ovaj nacin je slobodna volja. Sto je slobodna volja ovisit ée o nasem
pogledu na vrijednosti. Tradicionalan argument za slobodu volje je da je to preduvjet za
druga dobra: kreativnost, autonomiju, moral, odgovornost, dostojanstvo, individualnost i
dr. Oboje, i krajnja odgovornost i objektivna vrijednost, zahtijevaju od nas da zauzmemo
objektivan pogled na univerzum i nae mjesto u njemu.**” Samo "ja" (osoba, racionalni
djelovatelj) moze imati slobodu volje.

Prema Kaneu, racionalno djelovanje obuhvacéa teoretsko razmisljanje (intelekt) i
prakti¢no razmisljanje (volju). Sloboda volje je viSe od izbora ili odluke. Prosudivanje
volje (arbitria voluntatis) ukljucuje praktican sud odnosno formiranje normativnih ili
evaluativnih vjerovanja o tome $to bi trebalo uciniti te odluku o samom djelovanju.
Rezultat izbora (odluka) su intencije za djelovanje, dok sadrzaj intencija ukljucuje svrhe

ili ciljeve djelovatelja.

497 Usp. Kane (1996) str. 97.
153



Pridaju¢i moralan izbor isklju¢ivo razumu, Kant je nemoralan izvor ostavio motivaciji
zeljama (koje su u fenomenalnom svijetu, dakle, determinirane). Kane, pak, smatra da je u
izboru posrijedi, ne razum protiv zelje, ve¢ razum i zelja (jedne vrste) protiv razuma i
zelje (druge vrste). Kant je bio u pravu kad je rekao da postoji veza izmedu moralnog
zakona 1 slobodne volje, no Kane smatra da moralni imperativ nije preduvjet izvrSenja
slobodne volje niti je direktno izveden iz vrijednosti libertarijanske slobodne volje ili
autonomije. Ta vrsta moralnog principa proizlazi iz zelje za druStvom koje polaze najvecu
vrijednost na krajnju odgovornost svakog ¢ovjeka za vlastiti Zivot.

D. Hume je smatrao da ¢in za koji smo odgovorni mora proizlaziti iz neCega $to je
trajno i konstantno, ali prema Kaneu, to ne znaci da nas$i ¢ini moraju biti determinirani
nasim karakterom ili dispozicijama. Moguée je objasniti kako dogadaji mogu biti
stvari, iako aktualno izvodenje ovisi o slucaju ili indeterminizmu. Takoder, sluéaj ili
vjerojatnost izmedu nase intencije i djelovanja ne oslobada odgovornosti u potpunosti.
Prema Kaneu, ukorijenjenost slobode u prirodnom poretku podrazumijeva da su sloboda
volje i krajnja odgovornost stvar stupnja (posjedovanje istih moze biti pod velikim
utjecajem okolnosti), stoga treba kultivirati druStveni poredak iz kojeg te vrijednosti mogu
rasti.

Gledano iz fizicke perspektive, sloboda volje izgleda kao slucaj, no vazna je i1
iskustvena ili fenomenoloska perspektiva. Indeterministi¢ki napori volje opisani su fizicki
kao neodredeni procesi koji se odigravaju u mozgu. To kako misli, percepcije i druga
problem svih filozofskih pozicija.

Djelovatelj je ne-dogadajno uzrokovao A u t racionalno i dobrovoljno, ali postavlja se
pitanje zaSto. Kaneovo negiranje djelovateljskog uzrokovanja znaci negiranje potrebe
specijalne relacije ne-dogadajnog uzrokovanja da bi se dalo objaSnjenje Covjekovog
pona§anja.499 Djelovateljsko uzrokovanje ne daje objasnjenje zasSto je djelovatelj ucinio

radije A nego B. Medutim, O’Connor argumentira da je djelovateljsko uzrokovanje

48 Usp. Kane (1996) str. 106.
99 |Isto, str. 123.
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potrebno, ne toliko da objasni racionalnost slobodnog djelovanja, ve¢ kontrolu i
determiniranost koju djelovatelj izvrSava nad svojim slobodnim djelovanjem. Glavno je
pitanje kako "ja" moze determinirati sebe, bez da samo bude determinirano od drugih
uzroka.

Prema tome kako se odnose prema nastanku djelovanja djelovatelja i uzrokovanju,
libertarijanske teorije dijele se u tri glavne skupine: ne-uzro¢ni libertarijanizam (kojemu
nedostaje stvarna djelovateljeva kontrola nad vlastitim ¢injenjem), dogadajno-uzro¢ni
libertarijanizam (gdje je ishod, $to se djelovatelja tide stvar sluGajnosti, a ne kontrole)>® te
djelovateljsko-uzro¢ni libertarijanizam (koji tvrdi da djelovateljski uzrok ne producira
odredeni efekt kao u¢inak vlastite naravi — kao dogadajni uzrok, ve¢ to ¢ini slobodno).
Kane koji bi zelio da izbor djelovatelja bude racionalan u kojem god smjeru ode, smatra
da treba objasniti zaSto je baS taj odredeni odabir mogao biti ucinjen u svjetlu
djelovateljeve psiholoske povijesti. O’Connor se ne slaze. On argumentira da kad izbor
djelovatelja prevagne na jednu stranu, to ne implicira (kao kod Kanea) da se u tim
okolnostima nije moglo dogoditi niti jedno drugo djelovanje. Djelovatelj je slobodan u
pravom i potpunom smislu te rijeci.

Na tom tragu lezi "dokaz" da djelovateljsko-uzro¢ni libertarijanizam najbolje
racionalno potkrepljuje doktrinu Katolicke Crkve o slobodi i odgovornosti odnosno da su
ljudske osobe slobodne upravo — djelovateljski. Koji argumenti potvrduju takvu poziciju?

500 "Dogadajno-uzro¢ni libertarijanizam tvrdi da kod subjekta postoje mentalni dogadaji koje

Robert Kane naziva *napori volje da bira’. Napor volje da bira je mentalni dogadaj koji uzrokuje,
ali nedeterminirano, izbor (da se nesSto ucini). Ovaj izbor je zapravo formiranje volje, odnosno
namjere za ¢injenje necega, 1 on je, dakle, nedeterministicki uzrokovan, $to znaci da taj dogadaj
nije takav da on sadrzi prethodni potpuno dostatni uzrok za to formiranje volje, odnosno izbora.
Moguce je dakle, da se, istim naporom volje, odluci i drugacije. Sam napor volje takoder je
mentalni pojedinacni dogadaj koji je i sam nedeterminiran, ali ima svoj razlog. Uzrokovanje kod
dogadajno-uzro¢nog libertarijanizma moguce je tumaciti probabilisti¢ki. Dakle, uzrokovanje tih
pojedina¢nih mentalnih dogadaja je probabilistic¢ko: napor volje da bira, odnosno da odluci,
dogadaj je koji je indeterministicki uzrokovan $to znaci da taj uzrok nije takav da, kao ucinak,
izaziva jedan i samo jedan (to¢no odredeni) daljnji dogadaj. Ono $to ¢e biti krajnji uc¢inak, u moci
je samog subjekta uciniti. S obzirom da je tako, iz ovoga proizlazi da, u potpuno istoj situaciji,
subjekt moze uciniti i drugacije nego Sto je ucinio, pa zato zaista ima slobodu.” (D. Pecnjak,
osobna prepiska).
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Prirodne znanosti ne razumiju kako je nastao zivot, nema sveobuhvatnog objasnjenja.
Sv. Augustin je vjerovao da je u trenutku nula svijet, vrijeme i prirodne zakone stvorio
Bog. U tom kontekstu svijet se postepeno razvijao — evolucija nezive i zive tvari je
Cinjenica. Stotine tisu¢a godina bile su potrebne za nastanak atoma na ¢ijoj razini vrijedi
kvantna fizika, potpuno razlicita od ostatka fizike, a koju jo$ uvijek ne razumijemo (za
teleportacije na mikrorazini ’znamo’ matematicki). Zakoni prirode mogu se objasniti
matematicki (uredenost). Jedan od najveéih fizicara svih vremena A. Einstein, divio
Stvoritelju jer je stvorio takve zakone smatraju¢i da svako istinsko bavljenje znanos$¢u
nuzno vodi Bogu. Prema tome, dimenzije stvarnosti su — prostor, vrijeme i duh.>®*

Bog stvara ¢ovjekovu duhovnu dusu, stvara je takvom da je nematerijalna (ne-fizicka)
pa ne potpada pod zakone fizike odnosno prirodne zakone jer su oni fizicki i vrijede za
materiju. DusSa je djelovateljska supstancija (kao bazi¢ni atribut duse) jer je forma tijela,
izmedu ostalog. Dakle, forma tijela, kao nematerijalna (ne-fizicka) i ne-matemati¢ka
supstancija, ne potpada pod prirodne (i druge deterministicke, uzro¢ne) zakone. Dusa ne
potpada ni pod vjerojatnosne ni statisticke zakone; za nju nema formulacije zakonitosti u
analogiji s fizikalnim i matematickim S obzirom da to izvire iz Descartesove filozofije,
onda prihva¢amo i osobu kao djelovatelja (D. Peénjak).502

Djelovateljsko-uzro¢ni libertarijanizam podrazumijeva da zdravorazumsko shvacanje
izbora koji ovisi isklju¢ivo o meni sugerira da smo ’nepokrenuti pokretadi’®® — da
uzrokujemo direktno voljom. Racionalna osoba je sudionik Bozjeg dostojanstva i
autoriteta te aktivni sudionik u providnosti upravo svojom sposobnoséu samoupravljanja.
Samo supstancijalno bice je subjekt postojanja i djelovanja, samostojno bivstvuje i djeluje
i u tom djelovanju istiée se njegova narav (bit). Covjedja osoba je jedna potpuna
supstancija stvorena od realnog jedinstva tijela i duSe. Takav koncept podrazumijeva da

djelovatelj ima sklop sposobnosti za odlu¢ivanje koje utemeljuju razli¢ite vrste kauzalnih

501 Suprotno Kantovoj filozofiji, u novijoj se fizici prostor, vrijeme i kauzalnost ne shvacaju kao
apriorni uvjeti ljudskog uma; potvrdeno je da nema Cisto objektivne spoznaje. Stvarnost je
konglomerat zbivanja u kojem su subjekt i objekt uzajamno isprepleteni na nac¢in medusobne
uvjetovanosti te je svaka objektivna spoznaja uvijek subjektivno obojana.

%2 Ovaj odlomak napisan je uz pomo¢ mentora D. Peénjaka (djelovateljska supstancija je
zapravo 0soba).

503 Usp. O’Connor (1995) str. 2.
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moci odnosno dvije razli¢ite forme kauzalnosti: uzrokovanje (nuznost) — ukorijenjeno u
tvarnoj dimenziji osobe i ne-nuzna djelovateljeva kontrola — ukorijenjena u duhu, gdje je
izvor djelovanja u potpunosti pod njegovim utjecajem — tzv. "aktivha moc¢" (izabrana
tendencija, veza osobe i htijenja). Ljudski duh ("ja") je nematerijalno pocelo, nositelj
racionalnog misljenja i htijenja.°® Djelovatelj je uzrok svojih odluka i djelovanja
neovisno o okolnostima (poput Bozjeg djelovanja). Dusa je razumna supstancija koja
upravlja tijelom, no za razliku od augustinizma, tomizam bolje tumaci duhovno-tjelesno
jedinstvo ljudskog bi¢a. Sv. Toma kaZze da osjetilna dusa ne zaCinje djelovanje bez
suradnje s tijelom. Dakle, djelovatelj odlucuje iz svoga "ja" (sebe kao supstancije), a ta
supstancija je ljudska osoba (koja je uvijek dana i bioloski) te ona i moze biti "uzrok™ u
pravom smislu rije¢i.’® To zna&i da nema nikakvog uzroka (Zelje, vjerovanja, intencije)
koji je neSto vanjsko djelovatelju ve¢ je djelovatelj kao osoba autonoman u zapoc€injanju
odredenog djelovanja koje nije ni¢im drugim odredeno. Radnje djelovatelja uzro¢no ovise
samo o djelovatelju kao supstanciji koji je prva karika u lancu dogadanja odnosno
djelovatelj je mogao (imao je mo¢) uciniti drugacije nego $to je ucinio jer je samo do
njega §to ¢e udiniti, te je zato u tom djelovanju bio slobodan (D. Peénjak).>®

Uzrocnost je relacija koja vrijedi u prirodnom svijetu, no moZzemo je povezati s
objasnjenjem (intelektualnom, racionalnom odnosno intencionalnom relacijom). U svrhu
otkrivanja istine, u znanosti se koriste: razum, intuicija, osjetila i mozak. Duhovnost, pak,
podrazumijeva da svemir ima svoju svrhu i smisao. Naime, u ljudskom duhu postoje
objektivno dane i nepromjenjive istine matematike, logike i etike, a njihova prisutnost
neshvatljiva je bez jedne sveobuhvatne spiritualne stvarnosti koju zovemo — istina.>"’
Izvan duhovne sfere istina i s njom povezano moralno dobro nemaju razlog postojanja.
Istina 0 dobru zashiva se na razumijevanju ljudske naravi i njenih ciljeva, za koju je
razum sposoban. Razum Kkoji u svom spoznavanju dopire do same realnosti odreduje

nacela djelovanja, no norme ostaju predmet izbora.

504

Ljudski duh je za zemaljskog zivota u dubokoj povezanosti s tijelom, prostorom i vremenom.

%% | judska osoba kao uzrok (inicijator) djelovanja.

50

® Razjasnjeno uz suradnju mentora D. Pe¢njaka.

%07 Usp. Augustin (1994) str. 357.
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Prema sv. Augustinu, dvije su razine covjekove slobode. S jedne strane sloboda je
opc¢a sposobnost ili moguénost odluke (libertas indifferentiae), a s druge strane njezina
aktualizacija je slobodan izbor (liberum arbitrium). Argumenti za slobodu su:

1. Jedina nuznost volje jest da je slobodna tj. u covjekovoj je moci (spontanost).

2. Htijenje je neizbjezno. Slobodna volja je “htjeti htijenje’.

3. Covjekov duh (mens/animus) ima moé raspolaganja sobom. Vladavinu duha
omogucuje razumnost. Dakle, u temelju slobode su razum i volja u jedinstvu.

4. Slobodna volja je izbor, ne izmedu dobra i zla, ve¢ izmedu viSeg dobra (Boga) i niZzeg
dobra (svijeta). Posljedice izbora su dvije alternativne motivirajuce vrste ljubavi.

5. Kiist je spasitelj (po milosti) i sudac (zbog ¢ovjekovog slobodnog izbora).

6. Covjek grijehom nije izgubio slobodu izbora (dostojanstvo osobe); prirodna sloboda
preduvjet je moguénosti obracenja.

Za Augustina ljudski duh je vise no misle¢i um i samo filozofija koja se temelji na
krs¢anskoj vjeri je istinska filozofija (refleksivno samoizlaganje vjere posebno s obzirom
na Boga i duSu). Nuzan uvjet nastanka kreposti je usmjerenje ljudske osobe prema Bogu.
Duh je bozansko prosvjetljenje. Dusa je razumna supstancija koja upravlja tijelom. Sv.
Augustin smatra da je sloboda volje dana ljudima ne samo da bi omoguc¢ila moralnu
odgovornost ve¢ i kao moguénost da Bogu uzvratimo ljubav, da joj izvor bude u nama
kao supstancijama te da mu ona bude slobodno darovana. Uzrok blazenstva je prionuce uz
Boga. Bez njega, dusa je (duhovno) mrtva.

Prema sv. Tomi, razum spoznaje bice, a obiljezja i osobine kao pripadne tom biéu.>®
Um i volja su dvije razli¢ite temeljne funkcije Covjeka izmedu kojih postoji izmjenican
prioritet i dopunjavanje (Sto je istinito za razum za volju postaje nesto dobro, i obrnuto).
T. Akvinski navodi ¢vrste argumente u prilog slobodi koji se u odredenom smislu
podudaraju s Augustinovim:

1. Slobodna volja je sposobnost razuma i volje; imajuéi oboje imamo i slobodnu volju.
2. Zapovijedi i zabrane daju se samo bi¢ima koja su ih u stanju ¢initi ili ne uéiniti.
3. KrS¢anska vjera nalaze da priznamo slobodnu volju bez koje nema zasluge (nagrade) 1

grijeha (pravedne kazne).

%08 Bit je osnova svih pojedinacnih osobina.
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4. Covijek djeluje prema sudu uma, a ne nagonski, stoga je slobodan.
5. Sloboda volje je isto §to 1 imati slobodan sud o djelovanju ili nedjelovanju.
6. U covjeku uvijek ostaje sloboda od prisile na osnovu koje po prirodi sudjeluje u
slobodi.
7. Sud kojemu se pripisuje sloboda je sud izbora, a ne sud iz zakljucka u spekulativnim
znanostima jer sam izbor je istodobno znanje o onome $to se prije promisljalo.
Djela koja proistjecu iz slobode i razmisljanja T. Akvinski naziva "ljudskim djelima™ i
kvalificira ih moralno znacajnima tj. samo ona mogu biti prosudena kao dobra ili zla.
Prirodni zakon je sposobnost za moralnu prosudbu. Ljudi djeluju na slobodan i
svrsishodan nacin da bi ostvarili sre¢u. Prema Aristotelu, svrha ljudskog zivota i jest Ciniti
sebe sretnim. Sv. Toma ga dopunjuje u smislu da se potpuno i savrSeno ispunjenje
ljudskog bica tj. blaZzenstvo dogada u gledanju Boga, $to nije rezultat moralnih napora ve¢
dar milosti. Taj cilj je standard kojim se procjenjuju i vrednuju sva ljudska djelovanja.
Ljudski duh je udionis$tvo nase duse u bozanskom. Osnova slobode je istina, no ona je
zahtjevna. Odgovor na nju trazi da iz duhovne nutrine ’rodimo’ dodatnu energiju,
(empirijski dohvatljivo) htijenje, volju. Moralno dobra djela proizlaze iz volje usmjerene
prema dobru. Ispravno htijenje znaci svjesnu odluku za smjer djelovanja, odluku cijelog
mene tj. ljudske osobe za Boga. Milost (koja ne dolazi kao odgovor na ljudske zasluge)
uzrokuje da osoba ¢ini dobro u pravoj slobodi.

Sva su stvorenja podloZna prirodnim zakonima i ne mogu djelovati protiv njih,
dakle stanju fizickog svijeta odgovaraju deterministicki zakoni (fizicka nuZnost, uz
odredene, nerazjasnjene, kvantne neodredenosti). Zakoni prirode ne ukljucuju Covjeka
koji (osim ponekad tijela) nije potpuno podlozan deterministiCkim zakonima. Razum 1
slobodna volja pripadaju ljudskoj dusi. DuSa raspolaze slobodom kao neuzrokovanom
mo¢i da sama uzrokuje i to kao temeljnom moci koja nema daljnju analizu. Pretpostavka
da slobodno djelovanje poznaje stupnjeve je pogresna. Sloboda omogucéuje razvijanje
osoba u bilo kojem smjeru 1 moze se zloupotrijebiti. Ona se ostvaruje kroz raznovrsne
slobodne izbore, a omogucava rast osoba u istini i dobroti, a u kr§¢anskom gledanju, sve

do svetosti kad snagom volje suraduju s Bogom.
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Kada govorimo o problemu slobode nuzno je uzeti u obzir preklapanje nutarnje
iskustvenosti i razumskog shvacanja. Teoretski ja mogu misliti da neki ucinak uvijek
dolazi iz odredenog uzroka, medutim po nutarnjem iskustvu znam da sve dolazi od Boga.
U svakoj tocki ono $to jest dolazi od Boga upravo po tome §to dolazi iz svojih uzroka, jer
egzistencija kao cjelina jest i postoji po njemu.>® Bog sve zeli ili dopusta.

Cini odlu¢ivanja, reda i stege koji utemeljuju bit moralnog djelovanja imaju dvije
vrste volja — izravnu (svijetlu) volju i tamnu koja je nadopunjava. Izravna volja usmjerena
je na svjestan cilj. Sve izmedu jest ili prepreka ili sredstvo do Zeljenog cilja. Ta volja zeli
nesto posti¢i, napinje se, uocava cilj 1 slijedi ga pravocrtnim putem. Ona uvjezbava za
borbu i posao te o njoj ovisi Covjekov karakter. Imati namjeru (§to u odredenim
okolnostima jest dobro) napinje u odredenom smjeru, udruzuje snage u postizanju jednog
cilja, medutim takvo nas raspoloZenje u specificnim okolnostima ¢ini ’tvrdim’. Tamna
volja je drugi nacin htijenja u kojemu se motiv predodzbe vrijednosti, kao djelujuca slika,
povjerava dubljim slojevima Zzivota. Raspolozenje nenamjernosti jest ne teziti nesto
doseci, nego se "otvoriti”. Vjecnost je u nama jer mi dolazimo od Boga i k njemu idemo.
Kad neki motiv prodre u dusu on se povezuje s djeluju¢im redom te oblikuje covjekov
rast. Bog je posvuda i on dolazi; nakon zadobivene spoznaje treba ispravno Zivjeti.”™

Sloboda volje povezana je s ’kreativnim djelovanjem’; to je cCin koji je
djelovateljev, no nije nuzno izraz njegovog karaktera. Slobodna odluka je stvar Citave
duse. Sloboda je stvarna moguénost izbora izmedu ponudenih opcija — da ili ne, dobro ili
zlo, koja ukljucuje htijenje i1 djelovanje, odnosno, svjestan odabir ispravne reakcije u
odredenim okolnostima (izabrati ili pristati na ono $to nije izabrano). U potpuno istim
okolnostima ¢ovjek moZe u€initi drugacije zbog razboritosti koja promislja opcije 1 volje
koja slobodno bira (R. Taylor, 1992).>** 1zbor je pokazivanje preferencija. Volja nije
uvjetovana nikakvim vanjskim ili unutraSnjim uzrocima i motivima ve¢ ¢ovjek spontano
odlucuje nezavisno od bilo kakvih prirodnih ili natprirodnih faktora. Po slobodi jesmo

osobe. Ljudi djeluju po principu djelovateljskog uzrokovanja, iz svoga "ja". Covjekova

°9 Usp. Guardini (2014) str. 32.
310 |sto, str. 16-63.
> Usp. Taylor (1992) str. 39.
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sklonost za moralne stavove i osjecaje te osjecaj slobode (povezan sa svijeS¢u jastva)
prirodne su Cinjenice. U savjesti imamo neposredno znanje o onome §to namjeravamo.
Bog nije varalica, prema tome — snazan osjecaj i vjera u to da mozemo uciniti A i ne-A U
istoj situaciji tj. da imamo slobodu — upucuju da zaista imamo metafizi¢ku slobodu (tj. da
je ustroj svijeta i nas takav da posjedujemo slobodu odlu¢ivanja i djelovanja odnosno
metafizicki i fizicki ustroj svijeta je takav da pri potpuno istim uvjetima mozemo uciniti A
i ne-A).

Kod racionalnog i slobodnog djelovanja, djelovatelj ga izvodi zbog odredenog
razloga, iako ga razlog nije uzrokovao. Izbor nije slu¢aj ve¢ pokazatelj preferencija.
Kauzalni indeterministicki mehanizam kontrole je ’aktivna moc¢’ (nakana, izabrana
tendencija, veza osobe i htijenja). Ovim argumentiram za djelovateljski libertarijanizam te
pokazujem da je u najboljem skladu s ugenjem Katekizma Katolicke Crkve **? i to na
natin da nas slobodna djelovanja (uz ljubav) ¢ine slicnima Bogu kad racionalno
razmiS$ljamo i ¢inimo dobro.

Vjera je iskustvo da ljubav razumu daje jasnocu. S. Weil svjedoci da je mogué
susret Boga 1 duSe na zemlji. Shvacaju¢i evandelje kao antropologiju o meduljudskim
odnosima ona donosi svojevrsnu interpretaciju odnosa slobodne volje, morala i vjere.
Rodeni smo s urodenom deformacijom za smjer. Prihvacanjem Boga, milost u ¢ovjeku
pobjeduje ’zakon tezine’ koji vlada svijetom. Bog se nastanjuje u nama protiv nase
(gresne) volje, ali ipak uz na$ pristanak. Ja sam BoZzje odricanje da on bude sve. Uzvrat je
da mu dam sebe, svoju volju — jer sve drugo nije pod mojom kontrolom. Mogu zrtvovati
jedino svoju autonomiju kao uzvrat na Bozju inicijalnu Zrtvu. To je radikalna promjena
smjera — "ja" uvuceno u Bozju volju, za razliku od "ja" koje je u opoziciji S njom.
Mentalno stanje osobe koju karakterizira nemogucnost izici iz sebe je sebi¢nost. Egoizam,
subjektivnost i iluzija dijele je od stvarnosti u kojoj je prisutan Bog. Mentalno stanje
osobe koja je pristala na poslusnost Bogu je sloboda. Takva osoba gubi autonomnu
perspektivu te postaje osposobljena za svet zivot. Problem je §to iz sebe ne mozemo izici

snagom volje, to mozemo samo zeljeti. Vrata slobode otvaram "ja".

2 Usp. Katekizam Katolicke Crkve (1994) br. 1790.
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ZAKLJUCAK

Odgovor je li svijet oblikovan na nacin da nam dopusta donosSenje istinski slobodnih
odluka ovisi 0 temeljnim ¢injenicama — zakonima fizike, definicijskim istinama o naravi

513 te

materije, vremena i uzroCnosti, definicijskim istinama o naravi Covjeka (...)
vrhovnom gospodaru stvorenog — Bogu. Bog je stvorio univerzum. Odredio je da u
materiji vlada mehanic¢ka nuznost (i odredene kvantne slucajnosti), no ¢ini se da postoji
autonomija svojstvena razumom obdarenim osobama koja nije podlozna determinizmu. Iz
¢ega izviru naSe odluke? Postoji li sloboda za autonomno djelovanje? Kako ona moze biti
racionalno opravdana s obzirom da je u vjeri objavljena, ali ne i dokazana?

Zdrav razum i intuicija>**

vjeruju u slobodu volje. Nase spontane reakcije koje
ukljucuju nacin na koje druge i sebe drzimo odgovornima za ponaSanje doista ovise 0
nasoj sklonosti prema slobodi.

Kompatibilizam ili meki determinizam je filozofska pozicija koja spaja determinizam
1 odgovornost te kaze da je djelovatelj mogao postupiti drugacije pod uvjetom da je
drugadije odabrao (da je htio uginiti drugaéije) i tada zaista drugacije djelovao. Cin je
slobodan kad djelovatelj slobodno, bez prisila i zapreka, ¢ini ono $to Zeli. Prema takvom
shvacanju, nesmotrenost ili nemar su mane koje osoba u svom zivotu treba ispraviti.

Libertarijanizam je pozicija koja kaze da razli¢iti faktori utjecu, ali ne determiniraju
ljudsko ponasanje. Odluke djelovatelja su uzroci — prva karika u uzrocno-€inskim lancima
dogadaja. Pri odlu¢ivanju je bitna mogucnost izbora izmedu ponudenih opcija (da ili ne,
dobro ili zlo). Cin je slobodan ako je volja uzrok ¢ina, a djelovatelj ga je mogao htjeti ili
ne htjeti u¢initi.”* "Ja" intervenira u fizicki tijek zbivanja.
Determinizam drzi da nemamo mogucnost izbora, da ne moZzemo uciniti drugacije

nego Sto Cinimo; da je na$ osje¢aj da biramo iluzija. Prema tom shvacanju, ¢ovjek ne

>3 Usp. Dennett (2009) str. 24.

>4 Intuicija, kao sposobnost intelekta, je neposredna koincidencija ili simpatija &itava Govjeka sa
zivom cjelovitom zbiljom; zivotni nagon u spoznajnom smislu koji otkriva svu istinu zivotnog
zbivanja. Intuicija je vrsta spoznaje dana bez apstrakcija i analiza, usp. Kribl (1989) str. 147.

*% 7a Th. Reida volja je sposobnost Zeljenja akcije i sposobnost odredivanja §to uginiti.
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nadzire niSta, prethodni uzroci u potpunosti odreduju postupke; djelujemo na osnovu
najjate zelje. Dogadanjima vladaju nepromjenjivi prirodni zakoni (fizike, drustva,
psihologije i dr.) samo S§to ih jo§ dovoljno ne poznajemo. Svijet je strogo determinirani
mehanizam te postoji samo jedan moguéi tijek dogadaja.>’® No, filozofsku poziciju
determinizma ne podrzavaju Cinjenice fizike, istinska filozofija ni kr§¢anska objava.
Naime, i branitelji i protivnici slobodne volje slazu se drze¢i da ljudskom djelovanju
prethodi neka vrsta mehanicke oscilacije izmedu opcija A i B. Ako se djelovatelj odluci za
opciju A, libertarijanci ¢e re¢i — kolebao se i promisljao, stoga je B mogu¢. Deterministi
¢e odgovoriti — izabrao je A, $to znaci da je za to imao razlog, a oni koji tvrde da je opcija
B jednako moguca zaboravljaju taj razlog. Libertarijanci ignoriraju ¢injenicu da je izabran
jedan put, a ne drugi. Problem je u tome da ako su dva smjera jednako mogucéa, kako smo
onda nacinili izbor? Ako je samo jedan od njih bio mogu¢, zasto smo vjerovali da smo
postupili slobodno?*'” Poteskoéa proizlazi iz ¢&injenice §to obje strane u sporu,
promisljanje jastva predocavaju u obliku oscilacije u prostoru. Prema matematicaru i
filozofu H. Bergsonu, fundamentalna je pogreska brkanje prostora i vremena. Vrijeme
nije crta po kojoj se mozemo vracati unatrag. U shemi: o —< A ili B, u stvarnosti ne
postoje dvije sklonosti, ¢ak ni dva smjera, nego "ja" koje bivstvuje upravo kroz svoju
neodluénost, sve dok slobodan &in ne dode poput ploda.>'® Stanja svijesti su procesi, a ne
stvari. Deterministi smatraju da cinjenice svijesti poput prirodnih pojava podlijezu
zakonima. Ali, §to se tiCe unutarnjih stanja, iste prethodne okolnosti nikada se nece zbiti.
Isti trenutak se ne zbiva dva puta. Nuzna determiniranost pojava implicira ne-trajanje, ali
mi ljudi trajemo i stoga jesmo slobodni.>*®
Za suvremene deterministe izgleda da priroda ’zatvara’ slobodu — prirodni zakon
uvucen je u sukob s njom. No, priroda jest duhovna; postoji prirodno ljudsko srce koje

transcendira fizicku ili biolosku razinu nerazumnih bica. Ta je priroda sklona istini i dobru

*1® Kvantna fizika je pokazala da postoje neuzrokovani dogadaji, da se neke stvari jednostavno
dogode (slucajnost). W. Heisenberg razraduje interpretaciju kvantne mehanike koja implicira da
u toj sferi ne vladaju strogi kauzalni zakoni.

7 Usp. Bergson (2011) str. 108-111.

>18 |sto, str. 108.

9 Augustin je smatrao da vremena kao brojevnog slijeda u zbiljnosti izvan ljudskog duha nema.
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Sto nije u opoziciji spram slobode ve¢ je izvor osobne spontanosti. Stvoritelj je otpustio
¢ovjeka u njegovu zivotnu slobodu. Ja jesam "ja", imam sama sebe i zivim. Sloboda znaci
mogucnost djelovanja kako se hoce, no time osoba ima i odgovornost za svoje djelovanje.
Biti slobodan znaci da sam gospodar kretnji svoje volje, da se u vezi pocetka mog
samoodlucivanja viSe ne moze traziti daljnje podrijetlo. U donoSenju odluke viSe nema
nikakvog drugog zasto, moja je odluka samoj sebi zasto, u meni je snaga pocetka.’?

Prirodni zakon koji se sastoji u ¢ovjekovom sudjelovanju u Bozjoj mudrosti i
dobroti ¢vrsta je to¢ka za uspostavljanje sklada izmedu prirode i ljudske slobode.
Katoli¢ka etika je kroz djelo T. Akvinskog posvojila Aristotelovu misao. Prema sv. Tomi,
norma ¢udorednosti je ljudska narav, a svrha naravi je sre¢a. "Narav" u tomizmu znaci bit
(quidditas) bica, ukoliko se bit shvaca kao osnova sveukupne djelatnosti bica.
Djelovanjem ono §to je u mogucnosti, postaje u njemu zbiljnost. Bi¢e djeluje i time
postaje viSe samo sobom $to je stalni usavr$avajuéi proces. Glavni ¢in ljudske naravi je
moralna savr$enost. Naravni ¢udoredni zakon (lex naturale) ¢ovjek spoznaje razumom i
on ¢ini osnovu sveukupnog morala. Narav obvezuje, ona nije samo izvor zlih sklonosti,
kako je mislio Luther. Dozivljaj duznosti svjedo¢i o raspolozivosti naravi za moralno
dobro. Razum je glavna energija i njezina glavna vlast; odreduje normativna nacela
djelovanja kako razaznaje putove usavrSavanja ljudskog bica u okviru cijelog poretka.521
No, Bog je ¢ovjeku dao vlast da bira. Volja je sposobnost odlucivanja ili biranja. U volji
je koncentriran nagon prema dobru; u njoj je prisutna napetost izmedu onoga tko ja jesam
i tko bi trebao biti. Volja je subjekt duznosti — "duzna" je i¢i za istinskim dobrom.
Snagom nutarnje teleoloSke konstitucije u konkretnom djelovanju ne postoje nikakve
moralno indiferentne radnje. Sve ovisi o pravilnoj uporabi volje.

Katolicka etika zahtjeva djelovanje vjerno stvarnosti. Njene norme su nadnaravnog
porijekla, ali naravnim putem dolaze do pojedinaca i drustava.’’? Razum je sposoban za
spoznaju subjektivne i objektivne stvarnosti te za njeno vrednovanje. On Covjeku daje

sposobnost da spoznaje svijet 1 da na osnovu spoznaje uskladuje svoju voljnu djelatnost.

%20 Ysp. Guardini (2014) str. 55-56.
521 Jsp. Wojtyla (1998) str. 43.
%22 Isto, str. 53.
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Sloboda volje najpotpunije se istice u moralnosti kroz duznost. No, katoli¢ka etika nisu
pravila prirodnog zakona; milost ne unistava narav nego je usavrsuje. Ljudska narav se ne
nalazi u dCisto naravnom stanju — otkupljena je. Katolianstvo vjeruje u milosno
posvecenje ljudske duse i sjedinjenje s Bogom u vjecnom zivotu. Narav je izvor moralnih

*523 (tzv. nadnaravna pretvorba naravi).>**

normi, no milost postaje nesto kao ’druga narav
U zivotu svetaca nadnaravno postaje predmet iskustva i ulazi u podru¢je znanstvene
spoznaje (dokaz iskustva).

Sloboda je sposobnost prozivjeti na pozitivan nacin svako ljudsko stanje.

1525

Evandeoski zakon je "zakon slobode jer nas privodi dragovoljnom djelovanju na

poticaj ljubavi.’®® To je sama milost Duha Svetoga dana vijernicima, kako kaZe sv.

Toma.%?’

Milost poziva na suradnju te pretjece, pripravlja i pobuduje covjekov slobodan
odgovor Bogu. Opravdanje je pocetak tog odgovora (tj. vjere) te Covjeku daje trajnu,
poboZanstvenjujucu, posvetnu milost koja potpuno ovisi o nezasluZzenoj Bozjoj inicijativi
i nadmaguje sposobnost razuma i ljudskih sila. Ljubav Kristova nadilazi spoznaju.’”®
Nitko ne moze zasluziti prvu milost (koja je na pocetku obracenja i opravdanja), no moze
sebi 1 drugima zasluziti milosti korisne za posvecenje. Vjera nije gotovo jamstvo vec
raduna s ¢imbenikom slobode. *#

’Vjera’ zna¢i — vodeni smo, zbrinuti smo, dat ¢e nam se. Stvari se odvijaju
drugacije kod onoga koji vjeruje nego kod onoga koji ne. Ono $to je Covjek u svojoj
nutrini odreduje ponasanje okoline prema njemu, to upravlja njegovo gledanje, obiljezava
osjecaje te ureduje njegov izbor i djelovanje. 1z covjekove se biti oblikuje njegova
sudbina. Kr$¢anska predaja naglaSava srce u biblijskom smislu, kao dubinu bica, gdje se

530

osoba odlucuje "za" ili "protiv" Boga.”™ Vjera je nesigurnost razuma, a sigurnost duha.

Covjek po naravi teZi neovisnosti i samostalnosti, a molitva Zeli suprotno (Bozju volju).

523 Usp. Wojtyla (1998) str. 47.
24 Usp. 2 Pt 1,4.
523 Jak 1,23.
%26 Gal 5,13 "Doista, vi ste, bra¢o, na slobodu pozvani."
521 Usp. Katekizam Katolicke Crkve. Kompendij (2006) br. 420.
>28 Usp. Ef 3,19.
529 Ysp. 1 Tim 1,18-19.
>0 Usp. Katekizam Katolicke Crkve (1994) br. 368.
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Ljudskom logikom teSko je povjerovati da ona moze posti¢i nesto veliko. No, ne mozemo
I ne moramo sve razumjeti; Bog ¢eka na nasu odluku.

Religiozna uvjerenja presudna su za ljudski zivot. Biti religiozan znac¢i imati
realno glediste na Zzivotne probleme, produbljenu svijest, bogatiju spoznaju 1 vecu
odgovornost za zivot. Covjeku kao stvorenju nije moguée iziéi iz podruja podloznosti
Bogu. Jedini izbor koji ima je da zeli ili ne Zeli poslusnost. Dusa je stvorena za ljubav i
treba se podloziti njenom zakonu. Da bi doslo do suradnje dovoljan je pristanak. Milost se
’zasluzuje’ pripravnoSc¢u duse da se dade voditi.

Sloboda izbora je Covjekova sposobnost da, u svijetu koji je prirodno
deterministicko-uzrocan, izmedu vise mogucnosti, bez deterministiCke uzrocnosti i bez
ikakve vanjske prisile, dakle, slobodno (a onda i odgovorno) izabere $to ¢e uciniti u
odredenoj situaciji. Sreca se sastoji u htijenju onoga za $to smo stvoreni da hoéemo — u
onome $to je dobro. Sreca je vjera u Bozju ljubav. Slobodna djelovanja (uz ljubav) ¢ine
nas slicnima Bogu kad racionalno razmisljamo i ¢inimo dobro.

Djelovateljski libertarijanizam kao filozofska pozicija da imamo moguénost
izbora, i da determinizam nije istinit potvrduje dostojanstvo ljudske osobe i slobodu
inicijative koju imamo kao duhovna bica, a skladu je s krS¢anskim ucenjem o moralnoj
odgovornosti. Moralna odgovornost pretpostavlja slobodu volje. Bog postoji i djeluje te
mjeri svoje zahtjeve prema ljudskoj slobodi. On daje milost da pobijedimo zlo i ¢inimo
dobro. Kad ljubav ne uspijeva obratiti greSnika, nastupa kazna. To je pravedan zakon.

Savriena je sloboda otvorenost Bogu: "Gdje je Duh Gospodnji, ondje je sloboda.">*!

19 Kor 3,17.
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Prilog®*
Clanak 3.

COVJEKOVA SLOBODA

1730 Bog je stvorio covjeka razumnim, udijeliv§i mu dostojanstvo osobe obdarene
inicijativom 1 gospodstvom nad svojim djelima. "Bog je htio ¢ovjeka prepustiti u 'ruke
njegove vlastite odluke' (Sir 15,14), tako da sam od sebe trazi svog Stvoritelja i da
slobodno prianjajuéi uza nj dode do potpunog i blazenog savrsenstva". Covjek je obdaren

razumom i u tome je sli¢an Bogu, stvoren slobodan i gospodar svojih Cina.
I. Sloboda i odgovornost

1731 Sloboda je u razumu i volji ukorijenjena mo¢ djelovati ili ne djelovati, ¢initi ovo ili
ono, i tako izvrSavati samostalno namjeravane ¢ine. Po slobodnoj volji svatko raspolaze
samim sobom. Sloboda je u ¢ovjeku mo¢ rasta i sazrijevanja u istini i dobroti. Sloboda

postiZe savrSenstvo kad je usmjerena prema Bogu, naSem blaZenstvu.

1732 Dokle god se nije kona¢no utvrdila u svom posljednjem dobru, a to je Bog, sloboda
uklju¢uje moguénost biranja izmedu dobra i zla, a to zna¢i napredovanja u savrsenosti ili
malaksanja i grijeSenja. Ona je glavna oznaka ljudskih ¢ina u pravom smislu. Ona postaje

vrelo pohvale ili ukora, zasluge ili krivnje.

1733 Sto Govjek vise ¢ini dobro, to je slobodniji. Prava je sloboda u sluZenju dobru i

pravednosti. Izbor neposlusnosti i zla zloupotreba je slobode i vodi u ropstvo grijeha.

1734 Sloboda c¢ini ¢ovjeka odgovornim za vlastite ¢ine u mjeri u kojoj su voljni.
Napredovanje u kreposti, poznavanje dobra i askeza povecavaju gospodstvo volje nad

vlastitim ¢inima.

%32 Katekizam Katolicke Crkve (1994) br. 1730-1748.
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1735 Ubrojivost i odgovornost za neki ¢in mogu se umanjiti ili ponistiti neznanjem,
nepaznjom, nasiljem, strahom, navikama, neumjerenim strastima i drugim psihi¢kim ili

drustvenim ¢imbenicima.

1736 Svaki izravno voljni ¢in ubraja se poCinitelju. Nakon grijeha u vrtu Gospodin pita
Adama: "Sto si to ucinio?" (Post 3,13). Isto tako Kaina. | prorok Natan kralja Davida

nakon preljuba sa Zenom Urije i njegova ubojstva.

Pojedini ¢in moze biti neizravno voljan, kad je posljedica zanemarivanja onoga §to je

.......

1737 Neki se ucinci mogu podnositi, a da ih onaj koji ih je prouzrocio ne zeli; npr.
iscrpljenost majke uz postelju bolesnog djeteta. Stetan uginak nije ubrojiv ako nije Zeljen
ni kao svrha ni kao sredstvo ¢ina, kao sto moze biti smrt podnesena pri pruzanju pomoci
osobi u opasnosti. Da $tetan u¢inak bude ubrojiv, mora biti predvidljiv i da ga je onaj koji
ga je uzrokovao mogao izbjeci, npr. u slué¢aju ubojstva sto ga prouzro¢i voza¢ u pijanom

stanju.

1738 Sloboda se vjezba u meduljudskim odnosima. Svaka ljudska osoba, stvorena na
sliku Bozju, ima naravno pravo biti od drugih priznata slobodnim i odgovornim bi¢em.
Svi duguju svakomu to postovanje. Pravo na slobodu djelovanja zahtjev je neodvojiv od
dostojanstva ljudske osobe, naroCito na podruc¢ju morala i religije. To pravo mora biti

gradanski priznato i zasti¢eno u granicama opceg dobra i javnog reda.
I1. Covjekova sloboda u naumu spasenja

1739 Sloboda i grijeh. Covjekova sloboda ograniéena je i pogresiva. Covjek je doista
sagrijeSio. Slobodno je sagrijesio. Odbacivsi naum Bozje ljubavi, prevario je sama sebe i
postao rob grijeha. To prvo otudenje rodilo je mnoga druga. Povijest ¢ovjeCanstva od
svojih pocetaka svjedoci o nesreCama i tlatenjima sto se radaju iz ljudskog srca, tj. od

zloupotrebe slobode.
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1740 Prijetnje slobodi. Sluzenje slobodom ne ukljucuje pravo govoriti i ¢initi sto mu
drago. Krivo je umisljati da je "Covjek, kao subjekt slobode, bice dostatno samom sebi i
da mu je svrha zadovoljiti vlastiti interes u uzivanju zemaljskih dobara". Uostalom, uvjeti
ekonomskog i socijalnog, politickog i kulturnog reda, koji se zahtijevaju za ispravno
sluzenje slobodom, Cesto se ne priznaju i krSe. Ta stanja zaslijepljenosti i nepravde
optere¢uju moralni zivot te jake i slabe uvode u napast da grijese protiv ljubavi. Kad
odbacuje moralni zakon, ¢ovjek se dize protiv vlastite slobode, postaje rob samoga sebe,

kida bratstvo sa sebi slicnima i buni se protiv bozanske istine.

1741 Oslobodenje i spasenje. Svojim slavnim Krizem Krist je postigao spasenje svih
ljudi. Otkupio ih je od grijeha koji ih je drzao u ropstvu. "Za slobodu nas Krist oslobodi*
(Gal 5,1). U njemu imamo zajednistvo s “istinom" koja nas je "oslobodila” (Iv 8,32). Dan
nam je Duh Sveti te, kao $to u¢i Apostol, "gdje je Duh Gospodnji, ondje je sloboda” (2
Kor 3,17). Vec¢ odsada se ponosimo "slobodom (...) djece Bozje" (Rim 8,21).

1742 Sloboda i milost. Kristova milost nije u suprotnosti s nasom slobodom, kad je ova u
skladu s osjecajem za istinu i dobro §to ga je Bog stavio u ljudsko srce. Naprotiv, kako
kr§¢ansko iskustvo to posvjedoCuje napose u molitvi, §to smo poucljiviji poticajima
milosti, to nam vise raste nutarnja sloboda i sigurnost u kusnjama kao i pred pritiscima i
prinudama vanjskog svijeta. Djelovanjem milosti Duh Sveti nas odgaja za duhovnu
slobodu da nas ucini slobodnim suradnicima svoga djela u Crkvi i u svijetu: Svemoguéi
milosrdni Boze, odagnaj od nas zapreke $to nam stoje na putu, da se smirene duse i tijela

mozemo slobodno posvetiti tvojoj sluzbi.
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Ukratko

1743 Bog je covjeka "prepustio slobodnoj volji njegovoj” (Sir 15,14), da bi mogao uz

svoga Stvoritelja slobodno pristati i tako doci do blaZene savrsenosti.

1744 Sloboda je mo¢ da djelujemo ili ne djelujemo i tako sami od sebe vrsimo slobodne
cine. Sloboda postize savrsenost svoga ¢ina kad je usmjerena prema Bogu, vrhovhom
Dobru.

1745 Sloboda je znacajka uistinu ljudskih c¢ina. Sloboda cini ¢ovjeka odgovornim za cine

koje dobrovoljno izvrsava. Covjeku je vlastito djelovati slobodno.

1746 Neznanje, nasilje, strah i drugi psihicki ili drustveni cimbenici mogu smanjiti ili

ponistiti ubrojivost i odgovornost za neki ¢in.

1747 Pravo na slobodno djelovanje jest zahtjev neotudiv od covjekova dostojanstva,
napose na vjerskom i moralnom podrucju. No slobodno djelovanje ne ukljucuje pravo

govoriti i ¢initi sto mu drago.

1748 "Za slobodu nas Krist oslobodi™ (Gal 5,1).
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