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Sazetak

Gradec je od 1242. imao status slobodnog kraljayskada Sto zra da je uZivao
visok stupanj autonomije u unutarnjem pravnom iit@ddom ureienju. Nacelu gradske
op¢ine nalazio se sudac, a uz njega izvrsnu i sudiat vbnasali su priseznici i vijeici. U
srediStu zanimanja ove disertacije nalazatse upravo gdani koji su obnaSali spomenute
viSe upravne funkcije budu da su one bile povjeravane najbogatijim i najdgigm
gradanima. Na temelju arhivske gia analiziratée se brojni aspekti iz njihovog podkog,
gospodarskog i drustvenog zivota. Problematika efiad urbane elite istrazivate se od
sredine 14. st., bududa su od tada gavani sudski spisi (1355.), a kasnije se javljaju i
zemljiSne knjige. Grad#a urbana elita u ovoj disertaciji istrazivag se do peetka 16. st.
kada dolazi do novih politkih i drustvenih okolnosti koje su u znatnoj mjetjecale na
sudbinu gradova srednjovjekovne Slavonije i njihdvwusStvenu strukturu.

Klju¢ne rijeti: Gradec, srednjovjekovni grad, urbana elita, ppografija



Abstract

From its foundation in 1242, Gradec had skegusof afree royal citywith the right to
enjoy autonomy in matters of its domestic legal guditical system The head of the
municipal was the judge, while the executive andigial powers were performed by the
assessors and town councilors. This research @glig only on citizens who had a judicial
function or were frequently elected to assessogatssMany aspects of their political,
economic and social life will be analyzed basedarhival materials. The period covered by
this research is determined by the preserved althmcords.First significant piece of
information about the structure of the society oad&c is found inits Archive of court files
(1355),while records of property deeds began to appeaB&#. The research will end with
the beginning of the f6century which was marked by new political and abcircumstances
significantly influencing the fate of the medievans of Slavonia and its social structure.

Key words: Gradec, medieval town, urban elite, ppagraphy
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|. UVODNA POGLAVLJA

Uvod u tematiku

Zagrebaki je Gradec od kraljevskog privilegija Bele IV.42 imao status slobodnog
kraljevskog gradacime je stekao visok stupanj autonomije u unutarnjpravnom i
politickom uretenju. Nacelu gradske apjne nalazio se gradski sudac, a uz njega izvrsnu i
sudsku vlast obnaSali su i priseznici dok suévijei sudjelovali u donoSenju vaznih gradskih
odluka. U srediStu zanimanja ove disertacije nalézise upravo gdani koji su obnaSali
spomenute viSe upravne funkcije bdduwa su one bile povjeravane najbogatijim i
najuglednijim graanima kojicine gradsku elitu.

Premda se dosad u historiografiji i drugoj &troj literaturi o povijesti
srednjovjekovnog Gradeca (Zagreba) dosta pisalormifanju grada i njegovog teritorija,
razvoju gradske samouprave i prava, pomalo u pozédi su zapravo njegovi punopravni
gratani koji su kao nosioci suvereniteta grada imadivgu sudsku i izvrSnu vlast, donosili
raznorazne propise, odiwvali u ime cijele gradske @me te kreirali gradsku politiku. lako se
za tu skupinu ljudi u literaturi koriste ragti nazivi poput gradska oligarhija, aristokragja
¢ak i patricijat Sto je ipak termin za pletai u dalmatinskim komunama, u posljednje je
vrijeme uobtajen termin urbana elita premda je taj pojam viiéenit i ne moraper se
iskljucivo biti vezan uz obnasSanje vlasti. S obzirom d#&jadec grad srednjoeuropskog ili
njemakog tipa u kojem ne postoji zatvorena skupina kaatinuirano vlada svim javnim i
upravnim funkcijama kao u komunalnim gradovima mdrdnu, termin urbana elita ipak je
najpogodniji naziv za skupinu ljudi koji vladaju seednjovjekovnom Gradecu. Dakle, u ovoj
disertaciji kao osnovni kriterij pripadnosti gradgkeliti uzima seclanstvo u gradskom
magistratu bez obzira Sto sasvim sigurno nisu gledni ili bogatiji graani bili ujedno i
¢lanovi gradskog magistrata. Svakako da u gradu agiatske politike elite postoji i
druStvena elita koja moze imati neizravni i nefolmhaitjecaj na gradski magistrat (poput
sveenika, notara, utjecajnog pleta), ali glavno istrazivanje ipak je usmjereno prema
¢lanovima magistrata - sucima, priseznicima i dnjeima, jer se time sigurno obuléaa
najveli dio cjelokupne gradske elite, danstvo u magistratu ujedno je i jasan kriterij i
pokazatelj za identifikaciju nekoga gemina kaa:lana gradske elite.

Pojednostavljeno gledajiy ova disertacija najvisée se baviti pitanjem - tko je vladao

srednjovjekovnim Gradecom? Sto je sve bilo potrebiaobi pojedini gréanin u$ao u



magistrat, odnosno 5to je bilo odlijuce da se pojedini gdanin koji je vé ¢lan magistrata
izdvoji meiu najuglednije i postane gradski sudac? Je li ¢ggaddita srednjovjekovnog
Gradeca bila homogena, ili se mogu identificiratijel ili viSe skupina koje djeluju u istom
periodu? Mogu li se identificirati interesne skupinkonflikti? U kojoj mjeri gradska elita
proizvod domicilne sredine i potpuno autonoman aagih ¢cimbenika, a u kojoj mjeri su
prisutni vanjski¢imbenici u formiranju elite? To su samo neka odaga na kojace se
pokuSati odgovoriti. Cilj ove disertacije je dob#io potpuniju sliku o formiranju i razvoju
gradeke gradske elite, te 0 njezinom palkom, gospodarskom i druStvenom djelovanju od
sredine 14. pa sve domika 16. st.

Izvorna grada

Glavni izvori za ovu disertaciju bili su &avani sudski i posjedovni spisi slobodnog
kraljevskog grada Gradeca koje je objavio Ivan ik@htTkalci¢ u Povjestni spomenici slob.
kralj. grad. Zagreba. Monumenta historica liberaegrae civitatis Zagrabiaal jedanaest
svezaka. Osim sudskih i posjedovnih spisa dikge sakupio i objavio i diplomatku graiu
koja se odnosi na srednjovjekovni Zagtebljegov rad nastavio je Emilij Laszowski u
Povjestni spomenici slob. kralj. grad. Zagreba. Mowenta historica liberae regiae civitatis
Zagrabiae(svesci 12-16), no ta je gfa koriStena vrlo ograéeno Sto naravno ima veze s
vremenskim periodom koji se ovdje obuge buddi da Laszowski naju@m donosi
dokumente od 16. st.

Premda se na prvi pogled zadani vremenski okviaistanja moze&initi prevelik,
valja imati na umu kako gradski izvori nisu podjakla sguvani za taj¢itav obuhvaeni
period. Tako se u 14. stodje prvi sudski spisi pojavljuju 1355. i pokrivajktdeset godina, a
zatim od 1375. do 1390. godine. Od 1390. do 14ifRisls su spisi savani tek
fragmentarno. U 15. st. sudske knjige zapjp s 1413. pa sve do 1423., a sadrzaj
pojedin&nih upisa sada je ipak bogatiji nego u 14. st.arepi su mnogae&e sadrzajniji.
Od kraja 1430. pa sve do kraja 15. st. uglavnomsasuvana sva godiSta, no primjetno je da u
posljednjih 20 godina 15. st. dolazi do naglog padbaoju s&uvanih dokumenata, njihov broj

je sada daleko manji nego deséilea ranije, a isto vrijedi i za getak 16 st. MozZe se

! lvan Krstitelj Tkati¢, Povjestni spomenici slob. kralj. grad. Zagreba. Morenta historica liberae regiae
civitatis Zagrabiaesv. 1.-11., Zagreb, 1889.-1905. (dalje: MCZ). Kteni su podaci iz svih svezaka: u prva dva
sveska nalaze se pojedina s&uvane isprave, nie njima i gradski privilegiji zprave 1093-1399 i 1400.-
1499.). Svesci od 4-8 naslovljeni Knjige sudbenih poziva i presuda svesci 9 i 10 i 1Knjige o posjedihU

11. svesku joS se nalaze&uai, inventari i popis kéevlasnika iz 1368.



zakljwiti kako su sudski spisi najdragocjenija serija @imlenata za ovu disertaciju jer se u
njima nalaze i sastavi gradskog magistrata.

ZemljiSne knjige pojavljuju se 1384., no one su4ast. kao i sudski spisi, vrlo Sture i
sadrZze samo najosnovnije podatke. Za period od.1d031426. nisu savane, odnosno
postoje tek fragmenti. Od 1427. pa sve do krajasi5zemljiSne knjige su &avane, ali kao i
kod sudskih spisa, prema kraju 15. i n&giku 16. st. broj upisanih transakcija konstan&o s
smanjuje. Knjige o posjedima vrlo su Zag@n izvor za rekonstrukciju materijalnog stanja
pojedinog grdanina. Osim toga, u njim&sto nailazimo i na podatke o rodbinskim vezama
gradekih stanovnika, a moze se &teuvid u principe nasljidvanja nekretnina.

Od velike vaZnosti bila je i diplomakia grala te dokumenti zagretieog Kaptola®
Osim Tkatic¢a, dio srednjovjekovne gta zagrebé&og Kaptola objavijivao je i Andrija
Lukinovi¢,® a ostala diplomatka grata koja se odnosi na srednjovjekovni Gradec, a &eja
nekim sl#ajevima ne nalazi kod Tkata, uvrstena je u serijGodex Diplomaticu$.Zbog
blizine Zagreba i Turopolja valjalo je pregledatdokumente iz serij@ovjesni spomenici
plem. ogine Turopolja neké "Zagrebako polje" zvane. Monumenta historica nob.
commnitas Turopolje olim ,campus Zagrabiensis dicteoje je takder objavio Emilij
Laszowski® Ostala izvorna g koja je koristena za ovu disertaciju iako u manjEsegu
potpada pod ove serije objavljenih izvortonumenta Spectantia historiam slavorum
meridionalium® Codex diplomaticum comitum de Blaga§oviestni spomenici slobodnoga i
kralijevskog grada VarazdifaA szlavoniai és horvatorszagi kozépkori palos kol
oklevelei az Orszagos LevéltarfanMonumenta diplomatica civitatis Budapé$taravno,
rije¢ je o izvorima sekundarnog atega u kojima je pronden barem jedan koristan podatak.
Najcege se radi o dokumentu u kojem se spominju pojegtiml€ki gradani, ¢ije aktivnosti

ne moraju biti iskljgivo unutar gradskih zidina.

2 Ti se dokumenti nalaze u prvom, drugom ééma svesku MCZ.

3 Andrija Lukinovié, Povijesni spomenici zagretiee biskupijesv. 5-7, Zagreb, 1992., dalie MHEZ.

* Tadija Smiiklas (et al.),Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae etvBliae Diplomatiki zbornik
Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. XVIII.

® Emilij Laszowski,Povjesni spomenici plem. épe Turopolja neké "Zagrebako polje" zvane. Monumenta
historica nob. commnitas Turopolje olim ,campus Zagjensis dictag sv. 1-4, Zagreb 1904.-1908.

® Sime Ljubit, Monumenta Spectantia historiam slavorum meridiamaliVol 4., Zagreb, JAZU, 1874, 90.

" Lajos Thalloczy,Codex diplomaticum comitum de BlagdiMonumenta Hungarie historica — Diplomataria,
XXVIII), Budapest 1897.

8 Zlatko Tanodi, Adolf WissertPoviestni spomenici slobodnoga i kraljevskog gratiazding svezak L.,
Gradski zapisnici iz g. 1454.-1464. i 1467.-1468@&razdin 1944,

° Elemer MalyuszA szlavoniai és horvatorszagi kozépkori palos kolmk oklevelei az Orszagos Levéltarban
(Remetei kolostoyBudapest, 1927.

19 Bernardus Kumorovitaylonumenta diplomatica civitatis Budapestl 3., Budapest 1987.



Neobjavljena izvorna gda dokumenti su iz serijdeoregestrata actéNRA) koji se
¢uvaju u Hrvatskom drzavnom arhivti.lako se radi o seriji dokumenata prvenstveno
zn&ajnih za povijest plemstva, u njima se mogti pajedini gralani ukoliko su ujedno bili i
plemii. Pregledavana je i diplomakia graia koja setuva u Arhivu HAZU, &ije su regeste
sastavili Stipi&t i Sam3alo\d.'? Od grale koja se takter uva u Arhivu HAZU za ovu
priliku vrlo je zna@ajan i spisMater Amabilis'® Takader su u radnji koristeni odteni podaci
iz Firentinskog arhiva Archivio di Stato di Firen2e te neki neobjavljeni dokumenti

zagrebakog Kaptola, odnosno danasnjeg Nadbiskupijskogzarhizagrebd?

Literatura i historiografski pregled

Historiografija o srednjovjekovnom Gradecu i Zagrebelativno je bogata
zahvaljujui publiciranju arhivske giée koju je sakupio i pieo objavljivati lvan Krstitelj
Tkalci¢ jos krajem 19. st. Osim objavljivanja dokumendtgalci¢ je na pdetku svake zbirke
isprava, na temelju izvorne @& koju je prepisivao, uvodno prikazao Gradec, njego
stanovnistvo, posjede i k&, obrt i trgovinu, Skole i druge javne ustanovegadgki sud,
primjere kazni i presuda te joS mnogo pojedinosti srednjovjekovnog Zivota i
svakodnevnice. Objavljivanje izvora rezultiraloijprvim monografijama o Zagrebd,ali je
takader potaknulo stréno istrazivanje pojedinih tema iz gra#eg srednjovjekovlja, niki
kojima za ovu priliku valja ista opsezartlanak Bogoljuba Krnica posven vrlo uglednoj i

bogatoj obitelji Pastor iz Firencé.

' HR-HDA-25.

12 Jakov Stipi&, Milien Samsalovi, ,Isprave u arhivu Jugoslavenske akademije (iraht Zbornik
Historijskog instituta Jugoslavenske akaden®je1959., str. 289-379.

13 Taj se spis pripisuje Jakovu Jurj@viMater Amabilis Maria Miraculosa Virgo Remetensigtukopis), Arhiv
HAZU, Zbirka kodeksa, 11.d.104.

14 Dokumente iz ASF ustupila mi je Katalin Prajda® istrazivala mreZu firentinskih trgovaca u Ui za
vrijeme Zigmunda Luksemburdkog. Nadbiskupski anbietraZivan je neposredno putem on-line pretr&éiva
Madarskog drzavnog arhiva (MOL, fond DL). Valja napamt da priroda ovog istrazivanja nije dopustala
obzirom da su u srediStu istrazivanja zapravaamna nije mogde precizno utvrditi odideni arhivski fond van
onog Kkoji se odnosi na gratke gradske zapisnike jer se pojedini @gmai mogu pojavljivati u razitim
fondovima, pa i u onim u kojima ih ne bisméegivali. MoZda je najbolja ilustracija to Sto seogh gradékih
gratana tako pojavijuju u dokumentima Mi&kag arhiva (fondMisti) koje je objavio Sime Ljulsi u gore
navedenoj serijMonumenta Spectantia historiam slavorum meridiamaliSasvim sigurno, takvih podataka ima
jo8, odnosno Firentinski, Mletki, te arhivi na podr&ju danasnje Slovenije sasvim sigurno kriju joS neke
aktivnosti utjecajnih grdana Gradeca.

15 Vjekoslav Klat, Slobodni i kr. glavni grad Zagrelzagreb 1913., Emilij Laszowski 1925tari i novi Zagreb,
Gjuro SzaboStari Zagreb Zagreb 1940.; Rudolf Horva®roslost grada ZagrehaZagreb, 1942.; Jurajuk
Povijest grada Zagreba do godine 135Bagreb, 2010. (pretisak iz 1931.).

16 Bogoljub Krnic, “lvan Pastor Zagreanin, politéki agent kralja Ferdinanda |.Rad JAZY 201, 1914, str. 67-
174,
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Nakon Drugog svjetskog rata istrazivanje zagtkbaproslosti uslo je u drugu fazu,
odnosno moze sedieda je poslijeratno istrazivanje podignuto n&wenanstvenu razinu s
prijasnjeg pretezno lokalno-publici&iog. Glavni istrazivé u to vrijeme bili su Nada Klaj
lvan Kampus, Lelja Dobrogii Franjo Buntak. Ivan Kampu$ olligao je razltite teme
gradeékog srednjovjekovlja, posvaju¢i pozornost druStvenim i gospodarskim temama, a
rezultati njegovih istrazivanja zaokruzeni su dokkom disertacijonPrivredni i druStveni
razvitak zagrebékog Gradeca od 13. do konca 16'sta mnoge su njegove teze usle u
vjerojatno najpopularniju monografiju o ZagreBisuwtuljetni Zagreb®® IstraZivanja Lelje
Dobroni*® i Franje Buntak? vise su bila usmjerena k ranomodernom i moderneriogu, a
oboje su takder obraivali i raznorazna pitanja iz povijesti umjetnosti.

Ipak, Sto se tie teme ove disertacije prvi povje&ai koji je temeljitije sa znanstvene
strane obrdivao gradsko drustvo pa tako i elitu bila je Nad&i& Pored mnogobrojnih
radova koja su obdavala razltita pitanja postanka Gradeca, njegovu prostornarozgciju,
te neke openite znaajke urbanizacije srednjovjekovne SlavorijeKlai¢ se znaajnije
posvetila grad&im graitanima prvo u radovimdohannes lapicida parlerius ecclesie sancti
Marci®? i ,O firentinskoj “koloniji” na zagrebakom Gradecu potkraj 14. stofjg“?® a
potom u monografijzagreb u srednjem vijek{1982.)** To je do sada ujedno i najopseZnije
znanstveno djelo o srednjovjekovhom Zagrebu u kojsm obrdeni brojni aspekti
drustvenog, gospodarskog i palikkog zivota.

Potom dolazi do niza radova specijaliziranin zaegdoje probleme gradke
srednjovjekovne povijesti. Stjepan KrivéSiistrazuje urbanistko ureienje, drustvenu
strukturu i demografska kretanjaZiagreb i njegovo stanovnistvo od najstarijih vremeio
sredine XIX. stoljga,”® a Vladimir Bedenko wagrebaki Gradec: Kua i grad u srednjem

Ylvan Kampu$Privredni i drustveni razvitak zagrebieog Gradeca od 13. do konca 16dxktorska disertacija,

Zadar, 1979

18 lvan Kampus-lgor Karamaifjsuéuljetni Zagreb:od davnih naselja do suvremenoggrelda, Zagreb, 1994.
9 elja Dobroné, Slobodni i kraljevski grad ZagreEagreb 1992.

% Franjo BuntakPovijest ZagrebaZagreb 1996. ,Da li su praski Parleri klesalijuportal Crkve Sv. Marka®,
Iz starog i novog Zagreb&(1963.), str. 65-76.

% To su radovi: Nada Klgj ,lz topografije zagreb®og Gradeca“Zbornik radova Filozofskog fakultetal,
1951., str. 135-154. ,Prilog pitanju postanka slesloh varosi“, Zbornik radova Filozofskog fakultetai|.,
1955, str. 41-59.; ,Neki problemmajstarije povijesti biskupsko-kaptolskog Zagreteagrebskog Gradeca i
Kaptola“, Iz starog i novog ZagrehdV., 1968., str. 7-23; ,O strukturi gradske jeegragreb&og Gradeca u
drugoj polovini 14. st.“|z starog i novog Zagreha/1., 1984., str. 33-72.

#2 Nada Kla¢, ,Johannes lapicida parlerius ecclesie sancti MaReristil (22), 1979., str. 45-54.

% Nada Klag, ,O firentinskoj “koloniji” na zagreb&om Gradecu potkraj 14. stofig, Balkanika. Radovi
Instituta za balkanoloske studijBeograd SANU, sv. 13-14 (1982-1983), str. 57.-72.

2 Nada Klaé, Zagreb u srednjem vijekiZagreb, 1982.

% Stjepan Krivodi, Zagreb i njegovo stanovnistvo od najstarijih vremaio sredine XIX. stolj@, Zagreb
1981.;, Urbanistko ureienje zagrebikog Gradeca u XIV. stolje’“, Covjek i prostoy br. 10., 1979.
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vijeku analizira prostornu organizaciju srednjovjekovr®@gadeca ali i socijalnu strukturu
stanovnistvd’ Bedenko je autor jo§ nekoliko radova od kojih &ebtaknuti Drustvo i
prostor srednjovjekovnog Gradea&ojem autor u kontekstu vlasniStva na nekretningi®a
govori 0 nekim uglednijim gdanima kraja 14. i p@tkom 15. st/ Spomenuticlanak
objavljen je u zbornikuZagrebaki Gradec: 1242. — 185¢ koji sadrZi jo$ radova iz
gradekog srednjovjekovlja mi kojima valja istaknutélanak LovorkeCorali¢,?® te Nevena
BudakaGradec u kasnom srednjem vijelauBudak je takider autor joS nekoliko studija koje
su relevantne za ovu disertacifullU spomenutom zborniku nalaze se i radovi pravnih
povjesnéara Luje Margetia ¢ije su zndajniji radovi skupno publicirani dagreb i Slavonija:
izbor studijd® i Magdalene Apostolove Mar8avelski, autorice kmjig pravne pro$losti
Zagreba: (13. - 16. stoli@).** U novije vrijeme poznavanju grale®g srednjovjekovnog
druStva doprinijela je i Marija Karbimagistarskim radonObitelj u gradskim naseljima
srednjovjekovne Slavonije: 13.-16. stéfj@ Obitelj Bole: istaknuti predstavnici de lingua
Theutonicorum na zagretlom Gradecu u 14. i 15. stalje*®

Zakljucno, kako je uvodno navedeno, u hrvatskoj histoabgrgradetka elita nije
bila predmet zasebnog istrazivanja, iako su se mawapri obraujuci drusStvenu strukturu,
pravne norme i sudstvo, gradski obrt i trgovinufajsku strukturu, posjedovne odnasesto
dotakli i tog pitanja. Spomenuti su radovi ipak pliudobar temelj za daljnje istrazivanje.
Prije ove disertacije prethodno sam izvrSio iswradja vezana za podjelu gr&deg

% vladimir BedenkoZagrebaki Gradec: Kua i grad u srednjem vijekZagreb, 1989.

27 Vladimir Bedenko, ,Drustvo i prostor zagrebag Gradeca“,Zagrebaki Gradeg str. 37-49.; ,Prilog
poznavanju zagrebkog podgrda u 15. stoljéu”, Radovi instituta za povijest umjetnegtP/12, 1989., str. 179-
185.; ,Mons Gradyz iuxta Zagabriantjstorijski zbornik god. XLIV, 1991., str. 6-17.

28| Kampus-L.Margeti-F.Sanjek (ur.)Zagrebaki Gradec 1242.-185@agreb, 1994.

# LovorkaCorali¢, ,Zemlji$ni posjed i poslovanje gtana Gradeca prema zemlji$nim knjigama 14-15. salje
Zagrebaki Gradec, str. 109.-127.

% Neven Budak, “Gradec u kasnom srednjem vijeldaigrebaki Gradeg str. 85-90. Ostali radovi autora su:
,Budu¢i da smo htjeli u Zagrebu na brdu Gradecu sagralitiodni grad...,“ u Z. Stulgli(ur), Zlatna Bulal242
— 1992 (katalog izlozbe), 1992.; ,| fiorentini nella Stania e nella Croazia nei secoli XIV e XVArchivio
storico italiano 153, br. 566./ly 1995., str. 681.-695. Ta#ter treba spomenuti rad napisan u koautorstvu s
Karolinom Kanizaj i Svjetlana Vorel: ,Kolonije stnaca na Gradecu u 14. sttizdanja HADQ 17, (1996.), str.
79.-83.

3L Lujo Margett, Zagreb i Slavonija: izbor studijaZagreb-Rijeka, 2000. Osim $to je bio jedan odinila
zbornika Zagrebaki Gradec¢, Margetic je u njemu zastupljen sa dva rada ,Neka pitangveri sa Zlathom
bulom Bele IV (1242)", str. 61-73., koji je ta#ter uvrSten i u monografijdagreb i Slavonijd ,O posjedovnim
katernama zagreblog Gradeca®, str. 103-107.

% Magdalena Apostolova-Mar3avelskz pravne prosSlosti Zagreba (13-16. stdl$, Zagreb 1998. U
spomenutom zborniku Apostolova MarSavelski zastuggljje s radovima ,O opafnoj slobodi u zagrelggom
Gradecu-po Zlatnoj buli i kasnijoj praksi“, (str1-9101.), ,Kazneno i procesno pravo Zlatne bulstt.(75-84.).
Od iste autorice joS valja ukazati na rad@agrebaki Gradec: iura possessionati@agreb, 1986., i ndanak
,T1 KO su bili maiores civitati§, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrepb6 (2005), 2-3; str. 273-292.

% Marija Karbi, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Shdjeo 13.-16. stoljée, magistarski rad,
Zagreb, 2001.; ,Obitelj Bole: istaknuti predstavrie lingua Theutonicorum na zagrékam Gradecu u 14. i
15. stolj€u”, GodiSnjak njeméke narodnosne zajednice - DG Jahrbu€sijek, 2007., str. 11-19.



magistrata na jezike WEtnicke i politicke skupine u srednjovjekovnom gradu: primjer
grade’kih linguai Ethnic groups in Zagreb’s Gradec in late middle sigekojem je takder
bilo rijeci i o nekim pripadnicima gradske elite i gradskimmicijama®* Rad Urbana elita
zagreba@kog Gradeca u 15. i p&etkom 16. st. Primjeri nekolicine uglednih grékié
gradanamoZe se smatrati uvodom u problematiku gradske éitadeca s obzirom na
ogranteni opseg studije. Talder, u radu je stavljen naglasak na rodbinske vezeagenita
pitanja vezana uz obiteljske odnose i strukturuziddi disertacije svakako su joS pomogla
ranija istraZivanja vezana uz pojedine dgmaine njemakog porijekla®® te o ulozi sitnog

plemstva u formiranju gradske elite na primjeru ktea 3’

Strana literatura

U ovom radu uglavnom najviSe je koriStena straterdiura koja se izravnocé
urbanih elita, ili je neposredno vezana za tu mtatiku®® IstraZivanje urbanih elita dobiva
novi zamah razvojem specijaliziranih urbarisith studija u drugoj polovici 20 st. koji
obraiuju raznorazna pitanja i fenomene urbane povifésiaravno, zanimanje za urbane
elite ili gradsku aristokraciju mnogo je starij@ dini se da je prvotno najvise bilo usmjereno
prema elitama velikih gradova, posebice talijandtdimuna poput Firence ili pak Venecije
zbog njihove velike druStvene, gospodarske, g&htii kulturne uloge u srednjovjekovnoj

urbanizaciji. U svakom staju, istrazivanje povijesti gradskih elita proS® mnogo faza i

34 Bruno Skreblin, “Etnike i politicke skupine u srednjovjekovnom gradu: Primjer gekielingui”, Povijesni
prilozi: Historical contributions 35., 2008, str. 91.-148.; ,Ethnic groups in Z&dseGradec in late middle
ages”,Review of Croatian Histor9, (2013), str. 25-59.

% Bruno Skreblin, “Urbana elita zagretkag Gradeca u 15. i petkom 16. st. Primjeri nekolicine uglednih
gradekih gradana”, u: J. Mlinar, B. Balkovec (ur.Mestne elite v srednjem in zgodnjem novem veku med
Alpami, Jadranom in Panonsko nizino - Urban ElitedViddle and Early Modern Age between the Alps, th
Adriatic and the Pannonian PlajZbirka Zgodovinskegéasopisa 42, Ljubljana, 2011., str. 308-332.

% Bruno Skreblin, ,Obitelj Safar — iz Zivota jedngematke obitelji, Godinjak njemeke zajednice — DG
Jahrbuch Vol. 16., Osijek, 2009., str. 83.-100.; ,Nijemta Gradecu sredinom i u drugoj polovici 15. sttje
Godisnjak njeméke zajednice — DG JahrbucWol. 17., Osijek 2010., str. 33-54.

37 Bruno Skreblin, ,Pripadnici plertke zajednice iz Klokéa na zagrelikom Gradecu u 15. stolja: Primjer
uloge sitnog plemstva u formiranju urbanih elita*,M. Karbic-H. Kekez-A. Novak-Z. Horvat (ur.)Ascendere
historiam: Zbornik wast dr. Milana KruhekaZagreb 2014., str. 67-80.

% Historiografija o srednjovjekovnim gradovima preata je i preopseZna da bi joj se ovdje pruZioipsavrt.
Zbog toga, ofenitu literaturu o srednjovjekovnom gradu ogédnsmo na ove radove: Derek Keen, ,Towns
and the growth of trade®, u: D. Luscombe-J. Rilayih (ur.), The New Cambridge Medieval Histpsy. 4/1: c.
1024-c. 1198, Cambridge 2004., 47-85.; Henry PRieeiedieval cities: their origins and revival of traddew
Jersey, 1946.; David Nicholathe Later Medieval CityLondon-New York, 1997.; Lewis Mumfor@rad u
historiji:njegov postanak, njegovo mijenjanje, rgeg izgledj Zagreb, 1988.; L. Gerevich (ur.Jowns in
medieval HungaryBudapest, 1990.; Vito Fumagalliandscape of fear: Perceptions of Naturee and ttg i€
the Middle AgesCambridge, 1994.

39 0 razvoju urbane historiografije vidi: Irena Berghly Latin ,Interdisciplinarnost urbanoj povijesti povijest

i perspektive”, G. Ravai¢ (ur.), Zbornik radova s okruglog stola ,Historiografija/pgest u suvremenom
drustvu“, Zagreb, 2014., str. 23-34.



razlicitih znanstvenih pristup®. Iz svih tih razloga, u ovoj disertaciji preteZj® koristena
strana literatura Sto je mogei novijeg datuma, a od velike su koristi bili radaiematskim
zbornicima, te radovi koji obdaiju identtnu ili slicnu tematiku u drugim urbanim sredinama
(tzv. case studyili pak koriste sknu metodologiju.

Takader, u odabiru strane literature prednost je dam@aZiwaima koji obraluju
gradske elite ili stine urbane teme u srednjovjekovnim gradovima Ugarskaljevstva
poput Budima, Peste, &eha, Soprona, Kluza, Sibinja i PoZzuna. To su ijega Katalin
Szend&, Martin Rady?, Judit Mayoros$’, Karoly God4*, Agnes FI6r&, Istvan Petrovics,
Andras Kubinyt” i Vera Backaf*® S obzirom na zri@j firentinske kolonije na Gradecu, ovdje

treba i pridodati mdarske povjesiarke koje su istrazivale pojavu i poslovanje fineskih

00 tome vidi vise u doktorskoj disertaciji Charo€arpenterThe Formation of Urban Elites: Civic Officials
in Late Medieval York (1476-152%)oktorska disertacija, University of York, 2000.

“l lako Katalin Szende ne bismo svrstali u istrafvarrbanih elita, ona je autor vise radova koji dbja
raznorazna pitanja iz povijesti Ugarskih gradovadi® ¢emo izdvojiti viSe radova koji su bili vazniji zas@
istrazivanje: ,Towns along the way. Changing paisesf long-distance trade and the urban networkedieval
Hungary u: H.Houben-K.Tomaspoeg (ur.Jowns and communication: Communication between gosmd
between towns and their hinterland. Introductorfleetions,vol. 2, Galatina 2011. str. 161-225.; ,Integration
through Language: The Multilingual Character ofd 8edieval Hungarian Towns", u: D. Keene, B. Nal§y,
Szende (ur.)Segregation - Integration — Assimilation: Religioarsd Ethnic Gropus in the Medieval Towns of
Central and Eastern Européshgate Publishing Limited, 2009., str. 205-28etween Hatred and Affection:
Towns and Sigismund in Hungary and in the EmpireRaily-F.Reinert (ur.pigismund von Luxemburg-Ein
Kaiser in Europa:20 Tagungsband des internationaleistorischen und kunsthistorischen Kongress in
Luxemburg Mainz 2006., str. 199-210.; ,Some Aspects of Wrbandownership in Western Hungary“ u: F. E.
Eliassen, G. A. ErslandRower, Profit and Urban Land: Landownership in Medil and Early Modern
Northern European Towng\ldershot, 1996., str. 141.-166.; ,Was there a igeouisie Family in Medieval
Hungary?“, u: B. Nagy, M. Sebok (ur.), The Man of Many Devices Who Wandered Full Many Wavs
Festschrift in Honor of 1anos M. BaBudapest, 1999., str. 445.-459.

2 Martin Rady,Medieval BudaA study of Municipal Government and Jurisdictiortie Kingdom of Hungary
New York, Columbia University Press, 1985.

“3 Judit Mayorossy, ,From the Judge's house to ther®house: Town halls in Medieval Hungary“, u S. C
Pils, M. Scheutz, C. Sonnlechner, S. Spevak (Rathduser als Multifunktionale Rdume der Repratemta
der Parteiungen und des Geheimnisdessbruck-Wien-Bozen, 2012, str. 155.-210.

“4 Karoly Goda, ,Generations of Power: Urban PolitiElite in Sixteenth-Century Sopron®. u: F. E. Bken, K.
Szende (ur.),Generations in towns: Succession and success iAnduestrial urban societigsCambridge
scholars publishing, 200%tr. 232 — 256.; ,Landscape of Power: Spatial aedifrial Dimensions of Urban
Leadership in Fifteenth and Sixteenth Century SehrAnnual of Medieval studies at CEWpl 13, 2007., str.
133-150.

% Agnes Fléra, ,From decent stock. Generations imddr Politics in Sixteenth-Century Transylvania®,
Generations iowns str. 210-231.

“Istvan Petrovics, The Cities and Towns of Medieval Hungaryas Econaami¢ Cultural Centres and Places of
Coexistence. The Case of PécSbllocquig vol. XVIII, 2011., str. 5-26. Ovdje joS spomenimo radove istog
autora koji openito govore o urbanizaciji Ugarskog kraljevstv&oreign Ethnic Groups in the Towns of
Southern Hungary in the Middle Ages" Begregation — Integration — Assimilation Petrovics, , The role of
town in the defence system of medieval Hungary“,Pu:Contamine, O. Guyotjeannin (utia Guerre, la
violence et les gens au Moyen Agel 1, Guerre et violengeParis, 1996., str. 263-271.

47 Kubinyi je takaier autor mnogih studija i radova o urbanizacijidsjeviekovne Ugarske. Poznat je i po
svojoj metodi rangiranja srednjovjekovnih gradovgakske po njihovoj vaznosti. Mnogi radovi Andrasa
Kubinyja publicirani su u zborniku njegovih radovKdnig und Volk im spatmittelalterlichen Ungarn :
Stadteentwicklung, Alltagsleben und Regierung ittetalterlichen Kénigreich Ungarnl998.

8 Vera Backsai, ,Small Towns in Eastern Central Ppefo u: P. Clark (ur.)Small Towns in Early Modern

Europe Cambridge1995, str. 77- 89.
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trgovaca u Ugarskoj poput Zsuzse TEk&risztine Arany® i Katalin Prajde€* Mnogi od tih
spomenutih istraziva objavili su neke od svojih radova u tematskim ralmima poput
spomenutinGenerations in townsSegregation - Integration — AssimilationPower, Profit
and Urban Landkoji su i zbog drugih radova u njima bili vrlo vaza istrazivanje. Takier,
treba spomenuti dva zbornika direktno pdgreh elitama:Les élites urbaines au moyen
age? i ve¢ spomenuti zbornilvlestne elite v srednjem in zgodnjem novem vekuAipeani,
Jadranom in Panonsko nizino - Urban Elites in M&ldind Early Modern Age between the
Alps, the Adriatic and the Pannonian Plain

Naravno, osim literature koja se direktno odnosiunlane elite i srednjovjekovne
gradove, u disertaciji su koriSteni i radovi kojbreduju problematiku gospodarskih i
drustvenih odnosa u gradu. O toj literaturi visdjedeim poglavljima.

Metodologija

U ovom radu kao glavni metodoloSki pristup odabr@marosopografija, odnosna
grupna ili kolektivna biografija u ovom slaju gradeékih gratana koji se nalaze u magistratu.
Prosopografija je kvantitativna metoda koja se dnjh nekoliko desetljga etablirala kao
jedna od boljih znanstvenih metoda za istrazivatgenpleksnijih sustava kao Sto su u
srednjem vijeku bili gradovi ili pak crkvene insittije. U hrvatskoj historiografiji zatak
prosopografije mozemo vidjeti joS u radu Nade KlgD firentinskoj koloniji“, a Marko
Jerkovt u svojoj je doktorskoj disertaciji taller koristio metodu prosopografije za kanonike
zagrebakog Kaptola>®

Upotrebom prosopografske metode u istrazivanju nihbaelita analiziraju se

prikupljeni podaci iz izvora, te se tako dobivamjerintke pozadinske karakteristike nekih

9 Zsuzsa Teke, ,Operatori economici fiorentini indbieria nel tardo Trecento e primo Quattrocenfathivio
Storico Italiang153(1995), str. 697-707.

0 Krisztina Arany, Florentine Families in Hungary in the First Half dhe Fifteenth centurydoktorska
disertacija, Central European University, Budap26f,4.; “Generations Abroad: Florentine Merchanmias
in Hungary in the First Half of the Fifteenth Cemytli Generations in townstr. 129.-152.; ,Succes and
failure,Two Florentine Merchant Families in Budaidg the Reign of King Sigismund (1387. — 1437Ahnual
of Medieval studies at CEWpl. 12, 2006., str. 101.-123.

*1 Katalin PrajdaRapporti tra la Repubblica Fiorentina e il RegndJdigheria a livello di diplomazia, migrazione
umana, reti mercantili emediazione culturale nef#'elel regime oligarchico (1382-1434), che corrinde al
regno di Sigismondo di Lussemburgo (1387-143¥ktorska disertacija, European University |uoséf
Florence, 2011.; ,The Florentine Scolari familytia¢ Court of Sigismund of Luxemburg in Buddgurnal of
Early Modern History 14 (2010) str. 513-533.

%2 Claude Gauvard (ur.).es élites urbaines au moyen age: Actes du XXVieges de la Société des
Historiens Médiévistes de I'Enseignement Supémeulnlic, Paris, 1997.

3 Marko Jerkow, Djelovanje zagrebékog Kaptola i njegovih kanonika u 14. stdlie doktorska disertacija,
Hrvatski Studiji SvediliSta u Zagrebu, Zagreb, 2011.



povijesnih akterd* Glavni podaci koji ulaze u prospografsku analizu oliticke funkcije
pojedinog grdanina, druStveni odnosi — prije svega zenidbene \&@izi ostale rodbinske,
prijateljske i poslovne veze te pokazatelji ekonkensiati pojedinog grdanina prije svega u
vidu vlasniStva nad razitim vrstama posjeda. Tu mogu josi wdredeni podaci kao Sto su
obrazovanje, sudjelovanje u javhom Zzivotu gradajtdavna djelatnost i stho. Tako se
metodom prosopografije na jednostavagimanoze rekonstruirati drustveni uspjeh nekog
gratanina.

Charlotte Carpenter ise kako rezultati prosopografske metode dovodeanjtneke
teorije o0 srednjovjekovnom gradu, primjerice promafe grada kroz prizmu sukoba i
konflikta vladajiih i onih nad kojima se vlada, a koja je gotovadpaninantna u istrazivanju
drustvenih odnosa i elita u srednjovjekovnom gradu.

Medutim, prosopografija kao i svaka druga metoda irdeedene manjkavosti. Tako
Brand i Schipper istu kako je sinteza svih prikupljenih podataka ndjgda tocka
prosopografije jer unatoutvrdenim slénostima ili pak ututenim iznimkama, i nakon sinteze
i dalje mnogi procesi ostaju skriveni, a isto taktini i metode djelovanja gradske elfe.
To je jos izraZenije ukoliko se radi o srednjovjedion izvorima koji sucesto vrlo Sturi, bez
pruzanja informacija o pozadini nekog ddgg ili urbanog fenomena koji se u nekom
vremenu pojavljuje. To mozda najbolje ilustriracslupojave Firentinaca na Gradecu, koje je
prva obrdivala Nada Klat koristei iskljucivo gradske izvore koji pak otkrivaju vrlo malo o
njihovim poslovnim aktivnostima, a niSta o njihovimezama s Firencom ili drugim
Firentincima u kraljevstvu. Zbog toga je u ovomuagarosopografija koristena kao glavna i
primarna metoda u cilju utdivanja ¢injenica, da bi se potom t&njenice komparativno

analizirale uz pombsuvremene literature.

* Lawrance Stone, ,Prosopographyaedalus- Journal od the American Academy of Ans Sciencevol.
100 (1971.), str. 46.

% Charlotte Carpentelhe Formation of Urban Elitestr. 4-5.

* Hanno Brand-Désirée Schipper, ,Facing Urban Eliteslate medieval Leiden“,u: K. Goudriaan, K.
Mandemakers, J. Reitsma, P.Stabel (Brpsopograhy and Comptudreuven, 1995., str. 124.
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Il. SAZETI PREGLED POVIJESTI GRADECA

Osnivanje Gradeca

Prije prelaska na glavnu temu istrazivanja potrejeaasvrt na kronologiju povijesti
Gradeca od osnutka pa sve dagika 16. st. Pregled povijesti ovdfe biti prikazan u
sazetijem obliku kao i u kontekstu glavne teme rthege, gradske elite i stanovniStva zbog
¢ega née svi aspekti grad&e urbane povijesti biti obdavani.

lako je naselje na brdu Grisasvim izvjesno, starije od Beline darovnice,t@oak
pravog i utvidenog grada rezultat je nove kraljeve politike siwga utvidenih gradova koja je
dobila poj&anu dimenziju nakon mongolske provale poSto se zmkada samo dobro
utvrdeni mogu odoljeti vém napadima. Tako su nakon 1242. zaredale Belinglgmije
gradovima i drugim naseljintd.Opstanak i urbani razvoj (novo)osnovanih gradoviaio je
0 mnogim drugim faktorima odnosno palkim, druStvenim i gospodarskim okolnostima u
kasnijim vremenima.

Belinim privilegijem odnosno Zlatnom Bulom 1242.I@zeni su temelji grad&e
autonomije. Novim naseljenicima propisana su pragdreiene duznosti i obaveze spram
kralja i bana. Najvaznija prava svode se na praljerga, slobodnog raspolaganja imovinom,
izbora gradskog suca koji je nadlezan za sve geasigrove ukljoujuci i one kaznenog tipa.
58

S obzirom da je kontinentalni dio Ugarskog kraljgasbio demografski pust, prvotne
naseljenike tih gradova trazilo se prvenstveno selj@nijim podrdjima srednje i zapadne
Europe>® Naseljenici iz Italije, sjeverne Francuske i UgargabiljeZeni su jos krajem 12. st.
u biskupskom naseljuvfcus Latinorum u privilegiju hercega Andrije u kojemu se pored
Slavena spominju jo$ i Mari i Latini.®°

Od 13. st. termimospesXinje obuhvaati ne samo strane j€nie skupine, nego sve

naseljenike gradova bez obzira na &aiili statusno porijeklo koji su tako u ¢&u uzivali

> petrovics, ,The role of town in the defence systinmedieval Hungary*, str. 265. Vidi i tamo navede
literaturu o urbanizaciji Ugarskog kraljevstva u $8

%8 Objavljeni dokument Zlatne Bule vidi MCZ 1, stf5-18. Suvremene znanstvene analize pravnog kasakter
Zlatne Bule vidi: Magdalena Apostolova-MarSavel$ki pravne proslosti Zagreba (13-16. stdhg, Lujo
Margetic Zagreb i Slavonija: izbor studijaZa diplomatiku analizu Zlatne bule vidi: Josip Barkari
,Diplomati¢cko zn&enje Zlatne Buleli: . Z. Stublk (ur.), Zlatna Bulal242 — 1992Zagreb 1992. str. 11-19.

9 Budak, ,Budéi da smo*, str. 25.

®MCz 1, str. 2-3.
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jednaka prav&® U historiografiji to se pravéesto naziva i njeniko pravo zbog toga $to su
ga sa sobom donijeli njer#d naseljenic? U srednjovjekovnoj Slavoniji kao i u ugarskim
gradovima osnovanim u prvoj polovici 13 st.d&e se radi 0 juznonjenigom pravu jer su
doseljenici uglavnom bili iz juznih njersidh zemalja, Bavarske i Austrifg. N.Klai¢
upozorava kako njeniko pravo nije bilo ogradeno na pripadnike njendkee etntke skupine
nego je primijenjeno na sve doseljenfReN. Klai¢ kao i neki mdarski povjesniari isticu
kako u 13 st. to enije bilo ¢isto njem&ko pravo nego je veukljucivalo utjecaje i drugih
pravnih obéaja®

U usporedbi s ugarskim gradovima u kojima su dorainNijemci (odnosno Saksonci
u transilvanijskim gradovima), na Gradecu po pitaejntkog sastava stanovnistva bila je
jaka latinska kolonija. Prema analizi zagr&bh izvora, terminLatinus od sredine 13. st.
nage&e se odnosi na stanovnike lItalije. Nijemci se pijav na Gradecu u 13 st., s obzirom
da ih privilegij Andrije Il. 1198. ne spominje. Ugih, odnosno doseljenike iz udaljenijih
krajeva, na Gradec se naseljavaju i stanovniciiZzelokolice koji su uglavnhom slavenskog
jezika. Zasigurno je nael njima bilo mnogo pripadnika sitnog plemstva, cglrmnekadasnjih
kraljevskih servienata ijpbagiona castrkoji su se odlgili naseliti u grad.

U godinama nakon Belinog privilegija, dani su joS$ izborili patronatsko pravo nad
crkvom sv. Marka, pravo na jedan velesajam (125&.)joS neke trgowke povlastice
(1266.)%° U to su vrijeme grdani zavrsili izgradnju zidingime je Gradec ispunio jednu od
cilieva urbane politike Bele IV — da gradovi budsnazne obrambenect@®. S obzirom da
urbano naselje ne bi moglo funkcionirati bez pragate zemlje, kralj je u nekoliko navrata
podijelio gradu neke okolne zemlje, Sume i sela.

Bez obzira na pravnu podlogu autonomije, poStivaiajeih prava valjalo je provesti i
u praksi. Tako je kralj 1266. Zelio postaviti g@aima namjesnikapptestatuy Archinusa
porijeklom iz Venecijetemu su se gdani uspjesno suprotstavill. Doduse, pozadina te
kraljeve odluke nije poznata ali i Martin Rady gkaéder smatrao kako su gfani Gradeca
uspjeli se oduprijeti kraljevom uplitanju i kontrato nije poSlo za rukom stanovnicima

Budima kojima je Bela, pored suca kojeg su sammastaici izabirali, postavio rektora

®1 petrovics, ,Foreign Ethnic Groups in the TownsSofithern Hungary in the Middle Ages “ str. 68.

%20 utjecaju njemikih doseljenika na razvoj pravnog sustava ugargkildova vidi, P. Engelhe Realm of St.
Stephen: a history of medieval Hungary, 895-132%don — New York, 2001., str. 252.

83 Magocsi Historical Atlas of Central Europe2002., Seattle, str. 40.

® Klai¢, ,Prilog pitanju postanka slavonskih varo&thornik radova Filozofskog fakultethl., 1955., str. 51.

% petrovics, ,Foreign Ethnic Groups®, str. 68.; KlajPrilog pitanju postanka®, str. 51.

®MCZ 1, str.LXXVII

¥”MCZ 1, str. 39-40.
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(rector) iz redova odanih pler@® Osim toga, mnogi su rektori ujedno bili i uprajite
kovnice novca domes camerge koje je kralj svakako Zelio taker imati pod svojom
kontrolom, Sto naravno nije bilo po volji crkveninplemickim krugovima koji su takder
Zeljeli upravljati kovnicom novca. S obzirom dana Gradecu takier postojala kovnica,
postavlja se pitanje moze li se péivanalogija izméu Gradeca i Budim&%Na Gradecu je
pak prvi poznati grdanin bio PerkinRRerynus Perenchl) iz Venecije. Perkin je bio trgovac
i plemi¢, a u izvorima se pojavljuje s titulancapitaneus(1254.),potestag1266.), icomes
camere(1272)’° On je takder bio osoba vrlo poznata na kraljevom dvoru, ajomenutom
Arkinu jer su obojica bili iz Venecije, pa se uzew®bzir Perkinove titule postavlja pitanje je
li se kralj nakon neuspjeSne epizode s Arkinom tdoiglrekao utjecaja u Gradecu odnosno
nije li preko Perkina ipak nastavio s politikom kae nad Gradecom?

Isto tako, prijetnja za punu nezavisnost mladogal@ dolazila je i od zagretkg
biskupa i kanonika Kaptola. Tako je Kralj joS 124i&0 mali dio teritorija zagrebam
kanonicima, na kojem su oni sagradili kulu, kégu kasnijim vremenima izazivati mnogo
prijepora i sporova izniki gralana i kanonikd? Uz to, kanonici su ishodili i ubiranje dijela
trznih prihoda grada jer se do osnutka Gradecavéigosamo na kaptolskom teritorifti Tu
su jo$ i Baborii, najmaniji velikaSi u srednjovjekovnoj Slavoniji na priggu 13. u 14. st.
&iji je utjecaj melu gratanima takder mogao biti velik*

U takvim okolnostima postavlja se pitanje u ko@jmjeri mladi grad uspio ostvariti
punu autonomiju. UspjeSno odbacivanje Arkina kaooruzani sukob giana s
medvedgradskim kaStelanima 1295. ipak pokazujeowjihsvijest o vlastitim pravima te
odlwnost i spremnost da se odupru krsenju tih pravietkRisatuvani dokumenti ukazuju da
je dio prve urbane elite jakiesto bio povezan sa pripadnicima plemstva. Pogejaanske
palate, kao i veze izmi Perkina i bana Rolanda, te Gilliona i bana Nikgekazuje
povezanost dijela gradske elite sa pripadnicimangtea’> U svakom sliaju, prvotnu

gradsku elitu svakako ne bismo mogli nazvati prawamanom elitom, jer bez obzira na

% Rady,Medieval Budastr. 24-25.

% Toenu lokaciju zagrehke kovnice novca zasad nije ma@guutvrditi, viSe je pretpostavka da je ona bila na
Gradecu, a ne na Kaptolu.

0 7a Petinove titule vidi CD 5, str. 12-13.; str. 378., @Dstr. 6.

" Nada Klaé smatrala je da je Perkin na funkciju kapetanasetmika bio postavljen uz privolu gtana jer bi se
u suprotnom grdani pobunili kao i u skaju Arkina (Klak, Zagreh str. 97). Jurai°uk smatrao je da gdani
nisu htjeli Perkina birati za suca smattajga stranimsovjekom (JurajCuk, Povijest grada Zagreba do godine
135Q Zagreb, 2010 (pretisak), str. 45.

MCZ 1, str. 20-22.

3 Klai¢, Zagreb, str. 104-106.

" Klai¢, Zagreb, str. 103.

> O Gillionu vidi: Hrvoje Kekez ,Paka gratanina Giliona: imovinsko-pravna zavrzlama na zagtiem
Gradecu na prijelazu iz 14. u 15 sHistorijski zbornik 2, 2008., str. 247- 268.
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Perkinove trgovéke aktivnosti, izvor njihovih prihoda i nédjoS uvijek ne proizlaze iz pravih
gradanskih zanimanja poput trgovine ili obrta nego psteeno iz zemljiSnih posjeda. Vrlo
vjerojatno pored Perkina i Gilliona joS su mnogugir gradski prvaci zapravo pripadnici

sitnog plemstva.
14. stoljgte — Anzuvinci

U 14. st. dolazi do jmnja trgovakih aktivnosti, ponajvise zahvaljujuizvozu zlata,
srebra i bakra iz rudnika u danasnjoj Skk@ i Rumunjskoj, a u razmjeni dobara gradovi
naravno igraju veliku ulogu i kovine su poticaleva] obrtniStva i trgovine te cjelokupne
robno-nowane privredé€® Gradec je zbog svoje veze sa Senjom i ltalijomtgmyaZan u
medunarodnoj trgovékoj razmjeni, jer se nalazio na glavhom putu kejspajao sjever i jug
Kraljevstva’’ Osim trgovékih veza, u gradu se i dalje kuje srebdenarpa je tako Gradec
bio i jedan od financijskih centara u drzavi, anosbga u Gradecu je bio glavno sjediste
tridesetnice za srednjovjekovnu Slavoniju koja e meunarodne trgovine u 14. st.
dobiva na jo§ wem znaaju.’®

Takader, nova dinastija Anzuvinaca svojim reformama pbengganju trgovine i
¢vrsto stoji iza slobodnih kraljevskih gradova. Kr#larlo Robert daje 1333. sagraditi
kraljevsku paléu na Gradecwime je zasigurno veza Gradeca i kraljevskog dvogavjse
ojatala. Od 1350. pa sve do svoje smrti (1354.) u évakoj paléi na Gradecu boravio je
Ludovikov brat Stjepan, u to vrijeme hrvatski herdduX. Gradecce svoje ,zlatno doba“
prozivjeti bas u drugoj polovici 14. st. zahvaljtijyrije svega povoljnim ekonomskim
okolnostima u Kraljevstvu, ali i ,mediteranskoj jentaciji* Anzuvinske dinastije kojima je
zbog toga Gradec bio vaznaka na putu prema Dalmaciji i Napuljskom kraljevstvu

Prema sredini 14. st. kao gradski prvackipm se pojavljivati nowari i zlatari
odnosno grdani &iji su ugled i ma proizasli iz pravih urbanih zanimarfaOsim novara i

zlatara na Gradecu sedmgu pojavljivati i drugi poslovni ljudi iz Sjevem ltalije, vjesti u

% petrovics, ,Foreign Ethnic Groups®, str. 72.

" Zlatko HerkovPovijest zagrebeke trgovine Zagreb 1985., str. 10-11.

8 Moguée da je kovnica izgubila na vaznosti nakon 1328vddenja zlatnog novca (floren), ali ona je i dalje
bila u funkciji unaté Ludovikovoj reformi iz 1350.- tih koja je imala zdj zatvoriti lokalne kovnice odnosno
unificirati monetu (EngelThe Realmstr. 265.). Osim Petra Ligerija 135¢omes camerge neki Gregorius
(MCZ 4, str. 102.), a negdije u isto vrijeme jo&kdv i Marketus (MCZ 4, str. 190., 362.). Godiné343kraljica
Marija Salje u grad Simunage Talentis AzconaGallicusa kako bi preuzeli kovnicu (MCZ 1, str. 301.). Ipak
¢ini se da je kovnica ipak do kraja 14. st. prestatadom jer o njoj viSe nema nikakvih vijesti gl@ njezine
kratkotrajne obnove 1525.

MCzZ 1, str. 178.
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nowarskim i trgovékim poslovima. Jedan od prvih bio je Petar Ligedie Medio, koji
takader obavlja duznost upravitelja kovnice koja je tada pod nadzorom vojvode Stjepana,
brata Ludovika AnZuvnic® Osim Petra Ligerija, tu su ja3anovi obitelji De Medzo de
Spinal, Jacomellus Quirin i joS neki drugi. Uskoée meiu latinskom kolonijom d& do
previasti firentinskih trgovaca koji se talar ¢esto aktiviraju u radu gradskog magistrata.
Osim trgovinom suknom i luksuznijim predmetima, efitinci se rado uklguju i u
administraciju kraljevstva kao zakupnici solanajmia, a kako je joS uvodno istaknuto neki
gradeki Firentinci bili su poslovno povezani sa drugimneRtincima u kraljevstvu. U svakom
slwaju, primjeri Ligerija, Quirina i Carbonisa govore bliskim vezama viSe pripadnika
gradske elite s Dvorom pa i to moze biti pokazatelfnosti Gradeca u vrijeme dinastije
Anzuvinaca.

Zaklju¢no, druga polovina 14. st. vrijeme je najgajaijeg urbanog razvoja Gradeca.
Osnivanje joS jednog velikog sajma sv. Margaret8721) najbolje govori o porastu
trgovatkih aktivnosti i da samo jedan sajam viSe nijedwooljan. Kao jos jedan prilog u tezi
o vrhuncu srednjovjekovnog urbanog razvoja mozeizsi i izgradnja juznog portala na
crkvi sv. Marka koju povjestiari umjetnosti takder smjestaju u drugu polovinu 1485t
tom kontekstu, vjerojatno nije slajno Sto upravo iz sredine 14. st. p&tje prve sauvane
sudske knjige koje omoguju bolje sagledavanje druStvene i &kel strukture gradskog
stanovniStva. Tako su 1377. prvi put&wsani cjeloviti sastavi magistrata u kojima se f@sn
vidi ustroj gradske vlasti. N&lu je gradski sudac, a uz njega vlast obnaSas@frika i 20
vije¢nika. Takaer, od 1377. pa sve do 143@tri gradeke ,nacije” Slaveni, Latini, Mdari i
Nijemci na principu pariteta upravljaju gradom: lsxaskupina daje jednak broj wjeka i
priseznika, a sudac je svake godine iz drugesjeziskupiné? Slicna organizacija vlasti
uvedena je i u Slowkoj Zilini (1381.), Budimu (1439.) te KluZ¥ U kontekstu gradske
uprave vazno je napomenuti da je Gradec bio i tak&ini grad. Tavernikalni gradovi se u
historiografiji smatraju najziajnijim gradovima Ugarskog kraljevstva po vaznosti

razvijenostt* Prvo je bilo osam takvih gradova pasesto govori o pravu osam tavernikalnih

80 CD 12, str. 194-195.

81 viSe o tome: Franjo Buntak, ,Da li su praski Parkdesali juzni portal Crkve Sv. Markafz starog i novog
Zagreba 3 (1963.), str. 65-76.; Nada Kdai,Johannes lapicida parlerius ecclesie Sancti MaReristil, 22
(1979.), str. 45-54.

82 Vise o tome: B. Skreblin, “Etdke i politicke skupine u srednjovjekovnom gradu: Primjer geairelingui”,
str. 91-148.

8 Katalin Szende ,Integration through Language: Meltilingual Character of Late Medieval Hungarian
Towns", str. 205-233.

8 Teodora Shek-Brnardi, Tavernik, tavernikalni sud i tavernikalno prava@rhivski viesnik40, 1997., str. 185.
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gradova (Budim, Pesta, KoSice, Pozun, Trnava, $pmardejov i PreSov), no poslije su to

pravo dobili i neki drugi gradovi nde kojima i Gradeé?

Zigmund Luksemburgki

Nakon smrti Ludovika Anzuvinca i kratkotrajnog peta vlasti njegovederke Marije
i Karla Dratkog, na prijestolje Ugarske monarhije do3ao je ZigthLuksemburski. Retak
njegove vladavine obiljeZzen je protudvorskim poéneti gratanskim ratom izmaéu pristaSa
Dvora i Ladislava Napuljskog. Jedan od glavnih ggohista pobune bio je i zagréka
biskup Pavao Horvat, dok je Gradec podrZzavao Zigtaubuksemburskog. Moge da je
takva situacija dodatno pogorSala odnose déngratana i kaptolskih kanonika koji su&ed
prije bili u sukobu. Jedno od obiljezja posljednfiivaju desetljga 14. st. u zagrebkoj
povijesti jesu sporovi i borbe gtana i kanonika sa zagretkag Kaptola u kojima je znalo
biti i poginulih® Kao vrhunac u 14. st. moZe se agtiaveliki napad grdana na Kaptol
1396., nakorgega je zagreli biskup bacio intedikt na cijelu gradskudmu .’

Kralj Zigmund zbog vjernosti gdamna u njegovoj borbi protiv pretendenata na
prijestolje nagradio je Gradec sa tri posjeda EaPetrovinu i Siljakovinu. Miutim, nakon
nekog vremena kralj je iste posjede poklonio pteéma, cime je gra@ane upleo u dugotrajne
sudske sporove za povratak tih posj&tiralj Zigmund poznat je taki®r po svojoj urbanoj
politici poput osnivanja skupstine gradova 1406vaedenja budimskog statuta kao uzusa za
druge statute gradoVa.Unata skupstini gradova &injenici da je i kralj Zigmund dijelio
povlastice urbanim naseljima, najpoznatiji vid eg urbane politike ostate zalaganje
gradova za novac. Kralj je zalozio desetak gradswatovnim i crkvenim plenéima meiu
kojima je bio i Grade€® Negdje na peetku 15 st. Zigmund je Gradec zaloZio zagi&ben
biskupu Eberhardu iz pledke obitelji Albena, ali to nije zr#o gubitak gradéke

8 Judit Mayorossy, ,From the Judge's house*, st8-159.

8 O Gradeca i Kaptola sukobima najdetaljniji je pakdao Ilvan Tkai¢ u uvoduPovijesnih spomenikaVidi
MCZ 1, str. CLXII-CLXXX; MCZ 2, str. CLXXV-CXCVI

8"MCz 1, str. 378-384. O spomenutom popisu vidid Kobroné, Slobodni i kraljevskistr. 41-44.

8MCZ 1, str. XXXVIII-XLIX; MCZ 2, str. XXIX-XXXIX.

8 Gradeki gradski statut nije savan pa tako ne mozemo utvrditi utjecaj Budimsktmusa (1405.) koji je
vazio za glavni pravni izvor po kojem se slobodmiljevski gradovi trebaju ravnati. Tako se moZeaditiveliki
utjecaj Budimskog statuta na ¢ki statut, odnosno Kralj Ladislav 1453. daje grédldiu ista prava i uredbe koje
uziva Budim i ostalih 7 tavernikalnih gradova (vibi. Vitek ,Povijesne okolnosti nastankadlg statuta“ u: J.
Martin¢i¢, D. Hackenberger (ur.ljocki statut i ilacko srednjovjekovljeZagreb-Osijek, 2002., str. 25-37.

% 0 Zigmundovoj urbanoj politici vidi: K. Szende ,Beeen Hatred and Affection“: Towns and Sigismund in
Hungary and in the Empire, M.Pauly-F.Reinert (Bipismund von Luxemburg-Ein Kaiser in Eurdia:
Tagungsband des internationalen historischen ungtkistorischen Kongress in Luxemburg, 8.-10. AQ5,
Mainz 2006, str. 199.-210.
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autonomije. Biskup Eberhard je time jedino stekeava na ubiranje godiSnjeg poreza, dok se
u poslove gradske autonomije ipak nije mogao miiga

Kralj Zigmund je doZivio vojne i politke poraze u namjeri da proSiri svoj utjecaj na
Jadranu i Balkanu. Osim vojnog poraza u Nikopop®@d, Zigmund je izgubio Dalmaciju i
Bosnu. Nakon Sto je Ladislav Napuljski prodao svojava na Dalmaciju, Venecija je od
1409. paéela zauzimati jadranske gradove. Porazom kod Dobéi8. Zigmund je izgubio
bilo kakav utjecaj u Bosni. Kralj se od 1419. upiesukobe Wedkom kraljevstvu i afenito
je postao mnogo viSe zainteresiran za zbivanjadngoj Europi. Gubitak Bosne i Dalmacije,
kraljeva usmjernost za srednju Europu, ali i prpadi Osmanlijskinceta takder su se
negativno odrazili na urbani razvoj Gradétd.u 15. st. ne jenjavaju periggii sukobi s
Katpolom i njegovim kanonicima, a u tridesetim gaina 15. st. primjetan je nestanak
latinske kolonije, te j& utjecaj njemakih graiana te pripadnika sitnog plemstva. Osim njih u
gradu se sve vise pojavljuju doseljenici iz sredjgkovne Hrvatsk&® Promjena u strukturi
stanovniStva vjerojatno je bila jedan od razlog&idanja jezine podjele gradskog magistrata
1436. godine.

Jo3 jedna karakteristika Zigmundove vladavine jesaspad sustava kraljevskih
utvrda koje su mahom presle u ruke jakih plengime je i oslabila kraljevska vladt.To je
naratito doslo do izrazaja nakon Zigmundove smrti. Udsjevjekovnoj Slavoniji tako s
najmaniji plemici postali grofovi Celjski koji se s podfja Svetog Rimskog Carstva u 15. st.
Sire u srednjovjekovnu Slavoniju. Kralj ZigmundJj¢06. oZenio Barbaru Celjskuéée bana
Hermana Il. Celjskogime su Celjski stekli jos viSe posedi svoj politicki utjeca,j.

Nakon smrti Zigmunda i dolaska Alberta Habsburskay prijestolje Celjski su
odlwili iskoristiti slabu kraljevsku vlast i staviti @dec pod svoju vlast poSto su ionaké ve

kontrolirali gotovo cijelu Siru zagreblu okolinu. lako prvi vojni napad 1437. nije uspio,

1 Klai¢ navodi da je Zigmund ¥eu prvim godinama 15. zaloZio Gradec sa svim pravito je i priznao u
uvodnom dijelu pisma Eberhardu u kojem ga pak adsaya da je ipak primio grad ponovno pod viashé&rne

je zabranio Eberhardu da vrSi ikakvu sudsku vlagtradu. Ipak, lvan Alben, Eberhardovéak koji ga je i
naslijedio na zagrebkoj biskupskoj stolici u svojoj oporuci 1433. ¢eakralju grad koji je dobio kao zalog za
posuleni novac (Klaé, Zagreh str. 132.; MCZ 2, str. 11-12.; Oporuku Ivana Albevidi: MCZ 2, str. 72.).
Dakle, iz toga bi proizadlo da je Zigmund doistedao grad Eberhardu sa svim pravima, ali je nakmadn
odustao od toga te je Albenima za novac samo ptiepubiranje kraljevskih poreza. Uostalom u sudskim
spisima, koji nazalost baS zagetak 15. st. nedostaju, nitko od Albena se neirdtldao dominus nostegto
primjerice nije sldaj sa grofovima Celjskim nakon 1441. Katalin Szendeodi da je Zigmund predao najmanje
16 gradova koji su prije bili u kraljevskom vlagwid (Szende ,Between Hatred and afection®, st2.p0

92 Vise o0 osmanlijskim upadima: Neven Budak,, Hrvatgkaijest u ranom novom vijeku: Hrvatska i Slavanij
u ranom novom vijeku, Zagreb, 2007.;

93 Vladimir Bedenko, ,Drustvo i prostor®, str. 38.

% Tomislav Raukar, ,Grofovi Celjski i hrvatsko kasseednjovjekovlje*,Historijsku zbornik 36, 1983., str.
113-140.
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nakon¢etiri godine vojnici i familijari Celjskih provalilsu i zauzeli gradCini se da su se
grofovi Celjski u prvo vrijeme zadovoljili samo piena koje je dotad uzivao kralj poput
ubiranja godiSnjeg poreza, vrhovne sudske instatuwese u rad gradske uprave nisu uplitali.
No, 1448. Celjski skidaju s funkcije izabranog gieay suca Martina Torfa kojeg potom i
zatvaraju u Krskom. Primjetno je da su suci nakdd8l najeke njemaki gradani poput
Konrada Rawsara ili Jakova Eberspecka sve do kjijave vrhovne vlasti nad Gradecdm.
Osim toga, vojnici i familijari Celjskih preddeni Seboldom Mayerom koji je izabran za
gradskog kapetana @aili su mnoge nezakonitosti prisiljavajugradane da im ispod cijene
prodaju svoje posjed®.Smrt posliednjeg muskog nasljednika Celjskih u ggadu 1456.
prekinula je i samovolju njegovih zagreékdn familijara, te se grad vratio pod vrhovnu vlast
kralja®’

Matijas Korvin

Nakon kr&eg ,interegnuma“ nakon pada Celjskih u kojem je sgotte Gradeca i
srednjovjekovne Slavonije, najvaZznija osoba bio Ban Vitovec, na prijestolje je doSao
Matija$ Korvin iz obitelji Hunjad?® Matijas je zapteo mnoge reforme kako bi @fo
Kraljevstvo i ponovno uspostavio snaznu kraljevskast® lako je kralj vratio Gradec pod
kraljevsku vlast te je pomogao gemima da vrate neke svoje posjede koje su u vrijeme
njegovih prethodnika otlili pojedini plemti, druga polovica 15 st. u znaku je ekonomskog i
demografskog slabljenja Gradeca. Gradec ne samoijelauspio u 15. st. proSiriti svoje
posjede, nego je teSko¢s@ao i svoje stare posjede, a neke je trajno izguBrad je 1468.
pogodila i epidemija kuge zbagga Matijas Gradecu oprastadaaje izvanrednog porez¥
U drugoj polovici 15 st. giani sve¢e&e imaju problema sa pletnina iz blize ili daljnje
okoline koji od njih zahtijevaju ptanje maltarine kod prijevoza robe. Ta je pojavaripoia

takve razmjere da se o tome zasebno razmatraléenackom saboru 1481. gdje je talar

% Vidi o tome vi$e, Bruno Skreblin, ,Nijemci na Gesthi sredinom i u drugoj polovici 15. stal, Godignjak
njemake zajednice — DG JahrbucWol. 17., Osijek 2010., str. 33.-54.

®MCZ 7, str. 131.-138.

9 Klai¢, Zagreh str. 155-156.

% Ovdje nije posvéena pozornost Vladislavu Jagelévi njegovom sinu Ladislavu V. Postumu jer su ijevrie
njihove slabe kraljevske vlasti na Gradecu kao dijaloj srednjovjekovnoj Slavoniji najvazniji bilgrofovi
Celjski.

% Vise o Korvinovim reformama te 6pj politickoj i drustvenoj situaciji u srednjovjekovnoj Slani i

Hrvatskoj vidi u: Borislav GrginPoceci rasapa: Kralj MatijaS Korvin i srednjovjekovndrvatskg Zagreb,
2002.

199MCz 2, str. 319-320.
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utvrden jasan cjenik za planje maltariné®* Medutim, i nakon sabora ponavljaju secljevi
ilegalnih maltarina, a tu praksu nije uspio suzhiti Matijas Korvin niti njegov nasljednik
Vladislav Jagelow.

Za vrileme MatijaSa Korvina dolazi do razvoja cebkith udruga koje u 15. st.
dobivaju vlastite statute. U posljednja dva dee&lj15. st. primjéuju se ponovno dolasci
stranih veletrgovaca iz Firence Sto govori 0 pomonn pozicioniranju Gradeca u
medunarodnoj trgovékoj razmjeni. Tako su na Gradecu Firentinci ponowspostavili
skladiSte za firentinsko sukno, a potkraj 15.&tor slovékog bakra prolazio kroz Zagreb, a

dolazi do povéanog izvoza ugarske stoke za potrebe rkeig trzista®?

S obzirom na
kontinuiranu Osmanlijsku opasnost vjerojatno sevitazi trgovina oruzjent’® U tom je
vremenu najménija osoba u srednjovjekovnoj Slavoniji bio herdegnis Korvin koji je znao

boraviti na Gradecu u nekadasnjoj kraljevskoj giai%

16. stoljete

Medutim, ukupno gledajti medunarodna trgovina na prijelazu iz 15. u 16. steje
nije u znatnoj mjeri utjecala na daljnji razvoj @Geza koji je i dalje bio u loSoj demografskoj
situaciji te se u izvorima&esto spominju napustena zemljiSta u gradu. Preemdagmanlijska
prijetnja sigurno utjecala na smanjen i ogéani opseg trgowke razmjene zbog nesigurnosti
trgovatkih ruta, a tome je pripomoglo i premjeStanje glaypravca svjetske trgovine prema
novootkrivenim zemljama, uzroci krize gradova k8li mnogo kompleksniji. Od druge
polovice 15 st. plemstvo se s¥eXe ukljuuje u trgovinu u kojoj su prije ipak gtani vodili
glavnu rije&. Osim ometanja gradkih trgovaca maltarinima, gdani su dobili konkurenciju i
na Kaptolu koji je prema kraju 15. st. @@ razvijati svoj trg. Gradski veletrgovci sada
moraju imati vrlo razvijene veze s plemstvom ukolikele voditi uspjeSnu ndanarodnu
trgovinu. Tako je najpoznatiji gradld trgovac s prijelaza 15. na 16. st. lvan Pasadavljao
robu i za kraljev Dvor, bio je zakupnik kaptolsktyga, te prijatelj sa beogradskim banom

Emerikom Therekom, a vjerojatno i sa drugim pkima®

WLMCZ 2, str. 414-418.

192 5zabolcs Varga,“Uloga grada Zagreba u gradskomasus)garske u kasnom srednjem vijeku — The city of
Zagreb in the urban network of Hungary in the latddle ages”Podravina,vol VIII, 16, 2009., str. 67-68.

193 Natasa Stefanec ,Grad na prvoj crti obrane® u: ®aldstein, Slavko Goldstein (uUPovijest Grada Zagreba:
Od prethistorije do 1918 Zagreb 2012., str. 111-153.; Vidi i: MCZ 7, $89.

194 Klai¢, Zagreh str. 174-176.

1958, Krni¢ “lvan Pastor Zagramnin, politéki agent kralja Ferdinanda |.Rad JAZU 201, 1914, str. 67-174.

19



Moglo bi se zakljuiti kako druStvena i gospodarska kriza u Ugarskaatskom
kraljevstvu koja je prethodila glavhom osmanlijskardaru u 16 st. takier izbacila na
povrSinu slabosti ugarskog sustava gradova. Graslowili mali i nedovoljno razvijeni u
usporedbi s gradovima zapadne Europe, te su se texili s plemikim stalezom osobito
ako su im interesi bili suprotni. U takvim okolnios& nije se uspio formirati pravi gtanski
staleZ i utjecaj gdanstva bio je vrlo ograten’®® U prilog tome govori &injenica da su i
mnogiclanovi gradske elite bili zapravo pripadnici plewaskoji su zivjeli gradskim zivotom,
ali i dalje swuvali svoj pleméki status, a mnogi od njih imali su i posjede vaada.

DruStvena i demografska kriza nac¢ptku 16 st. moZe se ¢&it i prateti sastave
magistrata. V& od pa@etka 16 st. primjetno je da manji broj gama obnasa sudleu duznost,
a prema sredini stoja dolazi i do vrSenja sutlee duznosti i viSe puta za redom Sto se u 15.
st. nije nikada dogodilo. Sve je to pomalo voditayoj oligarhiji gratana kojace na kraju biti
i formalno regulirana petkom 17. st. kadéde se uvesti dozZivotna sluzba senatora keji

izmedu sebe postavljati suca.

1% Usp. L4aszI6 KontlerPovijest Mafarske: Tisdu godina u srednjoj EuropZagreb, 2007., str. 136.
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Ill. GRADSKE FUNKCIJE

Gradski magistrat

Kao Sto je uvodno spomenuto, glavni kriterij zaeddranje pripadnosti gradskoj eliti
ovdje je vrSenje neke od triju glavnih gradskihKcifa — sudac- priseznik-vigaik. Naravno,

u glavnom fokusu istrazivanja ponajvise su gradsidi jer su oni, barem u ¢&lu prije
suda@ke funkcije obnaSali prisearku i vije¢nicku duznost, odnosno suci su i potekli iz
redova priseznika i vifgika, a 0 sucima je, u principu¢seano i visSe podataka. Nazalost,
niti svim sucima ne moze biti posiena podjednaka pozornost Sto je iskljo rezultat
satuvanosti i dostupnosti izvornih podataka o njimaciSpriseznici i vijénici sa&injavaju
gradski magistrat koji je glavno upravno, sudskaakonodavno tijelo u srednjovjekovnom
gradu.

Clanovi magistrata mogu postati iskijuo punopravni grdani (cives, a ujedno i oni
mogu birati zastupnike u magistrat. Glavni uvjetstgecanje civiteta bilo je posjedovanje
nekretnine vetiine najmanjesetvrtinu kurije!®’ Dodatni uvjeti bili su nepotmost, boravak u
gradu odrdeno duze vrijeme ukoliko se radi o novopridoSlomnevniku, vjerojatno
minimalno jednu godinu, te kidnska vjeracime primjerice Zidovi nisu mogli postati
punopravni grdani. Neki od dodatnih uvjeta sigurno su bili i oljanje poslova za gradsku
zajednicu, primjerice odlazak iz grada u izaslamdignu ili kralju. Naravno, kao i u drugim
srednjovjekovnim gradovima, dosljak koji je zeliogpati punopravnim gdaninom trebao je
poloziti zakletvu ¢onuratio te platiti odréenu pristojbu.

Zametak gradske elite lezi u posjedovanju civiketg je glavni preduvjet za ulazak u
Jedan od glavnih ciljeva ove disertacije jest irditv kako dolazi do druge diferencijacije
izmedu graiana koji ulaze u magistrat i onih koji to tiee, te kako dolazi do diferencijacije
izmedu gratanina u magistratu i onog koji postaje sudac? DakietodoloSki mozemo

oznditi tri vrste diferencijacije u stvaranju gradsHeee

1. Gratani (cives i stanovnici babitatore$
2. Politicki aktivni gradani (¢lanovi magistrata)-ostali gdani

7'Mz 6, str. 199.
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3. Clanovi magistrata —
a) vijecnici
b) priseznici

c) sudac

1. U svakom srednjovjekovnom gradu postoji podjglgpunopravne gdane i ostale
stanovnike, a u osnovi te razlike jest posjedovaejaetnine unutar gradskedope. Takva je
situacija ¢ak i u dalmatinskim gradovima, gdje su td&p punopravni grdani oni Koji
posjeduju nekretninu, jedina je razlika Sto u nyibm sl@aju gratanstvo ne zna |
mogutnost obnasSanje vlasti jer je ona od 14. st. igklurezervirana z&lanove patricijata.
Ostali stanovnici nazivali su sghabitatores, inquilinegshospeslako je uglavnom bilo rigo
najsiromasnijem sloju gradskog stanovniStva, trefzati u obzir i da poneki bogatiji
stanovnik koji je doSao u grad na adeao vrijeme nije bio zainteresiran da postaneagma
pa se i takav navodi kamhabitator. Oni siroma3niji uglavhom su bili najamnici, teZac
poljoprivredni radnici u sluzbi drugih gtana. U popisu iz 1368. upravo su ti najamnici
najbrojnija skupina: Krivosi je izbrojao 101 ligonista, a niti jedan od tihdigsta nije
naveden kao kievlasnik:’® Szende na primjeru Soprona pokazuje da su ti magarhili i
najmobilniji dio stanovnistvd?® MoZe se pretpostaviti da su najamnici dolazili radgu
potrazi za poslom, a nakon nekog vremena odlaritlatje. Naravno, vjerojatno je dio tih
radnika uspio ¢i u sluzbu bogatijih grdana pa su u gradu ostali duze vrijeme, a jedaselio
trajno nastanio.

Osim Sto su dakle punopravni deai u n&elu bogatiji dio opine, oni uzivaju i joS
neke druge privilegije. Pored potikih, da samo giani mogu birati i biti birani na upravnim
funkcijama, izgleda da se trgaske povlastice dane Gradecu poput oprostégoi@ maltarina
odnose samo na giane, Sto je takier bio razlog da su neki strani trgovci naselilusgradu
i trazili civitet premda su neki od njih vjerojatmoSli u grad priviemeno. Stanovnici ipak
nisu bili iskljuceni od ogih gratanskih povlastica, slobode kretanja, i slobode alag@anja
svojim nekretninama ukoliko su ih posjedovali, st bili na neki drugi nan diskriminirani
na podrdju gradske ofine. Drugim rij€ima, i gralani i stanovnici uzivali su blagodati
privilegirane zajednice sa vlastitim pravnim sustav ZajedniStvo je u relu temelj

druStvenih i polittkih odnosa svakog srednjovjekovnog grada, i onavgek ¢esto naglaSava

198 Krivosi¢, Zagreb i njegovo stanovnistysir. 57.
19 3zende, ,Urban Landownership in Western Hungasty*,150.
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u sluzbenim dokumentima frazama kao StoTsatd communitgdJniversitas civiumDives et
pauperi sli¢no).

2. U drugoj fazi dolazi do podjele na palki aktivne i polit¢ki pasivne grdane. Pitanje koje
se tu odmah name jest koji su bili uvjeti da bi neki punopravniaganin usao u gradski
magistrat? Takve pojedinosti ne nalazimo u ZlaBwj, niti nam nije séuvana neka odredba
magistrata o tome. Iznimka je odredba iz 1383. bogpisuje da niti jedan gfanin ne moze
uéi u magistrat, odnosno postati ek ukoliko nije najmanje tri godine u gradtf. Tu
odluku mozemo uzeti kao neku polaznikio, iako ta odredba vjerojatno nije vazila tokom
cijelog srednjovjekovlja. Svakako da je za ulazakagistrat bio potreban odkeni ugled u
gradskoj zajednici, relativno dobro materijalno ngta ali i sama zelja za politom
aktivnoZu Sto ne mora biti st@j kod svih dobrostofgh gratana. Zanimljivo da budimski
gradski zakonik nije blagonaklono gledao na takreslpidajuci sankcije za one gdane koji

tri puta odbiju neku javnu duzndst. Takader, drugu diferencijaciju teZe je analizirati zbog
nedostatka adekvatnih izvora: popisa punopravniidagra. Tako ne znamo koliko je
maksimalno moglo biti pretendenata na neko od i285e mjesta u gradskom magistrate.
Ukupan se broj gradkog stanovniStva u razmatranom periodu procjemi@eod najmanje
2000 do najvise 30083 S obzirom da je Gradec najzainiji urbani razvoj imao od druge
polovice 14 st. pretpostavljamo da je i broj stamka& tada bio na vrhuncu, dakle oko 3000 ili
maksimalno 3500. eu 15 st. dolazi do lagane stagnacije, a premaukstplje€a i do
osiromasenja, Sto se isto tako moralo odraziti iukapan broj stanovniStva. Uz analizu
demografskih kretanja na Gradecu Krivog, temelj€i se na popisu iz 1368., izt@nao
kako je na Gradecu te godine bilo 545dgmal’* Taj bi broj trebao bittak nesto vé jer
maniji dio popisa nedostaje. M&im, premda je Krivosipazio da ne ubraja dva puta ¢aae
koji imaju viSe posjeda, posve je poistovjetio ppravne grdane s kgevlasnicima. Osim Sto
je Krivosi¢c previdio da svi kéevlasnici ne moraju biti i gd&ani, ubrojio je mnoge plerde
koji su imali kute na Gradecu, a koje vjerojatno civitet ne zaniptgut AkuSa i Stjepana
Prodavéa, Ivana od BrezoviceCupora, i Zrinskih. Naravno, ne moZe se posve igkiju
mogunost da su spomenuti pletnbili zatraZili i dobili civitet kao Sto su tocinili Bradati u

15. st. Tako se nalazimo pred problemom kako ushtaju valorizirati pojedince koji imaju

110 1tem per eundem dominum Myklinum judicem et jur@osonsilliarios suos est statutum et decretum, ut
nullus civis novus, prius antequam per tres annamnaret in suo civili seu nostra civitate, possisees
consilliarius (MCZ 5, str. 187.).

11 Rady Medival Budastr. 88.

12 Broj se odnosi na ukupan broj priseZnika (8) édrijka (20)¢emu je pridodana funkcija suca. Od 15. st. broj
vije¢nika varira,gesto ih je viSe od dvadeset.

13 Krivosi¢, Zagreb i njegovo stanovnistysir. 55.

14 Krivosi¢, Zagreb i njegovo stanovnistysir. 54-55.
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civitet, ali ih gradski Zivot previSe ne zanima oegyoje posjede na Gradecu koriste samo
povremeno? To su naravno uglavnom plepali mogu biti i drugi grdani koji zive na dvije
relacije. Tako je sudac Marin Kléricijelo vrijeme i gradéki i senjski grdanin, a neki
Valentin osim &to je imao gradlé civitet bio je na funkcijutazmanskog sucd® Osim
spomenutih plenda, na Gradecu su 1368. Zivjela i najmanje dva ki&aocarhiiakon Petar i
lvan Crisp i za njih mozemo sumnjati da su imalitet, premda to nije nemoge. Desetak
godina prije jedan drugi artakon, lvan zvan Wja peta, tvrdio je preditavom oginom da
nije gradeki gradanin*®

Osim Sto se Krivogeva brojkatini ipak prevelika, po njegovom izranu bilo je viSe
gradana nego stanovnika, dok je Klairzala vrlo vjerojatnim da je broj stanovnika ipai
od broja grdana'’ Drugi dokument koji bi mogao takter posluZiti u izréunu okvirnog
broja gralana jest biskupov popis izégnika 1397. Premda je starija historiografijacobi
uzimala da se na popisu iz@mika nalaze oni gdani i stanovnici Gradeca koji su stvarno
sudjelovali u napadu na Gradec, Lelja Dobégmiva je posumnjala da se prije radi o popisu
punopravnih grdana Gradeca na koje je biskup bacio intertliktNa popisu se nalaze 144
gradana, a podsjetimo, to se zbilo 1397. kada je Gradea boljem demografskom polozaju
nego stoljée kasnije. Premda mozZemo sumnjati da je biskupsiecdtarija baS imala
najpreciznije podatke o svim gi@aima, i taj bi popis, uz onaj iz 1368. mogao posillkao
neki temeljni okvir za daljnje istraZivanj&’ U neku ruku biskupove popise iz 1397. moZemo
oznd&iti kao minimalni broj grdana, a Krivosieve rezultate kao maksimalne. Tako moZzemo
za ovu prigodu ponuditi neko srednje rjeSenje sééaroj punopravnih gdana kretao oko
nekoliko stotina, ovisno o épj demografskoj situaciji. S obzirom da se brojnstaniStva
procjenjuje od najmanje 2000 do najviSe 3500, brge punopravnih gdana tako vjerojatno
kretao oko 10% od ukupnog stanovnistva.
3. Gradski magistrat birao se na Blazevo (3. ¥e)jgvake godine. O samom postupku izbora
nema izréitih podataka u gradskim dokumentima. Kké&lsmatra da se izbor vrSio, ili u
vijeénici ili na trgu ispred crkve sv. Marka, a glasasgevrsilo usmenim putefi® Ne znamo
jesu li magistrat birali svi punopravni gani ili je izborni postupak bio povjeren nekom

ograntenom izbornom vijeu kao u Budimu, Sibinju, Kluzu ili lloku gdje je @0graiana

15MCz 6, str. 198.

Y18 MCz 4, str. 64.

17 Klai¢, Zagreh str. 218.

18 Dobronk, Slobodni i kraljevskistr. 42.

19 Tako u popisu nema Firentinca Pere, sina Angedga, niti Petra Safara. Nema niti Luke Boniolia, omoje
vjerojatno 1397. bio Wepokojni.

129MCzZ 1, str. LIV.
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postavljalo suce i priseznikedgntum virj centum persondg?* O samom postupku izbora
llo¢ki statut kaze sljede: Tako dakle, prvo i prvo, neka se izaberu stotinkladnih osoba
prije nego se bira sudac i priseznici. Ovih stolmsskupitée se na blagdan blazenog Jurja
muwenika u sudnicu (a bite pozvani pojedinao ceduljama). Kada se sakupe, neka séume
njima izaberu dvije osobe, a jedsa od njih uzeti pléu i kredu, a na toj plé neka se napisu
tri ili cetiri imena, ili viSe, i tako neka se ide od jedrs®be do druge pitajusvakog od njih:
koga zeli imati za suca, i spomenu se imena Stih gariseznici naveli. Pojedinac odmah
drzefi plocu na pl@i kraj napisana imena n#@ni kredom potez. Koja osoba tako dobije
najvise poteza kredom, taj se proglasuje sucensogia rijeima i ¢cinom, te se jednakim
nacinom i jednodusnom voljom u slavljuasti izabrani sudac uz pratnju naroda odvede do
njegove kde. Sam sudac, tako u @pi izabrani, ima vlast izabrati dva priseznika pwojoj
volji, koji su mu dragi. A ostale g#ane priseZnike do broja dvanaest, treba da izazbm
od stotinu prikladnih osob&¥? Dakle, u lloku se takier glasalo usmenim putem, ali
Zdrawkevi¢ istice da je glasovanje ipak imalo tajni karakter, jer adabrane osobe ili
priseznici u tajnosti primili glas od pojedinog daaina, i nisu smjeli odati za koga je isti
glasao‘®

Takader, moZemo pretpostaviti da je nakon izbora i nad&cu uslijedila swanost, a
mogute i procesija s obzirom da je to bio zagn dogdaj u gradu. U 17. st., nakon izbora,
sudac je u crkvi sv. Marka polagao prisegu na kkah jeziku'** Medutim, u to vrijeme
viSe nije bilo toliko stranih doseljenika kao udmg@vjekovnom periodu. Prema budimskom
statutu sudac, vigmici i gradski pisar u 15. st. prilikom napuStadj@nosti moraju odrZati
govor prvo na njem&kom, a zatim na naarskom jeziku, pa su vjerojatno i na

srednjovjekovnom Gradecu sigurno postojali elemeijezénosti u tim ceremonijame

121 7a Budim vidi: RadyMedieval Budastr. 109. Za KluZ i Sibinj vidi: Flora, ,Generatis in Urban Politics®,
str. 215.

122 Eligantur itaque primo et principaliter centum pere idonee ante electionem Judicis et Juratorune, qu
quidem centum persone in die festi beati Georgitingrinsimul (ipsis nominatis cedulis missis) piktorium
vnum congregentur, quibus congregatis, inter easdeenpersone eligantur, quarum vna tabulam reciptadut
plurium, et sic de vna persona ad aliam eatur, glilzeh personam interrogando, quem habere velitigicgem,

et quotcunque nomina Jurati, in tabula scriptum ir@uerint, statim ille tabulam tenens, ex oposiéarominis

in tabula scripti, facia vnum tractum cum creta, s8¢ super quam personam maior fors, vel tractustecr
ceciderit , talis in Judicem eleuetur, voce, verbbfacto parique forma, ac vnanimi voluntate, ipsalectum
Judicem, cum solennitate et honorifice ad domunmsper popolum, vel cum popolo societur et conduten
quod ldem Judex sic per communitatem electus,téiten habeat duos Juratos eligere ad sui libitumn, e
voluntatem sibi placitos. Reliquos vero Juratoesjwsque ad numerum duodecimum, prescripte cddume
persone tenetur eligeré Rudolf SchmidtStatut Grada lloka iz godine 152%njiga I., Glava 50.)

123 Andrija Zdrawevi¢, ,Izbor suca i priseZnika po B&om statutu 1525. godineZbornik PFZ 46 (4), 1996.,
str. 426.

124 Dobronk, Slobodni i kraljevskistr. 89.

125 3z7ende, ,Intergration...”, str. 216.
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Tko je zapravo je od gdana mogao ¢ u magistrat, osobito na funkcije jurata i suca
nije sasvim jasno jer ne postoje na Gradecu nektéutatne odredbe o specifim
karakteristikama sudaca ili priseznika. U vrijenajele magistrata na jezike, jedino je bilo
izvjesno date sudac biti iz odenog jezika prema utdlenom rasporedu, iako je i tu znalo
doci do nepravilnosti. Prema Zlatnoj Buli gia@ni su mogli birati suca ,odakle &g, a duzni
su jedino dobiti od kralja potvrdu o izboru. Marngetmatra kako su gdani prvotnu kraljevu
namjeru da on potduje (confirmarg gradskog suca uspjeli promijeniti te da su samo
obavjestavali, odnosno predstavljarésentary Dvoru novoizabranog suc¢#® Kako to stoji
u Belinom privilegiju iz 1266. gradske funkcije nisnogli obnasati oni gdani koji su bili
osuieni zbog laznog svjedanstva ili klevete: Sane, si quis in calumnia vel falso testimonio
manifeste convictus fuerit vel eciam deprehensascin iudicem vel eius assessorem seu
consiliarium deincpes admittatut?’ llocki statut koji se dobrim dijelom temelji na
preuzetom budimskom statutu iz 1405. uglavnom spgmmoralne kvalitete koje se traze od
suca i drugih gradskih duznosnikaisto tako neka se za suca i priseznika izaberui ljud
pobozni, dobra glasa, vladanjem i djelima ispraws, imadu Boga preddéoma, da sude u
poStovanju prema Bogu, da dasti i velikom poStovanju raspraviljaju o stvarimae u
ismijavanju, da mogu svakomu prema njegovim potrebgravo i dostojno odmijeriti
pravdu.Neka ne budu ljudi okrnjena glasa ni izdajisvoje brée ili izdajice stvari od
neduznih radi laskanja svojih nevaljalih priSapitega Neka ne budu klevetnici i rugalice
jednog i drugog spola, ni krivokletnici. Neka nedbubundzije u Crkvi ni oduzinia casti
kod duhovnih i svjetovnih osoba, ni neposteni Reprekidno rijegima i djelima diraju ono

5to je zlo i nepostene. Sto vise, takve iingine treba ni uvoditi u vije **

Drugim rijetéima,
moralne karakteristike trazene su od svih glavnddgkih sluzbenika-i sudaca, priseznika pa i
vije¢nika.

Gradske sluzbe sudaca, priseznika i &vjka nisu bile pléene Sto je takter
onemoguivalo neke obrtnike ili trgovce da se posvete timkicijama, osobito sudkoj i

priseznékoj jer su one zahtijevale puno &veangazman od funkcije vigaika. Sudac je u

126 Margett:, ,Neka pitanja u svezi sa Zlatnom BulorZagrebaki Gradec 1242-1992str. 68.

2TMCZ 1, str. 42.

128 .Iltem quod Judex et Jurati Cives, eligantur dgjfet bone fame, in omnibus moribus et factis positi,
deum pre oculis suis habentes, Judicium faciant tuomore dei, causas discutientes cum magno honore,
magnaque reurencia, non cum derisione, vt vnicuiggeundum exigenciam causarum suarum, meram et
condignam iusticiam impendere valeant. Non sintsantionoris, non proditores suorum fratrum, autgitores
rerum innocentum pro blandimento suaarum susurmei nequiciosarum. Non detractores et derisores
vtriusque sexus, non periuri. Non Ecclesiam turbamion detrahentes honoribus spiritualum et seauanon
reprobi, palpantes indesinenter verbis et factigjira et inhonesta. Immo tale set consimiles necoimsilium
introundi deben{Schmidt,Statut Grada lloka iz godine 152%njiga I., Glava 2.)
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pojedinim slg¢ajevima mogao kanati na dio prihoda od kazni, koje su uostalonunile
gradsku blagajnu. Uz to, gradska se blagajna pwdlgoreza na ke koji se pldao po
kurijama, odnosno vaiini posjeda:?® Ostali gradski prihodi proizlazili su od namettaksi
kod obrta i trgovineije je skupljanje u 14. st. davano u zakup jednibride gratana*

Valja se podsjetiti na neke osnovne duznosti tgjavnih gradskih funkcija.
Pretpostavka je da je potika karijera péela sluzbom vijénika, pa se ukoliko je pojedinac
bio sposoban i ugledan nastavila preko funkcijegamika do funkcije suca. Upravo je jedna
od namjera doktorata utvrditi neke zakonitosti kdabra prije svega gradskog suca, a koliko
se to moze i jurata. Taker, vazno je napomenuti da ova disertacija nemeilzanalizirati
sve pravne aspekte gradskih funkcija, nego je mamjeprvom redu rekonstruirati na koji
nain pojedini gra@anin dolazi do viSih funkcija praie njegovu Kkarijeru u gradskom

magistratu, te izvan njega.
Sudac (udex)

Na Gradecu je kao i u drugim srednjouropskim gradavsudéka funkcija najvisa i
najzn&ajnija. Kako sama funkcija odteje, njegova je primarna zadabila rjeSavati sporove
i kaznene procese, no s obzirom na preveliki brefimeta, i drugih obveza koje su suci imali
mnoge su sporove vodili i predivali priseznici. Takder, teze su predmete rjeSavali i suci i
priseZnici zajednd®* Sudac nije nuZno trebao biti gemin koji najbolje poznaje pravne
norme i obtaje; tako Rady iznosi primjer srednjovjekovnog R@gdje se sudac slobodno
mogao konzultirati s drugim gtanima oko pravnih pitanj&? Sudac je brinuo za cjelokupno
funkcioniranje gradske uprave, upravljao jeiagkim prihodima, bio je glavni predstavnik
gradske ofine, $to je znalo rezultirati njegovirestim izbivanjem iz grad&® Klai¢ je
smatrala da se od 15. st. gradski sudac mnogdoviise za gradske financije nego Sto se bavi
samim sudskim postupcimadme bismo se mogli sloZit?* Prema kraljevskom dekretu
1405. sudac je vodio izbore, dao objavljivati n&ed#ralja i drugih duznosnika, te se brinuo

za izvr8enje odluka magistraf&. Moguée da je tom kraljevom odlukom sugta funkcija

129 Kampus, ,Prilog pitanju poreznom sistemu na Gratiestr. 13-15.

1%0v/ige ¢e o tome biti rijéi u drugim poglavljima.

131 Marsavelski-Apostolova, ,Kazneno i procesno prawsif. 81.

132 Rady,Medieval Budastr. 49

133T0 se moze vidjeti sredinom 14. st. kada se dujesdace rjeSenje nekog spotekati povratak suca u grad.
Vidi MCZ 4, str. 140., 191., 200.

134 Klai¢, Zagreh str. 243.

135 lvan Beuc,Povijest institucija drzavne vlasti Kraljevine Hitslte, Slavonije i Dalmacijezagreb 1985., str.
132.

27



dodatno osnazena. lako je stklamandat ogragien na jednu godinu, funkcija suca ima
dozivotan Kkarakter jer su stariji sucsefiior judices, antiques judigessluzili kao
drugostupanjsko sudsko W Od 1377. pa do 1437. stariji sdesto se nalaze u magistratu
kao vijenici, no od 1437. ta je praksa prekinuta. Tokorelog gradékog srednjovjekovlja
suci nisu mogli odmah nakon isteka mandata bitiopan izabrani na tu funkciju, odnosno
izmedu jednog i drugog sudkog mandata istog gtana trebalo je pto odreieno vrijeme. U
periodu podjele magistrata na jezike, to je vrijetregalo najmanjecetiri godine, kada
ponovno dde red na suca istog jezika. Nakon reforme 1437asyel mogao ponovno biti

izabran vé nakon jedne godine pauze, no zabiljeZena su samtallva sldaja u 15. st.

Priseznici (urati)

Priseznici su posebno zaprisegnutidgra koji pomazu sucu u obavljanju svih téku
poslova u gradu. Na Gradecu je sve do reforme rmatas1609. bilo uvijek osam priseznika
dok u veini gradova Ugarskog kraljevstva njihov broj & iznosi dvanaest. Priseznici su
¢esto vodili sudske postupke, bilo zajedno sa sutdm¢ak samostalno, te su mogli donositi
presude. U literaturi se navodi da je jedno od astita grdana bila da im moze suditi samo
sudac, méutim primjetno je da od 15. st. uglavnom priseznvode | sude u postupcima.
Osim sudske duznosti, priseznicima su povjeravamicite zaddée. Tako su pazili na
postivanje gradskih mjera kod trgovanja, odrZzavgayaog prostora, i mnoge druge stvari iz
svakodnevnog Zivota. Kako je vepomenuto, po dva su priseznika pazila na red takom
gradskog velesajma&|fstos treugaruim U nekim gradovima srednje Europe prisezniciidu b
zastupnici pojedinih gradskiltetvrti, no za Gradec nema dokaza za takvu tvrtffjju.
Primjetno je viSe skajeva da se priseznici pojavljuju za redom, Staizda ta funkcija nije
bila ograntena na jednu godinu poput stke. Od 1472. pojavljuje se funkcija ,dekan
priseznika®, Sto bi podrazumijevalo da su prisezdigbili neku vrstu voditelja. lako je to
teSko sa apsolutnom sigurdasutvrditi, velika je mogénost da je dio priseznika odiigeao
novoizabrani gradski sudac, kako je toé¢véilo navedeno u lkkkom statutu. U
srednjovjekovnom Varazdinu sudac je sebi izabrapriseznika, a gradska @pa preostalih

12" Takader je donesena odredba da se svaki priseZnik kedgcsgpozove mora odazvati

136 | ujo Margett, ,Neka pitanja“, str. 71.

137 Tanodi, ,Uprava grada Varazdina u srednjem vijekaSnovljeni Zivatvol 21, 1940. str. 253. Po tome ispada
da su gradski magistrat u srednjovjekovnom Varakdin gradskog suanili joS samo priseznici, odnosno da
nema vijénika kao na Gradecu. Priseznici su zapravo ujeditioi bvije ¢nici (ratherrn). Nakon isteka
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njegovom pozivu ing ¢e platiti globu™® Po tome je vrlo vjerojatno da je i na Gradecu suda
odreiivao najmanje dva priseznika, a to je @lmda je gradski sudac taéier imao ulogu u
politickom uzdizanju nekog gdanina.

Vije énici (consiliari)

Jednako tako, niti funkcija vigmika nije bila ograriena na jednu godinu. Kako je éve
navedeno, tom je funkcijom najvjerojatnije i zépla politcka karijera. U periodu od 1377.
do 1437. méu vije¢nicima setesto nalaze i stariji suci. Ukidanje podjele naligaikinulo je

i taj obiaj.*® Prema samom nazivu funkcija \djeka je savjetodavna, no maguje da su
pojedinim vijg&nicima povjeravani neki tekuposlovi kao i priseznicma. U 17. st. donesena
je odredba da se vijmici okupljaju na sastanaketiri puta godisnje na poziv sut®.
Naravno, ne mozemo biti sigurni je li ta praks& bda ustanovljena u srednjem vijeku, ali
kako je vé navedeno funkcija vifmika sasvim je sigurno bila najmanje zahtjevna od
preostale dvije. Obno se u literaturi navodi da je broj \djgka bio dvadeset, a od reforme
1437. ima ih 24. Mdutim, broj vijegnika u 15. stéesto varira. Primjerice, godine 1416. i
1417. g. vijénika je 22, 1419. g. | 1421. broj Wjeika iznosi 23** | nakon spomenute
reforme broj vijénika je i dalje neujedgan, 1441. ima ih 26, a 1448. broj vieka iznosi
2912 Godine 1464. vijéenika je 19, a vésljedee godinesak 33

Osvrt na ostale gradske funkcije

U gradskim se izvorima u dva ghja pojavljuje funkcija zamjenika sucadejudey.
14%Ona se nikada ne i&d u sastavima magistrata, a zatijemo je u zasebna dva &hja u
vecem vremenskom razmaku. U jednom sudskom postupé&ethmm 1361. Donat i Stjepan

svjedae pred lvanomJohannel zamjenikom suc'® Medutim, u drugom sléaju u sijénju

jednogodisnjeg mandata, sudac je biran kao pngepriik, dok na Gradecu isluZzeni suci iskilj@ su bili
vijeénici.

%8 Tanodi, ,Uprava grada Varazdina“, str. 253.

139 U magistratu je 1457. nda vijecnicima i nekiJohannes judexTo moZe biti jedino Ivan Bolak ili lvan
Perovi. Vidi: MCZ 7, str. 121.

10 Dobronk, Slobodni i kraljevskistr. 96.

Y“IMCZ 6, str. 29-30.; 43-44.

Y“2MCZ 6, str. 342-343.; 453-454.

“SMCZ 7, str. 248-249.; 265-266.

144 Ta se funkcija spominje i u srednjovjekovnom Budjrali prvoj polovini 14. st. odnosnu u periodu tref
koje je izravno postavljao kralj (Radyledieval Budastr. 170.)

Y“SMCZ 4, str. 200.
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1458. kaovicejudexspominje se aktualni sudac Antun, sin TofffeDoduse, tekst dokumenta
nije precizan:ltem quia Anthonius arcupar aliter Janko vocatugaoo Martino judice,
vicejudice Anthoni moderni judicidakle, ovdje bivicejudexbio sudac Martin Tondj
upravo onaj sudac kojega su Celjski smijenili 148&bzirom da su Celjski izumrli krajem
1456.,¢ime se i snaga njihovih zagreté vojnika i familijara p@ela topiti, logéno se
pitamo je li Tomé postavljen na to mjesto kako bi se u neku rukdiodggalitet, odnosno
pocetno stanje iz 1448.7?

Drugu teoriju mozZzemo temeljiti na vremenu u kojeentiszamjenici suca pojavljuju.
Oba zamjenika suca javljaju se krajemaija, (lvan -29., a Martin 24.), Sto njihovu funkcij
u neku ruku dovodi u kontekst promjene vlasti zberra. Mogude da je bas zamjenik suca (ili
ih je bilo viSe) funkcionirao kao glavnha osoba zagha za proces reizbora, koja se spominje i
u llockom statutu.

Trecu teoriju o funkciji zamjenika suca mozemo ponudisiporéujuci Gradec s
nekim drugim gradovima Ugarskog kraljevstva. Naimemjetno je da se u nekim &ie i
zna&ajnijim Ugarskim gradovima uz sutla funkciju pojavljuje joS i funkcijamayor,
burgmeisteri magister civiumU Sopronu je pored suca postojao jodayorkoji se u nekim
slwajevima nazivaBurgermeisteili magister civiumt*’ U dva najvéa transilvanijska grada
Kluzu i Sibinju takaer je postojao svojevrsni dualitet vrhovne funkclieKluzu semayor
JoS nazivao iiudex primariusdok je u Sibinju orBurgermeisterkoji je ujedno bio i prvi
sovjek zajednice SaksonacBr(versitas Saxonunt*® U Budimu je pored gradskog suca
postojao i njegov zamjenik koji se birao iz redquéseznika, &ini se da je najviSe bio
zaduZen za gospodarska pitalffaza gospodarska pitanja, bio je zaduZen i blagajnikali
sudac fninor judey u srednjovjekovnom llokér® Na Gradecu takve vrste funkcije izravno ne
vidimo u sastavima magistrata, pa mozemo jedindk@veaagdati za Sto je konkretno bio
zaduZenvicejudex® Na Gradecu se jedino od sredine 15. st. u sastavimgistrata

pojavljuje funkcija dekana priseznika. To je uvijeklan od osmorice priseznika, a @i je

e MCz 7, str. 142.

147 Goda, ,Urban Political Elites*, str. 235.

18 Flora, ,Generations in Urban Politics®, str. 214.

149 Rady,Medieval Budastr. 49.

130 |o¢ki statut, Knjiga 5, glava 1,2,5,6.

151 U pregledu ostalih gradskih funkcija nije spomentiinkcija né&elnika maior ville jer se ona vise ne
pojavljuje u razmatranom vremenskom periodu. Onadgjavljuje veé krajem 13 st. Kada Katalin 1291. vrsi
duznostMaior ville, kao njegovi poménici navedeni syudices Isti je sli€aj 1322. kada je prvo naveden Cursa
kao mayor civitatis a tek potom su suci i vijaici (MCZ 1, str. 100., 109.). Po tome ispada dansyor villei
judexdvije razliite funkcije ali nije dovoljno jasna distinkcijaniedu njih - ¢ini se da prva podrazumijeva Siru
upravnu vlast nad cijelim gradskim teritorijem, ragh ima doslovno sud karakter.
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naveden prvi u popisu. Zanimljivo da se ta funktdl sredinom 16. st. poistovjge sa gore
spomenutonmagister civiunm{decanus seu magister civipii

U pojedinim sldajevima gradski se sudac nazwidicus, ali je iz konteksta vidljivo
da je rij& o sinonimu za suca, jednako kao Sto se i gcadtds) ponekad u gradskim
izvorima naziva icastrum Svakako da je to bila iskifiva krivnja gradskog notara koji
vjerojatno prema vlastitom shéanju tih pojmova nije mislio na njihovu na pravrazliku,
nego je primjerice u staju castrumaviSe naglaSavao uidenost grada. Ukoliko bismo
termine castrumi vilicus prihvatili u strogo pravhom smislu, tada bi morzdikljwiti da je
Gradec degradiran sa slobodnog kraljevskog gradaizeanaselje dppidum, castrui Sto
svakako nije bio skaj.

Pojamassesor(prisjednik) spominje se u 13. i 14. st. u sudskjprsima. Prisjednike
nalazimo u izvorima joS potkraj 14 st., ali ta foij nije posebno istaknuta u prvim
sauvanim sastavima magistrata. Prisjednici su biteduoici suca odnosn&danovi sudskog
vijeca. Kao prisjednici u nekom konkretnom &lju uglavnom se mogu prepoznati daai
koji su ujedno vrsili i prisezetku duznost zbogega se opravdano moze posumnjati da je
barem od sredine 14 stssesosinonim za priseznik&>

Ostale nize funkcije koje su podemne gradskom magistratu bile su: gradski kapetan
(capetaneuskoji je nadzirao gradske zidine, oruzfevare te je bio glavni vojni zapovjednik
u slutaju opsade. Njegov je glavni suradnik bio gradsé$tklan ¢astellanusili porkolab
koji je bio zaduZen za straze, tamnice, te redrahja i zatvaranja gradskih vrata. Glasnik
(preco javno je objavljivao gradske odluke, a vjerojajeosluzio i kao kurir, néni ¢uvar
(vigilator) je pazio na red i mir tokom aiobdijuci najvjerojatnije u tornju crkve sv. Marka*
Brigu o prikupljanju gradskih nameta vodio je panéz(tributarius), a njemu je bio nadden
blagajnik €onductor et comes proventunTa se funkcija poistovjelje s onom ubir&
knezije odnosno pristojbi od obrta, trgovine, moe& i nekretnina na podtju gradske
opéine®® Kako je vé navedeno, tu je funkciju gradski magistigsto davao u zakup
gralanima®™® Takader, jedna od uglednijih funkcija bila je ona graogkbiljeZznika
(notariug. Notari su bili Skolovaniji dio gradske elite, $a ¢esto zastupali gradsku @pu u

njezinim sporovima ili bi iSli u izaslanstvo banl kralju ili na skupstinu zagrelske

12\Cz 14, str. 135, 159.

133 Marsavelski-Apostolova, , Tko su bili maiores catis*, Zbornik PFZ, 56 (2-3), (2006), str. 279.

4 MCz 7, str. 379-380.

155 Termin comesmoZe se razlito prevesti, ovisno od staja do sldaja. MoZe znéti knez, Zupan, upravitelj
kovnice (ako je navedermamerag, a u 14. i 15. stoljg1 na gradskom se podju comesse rabi za ubiratelje
gradskih poreza ¢pomitatum nostrum vulgo knesya dictium

156 sauvani ugovor o zakupu kneZije u kojemu se dobre \detlasti zakupnika vidi: MCZ 1, str. 494. O toj
funkciji jos ¢e biti rijeci u tekstu.
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Zupanije. Spomenute ,nize" gradske funkcije mogleo#i put i prema ulasku u magistrat za
gradane koji mozda po svom statusu ne bi na djiugacin mogli wi u gradsku elittd>’ Tako
je poreznik Valentin u najmanje dva navrata obna$a#ciju vijeénika. No, za neke od
duznosti nije postojala zasebna funkcija nego sugi&itani jednostavno imali obvezu
izvrSavati. Tako je grad 1429. donio propiscwvanju gradskih kljteva, koje sucuvali
odredeni gratani, a isto je tako funkcija koog strazaravfgilator) bila raspodijeljena na
viSe gra@ana. Osim toga, kako to stoji u ugovoru s domingkawa koji se u drugoj polovini
sele na Gradec, gtani su, neovisno o tome jesu li na nekoj funkdijne, vjerojatno ovisno
o vlastitim mogdnostima moralidi na put zbog nekih interesa dpe **® Primjerice, Tomi
Cedenu ispléeni su troskovi puta jer je vodio nekog viteza Rédrtina Frankopana. Premda
je Toma bivsi jurat, takva je duznost mogla zadewkog obénog graanina. Obavljanje
takvih, sitnih ali vaznih poslova taller je moglo pomé& nekom graaninu da u najmanju
ruku uie u magistrat kao vigmik kako se vé moze vidjeti u sltiaju poreznika Valentina, ali

nije ipak zabiljezeno da bi neki glasnik, porezi&Stelan postao i gradski sudac.

Utvr divanje ¢injeniénog stanja i problemi identifikacije

Za potrebe disertacije napravljena je baza podataekajoj su upisani sviélanovi
sauvanih sastava magistrata. Ukupno postoji 3552ditihal upisa osoba koje su u razdoblju
od 1377. do 1525. g. obnaSale ramhi duznosti u poznatima sastavima gradskih
magistratd>® Naravno, stvarni broj osoba je najmanje dalekmimiji jer je véina gralana
zapravo viSe puta obnaSala neku duznost i tek sgan@ mali broj grdana moze tvrditi da se
samo jednom pojavljuju, Sto isto tako moze biti |akca djeloméno s&uvanih sastava
magistrata u 14 i getkom 15 st®

Uglavnom, precizne je podatke o stvarnom broju asnbmogte utvrditi i zbog
cestih sldajeva da se gdanin u magistratu zapisivao samo po imenu, koje§e&k tome bilo
cesto poputlohannesGeorgius Nicolaus Petrus Thomas StephanusJacobusi sl. To je
ucestalije nakon 1448. kada ima nekoliko sastava straga u kojem su priseznici navedeni
iskljucivo po imenu, zbogega je u mnogim séajevima tesko utvrditi idertne gralane na

funkcijama. Nakon 1480. pa sve do kraja 15. stsaypriseznici ponovno uglavnom navedeni

157 CarpenterThe Formationstr. 51.

1% Gradska je ofina traZila od¢lanova dominikanskog reda ako ustreba, jednogaeddwnika po3alju na
papinski ili kraljevski dvor o troSku @me. Vidi: MCZ 2, str. 359.

159 Popis svihzlanova magistrata od 1377. do 1525. nalazi selaguri U popisu se nalaze iskijuo kompletni
sastavi magistrata pa nisu uvrsteni podaci u kopnrajerice saznajemo samo za suca i 0sam prisaznik

180 primjericeBrumen aurifaberCristan Vido aurifaber Lachko aurifaber
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samo po imenu i identifikacija je prasi nemogua. Slikovito to pokazuje sastav magistrata
iz 1484. u kojem se na mjestu priseznika nalazi Ralvao, a m#u vijecnicima suPaulus
alter Paulus eciam alter Paulus® Te je godine sudac Pavao, sin Stiepana, daklslayesa
imaetiri gratanina Pavla u istom sastavu magistrata. Godine.W/&se grdanina nalaze s
istim imenom i zanimanjemGwrko sutoj, i joS dva s istim imenom i prezimenoi@yrko
Gliuarych).'®?

Cesti su sluajevi da je gradski notar iste osobe upisivao iditi nacin. Tako se
Hanslinus Taslar pojavljuje kao Janslinus, Joh&wilich zapravo je bivsi sudac Ivan zvan
BoZo Johannes dictus Boym takaer se mnoga prezimena, nadimci, pa i poneka zagaman
upisuju na razéiti nacin Sto je naravno karakterigtio za srednjovjekovni period. U
generalnom smislu, notar upisuje osobu kombinacijg® mogudih odrednica:

1) osobno ime

2) ime i prezime (ili nadimak)

3) ime oca ili nekog drugoga srodniKai(s, frater, gener.),

4) zanimanjef@ber, sartor, frenipai sl.)

5) funkciju u gradskom magistratu ili neku drugiudex iuratus tributarius,
triceamasito}.

6.) oznaka mjestalé Zawersyagle vico sutorumin platea exterion

Naj¢ei je ipak oblik upisivanja osobnog imena uz ime ¢@gar. Thomas filius Blagi
Sto je tiptno za srednjovjekovni period. U &ien se dokumentima mogu javiti i kombinacije
gore spomenutih gaa (npr.Thomas faber filius Blasi dicuts WradPretpostavlja se da notar
upisuje ime neke osobe nacimana koji je ista prepoznata i zvana u gradskggdmici, no s
vremenom primjerice neki Toma kavazeni udovicu bivSeg poznatog daaina Ilvana, pa se
u izvorima pginje pojavljivati kaoThomas successor Johanmtazltiti upisi istih osoba
takader moZze biti i posljedica Sto je bilo viSe notgra,je svaki imao svoj & biljezenja.

Identifikacija je mnogo lakSa u vrijeme podjeledgkog magistrata na jezike zato Sto
odreieni jezik nekog grdanina suzava moga varijacije. Luka Bonioli i Antun Renis jedini
su gralani s tim imenima pa ih je lako identificirati islu¢ajevima kad su sastavu magistrata
upisani samo po imenu. Latin Mihael Caprini koji semagistratu nalazi u dvadesetim
godinama 15 st. nije idesin s Mihaelom, vijegnikom 1433. jer je potonji naveden u

njemakoj skupini. U isto vrijeme u magistratu je i néMihael faber, ali on je u ndarskoj

81\mcz 8, str. 27.
182\Mcz 7, str. 485-486.
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skupini. Tako iskljgivo zbog razkitih jezika mozemo vidjeti da je u spomenutoj sdijia
rije¢ o tri razlkita gratana s istim imenom.

Nakon 1437. situacija je znatno zamrSenija dijeldmg ukidanja podjele na jezika,
ali i zbog toga Sto je sveéei slucaj da se grdani-priseznici u magistratu navode samo
iskljucivo po imenu bez ikakve druge odrednicec\1d38. u magistratu se nalaze tri Nikole,
navedeni samo po imenu, a od toga su dva na priermn mjestu, a jedan je vijaik.
Premda po tome znamo da postoje troje ¢aitligratana s tim imenom u isto vrijeme, ne
moZze se sa sigurn@s pratiti njihova daljnja politka karijera. U otprilike isto vrijeme u
magistratu se pojavljuju jos i poljoprivrednik Niko(agricultor), Nikola Bogdani, Nikola
Ceko te priseznici Nikola Zupahi Nikola, sin Petra, ali je nemoge rekonstruirati koji od
njih obnasa funkciju spomenute 1438. tim viSe $ada ne smijemo iskljiti moguénost da
je barem jedan od trojice Nikole iz 1438. neka nosaba. U takvoj situaciji najbolje je bilo
ostaviti zatéeno stanje bez pokuSaja identifikacije, osim akanm podatak iz drugih
dokumenata da je neki od spomeniitatus modernus

Kako je vé& navedeno, prije 1437. jezik mnogo pomaze u sigirno identifikaciji
premda se&esto javljaju grdani istog imena, a koji pripadaju istom jeziku. daje tesSko
utvrditi o kojem je Mihaelu rij¢ u slavenskoj skupini vifmika 1390. i 1391. g., jer znamo za
¢ak tri osobe tog imena koje su tad aktivne u pdm zivotu (jedan je bio sin Damjana,
drugi Simuna, a t&@ Sebastijana)Cini se da se radi o Mihaelu, sinu Sebastijanovusge
najbolje vremenski uklapa u postégepodatke. Takder, u prvoj polovici 15. st. zna se &k
tri Valentina koji se nalaze magistratu: Valent®aronéa, Valentina Merkandtha iz Vrbovca
i Valentina, sina Ivkovogfi{ius Iwk), koji su svi bili jurati i spadali pod slavengkrzik.

U nekim slé@ajevima ipak se moze razabrati identitet neke gstéle ako u isto
vrijeme postoje dva gdana istog imena. Tako se u magistratu od 1420. @dl4B7.
istovremeno nalaze dva Latina imena Antun. Da sdvife razltite osobe udava se 1431.
kada se obojica pojavljuju u magistratu, jedarthoniusnosnycharizekao priseznik i jedan
Anthoniuskoji je vije¢nik. U tom razdoblju (od 1420. do 1430.) doelLatinima koji obnasaju
gradske funkcije spominju se Antun, koji je sin ogit Jurja Anthonius fillius Georgi i
Antun, sin AppardaAnthonius filius Appardi*®® Radi lak&eg pr&nja potrebno je predstaviti
n&in na koji smo toéno identificirali o kojem je Antunu u pojedinom &&ju bila rijet. Kako
je Antun sin Apparda, postao sudac 1426. g., to zna da je sigurno nekoliko godina ranije
bio v&t u magistratu. DakleAnthoniuskoji se nalazi u magistratu u latinskoj skupinil@24

163 7a Antuna, sina Apparda, vidi u MCZ, 9., str. 2@#a je Anton nozir identtan Antunu, sina Jurja, vidi u
MCZ, 9, str. 249.
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1420., 1421., 1422. i 1423. g. jest Antun, sin AplpaBudui da gralani koji su postali suci,
viSe se nisu pojavljivali na funkciji priseznikageeiskljwivo na funkciji vij&nika, jurat
Anthoniusposlije 1426. sigurno nije Antun, sin Apparda. I&&o gradski notar Antuna sina
Appardacesto zapisuje i kad\nthonius judexSto se i vidi u sastavu magistrata iz 1434.
godine. Za razliku od Antuna, sina Apparda, Anturjel nikad nije postao sudac i stoga ga
notarcesto upisuje kadnthoniuspridem juratus(Sto znéi da je nedugo prije bio priseznik)
ili samoAnthoniusjuratus jer je to najvéa duznost koju je on obnasH8.

Slican je sldaj u slavenskoj skupini getkom 15. st., gdje se u isto vrijeme spominju
u magistratwcak trojica grdanina imenom Pavao. Godine 1416. jedan obnaSazpiika
funkciju, naveden samo po imenu, a druga dva naazea vijénickim funkcijama, jedan
upisan kadPaulus Sydowa drugi kaoPaulus filius Myk Medutim, ¢etiri godine kasnije na
priseznékom mjestu slavenske skupine nalazi se neki Pawaseppostavlja pitanje je li to
jedan od trojice navedenih giana koji su vé bili u magistratu. U ovom staju identifikacija
je moguta iskljweivo upotrebom ostalih dokumenata. U jednom spis422. spominje se
Paulus SydowSydowcich pridem iuratuste zakljiujemo da je on priseznik Pavao iz 1420.
g., a na isti ndn doznajemo da je priseznik iz 1416. g. Pavao M8taKao §to je vé
opisano, neke osobe jedino je méguidentificirati samo uz upotrebu ostalih spisa iz
Povijesnih spomenika, jer se deai iz magistratatesto pojavljuju i u drugim sudskim
dokumentima. Tako se u jednom dokumentu iz 142favfjoje Jacobus Horwath modernus
juratus*®® u popisu duznosnika gradskog magistrata &amaamo kadacobus Na isti n&in
mozemo identificirati i Fabijana sina Ivanova julisina Tome koji sumoderni jurati1435.
9.%” Da je priseznik Benedikt iz 1446. zapravo Bened#ih Gyuana, jasno vidimo iz
dokumenta u kojem on prima za adoptivhog oca zajkely biskupa Benedikta de Zolia jer
je Benedikttunc juratus'®® Naravno, ne trebagekivati da za sve priseZnike moZemaina
takvu potvrdu u drugim dokumentima.

Medutim, naelo koje sam koristio vadu Etnike i politicke skupine da u gradu ne
moze biti viSe grdana istog imena i statusa u isto vrijeme, u nekos& sldajeva pokazalo

pogresno. Tako sam primjerice BlaZa, sina P&dsantovéa, poistovjetio sa sucem 1441.

164 Taj sam primjer upotrijebio jos u radu: SkreblEtpicke i politicke skupine*, str.106.

185U jednom dokumentu iz 1416. g. (MCZ, 6., str. 3§ppminje sePaulus Totar modernus juratuszraz
modernugabi se za ozavanje osobe koja u odienom trenutku (u vrijeme kada je pisan dokument)ada
neku duznost, suprotno pojmovimeadem olim i condam Za Pavla Sydowa vidi MCZ, 6., str. 101.

oMCz 6, str. 122,

TMCZz 6, str. 234,

¥ MCZ 10 str. 76-77.
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Blazem, sinom Pavi¥® Oba BlaZa Zive u isto vrijeme, s tim da se Blafantové cak ce&e
spominje sredinom 15. st. i bilo je sasvim tow da je on sudac 1441. Tek njihovi raiii
nasljednici uspjeli su napraviti vidljivu razlikiogresci je u ovom siaju takater pridonio
obicaj da se gradski sudac u sastavima magistrat&ajebo upisuje s imenom oca uz svoje
osobno ime, a dok ranije u magistratu ili gradskdokumentima moze imati drugjpu
identifikacijsku odrednicu. Tako je sudac 1447.azigu magistrata Andrija, sin Mihaela,
znan joS i kao Andrija Latinus ili Andrija Vlah. 8ac iz 1419. u sazivu je magistrata naveden
kao Ivan (Johannes), sin Nikole, a u drugim dokumence&e se upisuje kao Johannes
ZigeStak. Moze se zakljiti da notar nazalost u slaju dvojice Blaza nije smatrao potrebnim
jace istaknuti razliku izméu njih kao Sto je neki njegov prethodnikdiaio u slitajevima dva
Marka koji su bili sinovi Mikéa krajem 14. st. Oni su sesto upisivali i uz ime djeda. Tako
je jedan bio Marko, sin Mik&, sina Franciska, a drugi Marko, sin WKia, sina
Leonardovog.

Slican je sldaj sa dvije obiteljiAngeli Prvi su zastupnici u ndarskoj skupini i rije
je o troje brée (ilios Angel). Spominju se joS 1363. kada u sporu sa zastupniko
zagreb&kog biskupa tvrde za sebe da su plenzaladskog distrikta nobiles nationes
hungarice..., districtus de zZald® Jedan od Angelijevih sinova zvao se Petar, sin @rgito
je navelo Klat da zaklj¢i da je jedan od sinova Angela bio i gradski sudainosno da je
spomenuti Petar idedifin sa sucem 1393. Petrom Velikim&ggnu$, sinom Grgurd’* Ipak
nije rije¢ o ¢lanu obitelji Angelija jer se Petanagnus(ili longug moZze pratiti u magistratu u
slavenskoj skupini, a 1393. upravo je na Slavererbd za sud&u funkciju. Takder,
biskupov popis izofenih graana iz 1397. navodi Petra Velikog kao bivSeg sivaiutim,
tu zavrzlama ne prestaje jer od devedesetih gddinat. na Gradec dolazi i Pero (Petar), sin
Angela iz Firence. U radhtnicke i politicke skupineslicno kao i Nada Klai poistovjetio sam
te dvije obitelji - mdarske i firentinske Angelijeve ponovno metodom ejatmosti, odnosno
da u isto vrijeme u jednom manjem gradu vjerojateopostoje dva gdanina, pripadnika
gradske elite s istim osobnim imenom i imenom gednako kao i skaju dvojice Blaza, sina
Pavlal’? Medutim, sasvim sigurno Angelijevi iz Zaladskog distai ne mogu biti identhi sa

Angelijevima iz Firence.

169 Skreblin, ,Urbana elita®, str. 320.
OMCZ 4, str. 279.

1 Klai¢, Zagreh str. 257.

172 Skreblin, ,Etneke i politicke...“ , str. 113.
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Pogreska u tmnoj identifikaciji Winjena je i u sltaju suca iz 1443. Benedikta, sina
Mihaelovog, za kojeg sam smatrao da jesrjeBenediktu, sinu suca Mihaela SebastijHfia.
Medutim, Sebastijanov sin nigdje se kasnije ne spamkgojudexili condam judexego
iskljucivo kao juratus a to znai, kako se moglo vidjeti na primjeru dvojice Antuna
latinskoj skupini, da Benedikt, sin suca Mihaeld&stijana, nije obnaSao su#a funkciju.
Zbog toga je zasigurno dan stav Bedenka da je &j® krojaiu Benediktu Skrinjatiu.”
Moze se joS spomenuti da je u isto vrijetesto na prisezdkoj funkciji bio i Benedikt, sin
Gyuana, tako da otprilike u isto vrijeme postoje goliticki aktivha graanina s istim
imenom, od*ega dvoje ima i isto ime oca.

Govorei o identifikaciji sudaca mozemo se joS osvrnutisnga iz 1475. Blaza, sina
Petrovog. Prije njega sudac je Blaz Stojitn{ii473.), a poslije njega sudac je Blaz Lazarin
(1479.). O Stojimikku i Lazarinu postoje brojni podaci u izvorima, dolBlazu, sinu Petra,
pored toga da je bio sudac ne saznajemo viSe Aidkva situacija navela bi nas da Blaza
Petrovog poistovjetimo sa Stojindiém ili Lazarinom, i da pomislimo da je ime njegovaza
mozda i pogreSka gradskog notara. Odnosno, ponsemmjavljuje situacija kada se 16go
pitamo koliko je vjerojatno da se u tako kratkoremenskom rasponu pojavljuju tri razia
gradanina s istim imenom na sudaj funkciji? Ipak, u ovom skaju jedan dokument posve
rjeSava sve sumnje i pokazuje da je doista postodaza na sudskoj funkciji u to vrijeme.
Godine 1475. zupan Petar &@j provodi istragu o jednom od mnogih sukobadgre i
kaptolskih stanovnika. U dokumentu se spominje Bladac, ali i Blaz Stojmiti i Blaz
Teutonik Thewthind &to je bictesti naziv za BlaZa Lazarina iz llokZ.

Sve to govori o0 slozenosti u postupku identifikacyakljwno, ne postoji neki jasan
model ili formula po kojem bi se utvrdili isti gtani u magistratu, nego se svaki¢slumora
zasebno razmatrati, a idefma imena treba ipak uzeti s oprezom. S obzirom id@akav
pristup prema svakorlanu magistrata zauzeo cijeli prostor ove disggacvdje je najvéa
pozornost pridana sucima, koji su uostalom isto fatethodno bili vijénici i jurati, te nekim
priseznicima i vijénicima koji nisu postali suci, ali ih je lako iddmdirati zbog njihovog

specifenog ili lako prepoznatljivog imena.

173 Skreblin, ,Etnéke i politicke...“ , str. 145. (popis sudaca)
174 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 57.
*MCZ 2, str. 368.
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Gradski suci

U ovoj disertaciji vrlo je vazno faktki utvrditi sve gradske suce u zadanom
vremenskom periodu. Kod sudaca je drugi glavni l@mob nakon identifikacije, n€avanost
pojedinih sastava magistrata zbfmpga nemamo podatke o nekim sucima u rasponu od 1350
do 1377, te za pgetak 15. st. Tako ne mozemo dobiti potpunéntokronologiju. Ipak, s
obzirom da se u izvorima pojavljuju gani uzcije se ime navodjudexili condam judex
moZe se za dobar dio sudaca pretpostaviti pribNzijeme obnaSanja funkcije.

Prvi sudac p&evsi od ovdje zadanog vremenskog perioda je Ja&pyeksvoj mandat
obnagao 1351’° Potom slijedi Marko, sin Ligerija 1352 Izravni podaci postoje za suce iz
1356., 1357., 1359., 1360., 1362., 1363., 136836B1Poslije 1368. nema vijesti 0 sucima sve
do 1374'® U posljednjojcetvrtini 14. st. nedostaju podaci za 1376. i 138d.1377. javljaju
se cjeloviti sastavi magistrata, a uspostava zemilji knjiga 1384. takier je u mnogo
sluajeva pomogla da se otkrije sudac za pojedinu godi Posljednja praznina u
kronologiji sudaca je na petku 15 st. jer nema niti &vanih cjelovitih magistrata, ni
sudskih ni zemljiSnih knjiga za to razdoblje. OdlL34pa do 1525. moga je rekonstruirati
svakog pojedingnog sucacak ako i ne postoje &avani sastavi magistrata zahvaljtiju
zemljiSnim knjigama ili nekim drugim dokumentima.

Nakon Marka Ligerija prvi sudac je Antun (1355.)slgede&e je godine sudac Petar
(1356.). Petar, sin Ligerija, sudac je 1359. NedialP je sudac i 1365., a tri godine poslije
sudac je Petar, sin Donata [@ionatug. U isto vrijeme spominje se i Petar Rubini kai |
takader negdje u tom periodu, ili nesto kasnije obnagatgku funkciju. Dakle, ponovno je
troje gratana istog imena na sutk®j funkciji u priblizno isto vrijeme. S obzirom da iz
jednog dokumenta vidljivo da je Petar Ligerije\abnasao su@du funkciju prije nego Sto je
se punim imenom spominje na toj funkciji 1359.,lgalujemo da je Ligerijev sin bio sudac i
13561% |sto tako, prednost u identifikaciji suca Petrd 865. takder dajemo Petru Ligeriju

8 MCz 1, str. 200-201.

Y"MCZ 1, str. 203.

178 |znimka je 1371. kada postoji dokument iz seri[@ €kojoj je spomenut aktualni gradski sudac (CD) st
305.).

179 Kod zemljisnih knjiga mora se uzeti u obzir dap@daci u njima véinom upisivani u sijénju, tako da je
aktualni sudac koji se u njima navodi zapravo ralkevog mandata, jer je u valjarrSen reizbor. To vrijedi i
za dokumente kraljevske ili kaptolske kancelarke-ae u njima spominje sudac, a dokument je nastao
sije¢nju. Primjerice, upravo u prethodno navedenom daatmu kojem Mikec, sin Martina, sklapa nagodbu sa
sinovima Angelija kao sudac je naveden Nikola,Bémedikta. Mdutim, s obzirom da je dokument iz sifga,
Nikola je sudac iz 1370.

¥OMCZ 4, str. 11.
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koji je u to vrijeme vjerojatno bio najbogatiji ajutjecajniji gralanin. To naravno ne mijenja
¢injenicu da su i Petar Rubini i Petar Donat bikisali je vjerojatnije da je Ligerije bite&e
na toj funkciji od ostalih. Tako smo odredili daRetar Ligerije obnasao su#ta funkciju u 3
mandata. Takder, 1355. spominje sklikceh condam judexsto se zasigurno odnosi ili na
suca iz 1357. Miké, sina Franciska ili na Mike, sina Hencha, suca iz 136%.Prednost je
dana Mik&u, sinu Franciska, jer se to ipak bolje vremenskila@pa, tako da zakl§wjemo da
je i Mikeg, sin Franciska, imao dva sutta mandata®

U prvoj se polovini 14. st. u sudskim spisima uevée navrata spominje kao sudac
neki Pavao. On je vjerojatno tu funkciju obnaSaigek362. jer se tada prvi put spominje s

tom funkcijom®®® U drugoj polovini 14. st. sudac je bio jodiarenus™*

Suci Nikola, sin
Benedikta, i Ivan, sin Grgura, jasno su navedew &aci u téno odrglenim godinama, a
Nikola je bio joS jednom sudac 1370.

U popisu iz 1368. pored aktualnog suca Petra Donaa je cetvoro grdana
zabiljezeno uz dodatakudex est Sebastijan,Johannes LaurenciJohannes Anthoni
Stephanus frater Lorandf> Margett je smatrao da su spomenuti stidafunkciju obna3ali
nakon 1368% Neki od njih se i oznmvaju kao suci u drugim dokumentima pa stoga se
moZemo sloZiti da su spomenuti doista vrili skdafunkciju*®’

Godine 1375. u izvorima se navotkk dva suca, Jakomel i MikuS. S obzirom da se
Miku$ navodi zajedno sa priseZnicima u ispravi Kejizdao gradski magistrat smatramo
tu dataciju vjerojatniju od isprave kraljevske kelacije iz travnja iste godine u kojoj pisar
kao suca ozrimva Jakomeld® Jakomel je 1375. do%ao do kralja zbog rjeSavasjadg
slicaja koji se dogodio 1374. pa je lako méguda je Jakomel i bio sudac spomenute
godine'® Dakle, realnije je da je Jakomel sudac 1374., &ukli1375. Godine 1381. ne
znamo tko je bio sudac, ali po prethodnom raspotada je bio red na suca iz slavenskog
jezika. S obzirom da se uésaanim magistratima iz osamdesetih godina 14.espajavijuje

neki novi graanin kaocondam judexsudac 1381. vjerojatno je bio ponovno ili Frargm

¥MCz 4, str. 13.

182 Reference vidi u sastavima magistrata.

83 \MCz 4, str. 202.

184MCz 5, str. 126, 176.

¥ MCz 11, str. 230-231.

18 Margett drzi kako je spomenuti popis iz 1368. bio jo3 wimebi, odnosno da sluZio i u slj&ite godinama
pa su suci ozriavani zbog toga jer oni nisu phli porez. (Margeti, Zagreb i Slavonijastr. 166.). Nazalost,
Nikola i Franjo nisu na tom popisu pa ne mozemdiztaji li i uz njihovo ime oznakajydex est

187Vidi MCZ 4, str. 378.; MCZ 5, str. 378. (index)

8 MCZ 1, str. 248-249.

¥IMCZ 1, str. 245.

0vidi: MCZ 1, XXIV.
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Marka ili Mikug, sin Ivand®* Nakon uspostave zemljisnih knjiga 1384., mnogigsatani
trazili da im magistrat izda ispravu o vlasnistiak ukoliko je transakcijadinjena prije viSe
godina. Zbog toga je notar davajuspravecesto zabiljezio kada se kupoprodaja realizirala,
ali je datacija odrdivana godinom funkcije nekog suca (primjerimopore Jacobi Bole
judicis, tempore predicti Johannis judiiS? U tim frazama uglavnom su se spominjali dosad
poznati suci, no mki njima je i nekiNicolaus fili Lucassi Veni§® S obzirom da se spominje
u dva navrata vjerojatnije je da nije tj® pogreSci i da nije rifeo sucu Nikoli, sinu
Benediktovom ili Nikoli Odolasu. Je li rgeo sucu iz 1381. ili je Nikola, sin Luke, ipak bio
sudac joS ranije teSko je odgovoriti. Njegovo inestalom na prvi pogled sugerira da jedije
o graianu s talijanskog poda. U svakom sléaju i Nikola je ubrojen u gradske suce od
1350. premda su spomenuta dvaaja i jedine informacije o njemu.

Patetkom 15. st. nema niti sudskih spisa nititsanih zemljiSnih knjiga. Kraljevska
isprava iz sijénja 1406. jedino je pomogla identificirati sucali405., Petra Safard? Tako
ne znamo za suce od 1402. do 1412. No, kao i gmmenutom skeju u kasnijim sudskim
spisima nalazimo samo jednog novogdara@na koji se spominje uz atribyudex. To je
Antun koji se nalazi u njentkoj skupini’®> S obzirom da je sudac njetha skupine bio
Petar Safar 1405. i 1413, prema ranijemgeam rasporedu Antun je vjerojatno bio sudac
1409. Ostali suci iz tog perioda vjerojatno sa peznati odnosno raniji suci poput Ivana, sina
Pavla, Mihaela Sebastijana, lvana Bozovog, Cioyuana jer je spomenuti Antun jedini
novi gratanin kod kojega stojudex

Do kraja ovdje razmatranog perioda mogu se identti svi sudaki mandati. JoS
treba skrenuti pozornost na jednu pojavu u izvoribal6. st. neki se gdani navode kao
bivSi suci, ali ne u samom sazivu magistrata (gdjenavedeni suci, priseznici i Wj@ci)
nego, u ovom skaju, zemljiSnim knjigama. Tako j&gatha, uxor Thomas Hansperger olim
judici,**® a kao bivsi sudac navodi se i Mihael, sin Valemt®aronia!®” U 15. st. sva su
godiSta poznata pa nije jasno kada su spomenutgadvo@e mogla obavljati tu duznost.
Jedina je mogtnost da su oni postali suci zamijenivsi redovneedai su umrli tokom svog

mandata kao Sto je Konrad Rawsar zamijenio Antuothdkoji je izabran za suca 1467., ali

9% |ako se u izvorima iz druge polovine 14. st. jpdminju neki bivsi suci poput Ladislava ili \#te, lako je
moguwe da su oni tu funkciju vrsili prije 1350. pa ihsmio uvrstili u popis. Oni se uostalom spominju vrlo
rijetko.

¥2MCz 9, str. 30.

¥ MCZ 9, str. 9-10.

¥MCzZ 2, str. 9., 12,

19 vidi sastave magistrata u prilogu.

¥ MCz 11, str. 5.

¥TMCz 11, str. 107.
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je iste godine preminud® Medutim, u sl@aju Mihaela i Tome vise s&ni da je rij& o
pogreSci u izvorima, jer se spomenuti dgai samo jednom navode kao bivSi suci, a s
obzirom da su sva godiSta popunjena u njihovortiaglupotrebno je viSe od jednog dokaza.
Vjerojatnije je da je notar umjestmndam juratugpogreSkom upisacondam judexGraiani
koje smo identificirali kao suce iz sredine i drugelovice 14. st. uglavnom se viSe puta
pojavljuju sjudex i condam judexdnosno dokazi da su isti bili suci su igakséi.

Uz upotrebu cjelovitih sastava magistrata i drugdkumenata iz izvora na kraju
zakljwujemo da je 94 gdmna obnaSalo su¢ku duznost u rasponu od 1350. do 1525.
Naravno da to ne moZe biti najprecizniji broj, a& zbog prirode izvora ne moze dobiti
apsolutno tdan podatak. U svakom shju, u razmatranom vremenskom periodu od 175
godina (1350.-1525.), sutlau funkciju nije vrSilo vise od 100 ragltiih gradana, Sto bi
zn&ilo da je svaki sudac tu funkciju obavljao u gotadwa mandata (mateméki - jedan
cijeli mandat i vise od tidetvrtine drugog)®®

U realnosti mnogo je sudaca samo jednom vrSilouindst, ali je bilo mnogo onih
koji su bili izabrani viSe puta za redom. Kako ¢& uvodno navedeno, moze se&iticiesto
ponavljanje istih osoba na su#taj funkciji u 16 st. Mihael Opraséisudac je bio 7 puta, a
Emerik Mikuli¢ 6 puta® U 15. st. pet puta je sudac bio Valentin SaroMartin Tomt i
Kondrad Rawsaf™* U pet mandata sudac je bio Ivan, sin Pavla, a ,Con Ivana,cetiri
mandata. Premda je vrlo vjerojatno da su potorgiliilmarem joS jedan mandat to ne mozemo
sa sigurno&u dokazati jer za taj period nema podataka, zimga spomenuti broj njihovih

mandata na kraju ostavljamo kao kéera
Put prema sudakoj funkciji

Kako je navedno, pretpostavlja se da je prije ochmjasnajviSe funkcije, budusudac
vec bio u magistratu na nizim funkcijama \djeka i priseznika. Za prvu grupu sudaca izione
1350. i 1377. to je nemogde utvrditi jer nisu s&vani sastavi magistrata za taj period pa je
rekonstrukcija napravljena u onoj mjeri u kojoj su dozvolili s&uvani izvori. U nekim
slwajevima prije pojavljivanja cjelovitih magistratanamo jedino za imena osmorice

priseznika Sto nam vrlo malo pomaze jer uglavnomijgg o cestim imenima. Tako zbog

%8 MCZ 10, str. 265.

199Vidi tabelu 1. i tabelu 2.

20T3j trend nastavio se i dalje u 16. stit® da je iz nekog razloga sutka funkcija postala sve vise ograsna
na uzi krug pripadnika gradske elite.

21 Kod Rawsara je ubrojen i mandat kada je zamijenéminulog Rotha, a kod Tote njegov mandat iz 1448.
premda su ga grofovi Celjski smijenili nakon sanealiko mjeseci stevanja.
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specifenih imena ipak mozemo rekonstruirati uspjeh Petmndda i Ciona. Neki Donat
priseznik je 1362., a Cion se kao priseznik spoenir§752%

U ovom nas skaju iskljwivo dakle zanimaju gradski suci i njihovo ranije
pojavljivanje na nizim gradskim funkcijama. lako ga ovu analizu neophodni kompletni
sastavi magistrata kojih i nema mnogo za 14 sngkim je sldajevima mogte utvrditi
priseznike poméu drugih gradskih dokumenata. Ukoliko je nekidgnain bio priseznik,
velika je vjerojatnost dée se takav ozrdi i u drugim spisima kaguratusili condam olim,
odnosnomodernusili tunc ako je aktualni priseznik. Matim, to ne vrijedi i za vijénike i
rijetki su primjeri da se neki gdanin zapisivao kao vigik van sastava magistrata.

Prvi s&uvani cjeloviti magistrat potfe iz 1377. kada je néelu grada Franjo, sin
Marka. Naravno, Franjo je svoju druStvenu i pohiti karijeru p@eo graditi joS mnogo ranije
kao i njegov nasljednik Ivan Vasag€asa3. Na mjestu priseznika 1377. vidimo Jakova Bola,
koji ve¢ nakon dvije godine postaje sudac, te Lovru, siomd, suca iz 1384. Luka Bonioli
sucem postaje 1380, ali za njega temeljem drughumienata mozemo utvrditi da je bio
ranije priseznik® U magistratu iz 1382. priseZnici su izéneostalih i Miklin, sin Ivana i
Nikola Odolas. Miklin vé sljede&e godine postaje sudac, a Nikola nakon tri godiadak
dolazi red na suca slavenskog jezika. Guganom magistratu iz 1384. e vijecnicima se
nalazi Gyuan, sin Benedikta, ali s napomersamdam juratusDakle, Gyuan je bio priseznik
u nekim ranijim sastavima magistrata koji nisusaani. Osim Gyuana i druge suce sa
pocetka devedestih godina 14. st. moZe se vidjetnyima sastavima magistrata. To su lvan,
sin Jakova Bola i Petar, sin Grgura. Jedino nije biogute identificirati Johannesa, sina
Pavla, na priseztkoj funkciji. Potom nema savanih magistrata sve do 1413., ali
zahvaljujuei drugim podacima iz sudskih i zemljiSnih knjiga beose zakljéiti da su suci s
kraja 14. i poetka 15 st. Marko, sin Mika Leonardovog, lvan BoZov, Miheal, sin
Sebastijana i Petar Safar bili tales priseZnici prije nego §to su postali sti¢ilpak, zbog
nesguvanih cjelovitih sastava magistrata nije mégupratiti politeku karijeru Mihaela

292 Naravno, ovdje se radi o pretpostavci dBgmatusidentican s Petrom Donatom (MCZ 4, str. 202.).

23| uka se kaguratusspominje 1375. (MCZ 5, str. 24). Luka je vjerojatrio priseznik jo§ 1370. (Vidi CD 14,
str. 305.)

2% Da je Marko, sin Mik&a, jurat vidi MCZ 9, str. 73; Da je Mihael, sin $sthijana, jurat vidi MCZ 9, str. 79.
Podaci se odnose na 1394., no kako su u pitanjljizeenknjige to zn& da su Marko i Mihael bili priseznici
1393. ili joS ranije. Ipak, u priloZzenoj tablici jeurzivom napisana godina kada nije méguwtvrditi tanu
godinu obnaSanja mandata. Isto tako, kurziv je rgijen ako temeljem gavanih magistrata vidimo nekog
gradanina na funkciji jurata, ali iz drugih podatakasaiemo da je isti joS ranije vrSio prisedai duznost. U
tom slwaju prednost je dana prvom pojavljivanju na tojkitiji. Takoder je kurziv upotrebljen ako nije moggi
biti apsolutno siguran u identitet odemog graanina. Godine 1398. spominje se Petar, sin Petragdam
juratus a Petar Safar bio je sin Petra (MCZ 9, str. 1039 je Ivan BoZov bio priseZnik vidi spomenuti gop
izopcenih gratana iz 1397.
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Simunovog, Andrijede Zwinariai Antuna iz njemake skupine. Premda nemamo podatak da
su na prisezdkom mjestu bili Nijemci lvan Pehem i Ivan Praumjamakoj skupini u svim
sauvanim magistratima 1413, 1414, 1416. i 1420. kvjge meiu njem&kim priseznicima
neki Johannes pa barem mozemo pretpostaviti da su oni biligaméci premda konkretna
godina nije poznata. Gdanin Andrija koji se pojavljuje u nekoliko navrata prisezrikom i
vije¢nickom mijestu sigurno je idedtin s Andrijom Safarom, sucem 1425., a sudac Ivan
Zigestak kao priseznik se spominje 141%6Ve¢ smo dali presjek politke karijere Antuna
Appardija koji je takder bio priseznik prije sud&e funkcije priseznik, a Brikcije, sudac iz
1431. prisezrigku je funkciju vrsio joS prije 1414., dok JurjanaiValentina, kao priseznika
vidimo 1426%°® Jedino nije mogte jasno identificirati Nikolu, sina Fabijanovog & je
pretpostavka da je on priseznik Nikola iz 1421 afgssuce iz tridesetih godina 14. st. magu
je vidjeti kao priseznike i uz pomdiastava magistrata kao i iz drugih podataka-shdsgkisa

ili zemljiSnih knjiga. Petar, sin Pavla, bio jigratus modernud.426., a iste se godine Martin
sartor spominje kaopridem juratus’®’ Ipak, sliedéi sastave magistrata obojica su se u
gradskim vij€éima pojavljivala joS ranije, pa tako drzimo Petraaddra Hungarug,
priseznika iz 1419. iderim sa sucem Petrom, sinom Pavla, a iste je godliadin, sin
Tome, na mjestu vifmika. lvan, sin Pere iz Firence, vjerojatno je iike&an sa vijénikom i
priseznikom Johannesom koji se pojavljuje u latmpsékupini dvadesetih godine 15 st., a
dodatnu potvrdu za tu pretpostavku nalazimo i uudodntu iz 1427. u kojem skhannes
spominje kaopridem juratus’®® Suci iz njemakog jezika u posljednjim godinama podijele
magistrata na jezike Jakov Bole i Stjepan, sin Mihaisto se tako mogu identificirati kao
raniji priseznici: Neki Stjepan, upisan samo ponmnegpriseznik je u sastavu magistrata 1432.,
a da je rij¢ o sinu Mihaela vidi se iz jednog kupoprodajnog waa iste godiné®® Marin
Klari¢ i zlatar Nikola, sin Petra u tridesetim su godimabb. st. bili priseznici prije nego to
pred kraj spomenutog desette postaju sud® Novi suci koji se pojavljuju u 40-tim
godinama 15. st. do 1448. su BlaZ, sin Pavla, Bkhesin Mihaela, Valentin Sarofi sin

25 MCZ 6, str. 35, 45. S obzirom da ucsmanim sastavima magistrata (1413., 1414., 141émanlvana
ZigeStaka pretpostavljamo da je on prisékaifunkciju vrSio 1415. iako je naravno to mogldi branije.

2% Da je Brikcije bio priseZnik vidi MCZ 6, str. 19a je Juraj bio priseznik vidi MCZ 9, str. 140.

27MCZ 9, str. 131., 133.

2% MCzZ 9, str. 129.

29 MCz 9, str. 253. U sastavima magistrata u njgkopse skupini nedto ranije nalazi neki Mihael, paga
poistovjg&ujemo s Mihaelom, sina Stjepana. Da je Jakov Bogepnik vidi MCZ 9, str. 225.

219 Marin je rijetko ime u magistratu pa stoga mozesitbsigurni da je Maringlan latinske skupine vifaika i
priseZnika idenian sa sucem Marinom. Da je Nikola, sin Petra, bigegnik vidi MCZ 9, str. 334., 337.
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suca Mihaela Simunovog i Andrija, sin Mihaela. Sui oni bili i jurati jo$ u prethodnom
desetljéu, osim Andrije koji je priseznik 1444!

Nakon 1448. i smjene izabranog suca Marina Eanad strane vojnika i familijara
grofova Celjskih primjetno je da su suci uglavnofenmetke narodnosti. To su Konrad
Rawsar, Jakov Eberspeck i Ivan Bolsak. Osim njib kavi sudac pojavljuje se Nikola, sin
Demetra iz Zlata koji vjerojatno nije bio njetkag porijekla. Kao Sto je v¥espomenuto
Celjski su od 1441. vrhovni gospodari Gradeca, femlgwi sastave magistrata i popise
sudaca ne bi mogli zakljiti da se dogodila neka krupna promjena. Nakon 144ti su i
dalje gralani koji su to bili i prije 1448. ili su barem biirimjetni u magistratu. Mitim,
nakon 1448. suci su uglavnom, s iznimkom Valen®@aonéa, gratani koje prije nismo
primjecivali u sastavima magistrata. Zbog toga moglo bogeavdano posumnjati da je izbor
tih gratana na sudku funkciju bio u uskoj vezi s grofovima CeljskimEberspeck i Rawsar
priseznici su u prvom sastavu magistrata 1448.,ikol& sin Demetrija, mogao bi biti
identican sa priseznikom Nikolom Rihtarom. Nakon ponowgnzbora Rawsar odlazi na
mjesto suca, a Jakov i Nikola ostaju prisezfiitiSuca Ivana Bolsaka nije magu
identificirati, moZzemo tek pretpostaviti da je nald priseznika s tim imenom idefdn s
Bolsakom, no ukoliko je i on bio gtanin vrlo blizak Celjskima, moge da je i njegov uzlet
bio relativnho brz, jednako kao i kod Rawsara i Epecka. Antun, sin Tome, priseznik je
1454. i 1455., ali BlaZza Stojimdia izravno ne vidimo na nekoj prise#koj duznost?** U 60-
tim godinama 15 st. novi ljudi na suttaj funkciji su Toma, sin Andrije, Antun Roth,
Andrija Simuné, i Benedikt, sin Jurja i svi su ranije bili prise#.?** U sljede€oj dekadi
pojavljuje se Sest novih gtana koji obnaSaju suéleu duznost. Sa ¥em sigurnodu
mozemo potvrditi da su Ivan, sin Sebastijana, BE®, Petra, Blaz Lazarin, Pavao, sin

Stjepana i Matija, sin Marka bili na prise#kdj duznost?*® Suca Ivana, sina Mihaela, de

21 vidi sastave magistrata.

22 vidi sastave magistrata.

213 Neki Blaz priseznik je 1445., 1447. i putem drudibkumenata zakljwjemo da se radi o postolaru Blazu
Kurmaniu. Drugi Blaz, kroja, priseznik je 1452., 1453. i 1457. lako se BlagjiBiili ¢ zapisuje i kacartor,
neki kroja Blaz priseznik je i nakon isteka mandata Blazgiigtlh¢a Sto nas tjera na oprez, odnosno da tek
pretpostavimo da je Blaz priseznik u spomenutimingaa, a da je Blaz sartor iz 1461. neki drugiigran.
#4Toma Hrvat, sin AndrijeGroacug, po zanimanju je bio krznafrénipar), a neki Tomdrenipar priseznik je
jo$ 1451., a Andrija Simu&il452. (Vidi sastave magistrata). Antun Roth prozja Soldinar jer je ozenio
udovicu Sebastijana Soldinara. Benedikt, sin Jigntican je sa Benediktom postolarom i Bencem iz lgani

215 Neki BlaZ institor priseznik je jo$ 1466. i pregpavljamo da se radi o spomenutom sinu Petra (MCstr7
289.). Blaz Lazarin idertan je s Blazem trgovcem, priseznikom iz 1470., jadeikom Mateja guccesor
Matheg jer je Lazarin oZenio udovicu priseznika Matima Lodovika (MCZ 7, str. 365.). Sudac Matija @o
zet suca Andrije Simuéa i priseZnik je 1469. (MCZ 7, str. 348.), iakon®gue da je Matija, sin Marka,
identian sa nekim od dvoje Matije, priseznika iz 1458i 0 navedeni samo po imenu. Za lvana Soldinata vi
sastave magistrata (priseznik je 1472.). Za Pauta, Stjepana, pretpostavljamo da je bio priseZdik4., iako
je on tu funkciju mogao vrsiti i ranije jer je dudgjeme prisutan u gradu.
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smo oznadili kao svojevrsnu enigmu jer o njemu prakiiniSta ne saznajemo, a prvi priseznik
po imenuJohannes ranijim godinama prije 1474. bio je na funkdif62. Mogue je da se u
drugim dokumentima spomenuti lvan dragabiljezio bilo s prezimenom ili sa zanimanjem,
a praksa je kod sastava magistrata da se suckuwdeivaju uz ime oca. Tako je sudac iz
1480. u magistratu zapisan kao Lovro trgovastitor), sin Valentina, ali se u drugim spisima
¢esto naziva Lovraporar. Pored njega u osamdesetima suci su joS Domini&vi¢e Juraj
Vitkovi¢, Valentin Nadulen i Emerik, sin Marka i svi su thh@dno bili na prisezikoj
duznost?*® U posljednjoj dekadi 15 st. moZemo jedino pretpasit da su suci wénom
obnasali funkciju jurata. Ponovno je problem Stgsdani na prisezitkoj funkciji uglavnom
upisuju iskljiivo s osobnim imenima, a giani koji nas ovdje zanimaju imajiesta imena
kao Jakov, Matija, Pavao i Mihael. Sudski spiskea 15. st. nisu previSe od potager su
vrlo Sturi i siromasni. Tako je pretpostavka dassai Jakov, sin Ulrika, Matija, sin Ladislava,
Pavao, sin Valentina, Mihael Opra&ni Emerik Mikuli¢ identéni s nekim od ranijih
istoimenih grdana na prisezkoj funkciji.”*” Fabijan, sin Martina, ideritn je sa Fabijanom
mesarom Czarenom i njega je lak$e identificiratitgeime nije bilo toliko destalo®*® Ipak,
na priseznikoj funkciji ne vidimo GaSpara KusSe¥d jer niti jedan GasSpar nije naveden kao
priseznik u drugoj polovici 15. st. Vjerojatno jpak KuSewt identcan s vij@nikom
GaSparom iz 1490. i 1491. ali prisedni duznost nije obnasao.

Suce iz prvecetvrtine 16. st. tek djelomo mozemo rekonstruirati kao ranije
priseznike Sto je ponovno posljedica Sturih podatakmagistratu, kao icestalih imena kod
sudaca. MoZe se jedino pretpostaviti da je Mihsiel,Matije, priseznik 1505., i da su Ivan,
sin Antuna i Grgur, sin Andrije, idedhi sa nekim od Johannesa i Gregoriusa na prisiéami

funkcijama.

2% Dominik Perow i Lovro $porar mogu se vrlo lako identificirati tein sastava magistrata. Lovro je priseznik
jo§ 1455., a Dominik 1472. Za Jurja Vitkéaii Valentina Nadulena viSe pretpostavljamo dadanticni s
istoimenim grdanima koji se na priseafkim mjestima pojavljuju 1474., odnosno 1475. Emesin Marka,
pojavljuje se u magistratu 1477., pa pretpostawjaa je on priseznik ¢esljedee godine.

4" Tako pretpostavljamo da su Jakov i Pavao priseddi85., Martin 1488., a Matija 1494. jer je vrerskin
razmak izméu sudake i priseznike funkcije najmanji. Ime Mihael sesto pojavljuje kod priseZtke funkcije,

ali na oprez poziv&injenica da je mdu priseznicima i neki Mihaepellifex. Zbog toga je najsigurnije
poistovjetiti Mihaela OpraSéa sa priseznikom iz 1492., jer se tada pojavljuja driseznika Mihaela, iako je
vjerojatnije da je Oprasipriseznik joS od ranije. Kod suca Emerika Mikaliproblem je Sto niti jedan Emerik
nije priseznik nakon 1488. i prije 1499. kada jekii¢ prvi put sudac. Godine 1488. sudac je Emerik, sin
Marka, pa bismo sve priseZke funkcije Emerika pripisali njemu. MoZemo pretiaviti da je 1485. priseznik
bio ipak Emerik Mikulg, ali nije ni nemogée da on uoge nije obnaSao priseghkiu duznost.

218 Fabijan vjerojatno u magistrat ulazi 1473, a 1486i je put priseZnik.
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Ne moZe se utvrditi da su Ilvan Pastor icarRoZegaj na priseshioj funkciji, dok sa véom
sigurno$u moZemo zakljgiti da sudac Feliks Petdic prethodno nije bio priseznfk?
Zapravo, stjge se dojam da sva spomenutetvorica kao i GaSpar KuSévinisu bili
priseznici.

U tablici su navedene i viaicke funkcije budtih sudaca, ali s obzirom da se
funkcija vijetnika osim u sastavima magistrata u principu ne spenu izvorima, ovdje se
nije moglo upustiti u identifikaciju putem ostaldtlokumenata iz izvora, pa smo dsui
iskljucivo na sastave magistrata. Zbog toga su rezultamasniji nego kod priseztkih
funkcija, osobito nakon 1437. kada je identifikaajteZana. Namjera je prije svegaisteki
uvid u razvoj polittke karijere kao i vidjeti da li je baS potikia aktivnost nekog gdanina
poacela s vij€nickom funkcijom, kako bi se dalo zak§ti iz odluke magistrata iz 1383.
Takader, ovdje nas ne zanimaju &ijevi obnasanja funkcije vijaika u svojstvu bivSeg suca
pa to nije zabiljezeno. Uglavnom, velika¢uga buddih sudaca uglavnom jest zamgala
karijeru funkcijom vijé&nika, koliko to izvori dopustaju zakkiti, no sa velikom sigurndsi
se moze tvrditi da su najmanje dvoje sudaca, Anstim,Tome i Dominik Pero¥iizravno

dosli na funkciju priseznika i moge da je takvih skajeva bilo jos.

Neke znd&ajke kod priseznika i vijeénika

| prije zakljtka joS osvrt na funkcije priseznika i Wka nakon popisivanja svih
poznatih sastava magistrata. Kao prvo, moze sagbtda je broj priseznika uvijek iznosio
osam i niti u jednom trenutku nije doSlo do odstypaod tog broja od 1377. do 1525. Kao
primjeri bit ¢e odabrani iskljéivo oni gratani s rijetkim i lako prepoznatljivim imenima, kako
ne bi doslo do pogreske.

Primjerice, Akacije ulazi u magistrat 1457. na éfjgko mjesto i joXe cetiri puta biti
priseznik, 1459., 1468., 1471. i 1489. Zlatar Bektedijecnik je 1451. i 1452., a priseznik
1454., 1461 i 1464. Da se ipak ne bi shvatilo dauskciju vijecnika nije moglo obnasSati dva
puta zaredom, moZe se ukazati na primjer Wolfg&mgaara s kraja 15. i na petku 16. st.
koji je bio priseznik 1491. i 1492., a ukupno jelae puta vrSio priseztku funkciju, ili
Demetrija podstrigga sukna koji je priseznik 1456. i 1457. Za priskaritritza bi se reklo da
je neprestano na funkciji priseznika jer se nalagvakom s&vanom sazivu magistrata u

prvoj polovici 15 st. Mdutim, obnaSanje priseikie funkcije viSe puta za redom nije bilo

219 Neki Ivan priseznik je 1508. Petati Marko PoZegaj imaju rijetka imena koja se neapbjiju u gradskim
vije¢ima sa prijelaza 15. na 16. st.
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previSe uohiajeno, prije seini da je izmeu dvije priseznike funkcije nekog istog gdanina
uvijek bila pauza od barem jedne ili viSe godirekd smo za ovu analizu izbjegavali ¢mae
s ¢estim imenima poput Juraj ili Ivahini se da osim Fritza, ne postoji niti jedan dralgkaj
da je netko kontinuirano priseznik viSe od dva mataedom.

Takader, osim Sto se suci nisu ¥edi na vijeni¢ku funkciju nakon 1437., po svemu
sude&i to nisu ¢inili niti priseznici. Prije reforme 1437. dobarodpriseznika nakon isteka
mandata obnaSao je ponovno #ijgku funkciju poput Jakomela Italika ili Lodovika u
latinskoj skupini u 15. st. Miitim, poslije reforme magistrata, nakon Sto bi bwigecnik
postao priseznik, viSe ne bi obnaSao funkciju ¢vijka. Spomenuti Wolgang vijaik je
1486., 1488., 1489. i 1490 , pa postaje prisezdi@1l i nakon toga (1492., 1494.,1496.,
1499., 1506. i 1507.) je iskijwvo priseznik. Antun Termé8ivije¢nik je 1460. 1461., 1463 ,
1465., i nakon Sto postane priseznik 1466. ja®f&i puta isklj&ivo na prisezrikoj funkciji.
Ladislav Carantové vijeénik je pet puta (1441., 1448, 1450., 1452., 1454.)455. postaje
priseznik, no otada ga viSe jasno niti ne vidimaekoj od funkcija. Lovro Sporar vijaik je
joS 1453. 1 1454., te 1455. postaje priseznikdadunkciju vrsiti joS 1457., 1461. i 1462. No,
Lovro je kasnije postao i sudac dok je za mnogeegnike ta funkcija ipak ostala vrh karijere
poput Stjepana platnara koji nakon ¥ne&ke funkcije (1451. i 1457.) pet puta obnaSa
duznost priseznika, ali sudac na kraju ipak nijstgo.

Kao Sto je mnogim granima funkcija priseznika bila ipak granica u nybpkarijeri,
isto se moze (& za gratane koji su jedino uspjeli postati wj@ci. MozZe se tvrditi da je kod
funkcije vijetnika izraZenije pojavljivanje na funkciji viSe puta redom. Baltazar je vijaik
u njemakoj skupini tridesetih godina 15. stalpe 1432., 1433., 1435. i 1436., krdjAntun
takader vije¢nik je tri puta u nizu (1497-1499.), Juraj krzngeénik je po svemu sudepet
puta za redom (1475.-79.), a &an Antun vij&nik je 1454., 1455., 1456., 1458., 1459., 1466.,
1468., da bi 1470. postao priseznikom i otada §a we vidimo u magistratu. Metim, niti
za funkciju vije&nika ne bi se moglo tvrditi da je bas imala ,dozam’ karakter odnosno ne

primjecuje se u véoj mjeri kontinuirano ponavljanje istih ljudi narfiaciji.

Zaklju ¢ak

Unata@ odreienoj manjkavosti izvornih podataka moze se zakljda je velika
vecina sudaca ranije obnasala priseéknifunkciju, a karijera je n&&e zapdela funkcijom
vije¢nika. Tako se moZe potvrditi da se sudac birao adaga koji su ranije \e bili

priseznici, kako je to i naztano u lladkom statutu. To ne ziiada su suci iskljéivo morali
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biti birani iz redova priseznika od prethodne gediali oni su tu funkciju u principu morali
obnasati prije izbora na sutk® mjesto. Takder je zanimljivo da suci nakon isteka funkcije
nikada se viSe ne waju na priseztku duznost, nego iskifivo na vije&nic¢ku, iako se i ta
praksa prekida nakon 1437. To je svakako u vezZsvdtnim karakterom sudke funkcije
koji nakon isteka mandata postajlanovi prizivhog sudista, pa bi u tom &ju doslo do
kolizije funkcija, odnosno sudac iz prvostupanjskpgstupka ponovno bi sudio i na
drugostupanjskom. Kako je &enavedeno, t&injenica pomaze i u identifikaciji gdana u
magistratu jetim neki gratanin postane sudac, njega viSe ne trazimo na piisey funkciji.
Isto tako, niti bivSi priseznici nakon 1437. vige e vréaju ha duznost vifgmika. Drugim
rije¢ima, reforma iz 1437., osim ukidanja podjele nakgzi pove&anju broja vijénika,
doprinjela je i izrazenijem odvajanju gradskih faipk. Ipak, postoje i iznimke koje su
utvrdene krajem 15. i getkom 16 st. Tako GaSpar KuseviFeliks Peta&i¢ nisu obnasali
priseznéku duznost prije nego Sto su postali suci, a "degda njima mozemo pribrojiti i
lvana Pastora i béa Pozegaj. Antun, sin Tome i Dominik Peroyicceli su svoju karijeru
izravno prisezriikom funkcijom.

TeSko je dati jedinstveni odgovor na pitanje kolijeotrebalo vremena da bi neki
gradanin od funkcije vijénika postao sucem. St se dojam da je u drugoj polovici 14. st.
put prema vrhu vlasti iSao relativho brzo, no tajgrojatno posljedica nedostatkatgaanih
sastava magistrata, pa se ne moze najbolje visheti pdéetak polittke karijere budéeg
suca. Univerzalni odgovor na to pitanje nije m@guyruziti i zbog toga Sto je put prema
samom vrhu vlasti odraz prije svega osobnih zasluganoraznih okolnosti koje nisu kod
svakog grdanina iste. Primjerice, Cion je priseznik 1375.pdliticki se opet aktivira tek
1390. On je vé pred kraj stoljéa dovoljno spreman i ugledan za stldafunkciju, ali mora
¢ekati uobtajeni raspored po jezicima. Uz Ciona, najduze swsuddgku funkciju cekali,
ratunajuti od vremena prvog pojavljivanja u magistratu, Maffomi¢, Toma, sin Andrije,
Andrija, sin Simuna, Benedikt Skrinjari Lovro $porar, sin Valentin®® Ako iskljugimo
rezultate iz druge polovice 14. i @ka 15. st. zbog nedostatkacwaanih magistrata,
najkrate su na sud#u funkciju ¢ekali Antun, sin Tome, Konrad Rawsar, Jacob Ebeispe
GasSpar KuSevi i Feliks Petati¢. Osim za suca Antuna, za sve ostale gore spomenute
gradane vidimo odréenu poveznicu sa nekom viSom vlasti bilo da je¢rige Celjskima,
IlvaniSu Korvinu ili Kralju Sto nedvosmisleno ukaeuja je vanjski utjecaj bio mogu da je

ubrzavao politiki uspjeh nekog granina.

220v/idi tabelu 3.
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Naravno, nije svaki priseznik mogao postati sudat, je svaki vijgnik postao
priseznik. Véina vijeénika vjerojatno se nije zdajno materijalno uzdizala od ostalih
punopravnih grdana, i mnogi od njih nisu mogli razmisljati nitipoiseznékoj funkciji. Tanja
je razlika izméu sudaca i nekih priseznika, odnosno teze je oilrédh je iz redova
priseZznika bio predodden i izabran za gradskog suca. Zakijo, pojava i stupanj funkcije
gralana u sastavima magistrata rezultat je njihovotusaau drustvu koji je pak posljedica
materijalne snage, rodbinskih i drustvenih vezaadg, osobnih ambicija i vjesStina, iskazane
brige za zajednicu i joS nekih drugifimbenika o kojimace viSe biti rij&€i u sljed&€im
poglavljima.

I na kraju, nekoliko rij& o optenitim karakteristikama gradlkee gradske uprave
sagledavajéi situaciju u drugim ugarskim gradovima. émito se izméu Gradeca i drugih
kontinentalnih ugarskih gradova mogu zamijetiti @eicnosti u procesu nastanka i razvoja.
Grad je svoj péetak dugovao Belinoj odémosti da sagradi utdena naselja kojima je, kako
bi privukao stanovniStvo dao Siroku autonomiju, @/gjan polozaj grada na sjeciStima
trgovakih putova polozio je ekonomske temelje za daljajvoj. StanovniStvo je pretezno
bilo doseljeno van granica tadasnjeg kraljevstva,v&ini ugarskih gradova stanovnistvo je
pretezno iz njem&kih zemalja. No, Gradec je sve poéptka 15. st. imao snaznu latinsku
koloniju, a takder se na Gradecu prvi put pojavljuje podjela magiiatna jezike. Gradka
je podjela na jezike bila kompleksnija od ostalitadpva ugarske poput Ziline, Budima i
Kluza gdje su se uvijek izmjenjivale dvije jeme skupine u gradskoj upravi, dok se na
Gradecu izmjenjujucetiri.??* Podjela na jezike jedna je od glavnih obiljeZjadsgike
organizacije gradske vlasti u 14. i 15. stéljea njezino ukidanje, kako se moglo vidjeti
donijelo je i joS neke promjene.

Sto se tte same organizacije gradske uprave, vidljivo jeoka# Gradecu ima samo
osam priseznika dok je njihov udhjeni broj u ostalim ugarskim gradovima iznosio
dvanaest. Neki od srednjovjekovnih gradova Ugaisiagu posebnu funkciju osim sutke
koja figurira kao zamjenik suca dok na Gradecu ije slwaj, barem ne u sluzbenim
sastavima magistrata, kao Sto se na Gradecu nergpamti centum virikao glavno izborno
tijelo. Uvadenje budimskog statuta 1405. kao glavnog uzusarugedavernikalne gradove

nije na oblik gradée gradske uprave ostavilo baS nikakav trag — milkagromjenu u

22! Katalin Szende tako je uvela Klasifikaciju gradowaobzirom na ettki sastav i organizaciju uprave
razlikujuéi tri vrste gradova. U prvom su oni gradovi kojn@iraju etnéku strukturu i gdje su gradska \ipe
sastavljena od najuglednijih giena bez obzira na etkiu pripadnost (Segedin, Sopronj). U drugom su grado
koji pak privilegiraju odrdenu skupinu. Takvi su gradovi mahom u Transilvagiije Nijemci (Saksonci) imaju
ved¢inu poput BraSova, Sibinja, SegeSvara i Bistritetrefem su gradovi koji su se odili na paritet u
upravljanju (Szende, ,Intergration®, str. 214.)
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organizaciji gradske uprave ne mozemo zapaziimvanih magistrata iz 14. st. i onih u 15.
st. Jesu li te gradke zasebnosti bile samo lokalna interpretacijargdgvi ogenitog pravila,
kakvih vjerojatno ima i u drugim gradskim sredinaniaje Gradec zadrzao i neke druge

pravne norme i obaje barem u organizaciji gradske uprave tek bialieebtvrditi.
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IV. RODBINSKI ODNOSI

Neki problemi u identifikaciji

U ovom poglavlju namjera je utvrditi i analizirabdbinske odnose izmia ¢lanova
gradskog magistrata. Pretpostavka je da su olkigeljsodbinske veze taker morale imati
utjecaj na drusStveni status zboéggacemo prvo krenuti u faktho utvidivanje rodbinskih
veza, a tek potom u znanstvenu analizu rodbins&ta\kao jednog od preduvjeta uspjeha u
srednjovjekovhom gradu i ulaska u gradsku elituoliiieljskim vezamalanova gradékog
magistrata pisala je joS Nada Klaakljwivsi da je u gradskom magistratu préktizavliadao
nepotizam. Nepotizam u danaSnjem smislu ima igkigu negativnu konotaciju, pa to nije
najbolji termin za rodbinske odnose u srednjovjel@mw magistratitega je bila svjesna i
Klai¢.?*? Takaler je mnoge rodbinske veze identificirao i VladinBedenko analizirajti
promjene vlasni$tva nad nekretninama ili naVjanje istih?*>

Identifikacija rodbinskih odnosa mo¢a je samo ako imamo valjanih podataka u
izvorima. Srednjovjekovni izvori i nisu bas zahwalgraia po tom pitanju jer joS ne postoje
maticne knjige, a sauvanih oporuka iz kojih séesto najbolje vide sve rodbinske veze na
Gradecu vrlo je malo. Tako smo dsmi na gradske izvore koji rodbinsku odrednicu ekog
gradanina daju praktki tek usput fokusirajti se uglavnhom na one najblize, obiteljske veze.
Ve¢ smo uvodno istakli neke probleme s kojima se sesne u identifikaciji grdana koji se
¢esto navode na ragii natin, kao i na problem identifikacije gtana koji se navode samo
pod imenom, osobito ako je to ime&estalo. Ovdje je joS potrebno dodatno naglasiti ist
problem kod identifikacije Zena koje su udaneilzenove gradske elite. Nazalost, notar nije
svaki put zabiljezio tko je otac Zene koja je udaagojedinog gidanina, nego tu osobu sad
identificira putem muze npAgatha uxor JacobiTako ne znamo uvijek iz koje obitelji dolazi
Zenaclana gradske elite. Osim toga, identifikaciju dowabtezavainjenica da velika w#na
Zena ima identha imena poput Margareta, Katarina i Jelena. Igaddaci s kojima
raspolazemo dovoljni su kako bi stekli odieei uvid u rodbinsku povezanost grakie
gradske elite. Radi lakSeg pemja, metodoloski smo izdvojili deset obitelji k&djih se

mogu identificirati razkiite vrste rodbinskih veza u duzem periodu.

222 Klai¢, Zagreh str. 222.
22 Bedenko, ,Drustvo i prostor®, str. 37-49.
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Obitelj de Spinal-Bonioli-Cion

Zanimljivo je da su sve bile talijanskog porijekRvi pripadnik obitelji Gerin, koja se u prvo
vrijeme cesto javlja s prefiksorser zbogcéega se njihovo prezime i javlja u oblilgirgerini
(Syrgirini), bio je Nikola spomenut jos 1317. Te godine Nékptima u zalog neku zemlju su
mu zaloZili turopoljski plendi iz Mlake?** Sljedei poznati¢lan te obitelji bila su bka
Andrija i Nikola koji su kupili Gilionovu paku u gradu okatega su se sporili s banom
Mikcem 2*® Nasljednici Andrije i Nikole kasnije s&esto u izvorima javljaju samo kao sinovi
Gerina f{ilios Gerini) zbog ¢ega je otezana rekonstrukcija njihove obiteljskeukstire,
odnosno nije posve sigurno koliko je zapravo bibdopnaka te brge. Nafge&e se spominju
brata Andrija i Gerin koji su, sude po jednom dokumentu, bili sinovi Nikole Geriffa.
Gerin se na&je&e spominjao kao vlasnik gradskog kupalidtaliGeato) ¢iji je prvi vlasnik
bio Mafeo Biondo iz Venecije, a kupaliSte je Gedimbio rodbinskim vezama vjerojatno kao
dar svoje Zene Beniche¢drke Mafea Bionda iz Venecifé’ Osim te veze Gerini su bili
povezani i s Antunom, sinom Vide, odnosno Geribigei ocuh Antuna Vide, Sto zrada je
nakon smrti Beniche oZenio majku Antuna Vid&Tek se u drugoj polovici 14. st. finje
javljati i njihovo prezimede Spinaf®®

Druga bra&a talijanskog porijekla bili su Marko i Petar Bolid dok o Petru ne
saznajemo mnogo, Marko se viSe puta spominje uiimay a njegova je najvisa funkcija bila
ona prisezrika. Njegov zet bio je Luka, sin Jakova iz Apuly®jdg ¢e po Markovom
prezimenu prozvati Bonioft® Druga Zena Luke bila je Regin&iIGerina i Benichegime je
Luka bio rodbinski povezan sa dvije zame obitelji*** Luka je imao sina Ivana kojeg
vidimo na funkciji priseznika do njegove smrti 141Kerku Lucku udanu za nekog Petra

kaStelana, dakle pripadnika sitnog plemstva, tggdau Ker, Benichu koja je bila udana za

24MCZ 1, str. 117.

5MCZ 1, str. 137.-139.

26MCZ 4, str. 32.

227\/idi MCZ 1, str. 455- 457.; MCZ 9, str. 63.

28 \CZ 4, str. 286.

229 MCZ 4, str. 149. Treba ipak napomenuti da zbogatsdka adekvatnih izvora za prvu polovicu 14i shog
Sturih podataka iz druge polovice 14. st. ne mozbiti@psolutno sigurno da su Andrija i Gerin daigibtomci
Nikole Gerina sa petka 14. st.

2OMCZ 4, str. 197.

2IMCz 9, str. 11.
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firentinskog trgovca Ciona, sina Ivanovog.Nakon smrti Beniche, Cion se ponovno oZenio
Katarinom, sestrom Marina Klgd iz Senj&>2 1z prvog braka Cion je imactkrku Doroteju,
koja se udala za Jurja Oxlyna iz Brezica, pmidi uglednog plenéa sa podrgja Carstva, a iz
drugog braka sina Tonfd? Tomina djeca Juraj, Lodovik i Doroteja posljedsijiclanovi te

obitelji koji se mogu identificiratf*°
Obitelj de Medzo

Druga véa obitelj talijanskog podrijetla bila je obiteljneiva Donatade Medzo
Vjerojatno je takder rije¢ 0 doseljenicima s prostora sjeverne lItalije, iddtqrezimecak
ukazivalo na francuski MefZ® Najugledniji¢lan te obitelji bio je zlatar Petar Dondili¢s
Donati) jer je 1368. bio sudac, iako je ma@guda je Petar tu funkciju ¥eanije obnaSao.
Takader je vrlo izvjesno da je Petar idefatn sDonatusomkoji secesto spominje u sudskim
spisima sredinom 14. st. Obitelg¢ Medzdila je u rodbinskim odnosima s obitdfjintikachy
dakle vjerojatno jednom drugom talijanskom obitefdnosnoDonatus se navodi kao
proximus Pintikachy®’ Sudéi po Bedenkovoj rekonstrukciji posjeda Franciskaerka
Gyuana Donatija je nasljedila posjed svog strivaasPetra Donat&® Franciska je bila udana
za trgovca Filipa, sina Marka, s kojim je imalassiigmunda, jurata u latinskoj skupini, a
nakon Filipove smrti preudala se za Ivana @m@**° lvan Gra&in imao je jo3 kerku
Elizabetu (mogée iz prvog braka) koja je bila udana za Petra, €imgura Angelijevog,
priseZnika iz mdarske skupiné®® K¢erka Ivana i Franciske Lucija bila je pak udanavama
ZigeStaka, suca 1419., a nakon njegove smrti pjes#aza Mihaela, sina Andrije, koji je bio
sudac u BoZjakovirfi** Postoje jo$ podaci i o sestri lvana Zige$takajlifiémja je imala dva

sina iz dva braka — s Gallom je imala sina Petemayg Pentera, jurata, a s juratom Mihaelom

22MCz 9, str. 101.

23MCz 9, str. 329.

4 MCzZ 9, str. 220. Na Gradecu Dorotejin muz se refBeorgius Oxlyn de Reymo u slovenskoj je
historiografji njegovo ime zabiljezeno kao Jorg &ms(Vidi: Tone Ravnikar, ,Mestne elite v srednjskit
BreZicah in Sevnici“, u: J. Mlinar — B. Balkovedestne elite v srednjem in zgodnjem novem vekuAipeani,
Jadranom in Panonsko nizino - Urban Elites in M&dind Early Modern Age between the Alps, the Adriat
and the Pannonian Plajizbirka Zgodovinskegéasopisa 42, 2011., str. 250-263.)

2B MCZ 9, str. 340-341.

236 Bydak-Kanizaj-Vorel, ,Kolonije stranaca®, str. 82.

2TMCZ 4, str. 35.

238 Bedenko, ,Drustvo i prostor, 44-45.

29MCz 9, str. 91, 115.

29MCz 6, str. 157-158.

#IMCZ 9, str. 226.
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Ortphom, Stjepana suca iz 1433 Uglavnom, to su posljednjlanovi koji se mogu dovesti u
vezu s obiteljide Medzaako ve& Cecilijini nasljednici nisu viSe u direktnoj obligkoj vezi s
obitelji de MedzoPetar Pentera imao ¢etri sina Valentina, Pavla, Gala i Miheala, no sai

ne mogu vise identificirati u gradskom magistratu.
Obitelj Pere, sina Angela iz Firence

Perovte mozemo ozrdi kao treu veliku obitelj koja se moZze pratiti u vise
generacija. Prvi poznatilan bio je Pero, sin Angela iz Firence, koji je Gaadec stigao
pocetkom devedesetinh godina 14. st., a doefia 15. st. obnaSao je i duznost priseznika.
Kako je vé& naznaeno, obitelj Pere iz Firence ne treba mijeSati stdf, sina Angelija, iz
madarske skupine. Pero je bio oZzenjen Margaretom,anaja znamo tek da je bilatérka
neke domine Petrané** Nakon Perine smrti Margareta se preudala za Bakdina
Benediktovog, koji je sudac 1427., dok je Brikcijbrat Juraj bio prisezni> Sin Pere i
Margarete zvao se lvan, sudac 1434., od kégese obitelj nazivati Peravi

Ivan Perow je imao najmanje tri sina detiri ili viSe kéeri. Jedna njegovackr
Magdalena udana je za Andriju kr&éa sina Ivana iz Galberg& Ana za Ivanale Laad’*’
Margareta za Nikolu krofa, sina Damjana iz HruSevice, klakog pleméa, ali ona je umrla
negdje 1456., odnosno Nikola se potom navodi kagedeog drugog gemnina®*® Medutim,
1480. u izvorima se opet pojavljuje Margareté, Rerovta, kao redovnica samostana u
Peiujske biskupije*® Nije bilo mogue utvrditi je li ovdje rij& o pogresci, odnosno zamieni
imena Margareta za Magdalenu, Sto ne bi bio pmiag) ili je Ivan dobio joS jednuder
nakon smrti Margarete koju je ponovno nazvao Ma@arSlEne nedoumice postoje i oko
Perovieve Icerke Katarine. Katarina se prvo navodi kao Zenavirg Blaza Ugrinovia iz
Svetdja,®®° koji umire prije 1462., a potom Stjepana literah,se nakon toga navodi kao
pokojna u dva dokumenta (147€3. Medutim, potkraj stoljéa Katarina se zajedno sa

sestrom Anom i djecom Tomom i Franjode Bachanspominje u sporu s Dominikom

22\Mecz 9, str. 237., 253.
23MCz 7, str. 36.
24MCz 9, str. 116.

25 MCz 10, str. 9-10.

246 \MCZ 7, str. 415.

24T \MCz 8, str. 80.

248 \MCZ 10, str. 125.
29\Mcz 8, str. 80.
»0\MCz 10, str. 165, 215.
Bl\mcz 7, 488., 489.
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Peroviem oko palée de Medzdoju je njihov otac Ivan stekao jos 1437. U dokatirea je
upisano da su Toma i Franjdi sororis Domkonis Perowyclpa doslovno ispada da je Ivan
imao i dvije lerke po imenu Katarin®® Spomenuti zetovi lvana Perdsi Nikola iz
HruSevice (Klok@a), kroj& Andrija iz Galberga, Blaz Ugrino¥iiz Svet&ja (Zinche bili su
gradski jurati.

Ivanovi sinovi zvali su se Juraj, Stjepan i Domikii je postao najugledniji budu
da je u dva mandata gradski sudac, a bio je ozéfigom, udovicom lvana BolSaka ndkeg,
odnosna sina suca Ivana iz NurnbergaDominik je imao sinove Gabrijela, Gasparacek
Anu, no osim samog spomena, niSta podrobnije neagamo 0 njima, odnosno oni se ne

mogu identificirati i kao pripadnici gradske elft¥.
Obitelj Sebastijana, sina Mladena

Obitelj] Sebastijana, sina Mladena, tdkp predstavlja veliku gdansku obitelj
slavenskog porijekla koja se moze pratitiatiri generacije. Prvi njezin pripadnik na Gradecu,
zlatar Sebastijan, bio je gradski sudac vjerojamn@0-tih godina 14. st. Sebastijan je bio
oZzenjen Margaretom, sestrom Marka Francu@all{cus), Sto ukazuje da je Sebastijanova
Yena i majka Mihaela dolazila iz redova latinskegifa®°® Nakon Sebastijanove smrti
Margareta se preudala za Ivana Pavlovog, viSegjrgkadskog suca u riarskoj skupini. Iz
Margaretinog prvog braka pofje sinovi Mihael i Leonard. Mihael se oZenio Klarom,
kéerkom Antuna, sina Vide, nakon &to joj je umro pmiZ priseZznik Zaharij&allicus®*®
Leonard zeni sederkom Mihaela Thara, sitnog pletaiiz Paljane, no umire krajem 14. st. i
ostavlja sina BlaZa o kojem vie nista ne saznaf@fdihael je imao tri sina &etiri kéerke.
Sinovi Benedikt, Marko i Juraj bili su nekoliko putlanovi gradskog magistrata, ali niti

jedan od njih nije postao sudac. &&im, s druge strane Mihaelovi zetovi uglavnom su

2 MCZ 2, str. 507.-508., MCZ 8, 113.- 115; 119. Bdike Bachan bio je sakuplaporeza u zagrebkoj
Zupaniji 1468. (MCZ 2, str. 320), a Baltazar medyredski kaStelan osamdesetih godina 15 s@l|{®CZ 2,
str. 421.), kasnije i viceban Slavonije. UpraviBpdtazar otac Franje Bathanya koji je prema GéHfyPén den
1479., mdutim nije jasno jeli mozda rijeo tiskarskoj pogresci jer se svugdje kao godindemia Franje
Batthanya spominje 1497. (Géza Pélffy ,Die Rolle #amilie Batthany in der Grenzverteidigung gegén d
Osmanen im 16. und 17. Jahrhundr@bdravina Casopis za multidisciplinarna istrazivanjaol VIII., br 16,
Koprivnica 2009. str. 73- 88.). Matim, niti Palffy ne navodi podrobnije rodbinskezeekasnosrednjovjekovnih
Batthanya. U svakom siaju, vezu izméu Perovéa i obitelji Batthany trebalo bi joS dodatno pojtpiti
arhivskim materijalom.

23MCZ 11, str. 16.

»4MCZ 11, str. 110-111.

2 MCZ 5, str. 73.

»*MCZ 10, str. 163.

»TMCZ 6, str. 42.
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dosegli sudéku cast. Jedino to nije poslo za rukom prisezniku Lednasinu Henrika iz
Bavarske, oZenjenom za Mihaelovéek Katarinu?®® Druga ker Magdalena (ili Jelena) bila

je prva Zena suca Valentina Saraf® a preostale Barbara i UrSula bile su udane gradske
zlatare: UrSula za Pavla zlatarakigus Jenowagradskog suca 1478. i 1484° a Barbara za
priseznika i zlatara Benedikta iz Baranje, ali ssrije preudala za bivSeg gradskog suca
Tomu Horvating® Ipak, Mihaelov unuk Emerik, sin Marka, postat sudac 147&2 On je
ujedno i posljednjélan te obitelji koji se moze identificirati.

Obitelj Saronié

Druga velika obitelj slavenskog porijekla bili swarSnii. Prvi ¢lan te obitelji na
Gradecu bio je Mihael, sin Simuna, plémiz Gore?®® Ime njegove Zene ne saznajemo, tako
da ne znamo tko je bila majka Mihaelovog sina Viten Mihael je imao i1 brata
Benedikta?®* dok se ne moZe utvrditi konkretna rodbinska pomegaMihaela i nekog Ivana
Saronéa, koji je vijenik 1419%®° S druge strane, zanimljivo je da se Mihael nikada
upisuje sa prezimenom Sarénono se pojavljuje tek s njegovim sinom Valentindfalentin
¢e pet puta obnasSati sutta funkciju i kako je vé spomenuto, prvo je bio oZenjen
Magdalenom ili JelenonE{ena Jelka vocada kéerkom Mihaela Sebastijana s kojom je imao
sina Mihaela, a potom s Klarom, zvanom GasSparirkojem je imao sinove Dominika
literata, Jurja, Marka, Valentina, te jo$ dvijéekke, Katarinu i Dorotejé® Ipak, samo
Mihalea Sarorfia jasno mozemo identificirati katlana gradskog magistrata, ujedno kao i
posljednjegclana te obitelji kojeg mozemo identificirati kaolpi@ki aktivhog u gradskom
magistratu premda se Saréinjo$ spominju u izvorima. Izvori spominju i Mihaelog sina
Jurja koji je bio otiSao iz Gradeca u II8. lvan Saroni, sina Dominika, daklegetvrta

generacija Saroéd, spori se s Emerikom Therekoméptkom 16 st. oko kie i zemlje

28 MCZ 10, str. 4.

#IMCZ 9, str. 319.; MCZ 10, str. 34., 121.

29\MCZ 10, str. 100.

%61 MC2Z 10, str. 136; MCZ11, str. 15., 43.

262\CZ 8, str. 50.

23 Mater Amabilis Maria Miraculosa Virgo Remetensigrukopis), Arhiv HAZU, Zbirka kodeksa, 11.d.104
24 MCZ 6, str. 105.

25MCZ 6, str. 62.

2%MCz 10, str. 270-271.

%7 MCz 11, str. 107. U tom dokumentu iz 1519. Mihgeproglasen nekadasnjim suceatirq senioris judiciy,
medutim u sastavima magistrata koji su u to vrijemérdoaiuvani, barem Sto se sudacéeti takvog podatka
nema.
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njegovog djeda Valentifd® Cini se da je upravo spomenuti lvan idéati s plemiem

lvanom Saroriem iz Kosnice koji je u 16. st. bio na duznosti hguana i plenékog suce®®

Obitelj Safar

Jo$ jedna v obitelj, Safari takder su posjedovali plerki status, ali su Zivjeli
gradskim Zivotom. Petar, sin Petra Safara, jurd3@8., a sudac 1405. i 1413. Poznato je da
je Petar imao i brata Stjepana koji se nalazi uistagu 1413. kao vijmik. Cini se da je
Petar bio zet firentinskog trgovca Gyuana, sinadgléiovog, jer je Benedikt, sin Gyuana,
spomenut kao Petrov ¢k 2’° a u jednom ranijem dokumentu neki se Petar spom&aa
Gyuanov zet’* U svakom sliiaju, obitelj Safara i Firentinca Gyuana rodbinskipevezane.
No, ne znamo tmo tko je bila majka Petrovih sinova, Andrije, Retvanog MuZz Nloxa) i
Jakova jer se ime Petrove prve Zene ne spominjevRedruga Zena bila je Katarina, udovica
Zigmunda, sina Marka, koju smodspomenuli kod obiteljile MedzoAndrija je bio oZenjen
Agnezom, kerkom Clemensa Pravi i jedini je od Safarovih sinova uspio postatiatjcho
umire 1428. bez djec®? Jakov je prvo bio oZenjen Magdalenontetkom spomenute
Katarine i Zigmund&’“a nakon njezine smrti s nekom UrSulom, no Jakosljdjeca, Pavao i
Elizabeta nisu dugo poZivjell* Zena Petra miteg zvala se Skolastika s kojom je imao troje
sinova, Jurja, Ilvana i Andriju tec&rku Katarinu, ali njih se viSe ne moze identiatirkao

pripadnike gradske elitg®

Obitelj Bole

U vece i zn&ajnije gradéke obitelji svakako moramo svrstati i Bole bddda su

e276

¢lanovi te obitelji u tri generacije davale gradskese."> Prvi poznatic¢lan bio je Jakov, sin

Pangracija, sudac 1379., a njegov sin lvandakge barem jednom bio na swllaj funkciji.

2% MCZ 8, str. 169-172.

29 MCz 12, str. 119., 135. Vjerojatno je ®jeo danasnjoj Maloj Kosnici a u popisu sela i starika
Kitarijevske zupe u Kosnici se spominje i ,knez lig@Baront“. Vidi: Zoran Ladi-Goran Budé ,Glagoljska
biljeznica Sitarijevskog Zupnika od 1524. do 1526. godine.dgriprodavanju crkvenog i seoskog Zivota u
zagrebakoj okolicu u ranom novom vijekuZbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda zajqsoe i
druStvene znanosti Hrvatske akademije znanostijatnostj 29, Zagreb 2011, str. 170.

“OMCz 6, str. 38-39.

2'MCZ 9, str. 76.

22MCZ 6, str. 181-182.

2PMCZ 6, str. 217.

ZMMCZ 7, str. 141.

2> MCZ 10, str. 64. Detaljnije o toj obitelji vidi:Kgeblin, ,Obitelj Safar®, str. 83-100.

278 Detaljnije o obitelji Bole vidi: Karl, ,Obitelj Bole®, str. 11-19.
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lvan je imao trojicu sinova Ivana zvanog Janko,o¥ak Nikolu te kerke o kojima niSta ne
saznajemd!’ Jakov je sudac 1437., Janko je bian magistrata, a Nikola je bio s\emik i
rektor crkve sv. Marka. Nazalost, Zzenidbene vezabitelji Bole uglavhom su nepoznate,
Jakov Bole stariji bio je oZenjen Skolastikom, raz linformacija o njezinoj obitelji, a njegov
istoimeni unuk Jakov oZenio je Agatu Praydidovicu Andrije Safard’® Vjerojatno je to
Jakovu bila druga zena. Jakov je imao sinove DejmetEmerika a Janko Petra i Luku te

kéerku Margaretu, no oni se kasnije vise ne mogutifieirati u dokumentim&.”®
Obitelj Blaza, sina Pavla

Obitelj Stacunara Blaza, sina Pavla, suca iz 1#iader mozemo ozriti kao veiu
gradsku obitelf*® Njegov drustveni uspjeh naZalost nije méguekonstruirati jer nisu
poznati BlaZevi roditelji kao niti obitelj njegodne Margarete. Ipak, njegova obitelj pripada
u veie i utjecajnije gradske obitelji sredine i drugdgeine 15. stoljéa jer se osim Blaza i
njegovi nasljednici mogu @di kao pripadnici gradske elite. Njegovéeki Katarina i Agata
bile su udane za gradske jurate: Agata za Tomuol@y a Katarina za Stacunara Matiju,
sina Lodovike?®® Osim njih, BlaZ je jo$ imaoderku Doroteu, te sinove Jurja, Matka i
Mihaela, ali zene njegovih sinova nisu poznate.nfildl nagese se spominje Miheael koji je
bio witelj slobodnih vjestinalfaccalaureusarte liberale$ Sto znai da je studirao na nekom
od srednjovjekovnih sveilista, a kao njegov zet joS se navodi i bivSi Réfev zet, Nikola iz
Klokoca samo &to nije poznato za koju je od BlazeuibrikNikola bio oZenjeR®? Djeca
Agate i Tome bili su Stjepan i Doroteja (Tolm@nkoja je bila udana za Jurja Vitk@éa iz
Modrusa dok se Katarina nakon smrti prvog muZaij@gneudala za Blaza Lazarif&.Blaz
Lazarin i Juraj Vitkow pripadnici su gradske elite druge polovine 15astuci su u dva
navrata: Blaz je gradski sudac 1479. i 1485., ajl#82. i 1490.

2"MCZ 9, str. 106.

28 MCZ 6, str. 399.

29 MCZ 6, str. 410.

280 MCZ 10, str. 445. Valja napomenuti da se otprilikéisto vrijeme na Gradectesto spominje i Blaz
Carantové koji je isto tako sin Pavla i tek su radla imena njihove djece omogjla da uoge razlikujemo te
gradane.

#1MCz 10, str. 170.

?82\MCz 10, str. 172.; MCZ 7, str. 115.

#83MCz 8, str. 80.- 81. MCZ 11, str. 2, 24., 66.
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Obitelj Oprasni é

Clanove obitelji Oprasii takader moZemo pratiti u tri generacije, ali za razliéd
obitelji Bole, tek se u t®j generaciji pojavljuje i gradski sudac iz te ehit Zapravo, moze
se réi da je literat Mihael Opraséi viSestruki gradski sudac, bio jedan od najvatiniji
najmanijin gradekih graiana s pdetka 16 st. Njegov otac Antun mesar bio¢janom
magistrata, jednako kao i njegov djed, tdd&omesar Juraj, pa je tako obitelj Oprastobar
primjer postepenog uzdizanja jedne gkdkee obitelji na polittko-drustvenoj ljestvici.

Mihaelov auh bio je jurat postolar Gal, sin Andrije iz Duhf&é

Obitelj Pastor

Na kraju, spomenimo joS i obitel] Pastor premd&i o njezinih ¢lanova zbog
zadanog vremenskog perioda izlazi iz okvira disggalpak, trgovac Ivan Pastor bio je jedan
od najznaajnijinh gralana Gradeca s petka 16. st. lvan zvani GyuaBdwan postaje sudac
1512. a istite funkciju obnasati jos 1517. Umire 1523. te ogdasinove lvana i GaSpara te
Anu udanu za Jurja Dobrovalg i Kavku udanu takier za nekog Jurja koji je ozenivsi
Pastorovu &erku prozvan Sovinovi po nadimku lvana Pastof®. Njegovi nasljednici
takader su bili pripadnici gradske elite. Nasljednikama Gyauna Pastora moZzemo pratiti sve
do druge polovice 16 st. Naime, turopoljski plémgradski sudac Matija Slatinski oZenio je
Barbaru, kerku Jurja Dobrovolfia i Ane Pastor, a Matijin sin Juraj bio je bio jgeeski
biskup. Unaté dva sina etiri kéeri loza Slatinskih izumrla je vesa Matijinom djeconi®®

Ostale vaZznije rodbinske veze
Naravno, pored gore istaknutih obitelji joS je pst@oprimjera obiteljskih veza izrde

pripadnika gradske elite. PriseZnik Perenchlo sisijca Jakomela Quirif, a priseznici i

vijeénici bili su i sinovi suca Gyuana, Benedikt i Paadonisu postali suc® jednako kao i

284MCz 10, str. 267.

285MCZ 3, str. 223.; MCZ 11, str. 110.

286 MCz 13, str. 309.; Natasa Stefanec ,Grad na portjobrane u: lvo Goldstein, Slavko Goldstein .jur
Povijest Grada Zagreba: Od prethistorije do 1918agreb 2012, str. 151.

»7MCZ 5, str. 335.

#8MCzZ 6, str. 43., 272.
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Gaspar koji je sin suca Miklird® Gradeke obitelji Carantové i Zidowi¢ nisu davali
gradske suce ali su u najmanje dvije generacijeldaastupnike u gradski magistrat.

Isto tako, joS je mnogo slajeva da se ugled st ili povetava afinatskim putem
odnosno Zenidbenim povezivanjem s drugom obitei udovicama pokojnih gdana.. Tako
je Ivan Vasa$ zet suca Mik® sina Hench&® sudac Matija kroja zet je suca Andrije
Simunia®? Benedikt Skrinjad zet je jurata Brikcija ribar&@> Antun, sin Tome, zet je
Vrbana jurat£® Miklin je bio zet Andrije PuljaninaRulyan), koji je pak bio sin priseZnika
Petra Puljan&’® BlaZ Stojimili iz Stenénjaka bio je oZenjen za udovicu jurata Augustina
Kusne?®® Andrija Latin, sin Mihaela, oZenjen je za Skolasti udovicu jurata Jurja, sina
Benediktovog, brata suca Brikcija kojeg smo sporfiekad Perovieve obitelji?®” Jakov
Eberspeck se ozenio Margaretom, udovicom spomenBtikgija ribara, a nakon njegove
smrti Margareta se téeputa udala za Akacija, koji potom ulazi u magisf’® Antun Roth
oZenio je Katarinu, udovicu priseZnika Sebastij8o#&dinara pa se i on u magistratu upisuje

kaoAnthonius succesor Soldin@remda je Sebastijan Soldinar imao sina IVana.

Prethodnici u magistratu — kontinuitet obitelji

U ovoj analizi rodbinskih veza u prvom redu najvggre bilo utvrditi koji su
prethodnici nekog grenina u magistratu. Tom analizom izvora za otilikg€inu gratana
utvrdene su patrilinearne ili afinatske veze s ranijlanovima magistrata. Naravno, tesko je
utvrditi prethodnike u magistratu sudtéh obitelji u razdoblju od 1350 — do kraja 14. jst.
nema dovoljno saivane grde ili je ona vrlo sasvim Stura.

Od 94 poznata suca u periodu od 1352. do 152%jjlz84 moze se utvrditi obiteljske
ili Zenidbene veze sa prijasnjistlanovima magistrata. Od toga broja tek 12 je pagdrnih
veza, dok su ostale Zenidbene ili afinatske. Kddimgraianina postojala su oba tipa veza sa

prethodnimélanovima magistrata, no u tom &ju dana je prednost patrilineranim.

BI\MCZ 6, str. 5.

290 73 Caranotvée vidi: MCZ 6, str. 267, 343., za Zidéige vidi MCZ 6, str. 101., MCZ 7, str. 19.
BImcz 9, str. 23.

22\MCZ 7 str. 457.

23MCz 9, str. 235.

24MCz 7, str. 80.

2°MCz 1, str. 374-375.

296 \MCZ 10, str. 221.

27MCzZ 10, str. 9.

298 \MCZ 10, str. 163.; MCZ 7, str. 220.
29\MCzZ 10, str. 167.
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Kako bi lakSe prikazali koji su suci bili obiteljskodbinski ili Zenidbeno povezani u
duzem vremenskom periodu u tablici se nalazi iiéaaili oznaka obitelji prema prvom ili
najpoznatijentlanu doténe obitelji. Za ovu svrhu, u obzir su uzimane same obitelji koje
imaju najmanje dva&lana na sudgkoj funkciji, odnosno davale su suce u viSe gengrac
Primjerice, sudac Sebastijan, sin Mladena, prvpgenaticlan te sudé&e obitelji pa smo
prema njemu nazvali sve njegove nasljednike dkijuci i lvana, sina Pavla koji je nakon
Sebastijanove smrti ozenio njegovu udovicu. Uz spamog Ivana pod Sebastijanove
nasljednike ubrojili smo njegovog sina Mihealea nuka Emerika, te zeta Pavla, sina
Stjepanovog, premda Mihael viSe nije ziv kada jea®aozenio njegovuderku. Ovdje nije
ubrojen Toma Hrvat jer je on ozenio drugu Mihaeld&¢er nakon Sto je VevrSio sudaku
duznost, kao niti njegov zet Valentin Saojér tu obitelj ipak vodimo prema Valentinovom
ocu Mihaelu. O povezanosti obitelji Sebastijanaaidbita josée biti rijeci. Obitelj Perové
vodimo prema prvom poznatotttanu prisezniku Peri, sinu Angelija, bez obzira @&qrvi
¢lan na sudéoj funkciji bio Brikcije koji je oZenio Perinu uddcu. Obitelj Safar vodimo
prema obitelji Gyuana, sina Benediktovdg Boncarnissaa Ciona, Luku Boniolijevog,
Marina Klarca prema Gerinima iako za njih ne postoji podataksdabili na sudé&oj
funkciji.

Naravno, moze se postaviti pitanje trebamo li zetavdrugoj ili tréoj generaciji
brojiti pod obitelj njihovih tastova ili bi oni tkali biti smatrani zé&tnicima novih obitel;}i?
Isto pitanje vrijedi u sléajevima kada dolazi do ponovne Zenidbe udovicabBram da je
ovdje namjera prvenstveno utvrditi kontinuitet alinee obitelji kroz duzi vremenski period,
ne zanimaju nas uvijek pravi bioloski nasljedniega i oni pravni jer su i takvi u najmanju
ruku poboljSali svoj materijalni poloZaj naslijedivimovinu ili dio imovine Zenidbenim
povezivanjem s drugom uglednom obitelji. Bez obZi@je Mihael Sebastijahbio pokojan
kada se njegovackr udala za zlatara Pavla, njegov je zet tom Zemdbvejedno dobio dio
Mihaelove imovine. Osim same materijalne korisetawi ili muzevi udovica zenidbenim
povezivanjem sa starijom uglednom obitelji podizwojsstatus i ugled. Muzevi udovica te
zetovi pokojnih grdanacesto se u izvorima spominju samo kao naslijedrsaic¢essor
Tako je Antun Roth koji je oZenio udovicu SebastjaSoldinara upisan kasuccesor
Soldinarjer mu je Katarina poklonila sve svoje posjedetohitome Sto je imala sina Ivana.

Akacije (Achaciu$ je postacsuccesor Eberspegkr je ozenio njegovu udovicu Margaretu
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Ribaricu, a neki je BerlekuccessoMartini judics.**° Nikola Chutko navodi se kasuccesor
Prauza, a sudac Fabijan Czaren navodi se pakémuolessuca Konrada Rawsatd.

kracem ili duzem vremenskom periodu postali sli¢iTo suLigeriji (brata Marko i Petar ),
de Medzo (Petar Donat, Ivan ZigeStak, Stjepan, sin Miha@ftofli¢ca), Hench (Mike¢, sin
Hencha, Ivan VaSasSBole (Jakov, Ivan, Jakov mig, Sebastijani (Sebastijan, Ivan, sin
Pavla, Marko, sin Mik& Leonardovog, Mihael, sin Sebastijana, Emerik,Marka, Pavao,
sin Stjepana)Bonioli (Luka Bonioli, Cion, Marin Klai), Gyuan (Gyuan, Petar i Andrija
Safar), Perovi¢ (Brikcije, sin Benedikta, lvan i Dominik Per@yj Saroni¢i (Mihael i
Valentin Sarort), Simunié¢ (Andrija, sin Simuna, Matija, sin MarkaBrikcije (Benedikt, sin
Mihaela, Jakov EberspeclBrauz (lvan Prauz, Nikola Cvetko, sin Demetrij8jaz Stacunar
(Blaz Stacunar, Blaz Lazarin, Juraj Vitkéyi Rawsar (Konrad Rawsar, Fabijan Czaren),
Soldinar (Antun Roth, Ivan, sin Sebastijana Soldinara).

Ovih 15 obitelji dalo je ukupno 40 sudaca koji sul@&ku funkciju odrdivali u visSe
od 70 mandatZ’® Najvise ih je dala obitelj Sebastijana - najmatgesudakih mandata, a iza
njih slijede Sarori (7 mandata), a isti broj mandata imaj&lanovi obitelji Bonioli, te
Rawsar. Obitelj Sebastijana i Sar@mi vodimo zasebno unatonjihovoj rodbinskoj
povezanosti jer poveznica iztheobitelji dolazi tek s Valentinom, dok ne znamo fk bila
Zena njegovog oca Mihaela, sina Simunovog.

Naravno, ovi su rezultati odrazé¢saanosti gradskih izvora. Vjerojatno je bilo joSei
gradana na sud&oj funkciji koji su imali obiteljske prethodnike mnagistratu, ili su na neki
nain bili rodbinski povezani sa nekim od prijasnjibdaca, ali to nije moge sa véom

sigurnosu dokazati.

Rodbinski odnosi u pojedina&nom sazivu magistrata

Svakako je zanimljivo vidjeti koliko je rodbinski opezanih grdana bilo u
pojedin&nom sastavu magistrata. Godine 1413, sudac je dtiar Bafar, a nad@ vijecnicma
nalazimo i njegovog brata Stjepana. Kao zastupm@nakog jezika mdu vijecnicima se
nalazi bivsi sudac Miklin i njegov sin Gaspar, admndatinskim vij&nicima nalazi se bivsi

sudac Gyaun i njegov sin Pavao. dd.atinima je i bivSi sudac Cion, a latinski prigézje

9OMCz 7, str. 383.

91MCZ 6, str. 437.

392 0vdje se broje iskljtivo one sudake obitelji koje su davale vise od jednog suca.

33 Tocan broj iznosi 72 sudlia mandata, ali zbog moénosti pogreske, upotrebljava secepiti broj.
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lvan za kojeg s velikom vjerojatna$ mozemo posumnjati da je idewtn Ivanu, sinu Luke
Boniolia, kome je Cion bio Sogor. Dakle ¢atiri slucaja vidimo po dva zastupnika iz jedne
obitelji. Medutim, s obzirom da su obitelji Gyuana i Safar rodhi povezane, to ztiada su
najmanjecetiri gradanina u blizoj ili daljnjoj rodbinskoj vezi. Spomaingraiani u magistratu
su i sliedée godine (1414.) osim Ivana Boniolija i Stjepan#a&e® Sada su funkcije malo
izmijenjene: Cion je sudac, a GaSpar je prisezrok du ostali na funkciji vijnika. U
sljied€em sg&uvanom sastavu magistrata (1416.) u odnosu na jpa@mo nema Gaspara
Miklinovog, ali se pojavljuje Andrija, sin Petra faea, $to zn& da obitelj Gyuan-Safar ima
tri predstavnika u magistraf® Sljedee godine (1417.) Gaspar je ponovno priseZnik, njego
otac je vijénik, a obitelj Gyuana sada ima &tana u magistratu: pored Gyuana Benediktovog
u magistratu su oba njegova sina, Pavao i Benediikhema Petra Safara. Godine 1419. u
magistratu je Petar Safar i sva tri predstavnikisejpGyuana, $to zrié da ponovno imamo
¢etvoricu rodbinski povezanih gtana. Sljedée godine u magistratu su oba sina Gyuana, a
ponovno se pojavljuje Andrija Safar, a ista je aifja i 1422. Tada su njihovievi Gyuan i
Petar Safar pokojni. Sljediesastavi magistrata pmju tek s 1431. ali su, uz manje iznimke
satuvani su do kraja srednjovjekovnog perioda. U selen godinama 14. st. u nekoliko
navrata u magistratu se nalaze Jak3a i Pero S8madikt, sin Gyuana, koji su, kako smo
vidjeli rodbinski povezani. Takter sucesto u magistratu Toma, sin Ciona i njegov ujak
Marin Klari¢; 1438. Marin je sudac, a njegovéag& je priseznik.

Uvodno je vé ukazano da nakon 1437. u mnogim je¢ajavima teze identificirati
gradane u magistratu jer se oni mnogEx'e sada upisuju samo po imenu, a ne navodi se viSe
jezik pojedinog grdanina. Naravno i dalje se pojavijuju &evi rodbinskih povezanih
graana u magistratu: Godine 1445. sudac je Valentirorfia a u magistratu je Marko
Sebastijanov, brat Valentinove Zene. Dvije godiasnije priseznik je neki Juraj, a duwe
vije¢nicima se nalazilarcus filius predicti Georgi juratilste su godine u magistratu i Marko
i Benedikt, sinovi Mihaela Sebastijaff4.

Dakle, u magistratu je moglo biti giana koji su méusobno rodbinski povezani, a
najvise je utwdeno cetvoro rodbinskih povezanih glana u istom sazivu magistrata.
Zanimljivo da prema njendaom pravu,¢iji utjecaj je na Gradecu bio velik, u gradskoj se

upravi istovremeno najviSe moglo nalazgtiri gratana koji su bili u rodu, a to je ukijivalo

304 Medu Latinima viSe nema niti jednog Ivana, dok jedm@jemakim gratanima neki Stjepan klesar za koga
sumnjamo da je ider@n sa Stiepanom Safarom.

305 U njemakoj se skupini nalazi gdanin upisan samo kaBnderkg pa sa véom sigurnogu pretpostavljamo
da je rije& o najstarijem sinu Petra Safara.

%%MCZ 6, str. 446.
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ak i daljnje rdake®®’ Ipak, bez obzira na tu znakovitu podudarnost,jasik da na Gradecu
takader nije moglo biti viSe odetiri meiusobno povezanih gtana bio bi ipak ishitren.
Naime, iz gore navedenih primjera vidljivo je d&aestrukcija rodbinskih odnosa tege
uspijeva kad je rije o obiteljskim ili blizim rodbinskim odnosima. Svako da je joS moralo
biti daljnjih rodaka, i po Zenskoj i po muskoj liniji éemu izvori uglavhom Sute. Tako
primjerice saznajemo da sudexi (cognatu$ bili Dominik krznar i Stephanus Kneht, oboje
¢lanovi magistrata, i to samo zato jer su se obajimaminjala u nekom spofff Pravila o
restrikciji ¢lanova iste obitelji takder u naelu nisu dozvoljavala da se u gradskoj upravi
istovremeno nalaze i bfa, osim u sléaju da nema drugogasnog grdanina koji bi ga
zamijenio®®® Na Gradecu ipak postoje 8hjevi da se i dvoje béa ili otac i sin nalaze
istovremeno u magistratu. Zbog toga, moze se pithwzakljucak od Gustafsson da se
spomenuti restriktivni propisi ipak nisu mogli pamiiti u praksi.

Da je u magistratu bilo zasigurno jéi&anova istih obitelji ili daljnjih ili blizih rataka
moZe se pretpostaviti i zbog joS jedne vagimgenice. Gradec je u europskih okvirima ipak
bio mali grad. Kako je ranije ukazano, brojdpaa vjerojatno se kretao oko nekoliko stotina,
mozda i manje u drugoj polovini 15. st. kada dotzitzv. ,krize" gradova. S obzirom da su
se brakovi u srednjoeuropskim gradovima uglavnomapsiti u istom statusnom krugu, o
cemuce biti viSe rij&€i u sljed€im poglavljima, pretpostavka je da je doegraianima bilo
mnogo medusobnih obiteljskih i rodbinskih veza. To je tako jedan od razloga zbégga je
restrikcijaclanova iste obitelji u magistratu mogla biti nepediva u praksi.

Moguénost postojanja ,nevidljivih® rdaka mozemo sagledati primjerom iz obitelji
Miheala, sina Sebastijana. Miheal je svoju p&liti karijeru zapdeo devedesetih godina 14.
st. kada se spominje kao priseznik. Njegov ota@asuBebastijan nije mu u tome mogao
pomcii jer je v& bio pokojan, ali Mihealu je zasigurno pomogao ojegxuh, sudac iz
madarske skupine Ivan, sin Pavla. 8gim, ostaju nam nepoznati Mihaelovidexi po @evoj
ali i maginoj strani. Kako je v& navedeno, Mihaelova majka Margareta imala je Hvédeka
Galicusa Sto ukazuje da je Margareta porijeklora kalobitelji latinskih odnosno talijanskih
doseljenika. Bedenko smatra kako je MafRallicus zapravo identian sa Markom, sinom
Mike¢a Leonardovog, koji je gradski sudac 1388Mihaelova Zena Klara bila jeskAntuna,
sina Vide, kome je pakéah bio Gerin de Spinal. Uz to, Mihael, sin Sebas#j, bio je i rdak
(consanguinepPetra Pentere koji je pak u rodbinskoj vezianovima obitelji de Medzo i

307 5ofia Gustafsson, ,Succession in Medieval Swedisiin Councils“,Generations in Townstr. 198.
3% MCZ 6, str. 101.

309 Gustafsson, ,Succession®, str. 198.

319 Bedenko, ,Drustvo i prostor, str. 38.
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sucem Ivanom Zigestakom Dakle, po tome vidimo da je Mihael mogao jo$ imaij@cajnih
rodaka u gradskom magistratu.

Jo$ je bolji primjer iz obitelji Saro@iu drugoj polovini 15. st. Mihael Sar@nje
priseznik 1472. kada je sudac njegov otac Valentos je iste godine u magistratu neki
Marko Saroni, samo za njega ne znamo konkretnu rodbinsku poestas Mihaelom i
Valentinom. Valentinovi ujaci Benedikt i Marko, swi Miheala Sebastijana tada sué¢ve
pokojni, ali tu je Markov sin, Emerik literat, teubevi Saronievih tetki, zlatari Pavao,
Benedikt i Toma Hrvat. JoS se valja podsjetiti daMihael imao troje polubéa i dvije
polusestre dok je njegov brat Ladislav vjerojatmosddamdesetih godina 15. st. bio pokojan.
O aktivnostima njegove polulif@ nema izravnih podataka, ali oni su sigurno biadgni
¢ime su mogli poduprijeti Miheala Saréaiu njegovoj karijeri. Kada k tome jo$ pridodamo
¢lanove obitelji muzeva Mihealovih tetki, obiteljetia Mihealove polubéa i druge Zene
njegovog oca, te muzeve od njegovih polusestri \Goho v€ dvoznamenkasti broj
Mihaelovih daljnjinh ralaka odnosno gdana koji su mogli stajati iza polike karijere
Miheala Sarordia. S druge strane Mihael je, kao uostalom i njeg@mc Valentin takder
mogao biti od pom@ u njihovim aktivnostima, odnosno suci Emerik, Miarka Sebastijana,
kao i zlatar Pavao lako su moglttmati na podrsku Mihaela Saréaii njegove obitelji.

Naravno, ovdje je poradi ilustracije pruzena idaashka neke obitelji u kojoj vladaju
idili ¢ni obiteljski i rodbinski odnosi. U srednjovjekoynsvakodnevnici moglo je do do
zavade izméu ¢lanova iste obitelji ili rdaka, najeXe oko vlasniStva odnosno nasljedstva
posjeda. Tako se Dominik, sin lvana Peéayiprvo sporio sa svojim ocem jer mu nije htio
vratiti veéu svotu novaca (250 florendf Kasnije se je Dominik gotovo redovito sporio oko
nasljedstva ili povrata imovine sa svojim sestranjgaovim muzevima, te Zzenama od svoje
brace.

Zaklju¢no, vrlo je teSko utvrditi wan broj ¢lanova pojedine obitelji u nekom
konkretnom sazivu magistrata. Potrebno je naglaitiu uvjetima male sredine formalno
vrSenje neke funkcijélanova iste obitelji u nekom pojedifreom sazivu magistrata ne treba
biti jedini kriterij po kojem bismo trebali izvodizakljucke. Dovoljno je utvrditi rodbinski
povezane gkiane koji obnaSaju neku funkciju u otprilike istajeme, primjerice u istoj
dekadi. Uostalom, funkcija gradskog suca ima u nekw dozivotan karakter jer bivsi suci
¢ine drugostupanjsko pravno tijelo. BivSi suci nerap ponovno formalno obnasSati tu
funkciju niti se nalaziti u magistratu da bi njihagled i utjecaj bio velik u jednoj manjoj

311MmcCz 9, str. 262.
312\McCz 7, str. 463-463.
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sredini u kojoj se grani i ¢lanovi magistrata sigurno bolje poznajte&e susréu nego Sto

je to slaj u velikim europskim gradovima.

Znacenje obitelji u srednjovjekovnom gradu

Iz gore navedenih podataka vidi se kako su obkeljsodbinske veze taker imale
utjecaja na uspjeh u magistratu i da su bil&ajaen faktor u stvaranju gradske elite.ddém,
njihove rodbinske veze nije mogr analizirati izolirano bez cjelovitijeg ili bareireg
pristupa rodbinskim i obiteljskim odnosima. Naravth@ je obitelj kao temeljna druStvena
grupa bila od velike vaznosti u srednjovjekovnomadyr kod svih drustvenih struktura, pa
tako i gradske elite. Moglo bi se zapravo tvrddijd obiteljcak bila i vaznija kod pripadnika
gradske elite u prvom redu zato jer je pripadnaskon uglednoj obitelji bio jedan od
najvaznijih drusStvenih preduvjeta za obnaSanje kifsogradskih funkcija. Takder se
podrazumijevalo da pripadnici gradske elite budenggni, odnosno da imaju vlastitu obitel].
Mozda je i mogte da je neki mid vije¢nik, sin uglednog oca, bio neko vrijeme neozenjen,
ali daljnje napredovanje prema funkcijama prisednilgradskog suca tesko je bilo moégu
ukoliko isti nije dotad stupio u brak® To je nardito vrijedilo za novoprido$le gdanecija je
Zenidba s grdankom zapravo jatiila njegovu integraciju u drustvo. Potvrdu o tonadazimo
u gradskim zapisnicima iz 1699Gradani, ceh-mestri, obrtnici, i zastupnici @pe koji
dosad moZzda nisu oZenjeni, zl@gti i staleZza tuvanja dobrog glasa imaju se oZeniti u roku
od pola godine pod prijetnjom gubitka sluZbe, sreemioglobe od 25 ugarskih forinta™
Nesto ranije, 1635. grad donosi propis Bagatiji mladri, koji zive s nezakonitim Zzenama,
imaju iste ozeniti do sljede Pepelnice pod prijetnjom globe od 100 zlatnikeor8asniji pak
morat ¢e podnjeti kaznu koju odredi gradski magistrat. i@aikoji se ne bi pokorili ovoj
odredbi, bit¢e zatvorene radionice i trgovine i @ im zabranjeno da se u nasoj sredini bave
trgovackim poslovima sve dok se sasvim ne pokore ovongu#idPremda ove gradske
odluke potjeéu iz ranomodernog doba &ta su oekivanja i propisi vladali i na

srednjovjekovnhom Gradecu. U odredbi ceha krznavadenog ulockom statutyprema kojoj

313 Naravno, to pravilo nije trebalo vrijediti ukolije gralanin u magistratu poznat i ugledan, a ostao je aclov
Primjerice, mogte je da je Cion na sutkoj funkcijil422 bio udovac i gradski sudac jerbj@ dugogodisniji i
poznati graanin.

314 Dobronk, Slobodni i kraljevskistr. 110.

31> Dobronk, Slobodni i kraljevskistr. 97.
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je novi ¢lan morao zajedno s poStenim ljudima dati jamstaciel se unutar jedne godine
zakonito oZeniti i postati otac obitefji°

Vaznost obitelji vidi se i kod znamenitih 8hjeva pomilovanja osienika u kojima je
razlog bilo sklapanje braka. Tako je 1462. zvoreara®, koji je bio osien zbog sudjelovanja
u kradi, pomilovan nakon $to je jedna djevojka izjavila & pci za njega kao zakonita

7ena®!’ Godine 1499. djevojka odena zbog dvostrukogedomorstva na utapljanje u Savi

pomilovana je na molbu krvnika, koji ju je uzeo Zenu®*® S druge strane, gradski strazar
Mihael, kriv za bijeg zatvorenika, prognan je iada zajedno sa Zenom jer ih m@pter
matrimonium separari nullo modo potdif

Druga vaznost obitelji kod pripadnika gradskeeelézi u¢injenici da su se rodbinske
veze najeXe sklapale unutar istog statusnog kruga, Sto sdamnadjeti iz gore spomenutih
primjera Zenidbenih povezivanja gradske elite. niive, s obzirom da je Petar Safar bio
sitni plemt, nije iskljweno niti da je njegova druga Zena Katarina, udo¥igaunda jurata
bila takater plemékog porijekla: njezina sestra Elizabeta bila je nadaa Jurja Mareta,
plemia iz Klokata, a Katarina se nakon Petrove smrti isto tako dajuza drugog
kloko¢kog pleméa Matiju FarkaSa. Agnes, sestra Matije notara, siegara Luke, udana je
za priseznika Lovru M#ara®®° Zetovi BlaZza Stacunara koji su ranije spomentt &1 tako
Stacunari ili kramari, ali i gradski priseznici. |&ganje braka unutar statusnog kruga vidljivo
je i kod sl&ajeva preudavanja nakon smrti &mag partnera, kada udovice obrtnika ili
trgovaca preudavaju se za dmae istog statusa ili istih profesifd. Udovica priseZnika
Gaspara literata ponovno se udala za Matiju kegjali takder gradskog priseznika?
Agica, udovica jurata GaSpara, sina suca Miklinegugala se za jurata Matiju, sina
Stjepanovog?® Trgovac Pavao, sin Benedikta iz Vaske, oZenio seof®jom, udovicom
priseZnika Nikole, a potom se i Pavao pojavijujmagistratu’** Jelena, & $tacunara Ivana,
prvi put bila je udana za kramara Demetrija, a dmug za kramara i suca Ivana BolSaka.
Lucija, kéi krojaca Pavla, bila je prvo zena krog@Blaza, a potom kroja Emerika, Jelena,
udovica Ivana trgovcair(stitor) Zena je llije trgovcd?® Barbara Vréari¢ bila je udovica

316 Karbic, Obitelj, str. 35.

31'MCZ 7, str. 224-225.

38 MCz 8, str. 127-128.

310MICZ 7, str. 45-46.

320MCz 6, str. 2009.

321 CarpenterThe Formation 144-145.

322MCzZ 6, str. 196.

323 MCz 6, str. 220.

324MCzZ 7, str. 104, 110.

32> Rekonstruirano prema Bedenl@agrebaki Gradeg 39-66. MCZ 6, str. 191.
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postolara Ivana iz Gorice, a potom Zena nekog Mikmbstolard?® Margareta, udovica
Egidija ma&ara purgator gladiorun) udala se ponovno za Petradaa>?’ Derek Keen je
tako slikovito zakljdio da su se u srednjovjekovnim gradovima udoviagaka najradije

3?8 Moze se pretpostaviti da je obostrani interes dogao

ponovno se udale za krog
sklapanju takvog braka: udovice &esto bile prisiliene nastaviti posao svog prvog ajuti

je svakako to bilo lakSe s novim muzem koji se 8@kaazumije u posao. S druge strane,
njezin novi suprug dobivao je i musterije njezirmgog muza ili poslovne kontakte. Svakako
da su veliku ulogu u takvom povezivanju imale struke bratovstine odnosno cehovi. Tako
18. ¢lanak usvojenog krizevliog statuta za gradie ceh ostrugara, bravara, k@zai cestara
glasi: Umre |i ozenjen majstor, ostafie majstori udovici poslati vjestog kalfu ka@g joj,
dokle bude udovica upravljati zanatom, ali se zariggmeoboje morajucudoredno viadati.
Ukoliko se udovica preuda za majstora drugog zamatfea se taj kalfa odstrafi® U drugom
¢lanku stoji OZeni li kalfa udovicu majstora ili majstorov siackizueni kalfa uzme za Zzenu
majstorovu Ker,.... oni plaaju floren i pol u cehovsku blagajrit? To je bila upola manja
taksa jer je in& novi majstor pkeao tri florena. Dakle, i cehovi su stimulirali zdheno
povezivanje unutar profesija. Natim, prema M.Karki, u takvim situacijama ne treba u
potpunosti iskljditi sklapanje braka iz osjaja jer su se pripadnici iste profesionalne ili
drustvene grupge&e druzili*** Etnicka pripadnost nije pri sklapanju braka igrala ulogko

se na primjeru gradkih Talijana vidi da su se oni jak@sto zenili izméu sebe, ipak moge

je da se i u tom staju radi o Zenidbenim vezama unutar profesija pesicse gradsi
m?:32

Talijani nage&e bavili trgovino Naravno, nije uvijek bilo moge ostvariti brak u istom

profesionalnom krugu. Tako je neka Klara bila udavdurja postolara, a ponovno se udala za

333,
a

lvana lukara drcupan), Jelena, udovica Tome postolara udala se ponoenduga

kupalistara (balneato?j* Elizabeta udovica Valentina $tacunara, udala smjidputa za
Johannesa klesarticida).>*
U svakodnevnom zivotu vjerojatno nije uvijek biloogute sklopiti brak koji bi u

potpunosti bio odraz statusa supruznika. Tako jgddkena, kerka GaSpara jurata, unuka

$5MCz 7, str. 79

27\MCZ 7, str. 94.

3% Derek Keen, ,Tanners widows 1300-1350“ u: C.M. iBarA.F. Sutton (ur.)Medieval London Widows
1300-1500 London, 1994., str. 1-27.
$29MCZ 3, str. XXXIIL.

¥OMCZ 3, str. XXXI.

31 Karbi¢, Obitelj, str. 36.

332 Bedenko, “Drustvo i prostor, str. 38.
33MCZ 6, str. 226.

¥MCz 6, str. 177.

35MCz 9, str. 324.
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suca Miklina, prvo bila udovica lvana mesara zvadagsek, da bi se nakon njegove smrti
preudala za Klementa tesaraKako je ukazao Bedenko, tesari su bili rijetkoggradskom
magistratu zbog toga jer je ta obika struka bila méu najmanje lukrativnima®” Osim toga,
spomenuti je Klement biojobagion (zavisni seljak) plenda Ladislava Pezera, pa mozemo
zakljwiti da se Magdalena nije udala unutar svog stamikraga. Ne mozZe se iski
mogunost da je Magdalena zbog osiromaSenjaraaije izgubila status ,poZzeljne” udovice
pa je njezin brak s Klementom zapravo u tom tremutio odraz Magdaleninog realnog
statusa.

Ponovne udaje ili Zendibe zbog smrti jednog odiowg partnera na Gradecu bile su
ceste®*® Od sudaca najmanje dva puta Zenili su se Lukaddipflion, Petar Safar, Antun, sin
Tome, Mihael Opra3tj Mihael, sin Sebastijana, a Valentin Saéomi puta. S druge strane,
Elena, Ki Pavla Vugrina, udavala se najmanjetiri puta, Katarina, udovica Zigmunda,
Katarina Soldinar i Margareta Ribarica najmanjetria. Neke od primjera ponovnih zZenidbi
ve¢ smo ranije spomenuti, ali moglo bi ih se navestinnogo. Moglo bi se prije zakdjii da
su ponovne Zenidbe gotovo bile pravilo, i da jetkpst bilo da mid bracni par zajedno
doseka starost*® Ponovna Zenidba nakon smrti &mag partnera u obiteljima trgovaca ili
obrtnika bila je poslovna i Zivotna nuznost jeruslovci sa smiu svog supruznika pretrpjeli
fizicki, ekonomski i drustveni gubitak’ SupruZnici u srednjovjekovnom gradu nisu samo
Zivjeli zajedno i podizali djecu, nego su ¢&ge i radili zajedno. Zbog toga su se udovci
ponovno Zenili relativno brzo nakon smrti prve Zelngendahl smatra da je udovicama brza
ponovna Zenidba vjerojatno teze polazila za rukoneke od njih ipak su morali posao
nastaviti same ili uz pondadjece i rdaka®*! Moguce da je razlog tome to su Zene ipake
nadzivjele svoje muzeve nego obratno pa je mnoge bilo udovica. Na Gradecu je u
jednom trenutku (prilikom sastavljanja popisatéuasnika i stanara 1368.) the 300-njak
vlasnika kuéa bilo 33 Zene od kojih suvise od pola (23) udo¥fééedutim, bogate udovice

uglednih grdana svakako nisu imali problema ponovno stupiti rakbpoput Franciske

¥OMCZ 7, str. 43-44.

337 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 69.

338 Civilne su vlasticesto odrdivali vremenski period koji je morao prioizmedu smrti supruznika i sklapanja
novog braka, a u nekad su sfaeale ponovnu Zenidbu ljudi koji nisu rijeSili imiogko-pravne odnose vezane
uz prethodni brak. Niti Crkva nije gledala s odalargiem na ponovnu Zenidbu/udaju prezivjelog supkazhez
obzira Sto je sluzbeno to dozvoljavala. ddem, iz gradskih naselja srednjovjekovne Slavonije nmam
poznata nikakva ograténja za sklapanje ponovnog braka udovaca i udovitbaje novi brak dovodio do
gubitka strateljstva nad djecom iz prethodnog bhikk Karbi¢, Obitelj, str. 37.

%9 Nicholas,The Late Medieval Citystr. 263.

30 Gesa Ingendahl, ,Widows as Successors in Worksbffire and House: A study of Early Modern
Ravensburg“Generations in Townstr. 80.

31 |ngendahl, ,Widows*, str. 80-81.

342 Karbi¢, Obitelj; MCZ 11, 227-236.

69



Donati, njezine snahe Katarine, te Katarine, ud®8oldinara. Prvi muz Katarine, spomenute
snahe Franciske, bio je priseznik Zigmund, sin MakKoji umire sredinom 1416., a kao Zena
Petra Safara Katarina se spominje 1419., ali isténg ponovno ostaje udovit&. Katarinin
drugi brak bio je moguiu prvom redu zato $to je i Petar Safar u istonmersu bio udovac.
Svakako da su i drugoj Zenidbi pripadnici gradski ¢éeZili ponovno ozZeniti unutar istog
statusnog kruga Sto se iz dosad spomenutih primjevglo vidjeti. Prema Carpenter u
engleskim srednjovjekovnim gradovima postojao jestreni pritisak na njih, odnosno pazilo
se da se ugledne udovice ponovno udaju zéegeistog statusa: Treci muz Katarine bio je
Matija Farkas iz Klokeéa, pripadnik klokékog sithog plemstva, kasnije i gradski priseznik, a
njihov je brak prvi put zabiljeZzen 142% Na Gradecu je pakesti sli#aj da su se bogatim
udovicama Zzenili gradski dosljaci koji su vrlo brzbekli i druStveni ugled. Tako je,
ponovimo, Blaz Stojimili oZenjen bio za udovicu priseZznika Augustina Kugaejrija Latin
oZenjen je za Skolastiku, udovicu priseznika Jwsjaa Benediktovog, brata suca Brikcija,
otuha od Ivana Perota3*® Jakov Eberspeck oZenio se Margaretom, udovicorRchai
ribara, a Antun Roth se na Gradecu ozenio Katarirfdoidinar, udovicom priseznika
Sebastijana Soldinara iz Rot# a Blaz, sin Lazarina iz lloka, Katarinom udowviciMatije,
odnosno kerkom suca Blaza Stacunara.

U ovim slwajevima postavlja se pitanje jesi li ti njihovi nawuzevi bili v& dovoljno
ugledni i prije zZenidbe ili su tek nakon zenidbdedge grdanke stekli ugled? Isto pitanje
vrijedi i kad su u pitanju zetovi uglednih gema. Primjer Jakova Eberspecka vjerojatno
potvrduje ve& postavljenu tezu da se brak sklapao unutar stagukruga. Jakov Eberspeck,
porijeklom iz Konstance, prvo se spominje u gradap knagister conquinegrofova
Celjskih®*” S obzirom na njegovu raniju funkciju i na plékiistatus Jakovljeve sestre moze
zakljwiti da je Eberspeck bio pledi premda to u gradskim dokumentima nije dito
naglaSeno. U svakom shju dolazak Jakova Eberspecka u uskoj je vezi $ogroa
Celjskim i njihovom vrhovnom vl&$ na Gradecom. Dakle, taj ghj potviduje sklapanje
braka unutar priblizno istog statusnog kruga paenuz zaklj@iti da su i spomenuti dosljaci

#3McCz 6, str. 35., 68., 77.

344 CarpenterThe Formationstr. 145.

¥5MCzZ 6, str. 118.

34 7a Blaza Stojimikta vidi MCZ 10, str. 221.; Za Andriju Latina vidi®Z 10, str. 9.

37 MCz 10, str. 38. U tom dokumentu Eberspeck je ampisao Jakov, sin Ulrika, ali se spominje njegoastra
Katarina te njezin muz Johannesculista U ranijem se dokumentu (1437.) spominje Katarimezin muz
Johanne®cculistaPanczerer iz Constance, dakle istog grada iz k@dgo i Jakov (MCZ 9., str. 299-300.).
Svaku sumnju otklanja ttedokument (1445.) u kojem se spominje Katarind, Wrika Eberspecka, udovica
magistra Johannesa iz Constance (MHEZ, 7, str.746-#) njemu je naziano da je Katarina pledkog
statusa.
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bili istog ili makar slénog statusa kao i te udovice, ali je za njih Zeaidlnekom udovicom
(i s kéerkom uglednog gtmnina) predstavljala dobru priliku i za integracijupunu
afirmaciju unutar gradske elite.

Pri sklapanju prvog braka, ukoliko su roditelji ibdivi, njihov utjecaj na odabir
bra’nog druga mogao je biti presudance® su cesto dugotrajno prijateljstvo s drugim
gradaninom ili poslovno partnerstvo nastojali zaokrubitakom izméu svoje djece ako se
ukazala takva prilikd*® Tako bismo mogli posumnjati da su Mihael, sin SiaSarori) i
Mihael, sin Sebastijana dogovorili ili vrlo blagdtano gledali na brak iznde svoje djece
Valentina i Jelene. U svakom 8&aju, taj brak odaje blisku povezanost tih dvajudgkah
sudaca iz slavenskog jezika. Isto tako, i PetaarSafjegova druga Zena Katarina sigurno su
utjecali da njihova djeca Jakov, sin Petra i Maet@r I¢i Katarine i njenog prvog muza
sklope brak, iako bi naravno ovdje mogli primijémiiSljenje kako se moglo raditi o braku iz
osje&aja jer su zahvaljujil braku njihovih roditelja Jakov i Margareta biesto u doticaju.
Zendiba Cionove derke s plemiem iz BreZica takder je mogui rezultat njihovog ranijeg
poznanstva nastalog Cionovim trgoken aktivnostima poSto su gtani ¢esto trgovali na

prostoru Kranjske, a BreZice su bila prva postajaom trgovaékom putu.

Dosljaci

Kako se moglo dosad opaziti, gradski séesto su bili novopridosli gdani koji su
relativno nedugo nakon dolaska postali i suci nakonsu ozZenili udovice ili su postali zetovi
uglednih graana. U prvom redu postavlja se pitanje kakod¢eoptvrditi koji je graanin
dosljak s obzirom da ne postoji neki registardgra koji su se doselili ili zatrazili civitet.
Najbolji dokaz da je neki gdanin novo lice u gradu jest njegovo spominjanjeradgkim
dokumentima uz frazaovus concives nosteDoduse, dolazak nekog stanovnika u grad ne
mora biti u vezi s njegovim pojavljivanjem u izvora, pace ta fraza izostati ako je gianin
zapravo vé duze vremena u gradu prije nego Sto su ga izvabiljgzili. Zbog toga se
moramo osloniti na toponime ili na genitivne pridogoji spominju mjesto porijekla neke
osobe. U obzir se mogu uzeti i etnonimi,dutm oni ne moraju biti pouzdani za problem
koji nas ovdje zanima. Primjerice, Petar, sin Pawlani Hungarusmogao je biti rden na
Gradecu, a svoj nadimak dobiti zbog svog @&tog porijekla, jednako kao i sudac Miklin

Teutonicus Isto tako, sinovi Firentinca Gyuana, Benedsdllicusi Pavaoltalicus mogli su

348 CarpenterThe Formationstr. 139-140.
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biti rodeni na Gradecu. S druge strane, za Clastenusasigurni smo da je bio doSljak jer se
isti zapisuje | kao Cionle Florentig jednako kao i Antun Appardi koji je ta#er zapisan i
kao Anthoninugle Florentia ali i Anthoniusltalicus. Johanne®ehemili Bohemusakaier se
pojavijuje i kaoJohannes de PragZapisivanje mjesta uz genitivne prilogel ili iz (na
latinskom de) izmeiu osobnog imena i nekog toponima ipak je najbadkatr da je neki
gradanin dosljak.

Drugo pitanje koje se narée jest s kim su doSljaci dosli u grad, osobito iKaku
stigl iz udaljenih krajeva. Jesu li dosSli sami #ajedno sa svojim obiteljima, roditeljima,
bratom ili rodacima? Dobar izvor za ovu problematiku jesduvena pisma roditelja od
Nikole, sina Bernarda Alighieria, koji se zale swsinu da ih je napustio u starosti te da su
oni od drugihculi da se Nikola u Zagrebu oZeni.Dakle, Nikola nije u Zagreb do$ao sa
svojim roditeljima, ali zasigurno nije doSao posam u potpuno strani grad, nego s nekim
rodacima, prijateljima ili poslovnim partnerima. Tiegjovi ,suputnici“ zasigurno su i prenijeli
informaciju njegovim roditeljima o Nikolinoj zenidbodnosno o¢ito je postojala neka
komunikacija kroz trée osobe izm#u Gradeca i mjesta Nikolinih roditelja. Frartale
sumnja da je Niccolo na neki ¢ia rodbinski bio povezan sa lkian Petrom i Markom
Ligerijem, naravno zbog shosti njihovog prezimen&® Unata Skrtim izvorima za drugu
polovinu 14. st. koji tako nisu niti zabiljezili apekara Nikolu, sina Berndarda, s druge strane
bas ¢esto spominju bka talijanskih doseljenika: Osim Marka i Petra Ligertu su jos
spomenuti Petar, lvan i Marko Donati, Marko i PeBamioli, Tadija, Puhocije i Petar de
Carbonis.Arany je zakljgila kako su firentinski trgovoiesto dolazili u Ugarsku zajedno sa
svojom br&gom, raifacima, ili ¢lanovima roda te su zapravo formirali obiteljskgotratka
udruzenja>* Cini se da su Pero i Rugerije Latin zajedno dosliGmadec iz Firence u
posljednjem desete 14. st, pa nije isklgeno da su i oni bili rdaci. U svakom skaju,
obojica su trgovala zajedno, a tako su bili gradski prisezniéf? Sasvim sigurno, gradk
Firentinci pomagali su jedni drugima, i vjerojatsa mnogi i stigli u grad zahvaljuju
nagovoru, odnosno uz poonih koji su vé bili na Gradecu, a vezu s Firencom sigurno ne
gube jer osim Sto su tamo i dakanovi njihovih obitelji, u Firenci se nalaze i Imjivi

poslovni partneri ili poslodavér?® lako je Gyan, sin Benedikta, prisutan na Gradesuagd

%9 FranoCale, ,Gli Alighieri a Zagabria nei Treceritan RadoviMedunarodnog simpozija Dante i slavenski
svijet, FranoCale (ed.), sv. 1, Simpoziji — JAZU, knj. 3., Zagre984., p. 71-80.

¥0Cale, ,Gli Alighieri”, str. 80.

%1 Arany, ,Generations Abroad”, str. 147.

¥2MCzZ 9, str. 89., 94.,

3 Uglavnom su operacije firentinskih trgovaca u Wiaj bile financirane iz Firence. Vidi navedene aael
Krisztine Arany i Katalin Prajde.
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kraja sedamdesetih godina 14. st., tek 1398. nae®rdolazi i njegov brat Franfd* Kod
trgovaca je lako pretpostaviti da su doSli na Gecaaetivirani poslom ili su ranije ostvarili
poslovne kontakte s dodien gradskim trgovcima. Povezanost se mozatiuiokod klokockih
plemica. Klokaiki plemi¢i ¢esto posluju izm#u sebe, prodavagu jedni drugima zemlju, a
veliku im pomda pruza i ovdje viSe puta spomenuta Katariip,je tre¢ci muz bio Matije
Farkas iz Klokoa3>° Jakov Eberspeck spominje se na Gradecu 14448 ®4®7. u gradu je
Zivijela njegova sestra Katarina s muZem JohanneBamczererom>® Antun Roth iz
Nurnberga imao je nekedake na Gradecu Sto saznajemo tek kad on sklapavssoj br&ni
sporazum sa svojom Zenom. Isto tako, moZzemo posuintg je Roth bio u rodbinskoj ili
poslovnoj vezi s lvanom Bolsakom jer su obojicaNidrnberga i obojica se pojavljuju na
Gradecu u priblizno isto vrijeme.

Dakle, vjerojatnije je da je doSljak stigao u gesdsvojom Zenom, bfam, ralacima
ili poslovnim partnerima, ili da je u najmanju rukmao u gradu we neke poslovne ili
privatne veze. Valja jedino podsjetiti da je u odggertaciji fokus na pripadnicima gradske
elite, pa nas ne zanimaju marginalne skupine, sifmmgraani koji dolaze u grad zbog
vlastita prezivljavanja. Ne mozemo isKijti da je neki budé¢i pripadnik gradske elite u grad
doSao posve sam i bez ikakvih veza i poznanstyadugako je malo vjerojatno da bi takav
stigao iz udaljenijin krajeva. Sigurno mozemo postaviti da se od nepoznatog doSljaka,
ukoliko se odldgio nastaniti ¢ekivala neka drustvena funkcija i integracija ak® kroz
obitelj, onda svakako kroz zanimanje, bratovstineghove. Ukoliko je neki novi stanovnik
doSao u grad samo sa svojom Zenom, morao se zallelvanaest svjedoka da mu je ona

zakonita>®’

DodusSe, nije poznato da li je to bilo utdgena pravna odredba, ili je @je
nekom izoliranom skaju u smislu da su gtani zbog nekog razloga izrazavali sumnju u
zakonitost njegovog braka jéudi visoki broj svjedoka koje je odredio magisteat novog
gradanina. lako je osobno bogatstvo bila karakteristkgpadnika gradske elite, ako je
nepoznati dosljak stigao u grad vrlo bogat, to meanzn&iti da je automatski postao ugledan
I priznat. | u srednjem vijeku gtani su mogli vrlo sumnjavo gledati u bogatstvo svog
sugratanina, osobito ako ga nhisu poznavali i nisu bijushi u porijeklo tog bogatstvg®
Uglavnom, od 94 poznata gradska suca od 1352. 86. ¥a njih 32 moze se tvrditi da su bili

dosljaci. Ako se joS pridodaju gtani koji se pojavljuju s etnonimima (6) moze selgaii

¥4MCZ 9, str. 104.

50 tome vidi vise: Skreblin, ,Pripadnici ple¢kie zajednice iz Klok&r®, str. 67-80.
¥OMCZ 9, str. 299-300.

BTMCZ IV, str. XXV-XXVI.

%8 CarpenterThe Formationstr. 81.
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kako su dosljactinili viSe od tr&ine gradskih sudaca. Za jedanaestigna moze se utvrditi
da su rdeni na Gradectr’ Za neke od ostalih mogli bismo tek ndat da su rdeni na
Gradecu s obzirom da sesto spominju, ali nikada sa etnonimom ili genitwrprilogom.
Tako samo mozZemo pretpostavljati da su MartinTsime (Tomé), Nikola, sin Fabijana, ali i
Madar Ivan Va3a$ ieni na Gradecu. S druge strane Nijemci Petar Shfam, Prauz, kao i
Latin Mike¢, sin Franciska vjerojatno su dosljaci, no s obmirda jasnih dokaza u izvorima
nema, nisu brojani kao takvi. &mito identifikacija doSljaka na sutkam funkcijama lakSa
je za 15. st., nego u 14. zbog boljéwsane grde. Zbog toga, ne bi biludno da je prosjek
doSljaka u ukupnom omjeru jos idremozda i prema polovici od ukupnog broja sudada.
svakom sldaju, ugledni dosSljaci nisu ni pgemu bili diskriminirani kako za izbor gradskog

suca, pa analogno tome, tako i pri izboru u gradsdgistrat.

Nasljedivanje imovine

Razlozi ¢estog pojavijivanja sinova bivSih sudaca ili prisi&a na funkcijama
gradskog magistrata ne leZze samo u ndish@ju ugleda i statusa svojit@va nego i u
nasljetivanju njihovih materijalnih dobara. Zbog toga @t@bno obratiti pozornost i na neke
osnovne principe nasljeranja imovine. Jedna od glavnih karakteristikadsjevjekovnog
Gradeca, kao i drugih kontinetnalnih gradova u Bujest izjedn&enost zenskih i muskih
nasljednika. Prema tavernikalnom pravu koje jeedilp i na Gradecu oba spola bila su
izjedna&ena u nasljednom pravu, a Zena je bila nasljedmégoreda zajedno s djecom, ako je
dosSlo do smrti supruga-ostavitelja, a prilikom @djele imovine roditelja imala je pravo na
jednak pravni tretman kao i muski nasljediféilU takvim se okolnostima nije moglo razviti
naelo primogeniture i najstariji sin nije mogacuaati na bilo kakvu prednost u raspodijeli
nasljedstva, niti su @gnito sinovi mogli réunati na prednost pred svojim sestrama.

Osim jednakog udijela u raspodjeli obiteljske imayviprilikom sklapanja braka zena
je dobivala darove od oca majke ilideesosoberes paraphernalgss kojima je uvijek imala
pravo slobodno raspolag&ak i u slkaju smrti bréanog partnera i preudaje. Talar, muz je
svojoj Zeni prilikom sklapanja braka ¢hb davao notanu svotu ili zemljiSni posjed, a taj se

obicaj pravno nazivaaos®*' Naravno, u prakstesto vidimo da jedos bio isplaivan i sa

%9 Radi se o granimaciji su otevi bili gradski suci ili barenglanovi magistrata pa je pretpostavka da su
njihovi potomci raleni na Gradecu. lako metodologija nije sasvim panag moze se ipak tvrditi da su ti
gradani ili rodeni na Gradecu ili Zive u njemu od rane mladosti.

%0 Karbi¢, Obitelj, str. 55.; Apostolova-MarSavelsky, pravne proslostistr. 53.

31 Karbi¢, Obitelj, str. 47.

74



Zenine strane: tako je sudac Ivan Bolsak dao unak@ade zaosi res paraphernale&lari,
kéeri Luke iz Steninjaka, udovici svoga sina Ivana i Zeni Dominikapasisuca lvana
Perovia, kupalite sa zemljisteff’ Institut miraza na srednjovjekovnom Gradecu nije
zabiljeZzen, ali je postojala praksa da Zena muzujel@voje nekretnine. Takvih je primjera
mnogo zbogcega isttemo samo one koji spominju pripadnike gradske :elatarina,
udovica Petra Safara poklanja dio svoje paleem muZzu Matiji Farka3u; Doroteja¢drka
krojaca Blaza, poklonila je svoju drvenu dwi dutan kramaru i prisezniku Tomi Chedenu,
sinu Jakova; Lucija, udovica suca lvana ZigeStaka phlate de Medzopoklanja svom
drugom muzu Mihaelu iz Bozjakovine; Dorotejggkka Tome, zeta Blaza Stacunara svoj dio
palate poklanja muzu Jurju Vitko$w iz ModruSa, a Katarina udovica Soldinara poklava
posjede koje je naslijedila od drugog muza svoréetre muzu Antunu Rothu premda je iz
prethodnog braka imala sina Ivaitalako nemamo za to direktnih podataka u izvorintlg v
vjerojatno na isti nan do vlasniStva nad svojim velikim kama ili pal@éama dosli i Mihael
Sebastijani i Cion, sin Ivaria? Naravno, kao i u stiaju res paraphernalegest je sldaj da
bratne partnere daruju zenini roditelji: Margareta,&snca Nikole Petrovog poklanjackus
zidanim ddanima svom zetu Ivanu Krstitelju ic&ri Barbari, a Margareta, majka Ivana
Perovta poklanja svojoj istoimenoj unuci i njezinom muyikoli, sinu Damjana jedan dan
na Gradecd®

Prema M.Karhi, ustanova darovanja nekretnina za muza bila jelpoja nego miraz
na koji bi u principu muz imao tek pravo uzivanjako postoje i sléajevi gdje je Zena
darovala nekretnine uz uvjet da joj bududere u slaju smrti supruga®® Primjer jednog
osiguranja u skaju smrti pokazuje stiaj dogovor Katarine Soldinar i Antuna Rotha koji
1456. sklapaju ovakav dogovor: Antun daje u pol6@ florena, a Katarina 200 te ako Antun
umre prvi, Katarina dobiva njegov novac, a ukoligna umre prva tada Antun dobiva
Katarininih 200 florena uz iztitu napomenu da na taj novac ne mogu polagati pnggova
brata i radaci kao niti Katarinina djec&’

U slwaju smrti brénog partnera znalo je dolaziti do sudskih sporoka povrata
dara, ili res paraphernalesTako je Agneza Prawdinakon smrti muza Andrije Safara
sudskim putem uspjela vratites paraphernale®d Andrijne brée Petra i Jakova, niatim

nije uspjela dobiti dio muzevih nekretnina jer weazipom braku s Andrijom nije bilo

%2MCz 11, str. 16.

33 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 51.

34 Bedenko, ,Drustvo i prostor®, str. 40-41.

35MCz 10, str. 125; Bedenk@agrebaki Gradeg str. 52.
3¢ Karbi¢, Obitelj, str. 51.

%7MCz 10, str. 167.
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potomaka®® Dominik Perové takaier je uspio dobiti povrat nekretnina od udovice gsvo
brata®*® Leonard, brat Mihaela Sebastijana imao jéuku danasnjoj Habdélioj ulici, a
nakon njegove smirti taj je posjed preSao u vlasmigjegova brata Mihaela iako je Leonard
imao sina Blaza. Nakon Leonardove smrti njegov td#tael Tar i brat Mihael, sin
Sebastijana, sklopili su sporazum po kojem su Blpzpusteni posjedi njegovog ot@.
Vjerojatno je ipak Blaz umro bez nasljednika jerkasnije tamo zivjela Katarina,cér
Mihaela Sebastijana i njezin muz Leonard.

Apostolova MarSavelski smatrala je da se u sporavoko povrata dara (koji je
podsjetimo, n&e&e bila nekretnina) u stajevima bez potomaka u braku, gradski sud nije
vodio samo pravnim obtajima, nego je uzimao u obzir i imovinsko stanjeg&ako ona ne
bi zapravo povratom dara bila financijski ugroz&ftazbog obéaja darivanja svog beaog
partnera, Zeni bi se u tom &hu otezala i ponovna udaja. Osim toga, testamemtar
raspolaganja uglavnom su bila u korist udowiak ako u braku nije bilo djecé?

Ono Sto je takéer vidljivo u praksi srednjovjekovnog Gradeca jebtiga obitelji za
materijalni polozaj svojih zenskiHanova, osobito ako su ostale udovice ili su josdame.

Tako nasljednici pokojnog Donata dijele izinesebe imovinu na g da Ivan, sin Mihaela
zvani Vitez, ostavlja Franciski, ¢krki Gyuana i unuci spomenutog Donata zasigurno
najvrjedniju obiteljsku imovinu: pata sa ddanima i kapelom koja se prostire na pet
kurija."® Franciska taj cijeli posjed naravno poklanja svimigom suprugu lvanu Gliau.

Do spomenutog posjeda nalazila se joS jedna graosie®a koju 1444. kupuje sudac Ivan
Perovt, da bi je poklonio svojojderi Magdaleni, &ito prilikom udaje za priseznika Andriju
14513"* Preko puta bila je smjestena jo$ jedna fmmlauca BlaZa Stacunara koju nakon
njegove smrti naslfju kéerke Agneza i Katarina, premda je Blaz imao joZeljesinove
Jurja, Matka, Mihaela teckr Doroteju®’® Kao dobar primjer raspodijele nasljedstva moze
posluziti sudbina posjeda Mihaela Sebastijana nal@gove smrti. Mihaelova najstarijée
Jelena jos je prilikom udaje za Valentina Satardobila zemljisne posjede — 5 seliSta ovisnih
seljaka u Podbrezju, a nakon njezine smrti zem$a oporgno ostavljena njezinim

sinovima®’® Druga Mihealeovader Katarina dobiva spomenutuduu danasnjoj Kamenitoj

%8MCZ 9, str 181-182.

%9MmCz 8, 73-75.

$1°MmCz 6, str. 42.

371 Apostolova-MarSavelsklz pravne pro$lostistr. 143.
372 Apostolova-MarSavelsklz pravne pro$lostistr. 145.
373 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 44-45.

¥ MCz 10, str. 123.

$5MCz 10, str. 170.

¥°MCz 9, str. 319.

76



ulici, vrt u podgrdu, te dva selista sa seljacima u Podbrd%jKatarina je umrla bez
nasljednika te je spomenute posjede ofowstavila svom muzu Leonardif.Nakon smrti
Mihaela Sebastijana 1444. dolazi i do izvrSavamaroke i podjele njegovih posjeda. U toj
podjeli preostalim &rkama pripali su zemljiSni posjedi izvan gradayagvrjedniji posjed,
palata s déanom nedaleko od Kamenitih vrata pripala je data sinu Marku. Tr&a kéer
Ur8ula dobiva tri seli$ta u PobreZju i vrt kod Magdvca’® a Barabari je pripalo tri selista te
kupaliSte blizu samostana Sv. Marije, nedaleko oghog mosta, Sto je ona 1451. poklonila
svom muZu Benediktt?® Medutim, ve& 1446. Marko poklanja bratu Benediktu polovicu
palate, a potom bra zajedeno poklanjaju zemljiSte kod iste pald@aviu, muzu njihove
sestre. Nakon Benediktove smrti, njegov dio ndsje spomenuti Pavao te Benedikt iz
Baranje, muz Ursul@!

lako se na spomenutim primjerima ne moze genetahddi da su Zene prolazile bolje
u podjeli nasljedstva jer u ovoj disertaciji aneimo mahom bogate gtane koji sigurno
imaju joS razkitih zemljiSnih posjeda, kia, a vjerojatno i gotova novca koji se nikada
izravno ne spominje, zanimljivo je da postojecajavi u kojima zenski nasljedni¢ak bolje
prolaze, odnosneoini se da dobivaju najvrjednije nekretnine koje @utom najeXe daruju
svojim muzevima. Sasvim sigurno, takva je prakda uvezana uz njihovo stupanje u brak .
To je suprotno od obaja u dalmatinskim komunama gdje su patriciji mnogdije davali
miraz u novcu ili pokretninama kako bi obiteljskogpedi ostali u patrilinearnom sustavu
nasljelivanja i kako ne bi doslo do njihovog dtuanja>®?

Tako mozZzemo vidjeti kako su zetovi i muzevi udovigaprincipu materijalno
prosperirali zenidbenim povezivanjem. Naravno, oadrs@ postavlja pitanje — a Sto je bilo sa
sinovima uglednih gana koji su uostalom isto tako morali biti i zetanglednih grdana?
Nazalost, moZe se rekonstruirati tek nekoliko Zeamndh veza izm#u sinova gradike elite.
To ne zna da nisu poznata imena supruga nelgnova gradske elite, ali @%e nije
mogute nista réi o obiteljskom porijeklu njihovih zena.

Mihael, sin suca Sebastijana, bio je ozenjen Klardderkom Antuna Vide i
udovicom Zaharije jurata, Andrija Safar bio je oenAgatom, kerkom Clemensa Pradi
koja ¢e se poslije preudati za suca Jakova Bola. NazaloStemensu Pravéli ne mozemo

puno réi premda je sigurno rifeo boljestojéoj obitelji. Pavao, sin Gyuana, bio je oZenjen

$"MCZ 9, str. 331.

$8MCZ 10, str. 4.

$9MCZ 10, str. 47., 139.

¥OMCz 10, str. 127-128.

31 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 39.

382 Zrinka Nikoli¢, Radaci i bliznji: Dalmatinsko gradsko plemstvo u ransnednjem vijeku2003, str. 65.
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Jelenom, kerkom, Pavla Vugrina ali isto tako pripadnike npeziobitelji ne mozemo
identificariti u sastavima magistrata.

Mozemo samo pretpostaviti da su i njihove zene ipd& makar priblizno istog
statusa. Ono Sto rdetim upada u & jest ¢injenica da sinovi sudaca unatsvom ugledu i
bogatstvu uglavnom ne uspijevaju postati suci neg@ju na duznosti priseznika. Sinovi
sudaca koji su dosegli ,sam@ast priseznika bili su: Toma, sin Ciona, Benedilflarko,
sinovi Mihaela Sebastijana, Benedikt i Pavao, diremca Gyuana, JaksSin i Pero, sinovi
Safara, Janko, sin Ivana Bola, Perenchlo, sin Sagamela Quirina, Gaspar, sin Miklina,
lvan, sin Luke Boniolia, Mihael, sin Valentina Sai@, Barnaba, sin Andrije de Zwinaria.
Zigmund iz latinske skupine bio je priseZnik jedodao i njegov otac Filip, sin Marka.

Dakle, vidljivo je kako je bilo mnogo sinova suddagi su ostali samo na funkciji
jurata premda su pojedini bili sinovi najbogatighatana poput Ciona, Mihaela Sebastijana,
Petra Safara (izuzev Andrije). IstraZéijurodbinske poveznice izrda sudaca i nekih
prijasnjih ¢lanova magistrata mnog®@e pojavljuju se grdani koji su zetovi bivsih sudaca
ili pak muzevi uglednih udovica. Jedini suci kaji sjedno bili i sinovi sudaca su Mihael, sin
suca Sebastijana, Valentin, sin Mihaela SamnAndrija, sin Petra Safara, Jakov, sin Ivana, i
lvan, sin Jakova Bola, te Dominik, sin Ivana PetaviZanimljivo da niti jedan odc¢eva
spomenith sudaca nije bio viSe Ziv kada su njilsovovi obnaSali sud&u duznost. Takder,
mozemo spomenuti slgjeve u kojima su suci bili sinovi nekadasnjih jaradakle sinovi su
bili uspjesniji od svojih deva. To su Stjepan Ortaf]i sin Mihaela, Emerik, sin Marka
Sebastijanovog, Ivan, sin Pere iz Firence (PéjpWan, sin Sebastijana Soldinara i Mihael
Oprasnt, sin Antuna.

S obzirom na w@ broj utvrdenih afinatskih veza kod sutkah obitelji, mozemo
zakljwiti kako su one za tu funkciju bile vaZnije od fatearnih. Cak u pojedinim
sliajevima gdje je utvena patrilinearna poveznica osoba u magistratu tpapabitelji
Mihaela Sebastijana, Saréaj Safara, Perosa i Oprasnia, kod istih postoje i jake afinatske
veze s drugim obiteljima iz gradske elite. Ipak,iii@mo mogli zakljditi kako patrilinearne
veze u generalnom smislu nisu Zame u druStvenom uspjehu jer ne treba obezvrijedit
funkciju priseznika poSto oni taller imaju i ugled i znatne prerogative éndpak, bioloski
razlozi mogli su utjecati na krhkost patrilinieranveza kao i na dugotrajnost pojedinih

obitelji u politickom smislu Sto takter zahtjeva zaseban osvrt.
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Struktura obitelji

Za razliku od dalmatinskih gradskih komuna, u grah@ srednje Europe dominira
jednostavan tip obitelji Sto ztiada je ona sastavljena od supruznika i njihoveelj@ djeca
se nakon punoljetnosti odvajaju od svojih roditet@ zasnivaju vlastite obitelji. Ta
punoljetnost prema Budimskom statutu nastupa seseaw 14 godina za muskarce a 12 za
Yene, a po svemu suideslicno je bilo i na Gradecif® Takaler, gradske obitelji imale su
malo djece, Sto je prije svega rezultat visoke steprtnosti djece bilo kao novalencadi ili
do adolescentske dobi. Rezultati istrazivanjatanskih povjesriara za gradove Sopron i
Budim daju priblizno iste rezultate: Szende je moah pozunskih i Sopronskih oporuka
zakljwila da najvéi broj oporitelja ima jedno ili dvoje djec*a Kubinyi je zakljdio da je
prosjek djece u srednjovjekovnom Budimu iznosio.*#34U slwaju spominjanja djece u
oporukama za pretpostaviti je da su ogdelji ranije imali joS djece koja u trenutku
sastavljanja oporuke viSe nisu bila ziva. Na Gradgc primjerice Ivan Perotinadzivio
najmanje dvije keri, a Katarina, udovica Petra Safara, osim StmgdZivjela sve svoje
muZzeve, nadZivjela je i svoju jedinicu Margaretuj avoju unuku koja je vjerojatno umrla do
zrele dobi. Takder, prosjek broja djece naravno dobiven je od ukggoroja Sto zna da su
postojale obitelji i s viSe djece, ali i one u kog djece nije bilo. Szende je zakija da u viSe
od pola sldajeva oportitelji u trenu sastavljanja oporuke nisu imali depremda je sama
autorica bila skeptna da je taj broj realan jer su ljudi bez djeceevi®otivirani za
sastavljanje oporuk&® Ipak, i primjer kasnosrednjovjekovnog Londona pmka sliénu
sumornu sliku glede bioloskih nasljednika: polover@dnjovjekovnih londonskih trgovaca
nije uoge imala djece, a neSto manje od polovice trgovgasknimali djece nisu pak imali
muskog nasljednik¥®’ Gradeke obitelji Mihaela Sebastijana, Ivana Petayi Valentina
Saronéa, BlaZa Stacunara i Safara primjeri su obiteljpgao djece u smislu da jedmea te
djece uglavnom dosegla barem zrelu dob. S drugeestod sudkih obitelji, bez bioloSkih

nasljednika vjerojatno su umrli Jakov EberspecktuAnRoth, Brikcije, sin Benedikta,

383 Karbi¢, Obitelj, str. 91.

34 5zende, “The Other Half of the Town: Woman in Rigy Professional and Public life in Two Towns afé-
Medieval Hungary“, u M. Saghy (ufWomen and Power in East Central Europe - Mediewal lodern 1993-
1996.

3> Usp. A. Kubinyi, “A budai és pesti polgarok csalédszekottetései a Jagello-korbalngyéltari Kozlemények
37 (1966), str. 227-291.

30 5zende, “The Other Half”, str. 177.

37 vanessa Hardnig, ,Sons, Apprentices, and SucceShes Transmission of Skills and Work Opportunities
Late Medieval and Early Modern Londoi@Ggnerations in Townstr. 154,
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Andrija Safar, Juraj, sin Valentina, Nikola, sinbifana, ali vjerojatno je da je taj brojdiger
za mnogo drugih sudaca nema podatka o njihovino$kmin nasljednicima.

Naravno, mogée je da su neki suci imali su zenske nasljednilke s@ rodbinska
poveznica nazalosiesto gubi u izvorima. GaSpar, sin zlatar Kozme,oing@ samo dvije
kéeri3® Od sudaca Andrije Latina i Franje, sina Markajijedznamo za éerke. Franjo, sin
Marka, imao je ker Margaretu udanu za pletkog suca Nikolu Dene&, a jedna éerka
Andrije Latina, Elizabeta bila je udana za priskanBebastijana Ljubaka, a drugéeikka
Magdalena za krojm Demetrija, sina Pavf&® Od priseZnika Antuna Renisa tales se
spominje samo derka Margareta, ali nju je nemagu identificirati kao Zenu od nekog
gratanina.

Jednostavna obitelj uz visoku smrtnost djece uam&ao jedan od razloga Sto se u
srednjoeuropskim gradovima nisu mogle uspostauititejske dinastije koje vladaju u
nekoliko generacija. Rijetkost je da se neka opitedZe pratiti u vise od tri generacii.
Neki suci ako su i imali djecéesto njihovi prvi nasljednici nisu uspjeli osigurpbtomstvo.
Po svemu sude oba sina Gyuana, Benedikt i Pavao, umrli su bezel a djeca Jakova
Safara iz oba njegova braka tako nisu dugo poZivjelZ* Od mnogobrojne djece Mihaela
Sebastijana poznat je samo jedan njegov unuk. Gkadebitelji koje su davale suce ili
priseznike u vide generacija, poput Sebastijanegrisa i Perovéa i bile brojnije obitelji s
viSe djece. Dakle, iako se rei da je ostvarivanje potomstva bilo problemiat kada se
uzme u obzir koliko sudaca ipak ima nasljednikagduna rok bioloSki razlozi ipak su utjecali
na nemogénost ostvarivanja obiteljskih dinastija.

Zbog toga nije neobno Sto su grdani trazili druge néine za osiguranje potomstva, i
pomai u starosti. Pojedini gdani tako su pribjegli sistemu adopcije. Mozemo Bkoen
sigurnogu pretpostaviti da su gragle obrtnici ukoliko sami nisu imali nasljednika tdage
posinili ili ostavili cijelo ili dobar dio nasljedga svojim nekadasSnjim Segrtima, kako je to
bilo i u drugim kontinentalnim gradovinta: Tako su Friche i njegova Zena Katarina u
podmakloj dobi adoptirali trgovca Marka te mu pegii sve svoje posjed@® Jelena, udovica

suca Nikole Fabijanovog adoptirala jeiata Nikolu, sina BlaZza, tragieosim dozivotne skrbi

38 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 56.

339 7a keerku suca Franje vidi: BedenkBagrebaki Gradeg str. 57.; Za kerke Andrije Latina vidi: MCZ 10,
str. 4, 123., 236.

39 CarpenterThe Formationstr. 119.

31 vidi vise: Bruno Skreblin, ,Obitelj Safar — iz Zita jedne njemike obitelji“, Godidnjak njemeke zajednice
— DG JahrbuchVol. 16., Osijek, 2009., str. 83-100.

392 Barbara HanawalGrowing Up in Medieval London: the Experience ofl@lood in HistoryOxford, 1993,
str.. 171,

¥ MCz 9, str. 130-131.
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da rijeSi njezine dugove. Nikola je tom adopcijoabib polovicu njezinog imetka, a na drugu
polovicu imao je pravo tek nakon Jelenine siiftZlatar Nikola adoptirao je, u ovom shju
pobratimio, Antonija zemljoradnika iz Zeline te rpaklonio neke posjed® Najznamenitiji
slwaj adopcije zbiva se 1446. kada Benedikt, sin Gguasklapa takav sporazum sa
zagreba&kim biskupom Benediktom de Zolio: Benedikt je pastaloptivni sin zagrekd&om
biskupu te mu je prepisao sve svoje posjede, azzeauosigurao dozivotno uzdrzavanje i
skrb %

Medutim, premda je mnogo djece jaiho bioloSki opstanak neke obitelji, s druge
strane to je takder je zndilo dace se roditeljski imetak razdjeljivati na viSe dijeh. Kao Sto
je navedeno, nepostojanje primogeniture i izjédnast muskih i zenskih nasljednika ziha
je jednaku raspodjeluwevog bogatstva nde sinove i Keri. Toma, sin bogatog Ciona, dijelio
je nasljedstvo samo sa polusestrom Dorotejom, $tgenomogdavalo i vise nego pristojan
Zivot, ali nakon njegove smrti Tomin se imetak pamw dijelio izmelu njegovo troje djece.
Isto se moZe k@i za Petra Safara (ml.) koji je im&etvoro djece, i za djecu BlaZa Stacunara
kojih je bilo Sestoro. Ovo su joS nasljednici nagatjih gratana koji ipak uspjevaju odrzati
svoj status barem u dvije generacije.dd#m, podjela imovine na viSe nasljednika nekog
obicnog gralanina, sitnog trgovca ili obrtnika, dotada uglednggénika ili priseznika mogla
je doista prouzréti da njegovi sinovi, ukoliko se joS nisu dobroeodi, znatno izgube i na
svom druStvenu statusu. Takva sudbina mogla jesgadaove priseznika Petra Pentere koji
se takder vise ne mogu sa siguroddentificirati u magistratd®’

lako Gradec vjerojatno nije previSe odudarao odyitirsrednjovjekovnih gradova po

pitanju smrtnosti djece ne moze se zaitjukako se dominacija patrilinearnih veza na
Gradecu nije ostvarila zbog iskijwo bioloSkih razloga. Primjeri postd@j patrilinearnih
veza u magistratu koji su iznijeti dovoljni su z&kdv zaklj¢ak. BioloSki razlozi svakako su
ograntavali obiteljske dinastije, ali nisu bile jediniikac za nemoginost odrzavanja
politicke maii kroz viSe generacija. Drugo je pitanje zb&ga mnogi sinovi sudaca iako
ugledni i bogati nisu naslijediliceve na istoj funkciji? Ne samo da sinovi sudaca i
privilegirani za ,nasljdivanje” sudaéke funkcije nego bi se prije moglo tvrditi obrathda se
kod sudake funkcije javlja svojevrsna ,diskriminacija“ sima od bivSih sudaca odnosno da
je gradska elita na mjestu suca ipak radije vidjgdiog novog granina. Mozemo samo

nagalati lezi li razlog u zelji da se izbjegne drugostnpki sudski postupak u kojem bi doe

394MCZ 10, str. 116-117.
399 MCz 9, str. 251.

396 MCz 10, str. 77-78.
%"MCz 7, str. 36.
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starijim sucima bili i otac i sin, zbogega su sinovi sudaca na istu funkciju dosli tekomak
smrti njihovih @eva. lli je pak rij& o bioloSkim razlozima—sudka funkcija podrazumijevala
je stariju dob pad&evi sudaca uglavnom nisu dozivjeli drustveni usggebjih sinova. Zbog

toga na sljed@m stranicama ki@ osvrt na dob grdana u magistratu.

Dob

Naravno, najviSe nas zanima s koliko je godina methkogao postati vif@ik,
priseznik ili sudac. S obzirom da nepostojanjearal) izvora poput knjige tenih odnosno
umrlih, o tome jedino mozemo samo ndaa ili barem ponuditi neki priblizan okvir na
temelju nekih podataka iz izvora. Iznimka je teKiksePetadi¢, grad€ki sudac 1511. za
kojeg literatura navodi da je den oko 1455. dakle sudac je postao u dobi od 57ngod
Medutim, Petani¢ nije pravi primjer grdanina jer je u gradu boravio vrlo kratko vrijeme, a
imao je i bliske veze s Dvorof® Zbog toga obratitemo pozornost na nekoliko drugih
gradana. Tek sléajno saznajemo da je Cion umro 7. w&dal424. i da je pokopan na
Remetam&®® On se prvi put spominje kao priseZnik 1375., &eiaom devedesetih godina se
oZenio te je iz prvog braka dobioek. Vjerojatno poetkom 15. st. Cion se ponovno ozZenio te
je u tom vremenu dobio sina iz drugog braka. Poet®ismo mogli pretpostaviti da je Cion
roden negdje na sredini 14 st. te je u vrijeme svojsepntke duznosti imao dvadesetak
godina, a u vrijeme svog prvog swiklag mandata (1400.) imao je sigurno¢ vareko 40
godina. Prema gradskim dokumentima Cion nakon 13@g.e nije bio prisutan u gradu sve
do 1390'° Vjerojatno se u to vrijeme Cion intenzivnije bawigovinom i nije se mogao
aktivirati u radu gradske uprave. Tk, Pero, sin Petra Safara, prije nego 5to se jgjgwu
magistratu tridesetih godina 15. st., vodio je nékgvatke poslove u Italijf® Sasvim
sigurno, sinovima uglednih gtana nakon punoljetnosti najvaznije je bilo nastamieve
poslove ili zapoeti vlastite, potom stvoriti obitelj, a tek su pgslrazmisljali o gradskoj
upravi. Oni su eventualno u tom vremenu mogli obtiaduznosti vijénika, ¢ija je funkcija

bila najmanje zahtjevna, no teSko da su zbog priabbveza imali vremena baviti se i

3% Alojz Jembrih, ,Feliks Petaii¢ i njegovo djelo*, Gazophylacium: casopis za znanost, umjetnost,
gospodarstvo i politikul-2, 1995., str. 115.

399 Cion je u spisu remetskih pavlinsl&ter Amabili§ zapisan kao sudac Kristofor, sin Ivana iz Firerc€ion

je bio takaler sudac, sin Ivana iz Firence. Gradski izvori pensinju suca Kristofora iz Firence Sto bi ipak
morao biti sldaj da je isti postojao. S obzirom da je Cion sp&eif i malo poznato ime vjerojatno je doslo do
pogreske u prepisu imena s nadgrobnéeglovrijeme kada je nastao spis.

%0 7hog toga postoji oddena mogenost da priseznik Cion iz 1375. nije ideati sa sucem Cionom, sinom
Ivana. Ipak, rijetkost tog imena u srednjem vijelaje odrdenu sigurnost da je rif@pak o jednoj osobi.

“T1MCZ 6, str. 167.
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suda&kim poslom. Osim toga, kako je &#eavedeno, za tu se funkciju ipak trazilo i viSe
iskustva i druStvenog ugleda Zge je stjecanje ipak bilo potrebno i odemo vrijeme. S
obzirom na punoljetnost oko petnaeste godine tona& da se ugled nije mogao ostvariti i do
ranih 30-tih godina. Ba Mihael i Leonard, sinovi suca Sebastijana, 138fedno sa
svojom majkom dijele izmi sebe nasljedstvo Sto Znhala su Sebastijanovi sinovi tada

navrsili 15 godind”?

Moguwie da je Mihael bio stariji od svog brata Leonarelage ranije
spominje kaoclan magistrata, pa sé&ekalo da i Leonard postane punoljetan da se izvrsi
podjela. Mihael je vé& od ranih devedesetih godina 14. st. priseznik,tanu se vremenu i
ozenio?*® Sudac postaje 1401., i tada je vjerojatno imao ®kaodina, odnosno sasvim je
izvjesno da je mké od 40. U priblizno istoj dobi sucem je vjerojatpostao i lvan Pero¥i |
Perovt ulazi u magistrat petkom dvadesetih godina 15. stégea sucem postaje tek 1434.
lvan Perow umire krajem sedamdesetih godina 15. st., vjerojat dobi od najmanje 70
godina. Treba imati da umu da u vrijeme podjele istega na jezike, gdanin koji je
.predodreien” da postane sudac ipak joS trelekati da dde red njegove jezne skupine.
No, da se nije se moglo brzo péijéz redova vijénika i jurata na sud&u funkciju svjeddi i
slwaj Perovéevog sina Dominika. On je glavni priseznik 1478edanus juratorum ali
sudac postaje tek 1481. spomenut&injenica da ¢evi sudaca nisu bili Zivi u vrijeme kada
njihovi sinovi postaju suci takier govori o odréenom vremenu koje je moralo grqorije
obnaSanja sudke funkcije. Tako bismo mogli postaviti tezu dasseem nije moglo postati
prije 30-te godine, a najranije se to moglo okog88ine. Mogude da to nije bilo i statutarno
regulirano, nego se jednostavnoéekivalo od suca ugled, posjedovanje obitelji, uspie
poslu, a to je tesko i rijetko bilo ostvarivo prig®-te godine. Takder, ukoliko su Mihael
Sebastijani ili Ivan Pero¥ii bili mladi od 35 godina, to naravno ne Znda su i ostali grdani
postali suci u mladoj dobi. Carpenterdstida u srednjovjekovnom Yorku prije navrSene 35-te
godine nije moglo niti zageti politicku karijeru*®* Medutim, s druge strane u $vedskim
gradovima koji imaju neke she karakteristike kao ugarski (i u Svedskoj su gvagretezno
mali u usporedbi s onima na zapadu) gradski slugbgrdino nisu mogli biti mldi od 20
godina, ali je takder trebalo neko vrijeme da bi isti stekli ugleddadjnje napredovanj&>
Naravno, i liberalnija dobna restrikcija na Graddealaier je dobrim dijelom posljedica

manje gradske populacije nego u zapadnoj Europi.

92MCZ 9, str. 32.

“93MCZ 9, str. 59.

04 CarpetnerThe Formationstr. 147.
0% Gustafsson, ,Succession®, str. 203.
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Obiteljske dinastije i ,nevidljive* generacije

Brojni primjeri ,nasljelivanja“ funkcija pokazuju da su gtani nastojali zadrzati
politicki i druStveni utjecaj u viSe generacija. U paktbm smislu najdugotrajnija je bila
obitelj Sebastijana, wak &etiri generacije, a obitelji Sarani Oprasni, Perové, Bole,
politicki je utjecaj zadrzala u tri generacije. JoS jeev@imjera obitelji koji su zadrzali
politicki utjecaj u dvije generacije. Ranije smo utvrdia je gotovo pola sudkih mandata
proizaslo iz 15 razitih obitelji. Medutim, govoriti da su Gradecom vladale obiteljske
dinastije moglo bi navesti na pogresni put jer l@davina mnogih tih obitelji zapravo bila
produljena afinatskim putem, odnosno primanjem go¥@ana. Tako se ponovno moze
postaviti pitanje je li rij¢ o staroj obitelji ili se moze govoriti novoj oljiekoja se gradi na
ugledu i m@i one starije? Uspostavu pravih obiteljskih difastia dulji rok sprjeavali su
bioloSki razlozi Sto pokazuju rijetki primjeri ptkikog trajanja u viSe od dvije generacije.
Ukoliko je i bilo nasljednika nije bilo uvijek moga odrzati isti status u drugoj generaciji jer
je to ovisilo o mnogim drugim faktorima i mnogi sigledni nasljednici bili potisnuti od
drugih gralana.

Ipak, postoje i sléajevi da se u izvorima spominju sinovi bivsih suaddcpriseznika,
medutim viSe ih se ne moze identificirati kdlmanove magistrata te zapravo dolazi do prekida
kontinuiteta. Primjeri nasljednika Tome Cionovogtia Safara mtieg, Jakova Bola migg
zanimljivi su i zbog tzv. ,nevidljivosti pojedinilyeneracija, odnosno ghjeva kada znamo
iz najmanje jednog izvornog podatka da postojej@dsici nekog gréana-pripadnika elite,
ali oni se viSe ne mogu sa siguréws$dentificirati u magistratu, a mnogi od njih n@osinju
se viSe u gradskim izvorima. Moze se pretpostalatisu pripadnici ,nevidljive* generacije
zbog gubitka materijalne snage, izgubili i na draBbm statusu. To ne mora Ziteda su
potpuno osiromasili nego viSe da su ih potisnulegydr uspjesnije obitelji. Djeca suca Andrije
de Zwinaria, Barnabas, Skolastika, Magdalena indetako su zbog nekih dugova svog oca

bili prisiljeni prodati njegovu kéu.**®

OsiromaSenje je takier moglo potaknuti i napustanje
grada bilo stalno ili privremeno.

Odlazak iz grada ne mora uvijek biti prouzrokovanmastvom nego su neki giani
vjerovali dac¢e im druga sredina biti povoljnija za Zivot. Jedw vetih sloboda koje je
gratanin uzivao, sloboda kretanja omdguala je osobnu pokretljivost ili jednostavno

07

receno, pravo da pojedinac proda sve $to ima i odeugudsredind®’ Tako je gradsko

“®'MCz 6, str. 215.
%7 Mumford, Grad u historiji str. 263.
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stanovnistvo vrlo mobilno dest je sldaj da druga ili tréa generacija jedne obitelji odlazi u
druga urbana srediSta, samo su o tome rijetki podagradskim izvorima. Takve sada
spominju izvori u njihovim novim sredinama. Takanpjerice u knjigama srednjovjekovnog
rijeckog notara iz sredine 15. st. vidimo dvojicu dgaa Stefana Clibanarde Zagrabiate
Antonija, sina Nikole Krajéi¢a iz zagrebékog Gradecd® Vec je bilo ukazano da je jedan
pripadnik obitelji Saror, Juraj, sin Mihaela, oti$ao u llok, a zlatar Né&d®etrov oti$ao je u
Varadin, Leonard Athawantis vratio se u FirencuMarin Klaric u Senj. Za razliku od
Athawantisa preostali gore spomenutidgnai ne gube vezu s Gradecom. Marin Klasudac
iz 1438. sredinom 15. st. vratio se iz rodnog Sedja je takder obnasao funkciju gradskog
suca te je na Gradecu vodio brigu o Tominoj djd@a njihov staratelj prodaje neke njihove
posjede i kae*® Nikola Petrov napusta grad za vrijeme vladavindjs€ia, ali se vraa
nakon njihovog pada, dakle njegov odlazak bio jéigie naravi.

lako je gotovo pravilo da sinovi sudaca budu ptditaktivni, ¢ini se da to ipak nije
bio slwaj kod svih. Kao Sto u gradu mogu postojati i bgggradani koji ne ulaze u
magistrat, ili se zadovoljavaju najnizom funkcijowje¢nika bez daljnjih ambicija, tako
zasigurno postoje sinovi sudaca ili priseznika kagu vidjeli svoju budénost u polittkom
angazmanu. Gradki zlatar i sudac Ivan BoZov imao je sina Rafaala je bio vitez (iles.
Rafael se nekoliko puta spominje u izvorima g@nu vidimo da je u gradu, ali prema
dostupnim podacima nikad niggan magistrata.

Ne treba iskljditi moguénost da su neki nasljednici gra&étdn sud&kih obitelji postali
svecenici ili su stupili u samostan. Nikola Bole, sinca Ivana, bio je s¥enik i Zupnik
grade€ke crkve sv. Marka, a jedn&de lvana Pero¢a spominje se kao redovnica uteu.
Jakov Bole, brat spomenutog Nikole Bola, kao kledidbiva 1401. od pape Bonifacija

i410

posjede Zupe Iva&i' Neki Mihael, sin Blaza iz Gradeca 1401. imenovaro@l pape za

zagrebakog kanonikd'™ a istu sluzbu dobiva 1436. Urban, sin Matije ia@aca'*?

Matija,
sin Mihaela krojaa, bio je Zupnik u Rakovctl® Odlazak u swgenike mogla je potaknuti i
blizina i utjecaj Kaptola te su neki gi@ni odabrali sv&enicki poziv ili se na drugi nan
stavili u sluzbu Kaptola nadajuse prosperitetnoj crkvenoj sluzbi, zahvaljijoekim svojim

rodbinskim ili prijateljskim vezama s kaptolskim ranicima i drugim sluzbenicima

%8 Mirko Zjaci¢, “Knijiga rijeckog notara i kancelara Antuna de Renno de MutiX@snik historijskog arhiva u
Riject’, vol. 3, 1957, str. 123.; vol. 5, 1959. str. 274

*9MCz 10, str. 133.

“OMHEZ, 5, str. 135.

"L MHEZ 5, str. 127- 128.

“2MHEZ, 6, str. 446.-447.

“3MCZ 6, str. 212.
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zagreba&ke biskupije. Andrija, sin jurata Petra Puljanaiija je kéerka bila udana za suca
Miklina, bio je oZenjen sestrom Johannesa Crispiidkog arhifakona i kanonik&* lvan
Pavlov, osim Sto je biocoh Mihaelu Sebastijanu bio je i ¢ak kustosa zagreblog
Kaptola?'® Safari su, brari¢ topusku opatiju 1402. vjerojatno oteta Hrvoja Vukica
Hrvatinica (Turcos et Bosensgsbili nagraieni sacetiri predija u Pokuplju od opata Ivana
(Albena), a adoptivni sporazum Benedikta, sina Ggua zagreb&og biskupa takder
ukazuje da su se oni prethodno dobro poznavali.

Isto tako, pojedini grdani koji su ujedno i pripadnici sitnog plemstva,gh@u se vise
posvetiti svojoj matinoj zemlji koju posjeduju neovisno o svom gradskdivotu. Tako
vecina klokatkih plemica na Gradecu i dalje posjeduju zemlju na pddriklokockog
distrikta, Marko odCave ima posjede kod BuZima, Gaspar KuSeMLominici, br&a PoZegaj
u Egidovcu, a lvan Sarahiunuk Valentina Saroéé& u Kosnici.

I na kraju, nevidljivost posljednje generacije negedske obitelji moze biti i
posljedica promjene dotadasnjeg u@lpenog identifikacijskog imena. Umjesto rodbinske
odrednice i pozivanja na ugledne pretke, pojediada@nin moze se identificirati i prema
zanimanju. Tako se priseznik Antun, sin Jurja, pipie se i kao Antun nozdar. Samo
zahvaljujui jednom podatku u izvorima koji na istom mjestwspnju oba identifikacijska
imena, odnosno pojavljuje se Antun, sin Jurja n&Emai mozemo biti sigurni da je /@ istoj
osobi?*® Ukoliko je doslo do slabljenja drustvenog i ekorstwg statusa bilo zbog mnogo
nasljednika ili drugog razloga, nekadasnji sinaylednih sudaca prisiljeni su se baviti obrtom
ili trgovinom. Tako spomenuti Barnabas, sin sucaje de Zwinarig vjerojatno je idenian
sa Barnabasom trgovcerimgtitor).**” Medutim, njegovo zanimanje sada potiskuje memoriju
na njegovog oca, i samo zahvalijistoj jezicnoj skupini u kojoj su i Andrija i Barnabas
mozemo s oddenom sigurnad tvrditi da se radilo o istoj obitelji, odnosnouocsinu. Isto
tako, cest je sldaj da @evi i sinovi ne nose ista prezimena, odnosno naéirtdko je jedan
priseznik Petar zvan Klak sin Stjepana zvanog WydeBebastijan Lyubak sin je Stjepana
Maryasa, dakle postoje ghjevi da prezime ili nadimak oca ne prelazi i negoyog sina Sto

moZe oteZati identifikacijfi*®

“4MCZ 1, str. 374-375.

15U popisu izopenika 1397. méu prvima je naveden bivsi sudac Ivan¢aie kustosar{epos custod)s Ivan,
sin Pavla, jedini je sudac s tim imenom u to vrigertako da s apsolutnom siguréi@edmozemo zakljiti o
kojem se grdaninu radi.

“OMCZ 9, str. 151.

“7MCZ 6, str. 153., 271.

“8MCZ 10, str. 95., 109.
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Zaklju ¢ak

Moze se zakljtiti da su obiteljske i rodbinske veze imale velikiecaj na sastav
magistrata. Kod sudkih funkcija vidljivo je da su afinatske veze bile prednosti pred
patrilinearnim, kao i da sinovi sudaca rijetko eyphju ponoviti uspjeh svojih ceva i
nage&e su ostali na funkciji priseznika. Razlozi moguaale u nepostojanju primogeniture
odnosno najstariji sinovi nisu bili u prednosti gorevojom bréom ili sestrama te su dobili
jednaki dio nasljedstva. Kod patrilinearnog nakljanja sudakih funkcija, suci-éevi nisu
bili Zivi u vrijeme kad su njihovi sinovi postaliusi, Sto zn& da im svojim vezama i
utjecajem nisu mogli ponéa Moguée da je razlog tome nesklonost grédeelite da se nael
starijim sucima néu i otac i sin, ili razlog lezi &injenici da suci u principu nisu bili u
mladim godinama pa njihovi @vi nisu dozivjeli uspjeh svojih sinova. Isti jeu&hj kod
afinatskih veza: tastovi ng&e nisu viSe zivi kada su njihovi zetovi postali isug druge
strane, nisu niti svi zetovi automatski postaliisuego su mnogi od njih ostali na duznosti
priseznika. Svakako, pripadnost nekoj uglednojadpilavao je neophodan legitimitet za
pocetak polittke karijere, méutim sudaka je funkcija na kraju ipak bila i odraz magosti
i sposobnosti pojedinca.

Dugotrajne gradgke obitelji viSe su iznimka nego pravilo, a razleaijednim dijelom
bioloSki jer su obitelji teSko ostvarivali nasljek®a gledano kroz viSe generacija, drugim
dijelom su ekonomske prirode jer je nasljednicinia teSko ponoviti uspjeh svojih¢eva,
osobito ako se imetak prethodno razdijelio na m&sljednika. S obzirom da prihodi gradske
elite u n&elu proizlaze iz bavljenja obrtom ili trgovinom, rawkno vlastita rada, nasljednici
sudaca i priseznika morali su opet péagtioslovni uspjeh da bi zadobili i onaj drustveni.

Zbog toga je gradska elita otvorena prema novinemmbnalnimélanovima koji su se
afirmirali svojim bogatstvom ili sposobnfi§ a uz to su se Zenidbeno povezali sa starijom
uglednom obitelji. Tako mozemo primijetiti kako iseva ugledna obitelj n&g&e formira uz
poma one starije i taj se proces kontinuirano dizga tokom gradé&og
kasnosrednjovjekovlja. Mozda upravo zbog svijesstpje&e elite o svojoj bioloskoj slabosti
s jedne strane, a s druge nedostatka vjestih itiotpadi u gradu, naré@to od sredine 15.
stoljeta, gradska je elita otvorena prema noulanovima. Zenidbenim povezivanjem sa
nekom starijom obitelji novi j&lan elite dao jamstvo dé& ostati u gradu i ponaSati se u
skladu s ¢ekivanjima. Otvorenost i zelja postégeelite za novintlanovima takder moze
biti razlog prednosti afinatskih veza naspram pag&arnih. Osim toga, novélan elite

zasigurno mora viSe paziti na svoj ugled jer je peddm druStvenim pov&alom od nekog
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sina uglednog gtanina, a takder ne trebamo iskljtiti da biranjem relativno novoglana
elite za gradskog suca, post@eelita takder iskazuje péast i zelju za zadrzavanjem tog
novog ¢lana u svojoj zajednici. Oni s time niSta ne guklazba priseznika takier je vrlo
zn&ajna, a od novoglana dobivaju njegove vjestine, kapital i nove tiraBe veze. U tome
takader moZze biti razlog prednosti novopridoslihdaaa pred sinovima uglednih gema kod

suda&ke funkcije. O pojedinamom uspjehu govorite se na sljed&n stranicama.
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V. STRUKTURA MAGISTRATA PO ZANIMANJU

Trgovci i trgovina

Kako je v& uvodno napomenuto, porast trgoki aktivnosti u srednjovjekovnom
Ugarsko-hrvatskom kraljevstvu datgase oko sredine 14. st., uslijed razvojaiomarodne
trgovine odnosno izvoza zlata, srebra i bakra dnika u danasnjoj Slo¢koj i Rumunjskoj,

a u razmjeni dobara gradovi naravno igraju derel ulogu i kovine su svakako potakle
razvoj obrtnistva i trgovine te cjelokupne reme privredé’®

Vrlo vazna karakteristika Ugarskih gradova jes$ttasu sva @ i zn&ajnija urbana
srediSta lezala na nekom vaznom trgdean i komunikacijskom pravcu ili su formirani
nedaleko od rudarskih podia.**° Gradec je pak bio na raskriZju putova $to su &pajaver
kraljevstva sa jugom, a posredno i talijanskim zamé, a drugi pravac spajao je njeka
zemlje sa Slavonijom, Bosnom i Dalmacijom, no pangld u Zagreb su se jos slijevali mnogi
drugi komunikacijski pravci od lokalne vazno¥t.

Za razvoj mdunarodne trgovine na Gradecu bila su ¢apsa i dva gradika
velesajma, kome treba pridodati i onaj na prosttagrebakog Kaptola. Uzlet trgovine i
iskoriStavanje ruda privukao je u Kraljevstvo mnageane poslovne ljude i stmjake, koji
zauzimaju mjesta poput upravitelja rudnika ili kexennovca. Ti su stiunjaci prvotno bili iz
njemakih zemalja, da bi od sredine 14. st.¢eto rudnika i kovnica novca svese dolazili
Talijani, nafe&e s prostora sjeverne Italif&

Razvoj trgovine od sredine 14. st. uzrokuje i georma u strukturi grdanstva i mnogo
novih obitelji koji se bave trgowim aktivnostima ulaze u gradska \igE*?® Takva se pojava
u odretenoj mjeri, odnosno onoliko koliko to dopuStajuary moze zapaziti i na Gradecu.
Najugledniji graani tatno oko sredine stolf@ bili su zlatar Nikolet, zlatar JakSa monetar
Jakov, i Petar Ligerije, upravitelj kovnice bangefana. lako njihova zanimanja nisu
trgovakog tipa, te se gtlne moze istaknuti moze najavu formiranja nove skaclite Sto je

posljedica ekonomskih promjena u cijelom Kraljeustv

“19 Engel, The Realmstr. 155.

20 vise o utjecaju komunikacijskih pravaca na rasgonezvoj srednjovjekovnih gradova Ugarske vidat&lin
Szende ,Towns along the way. Changing patternwg-distance trade and the urban network of metlieva
Hungary Towns and communication: Communication betweemtand between towns and their hinterland.
Introductory reflectionsstr. 161-225.

421 Budak, ,Buduéi da smo htjeli,“ str. 23.

422 Engel, The Realmstr. 186.

2 Rady,Medieval Budastr. 94.
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Od sredine 14. st. sve s®&e spominju gradski veletrgovdimercatore} koji
sudjeluju u medunarodnoj razmjeni. Nazalost, nezahvalno je | nem@gistrazivati
medunarodnu trgovinu gledajuisklju¢ivo zagreb&ko podruije jer objavljena grda sudskih
spisa i zemljiSnih knjiga, na koju se u ovom radglaunom naslanjamo i nije najbolji
materijal za istrazivanje srednjovjekovne trgoviteeveliko, odnosno ndenarodne trgovine.
Podaci u zagrelskim izvorima nagese su vrlo Sturi, a pojavljuju se tek akodgodo nekog
spora izmdu samih trgovaca ndesobno ili izméu trgovaca i poreznika. Roba koja se
prenosi rijetko se spominje i uglavnom, tesko seer&téi neki Siri uvid u razmjere trgovine

u zagreb&om srednjovjekovlj?*

Vrlo su siromasne vijesti o tranzitnoj trgovini,
skladistima za distribuciju, koja bi morala postoja obzirom da Zagreb nije bio samo
potroS&ko srediSte i krajnji cilj trgovaca nego i tranzigrad kroz koji su prolazili strani

trgovci bilo sa sjevera prema jugu bilo s istokarpa zapadu te obratno, vjerojatno

prepustajai samo dio robe za lokalno trziste.

Latinski trgovci

Ipak, vazno je istaknuti nekolikdnjenica koje ukazuju da je Gradec bio vrlo &gjan
za melunarodnu razmjenu u cijelom kraljevstvu. Na Gradiechila prisutna snazna latinska
kolonija, odnosno grana s prostora Sjeverne Italije koji za razlikunfiiovih sunarodnjaka
u drugim Ugarskim gradovima, vrlgesto ulaze u gradski magistrat. Stjecanjed@natva
omoguilo im je nesmetano trgovanje u gradu, ali i cifeldkraljevstvu jer su g&ani, u
natelu bili oslobaeni od plganja maltarina. Kako je joS uvodno istaknuto, gigwgovci ili
nowari u gradu bili su pripadnici latinsko-talijanskelonije, no za vénu Latina iz druge
polovice 14. st. nije modge utvrditi iz kojeg su grada dolazili. To su prim¢e Jakomel
Quirin, Filip, sin Marka, ilanovi obitelji Pintikachy Cak ni za grdane poput Petra Ligerija
koji se navodi sale Medig Petra Donata koji jee Medzgili Gerina koji jede Spinalnije
jasno je li rij& o prezimenu ili mjestu porijekla. Navjerojatnije sgadi o prostoru sjeverne
Italije, a mogue je da su neki od gore spomenutih bili zapravieiience ili Venecije. Engel

navodi da su Mk&ni na Gradecu imali jaku trgotkau koloniju i da u svojim aktivnostima u

424 1znimka je sauvani cjenik za planje mitnice donesen na saboru u Krizevcima 148jimkje propisano
koliko se t@&no mora platiti maltarinu za pojedinu robu. U njesmitako spominje svila, talijanska tkanina i
druge rukotvorine iz Italije,ulje, sol, limuni i rente, ribe, vino, pivo, m&vi, lontarski proizvodi, vosak i loj,
matevi, obitarski proizvodi, stoka i divljg zito, poljoprivredni alati i dr. Tako se barem 2ecstéi uvid kakva

je sve roba kolala srednjovjekovnom Slavonijom.iBPei u MCZ 2, 414-418.

“?V/arga, “Uloga grada Zagreba®, str. 67.
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kraljevstvu uglavnom nisu niti i$li dalje od Zage® Petar Ligerije, Jakomel Quirin i bia
de Carbonis navode se i kao kraljevi familijarL,igerije i Quirin su za potrebe dvora boravili
u diplomatskoj misiji u Venecift?” S obzirom na visok status tih Latina na kraljewveko
dvoru, umijeSanost Petra Ligerija u avske poslove, smatram da je vrlo mégula je u
drugoj polovici 14. st. dio izvoza metala iz ugainskudnika iSao preko Zagreba u lItaliju iako
0 tome jasnih podataka u izvorima nema. U drugonersnuvozila se tkanina i sukno te
luksuzni proizvodi. U gradskim je izvorima ostaodptak da je Filip, sin Marka, 1382.
prevezao 180 vagona robe preko Kupe, no nije zdeifjo kakvu je konkretno robu Filip
prevozio*?® Naravno, zagrelii su Latini trgovali i u drugim mjestima srednjelvne
Slavonije, ali i na prostoru Carstva, néto u Ptuju i Ljubljani. Tako je zabiljezeno da je
Marko, sin suca Mik& Franciska trgovao u Koprivnici i Ljubljani. Upm@aui spomenuti
slwaji otkrivaju kako je Marko zapao u poslovne nekeil— morao je vratiti dugove svog
oca, a zajedno sa sestrom Margaretom bio je dspdatiti Firentinca Antona Renisa s kojim

je vjerojatno bio udruZen u trgatidm poslovima®?®

Cini se da su bka de Carbonisiz
Firence 1369. nabavljala neku dragocjenu robu z§ekski dvor jer ih je kraljica zeljela
zastititi od gradskog suéd® Tu obitelji moZemo uzeti i kao najavu dolaska fiieske

kolonije, koja¢e od kraja 14. st. dominirati riwe latinskom kolonijom.

Firentinci

Zbog velikog zn&aja firentinske kolonije u trgovini na zagrékam podrgju
Firentinci zasluzuju poseban osvrt. Firentinskidgra dolaze u Ugarsku za vrijeme Ludovika
Anzuvinca odnosno od druge polovine 14. st., a asgavakih aktivnosti, oni postepeno
zauzimaju i vaZnije upravne i monetarne funkcijeraljevstvu®*! Firentinci su bili poznati
diljem cijele Europe kao mobilni i dinatmi poslovni ljudi, a njihova prisutnost u
najvaznijim trgovékim gradovima Europe u drugoj polovini 14. st. ukuee ruku i
posljedica velike politiko-gospodarske krize u Firenci nastale nakon ptopagvetih
firentinskih banaka&etrdesetih godina 14. st., a stanje je dodatno r8atp velika epidemija
kuge 13483

26 Engel, The Realmstr. 258.

2" Monumenta Spectantia historiam slavorum meridiamaliVol 4, str. 88- 90.

*8MCZ 5, str. 162.

*9MCZ 5, str. 198, 273.

®OMCZ 1, str. 234-236.

31 Engel, The Realmstr. 186.

32 |ris Origo, Merchant of PratoFrancesco di Marco Dattini 1335-14108lew York, 1957., str. 78-79.
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Na podréju danasnje Hrvatske, Firentinci su jo$ bili prisutu Zadru i Dubrovniku u
14. st., a zahvaljufu satuvanim notarskim izvorima mozemo ih identificirati Rijeci u 15.
st** Jedan od prvih Firentinaca na Gradecu bio je Md&nis koji se spominje oko 1355.
Bio je vlasnik jednog kupaliSta pa &esto ozn&ava kaoMartin balneator Zapravo, za njega
nije direktno nazngeno da je iz Firence, ali to zaklwjemo po njegovom sinu, trgovcu
Antunu, koji je sin Martina Renisa iz Firence. Uzaitina kao Firentinci nazgani su i
spomenuta bi@a Karbonari de Carboni¥ Tadej, Petar i Puhocije, ali je md@guda je joS
mnogo Latina bilo iz Firence, samo ih nije méguasno identificirati. Negdje na kraju
sedamdesetih godina 14. st. na Gradec je stigagquiaii; sin Benedikta, iz obiteljle
Boncarnissa Patetkom devedesetih godina dolazi do novog vala jasgh Firentinaca na
Gradec, a v& se pojava Firentinaca tada pritujie i u drugim dijelovima Kraljevstv&* U
to je vrijeme nacelu kraljevske kovnice, a kasnije i upravitelj gstnica bio Francesco
Bernardi iz obitelji Carmignano koji od kralja Zigmda 1389. dobiva posjed JastrebafSRo.
Otprilike u isto vrijeme na Gradec dolaze Pero,Amgelija, Rogerije, te Cion, sin Ivana, koji
je u gradu bio jos 1375., ali ga ponovno vidimo delkedestih godina 14. st. U 15. st. dolazi
Antun Appardi iz obiteljide Riccj a neSto iza njega i Leonard Athawantis. Potore vié
primjecujemo Firentince sve do devedesetih godina 1%a&ta u grad dolazi trgovac lvan
(Sowan Pastor.

O trgova&kima aktivhostima Firentinaca nije ostalo mnogo gaoh“ vijesti u
gradskim izvorima, no i iz njih vidimo da djelovarjh firentinskih trgovaca i poslovnih ljudi
ne odudara od njihove prakse i u drugim pojima. Naime, Firentinci u Ugarskajesto
participiraju u kraljevskoj fiskalnoj administraicikao upravitelji kraljevskih ili crkvenih
blagajni i drze u zakupu raziie vrste porez&> | gradeki su se Firentinci ukljgli u
ubiranje lokalnih poreza. Cion, Pero, i Antun Appaubiru gradsku kneziju, a Gyuan,
Atthawantis, Pastor bili su na funkciji tridesetma.

Svi spomenuti Firentinci spadali su u gradsku egfitusvom bogatstvu i svi su bili
gradski suci osim Atthawantisa koji je oko 1437pustio grad, i Pere, sina Angelija koji je

3 Optenito o Firentincima u Dalmaciji vidi:Tomislav Raark ,| fiorentini in Dalmazia nel secolo XIV*,
Archivio storico italiang 153 (1995.), str. 657-680.; Sabine Florence Haeig “Pojava profesije mercator i
podrijetio trgovaca u Zadru u XIV i getkom XV stolj€a” Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i druStvene znanosti Hrvatske akademmgnasti i umjetnostivol. 19, Zagreb 2001., str. 83-125.;
Mirko Zjaci¢, “Knjiga rijeckog notara i kancelara Antuna de Renno de MutiWgsnik historijskog arhiva u
Rijecr’, vol. 3, 1957.

434 Krisztina Arany,Florentine Families in Hungary in the First Half tife Fifteenth CenturyPhD dissertation,
Central Europian University, 2014., str. 12.

43> Budapest torténetének okleveles emlékei: Monuntpliamatica civitatis Budapestol 3., str. 29., 32., 88.
Da je Francesco Bernardi iz obitelji Carmignand:\dany, Florentine Families in Hunganstr. 44.

43¢ Arany, ,Succes and failure®, str. 103.
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bio priseznik, ali je zato sudac bio njegov sinn\{&erov¢) i unuk Dominik. Od trgovékih
aktivnosti, zabiljezeno je da je Gyuan zajedno suAam Renisem trgovao s nekom robom
ad lucrandumu Budimu?*’ Gyuan je in&e jednom u dokumentima nazvan ciglarom
(tegulato)), metutim poslovi s ciglama samo su jedni od mnogih jelse on upustat®
Moze se s odrenom sigurna®i pretpostaviti da su gratleé Firentinci sudjelovali su u
izvozu metala kako to pokazuje jedan kratak i Slekument iz kojeg se moze zakiju da
su firentinski trgovci na Gradecu preuzeli nekqgezs **°

Medu Firentincima na Gradecu najugledniji je bio Cism Ivana. On se spominje u
gradu jos 1375. kao priseznik, a potom je tek o801®onovno u magistratu. S obzirom na
specifeno i relativno rijetko ime pretpostavljamo da ipake rije¢ o dva grdana s istim
imenom. Zapravo, ne mozemo ne spomenuti da se apravremenu kada se Cion ne
spominje na Gradecu, to se ime pojavljuje u Daljnacidva sldgaja. U prvom 1383. neki je
Chon comites camerarum, salium et trigessim&rogiru**® a ¢etiri godine poslije vranski
prior lvan od Palizne prepafuje svog familijaraChiuna Mazzinijaza poslove vezane u

solang*!

Njegovo je ime zapravo bilo Cion Macigni, no naisalzbog nedovoljno podataka
nije mogue zakljwiti da su gradéki i dalmatinski Cion idendini premda ima dosta
podudarnosti. Gradgi je Cion u 15. st., kao i Antun Appardi, agentinosno zaposlenik
firentinske kompanij€arnesecchi-Fronté&*? Za istu su kompaniju radili i jo$ dva zagreka
Firentinca koja nisu ostavili trag u gradskim dolantima:Maruccio di Pagolo Marucéf? i
Biagio de Sagabrid** Kompaniju Carnesecchi-Fronteutemeljili su jos pred kraj 14. st.
Firentinci bréa Fronte u Budimu te Pagolo del Berto Carnesecdfirenci**® a za nju je
radio i Leonard Atthawantis. Leonard AtthawantisyeUgarsku doSao zajedno s bratom
Cristofanom, a prema firentinskom katastiku potjej@iz siromasne obitelft® Leonard je
na Gradec dosao ili po direktnim uputama od svpgiblodavaca, ili ga je na to mozda navelo

prijateljstvo s bivSim grad&im graianinom Ivanom, sinom Nikole Lipdaka kojeg je po

*"MCZ 5, str. 150.

*8MCZ 5, str. 152.

IMCZ 5, str. 286.

“9CD 186, str. 412,

“1CD 17, str. 52.

*2 ASF Catasto 381. 91v.

*3 ASF, Arte Della Lana 542.28v.

444 ASF Catasto 381. 90v. Vidi i: Katalin Prajd@apporti tra la Repubblica Fiorentina e il RegndJdigheriaa
livello di diplomazia, migrazione umana, reti metilaemediazione culturale nell'eta del regimegaichico (1382-
1434),che corrispondeal regno di Sigismondo di eogsurgo (1387-1437Florence 2011., str. 6Rokumente
mi je ustupila Katalin Prajda koja je istraZivalaeiu firentinski trgovaca za vrijeme Zigmunda Lukbeirskog
Sto je i tema njezine disertacije:

4> Arany, ,Succes and failure®, str. 106.

¢ Arany, ,Generations Abroad*, str. 137.
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svemu sud@& upoznao u Pesti. Spomenuti lvan, svom prijategonardu poklanja ki na
Gradecu, a njihovo prijateljstvo mozemo vidjeti slucajevima kada Leonard zastupa Ivana u

447
I

sporu oko duga Valentina Saréai*’ Cion je sasvim sigurno poznavao pak Michaela

Nadlera, viSestrukog budimskog gradskog suca cetka 15. st., koji je takier radio za

firentinsku  kompanijd*

8 U jesen 1423. Nadler je na funkciji vrhovnog ujitelja
tridesetnice te je o poslovno doSao u Zagreb gdje su ga zé&Bkioopljackali familijari
zagrebakog biskupa Ivana Albena. Nadler im je jedva pobgegklonivsi se u kiu Ciona,
ali je ostao bez 600 florert&’

Firentinci su dakle na Gradec dosli kao agenti panija, acini se da je njihov glavni
zadatak bio osiguravati logiskiu potporu i skladiStenje robe u Zagrebu po kojuobda
dolazili njihovi poslovni partneri iz Budima, a tdk dio robe prepustali lokalnom trziStu.
Jedan od glavnih proizvoda s kojim su Firentingotrali bilo je vrlo cijenjeno, ali i skupo
firentinsko sukno. Sukno i tkanina @mito je bila jedna od glavnih roba koja se uvozila
Ugarsko kraljevstvo jer u zemljama srednjovjekovwgarske nije bilo vlastite razvijene
proizvodnje. Antun Appardi se na Gradecu pojavlujgdnom sporu u kojem se spominje |
sukno?* a isto je tako zabiljeZeno da su Ivan Perdvilakov Bole podmirivali njegove
dugove i obaveze koje je Antun imao u BudifitNo, od tridesetih godina 15. st. primjetno
je da firentinska kolonija ginje izumirati, odnosno da viSe nema novih poslbvinidi iz
Firence. Leonard Atthawantis vratio se 1437. urtéeSto je Budak simbgino ozndio kao
kraj zlatnog doba trgovine na GradétiNjegovom odlasku prethodila je é&pobuna protiv
tridesetnéara i njegovih ljudi, nakon Sto su oni 1436. navedj zagreb&ki sajam (Sv.
Stjepan) grdanima i drugim trgovcima zaplijenili sukno i drugobu zbog nepkanja
tridesetnice. Nakon toga su dami provalili u tridesetiiarsku kéu i preoteli tu robu, zbog
¢ega je pak vrhovni upravitelj tridesetnice Leon&dfvy de Baymocztrazi od grdana
od$tetu od 400 florer&> Spomenuti vrhovni upravitelj tridesetnice bio Epravo Firentinac
Leonard Noffrigiji je brat Giovanni i zaposlio Leonarda Atthawasatt>* Ipak, na Gradecu je
ostao lvan Peroyj sin Pere Angelijevog iz Firence, koji je sredin@ st. vlasnik nekoliko

duéana. Trgovinom se bavio i njegov sin Dominik, ajéna 15. st. trgovao je, iznda ostalog

*“TMCZ 6, str. 218.; 272-273.

“48 Arany, “Succes and failure”, str. 116.

449 Magyar Orszagos Levéltar, DLDF 43576 (1423, listhpBudim).
*OMCZ 6, str. 185.

**1MCzZ 6, str. 301.

452 Budak, ,Gradec u kasnom srednjem vijeku®, str. 87.

3MCZ 2, str. 125-126.

44 Arany, ,Generations Abroad®, str. 139.
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i oruzjem?®® Ipak, krajem 15. st. veze Firence i Gradeca poagafaju i Firentinski trgovci
ponovno traZe trziste u Ugarskoj za svoje sukfo.

Negdje u posljednjem desetlie15. st. na Gradec dolazi Firentinac lvan PaSarje
ranije bio bio na duznosti senjskog kapetana, zatimaSa duznost pobdia ratnog poreza
1495. te slavonskog tridesetara, a takder je za kralja Vladislava nabavljao neku luksuznu
robu®” Odrzava dobre veze i s platima, ocemu svjedsi pismo bivéeg beogradskog bana i
grad€kog gratanina Emerika Thereka koje pokazuje da je Pastepzio neku robu i u

Budim**® O trgovakoj djelatnosti lvana Pastora j68& biti rijesi u tekstu.

Njemacki trgovci

Osim Latina i Firentinaca vrlo su zt&ni trgovci njemake etnéke skupine. Trgovac
je bio Mihael Ort (iliOrtoflych), gradski priseznik i otac suca Stjepana iz 1433.je 1378.
imao neki trgovéki obratun budimskim trgovcima s kojima je vjerojatno pesio udruzen
sa Latinom Renarijem $tacunar8m.Govorei o njemaki trgovcima, treba ukazati na vrlo
razvijene trgoveéke veze koje je Gradec imao na pafgiiuKranjske i Stajerske, a osobito
izmedu Gradeca te Ptuja i Ljubljane gdje su gekilérgovci vjerojatno razmjenjivali robu s
trgovcima iz Austrije | Bavarske. Gradski magisti&®87. odredio je da ptujski trgovci po
dolasku na Gradec, moraju isplatiti offeau svotu novaca sucu Miklinu i Voriit? Nije
jasno je li rijg¢ o dogovorenom prebijanju dugovanja iztuneagreb&kih i ptujskih trgovaca,
ili je Miklinu i Vorihu ucinjena neka Steta u Ptuju. Kad su u Krskom 1378o&mnje vlasti
zaplijenili gradékom trgovcu Lacku sedam florena zato jer je njima éhuzan neki neki
drugi gradéki gratanin, gradski je magistrat odredio da se Lackomaairiti od trgovaca iz
Krskog &im oni stignu na Grade®! Ptujski trgovac Johannes Lamperth tuZio je gtkde
Mihaela krznara da mu je oduzeo neku robu u Bfifqu.

U 15. st. poinju se pojavljivati i Nijemci kao upravitelji tresetnice srednjovjekovne

Slavonije, Sto je bilo zanimanje na kojima smocedje ranije vdali Talijane, odnosno

5 MCZ 7, str. 501.

**®Varga, ,Uloga grada Zagreba®, str. 67.

*57 Jedinu studiju o obitelji Pastor napisao je BagiolKrnic jo$ 1914., Vidi: B. Krrii “lvan Pastor Zagrafanin,
politicki agent kralja Ferdinanda I.Rad JAZU 201, 1914, str. 70.

8 MCz 3, str. 93. Doduse, Emerik Therek je bio [ Pastora i gtane jer su mu zaplijenili ku jer
vjerojatno nije pléao poreze. Zbog toga je prijetio éaprvom zgodom zaplijeniti Pastorovu robu u Budimu.
®¥MCZ 5, str. 113.,115.

*OMCz 5, str. 280.

%1 Tkaki¢, O staroj zagrebakoj trgovini, str. 37.

42MCzZ 7, str. 147. Brinje se nalazilo na srednjogjakom putu prema Senju, a grakiesu trgovci znalidi i na
sajam u Brinju Forum sancti Vit(MCZ 6, str. 424.).
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Firentince. Godine 1416. tridesetai je bio Bernard SachsS#%, njegov zamjenik
(vicetricesimatoy je Herman Theutonicus, a prema sredini staljridesetnicu drzi Pavao
Valpot*®® On se kasnije navodi i kao Pavde Vinica dok je Bernard bio 1443. na funkciji
vinickog kasStelana Sto je vjerojatno vezano uz njegsapduddi da je u Vinici bila jedna
od manijih tridesettarskih postaj&®* Oba spomenuta tridesetara bila su u sluzbi grofova
Celjskih koji su vlasnici Vinice joS od 1399. Steesukazuje da su grofovi Celjski i
kontrolirati metunarodnu trgovinu na podiu srednjovjekovne Slavonije.

| u obitelji Safar mozemo zamijetiti odtene trgovake aktivnosti. Petar Safar 1413.
trazi od plemkinje Elizabete, udovice Nikole Mosidkog da mu plati za Sezdeset i tri grede
(glebag, a tri godine poslije (1416.) Petar je u sporuBsmediktom, sinom firentinskog
trgovca Gyuana, oko srebra i tkanine odnosno Kelgsiukna gannus de Calon)d'®® Petrov
najstariji sin Andrija Safar pred gragd®m sudu zastupa ptujskog daamina Ulrika Drukera,
Sto bi takader sugeriralo neku, ¥eraniju ostvarenu vezu s pripadnikom ptujske gradsk
elite **° Sinovi Petra Safara, Jakov i Pero, ravnomjernc®1dBele novac koji je Pero zaradio
u ltaliji, no naZalost nema i vise detalja o tonaddje i s kojom robom Pero stekao ddhit.

Do polovice 15. stolga joS su zn&jniji trgovci njema&kog jezika bili Fritz
(Fridericus Fryche i Leonard Teutonik, sin Herrika iz Bavarske. Gizogu bili priseznici i
navode se kao sitni trgovcingtitoreg. Kako je vé navedeno kod primjera adoptiranja,
godine 1427. Fritz i njegova Zena Katarimasenili etateadoptirali su (posinili) trgovca
Marka Alemana, sina Mihovil&® Marko, koji je pravi veletrgovaar{ercato) zasigurno je s
Fritzom od ranije bio u poslovnim odnosima i vj@toj za njega nabavljao robu. Prema
sredini 15. st. na Gradecu se pojavljuju dva ningksetrgovca: lvan Bolsak i Antuna Roth.
Jos je ranije u gradu Konrad Rawsar iz Landeshajiaj&k u gradu od 1439., &ni se da je
prvotno bio stanovnik Kaptola. | Bolsak i Rawsati liu manji trgovci ipstitoreg, a
trgovatkim se poslovima bavio i literat Antun Roth. U skids spisima neki je Klemens dao

Antunu dva florena za neku robu u Njetkaj (partibus Teutonig*®® Kako je vé nazn&eno,

3 MCz 6, str. 40., 422.

64 Tkaki¢, O staroj zagrebakoj trgovini str 64. Za B. Sachsa vidi: Suzana Miljan ,Grof@ljski, njihovi
sluzbenici njem&og porijekla i Zagorsko knesStvo (comitatus Zagesis) krajem srednjeg vijeka (1397.-
1456)" DG Jahrbuchvol. 19 (2012), str. 111.

5 MCZ 6, str. 7, str. 38-39.

%6 O Ulriku Drukkeru vidi: Boris Hajdinjak, ,Mesto Bjti njegove elite od 12 do 15 stoletja®, u: J. Mii — B.
Balkovec,Mestne elite v srednjem in zgodnjem novem vekuAipeani, Jadranom in Panonsko nizino - Urban
Elites in Middle and Early Modern Age between tHpsAthe Adriatic and the Pannonian Plaigbirka
Zgodovinskegd&asopisa 42, 2011., str. 264-307.

*®"MCZ 6, str. 167.

¥ MCz 9, str. 130-131.

*9MCZ 7, str. 208.
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ne moze se isklfiti mogucnost da je dolazak spomenute trojice bavaraca resld€sru
odreienoj vezi s aktivnostima grofova Celjskih.

Osim njih, u drugoj polovici i prema kraju 15. $&dh, najistaknutiji trgovci
njemakog jezika bili su Toma Hansperger i Bla&ldmanu}, sin Lazarina iz lloka. Toma,
sin Ilvana Hanspergera, bio je oZenjen za Agaterkki Blaza Stacunara, suca 1441., a kako je
veé navedno, s tom se obitelji povezao i spomenutt Bleutonik, sin Lazara iz llokH°

Od njemakih gradova koji se spominju na Gradecu svakakioatnegkazati i na Koln,
¢lana hanzetske lige,@jim trgovcima na Gradecu doduSe nema izravnihstijali zato je iz
tog grada na Gradec dolazilo suknpannus de Chaloni¥* Kéinsko sukno imalo je i jaku
konkurenciju jer se joS spominjgpannus de bohemiapannus de corintiga i Firentinci su
takader nudili i svoje sukno koje je bilo osobito cijenp, ali i skuplje od ostalif? Cini se
da Nijemci u Ugarskom Kraljevstvu ipale&e trguju sa suknim i vunom manje vrijednosti,
odnosno odjgm Siroke potrosnje Sto ih nije dovodilo u sukdhlganskim trgovcima koji su
nudili svilu ili skupocjene tkanine i drugu luksuzmobu?”® Osim toga, stjge se dojam da
njemaki trgovci nisu imali takvu ekonomsku rid&ao firentinski, odnosno da su Cion, Ivan

Perovt i Antun Appardi bili mnogo bogatiji od Rawsara,tRa i Bolsaka.

Ostali trgovci u magistratu

| joS nekoliko rij&i o nekim grade&kim trgovcima koji su izabrani na stk
funkciju. Za mnoge od njih, izravno se zanimanjenagodi, pa je viSe rifeo pretpostavci
temeljnoj na odrdenim, ponekad vrlo Sturim, podacima iz izvora, dass ti grdani bavili
trgovinom ili bi se u nju povremeno ukfwali. Latin Luka Bonioli iz Pulja (Apulya)
vjerojatno se bavio trgovinom kao i njegov sunajakisudac Lovro, sin Tonf&? Trgovac je
i Slaven Nikola, sin Odolasa. On se spominje kalgaojé ad lucrandum kao i u kontekstu

trgovatkog udruZivanja s drugim gtaninom?”

OMCZ 11, str. 1, 24-25.

4" MCZ 4, str. 210. Na Gradecu su Zivjeli doseljefidkodlna poput Kuzmina, sina Arnoldie magna Colonia
no ne mozemo ih izravno dovesti u vezu s trgovifM@z 9, str. 296.).

42MCZ 6, str. 476, MCZ 7, str. 97. Za firentinskdaa vidi: Varga, ,Uloga grada Zagreba®, str. 67.

73 Arany, ,Gewodlbherrerand Kammerherren® - Florentine and South German dhant in Fifteenth -century
Buda u: Mediterranean ports and Central European cities:til4- 19th centuries, Cities&Societies in
Comparative PerspectiveEuropean Association for Urban History, Prag, 20{&€lektronéki zbornik radova,
citat je s dozvolom autora).Vidi i: A. Kubinyi, Budai keresketk udvari szallitasai a Jagell6-korban®, u:
Andras Kubinyi, Tanulmanyok Budapest kdzépkori édetédl I-11., I. Kenyeres, P. Kis et Cs. Sasfi eds.,
Budapest, Budapestwaros Levéltara2009., vol. 1, str. 337-360.

MCZ 5, str. 133.

*®MCZ 5, str. 197., 201.
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Madar Ivan VaSas vjerojatno se isto bavio trgdama aktivnostima. N.Kla je drzala
da je njegovo ubojstvo 1386. bilo palite naravi, jer se dogodilo u vremenu borbe za
prijestolje izméu Zigmunda i njegovih protivnika od kojih je jedaio zagrebeki biskup®”®
Ubojice Ivana VaSas bila su dva Latina, a Kjai smatrala da su zagreékal atini podrzavali
Anzuvinsku (napuljsku) stranku. Ubojstvo je¢pgeno usred dana, i njegovi su ubojice vrlo
brzo uhvéene i pogubljene, a joS se jedan Latin morao zakletje nevin i to su sve
informacije koje nam pruZaju zagrekaizvori.*’” Medutim, nakon godinu i pol pojavljuje se
takader vrlo Stura vijest kako su daci Ivana VaSaSa preuzeli neko Zeljezo, a u njeenu s
spominju i firentinski trgovct’® Iz svih tih vrlo Sturih vijesti, prije bi mogli &juciti da je
Vasas, kako to i njegov rdarski nadimak odnosno prezime ukazuje, bio trg@aedezom, i
da je ubijen zbog nekih poslovnih razmirica.

Za dvije najuglednije njent&e obitelji koje dominiraju u njend&oj skupini krajem
14. st., Bole i obitelj] Miklina, sina Ivanovog, nanjasnih podatak@ime su se bavili. S

obzirom da se Miklin spominje kao vlasnikédma?’®

koji asociraju na trgowke**® zakljuwtujemo da su i oni dio trgovke elite, tim vise jer se

a Jakov i Ivan Bole u nekim sporovima

Miklin i ¢lanovi obitelji Bole nikad ne pojavljuju sa nekinbrtnickim zanimanjima. Enigma
je i zanimanje Mihaela, sina Sebastijana i njegosadha Ivana, sina Pavla. Mihael je bio sin
zlatara, i u izvorima ga vidimo kao vlasnika vigsta razlitih zemljiSnih posjeda. Kao i za
¢lanove obitel] Bole, i za Mihaela bi mogli pretpmgti da je svoje bogatstvo crpio
prvenstveno iz weg broja posjeda, a trgovinom se bavio odalu do sldaja kada bi se
ukazala neka prilika davaji vjerojatno novac drugim profesionalnim trgovcinzl
lucrandum S obzirom da su i pravi trgovci geno bogatstvéesto ulagali u kupnju razitih
vrsta nekretnina u gradu i gradskom teritoriju, en@e govoriti 0 trgowko-posjednikoj
aristokraciji koja vlada na Gradecu gotovo do sredi5. sf®* Prema sredini stolj obrtnici
pomalo potiskuju trgovce i jedini trgovci koji s@a@minju u magistratu ili na suékm

pozicijama dolaze iz redova sitnijih trgovasgaCchunarius, institor, kramar

*"°Klai¢, ,O firentinskoj koloniji“, str. 62-63.

"7 Filip Gallicus i Augustin Irtulantis 1386. ubili su suca VaSa&ed dana, za $to su kaZnjeni smrtnom
kaznom, a joS se neki Andri{@allicus morao zakleti da je nevin (MCZ 5, str. 252; 272.).

*®MCZ 5, str. 286.

PMCz 9, 112.

80 Karbi¢, ,Obitelj Bole®, str. 15.

81 |zraz trgovako-posjednika aristokracija prva je upotrijebila Nada Ki#Klai¢, Zagreh str. 254.).
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Neke zna&ajke trgovine na kraju 15. i po¢etkom 16. st.

Krajem 15. st. doslo je do ponovnog uzletadomarodne trgovine koja je prolazila
kroz Zagreb. Mogu se izdvoijiti dvije z&gne meéunarodne trgovine koje su prolazile sa
sjevera kraljevstva kroz Zagreb prema Senju. U prge radilo o izvozu stoke za migta
trziSte. Izvoz stoke povao se u drugoj polovici 15 st., a iSao je s p&druneiurjetja
Dunava i Tise u dva smjera: Jedan prema zemljamsh@aa drugi prema Sjevernoj Itafff?
Budak smatra kako se Ivan Pastor prvi okusao spamu stoke morskim putem preko luke u
Bakru te da je upravo petak 16. st. zlatno doba izvoza ugarske stoke prelgreba zbog
nemogunosti drugih putova (preko Ptuja i Ljubljane) tokaata Venecije i Maksimilijana
(1508.-1516.f% U poslovima oko transportiranja stoke prema Venezasigurno su
sudjelovali i neki drugi gradi trgovci. U 16. st. Emerik je Mikuti bio ukljucen u trgovinu
ugarskom stokom Sto se jasno vidi 1517. kada jenspot zajedno s gtaninom Mihaelom
krznarom s kojim je bio udruzen u trgéka drustvo®*

Krajem 15. st. kroz Zagreb se transportira i bakaslovatkog rudnika kod Banske
Bystrice, a opet je krajnje odrediSte Venecija.vPndasnici tog rudnika bila su bfa
Zigmund i Ivan Ernest ,Hampo* odakovca, no oni su ga dali u zakup Ivanu Thurzu i
njegovom poslovnom partneru Jakovu Fugd&ruO toj je trgovini séuvan i podatak u
zagrebakim izvorima. Kralj Vladislav Il. Je trazio od gratkih graiana da osiguraju
trgovinu bakrom i sprij mogue opstrukcije od strane ljudi Ivani$a Korvittdlpak, prema
Herkovu, od ukupne proizvodnje bakra u Kraljevsimeko Zagreba i Senja iSao je tek maniji
dio*®’

Od druge polovice 15. st. dolazi do nekih pojav@Ee ke se negativho odraziti na
razvoj gradeke trgovine. Prva je destalo krSenje sloboda gradskih trgovaca o wkapja
maltarina. To je poprimilo takve razmjere da je laépanje maltarina bila jedna od tema
sabora odrzanom u Gradecu 1481. gdje su nabrojaprekrSitelji, odnosno plendi koji su
nezakonito naplavali maltarinu*®*® Prema tom dokumentu ispada da se maltarina ¢iaala

na svim ili barem na \éni trgovatkih pravaca. | nakon odrzanog sabora, pojedini aliem

“82 Engel, The Realmstr. 249., 324.

83 Budak, ,Zagreb u kasnom srednjem vijelatr: 87.
®IMCZ 14, str. 19.

85 Herkov, Povijest zagrebéke trgovine str. 10-11.
*®OMCz 2, str. 510-511.

87 Herkov, Povijest zagrebéke trgovine str. 11.
MCZ 2, str. 414-418.
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dalje traze od gradskih trgovaca d@aje maltarina ocemu svjedoe kraljevski dekreti
Matijasa Korvina i Vladislava Jagel@a koji to zabranjujd®®
Patetkom 16. st. Kaptol je sve viSe razvijao vlastij Sto je dovelo do sukoba s

gradanima koji su smatrali da se samo na Gradecu imeoprdrzavati tjedni sajam. Svega
trgovatka konkurencija Kaptola gela je smanjivati prihode gratlem trgovcima.
Zanimljivo kako je lvan Pastor 1503. zakupio kagkol trznu pristojbu, a s obzirom da je iste
godine Pastor prodao svojedeuna Gradecu, moge je da se on na neko vrijeme i preselio
na Kaptol*® Gratani su 1509. globama pokusali odvratiti svoje ta®wa izlaZu robu na
kaptolskom trgu, a uskoro sudadi i silom tjerati trgovce da idu iskiivo na prostor gradske
opc¢ine. Taj se slkenj raspravljao i na krize¢aom saboru 1511., a na kraju je Gradec parnicu

ipak izgubio?®*

Obrt i obrtnici

Uz trgovinu, obrtnika je proizvodnja temelj ekonomije srednjovjekovrgrgda. Po
broju razltitih vrsta obrta u gradu, pojedini medijevisti odingl i sam zné&aj i razvijenost
odrelenog grad&’® Sasvim sigurno, Gradec je imao najrazvijeniji ol podrdju
srednjovjekovne Slavonije. Tkat je nabrojao viSe od 60 obrtkih zanimanja, bolje t&no,
termina za obrtidka zanimanja jer su neki raati nazivi zapravo sinonimi za ista ili 8ha
zanimanjd'®®

Ipak, u ovom radu zanimaju nas iskixo obrtnici u gradskom magistratu, osobito oni
koji su na sud&im pozicijama. Kako je joS primijetila Kl&j obrtnici u magistratu vise
dolaze do izrazaja prema sredini 15. st. kada pagbekiskuju trgovce. Kldicak smatra da se
upravo 1437. dogodilabgskrvna reforma‘magistrata kojeg preuzimaju obrtnfef.Ipak, i u

ranijem razdoblju pojedini su obrtnici bili prise¢npa i gradski suci.

*®IMCZ 2, str. 423-426., 514-516.

490 MCZ 3, str. 22-23. Prilikom prodaje svojih nekiet u gradskim zemljisnim knjigama Pastor se jo8315
spominje kao grdanin Civeg Gradeca, m#utim u ugovoru o zakupu iste godine, Pastor je sabe ozn&o
kao stanovnik Gradecanpabitator). Pastora kao gdanina Gradeca vidimo ponovno tek u &ij@ 1511.,
barem ga tako oztiava Emerik Terek u svom pismu.

91 MCZ 3, str. 101-108. Na njemu su u korist Kaptptasvjeddili mnogobrojni pleméi od kojih su neki i
zivieli na Gradecu poput Brad ili GaSpara KuSeda. Zanimljivo je da se Pastor u toj istrazi tepne
spominje. Tkali¢ smatra da je Kaptol poduzimao korake po savjeandvPastora koji je Zelio kompletnu
zagreba&ku trgovinu koncentrirati na Kaptolu (Tkat, O staroj zagrebakoj trgovini i obrtimg Zagreb 1999,
str. 98.).

“92varga, ,Uloga grada Zagreba®, str. 66.

493 Tkaki¢, O staroj zagrebakoj trgovini, str. 12-14.

94 Klai¢, Zagreh str. 227.
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Kao i drugim srednjovjekovhom gradovima i na Gradeua najbogatiji i najugledniji
obrtnici bili zlatari. Kako je vé navedeno, zlatari su prvi giani koje vidimo kao pripadnike
nove gradske elite sredinom 14. st. Uz dgave, Jakova, sina Ulfrada i Petra Ligerija, zlatar
Nicolet spadao je mi najuglednije grdana prije i oko sredine 14. st. U kasnijem vremenu,
do kraja 14. st. suci zlatari bili su Latin Petsin Donata, te Slaveni Sebastijan, Franjo, sin
Marka i lvan zvan Bozo. U 15. st. najugledniji alatuglavnom su pripadnici ndarske
jezicne skupine: suci su lvan Zigestak, Nikola, sin &earpred kraj stolf@ sudac je i Pavao,
sin Stjepanade Kys Jenoyy a jos je istaknuti priseznik zlatar BenedikBaranje.

Osim zlatara, u razdoblju tzv. trgask® dominacije nekoliko je sudaca dolazilo od
krojacke struke gartore9. Petar veliki, sin Grgura, navodi se kao képjgednako kao i
Mihael, sin Simuna, Juraj, sin Valentina, Martinri6, i Benedikt Skrinjad.*®> U drugoj
polovici 15. st. suci-krojé bili su BlaZ iz Steninjaka i Matija, sin Mark&% Ipak, ono &to
budi sumnju da su ti suci-kra@japravi obrtnici jest relativno velik broj kroja i u gradskim
dokumentima, kao i sastavima magistrata. Kikgaje struka odmah iza postolara i mesara
najzastupljenije zanimanje u gratfti.S obzirom na takvu konkurenciju, légb bi bilo
zakljwiti da suci-kroj&i nisu do ugleda dosli, slikovito ¢eno, iglom i koncem, nego da su
mnogi od njih prije trgovali tkaninom i suknom. Taje sudac Matija, sin Marka, bio i kr¢ja
ali i sitni trgovac institor).*® | priseznik Mihael krznar navodi se kaellifex alias institor
dakle bilo je obrtnika koji su se sami brinuli Zagman svojih proizvod&’ No, treba isté
da kroja&e ili druge obrtnike vezane uz proizvodnju ili distciju tekstila i tekstilnih
proizvoda takder nalazimo kao pripadnike elite i u drugim gradoai Carpenter tako
tekstilna zanimanja stavlja u vrh profitabilnijilaimanja u srednjovjekovnom YorRe a u
ranomodernom Kluzu i Sibinju, odnosno u gradskdj éh gradova, dominiraju trgovci,
zlatari te krojai, dijelom obrtnici, a dijelom trgovci tekstilnihrpizvoda>®*

U drugoj polovici 15. st., kada $eobrtnici i sitni trgovci dominiraju u sastavima
magistrata, na sudke funkcije dolaze i dva remenar&efiipar), Toma, sin Andrije i
Valentin, sin Emerika Nadulena, dva postolara, Bédgesin Jurja, i Andrija, sin Simuna, te

po jedan Sporar Lovro (koji se jo$ nazivastitor) i mesar Fabijan Czaren.

9 Juraj, sin Valentina, Martin Tori Benedikt Skrinjaxt jasno se mogu identificirati kao kréjaDa je Petar,
sin Grgura, krojavidi MCZ 5, str. 173; da je Mihael, sin Simunagje vidi MCZ 9, str. 212.

49 Da je BlaZ Stojimilé krojas vidi MCZ 7, str. 440.

97 Klai¢, Zagreh str. 287.

¥ MCZ 7, str. 373.

9MCZ 7, str. 314.

% CarpenterThe formationstr. 58.

%L Flora, ,Generations in Urban Politics*, str. 216.
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Sto se tte sastava magistrata, od 1377. do 1525. najzasnijplsu bili postolari.
Ukupno ih se u magistratu u tom razdoblju nala3B@, a slijede kroja (157), te remenari
(94), kov&i (87) 1 mesari (85). To nije kodan broj jer su ubrojeni samo oni daami uz koje
se navodi zanimanje u magistratu, a nedgaismo zanimanje saznali iz drugih dokumenata,

ali sasvim sigurno moze posluziti kao relevantaoraiz.
Bratovstine i cehovi

Cehovi ili strukovna obrtdka udruzenja takier su jedna od glavnih karakteristika
srednjovjekovnog grada. Cehovi se na Gradecinpoformirati u 15. st., a na kraju 15. i
pocetkom 16. st. sve su glavne obéke struke formirale cehove i usvojile zasebne &atu
JosS ranije od 14. st. obrtnici su osnivali bratmet(confrateritas, kalendinujp a pored
obrtnickih bratovstina, na Gradecu su postojale i ¢mi bratovstine Slavena, Latina i
Nijemaca, dok se ndarska bratovstina u izvorima ne spominje. No, dakbsatovstine
uglavnom bile dobrovoljna udruzenja dama s nekom zajedikiom poveznicom (profesija,
etnicko porijeklo), acije je djelovanje imalo viSe pobozni i karitativkarakter, cehovi od
sredine 15. st. postaju prava strukovna udruzZetignstvo u njima postaje pra&ki obvezno
za sve obrtnike.

Do pojave strukovnih cehova, gradski je magistegutirao i pazio na kvalitetu i
cijene obrtnikih proizvoda. Tako je magistrat 1362. limitiragecie tekstilnih proizvod®? a
1377. isto je @inio sa cijenama potplata i potkivanja konja.Godine 1383. magistrat
regulira izradu zlatarskih proizvodd, a 1388. ponovno odigje maksimalne cijene
postolarima, kowdma i suknarima® Godine 1425. magistrat izdaje dotad néjvaiz
odredbi o trgovini i obrtu na Gradetl. Gradska ofina nacelu s Andrijom Safarom,
statutom odréuje maksimalne cijene ulju, pekarskim, ¢anskim, postolarskim proizvodima
i uslugama, te propisuje &ima mjerenja robe, zabranjuje preprodaju, a iskazupeigu za
zdravstvenu ispravnost prehrambenih namirnica. tge ujedno i posljednji takav propis
koji je izravno zadirao u obritke struke. Od sredine 15. st. na Gradecu s&njo

organizirati cehovske udruge, prvo se organizinagjbrojniji postolari (1453.), a potom

%02\MCz 4, str. 210.
03 MCz 5, str. 77.
*04MCzZ 5, str. 187.
%05 \MCz 5, str. 287.
06 \MCz 2., str. 47-50.

102



obrtnici koZarskih struka (1466’ Cehovskim udruZivanjem obrtnici su postigli ateai
stupanj autonomije u svom poslu, tako da sudadsepnici nisu smjeli pozivati na red
odreienog¢lana ceha prije savjetovanja sa dekanom tog celka. $u se obrtdki cehovi
izborili se za slobodu i stavili strukovnu kontralusvoje ruke, vrlo su brzo oni samicet u
potpunosti kontrolirati obrt na gradskom pogjuy a gradska se uprava, sigurno u 16. st. nije
smjela samovoljno mijesati u pitanja koja s&utpojedinog ceh?d® Klai¢ je djelovanje
cehova ocijenila izrazito negativno smattajda su preuzeli elemente staleSke organizacije te
su spréavali slobodno razvijanje obrtike proizvodnje®®

Ipak, ovdje nas najviSe zanima veza idmeehova i pripadnika gradske elite.éved
kraja 14. st. obrtike su organizacije (gilde) u &g ili manjoj mjeri preuzeli vlast u mnogim
europskim gradovima’ U Budimu, u prvoj polovini 15. st. voditelji graklb cehova morali
su biti konzultirani oko svih vaZnijih gradskih gifja>**

Sto se e Gradeca, moze se pretpostaviti da su atkitdlanovi magistrata u drugoj
polovini 15. st. ujedno &tlanovi svojih cehovskih udruga. Metim, u ovom periodu, od
sredine 14. do petka 16. st. ne vidimo blisku vezu izduwe funkcije dekana pojedine
bratovstine 1 neke funkcije u magistratu, ng@ one sud&ke. To moZe biti i posljedica
nedostatka izvora, odnosno vrlo siromasnih sudskiba i zemljiSnih knjiga za posljednja
dva desetljga 15. st., te za getak 16. st., a to je upravo vrijeme kada se sna#raehovi
jacaju. U sastavima magistrata do 1450. tek za 1d4ama stoji oznaka da su dekani neke
bratovstine. Jedino znamo da je Antun bio dekamol$tine mesara, no uspio je biti samo
jednom vije€nik 1437. NajviSa funkcija dekana u magistratu bj#apriseznika; dekan
mesara, Clemens priseznik je 1448., a svi ost&amiebili su vijenici.”*? Dekan slavenske
bratovitine bio jeDuch Sydowciji je sin Pavao bio prisezni®® Kao dekan latinske
bratov&tine 1384. spominje se zlaBmumenkoji je 1377. priseznik u slavenskoj skupit.
Mesar Luka, vijénik u slavenskoj skupini, takier je zabilieZen kao dekarr

Jedini suci za kojem mozemo utvrditi da su biliekdni bratovstina bili su Martin
Tomi¢ i Petar Mdar (Hungarus), sin Pavla. Obojica su bila dekaaveshske bratovstine;

7 Klai¢, Zagreh str. 281.

% Tkaki¢, O staroj zagrebakoj trgovini, str. 29.

9 Klai¢, Zagreh str. 283.

*1%Nicholas,The Later Medieval Citystr. 113-114.

°l! Rady,Medieval Budastr. 120.

*12 Treba voditi réuna da se ne broje dekani priseznika, $to je fimkaia se pojavljuje Sestedesetih godina 15.
st.

B MCZ 9, str. 89.

S4MCZ 9, str. 2.; MCZ 5, str. 75.

*1*MCZz 6, str. 230.
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Petar je bio dekan 1439°a Martin 1455. goding:’ No, Petar je postao dekanom bratovstine
nakon Sto je wedva puta obnaSao su#ta duznost, a isto tako, Martin Toérbio je do 1455.

tri puta gradski sudac, pa ne mozemo tvrditi kakge funkcija dekana dodatno pomogla u
politickoj karijeri, nego je prije bilo obratno, a osingtoetnéke bratovstine ipak ne mozemo

smatrati pravim cehovima.
Zaklju ¢ak

Od sredine 14. st. na Gradec imacajle vrlo razvijenog trgowkog grada, pa je i
gradska elita uglavnom sastavljena od trgovacamQ@syovine u gradu i okolici, povoljan
polozaj Gradecadinio ga je vaznim i za tranzitnu trgovinu od jugaipa sjeveru Kraljevstva
i obratno. Najznamenitiji trgovci te néari bili su iz Firence i drugih krajeva sjevernalife.
Firentinci na Gradec dolaze kao agenti svojih kamjpai posluju u suradnji sa drugim
Firenticima u Kraljevstvu. Vjerojatno zbog gemskih povlastica, oni se uglavnom aalju
na posjedovanje civiteta, a neki od njih zbog dreisbg uspjeha i polozaja koji postizu ostaju
na Gradecu do kraja Zivota. Nestanak firentinsigenito latinske kolonije na Gradecu znak
je i opadanja trgovine prema sredini 15. st. Trgavhije nestala, ali se njen obujam i
mogunost velike zarade smanjio, odnosno moglo bi éeda je velika trgovina zamijenjena
manjom, i svoie ponovni uzlet imati tek na prijelazu iz 15. u $6*® S nestankom velikih
trgovaca, viSe do izraZzaja dolaze gradski obrtkaji se od sredine 15. st. organiziraju u
cehove, a cehovske organizacije pak do prvih de&etll6. st. u potpunosti kontroliraju
obrtniStvo u gradu i uspostavljaju nezavisnost odtiole gradske a@e. lako se za pad
trgovine u kojoj od sredine 15 st. dominiraju sitrgovci i kramari ohino traze uzroci u
uklju¢ivanju pleméa u trgovinu, osmanlijskim provalama, ometanju gkdu trgovaca
maltarinama, valja ipak upozoriti da je u¢we vaznijih srednjovjekovnih gradova prvotna
gradska elita proizaSla iz redova trgovaca da Blijeg od kasnog srednjeg vijeka pa sve do
pocetka ranomodernog razdoblja, trgoka elita u brojnim europskim gradovima postepeno
ustupalatelna mjesta obrtnicima. To nije uvijek bilo zboglpargovakih aktivnosti, nego i
zbog razvoja obrtniStva i njihovih udruzenja, kajkasnom srednjem vijeku nisu viSe samo
strukovna, nego su u mnogim gradovima poprimiliiloll politickih organizacija. Na

kasnosrednjovjekovnom Gradecu nemamo primjere HavigokuSavaju zavladati gradom,

*18MCZ 9, str. 335. S obzirom da Mari nisu imali svoju et@ku bratovstinu, ovaj podatak otvara meégost
da su oni bili ukljgeni u slavensku.

*"MCZ 7, str. 83.

18 Usp. RadyMedieval Budastr. 105.
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ili vece trgov@ko-obrtnitke konflikte koji bi prerasli u otvorene sukobe, m@iti na Gradecu
cehovi nisu samo strukovne organizacije nego imajalemente druStvenih, vjerskih,
edukativnih i karitativnih organizacija. Drugimeatjma, pad trgovéke dominacije i uspon
obrtnika i cehova ®to je bio neumitan proces u povijesti¢uge europskih gradova do kraja

srednjovjekovnog perioda i petka ranomodernog doba.
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VI. ZEMLJISNI POSJEDI

Opc¢enite karakteristike organizacije gradskog prostora

Osim rodbinskih veza iznde ¢lanova magistrata, druga glavna karakteristika gkad
elite jest njihov dobar ili iznadprosjen materijalni polozaj. Suci, priseznici i \djgci ujedno
su u néelu predstavljali bogatiji dio gradske zajedniceaoKi drugim srednjoeuropskim
gradovima i na Gradecu urbana elita bila je sgsta&l od bogatijih trgovaca, obrtnika i
pripadnika sitnog plemstva kojima je svima zajélaito Sto ih mozemo identificirati kao
vlasnike véeg broja posjeda, ka u gradu ili razliitih cestica zemlje na gradskom teritoriju.
S obzirom da je nge osobno bogatstvo za srednjovjekovni period desgzaktno utvrditi,
istrazivanje posjedovnih odnosa u srednjovjekovngradu naje&e je i jedini nain
rekonstrukcije materijalnog stanja pojedinogdgaina ili obitelji.

NajviSe podataka o posjedima gaaa Sto sede izvora dolazi naravno iz posjedovnih
spisa Knjige o posjedihh odnosno devetog, desetog i jedanaestog sveskasttfibgrafiji
najtemeljitije je istrazivanje izvrSio Vladimir Bedko koji je rekonstruirao smjeStaj mnogih
privatnih kita uz identifikaciju njihovih viasnika.

Prema popisu iz 1368. na Gradecu je bilo viSe dil ki@a, te oko 3000 stanovnika,
ubrojivsi kute i stanovnike u gradskom poddua™® Kuc¢e unutar zidina bile su organizirane u
devet blokova (insula), a glane su joS uz zidine te na pogtuVicus carnificum Kuée uz
zidine i Mesarskoj ulici ili naselju nisu spadaledpinsule. Bedenko smatra da su insule
o¢uvane do danas, odnosno da danasnji razmjeStajogoaidskih ulica prati crte upravo
srednjovjekovnih insul&® Insule se naZalost vrlo rijetko spominju u izvaairvide o njima
saznajemo tek zahvaljujupopisu iz 1368. te odluci magistrata o rasporé&aanja kljweva
iz 1429°%' Ne spominju se tamo gdje bismo ih najradijeldvali i prizeljkivali — prilikom
opisa smjeStaja nekretnine u kupoprodajnoj traripako bi znatno olakSalo rekonstrukciju
posjeda. Dosadasnja historiografija o Gradecu jpakspjela odgonetnuti smjestaj grékié

insula, odnosno redoslijed njihove numerat4feBedenko je potom jo$ rekonstruirao smjestaj

*19 Krivosi¢ navodi oko 400 kém, dok je kod Bedenka taj broj neznatnéiva@20 kwa unutar zidina i od 100 do
150 kuta u podgrdu (Krivosi¢, Zagreb i njegovo stanovnistysir. 55.; Bedenk&agrebaki Gradeg str. 118.)

20 BedenkoZagrebaki Gradecstr. 29-31.

2! Rasporeduvanja kljuteva MCZ 2, str. 67- 68.

22 pryu numeraciju insula izvr$io je jo$ Ivan Tdda) no ogeprihvaena je ona koju je predloZio Stiepan
Krivosi¢ jo§ 1979. Vidi: Krivo&, ,Urbanistéko urefenje zagreb#kog Gradeca u XIV. stolf@, Covjek i
prostor, br. 10., 1979. Prema njemu prva insula nalazlalesno od crkve Sv. Marka na mjestu gdje je danas
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privatnih nekretnina u prvoj i devetoj insuli presatuvanim kupoprodajnim spisima. U obje
insule zivjeli su bogatiji grdani, kite su najeke zidane, a dio tih kKa imale su ugkene
ducane u prizemlju, ili su se dani nalazili tik uz kdu.>?® Moguée da ba$ zbog toga $to su na
tom prostoru Zivjeli bogatiji giani, mnogi od njih suci ili priseznici, taj je ptosi bolje
dokumentiran od ostalih insula.

Organizacija gradskog prostoracepito je rezultat onodobnih trendova icima
gradnje u gradovima srednje Europe, a neki obrasput stvaranja glavnog trga gdje se
nalazi Zupna crkva ili katedrala te sjediSte gradsgrave vidljivi su, uz neke regionalne
karakteristike, u svim srednjovjekovnim europskiradpvima. Bedenko smatra kako pravilan
tlocrt gradékih insula ukazuje da je izgradnja grada bila pkama, a neke nepravilnosti
rezultat su tek prilagtavanju konfiguraciji teren¥* Gradec je vénedugo nakon osnutka bio
opasan zidom, a smatra se da je zid uglavhom pdat@snji oblik Gornjeg grada, jedino su
prijepori u historiografiji oko njegove zapadneasie, odnosno je li zid bio u MatoSevoj ulici
ili u Visokoj.”*® Novija istraZivanja ipak daju prednost Bedenkovstavu da je Gradec od
osnutka bio i na podeju danasnje Visoke ulic&®

U drugoj polovini 14. st., odnosno od vremena odakanoZzemo pratiti dokumente,
primjetno je da se glavni komunikacijski pravacdered trga u smjeru danasnje Kamenite
ulice prema Kamenitim vrata koja su tada glavnzulagrad. Trgovine koje su smjeStene na
glavnom gradskog trgu Sire se prema Kamenitoj udiche prema irilometodskoj ili nekoj

zgrada Hrvatskog sabora. Sjevernije od nje, &am#ganasnje Opatke | Basariekove ulice, nalazila se druga
insula, izméu danasnje Bas&gkove i Mlet&ke ulice bila je smjeStena @ insula, a do nje se nalazdetvrta
insula (izmelu dana3nje Mletke i Demetrove ulice). Peta insula smjeStena édijod crkve Sv. Marka gdje su
danas Banski dvori, juznije od nje je Sesta ingidenedu MatoSeve Cirilometodske i KuSeweve ulice), a
juZnije od tog prostora sve do juznog zida nalazdasedma insula. Osma insula nalazila se na nigsgiu
dana3njeg Jezuitskog trgaCirilometodske ulice, a sjevernije od nje bila jevela insula izméu Kamenite,
Cirilometodske i Habdeteve ulice. Takav je raspored prihvatio i Bedenkidi(Bedenko,Zagrebaki Gradec,
str. 30).

2 Smjestaj deana vidi: BedenkaZagrebaki Gradeg str. 107.

24 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 111.

2> Nada Klat i lvan Kampu$ drzali su da je zapadni potez zi@m ije vé stranom danasnhje MatoSeve ulice i
grad prelazi na podee danasnje Visoke ulice tek nakon 1557. zbog noubgdivanja pred izravnom
osmanlijskom opasnosti. Takvog se stavu priklohilelja Dobroné (Dobronk, Slobodni i kraljevskistr. 24).
Zbog toga se Mestka vrata spustaju se sa vrha danasnjih Kapucirstkiba na prostor danasnje Mekei i
Streljatke ulice. Takvom se glediStu suprotstavio Bedenkatsji da je podraje Mesntke, Demetrove, te
dijelom i Visoke ulice bilo unutar zidina od 13,st.Mesnika vrata nisu mijenjala poziciju. Vidi Kl&iZagreh
str. 184.; Kampus, ,O utdivanju zagrebékog Gradeca 1557.%, str. 309.; BedenKagrebaki Gradec str. 14-
16.

% Arheoloka iskapanja na podju MatoSeve 7 nisu utvrdili postojanje zidina nantpodréju. Vidi: B.
Masi, MatoSeva 7Hrvatski arheoloski godiSnjak(2005) str. 165-166. Boris M@Siakaier me upozorio na
ostatke srednjovjekovnog zida na pagluuDemetrove ulice, koji zasad joS nije pismenoutokntiran. Ipak, s
obzirom na pojéani intenzitet arheoloSkih radova i pronalazakapEdpostaviti je dae se u skorije vrijeme ta
problematika napokon razjasniti. U tom smislu modespomenuti i posljednju vijest o pronalasku tragov
srednjovjekovnog zida u Mesihkioj ulici (Petra Balija,,Bedemi iz 13. stolja otkriveni u Mesrikoj ulici nova
su turisttka atrakcija“,vecerniji list, 24. 6., 2014.)
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drugoj ulici, ako izuzmemo mesnice koje su na zapaddijelu. Kamenita vrata nazivaju se
magna portadok juZna vrata nazivajporta campestrisili portella parva®®’ Takvu
organizaciju Vdeti¢c dovodi u vezu s izgradnjom kraljevske gald 335. koja je promijenila
glavni dotadasnji komunikacijski pravac sjever-jugpz danasnjuCirilometodsku ulicu,

budwi da se juzna vrata dijelom zatvaraju i postajuanaiata®®®

Nedaleko od Kraljevske
palae gradi se i banska paf a blizu njih smjeStena je i kapela Blazene ewWarije i
njezin vrt. Prisutnost plemstva taler je zabiljezena vrlo rano Sto svj€éd@gradnja palée
bana Stjepana Guthkeleda uz juzni potez gradskagy &io je zapravo naznaka trenda kod
plemia j&ih i poznatijih plemékih rodova koji ¢e svoje gradske rezidencije u drugoj
polovici 14. i u 15. st. radije pozicionirati uzagni i juzni bedem.

Uglavnom, glavni ulaz i komunikacijski pravac ocedine 14. st. odvijao se kroz
Kamenita vrata i ulicu Sto su od vrata vodila navgl trg. Ta ulica prolazi pored dvije
gradske insule (1. i 9.) gdje se #&e nalaze reprezentativne nekretnine od kojih se nek
nazivaju i paldama. Tamo su zivjeli bogatiji gtani koji su uostalondesto bili i trgovci ili
vlasnici trgovina. U elitniji dio grada svakako neodo pribrojiti i trg, odnosno ke koje su
gledale na trg. Na trgu je bila smjeStena gradsjegnica, na istom mjestu gdje je i danas,
dok se na jugozapadnoj strani trga nalazio hosmtaledaleko od trga, odnosno ¥iee
nalazila se i gradska $kola. Sjeverni dio dana€ijometodske takder je bio ugledniji, kao
I prostor oko crkve sv. Katarine.

Popis iz 1368.

ViSe puta spominjani popis &a iz 1368. vrlo je i zgodan presjek iz kojeg se enoz
vidjeti tko je od pripadnika elite gdje Zivio u @denom dijelu grada. Popis nazalost nije
potpun, nedostaju Kevlasnici iz prve insule, dijela druge idauuz gradski zid, iako se isti do

neke mjere mogu rekonstruirati prema popisu starjaraje zabiljezeno &ijoj kuci neki

%27 Cirilometodska ulica ipak zadrzava reprezentativamjenu osemu svjeddi odredba gradskog magistrata iz
1363. da jedan gdanin zatvori ulaz s ulice u podrum, radi slavljakarije vrijeme. Vidi: MCZ 4, str. 255.

°% Gradnja kraljevske pale painje 1335. kada Kralj zapovijeda banu Mikcu da @tafu gradi mala vrata
(MCZ 1, 148-149.). Ipak, nije posve sigurno da Krdban raspravljaju o budim poljskim vrataScima jer su
mogla postojati joS jedna vrata direktno vezangaiztu budiéi da se u dokumentu navodi da su ta vrata uz
pala&u. Nada Klaé, koja je kraljevsku patar pozicionirala na mjesto pa&k Zrinski na danaSnjem
Markovi¢evom trgu smatrala je da se radi o btiduMesnikim vratima (Klag, str. 190.). Bedenko kraljevsku
palatu smjeSta na podtje danasSnjeg parka Grimaiutim kasnije provedena arheoloska istrazivanja &k
(2003.) utvrdila su da taj prostor nije nikada gradivan osim jedne male gtavine koja je mozda bila dio
kompleksa pakse, a na parku Grinalazilo se groblje s najstarijim ukopima izZptka 16.st. (Boris Ma&j Buga
Pantlik ,O nalazu novca iz groba 74 u parkudGra zagreb&om Gornjem gradu‘Vjesnik Arheoloskog muzeja
u Zagrebuy 41, 2008., str. 3323 obzirom na te rezultate kraljevska bi galanorala biti smjeStena jos igtoje
od parka Gx.
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stanar boravi. Osim 5to saznajemo gdje je tko Zpopis donosi i vetinu nekog posjeda Sto
je vrlo vazno u kontekstu istrazivanja urbane aligdicina posjeda odrivala se u kurijama
koja na Gradecu ima prvenstveno &rge mjerne jedinice za veéiinu posjeda, iako u nekim
slusajevima mozZe biti i sinonim za ku ili stan®?° Kurija je u danasnjim mijerilima iznosila
nesto manje od 400 kvadratnih metara, tatzda je za stjecanje civiteta bilo potrebno imati
posjed veltine parcele od oko 100 metara kvadraffitProsjéna je veléina parcele iznosila
oko pola kurije, a vetina 90% parcela kretao se od jedistvrtine do pola kurije. Parcele
koje su vée od jedne kurije bilo je manje od 10%, odnosno &&b r&unamo samo ki
unutar gradskih zidova. Pro&je parcela u gradu bila je dva putéared prosjéne parcele u
gradskom podgru.>®! U principu, svaka je insula imala tek nekoliko jeds veltine jedne
ili viSe kurije.

U popisu iz 1368. vidimo nekoliko bivsih, ali i bugih sudaca. U petoj insuli Zivio je
biv&i sudac Pavao, na posjedu #ieke dvije kurije>* Isti posjed Kralj 1375. poklanja svom
dvorskom notarudurie nostra notaris Andriji literatu, sinu Matije i njegovom bratuijlikoji
su ve bili gradeki gradani, zbog toga $to je Pavao umro bez nasliedtitkBa je rije o
istom posjedu, svjedo ¢injenica Sto se i u popisu i u dokumentu kraljevékmcelarije
spominju isti susjedi suca Pavla.

U Sestoj insuli zivio je sudac Mikesin Hencha, talder na posjedu veiine dvije
kurije.>** U sedmoj insuli nalazimo suca Sebastijana koji imeajed od jedne kurije, a u
osmoj jednog bivSeg, i dva buthu suca. Najw@ posjed od njih ima Ivan, sin Lovre
(Johannes Laurengioko jedne kurije, dok bivSi sudac Mikus ima pélaije, a Jakov Bole
1368. imao je posjed od tietvrtine kurije. Posljednja, deveta insula @0 je bogata
sucima: najvé posjed tamo je imao vjerojatno najbogatiji gréldegraianin Petar Ligerije, a
do njega je zivio budii sudac Luka Bonioli. Ligerije je imao posjed nakurije i jednu
cetvrtinu, a Bedenko je taj posjed rekonstruirao mgestu danasnje gimnazije ,Titus
Brezovaki“ na uglu Habdelieve i Kamenite ulicé®® Jo$ je u devetoj insuli bio i sudac Ivan,
sin Antonija, tako da je i ta insula dala tri sucdrugoj polovini 14. st.

Neki su suci zivjeli i u kélama uz gradski zid. Zanimljivo je da su te&&wglavnom

na ist&nom i juznom potezu gradskih zidina. Sudac iz gediada je popis napravljen, Petar,

> Klai¢, ,O strukturi gradske jezgre*, str. 42-43.
330 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 91-92.

3! BedenkoZagrebaki Gradeg str. 93.

%2MCzZ 11, str. 229.

>3 MCZ 1, str. 245.

>4 MCz 11, str. 230.

3> BedenkoZagrebaki Gradeg str. 56.
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sin Donata Zivio je na zapadnom dijelu zida, saesjee strane Kamenitih vrat¥. To je po
svemu sud@ bio i najvei posjed na Gradecu veine pet kurija Sto doduSe saznajemo iz
opisa krajem 14. st. Juzno od Kamenitih vrata zjeimeki Gungek sudac, no ne znamo na
kojeg bi se to suca odnosilo jer to ime viSe&@wao neki nadimak od nekog drugog imena.
537

Naravno, suci sdesto imali i viSe posjeda u gradu. U popisu iz 1368i se da su
bogatiji gratani najviSe voljeli imati joS jedan posjed u podiyraTako su i suci Petar Donat i
Petar Ligerije, Stjepan, brat Loranda, Mik&likus, Jakov Bole imali posjede i u gradskom
podgraiu zvanoVicus Teutonicoruma sudac Sebastijan imao je manji posjed u Noveln s
(Nova villg).>®

RazmjesStaj privatnih posjeda unutar zidina tokom 15 st. Deveta insula

Popis iz 1368. tako dobro pokazuje smjeStaj nekddsgkih sudaca u odienom
vremenu, ali naravno gleddjuna duzi rok, nekretnine su relatividesto mijenjale vlasnike.
Kako se moglo vidjeti, niti deset godina nakon saginja popisa kéa suca Pavla dobila je
nove vlasnike. Posjedovni odnosi u srednjovjekovignadu vrlo su dinamini, a kupnja vée
kuce ili viSe kita svjeddi o dobrom materijalnom statusu kupca, a isto falamlaja najese
ukazuje na pad u materijalnoj liamekog grdanina. Zbog toga je zanimljivo pratiti vlasnike
pojedinih nekretninaciji se vlasnici cesto spominju kao suci ili priseznici. Nazalost,
kontinuitet se ne moZe pratiti na podjw cijelog grada, nego uglavhom na njegovom
jugoistainom dijelu (9. i 1. insula), te ke uz jugoistoni i juzni bedem. Méutim, s obzirom
da se to podije ionako smatra kao boljim i reprezentativnijimetbvima grada, koristeni
uzorak je dovoljan posto je ovaj rad ionako péswveelitama. Takder valja podsjetiti da su
srednjovjekovne kie nages'e bile prizemnice s tri ilketiri prostorije te su zabatom okrenute

prema ulici, a ulaz je iz dvoristd’ Dakle, srednjovjekovni Gradec bio je ispunjertdma

3 Bedenko je utvrdio kako popis zafimje s juznom stranom Kamenitih vrata i ide u smjkazaljke na satu te
zavrSava na sjevernoj strani istih vrata. Kotistruge kupoprodajne dokumente, Bedenko je z&iljkako je
prvi navedeni grdanin Antun, sin Vide, doista i zivio kod Kamentihata, a juzno od njega posjed su imali
Cupori dok su na samom jugoigtmm uglu bili pleméi Brezovaki. Sa sjeverne strane Kamenitih vrata potkraj
14. st. Zivjela je Franciskag¢érka Ivana i unuka Donata kojoj je Petar Donat diitc. (Bedenko, ,Drustvo i
prostor”, str. 44-45.)

>"MCZ 11, str. 237.

*¥MCZ 11, 231-236.

39 yuceti¢, Prostorni razvoj str. 159. Bedenk@agrebaki Gradeg str. 88. Prostoriju su bilstuba(zajednéka
grijana prostorija, dnevna sobapnquina(kuhinja) tecameraili spavaonica.
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koje su zabatom okrenute prema ulicama dok se sggmaa Sirina protezala u unutrasnjost
insule>*°
Prikaz zapéinjemo s devetom insulom jer se vlasnici iz popl$$8. u odréenoj
mjeri mogu vidjeti i u 15. st. Naj¢e posjed kojeg smo vespomenuli bio je 1368. u
vlasniStvu Petra Ligerija, veéline 3 kurije i jedneietvrtine. Njegov je susjed bio Luka, sin
Jakova, zet priseznika Marka Boniolija. 8#im, temeljem kupoprodajnih ugovora iz 15. st.
vidimo da je Luka, tada ¥gyokojan, postao joS za zivota vlasnikom tog pasjedzadrzao je
i svoj stari od jedne kurije, spomenut u popisu83§azalost, ne znamo Sto se dogodilo s
vjerojatno najutjecajnijim i najbogatijim gtaninom Gradeca iz druge polovine 14. st.,
Petrom Ligerijem de Medio. Njegovi nasljednici gespominju, niti postoji neki podatak koji
bi otkrio njegovu sudbinu, a nema niti podatka odaji njegove kée. Nakon smrti Luke
Boniolovog kiéu naslijeiuju njegova djeca i zet Ciofi' S obzirom da su druga Lukina djeca
ranije umrla, Cion je na kraju ostao jedini nagiiigdcijelog kompleksd** Kako je veé
navedeno, prema Bedenkovoj rekonstrukciji taj sepgsjed nalazio na uglu danasnje
Kamenite i Habdeteve. Vjerojatno se u tu Cionovu dw 1423. sklonio budimski trgovac i
vrhovni tridesetriar Mihael Nadler bje£e od vojnika i familijara lvana Albena. Nakon
Cionovi smrti posjed je naslijedio njegov sin Tonkaji je rano umro tako da je skrbnik
Tomine djece sudac Marin Klérprodao 1454. taj posjed Ani, udovici Pavla Valpdti@Seg
tridesetnéara, a ona to 1459. prodaje BlaZzu Stojituilkoji nedugo potom postaje sud4t.
Cion je bio vlasnik i velikog posjeda od dvije Karkoji je bio smjeSten zapadnije uz
prethodno spomenuti prema sredini insule. Vjer@agii taj posjed naslijedio od zeta Luke,
jer je u 15. st. Ciorgini se, ostao jedini njegov nasljednik, tako dafe posjedovao gotovo
polovicu ¢itave devete insule. Tu drugu du naslijedila je Cionova & Doroteja koja to
prodaje 1447. Blazu, sinu Tome Ugrinéwiiz Svetgja (de Zinchg. Blaz je bio sitni trgovac
(institor), gradski priseznik i zet suca Ilvana PeéaviNakon njegove smrti 1462. vlasnik
postaje njegov brat Stjepan, koji je ujedno i pexhji viasnik koji se moze identificirati.
Zapadnije od Cionovih lda bili su déani o kojimaé¢emo viSe ré u sljedéem
poglavlju, kao i o déanima koji su se nalazilu u sklopu ostalih posjed&ojima ovdje

govorimo. Uz njih nalazila se ka Nikole Denesia, plemékog suca koji je bio ozenjen

>4 primjeri takvih kida jo$ se mogu ana Gornjem gradu. Radi se o dvijeckuu Mato$evoj ulici br. 5. i 7..
Vidi: Lelja Dobroni Zagrebaki Kaptol i Gornji grad nekad i danasrece dopunjeno izdanje, Zagreb 1988. Tek
su renesansne && promijenile smjer gradnje postavljdjuprocelja paralelno s ulicom. Lelja Dobrani
Renesansa u Zagrebriagreb 1994., str. 142.

4! BedenkoZagrebaki Gradeg str. 56.

%42 7a vete posjede mozemo rabiti termin kompleks jer se atambenog objektgesto na posjedu spominjao i
poljoprivredni objekt (staja) ili diani.

>*¥MCZ 10, str. 189.
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Margaretom, kerkom suca Franje, sina Markovog, pa moZzemo preipiesti da je to
prethodno i bio njegov posjed, koji je potom Margarpoklonila svom muzu. Pola parcele
Nikola Dene&t 1430. poklanja svom zetu prisezniku Petru, sinm&oa drugu je polovicu
1435. njegova udovica Margareta prodala kiejBenediktu Skrinjatiu.>** Benedikt je u to
vrijeme bio gradski priseznik, a sudac postaje 144tada je vé vlasnik cijele parcele.
Bedenko jo$ spominje dvoje vlasnika tog posjedaonakrinjaréa: priseznika Stjepana
Zajka, sina Marena i pojasara Ivatia.

Zapadnije od te kie nalazio se posjed literata GaSparaciredi jedne kurije. On je to
naslijedio od svog oca zlatara Cosme koji je kaasnik naveden joS u popisu iz 1368., a
GaSpara nasliiju njegove dvije &eri, odnosno zetovi, atiini se da njegova djeca odnosno
zetovi nisu se uspjeli odrzati u tom elithom dijagwada. Luka Hrvat Groacug, muz
Gasparove deri Katarine, zalozio je jedan éan 1437. prisezniku Brikciju Ribaru, sinu
lvana, a bivsi sudac Martin Tototkupljuje dio od druge GaSparovéekke Barbare. Jedan
dio je u vlasniStvu Martina Tora, a drugi od 1445. postaje vlasniStvo Jakova Pleeka,
koji je oZenio udovicu spomenutog Brikcija RibafaUlrik Celjski 1448. oduzeo je Martinu
Tomic¢u njegov dio te ga poklonio marSalu svog dvora Bardu Gribingeru, koji je uostalom
i smijenio Toméa sa funkcije gradskog suca. Bernahard otkupljigeod Jakova Eberspecka,
ali ve¢ 1450. prodaje w@nu nekadasnjeg posjeda literata GaSpara, AndagliRu. Nakon
pada Celjskih, dolazi do dugotrajne sudske parni&ejoj Martin Tomé trazi povrat svojih
posjeda wemu tek djelomiino uspijeva jer je Andrija Radlin ipak zakonito kukucu od
Gribingera.Cini se da je najzad do$lo do nekog sporazuma jeedeo vlasnici tog posjeda
spominju i Radlinovi i Martinovi nasljednici 1476to zn&i da su obojica bila tada pokojna.
Margareta, udovica Andrije Radlera, poslije sedea puta preudala, za Stjepana, sina Ivana
koji je otkupio dio posjeda od Marinovih nasljedmjika kasnije za Matiju kroja da bi
posljedni vlasnik koji se moze identificirati bi@ki kroja® Martin, adoptirani sin Margarete
Radlin>*’

Na samom zapadnom uglu insule nalazio se posjeal gatentina Sarota. lako je
bio veliine pola kurije on se u jednom &hju naziva pakom. Valentin je kao vlasnik tog

posjeda naveden joS 1437 .¢iai se da nakon njegove smrti ostaje u vlasniSfegaova sina

44 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 57.
> BedenkoZagrebaki Gradeg str. 57.
*4® BedenkoZagrebaki Gradeg str. 58.
¥’ BedenkoZagrebaki Gradeg str. 58.
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Mihaela®*® Negdje pred kraj 15 st. kao vlasnik se spominjniPastor, a on taj posjed
prodaje doktoru Ivanu, sinu Jakova de Angelis, jebio lijeinik hercega Ivanisa Korvird?
Iza tog posjeda nalazila se psdana parceli od dvije i pol kurije u vlasniStvu Kahe,
udovice Zigmunda Marka i Petra Safara. Taj posjedieBko smjesta na rub danadnje
Cirilometodske i Vitezovdeve ulice>®® Palau je Katarina poklonila t&&m muZu Matiji
FarkaSa, sinu Egidija. Kako je Katarina nadzivjedgaog tréeg muza palau poklanja (1451.)
drugom klok@kom pleméu Jurju Maretiu iz Klokoca koji je bio 0zenjen za njezinu sestru
Elizabetu>® Sinovi Jurja i Elizabete bili su Valentin i Martinvani Vojko pogijem nadimku
Maretiti dobivaju novo poznatije ime — Vojkayi Tako bismo mogli zaklgiti kako se prva
palata Vojkovica na Gradecu nalazila na sjevernom uglu danaghijgometodske i
Vitezoviceve, no u njihovom vlasniStvu taj se posjed i @ablji put moze jasno identificirati.

Prva insula

Prva insula zauzima cijeli danasnji prostor Hrvatslsabora. Talder, ta se insula
moZze smatrati boljim dijelom grada u srednjem wuijéko netudi s obzirom na njen poloZzaj.
Vlasnici kuwta iz 1368. nisu savani, tek se navode neki od njih kod popisa stanali
njihova imena ne mozemo izravno povezati sa poansticima iz tog vremena.

Pregled vilasnika kia u prvoj insuli zaptet ¢e se s posjedom na jugozapadno uglu
insule u smjeru kazaljke na satu. Na uglu Kameirtitga sv. Marka nalazila se & na jednoj
cijeloj kuriji i cetvrtine druge. Ona se moZe prvi put rekonstruiteki 1439. kada je u
vlasnistvu djece susedgradskog vlastelina Nikolthd®? Kuéa takaler ima ugrdeni duan,
pa u nedostatku drugih izvora mozemo posumnjajeddikola Toth vlasnik te kie joS od
1361. kada se spominje da kupujéahr>® Obitelj je taj posjed ostavila franjevcima koji to
pak prodaju 1445. budem sucu Ivanu BolSaku za 190 floreRia.Potkraj stoljéa kao
vlasnici se spominju literati Albert i Antun kadaprodaju Ivanu Pastoru zbog dugova. Pastor
I tu kuéu prodaje 1503. Johannesu Jakobu de Angelis kogifa te i vé spomenute kie na

drugom uglu Kamenite i trga sv. Marka imao i jodge posjed odmah uz bivSud&kuNikole

>8MCZ 10, str. 270.

> BedenkoZagrebaki Gradeg str. 58.
*0BedenkoZagrebaki Gradeg str. 56.
1 MCZ 10, str. 129.

2 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 56.
>3 MCZ 4, str. 198.

**MCZ 10, str. 59.
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Tota u prvoj insuli tako da je l§mik lvaniSa Korvina od 1504. imatk tri vrijedna posjeda
u sredistu gradz>

Toéno na sredini zapadne strane danasnjeg Hrvatskograsspominje se pdia
Marka, sina suca Mike, sina Francisk&® Trgovac Marko je sin Miki&, gradskog suca iz
1357. Kako Marko nije imao nasljednike, palakoja se nalazila nasuprot crkve sv. Marka,
otprilike tatno na sredini zapadne strane danasnjeg Hrvatskogyasaprepustio je svojoj
sestri Margareti, udanoj za priseznika latinskepghkel lvana Donata, a ona je nedugo potom
poklanja svom muzt?’ Ve¢ godinu dana kasnije (1398.) lvan Donat prodajespara 130
florena Grguru, sinu Benedikide Hudstich(Hudestech s time da je Grgur Ivanu dao jo$
jednu drugu kéu.>>® Grgur je brat suca Brikcijagaha Ivana Perova, spomenut jo$ 1397. u
popisu izogenika, a kasnije s&esto nalazi u gradskom magistratu na dnjekim i
priseznékim funkcijama. Nakon njegove smrti éa je postala prvo vlasnistvo njegovog brata
Brikcija koji ju je prepusta svojoj Zeni Margaretiinosno majci lvana Peréai, a ona je pak
1442. prodaje zlataru Nikoli Petrovom, bividem gkaas sucu za 150 florerd® Nikola za
vrijeme Celjskih napusSta grad pa Nikolina zena ti daju taj posjed u zamjenu Jakovu
Eberspeckd® Nikola je nakon smrti Jakova kasnije ponovno postasnik, no zbog duga
od 150 florena posjed je otiSao u ruke Marka iz &&je, odnosno njegovih zetova Urbana
Spiljka i Jakova®® Dakle, u nekoliko transakcija tokom duZeg vremewsgerioda mozemo
vidjeti kako kita ne gubi na vrijednosti. U 16. st. vlasnik je ezisik Juraj, zet lvana Pastora,
a od 1523. sudac Emerik Mikdliz Krizevaca®?

Sjevernije od te pate nalazila se drvena &a u vlasniStvu jurata Mihaela Caprinija iz
Dubrovnika. On je vlasnik te ku do 1427. kada ju prodaje Blazu Stacunaru, sindaPaa
38 florena. Prema Bedenku, ta set&uwsve do kraja 15. st. nalazila u rukama Blazevih
potomaka, odnosno njegovog sina Jurja Kiiunuka Stjepana Tolmaai’®® Odmah do te
ku¢e, odnosno na samom sjeverozapadnom uglu insuézioade posjed veine jedne te

pola kurije. Jedan dio bio je u vlasnistvu obit8ifara, a manji od pola kurije spominje se u

% Taj treti posjed u prvoj insuliesto je mijenjao vlasnike. Najpoznatiji je bio hijgrat Toma Cheden. Vidi
BedenkoZagrebaki Gradeg str. 50.

¥ MCZ 9, str. 38.

5" Nema nikakvih podataka da je Ivan u rodbinskoji weranije spomenutom obitelipe Medzo Istu kwtu i
zagrebaki biskup naziva pakom u poznatom popisu izégnika iz 1397. u kojem je lvan Donat naveden kao
Johannes juratus de palatio retro st MarBiopis izopenika vidi: MCZ 1, str. 378-384.

*¥MCZ 9, str. 101.

*¥MCZ 10, str. 17.

*9MCZ 10, str. 38.

%! BedenkoZagrebaki Gradeg str. 48.

%2 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 48.

%3 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 52.
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vlasni$tvu Cionovih nasljednika. Od 1445. Pero, Ratra Safara, vlasnik je oba posjeda, ali
nakon njegove smrti udovica Skolastika prodajéi wko Blazu Stacunaru pa je spomenuti
posjed sve do 1488. u rukama Blazevih nasljedrilsgali vlasnici tog posjeda koji se mogu
rekonstruirati bili su plendi Sebastijan Nandor, bivSi kapetan Beograda, a 6@.1asnik je

postao Mihael Oprashr®*

Pomalo zé&udujuce, najvéi se posjedi u insuli nalaze na njeno;j
straznjoj strani, odnosno dijelu koji gleda na dana Opattku ulicu. Tamo su bila smjeStena
dva veéa kompleksa, a svaki je bio v&he otprilike dvije kurije.

Sa sjeverozapadne strane insule nalazio posjed d@jiprvi put jasno moze
identificirati u vlasni$tvu obitelji Safar, odnosntakova Safara. Jakov je 1443.<ip@
ubojstvo te je pobjegao iz grada pa je€&yprvotno prvo pripada njegovom bratu Petru i
drugoj Jakovljevoj Zeni Ur&uli, a kasnije prelazilasnistvo suca BlaZa, sina PaviaTek se
od BlaZeva vlasniStva ka paela nazivati pakkom: 1456. kada je u vlasniStvu BlaZevih
nasljednica - &eri Katarine i Agate, odnosno njihovih zetova Tolw@novog i Matije, sina
Lodovika>®® Kako je vé ranije navedeno u prikazu rodbinskih odnosa, djegate i Tome
bili su Stjepan i Doroteja (Tolmat)ikoja je bila udana za Jurja Vitk@éa iz ModruSa te mu
je 1475. prepustila svoj dio, dok se Katarina nakamti prvog muza kasnije preudala za
Blaza Lazarina, a 1485. prodaje svoj dio paldurju Vitkoviu iz ModrusSa, tako da je Juraj
tada postao vlasnik cijelog ili najéeg dijela tog sklopa®’ Drugim rijetima, nasljednici
Blaza Stacunara imali su tu p&lesve do kraja 15. st.

Drugi posjed, na uglu danasnje Opla#i i Kamenite u 15. je stolja bio u vlasnistvu
nasljednika zlatara Nikole, suca lvana ZigeStakajégove sestre Cecilije, odnosno njezinih
sinova Petra Pentere i Stjepana, sina Mihaela IQxofGodine 1429. cijeli posjed drzi
Brikcije, sin Benedikta, a nakon njegove smrti pdshasljéuje njegova udovica Margareta,
majka Ivana Perova. Margareta jedan dio, drvenucku zidanu ddan poklanja svojoj ¢eri
odnosno njezinom muZzu prisezniku Nikoli, sinu Damajaz Kloka:a. Posto Nikola umire bez
nasljednika, taj dio opotmo dobiva Blaz Lazarin (Teutonik). Drugi dio,é&ezidanu kdu
naslijeiuje Ivan Perow, a kasnije njegov sin Dominik. Dominik je dw bio zalozio, pa je
nakon njegove smrti taj posjed grad prodao Mih&@@prasnéu koji je i posljednji poznati

vlasnik>%®

%4 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 52.

%> BedenkoZagrebaki Gradeg str. 52-53.
*%%MCz 10, str. 170.

®"MCZ 8, str. 80-81. MCZ 11, str. 2., 24., 66.
%8 vidi Bedenko,Zagrebaki Gradeg str. 51.
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Izmedu te kite i nekadasSnjeg posjeda Nikole Tota s kojim je Zepovaj pregled
nalazila se kéa na pola kurije koja je prvotno, od kraja 14. ptipadala Leonardu, bratu
Mihaela Sebastijana. Kako je d&enavedeno kod analize rodbinskih odnosa, nakon
Leonardove smrti posjed se vratio u ruke MihaelhaStjana koji ga prepusta svojojeki
Katarini, a ona ga poklanja svom muzu priseznikwraedu iz Bavarske. Leonard zbog
nekog duga prodaje ku Seboldu Mayeru 1445., a onévgodinu dana poslije prodaje cijeli
posjed za 200 florena Sebastijanu Soldinaru. Nak@gove smrti kéu posjeduje sudac
Antun Roth koji je oZenio Soldinarovu udovicu, plfiema Bedenku, posjed nasdijge Ivan,

sin Sebastijana Soldinat¥.
Vlasnici kué¢a uz gradski zid

Osvrt na poznate vlasnike das uz gradski zid zaget ce se metodom koja je
upotrebljena i u popisu iz 1368., od Kamenitih &rpa u smjeru kazaljke na satu dégiae
tocke, odnosno posjeda sa sjeverne strane Kamength.vFaj dio popisa iz 1368. zago je
s Antunom, sinom VideCini se da je njegova jedina nasljednica biterka Klara koja je bila
udana za Mihaela Sebastijana pa taj cijeli posjethpi u njegove ruke. Bududa se odmah
uz Kamenita vrata spominju posjedi drugihdgnaa, kompleks Mihaela Sebastijanovog tek je
svojim sjeveroisttnim dijelom zavrSavao u Kamenitoj ulici gdje je BmjeSten déan, a
sama je palsa zabatom okrenuta prema Kamenitoj ulici, dok jegddio posjeda bio juzno i
istozno prema zidu tako da je cijeli kompleks bio u kblslova L>"° Pal&u su naslijedili
Mihaelovi sinovi Benedikt i Marko, a 1448. Beapoklanjaju prazno zemljiSte na prostoru tog
sklopa svojoj sestri Ursuli, odnosno njezinom muafataru Pavlu, sinu Stjepand. Nakon
Benediktove smrti¢etiri godine kasnije, Marko im prodaje pola kamémeée i dutan za 98
florena®’? Godine 1455. kao nasljednici spominju se samo Bliha zetovi Pavao i Benedikt
iz Baranje koji sada pala i drugu zidanu kéu dijele izmeu sebe’”

JuZnije od tog kompleksa prema popisu nalazio seeggleméa Cupora na kojem se
nalazila i kula. U izvorima iz 15. st. tamo sededje spominje posjed neke djece Aleksandra,

koje Bedenko takder drZi pripadnicima obiteljCupor®’* Potom slijedi parcela od jedne

*%9 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 50-51.

"% BedenkoZagrebaki Gradeg str. 40.; 71-72.

> MCZ 10, str. 100. Zapravo, pélaje naslijedio Marko ali je polovicu 1446. prepadBenediktu ob amorem
sincere caritatigyMCZ 10, str. 61.).

>"2MCz 10, str. 136.

>3 MCZ 10, str. 163-164.

" Bedenko, ,Drustvo i prostor, str. 45.
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kurije gdje je krajem 14. st. vjerojatno bio pris#Z Grgur Husit (de Hudestech sin
Benedikta i brat suca Brikcija. On taj posjed pajkt4. st. mijenja sa lvanom Donatom za
njegovu paléu u prvoj insuli. Posjed je do sredine 15. st. karna Margarete, udovice lvana
Donata, odnosno njihovih nasljednika, a od 146@swnk tog posjeda je sudac Konrad
Rawsar’

Potom slijedi parcela velne jedne i pol kurije u vlasniStvu priseznika Jaleda i
njegovog sina lvan¥® Potonji je 1443. prodaje gratlém zlatarima Dioniziju i Pavlu, no oni
1448. napustaju grad za vrijeme Celjskih, pa vrihoyospodari Gradeca njihov posjed
poklanjaju drugom zlataru, Lovri iz Sedmogradskevio se méutim ne zadrZzava u gradu
nego prodaje taj posjed zlataru Filipu. Nakon p@dskih zlatari Dionizije i Pavao uspjeli su
vratiti taj posjed’’’

Na samom jugoistmom uglu grada nalazio se&eosjed koji je u 15. st. zauzimao
prostor od dvije i pol kurije. Prema popisu iz 1368snik tog posjeda bio je zagreka
zupan Ivan od Brezovice, a njegov prvi susjed &tjepsin bana Mikca. Sinovi lvana od
Brezovice 1400. prodaju svoje nasljedstvo Tomi Gkoen, tada vikaru zagretie
nadbiskupije.’® Nakon Tomine smrti njegova udovica Dorotejaj kadislavade Elyewlgh
(Elyench), prodaje 1445. pata za 350 florena Sto je i nagee cijena koja je postignuta za
neki gradski posjed u 15 ¥t Novi vlasnik je takder plemé, Marko, sin Ivana od ave,
plemicke ogine kod Buzima. Ulrik Celjski iz nekog je razlogduzeo Marku tu pata te ju
je poklonio svojoj Zeni Katarirt° Marko je ipak uspio vratiti pata nakon pada Celjskih, a
pred kraj Zivota je poklanja dominikancima koji nlige u to vrijeme premjesStaju svoj
samostan na Gradé¥. Medutim, i dominikanci su 1469. prodali pala80 florena plensu
Jurju Braddau, sinu Nikole iz Ladomerca, koji je u to vrijemm lkapetan Beograda. Obitelj

Brada drzala je taj posjed i u 16. st. Znakovito je davkasnici palde na jugoisténom uglu

"> BedenkoZagrebaki Gradeg str. 40.

%% 1zmaiu Rawsarove i Jakomelove daiprema Bedenkovoj rekonstrukciji nalazila su setjpposjeda: dva od
pola kurije najeXe u vlasniStvu obrtikih obitelji, dok u drugom, osim obrtnika kao vldsn vidimo i
svetenicka lica. Tre&i posjed bio je u vlasniStvu Jakova, sina JurjKiakoca, koji je bio medvedgradski
kaStelan. Nakon njegove smrti 1430. njegovi sinderat Matej i kanonik Teodorik dijele taj posjérmedu
sebe. Vlasnici tih posjeda iz druge polovine 15takaier su obrtnici (vidi BedenkdZagrebaki Gradeg str.
40.)

>'" BedenkoZagrebaki Gradeg str. 41-42.

°"8 7a razliku od Tome Obreskog koji je bio desna ritiskupa Eberharda, Stiepan Vrag Prodaxthog
priklanjanja protuzigmundovskoj strani ostao jeezlposjeda na Gradecu duekojima su bili kda i kupaliste
koje kralj 1398. poklanja Eberhardu. (MCZ 1, st84395.). Ukoliko su Prodadiii dalje imali posjede na
juznom dijelu kako se vidi iz popisa iz 1368. nigmogude da je njezin novi vlasnik biskup Eberhard preipust
tu kuéu Tomi te da kupnjom pala lvana od Brezovice, Tomaginje zaokruZivati svoj posjed.

S MCZ 10, str. 54.

0MCzZ 2, str 101. Pata je bila oduzeta Marku prije 1451. kada se namgestu u izvorima spominjeortum
domine ComitisséMCZ 10, str. 126.).

*®¥MCz 10, 277.
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grada neprestano bili pripadnici plemstva koji ogimiseZnika Marka od ave nisu bili
ukljuceni u politeki zivot gradske ofine. Marko je sasvim sigurno i zivio u péladok je
drugima ona vjerojatno bila samo jedna od rezigangikojoj su boravili tek povremeno.
Zbog toga nije iskljieno da se tamo nalazila i nekadaSnja Gilionovatpaial3 st.

Izmedu pal&e na jugoisténom uglu grada i Malih (Poljskih) vrata nalazilo &k
nekoliko posjeda, odega su tek dva bila duze vrijeme u vlasniStvuana, a preostali su bili
u vlasniStvu sv&enika ili redovnika. Na sredini se nalazilatkikapele Sv. Katarine, a izthe
nje i pal@e na jugoistonom uglu posjede su drzali dominikaf®.Do Malih vrata bio je
veliki posjed nacak cetiri kurije, a prvi se put spominje 1432. kada Kmarina, udovica
Pavla Zrinskog, prodaje klesaru Ivanu. Od 1438snilaje sudac Marin Kla¢j a potom sitni
trgovac Mihael Mothonhauser, a od 1472. sudac Biajimili¢.°®® Desno od tog posjeda
nalazila se kéa na parceli od dvije kurije koja se prvi put megkonstruirati pdetkom 15.
st. kada je u vlasnistvu sitnog pléaiMihaela Thara iz Poljanéija je kéerka bila udana za
Leonarda, sina Sebastijana. On tiékyprodaje 1413. klesaru Stjepanu, a njegov sin 1436
daje u zamjenu tu Ku krojatu Matiji Pwic¢u. Matijina udovica 1461. daje taker u zamjenu
taj posjed prisezniku Dioniziju SfEu, da bi je on 1471. prodao dominikancima koji tamo
pocinju graditi samostarf?

Cini se da od Malih vrata pa do podja parka Gi nije bilo veliko stambeno
podr&je. To je sigurno posljedica toga Sto je tamo stajes kraljevska pata koja je morala
zauzimati glavni dio tog prostora. Osim kraljevgaate, tamo je bila banska pa#ai kapela
BlaZene Djevice Marije, a uz nju &ievrt. Vrt se nalazio na mjestu danasnjeg parka,Gri
kapelica na mjestu danasnjeg Drzavnog hidrometeskoh zavodad®® Ipak, spominju se
nekoliko privatnih kda od kojih je najvéa ona Benedikta, sina Gyuana, tele dvije kurije,

a Benedikt je taj posjed zasigurno naslijedio oal Gyuana. Zapravo, vrlo je maguda je taj
posjed prethodno bila banska gaaBanska je pata bila smjeStena uz kraljevsku, dogm
spominje se tek jednom, u zamjeni posjeda dumieana Nikole i sinova nekadasnjeg bana
Mikca.>®® Prilikom kasnijih spomena kraljevske p&anikada se u opisu smjestaja ne navodi
banska paksa i ne bi bilo neokkno da je nju neki ban prodao ili poklonio ode@om
gradaninu kao Sto je to napravio ranije Stjepan Gutdkgdoklonivsi svoju patar graianinu

Gillionu. Jedina zn&jnija nekretnina koja se spominje uz kraljevskiaqabila je kiéa na

82 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 43.
83 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 43.
84 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 44.
¥ Klai¢, Iz topografije®, str. 136-137.
®°MCZ 1, str. 169.-171.
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dvije kurije tridesetriara i trgovca Gyuana Benediktova zb&gga drzim da je sasvim
vjerojatno da se radi o nekadasnjoj banskojdaBenedikt, sin Gyuana, 1446. adoptivnim
sporazumom poklanja tu &u zagrebé&kom biskupu Benediktu de Zolio, a ovaj je prepusta
svom Sogoru Stjepanu Maru (Hungarug de FelselyndwaGornja Lendava). Posljednji
vlasnik koji se moze identificirati bio je sudact@n, sin Tome iz Klok&a, koji 1462. tu kéu
kupuje upravo od Stjepana Mara za 60 florena’

nekom vremenu bili suci i priseznici. Sredinom $#.(1368.) kraj Meskkih vrata kiéu je
imao sudac Franjo, sin Marka, a u Mesarskom jeljugisée godine Zivio Nikola Odola¥® U

15. st. priseznik Martin Zitatiimao je tamo jednu Kuw, a njezin kasniji vlasnik Petar Klak
takader je bio priseznik. Do njega je bio posjed Jusjaa priseznika Ilvana Donatdji je
kasnije vlasnik priseznik Petar, sin Maleca. Potlijedi posjed Rafaela, sina suca Ivana
BoZovog. Kdée u Mesarskom naselju imali su Cion i Martin Ténali oni sigurno nisu tamo

i zivjeli nego su njihove rezidencije bile u boljidielovima grada, a u njihovom shiju to je
bila deveta insula®

Sjevernije, odnosno na potezu zapadnog zida ughvee nalaze manji posjedi.
Dominiraju parcele veline tekc¢etvrt kurije, pa se nanie logiéni zakljwak kako je rij¢ o
siromasnijem dijelu gradu. Bedenko je identificiraeke od vlasnika kKa na zapadnom
potezu zidina, i od 60-tak vlasnika spominje sertekoliko priseznika. Jedan od njih bio je i
Marin Klari¢, ali kao i u sldaju Ciona i Tomia, Klariceva gradska rezidencija vjerojatno je
bila u nekom boljem dijelu grada. Zanimanja kojans@ode kod vlasnika ka uz zapadni
potez zidina takider ukazuju na siromasniji karakter tog dijela gratgvise je zemljoradnika
i postolara, a spominju se jos tesari idan.>*

Sjeverni i sjeveroisimi potez zidina takder nije spadao u uglednije dijelove grada. |
od Surovog Dverca, malih vrata na istoj strani rekonstruirani su manji posjedi vele
pola kurije. | tamo pretezno zive obrtnici ili sitngovci. U tom dijelu grada kratko je zivio i
budui sudac Ilvan BolSak vjerojatno prije nego Sto jstpo pripadnik elite. Ipak, Sto se ide
blize Kamenitim vratima posjedi su drde njihovi vlasnici ugledniji, odnosno pojavljuge
priseznici i suci. Tako je tetvrtom posjedu sjeverno od Kamenitih vrata Zivisg¥nik Blaz

Kurmank, a juznije od njega sudac Andrija de Zwinaria. Ké&snik Andrijine kde od 1435.

" MCZ 10, 224-228.

8 MCz 11, str. 238.

89 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 17-18.
9% BedenkoZagrebaki Gradeg str. 63.
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navodi se i sudac Brikcije, sin BenediRtaPotom slijede dvije pala. Prva je vetine jedne
kurije, i prvi vlasnik bio joj je gradski notar Tarisan. On je 1431. poklanja svom zetu (ili
rodaku) Antunu KerzovcuKerzowaych lako Antun nije postao sudac, a vjerojatno niti
priseznik ipak bismo ga mogli svrstati deeuglednije grdane jer se spominje kao dekan
bratovitine mesard> Antun 1444. prodaje pala Ivanu Peroviu, koji je poklanja svojoj
kéeri udanoj za krojga Andriju®® Posljednji posjed s kojim zavrSava pregled popnati
vlasnika kda uz gradski zid ujedno je i napjieprivatni posjed na Gradecu. Prostirao se na
¢ak pet kurija, a nalazio se sa sjeverne strane Kaimerata. Prema popisu iz 1368. tamo se
nalazio sudac Petar Donat, a krajem staljamo je bila Franciska¢kGyanade Medzdili
Mez9.>** Nakon smrti prvog muza Franciska se preudala aaa\Graina s kojim ima ker
Luciju, a Franciska Ivanu poklanja taj posjed, k&g upravo tada prvi put ozfeva kao
palata (1396.). Ujedno i tada saznajemo da je osintpdtampleks ukljdivao i dutane, kulu

i kapelu sv. Ursul&® Zbog manjka posjedovnih spisa zas@mk 15. st. nisu posve jasne
promjene vlasniStva nad patan de Medzg ali doSlo je do podjele tog kompleksa na vise
vlasnika: jedan dio i dalje je u rukama nasljedndtatelji Donati odnosno Lucije,derke
lvana i Franciske, a drugi je od 1422. u vlasniSfuentinskog trgovca Antuna, sina
Apparda>®® Lucija je bila udana za Ivana Zige$taka suca 1418astupnika mdarske
skupine, a joS se kao vlasnici objekta 1432. sppmiwcijin drugi muz, Mihael iz
Bozjakovine, koje je takder vrlo vjerojatno pripadnik sitnog plemstva, telfednici Cecilije,
sestre Ivana Zigestaka, sinovi Stjepan, sin MihaBletar Pentera, sin Gal#.Antun Appardi
1434. za 120 florena otkupljuje posjed od Mihael8oZjakovine i Petra Pentere (\ughie 2 i

pol kurije) te tada postaje vlasnik cijelog kommak’® Medutim, Antun nije dugo vlasnik te
palate: nakon tri godine (1437.) cijeli kompleks prodajanu Perouiu, a vé se sljedée
godine Antun se navodi kao pokojfil. Posjed¢e od tada pa sve do kraja 15. st. biti u
vlasniStvu obitelji Pero¥i prvo Ivana, a potom njegovog sina Dominika. Miggnato Sto se

s tim prostorom dogodila petkom 16. st. JoS krajem 15. st. sinovi Katarine¥é, Toma i

91 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 45.

92MCz 9, str. 325. Za razliku od Antuna, njegovudaranesara Matiju i Demetrija literata moZemo vidjetd
istaknuteclanove gradskog magistrata. Da su Anton, Matijaenigtrije bréa vidi: MCZ 9, str. 144., MCZ 10,
str. 147., 152.

9 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 45-46.

*4MCz 9, str. 2., 15., 26. Prema Bedenku, Franciskaekretninu naslitje kao jedini potomak obiteljile
Medzoi vrlo je moguée da je Petar Donat bio njezin stric. (Bedenko,udivo i prostor, 44-45). Da je Franciska
kéerka Gyana, a unuka Donata vidi MCZ 6, str. 87.

¥ MCZ 9, str. 91.

% BedenkoZagrebaki Gradeg str. 46.

»"MCZ 9, str. 237., 253.

¥ MCZ 9, str. 264.

*¥MCZ 9, str. 325.
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Franjode Bacharspore se s Dominikom oko vlasniStva nad g&ta no vé nekoliko godina
poslije 1503. gradska oma prodaje napustene @une (ocum desertupnsucu Emeriku
Mikuli ¢u. Dominik Perow u 16. je stoljéu zapao u neke dugove i viSe nije mogao odrzavati
objekt, acini se da viSe nije bio niti vlasnik te pag& O prebendarima kao vlasnicima
nekadasnjeg kompleksa saznajemo tek 1517. kadanij@rodaju Nikoli Svetékom (de
Zinchd za 100 florend% Zbog dugova Katarine Sveéta prema Mihaelu Oprasfi njezin
familijar lvan Subé prodaje za sto florena pleéitna Mihealu Budu®u i Tomi Budovéu, no

oni je iste godine za idenin iznos prodaju gradskom sucu Mihaelu literatoy $ilatije®**
Tada se navodi kako je cijeli kompleks napustarsevan od 1503., Sto zZfi@a neki vlasnici

poslije Perowievih mozda nisu niti zivjeli u nekadasnjoj palde Medzo.
Posjedi u drugim dijelovima grada

Osim devete i prve insule mogu se tek fragmentaekonstruirati vlasnici kéa u
drugim insulama. U t®j insuli, iza crkve sv. Marka, uglednije suckuone koje gledaju na
trg, dok su posjedi u dubini insule izdwedanasnje Bas&ekove i Mletgke skromniji i na
manjim parcelama. Najugledniji posjed nalazio sdsta@nom uglu insule i bio je veline
jedne i jedne osmine kurije. Posjed je pripadaada) obitelji Bole, a posljednji vlasnik iz
te obitelji bio je Janko Bole. On je tu dw izgubio zaloZivsi je lliji Zidovu koji je 1451.
prodaje medvedgradskom kastelanu i familijaru ®#lj£rhardu Hohenwarteru. Ka viSe
desetljéa ostaje u vlasniStvu te obitelji te &k navodi kao pata, dodusSe tek 1494. kada je
Andrija Hohenwarter, tada kapetan i kastelan Celpklanja zagreli&kom Zupanu i podbanu
Petru Baékaju. Petar méutim pal&u odmah prodaje Ilvanu Pastoru, a Ivan je pak pgklan
Jurju, arhiiakonu Beksind®> Tesko je vjerovati da je pala u jednoj godini doista
promijenilacetiri vlasnika, prije je rij¢ o sluzbenom registriranju viSe transakcija kojerau
bile ranije obavljene ili pak o prebijanju dugovamieiu spomenutih osoba. Bedenko je
utvrdio kako taj posjed dolazi potom u ruke sucaeBka Mikuli¢a koji 1519. za 200 florena
prodaje dio ke rosonskom biskupu Andriji, a potom njih obojicakianjaju cijeli taj posjed
Zupnom dvoru Crkve sv. Marka koji se i danas tamlazi®*® Sljede€a kuwa prema sredini te

insule veléine je jedne kurije, a do 1442. bila je u vlasniStiokatkog Zupnika Petra

699 Bedenko,Zagrebaki Gradeg str. 45;MCZ 3, str. 182. Moge je da su prebendari do vlasnistva stigli zbog
nekih dugova Dominika Peradd koji se spominju u oporuci kanonika Pavla iz §iékdi MCZ 3, str. 52.).
lMCz 11, str. 113-114.

%2MCz 11, str. 70-71.

693 Bedenko, ,Drustvo i prostor, str. 46. Vidi i MCEL, str. 105-107.
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Novaka. Mogde da je Petar Novak idetdin sa Petrom, sinom ili é@kom Ivana de
Glagolye koiji jos 1396. kupuje neki posjed od dpifgole.®® lvan de Glagolya 1401. prodaje
svoju palgu za 200 florena svom sinu Petru, pa se moze nyaledpostaviti da je riggo
istom posjedu kojeg je kupio od obitelji BSfE. Po tome ne bi bilo nemoge da je
spomenuta pata lvana de Glagolye zapravo idént s tim posjedom u tej insuli. Petar
Novak ostavlja tu kéu kéeri Klari i zetu Vidu Ladihoviu, sitnom plemiu, a oni to prodaju
1442. sucu zlataru Nikoli, sinu Peff8.Poslije njega tu je kw posjedovao Johannes de
Apulya, tkalac barsun®’ Zapadnije od te kie bio je posjed jurata Valentina Merkandtha
koji kupuje i susjedovu ki u vliasnistvu Kusse, udovice priseznika Stjep&@aaniji vlasnici
takoder su bili priseZnici: postolar Luka, Grgur Veei¢ i kramar Dionizije®® Na
jugozapadnom uglu insule nalazio se thoposjed od jedne kurije s jednom zidanom i
jednom drvenom kiom sredinom 15. st. u vlasniStvu plémiLadislava iz Preseke. Nakon
njih kao vlasnici se spominju uvijek postolari: Eikellija, Nikola i Jakov Beketi. Postolari
Emerik i llija bili su gradski priseZnici u drugpplovini 15. s

U cetvrtoj insuli bili su manji posjedi, ali se i tamn@ogu primijetiti pripadnici gradske
elite. Malu ostalim, kao vlasnici k& u toj insuli spominju se Petar W&, sin Pavla i
Valentin Saroni te jurati Urban Krapec i FricHe?

| u petoj insuli kde su imali gradski suci i priseznici. Podsjetim868. tu je Zivio
sudac Pavao, te priseznik i trgovac Antun, sin MarRenisa iz Firence, a &u je imao i
Aku$, sin bana Mikc&" Na samom jugozapadnom uglu insule bio je smjegraaski
hospital. Sjevernije od njega Zivjeli su Lovro &a te gradski literat Matej. Prema sredini
insule, sa strane Markova trga,¢kuje imao sudac Benedikt, sin Jurja, a joS sjejerod
njega bili su nasljednici jurata Pavla Zidosa ®*? Na sjeveroisttnom uglu insule bila je va
zidana kga u vlasnistvu priseznika Blaza, sina Tome Ugritayizeta Ilvana Perada.
Sljedei vlasnik te ke bio je njegov brat Stjepan, a njegova Katarina, Zena turopoljskog
plemica Gaspara Alapa, 1492. prodaje tuikwnotaru Pavlu i’azme. Na p&etku 16. st.
vlasnik te ke je Martin, sin Vrbana, bivsi gradski su®atPosljedniji vlasnik tog posjeda na

%4 MCz 9, str. 87.

85MCZ 9, str. 121.

8%MCZ 10, str. 17.

97 Bedenko, ,Drustvo i prostor*, str. 46.

6% Bedenko, ,Drustvo i prostor, str. 47.

%9 Bedenko, ,Drustvo i prostor, str. 47.

61 BedenkoZagrebaki Gradec,str. 94.

I MCzZ 11, str. 229.

®12 Bedenko, ,Drustvo i prostor, str. 47.

#13MCzZ 11, str. 74-75.; Bedenko, ,Drustvo i prostasts. 47.
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uglu bio je takder gradski sudac Ivan PoZegaj. Valja joS spomekako su iza pete insule
bile smjestene gradske mesnice, a tamo e kmao i priseZnik Brikcije Ribat*

U Sestoj insuli moze se utvrditi svega nekolik@&ileposjeda. Iza gradske wjaice
koja je bila smjeStena na istom mjestu gdje | dar@azila su se dva & posjeda: jedan je
bio u vlasniStvu suca Ilvana Pehema, a nakon njegowei dolazi do podjele: njegova
udovica Angeza W@ dio (od jedne kurije) prodaje prisezniku i bivSemdesetniaru
Leonardu Athawantisu iz Firen&& Juzno od tog posjeda dwina parceli od kurije i pol imao
je Ivan Perovi do 1438. kada to prodaje susedgradskim Totitha.

Osma insula spadala je dwe uglednije dijelove grada, no nazalost nije mi@gu
utvrditi mnogo vlasnika. Tek se za nekoliko posjedaze pretpostaviti da su bili u toj insuli
jer se spominje crkva ili kapela sv. Katarine. Kéasnici posjeda uz tu crkvu navode se suci
Juraj, sin Valentina, Andrija Vlah (1460.) i Marfliomi¢ (1445.)°%Y

Vlasnici trgovina

Srednjovjekovni déani bili su smjeSteni s obje strane danasSnje Kamauice, te
jednim dijelom u prvoj insuli, uz one ke koje su gledale na tP$® Neki dwani bili su
ugraieni u ke, a neki su bili i samostdjeobjekti, a mogli su biti zidani ili drveni. Vlagn
tih ducanacesto su bili i vlasnici obliznjih kta, iako to nije pravilo. U prvoj insuli dani su
bili u vetini ku¢a u Kamenitoj, dok su na trgu @ni bili smjeSteni otprilike do sredine
zapadnog dijela insule odnosno do paldiji je prvi vlasnik bio Mike, sina Franciska.
Vlasnici dwana u toj insuli bili su Nikola, sin Petra, JakolkeEspeck, Marko iz Venecije,
TomaCeden, Ivan Bol3ak, Leonard, sin Henrika iz Bavaisgebastijan Soldinar i Benedikt,
sin Mihaela Sebastijana. Ipak, u pojedinim¢ajevima vlasnici prodaju ili poklanjaju dane
dok kute ostaju u njihovim rukama, ili obratno kako j€inio Benedikt, sin Mihaela
Sebastijana. Tako je na posjedu na uglu Kameripadtitke, gdje su p&getkom 15. st. bili
nasljednici zlatara Nikole, vlasnik jednog ¢dma bio jurat Jakomel. Taj éan kupuje
Margareta Perovj udovica suca Brikcija te ga poklanja svojégk, odnosno zetu prisezniku

Nikoli iz HruSevice (Klokga)®*®

¢l BedenkoZagrebaki Gradec,str. 108.
®1>BedenkoZagrebaki Gradec,str. 94.
®1° BedenkoZagrebaki Gradec,str. 94.
#1"MCZ 10, str. 49., 201.

®18 BedenkoZagrebaki Gradec,str. 107.
19 BedenkoZagrebaki Gradec,str. 94.
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U devetoj insuli déani su takder bili smjesteni na strani Kamenite uli€éni se da je
Cion imaocak najmanjecetiri dutana, jer njegovi nasljednici sin Toma ¢i KDoroteja na
svojim parcelama imaju po dva @na®®® Kasniji vlasnici spomenutih dana bili su sudac
Blaz Stojimilic i priseznik Blaz Ugrinow iz Svet&ja. Zapadno od Cionovih posjeda nalazila
su se dva ditana: jedan u zajedrkom vlasniStvu Ciona i Pere iz Firence, a drugi &aiiz
Firence, odnosno njegovih sinova. Dakle, vidimodak Firentinci pdetkom 15. st. drzali
dobar dio trgovine u Kamenitoj ulici. Jedanédn Cion je kupio od suca Miklina, ali Miklinu
kanonik Ivan Crisp, brat od Miklinove svekrve, dardrugi ddéan pa niti Miklin nije ostao
bez vlastita déana®*

Du¢an u zajedrikom vlasnistvu Ciona i Pere na kraju je pripao lv&eroviu, a isti
1427. kupuje i drugi dian od sinova suca Gyuaffd.Kuéu s déanom imao je i plendi
Nikola Denedi to je kasnije pripalo sucu Benediktu, sinu Milagkrinjarta®*® Na posjedu
GasSpara literata nalazila su se tréana: jedna zidani i dva drvena. Zidantdn bio je kratko
u vlasniStvu GaSparovog zeta Luke, a potom ribarecka, sina lvana. Drugi dian imao je
Martin Tomi.®** | na posjedu suca Valentina Saxanizvori takaler spominju déane, a
kako smo vidjeli taj posjed nakon Valentina i njeifponasljednika prelazi u ruke Ivana
Pastora, a potom Johanessa de Angelisa.

Duc¢ani su se nalazili i kod Kametnih vrata. Veliki b obitelji Donatide Medzo
imao je tri ddéana, a vlasnici su podsjetimo bili Petar DonatnEigka, Ki Gyana de Medzo,
priseznik Ivan Grén u 14. st. i sudac Ivan ZigeSatak u 15. st. NaKaeStaka dolazi do
podjele na viSe vlasnika pa nije jasno kome suafirgiucani. Mogite da je dio déana tada
ve¢ pripadao firentinskom trgovcu Antun Appardiju kgjéiskup lvan Alben u popisu
izopéenika 1422. identificira kaénthonius ante portajma duiani su se nalazili vrlo blizu
samih vrat&?®> Antun Appardi od 1432. vlasnik je cijelog komplaksio vé od 1437. vlasnik
tog posjeda, kao | @ana, postaje lvan Perdyia do kraja 15. st. njegov sin Dominik. Kako je
ve¢ navedno, u 16. st. objekt je ruSevatini se da ddani nisu u funkciji, pa nema smisla
navoditi vliasnike iz tog perioda. Sa suprotne &rqalda obitelji Mihaela Sebastijana imala

je jedan zidani dtan, koji se 1475. navodi i kapotheka?®

620 BedenkoZagrebaki Gradec str. 56.
%2lMCzZ 9, str. 112.

622 BedenkoZagrebaki Gradec,str. 57.
2 BedenkoZagrebaki Gradecstr. 58.
624 BedenkoZagrebaki Gradecstr. 58.
%25MCz 2, str. 39.

26 MCz 11, str. 34-35.
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lako se ne moze izravno utvrditi vlasnikeédna za 14. st. moze se tdko
pretpostaviti da su vlasnici &a i posjeda uglavnom bili i vlasnici éana uz njih. U devetoj
su insuli tako déane imali Luka Bonioli i Petar Ligerije. U vlasnikéucana mozemo
pribrojiti i Filipa, sina Marka, muza od Francisk®nati koji je bio veletrgovac. Firentincu
Antunu Renisu gradska je @pa 1387. poklonila zidani @an kod Kamentih vrat¥’ lako
nema podataka gdje se on nalazio, sa velikom gtwnmozZemo pretpostaviti da je bio u
Kamenitoj ulici, s obzirom da je vidljivo da suifahski trgovci svoje aktivnosti koncentrirali
u taj dio grada. Zbog toga, niggdno da se Kamenita vrata u jednontaju nazivajuPorta
Latina®?® Kako se moZe vidjeti, zahvaljujuizvorima, u 15. st. moZe se rekonstruirati i
smjestaj tih déana, a u nekim stajevima vidi se o kojem je broju éana rij&. Tako se
moze utvrditi da je Cion imao u vlasniSt¥etiri, te polovicu drugog diana. lvan Peroviod
1437. imao je tri déana kod Kamenith vrata, joS dva¢dna u 9. insuli, a dva dana u istoj
insuli od 1454. imao je njegov zet Blaz Ugringvdok je drugi zet, kroja Nikola, sin
Damjana iz HruSevice, imao jedanc¢dn u prvoj insuli. Drugim rij@ma, sredinom 15. st.
¢lanovi obitelji Perow imali su u vlasniStvu najmanje osantdoa. Vjerojatno iz tog razloga
Perovtev zet Blaz Ugrinowi 1454. i prodaje svoja dva ¢ana tadasnjem juratu krznaru Jurju
de Pekef?®

Vlasnici gradskih kula

Vecina gradskih kula bila je u privatnom vlasniStvwgtjom kule grdani su imali
obvezu njezinog odrzavanja, a morali su je ustwatpotrebe obrane ako bi se to pokazalo
nuznim. U izvorima se nigdje ne moze vidjeti zasid@no vlasnici kula koristili te objekte.
Moguée da su im bile potrebne zbog nekih poslovnih @kisti, primjerice trgovine i
skladiStenja robe, no osim toga posjedovanje kukradnjem vijekwesto je bila i stvar
prestiza méu bogatijim slojem grdanstva. Jedino sgni da je kula kod Malih vrata, odnosno
Lotr&ak kontinuirano bila u vlasnistvu graff.

Neke kule bile su dio vgéh stambenih posjeda. Tako je kula kod Kamentihtavra
uvijek bila dio privatnog kompleksa, a prvi se pppbminje krajem 14. st. u vlasniStvu obitelji
de Medzo Nakon njih dolazi do podjele na viSe vlasnikakdarirentinac Antun Appardi

1432. postao vilasnik cijelog kompleksa zajedno Isrku a poslije njega vlasnik cijelog tog

2'MCzZ 9, str. 32.

28 \MCZ 4, str. 295.

29 \MCZ 10, str. 156.

830 Bedenkozagrebaki Gradecstr. 86.
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posjeda s kulom je lvan PerévBedenko smatra da je donji dio te kule bio stampeostor,
a tek je gornji dio bio povezan u gradski fortifii{aki sustav’3*

Tre¢i Firentinac koji je takder imao kulu u svom posjedu bio je Cion, sin lvaDa.
jos 1400. kupuje kulu iznad Meskih vrata. Ta se kula poistovjge sa danasSnjom pétam
u Visokoj 22, a zagreld&i su je povjesriiari ¢esto nazivali ,Stivalieva kula“ ili ,Pongraev
dvor* prema vlasnicima iz 19., odnosnoiptka 20. stoljéa.®*? Na gradskom jugozapadnom
uglu bile su smjeStene dvije kule jedna sjeverrked danasnjih Kapucinskih stuba, dok je
druga prema Bedenku bila uz zidine kod danadnjekap&ric.°** Kula na vrhu danasnjih
Kapucinskih stuba prvo se moze identificirati usvigtvu Jurja, sina Bartolomea iz Reggia,
koji je 1462. prodaje literatu Martinu, sinu Gregard Dobrina, a on je pak 1473. prodaje
remetskim pavlinima po kojimée se kula i zvati Pavlinska kul& JuZnije od nje, vlasnik
druge kule bio je lijgnik Walfram, ujedno i gradski vigmik, a on je prodaje 1434. sucu
Brikciju, sinu Benedikt&>°

Gradske su kule posjedovali i pripadnici plemstida ista&¢tnom zidu, juznije od
Kamentih vrata nalazila se kula na zemljistu u migtsu Cupora u drugoj polovini 14. st.
Kasnije se spominje kao kula sinova ili nasljedmk&og Aleksandra, $to bi se tako moglo
odnositi naCupore. Ta je kula kasnije inkorporirana u isustvaamostan.

Pal&u s kulom posjedovao je i medvedgradski kastel&ow]asin Jurja iz Klokoa,
koju nasljetuju njegovi sinovi Teodorik i Matej, a oni je prgd&lokockom pleméu Matiji
Farkasu (14305% Matija Farka$ vénakon dvije godine prodaje taj posjed Veronikipvidi
susedgradskog vlastelina Nikole Tota, a ona pabdknakon dvije godine, ostavlja péles
kulom svojoj pomoénici Doroteji, Kerki Pavla Steha i zeni Andrije, sina Mihaela Prdka
Omelya plemitu iz Morawa®®’ Cini se da ni Morawanski pleméi nisu dugo vlasnici, ali tada
gubimo u izvorima jasan kontinuitet vlasniStva. Kmaavi vlasnik spominje se jurat Marko
koji te godine kdu s kulom velktiine pola kurije prodaje bivSem sucu Jurju, sinueviiha, za

638
a

70 floren Kasniji vlasnici te kule vjerojatno su bili Elenagovica jurata Jurja Volkova,

zupnik Nikola, sin Tome, Ana, udovica trideséama Pavla Valpota, te sudac Jakov, sin

83! BedenkoZagrebaki Gradec,str. 73.

832 BedenkoZagrebaki Gradecstr. 82.

833 BedenkoZagrebaki Gradecstr. 85.

634 BedenkoZagrebaki Gradec,str. 84-85.

%% BedenkoZagrebaki Gradec str. 85.

®3%Mcz 9, str. 198-199., 210-211.

7TMCZ 9, str. 229., 285.

%38 Godine 1437. spominje sedaus kulom domus cum turjikoja ima istog susjeda kao i ona Maramskih
plemia. Kula je u vlasniStvu suca Jurja, sina Valentaman ju je kupio od nekog Marka mesara za 70 filare
(MCZ 9, str. 304.).
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Urlika.®®*® Premda bi ta pata s kulom trebala biti smjestena negdje uz gradiakee nigdje
se ne spominje gradski zid Sto je joS Bedenka wavalmoganost da mozda nije ni rigeo
pravoj obrambenoj kuli, nego o stambenom objekja je visina prelazila visinu ostalih
objekata u gradu (dvokatnica), ili je pak ¢&je tipu kule unutar grada kakve su se gradile i u
ugarskim gradovima na straznjem dijelu paré&le.

Vlasnik kule bio je i familijar Celjskih Martin Ciger, no on je 1451. prodaje gratft.
S obzirom da je Cisper dobio neke posjede kojiiBlkdnfiscirani Martinu Toméu, mogue
je da je jednu od gradskih kula posjedovao i Marmi¢. No, i bez Tomia, najmanje je Sest
sudaca imalo u vlasniStvu kulu: Cion, Antun Appatdan Perow, Brikcije, sin Benedikta,

Juraj, sin Valentina i Jakov, sin Ulrika iz Flicha.
ZemljiSni posjedi

Osim kuta i parcela unutar gradskih zidina karakteristikpgnika gradske elite jest
i vlasnistvo nad wv@m brojem razkitih cestica zemlje na gradskom teritoriju. Grékle
gradani tezili su imati vlastitu obradivu zemlju, vrVi vinograde, dok su oni bogatiji imali
viSe razlEitih vrsta zemlje, odnosno tezili su imati osimowa i vinograde, oranice, paSnjake,
Sume i sjenokosSe.

U kupoprodajnim ugovorima kod zemljiSnikstica najexe se spominju vinogradi, a
potom oranice i vrtovi*? Zemlji§nesestice smjestene su bile na prirodno pogodnom pjpdru
unutar malenog gradskog teritorija. Vrtovi su lsinjeSteni izvan gradskih vrata pa se u
izvorima njihov smjeStaj nég<e objasnjavaxtra portam novapextra portam carnificuma
nalazili su se joS oko crkva sv. Martina i sv. Magje u gradskom podgia te oko vrela
ManduSevec. Vinogradi su se ¢&fe nalazili na bregovitoj sjevernoj i sjeverozapgdno
strani gradskog teritorija, a manji dio njih i ngpedno uz gradske zidine (TuSkanac, izvan
Novih vrata). Orariine povrSine, livade i sjenokoSe pretezno su snmesSte ravnici na
juznom dijelu gradskog teritorija koje se u izvoamageie ozngavacampus civitatisUz
rijeku Savu, bilo je smjeSteno selo Podbrezje giljepripadnici gradske elitgesto imali
zemlju sa ovisnim seljacimaopagione$, a ovisnih je seljaka bilo i u selima podno

Medvednice (Gréani, Dedéi, Crnomerec).

839 Bedenko, Zagrebaki Gradec, str. 83.-84. Mdutim, Bedenko smatra da kula prvotno u vlasnidtvu
medvedgradskog kaStelana nije idémdi sa kulom Elene Volkov koja se prvi put spomit§é&s7. unat® istim
susjedima, odnosno da moze biti ¢iedvije kule — jednoj sjevernije i druga koja jZmo.

840 \/uceti¢, Prostorni razvoj str. 183; Bedenk&agrebaki Gradec,str. 83.-84.

*MCZ 2, str. 216.

842 Corali¢, ,Zemljini posjed i poslovanje®, str. 113-114.
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IstraZujui strukturu vlasnika zemljisnih posjeda na GraddcuCorali¢ je zakljwila
kako od 620 osoba koje se spominju u t@ain transakcijama, 114 se pojavljuje uz funkciju
(judex, iuratus, assespt*® Potonja brojka ne odrazava realano stanje jer segirgratani
koji su obnasali gore spomenute funkcije ipak mpgjaviti uz neku drugu odrednicu, zbog
¢ega pretpostavljamo da je stvarni broj osoba kojobnasali funkciju w@, ne ubrajajai
vije¢nike ¢ija se funkcija u principu navodi samo u sastavigisteata. Zanimanja koja se
nagege spominju u zemljiSnim transakcijama su: zemljareid(76), obuari (73), kroj&i
(55) i mesari. Méutim, kada se gledaju vlasnici nad viSe od dvijenliéne cestice broj
zemljoradnika uvelike opada u korist krga mesara i postolafa* To je i logino jer
zemljoradnike ne bismo uvrstili u uglednija i lukvaija zanimanja premda su neki
zemljoradnici zastupljeni u gradskom magistratorali¢ je istakla kako je u tim analizama
broj trgovaca kao vlasnika odienih cestica uvijek bio manfi*® &to je djelomino posljedica
toga Sto su se veletrgovci rijetko biljezili s tmmnimanjemrfercato), pa se tako veletrgovac
Cion kao i drugi Firentinci u kupoprodajnim ugovaosa nikada ne navode kao trgovci. Od
pripadnika gradske elite u kupoprodajnim se tracigaka najeXe spominje sudac Ivan
Bole, sin Jakova, koji trguje sa ukupno &tica, Valentin Sarofisa 32¢estice, a Miklin sa
21 cesticom®*®

S obzirom na v@& broj razliitih ¢estica zemlje koje su posjedovali pripadnici gradsk
elite, prikazattemo nekoliko primjera vlasniStva nad zemljiSnih jpde nekih pripadnika
gradske elite jer bi kompletan prikaz viadin odnosa svakeéestice bio preopSiran, osim
toga kontinuitet vlasniStva nije uvijek jasno vidlp izvorima. Mozda su najbolji pokazatelji
bogatstva nekog gtanina inventarne oporuke u kojima su navedeni esjgali koji potom
prelaze u ruke nasljednika. Tako nasljednici Miha&lebastijana zajedno s izvrSiocem
oporuke ¢ommissarii et executores testamentordlifele: kiuce i duitane u gradu (neodten
broj), kupaliSte s okolnom zemljom, osam vrtovaradgkom podgrdu kod ManduSevca, 15
selista ovisnih seljaka u PodbreZju, tri vinogradgednu $umd?*’ Naravno, tokom Zivota
Miheael Sebastijanov imao je joS posjeda koje jesnwoti bio prodao: tako 1436. prodaje
jednu oranicu svom zetu Valentinu Safenia jos 1425. Mihael je prodao franjevcima jedan
mlin.®*® Kod Mihaela Sebastijana moZe se djekomi vidjeti i porijeklo vlasnistva odnosno

stjecanja nekih posjeda putem obiteljskih veza. |feomn Podbrezju Mihael je naslijedio joS

643 Corali¢, ,Zemljisni posjed i poslovanje®, str. 116.
644 Corali¢, ,Zemljisni posjed i poslovanje, str. 117.
84> Corali¢, ,Zemljisni posjed i poslovanje, str. 117.
646 Corali¢, ,Zemljisni posjed i poslovanje, str. 118.
%47 MCz 10, str. 34-35.

#8MCz 9, str. 300; Za mlin vidi MCZ 9, str. 134.
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od oca Sebastijana, dok je kupaliste, vrtove kochdWdidevca te pala s déanom kod
Kamenitih vrata stekao od svoje Zzene Ki¥re.

Vise kmetskih seliSta u Pobrezju imao je i sudaklidi On i njegova Zzena Margareta,
kéerka Andrije Puljana, dijele Sest kmetskih seli$tRobrezju na samom kraju 14. st. Ana,
udovica Andrije Puljana i njegov sin kanonik Pediiele pak 12 kmetskih seliSta Sto nas
navodi na zakljtiak da je Miklin do zemlje u Pobrezju doSao Zenidimewezama s obitelji
Puljan®° Par godina prije gradska je d@pa ponovno dala vlastiie listove nad njegovim
posjedima jer su mu prijasnji izgorjeli u poZzarakd saznajemo da Miklin 1397. posjeduje
dvije zidane kde od jedne Kkurije, te joS jednu duili parcelu na pola kurije, jedan vrt,
vinograd i Sumu, osam rali zemlje na gradskom payjanom Tratina, osam rali zemlje u

PodbreZju, te jos pet rali neke zemlje kod zemlj@anika (erra sacerdotes™*

Ne znamo
jesu li u taj popis ukljtena kmetska seliSta u Podbrezju koje Miklin i njggg@ena dijele
1400., ili bismo i njih trebali pridodati pod Miklove posjede. llustrativan je i popis posjeda
priseznika Pere, sina od suca Petra Safara. NaKegabnjegovog brata Jakova zbog
pacinjenog ubojstva, Pero i Jakovljeva udovica sagavlispravu kojom dijele i utduju
imovinu. Cini se da su u tom dokumentu samo spomenuti pok@idpripadaju Peri. Tako je
zabiljeZeno da je Pero posjedovao dvije zidane kia Gradecu uz joS jednu kuriju ¢kuili
parcelu) u blizini, jedno prazno zemljiSte, oranita predjelu zvanom Krog te joS jednu
zemlju izmeiu zemlje obitelji Bole i zemlje franje¥kog samostana. Potom se spominje
jedan vinograd na predjelu Plahtéa§, drugi vinograd, Suma, oranice i¢ke na predjelu
Martin&ak blizu granice sa selom Petrovec i potoka KiakSvrt sa stajom u podghai dva
kmetska selista u Gtanima®? Pero je dio posjeda sigurno naslijedio od svoga, scca
Petra, drugi dio je dobio od brata Andrije kojiymro bez nasljednika, &ito mu je pripao i
jedan dio Jakovljevih posjeda, tako da mu je ngukpapao najvéi dio cijelog nasljedstva od
oca. Jakov je joS naime imao posjede u gradskomn Bebrezju kod rijeke Saveketiri
kmetskih seliSta u Pobrezju, zemlju u gradskom pafigte blizu crkve Blazene Djevice
Marije koje mu je gradska ¢ma ranije bila zaplijenila zbog njegovog &iwa.*>*

Zemlju u Podbrezju imali su i brojni drugi pripadngradske elite poput nasljednika
obitelji de Medzoili Katarine, udovice Zigmunda Marka i Petra SafaFajedno s t&m

muzem Matijom FarkaSem, Katarina 1445. prodaje tdeséSta ovisnih seljaka za 102

849Mmcz 9, str. 64., 80.

S0Mmez 9, str. 112.

mcz 9, str. 90-91.

%2MCz 10, str. 51.

83 vidi vise o tome: Skreblin, ,Obitelj Safar, s84-95.
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florena, a kupcu Valentinu Merkandanthu joS pokdanjjoS neko seliSte smjeSteno blizu
prijelaza preko Sav&* Marko, sin Mikéa, sina Franciskovog, posjedovao je cijelo selo
Cernomerec da bi ga 1386. prodao Jakovu Blu.

Moze se dati i kratki osvrt na vlasniStvo nad miinea koji su takder mogli donositi
nemalu dobit njihovim vlasnicima, a za razliku ddograda, vrtova i oranica njih ipak nije
bilo mnogo. Vé je spomenut Mihael, sin Sebastijana, kao vlasedapg od mlina dok ga
nije 1425. prodao franjevcinfa® Osim njega, od pripadnika gradske elite mlin jsjpdovao
i Marko, sin Mike&ka Franciska, koji ga prodaje Salvigi, a iste gedih392.) i Gyuan, upravo

" Sudac IvanCeh iz Praga

za vrijeme obna$anja sutk@g mandata takier kupuje mlin®
takader je posjedovao mlin, a taj mlin je bio smjeStesred mlina plenda Ladislava

Svetakog, te mlina (ili mjesta za mlin) obitelji Bof&®
Seljaci, sluge, uposlenici

Prije prelaska na drugu temu poglavlja potrebndge krai osvrt i na posjedovanje
slugu, najamnih radnika i drugih uposlenika kodoadnika gradske elite. VlasniStvo nad
ve¢im zemljiSnim¢esticama trazilo je uposlenje odemog broja slugu, seljaka i kmetova. S
obzirom da véina gralana pa i oldinih stanovnika oldno posjeduju neku zemlju, tesko bi
bilo gledajii iskljucivo vlasniStvo nad zemljiSnindesticama odrediti tko je dobrostéje
gradanin, a tko je prosfan ili na rubu siromasStva, osobito ud&jevima kada nemamo jasan
podatak o kakvoj se vé&lni zemljiSnih¢estica radilo. Zbog toga bi posjedovanje kmetova il
seljaka mogao biti jedan od korisnih pokazateljp k@dreienoj mjeri razdvaja gradsku elitu
od obtnih stanovnika. Pripadnici gradske elite sasvinuigig nisu sami radili na zemlji, iz
prvog razloga zato jer to nisu morali zbog dobragjarijalnog stanja, ali to svakako nisu niti
mogli jer su imali previSe zemlje da bi je samiadlivali. Zbog toga su bogati gtani imali i
vlastite kmetove i sluge. Tako je kmetove ili owasseljake jpbagio) imao joS Petar Ligerije
1356.2%% u 15. st. neki je BlaZz spomenut k@mbagio Tome, sina Cion&° Martin zvan

Stanko kmet je Jakova Safara, a Clement je kmea&lihSebastijana, kao i neki Egidifé.

84MCz 9, 53-54.
5Mcz 9, str. 33.
eMmcz 9, str. 134.
%7MCz 9, str. 71.
8MCz 9, str. 163.
9MCz 4, str. 55.
%0MmcCz 6, str. 172.

%1 MCz 6, str. 231., 487.
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Simun je kmet Barbare,ckrke Mihaela Sebastijafé Ivan od Benedikta zlataf&® Pavao
Stanko od suca Benedil&¥ Martin, sin Demetrija iz Stubice od Ivana Petey®’ a
kmetove je imao i sudac Nikola, sin Fabij@AaOsim kmetova i seljaka, bogatiji su daai
imali i sluge, posilne ili uposlenike i sluzbenikéajce&'i njihov termin u gradskim izvorima
jest servitor, famulus mercenarius ali se moze pojaviti familijar. Georgius jeservitor seu
mercenariugpriseznika Augustina Kusrf&’ Jurse jeservitor suca Andrije VIah&®® Brikcije

iz Virovitice servitor je suca Brikcij&®® a kroja Valentin servitor je suca, tatter krojaa
Jurja, sina Valentin¥°Najamnike ili uposlenike imali su i priseZnici MieCaprini i
postolar Emerik Sed¥! te sudac Martin Tomi®’? Uposlenik suca BlaZa Stojimili, Mihael,
naveden je katamulus®’® dok je sudac Antun, sin Tome, pored najamnikarcenar) imao

i familijare.®’* Sudac Cion i priseZnik Luka postolar tdko su imali familijaré’’> Spomenute
uposlenike bez obzira na termin pod kojim se jqvlj@e treba poistovfevati sa obénim,
kué¢nim slugama. Prave sluidee poslove u k&i obicno su vrSile Zene, odnosno siromasnije
djevojke. Kod pripadnika gradske elite u izvorima spominje NeSa, sluskinjar(cila)
priseznika Jakova Horvatha, te sluskinja Nikole ®af’® Zaposljavanje sluskinja, a
vjerojatno i nekih uposlenika nije samo rezultabmbg materijalnog stanja onih kod kojih
rade, nego i druStvena politika gradske zajednéceitil jedan njeziglan ne bude bez posla ili
duznosti. llustracije radi, moze se dati primjeevia druStvene politike iz sredine 17. st., ali
slicna su ¢ekivanja imali grdani i u srednjem vijeku. Godine 1660. gradski m@agisdonio
je odredbu da: Neke slobodne Zene koje zaziru od sluZzenja, kamogenneudate Zive od
posla nekorisnog za grad — tk&unaime vunene pojase-a he uZivaju manjedgreke
slobodne od ostalih gifana. Odr&uje se da se one odreknu takve ne¢gjbne slobode u
svrhu poboljSavanja njihova polozaj@lvanjacasti i da potraze sebi gtanske gospie kod

kojih bi sluZzile*®’” Pojedini uposlenici takter su mogli biti stavljeni u sluzu kod bogatijih

%62 \cz 6, str. 463.

563 \MCz 7, str. 196.

%84 MCz 6, str. 427.

55Mmcz 7, str. 107.

56 \MCz 6, str. 237.

%7 MCz 6, str. 435.

868 \Cz 6, str. 388.

89 \cz 6, str. 403.

579 MCz 6, str. 129.

51 MCz 6, str. 110., 408.

572 \Mcz 6, str. 440.

53 MCz 7, str. 334.

574 MCz 7, str. 227, 366.

67> 7a familijara od Ciona vidi MCZ 6, str. 56. Za palara Luku vidi MCZ 7, str. 307.
678 MCZ 7, str. 253. Za sluskinju Jakova Horvata WHEZ 6, str. 124.
7" Dobronk, Slobodni i kraljevski str. 101.
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gradana zalaganjem gradske zajednice, ili jeérgestanovnicima koji su mozda bili stanari ili
Segrti bogatijih trgovaca i obrtnika, pa su nanajin usli u njihovu sluzbu. Bogati gtani
svakako su imali potrebu za ljudima koji bi za npbavljali raznorazne privatne poslove,
osobito dok oni obnaSaju gradske funkcije. Zapravaamnici, sluzbenici od povjerenja,
sasvim su sigurno pomagali svojim gospodarima i jihowim poslovima za gradsku
zajednicu, primjerice u prikupljanju poreza, odlasx u izaslanstvo kod bana ili kralja, te su
za svoju vjernu sluzbu mogli biti i nagieni. Tako je sudac Brikcije, svom drugom sluzi
Petru ostavio jedan posjed na Grad¥Euramilijare drugih grdana moZemo prodai u
sastavu magistrata: vieik Antonije iz 1468. familijar je Lovre Sporara,Nikola, takater

vijeénik iz 1475. bio je familijar Tom€&edend®

Neke karakteristike vlasniStva nad kitama u gradu

Govorei o pripadnicima gradske elite u kontekstu vlas@stad posjedima vrlo je
zanimljivo vrijeme stjecanja nekog posjeda jer tiv@yi o materijalnom stanju pojedinog
gradanina u tono odreenom vremenskom periodu. Kupnja neke skupljéekuli vise
posjeda u kratkom vremenu ukazuje na materijalriizanje pojedinog gdanina, jednako
kao Sto i destalije prodaje istog gtanina vjerojatno zrii@ i hjegov materijalni pad, posebno
kada nema istovremeno podataka o nekoj drugoj kufmtog razloga bilo je zanimljivo
vidjeti situaciju u jednom o odreienom vremenskom periodu (1368.) te tokom duzeg
vremenskog perioda kako je ¢injeno na prethodnim stranicama, no to se joS apknoze
prosiriti s joS nekim primjerima.

Pero i Rugerije dolaze u grad gatkom posljednje dekade 14. st. te kupuju maniji
posjed smjesten kod malih vrata na dstmj strani zidin@®° Za razliku od Pere koji na
Gradecu postaje priseznik, Rugerije se vjerojatakon nekog vremena odselio iz grada. U
15. st. lvana Peroga vidimo kao vlasnika viSe posjeda, a ndjugegov posjed koji mu je
vjerojatno bio rezidencija nalazio se u 6. insiddaleko od gradske vigeice, odnosno u
danasnjoiCirilometodskoj ulici, velkine kurije i pol. lvan Perovitaj posjed prodaje 1438. jer
se seli u jos w@, prethodne je godine kupio palade Medzamd Antuna Apparda. Jos je bolji

primjer Konrada Rawsara. On se pojavljuje se ugistB9. i kupuje neku zemlju u poddua

678 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 45.
7 vidi sastave magistrata.
#OMCz 9, str. 94.
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od gradske opine °®* Potom ga vidimo tek 1441. kada zajedno sa svojenoih Elizabetom
prodaje, odnosno zamjenjuje svojucktna Opatovini sa Seboldom Mayer8thOsim toga,
Rawsar je posjedovao polovicudaukoju je kupio od Petra, kattkiog arhiakona, te mu je
on 1451. prodao i drugu poloviét? Potom jos zajedno s Zenom Elizabetom 1460. kupuje
ku¢u za 40 florena, a nalazila se uz gradski zid juztidamenitih vrata éini se da mu je to
najvei posjed®® Dakle vidljivo je postepeno bogenje koje ujedno i prati poliko
uzdizanje. Rawsar je prvo kupio posjed u podgra&to je vjerojatno karakteri&tin potez za
dosljake ili nove trgovce u gradu— prvo kupujuijgjt posjed u podgrdu ili jeftinije kuce u
gradu jer ionako ne znaju kakge srée biti u novoj sredini. Nakon druStvenog i p@king
uspjeha uvijek slijedi premjeStaj u bolji dio gradékute na glavnom trgu ili nedaleko od
njega®® BlaZ Stojimilé postaje vlasnik nekadasnjeg velikog posjeda LjgeBoniolija i
Ciona negdje oko 1459., advge 1460. gradski sudac. S druge strane, nakon €hionba,
njegovi nasljednici Toma i Dorotea prodaju neke fig€nme posjede svog oca, da bi nakon
Tomine smrti, njegovi nasljednici prodali i é®1u gradu, a jedna od posljedica je da Tomine
sinove ne vidimo u sastavima magistfafazanimljivo da pojedine, luksuznije nekretnine
duZe su vremena u vlasnistvu istih obitelji koje qube na svom ugledu. P&aMihaela
Sebastijana gotovo je cijelo stagebila u rukama iste obitekiji su ¢lanovi suci i priseznici

u 15. st. Paksa de Medzouglavnom je u vlasniStvu talijanskih trgovaca,dme sudaca i
priseznika, a najdulje je bila u rukama obiteljr&ec iz Firence. Neke nekretnine taley su
.rezervirane“ za suce: veliki posjed u devetoj inswa uglu Kamenite i Habdeékve, s
jednom iznimkom, redovito je u rukama gradskih sadhigerija, Boniolija, Ciona i Blaza
Stojimilica. P@etkom 16. st. kao vlasnici nagib kuca upravo su tadasnji suci Mihael
Oprasnt, Emerik Mikuli¢c i Mihael, sin Matije. Pak& na samom jugoistaom uglu grada
uvijek je pak zanimljiva pripadnicima plemstva popurodavéa, Ivana od Brezovice, Tome
Obreskog, Marka od'ave i Grgura Brada. 1z popisa iz 1368. vidljivo je da su bogatiji
gratani imali uglavhom viSe od jednog posjeda u gradukasnijem je razdoblju tesSko
procijeniti koliko su neki bogatiji gdani imali posjeda u gradu udwo odreienom trenutku.
Primjerice, Martin Tonti u svom je Zivotu promijenio, odnosno navodi se kksnik nad
¢ak osam raztitih posjeda u razttim vremenskim periodima, a Ivan Perdwad devet.

Vjerojatnije je da su bogati gtani tezili imati barem jo$ jednu do dvije dau koje bi

®MCZ 9, str. 330.

%82MCz 2., str. 186-187.

83 MCz 10, str. 132.

84MCZ 10, str. 195.; Bedenko, ZagrekaGradec, str. 40.
> ysp. Szende, ,Urban Landownership®, str. 151.

8¢ Klai¢, Zagreh str. 250.
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iznajmljivali Sto im je naravno donosilo dodatnihmd, a takve bi kée prvo prodali ukoliko

bi se nasli u financijskim problemima ili poslovnmeprilikama.
Zaklju ¢ak

Iz kupoprodajnih transakcije kod pripadnika gradske vidljivo je da grdani koji se
bogate teze se ujedno i preseliti u reprezentg@iviviece i zidane) i kae, a njihov bolji
materijalni status odrazava se na drusStveni pa dbsto vidimo kao pripadnike gradskog
magistrata. S druge strane, prodaja reprezentathalgetnine i preseljavanje u manje
uglavnom je znak opadanja financijske snage Ststeeodrazava na poliki status. Vée i
luksuznije kdée u gradu uglavhom su smjeStene oko glavnog gradskga te na
jugoistatnom dijelu grada, u prvoj i devetoj insuli, te m@@ist@&nom potezu zidina, odnosno
od Kamenitih vrata prema jugu do crkve sv. KatariBi¢ne pojave, grupiranje bogatijih
obrtnika i trgovaca na gradskom trgu ili vrlo blimjega primjéuju se i u drugim ugarskim

gradovima®®’

Siromasniji dio grada, osim poddea bio je njegov sjeverni i sjeverozapadni
dio. Socijalna segregacija ipak nije bila jako zama, jer je i u elitnijim djelovima grada
znalo biti manjih i drvenih kta, ¢iji su vlasnici bili u najmanju ruku sitni obrtniciTo je
uostalom i odlika manjih urbanih sredina u kojinshoitako postoje bolji dijelovi grada,
nage&e oko gradskog trga, ali ke bogatijih grdana nisu jedna do druge, nego su okruzene
kuéama u kojima Zive siromasniji obrtnici ili zem|jahaici.®®®

Kako se moglo vidjeti, gradki suci i priseznici, bez obzira na profesiju, tesu
imati i viSe posjeda u gradu kao i Sto je maguwiSe razltitih cestica zemlje koju su uvijek
obrativali njihovi sluge ili ovisni seljaci. Sthe se tendencije mogu zapaziti i u nekim drugim
ugarskim gradovim&® Vlasnistvo nad nekom zemljom na gradskom teritanijuskoj je vezi
s posjedovanjem néou gradu, jednako kao Sto je vlasnistvo nad zemlpo element m@ i
izvan gradskih sredina srednjovjekovne Ugarske, jgerstanovniStvo pretezno agrarno
usmjerend® Zbog toga su i @ i trgovaski ugarski gradovi dijelom ipak imali mnoga
obiljeZja i karakteristike manjih agrarnih graddva.

87 Szende, ,Urban Landownership®, str. 151.

%8 Finn Einar Eliassen, ,Norwegian small towns 15800, Small townsstr. 43.
9 5zende, ,Urban Landownership®, str. 153.

899 5zende, ,Urban Landownership®, str. 153.;

91 Usp., Bacskai, ,Small towns in eastern centrablpet, str. 78-79.
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VII. OSTALI CIMBENICI U STVARANJU UGLEDA PRIPADNIKA
GRADSKE ELITE

Financijska snaga

U ovom poglavlju analizirate se odréeni aspekti stvaranja ugleda u gradskoj
zajednici. U prvom redu mozZzemo se osvrnuti ha arvar ugleda na temelju bogatstva.
Ponovno se moZe zafmii s popisom iz 1368. Kraj nekoliko gana upisana je formulacija
defalcavi pro debito suih relaxavi pro debito suodnosno gradska je épa djeloméno ili u
potpunosti otpisala porezna davanja nekimignama zato jer je i sama njima bila duzna,
dakle radilo se o prebijanju dugova. Tako kod kivSeca Petra Ligerija i vlasnika jednog od
najvelih posjeda u gradu stoji napomena ularporezaOtpisao sam zbog duga sve njegove
kurije kao i drugih kod njega, prijatelja Gianinasina Maura, i 4 pense zlataru Jankecu i 4
pense udovici Jankeca tesara pola kurije kod Deiaetf’ Susjedima Petra Ligerija, Luki
Bonioliju i Puhociju fle Carboni}, optina je takaer oprostila pléanje poreza, kao i trgovcu
Antoniju Renisu i jo§ dvadesetak drugih ¢gaa®®® Drugim rijesima, gradska je ajina 1368.
duzna mnogim gdanima, samo Sto nije poznato na koji stimani konkretno zaduzili grad.

Takadier, u nekim sléiajevima vidimo da gradska zajednica ai#n@im graanima.
poklanja neke posjede, ili ih izuzima od poreza.tulm Renisu 1387. gradska ¢opa
poklanja jedan dtan®®* notar Toma Isip dobiva ku °® Grgur Angeli dobiva dtan i oprost
od poreza na vinograd® Sebold Mayer oprost od svih davanja na sve svogepe zbog

njegovih n@nih sluzbi®’ a sudac Nikola, sin Demetra, osldka je od pléanje kneZije na

vinograd®® Mihael, sin Sebastijana, 1402. dobio jecime plebanata crkve sv MarR&
Ovdje nisu navedeni svi primjeri, ali treba istalirda su takvi oprosti ipak viSe rijetki nego
cesti. Gradska djna takve je oproste sasvim sigurno dijelila papedna koji su imali

odreiene zasluge za grad ili im je bila duzna u novcediim, u uobéajenim okolnostima

892 Defalcavi pro debito suo omnes curias suas et afiocirca ipsum Ganini amico et filio Mauri et ipensas
Janchec aurifabri et iiij pensas relicte JancheapEntari mediam curiam prope Demetrium, Demetrijdiae
curd' (MCZ 11, str. 231.).

93 Vidi popis MCZ 11, str. 227-249.

%*MCZ 9, str. 32.

%% MCZ 9, str. 98.

*®MCZ 9, str. 8., 42.

®TMCZ 10, str. 143-144.

¥ MCZ 7, str. 67.

*¥MCZ 9, str. 126.
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od platanja poreza nisu bili u principu izuzetidanovi gradske elite (osim ako te godine ne
obnasaju duznost). Tako je dpa 1434. zaplijenila vrt Benedikta, sina Gyuéfaa zbog
nepl&anja poreza joS su ranije bez svojé&kma Gradecu ostali su i nasljednici bana Mikca
Prodavéa.”*

Kakve su konkretno usluge pojedini gaai mogliciniti za zajednicu moze se vidjeti
u popisu rauna iz 1462% Toma tesar dobio je 10 denara za popravak Mesassfita,
kova® Matija 16 denara za popravak gradskog zvona, Klas@j 13 penza denara za radove
na gradskom izvoru ManduSevac, sucu Antunu Rothiskagpavanje jednog ¢eg kanala u
gradu ispléeno je 10 denara. JoS je bilo mnogo radova i prebédjeZzenih u réunima oko
gradskih vrata, kula i kanala. No, to su joS sverbanji izdaci koje je grad trebao pokriti.
Grad su mnogo viSe kostali razni izdaci i darovilkema, kraljevskog poreznika i druge
kraljevske sluzbenike. Gotovo 10 florena koStaleaamnorazne namirnice kupljene za bana na
blagdan sv. Jurja: ribe, kruh, & bava vina i kola sijena; na blagdan sv. Jelene za pan
kupljen vol, vino i druge namirnice, i sve je kdétaiSe od 3 florena, koliko su kostali i
darovi za bana na blagdan sv. Margaf&t&radski je sudac jos morao platiti dvojici mesara
100 denara koji su prevozili banu robu koju je ogradu kupio, a unajmio je i jednégvjeka
koji je banove volove tjerao u Varazdin. Iz gradskeblagajne plani i drugi grdani koji su
iSli u izaslanstvo banu, ili su morali na put nekilrugim poslom. Tako je Tomi Chedenu

placeno 23 denara jer je vodio nekog viteza Martinunkopanu’®*

Gradsku je blagajnu

najvise kosStao kraljevski poreznik Juraj od KaBe¢rgius de Karpkojem osim 230 florena

poreza, grdani nose i skupocjene darove (poput tkanine damakki iznosu od gotovo 16
florena. Porez i darove spomenutom Jurju nosilrastniji gratani odnosno bivsi suci Konrad
Rawsar i Ivan Pero¥j pa su i njima ispkeni trokovi putd® Jo$ je Mihaelu notaru

isplateno dvanaest florena, a gradskom Zupniku tri. BeRunavanja kraljevskog poreza,
gradska je blagajna izdala viSe od 122 florenadWen, za prikupljanje kraljevskog poreza
sudac je posudio gotovo polovicu svote (127 floyesdhgratana, Sto im je kasnije wano,

ali je notaru ostao duzan 9 floreff4.Prava je Steta to nemamaisaane raune iz nekih

0\MEz 9, str. 260.

P\MCz 9, str. 92.

02\MCZ 11, str. 221-226.

3MCZ 11, str. 221-223.

%4MCzZ 11, str. 223.

°MCzZ 11, str. 225.

" MCz 11, str. 226.Vidi i Klad, Zagreh str. 244.
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drugih godina kako bi se mogle napraviti attnee komparacije. Osobito bi bilo korisno
vidjeti koliko je kostalo kada u posjetu stignelkra’

Kada se vide troskovi gradskedape, nije teSko zaklgiti zbog cega je grad oprastao
ili prebijao dugove odienim gratanima ili im je poklanjao neku zemlju, i to tege upravo
onim gratanima za koje bi prije rekli da su bogatiji dio ds&e zajednice. Sasvim sigurno
bogatiji su grdani cesto no¢ano intervenirali za stalne potrebe gradskérgpza novcem.
Osobito je to bilo vazno za kraljevski godisnji @by jer se on iskliivo platao u gotovu
novcu, a nabavka gotovog novca odnosnéihvéolicina zlatnih florena nije uvijek bila
jednostavna. Kako je vidljivo iz popisa 1368. tuna 1462. gradska je uprava uvijekdaia
posuieni novac, no ukoliko to nije mogl&iuiti, odlucila se na oprost nekih davanja ili je
poklanjala odréene posjede, vjerojatno u dogovoru sa onima kofimhili duzni. Bogatiji su
gradani viSe iceXe sudjelovali u takvim n@anim intervencijama, Sto im je sigurno pomoglo
u politickoj karijeri. Ako su takvi bogatiji gani ve i bili suci, opet im je bilo u interesu
pomcii gradu, jer su bili dio vlasti i jedni od glavnitosioca suvereniteta grada. Uostalom,
njihova je no¥ana pomé uvijek vraena ili refundirana na neki drugi dia. U svakom
slwaju, i u tome se vidi tanka granica izdneprivatnog i javnog u upravi srednjovjekovnog
grada. Isto tako, 800 florena koje je grad posudaniSu Korvinu sasvim sigurno nije iz
gradske blagajne, nego je to novac od pripadnikalsie elite. Herceg IvaniS je za kamate
oprostio gradu godignji poré2®

Funkcija comes proventum i tricemassitor

Kako je v& navedeno participiranje u skupljanju poreza i gk#u nameta takier je
esto trasiralo put prema najvisim gradskim funkuig®® Na gradekom primjeru vidimo to
u dvije funkcije, prva je ona sakuplm knezije (u izvorima n&g&e come$, a druga je
funkcija tridesetniara. Cest je sldaj da su buddi ili bivsi suci obna3ali duZnost ,kneza*,
odnosno imali u zakupu gradsku kneziju, odnosnoepmrkoji se prikupljaju od obrta,
trgovine, i poljoprivrednih aktivnosti. Tako farenuskoji se navodi i kao gradski sudac bio

sakuplj& kneZije 1376/ a 1389. kneZiju su skupljali bivsi sudac Luka Bxini priseZnici

97 prema Zlatnoj buli gdani su za uga$vanje kralja trebali osigurati 12 volova, a ovdje gratani za jednog
vola platili 2 florena. Ur&unaji i ostale namirnice, skupocjene darove, kraljewp@sjet, ovisno o duljini
njegovog boravka, mogao grad kostati izimetprilike 50 i 100 florena, Sto je bila cijenaljfoi uglednijih
kuéa na Gradecu.

"®MCZ 2, str. 505.

" Rady,Medieval Budastr. 91.

OMCZ 5, str. 47.
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Antun Jurd i Dragoslav.** Kako vidimo kneZiju je u zakupu moglo imati visedpna za
jednu godinu koji su je naravno zajetkiiprikupljali jedino nije jasno tko je onda obnaSa
funkciju comes proventumGodine 1392. kneziju su prikupljali Firentinciddi i Pero te
Mihael, sin Sebastijand® Sva trojica su tada biklanovi magistrata, a Cion i Mihagék
kasnije postati suci. U 15. st. kneZziju je prikapljbivsi sudac Antun Appardi i Martin Toéni

budwi sudac’®®

Godine 1464. kneziju su prikupljali Benedikt i And, a sljedée godine
comesje bio Lovro Sporaf'* Benedikt je zasigurno idenéin sa sucem Benediktom, sinom
Jurja, a Andrija sa sucem Andrijom Siméarin, odnosno svi troje su vrsili sutta duznost.
Spomenimo joS i Marka Kranjeca zakupnika knezijel#94. koji je vé 1495. postao
priseznik. Marko je sklopio ugovor s gradom vrijadéB florena koji je ostao &avan. Tako
saznajemo da je Marko ubirao trzne pristojbe, pgzioa posStivanje gradskih mjera, imao je
ovlasti i zaplijeniti robu u skaju prekrSaja, a odgovoran je za gradske mesnpEanske
vinograde i oranicé®® Iz ugovora je vidljivo da je ,knez“&to morao imati trgovékog
znanja i iskustva kako bi mogao valjano obavljititosao, i na korist grada kao i na vlastitu.
Uglavnom, funkciju kneza valjalo bi izdvojiti od tadih nizih funkcija i ne treba je
mijeSati sa funkcijom poreznikariputariusa) koji prikuplja stanarinu ili kraljevski porez. S
obzirom da se kneZija davala u zakup, saktpkaeZzije morali su v& biti dobro materijalno
osigurani, odnosno imati petni kapital, a po svemu sudle novéarsko-trgovake vjestine. U
prikupljanju poreza gianin je mogao pokazati svoje vjestine i korist radgku zajednicu.
Funkciju comesodnosno ,kneza“ mogli bi usporediti sa duzfwo&omornika ili upravitelja

blagajne koju su imali i drugi kontinentalni graddsurope’*® Komornik je zabiljeZen i u

Sopronu Kammermeistgr'*’

Kako je vé ranije navedno, u lloku je pak &hu funkciju imao
»minor judex.

Kako je u Zagrebu bilo glavno sjediste tridesetriaesrednjovjekovnu Slavoniju, nije
neobitno Sto se neki gradkl gradani pojavljuju i na toj funkciji. Tridesetnica séafala od
robe Sto se uvozila u Kraljevstvo, i to uvijek wnoo. Prvi tridesterar koji se spominje na

Gradecu bio je neki Saracen, koji je 1366. doSawukob s grdanima jer je od njih trazio

IMCZ 5, str. 295-296.

2MCz 9, str, 60.

3MCzZ 6, str. 176.

4MCZ 7, str. 252., 302-303.

> MCZ 2, str. 494-497.

18 Gustaffson, ,Succession®, str. 200.
7 Goda, ,Urban Political Elites*, str. 235
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placanje tridesetnice i od vina, soli i Zita na $tots@esetnica nije prije ptala’*® Godine

1369. tridesetdar Franjo je ubijen u nekoj sdias firentinskim trgovcima, Tadijom, Petrom i
Puhocijem de Carbonis? Tridesetniar Leon Batista je pak sa svojim ljudima¢no
uznemiravao gidane’® Mogwe je da su zbog takvih problema s trideseimina graani
utjecali da se na tu funkciju postavljaju njihouigsatani. Funkcija tridesetdara bila je vrlo
zanimljiva talijansko-firentinskim trgovcima. U 14st. tridesetriar je bio Gyuan, sin
Benedikta, negdje getkom osamdesetih godina 14. st., a potom i nekiedakoji ¢e
jednom, (1384.) postati i vijmik u gradskom magistraf@® Negdje poetkom 15. st.
Firentince i druge Latine na tridesefamiskoj funkciji mijenjaju njemeki sluzbenici i
familijari Hermana Celjskog, koji jestto svoju bansku funkciju iskoristio da bi na mjest
tridesetnéara stavio svoje ljude. Ipak, krajem dvadesetihimpdl5. st. tridesettar je
ponovno Firentinac Leonard Atthawantis koji kasmifestaje gradski priseznfk’> Spomenulli
sSmo mogunost da je njegov odlazak posljedica pobuneagma protiv tridesettara. Potom
tek 1467. na funkciji tridesetara ponovno nalazimo gfanina Gradeca i to bivSeg suca
Blaza Stojimilta iz Steninjaka’?® Stojimilicev prethodnik na funkciji tridesettira bio je
lvan Marati, familijar lvana Thuza, koji je silontjerivao tridesetnicu, te jgak i samovoljno
plijenio robu’®* Na paetku 16. st. méu tridesetriarima su bili i dva budia gradska suca:
lvan Pozegaj, koji je joS 1481. bio zastupnik gkadspgine na zagrelikom plemékom

%> te Firentinac Ivan Past6® Dakle, sve skupaetiri gradska suca, jedan priseznik i

sabord
jedan vijeénik bili su nacelu slavonske tridesetnice.

Sudjelovanje u prikupljanju poreza (knezija i ted&nica) osim osobne koristi, moglo
je dakle, doprinijeti i véem druStvenom ugledu, i stvaranju slike o sebi &sobi koja je
korisna za zajedniciCini se da je to bilo i najpresudnije za séklafunkciju s obzirom da je
sud@ka duznost u ovdje razmatranom vremenskom peribitin,mnogo viSe usmjerena na
cjelokupno funkcioniranje gradske @pe ucemu su gradske financije bile najvaznija stavka,

nego na sudske postupke.

8 MCZ 1, str. 233-234. Mogie da je Saracen bio idetdah sa Jakovom ili lvanom Saracenom,¢bra iz
Padove koji su sredinom 14. st. dosli u Ugarskestali vrlo utjecajni u financijskim poslovima (EglgThe
Realm,str. 186.)

"9 U svali je Franju smrtno radio kmet Lovro, no gradskaojgina dio odgovornosti prebacivala i na
spomenute firentinske trgovce. MCZ 1, str. 234-236.

°MCZ 5, str. 25., 39.

ZLMCZ 5, str. 171.

?2MCZ 6, str. 129.

MCZ 7, str. 312.

»*MCZ 2, str. 305.

">MCZ 3, str. 145.

2°MCZ 3, str. 147.
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Moralne karakteristke

Moralne kvalitete bile su vrlo vazne da bi neki dgmin mogao obnasSati gradske

funkcije. Kako je vé navedeno, o tome je vrlo jasan cho statut koji propisuje izmi

ostalog da grdani na upravnim funkcijama trebaju biti dobra glasaiposto ne smiju biti

izdajice, klevetnici, rugalice, krivokletnici, buonici, oduzimai casti. Drugim rij€ima,

bogatstvo, te obiteljske i druStvene veze nekogiagrima naelno née biti od pomdi za

njegov uspjeh u magistratu ukoliko nije ujedno bdo glasa. Carpenter je istakla da su

moralne karakteristikélanova gradske elite ne samo bile trazengekivane, nego su u neku

ruku dio ideologije vladajte elite koja je i na taj @ Zeljela osigurati svoj autoritét’ Po

tome bismo mogli pretpostaviti ddanovi elite svoju vlast nisu dozivljavali kao veadnu

bogatih, nego su radije isticali moralne kvalit&Bo Sto swast, postenje, poboznost, i sl.

Naravno, postavlja se pitanje kako se moze u imv@mdrediti i procijeniti tko je bigastan i

moralan, a tko nije uzivao takav ugled? JedineKtarstike moralnosti mogu se zapaziti od

pocetka 15.

st. kada gradski notar kod sudskih i plosjeih spisa p&inje upisivati i neke

moralne atribute aktera u dokumentima. Prije 153a&wi su sldajevi rijetki i jedinucast koju

je notar dao nekom gitaninu bilo je ako ga je zapisao kamminus U 15. st. prvo

zapazujemo atribuprovidus odnosno providus vit koji mozemo prevesti kao promisljen,

razborit covjek, iako bi u ovom kontekstu mozda se najbolievpdio kao ugledan. Uz tu

frazu zapisivali su se krajem dvadesetih godina €t5.Mihael, sin Simun&® Mihael

Sebastijan{?® Ivan Perou,”® Ivan Zigestak>! Andrija Safar*? Brikcije, sin Benediktd>

jurat Demetrije, zvan Re$? Mihael Caprini®* ali i neki drugi grdani koje ne vidimo izravno

u magistratu kao $to su krojaAndrija, sin Petrd*® Pavao Zugchevici’ i Fabijan, sin

Jurja’® Petar Hungarus, sin Pavla peovidus et circumspect(§(mudar, razborit), kao i

2" CarpenterThe Formationstr. 84.

28MCZ 9, str.
2°MCz 9, str.
BOMCzZ 9, str.
BIMCz 9, str.
B2MCz 9, str.
MCz 9, str.
AMCZ 9, str.
MCZ 9, str.
MCZ 9, str.
BTMCZ 9, str.
8MCZ 9, str.
IMCZ 6, str.

128.

151.

181.

159.

156.

146.
151., 155.
146.

137.

137.

178.
179.; MCZ 9, str. 131.
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literat Vrban, sin Matijé® i lvan Perow.”** Providus et honestugr je Cion/** Nikola, sin

Fabijana’*® Pero, sin Petra Safafd,priseznik Leonard Teutonik> lvan Perou,*® Valentin

¢,’*" a Johannes Gregori i Nikola, sin Ivana iz M@sgu povidi et honesti vir{*® S
749

Saron
druge strane, i kraj nekih gfanki stoji terminprovida'™ ali jos ¢eke honestaili proba et
honestasto su istoznmi termini. Proba et honestge Jelena, udovica Stiepana te$¥ra
lvana, udovica Ivana, sina Miklifa: Jelena, udovica Petf¥ Jelena, udovica Emerika
krojata,”® i Elizabeta, udovica Valentina $tacun&ataS obzirom kako vidimo da se izraz
proba et honestaage&e koristio za Zene koje su ostale udovice, ti sbwai zapravo znéli

da spomenute udovice nisu doSle na loS glas pojpiadnosti, odnosno spolnog morala, Sto
je zakljwila i Carpentef™ To se isto moglo odnositi i na neudate djevojkengsta
puelld).”® Honestusprema Carpenter u srednjem je vijeku manje jesilma&astan koliko
ugledan, pristojan i postovar. Sveenici i redovnici pojavijuju se s atributinraligiousus
discretus, honorabilis vif>® Naravno, fraze koje smo spomenuli ne moraju seekviplaziti

uz ime ¢asnog grdana. Tako je Miheal Sebastijani kao Sto j& wpomenuto u jednom
slutaju providus vit no veé u nekom drugom kraj njegovog imena nema nikakudgua.>®
Zbog takvih notarskih nedosljednosti pretjerandibd zakljwiti da su sve osobe kraj kojih
nema takvih atributa manje ugledne.

Govorei o casti, poStenju i moralu moze se obratiti pozornas njihovo krSenje,
odnosno vidjeti koliko su i u kojim stajevima i sami¢lanovi gradske elite zateni u
prijestupu i kako se to odrazilo na njihovu pokti karijeru. Lovro i Friche bili su gradski
priseznici zaduzZeni za odrZzavanje ,Bozjeg mirg'tfga dej tokom Margaretskog sajma

1417., no basS su oni paili odredene prijestupe i nasilje zbagega su liSeni priseztke

"OMmcz 6, str. 179.

" MCz 10, str. 251.

2\Mcz 6, str. 69.

3McCz 6, str. 311.

MCz 9, str. 181.

“SMcCz 6, str. 331.

S McCz 6, str. 403.

"T'MCzZ 6, str. 447.

8 MCzZ 9, str. 145.

™ vidi MCZ 9, str. 130., 136., 139., 143.
SOMCzZ 9, str. 128.

BIMCZ 9, str. 144.

S2\MCz 9, str. 146.

S3MCz 9, str. 1609.

S4MCzZ 9, str. 174.

> CarpenterThe Formationstr. 100.

6 MCz 6, str. 301.

>’ CarpetnerThe Formationstr. 96.

8 MCz 6, str. 286., MCZ 9, str. 145., 199.
OMCz 9, str. 134.
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sluzbe, te im je ujedno iztena doZivotna zabrana obnasanja priséeEniduznosti®® Na
njihovo mjesto u magistratu izabrani su drugi lj(fdilpak, na kraju su pomilovani, a Friche
je 1419. ipak ponovno bio priseznik.

Godine 1440. Pero i Jakov Safar zajedno su s jurddenediktom, sinom Mihaela
Sebastijana, upali u ku Jakova Bola gdje su tesko ozlijedili Antonija @, sina Adrijana.
%2 Napadai su isprva bili osdeni na globu od deset maraka, ali su Benedikt ¢bfafar
potom ulozili priziv, pa je skaj doSao pred isluzene suc®eniores judiceosudili su
Benedikta, i brau Safar na globu od dvadeset mardRaNapadai su jo§ dodatno morali
isplatiti ukupno sedam florena Antoniju: Jakov $afBenedikt po tri, a Pero dva florefi4.
Benedikta, sina Mihaela Sebastijana, ipak jasnonodkao gradskog priseznika 1448., dakle
taj nasilni¢in ipak nije na duzi sprif@o rok njegovu polittku karijeru.

Jakov Safar je potom (1441.) napao i ozlijedio¢ema Valentina Hervata iz
Grmog&ice (Herwathych de Gorymlya seljaka od kustosacisto$, pa je opet kaznjen
globom pirsagiun).”® Krajem 1442. Jakova je optuZzio demin Matija Stakoti za kralu
svinja, i u tom je sporu Jakov proglasen krivim., M& nakon nekoliko dana Jakov jequtio
neko ubojstvo i pobjegao je iz grada jer mu jeapita smrtna kazn&°

Slicnu je sudbina zadesila i drugog potomka jedne uglembitelji. Janko Bole, sin
suca Ivana, odnosno brat suca Jakova Bola prvd56.1ukrao svijénjake bratovstina za sto
je gotovo bio osdien na smrtnu kaznu jer se tak&m nije samo smatrao kiam nego i
svetogdem.®’ Zalaganjemcasnih sugrdana, Janko je pomilovan ali nedugo je potom
ponovno peinio neko nedjelo pa je pobjegao ili je protjeramrada’®®

Marko, sin Mik€a Leonardovog, sigurno je ugledom i materijalninatstom
pripadao u gradsku elitu. No, ggikom devedesetih godina 14. st. morao je napgsat ili
je bio protjeran jer je ubio nekog gemina Sebastijana. Marko je prvo krenuo na kag&e u
Rim vjerojatno kako bi od pape dobio odrje$enjgebe’®® Potom je jos uspio od kralja

Zigmunda 1392. pribaviti pomilovanje pa su mu gkadduznosnici najzad dopustili

780 ipsos autem Laurencium et Friche officio privaus, de ceterque nullus eorum juratus nec assessien
fieri possent nec ad consilium in medio nostri vediebeant..(MCZ 6, str. 49.)

1 ltem quia predicti Laurencius et Friche officio qsapraprivati sunt, pro eo ad linguam Theutunicorum
Stephanum filium Petri et Hungarorum Ladislaurrufii Marci loco eorum constituimus jurat@sICZ 6, str.
50.)

®2MCz 6, str. 327.

" MCz 6, str. 328.

**MCz 6, str. 337., 341.

"> MCz 6, str. 340., 341.

**Mcz 6, str., 373., 374., 375., 385.

"*"MCZ 6, str. 401., 404.

¥ MCzZ 7, str. 13.

MCZ 9, str. 49.; MCZ 6, str. 475.
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povratak’’® Ve¢ sliedée godine Marko je gradski priseznik, a tri godimsljje izabran je za
gradskog suc§*

Hodotagu (peregrinatig u Rim i dobivanju oprosta od pape z&ipgeno ubojstvo
pribjegavali su bogatijtlanovi gradske zajednice. Tako je Grgur, sin Paitag Grgura iz
Kraljevca, te su bia ubijenog sami trazili da ubojica iz Rima donegganicko odijelo te
da ga preda crkvi u kojd Zrtva biti pokopan&? Turopoljski Zupan Urban, sin Matije, zbog
nehottnog ubojstva grdanina Simuna morao je §iou Rim te od pape dobiti i donijeti
odrjeSenje za taj gnjeni grijeh (iteram absolucionalein’” | gradski je notar Toma Isip
nehot&no ubio drugog grdanina te je za to otiSao na hod&e u Rim’"™*

TomaCeden vé je bio obna3ao prisezhiu duznost kad je ogen zbog vrijéanja i
nasilja na pet penza dendfaMedutim, 1451. Toma je finio neko zlodjelo fro manifesta
culpa et crimine syoi ¢ini se da mu je prijetila smrtna kazna ili sramatgon, ali su za
njega zaloziliclanovi pavlinskog, dominikanskog i franjekag reda, a kasnije i gradski
kapetan Sebold Mayer pa je Toma na kraju pomildVamri godine nakon tog skaja Toma
je priseznik.

Konrad Rawsar je 1466. priseznika Pavla naimfidelem et falsarium commupa je
bio osulen na globu 25 maraka, a kako nije bio zadovoljagsyom prizvao se na
tavernikalni sud/” Rawsar veé sljedée godine mijenja preminulog suca Antuna Rotha pa to
funkciji, a sudac je jos i 1470.

Kako se moglo vidjeti na Rawsarovu &iju, klevete nisu bile rijetkost niti nie
¢lanovima gradske elite. Tkat je napomenuo ako bi neki priseznik doSao na las gl
(infamig), nije smio viSe sudjelovati u vlasti niti dolazia gradske sjednice dok ne dokaze
nevinost. Za to vrijeme morao je poput ostalihdgrea plaati porez i drzati nénu strazu.”®
LoS glas o nekoj osobi na Gradecu je mogao biti mdugodan, jer je rigeo manjem gradu i
takve su se glasine brzo prosirile duesvim slojevima drustva. Tako je upravo priseZBid
Kudeli¢c 1488. doSao na loS glas, pa je tuzio neke glage zbog naruSavanja ugleda.
Medutim, Gal nije mogao dokazati da je oklevetan paokeatio samom kralju MatijasSu

Korvinu, koji je naredio gradu da se KudelNa osuda izbriSe iz zapisnika i da se kazne

OMCZ 1, str. 340-341.
MCZ 1, str. 348.

2\MCZ 6, str. 213-214.
MCZ 6, str. 170.

" MCZ 6, str. 294.

"> MCZ 6, str. 386.

®MCZz 7, str. 31.

"\MCZ 7, str. 294., 300., 351.
" \MCZ 7, str. IV.
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postolar Valentin i Luka Ribatikoji su Kudeltéa nazivali krvnikon?.”® Kako se to nije
provelo, Kudek se ponovno Zzalio kralju, ovaj puta Vladislavu #.potom i hercegu Ivanisu
Korvinu koji je 1492. takder zapovijedio gradskoj émi da Kudeléu vraticast’®°

U svakom sldaju niti pripadnici gradske elite nisu bili imunarkrSenje zakona, a
mogli su i tulom krivicom ddi na lo$ glas. Biti na loSem glasu onemémralo je nekog
gradanina da postan&lanom magistrata jer takvi nisu bili priznavaniirkbo svjedoci u

nekom postupkd®!

Mogue da su klevete i loS glas spéije da ugledni priseznik Gal
Kudeli¢ na kraju postane i sudac. Kako pokazuje primjdaraa Benedikata, sina Mihaela
Sebastijana, djela poput osobnih uvredé@njava pacak i nanoSenje tjelesnih ozljeda nisu
predstavljala dugotrajnu prepreku za obnaSanjeepmitke funkcije. U sldajevima kada su
pripadnici elite poinili teSka kaznena djela u &&lu nisu mogli réunati na blazu kaznu, no u
praksi ¢esto vidimo da su im djela oproStena zalaganjengidrwglednih grdana ili
sveenika. U nekim sléajevima ni pdinjenje teSkog kaznenog dijela nije 2Zmma kraj
politicke karijere, premda su krivci prije toga morali dwobokajati svoj ¢in, i dati
zadovoljstinu zZrtvama. Naravno, pripadnici gradskée bili su u boljem polozaju od
siromasnijih grdana jer su mogli pruziti zadovoljStinu Zrtvamagiotia hodgage u Rim, i
traziti poma@ crkvenih i svjetovnih velikodostojnika s kojima sgerojatno, i prije imali
drustvene ili poslovne kontakte. Kako pokazuje peindanka Bola i Jakova Safara, ukoliko
bi se isto ili sleno nedjelo ponovilo, tada bi krivagekala uobiajena kazna bez obzira na
status. Ipak, prema dostupnim izvorima, gradske fp@k ne vidimo kao sudionike u teSkim

kaznenim djelima.
Poboznost i karitativnost

Prema ll@ékom statutu osim moralnih karakteristika gradski¢elnici morali biti i
pobozni. Poboznost, odnosno raitiiaspekti poboznosti poput primjerice h@d&a u Rim,
vjerovanje u cuda svetaca, snazan dsgp grijeha duboko su ukorijenjeni u svijest
srednjovjekovnogovieka’®* Od 11 st. Rimska je crkva gela sve vise propagirati moralna

naela i siromastvo, a svenkki su redovi u Sirenju takvih ideala odigrali velikulogu

"9MCZ 2, str. 467-468.

"BOMCZ 2, str. 487-488.

BLMCz 7, str. VI,

82 Tonija Andri, ,Dopuna saznanja o poboZnosti splitskih obrtnika5. st.“Croatica Christiana Periodica:
casopis Instituta za crkvenu povijest Katktig bogoslovnog sveiliSta u Zagrebu god. XXXVIII, 74 (2014),
str. 1-2,, Zoran Ladi, ,O plemstvu i svéenstvu Srednjovjekovne Slavonije u Rimu 1433. gediRrilog
prouwavanju poboznosti u srednjovjekovnoj Slavorijavijesni prilozj 15 (1996)., str. 267. Vidi tamo dothai

stranu literaturu o srednjovjekovnoj poboznosti.
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posebice u srednjovjekovnim gradovima. PoboZznoahosiiStva na srednjovjekovnom
Gradecu n&e&e se vidi u oportnim ostavljanjima pokojnikovih dobara bilo za siragne ili
za neku crkvu ili samostan za spas svoj dpge anima sua Oni bogatiji grdani su i za
Zivota darivali crkvu posjediméime su povéali druStveni ugled, a time omogli i dobre
veze s¢lanovima svéenstva. IlvanCemer 1377. odiio je izgraditi drvenu kapelicu
posvéenu sv. Jurju, odmah nedaleko od grada. Radi tb8kesti nije posve izvrSio svoj
naum (ili zavjet) te je opotmo ostavio za dovrsetak njezine izgradnje 50 masa&hra’®®
Cion, sin Ivana, 1398. daje 117 florena Zupi sank u Novoj vesi zbogega mu njegova
Yena poklanja pola svojih dana na Gradecti* Postupak njegove Zene tdleo nam moZe
ukazivati koliko su grdani cijenili i posStivali darovanje za izgradnju ddrzavanje crkava. Iz
spisaMater Amabilissaznajemo da je Mihael, sin Simuna, poklonio rekiet pavlinima
jedan oltar’®®

Stjece se dojam da su baS pavlifiares heremitésuzivali mozda i najv& ugled
medu gratanima. Njihov je samostan bio pogea Blazenoj Djevici Mariji Sto nas navodi na
misao da je kapelica Blazene Djevice Marije u grada pod njihovim patronatom, a osim
toga, pavlini su od druge polovice 15. st. bilisr&i kule koja je bila vrlo blizu te crkve.
Moguée je da su upravo pavlini peli sa Sirenjem kulta Djevice Marij& Na groblju tog
samostana u Remetama (ili u kripti crkve) bio j&quman sudac Cion, sin Ivana, koji je umro
7. veljate 1424., a iste je godine tamo bio pokopan suddwmélj sin Simun&®’ PriseZnik
Nikola kroja iz Klokoc¢a odredio je da se iz hajamnine njegovodamha svake godine daje
remetskom samostanu jedan floféhUz pavline, veliki je ugled uZivao i franjetid red.
Priseznik Matija FarkaS odredio je da se za spagowe duSe, nakon njegove smrti proda
jedna sjenoko3a, a novac preda franjewen samostan(f® Plemit Juraj Bak&i iz Pribica
koji je Zivio na Gradecu za spas svoje duSe osfavianjeva&kom samostanu svoje oruZje, a
tamo je i pokopan®® Nikola Strich je franjevékom samostanu ostavio svojuckui ducan.**
Dominikanci su takaer bili prisutni na Gradecu i smatra se da je ¢d imao patronat nad
crkvom sv. Katarine. Zbog osmanlijske ugroze dokanti napusStaju stari samostan u

Vlaskoj vesi Vicus Latinorum te novi podizu upravo uz crkvu sv. Katarine ngojigsta:noj

BMCz 1, str. 260.; MCZ 5, str. 92.

BMCZ 9, str. 101.

85 Mater Amabilis Maria Miraculosa Virgo Remetensigukopis), Arhiv HAZU, Zbirka kodeksa, 11.d.104.
88 \v/arga, “Uloga grada Zagreba®, str. 63.

BTMCZ 2, str. CCXV

"BMCZ 2, str. 418-419.

BIMCZ 2, str. 232-234.

OMCz 2, str. 187-189.

®IMCz 6, str. 56.
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strani zidina. Plendii gradski priseznik Marko ofave oportino je dominikancima ostavio
svoju pal&u i vrt na samom jugoistaom uglu grada, a uz to im je joS poklonio i svdya
sela Koritno i Novak kod Ivatia.”®? Na kraju spomenimo i kapelu sv. UrSule na privatno
posjedu obiteljide Medzo Ne znamo kada je ona podignuta niti tko ju jénto sagradio.
Posjed je, kako je ¥espomenuto, od sredine 14. st. u vlasniStvu objpeljomka Donatale
Medzo,isprva zlatara i gradskog suca Petra, a potom agegeakinje Franciske koja je prvo
bila udana za trgovca Filipa, sina Marka, a pot@rivana Gré&na. S obzirom da je kapela
posveena sv. UrSuli, u nedostatku drugih izvora mozeetino Spekulirati jesu li kapelu
podigli njem&ki doseljenici iz Kdlna, s obzirom da je sv. UrSakstitnica tog grada. Sveta
UrSula je ujedno zastitnica i suknara, a kako jé navedeno, gradki su Talijani ¢esto
trgovali suknom i tkaninom, pa bi glavnog tutoraki@pelice joS mogli potraziti i nde
talijanskim trgovcima.

Briga za siromaSne taler se moze smatrati jednim vidom poboZnosti. U .
stoljetu prvi put spominje se hospital (uboznica), no mgeepretpostaviti da je takva
institucija postojala joS ranije. Orfanotorij sea¥no ne navodi, ali se u popisu 1368.dme
vlasnicima kurija i kda u gradskom podgita spominju iquorumdam orphanorum de vico
Latinorum’®® Za tu je siread iz Vlaske vesi porez platio neki Petar, viermjasudac Petar
Donat, ili raniji sudac Petar Ligerije.

Gradeki hospital posvéen sv. Mariji nalazio se na jugoisteom uglu pete gradske
insule’®* U izvorima se u par navrata spominje i neka zefkidja je pripadala hospitald®
Na njegovom se&elu nalazio upraviteljréctor ili magister hospitalls Zanimljivo da je
pocetkom tridesetih godina 15. st. upravitelj hospitdlio kroj& Martin Tomi, kasniji
viSestruki gradski sudac. Kao upravitelj hospitdlamic je 1433. optuzio bivSeg suca Andriju
Safara da je prisvojio prosen{llum) hospitala, a u drugom su &hju zastupnici pokojnog
gradanina Ivana optuzivali Andriju da nije hospitalulatp dva florena koje mu je Ivan
ostavio da ih uplati za spas njegove d{ieS obzirom da je Andrija Safar tada bio¢ve
pokojan, optuzeni je bio njegov brat Petar. On ggau isplatiti dva florena Martinu Totu,
upravitelju gradskog hospitala, vezano uz legait jkgpokojni Ivan ostavio istoj uboznipiro
anima suajer su tuZitelji pronasli potvrdu o primljenomvu.”®’ To bi moZda ukazivalo da

je i Andrija Safar za Zivota bio upravitelj gratteg hospitala, miutim Martin Tomé jedini

92\MCZ 10, 277. Za dva sela vidi: MCZ 2, str. 486-487
MCZ 11, str. 232.

9 BedenkoZagrebaki Gradeg str. 102.

MCz 9, str. 171., MCZ 10, str. 221.

98 Skreblin, ,Obitelj Safar, str. 90-91.

%"MCz 6., str. 190.
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je ¢lan gradske elite kojeg izvori otkrivaju kao uptalja hospitald®® Zbog toga neudi da

je Martin Tomt oporwno 1471. ostavio jedan legat i grakem hospitalt*® Cini se da su
kasniji upravitelji Antun i Clemens bili s¢enici, no da u hospitalu ne rade iskluo
duhovna lica svjed i primjer Margarete, koja jerocuratrix pauperum hospitalensiugff.
Jakov, brat spomenutog Andrije Safara dao je dekazemlju s oranicama negdje na
gradskom teritoriju blizu crkve sv. Jakova uprayitgrade€kog hospitala Antoniju uz uvjet
da ovaj odrzi 30 misa za spas i otkup Jakovljevéfli Marko odCave jednu svoju zemlju,
odnosno predij ostavlja hospitalu sv. Elizabeteakep nalazila na prostoru Kapt8fa.
Naravno, primjera ostavljenih legata ima joS néi@mlino ovdje nas ionako iskijivo
zanimaju javni vidovi poboznosti koji bi pomogli graienju ugleda neke osobe. U tom
smislu mnogo je vaznije davanje novca za gradnkvesrfinanciranje hospitala, davanje
milodara javno i za Zivota, nego opono. Ipak, za dvoje se sudaca, Ciona i Martina Eami
moze tvrditi da je njihova briga za crkvu ili sira8ne ipak urodila plodom u smislu podizanja
njihovog ugleda jer su kasnije postali suci. U ovpinkazu poboznosti na srednjovjekovnom
Gradecu mozemo ukazati na zanimlji#ajenicu da je sudac iz 1493. Martin, sin Urbana,
odabrao sweeniki poziv, pa se veoko 1497. spominje kao gratke Zupnik, a kako je e
spomenuto kod prikaza obitelji Peréyjedna Ker lvana Pero¥a bila je redovnica jednog

samostana u Rehu?®

Obrazovanje

Poznato je da je na Gradecu postojala Skola kogpeminje joS u 14. st. Sto je joS
jedan dokaz o visokoj urbaniziranosti srednjovjetamy Gradecd®* U toj su se $koli stjecalo
tek temeljno obrazovanje, dok se za viSe obrazevatp na zagreldli Kaptol, a poslije
eventualno na neko od srednjovjekovnih s¥eiia.

O formalnom obrazovanjélanova magistrata uglavnom nema podataka u gradskim

izvorima. U 14. st. ne bi se moglo¢reda je obrazovanje udp bilo vazno za neku od

"% radu ,Obitelj Safar* nazrgo sam da su funkciju upravitelja hospitala obduliadrugi suci (Skreblin,
,Obitelj Safar, str. 91.), nautim izvori otkrivaju samo ovaj jedan $hj, a osim toga rigje tek o budéem
sucu. Naravno, moze se tvrditi da je funkcija ujiedja hospitala pomogla Martinu Totu da postane sudac
14309.

MCZ 11, str. 3.

89MmCz 7, str. 5.

#1MCZ 10, str. 30.

82MCz 2, str. 301.

803 _provido et honesto viro Martino, seniori judici, muvero moderno plebanMCZ 11, str. 74.

804Klai¢, Zagreh str. 529.
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gradskih funkcija. Upitno je jesu li tada s\@novi magistrata bili pismeni. U srednjem vijeku
pismenost je podrazumijevalo poznavanje latinslexka jer je joS | u kasnom srednjem
vijeku velika veéina dokumenta napisana na latinskom. Poslove gisaama&enja sluzbenih
dokumenata obavljali su gradski notari. MoZemorjedpretpostaviti da su primjerice Petar
Ligerije, Jakomel Quirin kao trgovci, néari i diplomati bili sigurno pismeni. Svakako da su
trgovci posebice oni ndeinarodni bili pismeniji i obrazovaniji dio gradskgéine jer ih je
priroda njihovog posla na to prisilila, jednako k&to se stanovniStvo Ugarskih gradova, zbog
njihove etntke strukture, u odrkenoj mjeri znalo sluziti, pored materinjeg, s barg®
govornim jezikonf®®

Naravno, pismenijih giana bilo je na Gradecu i van notarskog i trgiog kruga.
Pretpostavlja se da su to bili geai uzcije se ime pojavljuje atribditeratus Sto prvenstveno
ozn&ava pismenu osobu koja ujedno poznaje latinskikjekiterati su mogli raditi kao
gradski notari, ali su mogli raditi samostalno ejisivati i tumaiti privatne isprave za
placu.®% Od 1355. do 1365. u izvorima se spominju desetdiierata plus jogetiri notara.
Privatni su literati znali zadavati i glavoboljeagskoj ogini jer su neki od njih sudjelovali u
netasnim radnjama i krivotvorenju isprava: Pavao ditebio je spaljen jer je krivotvorio
isprave poméu laznog péata, a joS su dva literata, Mikus i Juraj, zvan [Pobjegli iz grada
zbog nekih ,zlgina“ 2%’

Generalno gledagu, literate mozemo smatrati uglednijim dijelom gskd zajednice.
Gradski notar Toma Isip (ili Isan) primljen je uagsku sluzbu, odnosno postao je glavni
gradeki notar joS 1397., a pred kraj zZivota poklanjajeviku¢u koja se naziva palam, Sto
svjeda@i o njegovom materijalnom statusu. Toma je bio stapnik u magistratu, odnosno
vijeénik 1413. 1 1417. i zahvaljufii podjeli magistrata na jezike saznajemo da javeshskog
porijekla. Ostali grdani koji se spominju u magistratu s oznakliteratus do sredine 15. st.
su Stjepan, Petar, sin Ivana i Grgur, a literat jeibdotun Ozmonog, zanimljivo, swilanovi
madarske etriike skupiné® Izbor Valentina Sarota, sina suca Mihaela Simunovog, prvo
za priseznika 1436., a potom i za gradskog suc®.ldZngava i veéi znaiaj literata u
gradskoj vlasti. Valentin nije bio izabran na tenKaije samo zato Sto je bio literat, ali od
njega primjéujemo svece&e pojavljivanje literata na funkciji gradskog su&ao literat se
navodi i kloka@ki plemi¢ i sudac Antun, sin Tome, Antun Roth iz NUirnber@aminik, sin

lvana Perovda, Emerik, sin Marka, i Matija sin Ladislava, ajita sudaca koja se pradti

805 5zende ,Integration through Language”, str. 216:22

808 Klai¢, Zagreh str. 289.

807 Klai¢, Zagreh str. 290.

808 7a reference vidi sastave magistrata u prilogujeDantun Ozmonog bio literat vidi: MCZ 5, str. 275
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izmjenjuju u prvojcetvrtini 16. st. Mihael Oprasfii Emerik Mikuli¢ i Mihael, sin Matije,
takader su navedeni kabterati. Drugim rijetima, prema kraju 15. st. i na ¢eiku 16.
odredeni stupanj obrazovanja, pismenost i poznavanjaskadg dobiva na \@&m zn&aju.
Ipak, vazno je ponovno upozoriti kao i &ju Valentina Sarota, da véinu spomenutih
sudaca-literata mozemo identificirati kao pripa@ngcadske elite po ekonomskoj snazi, kao i
pripadnosti nekoj istaknutoj obitelji. Ta#ter, zanimljivo da se atributiteratus cesto
pojavljuje kod pripadnika sithog plemstva. Antum $ome, dolazi od klokikog plemstva,
literat Emerik Mikul¢ jasno je naveden kawbilis, a literat je i plend Marko, sin lvana od
Cave®® O plemiima ¢e biti rijesi u sliedéem potpoglavlju. Stina je pojava primjetna i kod
drugih pripadnika sitnog plemstva koji nisu u mégiti: oba sina medvedgradskog kastelana
Jakova iz Klokda bila su Skolovana: Matej se navodi kao literdieadorik je biocazmanski
arhidakon i Péujski kanonik®'® Kao literat i plemt izravno je naveden Ivanobilis de
Rakonol* a s velikom sigurnd@$ moZemo pretpostaviti da su pléntili i literati Ladislav,
sin Mihaela iz Drenov&?i magister Petar iz Gudovés

Kako je v& navedno, mnogi od sudaca literata bili su singkednih grdana. Upravo
ocevi tih literata najzasluzniji su za Skolovanje jgvasinova. Tako mozemo vidjeti da su
bogatiji i ugledni grdani v& od 15. st. prepoznali vaznost barem temeljnogzmwanja za
svoje sinove. Tako je, ponovimo Ga3par literat $ifo zlatara Cosme, Valentin Sarénsin
krojata Mihaela, Mihael Saroéi sin Valentina, Mihael Opra&hi sin mesara Antuna,
Augustin Kusne, sin mesara Augustina, Domink, sgouca Ivana Perova, Emerik, sin
priseznika Marka i unuk Miheala Sebastijanovog, eviih literat sin je suca Petra
Hungarus&** Najpoznatiji gradéki notar nakon smrti Tome Isipa bio je Matgjtarius et
scholasticusa bio je sin mesara Lukenije zastupnika u gradskom magistrédfuiNe znamo
jesu li gore spomenuti pothali samo gradiku Skolu ili su bili poslani i u katedralnu Skola n
Kaptolu. Od sinova sudaca mozda je i négvéormalno obrazovanje stekao Mihael, sin suca
Blaza Stacunara. Mihael Jeaccalaureusarte liberalesSto nesumnjivo govori da je Miheal
studirao na nekom od srednjoeuropskih &ilista.®'® | Mihael se barem u jednom &hju

809 7a Antuna iz Klokéa MCZ 7, str. 118; za Emerika Mikad vidi MCZ 11, str. 81; Za Marka odave vidi
MCZ 6, str. 218.

810 7a sinove medvedgradskog kastelana vidi: MCZr2 283.

81MCZ 9, str. 137.

#2MCz 10, str. 37.

#3MCz 7, str. 132.

814 Za sina Petra Hungarusa vidi MCZ 10, str. 63.;sf®@ Augustina Kusne vidi MCZ 6, str. 451. Ostale s
reference vé naznaene u prijasnjim poglavljima.

#5MCz 9, str. 250.; MCZ 10, str. 170., 229.

#18MCz 7, str. 222., MCZ 10, str. 188.
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navodi kao literat, pa to stoga otvara mamst da je i pokoji od gore nabrojanih literata
takader studirao na nekom sw@listu. Studenti s podidja Zagreba i srednjovjekovne
Slavonije najeXe su studirali na svéuisStima u Padovi | Béu, a bilo ih je joS u Parizu i
Krakovu®’ Na beékom je svedtilistu od 1377. do 1600 bilo 57 studenata sa pgdru
Zagreba, a jedan je profesor bio neki Nikola iz 2b@®'® NaZalost zbog Sturih zapisivanja
imena profesora kao i studenata u matrikulama, mpgue barem za ovu priliku sa
sigurnogu utvrditi na kojem je sveilistu Mihael studirad®® Osim Mihaela, sa titulom
baccalaureusna Gradecu se jo§ spominje i Petar, sin G&h&ovorei o obrazovanijim
gradskim sucima ne mozemo ne spomenuti i Dutznowma Feliksa Petérta. Petatic¢ je u
Dubrovniku zavrSio Skolu, acdo je bio nadareniji &¢enik jer se kasnije spominje i kao
predavé u dubroviékoj skoli. Oko 1487. Pet&rt dolazi na kraljevski dvor gdje radi kao
minijaturist i kaligraf, a govorio je latinski, ¢gki, kaldejski i arapski pa nijgudno Sto je vrlo
brzo stupio u diplomacijf?* Umro je negdje oko 1517., a tek pet godina kastjavljeno je
njegovo najpoznatije djelde itineribus in Turciam libellusJoS su ostali neobjavljeni
rukopisi u kojima Petafi¢ takaler opisuje Tursko carstvo i povijest turskih suitfft
Petarti¢ je sudac 1511., a uzevsi u obzir ranije spomedotinaciju literata na sudkoj
funkciji u 16 st., mogli bi posumnjati da su to etkni znakovi humanistkih kretanja na

Gradec?®

8170 studentima sa prostora srednjovjekovne Slavaiiie Ivan Bojrti¢ Hrvati na beékom sveuilistu u XIV.

i XV. Vieku, Vijenag 17 (23), 368-371., Mirko Grmek, ,Hrvati i susliSte u Padovi®, Ljetopis JAZU-a za
1955., 62.,1957. Mineo Tanaka, ,Hrvatski studeatipariSkom svaetiliStu u 14. i 15. st.“Croatica Christiana
Periodicg 9, (1985.), br. 15., str. 36-42.; Stanko AddriStudenti iz Slavonsko-Srijemsko dejetja na
zapadnim svatiliStima u srednjem vijeku (1250-1550)Croatica Christiana Periodica20., (1996.), br. 37., str.
117-152.

88 Hrvoje Petré, ,Prilog poznavanju intelektualnih gibanja u sredekovnoj Slavoniji kroz veze sa
Europskim svéiliStima s posebnim osvrtom na Krizevce i okolicQtjs, br. 1, 2002., str. 29.

89 U razdoblju od 1402. do 1442. nackem su svetilistu studirali Johannes Bachenstain i Petrus de
Sulczpach, za koje se navodi da su iz Zagreba. Yidit Muahlberger (ur.),Die Matrikel der Wiener
Rechtswissenschaftlichen Fakultat, I. BaBe:, 2011., str. I., 28 (1430., Bachenstain), 1.,.1426, Sulczpach).
820MCZ 7, str. 244.

81 Jembrih, ,Feliks Petait*. str. 116. Spomenimo ovdje da je najopseZnijalifiuw Feliksu Petaficu djelo
Dragutina Kniewalda. Vidi: Dragutin Kniewal&gliks Petadi¢ i njegova djelaBeograd,1961.

82Jembrih, ,Feliks Petasc". str. 118.

823 Razdoblje Matijasa Korvina offio se ocjenjuje i kao doba uzleta humanizma i r@mes zbog kraljeve
podrSke razvoju znanosti i knjizevnosti zhtmga je Korvincak dobio epitet ,renesansni kralj*. Matim, Grgin
istice da je utjecaj humanizma i renesanse uglavnonodpianten na uzi krug dvorjana i nekih velikasa. Vidi
Grgin, Vrijeme rasapastr. 22.
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Plemiéki status

Problematika posjedovanja pleikog statusa nekogflana gradske elite na getku je
istrazivanja bilo zamisljeno tek kao jedan od eleata stvaranja ugleda, tast, poboznost i
obrazovanje zbogega se ta tema i nalazi u ovom poglavlju.dutém, tokom istraZivanja
uvidio sam da je broj pripadnika plemstva unutardgkih zidina, odnosno pleéai koji su
ujedno i grdani i sudjeluju u gradskoj vlasti mnogoév@ego Sto bi se na prvi pogled moglo
pretpostaviti. Glavna karakteristika tih pléaigralanina u metodoloSkom smislu jest da se
njihov plemiki status u gradskim dokumentima & ne navodi icest je sldaj da za
nobilitet nekog grdanina saznajemo iz izvora koji nisu napisani rukgrade€kog notara.
Zbog toga je jedan od & problema ove tematike sigurna identifikacija oglgratanina
kao pripadnika plemstva. U najiam je broju rij& je o tzv. sitnim plengima koji iz raznih
razloga napustaju svoje, vjerojatno male posjeddolaze u grad gdje se bave obrtom i
trgovinom. Ipak, neki od njih, iako zive gradskinva@om, i dalje imaju i odrzavaju posjede
na svom matinom teritoriju.

U ovom potpoglavlju uglavhom smo usmjereni na faidi utvidivanje plemékog
statusa kod pripadnika gradske elite, ponajprigasa. Ovdje nije bilo moge odgovoriti na
mnoga zanimljiva pitanja poput kakva je zapravoa bpoliticka koegzistencija iznae
pripadnika plemstva i ,obnih“ gradanina u gradskom magistratu, da li je postajao dmiie
rivalitet, koliko su plemii-gradani drzali i isticali svoj nobilitet, u kakvom sudwosu ti
plemii bili s drugim pripadnicima plemstva van gradalikm je zapravo bilo pravih gdana
i koliki je bio njihov utjecaj i joS mnoga drugatpnja. Uglavhom, moze se bez pretjerivanja
zakljwiti da problematika sitnog plemstva na Gradecu ditugim urbanim sredinama
Ugarskog kraljevstva moze biti tema za zasebnutdisgu.

Uzroke veéeg broja plemia u redovima grana prvo bi mogli potraziti u gradskoj
okolici - u neposrednoj blizini grada smjeStene pdemicke zajednice poput Mordsa |
Turopolja, a nedaleko od Zagreba bile su i brojnegd prezivjele zajednice pleéai poput
Domagovta, Cvetkowta, Gore, Klokda, Svetdja i joS mnoge druge. Na zagrékam
Kaptolu i na njegovom vlastelinstvu taler su obitavali brojni predijalci, a njihove utvrdie
utvrde drugih plentia vodili su kaStelani. Neki od pleéai na Gradecu bili su zapravo
nekadasnji predijalci ili kaStelani koji su se agijelili za gradski zivot.

Sagledavajéi pak situaciju u Siroj perspektivi, && prisutnost pripadnika plemstva u
urbanim sredinama svakako ime veze sa brojn@emstva u strukturi stanovnistva cijelog

Ugarskog kraljevstva. Srednjovjekovna se Ugarskatsmmzemljom brojnog plemstva zbog
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relativno visokog udjela pled u ukupnom broju stanovnisStva koji se procjenpgeod 1 do
5, pagak i 10 postd**

Nobilitet nisu samo posjedovali sitni plainiz okolice grada, nego i strani doseljenici
iz talijanskih, ali i njemeékih zemalja. Latin Petar Ligerije bio je 1353. wgtelj kovnice
hercega Stjepana@dmitem camerarum domini Stephanvec iz same teinjenice mozemo

posumnijati da je Petar imao pleiii status>>>

Ne mozemo odgovoriti je li Petardstigao u
kraljevstvo kao plendi ili je na pleméku ¢ast bio uzdignut od Anzuvinaca zbog njegovih
usluga za Dvor. Ligerije tako 1366. boravi u Vefid@o kraljev izaslanik u poslu oko galija.
Kralj Ludovik obavjes8uje Mletane da im Salje...fidelem nostrum dilectum familiarem
magistrum Petrum Ligerii de Medio civem Zagrabien§® Zbog toga i njegovog brata
Marka, suca iz 1352. taker ozngavamo kao plenda iako niti za njega nema potvrde u
izvorima®?’ Jednako kao i Petar Ligerije, i Jakomel Quirin kaaljev je izaslanik boravio u

Veneciji, a on je izravno naveden kaobilis vir.2%®

Gradeki Firentinci najvjerojatnije su
takader posjedovali plendki status. Oni su zasigurno bili pripadnici firevdkog gradskog
plemstva, a taj im je statusim bio priznat i u Kraljevstv§® Tek je Ivan Pastor na petku
16. st. jasno ozran kaonobilis,®*° dok za ostale Firentince temeljem atéeih podataka iz
izvora moZemo tek pretpostavljati da su bili pléifit* Primjerice, i Gyuan, sin Benedikta,
Leonard Athawantis i lvan Pastor bili su trides&ni Prema T. Shek Brnaadvisi sluzbenici
kraljevske administracije morali su biti plein?®® Takader, kod obitelji Ciona, Gyuana i
Perovta vidjeli smo obiteljske veze sa drugim plémma Sto je joS jedan prilog da za njih u
najmanju ruku opravdano posumnjamo da su posjedoleahicki status.

Doduse, obiteljske veze, odnosno zenidba glamneplemta nije bila nedozvoljena
u srednjovjekovnoj Slavoniji, iako su tome narayrdbjegavali sitni ili siromasniji plendi.

Neki siromasniji plend vjerojatno je Zelio ozeniti bogatiju gtanku, ako se za to ukazala

824 Damir Karbi, ,Hrvatski pleméki rod i obiajno pravo: pokusaj analizeZbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i druStvene znanaosgtitke akademije znanosti u umjetnabfi, 1999., str. 73.
85CD 12, str. 194-195.

826 Monumenta Spectantia historiam slavorum meridiamaliVol 4, str. 88- 90.

8270 Marku Ligeriju sauvan je samo jedan podatak iz 1352. iz kojeg semmajda je Marko gradski sudac.
(MCZ 1, str. 205.). Zbog toga, viSe je pretpostadiasu Petar i Marko Ligerije hia

828 Monumenta Spectantia historiam slavorum meridiamaliVol 4, str. 214.

829 Gradsko plemstvo u Belu je vrijedilo samo na teritoriju toga grada,jalimoglo biti priznavano izvan njega,
ovisno o vaznosti tog grada i drugim okolnostimautir Karbt, ,Plemstvo-definicija, vrste, ulogaRovijesni
prilozi, 31 (2006.), str. 18.

8OMCZ 14, str. 3.

81y prilogu se nalazi i tabela sudaca uz oznakwnjly statusa. Kod onih gtana za koje tek pretpostavljamo
da su plemdi termin nobilis nalazi se u kurzivu. Kod onih kod kojih vidimo samodbinske veze s plemstvom,
kraticom smo ozndli rodbinsku vezu (rod. veza) osim u &iju Firentinaca.

832 Shek-Brnadi, , Tavernik, tavernikalni sud*, str. 183. Autoric@ govori to izravno za funkciju tridesetara,
nego za funkcijesalinari, monetarj tributari, comes camerayiiz ¢ega smatram da se to moralo odnositi i na
tridesetnare.
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prilika i time popraviti svoj materijalni poloZag neposredno onda i status, a s druge strane
bogata grdanska obitelj na taj je tin takaier uspjela powati svoj ugled i status, uglavnom
postojao je obostrani interes za sklapanje takvadfeb Zlatar Franjo, sin Marka, bio je zet
nobili domine Dikavea njegov je zet takier plemé, Nikola Denesi, plemiki sudac iz
Mlake % To &to je Franjo bio zlatar ué® ne umanjuje moguost da je i sam posjedovao
plemicki status. Gradski sudac Mihael, sin Simuna, denge kacsartor, a kako je navedeno

u prethodnim poglavljima, njegov sin Valentin Satorbio je literat. U gradskim
dokumentima nema nikakvih naznaka da se radi oipkapobitelji niti kod Mihaela niti kod
Valentina. M@utim, u spisima remetskih pavlindater Amabiliskroja¢ Mihael zapisan je
kao sudac Mihael, sin Simuna, plémiiz Gore fobilis de Gary Ivan Sarori, sina
Dominika, praunuk suca Mihaela iz Gore, vjerojafieoidenttan s plemiem Ivanom
Saronéem iz Kosnice koji je u 16. st. bio na duznosti paguhna i plendkog suca. Dakle, po
tome vidimo da je obitelj Sarahjiunat@ svojem gradskom Zivotu u vise generacija, itekako
drzala do svog plerkog statusa. Obitelj Miheala Sebastijana ne naseds plemikom
titulom, ali u dva navrata vidimo rodbinske vez&taim pleméima. Miheaelov brat Leonard
oZenio je kerku Miheala Thara, predijalca iz Poljane, &rka Jelena udana je za gore

£34 Obitelj Safar prema gradskim dokumentima izgleda k

spomenutog Valentina Saréa
obi¢na graanska obitelj. Méutim, iz darovnice topuskog opata Ivana saznajemsudbraa
Petar i Stjepan Safar plethikoji su pomogli u obrani topuskog samostana ogada iz
Bosne (JTurcos et Bosensepza $to su 1402. nagieni sacetiri posjeda u Pokupljtf® To
naravno zn& da su plemndi i Safarovi sinovi, sudac Andrija, te prisezni@rB i Jakov. Jo$ su
neki suci njem&e etntke skupine bili plendi ili za to imamo osnovanu sumnju poput u
slwaju Johannesa Pehema iz Praga koji je bio oZeremknjom Agnezonf*® Bivsi
magistar conquingrofova Celjskih Jakov Eberspeck iz Constanceisag sigurno plend,
0 ¢emo je ovdje védetaljno pisano.

Postoji joS jedan detalj koji moze otkrivati pleiu redovima gana. U poglavlju
gdje govorimo o doSljacima spomenuli smo genitigrilog koji jasno odréuje da je neki
gradanin dosljak. Méutim, prilogde c¢esto se koristi i kod osoba koje su plékaig statusa te

se na hrvatski jezik ne prevodi k& negood poput primjericePaulus de Zriniokoji se

83MCz 5, str. 216., 228.

84Da je Mihael Thar pleniividi: MHEZ 6, str. 108.

83> Quod nos, consideratis serviciis ac fidelium sdoriom preclaris laudedignis et gratuitis meritis twitum
virorum Petri filii Petri et Stephani fratris ips@y Petri Saffar dicti uterini, civium civitatis Mta Grechensis de
Zagrabia, familiarum nostrorum dilectorumVidi: MHEZ 5, str, 173-174.

8oMCz 9, str. 184.
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spominje na Gradedi’ Naravno, takvu metodologiju moramo uzeti s veliloprezom jer
genitivni prilog de sam po sebi ne oz¢mva pripadnike plemstva (za razliku dd generg
nego se uvijek mora obratiti paznju na kontekstasuAndrija, sin Mihaela zvani Vlah, bio je
iz Volavja de Volawyg kod Jastrebarskog. Nikola, sin Demetrija, biazj&lata @de Zlatl).
To ve& baca sumnju u njihovo pletkio porijeklo jer niti Zlat niti Volavje nisu bila eka
znaajnija urbana sredista. Naravno, isto ne mozenwitivza trgovca i suca Blaza Alemana
iz lloka jer je llok u drugoj polovici 15. st. ipakrlo urbanizirani srednjovjekovni grad.
Medutim, za Nikolu i Andriju postoji joS jedan razlaghog kojeg mislimo da su pleéni
Nikola je sudac u dva mandata u vrijeme kada siskiedapa@eli sacvrs&¢om kontrolom na
Gradecu nakon Sto su smijenili suca Martina Taambuci nakon 1448. do 1456. uglavhom su
bili Nijemci ili oni u koje su Celjski odnosno nplvi grade€ki vitezovi i familijari imali
povjerenje. Nikola je tako mogao biti sitni pleén Zlata (Petrova gora) koji je &¥eanije bio

u sluzbi Celjskih s obzirom na njihovu dominantniogu u srednjovjekovnoj Slavoniji
sredinom 15 st. Andrija Vlah otiSao je oko 1453atprotiv Osmanlija, zajedno s Martinom
Frankopanom, u kojem j&ini se i poginuo jer se u istoj ispravi Andrija spoje kao
pokojan®® S obzirom da je Andrija bio iz Volavja kod Jasaetkog, a Martin Frankopan
tada je vé bio gospodar Jastrebarkog i joS nekih okolnih gasjsasvim je moga da je
Andrija bio Frankopanov familijat>® Martin Frankopan 1456. zauzeo je i castrum Stgak
koji se do spomenute godine nalazio u rukama GbIf$R Iz Stenénjaka je bio sudac BlaZ,
sin Jurja Georgi. Kao i Nikola, sina Demetrija i BlaZz je mogaoilsitni plemi koji je ranije
stupio u sluzbu Celjskih. Oko 1467. Blaz iz Stapaka bio je i tridesettar Sto je vé drugi

argument da je posjedovao plehiistatus®

Takader, Blazevo prezime Stojimdlipodsjéa
nas na ,starohrvatsko rodovsko pleme* Stojt&li lako je BlaZ bio iz Stetthjaka, a
Stojmerti su imali posjede zapadnije od klalkog distrikta, svi ti argumenti navode nas na
zakljwak da je Blaz sasvim zasigurno bio pripadnik pleagiremda se i on u najmanje

jednom sldaju navodi i kao kroja®*® Pod ,stare hrvatske pletkie rodove* spadali su i

87U ovom poglavlju ne obtamo pozornost na poznate pléekoji su imali rezidencije na Gradecu, ali ih nije
zanimala gradska uprava. We njima bili su Zrinski, Toti,Cupori i Bradai te viSe o njima u posljednjem
poglavlju.

838 _ut quis de morte condam Andree Lah, qui iverat clomino Martino de Frangyapan super Turkos ad
debellandum ipsos (MCZ 7, str. 56.)

839 Grgin, Poceci rasapastr. 85-86.

840 Filip Skiljan, ,Srednjovjekovni grad Stafmijak na Kordunu“Radovi Zavoda za hrvatsku povijesol 38,
2006., str. 103.

#MCz 7, str. 318.

842 Radoslav Lopa&j Oko Kupe i Korane: Mjestopisne i povjestne crtiglatica Hrvatska, Zagreb, 1895.,.

str. 10, 53.

83MCz 7, str. 440.
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plemii iz Klokoca®** Klokocki plemici bili su priseznici Matija Farkas, sin Egidija, te
Nikola, sin Damjana iz HruSevice koja je pripadal&lokocki distrikt, kao i Grabrovnik
odakle je bio sudac Antun, sin Toff&.Plemii su vjerojatno bili i bréa priseZnici BlaZ i

Stjepan, sinovi Tome Ugrinasa iz Svetaja (de Zinchg®*®

. Stjepanova déerka Katarina 1492.
spominje se kao Zena turopoljskog plémBaltazara Alap’ Plemi je sasvim sigurno bio i
Gaspar KusSevi (ili Kisevi¢) iz Lomnice. Njegov je izbor za gradskog suca noolgiél u uskoj
vezi s hercegom IvaniSem Korvinom, bas kao i pnigst Baltazara Alapa na Gradecu, jer su
oboijica bili turopoljski pleni koji su krajem 15. st. bili u sluzbi hercega ligmKorvina®*®
ViSestruki sudac s getka 16. st., Emerik Mikuli iz Krizevaca, jednom je naveden kao
nobilis.®*° Plemii su bili gradski suci Ivan i Marko PoZegaj. IvanZ@gaj imao je posjed u
Egidovcu, a bio je kastelan grada BERPlemt je bio i Feliks Petati¢ kome je nobilitet
vjerojatno dodijelio kralj Vladislav Jagela/°*

Kako se moglo vidjeti na primjerima Ugrin@ai i nekih Klok@ana, plemika funkcija
nije sama po sebi jatha sud&ku funkciju, nego grdane-plemie zattemo i na funkciji
jurata i vijgnika. U malarskoj skupini joS u 14. st. nalaze &adPetar i Juraj Angelifiios
Angel) za koje tek zahvaljujii jednom sporu saznajemo da su pk@midnosno, Angelijevi
tvrde za sebe da swbiles nationes hungarice..., districtus de Z&faBracu Angeli tuZio je
Dionizije, zastupnik zagrebkog biskupa, tvrd@ da oni, kao predijalci, nisu obavili sve
duznosti i sluzbe, no u korist Angelijevih svjédiosu plemti iz Klokoc¢a, Turopolja,
Morawa, Pribta, Blinje i Gorice. JoS jedatlan matarske skupine s kraja 14. st. bio je
Nikola Lipowak koji je prezime, odnosno nadimak dobio jer je kastelan Lipovcd?

Marko odCave bio je gradski priseznik 144%.Njegov posjed”ava nalazio se kod BuZima,

844 \zraz wStarohrvatski plendki rodovi“ odnosno ,rodovsko plemstvo®, terminolgaie hrvatske tradicionalne
historiografije. Ovdje je koristimo za Klokane i Stojmekie kako bi istakli da su oni kao pripadnici plemstva
ve¢ od ranije prepoznati, za razliku od Andrije VlahBlikole, sina Demetrija, @ijem rodovskom porijeklu
nemamo podataka. Suvremegmavjesnéari i istraziv&i problematike plemstva uglavnom viSe ne koristeséa
izraze. O novijim pristupima istraZivanju plemstidi: Damir Karbi, ,Hrvatski pleméki rod i obi¢ajno pravo:
poku$aj analize; Erik Fligedihe Elefanthy. The Hungarian Nobleman and Kiiedred, Budimpesta, 1998., str.
4-6; Marija Karbé, Plemicki rod Bori¢a bana,Slavonski Brod, 2013., str. 80-87.

84> vige o klokakim plemiiima na Gradecu vidi: Bruno Skreblin, ,Pripadnicépiicke zajednice iz Klokda na
zagrebakom Gradecu u 15. stolja: str. 67-80.

846 Vige o svetekim plemitima vidi: Vjekoslav Klaé, ,Plemici Svetaki i Nobiles de Zempche‘Rad JAZY
199, 1913.

87 MCZ 11, str. 66.

848 Klai¢, Zagreh str. 171.

89 MCz 11, str. 105. Vidi i: HR-HDA-25, Neo registeaficta, fasc, 539, br 44, (Z-348), 1518. godina.
8O0MCz 3, str. 145.; Vidi i Stipig-Samsalow, Isprave str. 533, ( D-XXIV-60, D-XXIV-42).

81 Jembrih, ,Feliks Petaic", str. 116.

82MCZ 4, str. 279.

83 MCz 5, str. 48,49.

#4MCz 10, str. 79.
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a prema Lopa8u BuZim je sredinom 15 st. bio u vlasni$tvu grofd@eljskih®® Po svemu
sudei, Marko odCave takder je bio sluzbenik grofova Celjkfi® Martin Plemen&k, sin
Petra, bio je plendi no samo je stigao do funkcije \fgka®®’ Vijeénik je 1452. bio i Juraj
Mareti¢, otac Vojka Maretia po kojemute ta obitelj dobiti poznatije prezime Vojkaguf>®

Osim Sto plendiki status vjerojatno sam po sebi nije famgradsku funkciju, on nije
osiguravao blazi tretman pred sudom waju prijestupa. Jedan {¢an klokatkog plemstva,
Martin, sin Krizana Crisanus de genere Klokoghstjeran iz grada 1421. uz odsijecanje uha
zbog krae 3 Moguwi uzrok toj kazni moZzda je i bilo to &to se za @jedtko nije zaloZio, za
razliku od Jakova, sina Nikole Ladomerde Beloway kojeg su od kazne zbog ke spasili
neki pleméi, ¢lanovi pavlinskog reda i sluzbenici zagrakag Kaptola®®®

Zakljucno, moze se pretpostaviti da je dnesucima, priseznicima i vigaicima bilo
jo$ pripadnika sitnog plemstva koje bismo moglij@dadientificirati iskljutivo sveobuhvatnim
istraZzivanjem plemstva zagreib@ Zupanije, ali i cijele srednjovjekovne SlavoniMdajveii
dio sitnih pleméa na Gradecu dolazio je iz redova nekadagaflagionescastri, predijalaca
ili kastelana, ali je nobilitetato bio priznavan i firentinskom gradskom plemst@uobzirom
na ogranienu ekonomsku nécsitnih pleméa iz okolice, dio njih vjerojatno se trajno odilw
nastaniti u gradu, no dio njih i dalje zadrzava&mfju i veze sa svojim matim teritorijem.
Njihova migracija u drugoj polovici 15 st. mozeihit vezi s nezavidnim polozajem sitnog
plemstva koje je dodatno pogorsSala osmanlijska rogstis Veéina tih sitnih plemia nije
posjedovala utvrde koje bi im pruzale sigurno sidtanod iznenadnih pl§&askih provala
Osmanlija. Osim osmanlijske opasnosti, mnogi stsig@ plemti nasli na udaru mimih

plemickih (magnatskih) rodova koji su ih pokuSavali poetir u svoje podloznike.

Zaklju ¢ak

U ovom su poglavlju obtivani odreleni ¢imbenici koji su isto imali ulogu u
stvaranju ugleda nekog gianina. Iskazivanje brige za gradsku zajednicu firanjem nekih
njezinih obveza, drzanje do moralnih principa, @vskazivanje poboznosti i karitativnosti

sasvim je sigurno pomoglo u stvaranju ugleda ned@®. Mogude je da su basS moralne

85 Radoslav Lopasj Bihac i Bihacka krajina Mjestopisne i poviestne crticBagreb, 1890, str. 143.

86 MCz 2, str. 101.;vidi i: Suzana Miljan, ,Grofoviefjski i Nijemci, sluzbenici njihovih utvrda u Zagakoj i
Krizevatkoj zupaniji u kasnom srednjem vijeku (1385.-145&% Jahrbuchvol 20 (2013), str. 18.

87MCz 6, str. 123, 207.

#8MCz 7, str. 33.

89MCz 6, str. 111.

89MCz 6, str. 295.
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karakteristike i poboznost bile glavni faktor stvaja ugleda onih gdana koji po svom
bogatstvu ne bi mogli @ona sam vrh gradske vlasti. Naravno, ne mozek$eé#ti da su kod
moralnih karakteristika vladali odieni dvostruki kriteriji - jedan za one glane koji tek
grade svoj ugled zealeu¢i u gradsku elitu, a drugi za bivSe priseznikedesioji bi, ukoliko
pacine odretene prijestupe, zbog njihovih ranijin zasluga zadgdobivali ponekad i blaze
presude. Ipak, lazna svjetimstva, teSke kda i ubojstva, nisu nit€lanovima gradske elite
bila opraStana, no mora sedir@la gradski suci nisu uglavnhom nisu sudjelovaliegkim
kaznenim djelima.

Formalno obrazovanje dobiva naceen zn&aju tek prema kraju 15. st. Ne mozemo
jasno utvrditi u kojoj je mjeri plendki statusper sezna&io za politeki uspjeh u gradskom
magistratu, a koliko je plertka titula bila faktor stvaranja ugleda tek u kon#miji s ostalim
spomenutimtimbenicima stvaranja ugleda. U svakom¢aju, moglo bi se revidirati glediSte
starije historiografije da pleiivecu ulogu u gradu igraju tek od kraja srednjeg vijékad
ranomodernog dob&! Ne samo da pleriiveéu ulogu imaju jos od sredine 15. st. nego bi se
moglo tvrditi da su pripadnici plemstva u gradslaiti zagreb&kog Gradeca zapravo

neprestano prisutni.

81 Neven BudakHrvatska povijest u ranom novom vijeku: Hrvatslgavonija u ranom novom vijekagreb,
2007., str. 120.
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VIIl. GRADSKA ELITA IZVAN MAGISTRATA

Plemi¢ko-vojna elita

Kako je uvodno istaknuto, glavni kriterij za odréanje tko spada u gradsku elitu bilo
je ¢lanstvo u gradskom magistratu. Rijetkost je bilandki bogati i ugledan gdanin nije bio
baremé¢lan magistrata. M#&utim, na Gradecu su svoje rezidencije imali mndgigci o cijem
neizravnom ili izravhom utjecaju na gradski magistmozemo samo nadmi. U ovom
kontekstu pozornost okiramo iskljiEivo na manije plemte, odnosno one koje ne bismo
metodoloski nazvali ,sitni plerai* koji su uostalom¢esto postajali i gidani i sudjelovali u
gradskom magistratu, &mu je bilo rij&i u prethodnom poglavlju. Neki od tih, @mjih
plemita, ¢esto su boravili na Gradecu, a drugi su svoje plesk@ristili samo povremeno.

Prikaz mozemo zageti sa Stjepanom, bratom kralja Ludovika Anzuvinaajj je od
otprilike 1350. pa do svoje smrti zivio na Gradecikraljevskoj pal&. Stjepan je bio na
funkciji hercega quX Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, a pod svojimnjadzorom drzao i
zagreba&ku kovnicu novca. O Stjepanovom boravku ostao jeisz@a je iz svoje pate
odlazio u zagreliku katedrall?®® Sasvim sigurno, Stjepan je bio vrlo utjecajan adgr i
medu ¢lanovima gradske elite. Zapravo, moglo bi se pr&tgodjati da su Stjepanovi familijari
vjerojatno bili Marko i Petar Ligerije koji se u toijeme spominju i kao gradski suci. Ipak,
Stjepanov je boravak znao imati i ode@e negativne posljedice po gaae. Tako su herceg
Stjepan i njegovi ljudi negdje petkom pedesetih godina 14. st. plijenili imovinu gradu,
ali nista vise od toga ne saznajemo u zagtkdbavorima®°® Stjepan je umro 1354., a nedugo
nakon njegove smrti, njegova Zena, vojvotkinja Maega, napustila je grad.

Medu mainije plemte spadali su svakako AkuS i Stjepan, sin odnosnk Urana
Mikca koji je prema popisu iz 1368. na Gradecu imakoliko kita, te kupaliSte u podgta.
No, potomci bana Mikca ostali su bez svih svojilsjpda do kraja 14. st. zbog nejaaja
gradskih nameta, ali i sudjelovanja u protudvorskmkretu potkraj 14. $6*

U drugoj polovini 14. st. na Gradecu &esto boravili i moslawki Cupori. Stjepan,

sin Cupora, bio je u nekom poslu sa zlatarom i sucenaS#hnom te mu je trebao isplatiti 40

82\cz 1, str. 206.
83 MCz 4, str. 1I-I11.; str. 116-117.
84MCz 1, str. 394-395.
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florena®® Cini se da je posje@uporovih, na isténoj strani zidina, juzno od Kamenith vrata,
ostao u vlasnistvu pripadnike te obitelji joS u $6.no oni se viSe ne spominju kao grdkile
gradani 2°®

Susedgradski Toti imaju posjede na Gradecu od rezedd. st. pa sve do kraja
odnosno nestanka tog roda sredinom 15. st. Kak@jespomenuto, Toti prvo imaju e
kuéu s diéanima u prvoj insuli, a potom drugi posjed u dajgS6irilometodskoj ulici, a
zatim neku pakau s kulom.

Na Gradecu je @& posjed poetkom 15. st. imao i Pavao Zrinski. Pavao je si@ain
osamdesetih godina 14. st. bio dvorjanin kraljicari(, a poslije se stavio u sluzbu kralja
Zigmunda pa je tako obna3ao i duznost rapskog kreepaetkom 15 st., Pavao je u sluzbi
kralja Zigmunda ratovao i protiv Hrvoja Veika Hrvatinta®®’ Cini se da je Pavao Zrinski
doSao na Gradec u prvim godinama 15. st. talestekao civitet iako nije poznato koliko je
¢esto Pavao stvarno boravio u gradu. Pavao je umdel.lu Zagrebu i pokopan je u
Remetama, a njegov posjed na Gradecu o6statvlasnistvu obitelji Zrinski do 1432°

Grgur Brada iz Ladomerca kupio je nekada3nju galaviarka odCave te je i on
takoder 1469. postao punopravni demin®®® Brada& je tada bio kapetan Beograda
(capitaneus nandoralbengjsa u svom pismu @mi Brada izjavljuje dace posStivati sva
prava i pokoravati se gradskim zakonima. Btad&e posjed ostati u vlasniStvu te pléke
obitelji jo§ dugo u 16. °

Svakako josS treba dodati i istaknute pléenzagreb&ke Zupanije poput nekadasnjeg
Zupana lvana od Brezovice ili lIvana Imgariiz Jamnice koji su isto tako mogli biti od utjgca
na Gradecd’

O plemtima potkraj 15. st. koji su bili u sluzbi IvaniSaoiina ve je bilo rijeci. Na
Gradecu vidimo barem dvoje pripadnika plemstva,paes KuSevia i Baltazara Alapa koji
Su u uskoj vezi s IvaniSem Korvinom. Gaspar KuS@rvjerojatno u magistratu 1490. i 1491,
a 1492. je sudac, dok je Baltazar Alap slavonsitesetniar®’? U svakom sltaju s obzirom
da je IvaniS Korvin vé od 1490. bio slavonski herceg, a GasSpar Kuésajegov familijar

85 MCz 5, str. 28.

8% Bedenko, ,Drustvo i prostor*, str. 45.

87 Damir Karbi-Suzana Miljan ,Polittko djelovanje kneza Pavla I. Zrinskog (1362.-1414Zpornik Odsjeka
za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drodtz@anosti Hrvatske akademije znanosti u umjein8@t
2012, str. 91., 93., 101.

8% Damir Karbi-Suzana Miljan ,Politko djelovanje kneza Pavla I. Zrinskog®, str. 10Ba; posjed Zrinskih
vidi MCZ 9, str. 238.

#9MCZ 1, str. 324.

$9MCZ 12, str. 126.

¥iMCZ 9, str. 187.

82MCz 8, str. 91.

159



ocito je doSlo do odrenog uplitanja plemstva u rad gradske uprave, dlay nedostatka
gradskih izvora teSko je d¢eu kojoj mjeri, odnosno ne mozemo iskijti ni moguénost da su
gratani potpuno svojevoljno birali KuSedd za suca kako bi ujedno imali dobre odnose s

IvaniSem Korvinom.

Vojnici i plemi ¢i u sluzbi grofova Celjskih

Plemika elita koja je imala izravan utjecaj na magistydit su vojnici i familijari
grofova Celjskih zbogéega oni zahtijevaju poseban osvrt. Problemi dgilegleoine s
Celjskima zapdinju vrlo brzo nakon Sto su oni 1436. kupnjom stékédvedgrad i Rakovec
u Turopolju. Krajem 1437. medvedgradski kasStelanh@lim von Stamm koji na duznost
medvedgradskog kaStelana dolazi iz Krapine, u dsarata otima stoku seljacima iz
gradeékog posjeda Gkana, te napada i pfka seljake u Pobrezju, a neke od njih zarobljava
u Medvedgradu traZe otkupninu. Takder zarobljava i pljgka neke grdane koji su se
vracali s okolnih sajmova u Ptuju i Rovis®’® Nesto prije BoZia 1437. vojnici Celjskih
predvaieni Stammom napadaju gradsko podgrgokuSavajti provaliti i u sam grad, pri
gemu je nekoliko grdana poginuld’® Zbog toga intervenira i kralj Albert te zapovijedanu
Matku Talovcu da provede istragu te je nakon né&koBasluSanja pred plefkim sudom
zagrebake zupanije presieno da Celjski moraju isplatiti Stetu demima i seljacima koji su
stradali od njihovih vojnikd”® Nije poznato jesu li Celjski isplatili ikakvu odst, ali je
nakon presude zavladao mir, odnosno u izvorima neodataka o novim sukobima izthe
gradana i Celjskih.

Celjski ponovno napadaju grad 1441. ne obérigse na zahtjeve novog kralja
Vladislava koji traZi od njih da ne ometaju daae®’® Ovaj put Celjski su uspjeli zavladati

gradom budéi da se od te godine Celjski ¢@nje biljeziti u gradskim dokumentimdominus

83 MCz 2, str. 136., 137.

874 \/is%e podataka 0 sukobima gema s Wilhelmom Stammom saznajemo iz istrage kojopio plemtki sud
zagreb&ke Zupanije. Sauvani sudski dokumenti objavljeni su u drugom sweBkvijesnih spomenik@MCZ,
str. 134. — 156. ). Te su dokumente, osim IvanddlTéa dosad podrobnije analizirali i komentirali Ividampus

u: ,Odnos grofova Celjskih i zagretiag Gradeca“Historijski zbornik god. 29-30, 1976/77., str. 161 — 180., i
Nada Klag, Zagreb u srednjem vijekatr. 142-146.

85 MCZ 2, str. 144. Kralj Albert pgetkom 1438. oduzima Talovcima funkciju upravitejeadeca $to su drzali
jo$ od kralja Zigmunda, te zahtijeva od Matka Tal\da se ne mije3a u ,gradske slobode*. To bi moglo
ukazivati da su i Talovci u sukobu s Celjskim imadireienu ulogu. Talovci su tada bili suparnici Celjskima
budui da su gradovi imali vrlo ogratenu vojnu snagu, Gradec je vjerojatno imao dein@ potporu da se
suprotstavi Celjskima.

876 pismo kralja Vladislava Celjskima vidi: MCZ 2, sir83. Ne&to vie o tom napadu saznajemo tek 1i#65.
tuzbe grdana protiv Kaptola u kojoj su gtani naveli kako je nekoliko kanonika dalo smjestajnicima
Celjskih te da su im prepustili Popov toranj, Stovejnici Celjskih iskoristili u napadu na grad.a@ani su
naveli kako im je u toj opsadi pimjena Steta od 20 000 forinti (Vidi: MCZ 2, stO%2, 296.).
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noster®”’ Nakon osvajanja grada, Celjske svoju vlast osigurati naseljavanjem svojih
vojnika, a u gradde izgraditi i utvrdu ¢astellun) kako bi lakSe kontrolirali grad. Sudepo
karakteristtnim njem&kim prezimenima, w&na vojnika i familijara grofova Celjskih u
Gradecu kao i na posjedima u Medvedgradu i Turagulj su njemake narodnosti’® To su
bili Sebold Mayer, prvotno zemaljski knez u Turgpola kasnije i graddi kapetan, zatim
medvedgradski kaStelan Erhard (Ernest) HohenwarBernhard Gribinger, marSal dvora
grofa Celjskog te Martin Katzendorfer, prvotno vikeagreb&kog biskupa u vremenitim
dobrima, a kasnije takier gradeki kapetarf’®

Prema Tomislavu Raukaru, djelovanje Celjskih po#tje je slabe kraljevske vlasti u
srednjovjekovnoj Slavoniji nakon smrti kralja Zignda. Slabljenje kraljevske vlasti zajto
je jos za vrijeme Zigmunda Kkoji u potrazi za novceataze svoje utvrde, gradove i druge
posjede pa je vladar tako bitno ogkaviao ekonomsku i poliku podlogu svoje vlasti, a s
druge strane jao upravo najmmiju plemicku elitu poput Frankopana i Celjsi&f?.

Takader valja istaknuti kako od 1441. pa sve do 144grad€kom magistratu nema
znaajnijih promjena po kojima bi se mogao vidjeti egeCeljskih na gradsku vlast. Suci su i
dalje graani koji su to bili i prije 1441. ili su barem bitia istaknutim mjestima u magistratu.
Celjski su samo prisvojili one prerogative éndoji su prije pripadali kralju — ubiranje
kraljevskog poreza, vrhovna instanca u sudskomupést te savjetovanje oko nekih vaznijih
pitanja.

Medutim, 1448. vojnici Celjskih preddeni Bernardom Gribingerom i Martinom
Katzendorferom smjenjuju i zarobljavaju gradskogasiartina Tomia, dva mjeseca nakon
§to je izabran na tu funkciju, zbog njegovih ,gnig prema grofovima Celjskiff* Nije
mogue r&i o ¢emu se tono radilo, odnosno Sto je konkretno bila Téeva krivica. Martin
Tomi¢ neko je vrijeme bio i zatvoren u KrSkom, a Celjshu oduzimaju mnoge ke i

posjede. Celjski su iz nekog razloga oduzeliekiiposjede plendu Marku odCave koji se

87MCz 6, str. 364.

878 \/ise od vojnicima Celjskih na Gradecu i Turopoljdi: Bruno Skreblin, ,Nijemci na Gradecu sredinom
drugoj polovici 15. stoljéa”“, GodiSnjak njeméke zajednice — DG Jahrbuclvol. 17. (2010)., str. 33-54.;
Suzana Miljan, ,Nijemci u Turopolju u kasnom sresnjvijeku“,DG JahrbuchVol. 18 (2011), str. 29-50.

819 MHT, sv. 1., str. 252-254., 287-288. Da je Maitatzendorffer bio vikar zagrebke biskupije vidi: MHEZ,
Sv. 7., str. 75.

80 Raukar, ,Grofovi Celjski“, str. 119.

81 quod in anno Domini millesimo CCCC quadragesim@watferia sexta proxima post festum Apparicionis
beati Michaelis archangeli, quando illsutris pringse et dominus WiIricus dei gratia Cilie, Ortenburge,
Zagorieque comes etc. ac regni Sclavonie banusjrmismmoster graciosus, Martinum filium Thome, jealic
per communitatem in anno domini supradicto electpima,suis ut dicitur excessibus detinere et capévacit,
eadem communitas tota cum capitaneis certis, @eetum domino Bernhardo milite et cum domino Marti
Katzendorffer et ceteris consociis eorum, virumvitom et honestum Conradum Rawsar filium Wiricreoi
civitatis predicte, hodie unanimiter fecit et canst ac elegit judicem communitatis eiusdem logefati
Martini judicis...(MCZ 6, str. 461.).
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nastanio na Gradecu. Martinove posjede Celjski dagrSalu svog dvora Gribingeru, te
Martinu Cisperu, kastelanburdevca®®? U svakom sliiaju nakon 1448. finje nova etapa u
odnosu Celjskih i Gradeca koja se vidi i kod stkifamjesta u gradskom magistratu — suci su
uglavnom njemeki gradani koje prije ne vidimo u magistratu i od kojihjgglan, kako je e
spomenuto i bivamagister conquingrofova Celjskih.

Ipak, najma@nija osobu u ovom periodu bio Sebold May®tagerwieshey. Mayer je
na Sirem zagreld&om podriju prisutan joS od 1439. kao zemaljski knear(ies terestr)su
Turopolju, a 1441. ima funkcijmagister conquindlustris principisse domine conthoralis
§to zn&i da je tada bio dvorjanin i osoba od povjerenjaaiiae Celjské®® Negdje oko 1443.
Mayer se nastanio u gradu i bavio se tdtain sluzbama za gradsku @pu, jer mu gradska
op¢ina prodaje neku kuw zbog njegovih brojnih zasluga, iako je on vjetmaiskoriStavao
svoju izvanrednu pozicijtf* Oko 1450. postaje i gradski kapef&n.Premda je gradski
kapetan u ngelu bio izvrsitelj odluka gradskog magistrata, Majgeuzivao posve neovisnu
vlast. On postaje glavni oslonac grofova CeljskthGradecu, Sto vidimo kada gradski sudac
1450. dolazi kod Celjskog kako bi se rijeSilo ned§itvo jedne grmanke, za Sto su ranije
gradani uvijek morali traziti savjet Kralja. Tada CdijsrjeSenje spora Salje po Seboldu
Mayeru, presdujuci da nekretnine dathe gralanke predaju njezinom é&ku, ali da se novac
pohrani kod Mayer&®® Nakon imenovanja Mayera za gradskog kapetéestp vidimo da se
neke odredbe gradskog magistrata donose preditij@lecem magistrata, Sto je i ranije bio
uobkajeni postupak, ali sada se spominje i prisustyietana gradske komune, Sto sve jasno
govori 0 Mayerovom poloZaju u gradu. Tdko, Mayer se spominje u nekoliko sporova kao
visa sudska instanca, zajedno sa starijim suciaigres judeic@$®’ Kako je vé navedno,
Toma Ceden koji je pdinio neka zla i zlodjeld pomilovan je zahvaljujé intervenciji
Sebolda i drugittasnih ljudi®® Mayer te funkcije vjerojatno n&ni u svoje ime vé su ga
ovlastili Celjski koji svoje prerogative vlasttito prepustaju Mayeru i drugim vitezovima na
Gradecu, jer zbog velikin ambicija na prostoru Wag kraljevstva nemaju vremena za
bavljenje gradé&im sporovima. Isto tako, Mayera vidimo kako zajeda sucem Valentinom

Saronéem utjeruje dugove gdana prema lliji Zidovu koji se bavio patiuanjem novca,

82\MCz 10, str. 104.

83MCz 2, str. 186-187.

84MCZ 10, str. 24.

85MCz 10, str. 32-33., MCZ 7, str. 15.
86 \MCz 2, str. 207-208.

87 MCz 7, str. 61., 109.

88 \Mcz 7, str. 30.
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premda je ovaj \enapustio grad ili je bio protjerdf’ Godine 1455. na Gradecu dolazi i
Seboldov brat Ivan zvani Hans. On je kupuje neldjga u gradu i vjerojatno je zelio postati
punopravni grdanin Civeg, zbogc¢ega se morao zakleti na vjernostiop medutim Ivan je
izjavio, kako je notar zapisao, da sémeakleti na vjiernost @mi.?®

Sebold Mayer takder sudjeluje u raznim kupoprodajnim transakcijanea j&
zabiljezen kao vlasnik mnogih posjeda u gradu ilgema prostoru gradske é@pe. Osim
spomenutog posjeda na Opatovini, Mayer 1443. uduga od 87 florena stje zidanu kdu s
ducanim u prvoj insuli, od Leonarda Teutonika iz Baka, bivSeg grad&og priseznika, a
ve¢ nakon dvije godine to prodaje zak 200 florena priseZniku Sebastijanu Soldirfdtu.
Kako se saznaje iz kasnijih dokumenata, Mayer jgop&kuci izgradio erker Sto se moze
promatrati i kao ukrasni element, iako erker izvoima obrambenu funkcijtf? Mayer je jo$
1444, stekao neku ku u gradu za 30 florena, a 1447. tu istuélkyprodaje plengiu
Benediktu, sinu Martina iz Kraljevé8® Godinu dana poslije Mayer zamjenjuje¢kuna
Opatovini koji je kupio Konrada Rawsara 1441., ekuinkiéu na Gradecu od Petra literata
sina Stjepana, ptiemu Petar jo$ doplatio 31 flor&#.Potom Mayer p&inje kupovati kiée i
posjede u gradskom poddra od mlinara Jurja, sina Blaza, 1452. kupuje zemlkute s
mlinom za 34 florena, a od obitelji Dragos kupwgé jednu kdu za pet florena; vinograd od
Andrije RepeSe za 60 denara, a od Andrijina sudgdaza Ugrinovta Sebold kupuje i njegov
vrt i sve te posjede gradi@ optina izuzima od obveznog poreZa.l te transakcije ukazuju
na Mayerov dobar drustveni i financijski poloZaj.

Medutim, iznenadna smrt Ulrika Il., posljednjeg Cetjgku Beogradu 1456., figi
uklanja ovu plemiki obitelj s politcke scene Sto se odrazava se i na sudbinu njihazala i
podloznika. U borbu za bastinu Celjskih ukljusu se i kralj Ladislav V., car Fridrik Ill., te

89 MCz 10, str. 167-168. Upravo je za vrijeme Celjskioslo do protjerivanja Zidova iz grada, ali jéhoja
veca aktivnost u gradu i zabiljezena u vrijeme vladavCeljskih, pa se ne moZze isKijiumogéunost da ih je on
potaknuo na naseljavanje u grad. Grofovi Celjskalinsu jake poslovne veze sa $tajerskim Zidovimp $o
formirali vrlo snazne etike zajednice u Mariboru, Celju i Ptuju pa su vjatop gradeki Zidovi pristigli na
Gradec iz tih podntja. (Brugger ,Loans of the Father: Business susioesin families of jewish moneylenders
in late medieval Austria“Generations in townsstr. 113.). Upravo se za vrijeme Celjskih spomingomus
judeorum(MCZ 6, str. 401.). Zidovi su se u gradudeg§e bavili posdivanjem novca, pa bi u elu spadali u
gradsku ekonomsku elitu. Metim, s obzirom da Zidovi nisu mogli postati punaymi gratani i da je zidovsko
useljavanje i poslovanje u srednjovjekovnom gradjde¥e bilo pod odréenim uvjetima i ogragenjima, oni
se obéno u historiografiji smatraju “marginalnim” skupma. Vidi: Damir Karbé, ,Marginalne grupe u
hrvatskim srednjovjekovnim druStvima od druge patevXlll. do patetka XVI. stolj€a: Postavljanje problema
i pokuSaji rjeSavanja‘istorijski zbornik XLIV, 1991., str. 43-76.

89MCz 7, str. 86.

#¥1MCz 10, str. 32-33., 60.

82MCz 8, str. 42.

83 MCz 10, str. 44., str. 88.

#4MCz 10, str. 104.

85 MCz 10, str. 135. 147., 161.
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drugi pleméi poput Jana Vitovca. enepunih godinu dana nakon smrti posljednjeg Cetjsk
kralj Ladislav trazi od slavonskog bana Jana Vitoda se srusi kula koji su Celjski dali
podii u gradu te zabranjuje Katarini Celjskoj mijeSanjead gradske upra¥é® U drugom
dokumentu kralj Sebolda Mayera proglaSava nevjemifer se stavio u sluzbu cara Fridrika i
nanio mnoge Stete u kraljevstvu te zbog toga njgmmsjed kod Meskkih vrata daje svom
notaru Ivanl?®’ Tek se tada pinju javljati mnogi gradani optuzbujdi Sebolda Mayera da
im je oteo njihove kée i posjede. Nedugo nakon Sto je Mayer proglasgjemekom, ujesen
1457., viSe grdana iz podgrda, upravo gdje je Mayer kupovao réitk vrste posjeda, dolazi
na gradski sud i tuze Mayera tvédela ih je prisilio da mu prodaju njihove daii druge
posjede za vrlo nisku cijerfi® Mayer na ove tuZbe nije odgovarao, a nije se ca@aaiti
notarima kraljevske kancelarije lvanu i Andriji kepu ga takder pozivali na saslusanje kao i
medvedgradskog kastelana Erharda HohenwafttéMayer je vjerojatno wekrajem 1457.
napustio Gradec, nakon Sto je gotovo deset godmandgymanija osoba u gradu, te je na
duznosti kaStelana Rakovca, uziv@djudalje zastitu Katarine Celjske koja je sve d461.
drzala Medvedgrad.

Poput Mayera, izgleda da su i drugi nje&kiavojnici s padom Celjskih ostali uz
udovicu Katarinu Celjsku, no niti njih viSe ne viab u gradu. Jedino se joS spominju posjedi
Erharda Hohenwarttera, bivSeg medvedgradskog kastekoje je stekao za vrijeme grofova
Celjskih. Hohenwartter 1452. kupujeduna Gradecu od Zidova llije, sina Simuna, za sto
florena koja je bila ranije vlasnistvo bivSeg p#iséa Janka Bola, protjeranog zbogdeaz

grada’®

Medutim, i nakon pada Celjskih Hohenwartter ipak nedaje svoju kéu jer se
1490. spominje zapustena deu nasljednika pokojnog Erharda Hohenwartt8talNo, tri

godine kasnije Erhardov sin Andrija, kapetan i &8t Celja, poklanja tu Ku podbanu Petru

80 MCz 2, str. 252- 253,

8TMCZ 2, str. 252- 255.

8% prvo je Barnaba Grabaértuzio Mayera da ga je prisilio da svojué¢kuzamijeni njegovom manije vrijednom
ku¢om, a joS mu je Mayer oteo i dvije staje. Potoma&ioklemens tuzi Mayera da mu je oteotkuzajedno s
gruntovnim papirima te mu za naknadu dao samoeaard iako je njegova ka mnogo vise vrijedila, a slio

je Mayera optuzivao i neki Toma koji je tvrdio dalyiayer oteo kéu njegovom ocu Benediktu i za to isplatio
samo 50 denara. Ko¥alaz, susjed spomenutog Klemensa titose Zalio da je Seboldu dao svojéikibez
ikakve naknade jer mu je ovaj prijetio tamnicomrmj@gov susjed Valentin taldler je dao Seboldu svoje posjede
s posjedovnim papirima jer mu se Mayer prijetioé@aga zajedno s djecom zatvoriti u kulu.Kdvamerik,
podloznik Heniga Susedgradskog, té&oiz istog susjedstva, tvrdio je da ga je Sebaldario sve dok mu nije
predao kdu i posjedovne isprave, a s&Blm optuzbama javilo se josS troje dgema: Urban Moslaw¢, Agneza,
udovica Martina kové&a i UrSula, udovica Martina kova koji su svi iz istog susjedstva, odnosno gradsko
podgrata (MCZ 7, str. 131-138.)

9MCzZ 7, str. 132.

%OMCZ 10, str. 141,

9IMCZ 11, str. 59.
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Bockaju.?? Boris Hajdinjak navodi da je Andrija Hohenwartteio dugogodignji upravitelj
Gornjeg Celj&ija je kéer Gertruda bila udana za Ulrika, sina Sigismundalptiaskog, koji
je pak od 1485. bio u sluzbi Matije Korvii® Osim Hohenwarttera u izvorima se jo3
spominje i Bernhard Gribinger koji se 1459. pojajdj kao kastelarburdevca®* Martin
Katzendorfer zabiljezen je pak 1459. i 1460. u Ydnau kaounser obristerpa je potom
unser purgraffda bi na kraju bio na duZnosti i kastelana u &iiff

Nakon pada Celjskih Martin ToiMarko odCave te zlatari Dionizije i Pavao traze
nazad svoje posjede theaim Gribinger, Cisper i zlatar Lovro Sybenburgayi ke takaier bio
familijar Celjskih, vrlo su brzo prodali te posjettecim osobama, pa su i TofiDionizije i
Pavao te Marko od’ave vodili dugotrajne parnice za povratak svojilsjpda. U svakom
slicaju, vojnici i familijari Celjskih predvéeni Seboldom Mayerom uzivali su izvanredni
polozZaj u gradu i bili praktki najmainiji stanovnici Gradeca sve do ubojstva posljednjeg
Celjskog u Beogradu i nestanka te obitelji. PongSgrofova Celjskih i njihovih familijara
spada u naju@ krSenje grad&ih sloboda i povlastica, jer ukoliko su i drugiipadnici
plemstva provodili odi@enu samovolju poput Stjepana Anzuvinca ili lvarf®avina, oni su
makar nominalno imali oddeni legitimitet kroz funkciju hercega, dok Celjskitrenutku

kada napadaju i zauzimaju Gradec (1437.-1441.)uistali nikakvu drzavngast.

Crkvena elita

Medu brojnim privilegijima koje je Bela IV podijelio adecu, jedno od vaznijih bilo
je i patronatsko pravo gratle®) opéini 1261. koje je omogtavalo da grdani sami
postavljaju svog zupnika. Glavna je crkva bilaarka koja je imala tri zupnika, no Tkat
je zakljwio da se s vremenom jedan Zupnik izdignuo od dstadiji su mu postali viSe
pomainici.®*® MoZda je takva organizacija imala veze s gedm etnikom strukturom jer
su svéenici morali dobro poznavati jezik svoje okoline jeace nisu mogli adekvatno vrsiti
d?07

sluzbu, prije svega dijeliti sakramente i obavljgpovije Zupna crkva bila je i ona sv.

Margarete u gradskom poddra uz koju je bilo i groblje, a taker je u podgrédu bila i

92MCz 11, str. 71.

93 podsjetimo da je Katarina, udovica posliednjegjsRely 1461. prodala sve svoje posjede upravéibra
Sigismundu i Baltazarde Weyspriactza 62 tisde florena (MCZ 2, str. 279.). O Hohenwarteru vidajdinjak,
.,Mesto Ptuj i njegove elite”, str. 277-278.

94 MHEZ 7, str. 367, 369., 381.

9% Tanodi-WiesertPovijesni spomenici grada Varazdirsv. |I, str. 61.,139., 169.

9°MCZ 1, str. XVII.

%7 U srednjovjekovnom Budimu postojale su i ,naciowlcrkve odnosno, crkve koje su okupljale is&ijo
njemake ili madarske stanovnike (Radyedieval Budastr. 108.)
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kapela sv. Martina. U gradu su jo$ postojale deijeve: sv. Katarine i Blazene Djevice
Marije, te kapela sv. UrSule i kapela sv. Jurjaizzidina. Vé je napomenuta mognost da
su pavlini imali patronat nad crkvom Blazene DjeviMarije, a u literaturi se smatra
neuptinim da su zagretlda dominikanci imali patronat nad crkvom sv. Katerikoji upravo
tamo i podiZu novi samostan u drugoj polovici 16°°$Da je na Gradecu bilo relativno
mnogo svéenika, svjeddi i ¢injenica da su i oni imali vlastitu bratovstifQ.

Patronatsko pravo bilo je vazno za gradsku elitsgesvéenici, osobito glavni zupnik
u srednjovjekovnom gradu moZe smatrati kao dio skad/last®*® To se u neku ruku moze
vidjeti i na Gradecu kada Zupnici istupaju u imglei gradske opine. Tako 1423. Zupnik
Blaz prosvjeduje pred zagretkdm Kaptolom u ime cijele gradske @pe zbog toga Sto je
kralj Zigmund dao neke gratiee posjede Albenim&'a 1432. Zupnici Antun i BlaZ, talter
u ime gradske ajine sklapaju mir s kanonikom Tomom Kkoji je povrigceka gradska
prava’? Godine 1497. Zupnik Martin moli zagretkaKaptol da im se ovijeri prijepisi isprave
kojom se Ivani$ proglasava hercegom cijele SlaedhijTo je upravo bio Zupnik, Martin, sin
Urbana, koji je 1493. bio na funkciji gradskog suea potom je odabrao stenicko
zanimanje, ali je po svemu sutd@dmah postavljen za glavnhog Zupnika sv. Marka.jdo
takader potvrda o bliskosti svjetovnih vlasti sa vrhorahdvne vilasti na Gradecu. Od
pripadnika gradske elite, #alu crkve sv. Marka bio je i Nikola Bole, sin sugana Bole®**

Na Gradecu séesto posjede imali i razni sé&nici, zupnici pa i biskupi iz drugih
mjesta. Na p&etku 15. st. na Gradecu su bila dva kkka Zupnika, lvan de Glagolya i Petar

Novak®*®

U drugoj polovici 15. st. zabiljeZzeni su joS Lddis bivSi Zupnik sv. Anastazije iz
Samobord.®, Matija, Zupnik iz Bakwé’’ Matija, sin Klementa, Zupnik iz Granesitt& Oko
1384. na Gradecu je bio prisutan i Mihael, skradimsskup, a nesto poslije njega dolazi i
senjski biskup Ivai*® MoZe se jedino nadati kojim su poslom oni dosli na Gradec,
odnosno u kojoj je mjeri njihov dolazak i boravak Gradecu povezan s palkom krizom i

borbom za prijestolje sredinom osamdesetih godihasi. Senjski je biskup 1391. prodao

98 Klai¢, Zagreh str. 206.

09\Cz 9, str. 196.

910 CarpenterThe Formationstr. 28.
I MCZ 2, str. 42-43.

912\cz 2, str. 70-71.

3MCzZ 2, str. 511-512.

4MCzZ 9, str. 129.

915 Skreblin, ,Pripadnici plentke zajednice*, str. 70-71.
e MCZ 7, str. 63.

1" MCZ 10, str. 253.

8 MCZ 11, str. 24.

9MCzZ 9, str, 2; 54.
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kuéu na Gradecu Leonardu, zagrékam arhitakonu?® Pred kraj 14. st. Firentinci Rugerije i
Pero prodaju neki posjed nekom biskupu Barbacegmjom néaku®* U 15. st. (1432.) na
Gradecu je i rozgonski biskup Konstantin, tada Wikar zagreb&ke biskupije, a 1447.
posjede dobiva i sam zagrekabiskup Benedikt de Zolio nakon adoptivhog sparaa s
Benediktom, sinom Gyuanagemu je ovdje vé&pisano’?

Na Gradecu je ipak najviSe bilo kanonika, dafiona i drugih sluzbenika zagreke
biskupije. Samo u popisu iz 1368. navode se IvaspCneki lvan arldakon, Petar artiakon,
zatim lektor, kantor, (navedeni bez imena) uz gxt Svéenika od kojih je za troje nazteno
iz koje su zupe (Turjevo polje, Granesinsko paje, Simun), odnosno da ne pripadaju nekoj

23 Kada se to uzme u obzir, neprijateljstvo Grade&ajptola mogu se

od gradekih Zupa’
sagledati i iz ponesSto drugog kuta. Primjerice,opipu izogenih graana 1397. nalazi se i
sudac Ivan koji je n@ak kustosa, zatim sudac Miklin koji pak u Siroj bod ima dva
kanonika, postolar Stjepan koji je ¢aé kantora, Marko Blamn¢ ozna&en ,kao grdanin
gospode s Kaptola®, a iz tog se popisa joS mozaatazla su na Gradecu 1397. zivjeli
kanonik Lovro iz Susedgrada i Stjepan, dalion varazdinski** Drugim rijetima, sukob
gradana i kanonika i drugih sluzbenika Kaptola jest duldviju nezavisnih podija i
jurisdikcija, ali i sukob ljudi koji su na mnogeapak i rodbinske, nane povezani i te su
svale i neprijateljstva sigurno drutveno @$tali obje strane®

Nakon skidanja interdikta 1398. dosSlo je smirivanggpete situacije iznde gralana i
kanonika. Kralj Zigmund je negdje getkom 15. st. zaloZio Gradec biskupu Eberhardu, o
¢emu je ovdje véuvodno govoreno. T je ovlastilo Eberharda samalilee gradske poreze,
odnosno one koje su ita pripadali kralju. Iz tog razloga kod nabrajanienpica na Gradecu
namjerno je izostavljen Toma Obreski, vikar zagtkbaiskupije u vremenitim dobrima.

Toma potjée iz redova sitnog plemstva Krizéka Zupanije prozvanim po svom
posjedu (Obreski), &@ini se da se uzdignuo zbog podrdke kralju Zigmunddinasttkim
borbama i sukobima s Anzuvinskom stranom. Od krélpgna je dobio Botinovec ranije
oduzet Stjepanu Prodavi u krizevakoj Zupaniji, a kasnije i Duboveé® To sasvim sigurno

nisu bili svi njegovi posjedi: mnoge posjede i pjed’oma ostavlja hospitalu sv. Kuzme i

920\MCZ 9, str. 54.

92L\MCZ 9, str. 94.

922\MCZ 9, str. 224,

93 MCZ 11, str. 227-249.

924 Dobronk, Slobodni i kraljevskistr. 42-43.

92> Nada Klaé je prva ukazala na elemente p#titg i kulturnog zajednistva Gradeca i Kaptola aafijSi ¢ak
da sukobi nisu previSe izmijenili stoljetni prijaski odnos izmdu dvaju susjednih naselja (Kéaizagreh str.
486.)

9 MHEZ 5, str. 119., 165., 302., 594.
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Damjana uCazmi kojeg je upravo on i osnov&d.Toma je u svakom staju postao bogati
plemi¢ i desna ruka biskupa EberharddJedinu Tominu izravniju vezu s ganima vidimo
kada je naveden kao jedan od izvrSitelja odlukeogienju gralana Gradeca nakon sukoba
1422, ali on bez obzira na izagnje grdana i njihove loSe odnose s Kaptolom i dalje
posjeduje pakau na Gradecu sve do svoje snifti.

S obzirom n&injenicu da je Gradec petkom 15. st. bio zalozen zagrékam, te na
odnos Tome i Eberharda, 16gb se pitamo nije li Toma zapravo bio zaduzen zeanje
kraljevskih poreza na Gradecu, bddda je on ionako vikar za svjetovna i materijalna
pitanja®*® Ovdje se jo§ moZe ukazati na pekt uzdizanje suca Petra Safara, upravo u
vrijeme Eberhardovog biskupovanja. Kako je rang@edeno, Petar je sa bratom Stjepanom
sudjelovao u obrani topuskog samostana od pregatia Hrvoja Vuki¢a Hrvatinta i
nagralen je sasetiri predija u Pokuplju. Safara je nagradio uprayat Ivan Alben, koji je
netak biskupa Eberhardd' Drugim rijesima, Petar Safar vrlo je poznat, a vjerojatno i
cijenjen kod biskupa Eberharda, i s obzirom nacigguaciju izméu Gradeca i Kaptola, to
je vjerojatno pomoglo Petru da postane sudac. Daklgraienju ugleda nekog gratieog

gradanina ne treba se iskéi i njegov odnos i ugled na zagrelkam Kaptolu.

%" MHEZ 5, 186, 487.

928 prema seuvanim i objavljenim ispravama zakdjii bismo da je Toma bio vikar zagreti@ biskupije u dva
navrata: od otprilike 1399. do 1407. kada ga Kfadjmund u ispravi nazivaridem vicariusstMHEZ, 5, 309.), a
na isti n&in ga titulira i novi zagreh&i biskup Andrija Scolari (MHEZ 5, 329.). Metim, nakon povratka
Eberharda na biskupsku stolicu, Toma se ponovnodidao vikar (MHEZ 5, 389.). Takier, Tomina ki Ana,
udana za plersa Jurja, sina Pavide Kissaszonyfalva412. iz zahvalnosti poklanja Eberhardu posjed &selc
viroviti¢koj Zupaniji Sto takder govori u prilog dobrom odnosu i povjerenju izimebiskupa Eberharda i
njegovog vikara (MHEZ, 5, 382.). Toma je vjerojatnaduZio biskupa kada ga je izbavio iz neprijakeljs
okruzenja u utvrdi Gumno kodazme tokom gréanskog rata, a Lukinogitvrdi da je Toma bio desna ruka
biskupa Eberharda i prilikom njegovog premjestanjdaradin. Vidi: Franko MiroSevi(ur) Zagrebaki biskupi

i nadbiskupj Zagreb 1995. str. 166.

2IMCZ 2, str. 40.

90 Nada Klaé (Zagreh str. 249.) navodi da je duZnost vikaras@om 15. st. obnasao gra#leFirentinac
Cion, sin lvana. Méutim, radi se po svemu suil® pogreSnom upisu u gratkem zemljiSnim knjigama. Tamo
stoji: Item Phabianus filius Nicolai de Stephanouch dongwandam terram suam sibi per olim Nicolaum Virtus
datam, domino Chuno vicario episcopatus zagrabgnsmporali, tempore dicti judicisMedutim, ve& u
slied&em upisu stoji da su sinovi lvana od Brezovice pliogalau domino vicario episcopatus zagrabiensis
nomine Thoma@VCZ 9, str. 114.). To je bilo 1400. godine kadaspdaku duznost upravo obnasao Cion, pa se
fraza ,tempore dicti judicis* odnosi na njegdini se da se radi o pogresci gradskog notara jezr j@rugih
dokumenata jasno vidljivo da je Toma Obreski vikagreb&ke biskupije, dok se za Ciona to viSe nigdje ne
navodi. Naravno, ne bi bilo nezamislivo da je tulciju obnaSao Cion, jer su Firentinci rado ulazili
upravljanje crkvenim imanjima, ali u ovom konkretmoslwaju nije tako. Osim toga, moZda je Klana
pogresku navela dinjenica da je nakon Eberharda, kratko vrijeme is&upskoj stolici bio i Andrija Scolari,
brat Filipa Scolarija, vjerojatno tada najpoznatij@ajmanijeg Firentinca u Ugarskoj.

91 Marija Karbk, ,Velikaska obitelj Alben i njezina uloga u hrvkt§ povijesti‘, DG Jahrbuch vol 19 (2012),
str. 18.
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Zene

| na samom kraju, u gradsku elitu izvan magistpatiaebno je uvrstiti i Zene, odnosno
gradanke Gradeca. Kako je &#@avedeno u poglavlju o rodbinskim i obiteljskimnodima, u
gradovima srednjovjekovne Slavonije Zene su na mm@gljima bile izjedn&ene u pravima
s muskarcima, a idegitia je situacija u srednjoeuropskim gradovima Eurdpge vjerojatno
posljedica velike uloge zene u gradskoj ekonoraijiy srednjovjekovnoj Ugarskoj regulirano
je tavernikalnim pravom u kojem su prava Zena i katgca u kraljevskim gradovima u
mnogim aspektima izjedtana (nasljedstvo, sudski postupakdemje poslova). Osim na
podruwEju imovinsko-nasljednih prava, zene su u gradskiasefjima srednjovjekovne
Slavonije uzivale ravnopravnost i na sudskom poffme secesto spominju u sudskim
spisima kao tuZitelji, optuZenici i svjedoci, jamidvrsioci testamenta, zastupnici na stitfu.
U gradekim sudskim zapisnicima 1355. godine Zene se nauddZl od 697 upisa (17,36%),
a 1359. u 175 od 796 upisa (21,98%)U vadenju poslova Zene siesto nastavljale poslove
svojih muzeva ako bi ostale udovice, na Sto sm® wgozorili, ali su mogle i poslovati
potpuno nezavisno. U ugarskim gradovima Zene supienstveno vezane uz obrte bliske
poslovima koje su Zene obavljale i u¢knstvu, kao Sto su tkanje i pripremanje hrane pa se
tako i pojedina zanimanja navode d&fe u Zenskom rodu. Sho se moZze primjetiti i u
gradékim odredbama o trgovini iz 1425. gdje se spomitijebarice i piljarice’>*

lako nije mogla biticlan gradskog magistrata, Zena je na srednjovjekov@oadecu
uzivala grdanska prava, odnosno ona je mogla biti nositeljetiv jednako kao i muskarci.
To joj je moglo donijeti gospodarske povlastice kamstalim punopravnim gdanima. Na
Gradecu su zabiljezeni shjevi da suwtak zene posjedovale civitet, a njihovi muzevi bili
samo stanovnicih@bitatore$. Takaler, mnoge su gradke Zene bile mnogo bogatije od
dobrog dijela grdana, uklj¢ujuci i pripadnike gradske elite. To su primjerice Faiska
Donati, Katarina Soldinar, Margareta Ribarica, Kat udovica Zigmunda Marka, Klara,
zena Mihaela Sebastijana.

Drugi razlog zbog kojeg Zene gemke mozemo uvrstiti u gradsku elitu van sastava
magistrata jestesta pojava drustvenog uspjeha nekoglaraa nakon Sto je oZeni@ds ili
udovicu nekog uglednog i bogatog d¢maina. Na Gradecu se mozecingregrst takvih

primjera o¢emu je vé bilo rijeci. Nedvojbeno, brak sa zenom iz ugledne i poznaitelk

932 Karbi¢, Obitelj, str. 79., 82, 85.
933 Karbi¢, Obitelj, str., 82,
%4MCZ 2, str. 50
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mogao je puno ponto u stjecanju véeg ugleda i u razvoju politke karijere. Svi muzevi
gore spomenutih gdanka bili su ili priseznici ili gradski suci. To §esto na Gradecu vidljivo
kod dosljaka koji su ozenivSi uglednu udovicu bpostali¢lanovi gradske elite, pa se moze
zakljwiti da su udovice ili kerke uglednih grdana imale i zn&jnu ulogu u integraciji novih

¢lanova gradske elite.

Zaklju ¢ak

Elita van magistrata naziv je skupinu ljudi kojiatat ¢injenici da nisu formalno dio
vlasti, mogu svojim ugledom utjecati na pojedinadgke odluke. Maiji plemié¢i poput
Zrinskih ili Cupora ali i plemii zagrebake Zupanije uZivaju veliki ugled i njihovo se
misljenje itekako cijeni i uzima u obzir. Osim togaripadnici plemstva bilo na nekoj
zakonskoj podlozi (ban, herceg) ili na principudngCeljski) cesto su provodili svoju volju
bilo kroz magistrat ili mimo njega.

Isto tako, svéenika elita svojim je ugledom mogla utjecati na nekadgke odluke,
dok se za glavnog gradskog Zupnika mo%e da je dijelom i sam bio dio vlasti i sigurno je
bio konzultiran oko mnogih vaznih pitanja. Jedanvatbva konkretnog utjecaja stenicke i
plemicke elite moze se wdi kada gradski sud osloia neke krivce ostene na smrt jer su za
njega jandila ugledna duhovna i svjetovna lica, aded&e su to bili pripadnici plemstva ili
redovnici ili svéenici i kanonici zagrelié&og Kaptola.

Premda Zene nisu mogle bitlanice magistrata, svoj su drusStveni ugled mogle
prenijeti na svoje muzeve koji @pio postaju priseznici i suci nakon Sto su stupitirak sa
kéerkom nekog suca ili udovicom uglednog &ggmina. Tako bi se moglo dieda su zene

imale ulogu u integraciji, konsolidaciji i stvaranmjovih¢lanova elite.
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IX. ZAKLJU CAK

Pojavljivanje nekog gdanina u magistratu srednjovjekovnog grada cdbi je
posljedica, odnosno rezultat njegovogé vete&enog ugleda koji se formalizirao nekom
gradskom funkcijom. Pretpostavka da Sto je uglelogegraianina veéi, to je vea i
zn&ajnija njegova funkcija moze se uzeti kao uglavnmna. Ulazak u gradsku upravu
obi¢no je zapodinjao sa najnizom, vigickom funkcijom, a ovisno o ugledu, sposobnosti i
ambiciji pojedinca, nastavljao se funkcijom pris&an a zavrSavao sa funkcijom gradskog
suca. Suci su se i birali iz redova ¢gaa koji su ranije bili priseznici, Sto je vidljianalizom
suda&kih i priseznékih funkcija pocemu se vidi i poStovanje propisadkog statuta, odnosno
budimskog gradskog zakonika. Mogu se izdvojiti geaioda u organizaciji gratke gradske
uprave. U prvom periodu od 1377. do 1436. gradskapyava bila organizirana po j&zom
principu. Potom od 1437. viSe nema {emig principa, a ta je reforma ujedno i prekinula
praksu da bivSi suci i priseznici budu ponovno dnjei nakon isteka mandata. Isto tako, i
priseznici bi se iskljtivo vracali ponovno na prisezéku funkciju, osim naravno ukoliko nisu
postali suci. Ne moZe se dati univerzalan odgowopitanje koliko je trebalo vremena da bi
ugledan i polittki aktivan gra@anin postao sudac, jer je to ovisilo 0 mnogim fakba,
njegovim osobnim ambicijama i zaslugama, ali i hekpecifénih okolnosti u odréenom
vremenu. Na su@&u su se funkciju vrlo brzo popeli giani koji su bili u odréenoj vezi s
nekom viSom vlasti, primjerice s hercegom Stjepandnzuvincem, grofovima Celjskim,
hercegom IvaniSem Korvinom i kraljem VladislavomJagelowiem, dakle vanjski utjecaj na
izbor nekog grdanina na funkcije bio je moguNo takvi su sltiajevi, ako sagledamo cijelo
razdoblje od stolge i pol bili iznimka, i véini je gratana u 15. st. trebalo oko jednog
desetljéa da bi se od vifmicke funkcije popeli na sudku, a nekima i oko dva desetigi
vise.

Cest je sldaj da se u magistratu, na r&ilm funkcijama, nalazélanovi istih obitelji.
Osobito je primjetno da je gradski sudac Wésto u magistratu imao #eekog obiteljskog
ili rodbinskog srodnika u prethodnim godinama magia. Od ukupno 94 giana koji su
obnaSali sud&ku duznost u razmatranom periodu od 1350. pa d&.122 njih 34 utwene
su rodbinske poveznice sa nekim prijasSnjim prisgim i sucima. N&e&e se radilo o
afinatskom tipu veze, odnosno suci suwasgie bili zetovi ili muzevi udovica od bivSih sudaca
I priseznika. Manje je bilo patrilinearnih veza, vazno je naglasiti rijetke siajeve
nasljetivanja sudake funkcije patrilinearnim principom; utdeno je tek 5 skajeva kada su

sudaku funkciju obnaSali i otac i sin. Sinovi sudacaaga su¢e&'e ostali samo priseznici ili
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vije¢nici. Vaznost pripadnosti nekoj uglednoj obiteljiob® se vidjeti i u tome Sto se na
vremenskom periodu bili na sud@®j funkciji. Najpoznatija sud&ka obitelj bila je ona
Sebastijana, sina Mladengjih je Sest potomaka ili srodnika obnaSalo stkdavlast. Osim
toga, nasljednici suca Sebastijana rodbinski spasezali i s drugim sud&im obiteljima
poput obitelji Mihaela, sina Simunade Medzosto zorno ilustrira kolika je mogla biti
obiteljska i rodbinska podrSka za nekogdguaina koji zeli postati sudac. Ako se zbroje svi
suda&ki mandati koji su obnaSali gtani povezani sa nekom od spomenutih 15 obiteladsp
da je mogude utvrditi, da je viSe od 70 sutkéth mandata dolazilo odlanova neke od 15
obitelji. Medutim, to ne zn& da je gradska elita bila zatvorena, jer su mritagiovi od tih 15
obitelji bili zapravo doSljaci koji su stekli doatugled ozenivsi &er ili udovicu uglednog
gradanina. Gotovo tr@na gradskih sudaca u razmatranom periodu bilicgiljakci, a za mnoge
od njih utvdeno je da su se Zenidbeno povezali sa nekom stanjglednom obitelji.
Naravno, moze se postaviti pitanje je li tu ongetro stvaranju nove obitelji, ili produljenju
one stare? Moze se dati odgovor da j& rgenovoj obitelji koja se uvijek formira na temelju
one starije i taj se proces kontinuirano ditaytokom gradékog kasnosrednjovjekovlja. Zbog
toga zetove i muzeve udovica od nekadasnjih grahdskdaca ubrajamo pod istu obitelj. U
tome se moze sagledati i vazna uloga zena u sjuanategraciji i konsolidaciji gradskih
elita. Ako koristimo iskljg@ivo bioloSki princip tada mozemodieda su dugotrajne gracke
obitelji viSe iznimka nego pravilo jer tek za dvigbitelji moZzemo utvrditi da su poliki
trajale ucetiri generacije, a nesto vise ih je trajalo wyeheracije. Razlozi nestanka pojedinih
obitelji jednim su dijelom bioloSke prirode zbogs@ke stope smrtnosti u srednjovjekovnim
gradovima, a drugim su dijelom ekonomske prirodesljednje je¢esto vezano uz pitanje
nasljedstva jer su sinovi i¢kri uglednih grdana bili izjedn&eni u podjeli imovine, pa
ukoliko je bogati grdanin imao viSe djece, njima je pripao podjednaki masljedstva. Zbog
toga su rijetki sinovi mogli zivjeti odé@vog nasljedstva i oni su morali opet pagposlovni
uspjeh da bi zadobili i onaj drustveni.

Kao i u drugim kontinentalnim gradovima srednjejgka, glavni prihodi gradske elite
u naelu proizlaze iz bavljenja obrtom ili trgovinom, mmkno vlastita rada. U vremenu od
sredine 14. st. pa otprilike do sredine 15 st. ghkadu suci pretezno dolazili iz redova
trgovaca. To se poklapa sa povoljnom ekonomskouvadjbm od sredine 14. st. kada zbog
porasta izvoza zlata, srebra i drugih metala dalazrazvoja no¥anog gospodarstva. Osim
trgovine u gradu i okolici, povoljan poloZzaj Gradeinio ga je vaznim i za tranzitnu

trgovinu od juga prema sjeveru Ugarskog kraljevstedratno, a grad&i su trgovci imali
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razvijene veze s Kranjskom i Stajerskom. Najznatijetrgovci prvo su bili Latini odnosno
Talijani iz Sjeverne ltalije, da bi se kasnije, gbrkraj 14. st. méu njima pdceli isticati
Firentinci. Firentinci na Gradec dolaze kao agsewtijih kompanija i poslovno su povezani sa
drugim Firentincima u Ugarskoj. Matim, u usporedbi s drugim gradovima Ugarskog
kraljevstva, gradsi su Firentinci i drugi talijanski trgovci vrlo d@ ulazili u gradski
magistrat i obnasali priseghu i sud&ku cast. Nestanak firentinske i émito latinske
kolonije na Gradecu jedan je od znakova opadamdunarodne trgovine prema sredini 15.
st. Trgovina nije nestala, ali se ma@gost velike zaradec¢do smanjio pa gradom dominiraju
sitni trgovci i obrtnici. M@unarodnate trgovina ponovni uzlet u srednjovjekovnoj Slayioni
imati tek na prijelazu iz 15. u 16. st. Sto se powoodrazilo na Gradec, pa tako vidimo da su
neki suci bili ukljieni u izvoz ugarske stoke za dassko trziSte. Ipak, i u razdoblju
trgovatke dominacije neki su suci dolazili iz lukrativiijiobrtnikih zanimanja poput
zlatarskih ili obrtntkih zanimanja vezani za obradom tekstila. Tek wdyyolovici 15. st.
vidimo da suci postaju i postolari, remenari i sitgovci.

Za neke pripadnike gradske elite ne mozemo jasigoreetnuticime su se bawvili, ali
takve najeke vidimo kao vlasnike ragzlitih ¢estica zemlje. Isto tako, i drugi najbogatiji
gradani tezili su imati Sto viSe razltih ¢estica zemlje koju bi obdavali njihovi ovisni
seljaci. Pored seljaka&est je sldaj da su gradski suci i priseznici imali svoje $Sleiike
(servitores, familiareskoji su im pomagali u poslovima i drugim aktivtiosa. Takaler su
bogatiji gratani tezili imati viSe kda, u jednoj bi Zivjeli, a ostale bi iznajmili. @gnito se
moze primijetiti druStveni uspjeh analizom posjegibvi zemljiSnih knjiga. Grdani koji se
bogate teze se preseliti u reprezentativnijéevezidane kée u elitnom dijelu grada, a njihov
bolji materijalni status odrazava se na druStvenihpi ¢esto vidimo kao pripadnike gradskog
magistrata. S druge strane, prodaja reprezentathal@etnine i preseljavanje u manje
uglavnom je znak opadanja financijske snage Stisteeodrazava na poliki status. Pored
kuca, bogatiji su grdani imali u svom vlasniStvu i gradske kul€jto zbog poslovnih potreba
ili pak potreba za prestizem. & i luksuznije kde u gradu uglavnom su smjeStene oko
glavnog gradskog trga te na jugoistom dijelu gradu, u prvoj i devetoj insuli, te na
jugoista&tnom potezu zidina, odnosno od Kamenitih vrata prgr@storu oko crkve sv.
Katarine, dok pod siromasnije dijelove grada moZermjiti njegov sjeverni i zapadni dio
uz gradsko podgde. Socijalna segregacija ipak nije bila jako izregejer je i u elitnijim
dijelovima grada znalo biti manjih i drvenihdayiji su vlasnici bili sitni obrtnici.

Posjedovanje viSe vrsta posjedac&uw gradu i raztitih vrsta zemljiSnihcestica

nage&e je i jedini znak bogatstva nekog dmaina Sto je uz rodbinske veze bila najvaznija
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stavka za druStveni ugled i uspjeh u pokitj karijeri. Osobno se bogatstvo ponekad moze
utvrditi iz ¢injenice da gradska oma poklanja neke posjede ili izuzima od porezaenek
gradane jer je pretpostavka da jeco@m onda takvima bila duzna, bilo za pésai novac ili
zbog obavljanja neke usluge za grad. Bogatiji sdagri cesto imali u zakupu lokalne poreze,
u izvorima zvana ,knezijatime su takder mogli pokazati svoju korist za zajednicu, agmt

i zaraditi. Nekoliko puta moze se uvidjeti poveanizmeiu funkcije ,kneza“ i priseznika ili
suca. Jednako tako, nekoliko gradskih sudacaighgra na najviSe mjesto u gradu imali su u
zakupu slavonsku tridesetnicu. Uz osobno bogatsbahinske veze, u gtanju ugleda ne
smiju se zanemariti niti moralne karakteristikeavrjo iskazivanje poboznosti. MoZzemo
pretpostaviti da su moralne karakteristike i1 javuekazivanje poboznosti ili karitativnosti
poput davanja novca za siromasne ili gradnju crklawali joS dodatni vjetar u da
ambicioznim grdanima koji bi na taj nan stvorili dobru sliku o vlastitoj vrijednosti za
zajednicu. Takder, moralne su karakteristike davale na vaznosgledu onih grdana koji
mozda nisu spadali nie najbogatije grdane. Za obrazovanje ne bismo mogli tvrditi da je
bilo presudno sve do druge polovice 15. st. Ipakzense pretpostaviti da su u ranijem
razdoblju gradski trgovci koji tada dominiraju goswl, ujedno spadali i u obrazovaniji dio
gradske ofine jer ih je priroda njihovog posla tome dda. Na ovom mjestu ne mozemo dati
sud o utjecaju plenikog statusa na drustveni ugled kod sitnih ptenkioji su se odkili na
gradski zivot, ali mozemo zakljili da je prisustvo plenda u redovima giana bila
kontinuirana od sredine 14. st. pa do kraja razddaje ovdje obrdujemo, odnosno petka
16. st. (a naravno i kasnije). Uz sitne pléemma Gradecu su Zivjeli i bogatiji i raji plemici

od kojih su neki i trazili civitet, ali nisu bili dio gradske uprave niti su se u nju &M
mijeSali. I1znimka su bili grofovi Celjski koji suskoriStavajéi slabu kraljevsku vlast u
Hrvatkoj i Slavoniji u 15. st., prisvojili Gradec postali njegovi vrhovni gospodari. U
vremenu vrhovne vlasti grofova Celjskih, nagnii ljudi na Gradecu bili su njegovi vojnici i
familijari koji su nesumnijivo utjecali i na izboudaca. Mozemo posumnjati da se Celjski nije
jedini mijeSao u gradsku upravu, i da su sénsliponasali i herceg Stjepan Anzuvinac i lvanis
Korvin, no za to zasada postoje samo indicije.

U svakom sltaju, za mnoge gradske suce u derej se mjeri moze vidjeti pozadina
njihovog uspjeha. Petar Ligerije bio je prvo uptalyikovnice hercega Stjepana, a s njim je u
vezi zasigurno bio i njegov brat Marko. Petar Ligenije bio samo osoba od povjerenja
Stjepana Anzuvinca, nego je, kao i joS jedan giiddeudac Jakomel Quirin, bio u bliskoj
vezi sa samim kraljevskim dvorom. Ivan Pastor iikKselPetati¢ takaier nisu nimalo

nepoznati na kraljevskom dvoru, dok je Jakov Ebmskmio osoba vrlo bliska grofovima
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Celjskim, GaSpar KuSe¥ilvanisu Korvinu, a Petar Safar vjerojatno je pdzngjenjen kod
zagrebakog biskupa Eberharda.

Prikazom rodbinskih i poslovnih veza mogao se dobadreieni uvid s kim su se
¢lanovi gradske elite zapravo druzili te u neku ruwdgonetnuti raztite druStvene grupe
unutar gradske elite. Gratke Firentinci nesumnijivo su bili ndeisobno povezani, a odrzavali
Su vezu i sa Firencom i sa drugim Firentincima aljévstvu. Naravno, svaki je Firentinac joS
i sam gradio vlastite kontakte i veze, pa je takonCpored ,svojih“ Firentinaca dobro
poznavao i budimskog gradskog suca Mihaela Nadlplami¢a i vlastelina iz Brezica Jorga
Ocssela. Njemke gratane koji su izabrani za suce u vrijeme Celjskihod@k moZemo
ozn&iti kao joS jednu grupu. lako je samo za Eberspediaiena izravna veza s grofovima
Celjskim, i sitni trgovci lvan BolSak iz Nurnberg#&onrad Rawsar iz bavarskog Landeshuta
vjerojatno su osobe na odemi n&in bliske ili makar poznate grofovima Celjskim, @ bi
skupini mogli pridodati i Antuna Rotha, tad@r iz NUrnberga. Klokiki plemici koji Zive na
Gradecu u drugoj polovini 15. st. Matija FarkaStuin sin Tome, Nikola sin Damjana, Juraj
(buro) Mareté, Petar Nowakiesto trguju izméu sebe i méusobno si pomazu. Zapravo
kloko¢kim plemiima mogli bi pridodati i plende iz blize okolice Klokda poput Nikole iz
Zlata, BlaZa Stojmitia iz Steninjaka pa i Andriju Vlaha iz Volavja i Marka odave. S
obzirom da na Gradecu u to vrijeme naravno borase projni drugi sitni plendi poput onih
iz Turopolja, Morava ili Svet&ja logicno se zapitati koliko su oni svi zajedno dusobno
bili povezani i u kojoj mjeri je izm#u njih postojala odidena staleSka solidarnost? d&éim,
kako je nazn&no, problematika sitnog plemstva u gradovima geimadom tek n&ta. lvan
Pastor takder je imao mnoge veze s pripadnicima plemstvaka ja mogude da je dobro
poznavao Feliksa Petéta jer su oboje bili u isto vrijeme na duznosti unjgeotkraj 15. st.,
da bi se potom oboje zatekli u isto vrijeme i u tédoyl.

Naravno, joS je mnogo bilo poveznica izitnesamih¢lanova gradske elite. Nikako ne
treba smetnuti s uma da je Gradec mali grad u kogemsvi njegovi grdani gotovo
svakodnevno suste, meiusobno dobro poznaju i mogli bi seirela svatko zna sve ili
dovoljno o svakome. U takvim se okolnostima doleaglas o nekome odmah puge, ali isto
tako i onaj loS Sto sve moze utjecati na dojamkonegrataninu.

| na kraju, moZe se napomenuti da su u disertpotjrdene mnoge sihosti izmelu
Gradeca i drugih ugarskih gradova koji su potpagati tavernikalno pravo, ali isto tako,
brojne su stinosti izmelu Gradeca i drugih kontinentalnih gradova sredmkeyne Europe.
Kao i na Gradecu, u mnogim europskim kontinentalgnadovima srednjovjekovne elite u

naelu su otvorenog tipa, odnosno punopravniigraimaju moganost i u gradska vijéa,

175



a daljnji je napredak ovisio 0 sposobnosti samggdioca, njegovim vjestinama i bogatstvu
te stvaranjem obiteljskih veza s drugim pripadnecigradske elite. Obiteljske su veze vrlo
vazne, ali méu njima afinatski tip veze takier je mnogo vazniji od patrilinearnog Sto se u
nekim sl¢ajevima dovodi u vezu s bioloSkim razlozima, odmogisokom smrtnadi djece.
Takader, u mnogim europskim gradovima kontinentalnoga,tigradska je elita najviSe
sastavljena od trgovaca da bi ih oko sredine i @rpglovice 14. st. postepeno ¢pb
zamjenjivati obrtnici, a taj proces na Gradecu zoemo u drugoj polovici 15. st.

Opcenito se izméu Gradeca i drugih kontinentalnih Ugarskih gradavegu
zamijetiti odrelene sknosti u procesu nastanka i razvoja.c@bisti su velika uloga kralja
dodjeljivanjem privilegija, povoljan polozaj grada sjecistima trgowkih putova, prvotno je
stanovnistvo stiglo dobrim dijelom izvan granicadanjeg kraljevstva, a e te slenosti
mozemo pridodati i uspostavu podjele magistratgemike koja je ustanovljena i u nekim
drugim ugarskim gradovima. Sto seeti gradske uprave, na Gradecu ima samo osam
priseznika dok je njihov uodajeni broj u ostalim ugarskim gradovima iznosio r@st. Na
Gradecu se takier ne spominje izborno tijelo od 100 dgama, nego se stje dojam da suce i
priseznike biraju svi punopravni giani. Takaler je ukazano da formalno uienje
budimskog statuta 1405. kao glavnog uzusa za dtagernikalne gradove nije na oblik
gradeke gradske uprave ostavilo neki zagn i primjetni trag u sastavima magistrata niti
op¢enito u gradskim izvorima. U kojoj su mjeri te gegéike posebnosti samo izraz gradske
individualnosti Sto je tigino kod srednjovjekovnog grada ili su na Gradecupisutni i neki
drugi pravni obiaji, pitanje je kojece biti potrebno sagledati u daljnjem vremenskom

periodu.
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PRILOZI

Popis priloga

o gk~ w DR

KronoloSki popis gradskih sudaca

Popis sudaca i broj mandata

Rekonstrukcija politikog uspona kod sudaca
Porijeklo, zanimanje i plerdki status kod sudaca
Rekonstrukcija rodbinskih prethodnika u magistratu
Sastavi magistrata od 1377. do 1525.

177



1. Kronoloski popis gradskih sudaca

godina sudac lingua izvor
1351. Jakov
1352. Marcus filius Ligerii L MCZ, 1, str.203
1355. Anthonius MCZ, 4, str. 2
1356. Petrus L MCZ, 4, str. 46
1357. Mikech filius Francisci MCZ, 4, str. 78
1359. Petrus filius Ligerii L MCZ, 4, str. 109
1360. Johanes filius Gregori MCZ, 4, str. 46

Paulus

Petrus iudex filius Rubini, condam L
1362. Nicolaus filius Benedicti H MCZ, 4, str. 202
1363. Mikech filius Hench T MCZ, 4, str. 257.

Marenus
1365. Petrus L MCZ, 4, str. 351
1368. Petrus Donatus de Medzo L MCZ, 11, str. 227

Sebastijan S

Johannes filius Anthoni

Johannes filius Anthonii;

Stephanus frater Lourandi
1370. Nicolaus filius Benedicti H CD 14, str. 305

Nicolaus filius Venis
1374. Jacomellus Quirin L MCZ 5, str. 10; 1, stB2
1375. Micusius filius Ivan S MCZ 1, str. 248
1377. Franciscus filius Mark S MCZ 5, str. 75
1378. Johannes filius Mar(tini) dictus Vasas H MEAtr. 113
1379. Jacobus Bole T MCZ 1, str. 274
1380. Luca Bonioli filius lacobi L MCZ 1, str. 279
1382. Johannes Vasas filii Mark H MCZ 5, str. 159
1383. Myklinus filius Johannis T MCZ 5, str. 187
1384. Laurencius filius Thome L MCZ 5, str. 217
1385. Nicolaus filius Odolas S MCZ 5, str. 230
1386. Johannes filius Pauli H MCZ 9,str.29
1387. Myklinus filius Johannis T MCZ 9,str.33
1388. Luca Bonioli filius lacobi L MCZ 5, str. 287
1389. Franciscus filius Marci S MCZ 5, str. 291
1390. Johannes filius Pauli H MCZ 5, str. 318
1391. Johannes filius Jacobi dicti [Bole] T MCZsH, 335
1392. Gwan filius Benedicti de Boncarnisa L MCZ#8,66
1393. Petrus filius Gregori S MCZ 9, str. 73
1394. Johannes filius Pauli H MCZ 1, str.352
1395. Myklinus filius Johannis T MCZ 9, str.85
1396. Marcus filius Mykech filii Leonardi L MCZ %tr.89
1397. Johannes filius Stephani dicti Bozo S MCZtR92
1398. Johannes filius Pauli H MCZ 9, str.100
1399. Myklinus filius Johanni T MCZ 9, str.107
1400. Chun filius Johannis L MCZ 9, str.112
1401. Michael filius Sebastiani S MCZ 9,str.116
1402. Johannes filius Pauli H MCZ 2, str.6
1405. Petrus filius Petri Saphar T MCZ 2, str.9
1413. Petrus filius Petri Saphar T MCZ 6, str. 5
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1414.
1415.
1416.
1417.
1418.
14109.
1420.
1421.
1422.
1423.
1425.
1426.
1427.
1428.
1429.
1430.
1431.
1432.
1433.
1434.
1435.
1436.
1437.
1438.
1439.
1440.
1441.
1442.

1443.

1444,
1445,

1446.

1447.
1448.
1448.
1449.
1450.
1451.
1452.
1453.
1454.

1455.
1456.
1457.
1458.
1459.
1460.
1461.
1462.
1463.

Chun filius Johannis

Mychael filius Symonis

Andreas filius Nicolai de Zwinaria
Johannes Prauz

Chun filius Johannis

Michael filius Sebastiani
Johannes filius Nicolai
Johannes Pehem filius Johannis
Chun filius Johannis

Michael filius Symonis

Andreas filius Petri Sapahr
Anthonius filius Appardi de Ricci
Briccius filius Benedicti
Georgius filius Valentini

Michael filius Sebastiani
Anthonius filius Appardi de Ricci
Nicolaus filius Fabiani

Petrus filius Pauli

Stephanus filius Michaelis
Johannes filius Pero

Nicolaus filius Fabiani

Petrus filius Pauli

Jacobus filius Johannis Bole
Marinus filius Clarus

Martinus filius Thome

Nicolaus filius Petri

Blasius filius Pauli

Nicolaus filius Petri

Benedictus filius Michaeli

Martinus filius Thome
Valentinus filius Michaeli dicti
Saronych

Martinus filius Thome

Andreas filius Michaeli
Martinus filius Thome
Conradus Rawsar filius Wirici
Johannes filius Nicolai Bolsak
Jacobus Eberspeck filius Virci
Nicolaus filius Demetri
Jacobus Eberspeck filius Virci
Conradus Rawsar filius Wirici
Valentinus filius Michaeli dicti

Saronych
Nicolaus filius Demetri

Conradus Rawsar filius Wirici
Anthonius filius Thome
Valentinus filius Michaeli
Johannes filius Petri

Blasius filius Georgi
Anthonius filius Thome
Valentinus filius Michaeli
Martinus filius Thome
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MCZ 6, str. 15
MCZ 6, str. 26; 2,10
MCZd$r. 29
MCZ 6, str. 43
MCZ 6, str.60
MCZ 6, str. 62
MCZ 6, str. 82
MCZ 6160.
MCZ 6, str. 108
MCZ 6, str. 114
MCZ 2, str.47
MCZ 2r &5
MCZ 2,str.62
MCZ 9,str.167
MCZ 9, str. 184str. 67
MCZ 95204
MCZ 6, str. 13458,222
MCZ 2, str.70
MCZ 6, str. 186str.258
MCZ 6, str. 203
MCZ 6, str. 271
MCZ 6, str. 248
MCZ 6, st6; 25 str.315
MCZ 6, str. 281
MCZ 6, str. 304
MCZ 10, str. 1
MCZ 6, str. 342; 10, &
MCZ 6, str. 359; Hir,
16
MCZ 6, str. 380, str.
32
MCZ 10, str. 48
MCZ 6, str. 414; 10, str.
59
MCZ 6, str. 438; %0,
77
MCZ 6, str. 446
MCZ 6, str. 453
MCZ 10, sto2
MCZ 10, §tt2
MCzZ, 7, &tr
MCZ, 7, str. 18
MCZ, 7, 8&
MCZ, 7, &0
MCZ, 7, str. 66

MCZ, 7, str. 85
MCZ, 7, st04
MCZ, 7, str. 121
MCZ, 7, str.44
MCZ, 7, str. 169
MCZ, 7, str. 186
MCZ, 7, str. 199
MCZ, 7, str.21
MCZ, 7, str. 235
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1464.
1465.
1466.
1467.
1467.
1468.
1469.
1470.
1471.
1472.

1473.
1474.
1475.
1476.
1477.
1478.
1479.
1480.
1481.
1482.
1483.
1484.
1485.
1486.
1487.

1488.
1489.
1490.
1491.
1492.
1493.
1494.
1495.
1496.
1497.
1498.
1499.
1500.
1501.
1502.
1503.
1504.
1505.
1506.
1507.
1508.
1509.
1510.
1511.
1512.
1513.
1514.
1515.

I

Nicolaus filius Petri
Anthonius filius Thome
Thoma filius Andre S
Anthonius Roth filius Johannis T
Conradus Rawsar filius Wirici
Andreas filius Symoni
Benedictus filius Georgi
Conradus Rawsar filius Wirici T
Benedictus filius Georgi

Valentinus filius Michaeli dicti S
Saronych

Blasius filius Gregori

Johannes filius Michaeli

Blasius filius Petri

Mathias filius Marci

Johannes filius Sebastiani

Paulus filius Stephani H
Blasius filius Lazarin T
Laurencius institor filius Valentini

w

_|

Dominicus filius Johannis Perowych L

Georgius filius Withkonis

Johannes filius Sebastiani

Paulus filius Stephani H
Blasius filius Lazarin T
Laurencius institor filius Valentini

Valentinus frenipar filius Emerici

Nadulen

Emericus filius Marci S

Dominicus filius Johannis Peroych L

Georgius filius Viti S
Jacobus filius condam Virici T
Gaspar Kysewych filius Pauli

Martinus filius Vrbani

Fabianus filius Martini

Paulus filius Valentini

Mathias filius Ladislaus

Fabianus filius Martini

Michael OprasSaffilius Anthoni

Emericus Mikud filius Demetri

Jacobus filius Vdalrici T
Johannes filis Anthoni

Mathias filius Ladislaus

Michael Oprasaifilius Anthoni

Emerik Mikult filius Demetri

Michael Opra3afilius Anthoni

Emerik Mikul¢ filius Demetri

Gregorius filius Andre

Johannes Posegaj filius Georgi

Emerik Mikuk filius Demetri

Michel Oprasiifilius Anthoni

Felix Petanyi filius Deodati

Johannes Pastor

Michel Oprasaifilius Anthoni

Michael filius Mathei

Emerik Mikuk filius Demetri

MCZ, 7, str. 248
MCZ, 7, str. 265
MCZ, 7, str. 289
MCzZ, 7, 8tt4
MCZ, 10, &65
MCZ, 7, str. 331

MCZ, 7, str. 348

MCZ, 7, 865

MCZ, 7, str. 382

MCZ, 7, str. 398

MCZ, 7, str. 424

MCZ, 7, str. sB34

MCZ, 7, str. 437
MCZ, 7, str. 451

MCZ, 7, str. 462
MCZ, 7, str. 469

MCZ, 7, str. 475
MCZ, gtr. 491
MCZs8, 1
MCZ, 8, str. 12
MCZ, 8, str. 23
MCZ, 8, str. 27
MCZ, 8, str. 31
MCZ, 8ir. 37
MCZ, 8, str. 45

MCZ, 8, str. 50
MCZ, 18, S8
MCZ, 8, str. 66
MCZ, 8, std. 7

MCZ, 8, str. 77
MCZ, 8, str. 89
MCZ, 8, str. 93
MCZ, 8, str. 101
MCZ, 8, str. 108
MCZ, 8, str. 116

MCZ, 8, str. 120
MCZ, 8, str. 122
MCZ, 8, str. 129
MCZ 8, str. 131
MCZ 8, str. 139
MCZ 11, str. 79
MCZ 11, str. 81
MCZ 8, str. 159.
MCZ 11, str. 84
MCZ 11, str. 88
MCZ 11 8&r
MCZ 11, str. 91
MCZ 11, str. 93
MCZ 8, str.120
MCZ 13, str. 3
MCZ 13, str. 4
MCZ 13, str. 6
MCZ 13, str. 9
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1516.
1517.
1518.
1519.
1520.
1521.
1522.
1523.
1524.
1525.

Marcus Pozegaj filius Georgi
Johannes Pastor

Michael Oprasaifilius Anthoni
Emerik Mikuk filius Demetri
Michael filius Mathei
Stephanus filius Michaelis
Michael filius Mathei

Michael Oprasaifilius Anthoni
Michael filius Mathei
Stephanus filius Michaelis

MCZ 13, &#.
MCZ 13, str. 17
MCZ 13, str. 20
MCZ 13, str. 22
MCZ 13, str. 31
MCZ 8, str. 212
MCZ 8, str. 215
MCZ 8, str. 221
MCZ 8, str. 229
MCZ 8, str. 237
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2. Popis sudaca i broj mandata

red.broj iudex broj mand.

1. Jacobus 1
2. Marcus filius Ligerii 1
3. Mikech filius Francisci 2
4. Anthonius 1
5. Petrus filius Ligeri de Medio 3
6. Paulus 1
7. Johanes filius Gregori 1
8. Petrus filius Rubini 1
9. Nicolaus filius Benedicti 2
10. Mikech filius Hench 1
11. Marenus 1
12. Petrus Donatus de Medzo 1
13. Sebastijan 1
14, Johannes filius Anthoni 1
15. Johannes filius Laurenci 1
16. Stephanus frater Lourandi 1
17. Nicolaus Venis 1
18. Jacomellus Quirino 1
19, Micusius filius lvan 1
20. Franciscus filius Mark 2
21. Johannes filius Vasas 2
22. Jacobus Bole 1
23. Luca Bonioli 2
24. Myklinus filius Johannis 4
25. Laurencius filius Thome 1
26. Nicolaus filius Odolas 1
27. Johannes filius Pauli 5
28. Johannes Bole 1
20, Gyuan filius Benedicti de Boncarnisa 1
30. Petrus filius Gregori 1
31. Marcus filius Mykech filii Leonardi 1
32. Johannes filius Stephani dicti Bozo 1
33. Cion filius Johannis 4
34. Michael filius Sebastiani 3
35. Petrus filius Petri Saphar 2
36. Anthonius 1
37. Mychael filius Symonis 2
38. Andreas de Zwinaria 1
39. Johannes Prauz 1
40. Johannes Zigestak 1
41. Johannes Pehem filius Johannis 1
42. Andreas filius Petri Sapahr 1
43.. Anthonius filius Appardi de Ricci 2
44, Briccius filius Benedicti 1
45, Georgius filius Valentini 1
46. Nicolaus filius Fabiani 2
47. Petrus filius Pauli 2
48. Stephanus filius Michaelis 1
49, Johannes filius Pero 2
50. Jacobus Bole 1
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51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

Marinus filius Clarus

Martinus filius Thome
Nicolaus filius Petri

Blasius filius Pauli

Benedictus filius Michaeli
Valentinus Saronych

Andreas filius Michaeli
Conradus Rawsar filius Wirici
Johannes filius Nicolai Bolsak
Jacobus Eberspeck filius Virci
Nicolaus filius Demetri
Anthonius filius Thome
Blasius filius Georgi Stojimit
Thoma Croacus filius Andre
Anthonius Roth filius Johannis
Andreas filius Symoni
Benedictus filius Georgi
Johannes filius Michaeli
Blasius filius Petri

Mathias filius Marci

Johannes filius Sebastiani
Paulus filius Stephani

Blasius Teutonik filius Lazarin
Laurencius institor filius Valentini
Dominicus filius Johannis Perowych
Georgius filius Withkonis

Valentinus frenipar filius Emerici
Nadulen
Emericus filius Marci

Jacobus filius condam Virici
Gaspar Kysewych filius Pauli
Martinus filius Vrbani

Fabianus filius Martini

Paulus filius Valentini

Mathias filius Ladislaus
Michael Oprasnych filius Anthoni
Emericus Mikulg filius Demetri
Johannes filis Anthoni
Gregorius filius Andre
Johannes Posegaj filius Georgi
Felix Petanyi filius Deodati
Johannes Pastor

Michael filius Mathei

Marcus Pozegaj filius Georgi
Stephanus filius Michaelis
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3. Rekonstrukcija politi¢kog uspona kod sudaca

Ime vijeénik  priseznik sudac (1.)
Jacobus 1351.
Marcus filius Ligerii 1352.
Anthonius 1355.
Petrus Ligeri 1356.
Mikech filius Francisci 1357.
Paulus

Johanes filius Gregori

Petrus Rubini

Nicolaus filius Benedicti 1362.
Mikech filius Hench 1363.
Marenus

Petrus Donatus de Medzo 1368.
Sebastijan

Johannes filius Anthoni

Johannes filius Laurenci

Stephanus frater Lourandi

Nicolaus Lucassi Venis

Jacomellus Quirino 1374.
Micusius filius Ivan 1375.
Franciscus filius Mark 1377.
Johannes filius Vasas 1378.
Jacobus Bole 1377. 1379.
Luca Bonioli filius lacobi 1370. 1380.
Myklinus filius Johannis 1377. 1382. 1383.
Laurencius filius Thome 1377. 1384.
Nicolaus filius Odolas 1384, 1382. 1385.
Johannes filius Pauli 1386.
Johannes Bole 1388. 1389. 1391.
Gyuan filius Benedicti de Boncarnisa 1384, 1383. 1392.
Petrus filius Gregori 1391. 1389. 1393.
Marcus filius Mykech filii Leonardi 1393. 1396.
Johannes filius Stephani dicti Bozo 1389. 1396. 1397.
Cion filius Johannis 1390. 1375. 1400.
Michael filius Sebastiani 1390. 1392. 1401.
Petrus filius Petri Saphar 1398. 1405.
Anthonius 14009.
Mychael filius Symonis 1415.
Andreas de Zwinaria 1416.
Johannes Prauz 1413. 1414. 1417.
Johannes ZigeStak 1415. 14109.
Johannes Pehem filius Johannis 1414, 1416. 1421.
Andreas Sapahr 1416. 1421. 1425.
Anthonius filius Appardi 1420. 14109. 1426.
Briccius filius Benedicti 1412. 1427.
Georgius filius Valentini 1426. 1428.
Nicolaus filius Fabiani 1421. 1431.
Petrus filius Pauli 1416. 1419. 1432.
Stephanus filius Michaelis Ortoph 1421. 1416. 1433.
Johannes filius Pero 1421. 1423. 1434.
Jacobus Bole 1432. 1430. 1437.
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Marinus filius Clarus

Martinus filius Thome

Blasius filius Pauli

Nicolaus filius Petri

Benedictus filius Michaeli
Valentinus filius Michaeli Saronych
Andreas filius Michaeli
Conradus Rawsar filius Wirici
Johannes filius Nicolai Bolsak
Jacobus Eberspeck filius VIrci
Nicolaus filius Demetri
Anthonius filius Thome

Blasius filius Georgi Stojimiti
Thoma filius Andre

Anthonius Roth filius Johannis
Andreas filius Symoni
Benedictus filius Georgi
Johannes filius Michaeli
Blasius filius Petri

Mathias filius Marci

Johannes filius Sebastiani
Paulus filius Stephani

Blasius Lazarin

Laurencius institor filius Valentini
Dominicus filius Johannis Perowych
Georgius filius Withkonis
Valentinus frenipar filius Emerici
Nadulen

Emericus filius Marci

Jacobus filius condam Vlrici
Gaspar Kysewych filius Pauli
Martinus filius Vrbani

Fabianus filius Martini

Paulus filius Valentini

Mathias filius Ladislaus
Michael Oprasri filius Anthoni
Emericus Mikulé filius Demetri
Johannes filis Anthoni
Gregorius filius Andre
Johannes Posegaj filius Georgi
Felix Petanyi filius Deodati
Johannes Pastor

Michael filius Mathei

Marcus Pozegaj filius Georgi
Stephanus filius Michaelis

1431.
1419.
1432.
1431.
1422.

1443.

1441.

1460.

1467.

1468.

1453.

1472.

1474.
1477.

1490.

1472.

1432.
1422.
1433.
1432.
1434.

1436.
1441.
1448.

1448.
1448.
1454.
1452.

1451.

1456.

1452.
1461.

1466.

1469.

1472.
1474.

1470.
1455.

1472.
1474.

1475.
1478.
1485.

1488.
1486.
1485.
1494,
1492.
1485.

1438.
1439.
1441.
1442.
1443.
1445.
1447.
1448.
1449.
1450.
1451.
1457.
1460.
1466.
1467.
1468.
1469.
1474.
1475.
1476.
1477.
1478.
1479.
1480.
1481.
1482.

1487.
1488.
1491.
1492.
1493.
1494,
1495.
1496.
1498.
1499.
1501.
1507.

1508.

1511.
1512.
1514.
1516.
1521.
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4. Porijeklo, zanimanje i plemiki status kod sudaca

Ime suca

Porijeklo status

zanimanje

Jacobus

Marcus filius Ligerii
Anthonius

Petrus Ligeri

Mikech filius Francisci
Paulus

Johanes filius Gregori
Petrus Rubini

Nicolaus filius Benedicti
Mikech filius Hench
Marenus

Petrus Donatus de Medzo
Sebastijan

Johannes filius Anthoni
Johannes filius Laurenci
Stephanus frater Lourandi
Nicolaus Lucassi Venis
Jacomellus Quirino
Micusius filius Ivan
Franciscus filius Mark
Johannes filius Vasas
Jacobus Bole

Luca Bonioli filius lacobi
Myklinus filius Johannis
Laurencius filius Thome
Nicolaus filius Odolas
Johannes filius Pauli
Johannes Bole

Gyuan filius Benedicti de Boncarnisa

Petrus filius Gregori
Marcus filius Mykech filii Leonardi

Johannes filius Stephani dicti Bozo

Cion filius Johannis
Michael filius Sebastiani

Petrus filius Petri Saphar
Anthonius

Mychael filius Symonis

Andreas de Zwinaria

Johannes Prauz

Johannes ZigeStak

Johannes Pehem filius Johannis
Andreas Sapahr

Anthonius filius Appardi

Briccius filius Benedicti
Georgius filius Valentini
Nicolaus filius Fabiani

Petrus filius Pauli

Stephanus filius Michaelis Ortoph
Johannes filius Pero

Medio nobilis

Medio nobilis

Medzo

Latinus nobilis

Apulya
Teutonicus
Gallicus

Gradec
Firenca nobilis

Gallicus

Firenca nobilis
rod.

Gradec veza
nobilis

Gora nobilis
Zwinaria

Prag nobilis
Firenca nobilis

Hudosteh

Hungarus
Gradec
Gradec nobilis

monetarius
mercator

aurifaber

apothecarius

aurifaber
mercator

mercator

mercator
sartor

aurifaber
mercator

sartor

aurifaber

mercator

sartor

mercator
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Jacobus Bole

Marinus filius Clarus

Martinus filius Thome

Blasius filius Pauli

Nicolaus filius Petri

Benedictus filius Michaeli
Valentinus filius Michaeli Saronych
Andreas filius Michaeli
Conradus Rawsar filius Wirici
Johannes filius Nicolai Bolsak
Jacobus Eberspeck filius VIrci
Nicolaus filius Demetri
Anthonius filius Thome

Blasius filius Georgi Stojimili
Thoma filius Andre

Anthonius Roth filius Johannis
Andreas filius Symoni
Benedictus filius Georgi
Johannes filius Michaeli
Blasius filius Petri

Mathias filius Marci

Johannes filius Sebastiani
Paulus filius Stephani

Blasius Lazarin

Laurencius institor filius Valentini
Dominicus filius Johannis Perowych
Georgius filius Withkonis
Valentinus frenipar filius Emerici
Nadulen

Emericus filius Marci

Jacobus filius condam Vlrici
Gaspar Kysewych filius Pauli
Martinus filius Vrbani

Fabianus filius Martini

Paulus filius Valentini

Mathias filius Ladislaus
Michael Oprasri filius Anthoni
Emericus Mikulg filius Demetri
Johannes filis Anthoni
Gregorius filius Andre
Johannes Posegaj filius Georgi
Felix Petanyi filius Deodati
Johannes Pastor

Michael filius Mathei

Marcus Pozegaj filius Georgi
Stephanus filius Michaelis

Gradec

Sen;j nobilis

nobilis
nobilis

Gradec
Volavje
Landshut
Nurnberg
Constanca
Zlat
Kloko¢&
Steni¢njak
Croacus
Nurnberg
Vrapce
Ivani¢

nobilis

nobilis
nobilis

Gradec
Kus Jenow
llok
Gradec nobilis
Modrus

Gradec
Flich
Lomnica

Gradec

Krizevci nobilis

nobilis
nobilis
nobilis

Egidovec
Dubrovnik
Firenca

Egidovec nobilis

sartor
institor
aurifaber
sartor
literatus

institor
institor

literatus
sartor
frenipar

sutor
sutor

institor
sartor

aurifaber
institor

institor
literatus

frenipar
literatus

carnifex
literatus

literatus
literatus

mercator
literatus

aurifaber
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5. Rekonstrukcija rodbinskih prethodnika u magistratu

iudex

Jacobus

Marcus filius Ligerii

Anthonius

Petrus Ligeri

Mikech filius Francisci

Paulus

Johanes filius Gregori

Petrus iudex filius Rubini, condam
Nicolaus filius Benedicti

Mikech filius Hench

Marenus

Petrus Donatus de Medzo
Sebastijan

Johannes filius Anthoni
Johannes filius Laurenci
Stephanus frater Lourandi
Nicolaus Lucassi

Jacomellus

Micusius filius Ivan

Franciscus filius Mark

Johannes filius Vasas

Jacobus Bole

Luca Bonioli filius lacobi
Myklinus filius Johannis
Laurencius filius Thome
Nicolaus filius Odolas

Johannes filius Pauli

Johannes Bole

Gyuan filius Benedicti de Boncarnisa
Petrus filius Gregori

Marcus filius Mykech filii Leonardi
Johannes filius Stephani dicti Bozo
Cion filius Johannis

Michael filius Sebastiani

Petrus filius Petri Saphar
Anthonius

Mychael filius Symonis

Andreas de Zwinaria

Johannes Prauz

Johannes ZigeStak

Johannes Pehem filius Johannis
Andreas Sapahr

Anthonius filius Appardi

Briccius filius Benedicti
Georgius filius Valentini
Nicolaus filius Fabiani

Petrus filius Pauli

Stephanus filius Michaelis
Johannes filius Pero

Prethodnik

Marcus filius Ligerri

Mikech Hench
Marco Bonioli

Andrija, sin Petra

udovica Sebastijana
Jacobus Bole

Luca Bonioli
Sebastijan
Gyuan

Johannes Grachyn
Petrus Saphar

udovica Pere Latina iz Firence

Michael Ortoph
Pero Latin

Funkcija
pret.

sudac

sudac
priseZnik

priseZnik

sudac
sudac

sudac
sudac
sudac

priseZnik
sudac

priseznik

priseZnik
priseZnik

odnos tip
brat? P
zet A
zet A
zet A
A
sin P
zet A
sin P
zetlveza A
zet A
sin P
A
sin P
sin P
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Jacobus Bole

Marinus filius Clarus

Martinus filius Thome

Nicolaus filius Petri

Blasius filius Pauli

Benedictus filius Michaeli

Valentinus filius Michaeli dicti Saronych
Andreas filius Michaeli

Conradus Rawsar filius Wirici
Johannes filius Nicolai Bolsak
Jacobus Eberspeck filius VIrci
Nicolaus filius Demetri
Anthonius filius Thome

Blasius filius Georgi Stojimiti
Thoma filius Andre

Anthonius Roth filius Johannis
Andreas filius Symoni
Benedictus filius Georgi
Johannes filius Michaeli

Blasius filius Petri

Mathias filius Marci

Johannes filius Sebastiani
Blasius filius Lazarin

Paulus filius Stephani
Laurencius institor filius Valentini
Dominicus filius Johannis Perowych
Georgius filius Withkonis
Valentinus frenipar filius Emerici Nadulen
Emericus filius Marci

Jacobus filius condam Virici
Gaspar Kysewych filius Pauli
Martinus filius Vrbani
Fabianus filius Martini

Paulus filius Valentini

Mathias filius Ladislaus
Michael Oprasni filius Anthoni
Emericus Mikulg filius Demetri
Johannes filis Anthoni
Gregorius filius Andre
Johannes Posegaj filius Georgi
Felix Petanyi filius Deodati
Johannes Pastor

Michael filius Mathei

Marcus Pozegaj filius Georgi
Stephanus filius Michaelis

Johannes Bole
Cion

Briccius piscator
Michael filius Symonis
udovica Georgius de
Hudostech

udovica Bricciusa Piscatora
Johannes Prauz

Vrban

udovica Augustina Kusne
Michael Sebastijani

udovica Sebastijana Soldinara

Andrija, sin Simuna
Sebastijan Soldinar
Blaz, sin Pavla

Michael Sebastijani

Johannes Perovi¢
Blaz, sin Pavla

Marko, sin Mihealea
Sebastijana

Konrad Rawsar

Antun Oprasni¢

sudac
sudac

priseznik
sudac

priseznik

priseZnik
sudac
priseZnik
priseZnik
sudac
priseznik

sudac
priseZnik
sudac
sudac

sudac
sudac

priseZnik

sudac

priseznik

sin
veza

zet
sin

veza
zet

zet

zet
sin
veza
zet
sin
veza

sin

veza

sin
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6. Sastavi magistrata od 1377. do 1525.

[)e;-gjm osoba (izvorno)
Franciscus filius Mark

Geninus Mychaelis

Georgius filius Herman

Georgius sartor

Georgius stacionarius

Jacobus Bole

Johannes Lieber

Ladislaus tular

Laurencius Gallicus

Brumen aurifaber

Gregorius voscar

Johannes decanus

Mathe decanus

Micusius condam iudex
Anthonius Renyz

Donatus condam judex, dominus
Jacomellus, condam judex, dominus
Pero condam judex, dominus
Gyurgek filius Nicolai

Iwan filius Janslini

Janslinus tascar

Johannes filius Petri

Johannes magnus

Luca Bonioli

Miclinus thetonicus

Mychael Orthophi

Nicolaus condam judex
Philippus filius Mauri

Stephanus filius Vysk
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Johannes Vasas filii Mark
Gregorius dictus Voschayr
Gyanyn fiius Dorethi
Johannes filius Hermani
Laurencius filius Thome
Mathias filius Johannis
Myklinus filius Johannis
Nicolaus Odolasych
Stephanus filius Vysk

BB W WWWWwwWwww
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Luca Bonioli, dominus

A D
w N

Georgius filius Hermani
Gregorius Angeli

Gyurgek calcaripar

Iwam filius Mathei

Jacob Bole condam judex
Jakumellus Kyrini condam judex
Johannes filius Petri

A DA DA DMDD
© 00 ~NO 01N

Johannes filius Mar(tini) dictus Vasas

Franciscus filius Marci condam judex, dominus

Mykusius filius lwan condam judex, dominus

poloZaj lingua datum izvor
iudex S 1377.02 MCZ 57b.
iuratus L 1377.02 MCZ5, p. 75
iuratus T 1377.02 MCZ57p
iuratus S 1377.02 MCZ5,p. 75
iuratus H 1377.02 MCZ55.
iuratus T 1377.02 MCZ5,p. 75
iuratus H 1377.02 MCZ5,p. 75
iuratus S 1377.02 MCZ5, p. 75
iuratus L 1377.02 MCZ5,p.7

consiliarius S 1377.02 MCZ.5%
consiliarius S 1377.02 MCZ55H
consiliarius S 1377.02 MCZHp
consiliarius S 1377.02 MCZ5,p. 75
consiliarius S 1377.02 MP. 75
consiliarius G 1377.02 MCZ57¢.
consiliarius G 71 MCZ5,p.76
consiliarius T1377.02 MCZ5, p. 76
consiliarius G 1377.MCZ5, p. 76
consiliarius H 1377.02 MG, p. 76
consiliarius T 1377.02 MGZp. 76
consiliarius T 1377.02 MCZ5,p. 76
consiliarius H 1377.02 M&D. 76
consiliarius H 1377.02 MCZ B6p.
consiliarius G 1377.02 MCZ5,p. 76
consiliarius T 1377.02 MCZ576
consiliarius T 1377.02 MCZ57p
consiliarius H 1377.02 MN&D. 76
consiliarius G 1377.02 MG, p. 76
consiliarius H 1377.02 MED. 76

iudex H 378.03 MCZ5,p. 113
iudex H 1382.02 MCpP5159
iuratus 1382.02 MCRB.859

iuratus L 1382.02 MCZ 5189
iuratus T 1382.02 MC#@.5.59
iuratus 1382.02 MC25159
iuratus 1382.02 MC»5159
iuratus T 1382.02 MCZ¥5 159
iuratus S 1382.02 MCz559 1
iuratus 1382.02 MCZ51%9

ngtiiarius S 1382.02 MCZ5, p. 159
consiliarius G 1382.02 MEZ. 159
ctiagus S 1382.02 MCZ5, p. 159
consiliarius T 1382.02 CKI5, p. 159
consiliarius H 1382.02 MCZ51p9
consiliarius S 1382.02 MCp5159
consiliarius S 1382.02 MCZ5H,159
consiliarius T 1382.02CZ 5, p. 159
consiliarius G 8232 MCZ5,p. 159
consiliarius H 1382.02 MED. 159
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50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103

Johannes filius Petri
Benedictus Rambol
Gyanyn fiius Mychaelis
Philippus Mauri, judex
Marenus filius Cosme
Mychael Orthophlych
Nicolaus condam judex
Perhtoldus filius Phynch
Thomas calcaripar

Worih filius Hermani
Myklinus, dominus
Anthonius filius Renis
Anthonius Hungarus
Gregorius voschar
Gyaninus filius Mychaelis
Hanslinus taslar

Iwan Jofan

Johannes Liber

Thomas sellipar
Jakomelo Quirino condam judex, dominus
Dragozlaus

Franciscus condam judex
Gyaninus Bon condam juratus
Gyuan filius Benedicti condam juratus
Luka Bonioli condam judex
Luka carnifex

Marcus filius Mykech
Marenus

Nicolaus filius Odolas
Laurencius filius Thome
Georgius stachunarius
Gregorius filius Angeli
Hemp lapicida

Iwan Wrouich

Jacobus Bole

Johannes Vasas
Mauricius

Mychael Ortoflych
Myklinus filius Johannis
Stephanus frater Jaxe
Anthonius

Anthonius Renis
Dragozlaus carnifex
Georgius filius Hermani
Iwan Jofan

Marco filius Mykech
Marenus

Nicolaus Lipouschak
Franciscus condam judex
Georgius stachunarius
Gregorius voschar
Johannes Vasas
Laurencius filius Sawl
Marco Blanchych

consiliarius H 1382.02 M&P. 159
consiliarius G 1382.02 MCHB.5.59
consiliarius G 1382.02 KI& p. 159
consiliarius G 1382.02 KIB, p. 159
consiliarius S 1382.02 MNM&Ep. 159
consiliarius T 1382.02 MCz5159
consiliarius H 1382.02 M&;Pp. 159
consiliarius T 1382.01CZ 5, p. 159
consiliarius H 1382.02 MCP.5159
consiliarius T 1382.02 MGZp. 159
iudex T 1383.02 MCZ5, p. 187
iuratus L 1384.02 MCZp217
iuratus H 1384.02 MCZ5,17 2
iuratus S 1384.02 MCZ5,@. 21
iuratus L 1384.02 ME2p. 217
iuratus T 1384.02 MCZ5, p. 217
iuratus T 1384.02 MCZ5, p. 217
iuratus H 1384.02 MCZ5, p. 217
iuratus S 1384.02 MCZ5, p. 217
congiliar L 1384.02 MCZ5, p. 217
consiliarius S 1384.02 MCZ5, p. 217

consiliarius S

consiliarius L

consiliari L
consiliarius L

1384.02CZM, p. 217

1884. MCZ 5, p. 217
1384.02 MCZ5, p. 217

1384.0RICZ 5, p. 217

consiliarius S 1384.02 MCZ5, p. 217
consiliarius L 1384.02 MGZp. 217
consiliarius S 1384.02 MCZ5, p. 217
consiliarius S 1384.02 K& p. 217
iudex L 1384.02 MCZ 52p7

consiliarius H
consiliarius H

1384.02 N&CHE. 218
1384.02 Q4 5, p. 218

consiliarius T 1384.02 MCZ5, p. 218
consiliarius T 1384.02 MCZ5, p. 218
consiliarius T 1384.02 MCZ5, p. 218
consiliarius H 1384.02 MCZ5, p. 218
consiliarius H 1384.02 MCZ5, p. 218

consiliarius T
consiliarius T
consiliarius H

1384.02 MCZ5,218
1384.0MCZ 5, p. 218
1384.02 MQOZ 218

iuratus H 1385.02 MCZ5, p. 230
iuratus L 1385.02 MCZ5, p. 230
iuratus S 1385.02 MCZ 230
iuratus T 1385.02 MC25230

iuratus T 1385.02 MCZH5, p. 230
iuratus L 1385.02 MCZ 5,380

iuratus S 1385.02 MCZ5, p. 230
iuratus H 1385.02 MCZ 3230

consiliarius S
consiliarius H
consiliarius S
consiliarius H
consiliarius H
consiliarius H

1385.02CZMN, p. 230
1385.02 MNiCHE. 230
1385.02 MCRE.230
1385.02 MCZ5, p. 230
1385.02 CHI5, p. 230
1385.02 MCZ 5280
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104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157

Martinus Piper
Mauricius

Thomas decanus
Valentinus Berend
Nicolaus filius Odolas
Benedictus stachunarius
Jacobus Bole

Jaklinus gladipar
Jakomello
Johannes filius Jacobi
Laurencius filius Thome
Luca Bonioli

Mychael Ortoflych
Myklinus condam judex
Zakaria Gallicus

Luca Bonioli filius lacobi
Anthonius filius Martini dici Renis
Dragozlaus carnifex
Georgius calcalipar
Gyaninus filius Michaelis
Hans lapicida

Hanslinus stachunarius
Johannes Liber
Laurencius filius Saul
Benedictus stachunarius
Jacomel Kyrini, condam judex, dominus
Gregorius Pondich
Gregorius sartor
Gyaninus Bon
Johannes filius Donati
Johannes Praudich
Michael filius Damiani
Nicolaus filius Petri
Zakaria,condam juratus
Hanslinus taslar

Iwan Wrouich
Johannes filius Jacobi
Johannes filius Petri
Johannes parvus
Johannes Zagorcz
Lucas arcupar

Nicolaus filius Petri
Petrus literatus filius Johannis
Res stachunarius
Franciscus filius Marci
Anthonius Renis
Gyaninus Bon

Iwan Wrouich

Johannes Bole

Petrus longus
Stephanus juratus
Thomas curriparar
Valentinus Berend
Gallus

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
congiler
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius

S 1385.02 MCZ5, p. 230
H 138502 MCZS5,p. 230
S 1385.02 MCZ33p.
S 1385.02 MCR.R30
S 1385.02 MCZ 5280
L 1385.8KCZ5, p. 231
T 138502 MCZ5,p. 231
T  1385.02 MCH5231
L 138502 MCZ5,p. 231
T  1385.02C2\, p. 231
L 1385.0RICZS5, p. 231
L 138502 MCZ5, p. 231
T 138502 MCZ5,231
T 138502 K& p.231
L 1385.02 MCZ5231
L  1388.02 MGCZp. 287
388.02 MCZ5, p. 287
1388.02 MCZ 297.
1388.02 MCZ 297.
1388.02 M67p. 287
T  1388.02 MCZS5, p. 287
T  1388.02 MOZ 387
H  1388.02 MCZS5, p. 287
H  1388.02 MCH5287
L 1388.88CZ 5, p. 287
L 1388.02 MCZS5, p. 287
S 1388.02 MCH.287
S 1388.02 MCR.®87
L 1388.02 MCZ5, p. 287
L 1388.02 CH5, p. 287
S 1388.02 MGQGZ 887
S 1388.02 CMS5, p. 287
S 1388.02 KI6, p. 287
L 1388.02C2A, p. 287
T  1388.02 MCPp5288
T  1388.02 MCZ5, p. 288
T  1388.02C2\, p. 288
H  1388.02 A& p. 288
H
T

—unwnC

1388.02 MCZ 38p
1388.02 MQOZ 288
H 1388.02 MCZ5, p. 288
H 1388.02 MG, p. 288
H 1388.02 MCZ5, p. 288
T 1388.02 MCZ 288
S 1389.02 MC%5291
L 1389.02 MCZ5, p. 291
1389.02 MCZ5, p. 291
1389.02 MCZ5, p. 291
1389.02 MCZ5, p. 291
1389.02 MCZ5, p. 291
H 1389.02 MCZ 59f. 2
H 1389.02 MCzZ591 2
S 1389.02 MCZ59% 2
H 1389.02 MCZ5, p. 291

n—-dr
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158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211

Georgius Blanchich
Georgius gener Jursich
Gregorius Voyschar
Johannes Bozoulich
Johannes condam judex
Marco frater Blanchich
Marco institor
Mauricius

Nicolaus Delasich
Corardus sutor

Luka, dominus
Gyaninus

Iwan dictus Jofan
Johannes Donati
Johannes Hermani
Mapheo condam tricesimator
Miklinus condam judex
Perthlinus

Zakaria

Johannes filius Pauli
Gyaninus

Gyurgek

Johannes

Johannes

Johannes

Nicolaus

Nicolaus

Rees

Demetrius

Franciscus condam judex
Gallus

Gregorius

Johannes judex
Mychae

Myklinus condam judex
Nicolaus Cygan
Nicolaus Dolas

Petrus

Stephanus

Anthonius Renis

Chon

Johannes Bole
Laurencius condam judex
Luka Bonioli

Peterlinus

Remf

Voryh

Zakaria
Johannes filius Jacobi dicti [Bole]
Anthonius

Gallus

Gurgek

Johannes

Johannes Praudich

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus

S
H

T
L
L
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H
S
S
S
H
H

S

1
L
T

L

T

S

1389.02 MGP5291
1389.02Z18, p. 291
1389.02 MCRE.291
1389.02 MCE 291
1389.02 ZB®. 291
1389.02 CKI5, p. 291
1389.02 MCZ5, p. 291
1389.02 MCZ5, p. 291
1389.02 MCP.R91
1389.02 MCZ5, p. 292
1389.02 MCZ5, p. 292
1389.02 MCZ5, p. 292
1389.02 MCP5292
1389.02 MCZ.292
1389.02 MCEZ 292
1889. MCZ 5, p. 292
1389.02 KIB, p. 292
1389.02 MCZ5, p. 292
1389.02 MCZ5, p. 292
1390.02 MCZ 5318
1390.02 MCZ5, p. 318
1390.02 MCZ5, p. 318
1390.02 MCZ5, p. 318
1390.02 MCZ5, p. 318
1390.02 MCZ5, p. 318
1390.02 MCZ5, p. 318
1390.02 MCZ5, p. 318
1390.02 MCZ5, p. 318
1390.02 MCZS5, p. 318
1390.0CZ 5, p. 318
1390.02 MCZ5, p. 318
1390.02 MCZ5, p. 318
1390.02 MCZ5, p. 318
1390.02 MCZS5, p. 318
1390.02 KI§, p. 318
1390.02 MCZ 3818
1390.02 MCZS5, p. 318
1390.02 MCZ5, p. 318
1390.02 MCZ5, p. 318
1390.02 MCZ 53p9
1390.02 MCZ5, p. 319
1390.02 MCZ5, p. 319
1390.02CZ 5, p. 319
1390.02 MCZ5, p. 319
1390.02 MCZ5, p. 319
1390.02 MCZ 5, p. 319
1390.02 MCZ 5, p. 319
1390.02 MCZ5, p. 319
13® MCZ5, p. 335
1391.02 MCZ5, p. 335
1391.02 MCZ5, p. 335
1391.02 MCZ5, p. 335
1391.02 MCZ5, p. 335
1391.02 MCZ B%. 3
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212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265

Johannes Zagorch
Paulus

Pertlinus
Benedictus

Chuln

Cristan

Gyuan

Herner

Johannes filius Hermani
Perenchol

Pero

Remf

Wolf

Gregorius Angeli
Lucas medicus
Matey decanus
Michael

Nicolaus Lypouch
Petrus longus
Petrus parvus
Stephanus

Vrbanus

Vrbanus (alter)
Andreas

Blasius

Dyonisius

Fryche

Jacomellus
Johannes
Johannes
Valentinus
Anthonius judex
Chon judex

Gaspar filius Myklini
Gyuan judex
Johannes filius Martini
Lodouicus

Myklinus judex
Paulus filius Gyuan
Sigismundus juratus

Stephanus frater Petri judicis

Blasius Purgar
Demetrius juratus
Elyas sartor

Gregorius Sturcha
Johannes judex Bozo
Laurencius juratus
Gregorius, magister
Thomas Isan, magister
Nicolaus Ztrych
Stephanus carpentarius
Chon filius Joannis
Gaspar

Georgius

iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
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1391.02

1391.02

1391.02

1391.02
1391.02

1413.02
1413.02
1413.02
1413.02
1413.02
1413.02

1391.02 MCZ5,5. 33
1391.02 MCZ5, p. 335
MCZ 5, p. 335
MCZ 5, p. 335
MCZ 5, p. 335
MCZ 5, p. 335
MCZ 5, p. 335
MCZ 5, p. 335

1391.08CZ 5, p. 335
1391.02 MCZ5, p. 335
1391.02 MCZ5, p. 335

1391.02
1391.02

1391.02

1391.02 MCZ5, p. 335
1391.02 MCZ5, p. 335

1391.02 MCZ5336

1391.02 MCZ5, p. 336

1391.02 MCZ5, p. 336
1391.02 MCZ5, p. 336
1391.02 MC2%5336
1391.02 MCZ5, p. 336
MCZ 5, p. 336
MCZ 5, p. 336
MCZ 5, p. 336
MCZ 5, p. 336
MCZ 6, p. 5
MCZ 6, p. 5
MCZ 6, p. 5
MCZ 6, p. 5
MCZ 6, p. 5
MCZ 6, p. 5
MCZ 6, p. 5
1413.02 MCZ6,p.5
1413.02 MCZ 65p

1391.02
1391.02
1413.02

1413.02 MCZ6,p.5

1413.02 M®, p.5

1413.02 MCZ6,p.5

1413.0RICZ 6, p. 5

1413.02 MCZ6,p.5

1413.02 MCZ6,p.5
1413.02 ME2. 5
1413.02 M&P.5
41302 MCZ6,p.5
1413.02 MCZ6, p. 6
1413.02 MCP66
1413.02 MCZ6, p. 6
1413.02 MCE.&
1413.02 MQZ 6
1413.02 MGP&H
1413.02 MEP. 6
1413.02 ZM®D. 6
1413.02 MCZ 66p
1413.0CZ K} p. 6
1414.05 MCZ6,%. 1

1414.05 MCZ6, p. 15

1414.05 MCZ6, p. 15
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266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319

Jacomellus
Johannes
Laurencius
Martinus
Sigismundus
Stephanus
Georgius
Gregorius Barba
Gyuan judex
Laurencius de turri
Lodovicus
Nicolaus

Nicolaus sartor
Paulus filius Gyuan
Valentinus filius Iwk
Vido aurifaber
Anthonius judex
Blasius Purgar
Elyas sartor
Gregorius literatus
Joannes Pehem
Myklinus judex
Pentera

Petrus

Petrus judex
Stephanus lapicida
Andreas filius Nicolai
Blasius

Johannes
Laurencius
Lodovicus

Paulus

Paulus

Stephanus
Valentinus
Andreas arcupar
Anthonius judex
Enderko

Georgius sartor
Georgius sartor (alter)
Johannes sartor
Martinus filius Nicolai
Myklinus judex
Petrus Hungarus
Petrus judex
Andreas frenipar
Chon judex
Clemens
Dominicus Marsetych
Gyuan judex

Gyurek filius Mychaelis judicis

luan sutor
Jacomellus juratus
Paulus filius Myk

iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

r ST T

w4 mnmrO I HXI

1414.05 MCZ6, p. 15
1414.05 MCZ86, p. 15
1414.05 MCZ86, p. 15
1414.05 MCZ6, p. 15
1414.05 MCZ6, p. 15
1414.05 MCZ6, p. 15
1414.05 MCZ6, p. 15
1414.05 MCZ 61
1414.05 MCZ6, p. 15
1414.05 MEP. 15
1414.05 MCZ86, p. 15
1414.05 MCZ6, p. 15
1414.05 MCZ6, p. 15
1414.05 M62. 15
1414.05 MG, p. 15
1414.05 MCZ6, p. 15
1414.05 MCZ 616
1414.05 MCZ6, p. 16
1414.05 MCZ86, p. 16
1414.05 ME&D. 16
1414.05 MCZ86, p. 16
1414.05 MCZ6, p. 16
1414.05 MCZ6, p. 16
1414.05 MCZ6, p. 16
1414.05 MCZ6, p. 16
1414.05 MCH.G6
1416.01 MCZ 6,29
1416.01 MCZ 6, p. 29
1416.01 MCZ 6, p. 29
1416.01 MCZ 6, p. 29
1416.01 MCZ6, p. 29
1416.01 MCZ6, p. 29
1416.01 MCZ6, p. 29
1416.01 MCZ 6, p. 29
1416.01 MCZ6, p. 29
1416.01 MCZB%
1416.01 MCZ 62p
1416.01 MCZ 6, p. 29
1416.01 MCZ 6, p. 29
1416.04CZ 6, p. 29
1416.01 MCZ 6, p. 29
1416.0IMCZ 6, p. 29
1416.01 MCZ 6, p. 29
1416.01 MCZ@&%
1416.01 MCZ 6, p. 29
1416.01 MCP.60
1416.01 MCZ 6, p. 30
1416.01 MCZ6, p. 30
1416.01 M&P. 30
1416.01 MCZ 6, p. 30

S 1416.01 MCZ6, p. 30

S

S

1416.01 MCZ6, p. 30
1416.01 MCP.60
1416.01 MCZ630
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320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373

Paulus Sydow
Sigismundus juratus
Johannes Prauz
Demetrius

Fryche

Gaspar

Laurencius

Lodouicus

Paulus

Stephanus

Stephanus

Anthonius judex
Benedictus filius Gyuan
Chon judex

Franciscus de Vsepis
Gyuan judex
Jacomellus juratus
Johannes Pehem
Mathyas sartor
Miclinus judex
Stephanus lapicida
Andreas Stepkouych
Georgius filius Dominici
Iwan sutor decanus
Johannes arcupar
Lachko aurifaber
Thomas Isan, magister
Mathey decanus
Mathyas sartor
Nicolaus institor
Petrus Hungarus
Stephanus sartor Banus

Stephanus sartor Pundych

Michael filius Sebastiani
Anthonius
Benedictus
Demetrius

Friche

Gaspar

Pentera

Petrus

Stephanus
Dominicus frenipar
Dominicus sagipar
Georgius faber
Iwan Jagodych
Johannes Saronich
Martinus Goychech
Martinus sartor
Mathias sartor
Michael sartor
Petrus frenipar
Petrus Pazar
Stephanus literatus

consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
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1416.01 MCZ6, p. 30
1416.01 MEP. 30
1417.03 MCZ6, p. 43
1417.03 MCZ6, p. 43
1417.03 MCZ 6, p. 43
1417.03 MCZ6, p. 43
1417.03 MCZ6, p. 43
1417.03 MCZ6, p. 43
1417.03 MCZ6, p. 43
1417.03 MCZ6, p. 43
1417.03 MCZ 6, p. 43
1417.03 MCZ 64B
1417.08ICZ 6, p. 43
1417.03 MCZ6, p. 43
1417.03 MCE. 43
1417.03 MCZ6, p. 43
1417.03 MCRp.643
1417.03 MCZ4&3p.
1417.03 MCZ6, p. 43
1417.03 MCZ6, p. 43
1417.03 MCR.813
1417.03 MCEZ @4
1417.031CZ 6, p. 44
1417.03 MQZ @4
1417.03 MQZ 84
1417.03 MCD644
1417.03 ZM. 44
1417.03 MCZ &i4p.
1417.03 MCZ 6, p. 44
1417.03 MC%644
1417.03 MCZ84p
1417M8Z 6, p. 44
1417M8Z 6, p. 44
1419.03 MGCP662
1419.03 MCZ6, p. 62
1419.03 MCZ6, p. 62
1419.03 MCZ6, p. 62
1419.03 MCZ 6, p. 62
1419.03 MCZ 6, p. 62
1419.03 MCZ6, p. 62
1419.03 MCZ6, p. 62
1419.03 MCZ6, p. 62
1419.03 MGC$662
1419.03 MCP662
1419.03 MCZ 6, p. 62
1419.03 MCZ6, p. 62
1419.03 MG 62
1419.03 MCP.62
1419.03 MCZ6, p. 62
1419.03 MCZ 6, p. 62
1419.03 MCZ6, p. 62
1419.03 MCZ6, p. 62
1419.03 MCZ6, p. 62
1419.03 MCR. 62
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374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427

Thomas faber
Anthonius pellifex
Anthonius pridem judex
Chon pridem judex
Gyuan pridem judex
Jacomellus
Lodouicus

Martinus Dwgh
Miclinus pridem judex
Paulus

Petrus pridem judex
Johannes filius Nicolai
Benedictus
Demetrius

Johannes

Johannes

Ladislaus

Lodouicus

Mathias

Paulus

Andreas

Anthonius judex
Clemens

Johannes Prauz
Martinus

Mathias

Miclinus judex
Stephanus
Stephanus

Anthonius

Blasius

Blasius

Chon pridem judex
Clemens

Dominicus

Gyuan pridem judex
Jacomellus

Paulus

Petrus frenipar
Stephanus literatus
Valentinus
Johannes Pehem filius Johannis
Andreas

Andreas

Anthonius

Frich

Mathias

Nicolaus

Paulus

Valentinus

Anthonius pridem judex
Benedictus pridem juratus
Gaspar pridem juratus
Georgius

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
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1419.03 MCZ6, p. 62
1419.03 MCZ5 63
1419.03 CK/6, p. 63
1419.03 MCD663
1419.03 MGD663
1419.03 MCZ 6, p. 63
1419.03 MCZ 6, p. 63
1419.03 MCZ 6, p. 63
1419.03 M6, p. 63
1419.03 MCZ 6, p. 63
1419.03 MEP. 63
1420.03 MC2682
1420.03 MCZ6, p. 82
1420.03 MCZ6, p. 82
1420.03 MCZ 6, p. 82
1420.03 MCZ 6, p. 82
1420.03 MCZ 6, p. 82
1420.03 MCZ6, p. 82
1420.03 MCZ 6, p. 82
1420.03 MCZ6, p. 82
1420.03 MCZ 6, p. 82
1420.03 MCZ 68
1420.03 MCZ 6, p. 82
1420.03 MCZ 6, p. 82
1420.03 MCZ 6, p. 82
1420.03 MCZ 6, p. 82
1420.03 MCZ 6, p. 82
1420.03 MCZ 6, p. 82
1420.03 MCZ 6, p. 82
1420.03 MCZ 6, p. 83
1420.03 MCZ6, p. 83
1420.03 MCZ6, p. 83
1420.03 MC3683
1420.03 MCZ6, p. 83
1420.03 MCZ6, p. 83
1420.03 MGD683
1420.03 MCZ 6, p. 83
1420.03 MCZ 6, p. 83
1420.03 MCZ6, p. 83
1420.03 MCZ 83
1420.03 MCZ6, p. 83
1421NM8Z 6, p. 100
1421.03 MCZ 6, p. 100
1421.03 MCZ 6, p. 100
1421.03 MCZ 6, p. 100
1421.03 MCZ 6, p. 100
1421.03 MCZ 6, p. 100
1421.03 MCZ 6, p. 100
1421.03 MCZ 6, p. 100
1421.03 MCZ 6, p. 100
1421.03 CK6, p. 100
1431.0MCZ 6, p. 100
1421.03 2\6Cp. 100
1421.03 MCZ 6, p. 100
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428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481

Jacomellus pridem juratus
Johannes Pero
Martinus

Michael Caprini
Miclinus pridem judex
Stephnus pridem juratus
Andreas Zuechiar
Egidius carnifex
Emericus aurifaber
Georgius

Georgius carnifex
Johannes pridem judex
Lucas Hungarus
Mathias decanus
Nicolaus Verchek
Petrus Pazar
Plemenschyak
Stephanus pellifex
Thomas Suich

Chon

Andreas

Anthonius

Friche

Georgius

Johannes

Martinus

Stephanus

Valentinus

Andreanus decanus
Anthonius carnifex
Benedictus

Benedictus gener Michaelis
Egidius carnifex
Emericus sartor
Fabianus literatus
Johannes Pero

Lachko sutor

Martinus Plemenschyak
Martinus Ztizka
Michael Caprini
Nicolaus Verchek
Paulus

Paulus sellipar
Anthonius arcupar
Anthonius Herichouich
Anthonius Ozmonok
Anthonius pridem judex
Bederinchech
Benedictus Vdile
Gaspar pridem juratus
Georgius Huzaren
Georgius parvus

Lucas gener Mathey
Martinus Dvoeg

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
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1431.0MCZ 6, p. 100
1421.03 MCZ 6, p. 100
1421.03 MCZ 6, p. 100
1421.03 MCZ 6,00
1421.03 ®6, p. 100
1421.08CZ 6, p. 100
1421.03 MCZ.6,01
1421.03 MC$6101
1421.03 MGP6L01
1421.03 MCZ 6, p. 101
1421.03 MCP.&L01
1421.03 ZMCp. 101
1421.03 MCZ 6,01
1421.03 MCZaoi
1421.03 MCP6I01
1421.03 MCZ6, p. 101
1421.03 MCZ6, p. 101
1421.03 MGP6L01
1421.03 MCZ 6, p. 101
1422.03 MCZ 6, p. 108
1422.03 MCZ 6, p. 108
1422.03 MCZ 6, p. 108
1422.03 MCZ 6, p. 108
1422.03 MCZ 6, p. 108
1422.03 MCZ 6, p. 108
1422.03 MCZ 6, p. 108
1422.03 MCZ 6, p. 108
1422.03 MCZ 6, p. 108
1422.03 MGZ 808
1422.03 MGC36108
1422.03 MCZ 6, p. 108
1822.MCZ 6, p. 108
1422.03 MC$6108
1422.03 MCZ 6, p. 108
1422.03 MCR.G08
1422.03 MCZ 6, p. 108
1422.03 MCZ 6, p. 108
1422.03 Z\6Cp. 108
1422.03 MCZ 6108
1422.03 MCZ 6,108
1422.03 MCP6L08
1422.03 MCZ 6, p. 108
1422.03 MCZ 6, p. 108
1422.03 MCP6109
1422.03 K6, p. 109
1422.03 MCP6109
1422.03 CE6, p. 109
1422.03 MCZ 6, p. 109
1422.03 MC2%6109
1422.03 Z2MCp. 109
1422.03 MCRH.8,09
1422.03 MCZ.8,q9
1422.03 MCH.6.09
1422.03 MCZ 6109
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482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512

513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534

Michael filius Symonis
Benedictus

Demetrius

Friche

Georgius

Jacobus

Johannes

Laurencius

Martinus

Anthonius sartor
Emericus aurifaber
Gregorius parvus
Gyurak carnifex

Iwan decan

Johannes Kunsych
Mathei Fylech
Mathyas pridem juratus
Petrus Hungarus pridem Juratus
Petrus Pasar
Valentinus arcupar
Andreas pridem juratus
Anthonius

Anthonius Herihowych
Gaspar pridem juratus
Georgius Maryn
Jacomellus

Johannes Pehem
Johannes Prauz
Michael Caprini
Paulus Gyuani
Nicolaus filius Fabiani

Anthonius nosnycharicze
Benedictus Gywani
Georgius faber
Johannes lapicida
Ladislaus aurifaber
Martinus Zytarich
Banus, ser
Stephanus Kneht
Anthonius
Dyonisius decanus
Egidius

lwanus

Mathias sartor
Mathyas

Michael faber
Nicolaus aurifaber
Paulus rasor
Paulus sartor
Petrus Hungarus
Anthonius

Friche seu Fridericus
Jacomellus

iudex S
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus

consiliarius

consiliarius

consiliarius

consiliarius
consiliarius S

consiliarius S
consiliarius S

consiliarius H

consiliarius H
consiliarius S

consiliarius H

consiliarius T
consiliarius I

consiliarius T

consiliarius T
consiliarius I
consiliarius |
consiliarius T
consiliarius T
consiliarius |
consiliarius I
iudex

4T OnITHud

wWrxTxTw

iuratus I
iuratus |
iuratus H
iuratus T
iuratus H
iuratus T
iuratus S
iuratus S
consiliarius S
consiliarius H

consiliarius S
consiliarius S
consiliarius H
consiliarius S
consiliarius H

consiliarius H
consiliarius S

consiliarius S
consiliarius H

consiliarius |
consiliarius T

consiliarius I

1423.03 MCZ 61p4
1423.03 MCZ 6, p. 114
1423.03 MCZ6, p. 114
1423.03 MCZ6, p. 114
1423.03 MCZ 6, p. 114
1423.03 MCZ6, p. 114
1423.03 MCZ 6, p. 114
1423.03 MCZ6, p. 114
1423.03 MCZ 6, p. 114
1423.03 MCP6L14
1423.03 MGp6L14
1423.03 MCPp.614
1423.03 MCZ 61p4
1423.03 MCZ6, p. 114
1423.03 MQZ 614
1423.03 MCZ6, p. 114
1423.03CAB, p. 114
423D3 MCZ6, p. 114
1423.03 MCZ6, p. 114
1423.03 MGp6L14
1423.03C2A\, p. 115
1423.03 MCZ6, p. 115
1423.03 M62. 115
1423.03 2MCp. 115
1423.03 MCZ 61p5
1423.03 MCZ 6, p. 115
1423.03 MCZ B15p.
1423.03 MCZ 6, p. 115
1423.03 MCZ 6,115
1423.03 MCZ6, p. 115
1431.03 MCZ 6184 9,
p.222

1431.03 MCR.6.34
1431.03 MCZ 6,341
1431.03 MCZ 6, p. 134
1431.03 MCZ 63g. 1
1431.03 MCZ 6,3%
1431.03 MCZ 6, B4l
1431.03 MCZ6, p. 134
1431.03 MCZ6, p. 134
1431.03 MCZ6, p. 134
1431.03 MCH.6,34
1431.03 MCZ6, p. 134
1431.03 MCZ6, p. 134
1431.03 MCZ 6, p. 134
1431.03 MCZ6, p. 134
1431.03 MCZ 6, p. 134
1431.03 MC36134
1431.03 MCZ6, p. 134
1431.03 MCZ6, p. 134
1431.03 MCZ@&3d
1431.03 MCZ 6, p. 135
1431.03 AMEp. 135
1431.03 MCZ 6, p. 135
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535
536
537
538
539
540
541
542
543
544
545
546
547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571

572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587

Jaxinus filius Petri Saphar
Johannes
Marinus

Pero filius predicti Petri
Petrus

Stepko juratus
Wolframus
Barnabas
Fabianus
Johannes
Leonardus
Marinus
Mathyas
Stephanus
Valentinus
Dyonisius
Mathyas
Nicolaus

Petrus

Petrus juratus
Anthonius
Balthasar
Benedictus
Blasius
Georgius
Jaxinus (alter)
Jaxinus juratus
Johannes
Lucas

Martinus juratus
Pero

Petrus

Thomas
Thomas
Thomsa
Valentinus
Stephanus filius Michaelis

Blasius

Fabianus

Fryche

Georgius

Jacobus

Leonardus

Nicolaus

Thomas

Anthonius pridem juratus
Balthasar

Georgius

Janko pridem juratus
Johannes institor pridem juratus
Johannes pridem juratus
Marinus pridem juratus
Martinus pridem juratus

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

consiliarius
consiliarius
consiliarius
iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex

iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
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T
H
S
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1431.03
1431.03
1433.
1431.03
1431.03
1431.03
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02

1432.02

1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02
1432.02

MCZ 6, p. 135
MCZ 6, p. 135
MCZ 6, p. 135

MCZ 6, p. 135

MCZ 6, p. 135

MCZ 6, p. 135

MCZ 6, p. 135

MCZ 6, p. 153

MCZ 6, p. 153

MCZ 6, p. 153

MCZ 6, p. 153

MCZ 6, p. 153

MCZ 6, p. 153

MCZ 6, p. 153

MCZ 6, p. 153

MCZ 6, p. 153

MCZ 6, p. 153

MCZ 6, p. 153

MCZ 6, p. 153

MCZ 6, p. 153

MCZ 6, p. 154

MCZ 6, p. 154

MCZ 6, p. 154

MCZ 6, p. 154

MCZ 6, p. 154

MCZ 6, p. 154

MCZ 6, p. 154

MCZ 6, p. 154

MCZ 6, p. 154
MC26154

MCZ 6, p. 154

MCZ 6, p. 154

MCZ 6, p. 154

MCZ 6, p. 154

MCZ 6, p. 154

MCZ 6, p. 154

1433.02 MGCp6186; 9,

1433.02
1433.02
1433.02
1433.02
1433.02
1433.02
1433.02
1433.02

p.258

MCZ 6, p. 186
MCZ 6, p. 186
MCZ 6, p. 186
MCZ 6, p. 186
MCZ 6, p. 186
MCZ 6, p. 186
MCZ 6, p. 186
MCZ 6, p. 186

1433.0M1CZ 6, p. 186

1433.02
1433.02

T 1433.02

MCZ 6, p. 186
MCZ 6, p. 186

1433.02 MEPH. 186

MCZ 6, p. 186

I 1433.0KCZ 6, p. 186
1433.02 CE16, p. 186
1433.01CZ 6, p. 186
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588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641

Michael

Petrus pridem juratus
Dyonisius institor
Emericus pridem juratus
Georgius filius Pauli
Iwan Jalchiew
Michael faber
Nicolaus gener Zupanichyn
Nicolaus sartor
Petrus Klak

Petrus Sudrowych
Stephanus pellifex
Thomas decanus
Johannes filius Pero
Anthonius
Benedictus

Fryche

Ladislaus

Martinus

Michael

Petrus

Valentinus
Anthonius judex
Jacomellus
Leonardus

Marinus

Thomsa

Demetrius cultor
Demetrius institor
Elyas

Georgius

Gyan pellifex
Jaxinus Bolyetych
Johannes

Mathyas Ke.r.zowaych
Michael

Nicolaus

Nicolaus (alter)
Pero

Petrus

Petrus alter
Stephanus judex
Nicolaus filius Fabiani
Barnabas

Elyas

Fabianus

Fryche

Georgius

Jacobus

Petrus

Thomas

Anthonius faber
Augustinus Kusnhe
Benedictus Jagnye

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
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1433.02 MCZ 6, p. 186
1433.02 M p. 186
1433.02 MCZ6187
1433.02CZ 6, p. 187
1433.02 K6, p. 187

1433.02 MCZ6, p. 187

1433.02 MCZ 6, p. 187
1433.01CZ 6, p. 187

1433.02 MCZ 6, p. 187

1433.02 MCZ 6, p. 187
1433.02 MCR. @87
1433.02 MGP6L87
1433.02 MCZ B3P.
1434.02 MCZ 608. 2

1434.02 MCZ 6, p. 203

1434.02 MCZ 6, p. 203

1434.02 MCZ 6, p. 203

1434.02 MCZ 6, p. 203

1434.02 MCZ 6, p. 203

1434.02 MCZ 6, p. 203

1434.02 MCZ 6, p. 203

1434.02 MCZ 6, p. 203
1434.02 MCZ 6203

1434.02 MCZ 6, p. 203

1434.02 MCZ 6, p. 203

1434.02 MCZ 6, p. 203

1434.02 MCZ 6, p. 203
1434.02 MCP6204
1434.02 MG26204
1434.02 MCZ 6, p. 204

1434.02 MCZ 6, p. 204
1434.02 MCZ 6, p. 204
1434.02 MCPH6204

1434.02 MCZ 6, p. 204
1434.02 MCE. 204

1434.02 MCZ 6, p. 204

1434.02 MCZ 6, p. 204

1434.02 MCZ 6, p. 204

1434.02 MCZ 6, p. 204

1434.02 MCZ 6, p. 204

1434.02 MCZ 6, p. 204
1434.02 MCZ @03
1435.02 MCZ 621

1435.02 MCZ 6, p. 271

1435.02 MCZ 6, p. 271
1435.02 MCZ 6, p. 271

1435.02 MCZ 6, p. 271

1435.02 MCZ 6, p. 271

1435.02 MCZ 6, p. 271

1435.02 MCZ 6, p. 271

1435.02 MCZ 6, p. 271
1435.02 MCZ &L
1435.02 MCR.&71
1435.02 MQZ @71
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642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688

689
690
691
692
693
694

Franciscus corrigiator
Mathyas gener Rakarich
Anthonius arcupar
Balthasar

Benedictus Gywan
Jacobus filius Bolye
Jacobus medicus
Johannes lapicida
Leonardus

Marinus juratus
Martinus juratus
Nicolaus gener Gregurich
Nicolaus juratus

Petrus Barber
Stephanus judex
Thomas frater Stephani
Valentinus arcupar
Petrus filius Pauli
Anthonius juratus
Barnabas juratus
Demetrius juratus
Fryche juratus

Marinus juratus
Nicolaus juratus

Petrus juratus
Valentinus juratus
Anthonius lukar
Dyonisius decanus
Mathyas niger

Nicolaus sartor
Valentunus lukar
Augustinus Kusne
Balthasar

Benedictus Gywani
Blasius frater domini Anthonii
Emericus Barberichyn
Gregorius gener Wrecharich
Jansek carnifex

Jaxinus Bolye

Jaxinus Petri

Johannes judex
Leonardus Italicus
Martinus sartor

Martinus Zytarichew
Petrus Barber

Thomas Choni

Jacobus filius Johannis Bole

Blasius
Georgius
Georgius
Jacobus
Johannes
Mathyas

consiliarius S
consiliarius S
consiliarius H
consiliarius T
consiliarius |
consiliarius T
consiliarius I
consiliarius T
consiliarius I
consiliarius |
consiliarius T
consiliarius H
consiliarius H
consiliarius I
consiliarius T
consiliarius H
consiliarius H
iudex
iuratus |
iuratus H
iuratus S
iuratus T
iuratus I
iuratus H
iuratus T
iuratus S
consiliarius H
consiliarius H
consiliarius H
consiliarius H
consiliarius H
consiliarius S
consiliarius T
consiliarius |
consiliarius S
consiliarius S
consiliarius S
consiliarius T
consiliarius T
consiliarius T
consiliarius I
consiliarius |
consiliarius S
consiliarius T
consiliarius |
consiliarius I
iudex

iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus

1435.02CaA, p. 271
1435.02CZM\8, p. 271
1435.02 MCP6272
1435.02 MCZ6, p. 272
1435.02 MCp&272
1435.02 ME2. 272
1435.02 MCZ@&7R
1435.02 MCR.&72
1435.02 MCZ6, p. 272
1435.02 MC2%6272
1435.02 MC2%6272
1435.0MCZ 6, p. 272
1435.02 MC236272
1435.02 MCZ6, p. 272
1435.02 MCZe7R
1435.02C2\, p. 272
1435.02 MGp.e72
1436.02 MCZ6, p824
1436.02 MCZ 6,482

1436.02 MCZ6, B. 24
1436.02 MCZ 648 2
1436.02 MCZ 6, p. 248
1436.02 MCZ 6, p. 248
1436.02 MCZ6, B24
1436.02 MCZ 6, p. 248
1436.02 MCZ @48
1436.02 MCZ 6248
1436.02 MCg.®48
1436.02 MCZ6, p. 248
1436.02 MCZ 6, p. 248
1436.02 MC2H6248
1436.02 MCR.®49
1436.02 MCZ 6, p. 249
1436.02 MC236249
436.02 MCZ6, p. 249
1436.02 MERA. 249
18:36.MCZ 6, p. 249
1436.02 MCZ 6, p. 249
1436.02 MCZ 6, p. 249
1436.02 MCZ 6, p. 249
1436.02 MCZ 6, p. 249
1436.02 MG236249
1436.02 MCZ6, p. 249
1436.02 M€2p. 249
1436.02 MCZ6, p. 249
1436.02 MCZ 6, p. 249
1437.02 MCg. 266; 9,
p.315
1437.02 MCZ6, p. 266
1437.02 MCZ6, p. 266
1437.02 MCZ6, p. 266
1437.02 MCZ6, p. 266
1437.02 MCZ6, p. 266
1437.02 MCZ6, p. 266
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695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739
740
741
742
743
744
745
746
747
748

Nicolaus

Nicolaus (alter)
Benedictus sartor
Blasius frater domini Anthonii
Blasius Kurmanich
Dyonisius sartor
Jansek

Johannes institor
Mathei decanus
Mathei Kerzowaych
Petrus sartor
Andreas Cziganichyn
Clemens frenipar
Emericus Sega
Gregorius institor
Martinus sartor
Michael Georgii
Petrus Barber
Andreas Bogdanich
Anthonius decanus
Anthonius faber
Blasius Czaranthowych
Briccius piscator
Nicolaus Bogdanich
Stephanus lapicida
Valentinus arcupar
Marinus filius Clarus
Augustinus
Emericus

Fricze

Mathyas

Nicolaus

Nicolaus

Paulus

Thomas Choni
Anthonius
Emericus

Georgius

Georgius

Jacobus

Mathey

Stephanus
Stephanus (alter)
Thomas

Andreas

Anthonius

Blasius

Clemens

Clemens

Dyonisius
Gregorius

Jansek

Johannes
Ladislaus

iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1437.02 MCZ 6, p. 266
1437.02 MCZ 6, p. 266
1437.02 MCR.®66
%02 MCZ 6, p. 266
1437.02 MCZ6266
1437.02 MCZ 62¢6
1437.02 MCZ 6, p. 266
1437.02 MCR.®66
1437.02 MCZ 6, p. 266
1437.02 MCD6266
1437.02 MCZ 6, p. 266
1437.02 MCP.&67
1437.02 MCZ.Q67
1437.02 MCZ 6, p. 267
1437.02 MC%6267
1437.02 MCZ 6, p. 267
1437.02 MCZ 6267
1437.02 MCZ 6, p. 267
1437.02 MCR.&67
1437.02 MCH.@67
1437.02 MCZ 6297
1437.02 MCH. 267
1437.02 MC%6267
1437.02 MCPE267
1437.02 MCR.®67
1437.02 MCP.&67
1438.02 MCZ 6281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCH.@81
1438.02 MCZ 6, p. 281
1438.02 MCZ 6, p. 282
1438.02 MCZ 6, p. 282
1438.02 MCZ 6, p. 282
1438.02 MCZ 6, p. 282
1438.02 MCZ 6, p. 282
1438.02 MCZ 6, p. 282
1438.02 MCZ 6, p. 282
1438.02 MCZ 6, p. 282
1438.02 MCZ 6, p. 282
1438.02 MCZ 6, p. 282
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749 Marcus consiliarius 1438.02 MCZ6, p. 282
750 Michael consiliarius 1438.02 MCZ6, p. 282
751 Nicolaus consiliarius 1438.02 MCZ6, p. 282
752 Nicolaus consiliarius 1438.02 MCZ6, p. 282
753 Pero consiliarius 1438.02 MCZ6, p. 282
754  Martinus filius Thome iudex 1439.02 MCZ 63p4
755 Frycze iuratus 1439.02 MCZ6, p. 304
756 Georgius iuratus 1439.02 MCZ6, p. 304
757 Georgius iuratus 1439.02 MCZ6, p. 304
758 Jacobus iuratus 1439.02 MCZ6, p. 304
759 Johannes iuratus 1439.02 MCZ6, p. 304
760 Nicolaus iuratus 1439.02 MCZ6, p. 304
761 Stephanus iuratus 1439.02 MCZ6, p. 304
762 Vrbanus iuratus 1439.02 MCZ6, p. 304
763 Benedictus consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 304
764 Briccius consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 304
765 Clemens consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 304
766 Dyonisius consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 304
767 Georgius consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 304
768 Nicolaus consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 304
769 Petrus consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 304
770 Stephanus lapicida consiliarius 1439.02 MCHE.®04
771 Stephanus pellifex consiliarius 1439.02 MCp.6304
772 Anthonius consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 305
773 Benedictus consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 305
774 Clemens consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 305
775 Dyonisius consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 305
776 Emericus consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 305
777 Georgius consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 305
778 Johannes aliter Jansek vocatus consiliarius 39.02 MCZ6, p. 305
779 Johannes sartor consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 305
780 Laurencius consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 305
781 Leonardus consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 305
782 Matheus consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 305
783 Michael consiliarius 1439.02 MCZ 6, p. 305
784 Petrus consiliarius 1439.02 MCZ 6, p. 305
785 Stephanus consiliarius 1439.02 MCZ 6, p. 305
786 Stephanus Praudich consiliarius 1439.02 MQZ 805
787 Thomas consiliarius 1439.02 MCZ6, p. 305
788 Blasius filius Pauli iudex 1441.02 MCZ 6, g2310,
p.8
789 Andreas iuratus 1441.02 MCZ6, p. 342
790 Fabianus iuratus 1441.02 MCZ6, p. 342
791 Georgius iuratus 1441.02 MCZ6, p. 342
792 Georgius iuratus 1441.02 MCZ6, p. 342
793 Gregorius iuratus 1441.02 MCZ6, p. 342
794 Johannes iuratus 1441.02 MCZ6, p. 342
795 Matheus iuratus 1441.02 MCZ6, p. 342
796 Matheus iuratus 1441.02 MCZ6, p. 342
797 Andreas filius Symonis (de) Raboch consiliarius 1441.02 MCZ6, p. 342
798 Anthonius Chernyn consiliarius 1441.02 MCDH6342
799 Anthonius Joffanow consiliarius 1441.02 MC2%6342
800 Johannes consiliarius 1441.02 MCZ6, p. 342
801 Mathyas frater Martini judicis consiliarius 4102 MCZ6, p. 342
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802
803
804
805
806
807
808
809
810
811
812
813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823

824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854

Nicolaus literatus
Sebastianus Lyubak
Sebastianus Soldinar
Andreas

Anthonius faber
Blasius sartor
Emericus Sega
Franciscus frenipar
Gallus

Georgius successor Petri
Gregorius faber

Jacobus frater Emerici jurati

Ladislaus Czaranthowych
Ladislaus Fudrechich
Mathyas niger

Nicolaus Chehko
Nicolaus sartor

Petrus Pogled

Philippus filius Marci
Thomas frenipar
Valentinus faber

Nicolaus filius Petri

Emericus
Emericus
Georgius
Georgius
Gregorius
Gregorius
Mathyas
Nicolaus

Blasius

Georgius
Georgius sellator
Mathyas
Mathyas

Petrus cliens
Philippus
Gregorius Sayko
Bartholomeus
Fabianus sartor
Georgius cliens
Georgius faber
Gregorius faber
Gregorius Valentini
Johannes sartor
Johannes successor Bani
Leonardus
Martinus faber
Petrus

Petrus lucifigulus
Thomas frenipar
Valentinus faber
Valentinus tributarius

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex

iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1441.02 MC2H6342
1441.02 MCEZ 842
1441.02 MCEZ 342

1441.02 MCZ6, p. 343
1441.02 MCZ 6343
1441.02 MCZ6, p. 343
1441.02 MCZ6, p. 343
1441.02 MCPp.6343
1441.02 MCZ6, p. 343

1441PCZ 6, p. 343
1441.02 MCZ6, p. 343
142 MCZ6, p. 343
1441.02C2\, p. 343
1441.02 MP. 343
1441.02 MCZ6, p. 343
1441.02 MCZ 63483
1441.02 MCZ6, p. 343
1441.02 MCZ6, p. 343

1441.02 MG, p. 343

1441.02 MCZ 6348

1441.02 MCZ 6343

1442.02 MCZ 6,359; 10,

p. 16
1442.02 MCZ6, p. 359
1442.02 MCZ6, p. 359
1442.02 MCZ6, p. 359
1442.02 MCZ6, p. 359
1442.02 MCZ6, p. 359
1442.02 MCZ6, p. 359
1442.02 MCZ6, p. 359
1442.02 MCZ6, p. 359
1442.02 MCZ6, p. 359
1442.02 MCZ6, p. 359
1442.02 MC»6359
1442.02 MCZ6, p. 359
1442.02 MCZ6, p. 359
1442.02 MCZ6, p. 359
1442.02 MCZ6, p. 359
1442.02 MCZ &359
1442.02 MCZ6, p. 360
1442.02 MCZ6, p. 360
1442.02 MCZ6, p. 360
1442.02 MCZ6, p. 360
1442.02 MCZ6, p. 360
1442.02 MC26360
1442.02 MCZ6, p. 360
1442.02Z &) p. 360
1442.02 MCZ6, p. 360
1442.02 MCZ6, p. 360
1442.02 MCZ6, p. 360

1442.02 MC26360

1442.02 MCZ 6360

1442.02 MCZ 63@0

1442.02 KI€ p. 360
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855
856

857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896
897
898
899
900
901
902
903
904
905
906
907

Vrbanus
Benedictus filius Michaeli

Demetrius

Emericus

Georgius

Michael

Paulus

Petrus

Sebastianus

Vrbanus

Anthonius carnifex Joffanow
Benedictus Jagnyn
Georgius lucifigulus
Georgius Zydarych
Gregorius lucifigulus

Iwan Turk

Leonardus sutor

Marcus frater domini Marci
Mathyas carpentarius
Blasius faber

Blasius institor

Dyonisius aurifaber
Franciscus frenipar
Georgius Juricza
Georgius Rosyn

Georgius sellipar
Johannes institor
Laurencius sutor dictus Jansek
Michael filius Pauli selliparis
Michael sutor

Nicolaus agricultor

Petrus Zydarych

Thomas frenipar

Thomas sartor

Valentinus Grabsrych
Vrbanus Rosyn

Valentinus filius Michaeli dicti Saronych

Blasius

Clemens

Clemens

Dyonisius

Georgius

Michael

Petrus

Vrbanus

Anthonius carnifex
Benedictus literatus
Georgius sartor
Gregorius agricultor
Iwan Owchar dictus
Marcus agricultor
Thomas pater Blasii jurati
Vrbanus literatus

consiliarius
iudex

iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1442.02 MCZ6, p. 360

1443.02 MCZp6 380; 10,

p. 32
1443.02 MCZ6, p. 380
1443.02 MCZ6, p. 380
1443.02 MCZ6, p. 380
1443.02 MCZ6, p. 380
1443.02 MCZ6, p. 380
1443.02 MCZ6, p. 380
1443.02 MCZ6, p. 380
1443.02 MCZ6, p. 380
1423. MCZ 6, p. 380
1443.02 MCE. &80
1443.02 M62p. 380
1443.02 MC».6380
1443.02 M62p. 380
1443.02 MCZ6, p. 380
1443.02 MCZ &80
1448.0MCZ 6, p. 380
1443.02 MCHE. 380
1443.02 MCZ6, p. 381
1443.02 MCZ6, p. 381
1443.02 MGC2%6381
1443.02 MCp.6381
1443.02 MCZ.@ggl
1443.02 MCZ &8l
1443.02 MCP6381
1443.02 MCRh.&81
43102 MCZ6, p. 381
443.02 MCZ6, p. 381
1443.02 MCZ6, p. 381
1443.02 MCZ6381
1443.02 MCZ &3§1
1443.02 MCZ 63§l
1443.02 MCZ6, p. 381
1443.02 MEp. 381
1443.02 MCZ6, p. 381
1445.02 MCZ6, p. 414
1445.02 MCZ6, p. 414
1445.02 MCZ6, p. 414
1445.02 MCZ6, p. 414
1445.02 MCZ6, p. 414
1445.02 MCZ6, p. 414
1445.02 MCZ6, p. 414
1445.02 MCZ6, p. 414
1445.02 MCZ6, p. 414
1445.02 MC26414
1445.02 MED. 414
1445.02 MCZ6, p. 414
1445.02 ME2. 414
1445.02 MCH6414
1445.02 MC2%6414
1445.0MCZ 6, p. 414
1445.02 MCPH6414
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908
909
910
911
912
913
914
915
916
917
918
919
920
921
922
923
924
925
926
927
928
929
930
931
932
933
934
935
936
937
938
939
940
941
942
943
944
945
946
947
948
949
950
951
952
953
954
955
956
957
958
959
960
961

Anthonius arcupar
Blasius frenipar
Emericus frenipar
Georgius sartor
Johannes agricultor
Johannes carnifex
Johannes dictus Sporrar
Leonardus agricultor
Marcus filius Michaelis Sebastiani
Mathyas carpentarius
Mathyas sartor

Michael sellator
Nicolaus agricultor
Nicolaus dictus Mechotreb
Thomas carnifex
Valentinus tributarius
Martinus filius Thome
Benedictus

Demetrius

Fabianus

Georgius

Georgius (alter)
Jacobus

Marcus

Nicolaus

Andreas de Raboch
Georgius sartor

Janko arcupar

Johannes sartor
Marcus filius Sebastiani
Nicolaus sartor
Philippus aurifaber
Thomas sartor
Valentinus de Vrbowcz
Anthonius filius Georgi
Anthonius Joffanowych
Benedictus Bedek
Benedictus carpentarius
Blasius carpentarius
Blasius frenipar
Emericus aliter Ztanko faber
Georgius Zydarych
Gregorius Agychych
Gregorius Zayko lucigulus
Johannes faber

Marcus filius Gyurak
Mathyas gener Duymowych
Michael frenipar

Paulus

Andreas filius Michaeli
Benedictus

Blasius

Demetrius

Georgius

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus

1445.02 MCP&415
1445.02 MCZ 64p5
1445.02 MCPB415
1445.02 MCZ 6, p. 415
1445.02 MCR.8115
1445.02 MCE.815
1445.0CZM, p. 415
1445.02 MED. 415
1445.02 MCZ 6, p. 415
1445.02 MCE. 415
1445.02 MCZ 6, p. 415
1445.02 MCZ 64p5
1445.02 MCZ6415
1445.08CZ 6, p. 415
1445.02 MCZ 6415
1445.02 K6, p. 415
1446.02 MCZ 6488
1446.02 MCZ 6, p. 438
1446.02 MCZ 6, p. 438
1446.02 MCZ 6, p. 438
1446.02 MCZ 6, p. 438
1446.02 MCZ 6, p. 438
1446.02 MCZ 6, p. 438
1446.02 MCZ 6, p. 438
1446.02 MCZ 6, p. 438
1446.02 MOZ @38
1446.02 MCZ 6, p. 438
1446.02 MCZ 6, p. 438
1446.02 MCZ 6, p. 438
1446.08CZ 6, p. 438
1446.02 MCZ 6, p. 438
1446.02 MGC36438
1446.02 MCZ 6, p. 438
1446.02 M&D. 438
1446.0MCZ 6, p. 439
1446.02 M. 439
1446.02 MCZ.639
1446.02CZ\8, p. 439
1446.02 MCH. 439
1446.02 MCZ 6489
1026 MCZ 6, p. 439
1446.02 MCP.&439
1446.02 MCDB439
1446.001CZ 6, p. 439
1446.02 MCZ 6, p. 439
1446.02 M6Zp. 439
1446.02C2\6, p. 439
1446.02 MCZ 6489
1446.02 MCZ 6, p. 439
1447.02 MCZ 6446
1447.02 MCZ 6, p. 446
1447.02 MCZ 6, p. 446
1447.02 MCZ 6, p. 446
1447.02 MCZ 6, p. 446

207



962
963
964
965
966
967
968
969
970
971
972
973
974
975
976
977
978
979
980
981
982
983
984
985
986
987
988
989
990
991
992
993
994
995
996
997
998
999
1000
1001
1002
1003
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015

Mathyas

Petrus

Petrus

Thomas

Andreas sartor

Emericus frenipar
Franciscus literatus
Georgius pellifex, magister
Marcus filius predicti Georgii jurati
Marcus frater Benedicti jurati
Nicolaus sartor

Thomas frenipar

Benedictus brodar
Benedictus faber
Benedictus Hwala
Benedictus Jagnych
Blasius sartor gener Marci
Blasius sporar

Clemens decanus

Egidus carnifex

Georgius sartor

Jurycza

Martinus sutor successor Emerici jurati
Mathyas carnifex

Michael condam portulanus
Paulus barbitonsor

Paulus faber
Petrus gener Bogdanych
Stephanus institor
Martinus filius Thome
Clemens decanus

Conradus Rawsar

Georgius Marethyn

Jacobus Eberspek
Johannes sartor

Marcus filius Michaelis Sebastiani
Nicolaus Ryhtar

Philippus aurifaber

Barnabas institor

Blasius sartor

Franciscus literatus
Johannes sartor
Sebastianus Lyubak
Stephanus institor

Thomas institor

Anthonius carnifex Oprasnych
Benedictus faber

Blasius sutor

Clemens decanus

Egidus carnifex

Elyas sutor

Emericus faber

Emericus frenipar

Gregorius filius Symonis de Raboch

iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consilias
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
coasilis
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consil&riu

1447.02 MCZ 6, p. 446
1447.02 MCZ 6, p. 446
1447.02 MCZ 6, p. 446
1447.02 MCZ 6, p. 446
1447.02 MCZ 6, p. 446
1447.02 MCPH446
1447.02 MECP. 446
1427. MCZ 6, p. 446
1447.02 MCZ 6, p. 446
47402 MCZ 6, p. 446
1447.02 MCZ 6, p. 446
1447.02 MCZ 64485
1447.02 MCR.6447
1447.02 MCZ.6447
1447.02 MCZ.6447
1447.02 MCE 847
1427.0MCZ 6, p. 447
1447.02 MCZ 6, p. 447
1447.02 MCZ 84p.
1447.02 MCZ 6, p. 447
1447.02 MCZ 6, p. 447
1447.02 MCZ 6, p. 447
1447.02 MCZ 6, p. 447
1447.02 MCZ 6447
1447.02CZ 6, p. 447
1447.02 MCR.6147
1447.02 MCZ 6, p. 447
1447.02 ZI4Q. 447
1447.02 MCR.6447
1448.02 MCZ 64p3
1448.02 MCZ 6, p. 453
1448.02 MCZ 6, p. 453
1448.02 MCZ6, 8 45
1448.02 MCZ 6, p. 453
1448.02 MCZ 6, p. 453
8402 MCZ6, p. 453
1448.02 MCZ 6, p. 453
1448.02 MCZ 6453
1448.02 MCP.&453
1448.02 MCZ 6, p. 453
1448.02 MCH. 453
1448.02 MCZ 6, p. 453
1448.02 MCE @53
1448.02 MCR.6153
1448.02 MCZ 6, p. 453
402 MCZ6, p. 454
1448.02 MCR.6154
1448.02 MCZ 6, p. 454
1448.02 MCZ 85p¢
1448.02 MCZ 6, p. 454
1448.02 MCZ 6, p. 454
1448.02 MCZ 6, p. 454
1448.02 MCP&454
1448.02 MCZ 6, p. 454
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1016
1017
1018
1019
1020
1021
1022
1023
1024
1025
1026
1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041
1042
1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049
1050
1051
1052
1053
1054
1055
1056
1057
1058
1059
1060
1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067
1068
1069

Jacobus carnifex
Ladislaus Czaranthowych
Lucas sutor

Martinus sutor

Mathyas carnifex
Mathyas Trunhych
Paulus aurifaber

Paulus faber

Paulus filius Petri Hungari
Paulus filius Symonis carpentarii
Petrus filius Pauli Sulek
Thomas frenipar
Jacobus Eberspek filli Ulrici
Blasius Wythesychyn
Clemens carnifex
Nicolaus Chuthko
Demetrius rasor

Michael pellifex

Blasius frenipar

Andreas sartor
Stephanus institor
Andreas sartor
Cristoforus

Andreas frenipar

Egidius carnifex
Anthonius Joffanov
Briccius frenipar

Petrus successor Luce
Paulus frenipar

Paulus sartor

Marcus agricola

Egidius purgator gladiorum
Ladislaus Czaranthowych
Nicolaus llenkyn

Petrus sagipar
Benedictus pellifex
Clemens pellifex

Blasius Glazyn

Elyas sutor

Paulus sutor

Thomas sutor

Franciscus sutor

Martinus sutor

Symon sutor

Martinus sutor
Nicolaus filius Demetri
Thomas frenipar
Stephanus institor
Georgius sartor Jurse dictus
Paulus aurifaber
Georgius pellifex
Petrus gener Bogdanych
Stephanus carnifex Zayko dictus
Ladislaus sutor

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus

1448.02 MCR.8154
1448.02CZ 6, p. 454
1448.02 MCZ 6, p. 454
1448.02 MCZ 6, p. 454
1448.02 MCPB454
1448.02 MCP&454
1448.02 MCR.6454
1448.02 MCZ 6, p. 454
108 MCZ 6, p. 454
1448.02 MCZ 6, p. 454
1448.0MCZ 6, p. 454
1448.02 MCZ.6454
1450.  MCZ. 1
1450. MCZ7,p.
1450. MCZ7,p.
1450. MCZ7,p.
1450. MCZ7,p.
1450. MCZ7,p.1
1450. MCZ7,p.1
1450. MCZ7,p.1
1450. MCZ7,p.1
1450. MCZ7,p.1
1450. MCZ7,p.1
1450. MCZ 71p.
1450.  MCZ 71p.
1450.  MC371
1450.  MCZ71
1450. MQZ 1
1450. MCZ 71p.
1450. MCZ7,p.2
1450.  MCZ 72p.
1450 MCZ 7, p. 2
1450. 2VICp. 2
1450. MCZ 72p.
1450. MCZ7,p.2
1450.  MG2%72
1450.  MCZ 72p
1450.  MCZ 72p.
1450. MCZ7,p.2
1450. MCZ7,p.2
1450. MCZ7,p.2
1450. MCZ.Zp
1450. MCZ7,p.2
1450. MCZ7,p.2
1450. MCZ7,p.2
1451. MCZ 718
1451. MCZ7,p. 18
1451. MCZ7,p. 18
1451. CZN, p. 18
1451. MCZ7,p. 18
1451. MCZ7,p. 18
1451,  MCZT8p
1451MCZ 7, p. 18
1451. MCZ7,p. 18

1
1
1
1
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1070
1071
1072
1073
1074
1075
1076
1077
1078
1079
1080
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101
1102
1103
1104
1105
1106
1107
1108
1109
1110
1111
1112
1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123

Gregorius lutifigulus Zayko dictus
Christophorus panczerar
Thomas institor

Gregorius Marini institor

Petrus institor

Michael filius Valentini judicis
Stephanus plathnar

Benedictus aurifaber

Demetrius sartor

Fabianus carpentarius

Gregorius Agychych

Petrus Dragyn

Nicolaus sartor gener Perowych
Hans seu Johannes sellator
Ladislaus gener Laurenci institor
Mathyas gener Truntich

Briccius frenipar

Clemens pellifex

Clemens filius Symonis de Raboch
Gregorius barbitonosor

Marcus Zydowchych

Paulus faber gener Marini judicis
Johannes carnifex successor Bani
Valentinus sutor gener Dominici Kostes
Elyas sutor

Franciscus sutor junior

Paulus sutor socius Benedicti institoris
Jacobus Eberspeck filius Ulrici
Johannes sartor

Georgius Maretyn

Mathyas carnifex

Emericus sutor

Thomas institor

Nicolaus sartor

Andreas Symunych

Blasius sartor

Benedictus aurifaber

Mathyas stacionarius

Dominicus sartor

Mathyas Duymowych

Marcus filius Gurak

Johannes carnifex Jelychyn
Dyonisius Wodopya

Gregorius llenkyn

Gregorius successor Bdudych
Ladislaus Czaranthowych

Paulus sartor Philech

Georgius sartor Jelowchych
Martinus sartor sororius Domini Fabiani
Benedictus institor

Clemens pellifex

Martinus sporar

Paulus sporar

Briccius frenipar

consiliaiu
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliariu
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliariu
consiliarius
coansils
consiliarius
consiliarius
diamgis
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
cbasus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1451. MCZ7,p. 18
1451.  ZMICp. 18
1451. MCZ7,p. 18
1451. MCZ 7, p. 18
1451. MCZ7,p. 18
1451. MCZ7,p. 18
1451. MCZ 18
1451.  MGP. 18
1451.  MCZ.71®
1451.  MCZ 19
1451.  MC3719
1451.  MCZ7,p. 19
4511  MCZ7,p. 19
145IMCZ 7, p. 19
1451.  MCZ7,p. 19
1451.  MGP. 19
1451.  MCZ719
1451.  MCZ 718
1451.  MCZ7,p. 19
1451,  2MCp. 19
1451,  MCZ 719
1451.  MCZ7,p. 19
1451.  MCZ7,p. 19
1451. MCZ7,p. 19
1451. MCZ7,p. 19
1451. CAW, p. 19
1451.  MCZ7,p. 19
1452. CHM7, p. 32
1452.  MCZ7,p. 32
1452.  MCZ7,p. 32
1452.  MCZ7,p. 32
1452.  MCZ7,p. 32
1452.  MCZ7,p. 32
1452.  MCZ7,p. 32
1452.  MCZ7,p. 32
1452.  MCZ7,p. 32
1452.  MGP. 32
1452.  MCB. 32
1452.  MCZ 73D
1452.  MCZ 73D
1452.  MCZ732
1452MCZ 7, p. 32
1452,  MCZ 73D
1452.  MC2%732
1452MCZ 7, p. 32
1452.  2VICp. 32
1452.  MCH. 33
1452.MCZ 7, p. 33
1452.  MCZ7,p. 33
1452.  MG3733
1452.  MCZ 738
1452.  MCZ 739.
1452.  MCZ7,p. 33
1452.  MCZ733
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1124
1125
1126
1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155
1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177

Gregorius sororius relicte Farkas
Martinus Barberychyn
Clemens Barberychyn
Philippus sutor

Nicolaus sutor

Anthonius sutor

Conradus Rawsar filius Ulrici
Georgius Maretyn

Dyonisius sartor

Clemens carnifex

Nicolaus Supanychyn
Georgius pellifex
Petrus gener Bogdanych
Blasius sartor

Benedictus faber

Dominicus sartor

Georgius sartor

Demetrius sartor

Gregorius Jagychych

Petrus Dragyn

Anthonius Oprasnych
Mathyas carnifex

Johannes carnifex

Laczko gener Laurencii institoris
Clemens faber

Johannes faber, sporar
Martinus faber

Valentinus faber

Georgius faber

Laurencius sporar

Paulus sporar

Michael litaretus

Briccius sporar

Gregorius Bdudych
Clemens Banychyn

Paulus gener Blasi institoris
Clemens pellifex
Johannes sartor gener Venthych
Martinus sutor

Nicolaus sutor

Valentinus filius Michaeli dicti Saronych
Micheael pellifex

Stephanus institor
Anthonius literatus
Stephanus carnifex

Andreas sartor Symunych
Benedictus aurifaber
Thomas institor

Lucas sutor

Franciscus literatus

Michael litaretus

Ladislaus Czaranthowych
Marcus filius Pauli Zydowchych
Mathko institor

consil&riu
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iude
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1452.
1452.
1452.
1452.
1452.
1452.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
1453.
453
1453.
4531
1453.
1453.
1454.
1454,
1454,
1454,
1454.
1454,
1454,
1454,
1454,
1454,
1454,
1454.
454,
1454.

MCZ 7, p. 33
MC2733
MCR. B3

MCZ 7, p. 33

MCZ 7, p. 33
MCZ 738.
MT2Zp. 50
MCZ 7, p. 50
MCZ 7, p. 50
MCZ 7, p. 50
MCZ B®.

MCZ 7, p. 50
MCZ 30p

MCZ 7, p. 50
MCZ 7, p. 50
MCZ750

MCZ 7, p. 50
MCZ . 75Q
MCR@. %50

MCZ 7, p. 50
MGP. 50
MCZ 750.
MCE. B0

MCZ 7, p. 50

MCZ 7, p. 51
ZM®. 51

MCZ 7, p. 51
MCZ 75p.

MCZ 7, p. 51
MCB. /1

MCZ 7, p. 51
MCZp751

MCZ 7, p. 51
MCP.751
MCR.51

MCZ 7, p. 51
MCZ 75

MCZ 7, p. 51

MCZ 7, p. 51

MCZ 7, p. 51

MCZ 7, p. 65

MCZ 7, p. 65
MCZ 7, p. 65
MCZ 76.
MCZ 75p. 6
MOZ B5
MCZ B5.

MCZ 7, p. 65

MCZ 7, p. 65
MCP.5
MCZ0765
ICp. 65

MCZ 7, p. 65

MCZ 7 65
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1178
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187
1188
1189
1190
1191
1192
1193
1194
1195
1196
1197
1198
1199
1200
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210
1211
1212
1213
1214
1215
1216
1217
1218
1219
1220
1221
1222
1223
1224
1225
1226
1227
1228
1229
1230
1231

Petrus Dragyn

Georgius sartor Jelowchych
Laurencius sporar

Dominicus sartor

Benedictus institor

Barnabas sororius domini Ambrosii
Paulus carnifex

Anthonius lutifigulus

Anthonius faber

Petrus sartor

Franciscus sutor gener Herwoyewych

Paulus sutor

Jacobus sutor

Petrus sutor

Andreas sutor

Blasius Glazyn

Anthonius sutor gener Werchek
Philippus sutor successor Faytlyn
Clemens sutor

Nicolaus filius Demetri
Anthonius literatus
Stephanus institor

Nicolaus sartor

Michael literatus

Christoforus

Laurencius sporar

Ladislaus Czaranthowych
Anthonius gener Anthonii institoris
Gregorius Jagychych
Anthonius Oprasnych

Petrus Zydarych

Symon cocus

Barnabas sororius domini Ambrosii
Jacobus carnifex

Gregorius frenipar

Georgius sartor

Paulus sartor Filchehewych
Mathyas arcupar

Paulus arcupar

Thomas frenipar

Petrus Kathana

Georgius sartor gener Gerych
Clemens agricola

Martinus sporar

Anthonius lutifigulus

Elyas sutor

Jacobus sutor

Georgius sutor Zekyrych
Philippus sutor Faytlyn
Paulus sutor

Petrus Barber

Johannes cingulator

Conrad Rawsar filius Ulrici
Michael pellifex

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consikariu
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus

1454.  MCZ7,p. 65
1454.MCZ 7, p. 65
1454,  MCZ.®®
1454,  MCZ 766
1454,  MG3766
1454.  MCZ7,p. 66
1454.  MCZ T6f.
1454.  MQZp. 66
1454.  MCZ 76§.
1454.  MCZ7,p. 66
1454.  MCZ7, p. 66
1454.  MCZ7,p. 66
1454.  MCZ7,p. 66
1454.  MCZ7,p. 66
1454.  MCZ7,p. 66
1454.  MCZ 76§.
544 MCZ7,p. 66
1454.  MCZ7,p. 66
1454.  MCZ7,p. 87
1455. MCZ 787
1455.  MCZ 78p.
1455.  MCZ7,p. 87
1455.  MCZ7,p. 87
1455. MCZ7,p. 87
1455.  MCZ7,p. 87
1455.  MCZ7,p. 87
1455.  MCE.B7
1455.  MCZ7,p. 87
1455.  MC@.®B7
1455.  MGp./87
1455.  MCZ ®Bp.
1455.  MCZ7,p. 87
1455. MCZ7,p. 87
1455.  MCZ Bb.
1455.  MC3787
1455.  MCZ Bp.
1455.MCZ 7, p. 87
1455.  MCZ Bp.
1455. MCZ7,p. 87
1455.  MCZ 78%.
1455. MCZ7,p. 88
5145 MCZ 7, p. 88
1455, MCZ.B®
1455.  MCZ 789.
1455.  MQZp. 88
1455. MCZ7,p. 88
1455. MCZ7,p. 88
1455. MGp. 88
1455. CKI7, p. 88
1455. MCZ7,p. 88
1455. MCZ7,p. 88
1455.  MCZ. B8
1456.  M@Zp. 104
1456.  MCZ 7, p. 104
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1232
1233
1234
1235
1236
1237
1238
1239
1240
1241
1242
1243
1244
1245
1246
1247
1248
1249
1250
1251
1252
1253
1254
1255
1256
1257
1258
1259
1260
1261
1262
1263
1264
1265
1266
1267
1268
1269
1270
1271
1272
1273
1274
1275
1276
1277
1278
1279
1280
1281
1282
1283
1284
1285

Demetrius rasor

Michael literatus
Cristoforus
Petrus gener Bogdanych
Anthonius successor Soldynar
Clemens faber

Elyas sutor

Mathyas apotecarius
Johanes Wenthych
Johannes sporar

Mathyas lukar

Paulus lukar

Georgius sartor

Paulus mercator successor Supernecz
Clemens Buhweth
Anthonius lutifigulus
Georgius sartor Jelowchych
Thomas frenipar longus
Andreas frenipar

Johannes gurthler

Mathyas Pywarych

Petrus Mechotreb

Paulus carnifex

Emericus de Zepyncza
Mykula Jagodych
Andreas rasor pannorum
Briccius sutor

Clemens sutor Kechka
Sebastianus sutor
Philippus sutor

Franciscus sutor
Anthonius filius Thome
Clemens carnifex
Demetrius rasor

Stephanus institor
Petrus gener Bogdanych
Laurencius sporar

Blasius sartor

Lucas sutor

Mathyas arcupar

Johannes judex

Michael literatus

Frycz aurifaber

Nicolaus medicus, magister
Thomas gener Blasi judicis
Stephanus plathnar

Paulus gener Clementis
Achaczius successor Eberspeck
Blasius aurifaber

Gregorius Bdudych frenipar
Blasius frenipar

Paulus sellator gener Dyonisii
Petrus mechotreb

Nicolaus mechotreb

iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
conssliari
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1456. MCZ 7, p. 104
1456. MCZ 7, p410
1456.  MCZ 7, p. 104
1456.  MCZ 104
1456. ZNMQ. 104
1456.  MCZ 7, p. 104
1456.  MCZ 7, p. 104
1456.  MCR. 104
1456.  MCZ 10g.
1456.  MCZ I0p.
1456.  MCZ 7, p. 104
1456.  MCZ 7, p. 104
1456. MCZ 7i@%
1456. MCZ 7, p. 104
1456.  MCZ 7,Q#
1456.  MQ@Zp. 104
1456.MCZ 7, p. 104
1456.  ICp. 105
1456.  MCZ71Q5
1456. MCZ105
1456.  MCZ 71@6
1456. MCZ. 705
1456.  MCZ 71@6
1456.  MCE 105
1456.  MCZ 7195
1456.  MCE 105
1456. MCZ7,p. 105
1456.  MCR. 205
1456.  MGCZ 105
1456. MCZ7,p. 105
1456. MCZ. 705
1457.  MCZz71g1
1457.  MCZ7,p. 121
1457. MCZ7,p. 121
1457. MCzZ7211
1457.  MQZ T21
1457.  MCZ7,p 12
1457.  MCZ7,p. 121
1457.  MCZ7,p. 121
1457.  MCZ7,p. 121
1457.  MCZ7,p. 121
1457.  MCZ7121
1457.  MCZ71p1

1457 MCZ 7, p. 121
1457 MCZ 7, p. 121

1457. MCZ 121
1457. CZM, p. 121
5714 MCZ7,p.121
1457. MC2%7122
1457.MCZ 7, p. 122
1457. MCZ 71p2
451 MCZ 7, p. 122
1457. MCg. 122
1457. MCp.71.22

213



1286
1287
1288
1289
1290
1291
1292
1293
1294
1295
1296
1297
1298
1299
1300
1301
1302
1303
1304
1305
1306
1307
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315
1316
1317
1318
1319
1320
1321
1322
1323
1324
1325
1326
1327
1328
1329
1330
1331
1332
1333
1334
1335
1336
1337
1338
1339

Pedko carnifex
Johannes carnifex Hwalych
Paulus carnifex Agathych
Blasius lutifigulus
Paulus sutor Werychyn
Filippus sutor

Fabianus sutor
Johannes sutor
Thomas sutor Glazyn
Anthonius sutor successor condam Anthonitorsi
Valentinus filius Michaeli
Stephanus

Clemens

Laurencius

Blasius

Mathias

Petrus

Demetrius

Matheus

Martinus vir Dwmowichin
Lucas sutor

Sthanko faber

Clemens sutor

Andreas sutor
Gregorius frater Petri
Benedictus sutor pistricis
Johannes Hwalych
Paulus parvus carnifex
Petrus Zydarych

Elias campanator
Faithlyn institor

Barthol institor
Anthonius lutifigulus
Blasius lutifigulus
Dominicus sutor
Anthonius Oprasnych
Symon sutor

Mathias Pywarich
Paulus Verychyn
Barnabas Grabarych
Plathnar Stephanus
Prumnar Nicolaus
Gallus frater Johannis
Sthefflyn carnifex
Johannes filius Petri
Andreas

Blasius

Paulus

Achacius

Clemens

Thomas

Anthonius

Jacobus

Lodovicus

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius

1457.

MCZ 7, p. 122

1457.MCZ2 7, p. 122
1457.MCZ 7, p. 122

1457.  MCZ 122
1457.  MCR. 122
1457.  MCZ7,p. 122
1457.  MCZ7,p. 122
1457.  MCZ7,p. 122
1457.  MCR.722
1457.  MCZ7,p. 122
1458.  MQZp. 144
1458.  MCZ7,p. 144
1458.  MCZ7,p. 144
1458.  MCZ 7, p. 144
1458.  MCZ7,p. 144
1458.  MCZ7,p. 144
1458.  MCZ 7, p. 144
1458.  MCZ7,p. 144
1458.  MCZ7,p. 144
1458. Q4 7, p. 144
1458.  MCZ7,p. 144
1458.  MCZ7,p. 144
1458.  MCZ 7, p. 144
1458.  MCZ7,p. 144
1458. MG p. 144
1458. MCZ 7, p. 144
1458.  MCZ 144
1458.  2VICp. 144
1458.  MCZ 7146
1458.  MCZ 7145
1458.  MCZ,145
1458.  MCZw,145
1458.  MQ@Zp. 145
1458.  MCZ,145
1458.  MCZ 7145
1458.  MCP.7145
1458.  MCZ7,p. 145
1458.  MCZ 7145
1458.  MCZ 7146
1458.  MCZ 145
1458.  MOZ 145
1458.  MCZ.7146
1458.  MCBP. 145
1458.  MCZp7,145
1459.  MCZ 7169
1459.  MCZ 7, p. 169
1459.  MCZ 7, p. 169
1459.  MCZ 7, p. 169
1459.  MCZ 7, p. 169
1459.  MCZ 7, p. 169
1459.  MCZ 7, p. 169
1459.  MCZ 7, p. 169
1459.  MCZ 7, p. 169
1459.  MCZ7,p. 169
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1340
1341
1342
1343
1344
1345
1346
1347
1348
1349
1350
1351
1352
1353
1354
1355
1356
1357
1358
1359
1360
1361
1362
1363
1364
1365
1366
1367
1368
1369
1370
1371
1372
1373
1374
1375
1376
1377
1378
1379
1380
1381
1382
1383
1384
1385
1386
1387
1388
1389
1390
1391
1392
1393

Greogrius cliens
Nicolaus sutor
Anthonius lutifigulus
Pangracius

Elyas campanator
Dyonisius Vodopia
Paulus Philchewicz
Milecz faber
Clemens sutor
Mathias Tergowec
Johannes carnifex
Petrus sutor

Iwek sutor
Emericus Trubchewich
Paulus carnifex
Demetrius sutor
Petrus institor
Petrus sutor
Mathias Nekerschenyk
Paulus sellipar
Symon sutor
Philippus frenipar
Blasius frenipar
Blasius filius Georgi
Nicolaus sartor
Lucas sutor

Thomas sartor
Demetrius

Thoman

Lodovicus
Stephanus plathnar
Georgius sartor
Ladislaus barbitonsor
Dyonisius Zyruchin
Georgius sartor
Blasius arcupar
Anthonius Termsich
Dynoisius Sypchich
Paulus Jagachich
Bensa
Iwanus sutor longus
Anthonius sutor
Gregorius sutor
Thomas sutor
Iwanus sartor Wenthich
Mathias Pywarich
Petrus mechotreb
Elias campanator
Berlek agricola
Philippus frenipar
Philippus sutor
Clemens sutor
Demetrius sutor
Thomas sartor

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1459.
1459.
1459.
1459.

1459.

1459.

1459.
1459.
1459.

1459.

1459.

1459.
1459.
1459.
1459.
1459.
1459.
1459.

1459.

1459.
1459.
1459.
1459.
1460.
1460.
1460.
1460.
1460.
1460.
1460.

1460.

1460.

1460.

1460.
1460.
1460.
1460.
1460.

1460.

1460.

1460.

1460.
1460.
1460.

1460.

1460.

1460.

1460.
1460.
1460.
1460.
1460.
1460.
1460.

MCZ 7169
MCZ 7, p. 169
MQZp. 169
MCZ 7, p. 169
MCZ 2,68
MCZ 7169
MCP.7169
MCZ 7, p. 169
MCZ 7, p. 169
MCZ 7169
MCZ. 2,69
MCZ 7, p. 170.
MCZ 7, p. 170.
MGP.7170.
MCZ 7, p. 170.
MCZ 7170.
MCZ 7, p. 170.
MCZ 7, p. 170.
MCR.7.70.
MCZ 7, p. 170.
MCZ 7, p. 170.
MCZ7170.
MCZ 710.
MCZ 7186.
MCZ 7, p. 186.
MCZ 7, p. 186.
MCZ 7, p. 186.
MCZ 7, p. 186.
MCZ 7, p. 186.
MCZ 7, p. 186.

MCZ 786. 1
MCZ 7, p. 186.
MGP. 186.
MCZp7,186.
MCZ 7, p. 186.
MCZ 7186.
MC27186.
MC27186.
MCZ 186.
MCZ 7, p. 186.
MGP.7186.
MCZ 7186.
MCZ 7187.
MCZ 7, p. 187.
MGP. 187.
MCZ 7187.
MCZ 187.
MCZ 7,87.
MCZ 7, p. 187.
MCZ7187.
MCZ 7, p. 187.
MCZ 7, p. 187.
MCZ 7187.
MCZ 7, p. 187.
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1394
1395
1396
1397
1398
1399
1400
1401
1402
1403
1404
1405
1406
1407
1408
1409
1410
1411
1412
1413
1414
1415
1416
1417
1418
1419
1420
1421
1422
1423
1424
1425
1426
1427
1428
1429
1430
1431
1432
1433
1434
1435
1436
1437
1438
1439
1440
1441
1442
1443
1444
1445
1446
1447

Zthoysa pellifex
Janko arcupar
Anthonius filius Thome
Michael pellifex
Blasius sartor
Laurencius sporar
Benedictus aurifaber
Vitus Faythlyn dicuts
Dyonisius Sypchych
Thomasko sartor
Benedictus sutor
Paulus sutor

Fabianus similiter sutor
Lucas sutor

Petrus Sydarych
Laczko barberius
Blasius arcupar
Blasius lutifigulus
Clemens Keczka
Johannes sartor Wenthycheychin
Valentinus pellifex Ztoysa dictus
Paulus Jagechych
Mykula sutor

Paulus Jagathych

Ilya zwonar, campanarum fusor
Gregorius sutor
Mathyas panczerarius
Johannes Werchek
Anthonius Thermsych
Johannes sutor
Valentinus filius Michaelis
Andreas

Laurencius sporar
Michael

Dominicus

Lodovicus

Johannes

Andreas sutor

Paulus

Petrus mechotreb
Valentinus Pongracz
Petrus sutor

Martinus arcupar
Bencze de lwanych
Paulus institor
Andreas sutor

Lucas sutor

Mylecz faber

Andreas arcupar
Georgius Zteclarychyn
Thomas Glazyn
Johannes sutor
Marcus sutor
Gregorius sutor

consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliariu
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1460.
1460.
1461.
1461.
1461.
1461.
1461.
1461.
1461.
1461.
1461.
1461.
1461.
1461.
1461.
1461.
1461.
1461.
1461.
4611
1461.

1461.

1461.

1461.

4611
1461.

1461.
1461.

1461.

1461.
1462.

1462.

1462.
1462.
1462.
1462.
1462.
1462.
1462.

1462.
1462.

1462.
1462.
1462.
1462.
1462.
1462.
1462.
1462.
1462.
1462.
1462.
1462.
1462.

MCZ 7187.
MCZ 7, p. 187.
MCZ 7189
MCZ 7, p. 199
MCZ 7, p. 199

MCZ 7, p. 199
MCZ 7,982
MCZ 7199
MCZ 7, @ 19
MCZ 7, p. 199
MCZ 7, ® 19
MCZ 7, p. 199
CH7, p. 199
MCZ 7, p. 199
MCZ 7,92
MCZ 7199
MCZ 7199
MCZ¥,199
MCZ 7,92
MCZ 7, p. 199
MCZ 7, p. 199
MCZ 20p.
MCZ 7, p. 200
MCZ 20p.
MCZ 7, p. 200
MCZ 72@0
MCZ. 200
MCZ 20p.
MC.7200
MCZ 7, p. 200
M@Zp. 217
MCZ 7, p. 217
MCZ 7, p. 217
MCZ 7, p. 217
MCZ 7, p. 217
MCZ 7, p. 217
MCZ 7, p. 218
MCZ 7, p. 218
MCZ 7, p. 218
MCZ 218
MCB.218
MCZ 7, p. 218
MCZ 7218
MCZ. 218
MCZ 7, p. 218
MCZ 7, p. 218
MCZ 7, p. 218
MCZ 7, p. 218
MCZ 218
MG . 218
MCZ 7, 8 21
MCZ 7, p. 218
MCZ 7, p. 218
MCZ 7218
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1448
1449
1450
1451
1452
1453
1454
1455
1456
1457
1458
1459
1460
1461
1462
1463
1464
1465
1466
1467
1468
1469
1470
1471
1472
1473
1474
1475
1476
1477
1478
1479
1480
1481
1482
1483
1484
1485
1486
1487
1488
1489
1490
1491
1492
1493
1494
1495
1496
1497
1498
1499
1500
1501

Blasius frenipar
Stephanus sutor
Andreas frenipar Zlepchych
Petrus institor

Myklyn carnifex

Elyas fusor campanarum
Laczko barberius
Kelecz sutor

Johannes Werchek
Martinus filius Thome
Blasius sartor

Georgius pellifex
Stephanus institor
Anthonius sutor
Anthonius Rotth
Stephanus plathnar
Thomas sartor
Benche de Iwanych
Anthonius Cherncheych lutifigulus
Johannes Hwalych
Ladislaus barberius
Dynoisius Zernchyn
Gallus sutor

Valentinus Pongracz
Philippus Dudey
Martinus arcupar
Paulus sutor
Stephanus sutor
Nicolaus pancerarius
Radlyn sartor

Benko institor

Paulus sartor

Blasius institor
Dominicus Chehkoychyn
Stephanus sutor italicus
Gurko plathnar

Mathias sartor claudus
Paulus Jagychych
Clemens Keczka
Philippus sutor Tropchychyn
Anthonius Thermsych
Petrycz institor

Nicolaus filius Petri
Benedictus

Benedictus aurifaber
Dyonisius sartor
Thomas C(h)eden
Anthonius Oprasnych
Valentinus Pongrach
Gregorius institor
Andreas sutor

Petrus

Briccius

Andreas

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1462.  MCZ 72p8
1462.  MCZ 218.
1462.MCZ 7, p. 218

1462. MCZ7,p. 218
1462. MCZ 7,218
1462. ZMICp. 218
1462. MCZ.R1B

1462. MCZ7,p.218
1462.  MCZ 21p.
1463. MCZ7, 872

1463.  MCZ7,p. 237

1463.  MCZ7,p. 237
1463. MCZ7, . 23

1463.  MCZ 7, p. 237

1463.  MCZ7,p. 237
1463.  MCZ 73p. 2

1463.  MCZ7,p. 237

1463.  MCZ7,p. 237

1463.  MCZ7,p. 237
1463.  MCZ 237
1463.  MCR.R237
1463.  MCD7237
1463.  MCZ7,p. 237
1463.  MCR.R237
1463.  MCZ 7287
1463.  MCZ 7297
1463.  MCZ7,p. 237
1463.  MCZ 238.
1463.  MCR.238
1463. MCZ7,p.238
1463. MCZ7,p.238
1463. MCZ7,p.238
1463. MCZ7,p.238

1463.  MGPD. 238

1463. C2M, p. 238
1463. MCZ7,p. 238

1463.  MCR. 238

1463.  MCZ 238.

1463. MCZ 238
1463 MCZ 7, p. 238
1463.  MCP7238

1463.  MCZ 72p8

1464. MCZ7, B

1464.  MCZ7,p. 248
1464.  MCZ 248

1464.  MCZ7,p. 248
1464.  MCZ7,p. 248
1464.  MCZ 248
1464.  MCZ 248

1464. MCZ 7, p824

1464.  MCZ7,p. 248
1464.  MCZ7,p. 248
1464.  MCZ7,p. 248
1464.  MCZ7,p. 248
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1502
1503
1504
1505
1506
1507
1508
1509
1510
1511
1512
1513
1514
1515
1516
1517
1518
1519
1520
1521
1522
1523
1524
1525
1526
1527
1528
1529
1530
1531
1532
1533
1534
1535
1536
1537
1538
1539
1540
1541
1542
1543
1544
1545
1546
1547
1548
1549
1550
1551
1552
1553
1554
1555

Petrus

Anthonius

Marco

Mathya

Michael

Mathis

Dominicus

Dyonisius

Benedictus

Filippus

Thomas

Blasius

Blasius

Philippus

Paulus

Luchach
Anthonius filius Thome
Blasius sartor, decanus
Michael Saronych
Thomas sartor
Clemens faber
Paulus sellator
Kelecz sutor

Marcus Gurakoych
Gregorius sutor
Johannes filius Johannis Bolsak
Philippus frenipar
MathiasTurchyn
Petrus mechotreb
Michael Naspychych
Mathias Banychyn
Gregorius pellifex
Anthonius Thermsych
Valenth Zthoykowyvh
Demetrius Franczekowych
Johannes Hwalych
Dominicus carnifex
Clemens sartor
Briccius Myrko dictus
Petrus sporar
Stephanus sartor
Barthol sellipar
Petrus carnifex
Cristoph sellipar
Georgius Bosnyak
Jacobus sporar
Thomas Glazyn
Marcus sutor
Benedictus Gerdak sutor
Clemens Kechka
Georgius sutor
Phillipus sutor

Gallus sutor
Valentinus sutor

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1464.
1464.
1464.
1464.
1464.
1464.
1464.
1464.
1464.
1464.
1464.
1464.
1464.
1464.
1464.
1464.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.
1465.

MCZ 7, p. 248
MCZ 7, p. 248
MCZ 7, p. 248
MCZ 7, p. 248
MCZ 7, p. 248
MCZ 7, p. 248
MCZ 7, p. 248
MCZ 7, p. 249
MCZ 7, p. 249
MCZ 7, p. 249
MCZ 7, p. 249
MCZ 7, p. 249
MCZ 7, p. 249
MCZ 7, p. 249
MCZ 7, p. 249
MCZ 7, p. 249
MCZ 7265
MQZ 265
MCZ 7, p. 265
MCZ 7, p. 265
MCZ 7, p. 265
MCZ 7, p. 265
MCZ 7, p. 265
MCZ 7, p. 265
MCZ 7, p. 265

MCZ 7, p. 265

MCZp7265
MCZ 7, §52
MCZ 265
MCH7265
MCZ 7265
MCZp7 265
MCH 7265
MCZp7 265
2VICp. 265
MCZ 265
MCZp7 266
MCZ 7, p. 266
MGCZp. 266
MCZ 7, p. 266
MCZ 266
MCZ 7, p. 266
MCZ 7, p. 266
MC2%7266
MCZ. 72266
MCZ 7, p. 266

MCZ 7, 16 26
MCZ 7, p. 266
ZMICp. 266
MCZ 268
MCZ 7, p. 266
MCZ 7, p. 266
MCZ 7, p. 266
MCZ 7266
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1556
1557
1558
1559
1560
1561
1562
1563
1564
1565
1566
1567
1568
1569
1570
1571
1572
1573
1574
1575
1576
1577
1578
1579
1580
1581
1582
1583
1584
1585
1586
1587
1588
1589
1590
1591
1592
1593
1594
1595
1596
1597
1598
1599
1600
1601
1602
1603
1604
1605
1606
1607
1608
1609

Johannes sutor

Stephanus sutor

Lucas sutor

Thomas sutor

Thomas filius Andree
Bencze

Michael pellifex

Marcus Gwrakoych

Clemens Hungarus

Blas institor

Anthonius Thermsych

Elyas Zwonar

Andreas sutor

Bartol sellipar

Bartolycz institor

Mathko Banychn

Gurgh Zteclarychyn
Gregorius pellifex Wrabchych
Mathias sartor

Petrus institor

Mathey successor Goychecz
Demetrius de Rabocz
Valent de Zawersya

Paulus sartor

Stephan sutor

Blas lutifigulus

Anthonius lutifigulus
Clemens Kechka

Philippus frenipar

Iwan sutor

Johannes sutor Kathanych
Gywrko sutor

Briccius faber
Marcus sutor Scrobathych
Valent gener Koczyan
Petrus sporar

Anthonius Roth filius Johannis
Nicolaus sartor

Michael Saronych

Clemens Hungarus
Anthonius Thermsych
Paulus gener Scrinarych
Michael institor, alias pellifex
Thomas Glazyn

Paulus sartor

Petrus sellipar

Bartholycz institor

Cristoph sellipar

Stephanus sartor successor Radlyn
Physter

Dominicus carnifex
Gregorius frater Martini presbiteris
Mathias sartor gener Simwnych
Myrko agricola

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliar
consiliarius
consiliarius

1465. MCZ 7, p. 266
1465.  MCZ 26p.
1465. MCZ 7, p. 266
1465. MCZ 7, p. 266
1466. MCZ 7,928
1466. MCZ 7, p. 289
1466. MCZ 7, p. 289
1466. MCZ 7, p. 289
1466. MCZ 7, p. 289
1466. MCZ 7, p. 289
1466. MCZ 7,892
1466. MCZ 7, p. 289
1466. MCZ 7, p. 289
1466.  MCZ 7, p. 289
1466.  MCZp7,289
1466. MCZ 7,892
1466.  MC27289
@46 MCZ 7, p. 289
1466. MCZ 7, p. 289
1466. MCZ 7, p. 289
1466MCZ 7, p. 290
1466.  MCZ. 290
1466.  MCR.2290
1466.  MCZ 7, p. 290
1466.  MCZ 7, p. 290
1466.  MCZ 7,290
1466.  MQZp. 290
1466. MCZ 299
1466.  MCZ7290
1466.  MCZ 7, p. 290
1466. CZM, p. 290
1466.  MCZ 7, p. 290
1466.  MCZ 7, p. 290
1466. CZM, p. 290
1466.  MGP.7290
1466. MCZ 7, p. 290
1467. CHM7,p. 314
1467. MCZ7,p.314
1467. MCZ7,p.314
1467. MCZ7,p.314
1467. MCZ 7,33
1467.  MQZ 314
6 MCZ7,p.314
1467. MCZ7,p.314
1467. MCZ7,p. 314
1467. MCZ7,p.314
1467.  MCZp,314
1467.  MC2%7314
1467. MCZ7,p.314
1467. MCZ7,p. 314
1467.  MC2Z7314
1467. MCZ7,p.314
6714 MCZ7,p.314
1467. MCZ7,p.314
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1610
1611
1612
1613
1614
1615
1616
1617
1618
1619
1620
1621
1622
1623
1624
1625
1626
1627
1628
1629
1630
1631
1632
1633
1634
1635
1636
1637
1638
1639
1640
1641
1642
1643
1644
1645
1646
1647
1648
1649
1650
1651
1652
1653
1654
1655
1656
1657
1658
1659
1660
1661
1662
1663

Valent de Zawersya

Vrbanus gener Wenthych

Gallus institor

Gurko sutor successor Benedicti sutoris
Mathey Turcyn

Mycula barberius

Anthonius gener Chaplych
Andreas arcupar

Berlek carpentarius Chebyn
Thomas sutor successor

Clawa pancerarius

Jacobus Kontigar

Thomas gener Clementis freniparis
Gywrko sutor

Dominicus sutor

Valent sutor gener Koczyan

Iwan sutor

Andreas filius Symonis
Stephanych Wogrinowych
Dyonisius sartor

Achachius

Marcus Gwrakoych

Gregorius sutor

Stephanus plathnar

Gallus sutor

Gregorius Wrabchych

Blasius institor, successor Matheo

Mathias gener prefati judicis nostri moderni

Petrus Koncz

Leonardus pugnar

Gallus institor et sartor

Clemens sartor

Anthonius lutifigulus

Mathko aurifaber

Gerdak sutor

Blasius lutifigulus

Mathes

Valentinus sutor

Paulus sutor

Lucas sutor

Thomas sutor

Anthonius familiari Laurncii sporar
Gwrko successor Wenthych

Petrus Sydarych

Gwrko sutor Rosyn

Gregor frater domini Martini presbiteris
Dominicus sutor in platea sutor exteriori
Martinus Banych

Valenth sutor

Johannes Kathanych sutor

Gwrko sutor

Benedictus filius Georgi

Michael pellifex, decanus juratorum
Lucas sutor

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consis
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consilsariu
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consilias
consiliarius
consiliarius
consiliarius
ciinsus
sibharius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus

1467.  MCR.B14
1467.  MCR. 315
1467. MCZ7,p.315
1467. MCZ7,p. 315
1467. MCZ7,p. 315
1467.  MCZ 73p5
1467.MCZ 7, p. 315
1467. MCZ BI%
1467.MCZ 7, p. 315
1467.  MQZ 315
1467.  MC@.B15
1467.  MCZ Bib
1467. MCZ7,p. 315
1467. MCZ7,p.315
1467.  MCZ 73p5
1467.MCZ 7, p. 315
1467. MCZ7,p.315
1468.  MCZ 7381
1468. MCZ. B3l
1468. MCZ7,p.331
1468. MCZ7,p. 331
1468. MCZ7,p.331
1468. MCZ7,p.331
1468.  MCZ 73p. 3
1468. MCZ7,p. 331
1468. MCZ 7,313
1468. MCZ7,p. 331
1468. MCZ7,p. 331
1468. MCZ7,p.331
1468. MCZ B3l
1468. MCZ 7, p. 331
1468. MCZ7,p.331
1468.  MQ@Zp. 331
1468.  MCZ 7381
1468. MCZ7,p. 332
1468.  MCZ,332
1468. MCZ7,p. 332
1468.  MCZ 7382
1468. MCZ7,p. 332
1468. MCZ7,p. 332
1468. MCZ7,p. 332
1468. MCZ7,p. 332
1468. CZMI, p. 332
1468.  MCZ B32
1468.  MCPH7332
1468. MCZ7,p. 332
1468. MCZ7,p. 332
1468.  MCZ 7382
1468. MCZ7,p. 332
1468MCZ 7, p. 332
1468. MCZ7,p. 332
1469.  MC27348
464 MCZ7,p. 348
1469. MCZ7,p. 348
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1664
1665
1666
1667
1668
1669
1670
1671
1672
1673
1674
1675
1676
1677
1678
1679
1680
1681
1682
1683
1684
1685
1686
1687
1688
1689
1690
1691
1692
1693
1694
1695
1696
1697
1698
1699
1700
1701
1702
1703
1704
1705
1706
1707
1708
1709
1710
1711
1712
1713
1714
1715
1716
1717

Clemens faber

Mathias arcupar

Clemens sutor

Mathyas sartor gener Symwnych
Paulus sartor

Gregorius pellifex

Bartholycz institor

Laurencius filius Ladislai Barberii
Fabiansu Wewerycza

Vrbanus gener Wenthych

Gallus institor

Georgius sutor Rosyn

Gwrko plathnar

Petrus Meczotreb

Jacobus sutor succesor Petri sutoris

Michael pellifex
Andreas Zlepchyh
Nicolaus panczerar
Lucas sutor Lah

Valentinus sutor in domo Sydowchych

Clemens sartor

Petrus sporar

Thomas carpentarius Babych
Berlek Chebyn

Emericus Jalchy

Blas lonczar

Martinus Banych

Valentinus sutor gener Konyan
Dominicus sutor

Johannes Kathanych sutor
Emericus Tracula

Michael sutor Mancy
Emericus sutor

Jacobus Kontigar

Nicolaus Saffran

Conrad Rawsar filius Ulrici
Anthonius Thermsych
Philippus Dwdey, loco sui
Blasius institor successor Matheo
Gallus institor

Anthonius lutifigulus

Petrus sellipar

Thomas sutor

Michael pellifex

Andreas frenipar Zlepchych
Emericus sutor Tracula
Vrbanus gener Wenthych
Laurencius barberius

Symon sartor claudus

Gwrko frenipar successor Wenthych

Jurgh carnifex

Demetrius sutor

Jwrsc institor

Nicolaus gener Wythesych

iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consilias
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
congdiar
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiligri
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1469. MCZ7,p. 348
1469. MCZ7,p. 348
1469. MCZ7,p. 348
1469. CZN, p. 348
1469. MCZ7,p. 348
1469.  MCZ 7, $83
1469.  MCZz,348
1469. MCZ7,p. 348
1469.  MCE.B48
1469.  MCR. 348
1469.  MCZ 7, p. 348
1469.  MCR. 348
1469. MCZ 7, p. 348
1469.  MCZ B48
1469. MCZ7,p. 348
1469.  MCZ 7,348
1469.  MCZ 7349
1469.  MCR.B49
1469.  MCZ 7349
1469.  MCZ 7, p. 349
1469.  MCZ 7, p. 349
1469. MCZ 7, p. 349
1469MCZ 7, p. 349
1469. MCZ 7, p. 349
1469.  MCZ 3349
1469.  MCZ 7, p. 349
1469.  MCZ 7349
694 MCZ7,p. 349
1469.  MCZ 7349
1469MCZ 7, p. 349
1469.  MCZ.7349
1469.  MC%7349
1469. MCZ 7, p. 349
1469.  MCZ B49
1469.  MCZ 7349
1470.  M@Zp. 365
1470. MCZ 7,653
1470.  MT3. 365
7014 MCZ7,p. 365
1470.  MCZ 7, p. 365
1470.  MCZ 7,365
1470.  MCZ 7, p. 365
1470.  MCZ 7, p. 365
1470.  MCZ7,p. 365
1470.MCZ 7, p. 365
1470.  Cp. 365
1470.  MCR. 365
1470.  MCB.B65
1470.  MCR. 365
1470.  MCZ 7, p. 365
1470.  MCZ 7, p. 365
1470.  MCZ 736
1470.  MCZ 7, p. 366
1470. C2W, p. 366
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1718
1719
1720
1721
1722
1723
1724
1725
1726
1727
1728
1729
1730
1731
1732
1733
1734
1735
1736
1737
1738
1739
1740
1741
1742
1743
1744
1745
1746
1747
1748
1749
1750
1751
1752
1753
1754
1755
1756
1757
1758
1759
1760
1761
1762
1763
1764
1765
1766
1767
1768
1769
1770
1771

Paulus filius Fwdrych

Paulus filius Selesnaglaus

Francz gener Marysych

Gregorius successor Demetrii de Rabocz
Berlek successor condam Marini judicis
Lucas filiius condam Dynoisii ribar
Leonardus pugnar

Valentinus filius Benedicti alias judicis
Mathias faber, gener condam Clementi fabri
Martinus sutor Banich

Gwrko sutor Rosyn

Blas Nekerschenyk

Valentinus sutor gener Sypkowych
Stephanus sutor longus

Dominicus sutor

Valentinus gener Koczyan

Benedictus filius Georgi

Blasius sartor, decanus juratorum
Achaczius

Dyonisius Sypchych

Pero institor

Stephanus plathnar

Gregorius Wrabchych pellifex

Philippus sutor Dwdey

Gywrko sutor

Jwrse institor

Andreas tular Zlepchych

Georgius frenipar successor Wenthych
Valentinus sutor gener Spychkoych
Gregorius frater Martini presbiteris
Georgius sartor Zothtyn

Paulus sutor Lahek

Gregorius successor Demetrii de Raboch
Emericus sellipar Pulzakoychyn

consiliarius
consiliarius
consiliarius
carisgi
caamsils
consiliasi
consiliarius
coiasius
nsitiarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
conisifiar
consiliarius
consiliar
consiliarius
consiliarius
cargi
consiliarius

Emericus sutor de vico sutorum cum Gallo manen consiliarius

Gregorius sutor

Mathias sutor Weryn

Nicolaus gener Wytesych
Paulus Fwdrych

Gregorius sutor successor Georgi bekavi
Iwan sellipar

Berlek successor Martini judicis
Demetrius sutor Swychky
Gallus gener Fraylyn

Martinus Banych

Pongracz pancerar

Georgius sutor Rosyn

Jacobus sutor Bekethych
Benedictus sutor Gerdak dictus
Thomas Ztrozkoych

Paulus faber

Jurgh sutor Heninngoycze
Mathias frenipar circa seleznyak
Francz Jalchy

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
karnss
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1470.  MT2. 366
1470.MCZ 7, p. 366
1470.  MCR. 366

1470. MCZ7,p. 366
1470.  MCZ 7, p. 366
1470.  MCZ 7, p. 366

1470.  MCZ B6S

1470.  MCZ7,p. 366
1470.  MCZ7,p. 366

1470.  MT2. 366

1470.  MCD7366
1470.  MCZ.B6S

1470.  MCZ 7, p. 366
1470.  MQZ 366

1470.  MCZ 7366
1470.MCZ 7, p. 366

1471.  MC2%7382

7114 MCZ7,p. 382

1471.  MCZ7,p. 382

1471. MCZ7, 12 38

1471.  MCZ7,p. 382
1471. MCZ78p. 3
1471. CA;, p. 382
1471.  MCZ 7382
1471.  MCZ7,p. 382
1471.  MCZ7,p. 382
1471.  MCp. 382
1471.  MCZ7,p. 382
1471.  MCZ7,p. 382
1471.  MCZ7,p. 382
1471.  MGp. 382
1471.  MC@.B82
1471.  MCZ7,p. 382
4710  MCZ7,p. 383
1471.  MCZ7,p. 383

1471.  MCZ 7388
1471.  MGP7383
1471.  2VCp. 383

1471. MCZ 7,883

1471.  MCZ7,p. 383

1471.  MCZ7,p. 383

1471.  MCZ7,p. 383
1471.  MGp. 383

1471.  MGP7383

1471.  MCZ 7383
1471.  MCZ 388
1471.  MCP. 383
1471.  ZMQp. 383

4711 MCZ7,p. 383
1471.  MCZ.7388
1471.  MCZ7,p. 383

1471. C2M, p. 383
1471.  MCZ7,p. 383
1471.  MCZ7,p. 383
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1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807
1808
1809
1810
1811
1812
1813
1814
1815
1816
1817
1818
1819
1820
1821
1822
1823
1824
1825

Stephanus sellipar penes Clementem sartorem
Anthonius agricola successor Chaplych

Valentinus filius Michaeli
Dominicus Perowych
Michael Saronych
Anthonius Thermsych
Gregorius sutor

Johannes Soldynar
Stephanus plathnar
Marcus Gywrakoych
Valentinus sutor

Marcus Saronych
Georgius Wythkowych
Lucas Rybarych

Clemens aurifaber
Johannes Gywrakoych
Fabianus Charen

Emericus sellipar
Stephanus sellipar
Clemens sartor claudus
Thomas carpentarius
Jacobus successor Pethko
Gregorius frater domini Marini
Franciscus carpentarius
Paulus sutor in domo Keczka
Mathey faber gener Clementis fabri
Emericus carpentarius
Berlek Chebych

Georgius sutor maritus Rose piscitris
Georgius frenipar

Blasius lutifigulus

Jurgh carnifex

Jurse institor

Blasius filius Gregorii
Lucas sutor

Anthonius Termsych
Stephanus Herwoyeycz
Andreas sutor

Jurgh carnifex

Stephanus sellipar
Martinus arcupar

Jwrsa institor

Fabianus carnifex
Martinus institor

Emericus sellipar
Gregorius brodar

Paulus fistulator

Gallus sutor

Anthonius sartor
Cristophorus Mechytreb
Jacobus agricola

Andreas germanus domini Johannis
Paulus sutor

Georgius sutor

nsiliadus
comsifa
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

consiliarius

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consilgri
consiliarius
consiliarius
congilsa
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

consiliarius

consiliarius
consiliarius

1471.  MCZ7,p. 383
1472.  MCZ7,p. 383
1472.  MCZ. 383
1472. MCZ7,8 38
1472. MCZ7,p. 383
1472. MCZ 7,883
1472. MCZ7,p. 398
1472. MCZ7,p. 398
1472. MCZ 799.3
1472.  MCZ7,p. 398
1472.  MCZ7,p. 398
1472.  MCZ B8
1472.  MC37398
1472. MCZ 7,983
1472.  MCZ.B98
1472.  MCQE B98
1472.  MCZ B9%.
1472.  MCZ 7398
1472.  MC@.B98
1472.  MCE 399
1472.  MCE B99
1472. CZ ¥ p. 399
47R.  MCZ7,p. 399
1472.  ZNIQp. 399
1472 MCZ 7, p. 399
1472.  MCZ7,p. 399
1472.  MCR. 399
1472. MCZ 7,993
1472.  MCZ7,p. 399
1472.  MCD7399
1472.  MCZ,399
1472.  MCZ7,p. 399
1472.  MCZ7,p. 399
1473. MCZ 7424
1473.  MCZ7,p. 424
1473. MCZ7, pt 42
1473.  MCZ 22p.
1473.  MCZ7,p. 424
1473.  MCZ7,p. 424
1473.  MCZ7,p. 42
1473.  MCZ7,p. 424
1473.  MCZ7,p. 424
1473.  MCZ.%42%
1473. MCZ 7424
1473.  MCZ74p4
1473. MCZ %M
1473.  MCZ 74p4
1473.  MCZ7,p. 424
1473.  MCZ 74p5
1473.  MGP. 425
1473.  MCZ7A25
1473.  MCZ7,p. 425
1473.  MCZ7,p. 425
1473.  MCZ7,p. 425
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1826
1827
1828
1829
1830
1831
1832
1833
1834
1835
1836
1837
1838
1839
1840
1841
1842
1843
1844
1845
1846
1847
1848
1849
1850
1851
1852
1853
1854
1855
1856
1857
1858
1859
1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879

Benedictus frater Andreyczc
Andreas Mosnarych
Iwan sellipar
Franciscus frenipar
Franciscus carpentarius
Jacobus sporar
Nicolaus agricola
Mathyas gener Werichyn
Andreas Twlar
Barnabas Nameznyk Martini alias judicis
Mrakowyczc
Johannes filius Michaelis
Blasius, decanus
Stephanus

Paulus

Georgius

Briccius

Anthonius

Clementis

Georgius

Leonardus sutor
Nicolaus mechitreb
Martinus Mraukouicz
Cristophorus mechitreb
Petrus Greblycz
Valentinus frenipar
Petrus sporar
Stanislaus Halicheuicz
Demetrius Swicky
Jacobus Dorchin
Gregorius gener Ribale
Paulus Fodricheuicz
Philippus aurifaber
Stephanus Breffaacz
Lucas Ribarycz
Gregorius Bekarychiche
Jacobus Petkouichin
Symon Wkanicz

Petrus Wkanicz
Martinus Francheuicz
Andreas bursipar
Jacobus sporar
Mathyas faber
Gregorius Maheyny
Blasius filius Petri
Michael decanus
Stephanus

Briccius

Gregorius

Gallus

Demetrius

Stephanus

Valentinus

Nicolaus gener Wythesicz

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
camsils
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius

1473 MCZ 7, p. 425

1473.
1473.
1473.
1473.
1473.
1473.
1473.
1473.
1473.
1473.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474,
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474,
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1474.
1475.
1475.
1475.
1475.
1475.
1475.
1475.
1475.
1475.
1475.

MCZ.%425
MCZ 7, p. 425
MCP.7425
ZNICp. 425
MCZ 7, p. 425
MCZ 745

MGCP. 425
MCZ 7, p. 425
MCZ 7, p. 425
MCZ 7, p. 425

MCP 7433

MCZ 7, p. 433
MCZ 7, p. 433
MCZ 7, p. 433
MCZ 7, p. 433
MCZ 7, p. 433
MCZ 7, p. 433
MCZ 7, p. 433
MCZ 7, p. 433

MCZ %438

MCP 7433

MCZp7 433
MGP. 433
MCZ 738
MC27433
MCZ 7, p. 433
MGP. 433
MCZ 7483
MCZ %438
2MCp. 433

MCR.7%34

MC27434

MCEZ. 434
MCZ 7, p. 434

MGP. 434

MCR. 434

MCZ 7, p4 43
MCZ 7, p. 434

MGP.7434

MCZ %434
MCZ 7, p. 434
MCZ 7, p. 434

MCZ 7434

MCZ 7, 74

MCZ 7, p. 437
MCZ 7, p. 437
MCZ 7, p. 437
MCZ 7, p. 437
MCZ 7, p. 437
MCZ 7, p. 437
MCZ 7, p. 437
MCZ 7, p. 437
C2W, p. 437
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1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933

Valentinus frenipar

Nicolaus alias familiaris Cheden

Johannes
Valentinus sporar
Paulus Fodrychewicz
Georgius sartor
Leonardus sutor
Jacobus

Emericus sellipar
Kyrin frater Georgi sutoris
Thomas pinter
Gregorius pellifex
Andreas mosnar
Jacobus Petkowichin
Michael

Paulus faber
Gregorius gener Thkalychne
Gallus sutor
Gregorius sutor
Hansek barbitonsor
Georgius arcupar
Thomas carpentarius
Nicolaus frenipar
Mathias filius Marci
Briccius, decanus
Stephanus

Gallus

Georgius

Thomas

Jacobus

Gregorius
Valentinus

Symon Radey
Demetrius Sicchki
Jacobus

Barnabas successor Martin
Paulus fistulator
Mathias sartor
Valentinus sporar
Petrus lapicida
Blasius frenipar
Symon Banycz
Emericus sellipar
Petrus sutor
Nicolaus Vitesycz
Mathias carnifex
Gallus sutor

Michael famulus Bexin
Georgius sutor Kathanycz
Marcus sutor
Georgius sutor
Petrus Bedekoycz
Kirinus Hatesichyn
Johannes agricola

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1475.  MC2%7437
1475.  MCZ 7, p. 437
1475.  MCZ7, p. 437
1475.  MCZ.74%7
1475.  MCR.%437
1475.  MCZ %37
1475.  MCZ %3¥
1475.  MCZ7,p. 437
1475.  MCZ 7488
1475 MCZ 7, p. 438
1475.  MCZ7,p. 438
1475.  MCZ7438
1475. MCZ738 4
1475.  MCR.7%38
1475. MCZ7,p. 438
1475. MCZ7,p. 438
1475.MCZ 7, p. 438
1475. MCZ7,p. 438
1475.  MCZ 7438
1475.  MCR.%438
1475.  MCZ %38
1475.  MCEZ 438
1475.  MCZ 74p8
1476. MCZ7, 5l
1476.  MCZ7,p. 451
1476.  MCZ7,p. 451
1476.  MCZ7,p. 451
1476.  MCZ7,p. 451
1476.  MCZ7,p. 451
1476.  MCZ7,p. 451
1476.  MCZ7,p. 451
1476.  MCZ7,p. 451
1476.  MCZ7,p. 451
1476.  MCZ 74p1
1476.  MCZ7,p. 451
1476 MCZ 7, p. 451
1476.  MCZ 74p1
1476.  MCZ7,p. 451
1476.  MCZ.74%1
1476.  MCZ 7, p. 452
1476.  MCZ 74p2
1476.  MCZ 7, p. 452
1476.  MCP7452
1476.  MCZ 7, p. 452
1476.  MCZ 74p2
1476.  MCZ 74p2
1476.  MCZ 7, p. 452
1476.  MT2. 452
1476. C2W, p. 452
1476.  MCZ7,p. 452
1476.  MCZ 7, p. 452
1476. MCZ 252
1476.  MCZ7452
1476.  MCZ 452
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1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987

Gregorius pellifex
Nicolaus Cheden
Johannes filius Sebastiani
Dyonisius, decanus
Marcus

Andreas

Gregorius
Stephanus
Valentinus
Valentinus, aliter
Gregorius

Georgius filius condam Blasii senioris judiCigrycz
Stephanus literatus successor condam Pero
Emericus literatus filius condam Marci

Johannes Polyak
Johnnes literatus

Johannes filius Marci Gwrakouicz
Michael filius condam Pauli Jagathycz

Mathias carnifex

Martinus Kranecz dictus
Vrbanus magister pixidarum
Petrus lapicida

Gregorius pellifex

Gurko sutor

Blasius frenipar

Gwurko Gliuarich

Gurko arcupar

Marco sutor

Kyrinus agricola

Sorse institor

Gurko successor Kathanycz
Gregorius Pethkow
Jacobus Bekethycz

Blasius sutor Nesthyn dictus
Gallus sutor Drakwlin dictus
Paulus filius Stephani
Andreas, decanus
Georgius

Gallus

Emericus

Stephanus

Petrus

Johannes

Gregorius

Bartholicz institor

Thomas gener pintar
Demetrius Sciczky

Iwan sellipar

Georgius Zalaricz

Augustin sartor

Gregorius pellifex

Jacobus Jarmishak
Georgius plathnar

Michael familiaris alias Bexin

consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
ilimons
coasilis
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consilg
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1476.  MCZ7 452
1476.  MCZ %452
1477.  MCE A58
1477. MCZ758. 4
1477.  MCZ7,p. 458
1477.  MCZ7,p. 458
1477.  MCZ7,p. 458
1477.  MCZ7,p. 458
1477.  MCZ7,p. 458
1477.  MCZ 7, p845
1477.  MCZ7,p. 458
1477.  MCZ7,p. 458
1477.  MCZ7,p. 458
1477.  MCZ7,p. 458
1477.  MCZ #58.
1477.  MCZ.7A58
1477.  MCZ7,p. 458
1477.  MCZ7,p. 458
1477.  MCZ 74p8
1477. CH;7, p. 458
1477 MCZ 7, p. 459
1477.  MCZ 7, p. 459
1477.  MCZo7 459
1477.  MCZ7, p. 459
1477.  MCZ 7459
1477.  MCZ 7489
1477.  MCZ 7, p. 459
1477.  MCZ 7, p. 459
1477.  MCZ 74p9
1477.  MCZ7,p. 459
1477MCZ 7, p. 459
1477.  MCP.7459
1477.  MCZ 459
774 MCZ7,p. 459
774  MCZ7,p. 459
1478.  MCZ 7469
1478.  MCZ 7, p. 469
1478.  MCZ7, p. 469
1478.  MCZ 7, p. 469
1478.  MCZ 7, p. 469
1478.  MCZ 7, p. 469
1478.  MCZ 7, p. 469
1478.  MCZ 7, p. 469
1478.  MCZ 7, p. 469
1478.  MCZ¥,469
1478.  MC@.7A69
1478.  MCZ 7499
1478.  MCZ 7, p. 469
1478.  MCZ 7499
1478.  MCZ 7469
1478.  MCZo7 469
1478.  MCZ 26p
1478.  MCZ.7%69
1478.  MCZ7, p. 469
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1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040
2041

Nicolaus successor Halicz
Paulus Walas
Georgius Gliwaricz
Georgius sutor
Andreas frater domini Johannis
Thomas Francisko
Pongracz institor
Emericus sellipar
Martinus Banicz
Jacobus Becheticz
Dominicus sutor
Blasius sutor

Nicolaus sporar
Petrus Lah
Blasius filius Lazarini
Georgius

Clemens Kelecz
Stephanus

Valentinus

Mathias

Jacobus

Jacobus, aliter
Georgius

Gregorius pellifex
Kyrinus sutor

Jacobus Jarmischak
Michael sutor

Mathias carnifex
Paulus Valas

Michael carnifex
Gwrko sutor

Blasius Nestin sutor
Gwrko sutor, aliter
Simon Banych
Nicolaus faber

Simon sartor

Gurko Gliuarych
Petrus Vocanych
Berlek successor Martini judicis
Gurko Gliuarych, aliter
Augustinus sartor
Thomas gener Fabyanceh
Paulus faber

Petrus sutor Lah
Emericus Kozyter
Nicolaus Halicheuich
Petrus Bosakouecz

Laurencius institor filius Valentini

Valentinus sutor
Mathias sartor
Paulus sartor
Jurse institor
Georgius arcupar
Andreas agricola

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus

1478.MCZ 7, p. 470.
1478. MCZ 7, p. 470.
1478. MC27470.
1478. MCZ 7, p. 470.

1478. MCZ 7, p. 470.

1478.  MCZ A70.
1478.  MCD7470.
1478.  MCZ 74T0.
1478.  MCZ 74§0.
1478.  MCZ #7p.
1478.  MCZ 7470.
1478.  MCZ 7, p. 470.
1478.  MCZ %470.
1478.  MCZ 7, p. 470.
1479.  MCZ 7,485.
1479.  MCZ 7, p. 485.
1479.  MCZ 7, p. 485.
1479.  MCZ 7, p. 485.
1479.  MCZ 7, p. 485.
1479.  MCZ 7, p. 485.
1479.  MCZ 7, p. 485.
1479.  MCZ 7, p. 485.
1479.  MCZ 7, p. 485.
1479.  MCZp7 485.
1479.  MCZ 7, p. 485.
1479.  MQZ 385.
1479.  MCZ 7, p. 485.
1479.  MCZ 7485.
1479.  MCZ 7, p. 485.
1479.  MCZ 7485.
1479.  MCZ 7, p. 485.
1479.  MGPD. 486.
1479.  MCZo7486.
1479.  MCZ 7, p. 486.
1479.  MCZ 7, p. 486.
1479.  MCZ 7, p. 486.
1479.  MCZ 7486.
1479.  MCZ #%8§6.

1479. MCZ 7, p. 486.

1479.  HIC, p. 486.
1479.  MCP.7486.
1479. Z W®. 486.
1479.  MCZ 7, p. 486.
1479.  MCZ %88.
1479.  MCZ 7486.
1479.  MG2%7486.
1479.  MOZ 486.
480. MCZ7,p. 491
1480. MCZ7,p. 491
1480. MCZ7,p. 491
1480. MCZ 7, p. 491
1480. MCZ7,p. 491
1480. MCZ7,p. 491
1480. MCZ7,p. 491
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2042
2043
2044
2045
2046
2047
2048
2049
2050
2051
2052
2053
2054
2055
2056
2057
2058
2059
2060
2061
2062
2063
2064
2065
2066
2067
2068
2069
2070
2071
2072
2073
2074
2075
2076
2077
2078
2079
2080
2081
2082
2083
2084
2085
2086
2087
2088
2089
2090
2091
2092
2093
2094
2095

Gregorius pellifex
Blasius frenipar
Gwrko Kovachych
Thomas sutor
Symon Banych
Simon sartor

Gurko Gliwarych
Iwucz Nemecz
Gurko successor Dominici sutoris
Barnabas sutor
Gwurko Gliwarych
Petrus Lah

Mathko Dragyn
Augustinus sartor
Gallus sutor

Mykwla Sypaar
Valenth sutor Conteschak
Johannes sartor
Myrko

Mathko Pangracii
Mykwla Halych
Marchecz sutor

Iwan sutor

Michael sutor
Geogrius sutor
Andras Mosnyarich
Dominicus filius Johannis Perowych
Stephanus

Petrus

Gregorius

Jacobus

Lucas

Johannes

Matheus

Georgius

Simon sartor
Emericus sellipar
Andreas bursipar
Matheus frenipar
Anthonius Oczthowych
Nicolaus Sporar
alter Mathias frenipar
Anthonius Mysek
Kiryn Hathesyn
Augustinus sartor
Gwrko Gliwarych
Mathias Dragyn
Blasius Nestin
Petrus Bosyakowecz
Simon Banych
Gallus sutor

Gwrko Benachych
Petrus Lahow
Michael Segyn

iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1480. MCZ 7, p149
1480. MCZ7,p. 491
1480.  MCZ 74p1
1480. MCZ 7, p. 491
1480. MCZ7,p. 491
1480. MCZ7,p. 491
1480. MCZ 7481
1480. MCZ7,p. 491
1480. MCZ7,p. 491
1480. MCZ 7, p. 491
1480.  MCZ 7492
1480. MCZ 7, p. 492
1480. MCZ7, 824
1480.  MCP7492
1480. MCZ 7, p. 492
1480. MCZ7, 824
1480.MCZ 7, p. 492
1480.  MCZ 29p.
1480. MCZ 7, p. 492
1480.  MCZ 7492
1480. MCZ 7, p249
1480.  MCZ 7492
1480. MCZ7,p. 492
1480. MCZ 7, p. 492
1480.  MCZ 7, p. 492
1480.  MCZ 7492
1481 MCZ 8, p. 1
1481. MCZ8,p.1
1481. MCZ8,p.1
1481. MCZ8,p.1
1481. MCZ8,p.1
1481. MCZ8,p.1
1481. MCZ8,p.1
1481. MCZ8,p.1
1481. MCZ8,p.1
1481. MCZ8,p.1
1481. MCZ8lp
1481. MCZ8& p.
1481.  MCZ8lp.
1481.  MGC81
1481.  MCZ8lp.
1481. K& p.1
1481.  MCZ 82p.
1481. MCZ8,p.2
1481. MCzZ&p
1481. MCZ82.
1481. MCZ8,p.2
1481. MCZ8,p.2
1481. MCE.2
1481. MCZ8,p.2
1481. MCZ8,p.2
1481. MCZ&p.
1481. MCZ8,p.2
1481. MCZ8,p.2
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2096
2097
2098
2099
2100
2101
2102
2103
2104
2105
2106
2107
2108
2109
2110
2111
2112
2113
2114
2115
2116
2117
2118
2119
2120
2121
2122
2123
2124
2125
2126
2127
2128
2129
2130
2131
2132
2133
2134
2135
2136
2137
2138
2139
2140
2141
2142
2143
2144
2145
2146
2147
2148
2149

Gregorius sutor Thkalychne
Michael de Lippa
Nicolaus Halichewych
Stephanus sutor
Georgius sutor Almanus
Georgius filius Withkonis
Georgius, Jwrykh dictus
Clemens

Valentinus

Georgius, Jwrse dictus
Valentinus

Thomas

Demetrius

Barnabas

Maxianus

Jwrgh sutor

Janko

Paulus

lwanus

Georgius

Paulus

Marko

Gwrko

Stephanus

Georgius carpentarius
Gwrko

Martinus

Nicolaus sporar
Augustinus

Mykwla

Paulus

Gregorius

Petrus

Mathias

Gallus

Petrus

Emericus

Jwrgh Almanus
Johannus filius condam Sebastiani
Valantinus

Andreas

Achacius

Jacobus

Johannes

Blasius

Mathias

Andreas

Anthonius

Gregorius

Georgius

Gregorius

Laurencius

Simon

Miculicza

consiliarius
consiliarius
consiliarius

consiliarius

consiliarius

iudex

iuratus
iuratus
iuratus

iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

consiliarius

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1481.MCZ 8, p. 2

1481.  MCZ 82p.
1481.  MGC2%82
1481. MCZ2 p.
1481.  NEP. 2
1482.  MCZB,12
1482. MCp.82

1482. MCZ8,p. 12

1482. MCZ8,p. 12
1482.  MCZ&2p

1482. MCZS8,p. 12

1482. MCZ8,p. 12

1482. MCZS8,p. 12

1482. MCZS8,p. 12

1482. MCZ8,p.12

1482. MCZ8,p.12

1482. MCZ8,p. 12

1482. MCZ8,p. 12

1482. MCZS8,p. 12

1482. MCZ8,p. 12

1482. MCZ8,p. 12

1482. MCZ8,p.12

1482. MCZ8,p.12

1482. MCZ8,p.13
1482.  MCH. 13

1482. MCZ8,p. 13

1482. MCZ8,p. 13

1482. MCZ8,p. 13

1482. MCZ8,p. 13

1482. MCZ8,p.13

1482. MCZ8,p.13

1482. MCZ8,p.13

1482. MCZ8,p.13

1482. MCZS8,p. 13

1482. MCZS8,p. 13

1482. MCZS8,p. 13

1482. MCZS8,p. 13

1482. MCZ8,p.13

1483MCZ 8, p. 23

1483. MCZ8, p. 23

1483. MCZ8, p. 23

1483. MCZS8, p. 23

1483. MCZS8, p. 23

1483. MCZS8, p. 23

1483. MCZS8, p. 23

1483. MCZ8, p. 23

1483. MCZ8, p. 23

1483. MCZS8, p. 23

1483. MCZS8, p. 23

1483. MCZS8, p. 23

1483. MCZS8, p. 23

1483. MCZS8, p. 23

1483. MCZS8, p. 23

1483. MCZS8, p. 23
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2150
2151
2152
2153
2154
2155
2156
2157
2158
2159
2160
2161
2162
2163
2164
2165
2166
2167
2168
2169
2170
2171
2172
2173
2174
2175
2176
2177
2178
2179
2180
2181
2182
2183
2184
2185
2186
2187
2188
2189
2190
2191
2192
2193
2194
2195
2196
2197
2198
2199
2200
2201
2202
2203

Janco
Augustinius
Johannes
Georgius
Georgius
Anthonius
Brelchek
Mathec
Emerih
Michael
Michula
Valent
Stephanus
Barthol
Pavel
Gurko
Maxian

Paulus filius condam Stephani

Emericus
Gregorius
alter Gregorius
Michael

Simon
Emericus
Paulus
Georgius
Maximianus
Paulus

alter Paulus
eciam alter Paulus
Georgius sutor
Gregorius
Nicolaus
Augustinus
Janko
Anthonius
Fabianus
Petrus
Laurencius
Stephanus
Nicolaus
Michael
Stephanus
Johannes
Emericus
Gregorius
Valentinus
Martinus alias Sthansa
Mathias
Gregorius
Blasius Lazarin
Valentinus
Emericus
Michael

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius

consiliarius

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

consiliarius

consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus

1483.
1483.
1483.
1483.
1483.
1483.
1483.
1483.
1483.
1483.
1483.
1483.
1483.
1483.
1483.
1483.
1483.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1484.
1485.
1485.
1485.
1485.

MCZ 8, p. 23
MCZ 8, p. 23
MCZ 8, p. 24
MCZ 8, p. 24
MCZ 8, p. 24
MCZ 8, p. 24
MCZ 8, p. 24
MCZ 8, p. 24
MCZ 8, p. 24
MCZ 8, p. 24
MCZ 8, p. 24
MCZ 8, p. 24
MCZ 8, p. 24
MCZ 8, p. 24
MCZ 8, p. 24
MCZ 8, p. 24
MCZ 8, p. 24
NSCE. 27
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 27
MCR.87
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 27
MCZ 8, p. 28
MCZ 8, p. 28
MCZ 8, p. 28
MCZ 8, p. 28
MCZ 8, p. 28
MCZ 8, p. 28
MCZ 8, p. 28
MCZ 8, p. 28
MCZ 8, p. 28
MCZ 8, p. 28
MCZ 8, p. 28
MCZ 8, p. 28
NCE. 28
MCZ 8, p. 28
MCZ 8, p. 28
MCZ 8, p. 31
MCZ 8, p. 31
MCZ 8, p. 31
MCZ 8, p. 31
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2204
2205
2206
2207
2208
2209
2210
2211
2212
2213
2214
2215
2216
2217
2218
2219
2220
2221
2222
2223
2224
2225
2226
2227
2228
2229
2230
2231
2232
2233
2234
2235
2236
2237
2238
2239
2240
2241
2242
2243
2244
2245
2246
2247
2248
2249
2250
2251
2252
2253
2254
2255
2256
2257

Jacobus
Lucas
Paulus
Maximianus
Martinus
Augustinus
Symon
Ztansa
Gregorius
Matheus
Sigismundus
Nicolaus
Michael
Stephanus
Paulus
Georgius
Gregorius
alter Gregorius
Georgius
alter Georgius
Jwrg
Blasius
Johannes
Michael
Emericus
Rolfankus
Nicolaus
Briccus
Thomas
Laurencius institor filius Valentini
Valentinus
Gregorius
Johannes
Mathias
Fabianus
Andreas
Symon
Georgius
Jurgh
Sigismundus
Jacobus
Nicolaus
Gregorius
Paulus
lwanus
Georgius
Mathias
Ztansa
Jacobus
Anthonius
Stephanus
Georgius
Symon
Martinus

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

iudex

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

iuratus

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.
1485.

1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.

MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.

31
31
31
31
31
31
31
31
31
31
31
31
31
31
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32
32

MCZ 8, p. 37

MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
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37
37
37
37
37
37
37
37
37
37
37
37
37
37
37
37
37
38
38
38
38
38
38
38



2258
2259
2260
2261
2262
2263
2264
2265
2266
2267
2268
2269
2270
2271
2272
2273
2274
2275
2276
2277
2278
2279
2280
2281
2282
2283
2284
2285
2286
2287
2288
2289
2290
2291
2292
2293
2294
2295
2296
2297
2298
2299
2300
2301
2302
2303
2304
2305
2306
2307
2308
2309
2310
2311

Michael
Nicolaus
Gregorius
Chyrinus
Bolfangus
Gregorius
Valentinus
Gallus
Valentinus frenipar filius Emerici Nadulen
lwan

Gallus
Andreas
Michael
Valentinus
Jacobus
Barnabas
Gregorius
Mathias
Janko

Elias
Georgius
Stephanus
Kirinus
Nicolaus
alter Nicolaus
Sigismundus
Gregorius
Anthonius
Stephanus
Andreas
Valentinus
Blasius
alter Blasius
Nicolaus
Michael
Mathias
Kirinus
Andreas
Georgius
alter Georgius
Gregorius
Emericus filius Marci
Gregorius
Petrus
Paulus
Martinus
Mathias
Nicolaus
Georgius
Petrus
Simon
Nicolaus
Sthanizlaus
Mathias

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
éxd
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1486.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1487.
1488.
1488.
1488.
1488.
1488.
1488.
1488.
1488.
1488.
1488.
1488.
1488.
1488.

MCZ 8, p. 38
MCZ 8, p. 38
MCZ 8, p. 38
MCZ 8, p. 38
MCZ 8, p. 38
MCZ 8, p. 38
MCZ 8, p. 38
MCZ 8, p. 38
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 45
MCZ 8, p. 46
MCZ 8, p. 46
MCZ 8, p. 46
MCZ 8, p. 46
MCZ 8, p. 46
MCZ 8, p. 46
MCZ 8, p. 46
MCZ 8, p. 46
MCZ 8, p. 46
MCZ 8, p. 46
MCZ 8, p. 46
MCZ 8, p. 46
MCZ 8, p. 46
MCZ 8, p. 46
MCZ 8, p. 46

MCZ 8, 9.5
MCZ 8, p. 50
MCZ 8, p. 50
MCZ 8, p. 50
MCZ 8, p. 50
MCZ 8, p. 50
MCZ 8, p. 50
MCZ 8, p. 50
MCZ 8, p. 50
MCZ 8, p. 50
MCZ 8, p. 50
MCZ 8, p. 50
MCZ 8, p. 50
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2312
2313
2314
2315
2316
2317
2318
2319
2320
2321
2322
2323
2324
2325
2326
2327
2328
2329
2330
2331
2332
2333
2334
2335
2336
2337
2338
2339
2340
2341
2342
2343
2344
2345
2346
2347
2348
2349
2350
2351
2352
2353
2354
2355
2356
2357
2358
2359
2360
2361
2362
2363
2364
2365

Paulus
Johannes
Michael
Stephanus
Bolfgangus
Benedictus
Georgius
Nicolaus
Gregorius
Blasius
Kirinus
Sebastianus
Stephanus
Gregorius
Bartholomeus
Andreas
Georgius
Gallus
Laurencius
Valentinus
Dominicus filius Johannis Perowych
Gregorius
Andreas
Maxianus
Blasius
Mathias
Georgius
Symon
Anthonius
Johannes
Bolfgangus
Sigismundus
Benko
Gregorius
Gregorius alter
Kyrinus
Martinus
Georgius
Bartholomeus
Mathko
Gregorius
Blasius
Mathias
Valentinus
Georgius
Stephanus
Symon
Blasko
Marcus
Mathias
Stanizlaus
Nicolaus
Paulus
Georgius filius Viti

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex

1488. MCZS8, p.50
1488. MCZS8, p.50
1488. MCZS8, p.50
1488. MCZS8, p.50
1488. MCZS8, p.50
1488. MCZS8, p.50
1488. MCZS8, p.50
1488. MCZ8, p.51
1488. MCZ8,p.51
1488. MCZS8, p.51
1488. MCZ8, p.51
1488. MCZS8, p.51
1488. MCZS8, p.51
1488. MCZ8, p.51
1488. MCZ8, p.51
1488. MCZ8, p.51
1488. MCZ8, p.51
1488. MCZS8, p.51
1488. MCZ8, p.51
1488. MCZS8, p.51
1489 MCZ 8, p. 58
1489. MCZ8, p. 58
1489. MCZ8, p. 58
1489. MCZ8, p. 58
1489. MCZ8, p. 58
1489. MCZS8, p. 58
1489. MCZS8, p. 58
1489. MCZS8, p. 58
1489. MCZS8, p. 58
1489. MCZS8, p.58
1489. MCZS8, p.58
1489. MCZS8, p.58
1489. MCZS8, p.58
1489. MCZS8, p.58
1489. MCZS8, p.58
1489. MCZS8, p.58
1489. MCZS8, p.58
1489. MCZS8, p.58
1489. MCZ8, p.59
1489. MCZ8, p.59
1489. MCZS8, p.59
1489. MCZS8, p.59
1489. MCZS8, p.59
1489. MCZS8, p.59
1489. MCZS8, p.59
1489. MCZ8, p.59
1489. MCZ8, p.59
1489. MCZS8, p.59
1489. MCZS8, p.59
1489. MCZS8, p.59
1489. MCZS8, p.59
1489. MCZS8, p.59
1489. MCZS8, p.59
1490. MCZS8, p. 66
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2366
2367
2368
2369
2370
2371
2372
2373
2374
2375
2376
2377
2378
2379
2380
2381
2382
2383
2384
2385
2386
2387
2388
2389
2390
2391
2392
2393
2394
2395
2396
2397
2398
2399
2400
2401
2402
2403
2404
2405
2406
2407
2408
2409
2410
2411
2412
2413
2414
2415
2416
2417
2418
2419

Johannes
Gallus
Michael
Georgius
Lucas
Georgius
Stansa
Valentinus
Elias
Martinus
Symon
Kirinus
Georgius
Blasius
Mathko
Gaspar
Bolfangus
Marchecz
Thomas
Laurencius
Gregorius
Andreas
Mathko
Gregorius
Petrus
Mathias
Benedictus
Anthonius
Gregorius
Nicolaus
Mikulicza
Gallus
Jacobus filius condam Virici
Valentinus
Fabianus
Michael
Anthonius
Valentinus
Bolfangus
Elias
Benedictus
Nicolaus
Symon
Martinus
Anthonius
Laurencius
Georgius
Michael
Stephanus
Blasius
Benedictus
Georgius
Lucas
Georgius

iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1490.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.

MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.

66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67

ME82. 70

MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
MCZ 8, p.
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70
70
70
70
70
70
70
70
70
70
70
70
70
70
70
70
70
71
71
71
71



2420
2421
2422
2423
2424
2425
2426
2427
2428
2429
2430
2431
2432
2433
2434
2435
2436
2437
2438
2439
2440
2441
2442
2443
2444
2445
2446
2447
2448
2449
2450
2451
2452
2453
2454
2455
2456
2457
2458
2459
2460
2461
2462
2463
2464
2465
2466
2467
2468
2469
2470
2471
2472
2473

Gaspar
Anthonius
Marcus
Georgius
Petrus
Mathias
Gallus
Nicolaus
Gregorius
Laurencius
Gregorius

Gaspar Kysewych filius Pauli

Fabianus
Michael

Jacobus
Georgius
Bolfangus
Johannes
Gallus

Michael
Georgius pellifex
Petrus sartor
Marcus sutor
Gregorius sutor
Johannes sutor
Blasius Sporar
Stephanus sutor
Nicolaus frenipar
Gurko Koskoich
Lucas sutor
Mathko Pongrachicz
Bartol sutor
Georgius faber
lwanus sutor
Emericus Kozech
Paulus Thislar
Gurko sellipar
Mathias frenipar
Gregur agricola
Nicolaus institor
Gregur Zedyna
Laurencius Kathrych
Gurko carnifex
Petrus Sporar
Martinus filius Vrbani
Gregorius

alter Gregorius
Symon
Anthonius
Johannes
Gallus

Georgius

alter Georgius
Paulus

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius

1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1491.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.

1492.

1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1492.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.

MCZ 8, p. 71
MCZ 8, p. 71
MCZ 8, p. 71
MCZ 8, p. 71
MCZ 8, p. 71
MCZ 8, p. 71
MCZ 8, p. 71
MCZ 8, p. 71
MCZ 8, p. 71
MCZ 8, p. 71
MCZ 8, p. 71
ME&2D. 77
MCZ 8, p. 77
MCZ 8, p. 77
MCZ 8, p. 77
MCZ 8, p. 77
MCZ 8, p. 77
MCZ 8, p. 77
MCZ 8, p. 77
MCZ 8, p. 77
MCZ 878
MCZ 8, p. 77
MCZ 8, p. 77
MCZ 87D.
MCZ 8, p. 77
MCZ 8, p. 77
MCZ 8.7p.
MCZ 87
MCZ 8, B. 7
MCZ 8, p. 78
MCP 878
MCZ 8, p. 78
MCZ 8, p. 78
MCZ 8, p. 78
MCZ §79.
MCZ 8, p. 78
MCZ 8, p. 78
MCZ 878.
MCZ 8, p. 78
MCZ 878
MCZ 8, p. 78
MCD878
MCZ 8, p. 78
MCZ 8, p. 78
MCZ 8,89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
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2474
2475
2476
2477
2478
2479
2480
2481
2482
2483
2484
2485
2486
2487
2488
2489
2490
2491
2492
2493
2494
2495
2496
2497
2498
2499
2500
2501
2502
2503
2504
2505
2506
2507
2508
2509
2510
2511
2512
2513
2514
2515
2516
2517
2518
2519
2520
2521
2522
2523
2524
2525
2526
2527

Stephanus
Lucas
Paulus
Gurko
Petrus
Blasius
Gurko
Johannes
Laurencius
Nicolaus
lwanus
Clemens
Emericus
Gregorius
Michael
Thomas
Bartol
Gregur
Nicolaus
Gregorius
Nicolaus
Mathko
Thomas
Fabianus filius Martini
Michael
Symon
Valentinus
Bolfgangus
Michael
Georgius
Nicolaus
Matheus
Paulus
Stephanus
Blasius
Petrus
Lucas
Anthonius
Michael
Andreas
lwanus
Gurko
Mathko
lwanus
Gurko
Gregur
Laurencius
Blasius
Fabianus
lwan
Lucas
Vrbanus
Nicolaus
Thomas

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1493.
1494.
1494.
1494.
1494.
1494.
1494.
1494.
1494.
1494.
1494,
1494,
1494,
1494,
1494,
1494,
1494,
1494,
1494,
1494,
1494,
1494,
1494,
1494,
1494,
1494,
1494,
1494,
1494.
1494,
1494,
1494,

MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 89
MCZ 8, p. 90
MCZ 8, p. 90
MCZ 8, p. 90
MCZ 8, p. 90
MCZ 8, p. 90
MCZ 8, p. 90
MCZ 8, p. 90
MCZ 8, p. 90
MCZ 8, p. 90
MCZ 8, p. 90
MCZ 8, p. 90
MCZ 8, p. 90
MCZ 8, p. 90
MCZ 8, p. 90
MCZ 893
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 93
MCZ 8, p. 94
MCZ 8, p. 94
MCZ 8, p. 94
MCZ 8, p. 94
MCZ 8, p. 94
MCZ 8, p. 94
MCZ 8, p. 94
MCZ 8, p. 94
MCZ 8, p. 94
MCZ 8, p. 94
MCZ 8, p. 94
MCZ 8, p. 94
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2528
2529
2530
2531
2532
2533
2534
2535
2536
2537
2538
2539
2540
2541
2542
2543
2544
2545
2546
2547
2548
2549
2550
2551
2552
2553
2554
2555
2556
2557
2558
2559
2560
2561
2562
2563
2564
2565
2566
2567
2568
2569
2570
2571
2572
2573
2574
2575
2576
2577
2578
2579
2580
2581

Ambrosius

Thomas
Paulus filius Valentini
Symon sartor, decanus
Marcus Chranecz, institor
Paulus Wallas
Johannes sartor
Georgius pellifex
Benedictus faber
Georgius sellipar
alter Georgius faber
Blas Sporar

Andreas carnifex
Iwanus sutor
Anthonius Ocztowych
Mathko Pongrachich
Laurencius Kathrych
Thomas carpentarius
Stephanus sutor
Mathias Sporar

Blas Sporar

Michael pellifex
Ambrosius sartor
Paulus Thislar
Gurko mechytreb
Nicolaus faber

Lucas sutor
Gregorius literatus
Martinus agricola
Franciscus sellipar
Gregur sutor
Fabianus sutor
Thomas sutor
Michael faber
Gregorius Hungarus
Mathias filius Ladislaus
Bolfangus

Marcus

Valentinus
Gregorius

Anthonius

Michael

Gregorius

Lucas

Stephanus
Anthonius

Martinus

Michael

Martinus

Nicolaus

Ambrosius

Mathias

Fabianus

Thomas

consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius

consiliarius

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

consiliarius

consiliarius

consiliarius

consiliarius

consiliarius

consiliarius

consiliarius
consiliarius

consiliarius

consiliarius

consiliarius

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

consiliarius

iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1494,
1494.
1495.

1495,

1495.
1495.
1495.

1495.
1495.
1495.

1495,

1495.
1495.

1495.
1495.
1495.
1495.

1495.

1495.
1495.
1495.

1495.
1495.
1495.
1495.
1495.
1495.
1495.
1495.

1495.
1495.
1495.
1495.
1495.

1495.

1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.

MCZ 8, p. 94
MCZ 8, p. 94
MCZ 8,191
MCZ 80p.
MCR.8.01
MCZ 8, p. 101
MCZ 8, p. 101
MCZ 8, p. 101
MCZ 8, p. 101
MCZ 8, p. 101
MCZ 8,01
MCZ 8, p. 101
MCZ 811
MCZ 8, p. 101

MC%8101
MCp.8101
MC78101
MCEZ 801
MCZ a0q.

MCZ 8, p. 102
MCZ 8, p. 102
MCZ 8,102
MCZ 81q2
MCZ 8, p. 102
MCZ 812
MCZ 8, p. 102
MCZ 8, p. 102
MC$8102
MCZ 8102
MCP.81.02
MCZ 8, p. 102
MCZ 8, p. 102
MCZ 8, p. 102
MCZ 8, p. 102
MCR.8,02
MCZ 81p9
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
MCZ 8, p. 109
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2582
2583
2584
2585
2586
2587
2588
2589
2590
2591
2592
2593
2594
2595
2596
2597
2598
2599
2600
2601
2602
2603
2604
2605
2606
2607
2608
2609
2610
2611
2612
2613
2614
2615
2616
2617
2618
2619
2620
2621
2622
2623
2624
2625
2626
2627
2628
2629
2630
2631
2632
2633
2634
2635

Iwan

Blasius

lwanus

Gregorius

Petrus

Andreas

Martinus

Blas

Mathias

Franciscus
Matheus

Gregorius

Blasius

Mathko

Fabianus filius Martini
Gregorius pellifex
Jacobus Bekethych
Hans sartor
Georgius pellifex
alter Georgius faber
Demetrius sartor
Georgius carnifex
Gregorius sutor
Lucas clipeator
Blas sporar

Michael frenipar
Andreas carnifex
Mathko Pongrachich
Thomas carpentarius
Stephanus sutor
Mathias Sporar
Blas Sporar
Martinus Ribarych
Ambrosius sartor
Andreas faber
Anthonius sartor
Martinus cultor
Petrus Sporar
Gregorius sutor
Clemens sutor
Fabianus sutor
Stephanus sutor
Paulek sutor

Lucas cultor
Nicolaus Wyecz
Andreas Cranecz
Gregur cultor
Michael filius Anthoni
Gurko sutor, decanus
Anthonius sellipar
Nicolaus institor
Demetrius sartor
Gregorius sutor
Lucas clipeator

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus

1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1496.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1497.
1498.
1498.
1498.
1498.
1498.
1498.
1498.

MCZ 8, p. 110
MCZ 8, p. 110
MCZ 8, p. 110
MCZ 8, p. 110
MCZ 8, p. 110
MCZ 8, p. 110
MCZ 8, p. 110
MCZ 8, p. 110
MCZ 8, p. 110
MCZ 8, p. 110
MCZ 8, p. 110
MCZ 8, p. 110
MCZ 8, p. 110
MCZ 8, p. 110
MCZ 8116
MCZ 8, p611
MCZ 8, p. 116
MCZ 8, p. 116
MCZ 8, p. 116
MCZ 81§
MCZ 8, p. 116
MCZ 8, p. 116
MCZ 8, p. 116
MCZ 8, p. 116
MCZ 8, p. 116
MCZ 8146
MCZ 8116
MCP8116
MCZ 816
MCZ a.p.
MCZ 8, p. 116
MCZ 8, p. 116
MCZ 817
MCZ 8197
MCZ 8, p. 117
MCZ 81p7
MCZ 8, p. 117
MCZ 8, p. 117
MCZ 8, p. 117
MCZ 8, p. 117
MCZ 8, p. 117
MCZ 8.7
MCZ 8, p. 117
MCZ 8, p. 117
MCZ 8, p71
MCZ a7
MCZ 8, p. 117
MCZ 8,120
MCZ 82f.
MCZ 8, p01
MCZ 8, p012
MCZ 8, p. 120
MCZ 8, p. 120
MCZ 8, p. 120
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2636
2637
2638
2639
2640
2641
2642
2643
2644
2645
2646
2647
2648
2649
2650
2651
2652
2653
2654
2655
2656
2657
2658
2659
2660
2661
2662
2663
2664
2665
2666
2667
2668
2669
2670
2671
2672
2673
2674
2675
2676
2677
2678
2679
2680
2681
2682
2683
2684
2685
2686
2687
2688
2689

Michael pellifex
Petrus Sporar
lwanus sutor
Mathias sutor

Marco sutor
Stephanus cultor
Anthonius sartor
Stephanus sutor
Blas Sporar

Iwan Zynek
Fabianus sutor
Stephanus sutor
Mathias Sporar
Jambrek sartor

Blas Sporar

Michael faber

Paulek sutor
Andreas Chranecz
Blas sutor

Nicolaus Wyecz
Francz sellipar
Laurencius Kathrych
Martinus Sporar
Mathko Pongrachich
Martinus cultor
Iwanus sutor
Emericus filius Demetri
Bolfgangus pellifex, decanus
Johannes aurifaber
alter Johannes sartor
Elias frenipar
Georgius carnifex
Thomas sutor de vico
Matheus frenipar
Stephanus sutor
Anthonius sartor
Blasius Sporar
Stephanus frenipar
Michael frenipar
Iwanus sutor

Mathko Pongrachich
Jacobus Cranecz
Mathias Sporar
Blasius sporar circa portam lapideam
Clemens sutor
Nicolaus faber
Andreas faber
Martinus Ribarich
alter Martinus agricola
Franciscus sellipar
Marcus sutor

Iwan Zynek

Michael Malecz
Mathey sutor

iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
conaikar
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1498.
1498.
1498.
1498.
1498.

1498.
1498.

1498.

1498.
1498.
1498.

1498.

1498.
1498.
1498.
1498.
1498.

1498.

1498.
1498.
1498.
1498.
1498.
1498.
1498.
1498.
1499.

1499.
1499.
1499.

1499.
1499.
1499.
1499.
1499.
1499.
1499.

1499.

1499.
1499.
1499.

1499.

1499.
1499.
1499.
1499.
1499.
1499.
1499.
1499.
1499.
1499.
1499.
1499.

MCZ 8, p. 120
MCZ 8, p. 120
MCZ 8, p. 120
MCZ 8, p. 120
MCZ 8, p. 120
MCZ.8,20
MCZ 8190
MCZ 82.
MCZ 8, p. 120
MCZ 8, p. 120
MCZ 8, p. 120
MCZ &2.
MCZ 8, p. 121
MCZ 8, p. 121
MCZ 8, p. 121
MCZ 8, p. 120
MCZ 8, p. 121
MCZ 820
MCZ 8, p. 120
MCZ 8190
MCZ 8, p. 120
MG 8120
MCZ 8190
MCP 8120
MCZ 8, p. 120
MCZ 8, p. 120
MCZ 81@2
C2\8, p. 122
MCZ 82p. 1
MCZ 82p
MCZ 8, p. 122
MCZ 8, 12 12
MCZ 822
MCZ 8, p. 122
MCZ 8, p. 122
MCZ 8192
MCZ 8, p. 122
MCR.8,22
MCZ 8182
MCZ 8, p. 122
MCP 8122
MCZ 828.
MCZ 8, p. 122
MCZ 8, p. 122
MCZ 8, p. 122
MCZ 8, p. 123
MCZ 8, p. 123
MCZp8123
CK8, p. 123
MCPp 8123
MCZ 8, p. 123
MCZ 8, p. 123
MCZ 81p3
MCZ 8, p. 123
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2690
2691
2692
2693
2694
2695
2696
2697
2698
2699
2700
2701
2702
2703
2704
2705
2706
2707
2708
2709
2710
2711
2712
2713
2714
2715
2716
2717
2718
2719
2720
2721
2722
2723
2724
2725
2726
2727
2728
2729
2730
2731
2732
2733
2734
2735
2736
2737
2738
2739
2740
2741
2742
2743

Fabianus Kozecz
Blas sutor
Stephanus sutor
Paulek sutor
Thomas Horwathin
Jacobus filius Vdalrici
Johannes
Gregorius
Mathias
Gregorius

alter Gregorius
Johannes
Stephanus
Matheus

Blasius

Michael
Johannes
Valentinus
Paulus

Mathias
Anthonius
Laurencius
Gregorius
Valentinus
Petrus

Fabianus
Ambrosius
Jacobus
Ambrosius
Clemens
Andreas
Valentinus
Lucas

Martinus
Nicolaus
Gregorius
Martinus
Johannes
Johannes filius Anthoni
Johannes sartor
Valentinus
Michael
Martinus

Blasius

Petrus
Johannes
Fabianus
Michael frenipar
Anthonius sartor
Lucas auriga
Stephanus Kelchewych
Gregorius Zobar
Valentinus faber
Iwan Zynek

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1499.
1499.
1499.
1499.
1499.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1500.
1501.
1501.
1501.
1501.
1501.
1501.
1501.
1501.
1501.
1501.
1501.
1501.
1501.
1501.
1501.
1501.

MCZ 8,28
MCZ 8, p. 123
MCZ 828.
MCZ 8, p. 123
MCZ 8123
MCZ 819
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 129
MCZ 8, p. 130
MCZ 8, p. 130
MCZ 8, p. 130
MCZ 8, p. 130
MCZ 8, p. 130
MCZ 8, p. 130
MCZ 8, p. 130
MCZ 8, p. 130
MCZ 8, p. 130
MCZ 8, p. 130
MCZ 8, p. 130
MCZ 8, p. 130
MCZ 8, p. 130
MCZ 8, p. 130
MCZ 8, p. 130
MCZ 8131
MCZ 8, p. 131
MCZ 8, p. 131
MCZ 8, p. 131
MCZ 8, p. 131
MCZ 8, p. 131
MCZ 8, p. 131
MCZ 8, p. 131
MCZ 8, p. 131
MCZ 8181
MCZ 8181
MCZ 8, p. 131
MCEZ.a31
MCZ 8131
MCZ 8181
MCZ 8, p. 131
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2744
2745
2746
2747
2748
2749
2750
2751
2752
2753
2754
2755
2756
2757
2758
2759
2760
2761
2762
2763
2764
2765
2766
2767
2768
2769
2770
2771
2772
2773
2774
2775
2776
2777
2778
2779
2780
2781
2782
2783
2784
2785
2786
2787
2788
2789
2790
2791
2792
2793
2794
2795
2796
2797

Valentinus frenipar
Gregorius sellipar
Mathias faber
Gregorius agricola
Gallus sporar
Mathko Pongrachych
Marcus sutor
Gregorius agricola
Andreas sutor
Ambrosius sutor
Nicolaus sutor
Mathias sutor
Gregorius Hungarus
Gregorius Kranecz
Petrus sutor
Bartholomeus sutor
Stephanus

Mathias filius Ladislai
Jacobus

Matheus

Gregorius
Benedictus
Fabianus

Petrus

Gregorius
Ambrosius

Paulus Pechich
Georgius carnifex
Georgius Ztansin
Georgius literatus
Valentinus faber
Martin Nesin
Laurencius

Mathias carnifex
Michael Somogy
Gregorius de Zabok
Michael Margethin
Johannes Briuach
Johannes sutor
Georgius sellipar
Michael Sporar
Gregorius sutor
Iwan Zynek

Petrus Benak
Lucas sutor
Andreas similiter sutor
Mathias faber
Nicolaus Thothar
Stephanus Wyecz
Bartholomeus sutor
Michael filius Anthoni
Hans

Michael

Anthonius

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus

1501.

1501.
1501.

1501.
1501.

1501.

1501.
1501.
1501.
1501.
1501.
1501.

1501.
1501.

1501.

1501.

1501.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.

1502.

1502.

1502.

1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.
1502.

1502.

1502.
1502.

1502.
1502.

1503.
1503.
1503.
1503.

MC28131
MC%8131
MCZ 8, p. 132
MCD 8132
MCZ 8, p. 132
MCP.8132
MCZ 8, p. 132
MCP 8132
MCZ 8, p. 132
MCZ 8132
MCZ 8, p. 132
MCZ 8, p. 132
MCPR.8,32
MCZ 8132
MCZ 8, p. 132
MCp.8132
MCZ 8, p. 132
MCZ 8,187
MCZ 8, p. 137
MCZ 8, p. 137
MCZ 8, p. 137
MCZ 8, p. 137
MCZ 8, p. 137
MCZ 8, p. 137
MCZ 8, p. 137
MCZ 8, p. 137
MCZ 8, p. 137
MCZ 8187
MCZ 8137
MCD 8137
MCZ 8187
MCZ 8, p. 137
MCZ 8, p. 137
MCZ 8197
MCZ 8,371
MCP.8,37
MCZ 8188
MCZ 838
MCZ 8, p. 138
MCZ 8198
MCZ 8, p. 138
MCZ 8, p. 138
MCZ 8, p. 138
MCZ 8, p. 138
MCZ 8, p. 138
KIS, p. 138
MCZ 8, p. 138
MCZ 8188
MCZ 838.
MCp.8138
MCZ 8, 3
MCZ 8, p. 143
MCZ 8, p. 143
MCZ 8, p. 143
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2798
2799
2800
2801
2802
2803
2804
2805
2806
2807
2808
2809
2810
2811
2812
2813
2814
2815
2816
2817
2818
2819
2820
2821
2822
2823
2824
2825
2826
2827
2828
2829
2830
2831
2832
2833
2834
2835
2836
2837
2838
2839
2840
2841
2842
2843
2844
2845
2846
2847
2848
2849
2850
2851

Gregorius
Stephanus
Gregorius
Valentinus
Johannes

Nicolaus sutor
Paulus Penich
Michael frenipar
Michael Somogy
Stephanus aurifaber
Georgius carnifex
Nicolaus Merzloklep
Thomas Kodelichke
Georgius agricola
Gregorius Zabochky
Georgius literatus
Georgius Zthansin
Mathias carnifex
Laurencius Lachnowichin
Michael sporar
Georgius sutor
Andreas sutor
Petrus Benak
Valentinus frenipar
Nicolaus Thotar
Martinus agricola
Lucas agricola
Nicolaus sutor
Gregorius sutor
Emericus filius Demetri
Jacobus

Michael

Georgius

Michael

Petrus

Fabianus

Emericus

Georgius

Georgius carnifex
Michael sporar
Mathei Gozponne
Mathei Kowach
Michael sporar
Georgius Zedinow
Stephanus gener Pathkonis
Nicolaus Thotar
Thomas sutor
Petrycz carnifex
Valentinus faber
Andreas faber
Gregorius Zabochki
Nicolaus Merzloklep
Valentinus gener Pwchakowicze
Andreas sutor

iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1503.  MCZ8, p. 143
1503.  MCZ8, p. 143
1503.  MCZ8, p. 143
1503.  MCZS8, p. 143
1503.  MCZ8, p. 143
1503.  MCZ8, p. 143
1503.  MCZ8, p. 143
1503.  MCZ 8143
1503. MCZ 8,431
1503.  MCQZ 843
1503.  MCZ 8143
1503.  MCZ8143
1503.  MCZ 8148
1503.  MCZ 8148
1503.  MCP8143
1503.  MCp8143
1503.  MCZ.84%
1503.  MCZ 81p4
1503. X&p. 144
1503.  MCZ8, p. 144
1503.  MCZ8, p. 144
1503.  MCZ8, p. 144
1503.  MCZ8, p. 144
1503.  MC28144
1503.  MCZ 81p4
1503.  MCZ 81p4
1503.  MCZ8, p. 144
1503.  MCZ8, p. 144
1503.  MCZ8, p. 144
1504.  MCZ 81p6
1504.  MCZ8, p. 146
1504.  MCZ8, p. 146
1504.  MCZ8, p. 146
1504.  MCZ 8, p. 146
1504.  MCZ 8, p. 146
1504.  MCZ 8, p. 146
1504.  MCZ 8, p. 146
1504.  MCZ8, p. 146
1504.  MCZ 8146
1504.  MCZ8, p. 146
1504.  MCZ 8146
1504.  MCZ 8, p614
1504.  MCZ 8, p. 146
1504.  MCZ 8146
1504MCZ 8, p. 146
1504.  MCZ 8146
1504.  MCZ8, p. 146
1504.  MCZ 8146
1504.  MCZ 8147
1504.  MCZ 8, p. 147
1504.  MCP8147
1504.  MCZ8147
0415 MCZ8, p. 147
1504.  MCZ8, p. 147
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2852
2853
2854
2855
2856
2857
2858
2859
2860
2861
2862
2863
2864
2865
2866
2867
2868
2869
2870
2871
2872
2873
2874
2875
2876
2877
2878
2879
2880
2881
2882
2883
2884
2885
2886
2887
2888
2889
2890
2891
2892
2893
2894
2895
2896
2897
2898
2899
2900
2901
2902
2903
2904
2905

Nicolaus sutor

Martinus de Worowicza
Gregorius sutor

Nicolaus Trobchichne
Petrus gener Benak

Lucas agricola

Vrbanus pellifex

Marcus sutor

Emericus literatus Mykulych
Michael literatus, decanus
Thomas

Valentinus

Petrus

Michael

Ambrosius

Stephanus

Stephanus alter
Valentinus faber
Valentinus frenipar
Michael Somogj

Gregorius Zabochki
Nicolaus Zwonar

Georgius kolar

Mathei Kowach de suburbio
Lucas agricola

Thomas Thyslaryne
Nicolaus Kontheschyak
Thomas sutor

Petrus carnifex

Nicolaus sutor de suburbio
Petrus gener Benak
Nicolaus gener Iwani judicus
Benedictus sartor
Martinus sporar

Georgius sellipar minor
Demetrius Jaksych
Georgius carnifex
Andreas faber

Michael sporar

Gregorius sutor de suburbio
Vrbanus pellifex

Michael Opprasnich fillius Anthoni

Bolphangus
Dominicus
Mathias
Stephanus
Georgius

Blasius

Gregorius
Benedictus
Nicolaus Chawlowych
Werbek

Thomas sutor
Johannes frenipar

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1504.  MCZ8, p. 147
1504.  M&. 147
1504.  MCZ 8, p. 147
1504.  MGP8147
1504.  MOZ 847
1504.  MCZS8, p. 147
1504.  MCZ 8187
1504.  MCZ8, p. 147
1505.  MG2%8150

1505.  MCE. 150
1505.  MCZ 8, p. 150
1505.  MCZ 8, p. 150
1505.  MCZ 8, p. 150
1505.  MCZ8, p. 150
1505.  MCZ 8, p. 150
1505.  MCZ8, p. 150
1505.  MCZ 8, p. 150

1505.  MCZ 8150
1505.  MC28150
1505. MCZ 8,501
1505.  MCp8150
1505.  MCZ 8150
1505.  MCZ8, p. 150

1505. MCZ 8, p. 150
1505.  MCZ8, p. 150

1505.  MCZ.8,590

1505.  ME&P. 151
1505.  MCZ 8, p. 151
1505.  MCZ 8, p. 151

1505.MCZ 8, p. 151

1505.  MOZ 851

350 MCZ8, p. 151

1505.  MCZ.85l

1505.  MCZ 8151
1505. X p. 151
1505. MCZ.851
1505.  MCZ 8151
1505.  MCZ8, p. 151
1505.  MCZ8, p. 151
1505 MCZ 8, p. 151
1505.  MCZ 81p1
1506 MCZ 8, p. 159
1506. MCZ 8, p. 159
1506. MCZ 8, p. 159
1506. MCZ 8, p. 159
1506.  MCZ8, p. 159
1506.  MCZ8, p. 159
1506.  MCZ8, p. 159
1506.  MCZ8, p. 159
1506.  MCZ 8, p. 159
1506.  MC2%8159
1506.  MCZ 8, p. 159
1506.  MCZ 8, p. 159
1506. MCzZa59
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2906
2907
2908
2909
2910
2911
2912
2913
2914
2915
2916
2917
2918
2919
2920
2921
2922
2923
2924
2925
2926
2927
2928
2929
2930
2931
2932
2933
2934
2935
2936
2937
2938
2939
2940
2941
2942
2943
2944
2945
2946
2947
2948
2949
2950
2951
2952
2953
2954
2955
2956
2957
2958
2959

Nicolaus sutor

Thomas institor
Nicolaus Zwonar
Thomas sutor

Michael gener Margethin
Georgius sutor
Fabianus sutor
Demetrius Jaksych
Michael seripar
Andreas faber

Lucas agricola
Nicolaus Merzloklep
Johannes sartor
Nicolaus Kontheschyak
Thomas sutor
Andreas sutor
Stephanus sutor
Nicolaus sutor
Johannes Thyslyar
Marcus sutor
Gregorius filius Andre
Bolphangus

Georgius

Valentinus

Michael

Stephanus

Vrbanus

Gregorius

Mathias

Sinko Horwath
Andreas carpentarius
Fabianus sutor
Nicolaus alias pulsator
Thomas Mosnarkin
Nicolaus Merzloclep
Martinus sartor

Thomas sutor
Laurencius Lachnowichin
Andreas sutor
Martinus agricola
Gregorius carpentarius
Fabianus Puchakowychin
Berlek agricola
Michael faber

Petrus Benak

Thomas Kerelya
Michael sporar
Andreas faber
Thomas agricola
Johannes Thyslarichne
Marcus sutor

Michael Somogy
Thomas sutor
Johannes Posegaj filius Georgi

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex

1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1506.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.

1507.

1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.
1507.

1507.

1507.
1507.
1507.

1508.

MCZ 8, p. 159
MCZ 8, p. 159
MCZ 8159
MCZ 8, p. 159
A& p. 159
MCZ 8, p. 159
MCZ 8, p. 160
MCZ.8,69
MCZ 8, p. 160
MCZ 8, p. 160
MCZ 8, p. 160
MCZp8.160
MCZ 8, p. 160
M. 160
MCZ 8, p. 160
MCZ 8, p. 160
MCZ 86p.
MCZ 8, p. 160
MCZ 2,60
MCZ 8, p. 160
MCZ 8166
MCZ 8, p. 166
MCZ 8, p. 166
MCZ 8, p. 166
MCZ 8, p. 166
MCZ 8, p. 166
MCZ 8, p. 166
MCZ 8, p. 166
MCZ 8, p. 166
MCZ 8, p. 166
MCH. 866
MCZ 8, p. 166
M p. 166
MCZ 8165
MCZ28166
MCZ 8, p. 166
MCZ 8, p. 166
€ p. 166
MCZ 8, p. 166
MCZ 8166
MCR. 167

NSCE. 167
MCZ 8, p. 167
MCZ 8, p. 167
MCZ 8, p. 167

MCZ 8,67 1
MCZ 8, p. 167
MCZ 8, p. 167

MCZ 816

NCE 167

MCZ 8, p. 167
MCZ 8, 71

MCZ 8, p. 167
ZM. 174
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2960
2961
2962
2963
2964
2965
2966
2967
2968
2969
2970
2971
2972
2973
2974
2975
2976
2977
2978
2979
2980
2981
2982
2983
2984
2985
2986
2987
2988
2989
2990
2991
2992
2993
2994
2995
2996
2997
2998
2999
3000
3001
3002
3003
3004
3005
3006
3007
3008
3009
3010
3011
3012
3013

Johannes

Dominicus

Mathias

Iwan

Benedictus

Gregorius

Stephanus

Ambrosius

Petrus gener Augustini sartoris
Georgius Kolar
Fabianus Pwchakowychin
Fabianus agricola
Michael sporar
Andreas Yalchy
Michael Somogy
Gregorius Yalchy
Premus sutor
Georgius Gwdecz
Iwan carnifex

Thomas sutor
Fabianus Odewen
Mathias pellifex
Thomas sutor
Gregorius Gregwrek
Thomas Rosych
Thomas Kerela
Nicolaus Gwrakow
Nicolaus Mykxa

Vitus Kranecz
Benedictus faber
Anthonius sutor

Lucas sutor

Emericus literatus Mykwlych
Stephanus frenipar
Georgius literatus
Blasius sporar

Iwanus sutor

Mathej Kowach

Simon Horwath
Valentinus faber
Nicolaus Merzloklep
Nicolaus pulsator
Thomas Mosnarkyn
Petrus gener Augustini sartoris
Georgius Sthansyn
Georgius Kolar
Johannes Herswnek
Fabianus Pwchakowichin
alter Fabianus agricola
Gregorius carpentarius
Stephanus Semythak
Petrus carnifex
Valentinus Zgreb
Gregorius sutor

iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.

1508.

1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
1508.
15089.
1509.
1509.
15009.
15009.
15009.
15089.
15009.
1509.
1509.
1509.
1509.
1509.
15089.

15009.

1509.

1509.
15009.
1509.

1509.
1509.
15089.

MCZ 8, p. 174
MCZ 8, p. 174
MCZ 8, p. 174
MCZ 8, p. 174
MCZ 8, p. 174
MCZ 8, p. 174
MCZ 8, p. 174
MCZ 8, p. 174

MCZ 8, p. 174

MCZ 8, p. 174
MCH. 174
MCZ.8, 14

MCZ 8, p. 174

MCZ 8, p41
MCZ 8, p41
MCZ 81p4

MCZ 8, p. 174
MCZ 8,4

MCZ 8, p. 174

MCZ 8, p. 174
MCZ 87p.

MCZ 8175

MCZ 8, p. 175
MCP8175
MCZ 8, 5 17

MCZ 8, p. 175

MCZ 8115
MCZ 8, @51
MCZ 8, p. 175
MCZ 8,75
MCZ 81p5
MCZ 8, p. 175
MCZp8183
MCZ 8, B. 18
MCZ 8, 8 18
MCZ 8, p. 183
MCZ 8, p. 183
MCZ 8, p. 183
MCZ 8, p. 183
MCZ 8, p. 183
MCZ 8, 31
MCZ 8183
MCZ 8188

MCZ 8, p. 183

MCZ 283
MCZ 8, p. 183
MCZ 88p
MCH. 183
MCp. 183

MCA. 183

MQZ 883
MCZ 8, p. 184

MCZ 8194
MCZ 8, p. 184
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3014
3015
3016
3017
3018
3019
3020
3021
3022
3023
3024
3025
3026
3027
3028
3029
3030
3031
3032
3033
3034
3035
3036
3037
3038
3039
3040
3041
3042
3043
3044
3045
3046
3047
3048
3049
3050
3051
3052
3053
3054
3055
3056
3057
3058
3059
3060
3061
3062
3063
3064
3065
3066
3067

Gregwrek

Thomas Kereta
Nicolaus Tropchychin
Petrus gener Benak
Nicolaus gener Zwdeczywan
Demetrius Jaksych
Ladislaus gener Zedina
Benedictus faber
Anthonius sutor
Nicolaus Thotar
Georgius Gwdecz
Michael Opprasnich fillius Anthoni
Valentinus

Georgius

Petrus

Stephanus

Fabianus

Mathias

Thomas

Georgius

Johannes institor
Benedictus

Emericus sutor

Michael frenipar de vico sutorum
Fabianus Pwchakowychin
Stephanus carnifex
Anthonius sporar
Johannes frenipar
Thomas barbitonsor
Ladislaus sutor
Laurencius sutor
Martinus sporar
Gregorius sporar
Laurencius

Stephanus sutor
Petrus gener Augustini
Georgius Lutinischa
Thomas sutor

Thomas Kerelya
Berlek de Klanecz
Johannes

Martinus sartor
Valentinus frenipar
Stephanus

Felix Pettancy filius Deodati
Jacobus decanus
Georgius carnifex
Petrus Zobar
Gregorius Zheuer
Valentinus faber
Georgius kolar
Johannes Loncharych
Nicolaus Zwonar
Martinus Vilhelmi

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius

1509.  MCZ8, p. 184
1509.  MCZ8, p. 184
1509.  MG2%8184
1509.  MOZ 884

1509.MCZ 8, p. 184
1509.  MCz.ag4
1509.  MCE. 184
1509.  MCZ 8§
1509.  MCZ 81p4
1509.  MCZ 8184
1509.  MCZ 8,84
1510 MCZ 8, p. 195
1510. MCZ8, p. 195
1510. MCZ8, p. 195
1510. MCZ8, p. 195
1510. MCZ8, p. 195
1510. MCZ8, p. 195
1510. MCZ8, p. 195
1510. MCZ 8, p. 195
1510. MCZ8, p. 195
1510. MCZ.8.95
1510. MCZ8, p. 195
1510. MCZ8, p. 195

1510. MCZ 8, p. 195

1510.  MEC@. 195
1510.  MC@.8,95
1510.  MCZ 8195
1510. MCZ495
1510. MCQ.8,95
1510. MCZ8, p. 195
1510. MCZ 8136
1510.  MCZ 8196
1510.  MCZ 896
1510. MCZ8, p. 196
1510.  MCZ 896.
1510. 2MCp. 196
1510.  MCP8196
1510. MCZ8, p. 196
1510. MCZz8,961
1510. MCZ 8196
1510. MCZ8, p. 196
1510. MCZ8, p. 196
1510.  MC2%8196
1510. MCZ8, p. 196
1511.  MB2. 201

1511. MCZ 8, p. 201

1511. MCZ 8, p. 201
1511. MCZ 8, p. 201

1511. MCZ 8, p. 201

1511. MCZ 8, p. 201
1511. MCZ 8, p. 201
1511. MCZ 80p. 2
1511. MCZ 8, p. 201
1511. MCZ §,201
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3068
3069
3070
3071
3072
3073
3074
3075
3076
3077
3078
3079
3080
3081
3082
3083
3084
3085
3086
3087
3088
3089
3090
3091
3092
3093
3094
3095
3096
3097
3098
3099
3100
3101
3102
3103
3104
3105
3106
3107
3108
3109
3110
3111
3112
3113
3114
3115
3116
3117
3118
3119
3120
3121

Johannes Herswnek
Werbek

Benko Thergowcz
Mathko Pwchakowychyn
Andreas Jalchey
Michael Swmogy
Mathias Bradycza
Premws sutor

Mathias bursator
Thomas sutor

Fabianus Odeuen
Stephanus Sthephycza
Johannes Thyslarychne
Thomas sutor
Gregwrek sutor
Thomas Kerela
Ladislaus sutor

Petrus gener Benak
Michael frenipar

Vitus Kranecz

Andreas faber
Anthonius sutor
Thomas frater Thothar
Souam Pastoris de Florencia
Michael literatus

Alter Michael pellifex
Benedictus sartor
Mathias faber

Vrbanus pellifex
Johannes sutor
Nicolaus Merzloklep
Johannes Hersunek
alter Johannes sutor
Georgius condam Zthanse
Mathias Bradycza
Werbek

Mathko Prochakouycze
Mathias condam Tkalych
Thomas Horwath
Georgius luthnista (1)
Sthephycza

Gregorius Jalchey
Petrus carnifex

Andreas successor Luce suttoris

Valentinus Zkres
Georgius sellipar
Georgius Sporar
Andreas Kral

Laczko sutor

Valent sutor
Benchecz kowach
Michael sutor
Andreas faber
Barnabas de Klanecz

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1511.
1511.
1511.
1511.
1511.
1511.
1511.
1511.
1511.
1511.
1511.

1511.
1511.

1511.
1511.
1511.
1511.
1511.
1511.
1511.
1511.
1511.
1511.

1512.

1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.

1512.

1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.
1512.

MCZ 20f
MCZ 8, p. 201
MCZ 8@l
MC23 38201
MCZ 201
MCZ 8,012
MCZ.&@l
MCZ 8, p. 201
MCZ &@l
MCZ 8, p. 202
MCZ 20g.

MGy 302
MOz 202
MCZ 8, p. 202
MCZ 8, p. 202
MCZ 8,2 2
MCZ 8, p. 202
MCZ 202
MCZ 8202
MCZ 8, p. 202
MCZ 8, p. 202
MCZ 8202
MECH. 202
MEDH13
MCZ 14, p. 3
MCZ 14,3
MCZ 14, p. 3
MCZ 14, p. 3
MCZ 14, p. 3
MCZ 14, p. 3
MCZ 143p.
MCZ 14, p. 3
MCZ 13, p.
ZNIC p. 3
MCZA43
MCZ 14, p. 3
M@Zd 3
M7 p. 3
MCZ 143 p.
MCZ, p. 3
MCZ 14, p. 3
MCZA.48
MCZ 14, p. 3
MCZ 14, p. 4
MCZ 144p
MCZ 44
MCZ 14 p.
MCZ 14, p. 4
MCZ 14, p. 4
MCZ 14, p. 4
MCZ 14, p.
MCZ 14, p. 4
MCZ 14, p. 4
MC14
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3122
3123
3124
3125
3126
3127
3128
3129
3130
3131
3132
3133
3134
3135
3136
3137
3138
3139
3140
3141
3142
3143
3144
3145
3146
3147
3148
3149
3150
3151
3152
3153
3154
3155
3156
3157
3158
3159
3160
3161
3162
3163
3164
3165
3166
3167
3168
3169
3170
3171
3172
3173
3174
3175

Simon Nouak
Thomas frater Thothar

Stephanus condam Pethkonis
Michael Opprasnych fillius Anthoni

Michael

Georgius

Johannes
Gregorius

Mathias

Gregorius

Georgius

Mathias

Mathias institor
Johannes frenipar
Mathko Pwchakowychyn
Thomas suttor
Georgius luthnysta
Fabianus Odewen
Sthephycza suttor
Lucas czezthar
Petrus carnifex
Georgius Mandlecz
Andreas suttor
Thomas barbitonsor
Georgius sellipar
Stephanus aurifaber
Blasius literatus
Georgius Sporar
Thomas suttor
Gregwrek

Andreas frenipar
Thomas Kerela
Nicolaus Trwpchyne
Valentinus suttor
Michael frenipar
Antholek suttor
Michael filius Mathei
Valentinus frenipar
Blasius Sporar
Stephanus aurifaber
Nicolaus Merzloklep
Georgius kolar
Johannes Zhynek
Alter Johannes frenipar
Fabianus
Stephanus aurifaber
Georgius Iwthinista
Mathias

Johannes
Gregorius
Valentinus

Mathias

Paulya sartor
Andreas

consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1512.  MCZ 14, p. 4
1512.  M@Zp. 4
1512MCZ 14, p. 4
1513 MCZ 14, p. 4
1513.  MCZ 14, p. 4
1513.  MCZ 14, p. 4
1513.  MCZ 14, p. 4
1513.  MCZ 14, p. 4
1513.  MCZ 14, p. 4
1513.  MCZ 14, p. 4
1513.  MCZ 14, p. 4
1513.  MCZ 14, p. 4
1513.  MCZ 14, p. 4
1513.  MCZzdl4,
1513.  MQZM. 4
1513.  MCZ 14, p. 4
1513.  MCZAa4
1513.  MCZ 15, p.
1513.  MCz4
1513. MCZ14,p.5
1513.  MCZ 14, p.5
1513. MCzA&
1513. MCZ14,p.5
1513.  MCzd&
1513. MCZp45
1513.  MCZls
1513.  MCZ 45
1513.  MCZ 14 p.
1513. MCZ 14, p.5
1513. MCZ14,p.5
1513.  MCZA45
1513. MCZ14,p.5
1513. MCZp45
1513.  MCZ 45
1513.  MCZ 145p
1513. MCZ14,p.5
1514.  MCZ 14,8.
1514.  MCZ 147p.
1514.  MCZ14,p.7
1514.  MCZ 1%, p.
1514.  MCZ 147p.
1514.  MCZ 14, p.7
1514.  MCZ 14, p.
1514.  MCZzZA4,
1514.  MCZ 14, p.7
1514.  MCZlZ
1514.  MCZ p47
1514.  MCZ 14, p.
1514.  MCZ 14, p.
1514.  MCZ 14, p.
1514.  MCZ 14, p.
1514.  MCZ 14, p.
1514.  MCZ 14, p.
1514.  MCZ 14, p.

NN NN NN N
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3176
3177
3178
3179
3180
3181
3182
3183
3184
3185
3186
3187
3188
3189
3190
3191
3192
3193
3194
3195
3196
3197
3198
3199
3200
3201
3202
3203
3204
3205
3206
3207
3208
3209
3210
3211
3212
3213
3214
3215
3216
3217
3218
3219
3220
3221
3222
3223
3224
3225
3226
3227
3228
3229

Sthephycza

Thoma suttor

Lucas czezthar
Andreas gener Zobar
Christopherus pellifex
Georgius carnifex
Mathias Czwethyn
Nicolaus sartor
Andreas Kral

Petrus gener Benak
Mathias Forchecz
Andreas suttor
Benedictus faber
Andreas faber
Thomas frater Thothar
Emericus literatus Mykwlych dictus filius Detme
Michael pellifex
Petrus literatus
Benedictus sartor
Matheo kowach
Georgius frenipar
Stephanus aurifaber
Blasius literatus
Mathias literatus
Stephanus sutor
Thomas sutor
Christophorus pellifex
Andreas sutor
Valentinus pugnar
Georgius lautus
Andreas sutor
Pwtrycz mezar
Simon faber

Lucas Chyzar
Martinus sartor
Valentinus sutor
Johannes frenipar
Andreas Krall
Thomas Kerel
Georgius Sporar
Mathee Sporar
Matheus sellipar
Michael frenipar
Andreas faber
Petrus Bennak
Ladislaus sutor
Nicolaus sutor
Thomas Horwath
Marcus Posegay filius Georgii
Mathias

Stephanus

Michael

Johannes

Alter Johannes

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus

1514.
1514.
1514.

1514.

1514.

1514.

1514.
1514.
1514.

1514.

1514.
1514.
1514.
1514.
1514.
1515.
1515.
1515.
1515.
1515.
1515.

1515.

1515.
1515.

1515.

1515.
1515.
1515.
1515.
1515.
1515.
1515.
1515.
1515.
1515.
1515.

1515.

1515.
1515.
1515.
1515.
1515.
1515.
1515.
1515.
1515.
1515.
1515.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.

MCZ 14, p. 7
MCZ 14, p. 7
MCZ 14, p. 7
MCZolZ
MOE p. 7
MCZ a47
MCZ 147 p
MCZ 14, p. 7
MCZ 14, p. 7
MC217%,
MCZ 14 p
MCZ 14, p. 7
MCZ 14 p
MCZ 14, p. 7
MEZp. 7
MCZ 14, p. 9
MCZ 14,p. 9
MCZ 14, p. 9
MCZ 14, p. 9
MCZ 14, p. 9
MCZ 14, p. 9
MCZ 19, p.
MCZ 14, p. 9
MCZ 14, p. 9
MCZ 19, p.
MCZ 14, p. 9
MCZ p. 9
MCZ 14, p. 9
MCZ 149
MCZ 14, p. 9
MCZ 14, p. 9
MCZ 14, p. 9
MCZ 14, p. 9
MCZ 14, p. 9
MCZ 14, p. 9
MCZ 149p
MCZpl 4,
MCZ 14, p. 9
MCZ 14, p. 9
MCZ 14 p.
MCZ 14, p. 9
MCZ 149 p
MCZ 149p
MCZ 14, p. 9
MCZ 14, p. 9
MCZ 14, p. 9
MCZ 14, p. 10
MCZ 14, (.
MG p. 14
MCZ 14, p. 14
MCZ 14, p. 14
MCZ 14, p. 14
MCZ 14, p. 14
MCZ 14, p. 14
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3230
3231
3232
3233
3234
3235
3236
3237
3238
3239
3240
3241
3242
3243
3244
3245
3246
3247
3248
3249
3250
3251
3252
3253
3254
3255
3256
3257
3258
3259
3260
3261
3262
3263
3264
3265
3266
3267
3268
3269
3270
3271
3272
3273
3274
3275
3276
3277
3278
3279
3280
3281
3282
3283

Valentinus

Lucas

Andreas

Simon kowach
Johannes frenipar
Petrus Oczthoych
Mathias kramar
Valentinus pognar
Mathko Pwchak
Jacobus domini Sowan
Georgius Supan
Christophorus pellifex
Andreas Horwath
Georgius lauthus
Thomas sutor
Sthephycza

Mathias Modych
Paulus sartor
Matheus sellipar
Nicolaus Krayachych
Thomko

Martinus sutor
Laczko sutor

Michael frenipar

Iwan Horwathowychyn
Benchecz kowach
Mathias frenipar

Sowan Pastoris de Florencia filius Johannis

Valentinus frenipar
Vrbanus pellifex
Petrus literatus
Georgius frenipar
Nicolaus Merzlokleph
Mathias sutor
Nicolaus Chaulowych
Mathias kramar
Simon kowach
Johannes frenipar
Gregorius gener Zthanse
Lucas Kolarych
Petrus Oczthowych
Thomas frenipar
Valentinus pognar
Jacobus agricola
Georgius Supan
Gregorius carnifex
Martinus carpentarius
Thomas frenipar
Gregorius lauthus
Sthephycza

Blasius sutor

Petrus carnifex
Mathias Sporar
Lucas sellipar

iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
dexu
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1516.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.

MCZ 14, p. 14
MCZ 14, p. 14
MCZ 14, p. 14
MCZ 14, p. 15
MCZpl45
MCZ 145
MCZ 14, p. 15
MCZ {1415
MCZ 14, 5. 1
M@&Zpl 15
MCZ 145p.
MCZ, p. 15
MCZ 141%.
MCZ 14,5
MCZ 14, p. 15
MCZ 14, p. 15
MCZ 141p.
MCZ 14, p. 15
MCZ 1415
MCZ p415
MCZ 14, p. 15
MCZ 14, p. 15
MCZ 14, p. 15
MCZ p415
MCZ p415
MCZ 14,5.
MCZ 1415
MCZ 14, p. 17
MCZ 141P.
MCZ 14, p. 17
MCZ 14, p. 17
MCZ 14, p. 17
MCZ 141p.
MCZ 14, p. 17
MCZ 14,p.
MCZ 14, p. 17
MCZ 14, p. 17
MCZpl47
ZNIG, p. 17
MCZ 141p.
MCZA47
MCZ 141p.
MCZ 1417
MCZ 14,7
MCZ 14,7p.
MCZ p417
MIRZ p. 17
MCZ 141p.
MCZA4,7
MCZ 14, p. 17
MCZ 14, p. 17
MCZ 14, p. 17
MCZ 14, p. 17
MCZ 14, p. 17

250



3284
3285
3286
3287
3288
3289
3290
3291
3292
3293
3294
3295
3296
3297
3298
3299
3300
3301
3302
3303
3304
3305
3306
3307
3308
3309
3310
3311
3312
3313
3314
3315
3316
3317
3318
3319
3320
3321
3322
3323
3324
3325
3326
3327
3328
3329
3330
3331
3332
3333
3334
3335
3336
3337

Thomas sutor

Thomko sutor

Martinus sutor

Thomas Kerela
Martinus carnifex
Paulus Viti

Stephanus suttor
Michael Opprasnych fillius Anthoni
Michael pellifex, decanus
Georgius carnifex
Benedictus sartor
Johannes Loncharych
Stephanus aurifaber
Johannes sutor

Simon faber

Lucas Kolarych
Matheus Sporar
Martinus sutor
Georgius aurifaber
Valentinus pwgnar
Georgius carnifex
Stephanus sutor
Martinus sutor

Thomas frenipar
Georgius agricola
Valentinus agricola
Georgius Swpan
Jacobus cultor
Andreas Horwath
Martinus carnifex
Wolfgangus

Stephanus sutor
Johannes Horwath
Paulus Kranyech
Petrus sutor

Matheus Pwchak
Ambrosius

Matheus sellipar
Nicolaus Krayachych
Christopherus pellifex
Emericus literatus Mykwlych dictus filius Detme
Johannes gener Drayzkar
Petrus literatus
Matheus kowach
Thomas kramar
Andreas suttor
Georgius Supan

alter Georgius aurifaber
Christofforus (1) pellifex
Nicolaus sporar
Martinus pellifex

Petrus Oczthowych
Valentinus sartor
Georgius gener Augustini

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1517.
1518
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1518.
1519.
1519.
1519.
1519.
1519.
1519.
1519.
1519.
15109.
1519.
1519.
1519.
1519.
1519.

MCZ 14, p. 17
MCZ 14, p. 17
MCZ 14, p. 17
MCZ 14, p. 17
MCZ p417
MCZ 14, p. 17
MCZ 14,7p
MCZ 14, p. 20
M@ZQ. 20
MCZ 14, p. 20
MCZ 14, p. 20
MCZ 120p.
MCZ 120p.
MCZ 14, p. 20
MCZ 14, p. 20
MCZ 14, p. 20
MCZ 12.
MCZ 14, p. 20
MCZA.£0
MCZ 4420
MCZ 4420
MCZ 120p.
MCZ 14, p. 20
MCZ 142 b.
MCZi&1
MCZ p421
MCZ 121p.
MCZ 14, p. 21
MCZ 12 D.
MCZ p421
MCZ 14, p. 21
MCZ 12]1p.
MCZ 121p
MCZ 121p.
MCZ 14, p. 21
MCZ 121p.
MCZ 14, p. 21
MCZ 12D
MCZ a421
MCZ, p. 21
MCZ 14, p. 22
MCP.122
MCZ 14, p. 22
MCZ 14, p. 22
MCZ 14, p. 22
MCZ 14, p. 22
MCZ 14, p. 22
MCZA£2
Mdaz, p. 22
MCZ 14, p. 22
MCZ 141,22
MCza 22
MCZ 4422
Ca4, p. 22
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3338
3339
3340
3341
3342
3343
3344
3345
3346
3347
3348
3349
3350
3351
3352
3353
3354
3355
3356
3357
3358
3359
3360
3361
3362
3363
3364
3365
3366
3367
3368
3369
3370
3371
3372
3373
3374
3375
3376
3377
3378
3379
3380
3381
3382
3383
3384
3385
3386
3387
3388
3389
3390
3391

Nicolaus thyslar

Mathias Feyer

Blasius sutor

Valentinus pognar
Georgius gener Maxianycze
Thomas frenipar

Petrus Rosych

Georgius sartor
Stephanus institor
Mathias Czwethyn
Martinus sutor

Petrus faber

Martinus carnifex

Mathias Forchacz
Stephanus sutor

Domko sutor
Martinus sutor gener Thesak
Paule filius Viti

Blasius carnifex

Michael filius Mathey
Benedictus

Stephanus

Georgius

Georgius, alter
Stephanus

Nicolaus

Martinus

Thomas

Paulus aurifaber
Franciscus aurifaber
Michael aurifaber
Georgius gener Barbare
Valentinus pognar
Georgius filius Barbare
Johannes pictor

Georgius cherne Kathe
Mathias Feyer

Blasius suttor
Sthephycza

Petrus Rosych

Johannes Thyslarych
Georgius gener Maxyanycze
Gregorius Zwonychych
Thomas gener Zabochky
Iwan Horwathoych (Horwathonych?)
Blasius carnifex
Stephanus Sporer Kelcheych
Paulus filius Viti

Mathias Sporar
Martinus gener Thesak
Domko suttor

Martinus carnifex
Stephanus filius Michaelis
Stephanus

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus

1519.  MCZ 142p
1519.  MCZ 14, p. 22
1519.  MCZ 14, p. 22

1519. MCZA42

1519.MCZ 14, p. 22

1519.  MCZ 1&p.
1519.  MCZ 14, p. 22
1519.  MCZ 14, p. 22

1519. MCZA®2

1519.  MCZ 142
1519.  MCZ 14, p. 22
1519.  MCZ 14, p. 22

1519.  MCZ p422

1519. MCZ 122

1519.  MCZ 122p.

1519.  MCZ 14, p. 22
1519 MCZ 14, p. 22
1519.  MCZ 1,22

1519.  MCZ 142p

1520. MCZ 143L
1520.  MCZ 14, p. 31
1520.  MCZ 14, p. 31
1520.  MCZ 14, p. 31
1520.  MCZ 14, p. 31
1520.  MCZ 14, p. 31
1520.  MCZ 14, p. 31
1520.  MCZ 14, p. 31
1520.  MCZ 14, p. 31

1520. MCZ 18P

1520.  M@zd 31

1520.  MCZ p431

1520.  M@Zp. 31

1520. MCza431

1520.  MT4, p. 31
1520.  MCZ 14, p. 31

1520.  M@zp. 31
1520.  MCZ 14, p. 31
1520. MCZ 14, p. 31
1520. MCZ 14, p. 31
1520. MCZ 14, p. 31

1520.  MCZl81

1520.MCZ 14, p. 31

1520. MQGEZf. 31

1520.  M@Zp. 31

1520.  MCZ 14, p. 31
1520.  MCZ 143p
1520MCZ 14, p. 31

1520.  MCZ 1@,31
1520. MCZ 14, p. 31

1520.  M@zp. 31
1520.  MCZ 14, p. 31

1520.  MCZ p431

1521.  MG3AM®. 212
1521.  MCZ 8, str. 212
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3392
3393
3394
3395
3396
3397
3398
3399
3400
3401
3402
3403
3404
3405
3406
3407
3408
3409
3410
3411
3412
3413
3414
3415
3416
3417
3418
3419
3420
3421
3422
3423
3424
3425
3426
3427
3428
3429
3430
3431
3432
3433
3434
3435
3436
3437
3438
3439
3440
3441
3442
3443
3444
3445

Georgius

Johannes

Andreas

Simon

Georgius

Johannes

Mathias

Georgius gener Barbare
Georgius Golwbych
Georgius filius Barbare
Martinus Thwtek
Martinus faber
Emericus aurifaber
Johannes Irupsethych
Valentinus gener Petrowych
Paulus filius Vid
Adrianus

Georgius aurifaber
Valentinus sartor
Valentinus pugnar
Georgius lanius
Martinus lanius
Blasius lanius
Johannes Horwath
Laurencius Grosethych
Bolphhangus lanius
Blasius sutor

Bosko sutor
Sthephycha

Andreas gener Zobar
Gregorius Zwonychych
Michael filius Mathei
Michael

Georgius

Georgius, alter
Martinus

Matheus

Nicolaus

Georgius

Georgius, alter
Valentinus sartor
Mathej Feyer

Martinus Farkec
Valentinus sartor
Martinus de suburbio
Iwan agricola
Georgius sutor
Anthonius Tkalych
Oderyan sutor

Paulus sutor
Petrus gener Pwchyak
Gregorius Kranchych
Laurencius sutor
Petrus faber

iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius

1521. MCZ 8, str. 212
1521. MCZ 8, str. 212
1521. MCZ 8, str. 212
1521. MCZ 8, str. 212
1521. MCZ 8, str. 212
1521. MCZ 8, str. 212
1521. MCZ 8, str. 212
1521. NCatr. 212
1521. MCZt8,212
1521. X str. 212
1521. MCZ 8, &it2
1521. MCZ 8, str. 212
1521. MC3t8,212
1521. MCsir8212
1521.MCZ 8, str. 212
1521. MCZ &, 212
1521. MCZ 8, str. 212
1521. MC3At8,212
1521. MCZt8, 213
1521. MCZt8,213
1521. MCZ 8, str. 213
1521. MCZ 8, str. 213
1521. MCZ 8, str. 213
1521. MCZr8 2413
1521. MBCEtr. 213
1521. MCZt8,213
1521. MCZ 8, str. 213
1521. MCZ 8, str. 213
1521. MCZ 8, str. 213
1521. MC&18,213
1521. MC3t8. 213
1522. MCZ 8,.2215
1522. MCZ 8, str. 215
1522. MCZ 8, str. 215
1522. MCZ 8, str. 215
1522. MCZ 8, str. 215
1522. MCZ 8, str. 215
1522. MCZ 8, str. 215
1522. MCZ 8, str. 215
1522. MCZ 8, str. 215
1522. MCZt8, 215
1522. MCZ 8, str. 215
1522. MCZ 8, 215
1522. MCZt8, 215
1522. M& Atr. 215
1522. MCZ 8, str. 215
1522. MCZ 8, str. 215
1522. MCZ 8, 215
1522. MCZ 8, str. 215
1522. MCZ 8, str. 215
1522. MC&tr8216
1522. MC23t8,216
1522. MCZ 8,216
1522. MCZ 8, str. 216
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3446
3447
3448
3449
3450
3451
3452
3453
3454
3455
3456
3457
3458
3459
3460
3461
3462
3463
3464
3465
3466
3467
3468
3469
3470
3471
3472
3473
3474
3475
3476
3477
3478
3479
3480
3481
3482
3483
3484
3485
3486
3487
3488
3489
3490
3491
3492
3493
3494
3495
3496
3497
3498
3499

Valentinus agricola
Stephanus sutor
Colomanus

Georgius faber

Georgius gener Augustini
Nicolaus sutor

Nicolaus Thyslyar
Andreas sutor

Mathias Thurchin
Ambrosius agricola

Michael Opprasnich fillius Anthoni

Johannes Loncharych
Simon

Georgius
Cristoforus
Georgius

Philipus

Gregorius

Emericus
Valentinus pugnar
Jane pixidarius
Franciscus aurifaber
Nicolaus aurifaber
Nicolaus Zwonar
Adrianus

Andreas sporar
Hans carnifex
Petrus Pwchyak
Anthonius gener Zabok
Laurencius sutor
Paulus Widowzyn
Stephycza

Blasius sutor
Georgius sutor
Thomas frenipar
Nicolaus clipeator
Matheus sutor
Stephanus sororius Kochewych
Martinus faber
Lucas cheztar
Thomko sutor
Valentinus tesak
Anthonius Planthak
Michael filius Mathei
Stephanus
Georgius Gywryk
Johannes pictor
Georigus aurifaber
Georgius swpan
Jane

Iwan gener Georgi selliparis
Thomas Kerelya
Matheus Chwcher
Michael pellifex

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius

1522.
1522.
1522.
1522.
1522.
1522.
1522.
1522.
1522.
1522.

MC%8, 216
MCZ 82416
MCZ 8, str. 216
MCZ 8, str. 216
CAB, str. 216
MCZ 8, str. 216
MCZ®8, 816
MCZ 8, str. 216
MCZ18, 816
MC518, 216

1523 MCZ 8, str. 221

1523.

1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
2315
1523.
1523.
1523.
1523.
1523.
1524.
1524.
1524,
1524.
1524.
1524.
1524.
1524.
1524.
1524.
1524,

MCZ 822tt.
MCZ 8, str. 221
MCZ 8, str. 221
MCZ 8, str. 221
MCZ 8, str. 221
MCZ 8, str. 221
MCZ 8, str. 221
MCZ 8, str. 221

MCZiB,221
MCZ 8, str. 221
MCZt8 221
MC5i8, 221
MCZ 8, 28ft1
MCZ 8, str. 221
MCZ 8, str. 221
MCZ 8, str. 221
MCZ 8,221
M Etr. 221
MCZ B, 222
MCZ 8, 282
MCZ 8, str. 222
MCZ 8, str. 222
MCZ 8, str. 222
MCZ 8, 22
MC%8, 222
MCZ 8, str. 222

MCZ 8, str. 222

MCZ 8, str. 222
MCZ 8, str. 222
MCZ 8, str. 222
MCZtB,222
MC23i8, 222
MCZ 8,.2P9
MCZ 8, str. 229
MCZ 8, str. 229
MCZ 8, str. 229
MCZ 8,210
MCZ 8, str. 229
MCZ 8, str. 229
MNBC str. 229
MCZ 8, str. 229
MCZ 8,%18
MCZ &,.229
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3500
3501
3502
3503
3504
3505
3506
3507
3508
3509
3510
3511
3512
3513
3514
3515
3516
3517
3518
3519
3520
3521
3522
3523
3524
3525
3526
3527
3528
3529
3530
3531
3532
3533
3534
3535
3536
3537
3538
3539
3540
3541
3542
3543
3544
3545
3546
3547
3548
3549
3550
3551
3552

Stephanus sartor

Nicolaus gener Domynyk
Valentinus Worowychyn
Georgius sutor

Martinus faber

Andreas faber

Georgius gener lwani Horwath
Valentinus pugnar

Martinus chromi

Petrus Pwchyak

Anthonius gener Zabczky
Thomas frenipar

Lucas cheztar

Anthonius Tkalych

Matheycz sutor

Paulus sutor

Nicolaus clipeator

Andreas sporar

Georgius sellipar

Laurencius sutor

Jareny carnifex

Gregorius filius Viti
Stephanus filius Michaelis
Petrus literatus

Georgius sartor

Andreas sutor

Emericus aurifaber

Simon barbitonsor

Thomko sutor

Anthonius sutor

Georgius sutor

Valentinus sartor
Wolffgangus de vico sutorum
Mathias sartor

Georgius carnifex

Thomas Horwath

Laurencius barbitonsor
Johannes Bwsanych
Georgius gener Barbare
Martinus pellifex

Nicolaus frenipar de vico sutorum
Valentinus agricola

Georgius Golwbych
Georgius sellipar de vico sutorum
Georgius cursor

Martinus carpentarius
Thomas carpentarius
Andreas sporar de vico sutorum
Nicolaus thyslar

Stephycza sutor

Georgius Kranyecz de vico sutorum
Paulus sutor

Nicolaus aurifaber

consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
iudex
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
iuratus
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consilgriu
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consiliarius
consilg@riu
consiliarius
consiliarius

1524, MCZr8229
1524. A str. 229
1524, MEZstr. 229
1524. MCZ 8, str. 229
1524. MCZ 8, str. 229
1524. MCZ 8, str. 229
245 MCZ8, str. 229
1524. MCZtR, 229
1524, MCZ 8, 830
1524. MCZ 8,230
1524, & str. 230
1524, MCZ 8,280
1524, MCZ 8, str. 230
1524, MCZ 8, 230
1524, MCZ 8, str. 230
1524, MCZ 8, str. 230
1524, MCZ%8, 230
1524, MCZ 8, str. 230
1524, MCZt8, 330
1524. MCZ 8,230
1524. MCZ 8,280
1524, MQZ str. 230
1525. MG2t8. 237
1525. MCZ 8, str. 237
1525. MCZ 8, str. 237
1525. MCZ 8, str. 237
1525. MCZ 8,23
1525. MCZ 8,237
1525. MCZ 8, str. 237
1525. MCZ 8, str. 237
1525. MCZ 8, str. 237
1525. MCZt8, 337
1525 MCZ 8, str. 237
1525. MCZ 8, str. 237
1525. MCZt8, 337
1525. MCZ 8, 287
1525. N str. 237
1525. MCZr8237
1525. NCatr. 237
1525. MCZ &, 237
1525. MCZ 8, str. 238
1525. MC%#8, 238
1525. MCZt8, 2338
1525. MCZ 8, str. 238
1525. MCZ 8,238
1525. VK Btr. 238
1525. MC&18,238
5251 MCZ 8, str. 238
1525. MCZ 8, 2888
1525. MCZ 18,288
1525. MCZ 8, str. 238
1525. MCZ 8, str. 238
1525. MCZi8, 238
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