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PREDGOVOR

Cjelokupna problematika drzavnog represivnog aparata na podruéju Hrvatske! u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS) / Jugoslaviji nije obradena. Onaj primarni, ustrojbeni dio
represivnog aparata je tek djelomi¢no, a u nekim sluc¢ajevima i u potpunosti ostao neistrazen.
Temelje tog aparata su cinili vojska, oruzni$tvo (zandarmerija) i policija (redarstvo). U
dosadasnjim istrazivanjima najmanje su istraZzeni oruzniStvo i policija pa ¢e se zbog toga
istrazivacka pitanja ovog rada najviSe baviti tim dijelom drzavnog represivnog aparata.
Pokusati ¢e se rekonstruirati razvoj i ciljevi njegove organizacije kroz cijelu hijerarhijsku
piramidu, od osobe kralja, ministara do razine oruznickih postaja. NeistraZzena problematika je
uvjetovala i strukturu ovoga rada. Posljedi¢no tome su njegovi pojedini dijelovi opSirniji dok

su oni koji se doti¢u ve¢ poznatih ¢injenica, manje obradeni, upucujuci na literaturu.

Dosada$nja istrazivanja su najve¢im dijelom otkrila karakter i cilj djelovanja drzavnog
represivnog aparata na podrucju Hrvatske izmedu dva svjetska rata. Medutim, nacin na koji je
djelovala ta represivna aparatura ostao je neistrazen. Pitanja o njenoj brojnosti, opremi, nac¢inu

zapovijedanja te nalogodovacima represije su ostala velikim dijelom neodgovorena.

Prvih nekoliko godina Kraljevine SHS je bilo razdoblje utemeljenja drzavnog represivnog
aparata, odnosno vrijeme kada se na modelu vojske bivse Kraljevine Srbije stvarala vojska
Kraljevine SHS, a na temeljima bivSeg austrougarskog oruzniStva i redarstva njeno novo
oruzni$tvo. Stvaranjem, ali i ¢itavim razdobljem vojske Kraljevine SHS / Jugoslavije najvise
se bavio Mile Bjelajac?, dok je znanstvena obrada problematike oruznistva i redarstva tek
dotaknuta. Potonje dijelove represivnog aparata u recentijem vremenu najSire je obradio
Krunoslav Mikulan.® Navedeni autori su pri istraZivanju posvetili pozornost upravo
organizacijskoj strukturi kao i elementima militarije jugoslavenskog represivnog aprata od

1918. do 1941. godine.* Za potpuniju sliku o organizaciji represivnog aprata, osim izvora,

! Toponim Hrvatska nije postojao u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslaviji, ali je bio prisutan kao
politicki pojam. Zbog toga ¢u u ovom radu naziv Hrvatska povremeno Kkoristiti za podrucje koje je, u vrijeme
Kraljevine SHS / Jugoslavije, do 1929. godine oznacavao prostor bivSeg Kraljevstva Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, nakon toga Primorske i Savske Banovinu, a od 1939. godine Banovine Hrvatske.

2 Vidi Mile BJELJAC, Vojska Kraljevine SHS 1918-1941., Beograd 1988.

% Vidi Krunoslav MIKULAN, Povijest policije u Hrvatskoj, Varazdin 2003.

4 Militarija je dobro obradena i u knjizi Tomislava i ViSeslava Aralice, Hrvatski ratnici kroz povijest 2:
Razdoblje Kraljevine SHS/Jugoslavije, Zagreb 2006.



vrlo korisne podatke sam pronasao u ¢asopisu Policija.> Osim ovoga ¢asopisa koji je ipak
najpotpunije obradivao tematiku vezanu uz policiju i oruznistvo, postojali su i casopisi

Ratnik®, Zandarmerijski vesnik'.

Osim ovih Casopisa za proucavanje nadina organizacije su vazna sva sluzbena izdanja
drzavnih zakonskih odredbi (Sluzbeni list Kraljevine SHS / Jugoslavije), ili odredbi pojedinih
ministarstava (Sluzbeni vojni list Ministarstva vojske i mornarice i SluZbeni list Ministarstva

unutarnjih poslova (MUP)).

Djelovanje 1 posljedice drzavnog represivnog aparata puno su bolje obradene. Politicka
represija koja je obiljezila postojanje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca bila je Cestom
temom novinskih, publicisti¢kih i znanstvenih tekstova, radova i studija. Takva baza literature
koja nudi izravne ili tek sporadi¢ne spoznaje i podatke o karakteru drzavne represije od kraja
1918. do prve polovice 1941. je brojna i obimna. Ti su radovi najveéim dijelom okrenuti
opisu posljedica djelovanja represivnog aparata koji su vise sluzili dokazivanju stvarnog
karaktera jugoslavenskog monarhistiCkog rezima, a ne rekonstrukciji djelovanja njegovog
represivnog aparata, §to je, ipak, osnovna tema ovoga rada. Najvec¢i dio radova s temom
represije u Kraljevini SHS / Jugoslaviji je stoga primarno okrenut objavljivanju podataka o

njegovoj tezini.

Nekoliko je vremenskih razdoblja u kojima su objavljivani radovi na ovu temu, a koja su
izravno utjecala na njihovu kvalitetu. Prvo razdoblje Cine djela nastala jo§ za trajanja
Kraljevine, a provenijencijom su pripadala domacem ili emigrantskom izdavastvu. Prve
podatke o karakteru rezima na hrvatskim prostorima su pruzile novine, i to one opozicijske.

Glasila hrvatskih pravaSa, Hrvatske (republikanske) seljacke stranke kao 1 komunisticki tisak.

U meduratnom razdoblju represija je obradena i u sljede¢im djelima: Milan Rojc, Za bolju
buducnost nase Kraljevine, Zagreb 1922., Diktatur in Jugoslawien, Berlin 1930., Svetozar
Pribic¢evi¢, Diktatura kralja Aleksandra, Paris 1933., Rajko Jovanovi¢, Fasisticke Zrtve.
Historija bijelog terora u Jugosalviji, Toronto, 1935., Josip Horvat, Politicka povijest
Hrvatske 1 i 11, Zagreb 1938.

5 Casopis je od 1910. izlazio u Beogradu. Od 1919. godine obnovljeno izdanje i izlazio je na mjese&noj osnovi
tijekom cijelog trajanja Kraljevine SHS/Jugoslavije. Urednici su bili Vasa Lazarevi¢ i Zivojin Lazi¢.

6 Ratnik: meseéni vojni list. Izlazio u Beogradu od 1921. do 1941. Urednik Vojin Maksimovié.

7 Zandarmerijski vesnik, ur. Ante Curi¢ je bio izdanje Zandarmerijske podoficirske §kole u Kamenici. Izlazio od
1926. do 1941. godine.



Drugo je razdoblje oznaceno trajanjem Drugoga svjetskoga rata u Jugoslaviji, a vezano je za
izdavastvo Nezavisne Drzave Hrvatske. U ovom razdoblju se isti¢e knjiga Rudolfa Horvata,

Hrvatska na mucilistu (Zagreb 1942.)

Trece razdoblje ¢ine djela izdana u vrijeme socijalisticke Jugoslavije. Tada su nastali radovi
koji su se, posljedi¢no politickom rezimu, bavili samo Komunistickom partijom Jugoslavije
(KPJ) u meduratnom razdoblju. Posljedica takvog istrazivanja je bilo isticanje i stavljanje KPJ
na vodeée mjesto u borbi protiv vladajuceg rezima. Cetvrto razdoblje karakteriziraju radovi
nastali nakon 1990. godine, s primjetnom razlikom srbijanskog i hrvatskog znanstvenog
pogleda. Problematikom drzavnog represivnog aparata najvise se bavila Ivana Dobrivojevi¢?®,
formacijsku struktuu i opéu problematiku vojske je obradivao Mile Bjelajac®, dok je odredene
vidove politicke represije istrazivao Ljubomir Petrovi¢.®® U hrvatskoj historiografiji

problematikom drzavne politicke represije najvise se bavila Bosiljka Janjatovié.!!

Arhivski izvori o navedenoj temi su disperzirani u razli¢itim arhivima. Za proucavanje ove
problematike na podrucju Hrvatske osnova se nalazi u Hrvatskom drzavnom arhivu Zagrebu
(HDA). Medutim, tu su najve¢im dijelom pohranjeni doumenti koji govore o prostoru Banske
Hrvatske (Hrvatske i Slavonije) dok su oni za podrué¢je Dalmacije ili uzgredni ili nepotpuni za

stvaranje cjelovitije slike.

U HDA se nalazi veci broj fondova koji su nezobilazni za proucavanje teme, a oni najvazniji
se nalaze u poznatim Grupama bivSeg Instituta za historiju radnickog pokreta u Zagrebu

(danasnjeg Hrvatskog instituta za povijest).'?

Zahvaljujuci (ne)arhivskoj politici u vrijeme
socijalisticke Jugoslavije koja je znanstveni rad navedenog Instituta olakSala dopuStanjem
stvaranjem arhiva koji je dokumente prikupljao po nacelu pertinencije (sadrzaju), a ne
provenijencije 1 danasnjim je istraZiva¢ima uvelike olakSan posao. Medutim, ono §to je
povjesniCarima olakSalo posao ipak je donekle poremetilo moguénost rekonstrukcije povijesti
odredenih institucija koje su imale kljuénu ulogu u pripremi drzavne represije. Naime, zbog

izdvajanja dokumenata iz strukture njegovih stvaratelja da bi se dobilo gradivo sredeno po

& Vidi npr. Ivana DOBRIVOIEVIC, Drzavna represija u doba diktature kralja Aleksandra 1929-1934., Beograd
2006
® Mile BJELAJAC, Mile, Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922-1935., Beograd 1994, Isti, Admirali i generali
Vojske Kraljevine Jugoslavije 1918.-1941., Beograd 2004.
10 Vidi npr. Ljubomir PETROVIC, Jugoslovensko meduratno drustvo u mrezi viasti, Beograd 2010
11 Bosiljka JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj 1918.-1935., Zagreb 2002.
12 Radi se o sljedeé¢im fondovima HDA: 1214 Zbirka Vojska i oruznitvo, 1349 Perioditka izvje$¢a kretanju
komunizma, 1352 Pobune, Strajkovi i pokreti radnika i seljaka, 1359 Teror vladajuceg rezima, 1361 Cenzura i
zabrana tiska, 1362 Robija-politi¢ki kaznjenici, 1363 Politi¢ka situacija, 1364 Izbori u Kraljevini Jugoslaviji,

7



temama, narusena je mogucnost rekonstrukcije djelovanja cjelokupnog aparata u drzavnoj
represije. Sre¢om, dokumenti koji to omogucéuju ostali su sauvani prema nacelu
provenijencije u neki drugim arhivskim fondovima. U HDA su to npr. fondovi Zemaljska

vlada — PredsjedniStva Zemaljske vlade ili Drzavno nadodvjetnistvo.

U Drzavnom arhivu u Zagrebu pohranjeno je nekoliko fondova koji bi mogli pomoci
rekonstrukciju drzavng represivnog aparata od kojih se isti¢e fond Uprave policije u Zagrebu.
Medutim, ime ponekad puno vise obecaje nego Sto sadrzaj moze otkriti. Navedeni fond se
sastoji samo od fragmentarnih dokumenata o njegovom upravljanju, a najve¢im dijelom od
izvornih registraturnih pomagala (uruzbenih zapisnika i kazala). Njihova struktura, naravno,
omogucava i detaljnije istrazivanje, ali je ipak preobimna da bi se koristila u temi navedenog
vremenskog razdoblja uokvirenog u postivanje njezinog unaprijed odredenog tekstualnog
opsega. Tako vrlo bitno razdoblje u represivnoj ulozi zagrebackog redarstva dok je njime

rukovodio Janko Bedekovi¢ nije obuhvaceno u sacuvanim dokumentima.

Djelovanje i uloga drzavnog upravnog aparat u centraliziranoj drzavi kakva je bila Krlajevina
SHS / Jugoslavija je bilo jednoobrazno pa je za njezin opis bilo dovoljno pregledati nekoliko
fondova stvaratelja s razli¢itih hijerajhijskih razina. Iako je za potrebne primjere i spoznaje
vjerujem moguce opisati bilo koju upravno politicku jedinicu u ovom sam se radu posluzio
primjerima fondova iz Drzavnog arhiva u Slavonskom Brodu i Drzavnog arhiva u Osijeku. U
tim sam arhivima koristio fondove Gradskih poglavarstava u Osijeku i Slavonskom Brodu,

kotarskog nacelstva u PoZegi i Oruznicke postaje u Iloku.

Pogled iz druge perspektive su mi pruzili izvori ameri¢ke provenijencije. U Nacionalnom
arhivu u Washingtonu istrazivao sam izvjeS¢a americkog veleposlanika u Beogradu te
konzula u Zagrebu. Vrijednost ovih izvjeséa je u njihovim kronoloskim dnevnim slijedovima.
Najvise je tu rije¢ o dnevnim memorandumima tek zavrSenih razgovora s vode¢im osobama iz
politickog zivota kraljevine (najceSc¢e kralja i predstavnika vlade) zbog Cega je pojavnost

,haknadne pameti* znatno reducirana.

Najsiru sliku otkrivaju ipak dokumenti smjesteni u dana$njem Arhivu Jugoslavije u Beogradu.
U njima su smjesteni fondovi stvaratelja koji su odlucivali i izravno kreirali drzavni represivni
aparat koji je djelovao na podru¢ju Hrvatske. Tu se nalaze fondovi koji omogucéavaju
rekonstrukciju drzavnog represivnog aparata odozgo nalaze se Arhivu Jugoslavije u
Beogradu. Tu sam kao najvaznije istrazivao fondove Ministarstva unutarnjih poslova 1918.-

1941, Kraljev dvor, Zbirku Milana Stojadnovi¢a, Ministarski savjet, Centralni presbiro.
8
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Zastita unutarnje i vanjske stabilnosti te pruzanje okvira za ocuvanje socijalnog dobra
tradicionalno se smatraju osnovnim zada¢ama drzave kao politicke tvorevine. Zbog toga je
upravo paradoksalno da su mnoge drzave u svom c¢itavom povijesnom zivotu zapravo
nesigurne i represivne.'® Razlog zbog kojeg politicka elita odlucuje koristiti represiju uvijek
se nalazi u okruzenju u kojem se nalazi, a obiljeZeni su socijalnim, ekonomskih ili drustvenim

nejednakostima.*

Prema prihvaéenim definicijama®® politi¢ka represija je upotreba ili prijetnja upotrebe prisile u
razli¢itim stupnjevima koje vlada koristi protiv opozicije ili potencijalnih protivnika, a da bi
se oslabio njihov otpor volji vladajuéih.’® Takva represija moze imati razli¢ite oblike, a moze
ukljucivati svojevoljna uhi¢enja, nestanke, utamnicenja, torturu i politicka ubojstva. Varijacije
represije se mogu kretati od stalnog pritiska na odredenu grupu ili pojedince (povremenih
uhiéenja, pretresa ili pritvora) do Siroko rasirenih nestanaka, tortura i ubojstava.l’” Nestanci
podrazumijevaju uhi¢enja osoba i njihovo pritvaranje bez sluzbenih zapisnika i ono se smatra

najvisim stupnjem politicke represije jer osoba nama moguénosti nikakve pravne zastite.8

Namjera represije je stvoriti atmosferu straha.'® Takvom politikom se kroz odredeno razdoblje
teror dovodi na takav stupanj da drzava ne mora raditi sve. On se razvija i djeluje kroz osobne
mreZe razgovora i glasina medu pucanstvom.?® Tako radni uzorak represije, kako ga naziva C.
Henderson, ukljucuje i rastuéi krug koji se nakon stvaranja sustava represije, toliko siru da

¢uva sam sebe.?!

13 Conway HENDERSON, Conditions Affecting the Use of Political Repression, The Journal of Conflict
Resolution, vol. 35, no. 1, 120.

141STI, n.dj., 121.

51STI, n.dj., 121.

18 STI, n.dj., 121.

ST, n.dj., 122.

181STI, n.dj., 122.

19 Aleksander DALLIN, George W. BRESLAUER, Political Terror in Communist Systems, Stanford 1970, 112.
John McGUFFIN, The Guineapigs, London 1974, 156-57. C. HENDERSON, n. dj.,122.

20 Schnid 1983, 175.

21 De Swaan, 1977, 43.



Takav represivni sustav pociva na upotrebi vojske i policije, a ukljucuje i suce, odvjetnike,

dousnike i najsire profile ljudi koji podupiru sustave torture.??

Svaki tip vlasti ima sposobnost upotrebe nekog oblika represije, a §to je drustvo manje
demokratsko moguénost te primjene je veéa.”® Takoder, upotreba represije je veéa u
drustvima u kojima vladaju vece socioekonomske potrebe (Sto je nestaSica veca veca je
represija da bi se vladajuca politicka elita odrzala na polozaju), odnosno sve veca nejednakost
(ekonomska, a po mom misljenju i politi¢ka ili bilo koja druga) ¢e uzrokovati i vecu upotrebu

represije.?*

Kraljevina SHS / Jugoslavija se od ovakvih globalnih karakteristika nije previse razlkovala.
Upotreba njenog drzavnog represivnog aparata samo je imala neke lokalne specifi¢nosti. One
su bile posljedica nacionalne heterogenosti gdje su nacionalne skupine bile personifikacija

jednako homogeniziranih politi¢kih stavova.

Temeljni zakon svake drzave predstavlja njezin Ustav. Taj skup osnovnih zakona koji je
odreduje uredenje i osnovno usmjerenje drzave u sebi najceS¢e ima uklopljene i1 ¢lanke o
gradanskim obvezama i slobodama. Te odredbe stoje u najuzoj vezi s koristenjem represivnog
aparata, a mogu imati dvojako znacenje. Spominjanje odredenih gradanski sloboda u Ustavu
moze samo znaciti da je drzava ba§ na spomenute slobode osjetljiva 1 da ¢e ih zbog tog
najvise i suzbijati.?® Takva interpretacije pretpostavlja onda da je i Ustav tek formalni skup
zakonskih c¢lanaka koji gube svoju prvotnu zadacu. Prema drugoj teoriji, a koje
pretpostavljaju da je Ustav zaista temljeni zakon drzave kojih se drze svi stupnjevi vlasti,
spominjanje odredenih ustavnih sloboda jamce da ¢e ih drZzava uvijek i nastojati ocuvati. U
takvim sluc¢ajevima viSe je bitno ono S$to nije napisano jer je time i1 manja vjerojatnost

njihovog postivanja.?®

Kraljevina SHS / Jugoslavija imala je karakteristike prve teorijske pretpostavke, uz prisustvo
elemenata i druge pretpstavke. Gradanske slobode izri¢ito spomenute u Ustavu su bile
sustavno krsene, bas kao i one uopce nespomenute. Svoj temeljni zakon Kraljevina SHS je
dobila tek 1921. godine nakon dvije i pol godine razdoblja provizirijuma, odnosno ravhanja

prema uredbama. Donosenjem tog dokumenta koji je u velikoj mjeri bio utemeljen na Ustavu

22 C. HENDERSON, n. dj., 123.
ZSTI, 123
24 |STI., 124. Autor isti¢e tezu Adama Smitha da je osnovna zadaca vlade zatiti bogate od siromagnih.
% Ovo navode Chang, Lee i dr. ??
26 Navesti autore.
10



Kraljevine Srbije iz 1903. godine, gradanima su bile obe¢ane osnovne demokratske slobode
kao i cuvanje tih vrijednosti. U Ustavu su navedene odredene slobode, mjere represije kao i

zabrane i uskrac¢ivanje odredenih sloboda u odredenim uvjetima (najcesée u slucaju rata).

Odredbe o osnovnim gradanskim pravima i duznostima donio je drugi odjeljak Vidovdanskog
ustava. On je izri¢ito spominjao da su svi gradani jednaki pred zakonom, da se svima jamci
zaStita vlasti i osobna sloboda. Re¢eno je da nikome ne moze suditi nenadlezan sud, da nitko
nije mogao biti osuden dok nije bio propisno preslusan u svrhu obrane, da se kazna mogla
ustanoviti samo za zakonom ustanovljena djela. Smrtna se kazna nije mogla ustanoviti samo
za politi¢ku krivicu,?” a obedala se i sloboda od internacije, preseljenja ili progonstva i to &l.
10. koji je obecao da ,,nijjedan gradanin ne moze biti izgnan iz drzave. On se ne moze proterati
u zemlji iz jednog mesta u drugo, ni zatociti u jednome mestu”, ali se odmah i otkrila bit
ovoga jer je dodatak odredbi glasio: ,,0sim u sluc¢ajevima koja je zakon izre¢no predvideo”.
Dano je i obecanje da se nitko ne moze prognati iz zemlje, ali samo bez sudske presude.
Clanak 11. je obeéao nepovredivost stana gradana navevsi da ,,vlast ne moze preduzeti
nikakvo pretresanje ni istrazivanje u stanu gradana”, ponovno se ogradujuci ,,0sim u

slu¢ajevima koja je zakon predvideo i na¢inom kako je zakon propisao”.?®

Ustav je propisivao i jednakost svih priznatih vjera. Vjeroispovijest medutim nije mogla
odgoditi ili poremetiti gradansku ili vojnicku duznost pojedinca, $to je pogotovo koristeno
protiv Nazarena koji su zbog vjerskih razloga izbjegavali sluzenje u vojsci. Prema Ustavu

nitko nije morao i¢i na vjerska okupljanja ili sluZzenja osim za vrijeme drZzavnih blagdana.

Clankom 13. bilo je obe¢ano da je ,Stampa slobodna” nastavivsi da se ,,ne moze (se)
ustanoviti nikakva preventivna mera koja spreCava izlazenje, prodaju i rasturanje spisa i
novina”.?° Cenzura se smjela ustanoviti samo u dva sluéaja, za vrijeme rata i mobilizacije i to
samo za stvari ,,zakonom unapred predvidene”. Medutim, bili su navedeni slu¢ajevi koji nisu

potpadali pod ove odredbe nego su bili ve¢ ustavom zabranjeni, a to su bili: uvreda Vladaoca

27.0d ovoga su bili izuzeti krivci za atentat na ¢lanove kraljevske obitelji kao i oni koji su uz politicku imali i
drugo krivi¢no djelo za koje su civilni ili voni zakoni propisivali smrtnu kaznu. Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, Beograd 1921, ¢1. 9.
28 Isto, €l. 11. Pretres stana Ustavom je bio detaljno opisan. Mogao se obaviti samo uz prisutvo dva svjedoka, u
slu€aju noénog pretresa po moguénosti i op¢inskog poglavara. Prije pretresa gradaninu se trebalo uruciti pismeno
rjeSenja istraznog tijela na koje je ovaj imao pravo zalbe koja nije odgadala pretres. Po zavrSetku pretresa
gradaninu je trebalo uruciti popis oduzetih stvari radi istrage. Samo u krajnjoj nuzdi se stan smio pretresti nocu.
29 |sto, ¢1. 13. Cl. 138. Ustava iz 1921. je predvidio da se navedeno mozZe uginiti i ako se iz naslova ¢lanka vidi
da se u tekstu mozebitno Siri mrznaj protiv drzave, vjerski ili plemenski razdor, ali ako se zahtjeva mijenjanje
ustava i zakona silom.
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ili c¢lanova Kraljevskog doma, stranih drzavnih poglavara, Narodne skupStine kao i
,heposredno pozivanje gradana da silom menjaju Ustav ili zemaljske zakone, ili sadrze teSku
povredu javnog morala.®® Za navedeni prekrsaj odgovornima su se smatrali pisac, urednik,

tiskar i distributer.

Clanak 14. je jam¢io gradanima slobodu udruZivanja, okupljanja i zbora. Ipak je bilo
navedeno da ¢e se poblizi uvjeti donijeti donoSenjem pojedina¢nog zakona. Gradani su imali

pravo pisanja zamolbi na sva tijela vlasti.’!

Clankom 17. bila je obecana nepovredivost tajnosti pisama, telegrafskih i telefonskih

saopcenja osim ,,u slucaju krivi¢ne istrage, mobilizacije ili rata”.

Kraljevina SHS / Jugoslavija je dva puta dobivala ustav. Donosenje drugoga, 1931. godine se
dogodilo u specifi¢nim politickim uvjetima kraljeve diktature i izrazito autoritarog rezima.
Taj oktroirani ustav razlikovao se od Vidovdanskog ba$ i1 u dijelovima koji su govorili o
gradanskim pravima i duznostima. To govori u prilog tezi da je nespominjanje nekih sloboda
znacilo da su se one i lakSe oduzimale gradanima, iako ni postojanje nekih u ustavu nije
sprjeCavalo drzavu da ih ignorira. I dalje su, nacelno, svi gradani bili jednaki, a drzava je
jamcila njihovu zastitu. Medutim, ¢l. 5 kojim se i dalje jam¢ila osobna sloboda, niti jednom
odredbom nisu bile naglasene karakteristike te slobode. Za razliku od Vidovdanskog ustava u
kracoj se verziji jam¢ilo tek da nitko ne moze biti liSen slobode niti pritvoren, osim u

zakonom predvidenim slu¢ajevima $to je i na ustavnoj razini ostavljalo prostor represiji.

Odredba da nikom ne moze suditi nenadleZan sud je ostala i dalje, a takoder su u biti i1ako
liSeni objasnjenja ostali ¢lanci o neosudivanju bez obrane, sudenju samo za djela propisana

zakonom, kao 1 mogucénosti izgnanstva, internacije samo u zakonom propisanim slu¢ajevima.

Clanak o nepovredivosti stana je 1 ovim ustavom stavljen u snagu, ali je opisan puno krace.

Samo se opisivalo da se pretres mora obavljati prema zakonu.*2

Clanak o jednakosti vjeroispovijesti je ostao u biti nepromijenjen, ali je dobio i re¢enicu koja

dobro ocrtava polozaj vlasti. Tom ¢lanku 6 dodano je sljedece: ,Isto tako nikom nije

30 Kod ovakve privremene zabrane vlasti su nadleznom sudu slu¢aj trebale predati u roku od 24 sata koji je u isto
roku trebao osnaziti ili ukinuti zabranu. Ukoliko ne bi doslo do odluke najdulje 48 sati od zabrane smatralo bi se
da je ona ukinuta.
%1 Isto, ¢l. 15.
32 1zostavljeni su dijelovi o svjedocima, popisu, davanju pisanog rjeSenja o pretresu ili izbjegavanju noénog
pretresa.
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dopusteno da u bogomoljama ili prilikom verskih skupova i manifestacija u opSte vrsi ma

kakvu politi¢ku aitaciju”.3

Za razliku od vidovdanskog ustava u ovome nije izri¢ito bila propisana sloboda tiska nego je
sadrzaj tog ¢lanka kamufliran sljede¢im tekstom: ,,Svakome je slobodno, u granicama zakona,

izraziti svoje misljenje putem reci, Zive ili pisane, slikama i drugim shodnim sredstvima”.**

Promjenu politicke situacije je je dobro opisala i promjena u ¢lanku o udruzivaju. Tako je Cl.
13 nacelno dozvolio udruzivanja, zbor i dogovor, ali opet samo u granicama zakona dok se
istom odredbom izi€ito zabranilo udruzivanje ,,na verskoj ili plemeskoj ili regionalnoj osnovi

u partisko politi¢ke svrhe kao ni u svrhe fizickog vaspitanja”.*®

Zanimljivo da je i dalje ostala odredba o nepovredivosti tajne pisama, telegrafskih i

telefonskih saopéenja, osim u slu¢aju krivi¢ne istrage, rata ili mobilizacije.®

Pravo izbornog glasovanja su privremeno izgubili, prema ¢l. 56 Ustava iz 1931., koji su
osudeni na robiju (tamnicu) ili zatvor dulji od godinu dana dok se ne vrate s isluzenja kazne,
2. koji su osudeni na gubitak Casnih prava za vrijeme dok kazna ta traje, 3. koji su pod

steciStem, 4. koji su pod starateljstvom i koji su izgubili izborno pravo zbog izborne krivice.

Upotrebu vojske u unutarnjim stvarima je za razliku od Vidovdanskog, Ustav iz 1931
propisao ¢lankom 111. u kojem je reCeno da se vojska moze upotrijebiti u unutra$njim

stvarima samo na poziv nadlezne gradanske vlasti.®’

Kraljevina je ustave imala, ali su prava njime propisana bila ¢esto krSena. To se nije ¢inilo
samo u pojedin¢anim sluc¢ajevima, moZebitnom neodgovornosti na niZim razinama nego su
nerijetko ustavna prava bila gaZena snagom izravne uredbe kralja. Takav je slucaj bio na
primjer kod donosenja Zakona o zastiti drzave kada je za politicki prekrSaj bila propisana

smrtna kazna, iako je ustav jamcio da se za takvo djelo ne moze propisati navedena kazna.

Upravo je tako hotimicno krSenje ustava pokazatelj politicke klime 1 nacina upravljanja

jugoslavenskim druStvom. Optereceno razliCitim problemima, od ekonomskih do etnickih u

33 Ustav Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1931, ¢l. 11.
3 Isto, ¢&l. 12.
% Isto, ¢&l. 13.
% Isto, ¢l. 17.
37 Isto, ¢l. 11.
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srzi problema se nalazila nemogucnost i nedostatak volje vladajuce elite da prihvati postojanje

drukc¢ijeg politickog razmisljanja, sebi suprotnoga.

Ujedinjenjem 1918. doslo je do preklapanja dvaju svjetova koji su dotada posve neovisno
egzistirali jedan od drugoga. Uz ideje o ujedinjenju koje su zivjele i u Austro-Ugarskoj i
Srbiji, politicki uzusi, navike 1 mentalitet ipak su se razvijali u svom neposrednom okruzenju.
A ono je bilo ipak bitno drugacije u Austro-Ugarskoj nego u Srbiji i obrnuto. Politicke prilike
u ovim drzavama krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca oblikovali su politicku elitu koja je
stvorila, a zatim 1 vodila Kraljevinu SHS/Jugoslaviju, pri ¢emu je ona iz stare Srbije imala

premoc.

Razlog tome sigurno moze biti 1 Cinjenica da je Srbija bila drzava s punim opsegom tog
znacenja, da je i prije 1918. imala sredstva, institucije 1 svijest o drzavotvornosti, kao i sve s
tim povezane planove. Hrvatska drzavnost je u isto vrijeme bila uklopljena u Siru zajednicu u
kojoj su njeni znakovi bili zatomljeni i sigurno nisu bili na onoj razini koja je bila u Srbiji.
Uz to, razina politicke realnosti je bila bitno drugacija na podru¢jima koja su se od kraja
1918., preko no¢i, nasla u istoj drzavi. Borba dviju dinastija koja je bila obiljeZena i krvavim
obracunom te stalan strah od fizickog istrebljenja bio je stalno prisutan u srbijanskom

Zivotu.%®

S druge strane takva realnost je uvela vojsku kao osiguravatelja vlasti u podrucje politickih
odnosa. Ulazak vojske u visoku politiku, pogotovo od dolaska Karadordevica, nosio je s
druge strane 1 vjeciti strah od mogucénosti da se u vojsci nadu nezadovoljnici koji bi se 1
okrenuli protiv vladajucih, kao §to se to uostalom dogodilo Obrenovi¢ima. Solunski proces
1917. dobar je primjer takvog razmisljanja, nakon kojeg su kralj i njegova vojska postajali jo§
prisnijima. Takvo se stanje nije se promijenilo u novoj drZzavi nego su monarhijska vlast
(kralj) 1 vojska, koja joj je bila osigura¢ i kamen temeljac, obiljezili meduratno druStvo

Kraljevine SHS / Jugoslavije.

Takva realnost ipak nije bila na hrvatskim podru¢jima u Austro-Ugarskoj. Politi¢ka klima je

bila pitomija, a nepostajanje ¢vrstih drzavnih obiljeZja 1 institucija koja bi ju osiguravali su

3% |lvo BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: porijeklo, povijest, politika, Zagreb 1988., 113.
39 Ubiti ili biti ubijen bila je ocjena Slobodana Jovanoviéa u opisu srbijanskog politickog Zivota prije 1918.
godine. (Isto, 113.).
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,.,novo podru¢je nove drzave.*

Uzroci ujedinjenja 1918. dakako imaju svoju povijest. Uz genezu ideje o juznoslavenskoj
povezanosti i njezinim inac¢icama i objaSnjenima i kod Srba i Hrvata od ilirskog pokreta do
Prvoga svjetskoga rata na povijest prve Jugoslavije uvelike su utjecali potezi takvih grupa
tijekom tog globalnoga sukoba. lIzbijanjem rata Kraljevina Srbija je gotovo momentalno
porucila Sto o¢ekuje ukoliko se ostavari pobjeda u tom ratu. Jozo Tomasevi¢ navodi da je
vlada Kraljevine Srbije tako nesSto porucila ve¢ 7. prosinca 1914. kada je Narodna skupstina
donijela deklaraciju da svojom zada¢om Srbija smatra 1 ,,borbom za oslobodenje i ujedinjenje

nase podjarmljenje braée Srba, Hrvata i Slovenaca“.*! Uz ovo jo§ povezati velikosrpske ideje.

Kraljeva osobnost je bila presudna u razvoju dogadaja u Kraljevini. On je zapravo bio
odgojen na dvoru Romanovih i to u vojnoj Skoli. Aktivno je sudjelovao u Prvom svjetskom
ratu §to mu je donijelo ugled i autoritet, a od vojske koju je smatrao osnovnim osloncem

nikada se nije odvajao.

Nacin ujedinjenja, bezuvjetni ulazak DSHS u zajednicu sa K Srbijom i Crnom Gorom, je bio
neprimjeren.*? Nepostivanje hrvatskih nacionalnih osjeéaja, kao i bezobzirnost u nametanju
centralizma, nepoStivanje 1 manjinskih prava nikako nisu pridonijeli mogucoj konsolidaciji
nove drzave.*® Dvadesete godine su donijele samo pogorsanje unutarnjopoliti¢kih odnosa $to
je uzrokovalo i jaku politicku emigraciju sa svih ideoloskih prostora. U okolnim i malo
udaljenijim drZavama su se polako stvarale baze hrvatskih nacionalista i1 ljevicara, ustaSa 1

komunista, 1 ostalih protivnika drzave koji su nerijetko 1 imali pomo¢ svoji domacina.

Takvo je stanje pridonijelo paranoicnom strahu drzave (vlasti) od opasnosti rusenja koji su
opet jacanjem represije pokuSavali zatomiti. Takav nacin je proporcionalno pojacavao
odgovor, pogotovo u kraljevini. To je dakle vrijeme nakon Memoranduma, ali i sve jacih
prigovora Radica koji je postajao predvodnik Hrvatske. Emigraciji uzrkovanoj 1 teSkom 1

nesredenoj unutarnoj situaciji isprepletene drzavnom represijom doprinijeo je i puno govori i

40 Isto, 113.
4 Jozo TOMASEVICH, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941 — 1945. Okupacija i kolaboracija, EPH, Liber,
Zagreb, 2010., 7. (Citirano prema Ferdo SISIC, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
Zagreb 1920., 10.
42 J. TOMASEVICH, Rat i revolucija, 17.
43 |sto, 17.
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Radi¢ev boravak u inozemstvu 1923. i 1924. godine.** O hrvatsko — srpskim odnosima je
Tomislav Tomljenovi¢, ostri kritiCar Pribi¢eviceve politike, ¢lan njegove stranke je izjavio da
je drzanje srpskog naroda od samog pocetka bilo pobjednicko ¢ime je ,,Hrvatima nametnut

defanzivan stav*.*

Jednom prilikom je americki veleposlanik u Beogradu pocetkom 1933. napisao povjerljivu
studiju o ,,rasnim karakteristikama” Jugoslavena i Madara u kojoj je iznio i svoje misljenje o
razlozima nemoguénosti stvaranja jedinstvene Jugoslavije.*® Veleposlanik John D. Prince je
smatrao da se tri jugoslavenska naroda Hrvati, Srbi i Slovenci znacajno razlikuju. Hrvate je
germaniziranim Slavenima koji su tijekom godinama potpuno preuzeli germanski menatalitet
i navike. O Srbima je zapisao: ,,Ne dvoumim se utvrditi da, prema mome miSljenju, Srbi

uopce nisu Slaveni” pripisujuci to visestoljetnoj vladavini Osmanlija.

Prema Princeu je ,,neslavenski mentalitet Srba koji Zeli jedino dominaciju i trenutno ju (1933.,
op. HC) provodi nad ostalim jugoslavenskim narodima” bio osnovni razlog neuspjeha
stvaranja jedinstvene jugoslavenske nacije, a pri tome je predvodnika ideje integralnog
jugoslavenstva, kralja Aleksandra Karadordevi¢a vidio kao ,,Srbina nad Srbima” koji je Zelio
jedinstvenu kraljevinu, ali je ,,vezan svojim odgojem i navikama, pri tome mislio samo na
prosirenu Srbiju”.*’ , Osnovna karakterisika njegove vladavine je bilo potéiniti svakoga

njegovoj volji, §to se odnosilo i na sve nesrpske nacije” zakljucio je americki veleposlanik u

Beogradu.*®

Kralj je u svim razgovorima s americkim veleposlanikom objaSnjavao da se nikada nece
odre¢i centralizacije ¢ime su sva nagadanja o federalizmu 1 liberalizaciji odnosa padale u
vodu.*® U tim razgovorima nije volio niti &uti izraze Hrvat, Dalmatinac, Crnogorac ili
Slovenac. Nakon uvodenja diktature u skladu s time cilj mu je, prema misljenju americkog

predstavnika u Beogradu, postao da cijela drzava zapravo mora postati velika Srbija, a

4 Usp. Franjo TUPMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, knj. 1., Zagreb 1993, 265.-268. J.
TOMASEVICH, 21. )
4 Izjava na konferenciji intelaktualaca odrzanoj u Ilidzi kraj Sarajeva 28. lipnja 1922. (Hrvoje MATKOVIC,

Svetozar Pribicevié. Ideolog, stranalaki voda, emigrant, Zagreb 1995., 97.
46 National Archives Microfilm Publications, Washington, SAD, Microfilm Publication (M) 1203, Records of
the Department of State relating Internal Affairs of Yugoslavia 1930-1944, svitak (Roll) (R) 10, 860h 4016/37,
28
47 M1203, r10, 28
48 M1203, r10, 28. Americki veleposlanik je razlog vidio i u odgoju Aleksandra Karadordevi¢a u carskoj Rusiji,
gdje je i dobio ideal svoje vladavine.
49 M1203, r1, 857

16



americki veleposlanik je pocetkom 1933. godine procijenio da se u ostvarenju te namjere kralj

ne boji riskirati niti svoju krunu pa ni Zivot.*

,Daleko od toga da je on (kralj Aleksandar Karadordevié¢, op. HC) lo§ ¢ovjek ili da je
prirodno okrutan. On ima samo jednu misao na umu — sacuvati jedinstvo svoje drzave da bi je
mogao predati svojim nasljednicima u §to sli¢nijem teritorijalnom obliku kao Sto je sada.
Zbog toga namjerno zatvara oCi na tisue nepravdi koje se svakodnevno provode nad
opozicijom. Njegovo videnje opozicije je da je ubije, a ne da pregovara s njom. U ovome je,
dakako, temeljit Srbin, Sto mu nitko ne moze zamjeriti, jer je njegova krv i nasljede srpsko.
Nema sumnje da je on veliki vladar i osobno vrlo Sarmantan Covjek. Njegova je mana —
naravno srpska — da je potpuno indiferentan, kao i njegovi sunarodnjaci, prema miSljenju
nekoga izvana. Nijedan Srbin zapravo ne mari $to bilo koji stanac, pa ni Francuz, misli o
njegovoj osobnosti, zivotu ili metodama“ — zapisao je o osobnosti kralja Aleksandra u svom
posljednjem izvjes¢u na duznosti americkog velepolanika u Jugoslaviji John Dyleney Prince

krajem kolovoza 1933. godine.

Argumentirana razmisljanja o razlici izmedu Hrvata 1 Srba koje su bile vjekovno utemeljena
bila su prisutna kod razlicitih politicara tijekom cijelog trajanja Kraljevine. Tako je nekoliko
godina prije Princeovog izvjeS¢a identi¢ne argumente jednom talijanskom novinaru u
intervjuu dao dr. Ivan Pernar.®! Pernar je navedenu razliku takoder objasnio povijesnom
okrenutoS¢u Hrvata zapadnoj civilizaciji 1 onu Srba prema Bizantu, odnosno Istoku, a zatim 1
Osmanlijama koji su ih vladali Srbijom do duboko u 19. stoljece. ,,Historijska je istina da,
unatoc€ istog jezika, med ovim narodima nije bilo intimnih odnosa, ni politickih ni drustvenih.

Tursko ropstvo ostavise kod Srba duboke tragove i u upravi i u na¢inu razmisljanja.”>2

Kraljevinu SHS / Jugoslaviju su karakterizirali politicka autokracija i apsolutizam. Ti su oblici
bili najizraZeniji od uvode nja diktature 1929. pa sve do 1937. godine iako je u samo nesto
manjoj mjeri bilo izraZeno i tijekom ostalog razdoblja. Klju¢nu ulogu u tom razdoblju je imao

kralj Aleksandar Karadordevic ¢iji je karakter bitno oblikovao politicki zivot Kraljevine.

Od 20. prosinca 1918. 1 osnutka prve vlade pa sve do 27. oZujka 1941. kada je drZzavnim

udarom na vlast doSla posljednja vlada Kraljevine Jugoslavije (ne racunajuci razdoblje u

%0 M1203, r1, 857
51 Zlatko BEGONJA, Ivan Pernar o hrvatsko-srpskim odnosima nakon atentata u Beogradu 1928. godine, Radovi

zavoda povijesnih znanosti Hazu u Zadru, 51/2009, 209.
52|STI, 209.
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emigraciji) Kraljevina SHS je imala 39 vlada. U tolikom broju vlada na njenom celu se

izmijenilo znatno manje predsjednika, njih Cetrnaestorica.

Jugoslaviju su na Zivotu drzala dva straha. Jedan od svih ,kraljevih konjanika i ljudi, a drugi
od talijanskih, madarskih i inih teritorijalnih pretenzija”.®® Stanje se ipak znatno pogorsalo
nakon uvodenja diktature kada je represivni aparat pogotvo dobio na vaznosti i to toliko da su
vojska, policija i oruznistva postali rezimski ljubimci koje je trebalo drzati zadovoljnima da bi

ostali lojalni kralju $to je bilo klju¢no u spre¢avanju nemira.

Uz ve¢ prirodnu, gotovo urodenu, naklonost prema vojsci, jugoslavensko meduratno drustvo
razvijalo se pod utjecajem dvaju snaznih i istovremeno suprotnih stajalista 0 ideji razvoja tog
drustva. Centralisticka i protucentralisticka teznja uredenja drzave su je obiljezile od samoga
pocetka, a pri tome nije bio potpuno odijeljen prema nacionalnom principu. lako je medu
Hrvatima protucentralisticka ideja preko Stjepana Radica bila najprisutnija, ona se u nekim

oblicima mogla primijetiti i medu Srbima.

Kamen grani¢nik preko kojeg se tesko moglo prije¢i je bio, medutim, postavljen jo§ pri
stvaranju KSHS, a ukratko je znacio da se drzavnost Srbije ne smije izgubiti u novoj drzavi.**
Ta je poruka odmah odredila pravac u kojem ¢e se voditi drzavna politika, ali 1 pravac kojom

¢e ona nastojati upravljati tom istom, ipak raznorodnom drzavom.

Vodecu ulogu u tom oblikovanju vladanja su uz kralja odmah preuzeli Radikali, ali posredno i
njihovi kasniji najve¢i oponenti Demokrati. Znacaj 1 struktura njihovih razlika je bila jo§
izraZenija u latentnom tithom sukobu dvojice vode¢ih Radikala, onoga koji prica za Radikale,
Pasi¢a i onoga koji ,,za Radikale ¢uti®, Proti¢a.>® Iako istih politi¢kih stavova, njihova
karakterna razlika je uvjetovala i razlilaZzenja u raspravama kako se treba vladati novom
drzavom. Pasi¢ je zadrzavao stav 1 predlagao da se kraljevstvom treba vladati na autokratski
ruski nacin, Proti¢ je smatrao da treba koristiti umjereniji centralizam pa je predlagao nesto
ublaZeniji britanski stil.>® Buduéi da je voljom Aleksandra ipak bio iznad Pasi¢a, Radikale je
uspio prividno pretvoriti u ¢ak poZeljne partnere za pregovore i hrvatskim strankama, pri tome
zbacivsi sav bijes anticentralizma na Pribi¢evi¢eve demokrate. Daleko od toga da Pribicevi¢
nije bio po ukusu Radikalima (PaSi¢evoj grupi) koji su naposljetku s njima sklopili i dogovor

kojim je osigurano donosenje centralistickog Vidovdanskog ustava. Proti¢ je na kraju postao i

53 M1203, r2, 089.

5 Usp. I. BANAC, Nacionalno pitanje, 130.
55 Usp. Isto, 134.

%6 Isto, 135.
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radikalskim disidentom, strahuju¢i zapravo od onoga Sto bi videno rigidno provodenje

centralizma uz snaZan policijski pecat moglo uciniti srpskim demokratskim slobodama.®’

Pribi¢evica gorljiva i Zestoka borba za unitaristicku drzavu ogledala se i u organizacji njegove
Demokratske stranke (DS). Netoleranciju prema svima koji nisu uz njegov program jednog
naroda i jedne drzave ispoljavao je na najze$¢i moguéi nacin. Njegova se stranka nije previse
razlikovovala od ostalih totalitarnih stranaka u Europi pa su i po njihovom uzoru odmah
organizirani i pomoéne borbene odjeli koji su trebali doslovno zatu¢i svakog neprijatelja
drzave. Tako se ve¢ od 1921. uz policijski aparat koji je ve¢ bio ustrojio po njegovim Zeljama,
uz njih pojavila i snaga Organizacije jugoslavenskih nacionalista (ORJUNA). U oc¢ima
Pribi¢evica to je tek znacilo dobar temelj za stvaranje drzave po pravom ukusu unitaristickih
snaga na ¢elu s vladom u Beogradu. Osim njih DS je raspolagala i mobilizirala i snage
paravojnih karakteristika izvan svoje stranke, pa je tako u cilju suprostavljanja Radicevom
utjecaju Milan Pribi¢evi¢ na Banovini okupio i oko 15000 Srba.>® Osim vlastitih organiziranih
snaga poput Orjune i ogromnog utjecaja na srpsko stanovniStvo u Hrvatskoj DS je imala
upliva na ljude i grupe iz militaristickog habitusa, a to ih je dodatno dovelo do sukoba s
preostalim pretendentom za vlast, Radikalima. Osim $to je Pasi¢u smetao ulazak Davidovica s
DS na prostor stare Srbije gdje su oduvijek imali vodecu ulogu, zasmetao im je i taj
nestranacki upliv na ljude medu solunskim dobrovoljcima i Cetnicima koji su u novom

drustvu imali povlastenu ulogu.

Upravo ce ta tiha borba ojacati tijekom godina, a postat ¢e prepoznatljiva u stalnoj borbi za
nadzorom nad ministarstvom unutarnjih poslova kao i preuzimanjem utjecaj nad svim ostalim
poluvojnim organizacijama koje su u vecoj ili manjoj mjeri uvijek bile nekakve pomoc¢nice za

odrZavanje reda vladajuce garniture.

Do uvodenja diktature 1929. godine Kraljevina SHS je promijenila dvadeset i Cetiri vlade. U
istom razdoblju duZnost ministra unuarnjih poslova je obavljalo Cetrnest osoba, a pozicija
ministra je imala ¢ak osamnest smjena. NajvisSe je tu duznost obavljao Bozidar Maksimovi¢
(Radikalna stranka), ¢ak sedam puta. Cetiri puta je u fotelji ministra sjedio Svetozar
Pribicevi¢ (Demokratska stranka), tri puta Milorad Draskovi¢ (Demokratska stranka), a

Milorad Vuji¢i¢ (Radikalna stranka), Milan SrSki¢ (Radikalna stranka) i Anton KoroSec

57 |sto, 136.
58 |Isto, 151.
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(Slovenska ljudska stranka) su bili po dva puta na toj poziciji. Nijedan se nije zadrzao dulje od

dvije i pol godine, a to je uspjelo samo Svetozaru Pribic¢evicu.

Policijske 1 vojne snage su od pocetka kraljevine bili prepoznati kao jedini elementi koji su
takvu drzavnu institutciju mogli drzati na okupu.®® U njihovo se materijalno podupiranje

najviSe ulagalo, posebno tijekom razdoblja diktature.

Karakteristika autokratskih rezima je da se u prvom redu oslanjaju na vojsku 1 policiju, a
zatim 1 na ostatak drzavnog aparata. Podaci o broju drzavnih sluzbenika to i1 potvrduju. Tako
je u njihovom ukupnom broju 1931. godine broj uniformiranih pripadnika MUP-a iznosio
17,82 %. Samo godinu dana kasnije njihov je broj poveéan i iznosio je 20,44 %, a broj
vojnika aktivnog kadra je bio ¢ak 28,05 % ukupnog broja zaposlenih u drzavnoj sluzbi. Vrlo
sli¢ni, gotovo identi¢ni, podaci vrijedili su 1 za naredne godine diktature i prema njima je

vojska i policija i dalje ¢inila gotovo polovinu ukupno zaposlenih drzavnih sluzbenika.

Podaci drzavnog proracuna iz vremena diktature kada je autokratski rezim potpuno obuzeo
zivot Kraljevine otkrivaju temelje njegova opstanka. On se prije svega trazio Ministarstvu
vojske i mornarice, Ministarstvu prosvjete i Ministarstvu unutarnjih poslova. Ta tri
ministarstva prosje¢no blizu polovice drZzavnog proracuna uzimajuéi u obzir i sve drzavne
dugove 1 davanja na mirovine, invalidnine i potpore. Ovakav prosjek se odrzao tijekom
cijelog razdoblja diktature, StoviSe, ¢ak je i1 rastao za nekoliko postotaka. Tako je u
prorac¢unskoj godini 1930./1931. za potrebe ta tri ministarstva izdvojeno 47,9% u odnosu na
Citav iznos proracuna. Iduée godine taj se udio povecao na to¢no 50%, u godini 1932./1933. je
bio 52,1 % da bi u posljednjoj godini reZima Aleksandra Karadordevi¢a kada je bio samo

neznatno manji 51,3 %.

Bitno je nepomenuti da su upravo ove godine bile vrlo teSke zbog snaznog utjecaja svjetske
gospodarske krize 1 na poljoprivrednu Jugoslaviju. Medutim, i1 u takvim uvjetima se jo§ vise
izdvajalo za poducavanje i propagiranje integralnoga jugoslavenstva, ali i ouvanje rezima

okupljanjem vojske i policije oko sebe.

U medusobnom odnosu unutar represivnog aparata njegovi elementi su imali razli¢iti poloZaj.
Vojska je tradicionalno bila oslonac rezima, dok se u policiju i Zandarmeriju ipak manje

ulagalo. U razdoblju diktature su se dogodile i odredene promjene u tom odnosu. Vojska je i

% Ovako je razmisljala i Kominterna koje je smatrala da je ,,Jugoslavija nista viSe nego svojevoljno okupljenne
regije koje na okupu drze samo oruzane snage i policija“. (Aleksa DJILAS, The Contested Country. Yugoslav
Unity and Communist Revolution, Cambridge 1991, 57.)
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dalje ostala primarna prema ulaganjima, ali se odnos ukupnog udjela promijenio. Povecanje
ulaganja u MUP se dogodio od 1932. do 1934. godine kada im je odlazilo oko 13% ukupnog
proracuna. To je bilo znatno povecanje jer je tijekom 1930. 1 1931. MUP dobivao oko 8%
proracunskog kolac¢a. U istom su vremenu davanja za vojsku smanjena za gotovo 10%.
Vojska je do tada dobivala oko 30% proracuna, a iznenadenje je bilo kada je od 1932. do
1934. doslo do pada u udjelu na oko 18%.

U istom je ovom razdoblju takoder raslo i ministarstvo prosvjete koje je umjesto prosjecnik
11% (od 1930. do 1932.), u vremenu od 1932. do 1934. dobivalo oko 20% prora¢una. Nakon
smrti Aleksandra Karadordevica i dolaska regentstva na ¢elo, ali i niz vanjskopoliti¢kih kao i
unutarnje politickih realnosti, i odnos prema represivhom aparatu se promijenio kako su

Cetrdesete godine dvadesetog stoljeca dolazile.

Do 1939. godine proracunski udio ovih triju ministarstava je bio poneSto promijenjen tako da
je MUP ispao iz onih s najve¢im udjelom u prora¢nu. Otada je prvo mjesto preuzelo

Ministarstvo saobraéaja.®®

Drustveno uredenje Kraljevine Jugoslavije je bilo obiljezeno snaznim stupnjem apsolutizma i
autokracije. Prema rezultatima projekta Polity 1V®! razina demokracije je donekle nadmasila
onu autokracije tek u posljednje dvije godine Kraljevine Jugoslavije, od 1939. do 1941.
Krivulja demokratskih i autokratskih obiljezja Jugoslavije primjecuje se uskladena je upravo s
promjenama na ¢elu drzave. U najvise slucajeva opcéa razina autokracije i/ ili demokracije su
bile odredene kraljevim odlukama ili dogadajima uz izravnu vezu s kraljevim dvorom. To
govori o velikom, izravom 1 snaznom utjecaju kraljeve osobe na politicke dogadaje i
usmjerenje drzave u autoritativan rezim koji se u vladanju oslanjao na snagu represivnog

aparata.

Prema uopc¢enim definicijama demokracija je postignuta ukoliko su postojana tri bitna,
meduovisna elementa. Jedna je postojanje institucija i procedura kroz koje je gradanima

omoguceno izrazavanje odobravanja oporbene politike 1 voda. Drugo je postojanje

80 To povecanje je moglo biti povezano i s ubrzanim pripremama za rat.

81 Polity projekt je pokrenuo Robert Gurr 1972. godine da bi na temelju jednakih kriterija dobio komparativne
rezultate o karakterima drzavnih uredenja radi omogucéavanja analize. Do danas je napravljeno Cetiri nadogradnje
na osnovni projekt, a nastala baza podataka je postala najcitiranijim izvorom u prou¢avanju druStvenih uredenja.
Polity projekt na jednakoj metodologiji ocrtava osnovne, ona markantna obiljezja politickog uredenja 166 drzava
u njihovom povijesnom Zivotu pocevsi od 1800.-te godine. U ovom radu se Koristi posljednja verzija podataka,
Polity 1V (2010).
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djelotvornih mehanizama kontrole i/ili suzbijanja prevelike mo¢i vlasti. Treci je garancija

gradanskih sloboda svima bez izuzeka, u svakodnevnom zivotu, ali i politiCkom.

Sva ostala obiljezja pluralne demokracije poput slobode izrazavanja, slobode tiska, vladavina
zakona 1 sli¢no su zapravo derivati gore spomenutih bitnosti. Kvantitativni izraz i vrijednost
demokracije u Polityu je izrazena medusobnim odnosom kompetitivnosti politicke
participacije, otvorenosti 1 kompetitivnosti odabira izvrSne vlasti, t¢ mehanizama kontrole

glavne izvr$ne vlasti.

Kompetitivnost odabira 1 napredovanja na kjuCna mjesta izvrSne vlasti koji su
konceptualizirali Ecklestein i Gurr proucavaju na koji nacin politicki lideri i obnasatelji
najvisih drzavni¢kih duznosti dolaze na svoj polozaj.%? Pitanje je u kojoj su mjeri otvoreni,

kompetitivni 1 kako su institucionalizirani mehanizmi odabira politickih voda.

Regulacija odabira izvrSne moze imati tri oblika, a zavisni su od nacina na koji je drzavna
politika uspostavila nacina prijenosa izvrSne vlasti (u kojoj je mjeri taj nacin
institucionaliziran). Prema tome razlikuju se: 1. neregulirani®® 2. imenovanjem®, 3.
regulirani.®® Prema ovim Karakteristikma Kraljevina SHS (1918.-1921.) je imala regulirane
nacine na koji je dobivala politicke vode. Regularnost se ogledala u tome da su vode izvr$ne
vlasti (kralj 1 predsjednik vlade) imali ustaljenu proceduru dobivanja duznosti nasljedstvom i,
u slucaju predsjednika vlade, preko izbora. Postojanje ustaljene procedure, odnosno

mehanizama ili institucija je dovoljno da se nacin odabira izvr$ne vlasti pokaze regularnim.

U ocjeni demokracije je bitan Cimbenik 1 kompetitivnost postupka odabira izvrSnih
duZnosnika, odnosno gradira se u kojoj je mjeri najSirem puku bio dostupan taj postupak i
kolike su im bile Sanse za ulazak u visoku izvr$nu vlast. I kod ovog slu¢aja postoje tri moguca

oblika: selektivni, dvojni i izborni.

Kraljevina SHS / Jugoslavija je tijekom cijelog trajanja u ovom elementu imala i prakticirala
selektivni postupak odabira svojih najviSih duznosnika u izvr$noj vlasti. Takva je bila jer je
predsjednike vlade odabirao i imenovao kralj, a kasnije Namjesnistvo. Nakon takvog odabira

nisu odradivali mandate do kraja, nego su ve¢im ili manjim pritiskom bili primorani napustiti

2 Eck i Gurr, 1975, 150.
8 Monty MARSHALL, Ted Robert GURR, Keith JAGGERS, Polity IV Project. Dataset Users' Manual, Center
for Systemic Peace, 2010, 21.
& Isto, 21.
% Isto, 21.
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mjesto vlade. Osim ovoga, kralj je pokazivao naklonost prema postavljanju vojnih osoba na
neka civilna mjesta. Kralj je imao srediSnje mjesto u politickom Zivotu Kraljevine jer je jo$
prema Vidovdanskom ustavu parlametarni sustav bio ogranicen zbog pojavljivanja kralja kao

drugog ustavnog ¢imbenika.%®

Tre¢i ¢imbenik koji utjeCe na demokrati¢nost druStva se ocjenjuje otvorenosS¢u postupka
odabira politicke elite (vodstva).®” Taj proces je otvoren samo ukoliko je svim gradanima
pruzena moguénost nesmetanog ulaska u vise slojeve izvrs$ne vlasti, bez izuzetaka. Razlikuju

se Cetiri oblika procesa: zatvoreni, dvojni izvr§no-imenovani, dvojni izvr$ni-izborni i otvoreni.

Zatvoreni tip podrazumijeva da je nositelj izvr$ne vlasti biran / odreden temeljem nasljednog
prava. Dvojni izvr$Sno-imenovani opisuje druStvo u kojem postoji nasljedno preuzimanje vlasti
uz imenovanje predsjednika vlade od toga nositelja (dvora ili druge izvr$ne vlasti). Dvojno
izvr§no — izborni tip oznacava situaciju u kojem nasljedno preuzimanje vrhovniStva uz
imenovanje i dobivanje predsjednika vlade (Sefa izvr$ne vlasti) kroz proces izbora. Otvoreni
tip podrazumijeva da se nosioca izvr$ne vlasti bira ili kroz izbore ili kroz tranzicijski dogovor

nasljedne i imenovane vlasti ili preko pralamentarnog imenovanja.

Prema rezultatima projekta Polity Kraljevina SHS je do 1929. godine bila drzava koja je imala
institucionaliziran odabir politickog vodstva (vlade) preko nacina. U tom je razdoblju nacin
ulaska u drzavnu administraciju (na najvise polozaje) bio je selektivan, a otvorenost postupka
odabira te administracije je oznacen kao dvojni, simbioza nasljedivanja vrhovne vlasti uz
istovremeno imenovanje formalnog predsjednika vlade od istog naslova. Prema navedenome,
do diktature je Kraljevina SHS, bila okarakterizirana kao drustvo u kojem je vodeca izvrSna
vlast bila podijeljena. U jugoslavenskom slu€aju znacilo da je kralj biran nasljedstvom, a
ujedno je izravno birao predsjednika vlade, obnasatelja izvr$ne vlasti i imao je velikog upliva
u diobi mo¢i. Regrutiranje duznosnika izvrSene vlasti je bio selektivan, ili nasljedan ili se

obavljao imenovanjima podobnih.

Kraljevo ekskluzivno pravo ponovno je jamcio ustav. Stavljaju¢i ga na vrh izvrSne vlasti, na
celu politicke hijerarhije, imao je pravo imenovanja vlade, sudaca, kao 1 raspusStanja
parlamenta. Zbog svega je tako ustrojeni parlamentarni bio snazno obiljezen autokratskim,

apsolutistickim rezimom.

% F. TUPMAN, Hrvatska u monarhistickoj..., knj. 1., 342.
87U Polity projektu ozn€ena terminom XROPEN.
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Prema svim gore navedenim kriterijima demokracija u Jugoslaviji nikada nije bila ni blizu
zavidne veli¢ine 1 razvoja. Na skali od 0 do 10 najveca je razina zabiljeZzena visinom 5 u
vrijeme vlade Cvetkovi¢ — Macek. Preneseno u rje¢nik, to je znacilo da su u to vrijeme
postojale barem djelomi¢ne metode kontrole nad izvr$nom vlasti, da li kroz samu politilku
grupu na vlasti ili legislaturu. Drugi vazan element u takvoj ocjeni je bio po prvi puta u
povijesti Kraljevine otvorena politicka borba izmedu stabilnih, suprotstavljenih grupacije, bez
prisile na njihovo djelovanje. Pojava ovih demokratski naznaka bila je vezana rjeSavanjem

hrvatskog pitanja i osnivanjem Banovine Hrvatske.

U zapadnjackim politickim raspravama pojam autokracije vezan je za njezinu
institucionalizaciju ¢ime se oblikuje 1 naziva autokratski rezim. To je viSe pejorativni termin
koji se upotrebljava za one rezime u kojima prevladavaju nebriga o politickim slobodama kao
i nedostatak regulirane politicke borbe, odnosno kompetitivnosti.?® Autokratski rezim
Kraljevine SHS / Jugoslavije moze se uvrstiti, svojim vremenskim pojavljivanjem, u stariji
oblik autokracije koju je karakterizirala iznimno oStro suspregnuée kompetitivne politicke

borbe, odnosno opozicije.

Takvi rezimi su izvr$ne duznosnike izabirali u regularnim i reguliranim institucionalnim
proceima, ali samo iz redova vlastite politicke elite. U svojim uredima su tada isti provodili
moc¢ 1 zamisli centra uz tek rijetke institucionalne koc¢nice ili metode kontrole rada. Za ovakav
rad najbolji su primjeri ¢este samovolje upravnih politickih vlasti koja je na nizim razinama

upravo bila i najéeséa.

Vrlo vazan element u procjeni autokratskog rezima je tzv. ,,odgovornost” — nezavisnost
vladajuc¢ih. Taj pojam opisuje do koje mjere izvrSna vlast u drzavi, kao vladajuci, u svoje

odluke unose Zelje i namjere ostalih, izvan sustava.’™

Sljedeci bitan element u procjeni karaktera rezima je 1 skup metoda politicke kontrole. Termin
je to koji opisuje nacine kontrole nad vladaju¢om strukturom, a ve¢ina uredenja ih ima. Ova
varijabla opisuje u kjoj mjeri u nekom drustvu postoji institucionalno utemeljena kntrola

vladajuée garniture, koju u nekim drzavama predstavlja neovisno sudstvo, u nekih je to

8 Ovdje se autokracijom podrazumijeva svako dru$tveno uredenje u kojem su prisutni setovi navedenih
politickih karakteristika koje ga oblikuju.
8 Vidi npr. Sonja DUIMOVIC, Prilog pitanju centralizma: ucesée Srba u upravnim tijelima Bosne i
Hercegovine 1918.-1941., Prilozi 37/2008, Sarajevo, 75.-93.
0 Ted Robert GURR, Polity I1: Political Structures and Regime Changes 1800-1986, Limited Revised Edition, e
izdanje, 1997., 9.
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parlament ili dvorski savjet ili cak vojna elita u drzavama izraZzene sklonosti drzavnim

udarima.”

Kraljevina Jugoslavija je tijekom postojanja imala dva oblika ovakve vladavine. U vremenu
do uvodenja diktature i kratkom razdoblju Cvetkoviéeve vlade (1939-1941.) je bilo vrijeme
tek djelomiénih ograni¢enja volje izvr$ne vlasti. Bilo je to i najblize demokraciji kojoj se
prblizila Kraljevina Jugoslavija. Svo ostalo razdoblje (izuzev druge polovice Stojadinovic¢eve
vlade (1937.-1939) kada je vladalo razdoblje meduvlasti) je bilo karakterizirano kao vrijeme
neogranicene vlasti vladara. Prema kriterijima Polity projekta to je znacilo da su ustavne
zabrane rada izvrSne vlasti bile ignorirane, da je Ustav ili mijenjan ili zanemarivan
(suspended) od strane te iste vlasti. Postojanje ovakvog uredenja je pretpostavljalo da u drzavi
ili uop¢e nema parlamenta ili postoji, ali se saziva ili ukida voljom izvr$ne vlasti, odnosno u

ovom slucaju vladara.

Vlast vladara je odredena i time §to svojevoljno imenuje vecinu bilo koje bitne politi¢ke grupe
i moze ih smijeniti prema volji. To je posebno bio sluc¢aj kod vlada. Nadalje, niti jednom
zakonskom osnovom se nije mogla suspendirati kraljeva odluka, a kona¢no obiljezje ovakvog

tipa vladavine je bilo €esto koriStenje uredbi kao oblika vladanja.

Jos jedan element koji oslikava druStveno uredenje je i participacija, sudjelovanje podredenih
u odlukama vladajuce elite. Pitanje kojim se ovaj element bavi je do koje je mjere ne elitama
dopusteno da sudjeluju u odlukama politickih vladaju¢ih struktura i kroz kako regulirane
kanale. Tako je participacija politiCkih slupina u vladaju¢éim odlukama u Kraljevini
Jugoslaviji do diktature bio okarakteriziran kao viSestruki identitet politickog drustva. To je
oznacavalo situaciju u kojoj su postojale relativno stabilne, oponentne, politicke skupine koje

su se borile za vlast, prije svega i na nacionalnoj razini.

Od uvodenja diktature 1929. pa sve do 1937., a zavrSavaju¢i pocCetkom vlade Dragise
Cvetkovi¢a Kraljevina Jugoslavija je imala restriktivni sustav participacije. Karakteristika
takvog uredenja je postojanje nekakvog oblika politicke stranke Jugoslavenske nacionalne
stranke (JNS) i Jugoslavenske radikalne zajednice (JRZ), ali da su velike politicke interesne
grupacije ipak bile iskljucene iz politickog Zivota. Postojale su dakle tek uniformirane, bez

pretjeranog kohezovinog elementa, stranke vladajuéih.

M. MARSHALL, T. R. GURR, K. JAGGERS, Polity IV Project, 24.
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Vlada Cvetkovi¢-Macek je, kao i u ostalim elementima, i ovdje zapravo oznacena kao
najblizem obliku demokracije. Tek je za posljednje dvije godine Kraljevine Jugoslavije sustav
participacije politickih skupina bio oznaden kao ,,regulirani”.”? To je znacilo da su u drzavi
postojali relativo stabilni uvjeti u kojima su se jasno odijeljene politicke grupacije natjecale u
politickoj borbi bez, ili uz malu, upotrebe prisile. Medutim, budu¢i da je vlada Cvetkovié¢
Macek sve do vojnog udara 27. ozujka 1941. ostala nepromijenjena i nije bilo izbora daje se
zakljuciti da, u ukupnom trajanju drzavnosti Kraljevine SHS / Jugoslavije, pozitivni politicki
smjer u tek malom vremenskom odsjeCku nije utjecao na ukupnu ocjenu karaktera rezima,

koji je najveci broj godina ipak pripadao autokratskom obliku vladavine.

Nakon ovog parametra u ocjeni drustvenog uredenja bitno je i do koje mjere opozicione
politike struktire mogu iznositi svoje stavove u politickoj areni.”® U godinama prvog
parlamentarizma, do diktature, Kraljevina SHS je bila u tzv. ,frakcijskom” obliku
kompetitivnosti politickog sudjelovanja. To je znacilo da je politicki Zivot bio oblikovan
postojanjem razli¢itih stranaka utemeljenih prvenstveno na nekoj regionalnoj ili etnickoj
pripadnosti, u smislu borbe za svoje ciljeve. To se slaze s politickom realno$¢u u kojem je

borba izmedu centralista 1 anticentralista dominirala.

Od uvodenja diktature pa sve do prve Stojadinoviceve vlade krajem lipnja 1935. godine
Kraljevina Jugoslavija se nalazila u represivnom, potisnutom stanju politicke kompetitivnosti.
Ta represija nad politickom opozicijom i Cinjenica da izvan vladajuée, kasnije osnovane,
stranke nije bilo dopusteno politickog angaZmana uzrokovala je da je u tim godinama
autokratski reZim bio najZeS¢i. Vecinu kriterija za opis ovakvih reZima u to je vrijeme
ispunjavala Kraljevina Jugoslavija, a daju se opisati trima pojmovima: totalitarna stranacka

struktura vladajuée elite, vojna diktatura i despotska monarhija.”

Slican sistem, iako neSto blazi, otvoren je dolaskom Stojadinovica na vlast. U prive dvije
godine njegove vlasti drustvo se razvijalo u tzv. ,suspregnutom” okruZenju politicke
kompetitivnosti. To je znacilo da je tek nekakav oblik opozicionog postojanja bio dozvoljen,
ali da je vladajuca garnitura suspregnuc¢em njihovih prava, isklju¢enjem velikih skupina koje
bi opozicionim strujama dali snagu, iz sustava glasovanja, te sve ostale represivne mjere koje
su tu mogu zamisliti, u Sirokom smislu. Takvo uredenje je tek formalno dopustilo postojanje

politickih protivnika vladaju¢ima. U praksi je to znailo da je takvo djelovanje bilo

2 |sto, 26.

3 U Polity projektu oznéena terminom PARCOMP.

M. MARSHALL, T. R. GURR, K. JAGGERS, Polity IV Project, 26.
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onemoguceno zabranjivanjem djelovanja politickih ili bilo kojih drugih skupina na temelju
nacionalne pripadnosti ili njenog isticanja. To je znacilo zabranu djelovanja nekih grupacija
(npr. HSS moze postojati, ali mu je zabranjen izlazak na izbore). Odrzavanje takvog uredenja
je znacilo sistematsko ugnjetavanje politicke opozicije kroz masovna uhi¢enja njenih ¢lanova,

ubojstva politickih ili istaknutih voda, zabranom i cenzurom stranackih glasila.

I u ovom slucaju promjenu je ucinio tek dolazak vlade Cvetkovi¢c — Macek. Nakon
tranzicijskog razdoblja posljednje Stojadinovi¢eve vlade nastupilo je tzv. ,.kompetitivno”
razdoblje. Njega je okarakteriziralo postojanje stabilnih politickih grupa koje su se regularno

borile na politi¢koj sceni.

Gledaju¢i u cjelini odnose PARREG I PARCOMP od Vidovdanskog ustava do proglasenja
diktature Krlajevina SHS se nalazila u frakcijskom politickom okruzenju. Od diktature pa do
prve vlade Milana Stojadinovia 23. lipnja 1935. Kraljevina Jugoslavija se nalazila u
represivnom ,,potisnutom” okruzenju. Tijekom njegove vlade (prva vlada do 1937) Kraljevinu
je karakteriziralo ,,ograni¢avajuc¢e” okruzenje koje je dopustal neki oblik opozicije, ali s time

da su glaven skupine opozicionog razmisljanja bile isklju¢ene iz najvise politike.

Promjena i najblize demokratski procesima Kraljevina je dosla od 1939. do 1941. kada je
prema  kriterijima  politicke kompetitivnosti 1  otvorenosti  zavladalo razdoblje
institucionaliziranog izbora, §to je znacilo prihvacanje postojanja jakih i istovremeno razli¢itih

politi¢kih stranaka koje su otvorene bez prisile sudjelovale u izbornim procesima.”

Svi navedeni elementi pokazuju da se drustveno uredenje, politicko ozracje, a time i one bitne
karakteristike nacina zivota u Kraljevini Jugoslaviji nalazilo najve¢im dijelom u autoritarnom
okruZzenju. Upravo zahvljajuéi kvantitavnim metodama Polity projekta Kraljevinu se mozZe
promatrati i u komparativnom pogledu s ostalim europskim drzavama od 1918. do 1941. koji

prikazuju sljedeci grafikoni.

5 |sto, 28.
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Grafikon 1. Razine demokracije i autokracije u Kraljevini SHS / Jugoslaviji 1921.-1941.
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Grafikon 2. Razine demokracije i autokracije u Kraljevini Bugarskoj 1918.-1941.
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. Razine demokracije i autokracije u Rumunjskoj 1918.-1941.
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. Razine demokracije i autokracije u Madarskoj 1919.-1941.
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. Razine demokracije i autokracije u Italiji 1919.-1941.
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6. Razine demokracije i autokracije u Cehoslovackoj 1919.-1939.
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7. Razine demokracije i autokracije u Francuskoj 1919.-1941.
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8. Razine demokracije i autokracije u Njemackoj 1919.-1941.
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Odnos autokracije 1 demokracije druStvenog uredenja u Kraljevini Jugoslaviji u usporedbi sa

susjednim drzavama od kraja 1918. do travnja 1941. opisuje sljedeci grafikon.

Grafikon 9. Kraljevina SHS / Jugoslavija prema polity vrijednostima u kontekstu susjednih

drzava
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REPRESIVNI APARAT U AUSTRO-UGARSKOJ MONARHIJI I KRALJEVINI SRBIJI PRIJE
1918.

KRALJEVINE HRVATSKA, SLAVONIJA I DALMACIJA

Razvoj oruznistva u Europi prije Prvoga svjetskog rata je tekao u dva pravca. Policija Europe
razvijala se prema dva modela, britanskom i francuskom.”® Francuski je model prednjacio i
mnoge su ga drzave preuzimale, a tako su ucinile i Srbija i Austro-Ugarska. Austro-Ugarska

je prisla razvoju oruznis$tva odmah nakon revolucionarnih dogadaja 1848./1849.

lako je austrougarsko oruznistvo u nekom obliku postojalo jo§ od 1815. tek se od 1850. moze
pratiti njgov razvoj.”” Predstavljalo je dio oruZane sile, nalazilo se pod vojni¢kom sudbenom
nadlezno$¢u, pripadnici su mu dobivali sva vojnicka odli¢ja, a svrha mu je bila odredena u pet
zadaca: da u svakom vidu uzdrzava javnu sigurnost, mir red, da po moguénosti preduhitri
protuzakonitosti, da ako se protuzakonitosti i pojave da se sve uéini da se one i kazne, da
podupire provedbu raznih oblasnih odredbi i da provodi sve mjere koje su zakonima

propisane.

Oruznicka sluzba je ve¢ tada oblikovana prema duznostima koje su obuhvacale nadziranje i
kontrolu stanovniStva. Zadace austrougarskih oruznika su bile da ,, tocno 1 marljivo obilazi
svoj postajni kotar, upozna mjesta i osobe i osobito pazi na to da li domaci ljudi ili strani
poremecuju javnu sigurnost, nadzire sumnjivce marvinske putnice sve stalne i prolazne

strance te cigane i one osobe koje su medu pukom poznate kao opasne.*®

U Austro-Ugarskoj su postojala dvadeset i &etiri oruzni¢ka zapovjednistva. Cetrnaest ih je bilo
za zemlje u carevinskom vijecu Cislajtanije, osam ih se nalazilo u Ugarskoj, dok je jedno bilo

za Hrvatsku i Slavoniju, a jedno za Bosnu i Herceovinu.

Osnovna karakterisika oruznickih zapovjednistva je bila njihova dobra organizacija na terenu,
odnosno razvijenost najnizih organizacijskih jedinica, oruznickih postaja, koje su pokrivale

cijeli prostor preuzete odgovornosti. Prema takvom ustroju sjediSte oruznickog

6 Ovo ima u ¢lanku o policiji u 19. stolje¢u
" Rjesenje o organiziranju oruznistva u Monarhiji je doneseno 8. lipnja 1848., ali je tek 18. sije¢nja 1850. izdan i
zakon o oruznistvu. (Milan MIZLER, Javna sigurnost. Prirucnik za sve organe javne sigurnosti, Zagreb 1913.,
36).
"8 Isto, 36.

32



zapovjedniStva kaljevina Hrvatske i Slavonije je bilo u Zagrebu, a sastojalo se od jednog

stozera, pet Krilnih, trinaest vodnih i 251 oruzni¢kog zapovjednistva.’®

Zapovjedni kadar je bio ustrojen tako da je na ¢elu oruznickog zapovjednistva bio pukovnik, a
njegovi pomocnici su bili postavljeni prema sljedecoj stukturi. U stozeru se nalazio jedan
potpukovnik kao zamjenik oruznickog zapovjednika, jedan major kao drugi stozerni ¢asnik,
jedan nadc¢asnik kao poboc¢nik, jedan nadcasnik kao obucavatelj, dva nad¢asnika racunovode,
jedan nadcasnik vojni sudac koji je dodijeljen od hrvatskog ugarskog domobranstva kao

izvjestitelj oruzni¢kog vojnog suda.

Specifi¢nost austrougarsko oruznistva je bila u prostornoj samostalnosti svake od ustrojbenih
jedinica. Osnovu rasporeda jedinica je u Hrvatskoj i1 Slavoniji ¢inilo pet krilnih zapovjednistva
koja su se sastojala od dva ili tri voda koji su opet bili sastavljeni od odredenog broja postaja.
Krilna zapovjedniStva su se nalazila u Zagrebu (s vodovima u Zagrebu, Bjelovaru i
Varazdinu), Osijeku (s vodovima u Osijeku i Vukovaru), Petrinji (s vodovima u Petrinji,
Pozegi i Karlovcu), Ogulinu (s vodovima u Ogulinu, Oto¢cu i Gospicu), te u Srijemskoj
Mitrovici (s vodovima u Mitrovici i Zemunu). Na prostoru ovih krilnih zapovjedniStva je

primjerice 1913. godine bilo 1211 oruznika i 25 ¢asnika.

Porast kriminaliteta i akcija protudrZzavnih elemenata ucinio je potrebnim da se ustroji jedna
jedan centralna oblast za cijelo podrucje hrvatske i slavonije. Uslijed toga je 1922. godine
pretvoreno redarstveno povjereniStvo za grad Zagreb u Kraljevsko redarstveno ravnateljstvo.
Otada se djelokrug tog ravnateljstva u predmetima drzavne zastite protezao na podrudje cijele

Hrvatske i Slavonije sa Krkom, Kastvom i Srijemom.

Ustroj oruzni¢kog i redarstvenog dijela represivnog aparata je neSto drugaciije bio organiziran
u Dalmaciji nego je to bio u Hrvatskoj i Slavoniji. Na podru¢ju Dalmacije, pod austrijskim
dijelom Dvojne monarhije, ipak je bio slabije organiziran. Gradsko redarstvo je postojalo
samo u Zadru i bilo je pod nadlestvom Policijske direkcije u Trstu.8 U svim ostalim
dalamtinskim mjestima i podrucjima represivni aparat je bio na ledima op¢inskih i mjesinih

vlasti 1 malobrojnog oruznistva.

9 Isto, 38.
8 Policija, Beograd 1923, 684.
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Austrougarsko oruzniStvo se razvijalo u viSegodi$njim stabilnim politickim uvjetima u kojima
nije dolazilo do promjena zakonske regulative ili naglih promjena ustrojbene organizacije §to

je omogucilo dugogodisnje razvijanje oruznicke i policijske sluzbe.

KRALJEVINA SRBIJA

U Kraljevini Srbiji uvjeti razvoja oruznistva su bili pod vecim utjecajem politickih prilika Sto
je uzrokovalo neravnomjernu i nedovoljnu stabilnost organizacije oruznic¢kih snaga, dok se
gradsko redarstvo tek ponegdje pojavilo bez snaznije uloge kao oslonca policijek vlasti.
Razvoj zandarmerije u Srbiji je zapoceo u drugoj polovici 19. stoljeca, tocnije od 1884. Tada
su u sklopu modernizacije drzavne uprave Obrenovi¢i prisli i osnivanju zandarmerije pri
Cemu su pratili europske sisteme. Srbija je svoju Zandarmeriju razvijala takoder na

francuskom modelu jednostavno prepisujuéi njihovu veé postojeéu legislativu.5!

Klju¢ni dogadaj za razvoj zandarmerije bilo je donoSenje ,,Zakona o ustrojstvu i voenog
ministarstva” od 19. veljace 1864. kada je Zandarmerija postala jedan od Cetiri roda vojske.
Tada su i1 podijeljeni poslovi oko brig eo njenom razvoju izmedu Ministarstva unutarnjih
poslova (MUP) i Ministarstva vojske. Prema ve¢ postoje¢im modelima vojska je bila
zaduzena za njihovu obuku, taktiku, odijevanje i naoruzanje, a za sva ostala pitanja §to se tice

upotrebe u odrzavanju javnog reda je bio zaduzen MUP .82

Zandarmerija je dakle, uvijek predstavljala militarizirani oblik policije pa je se nerijetko
uvijek vezivalo za autoritarne rezime. Zeljelo se naglasiti da je ona u svom poloZaju uvijek
bila podredena vladaru. Tako je bilo 1 u srpskom sluc¢aju kada je njen polozaj uvelike 1
zapravo jedino ovisio o odnosu politickih snaga izmedu kralja 1 Radikalne, inace glavne

politicke snage, stranke.®

U tom razdoblju Zandarmerija je bila zaduZena samo za odrZavanje reda u Beogradu, dok su u

ostatku kneZevine red ¢uvale no¢ne straze pod upravom lokalnih vlasti, osnovane kneZevom

8 Dragan KRSMANOVIC, Zandarmerija Kraljevine Srbije 1884.-1918., magistarski rad, Beograd 2003.,
neobjavljen, 11.
8 Branko BOGDANOVIC, Dva veka policije u Srbiji, Beograd 2002., 40.
8 D. KRSMANOVIC, Zandarmerija Kraljevine Srbije, 11.
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uredbom od 28. prosinca 1861.84 Uz zandarmeriju i noénu strazu, tre¢u kategoriju represivnih
tijela su obavljali ,,panduri” koji nisu imali niti uniforme, ve¢ su je obavljali civili u svojoj

svakodnevnoj odjeéi.®

U ovom razdoblju ni brojem ni snagom zandarmerija Srbije nije predtsavljala presudnu

politicku mo¢, nego je tu ulogu upravi imala vojska, toliko bitno obiljezje srpske kulture.®®

Srbija je prvu uniformiranu Zandarmeriju dobila 1861. godine i to samo za grad Beograd. No
tek od 1884. se moze govoriti o modernoj Zandarmeriji u Srbiji kada je bio i proglasen Zakon
o zandarmeriji.” Prema Uredbi o formaciji Zzandarmerije je navedeno da se Zandarmerija
trebala sastojati od 28 ¢asnika i 1207 docasnika i zandara.®® Prema toj Uredbi bili su osnovani
zandarmerijski odredi diljem Srbije (23? odreda) koji su vrlo brzo bili popunjeni prema
gornjim vrijednostima. Nakon tog zakona u Beogradu i ostalim sjediStima okruga bio je

osnovan po jedan odred Zzandara.®

Nakon izbora 1887. 1 osnivanja radikalske vlade vrlo je brzo doSlo do reorganozacije
zandarmerije, koja je u svemu prosla loSe jer je ovom Uredbom svedena na treéinu

nekadasnje, a suzena je samo na podrucje Beograda i Nisa.

Nakon toga je zandarmerija smanjena na samo 478 ljudi, a prema Uredbi o ustrojstvu bila je

sastavljena od jednog Zand bataljuna od &etiri ¢ete® i jednog konji¢kog eskadrona od dva

Vodagl 92

Sljedeca reorganizacija je uslijedila krajem 1888. godine kada je pjeSatkom bataljunu dodana

jos jedan Ceta, a konjickom eskadronu jo$ jedan vod.

84 Noéne straze osnovane ovom uredbom su zamijenile ,,arhai¢ne i nepouzdane patroldzije* koje su prije toga u
mjestima odrzavale javni red i sigurnost. Noénu strazu je ¢inila ¢eta s jednim ¢etnikom (narednikom, vodnikom)
1 20 obiénih strazara. Plava knjiga MUP, 40.
8 Ministarstvo i ministri policije Srbiji, (Miroslav PERISIC, ur.), Beograd 2002., 41.
% U to se vrijeme Milan Obrenovié¢ oslanjao samo na vojsku pa je Zandarmerija bila zanemarivana §to je
uzrokovalo da je 1876. (pred srpsko-turski rat) jedina Zandarmerijska ¢eta u zemlji bila reducirana na 135 ljudi.
(B. BOGDANOVIC, Dva veka policije, 50.)
87 Prije ovoga je posebno vazna 1862. godina kada je prvi put ustrojeno i Ministarstvo vojske i Ministarstvo
unutarnjih poslova.Upravo je tada MUP na sebe preuzeo odgovornost za brigu o ,,poretku, miru, sigurnosti lica i
imanja svih lica u zemlji. (Isto, 38.)
8 D. KRSMANOVIC, Zandarmerija Kraljevine Srbije, 76.
89 U Beogradu ih je bilo 384, a u ostalim mjestima po 42 ili 43 zandara.
% Vod je imao 106 ljudi.
%1 Konji¢ki vod je imao 51 &ovjeka.
92D, KRSMANOVIC, Zandarmerija Kraljevine Srbije, 79.
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Konacno, zandarmerija je 1890. kraljevim manifestom i stalnim zalaganjem radikalske vlade
dokrajcena. Tada je svedena na 475 ljudi i zandaerijskih odreda nije vi$ nigdje bilo osim u

Begradu.

Stupnjem maloljetnoga, punoljetnoga tek dekretom, Aleksandra na prijestolje dogodila se jos§
jedan reorganizacija koje je oznacCila napredak Zand sluzbe do daljnjega. Od 1894. godine

stvari u organizaciji, brojnosti i obvezama su vrac¢ena one iz 1884.

Neposredno prije Balkanskih ratov, 1911. godine, policijska zandarmerija je bila povecana na
1350 ljudi, a tada je uvedena i tzv. poljska zandarmerija. Ona je bila pod nadleznoséu
Vrhovne vojne komande, armjskih kmandi i nadzornika poljskih puteva, a u biti je bila vojna

policija.®®

Nakon balkanskih ratova se dogodila i posljednja organizacija prije 1918. kada je

zandarmerija preuzela oblik kakav ¢e se zapravo nastaviti i u Krlajeivni SHS.

Njihova zadace su bile odredene sljede¢im redsolijedom: da se brinu o odrZzavanju reda, mira i
sigurnosti u drzavi. Zatim da izvrSavaju naredbe policijskih vlasti (odnosno civilnih vlasti

koje su ih obavljale), da progone i privode okrivljenike te da ¢uvaju granicu.

U svom radu su trebali obavljati redovne i posebne zadatke. Redovni su bili odredeni
pravilima i uredbama, a posebne je odredivala nadlezna civilna vlast. Prac¢enje ljudi pokreta i
njihovih osjecaja je spadalo ve¢ u osnovne, dakle redovne zadaze zandarmerije. Oni su kao
dio brige o javnom redu i sigurnosti imali zadacu pratiti i saznato tko nagovara ljude protiv
vlasti 1 tko radi protiv nje. Znaci, protudrZzavna djelatnost je bila prva na listi njihovih zadaca.
To su €inili bez posebnih naredenja, kao 1 Sto su isto tako pratili kriminalne radnje 1 trebali ih

sprecavati u zacetku.

Ve¢ je spomenuto da je kona¢nu organizaciju Kraljevina Srbija dobila nakon balkanskih
ratova. Otada je bila sastavljena od dva zandarmerijska bataljuna kojima je zapovjedala
Komanda cjelokupne Zandarmerije u Beogradu. Sjedite 1. bataljuna je bilo u Beogradu
odakle se vodio rad u starim granicama Srbije. Taj je bataljun imao 1350 ljudi, a u svakom od
17 okruznih mjesta je bio i1 jedan odred. Najveca je koncentracija bila u Beogradu. Sjediste 2.

bataljuna je bilo u Skoplju i odatle se vodio rad u prostorima dobiveima nakon balkanskih

% Njen delokrug rada prvenstveno je bio u pozadini vojske koja se bori“. (Ministarstvo i ministri policije
Srbiji, 62.)
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ratova. Bataljun je ima 3834 Covjeka 1 400 konjanika. Bio je organizoran po modelu 1.

bataljuna u 10 odreda.

Komanda cjelokupne zandarmerije je imala svog zapovjednika, jednig nizeg Casnika

blagajnika te dva ili tri do¢asnika.®*

Klasi¢ne policijske vlasti nisu bile ustrojene. U gradovima su doduse postojali varoski

panduri, ali je osnovnu ulogu u tome imala zandarmerija.

STVARAN]JE REPRESIVNOG SUSTAVA KRALJEVINE SRBA, HRVATA I SLOVENACA

% D. KRSMANOVIC, Zandarmerija Kraljevine Srbije, 84.
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Na podruéju koje je pokrivalo Kraljevstvo SHS®® ratni dogadaji su formalno prekinuti
primirjem Kraljevine Srbije (predstavnice Antante) s Austrijom 3. studenoga 1918. i
Ugarskom 13. studenoga iste godine. Medutim, primirjem nije bilo okonc¢ano svako ratno
djelovanje. Ona su nastavljena joS tijekom 1919., pa 1 1920. godine, a ,ratno stanje” je
formalno trajalo sve do potpisivanja i posljednjeg mirovnog ugovora, onoga s Madarskom u

dvorcu Trianonu lipnja 1920.

Razvoj unutarnjih politickih prilika bio je obiljezen tim dogadajima, ali i opterecen
posljedicama Prvog svjetskog rata. Zbog skupa problema koji bi se mogli razvrstati dvije

grupe: vanjskopoliti¢kih i unutarnjopolitickih svaka je organizacija struktura vlasti, time i

......

Nova drzava je bila od svojih prvih sluzbenih dana postojanja obiljeZena snaznom
centralistickom silom vladanja iz Beograda, §to je bio jo$ jedan od utega njenom normalnijem

razvoju.%

Sluzbena politika je Cesto puta isticala teskoée u kojima se Kraljevina SHS nalazila na
pocetku svog stvaranja pri ¢emu s presudni elementi za takvo tesko stanje bile neprijateljske
drzave u okruzenju, odnosno inozemni utjecaj i destabiliziraju¢i faktori u zemlji (prema
sluzbenim stajaliStima i nastao iz tih inozemnih utjecaja). U prvom redu se tu mislilo na
podruc¢je Makedonije, a zatim i prigovore s hrvatske strane koji su redovito bili obiljezeni kao
»frankovacki 1 separatisticki”. Uz te razloge, za nepovoljno stanje sigurnosti je presudan bio i
nedostatak kadra iz stre Srbije koji ipak nije mogao pokriti sve obveze koje je sada imao na

novom, velikom prostoru, tek oformljene Kraljevine.

% Kraljevstvo SHS (KSHS) nastalo je formalnim odgovorom regenta Kraljevine Srbije Aleksandra
Karadordevica na Adresu Narodnog vije¢a Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba 1. prosinca 1918. Taj,
Prvoprosinacki akt, bio je sastavljen od dva dijela, adrese i izjave, jer nije bila predvidena ratifikacija u drzavnim
parlametnima. Njime je predivdeno da i dalje na snazi ostaju Zemaljske vlade na podruéju Drzave SHS pod
uvjetom da ih do donoSenja Ustava centralna vlada u Beogradu ima pravo nadzirati kao i da su bili odgovorni
autonomnim narodnim predstavni§tvima. (Ilvan BEUC, Povijest institucija drzavne vlasti u Hrvatskoj (1527.-
1945), Zagreb 1969., 331.) lako uvijeno, ipak je evidentno da je srpska strana imala premo¢ u novoj drzavi. (I.
BANAC, Nacionalno pitanje, 175.)

% Delegacija Narodnog vije¢a koja je isla Beograd 3. prosinca 1918. je proglasila prestanak svih funkcija
Narodnog vije¢a kao vrhovne vlasti u Drzavi SHS. Budué¢i da u to vrijeme ministarstva i uprava nisu bili
organizirani vrhovnu vlast i Kraljevstvu je imao regent. (Neda ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva Srba,
Hrvata i Slovenaca, Zagreb 1989., 5.). Vlada je osnovana 20. prosinca 1918., a Privremeno narodno
predstavniStvo (prvi parlament) je sazvano 3. ozujka 1919. Njegovim sazivom bio je zavrSen proces
provremenog ustroja drzave do donoSenja novog ustava. O karakteru nove drzave vidi npr. i: Davorin RUDOLF,
Sasa COBANOV, Jugoslavija: unitarna drzava ili federacija povijesne teznje srpskoga i hrvatskog naroda —
jedan od uzroka raspada Jugosalvije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 49/20009, br. 2, 287.-314
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Upravo zbog karakteristika tih problema za drzavnu vlast je bilo izuzetno znacajno
organiziranje podesnog represivnog aparata ¢ija je snaga oruzja u tom vremenu procijenjena
kao glavna snaga ocuvanja drzave. Zbog izrazitih teskoca nastalih spajanjem dotada razlic¢itih
upravnih sustava i nedostatka ljudstva u prvim godina Kraljevstva SHS osnovu zadacu

represivnog sustava je obavljala vojska.

U to vrijeme je vojska imala glavnu ulogu i u obavljanju redarstvenih poslova. Oruznistvo jos
nije bila ustrojeno, a u gradovima je bilo nedovoljno redarstvenika koji nisu mogli obavljati
svoje duznosti. Medutim, na ulogu redarstva se i nije gledalo pretjerano kao sluzbu koju treba
razvijati. Dogadalo se da civilne vlasti nisu Zeljele uopc¢e ulagati u rasuto redarstvo jer su u
Vojsci (u tom trenutku jo$ i formalno srbijanskoj) vidjeli glavne predstavnike i osiguravatelje

sigurnosti.

Tome govori u prilog jedan primjer iz Broda na Savi kada je predstojnik redarstvenog
povjereniStva policom listopada 1919. zatrazio od velikog Zupana pozeskoga dr. Jove
Polovine da se broj redarstvenika u Brodu povisi sa 24 na 42 covjeka. Buduéi da su
redarstvena povjereniStva bila na teretu gradskih proracuna takvo povecéanje nije odgovaralo
grdaskom poglavarstvu. S tim u skaldu je svoje miSljenje dao 1 tadasnji upravitelj grada
August Radini¢. On je u svom izvjeS¢u Zupanu PozeSe zupanije, dr. Jovi Polovini, od 15.
studenoga 1919. napisao da poveéenje redarstvenika zapravo nije ni potrebno jer u gradu i

tako glavnu sigurnosnu ulogu vrie vojska, oruznistvo i gradska garda sastavljena od civila.®’

Iako je nacin na koji vojska pruza asistenciju civilnim i redarstvenim vlastima bila propisana
pravilima sluzbe, koja su propisivala sluzbenu pismenu komunikaciju na jednakim razinama,
zanimljiv je nacin na koji je jedan gradski sluzbenik iz Broda na Savi opisao svoju vezu sa
vojnim vlastima: ,,Zamolio sam komandanta mesta, g. pukovnika Dimitrija Paji¢a, osobno i
ucinio mesnoj komandi neke usluge, ter mi je isti, veoma susretljivo obecao dati, 1 danas daje,

potrebne vojnicke asistencije, kr. red. povjerenistvu...«. %

Iz navedenoga se zrcali jedan od najcesc¢ih oblika odnosa civilnih 1 vojnih vlasti u kojima su

osobne usluge, prvenstveno civilnih predstavnika, imale presudan utjecaj na njihovu kvalitetu.

% Drzavni arhiv u Slavonskom Brodu (DASB), Gradsko poglavarstvo Slavonski Brod (7), Vojna referada,
118/21.10.1925. (1010010)
% DASB-7, Vojna referada 118/21.10.1925. 1010009.

39



Vojska je ulogu primarnog represivnog aparata zadrzala namanje do 1920. godine, a prema
nekima i do 1921. godine.*®* U vremenu nepostojanja klasi¢nog policijskog aparata koji bi
preuzeo brigo o javnoj sigurnosti vojska je obavljala oruznic¢ku sluzbu. Sa svojom novom
ulogom vojska je preuzela i glavnu rije¢ i u upravljanjima civilnim vlastima, pri ¢emu je

dolazilo i do razmimoilaZzenja misljena s Ministarstvom unutarnjih poslova.

Ulogu nositelja represivnog aparata primjetio je i tadasnji veleposlanik Sjedinjenih americkih
drzava (SAD) u Beogradu Henry Percival Dodge krajem lipnja 1919. godine. Izvjes¢ujuci
Washington o prosvjedima studenata u Beogradu ispred Ministarstva vojske i mornarice zbog
uhi¢enja njihovih kolega zapisao je da su problemi nastali kada su ,,naoruzani vojnici Koji
sada sluZze kao policajci* pucali u zrak u znak upozorenja.’®® Nakon dolaska srbijanske vojske
na hrvatsko podru¢je jo§ u studenome 1918. u svim je urbanim sredistima bila odmah
ustanovljena i vojna komanda mjesta. Taj je ured imao svu vlast nad civilnom upravom i
zapravo je obavljao sve poslove iz domene ministarstva unutarnjih poslova, a kao predstavnik

vojnih vlasti takve komande mjesta su postojale cijelog vremena Kraljevine.

Medutim, takva uloga nije bila po volji vojnim vlastima jer su im kapaciteti postajali
nedostatni za toliku sluzbu koju im je vlada nametala. Zbog toga su pokusavali na sve naine
ubrzati ustrojavanje sluzbenih organa represije. Tako je ¢ak pocetkom ozujka 1920. godina
Ministarstvo vojske zahtijevalo da se napokon na demarkacijskim linijjama u ,,novo-

okupiranim oblastima (bivsi austrougarski prostori, op. HC) (i) zamene financijskom strazom

1 Zandarmerijom zbog Cega je veliki dio aktivne vojske bio zarobljen van redovnog kadra i
obveza”. Posebno se isticalo da je to potrebno jer je taj dio vojnika ,,izloZen neposrednom

uticaju boljsevicke agitacije koja poti¢e od susednih teritorija a poglavito iz Madarske. 1%

Preduvjet za stvaranje tog sluzbenog drzavnog represivnog aparat je bilo stvaranje i
zajednicke vlade do kojeg je doslo u prosincu 1918.1%2 Na pregovorima oko njenog sastava
nije iSlo sve glatko, a posao je obiljeZen 1 prvom krizom vlade i prije njenog formalnog

osnutka gdje je upravo je sa strane Narodnoga vijec¢a u toj su raspravi sudjelovali Svetozar

% Mile Bjelajac navodi da je vojska u ovoj sluzbi bila ipak do 1920. (Mile BJELAJAC, Vojska Kraljevine SHS
1918.-1921., Beograd 1988., 74.)
100 Nekoliko je studenata bilo uhi¢eno 23. lipnja 1919. jer nisu pozdravili asnike ,,srbijanske vojske®. (M 358,
Records of the Department of State relating internal Affairs of Yugoslavia 1910-1929, R 2, 6)
101 Arhiv Jugoslavije (AJ), Beograd, Ministarstvo unutarnjih poslova (14), Odeljenje javne bezbednosti, 226-
151.061.
102 Usp.: Ljubomir DAVIDOVIC, Formiranje zajedni¢ke vlade za KSHS, Pravda, (Beograd), 12360/8,9,10. i
11.4.1939. Bogdan KRIZMAN, Formiranje prve jugoslavenske vlade, Zbornik Historijskog institua Slavonije,
Sv. 5.
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Pribi¢evi¢, Josip Smodlaka i Anton Korosec.!% Srbijansku je stranu predstavljalo vise ¢lanova
tima koji su u medusobnom odnosu bili tek ,,ledeno uljudni.!® Bili su to, od Radikala Nikola
Pasi¢ 1 Stojan Proti¢, njihov disident Marko Trifkovi¢, liberali Voja Veljkovi¢ i Stojan
Ribarac, vode samostalnih radikala Ljuba Davidovi¢ i Milorad Draskovi¢ i Miloje Jovanovic,
predstavnik naprednjaka.'® I dok je predsjednik vlade vrlo brzo i lagan odlu¢en, a postao je to
Nkola Pasi¢, puno je viSe problema bilo u dodijeljivanju velikih i vaznih ministarstava,

pogotovo Ministarstva pravde i Ministarstva unutarnjih poslova.

Bilo je to razdoblje drzavnog provizorija, odnosno oblik privremene vladavine koji se najbolje
ocitovao u tome $to su snagu zakona zamijenile razlicite odredbe u toj funkciji. Samo odredbe
su oblikovale zivot do donoSenja Ustava 1921. ¢ime je vlast definitivno priznala da ,,zivi od
danas do sutra“.!% U vremenskom rasponu od kraja 1918. do 1921. odnosno donosenja

Ustava ta je provizorna politika uzrokovla ¢ak 800 uredbi i propisa.?’

Kada se prislo dodjeli MUP-a doslo je do mimoilazenje izmedu srbijanske opozicije i ¢lanova
iz Narodnog vijec¢a. Prvi su Zeljeli na tom mjestu vidjeti Marka Tritkovica, dok su ovi drugi
htjeli Svetozara Pribi¢evi¢a. Kandidaturu koju je podupirao i Pribicevi¢ obrazlozio je
Smodlaka naglaSavjuéi da je za ministra unutarnjih poslova bitno da dobro poznaje situaciju i
prilike u bivS§im austrougarskim podru¢jima. Za argumente su iskoristili i strah od nove
situacije napominjué¢i da upravo u tim krajevima ,,ima elemenata koji nisu odusevljeni
narodnim jedinstvom, te se sada, nakon prvog zaprepaStenja, pribiru, postaju smyjeliji i
otvoreniji. Ministar unuarnjih poslova treba primjenjivati sva sredstva i nacine, koji tamo

vrijede, da ih suzbije.«1%®

Ovim argumentima Pribicevic je, kao prilog svom imenovanju, jo§ dodao da ministar MUP-a
mora biti u stanju kontrolirati hrvatskog bana, §to sigurno ne bi mogao Covjek iz Srbije.
Srbijanska strana je naravno podrZavala svog ¢ovjeka smatrajuci kako je najbolji Covjek za to

mjesto ipak iskusni pravnik Marko Trifkovic.

Cvor je naposljetku presije¢en opet Smodlakinim koriitenjem argumenta straha kada je

prigovorio da ,,Srbijanci uzimaju sve vaznije resore i zapitao se Sto ¢e delegatim Narodnog

103 Sastancima je trebao prisustvovati i Ante Paveli¢, ali je dan ranije kao predsjednik stranke otiSao na Skupstinu
Hrvatske stranke prava. (H. MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 95.)
104 1sto, 65.
105 |sto, 65.
106 Ministarstvo i ministri policije Srbiji., 84.
107 Isto.
108 . MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 64, 65.
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vijeéa na to reéi narod.“'% Izbor Pribiéevi¢a nakon toga je bio prihvaden i potvrden, ali uz
iznimku koje je znacila da je ovlasti na prostoru bivse Kraljevine Srbije ipak imao Ministar
pravde Marko Trifkovié.!*? U novostvorenoj vladi ve¢inu su ¢&inili pobornici, zagovornici i
borci za centralizam i unitaristi¢ki uredenu drzavu, a ministar MUP-a je ¢ak i prednjacio u
tome. Ve¢ u prvom intervjuu kao ministar je izjavio i da se pokrajinske vlade trebaju podrediti

vladi u Beogradu.!!

Zbog svih specifi¢nosti novostvorenog Kraljevstva, koji se kretao u rasponu ocekivanih u
slu¢aju spajanja toliko razli¢itih elemenata u strogo centraliziranu drzavu, ministarstvo
unutarnjih poslova je bilo iznimno vazno. Svojim djelovanjem to je ministarstvo izravno
utjecalo na sve pore drustva $to je i bilo objavljeno u prvoj uredbi o osnivanju MUPa krajem

prosinca 1918., a sluzbeno proglaseno u svibnju 1919.

Tom, prvom Uredbom su stvoreni temelji ministarstva na ¢ije je Celo, kao prvi ministar,
zasjeo Svetozar Pribicevi¢, a tijekom godina njegov rad i zamisli su dopunjavane zakonima o
opc¢oj upravi, o sreskoj 1 oblasno samoupravi, o zastiti javne bezbjednosti i poretka u drzavi, o
birackim spiskovima, izbornom redu, Zandarmeriji, noSenju oruzja, zakonima o zavicajnosti 1

drzavljanstvu, zakonima o opéinama i gradovima, o zborovima i udruzenjima te §tampi.!?

NEDOSTATAK KADRA

Od stvaranja Kraljevine SHS je hitno trebalo, barem formalno, ujediniti sve organizacijske
oblike postoje¢ih oruzni¢kih sustava. Izrazeniji, ali i ne brzo rjesiv problem je predstavljao
nedostatak ljudstva. Zbog toga je jo§ na Krfu 1917. godine gdje je u izbjeglistvu djelovala

vlada Kraljevine Srbije bilo jasno da u novoj drzavi nece biti dovoljno ¢inovnika zbog

109 Isto, 66. Upravo je taj problem veé¢ 1919. godine naglaSavao i americki veleposlanik u Beogradu H. P. Dodge
kada je pisao da se ,,pocinje otkrivati nacionalno pitane kao moguci uzrok buducih kriza u Jugoslaviji” kada
navodi da Srbi imaju prevlast u vladama. M 358, R 2, 0024., 9.8.1919.
110 H MATKOVIC, Svetozar Pribicevié¢, 66. Vladan JOVANOVIC, Jugoslovenska drzava i juzna Srbija 1918.-
1929.: Makedonija, Kosovo, Sandzak i Metohija u Kraljevini SHS, Beograd 2002.
11 Rijec, 7.1.1919. (Citirano prema H. MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 67.)
112 Ministarstvo i ministri policije u Srhiji, 85.
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posljedica rata. Tada je proglasen Zakon o privremenom popunjavanju ¢inovni¢kih mjesta
koji je uvelike oblikovao i kadar represivnog aparata jer je ,,ostavio Sirom otvorena vrata da
moze doéi ko hoée u policijsku struku“.!*® Taj je zakon vrijedio jo§ i U donosenja Ustava

1921. godine.

Uslijed takvih uvjeta ,,zandarmerija se morala forsirano organizovati i popunjavati. Novo i
ljudstvo, novo 1 stareSine, neupoznate sa zakonima i duznostima, protkana retkim redovima
ranijih zandarma kao osloncem za rad. Ona se morala istovremeno i obrazovati, i obucavati, i

upotrebljavati, i u glavnom, ubrzo se ipak uspeo uspostaviti svuda relativan red i mir”.1*

Ministar unutrasnjih poslova je ve¢ 9. prosinca 1918. godine zatrazio primanje 10.000 ljudi u
zandarmeriju, §to mu je Ministraski savjet i dozvolio 12. prosinca te godine. Regrutiranje je
provodeno postupno, po tisuéu regruta mjese¢no pocevsi od sijeénja 1919. godine.!*®
Medutim, s ljudstvom je bio veliki broj jer je starog prijeratnog kadra nedostajalo. Na primjer,
na podru¢ju Backe, Banata i Baranje nije ostao niti jedan stari oruznik.''® Tako da se prislo
novacenju novih ljudi pa je tijekom 1919. godine u sluzbu primljeno ¢ak 14.000 oruznika i
Casnika, ,,ali to jo$ nije bila zandarmerija, ve¢ naorzani ljudi, kao neka milicija, bez pojma o

zandamerijskoj sluzbi*.!t’

U svrhu nacelnog rjeSavanja ovih prblema pocetkom veljace 1919. godine je u Beogradu
odrzan sastanak na kojem je dogovorena formacija zajednicke zandarmerije Kraljevstva SHS.
Sastanak je odrzan u Komandi cjelokupne zandarmerije, a prisustvovali su mu: Zivojin Lazié,
izaslanik ministra unutra$njih poslova; pukovnik Petar Kesi¢, izaslanik ministra vojske i
mornarice, pukovnik Milan Mizler, zapovjednik hrvatske Zandarmerije (banske Hrvatske) s
pomoénikom Ladislavom Cernijem, pukovnik Petar RadoSevi¢ (kasniji zapovijednik IV.
zandarmerijske brigade za Hrvatsku i Slavoniju), zapovjednik zandarmerije u Bosni i
Hercegovini; pukovnik Oskar Vidic, pomoc¢nik zapovjednika slovenske Zzandarmerije s
adutantom Oskarom Gromom, kapetan Aleksandar Kerdi¢, zapovjednik dalmatinske

zandarmerije i kapetan Porde Barako, referent povjerenika narodne obrane za zandarmeriju u

113 policija, ??
114 policija, 1928/1061.
115 M. BJELAJAC, Vojska Kraljevine SHS, 73. AJ-14, 226-805.
116 policija, br. 1. i 2., 1922, 116.
17 policija, br. 1. i 2., 1922, 116.
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Vojvodini. Sastanak je vodio tadasnji zapovjednik cjelokupne zandarmerije, general Dragutin

Dimitrijevi¢.!!8

Znacajnost ovog susreta je bilo u donoSenju teksta Uredbe o organizaciji i formaciji
zandarmerije. Na konferenciji je izneseno brojno stanje oruzni$tva na biv§im austrougarskim
podruc¢jima i1 Zandarmerije u Srbiji. Prema tim podacima Srbija je dotada imala 5.164 zandara,
a trebala ih je 5.300, Hrvatska i Slavonija je imala 2800 koliko ih je trebala i zadrzati''®,
Dalmacija imala i zadrzala njih 900, Bosna i Hercegovina 2.417, a trebala je 2500, Slovenija

1.200, a trebala 1.400 dok je Crna Gora imala i zadrzala njih 500.

Zakljuceno je da su se potrebe za oruznicima u novoj drzavi bili na 15.000 ljudi u kadru. Ovi
su se brojevi kosili s ve¢ odobrenim brojem od 10.000 zandara, pokazujuci da je u prijasnjim
formacijama na ovom podrucju bilo 14.811 ljudi, te da ih najmanje toliko i treba iako su tada
potrebe bile i veée.'?® Posebna paznja na ovoj konferenciji je dana plaéama zandara pri ¢emu
se naglasavalo da se ljudi mogu privudi i zadrzati u Zandarmeriji jedino isplativim motivima

koji mogu osigurati siguran standard.?!

Posao oko pocetne organizacije zandarmerije je pokrivala Komanda cjelokupne zandarmerije
¢ije je srediste bilo u Beogradu, ali je formalnu podlogu trebalo postaviti Ministarstvo vojske i
mornarice i MUP. Medutim, Uredba o formaciji zandarmerije prethodila je Uredbi o
ustrojstvu Ministarstva unutarnjih poslova koja je potpisana tek 8. svibnja 1919. godine.
Stovise, iako je u svibnju bilo oglaseno osnivanje MUP-a njegov potpuni rad nije bio

uspostavljen sve do pocéetka rujna 1919. godine.

Prvi ministar je bio Svetozar Pribiéevié, a pomoénik mui je bio dr. Aleksandar Mijovi¢.?

Ministarstvo je bilo podjeljeno na: kabinet ministra, upravno odjeljenje, samoupravno
odjeljenje, odjeljenje za javnu sigurnost (bezbednost) 1 inspektorsko odjeljenje. Pribi¢evic je
takoder dobio pravo da organizira i dodatne odsjeke ukolio to zatreba na poslu izjedna¢avanja

zakona na podrucju cijelog krljevstva $to je 1 u€injeno pa su tako do 1921., a izgleda jo$

118 General Dragutin Dimitrijevi¢ preminuo je 1921. godine.
119 Mile Bjelajac navodi da je za Hrvatsku i Slavoniju bilo zatrazeno 5.600 ljudi. (M. BJELAJAC, Vojska
Kraljevine SHS, 76.)
120 U sije¢nju 1919. je ministraski savjet odlucio da se primi u Zandarmeriju 10.000 ljudi, ali je na prijedlog ovog
dokumenta najvjerojatnije to promijenjeno pa je Ministarski savjet odluéio da se ipak uzme 15.000 ljudi (M.
BJELAJAC, Vojska Kraljevine, 73). D. Jankovi¢ navodi da su pojedine Zemaljske vlade trazile i vise ljudi pa je
tako Hrvatska i Slavonija trazila ¢ak njih 5200, a dobila samo polovinu. (D. JANKOVIC, Drustveni i politicki
odnosi, 97, 98, 73). Mislim da je mjerovdavno ipak ovo misljenje doneseno na spomenutoj konferenciji gdje je
Milan Mizler prihvatio da u Hrvatskoj i Slavoniji ostane isti broj ljudstva kao i prije rata.
121 AJ-14, 226-805, Komandant cjelokupne zandarmerije Ministru unutrasnjih poslova, 5.2.1919.
122 Marko Trifunovi¢ je presutno obavljao duznosti kao ministar MUP-a za podru&je Srbije prije rata.
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tijekom 1919. godine osnovani 1 odsjeci za: Banat, Backu 1 Baranju (Uredba od 24. srpnja
1919.), Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku i Slavoniju (Sef je bio dr. Todor Pej¢i¢ / Almanah
1921/22), Dalmaciju (Sef dr. Milo§ Marti¢, Almanah 1921/22), Sloveniju te Odjel za
racunovodstvo. Od osnovnih pet odsjeka ministarstva najvecu vaznost u izvrsenju represivnih
adaca je imao Odsjek javne sigurnosti. Nadelnik tog odsjeka je bio Zivojin Lazié. Poslovima

oko evidencija svih snaga i sl. je pokrivao personalni odsjek.

Tek je u tom trenutku posebnom Pribi¢evicom uredbom bila uredena potpuna organizacija i
nareden pocetak rada u Kabinetu ministra, Upravnom, Samoupravnom odjelu, Odjelu za
javnu bezbednost i Inspektorskom odjeljenju.'?®> Uredbom o formaciji Zandarmerije je
zandarmerija, Sto se ti¢e discipline i snabdjevanja, stajala pod vojnom upravom dok su joj
Sefovi u sluzbi bili upravno policijski organi pod Ministarstvom unutarnjih poslova.

Zandarmerija se dijelila na $est brigada i 13 bataljuna.

Uredbom o ustrojstvu MUP-a to je ministarstvo postavljeno kao vrhovna i nadzorna vlast nad
svim policijsko-upravnim vlastima u drzavi. Ova je piramida djelovala tako da je ministarstvo
svoje odluke spustralo na nizu izvr$nu vlast, zupane, oni na podZzupane, zatim kotarske

nacelnike koji su ih trebali preko svojih ¢inovnika, policijskih agenata i oruznika izvrsiti.

UREDBA O FORMACIJI, OPREMI, NADLEZNOSTIMA, DUZNOSTIMA 1 NASTAVI
ZANDARMERIJE

Rad oruznistva je do donoSenja prvog Zakona o zandarmeriji 1922. bio odreden ovom
Uredbom od 26.2.1919. te Privremenim pravilima za vrSenje zandarmerijske sluzbe iz 1920.
godine. Ta su pravila vrlo opSirno i detaljno pokrivala sve duznosti i na¢in ponaSanja oruznika
u veéini situacija i zapravo su ocrtavala ,,savrSenog” oruznika i bili su daleko od stvarnog
stanja. Prema njima on je trebao bio uljudan, a opet autoritativan, o$tar, ali pravedan i
tolerantan. Trebao je Stititi slabije, biti obazriv prema strancima, nepodmitljiv, neporocan i

uvijek na usluzi gradanima.!?*

123 AJ-14, 1-65. 201.

124 Pravila su tiskana u Cetiri dijela po dijelovima su ostala poznata i u upotrebi sve do kraja Kraljevine Usp.

Prilozi 2.1). U prvom dijelu o vrsenju sluzbe uopce, u drugom o vsenju sluzbe po zand stanicama, u trecem o

licnim pitanjima i ¢etvrtom o snabdijevanju zand kora. U literaturi se ova pravila i vrlo opsirno opisuju. Npr. 1.

Dobrivojevi¢, Diktatura. Medutim, vjerujem da se pokazalo da je realnost bila bitno druk¢ija od propisa pa im na

ovom mjestu dajem samo onoliko pozornosti da bi se dobila jasnija slika 0 osnovnim crtama navedenih pravila.
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Ova je uredba odredila rad oruznistva u cijelom trajanju Kraljevine.'?® Tek su neke promjene
ucinjene u drugom Zakonu o zandarmeriji iz rujna 1930. Prema ovim prijedlozima 26. veljace
1919. je donesena Uredba o formaciji zandarmerije koja je predvidjela stvaranje Sest pukova
(prema Bjelajcu, 73), a zapravo Sest brigada (AJ-14,040.jpg). Tako je podruc¢je Hrvatske i
Slavonije pokrivala IV. zandarmerijska brigada, a Dalmaciju VI. brigada. Tom je uredbom
predvideno 1 stvaranje zandarmerisjkih stanica i na podru¢ju Srbije i Crne Gore Sto je bila

novost u organizaciji jer ih do tada tamo nije bilo.1%®

Ova je uredba sluzila odmah je bila zamisljena da sluzi i kao zakon do donoSenja pravoga

Zakona o Zandarmeriji do ¢ega je doslo tek 1922. godine.

Zandarmerija je bila sastavni dio stalnog kadra vojske Kraljevine SHS. Na ¢&elu je imala
Zapovjednika cjelokupne zandarmerije koji je bio administrativni organ 2. stupnja i njegovo
je sjediSte bilo u Beogadu. Prema vlasti i polozaju njegovo je mjesto odgovaralo onome

zapovjednika divizije, a njegova pomoénika zapovjednika brigade.?’

Njegov je stab Cinilo najvise osamnaest ljudi koji su ili potpomognuti jo§ odredenim brojem

docasnika, prema potrebi.'?8

Cjelokupno oruznistvo je bilo podijeljeno na Sest brigada koje su bile oznafene rimskim
brojevima (I do V1).2%° Stabovi komandi oruzni¢kih brigada su bili administrativna tijela IlI.

stupnja Sto je 1 hijerarhijski oznacavalo njihov polozaj. U sluzbi su, prema propisima, trebali

125 Policija, br. 4 i 5., 15.12.1919., 2. Dodatak Raspis ministra unutra$njih dela o rasporedu Zandara,
zandarmskim stanicama i krstare¢im odelenjima. Uglavnm se ponavovilo $to je zadaca Zandara i da ih se ne
moze upotrebaljavati za ¢uvanje objekata, odrzavanje reda u gradovima i sl. "To pokazuje da se jo§ nema
precidéen pojam: $ta je zandarmerija i $ta jjoj je duznost. Zandarmerija je organ javne bezbednosti i ima vrsiti
samo opstu sluzbu bezbednosti, na celoj teritoriji zbog Cega se i zove poljska policija za razliku od varoske."
1%6 Tyo Banac tvrdi da je oruzni§tvo Kraljevine SHS bilo ,proirena srpska Zandarmerija” (I. BANAC,
Nacionalno pitanje, 122.)
27 Uredba o fomaciji Zandamerije (1919.), €1. 26. 1 &l. 28.
128 propisani sastav Staba komande cjelokupne Zandarmerije: 1. Komadant, general (1 osoba obavlja duznost, 2
konja na raspolaganju); 2. Pomo¢nik Komadanta, pukovnik (1 osoba obavlja duznost, 2 konja na raspolaganju);
3. Stariji adutant, visi ¢asnik (1 osoba obavlja duznost, 1 konj na raspolaganju); 4. Mladi aduatnt, nizi asnik (1
osoba obavlja duznost, 1 konj na raspolaganju); 5. Na sluzbi ¢asnika (do 4 osobe na sluzbi, do 4 konja na
raspolaganju), 6. Pravni referent, visi sudski ¢asnik (1 osoba u sluzbi, bez konja na rapsolaganju); 7. Nacelnik
intendature, visi Casnik ili visi intendat (1 osoba u sluzbi, bez konja); 8. Intendanata ( 2 osobe na sluzbi, bez
konja); 9. Racunoispitaca (1 osoba na sluzbi, bez konja); 10. Blagajnik, nizi casnik ili administrativni ¢inovnik (1
osoba na sluzbi, bez konja); 11. Arhivar, nizi administrativni ¢inovnik ili pisar ( 1 osoba na sluzbi, bez konja);
12. Pisara (3 osobe na sluzbi, bez konja); 13. Docasnika — pisara (Prema potrebi, bez konja). Sluzbeni list, 1919.
129 1, brigada je pokrivala podrugje sjevernog dijela Kraljevine Srbije do 1912. i Vojvodinu sa sjedistem u
Beogradu; II. juzni dio Kraljevine Srbije s podru¢jima dobivenima nakon 1912. i Crnu Goru sa sjediStem
Skoplju; ITI. Bosnu i Hercegovinu sa sjediStem u Sarajevu; IV. Hrvatsku i Slavoniju sa sjediStem u Zagrebu; V.
Sloveniju sa sjediStem u Ljubljani i VI. Dalmaciju sa sjediStem u Splitu.
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imati najmanje Sest ljudi ¢iji je broj mogao biti poveéan prema potrebi.*® Zapovjednici
oruznickih brigada su u pogledu opskrbe, discipline i nastave bili podredeni zapovjedniku
cjelokupne zandarmerije dok su u smislu upotrebe i odrzavanju javne sigurnosti bili podredeni

nadleznim Sefovima drzavnih upravnih vlasti na €iji su poziv imali obvezu izlaziti.

Prema organizacijskoj strukturi brigada je predstavljala najvazniju oruznicku jedinicu jer su
joj bila prepustena sva obiljezja oruznistva.'® Austrougarsko oruzni§tvo je imalo obiljezje
podjele rada na Sto manje jedinice, postaje, a to je bilo preuzeto u novoj organizaciji
Kraljevstva SHS. Sigurnosni problemi i procjene onih buducih su uzrokovale da se takav

ustroj preuzme.

Problematic¢no je, medutim, bilo upravljanje takvim rasutim jednicima u ¢emu je nova drzava
imala dosta problema. Naime, uz podjelu do razine postaja nije bio preuzet i sustav njihovim
upravljanjem, nego je zato preslikan nacin zapovijedanja u vojsci Kaljevine Srbije. On se
odlikovao jakom centralizacijom 1 ,,viSestepenos¢u u upravi i komandovanju, suvise velikim
brojem nizih jedinica, velikim brojem ljudstva u jednoj jedinici i suvise velikom

teritorijom”.

Velika formacija oruzniStva bila je zbog toga i kritizirana i od oruznickih ¢asnika koji su
ocijenili da brigada ,,usled velike teritorije, velikog broja osnovnih jedinica (eta oko 30,
stanica oko 600), a pored teske administracije...niSta ne stvara u pogledu javne bezbednosti,

veé¢ samo administrira”.1%2

IV. oruznicka brigada je bila podijeljena na tri bataljuna, a VI. je bila podijeljena samo na Cete
(niza formacija u odnosu na bataljun), zbog nesigurnog i nerijeSenog odnosa s Italijom. Broj
bataljuna je mogao promijeniti Ministar vojske u sporazumu s Ministrom unutarnjih poslova.
Sjedista bataljuna u IV. brigadi su bila u Zagrebu (1.), Osijeku (2.) 1 Rijeci (3.), §to nakon
talijanskog ulaska u grad nije bilo moguce pa je sjediSte uspostavljeno na SuSaku.

Zapovjednici bataljuna su bili podredeni zapovjedniku brigade, a u pogledu odrzavanja javne

130 Ppropisani sastav Staba oruzni¢ke brigade: 1. Komadant, pukovnik (I osoba na sluzbi, 2 konja na
raspolaganju); 2. Pomo¢nik komadanta, potpukovnik ili pukovnik (1 osoba, 2 konja); 3. Adutant, nizi casnik (1-2
osobe, 1-2 konja); 4. Casnika na sluzbi (prema potrebi, bez konja na raspolaganju); 5. Pravni referent, nizi sudski
Casnik (1 osoba na sluzbi, bez konja na raspolaganju); 6. Intendant (1 osoba na sluzbi, bez konja); 7. Blagajnik (1
osoba na sluzbi, bez konja); 8. Pisara (prema potrebi, bez konja); 9. Doc¢asnika — pisara (prema potrebi, bez
konja).
131 Briga o javnoj sigurnosti, rasporedu svih niZih jedinica, njihovom ustrojstvu, kadru i nastavi.
132 Policija, 1923, 289.
133 Policija, 1923, 289.
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sigurnosi trebali su biti u vezi i privoli sa Sefovima upravnih drzavnih vlasti na podrucju svoje

odgovornosti.

Broj Ceta je ovisio o potrebi, ali je namjera bila da svaki ,,politi¢ki okrug ili odgovarajuca
upravna politiCka jedinica, osim Uprave grada Beograda” ima oruznicku cetu na svom
podrucju. Zapovjednik oruzniCkom cetom je, prema uredbi, morao imati najmanje ¢in
kapetana, ukoliko se ne bi mogao nac¢i podesan u ¢inu majora, a u pogledu odrzavanja javne
sigurnosti bio je u upucéen na odgovarajueg Sefa upravne vlasti na podrucju okruga ili
odgovaraju¢e upravno politicke jedinice. Ceta je trebala imati i Setiri do Sest vodnika, kapetan,
porucnika ili potporu¢nika. Broj narednika, podnarednika kaplara i redova nije bio propisan i

kreao se u skladu s prilikama.

Cete su se dijelile na vodove, a namjera je bila da se u svakom kotaru postavi jedan vod.
Vodovi su se onda dijelili na pojedine stanice. Broj oruznika i ostalog osoblja kao i ukidanje
ili uspostavljanje pojedinih oruznickih postaja, ukljucujuci i raspored ceta i vodova, odnosno
svega nizeg od ranga bataljuna radio je Ministar unutarnjih poslova na prijedlog lokalnih

upravnih vlasti, ali u dogovoru za zapovjednikom cjelokupnog oruznistva.

ODJECA 1 OPREMA

Svu neorganiziranost u prvim godinama Kraljevine SHS je izvana ocrtavala neujednacena
uniforma oruznika, ostataka redarstvenih snaga pa i vojnika. Zbog toga je u ovom prvom
razdoblju odjeca koju su nosili oruznici bila koloplet svih savezickih uniformi preostalih iz

Prvoga svjetskoga rata, prije svega francuskih i americkih kao i onih austrougarskih.

Odjeca ovom Uredbom, ali 1 kasnijim Zakonom o Zandarmeriji iz 1922. nije bila propisna.
Nju je rasporedivao, prema raspolozivim moguénostima, Ministar unutarnjih poslova.'®*
Prema izgledu je bila identicna onoj vojnoj, a od nje se razlikovala samo pojednim
elementima oznaka na kapi i rukavima.'®® Za vrijeme kraljevine su na oruzni§tvo utjecale tri
Uredbe o odec¢i (1922., 1935. 1 1939.). Buduc¢i da je oruznistvo bila tijelo drzavnih vlasti bila

je duzna izvrSavati njene odredbe. Sluzbenu vlast nad oruznistvom su dakle imali: ministar

134 Isprva se tu radilo o vrlo razli¢itim uniformama pa su one predstavljale varijacije austrougarskih, srbijasnkih,

americkih uniformi. Tek od sredine 1920.-ih je oruzniStvo dobivalo za njih krojene i izradivane uniforme.
Tomislav ARALICA, Viseslav ARALICA, Hrvatski ratnici 2: Razdoblje Kraljevine SHS 7 Jugoslavije 1918.-
1941., Zagreb 2007., 108.

135 Na kapi se nalazila kokarda s drzavnom trobojkom, a na lijevom rukavu crvenu laticu od tanje oje dugacku
12 cm i Siroku 4 cm. Visi oruznicki €asnici su na lijevom rukavu nosili zlatnu laticu, a niZi srebrne boje dugacku
10 cm i Siroku 3 cm.
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unutarnjih poslova, Sefovi pokrajinskih vlada, povjerenici za unutarnje poslove i okruzni i

sreski nacelnici kao i njima odgovarajuéa upravna tijela.t%

Ostala drzavna i vojna tijela nisu imali formalnu vlast nad Zandarmerijom, ali s ih mogli
zamoliti za usluge. Takoder, sudske su vlasti imali pravo traziti od oruzni$tva ispunjavanja

sudskih naloga.

OBLIK DRZAVNOG UREDEN]JA - RAZLOG REPRESIJE

Prvoprosinackim aktom stvorena je drzava sa centralistiCkim uredenjem, a odmah su se
pojavili i protivnici takvom drzavnom uredenju. Federalisti, to¢nije anticentralisti se uspjelo
marginalizirati time Sto je proracunato izvrSeno, ne prepustajuci slucaju, osnivanje tijela koji
su trebali dovesti kraljevstvo do prvog ustava. Prvo tijelo je bila zajedni¢ka vlada, a drugo

Privremeno narodno predstavniv§tvo.3’

Ipak, ¢im se centralna vlada u Beogradu toliko ucvrstila u organizaciji i proSirila svoj utjecaj i
na nove prostore, pocelo je suzbijanje deklarativne autonomije iz Prvoprosinackog akta. To se
pogotovo vidjelo u tome $to je do Ustava kojim je centralizam legalno postao drZzavna osnova,

u KSHS vrijedio privremeni Ustav iz veljate 1919. koji je bio proSireni Ustav Kraljevine

Srhije.

Iako je prvoprosinackim aktom bilo potvrdeno da u novim dijelovima vrhovnu vlast i
autonomnu obavljaju vlade koje ¢e nazirati centralna vlada u Beogradu one su kratko vrijeme
radile svoj posao u punom obimu. Ve¢ pocetkom sije€nja 1919. vlade su dale svoje ostavke.
Istina, bile su osnovane nove, ali s potpuno druk&ijim ovlastima, otada bitno smanjenima.**®
Tako su 1z njihova sastava izaSla povjereniStva koja su bila pokrivana radom ministarstva u
Beogradu (narodna obrana, financije, zeljeznice i promet, trgovinu, obrt 1 industriju, prehranu,

a u djelokrugu su im ostavljeni samo unutarnji poslovi, pravosude, bogostovlje, prosvjete,

gospodarstva i socijalne politike.'*® Konaéno, bili su ostavljeni oni poslovi koje je vlada imala

136 Uredba o formaciji Zandamerije (1919.), &l. 47.
137 Usp. I. BEUC, Povijest institucija, 329.
138 U literaturi se mogu nadi i suprotna gledista. Dusan Bajagi¢ tvrdi da su te ovlasti ostale na jednakoj razini, a
da je ucinjen 1 pomak naprijed jer su na mjesta Sefova odjela (umjesto povjerenika) otada dolazili ljudi po svojoj
stru¢nosti, a ne politi¢koj pripadnosti. (Dusan BAJAGIC, Ministarstvo prosvjete, Uvod.)??
139 |, BEUC, Povijest institucija, 330.
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za Austro-Ugarske, ali se i ta vlast ograni¢avala. To dokazuje i to $to se na odluke Zemaljske

vlade mogla uloziti zalba nadleZznom ministarstvu, 4

Smanjivanje ovlasti Zemaljske vlade je bilo i u onim podrucjima u kojim joj je formalno i bila
ostavljena autonomija. Na podru¢ju unutarnjih poslova to se vidjelo i u tome $to je u
Beogradu djelovao poseban odjel unutar MUP-a, Odjel za Hrvatsku i Slavoniju te Odjel za
Dalmaciju.}*! Inage, Zemaljska je, na poziv Svetozara Pribi¢evi¢a s podetka prosinca 1918.,
svoju ostavku dala 28. prosinca 1918. Regent ju je uvazio 20. sije¢nja 1919., a novu viladu je
imenovao tek 15. veljace 1919. Istoga dana su regentovom odlukom bile i smanjene njezine
ovlasti, 1 to ukidanjem cak pet dotadaSnjih povjereniStava. Nova Zemaljska vlada je tada

imala samo povjerenistva za unutarnje poslove, za pravosude i za bogostovlje i nastavu.'4?

Drzavnoj centralizaciji i smanjenju autonomnosti hrvatskih institucija pridonosilo je osnivanje
ekspozitura vlade u Beogradu koja je preko ureda izvan centra upravljala pojedinim
podru¢jima. Za represivni aparat je u tom smislu znacajna Zeljezni¢ka direkcija u Zagrebu
koja je pored ostalih zadaca imala i organiziranu Zeljezni¢ko redarstvo koja je obavljala
nadzor putnika i roba. Odjel je bio oshovan 15. rujna 1919., a zapravo je bio odjeljak

Drzavnog redarstva iako je Direkcija bila podredena Ministarstvu prometa.'#3

Osim §to su prema vojsci bili podredeni oruznici su se masovno zalili i na postupke civilne
vlasi koje su im se obracale sa zahtjevima koju su izlazili izvana okvira njihovih zadaca. To je

samo dokaz da gradska i op¢inska policijia u velikom (ve¢inskom) broju slucajeva uopce nije

140 Nesamostalnost se ogledala i u tome sto je centralna vlada sve vise komunicirala izravno s povjerenicima
odejla u Pokrajinskom namjesnistvu. Odluke zemaljske vlade je znala ponistavati uslijed prituzni gradana,
politicara ili neke stranke, a pocela je i imenovati nize ¢inovnike u tom sustavu (Isto, 332).
1 Isto, 332. Sef Odjela za Hrvatsku i Slavoniju je bio dr. Todor Pejéi¢, a Odjela za Dalmaciju dr. Milo§ Marti¢
(Almanah Kraljevine SHS, 2. dio, 1921/1922, 72.).
142 Bosiljka JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj, Zagreb 2002, 21.
1431, BEUC, Povijest institucija, 333.
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VOJSKA - NOSITELJICA REPRESIVNOG APARATA

Kroz citavo vrijeme dok se sluzbeni represivni aparat organizirao vojska je i dalje obnasala
njihovu duznost. funkcionirala pa su zandare koristili i za njih smijesne i uvredljive zadade.}#
Vojne vlasti su otpocetka imale vrhovnu vlast i nad policijskim i upravnim vlastima. U svakoj
prilici oni su im naredivali i1 sluSalo ih se u svemu. Takav odnos je bio i pravno ureden prema
je Uredbi o stareSinama itd u vojsci od 1897. (opisujem nize), a vojska je drzala svaki oblik
vlasti. Tako je krajem sijecnja 1919. godin zapovjednik osjecke posade samo obavijestio
zupana viroviti¢ke Zupanije i1 grada Osijeka na je na tom podruc¢ju od donio naredbu kojom je
zabranio drzanje politickih skupova. Odrzavanje skupova radi reSenja privrednih, prosvetnih i
humanih pitanja dozvoljeno je, ali samo sa dozvolom te komande i to pod ovim uslovima: a)
skupovi se moraju drzati danju i u lokalima. b) pokretaci za skup duzni su podneti pismeno,
na odobrenje ovoj komandi dnevni red sa iznakom mesta i vremena zbora. ¢) potpisani donece

pismenu odluku da li zbor dozvoljava...(treba jo§ nadopisati).1*°

Cudan je bio odnos civilnih i vojnih vlasi. Tako je primjerice u ozujku 1919. dostavio
naredenje armijskim oblastima, koje su ih preko divizijskih oblasti spustile na upravne vlasti,
da vojne cenzure naloZze dnevnim listovima da ne smiju objavljivati nikakve boljSevicke

tektove i sI.1*6 Brigu nad vojnim obveznicima su imale civilne vlasti.

Civilne vlasti koje je prema Beogradu personificirala Zemaljska vlada u Zagrebu su najveci
problem imali u nemoguénosti primjena straih srbijanskih, pogotovo vojnih, zakona. Takvi su
sluc¢ajevi najve¢im dijelom u prve dvije godine nove drzave. Kulminaciju je predstavljalo
nasilno provodenje Zigosanje stoke zbog ¢ega je Milan Rojc pisao predsjedniku vlade Milanu
Vesnicu, ministru unutraSnjih dela Miloradu Draskovi¢u i ministru vojnom 1 mornarice
generalu Branku Jovanovi¢u sljedece: ,,Zadnji nemili dogadaji koji su imali za neposredan
povod odredene Zigosanje konja te pozivanje stoke i komore bez naplate, ponukali su me da
dovrSim ve¢ prije zapocete proucavanje prilika proizlazecih iz vojno upravnih propisa kako bi

ti propisi 1 u ovim krajevima nasli podpuno razumijevanje nemilih dogadaja, te ne bi bili

144 7AJ-14, 226-346.180.
145 Drzavni arhiv u Osijeku (DAO), Gradsko poglavarstvo Osijek (6), kt 5783, 46
146 DAO 6, kt 5783, 61.
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povodom takovih i1 novih nemilih dogadaja, nego bi 1 ovdje osigurali interese oruzane sile u

potpunoj mjeri.'4’

Ova je zemaljska vlada ve¢ skoro dvije godine vrlo Cesto imala zgode, da upozorava na
neprilike, koje se radaju od toga $to su vojno-upravni zakoni stvoreni u drugim prilikama i za
druge krajeve protegnuti i na ove krajeve, a da pritom nijesu ucinjene sve one promjene, koje
su bile nuzne, da budu ti zakoni bez smutnje mogli i u ovim krajevima korisno po drzavu
funkcionirati, a koje promjene predvida ukaz NJ.V. Kralja od 19.avgusta 1919. (pro$irenje
stbijanskih zakona na cijelu Kraljevinu, op. H.)”. Primjedba je bila da se “ove zakone i
propise koji su izrazeni na temelju njih je onda kada im se nadleZnost protegnula na ove
prostore trebalo objaviti i oblastima koja ih moraju provoditi kao i drzavljanima na koje se
odnose. Medutim to do danas nije uéinjeno «premda u pravnoj drzavi treba da budu zakoni
proglaseni»...Nepoznatom zakonu ne moze se ni udovoljavati. Budu¢i da ljudi ne poznaju
zakone, pogotovo seljasStvo, dogada se da ljudi misle za neke odredbe da su one samo

samovoljne novotarije politickih oblasti, pa je i to uzrok negodovanja i otpora.

2. Neprili¢no je i §to je banu nepoznato koje su to sve odredbe koje se ukazom protezu i na

ove Krajeve.

Ministarstvo vojno je tek na opetovane molbe poslalo po jedan primjerak od zakona koji se
spominju u ukazu, ali nije nikada priposlalo ni jedan od tih sporednih propisa, bar u koliko bi
njihovo poznavanje bilo od potrebe upravnim oblastima. (uredba o vojnoj disciplini, pravilo i

uput za rekrutovanje, pravilo o sanbdjevanju vojske sa konjima i sl.)

3. Kraljevim ukazom nisu skinuti vojno-upravni zakoni i propisi, koji su ovdje vrijedili prije
ujedinjenja. Stoga se deSava, da oblasti u slu¢aju gdje novih propisa nemaju, posezu za

starima.

4. Novo protegnuti vojni zakoni i1 propisi ureduju i takve odnosaje koji po ovdje vlajanima

zakonima spadaju pod gradansko kazneno — pravno sudovanje i upravno-pravno prosudivanje.

Vojne vlasti Zele 1 na tim podru¢jima primjenjivati nove vojne zakone i propise. Razlog tomu
misljenju lezi u okolnosti §to su mnogi odnosaji koji u Hrvatskoj i Slavoniji spadaju pod

nadleZznost sudskih odnosno upravnih oblasti, podpadali u Srbiji pod nadleZnost vojnih vlasti.

147 Mile Bjelajac navodi da je zbog pobuna oko Zigosanja stoke ono moralo biti prekinuto &ime je ,,moguénost
ospobljavanja armije bila umnogome smanjena‘“. (M. BIELAJAC, Vojska Kraljevine SHS, 115.)
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Stoga se za ove krajeve ne mogu priznati obvezatnima oni vojnicki propisi koji bi mijenjali ili

ukidali zakone i1 zakonske propise gradanske uprave i sudstva.

Tako se npr. Cinjenica da vojne vlasti izdaju naredenja neposredno niznim oblastima bez
znanja visih, a narocCito ove kr. zemaljske vlade, protivi ne samo zakonu o ustrojstvu kr.
zemaljske vlade, zakonu o ustorjstvu Zupanija i o uredenju uprave u zupanijama i kotarima, te
o zakonu o ustroju gradskih opéina, nego se time obara i temeljni princip usporedenosti i
jednakopravnosti vojnih i gradanskih oblasti, a to sve na ociti ustrb i Stetu samoga provedenja

odnosnih vojnih naredenja.

1. medu vojnim i gradasnkim vlastima treba vladati najjljepsi sklad. Vojnike vlasti pako
smataraju sebe prema gradasnkima kao nadredene i naredujuce, dok bi imale s njima op¢iti

kao s jednakima, kojim je drzavni interes i interes vojske jednako na srcu.»

Prema SN 91 ukinute su odredbe zakona o ustrojstvu vojske u kojem se vojnim vlastima daje
disciplinska vlast nad gradanskima. Ali vojne vlasti svejedno nalazu gradanskim oblastima
izvrSenje pojedinih uredovanja prijete¢i im se pozivanjem na odgovornost. Karlovacka
pukovska komanda dala je javnim oglasom obzanniti odredbe ¢l. 12 zakona o ustorjsrvu

vojske iako je nevednim odredbama to bilo ve¢ stavljeno izvan snage.

Cesto se tim zahtjevima nije moglo udovoljiti a onda bi ih vojne vlasti optuzivale ¢ak i radi

protudrzavnog misljenja i djelovanja!

2. Ministarstvo vojno nareduje sve mjere za nadopunu i opskrbu vojske putem vojnickih
komandi neposredno bez znanja vlade na najnize upravne vlasti koje im nisu potéinjenje.
Trebalo bi sve te propise prvo poslati na kraljevsku zemaljsku vladu, pa bi ona to prenijela
nizim jedinicama a ujedno i kontrolirati da li se svi propisu slazu s vaze¢im zakonima u H i

Slavoniji.
3. vrlo je nezgodno uplitanje vojnih komanda u uredovanje gradanskih oblasti.

4. batinjanje vojnika, koje je prosle godine prouzrocilo toliko zlih posljedica za skaldnost s
gradasntvom 1 za ljubav prema vojsci u ovim krajevima, ve¢ je uslijed strogih odredbi
ministra vojsnog od 24.7.1919. bilo prestalo ali se prigodom zadnjim nemira (ZIGOSANE
STOKE) ne kao sporadi¢no nego kao pravilo pod vidom izvrSivanja oblastnog uredovanja (i

ne kao izgredi neodgovornih pojedinaca).
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Imao sam nazalost prilike da Cujem obranu tog stanovista na usta jednog viSeg Casnika na
konferenciji koju sam sazvao radi stiSanja buknulih nemira. Energi¢nim nastupom uspio sam
izvesti da se to prekine kod pojedinih komadanata, ali nece prestati nemiri dok batinjanje bude
zabranjeno (U Hrvatskoj 1 Salvoniji ukinuto 20.8.1872.) Pucanstvo u batinjanju vidi

nezakonitu mjeru, koja nema znacaj kazne nego privatne osvete.

Prema tome postaje vojnik neprijatelj gradanstvu, dolazi do misljenja da je vojska neprijatelj
pucanstvu, a dosljedno tome se stvara nepriajteljsko raspolozenje prema vojsci. Budu¢i da je
vojska jedan od predstavnika drzaven sile i vlasti, time se smanjuje i uniStava osjecaj
prvrzenosti i vjernosti prema drzavi kao i svijest jedinstva. Ne mogu dosta da naglasim kako
je batinjanje duboko narusilo povjerenje u novi drzavni poredak te privrZenost novom redu i u

graodvima (Zagreb, Karlovac, Petrinja, Bjelovar itd.) i na selu.

5. Izdavanje propisa za prodaju drzanje i noSenje oruzja, baruta i eksploziva u Hrvatskoj i
Slavoniji smatra se u djelokrugu unutarnje uprave kao redarstveno upravni problem, dok ga

vojno ministarstvo smatra svojom nadleznoscu.

6. Drzavna uprava dolazi u velike neprilike i u veliku pogibao uslijed pozivanja ¢inovnika na
vojnu sluzbu 1 vjezbu, §to se osobito Stetno opazalo za vrijeme zadnjih nemira, a u slucaju
mobilizacije i rata dovelo bi pozivanje ¢inovnistva do katstrofalnog zastoja u svim granama

drzavne uprave.

7. Vojska hvata 1 drzi u zatvoru rodake (oca, majku, sestru, zarucnicu itd.) neposlusnih

vojnika (bjegunaca) kao taoce dok se ovi sami ne prijave.

Na trazenje objasnjenja na temelju ¢ega se to radi, prvo se komanda IV. Armijske oblasti
pozivla na 12. ¢l. Zakona o ustrojstvu vojske, a zatim su priznali da tu «strogo uzev» nije bilo

«zakonskog osloncay.

8. «Ovda$nje pucanstvo bilo je kroz pol stolje¢a nauceno, da vojne vlasti namiruu svoje
potrebe za stokom redovnom kupnjom. Vojnic¢ke komisije pregledavale su samo konje svake
druge godine uvaZenjem klimatickih 1 gospodarstvenih prilika doticnog predjela...Sadanji
propisi u tom predmetu daleko viSe zadiru u privatno vlasniStvo pojedinca, a napose je

istanova zZigosanja djelovala na seljastvo, koje obicaje Zig na konju smatrati znakom vlasnika.

Koliko bi bolje bilo po drzavu njeno pucanstvo i1 ljubav naroda prema drzavi i vojsci da je

odredba ministra vojnoga i mornarice od 5.101.1920. uslijedila prije bune, da je ova kr zem
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vlada dosla u stanje da upozna pravodobno dohvat preduzetog uredovanja i tako dosla u
mogucénost da ministartvu vojnom razlozi potrebu da se osdstupi od propisa o zigosanju koji

su ovdje zbog posebnih prilijka neporovedivi.
Primjeri neslaganja civilnih i vojnih vlasti:

1. Sluc¢aj da se komandir kolodvorske straze u Sunji upleo u redarstveno uredovanje
op¢inskog poglavarstva u Sunji Salju¢i vojnike u no¢no doba po opcinskog nacelnika i grozeci
se da op¢insko redarstvo ne smije zatvarati ni jednog zitelja Srbina, jer ¢e inace on sa svojom
strazom do¢i u Sunju i pretvoriti mjesto u prah i pepeo. Taj je slucaj dojavljen 27.6.1919.

komandi I1V: armijske oblasti, ali rezultat nije poznat.

Budu¢i da je takvih slucajeva bilo vise komadant Savske divizijske oblasti 19.2.1920. izdao
naredbu koja je zaprijetila strogom odgovornoscu i kaznom svakom samovoljnom postupku

oficira.

2. U no¢i od 22. veljace 1920. je oko 30 vojnika 5 peS. Puka pod vodstvom podoficira
pocinilo u Delnicama viSe nedjela izlupavsi 1 teSko ozledivsi 9 seljaka pri ¢em je jednom
nestalo stvari u vrijednosti od 3000 K. slu¢aj je dopisom od 1.3.1920. br, 10145 jvljen
komandi 4 armijske oblasti radi povedenja istrage. Odgovora nema.

3. Potpukovnik Radovanovi¢ u Sisku je javno opsovao i dva puta udario udovu Drzaj $to je
javljeno dopisom od 12.2.1920.ministru unutrasnjih dela, pa ministrsvu vojnoma 9.8.1920. i

predsjeniku ministrstkog savjeta,

4. Pukovnik Tomi¢ u zajednici s kapetanom Pani¢em i redovo Stevanovi¢em zlostavio je 1

teSko ozledio oruznickog strazmestra Katusi¢a u Zagrebu.

Taj je slucaj pobudio u Zg opée ogorcenje a prijavljen je komadi cjelokupne zZandarmerije.
Dopisom od 5.8.1919. saopceno je stanje stvari vojnom ministru ali na taj dopis nije stigao

odgovor unato¢ brojnih pozurivanja.

5. Dana 12. srpnja 1919. vojnici su uhitili 1 u kasarni kroz 24 sata zatvorene drzali
zagrebaCkog mesara LukSic¢a, kavanara Tipcic¢a 1 konobaricu Anu Krsnik, a kod toga su ih
izbatinjali tako, da je konobarica kasnije povracala i padala u nesvijest. Slucaj ej 26. 7.1919.

prijavljen zapovjedniStvu IV. armijske brigade i MUP-u.
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6. U no¢i 30. kolovoza 1920. napao je jedan vojnik na puckoj zabavi u zagrebackoj pivovari
propisno uredujuceg redara i htio mu je oteti puSku. Kad ga je redar proglasio uhapSenim,

opro mu se na $to je redar propisno upotrijebio oruzje i ... toga vojnik ubio.

Na to doletili su iz blize kasarne drugi vojnici, navalili na redara, odveli ga u kasarnu i tamo
izlupali Sakama 1 kudacima izbivsi mu kod toga 7 zubi. Drugih 30 vojnika navalili su na ostale

strazare 1 htjeli su provaliti u redarstvenu strazarnicu.

7. U Petrinji su vojnici dva puta napali ribara Tomu Tomasevica /jednom na vecer u njegovoj
kuéi, a drugi put nedjeljom na gradskom SetaliStu, gdje se nalazilo mnogo svijeta/ te ga
kundacima izlupali. Kad je gradsko poglavarstvo posredovalo kod vojne komande u toj stvari,
izjavio je kapetan Marko Delja, da je on naloZio vojnicima, neka uhapse Tomasevica i dovedu

u kasarnu, a ,,tamo bi njemu odbrojio Sto ga spada®.

8. Major Radovi¢ u Ogulinu ¢es¢e je doSao u sukob s gradjanskim oblastima 1 pu¢anstvom, ali
najjace se zamjerio gradjanstvu, kad je udario po glavi odvjetnika Dra. Miheli¢a kovnom
kuglom svoga Stapa tako zestoko, da je ovaj pao u viSe satnu nesvijest, a nakon toga ga je jos$

gazio i udarao uz kletve.

9. Najdalje je posao predsjednik II. komisije za Zigosanje stoke petrinjske pukovske komande,
koji je 9. septembra /nakon izdatih protivnih naredjenja/ odredio obavljanje zigosanja
cjelokupne stoke /ne samo konja!/ naglasivsi, da ,,sva druga u tom pogledu izdata naredjenja

civilnih vlasti za sada ne vaze.*

10. Dne 17. septembra 1919. napao je kapetan Drago Novakovi¢, koji je neovlasteno lovio po
tudjem lovistu, ovlastenog zakupnika lova 70 — godiSnjeg zagrebaCkog gradjanina Kolarica 1
lupio ga kundakom, zadav mu time krvavu ozljedu tako, da je isti morao pobjeci. Na to je

ubio Kolari¢evog lovnog psa i ponio sa sobom Kolari¢evu pusku i lovnu torbu.

11. Zadnji od slucajeva, koji su ovdje primjera radi navedeni, zbio se nedavno /4. oktobra/
prigodom Zigosanja stoke u Vinkovcima, gdje je predsjednik komisije major Milutin
Stojanovi¢ ispsovao javno nacelnika opéine Vinkovci i kr. kotarskog predstojnika a kasnije je
pred svjedocima vikao, da ¢e nacelniku dati dvadeset batina te da ¢e kotarskom predstojniku 1

nacelniku razbiti glavu i svezane ih u Mitrovicu otpremiti.

Odnos civilnih i vojnih vlasti je bio stalno optereéen, a vlada u Zagrebu je Beogradu u jednom

izvjeS¢u 1921. nabrojila sljedece tocke koje je smatrala glasvnim razlozima takvog odnosa:
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1. ministarstvo vojno i vojni¢ke oblasti ne vode dovoljno racuna o razlikama koje postoje
izmedu propisa, ustanova, zivotnih prilika i shvacanja u Hrvatskoj i Srbiji pa primjenjuju sve
propise koji su u Srbiji vrijedili i posve odgovarali tamoSnjim prilikama, bez obzira ne protive
li se ti propisi zakonima i zakonskim propisima, koji ovdje stoje na snazi, kao i bez obzira na
Settne posljedice kojima je njihov postupak kroz dvije godine urodio i jo$ uvijek rada. Otale
bezbrojni sukobi radi nadleznosti medu gradanskim i vojnickim oblastima, rekriminacije i
tuzbe, uplitanmje vojni¢tva u oblastna uredovanja, a otale i mnogi razlog nezadovoljstva i

otpora u narodu.

2. Ministarstvo vojno nareduje sve mjere za dopunu (stavnje itd.) i1 opskrbu vojske
(rekvizicije, stanovi itd.) putem vojnickih oblasti na najnizze upravne oblasti (kotare i op¢ine)
¢ime se postizava da se te mjere ne mogu jednolicno izvrSavati, jer su ti propisi nejasni i
protuslovni s propisima koli ministarstva vojnog toli jo§ u ve¢oj mjeri drugim gradanskim

propisima.

3. na sve korake povjereniStva za unutarnje poslove za pobolj$anje postojeceg stanja drzi se i
ministarstvo vojno i druge vojne oblasti odbojno upiruéi se n asrbijanske propise i tumaceci ih

tako te se mora juristiC¢ke dedukcije njihove uz najvecu kritiku prosudivati.

4. vojnicke oblasti drze se prema gradanskima kao naredjujuce dok bi trebalo da s njima opce
putem zamolbenim. Ako se njihovim zahtjevima ne udovoljava, kako bi oni htjeli, sumnjice
ih s labavosti, nepovjerljivosti i pomanjkanja domorodne svijesti, a da ¢esto za to nema

povoda.

5. premda je zloglasno batinjanje prestalo, deSavaju se ipak svaki ¢as nasilna 1 protuzakonita

djela vojnika, ne kao pojednica, nego kao reprezentanta vojske.

6. isto tako radi nedovoljnog poznavanja ustrojstva oruzniStva doSlo je Cesto do sukoba

izmedu vojske 1 oruznika.

7. Ministarstvo vojno izdalo je propise 0 posjedu i noSenju oruzja, prometu oruzjem itd. na
podrucju Hrvatske 1 Slavonije postoje drugipropisi kojih provedba spada u nadleznost
gradanskih oblasti. Ministarstvo vojno na mnoge vladine prdstavnike u tom pitanju do danas

nije dalo odgovora.

8. Nesusretljivo drzanje ministarstva vojnog glede oprosta drzavnih i opcinskih ¢inovnika

dovodi do pogibli da uslijed nastupa ¢inovnika na vojnu sluzbu Stetuje drzavna uprava.
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9. Isto tako nije do sada rijeSeno po vladi potaknuto pitanje predvadjanja vojnih obveznika na
stavnju 1 nadpregled, buduci sadanji sustav uzrokuje prevelike, a nepotrebne troskove

op¢inama.

10. Obicaj da se mjesto neposlusni obveznika hvataju njihovi rodaci kao taoci, nema nikakog
temelja ni na starim ovostranim ni na novim vojni¢kim propisima (premda se komanda IV.

Vojnicke obcasti pozvala za opravdanje tog postupka na ¢lan 12. Zakona o ustrojstvu vojske.)

11.popis stoke i1 zigosanje konja proveden je na nacin opisan u tocki 2. i na temelju u
pojedinostima nashodnih starih srpskih propisa. Posljedice toga jo§ se ne daju dogledati.
Prigovor vojske da odpor u narodu nije skrivljen nepotpunoséu propisa, nego da se ima
pripisati drugim, dijelom politickim uzrocima, ne moze ispricati, jer drzavna uprava mora

uvijek imati na oku, kakove ¢e posljedice imati po njoj odredene mjere.

12. buru negodovanja di¢i ¢e medu narodnom pozivanje komordzija sa stokom i kolima bez
odstete. Isto je sa zaposjedanjem stambenih prostorija bez odstete (hotel Lav u Senju) koje se

temelji na ¢l. 40 1 51 Zakona o vojnoj administraciji.

13. Komanda osijecke divizijske oblastiodredila je povodom Zigosanja konja, da se zabranjuje
izdavati marvinske putnce i preprodavanje stoke, Sto ima za posljedicu zabranu sajmova. Ta

odredba osjecke divizijske oblasti zna¢i uplitanje u nadleznost gradanskih oblasti.!4®

Vojska se mijeSala i u rad oruzniStva pa je znalo do¢i i do medusobnih sukoba. U prilog
govori 1 naredba zapovjednika IV. armijske oblasti Svetozara Mati¢a od 16. veljace 1920.
kada je nakon jednog takvog dogadaja zabranio vojnim osobama mijeSanje i ometanje rada
oruznistva.'*® Iz zapovijedi je vidljivo i da se ona nije odnosila na ,,nadlezne vojne vlasti*
nego se njome samo zabranjivao postupak ostalih vojnika koji su si uzimali pravo ispravljanja

oruznickih postupaka §to je ocito bilo cesto.

Znakoviti primjer je bio i sredinom svibnja 1921. kada je vojska oduzimala od civilnih i
policijskih vlasti naoruZanje da bi popravila vlastito. Nakon rata je odmah donesena odluka da
SVO 0sobno naoruzena u vojsci moraju ¢initi Manlicherove puske. Vojska Kraljevine Srbije je
odmah pocetkom rata dobila veliki broj ruskih pusaka i sada su ih se nastojali rijesiti. Budu¢i

da je Manlicher bila austrougarska puska logi¢no su ih je imalo oruzni§tvo na bivSem

148 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Zbirka 1214, Grupa XXVI, Vojska i zandarmerija, kt. 17, f. 4, 7658/1921.
149 ... Kako ovo nije prvi i jedini sukob izmedju zandarmerijskih organa i vojnikih lica ove vrste, a ovakove
sukobe treba n asvaki nagin onemoguc¢iti. NAREDUJEM da se ni jedno nenadlezno vojnicko lice ne sme mesati i
ometati zakoniti rad Zandarmerije.“ HDA 1214, kt. 17, 039.
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austrougarskom podrucju koje je sada dosSlo na red u oduzmanju. Dakle, vojska je policiji na
bivS§em austrougarskom podrucju oduzimala njihovo staro narouzanje i predavala im svoje
stare ruske puske $to je dovelo i do niza prituzbi. Zanimljivo, na starni tih prituzbi je bio i
ministar MUPa, ali se iz odnosa s vojnim ministrom odli¢no ocrtava odnos snaga u kojem je
primus bio vojni ministar.®®® Naposljetku se nista nije dogodilo. Manlicherovi modeli su
morali prije¢i u vojne ruke, a ruske brzometne puske su nove vlasnike nasle kod oruznistva na

biv§im austrougarskim podruéjima.t®!

Tako su zapovjednici vojnih oblasti predavali gradskim poglavarsvtima spiskove vojnih
obveznika koje su ovi trebali obavijestiti o tocnom mjestu javljanja te da ponesu i hrane za tri
dana boravka van kuce. U takvim se obavijestima u pravilu stajalo i upozorenje doticnog
potpisanoga vojnog sluzbenika kao S$to je to bio slucaj u jednom pismu gradskom
poglavarstvu Broda na Savi: ,,za pravovremenu izvr$bu svoga naredjenja odgovorni ¢e mi biti

doti¢ni gradski organi.*1%?

Odmah s pozivima je doslo i do nejavljanja obveznika na vojne vjezbe, a rjeSenje su vojne
vlasti ponovno pronasle u spustanju odgovornosti na civilne vlasti nareduju¢i im nacin na koji
se mora osigurati posluSnost odaziva. Tako je zapovjednik pukovske okruzne komande u
Pozegi ?? 6. prosinca 1919. naredio gradskom poglavarstvu Broda na Savi sljedece:
,preduzmite sve zakonom dozvoljene mjere da se neposlusnici pohvataju i strazno ovoj
komandi dovedu. Ako se imenovani ne mogu pohvatati pritvorite njihovu porodicu i tako
dugo u pritvoru drzite dok se trazeni ne prijave.“!®® Ipak, vojne vlasti nikako nisu bile
zadovoljne zalaganjem civilnih vlasti u Hrvatskoj. Tako je Komanda Savske divizijske
oblasti 14.12.1921. obavijestila komandu IV. armijske oblasti o razlozima negativnih utjecaja

150 Na spomenute prituzbe protiv zamjene oruzja Ministarstvo vojske i mornarice je u jednom pismu Odjeljenju
javne bezbjednosti ministarstva unutarnjih poslova od 3. veljace 1921. odgovorilo da se ,,naoruzanje vojske
izvodi po naroc¢itom planu stvorenom od nejmerodavnijih faktora“ te da se prituzbe Zemaljske vlade u Zagrebu
ne mogu uvaziti. Zbog toga je nalozeno MUPu da izda potrebna naredenja ,, da se striktono postupi po naredenju
Ministarstva vojnog ASBr. 565 od 25-5.1920. i sve Manliherove puske zameni Ruskim kao i da se upozori sve
podru¢ne ... vlasti da ovakve predstavke u buduce vise ne ¢ine i time odugovlage izvrsenje ovog pitanja o zameni
pusaka“. (AJ-14, 227-310, 229, AJ-14, 229-287.PA080087). Najvise je ipak bilo §to je svim armijskim oblastima
bilo naredeno da oruznistvu ne smiju davati neispravne puske jer bi to bilo fatalno u vremenu javne nesigurnosti.
151 Zemaljska vlad u Zagrebu se 9. sije¢nja 1921. obratila uz zamolbu da se zamjena ne €ini. Kao rzloge su naveli
da s ruskim puSkama oruzni$tvo ne bi moglo uspjesno izvrsavati svoje zadac¢e. Kao primjer tome je posluzilo
rastjerivanje komunistickih Strajkova tijekom 1920. ,sto ne bi tako lako uspjelo, kad bi redarstvenici bili
oboruzani dugim i teSkim ruskim puskama“. Kao dodatni razlog je vlada navela da zamjena ne bi bila dobra jer
bi loSe djelovala na mentalitet puCanstva koji je osjetljiv na svaku promjen koju forsira drzavna vlast. (AJ-14,
229, AJ-14, PA080100)

152 DASB-6, 010. 15.11.19109.

158 DASB-6, 013. 15.11.19109.

59



na losu provedbu djelomi¢ne mobilizacije, Sestomjese¢ne vjezbe u studenome 1921. godine, a

u primjerima je navedeno da:

1. Zagrebacko gradsko poglacvarstvo nije dovoljno sve pozive u najkraéem vremenu
dostavilo adresantima nego je ,,posle 4 dana drzanja kod sebe vratilo 402 neurucena poziva sa
motivacijom da je obustavljen dalji poziv.“ Zbog toga je zapovjednik savske divizijske
oblasti trazio od komadanta mjesta da najstrozije provede istragu tko je za to kriv ,,zbog

sporog dejstva gradskog poglavarstva u Zgarebu i pokazanog pasivnog otpora.
2. Kotarska oblast u Ludbregu takoder prijavljena za sporost u slanju poziva.

3. Obveznicima u puno slucajeva zeljeznicke vlasti nisu dopustile besplatan prijevoz. Bojne

isprave im za to nisu vrijedile.

4. Sef 7elj stanice nije pokazivao brige za brzi transport trupa pa je komadant primosrke

posade stalno intervenirao da prednost imaju vojnici, a ne roba trgovaca.

5. Sef poste u Varazdinu je uskratio moguénost kontorle nad telegrafsko telefonskim

prometom vojnih lica niti je dozvolio otvarane vojnog ureda u posti.
6. I posta u Bakru je otezavala tel teleg promet.“>*

Vojni vrh je politicke razloge takvog ponasanja vidio u tome da je ,,separatisticka Radi¢eva
stranka kojom su zadojeni seljaci zagrebackog, belovarskog i1 varazdinskog vojnog okruga®, u

tome §to su se ,,popovi i ucitelji koji imaju velikog upliva na prost i nepismen svet drzali (...)

neprijateljski prema mobilizaciji“ te da je ,,tampa (...) mnogo uticala“.*>®

Vojne vlasti su predlozile i sljedece op¢e mjere koje bi trebale popraviti stanje:

1. svi sluzbenici na Zeljeznici 1 poStama bi takoder bili mobiliziorani akli na radnom mjestu.
2. kod prometnih sredstava osigurati vojsci prednost

3. preduzeti mere da sreske i opStinske vlasti snose svu odgovornost za svoj rad

4. uvesti cenzuru posebno nad tiskom koji je ovaj put jako utjecao na pad obveznika

1% Drzavni arhiv u Slavionskom Brodu (DASB), 494, Zbirka preslika iz Vojnoistorijskog arhiva, Rola (R) 17,
sn. 50.
155 |sto.
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5. ,,Pojacati drzavnu policiju koja bi bila u stanju energi¢nim merama suzbiti svu agitaciju i

razorni rad protivdrzavnih elemenata*!®®

Krajem 1921. doslo do nemira na granicama zbog povratka Karla u Madarsku. Zbog takvog
stanja komande vojnih oblasti su izdale naredenja zandarmerijskim brigadama S$to je prihvatila
1 komanda cjelokupne zandarmerije da ostave ostale poslove i po¢nu osiguravati Zeljeznicke
pruge i ostale vazne objekte. Uz zandarmeriju vojne su vlasti zatrazile i da se na ¢uvanju tih
objekata upotrijebe i pouzdani mjestani kao seoske straze.’® U ovim zahtjevima nije bila
obuhvacena VI. oruzni¢ka brigada moguce zbog velikih problema na tom podruéju. Inace,
zemaljska vlada je u Zagrebu 10. svibnja 1919. izdal naredenje na nize civilne vlasti da u
slucaju pozivanja vojske da u bilo kojem slucaju intervenira ,treba stanovnistvo shodnim

nadin pozvati, da u svom vlastitom interesu ostaje kod kuée*.*>®

Oruznistvo je predstavljala 1/5 drzavne administracije.®® Problemi u nedostatku kadra ili
dostatnog, ali neSkolovanog kadra utjecalo je i na odnose izmedu ministarstva vojske i MUP-
a. Zamolbu ministru up-a za oshivanje Kriminalnog muzeja poslao je 19. listopada 19109.

godine Dragutin Dimitrijevi¢, zapovjednik cjelokupne Zandarmerije.

Upravne vlasti su 1 suradivale s vojnima 1 €esto ih pozivale na djelovanje. Tako je kotarski
predstojnik Virovitice u namjeri sprje¢avanja moguceg Strajka u strugari u Virovitici pozvao
vojsku da odredi deset konjanika koji bi se uselili u tvornicu i tako odbili razmisljanja o

Strajku. 160

Treba napomenuti i da su civilne vlasti u posebnim i osjetljivim pitanjima komunicirale

izravano s MUP-om preko Sifriranih brzojava.%!

Odnos izmedu vojnih i civilnih vlasti bio je pun primjera u kojima su si one prve uzimale,

odnosno preSutno zadrzavale pravo naredivanja potonjim organima vlasti. To je trajalo od

156 DASB, 494, Mikrofilmovi iz A VII, rola 17, sn 49 — 52.
157 AJ-14, 226-390, 200.
158 DAO 6, kt 5783, 63.
159 Sluzbeni podaci o broju drzavnih &inovnika otkrivaju da se tu radi o 1/5 ili 20 % u njihovom ukupnom broju
drzavne administracije. (Statistika Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1939.). U literaturi se mogu prona¢i podaci
da je oruznistvo ¢inilo i 2/3 drzavne administracije. (Policija, 1921, 199).
160 AJ-14, 25-62, 467.
161 Knjige §ifri su se mijenjale svakih par godina. Stare knjige koje su izlazile iz upotrebe su se skupljale u MUP-
u u Beogradu gdje su se unistvale spaljivanjem. Nove knjige su se dostavljale osobno, preko ¢invovnika i nisu se
slale postom. Na terenu su ih dijelili veliki Zupani koji su potpisane potvrde o primitku slali MUP-u. Odobrenje
upotrebe novih Sifri se davalo tek kada su svi prijemni listi¢i bili u Beogradu. Svaka admnistrativna razina je
imala svoje Sifre. Tako je npr. veliki Zupan S$ifrirano mogao komunicirati s drugim Zupanima, MUP-om i
Pokrajinskom vladom. (Drzavni arhiv u Slavonskom Brodu — Odjel u Pozegi (DASB PZ), Sresko nalelstvo
Pozega (8), 248 Prs./1923. P1010033.)
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samih pocetaka Kraljevine SHS, ali je i nastavljeno u njenom cijelom trajanju. Dobar primjer
za opis toga odnosa su i odredbe prvoga Zakona o ustrojstvu vojske i mornarice Kraljevine
SHS koji je bio donesen tek 1923. godine. Do tada je vrijedio stari srbijanski.’®? Odredbe
starih srbijanskih zakona, pravila i uredbi bile su ubrzo i modificirane naredbom ministra

vojske i mornarice za bivsa austrougarska podrugja.t®®

Medutim, te nacelne promjene, vise preporuke jer ih je donio tek ministar a ne i vrhovni
vladar, koje su se odnosile na bivSa austrougarska podrucja ipak nisu uzeta u obzir pri
donosenju novoga Zakona iz 1923. godine. Tako je u ¢l. 55. i 56. novoga Zakona ponovno
predvidio ,,prava komadanta divizija da moze zatvorom od 10 — 30 dana ili odgovaraju¢om
globom kaznjavati odgovorne organe mjestnih pa i upravnih sreskih vlasti, ako ta odgovorna
lica pokazu nehat ili se isledjivanjem dokaze, da su pomagala, da je koji vojni obvezanik
pobjegao iz komande*.1®* To je predstavljao nove prepeke u odnosima vojnih i civilnih vlasti.
U smislu popravljanja tih odnosa je izgleda i doneSena Naredba od 21. prosinca 1923. kojom
je Ministar vojske naredio da zapovjednici divizisjskih oblasti ne smiju sami izricati kazne
drzavnim ¢inovnicima i sluzbenicima u pravnih odnosno policijskih vlasti kao ni opéinskim
Casnicima i njihovim sluZzbenim organima. Medutim, princip je gotovo osto isti. Prema istoj
naredbi i dalje su vojne vlasti prikupljali podatke o civilnim i policijskim vlastima, a
cjelokupan predmet je trebalo dostaviti nadleznom zapovjedniku divizijske oblasti na rjesenje.
Ako je on smatrao da ga treba kazniti to je miSljenje dostavljao Ministru vojske i mornarice

koji je onda preko Ministarstva unutarnjih poslova da se pojedino lice kazni.*®® Ovo je bio

162 Regent Aleksandar Karadordevié je odlukom od 19. kolovoza 1919. naloZio ,, da privremeno vze za sve
oblasti kraljevstba Srba, Hrvata i Slovenaca dosadasnji vojni zakoni Kraljevine Srbije, i to: zakon o ustrojstvu
vojske, zakon o vojnoj administraciji, zakon o nabavkama vojnih potreba, vojni kazneni zakonik, zakon o
ustrojstvu vojnih sudova u krviviénim delima, zakon o vojno — disciplinskom sudu i zakon o zenidbi oficira,
podoficira, kaplara i redova — sa svima dosada$njim izmenama i dopunama u tim zakonima i uredbama,
pravilima i propisima koji su na njima zasnovani“. Jedine izmjene u navedenim zakonskim aktima su bile da se
,reci ,,Kraljevina Srbija“ zamene re¢ima ,,Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca®, reci ,,srpska vojska“ zamene
re¢ima ,,vojska Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca® i, najzad, re¢i ,,srpski podanik®, ,srpski gradjanin® ili
,srpski drzavljanin® zamene re¢ima ,,drzavljanin Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca®. (HDA 1214, XXVI, kt.
20).
163 Naredbom ministra vojske i mornarice od 25. kolovoza 1919. iznimke su se trebale u¢initi u Zakonu o
ustrojstvu vojske u sljede¢im odredbama: u ¢l. 2 (odnosi se na naplatu vojnice) se naplata vojne takse trebala
nastaviti prema odredbama koje su i dotada vrijedile na biv§im austrougarskim podruéjima. U ¢l 11. odredbe
koje govore da drzavljanin ne moZze postati svecenikom ako nije odsluzio vojni rok se nisu odnosile na osobe iz
bivsih austrougarskih podrucja. U ¢l. 12., 72. 1 85. odredbe koje govore o pravu vojnih vlasti na kaznjavanje
upravnih, policijskih i poreznih vlasti nije vrijedila za bivSa austrougarska podru¢ja nego su ih u slucaju
odgovorsti vojne vlasti (Sto daje zakljuciti da i dalje imaju nekakvu vlast nad spomenutim organima) trebale
predati njihovoj upravnoj ili administrativnoj vlasti. (HDA 1214, XXVI, kt. 20, 008)
164 HDA 1214, XXVI, kt. 20, 026. Odredbu 0 vojno kaznenoj odgovornosti civilnih vlasti u slu¢aju pomaganja
vojnih bjegunaca na bilo koji nacin bila je prpisana i Privremenim pravilima za vrSenje zandamerijske sluzbe
(1920.) i to €l. 71, tockom 6.
165 policija, 1924, 77.
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vrlo vazan detalj u odosima vojnih, civilnih i policijskih vlasti. I dok su policijske vlasti bile
pod prismotrom i sankcionim pravom vojske slicnu su si ulogu uzimale kod ostalih organa
vlasi. Tako se na primjer ministar poljoprivrede i voda Zalio ministru unutarnjih poslova da,
iako smo njegovo ministarstvo ima pravo dopustati priredivanje lutrija i tombola, to si pravo

uzimaju policijske vlasti koje to dopustaju.1®

Navedene zakonske odredbe odmah su uznemirile Zagreb odakle je Sef odjela za unutarnje
kontraditnonostima ovoga zakona prema Zakonu o ¢inovnicima koji je ve¢ predvidio Citav

postupak kaznjavanja i sudenja u slucaju neke krivice predstavnika civilnih vlasti.

Gojkovicu je posebno uznemirujuca bila odredba o zatvorskoj kazni pitajuéi se: ,,Pa i kakova
je to kazna? Zatvor od 10 — 30 dana. Je li ikada tko ¢uo da se u jednoj pravnoj drzavi upravni
¢inovnici kaznjavaju disciplinski zatvorom™ da bi zakljucio: ,,Mislim da nije, jer se to ni ne
moze da zamisli.“!®” Dakle, stare srbijsnske odredbe bile su i u ovom pogledu ukljuéene u
novi Zakon 0 vojsci, a u obzir opet formalno uzete specifi¢nosti bivsih austrougarskih
podrucja. Takve su zakonske odredbe u kojima vojne vlasti imaju ipak vrhovnu vlast 1 nad
civilnim vlastima bile pravac od kojeg se nije odustajalo.*®® Najveéi ustupak je ponovno bila
ministarska odredba o izuzecu nekih pravila za bivSa austoriugarska poducja, koja ipak nisu
imala zakonsku snagu ¢ime su odmah mogla biti izlozena i daljnim modifikacijama prema

potrebi.

(TAJNA) VOJNA POLICIJA

Nedostatak oruznickog kadra je nadomjeStala vojska, Sto je u poCecima drzave znacilo

srbijansku vojsku. Medutim, posebne policijske zadaée su odradivali vojni policajci.'®® On je

186 policija, 1924, 77.

167 HDA 1214, XXVI, kt. 20, 027.

168 Zalbe civilnih vlasti na ponasanje vojske i njihovo pravo njihova superiora je bilo naglasavano od 1919.
godine. Zakon o vojsci iz 1923. godine je primjerice imao i sljedecu odredbu: ,,Ako bi predstavnik gradjanske
vlasti koji pomo¢ trazi, bio komadantu odeljenja sumnjiv, ovaj ima prava da ga kod sebe zadrzi pod prismotrom,
a isto tako i svakog drugog sluzbenika, koji bi se pokazao kao sumnjiv”. (Zakon o vojsci, Beograd 1923., ¢l. 40.)
169 . KRSMANOVIC, Zandarmerija Kraljevine Srbije, 294.
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na biv§im austrougarskim podruljima djelovala odmah nakon ulaska srbijanske vojske na te

dijelove.1®

Sve do svibnja 1919. je takva policija nazivana Tajna vojna policija, a otada se zvala samo
vojna policija. U zadaéi su joj bili dvojaki poslovi. Uobicajeni poslovi obavjestajne sluzbe i

svakodnevni poslovi koje bi inace pokrivala policija i oruznistvo.

Primarni zadaci Vojne policije (nazivom Tajna do svibnja 1919.) na podrucju IV. armijske
oblasti su bili otkrivaju i ono §to je u tom trenutku drzava smatrano najve¢om opasnoscu.
Suzbijanje Spijunaze, boljSevizma, destruktivne agitacije i popagande, te uznemiravajucih

glasova su bili primarni zadaci vojne policije.!"

U sklopu takvih zadaca vojna policija je i stalno pratila politicke struje te s time povezane
osobe i dogadaje.1’? U svom radu ova je policija imala sekundarnu ulogu prema formalnim
istraznim 1 represivnim tijelima i te zadace su bile drugi krug njihovih zada¢a. Tim organima

su trebali pruzati pomo¢, u slu¢ajevima krijumcarenja ili razoruzanja stanovnistva.

Preko obavjeitajne sluzbe je zapovjednistvo vojne policije (Sef armijske policije) bilo

podredeno nadelniku $taba armijske komande.!”® Na podrugju IV. armijske oblasti'’*

svaki je
zapovjednik vojne policije bio podreden Komadantu svake od divizijskih oblasti. Na terenu
su bile osnovane vojno — policijske stanice koje su primarno trebale biti rasporedene na

ganici, ali je, prema potrebi, bilo predvideno i njihovo osnivanje u unutrasnjosti.

OSNUTAK MUP-a, STVARANJE ORUZNISTVA

MUP je formalno bio osnovan tek polovicom 1919. godine dok je u praksi zazivjelo negdje u
rujnu iste godine. Ono je bilo vrhovna i nadzorna vlast i organ nad svim upravno policijskim
tijelima u drzavi zaduZeno za svu unutarnju upravu u zemlji. Trebalo je obavljati poslove na

c¢uvanju imovinske 1 osobne sigurnosti te o javnom redu i1 miru. Obavljalo je nadzor nad

170 7Znak raspoznavanja su bila éiriliéna slova ,.BIT“ na lijevom rukavu. D. KRSMANOVIC, Zandarmerija
Kraljevine Srbije, 294.
171 Sustina sluzbe vojne policije sastoji se da posmatra dogadjaje, ljude i prilike, da iznalazi potrebne podatk i
licnosti, razjasni pojednine pojave ili spreci.“ (HDA 1214, kt. 17, 044.)
172 To se radilo preko kontrole putnickog prometa, viza i ostalih institucija oko putovanja.
173 Prava i nadleZznost Sefa vojne policije je u rangu komadanta bataljona za osoblje centrale, a sve ostalo
osoblje na teritorijama divizijskih oblasti potpada u delokrug doti¢nih komandanata odnosno komandanata mesta
pod kim su pojedine policijske stanice.” (HDA 1214, kt. 17, 46.)
174 Sayska, Dravska i Osjecka divizijska oblast.
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samoupravnim tijelima i ustanovama, odnosno nadziralo je provodenje zakona i njegovo

provodenje kod podruénih vlasti.}”

Uredbom o ustrojstvu MUP-a od 8. svibnja 1919. ministrastvo je bilo podijeljeno na: Kabinet
ministra, Upravno odjeljenje, Samoupravno odjeljenje, Odjeljenje za javnu bezbjednost i
Inspektorsko odjeljenje. Kao jedna grana drzavne uprave MUP je vrhovna upravna i nadzorna

vlast nad svim upravno — policijskim vlastima i organima u zemlji.

U kabinetu ministra su se obavljale formalni zadaci koji su trebali osigurati normalno
funkcioniranje zaposlenih i duznosnika u uredu.!’® Tu se primala i rasporedivala posta ostalim
odjeljenjima, izradivala osobna ministrova korespondencija, prikupljao materijal za odgovore
na pitanja interpelacija upu¢ene ministru. Djelatnici ovog ureda su pratili i sve tiskovine u

drzavi.

Propisana zada¢a MUP-a je bila da se preko svojih tijela brinulo o sigurnosti imovine i zivota
gradana te o redu i miru te izvrSavalo odluke sudskih vlasti i ostalih ministarstava. Tijekom
prvih nekoliko godina drzave glavni zadaci su bili na osiguranju sigurnosti, ali i suzbijanju
svake opozicijske politicke aktivnosti koju je drzava, u pravilu, dozivljavala kao protudrzavno

djelovanje.

Medutim, i na ovakvu, uobicajenu i logi¢nu organizacijsku strukturu ministarstva su se mogle
na¢i primjedbe, a koje su otkrivale njezine temeljne manjkavosti. Kritike nisu doprinijele
nikakvoj promjeni, ali su zanimljive iz razloga jer se u jednoj govori o nacinu kako se doslo
do njihovog ustrojavanja. O tome je 1920. godine pisao Milivoje Petrovi¢, tadasnji nacelnik
kumanovskog okruga. On je u casopisu Policija, €iji su urednici inace bili stalni visoki
duznosnici MUP-a, o tome zapisao sljede¢e:m ,,Uredbom o ustrojstvu naseg Ministarstva
kopirano je nevesto ibez dovoljnog poznavanja same stvari uredenje francuskog ministarstva
unutars$njih dela. U svoje vreme po naredenju g. Ministra unutraS$njih dela ja sam u Francuskoj
proucavao administartivno uredenje Francuske, pa prema tome i uredenje MUP-a ove zemlje.
Medu prve izvestaje koje sam podneo ministru u poslova bio je detaljan izvestaj o uredenju
francuskog Ministarstva unutrasnjih dela. Ocevidno je da je taj moj izveStaj sluZio
redaktorima naSe uredb ekao osnova za njenu izradu. to se potvrduje bas u onim najgrubljim
pogreskama, kojima se odlikuje ta uredba, a koje je istakao g. Alimpi¢, jer su one dosle otuda,

Sto je za izradu nase Uredbe trebalo znati jo§ nesto ¢ega nije bilo u mom izvestajuo uredenju

175 Almanah Kraljevine SHS, Beograd 1924, 19.
176 Pryi nacelnik Kabineta ministra bio je Viktor Krsti¢, kasniji potpredsjednik Narodne skupstine.
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samog francuskog ministarstva...Stoji u istini ona zebnja g. Alimpica da se ova aktivna sluzba
odeljenja za javnu bezbednost moze da zlouptrebi u Cisto politicke, ili tacnije receno partijske
svrhe...Naposletku bolje je imati politicku policiju pa makar i sa kakvim manjim nedostatkom

nego nemati nikakvu.“"’

Prema ovim tvrdnjama, ne uzimajuc¢i u obzir samohvalu autora, primjetna karakteristika
prepisivanja legislative koja se zaista i mogla primijetiti u nekim dijelovima Uredbe o ustroju
ministarstva. Primjerice, prema tekstu Uredbe u pojedinim su se nadleznostima preklapale
duznosti i Upravnog odjeljenja i Odjeljenja za javnu bezbjednost. Jo§ su veéu zbunjenost

unosile pojave da je tekst nekoliko zakonskih odredbi zavr$avao s i.t.d.1"

Medutim, novac je uvijek bio problem i u prvim danima Kraljevstva SHS nije se isplatilo biti
u sluzbi. U pocetku place nisu bile dovoljne ni za skroman Zivot te je od 1919. biljezen stalan
odlazak iz sluzbe, a u tim su godinama plaée oruznika bile medu nizima u drzavnoj upravi.'’®
Pitanje place je bilo prepoznato na samom pocetku stvaranja zajednickog oruznistva, a bilo je

naglaseno jos$ na pocetnom sastanku u Beogradu pocetkom veljace 1919.

I prije donosenja Uredbe o formaciji zandarmerije pitanje placa je bilo postavljeno odmah uz
bok razgovorima o broju potrebnog ljudstva. To je pitanje bilo raspravljano i na sjednici
Ministarskog savjeta kada je 12. prosinca 1918. donesena ,odredba o pocetnim
prinadleznostima zandarma“. Prema njoj je oruzniku pocetniku godi$nja placa bila 1200
dinara, a jos toliko je trebao dobivati dodatka na skupocu. Uz uobicajenu placu su oruznici na
biv§im austrougarskim podru¢jima primali 1 naknadu za svako dijete od 200 kruna S$to se
nastavilo 1 u novoj organizaciji jer, pisao je Dragutin Dimitrijevi¢ Pribi¢evicu ,,nismo ga ni mi
mogli izbje¢i a da ne izazovemo nezadovoljstvo kod zandarma, koji taj dodatak i danas

primaju. Mi smo zbog toga nasli da im treba priznati taj dodatak u obliku kako je 1 inace

17 policija, 1920., 135.
178 Npr. ¢l. 12 Uredbe o ustoju MUP-a. (Policija, 1920, 135.)
179 Sudski pisari pocetnici su imali 1.800 dinara, financijski pisari 1.500, pisari posta i telegrafa 2.500, policijski
pisari kao 1 oruznici pocetnici 1.200 dinara. ,,pisari sudski pocinju sa platom 1.800, a zavrSavaju sa 2.500 dinara
godisnje; financijski pisari po¢inju s 1.500, a zavrSavaju s 2.500 ( u centrali imaju po 3000), policijski pisari
pocinju s platom od 1.200, a zavrSavaju sa 1.700. ovo je Zalosno, ali ima jo§ i gore. Zandar redov dobiva odmah
po stupanju u zandarmeriju 1.200 na godinu, a poslije odredenog broja godina stize do 1.920 din na godinu.
Jedan sreski nacelnik pocinje s 2.500, a zavr$ava s 3.000 din godis$nje. navodi i primjer da seoski uéitelji po¢inju
s 2.400 din, a zavrSavju s 5.000 din god. okruzni nacelnik s fakultetom i najmanje 8 god javne sluzbe pocinje s
4.000 a zavrSava sa 7.000. njegova je placa manja od plac¢e najmladeg pukovnika u zandarmeriji ili vojsci®.
(Policija, br. 1921, 199.).
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priznat kod nas porodicama neukaznog osoblja — po pola dinara dnevno na svako dete i to

7enskoj do navriene 18-te godine, a mugkoj 20-te godine. 8

Problemi u isplati pla¢a su bili tijekom cijele 1919. godine zbog ¢ega je kroz to vrijeme
Ministarstvo vojske stalno prebacivalo novce od pojedine armijske oblasti u druge.'® To je i
jedan razlog zbog ¢ega je 1920. godine Zandarmerija ipak preba¢ena u proratun MUP-a. To je
uglavnom ucinjeno da bi se naizgled neSto umanjio preveliki vojni prora¢un. Osim ovoga,
akutni problem novog oruznistva je bio i Nnedostatak discipline koji se pripisavao loSem

odabiru ljudstva.

Bilo je zamisljeno i da se organizira konjicko oruznistvo koja je bila rasporedena u svakoj
op¢ini. Medutim, nedostajalo je konja koje je Pribi¢evi¢ zatrazio je od ministra vojske da mu
od konja koja je, prema ugovoru o miru bila duzna dati Ugarska, odvoji 1300 konja za potrebe
zandarmerije §to je odobrio i ministarski savjet 4. veljace 1919. godine.8? U svom zahtjevu
Pribi¢evi¢ je izjavio da ti vojnici trebaju to¢no desetini ljudtsva u zandarmeriji Sto daje

zakljuéiti da ih je u tom trenutku u zandarmeriji bilo oko 13000.183

Prema nekim podacima u ovo je vrijeme kadar bio popunjen s tek petinom potrebnog ljudstva,
$to bi znacilo da je bilo tek oko 3000 ljudi u sastavu.’®* Ve¢ 9. svibnja 1919. godine
komandant cjelokupne Zandarmerije je od ministra unutra$njih poslova ,, s obzirom na sve

3

uticaje, kako spoljasnje, tako i unutrasnje, koji su napereni protiv jedinstva drzave...” zatrazio
dodatno poveéanje broja zandara na 20000 ljudi.!®® To je i ucinjeno do podetka 1920.
godine.'® Regrutiranje je posebno sporo islo u IV. hrvastsko — slavonskoj i I1l. bosanskoj
brigadi, a o tome govore i podaci iz svibnja 1919. godine o broju dotada primljenih u

oruznistvo.

U IV. zandarmerijskoj brigadi je u tom trenutku od predvidenih 2800 zandara bilo njih 2200
Sto je Cinilo nedostatak od 580 ljudi, a na podru¢ju VI. brigade u Dalmaciji od zamisljenih

900 je bilo primljeno njih 598, $to je ¢inilo nedostatak od 302 ¢ovjeka.!®” Medutim, jedno

180 AJ-14, 226-10.018.
181 AJ-14, 226-92.046
182 AJ-14, 226-36
183 |sto.
184 policija, 1921., 23.
18 Policija,1921.,23. Prema Lj. Petroviéu ovo je ufinjeno zbog izravnog utjecaja guSenja komunisti¢kih
skupova, Strajkova kao i napada iz kom Madarske moji su provedeni krajem 1919. (Ljubomir PETROVIC, U
okruzenju unutrasnjeg neprijatelja. Neki vidovi borbe Kraljevine SHS protiv komunista i antijugoslovenskih
nacionalista 1918-1921., Istorija 20. veka, 2/2009, 26.)
18 M. BJELAJAC, Vojska Kraljevine SHS, 74.
187 AJ-14, 226-65,
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izvjes¢e Zemaljske vlade u Zagrebu iz lipnja 1919. godine govori i o jo§ manjem broju
zandara od potrebitoga. U njemu je iskazano da je na podrucju IV. zandarmerijske brigade
tada bilo 857 zandara i 960 pripremnih Zandara (od tog broja je u skolu islo njih 394, njih 374

je bilo veé proslo $kolu i nalazili su se na stanicama, a 192 ih je pristiglo iz Srbije).'®

Ljudstvo se nastojalo pridobiti redovnim i S§to viSim primanjima koji je bilo moguce ostvariti.
Do 1920. godine su zamisljeni broj ljudi pokrili sve brigade osim 1. i 2. u kojima se to
odekivalo do kraja iste godine.'® Uslijed brzine da bi se kadar §to brze napunio ,,&esto
uzimala i lica kojima po svojoj proslosti i moralnim osobinama nije mesto u trupi reda,
morala i discipline...Inace, materijal je sirov, ali odlican. I ovakav posluzio je dobro i korisno,
a kada se jos procisti, provede kroz skole 1 disciplinuje, $to i pored sviju napora ne ide ni brzo
ni lako, onda ¢emo, a to je kroz 2-3 godine, dobiti u svakom pogledu valjanu savremenu

zandarmeriju.“!%

Problem ljudstva je bio stalno prisutan, a predviden broj formacije nije bio dostignut niti
1921. godine. Zbog opcih losih uvjeta stalno je dolazilo do napustanja oruznistva i manjka
dragovoljaca za ulazak u sluzbu. Zbog toga je tijekom 1921. jednostavno uzet dio ro¢nika iz
vojske kao i jedan dio Rusa (Wrangelova vojska) koji su pak bili posebno hvaljeni za svoju
sluzbu.®! Medutim, novoprimljeni roénici su ,,pojadavali samo broj pusaka, inace sami nisu

mogli ni umeli vrsiti zand. sluzbu* 12

Pojava da se vojni kadar jednostavno prebaci u oruznistvo je bila uobi¢ajena. Ovakav je jedan
slucaj opisan i u Pozegi (nize je dokument) kada potpisani govori ?? 0 Takav je slucaj bio i sa
Todorom KnezZevi¢em, americkim drzavljaninom, koji se u New Yorku dragovoljno javio u
jugoslavensku legiju, ali je nakon rata bez pitanja prebacen u oruznistvo iz kojeg mu viSe nisu

dali istupiti.!®

lako je pocetna osnova Zandarmerije nove drzave velikim dijelom pocivala 1 na bivS§im
austrougarskim oruznicima 1 oni su vrlo brzo poceli izlaziti iz kadra. I u rodu Zandamerije je

bilo slicno kao i1 u vojsci u koju je primljeno oko 2.500 bivsih austrougarskih casnika.

188 AJ-14, 226-117, Popuna zandarmerijskog stalisa, i opskrba istog odijelom.
189 policija, 1921., 23.
190 policija, 1921., 27.
11 policija, 1922., 121. Prema ¢l. 63 Uredbe o formaciji iz 1919. bilo je predvideno da se do zakljugenja mira, a
najdulje do godine dana od donosSenja Uredbe u zandarmeriju prenose ¢asnici iz ostalih rodova vojske, ali bez
njihova prevodenja u oruznistvo. O primanju Rausa u vojsku npr. M. Bjelajac samo navodi da su djelomi¢no
primani u pogrni¢ne trupe, ali ne govori o primanju u bilo koji drugi rod vojske. Bjelajac, Vojska I, ??.
192 policija, 1922., 121.
193 Knezevi¢ je dobio otpust iz sluzbe tek na pritisak ameri¢kog veleposlanstva. M 358, R 9, 0250.
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Doduse, najve¢i broj oruznika nije izlazio iz zandamerije nego je prebacivan u
problemati¢nije krajeve Kraljevine SHS. To je najve¢im dijelom vrijedilo za oruznike iz

Dalmacije koji su presljevinani na podru¢je Makedonije.'%*

O problemu otpustanja iz sluzbe bivsih austrougarskih oruznika se ocitovao i predsjednik
Pokrajinske Vlade za Dalmaciju lvan Krstelj.'®® On je ispred Predsjednistva vlade za
Dalmaciju u svibnju 1920. MUPu poslao dopis i izvjes¢e u kojem je branio otpustanja ili
preseljenja oruznika. ,, Da je pak sluzba bivsih zandarma osim rijetkih izuzetaka bila ispod
svake kritike to je notorna €injenica. Ta se je sluzba vrsila u znaku pasivne rezistencije te je za
vlasti bilo vrlo riskatno osloniti se na pomo¢ zandarma“ pisao je Krstelj MUPu, a ,, ... §to su
vec¢inom pogogjeni katolici, to je shvatljivo, 1 ako je Zalosno. Srbinu je bilo teze istupat protiv
Srbije, a za Austriju, iako ima i takovih slu¢ajeva. A ti katolici sjetili su se da su Jugoslaveni

nakon $to je i sam car Karlo napustio Austriju* — zakljucio je svoje izlaganje.

SVETOZAR PRIBICEVIC KAO MINISTAR - MUP POD DEMOKRATSKOM STRANKOM

Dvije su stranke, Demokratska i Radikalna, do 1929. godine imale nadzor nad MUP-om.
Njihova pocetna komplementacija, samo u vidu drzavnog uredenja, kasnije je zavrSena
razilazenjem, a kontrola MUP-a je imala klju¢nu ulogu u toj borbi. Svetozar Pribicevi¢ je ,

drze¢i MUP, imao mo¢no orude u provodenju 1 vlastite politike.

Iako su postojale naznake da bi Pribicevi¢ priSao Radikalima to se ipak nije dogodilo, jer je
vrlo brzo nakon stvaranja KSHS stvorio i vlastitu stranku. Prije je mogucée da ga nikada ni nije
zanimao ulazak medu radikale nego da je ideja o osnivanju jake politike stranke s

196

centralistickim programom drzavnog jedinstva bila jedina konstanta. Osnivanje

Demokratske stranke koja je u skladu sa svojim programom djelovala na podrucju cijele

19 Upit zastupnika Stanka Bani¢a ministru unutarnjih poslova od 20. ozujka 1920. AJ-14, 4-329.080331.
Zastupnici su posebno postavili pitanje za nekoliko oruznika koji su bili u oruzni¢kom pritvoru jer su odbili
selidbu u druge krajeve ne mogavsi ostaviti obitelji iza sebe. Na navedena pitanja je svoje izvjeS¢e poslavo i
zapovjednik VI. zandamerijske brigade D. Kosti¢ koji je za njih poimeni¢no naveo sljedece razlog pritvora. AJ-
14, 4-337. 080339.
195 Clan Demokratske stranke, 1919. i 1920. predsjednik Pokrajinske uprave za Dalmaciju. Izabran u
Ustavotvornu skupstinu na izborima u studenome 1920. Tijekom 1921. i 1922. obnasao duznost ministra vjera.
(Franko MIROSEVIC, Pocelo je 1918. Juzna Dalmacija 1918. — 1929., Zagreb 1992.)
19 Svetozarov brat Milan Pribi¢evi¢ je krajem prosinca 1918. pisao dr. Anti Trumbi¢u da u najvaznije zadatke u
tom trenutku spada i ,,formiranje moderne stranke, koja bi morala postati strankom jugoslavenske vecine za
konstituantu®. (Lazar MARKOVIC, Jugoslavenska driava i hrvatsko pitanje, Zagreb 1935, 228., H.
MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 71.,)
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drzave je u sebi nosio klicu i razlaza s Radikalima, na ¢ije je podrucje pocela ulaziti. I dok je s
Radikalima ta borba u prvo vrijeme bila latentna, priguSena, opipljiva tek osjecajima,
Pribi¢evi¢ se nesmiljeno obrusio na svog drugog i po njemu opasnijeg protivnika, Stjepana

Radi¢a.t®’

Pod pecatom antidrzavnog djelovanja ministar unutarnjih poslova vodio je Zestoku borbu
protiv Hrvatske republikanske seljacke stranke (HRSS), ali je njegov poloZaj doSao u pitanje
tek kada je, u okviru svojih politi¢kih ciljeva, po¢eo preko organa upravnih i policijskih vlasti
progoniti i Radikle. Proti¢ i Pasi¢, vode Radikalne stranke su Prbi¢evi¢a smatrali i glavnim
strutnjakom za hrvatske krajeve pa im ni provedba represivnih mjera nije zasmetala do
trenutka kada su njima bili obuhvaceni i oni. Razlaz s njima poceo je odmah nakon osnivanja
Demokratske stranke u Sarajevu, a do srpnja 1919. odnosi izmedu Pribi¢evic¢a i Protiéa,
predsjednika vlade bili su nemoguéi. U svojoj pismenoj ostavci 1. kolovoza 1919. Proti¢ je
kao glavni razlog ostavke istaknuo ,,jake diferencije u pitanjima unutrasnje politike izmedu

njega i ministra unutrasnjih poslova“.1%

Do ostavke Protica je, dakle, ponajprije doslo zbog medusobnih nesuglasica izmedu njega i
Pribi¢evic¢a, ministra unutrasnjih poslova, koji je optuzen da je vlast provodio previse borbeno
i svojevoljno.’® Medutim, problem je i dublji jer bi i Proti¢ i Pribiéevi¢ htjeli biti u novom
kabinetu u kojem bi Pribi¢evi¢ htio opet biti ministar unutrasnjih poslova jer je ,,zarko htio
provesti odredene mjere u Hrvatskoj bez kojih bi snaga njegove stranke mogla znacajno

opasti, ali da o tome Proti¢ ne Zeli ni ¢uti”.?%

Pribi¢evi¢ je za vrijeme svog prvog ministrovanja kao Sef unutarnjih poslova omogucio
daljnju centralizaciju drzave tako §to je mnoge ovlasti bivse zemaljske vlade prenio na
kraljevsku vladu.?° O krizi Proti¢eve vlade 1919. godine ameri¢ki veleposlanik u Beogradu
H. Percival Dodge je zapisao da je u razgovoru s jednim dvorskim savjetnikom doznao da je

osnovni razlog razlaza u vladi osobna netrpeljivost izmedu Proti¢a i1 Pribi¢evica.

Pregovori o sastavu druge vlade su trajali petnaestak dana nakon kojih su se uz ¢lanove
HRSS-a, sada u opoziciji nasli i radikali. Razlog je bio Svetozar Pribi¢evi¢. Prvu vladu u

Kraljevini SHS sastavio je radikalski voda Stojan Proti¢ i to najviSe zbog osobnog

197 H. MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 79.
198 |sto, 81. Puni tekst ostavke u Josip HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, Zagreb 1990., 175, 176.
19 3. HORVAT, Politicka povijest, 185-192, 200-202. 214. M 358, R 2, 0012.
200 M 358, r 2, 0029. U dokumentu se nadalje opisuje i Protiéev odlazak u Zagreb gdje je razgovarao sa
Staréevicancima u zelji da djeluje protiv Pribicevica.
201 Jozo TOMASEVICH, Rat i revolucija, 13.
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antagonizma regenta Aleksandra prema PaSi¢u za kojeg se oCekivalo da sastavi tu povijesnu
prvu vladu. Od pocetka je mjesto Sefa unutrasnjih poslova bilo bitno u pregovorima pri

sastavljanjima novih vlada.

Mandatar za sastav druge vlade je bio voda demokrata Ljubomir Davidovi¢ i mjesto
unutarnjih poslova ponovno je bilo obec¢ano Pribi¢evi¢u. Ne mogavsi sastaviti ve¢insku vladu
Davidovi¢ je morao priéi i pregovorima s Proti¢em, ali tu nikako nije bilo uspjeha. Kamen
smutnje je bio i ostao Pribi¢evi¢ kojega se Davidovi¢ nikako nije mogao ili htio rijeSiti.
Najvise $to je pokusao uciniti kao uslugu Proti¢u koji nije odustajao od Zelje da osobno vodi
MUP, je bilo da Pribiéevi¢ moZebitno postane ministar vojske.?> No, Proti¢ Pribi¢evi¢a
nikako nije htio u vladi tako da se Davidovi¢ morao okrenuti minornijim strankama (Socijal
demokratska stranka, Hrvatska narodna zajednica, Jugoslavenska demokratska stranka da bi

dosao do uvjeta za sastav vlade).?%

Ljubomir Davidovi¢ je dobio mandat za sastav nove vlade, ali se odmah znalo da ¢e se morati
naci partnera za koaliciju koji nece uvjetovati ispustanje Svetozara Pribi¢evi¢a u vladi. Znalo
se 1 da to nece biti Radikali koji su da bi se to sigurno i1 znali odmah izdali 1 priopéenje da
nece sudjelovati u novoj vladi ukoliko Svetozar Pribi¢evi¢ preuzme ponovno MUP. Za to
mjesto su Radikali predvidejli Stojana Proti¢a. Pregovarajuc¢i, Demokrati su nasli partnera koji
nije pravio problema oko Pribi¢evic¢a, Socijal-demokratsku stranku. Tako je 16. kolovoza
1919. KSHS dobila svoju drugu vladu ovaj put u demokratsko-socijalisickoj vladi u kojoj je
Svetozar Pribiéevi¢ opet postao ministrom unutarnjih poslova.?®* Politiku Zeljezne ruke nije
promijenio, nego je ona i dalje natavljena prema stvaranju njegove idealne zajednicke drzave.
Na podru¢ju unutarnje uprave i dalje su se ogranicavale ovlasti lokalnih, kao 1 banskih organa.
Dekretima su se smjenjivala neposlusna gradska zastupstva, cenzura, zaplijena i zabrana tiska

je takoder nastavljena.?%

Pribi¢evi¢ je i u tim okolnostima, dakle, ostao ministar MUPa, a znakovito je da su ga
americki izvori u toj vladi opisivali kao najvaznijega Covjeka koji ¢e zbog svog karaktera
imati sigurno ogroman utjecaj na buduce izbore za Ustavotvornu skupstinu.?%® Da su krize

vlade u prvih nekoliko godina Kraljevine bile odredene zapravo borbom za resor unutarnjih

202 H MATKOVIC, Svetozar Pribicevi¢, 83. M 358, R 5, 0271.

203 Postojao je i prijedlog Matka Laginje da manje stranke, buduéi da se veliki ne mogu sloZiti, trebaju sastaviti
vladu, ali je mandatara za drugu vladu Ljuba Davidovi¢ to odmah odbio. H. MATKOVIC, Svetozar Pribicevic,
83.

204 |sto, 84.

205 |sto, 86.

206 M 358, R 5, 0271.
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poslova zakljucio je i1 americki predstavnik u Beogradu. Tako je o stvaranju Radikalnsko-
Demokratske vlade (sa muslimanima i slovenskim agrarcima, ili 2. Vesni¢eve vlade) saznao
da je bilo dogovoreno da ¢e znacajni MUP zbog njegove velike moci utjecaja na izbore

pripasti demokratima i tada je Draskovi¢ je postao ministar.?%’

MUP je bio vazan jer je uz represivini aparat kontrolirao i drzavnu upravu. Ministar je
postavljao sve, pa i najviSe, drzavne duznosnike (bana, zupane, kotarske nacelnike) pa je
postavljajuci svoje ljude stranka koja je imala to ministarstvo mogla dosta utjecati i na

rezutate izbora preko mreze svojih ljudi na terenu.

Druga Proti¢eva vlada je ocekivano prosla bez uvrStenja Pribi¢evi¢ u sastav. Nakon Cetrnaest
mjeseci upravljanja unutarnjom politikom Pribi¢evi¢ se naSao u opoziciji pod pritiskom
napada od vladajucih za svo loSe stanje u drzavi. Istovremeno s njegovim padom pala je 1
garnitura njegovih ljudi u Zagrebu. Nakon Ivana Paleteka®® kojeg je za bana postavio jo§ na
pocetku svog mandata, ubrzo ga je zanijenio Clanom svoje stranke Dr. Tomislavom
Tomljenoviéem.?®® lako je na bansku poziciju pretendirao i Ante Paveli¢, Pribicevié je
postavio svog §tiéenika Ivana Paleteka.?!? Inace i ostali prdstojnici odjela u banovini su bili
zajednicari, osim predstojnika odjela za unutarnje poslove dr. Franka Potoc¢njaka, koji je ipak
bio ¢ovjek od povjerenja Radikala.?!! To takoder pokazuje koliku je ulogu imao resor

unutarnjih poslova u politickoj borbi.

Druga Proti¢ea vlada takoder nije dugo potrajala najvise zbog toga $to je, iako je predstavljala
Parlamentarnu zajednicu, bila itekako stranacki obiljezena. Na mjesto unutarnjih poslova
Proti¢ je stavio Marka Trifkovi¢a. Taj bivsi premijer Kraljevine Srbije?'? koji je za vrijeme
vlade na Krfu bio opozicija Stojanu Proticu tada je u svojoj pedeset i Sestoj godini postao i
ministar unutarnjih poslova Kraljevine SHS upravo u njegovoj vladi. Mjesto i polozaj nisu
dugo potrajali, samo tri mjeseca, a za vrijeme svojih duzZnosti ovaj pravnik po struci nije
ucinio nikakve promjene u ministarstvu. Ono je ionako ve¢ bilo ustrojeno po Pribic¢evicu i

usmjereno svojoj zadaci, radu na jedinstvenoj, centraliziranoj, unitaristickoj drzavi.

207 M 358, R 2, 0491.

208 Po stupanju na duznost izjavio da ,,¢e raditi po uputama iz Beograda jer vise ne vrijedi autonomija kakvu je
Hrvatska imala u sklopu Austro-Ugarske izmedu 1868. i 1918.“. Rudolf HORVAT, Hrvatska na mucilistu,
Zagreb 1992., 64.

209 Dr. Tomljenovi¢ je nesto kasnije napustio Demokratsku stranku i prisao HSS-u. Bosiljka JANJATOVIC,
Skupstinski izbori na podru¢ju Kvarnerskog primorja, Vjesnik DAR, 1997, 427-471.

210 |, BANAC, Nacionalno pitanje, 177.

211 4. MATKOVIC, Svetozar Pribitevié, 88.

212 Na mjesto predsjednika vlade do$ao nakon smrti Milovana Milovanoviéa i obavljao duznost od 1. srpnja do
12. rujna 1912.
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Tritkovica je, opet na kratko razdoblje, naslijedio Ljubomir Davidovi¢. Bivsi profesor regenta
Aleksandra, u to vrijeme samo godinu dana stariji od Trifkovica, takoder nije u€inio nikakve

znacajne promjene sustava kao ministar MUP-a.

Duze se zadrzao tek Milorad Draskovi¢ koji je bio ministrom MUP-a u vladama Milenka
Vesnic¢a i Nikole Pasi¢a, a vjerojatno bi ostao 1 dulje da ga Alija Alijagi¢ nije 1. srpnja 1921.
ubio u Delnicama. Negova je smrt po mnogo¢emu obiljeZila represivnu politiku Kraljevine jer
je nakon tog dogadaja borba protiv ,,drzavnih neprijatelja“ postala potpuno otvorena, a to je
bio razlog uvodenju mjera koje su se razmotrile i puno prije. Njegova je smrt i tijekom

buducih godina iskoristavana kao dokaz komunisticke svireposti.

213 ybojstva njegovo je mjesto preuzeo Pribicevié, ali je otada optuZivan

Nakon DraSkoviceva
od Radikala da koristi policiju i sluZzbu u svrhu jacanja svoje politicke mo¢i da bi pobijedio na
sliede¢im izborima.?** Njegove odluke na svoju ruku i borbene metode, ali sada upudéene i
protiv Radikala, su zabrinule i Pasic¢a koji je trazio od Pribi¢evi¢a umirovljenje i smjenu na
tom mjestu. stao na PaSi¢eva vlada je pala pocetkom prosinca 1921. godine, a u stvaranju

novog kabineta kamen smutnje je ponovno bilo Ministarstvo unutarnjih poslova.?'®

Kralj je ponovno sastavljanje vlade dao Pasicu, ali se on nije uspio dogovoriti s Demokratima
oko toga kome ¢e pripasti unutarnji poslovi.?!® Pasi¢ predaje prvi mandat, a drugu priliku
dobiva Davidovi¢ (Demokrat) koji ne uspijeva sastaviti vladu jer ne Zeli predati MUP. | on je
predao mandat, a priliku opet dobiva Pasi¢ koji uspijeva sastaviti vladu. Kompromis je
napravljen tako da na mjesto ministra MUP-a postavljen umjereni demokrar Voja
Marinkovié, ali mu je zato kao desna ruka postavljen zestoki i odani radikal Kosti¢ koji je
postavljen na novoosnovano mijesto zamjenika ministra.?!’ Kada je i to rijeseno, kada su i
muslimani pristali na neka ministarstva za podrsku, doslo je do jo§ jednog razdvajanja izmedu

demokrata i radikala, zbog ministra vojske i mornarice.

218

Demokrati nisu prihvacali generala Milivoja Zecevi¢a“™® zbog njegove umijesanosti i vaznosti

u Bijeloj ruci, ali kojeg su podupirali radikali i kralj.?® Demokrati su ipak popustili, ali

213 Radikal je po&etkom sije¢nja 1922. objavio ¢lanak u kojem je za narucivanje ubojstva optuzio bas
Pribicevi¢a. Primjerice, americki veleposlanik u Kraljevini je izrazio misljenje da je to samo dokaz dokle ¢e i¢i
politi¢ki protivnici u medsobnom dezavuiranju, shvaéajuéi ¢lanak kao dio politicke borbe. (M 358, R 2, 0549.)
214 M 358, R 2, 0491.
215 M 358, R 2, 0515.
216 M 358, R 2, 0515.
217 M 358, R 2, 0516.
218 Bio na opozivu zbog smrzavanja nekoliko stotina regruta pocetkom 1922.
219 M 358, R 2,0521
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zadrzavsi pravo da glasaju protiv njega. Medutim, nakon prisege, dao je ostavku pa je od 5.
sijeCnja 1922. novi ministar bio general Milo§ Vasi¢ koji je isto tako bio usko povezan s

Bijelom rukom.?%

Radikali su odmah nakon uspostave vlade pokusali pokrenuti pregovore o Sirenju kabineta i
stvaranju koncentrirane radikalske vlade, ali su svi pregovori propali do sredine travnja 1920.
kada je regent Aleksandar mandat za sastav nove vlade ponudio radikalu dr. Milenku Vesni¢u
koji je nosio iskustvo Kkarijernog diplomate u Carigradu, Rimu, Washingtonu, Parizu i
pravni¢ko obrazovanje ste¢eno u inozemstvu.??! Njegova je vlada imenovana 17. svibnja
1920., a znacajno je da je tijekom pregovora izmedu Radikala i Demokrata dogovorena i
formula koalicije. Klju¢ne su bile dvioje pozicije, predsjednik vlade koji je trebao doci iz
redova radikala i ministar unutranjih poslova koji je dobila Demokratska stranak. Medutim,
Svetozar Pribi¢evi¢ nije dolazio u obzir na to mjesto. Buduéi da je i regent Aleksandar
forsirao ovu koaliciju Demokrati i Pribi¢evi¢ su se s tim pomirili i prihvatili. Ministar MUPa

je postao Ljuba Davidovi¢, a Pribié¢evié je dobio ministarstvo prosvjete.?%2

U novom ministarstvu je nastavio po starim navikama iz MUPa, pa su ga hrvatske novine
¢esto napadale da ,,Pribicevi¢ radi i1 ureduje kao da i nema zakona u okviru kojih imade da
vodi svoj resor.“??> U svom obradunu s Pribi¢eviéem Davidovié je 1925. Zestoko napao
njegov rad ao ministra provjete optuzujué¢i ga da je ono zapravo u tom vremenu bio
ministartvo policije. Preko njega je Pribi¢evi¢ obavljao pritisak prvenstveno na precanske
krajeve. U razdoblju od 1920. do 1922. godine on je u svom resoru zapravo provodio Cistke
neistomisljenika, odnosno ne unitarista, pogotovo na podru¢ju Hrvatske i Slavonije. Samo je
do kraja Skolske godine 1921./1922. §to umirovio $to premjestio dekretom oko 600 ucitelja u

Hrvatskoj i Slavoniji.?®

Raskol u Demokratkoj stranci je poceo odmah nakon donoSenja Vidovdanskog ustava, a

dogodio se izmedu grupe koja je zeljela nastaviti centralizaciju politikom Zeljezne ruke oko

220 M 358, R 2, 0521. O Crnoj i Bijeloj ruci i u izvje$éu 0530. Borba izmedu cr i bj ruke se odrazila i u pisanju
novina. Tako je Republika 25.12.1921. objavila ¢lanak ,,Vojska i politika* kao i u Radikalu ,,Crna i Bijela ruka“
vidi 0532 i 0533. U izvje$¢u od 14.1.1924. m358, r3, 0366 pise se o alarmu u beogradskoj vojarni u noci
17/18.12.1923. Izlazu se tri razli¢ita misljenje, a detaljno se donosi i o Bijeloj ruci koja se navodno podijelila u
tri grupe oko Radikalne stranke. Jedna oko Pasi¢a koju vodi gen Pesic¢ i gen Kosti¢, jedna oko Ljube Jovanovica
s gen Okanovi¢em i jedna oko Ningiéa s gen Zivkovi¢em.
221 0 Milenku Vesni¢u vise u: Radoslav VESNIC mladi, Dr. Milenko Vesni¢. Gransenjor srpske diplomatije,
Beograd, 2008.
22 . MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 89.
223 Hrvat, 8.7.1920. (Citirano prema H. MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 89.).
224 1. BANAC, Nacionalno pitanje, 178.
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Svetozara Pribi¢evica 1 grupe oko Ljube Davidovica koja je bila ipak za popustanje
centralizacije i popustanje prema hrvatskoj strani da bi doslo do pregovora.?”® Kroz dulje
razdoblje se vodila ova tiha borba za prevlast izmedu dva krila unutar Demokratske stranke.
Pribicevi¢ je sve do pada druge Pasi¢eve vlade imao i formalnu vecu ulogu i1 unutar svije

stranke kao i unutar koalicijskih vlada radikala i demokrata.

Iako je od Vesniceve vlade Pribi¢evi¢ bio ministrom prosvjete u njegov primarni resor vratio
ga je upravo radikal Pasi¢ nakon ubojstva Milorada Draskovi¢a krajem srpnja 1921. U
trenutku nakon kojeg je drzava otpocela otvorenu represiju prvenstveno nad komunistima, ali
1 ostalim politickim protivnicima, Pribi¢evica politika zeljezne ruke cinila se itekako
dobrodoslom i opravdanom. Medutim, i u toj radikalsko — demokratskoj vladi je doslo do
zategnuéa odnosa. Pribi¢evi¢eva grupa je zahtijevala i gurala dosljedno provodenje ustava i
podjelu zemlje na oblasti kako bi u isto vrijeme sprijecila moguéi sporazum Radikala i
Hrvatskog bloka. Radikali su s druge strane trazili moguénost da preuzmu i ministarstvo

unutarnjih poslova.??®

Doslo je do krize vlade, a ponovnu koaliciju s demokratima je tek trebalo zakljuciti. U
raspletu je dosSlo do polovi¢nog uspjeha radikala i prvog znaka premoc¢i Davidovi¢eve grupe.
Njegovo krilo je bilo toliko jace da je na tajnom glasnovanju Demokratskog kluba zastupnika
odlu¢eno da resor ministarstva unutarnjih poslova ne moze pripasti Svetozaru Pribié¢eviéu.??’
Iako Radikali nisu uspjeli osvojiti 1 to ministarstvo ipak su dobili da to ne bude Pribi¢evi¢. On
je u trecoj Pasi¢evoj vladi postao ponovno ministrom prosvjete. Medutim, ministarom MUPa
postaje bas njegov covjek u vladi Voja Marinkovi¢ na kojeg je on siguno imao utjecaja §to je

znadilo da su njegve pozicije tek prividno bile oslabljene.??®

Nakon smrti opet je kratko doSao Pribi¢evi¢ u vladi Nikole Pasica, ali je ostao samo do kraja
prosinca 1921. godine. A onda je uslijedio niz od trojice demokrata koji su drzali MUP
takoder za vrijeme trece PaSi¢eve vlade (24.12.1921. — 16.12.1922.). Tada su se na mjestu

ministra MUP-a nalazili Vojislav Marinkovi¢, Kosta Kumanudi i Kosta Timotijevi¢.

SKOLOVANJE ORUZNISTVA I REDARSTVA

225 H. MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 92.
226 Isto, 94.

227 Isto.

228 Isto.
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Odmah po uspostavljanju sustava na kojem se trebala organizirati oruznistvo zapocele su
pripreme i na otvaranju oruznickih Skola. Medutim, zbog velike nesredenosti represivnog
sustava sve do druge polovice 1919. nije doslo do uspostave novih Skola. Tadasnji
zapovjednik cjelokupne Zandarmerije general Dragutin Dimitrijevi¢ je polovicom ozujka
1919. je pisao ministru S. Pribi¢evicu da je u namjeri zapovjednistva otvoriti jednu oficirsku
Skolu u Beogradu, a pripremne i podoficirske Skole u svakoj od brigada, ali da zbog opceg
stanja u zandarmeriji to tada nije bilo moguée. U tom je trenutku (19. ozujka 1919.) zbog
prilika u drzavi ,,zbog toga Sto je najvaznija stvar §to pre i Sto bolje sprovesti jedinstvo

drzave“.2?®

Zbog toga je odluceno da ¢e se isprva osnovati dvomjesecne pripremne Skole u Beogradu 1
Zagrebu. Pripravnici za ove $kole su se odvajali prilikom primanja u Zandarmeriju i to samo
,najpodesniji pripravnici, prvenstveno pismeni borci sa solunskog fronta“.?° Tih 400
zandarmerijskih ¢asnika koji su iz $kole izasli u lipnju 1919. postalo je temeljem nastavnickog

kadra ove nove zadarmerije.?%

Odmah prislo i otvaranju tecajeva i Skola za oruznike. Pri svakoj brigadi (u Hrvatskoj u
Zagrebu 1 Splitu) bili su oformljeni dvomjesecni tecajevi za pripremne oruznike, a u Zagrebu 1

Sarajevu je djelovao takoder dvomjesecni tecaj i za vode patrole.

Reguliranje oruznickog Skolovanja je rijeSeno tek donoSenjem Zakona o zandarmeriji 1922.
kada su bile propisane sve instance koje su se trebali brinuti o tome. Formalno je za cijelo
Skolovanje bio zaduZen zapovjednik cjelokupne Zandarmerije u Beogradu koji je pri tome
najviSe pratio naredenja ministra unutarnjih poslova, a $to se ti¢e nastave i vojne obuke
glavnu je rije¢ imao ministar vojske i mornarice.?*? Za razliku od prethodnog razdoblja kole
su sada bile preciznije utvrdene pa su tako bile predvidene a) Zandarmerijske pripremne Skole,
b) skole za vode patrola, ¢) zandarmerijska podoficirska Skola 1 g) informativni tecajevi za

oruznicke Casnike.

Oruznicke pripremne Skole i $kole za vode patrola trajale su jednako, tri mjeseca. Pripremnu

je skolu morao pro¢i svaki oruznik u svojoj prvoj godini rada i formalno bez svrSene te skole

229 AJ-14, 226-49, 036.

20 |sto.

21 |sto.

232 Ove odredbe je potvrdioi Zakon o zandarmeriji 1922. godine. (Policija, 21 i 22, 1926, 1132.)
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nije mogao samostalno izvrsavati oruzni¢ku duznost. Nakon nje, oruznici koji su je svrsili s
najmanje vrlo dobrim uspjehom su mogli poéi u Skolu za vode patrole. Oruznici koji us
zavrSili ovu tromjesecnu Skolu 1 titularno su se razlikovali od ostalih oruznika. Njihova
imenovanja je provodio zapovjednik zandarmerijskog puka, a nosili su znak i titulu ,,voda

patrole®.

Taj dio Skolovanja je bio bitan zbog ispunjenja formalnih odredbi iz Zakona o zandarmeriji
kao i ostalim odredbama i pravilima struke i da bi se zadovoljilo brojno stanje u svakoj
oruznickoj stanici prema zamisljenim kategorijama stru¢ne spreme. Po jedna pripremna Skola
1 Skola za vodu patrole su bile osnovane u svakom zandarmerijskom puku i samostalnom
bataljunu.?®® Polaznici ovih kola su slusali i polagali iste predmete samo s drugadijim

redoslijedom.

Predmeti su bili podijeljeni u dvije kategorije, prvu i drugu. Prvu kategoriju su ¢inili sljedeci
predmeti: Zakon o zandarmeriji i zandarmerijskom penzionom fondu, Pravila za vrSenje
zandarmerijske sluzbe 1., IL., III. Dio; Istrazna sluzba, Kazneni zakon i Krivi¢ni postupak;
Administrativni zakoni i prakti¢na Zandarmerijska vjeZbanja. Predmeti druge kategorije su bili
predmeti: Higijena i veterinarstvo, pisanje 1 racunanje, Ustrojstvo drZzavne uprave 1 istorija,
egzecir, borba nozem i gimnastika, Nastava za gadanje i opis puske i municije. Vojnicka
pravila sluzbe L., II., III. I IV. dio; Vojno kazneni zakon i krivi¢ni postupak; Uredba o vojnoj

disciplini i Zakon o ustrojstvu vojske i mornarice.

Ponovno, u teoriji je sustav predstavljao dobro razradenu ideju. Medutim, praksa je Cesto
pokaziavla suprotan ucinak. Zakonski akti vezani za zandarmeriju nisu bili sredeni jo$ niz
godina pa su oruznici, prema pravilim, trebali zapravo znati zakone podruc¢ja na kojem se

nalaze.

Primjerice, joS su se 1926. godine ta predavanje obavljala na nacin da ,,zandarmi za sada, dok
se zakoni ne izjednace, budu dobro upoznati sa zakonima koji vaZe na teritoriji gde su oni na
sluzbi“.?%* Prema ovome znadi da je idealna situacija znacila ako su oruznici djelovali uvijek
na podrucju istih zakonskih odredbi, ali se pritom postavlja pitanje i prakti¢ne izvedbe tih
zamisli. Prema ovome oruZznici iz Srbije ne bi dolazili u druge dijelove ili obrnuto, a $to nije

odgovaralo stanju na terenu.

233 Policija, 21 i 22, 1926, 1132.
23 |sto, 1134.
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Zandarmerijska oficirska $kola u Srijemskoj Kamenici
Osnovana je Pravilom o ustrojstvu zandarmerijske podoficirske Skole

U ovu su skolu mogli u¢i oruznici s najmanje dvije godine sluzbe (inace, oruznici su birani na
tri godine). Nastava je trajala Sest mjeseci, a pohadali su nastavu iz, ve¢ spomenutih, dviju
kategorija predmeta. Na kraju skolovanja se polagao ispit kojem je predsjedao Zapovjednik
cjelokupne Zandarmerije, a prisutni bili izaslanici Ministar vojske 1 Ministra unutarnjih

poslova. Skolu je do 1926. godine proslo 2725 pitomaca, a tek ih 12 nije pro§lo zavrini ispit.

KVALITETA LJUDSTVA

,Hrvatsko oruznistvo je do nedavno stajalo na razmjernoj visini svoje zadace, pak je nuzno,
da tako i u buduce bude, a to ¢e moc¢i biti samo onda, ako bude za ovu vaznu i prevaznu
pomoénu sigurnosnu sluzbu dovoljan broj oruznika cestitih, iskusnih i1 savjesnih , valjano
moderno osposobljenih i strogo po zakonu nadziranih...“ — ovo je bio zakljucak izvjesca
pravosudnog odjela vlade u Zagrebu Ministarstvu unutarnjih poslova iz listopada 1920. nastao
zbog zalbe oruzniCke postaje Oblaj (kod Petrinje) na sudske vlasti zbog navodnih

neispunjenja svojih zadaéa.?*®

Naime, oruznici su bili nezadovoljni pustanjem na slobodu onih koje su oni privodili. U
odgovoru Odjela za pravosude su medutim glavni razlozi navedenim pojavama bili upravo iz
podrucja za koja je bio zaduZzen Odjel za unutarnje poslove (drzavna uprava i policijske
vlasti). Tako je navedeni pravosudni odsjek rjeSenje vidio u sljede¢em: ,,da bi u svrhu
uspjesnijeg sudbenog postupka ... nuzno bilo, da visoka kr. zemaljska vlada povjerenistvo za
unutarnje poslove neodvla¢no najodresitije protegne odnosna op¢inska poglavarstva na to, da
sudske pozivnice odmah, pravodobno dadu po savjesnim i pismenim dostavljacima strankama
dostavljati 1 propisno potvrdjene dostavnice sudovima neodvla¢no vracaju, te da zamoljena
predvedenja k sudu ozbiljno shvate i savjesno ih na vrijeme izvrSuju, ..., nadalje da se po
nadleZznoj oblasti oruznickim postajama nalozi, da kaznene, u koliko im nikako ne bude
moguce pisati ith latinicom, piSu posve razgovijetnom ¢irilicom, zatim da paze da se uhi¢enja

osumnjicenika i predja njihova sudu obavljaju po dobro shvac¢enim propisima zakona, nadalje,

235 Oruzni¢ka postaja u Oblaju je 15. veljace 1920. Zemaljskoj vladi u Zagrebu uputila prituzbu ,proti kr.
sudovima i inim oblastima radi neodredjenja istraznog zatvora proti zlikovcima, $to ih ona uhi¢uje i sudovima
predaje i radi preblagog postupka proti njima.... (HDA 1214, kt. 17, 66.)
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da se svim sredstvima zakona stane na put torturi po oruznicima, koja je zabranjena zakonom
u ¢l. 193 Kp po kojem se torturom iznudjeno priznanje i onako ,,ne ima‘“ uvaziti, da izvidjaje
obavljaju propisno i svrsi shodno, te da ne mec¢u u jednu kaznenu prijavu kaznjiva djela, koja
nisu u subjektivnom ili objektivnhom savezu, pa da svaki put odmah i obranu osumnji¢enika

izvide.«%36

U ovom odgovoru na prituzbu jedne oruznicke postaje koja ju je podnijela izravno zemaljskoj
vladi na ocitovanje, Odjel za pravosude je iznio nekoliko zamjerki na dotadasnji rad
oruznistva koje vrlo dobro opisuju stanje i dojam koja su ostavljali pripadnici represivnog
aparata, a koje bi se mogle svesti na nekoliko karakteristika: forsiranje Cirilice, nezakonita

uhiéenja, tortura, nepropisni uvidaji.?*’

Nadalje, disciplina u oruzniSvu nikako nije bila zadovoljavajuca i razlikovala se od vojske u
vise polja. U vojsci je najveci broj disciplinskih kazni bila ona zatvora do pet dana, u
oruzniStvu je vecéina njih (preko 90%) bio kazna zatvora iznad deset dana (najcesce od 20 do
30 dana).?® Ocita razlika tezine ucinjenih djela objasnjavala se nedostatkom discipline i
kvalitetom ljudstva koje je u svojim Zandarmerijskim stanicama i sluzbom izvan vojarni

proizvoljno provodilo vlast i ovlasti.

Vrlo teSko oblikovanje i vojnog 1 oruznickog kadra imalo je za posljedicu potez Ministarstva
vojske 1 mornarice od 7. travnja 1920. kada je proglasena je amnestija za Siroki opseg nedjela
(nabrojati) koja su pocinili vojnici (ukljuéeni u zandari) od 12. srpnja 1914. do dana
donosenja Ukaza.?*® Ovim se nac¢inom, koji je bio u skladu sa sliénim europskim rjesenjima,

izgleda htjelo i od razli¢itog starog kadra krenuti iznova.

No, mis$ljenje o loSem oruzniStvu je prevladavalo. Lo§ materijalan status, neSkolovano
ljudstvo 1 nemotivacija su ucinili da je ubrzo nedisciplina u oruzniStvu postala izrazena. U
smislu otkrivanja uzroka i upuéivnja na biti problema urednici ¢asopisa Policija i stalni

suradnici MUP-a su 1921. Miloradu Draskovic¢u, ministru policije poslali pismo u kojem su

26 HDA 1214, kt. 17, 67.
237 Mile Bjelajac tvrdi da je ,,upotreba pisma bila (je) ravnopravna. Jedna ko se korsitila i ¢irilica i latinica, bilo
da se radi o aktima koja su sluzila internoj vojnoj komunikaciji ili prema vani, bilo kada se komuniciralo sa
civilnim vlastima ili duhovnim.“ (M. BJELAJAC, Vojska Kraljevine SHS, 129.)
238 Policija, 1923, 359.
239 AJ-14, 226-297, 130.
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su vrlo dobro opisali tadasnje stanje represivnog aparta.?

U, inace vrlo oStrom obracanju su naglasili da se ,,u toku posljednjih godina prilikom izrade
policijskih ukaza obraca sve manja paznja na stvarni interes drzavne sluzbe, spremu,
savesnost 1 revnost, 1 manifestuje sve veca tendencija, da se ovi bitni osnovi drzavne sluzbe
zamene partiskim interesima, partiskim kvalifikacijama i protekcijom. Na ovaj nacin u
policijsku struku uvedeni su mnogi novi 1 sa sluzbom nedovoljno upoznati ljudi, a iz a iz nje
udaljen znatan broj starih 1 iskusnih ¢inovnika, §to je imalo za posledicu primetno opadanje
struke u pogledu kvalitativnom. 2. da na izradi ovih ukaza u veliko sudeluju i neovla$éena
lica razni partiski odbori 1 komiteti koja ¢inovnike poznaju samo po partijskom obiljezju i
kojima je vise stalo do lokalnih partiskih nego do opstih ineteresa. 3. da se unapredenja vrie

prekoredno i po protekcijama. 4. da se premestanje ¢inovnika ne v§i u najvise slu¢ajeva, zbog

stvarne sluzbene potrebe nego zbog partijskih i li¢nih razloga 24!

Na lo$ izbor kadra odmah su se poceli zaliti i sami, ve¢inom stariji, oruznici u sluzbi. U tom
smislu je ocjena zapovjednika 1. oruznicke &ete u Splitu VI. Zandarmerijske brigade bila
ovakva: ,, Stariji sluZbenici se Zale, da se slabi 1 nebirani materijal u Zandarmeriju prima, te im
isti sluzbu otescavaju i inaCe svojim neznanjem i nemarom, kao i nedisciplinom
zandarmerijski ugled pred narodom potpkopavaju. Od sadanjih regruta bit ¢e samo
djelomicno moguce vaspitati suvremene valjane Zandare i podoficire, jer mnogi ne pokazuju
ni najmanju volju za strukovnu izobrazbu, drze disciplinu u svakom pogledu suvisnom, a
mnogi traze u zandarmeriji neko privremeno utociSte, jer su bezposleni bili, ili su iz
Talijanima okupiranih krajeva otkuda su pred istima pobjegli. Oni ne pokazuju nikakav mar i
volju za izobrazbu, vrSe svoju sluzbu bez interesa i inicijative, jer nemaju uopc¢e nakanu da se

zandarmeriji posvete.*?42

O kvalieti kadra i uzrocima opceg loseg stanja je pisao i zapovjednik 5. ¢ete VI. zand. brigade
u Kotoru. On je pisao da ,,pokusnici oskudevaju vaspitanjem i disciplinom. Zauzimanje za
sluzbu vrlo dobro tano ispunjanje naloga pohvalno. Nesredenost u samoj drzavi

demoralisanje bivSe austro-ugarske vojske iz €ijih se redova nadopunjava na$ zbor uplivisao

240 Urednici ¢asopisa Policija Vasa Lazarevié i Zivojin Lazi¢ bili su i visoki duznosnici MUP-a, kao i &lanovi
svih vaznijih povjerenstava o policijskim pitanjima, pa se u ovakvom slu¢aju vise ogleda ,,prividna demokracija“
koja je pridonosila obrac¢unu s biv§im ministrom MUP-a.
241 policija, br. 31 4., 1921, 197., 198.
242 to je vrijeme zapovjednika 1. &ete u Splitu zastupao (najvjerojatnije je tu duznost i obnasao) poru¢nik
Mirko Zgaga. Sudeci po formi izvje$ca izgleda da je komandu VI. Brigade odnosno MUP-a zanimalo koliki je
utjecaj komunista i sli¢nih ideja (u tom smislu i HRSS-a) na ljudstvo jer je uvijek na prvom mjestu objasnjavano
koliko je bio ,,8tetni upliv iz vana““.(AJ-14, 226-339, 172.)
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je na odgoj, zapt, moral pokusnika i postavio disciplinu i red u pozadinu..Ima nade da ¢e od
danasnjih rekruta 75% odgovarati uslovima Zandara 40 % postati valjani zandari i

podoficiri*.?*

Iz Makarske je stiglo izvjeS¢e u kojem se nove oruznike opisalo ovako: ,,0d sadanjih redova
pocetnika treba veliki dio odmah s pocetka odstraniti, jer se je uvukao izmedju njih elemenat
iz kojega se nece nikada valjanoga oruznika vaspitati, bilo bi u korist 1 interesu sluzbe
elemente nakon predlozenih prijava nesposobnosti u pogledu intelektualne nesposobnosti ili
nemoralnosti bez daljnih formalnosti iz sluzbe odpustiti. Ovo ¢iS¢enje bilo bi osobito povoljno

prigodom pohadanja pokusne $kole u Splitu udiniti.«?*

Zapovjednik 2. ¢ete VI. brigade u Makarskoj je bio Ernest Zimprich, kapetan 1. klase koji je u
svom izvjeS¢u od 3. kolovoza 1919. detaljno iznio svoju prosudbu stanja u kadru i na terenu.
Odnos zandara prema poslu je na pocetku 1919. bio puno gori nego tada, poc¢etkom kolovoza.
Kaze da su zandari i civilne vlasti napokon poceli strozije provoditi zakone, a za jo$ bolje
stanje na terenu bi ih trebalo jo§ iSe postroziti.?*® Ni na makarskom podruju nije bilo
nikakvih vanjskih utjecaja na Zandare, a kaZe se da i puno bolje suraduju s vojskom nego $to
je to prije bilo. Medutim, jo$ uvijek su izmedu vojske 1 njih postojale trzavice jer ih vojnici
,he smatrju kao organa javne bezbednosti nego vise za podredenog ili obi¢nog strazara

odnosno op¢inskog strazara. 240

Oruznici su i na ovom dijelu Kraljevstva SHS bili nezadovoljni, a razlog je bio financijske
naravi, male place, neisplata putnih troSkova, nepokrivanje troskova iznajmljivanja stanova i
sl. U to je vrijeme najvece nezadovoljstvo uzrokovala uredba kojom je oruznicima bilo
zabranjeno nositi vanjsko obiljezje €ina, a s tim je bilo povezano i pitanje napredovanja u

kadru koje je inace bilo znatno nepovoljnije od vojske.?*’

StjeCe se dojam da je u tim prvim godinama poloZzaj oruzniStva prema vojsci bio podreden, a
jedan dodatni problem je takav dojam samo poja¢ao. U to su vrijeme pristigle i nove uniforme
u oruzni¢ke brigade, ali su jako podsjecale na odjecu zatvorenika za vrijeme Austro-

Ugarske.?*® To je toliko uznemirilo oruznike da je npr. zapovjednik u Makarskoj izvijestio da

23 AJ-14, 226-340, 173
244 NJ-14, 226-346, 180
25 NJ-14, 226-345, 179
246 ©J-14, 226-346, 180
247 |sto.
248 |sto.
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ée oruznici, ukoliko ih se natjera na nosenje takvih odora, masovno istupiti iz sluzbe.?*°

Sazetak problema je bio da su se borili za moguénost napredovanja, dobivanja novih odora

koje bi ih razlikovale od vojske i naravno place.

Za razliku od misljenja u Makarskoj i Kotoru iz Dubrovnika je zapovjednik 3. zandarmerijske
cete major ?? u kolovozu 1919. pisao (rukom pisana ¢irilica $to znaci da je morao biti
sazivljen s tim pismom) da su Zandari pocetnici jako dobri i da ¢e postati odlican kadar kada
produ kroz skolu. Major je mozda bio iz srbijanske vojske i o€ito je na pitanje novoga kadra

gledao druk¢ijim o¢ima od onih koji su mozda bili bivsi austro-ugarski kadar.

Ministarstvo unutarnjih poslova — Odjeljenje za javnu bezbjednosti je krajem 1920. godine
(20.12.1920.) zaduzilo Pokrajinsko namjesniStvo u Splitu da provjeri da li je to¢no da u
Konavlima neki ucitelj skuplja potpise za hrvatsku republiku ,,i za preduzimanje potrebnih
mera, ako je izve$taj tadan, da se ovom pokretu stane na put.“?° U istinitosti ovih navoda
ministarstvo je unaprijed ocijenio to¢nima jer je taj ,,kraj dao ve¢inu komunistima i u pogledu

dogadjaja u Hrvatskoj drZi se rezervisano.*?>!

Tek je donosenjem Zakona o zandarmeriji 1922.25?

postalo donekle jasno na koji ¢e se nacin
ocijenjivati oruznicki Casnici. Kao i u puno slucajeva prije na papiru je puno toga bilo jasno.
Prema tom zakonu jasno je receno da je oruzniStvo organ upravnih drzavnih vlasti i da je u
pogledu sigurnosne sluzbe ono podredeno njenim duznosnicima. To je bila ipak posebna
vojna organizacija koja je imala vojni ustroj i organizaciju zapovijedanja, posebna pravila
sluzbe, ali postavljena na sluzbu civilnim upravnim vlastima. Prema ¢l. 33 Zakona o
zandarmeriji (1922.) do 16. rujna svake godine su ministru unutarnjih poslova predstavnici

upravnih vlasti trebali dostavljati izvjeS¢a koja su bila bitan podatak u konac¢no evaluaciji

zandara koja je trebala utjecti na njihove karijere (unapredenja, pohvale 1 sl.).

Medutim, u prvim godinama nakon Zakona o Zandarmeriji to se ba$ i nije postivalo. Oni su
trebali podnositi podatke isklju¢ivo za vodnike 1 zapovjednike zandarmerijsih sluzbi, a
informacije koje su podnosile o ocjenjivanima su takoder bile tocno propisane. Za ocjenu
zapovjednika Zandarmerijskih stanica izvjeS¢a su podnosili veliki Zupani 1 to su morali €initi

na temelju osobnog kontakta s njima. Za vodnike su trebali koristiti izvjeS¢a koja su im o

249 |sto.
20 AJ-14, 179-596, 558
%1 Jzvjesée kotarskog poglavarstva u Dubrovniku je bilo da se nije moglo potvrditi postojanje takvih pokreta i
djelovanja (AJ-14, 179-579, 561).
22 Objavljen u Sluzbenim novinama, br. 73, 1.4.1922, i u Narodnim novinama, br. 91., 20.4.1922.
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njima podnijeli kotarski prestojnici.

Buduc¢i da u Dalmaciji (i Sloveniji) nisu bile ustrojene okruzne vlasti (Zupanije) onda su ta
izvjesca trebali podnositi kotarski nacelnici, ali uz misljenje pokrajinskog namjesnika. Nize
vlasti su inace svoja izvjesca trebale dostavljati velikim zupanima (Hrvatska i Slavonija) ili
pokrajinskom namjesniku (Dalmacija) izmedu 15. i 30. kolovoza svake godine, a oni su do
15. rujna potpuna izvjeséa podnosili MUP-u koje je donosilo konaénu ocjenu.?®® Izvjeicéa su
trebala postivati nekolio osnovnih pitanja kojima se dobivao uvid u rad oruznika i postaja u
cijelosti. Ocjena je morala poimeni¢no navoditi za koga se odnosi, kakav je njegov odnos i
suradnja s civilnim vlastima, kako se odaziva na njihove pozive i izvrSava zadace, kako se
zapovjednik 1 potCinjeni angaziraju u sluzbi i kakav im je uspjeh, te ukoliko izvrSavanje

zadada nije uspjesno koja i kakva je odgovornost tu zandara i zapovjednika.?*

Na krajnjem jugu VI. Zandarmerijske brigade, odnosno na podru¢ju Kotora uz sli¢ne
probleme prvih godina bili su detektirani i drugi problemi. Niz od tri nerijeSena ubojstva te
veliki broj razbojstava i krada alarmirali su i Pokrajinsku vladu za Dalmaciju. Njezin
pravosudni odjel je 31. oZujka 1920. uputilo zapovjedniStvu VI. Zandamerijske brigade jedno
pismo, Zalbenog sadrzaja, u kojem su iznesene i optuzbe na racun kvalitete lokalnog
oruzniStva u Kotoru i Budvi. Ocijenili su da zbog akcija i lokalnog stanovnistva i nikakvih
reakcija oruzniStva postoji velika opasnost da lokalna vlast u ofima javnosti izgubi svaki
autoritet.”®® Na tom nitko nikome nije vjerovao. ,,Oruzni§tvo se Zali, da njima ova vrst
drzavljana nerado prijavljiva ucine, jer da ih ima, koji ovakvo oruzni§tvo ne priznavaju.
Opazilo se je nadalje, da je oruznistvo ustravljeno 1 da ne moZze da vrsi sluzbu od straha, te, da
nitko ne ¢e pred sudom nista da posvjedoci, jer se svaki boji, da ¢e poginuti ili barem, da ¢e
bit izvrgnuti preziru i ruglu i da ¢e bit proglasen ,,$pijunom“* — bila je ocjena Vlade u Splitu o

civilima i oruZnicima oko Kotora i Budve.2°®

23 Zbog neujednacenih izvje$éa i nepostivanja rokova predsjednistvo pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju
je 13. prosinca 1922. (za vrijeme banovanja Juraja Demetrovica) naredilo svim velikim Zupanima da do 1. rujna
svake godine dostave Odjelu za unutarnje poslove u Zagrebu, Odsjeku V. izvjesc¢a od svih kotarskih oblasti. Ta
su se izvjes¢a do 10. rujna trebala nadopunjavati u Odjelu za unutarnje poslove kada ih se dostavljalo
predsjedniStvu pokrajinskog namjesniStva koji ih je onda do 15. rujna dostavio ministru unutarnjih poslova
(DASB PZ 8, MUP Pokrajinskom namjesniku u Zagrebu, 9.12.1922., P1010048).

4 DASB PZ 8, MUP Pokrajinskom namjesniku u Zagrebu, 9.12.1922, P1010049.

35 AJ-14, 226-461, 229, AJ-14, 229-174, 76.

256 Na spomenutom podruéju je veliki problem predstavlo i naoruzanje jer ,,da svaka kuéa ima pusaka, ru¢nih
granata, a suviSe, da svaki muSkarac ima revolver...“. Za ovaj problem je kotarski nacelnik Kotora optuzio
majora Pukanovi¢a po €ijoj je zapovijedi, a bez dogovora s civilnim vlastima, to stanovniStvo i naoruzano. Nesto
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DRZAVNA UPRAVA I REPRESIVNI APARAT

NaruSena javna sigurnost nakon svrSetka Prvoga svjetskog rata je uzrokovala potrebu
osnhivanja velikog broja oruznickih postaja. Prve, inicijalne zamolbe za njihovo osnivanje su
¢inile civilne vlasti. Te su lokalne vlasti trebale i pruziti infrastrukturu za njihov prihvat iako
nje najc¢esce nije bilo. Prostorije za rad postaje su se iznajmljivale, ali su oruznici u mjestu

gdje su dolazili &esto uselili nekom bogatijem stanovniku.?®’

Medutim, represivni aparat
nikako nije bio zadovoljan na¢inom dobrodos$lice u pojedinim mjestima. Tako ej u jednom
izvjes¢u MUP-u u Beogradu javljeno da ,,pojedini ¢inovnici i gradani od Hrvata /frankovci/
fratri gledaju na vojsku preko, sa nepoverenjem, izbegavaju je...Prema oficirima isto tako.

Svakom prilikom izbegavaju dodir s njima.*?*

Kao primjer koji ilustrira navedni odnos prema vojsci i oruznistvu naveden je primjer u kojem
posljednji nisu mogli naéi stan u Ljubuskom jer im nitko nije htio izdati prostore.?® To je
trajalo mjesec i pol dana dok se ,,jedan musliman iz Carigrada nije dragovoljno iselio iz svoje

kuée, iz postovanja prema srpskoj vojsci, i dao pod zakup...*?%°

Do 1922. IV. zandarmerijska brigada se sastojala od Cetiri bataljuna (Zagreb, Osijek, Petrinja,
Mitrovica), a od 1922. od tri bataljuna (Zagreb, Osijek, Ogulin). 1924. je u Zagrebu bio 9.

zandarmerijski puk.

VI. zandarmerijska brigada u Splitu?®!

je bila sastavljena od sljedec¢ih Ceta: 1. Cete u Splitu
(stanice Lecevica, Mu¢, Kijevo, Trogir, Kastel Stari / pod njim bio i Kastel Novi/, Dicmo,

Zadvarje®®2? ovo navodim kako pise u izvjeséima), 2. &ete u Makarskoj, 3. Gete u Dubrovniku

kasnije Pokrajinska vlada za Dalmaciju zatraZila je njegov premjestaj, ali nisam naiSao podatke o rezultatu tog
zahtjeva. (AJ-14, 226-461, 229, AJ-14, 229-174, 76.)
%7 Imade naime policijskih ¢inovnika a i Zandarmerijskih oficira, koji pitanje organizovanja Zand stanica na
veoma pogrjesan nacin rjeSavaju. oni obi¢no odrede 2-3 zandarma, koji sadinjavaju stanicu, posalju ih u bilo koje
selo, a 0 njihovom stanovanju, hranjenju, vrSenju suzbe itd ne brine se niko viSe. Ovi zandarmi ¢im stignu u selo,
odmah potraze kakvog "gostoljubivog" domacina, koji ¢e ih besplatno ili uz minimalnu naknadu primiti na stan i
hranu...na taj ¢emo nacin dobiti, umjesto jedne dobro organizovane Zandarmerije, ¢etu rastrkanih uniformisanih
prosjaka, koji su seljacima samo na teretu...” Policija, br. 1i 2, 1920. s.p.
28 AJ 14, 229-50
29 | Zuluméari u Ljubuskom®, Jugoslavija, 22.9.1922., 138.
20 AJ-14, 229-53.
%1 U kolovozu 1921. zapovjednika zastupao potpukovnik Stojan Trnokopovi¢ (M. BJELAJAC, Admirali i
generali Vojske Kraljevine Jugoslavije 1918.-1941., Beograd 2004., ??)
262 U kolovozu 1921. ovu su stanicu &inili: zapovjednik, podnarednik Bogdan Damjanovi¢; kaplar Umberto
Luci¢, Zandar Marin Marinovi¢. (AJ-14, 226-389, 198)
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(stanica Ston, Blato, ), 4. ¢ete u Herceg Novom, 5. Cete u Kotoru, 6. ¢ete u benkovcu (od

1921. i izgleda odlaska Talijana u Obrovcu) i 7. éete u Sibeniku (sada u Siveriéu /1921.).

Iz jednog izvjesc¢a o cijepljenju iz srpnja 1921. se vidi da je na podrucju VI. brigade bilo
organizirano 165 stanica sa po 3 — 7 oruznika u njima, a ukupno ih je bilo blizu 1000.2%3
Komanda V1. Zandarmerijske brigade izvijestila je 20. kolovoza 1921. kraljevskog namjesnika
za Dalmaciju 1 o0 najmanjim provalama Sto govori koliko je bilo prisutno nadziranje i Zelja za

kontrolom svih dogadaja.?%*

Tijekom 1923. na podruc¢ju VI. brigade su u 13 slucajeva zandari pucali i 1 upotrijebili hladno
oruzje.?® Inage, svakog tjedna su sve brigade slale izvjeséa u Komandu cjelokupne
zandarmerije o u¢injenim prekrSajima i kaznenim djelima. Medutim, Cesto je na kraju godine
dolazilo do ispravaka statistickih podataka, a opravdanje za takve sluCajeve iznio je
zapovjednik VI. zandarmerijske brigade: ,,neke stanice nisu bile u stanju, da tacno okategorisu
kaznjiva dela, poSo nisu zandarmi imali kaznenog zakona, niti druga koja pomagala, kao ni
ostalih zakona ni propisa.“?® Ta se sitaucija trebala poboljsati od 1924. godine izdavanjem
zbirki zakona, ali je pitanje na koji su nacin oruznici prije toga djelovali ,,po zakonu*“ kojeg

¢esto nisu zapravo znali.

Problem u kadroviranju oruzni¢kih postaja je bio stalan. Jedan primjer koji to potkrepljuje
dogodio se 1 prilikom pitanja sigurnosti na podrucju Gra¢ackog zandarmerijskog voda je bilo
naruseno i tijekom prva cetiri mjeseca 1930. godine kada su se dogodile dvje provalne krade,
provla u postu u Gracacu te jedno ubojstvo uz kradu. Niti jedan zlo¢in nije otkriven, a za
potrebne mjere je intervenirao kotarski nacelnik u Gracacu zamolbim na Odjel za drzavnu
zastitu Savske banovine. Trazio je povecanje broja oruznika na postajama Gradackog voda?®’
kao 1 konacno postavljenje nekog oruznickog ¢asnika na mjesto zapovjednika oruznickog

voda u Gracacu.258

.......

lije¢nici na podruéjima stanica. (AJ-14, 226-384, 193)
264 Npr. Sluéaj provalne krade koju je pocinio Grgo Blazekovi¢ u selu Kuéic¢a, opéina Omis (AJ-14, 226-389,
198).
25 AJ-14, 226-541, 242, 243.
266 AJ-14, 226-544, 245,
267 postaja U Gracacu za 4 oruznika, Bruvno za 3, Zrmanja i Velika Popina za 2. (HDA 144, kt. 36, 023.)
268 HDA 144, kt. 36, 023.
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Osnutak stanica su trazile civilne vlasti koje su nekada bile usliSene, a esto i ne.?®® Proces
zahtijeva za uspostavu nove stanice je bio prilicno nejasan. Dokumenti iz vremena diktature
daju zakljuciti da je redoslijed takvih zahtjeva bio odrzavan na najvisim drzavnim razinama,
dokumenti s pocetka 1920.-ih otkrivaju da su kotarski predstojnici osnuak nove stanice trebali
prvo dogovoriti s odgovoaraju¢im nizim ¢asnikom n terenu, zapovjednikom voda ili Cete, a

nikako ne sa zapovjednikom brigade ili vise.?"°

Prema Uredbi o zadarmeriji civilne vlasti su trebale kontaktorati postujuci nacelo jednake
hijerarhije, Kotarski predstavnici sa zapovjednicima cete ili voda, Zemaljska vlada s

komandom zandarmerijske brigade.

Medutim MUP je za osnivanje pojedinih organizacijskih struktura zandarmerije trazio i
miSljenje vlasti na terenu. Tako je na prijedlog okruZznog inspektora u Ogulinu koji je

21 MUP misljenje i prijedlog djelovanja

predlozio osnutak zandarmerijskog voda u Rabu
zatrazio od banske uprave Savske banovine Zagrebu. No, nije jasno zbog ¢ega do toga ipak
nije doslo jer je banska uprava iskazala poptuno slaganje s navedenim prijedlogom. To bi
mogao biti dokaz da posljednju rije¢ kod osnutka voda nije imala civilna vlast nego

jedinoministastvo u Beogradu.

Briga 0 javnom redu i miru stavljeno je u duznost policijskim vlastima i organima ovim
zakonima: o javnoj bezbednosti, o uredenju okruga i srezova, o ustrojstvu uprave grada

beograda, o opstinama, uredbom za sluzbu komesara Zeljeznil¢ke i parobrodske policije.?’2

Po ¢l. 2 zakona o javnoj bezbjednosti od 31.1.1905. ,,za odrzavanje javne bezbjednosti reda i

ira staraju se policijeske i1 opéinske vlasti , svaka u svome podrucju.*

Po ¢l. 6 zakona o uredenju okruga i srezova od 18.3.1905. ,,drZavnim upravnim vlastima u
krugu i srezu glavni zadaci su : 1. da se staraju o odrzanju javnog reda i opste i licne imovne

bezbednosti u okrugu i srezu. Itd.*

269 Kao razlozi se najéesée isticalo potrebu zbog oduvanja sigurnosti i politi¢kog mira. Jedan primjer kada ne
banska uprava Savske banovine trazila od Savskog Zandarmerijskog puka osnivanje postaje u Recici do koje
nikada nije doslo. (HDA 144, kt. 36, 024.)

20 Isto tako defava se da poticu pojedini predlozi za uspostavljanje stanica od strane kotarskog
predstojnikaneposredno komadantu brigade bez da se je o tom u¢inio prethodno sporazum sa dotiénim vodnikom
ili koandirom Cete.” (HDA 1214, kt. 17, 046.)

271 Prema prijedlogu an &elu voda je trebao biti oruznicki major sa znanjem talijsnskog jezika, a po moguénosti i
madarskoga jer za vrijeme sezone od travnja do 15. listopada kroz mjesto prode oko 12 do 13000 turista
stranaca. (HDA 144, 38, 192.)

272 policija, br 19 i 20, 1920.
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Po ¢l. 12 ovog zakona: ,,okruzni nacelnik stara se da u njegovom okrugu uvek bude red, da je
svakom gradaninu u okrugu potpuno ujemcena li¢na i imovn abezbednost otklanjajuci svojim

brzim i energi¢nim merama sve ono $to bi oglo smetati.*

Po ¢l. 41 istog zakona* u vrSenju svoje policijske skuzbe sreski nacelnik izdaje policijske
naredbe kako za ceo srez tako i za pojedina mesta u koliko nisu ve¢ izdate od mesnih

policijskeih vlasti, kao i za pojedine pojavljene slucajeve u srezu:

Te policijske naredbe obuhvataju sve §to ima za cilj: 1. liénu i imovnu bezbednost, 2. red
sigurnost i lakocu saobracaja po javnim putevima, ulicama, pijacama, mostovima i vodama. 3.
red na putovima u varosi i javnu prodaju zivotnih namirnica za jelo i pice. 4. red i napredak

prilikom skupljanja ljudi na jednom mjestu kao: na vasarima saborima, javnim svecanostima i

td.

Po ¢l. 94. zakonao opstinama od 5.6.1903. (posljednje izmjene 29.12.1909.) ,,opstinski sud
ima ove vlasti: 1. policijsku da odrzava red i bezbednost u opstini po propisima zakonskim i

po upustvima i naredbama drzaven policijske vlasti.*

Osnovna bitnost navednih mjera su bile njezine preventivne i represivne osobine. Preventivne
(nadzor nad javnim mestima, skupovimma, zborovima, druStvima, raznim manifestavicijama,
sveCanostima, itd. a u druge mjere: kaZznjavanje ili optuzivanje izgrednika nadleznim
vlastima). Za izvodenje ovih mjera nadleznim vlastima stoje na raspoaganju: Zandarmerija,

drzavni sluzitelji (panduri), opCinski strazari, privatna lica 1 vojska.
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JAVNA SIGURNOST I KRIMINALITET

Kraj Prvog svjetskog rata su obiljezili brojni neredi, pljacke te posljedi¢no tome, op¢i dojam
nesigurnosti na ¢itavom podrucju tek osnovane Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba. To je u
konacnici bio i1 jednim od osnovnih razloga pozivanja saveznickih jedinica na njeno podrucje
u studenome 1918. Medutim, potpisivanjem primirja u istom mjesecu S Austrijom i Ugarskom
nisu odmah donijeli i smirivanje situacije. Preko noéi se nije niSta promijenilo, tako da je

odredena nesigurnost vladala i prvih godina Kraljevine SHS.?"®

Cijela 1919. godina je protekla u teskom sigurosnom stanju i atmosferi. Pljackanja su bila
Cesta, a velike su Stete Cinjene na zeljeznickim prugama i sl. Vlakovi su se pljackali stalno, a
drzava jo§ nije raspolagala s dovoljnim brojem ljudi. Zandarmerija i policija nisu se mogle
nositi s takvim stanjem, pa je krajem studenoga 1919. primjerice za podrucje Vojvodine bio
proglageno izvanredno stanje i vojska je preuzela kontrolu nad javnom sigurnosti.?’* Na
podru¢ju Vojvodine je ovo moglo biti najlakSe izvedeno jer je prijeratna legislativa to
dopustala bez ikakvih dodatnih mijenjanja zakona. Bili su planovi da se isti zakoni uvedu i u

Hrvatsku 1 Slavoniju, ali do toga nije doslo.

Stanje u Hrvatskoj je tada bilo takoder ispunjeno napetostima, a razlozi su bili razliiti.
Americki izvori su tako njihovo ishodiste vidjeli u izjavama i pokretima radikala, u uvijek
prisutnim subverzivnim elementima, u tajnim postupcima Italije i Austrije, u ogromnom broju
izbjeglica iz Istre 1 Rijeke koji su vladu drzali neodgovornom 1 lijenom da radi iSta za njihovo
dobro 1 naposljetku greske, nasrtljivost i ,,Zeljeznu ruku srpskih civilnih i vojnih duznosnika i

Casnika“. 2™

Te, 1919. godine je nedostajalo sigurnosti na ¢itavom podrucju Kraljevstva SHS od Cega je
najviSe izgreda 1 problema bilo u Juznoj Srbiji. Tadasnji represivni aparat nije uspio rijesiti
navedene probleme ¢emu su uzroci bili ve¢ navedeni problemi oko organizacije i ljudstva.
Nemoguénost da se normalnim procedurama ostvare rezultati oko organizacije tijela pod
MUP-om od pocetka 1919. je uzrokovalo vrlo Ceste posebne naredbe i uredbe ministra

unutarnjih poslova Pribi¢evi¢a kojima je osobno usmjeravao rad na terenu.

213 Ostaci odmetnika s kraja 1918. bili su uhvadeni tek 1924. (Slugaj Jove Stanisavljeviéa Caruge).
274 M 358, R 5, 0302.
215 M 358, R 5, 0305.
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Takva njegova okruznica od 18. svibnja 1919. slikovito govori §to se ocekivalo od oruznickih
1 policijskih vlasti. Tada im je S. Pribi¢evi¢ propisao: ,,Zbog novajlija u struci, a da bi i starije
podsetio obra¢am Vam paznju da u borbi protiv odmetnika i kriminaliteta u opste valja ovo

raditi:

1. Odmah obrazovati zandarmerijske stanice po svom okrugu i po njima rasporediti zandare
tako da najveca stanica bude u okruznoj varosi, pa onda u sreskim mestima, i1 onda dalje po
vaznosti 1 ugrozenosti pojedinih krajevaa, no da stanice ni u kom slucaju ne budu slabije od
pet zandarma. Zandare valja uputiti da naizmjeni¢no po dvojica patroliraju po putevima pa
onda u drugom mjestima. Svaka stanica treba da ima obiljeZen svoj rajon i da vodi spiskove
odmetnika, osudivanih, onih pod nadzorom, i da patroliranjem nadziru §to rade i ime se
bave...ja ostavljam rok od dvadeset dana da se stanice uspostave gdje to dosada nije u¢injeno
i dvadeset prvog dana da mi se podnese izvjesée o uc¢injenom. Gdje se to ne bude ucinilo uzet

¢u na odgovorrnost doti¢ne starjeSine.

2. I op¢inske, i sreske 1 okruzne vlasti kao 1 zandarmerijske stanice vodovi i ¢ete imaju voditi

svako za svoj rejon spiskove i toénu evidenciju odmetnika, jataka itd.

3. Prema onima koji se od vlasti odmetnu treba odmah primjenjivati i preduzimati sve nuzne
zakonske mjere i neprestano ih goniti na dajuéi im oka sklopiti dokle se ne pohvataju ili ne
pobiju. Treba ih na prvom mjestu u smislu zakona o javnoj bezbejdnosti odmah pozvati na
predaju i ako se u ostavljenom roku ne predaju, oglasavati ih za hajduke i1 predlagati za

ucjenu.?’
4. narediti 1 voditi ra¢una da se rodbina 1 jataci odmetnika stave i drZe pod nadzorom

5. Okruzni nacelnici trebaju ¢eS¢e obilaziti srezove 1 po koju opstinu iz svakog sreza da se
uvjeri da li sreski nacelnici, pisari i op¢inske vlasti 1 zandarmerija preduzimaju sve potrebne

mjere za suzbijanje kriminaliteta.

276 7Za oglasavanje hajduka od 1919. je izlazio i poseban list navedenih tjeralica, Policijski glasnik. Oglasavanje
odmetnika zakonski je dodatno oja¢ano Uredbom o oglasavanju i ucenjivanju zlocinaca, odbeglih iz istraznih ili
sudskih pritvora i kaznenih zavoda 20. veljage 1921. sljedec¢eg sadrzaja: ,,Cl. 1 Kad lica koja odgovaraju ili su
osudena a zlocina dela pobegnu iz pritvira policijskih i sudskih vlasti ili iz kaznenih zavoda, oglasi¢e se odmah
po begstvu za odmetnike — hajduke, ne éekajuci rok po ¢l. 9 zakona o javnoj bezbednosti. CI. 2 Prilikom
oglasavanja za odmetnike ovakvih oblasnih begunaca nadlezni okruzni nacelnici ¢e ih odmah i uceniti sa sumom
od dve hiljade dinara. Ako odbegli krivac bude predstavljao ve¢ opasnost za javvni red i mir i licnu i imovnu
bezbednost, okruzni ¢e nacelnik uciniti telegrafsku predstavku ministru un poslova, koji ucenu moze odmah
povisiti do sume, koja ¢e svojom veli¢inom ubrzati hvatanje ili unistenje opasnog abegunca. Cl. 3 Odredbe
zakona o javnoj bezbednosti koje se protive ovoj uredbi nece se primenjivati.« (Policija 1. i 2., 1921. s.p.)
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6. Voditi racuna da i zandarmerijski oficiri Sto viSe obilaze Zandarmerijske stanice.

7. U krajevimaa gdje se bezbednost poremetila valja pored Zandarmerije osnovati i seoske
straze od mjesStana za koje traziti puske od vojnih vlasti a koje ¢e nadzirat i Cinovnici i

zandarmerijske patrole.

8. I ¢inovnici i zandari trebaju biti u stalnom kontaktu s restavnicima opcinskih vlasti s

uciteljima i sve¢enicima i drugi videnijim ljudima radi informacija o pojavama.

9. Rodbinu odmetnika strogo nadirati i preko nje djelovati da se ovi predaju govore¢i im

kakve ¢e posljedice podnostiti u slu¢aju da ne bude brzeg uspjeha.

10. Treba nastojati da se Sto prije saznaju jataci odmetnika a i njih uzimati na odgovor i

osobito ih upotrijebiti da prokazu odmetnike da se isti pohvatju ili da ih oni sami pobiju.
11. Biti u stalnom kontaktu s mjeStanima kao obavjestajna sluzba. Kontakt uvijek u Cetiri oka.

12. Gdje se ukaZe potreba i u krajnjoj nuzdi narediti da se Cobani i stoka s trla 1 pojate steraju

u sela te da odmetnici ne bi na lak nac¢in dolazili do hleba i ostalog.

13. Organiziranje krstarecih odjeljenja. Po potrebi povuéi sa stanice gdje je mirno najvise

dupli broj od odmetnika Zandare koji ¢e ih goniti.
14. Suradnja izmedu politickih okruga i oblasti, razmjena informacija.”

Uredba o vojnoj cenzuri pojavila se dakle krajem 1919. iako je provodena i prije.

KRIMINALITET HRVATSKA | SLAVONIJA
1919 (5) | 1920 (3) | 1922 (4) | 1922 (11) | 1923 (5) | 1923 (10) | 1924 (3)

DRZAVNI POREDAK (1-4) 2,34% 2,06% 1,99% 1,61% 1,19% 1,36% 1,74%

JAVNO NASILJE (5-17) 8,17% 5,66% 10,82% 14,65% 10,60% 7,16% 4,51%

UBOSTVA, TJELESNE OZLJEDE (23- 11,36% 12,46% | 23,51% 18,80% 16,15% 15,15% 15,42%

29)
KRADE, PALEZ (30-37) 78,13% | 79,82% | 63,68% | 64,94% | 72,05% | 76,33% | 78,34%
KRIMINALITET DALMACIJA
VRSTA POSLA/ GODINA 1920 (1) | 1920(3) | 1920 (4) | 1922 (4) | 1922 (11) | 1923 (2) | 1924 (5)
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DRZAVNI POREDAK (1-4) 1,12% 1,68% 4,35% 7,87% 1,96% 15,54% 8,26%

JAVNO NASILIE (5-17) 13,41% | 17,88% 8,70% 23,03% 20,59% 8,81% 8,26%
UBOSTVA, TJELESNE OZLJEDE (23-29) 7,26% 11,17% | 14,29% 2,81% 12,25% 11,92% | 19,27%
KRADE, PALEZ (30-37) 78,21% | 60,34% | 72,67% | 66,29% 65,20% 63,73% | 64,22%

Na podrucju banske Hrvatske je bilo ustrojeno pet Zandarmerijskih Ceta i to u Zagrebu,
Osijeku, Petrinji, Ogulinu i Mitrovici, a ¢inili su IV. Zandarmerijsku brigadu u Zagrebu. Sto se
tice javne sigurnosti (svibanj 1919.) u kriminalitetu su najvise udjela imale krade i1 djela protiv
vlasniStva (napraviti tablice za 1919.), a ocjena je bila da je javna sigurnost bila povoljna.
Tijekom svibnja 1919. oruznici su djelovali bez pomo¢i redovne vojske, a u pet slucajeva su

oruznici otvarali vatru u kojima su ubili ¢etvero, a ranili $estero ljudi.?”’

| 1920. godina je protekla u lo$oj javnoj sigurnosti posebno na podru¢ju Like i Slavonije koju
su uzrokovale grupe odmetnika poput Jove Stanisavljevi¢a Caruge ili Matijevi¢a i drugih.
Zbog iznimno loSeg stanja je Zemaljska vlada je krajem srpnja zatrazila od IV.
zandarmerijske brigade uzroke takvog stanja i prijedloge za popravak tog stanja. Sve Cete su
bile obvezne poslati izvje$¢a, a sumirano izvjesce je naglasilo da su bitni uzroci djelovanje
komunista i drugih protudrzavnih elemenata i sl. U ljetu 1920. na podrucju IV. zandar brigade
je 2. bataljun 1. ¢eta bio u Osijeku. Imala je u tom trenutku 49 odkomandovnih, 4 u bolnici,
16 na osiguranju Erduta, Donjeg Miholjca, Sopja i Terezinog polja.?’® To je bilo premalo i za
predlagana ¢etovanja kojima se trebalo uhititi Carugu i Matijevi¢a. 2. Zandarmerijski bataljun
Osijek je bio sastavljen od vodova. Matijevi¢ i Caruga su se u to doba nalazili na zapadnom
dijelu nasi¢kog 1 isto€nom virovitickog voda koje je obuhvacalo podru¢ja sljedec¢ih stanica:
Orahovica, Drenovac, Slatina, Crnac, Purdenovac, Nasice i Kloko¢evac.?’® Stanica Suhopolje
je pripadala 3. vodu, 1. Cete, 2. bataljuna Osijek. 2. Ceta 2. bataljuna je bila u PoZegi, a izgleda
je pokrivala podrucje Zupanije jer su joj pripadali vodovi u Brodu, Gradiski, Pakracu 1 sl.
Zapovjednik bio ? B. OreSkovi¢. Na podrucju te Cete je tijekom srpnja i kolovoza 1920.
djelovala razbojnicka grupa Jurkovica u kotaru Brod na Savi 1 Lavrnje u Gradiski. I za njima
su organizirana Cetovanja. Tako je za Lavrnjom 1 drugovima tragalo 32 oruznika pod

vodstvom potporuénika Lovingi¢a.?®

Stanica Lipik je inace zbog povecanja krada povecana sa 2 na 4 oruznika. 3. Ceta 2. bataljuna

je bila u Mitrovici, zapovjednik (kolovoz 1920.) Svetozar Sremcevi¢. Na podrucju te Cete su

217 AJ-14, 226-119, 055.
218 pAJ-14, 179-623, 581
279 Isto.
280 AJ-14, 179-625, 583.
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veliki predstavljala 32 zatvorenika koja su pobjegla iz zatvora Sudbenog stola u Mitrovici u
Mitrovacke Sume i FruSku goru. Sremcevic je predlagao da bi se za bolje rezultate oruznistva
po tom pitanju trebalo Ciniti sljedece: da se u svim selima odrzavaju no¢ne straze, da se
pomagaci podvrgnu Sto strozim kaznama, da se raspiSe nagrada za njihovo hvatanje ili
ubijanje, da se i stanovniStvu dozvoli upotreba oruzja nad razbojnicima i da se poveca broj

oruznika.?®! 4. geta je bila u Vukovaru, zapovjednik Pavle Susi¢.

Stanje na podruc¢ju viroviticke, pozeske i srijemske Zupanije su posebno bile nepovoljne, a
zapovjedniStvo 2. bataljuna IV. Zand brigade je razlog tome ovako objasnilo: ,,Velika
napucenost ovog teritorija sa zivljem svih mogucih narodnosti, dakle i stranaca dapace dosta
takovih, koji nisu nasi drzavljani, a prebivaju ovdje radi zarade u trgovini ili ve¢inom u
znatnim industrijalnim poduzecima, kojih poduze¢a imade ovde razmjerno najvise u cijeloj
nasoj drzavi. Razmirice medu narodnostima, proizazvanima bivSom politikom Austro-
Ugarske, a raspirane osobito pocetkom svetskoga rata, jest baStina iza predjasnih vlasti, a
dovodi sada do $trih izazivanja i sukobam te delikti osobito krvni, koji proisti¢u iz toga,

sa¢injavaju veliki procenat kriminalnih djela, osobito ali u Srijemu.*?82

Kriminalitet u gradu Osijeku 1922. 1 1923. godinu bio sljede¢i prema izvjeS¢u kraljevkog
redarstvenog povjerenistva u Osijeku.?®® U zagradama su brojevi za 1922. U 1923. je bilo
izvrSeno 216 zlocina (249) i to: uvreda veli¢anstva 6 (9), ometanja javnog reda i mira 9 (7);
javnih nasilja 25 (10); silovanja i ostalih bludnih radnji 7 (9); umorstva 1 (3); ubojstva 4 (3),
teskih tjelesnih ozljeda 12 (9); krada 99 (157); pronevjera 12 (14), razbojstva 3 (6), prevara 16
(15), ostalih zlo¢ina 3 (3). Pocinitelji su pronadeni u 186 (201) dok su u 30 slucajeva ostali
neotkriveni. U Osijeku je tih godina bilo 541 (355) prekrSaja i prijestupa Sto ith dosuduju
kazneni sudovi.?®* Zbog tih prekr3aja je uhiéeno 651 (464) osobe, od Gega 58 (12) zenskih.

Prekr3aja $to ih presuduju upravne oblasti?®® bilo je 5373 (3964).28¢

Podatke o kriminalitetu za 1923. godine je objavila 1 zagrebacka policija. Tijekom te godine
bilo je pritvoreno 13130 lica. Od tog broja je dobilo izgon u unutra$njost 1622, a van zemlje
421.

281 [sto.
282 AJ-14, 179-629, 586
283 policija, 1924., 74.
284 presude kaznenih sudova: protiv sigurnosti zivota, protiv tjelesne sigurnosti, sigurnosti vlasnistva, oruzanom
patentu, inih.
285 Upravne oblasti: prekriaji cestovnog reda, zdravstvenih, sluZinskog reda, poljske Stete, bjegstva od kuée,
veterinarskih, Sumskih, lovnih, inih.
286 policija, 1924., 74.
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ODUZIMANJE ORUZJA

Vlastima je veliki problem predstavljalo i oruzje zaostalo medu stanovni$tvom nakon rata.
Vec i prije ujedinjenja srbijsanska je vojska provodila oduziumanje oruzja, ali ih je veliki broj
ostao neotkriven jo§ dugo u buduénosti. Prema zamolbi Drinske divizijske oblasti povjerenik
Narodnog vijeca za unutarnje poslove dr. Budisavljevi¢ je 25. studenoga 1918. izdao naredbu
o razoruzanju na podruéju pozeske, viroviticke i srijemske Zupanije.?®” U tom trenutku
propisani redoslijed nositelja akcije je bio na oruznistvu, vojsi SHS te kao pomoénice ovim
snagama, srbijanskim postrojbama dok je u praksi djelovao obrnuti redoslijed. Stari oruznici i
novi pripadnici SHS jo$ su bili u procesu ispitivanja, a u akciji su trebali sudjelovati samo oni
»za Ciju potpunu pouzdanost mogu jamciti 1 odgovornost mogu preuzeti njihovi

predpostavljeni glavari upravnih oblasti‘.?%

Provedena akcija nije ostvarila oc¢ekivani rezultat, a situacija je bila otezana i pojavom
masovnog skrivanja i zakopavanja oruzja pa je Budisavljevi¢ 18. prosinca 1918. donio novu
naredbu koja je i za nezakonito posjedovanje oruzja propisala kaznu zatvora od Sest mjeseci i

globu od 2000 Kruna.?°

Nakon Slavonije razoruzanje je nastavljeno i dalje na zapadu. U Zagrebu je bilo naredeno
razoruzanje 3. sijecnja 1919., na podrucju grada Karlovca 15. sijecnja, a u Bjelovarsko-
bilogorskoj Zupaniji 20. sijecnja 1919. U praksi je razoruzanje stanovniStva obavljeno nesto
kasnije pa je u Bjelovarsko-krizevackoj kao i Varazdinskoj zupaniji to ucinjeno tijekom
ozujka 1919.2%° Sve su akcije bile provodene po istom modelu. Razoruzanje se obavljalo po
nacelu da oduzimanje obavlja oruzniStvo uz pratnju pouzdanih vojnika dok im je zastitu 1
pomo¢ pruzala srbijanska vojska koja se trebala brinuti ,,za uspje$nu, nesmetanu provedbu*
razoruzanja.?®! Prije pocetka provodenja bilo je takoder potrebno pri¢i videnijim licima sela,
prvenstveno svecenicima, koji su trebali uvjeriti stanovniStvo na predaju oruzja. Smjelo se

ostaviti samo lovacko naoruZanje, ali tek rezimu i drzavi ,,pouzdanim licima“.

87 AJ-14, 226-494, 229
288 AJ-14, 226-494, 229, AJ-14, 229-136, 60.
289 AJ-14, 226-494. AJ-14, 229-138, PAG2
290 AJ-14, 226-494, 229.
21 AJ-14, 226-494, 229. AJ-14, 229-140
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Razoruzanje u Varazdinskoj i1 Bjelovarsko-krizevackoj zupaniji se obavilo na temelju
uputstava tadasnjeg v.d. zapovjednika IV. zandarmerijske brigade pukovnika Milana Mizlera
od 4. ozujka 1919.2%2 Prema njegovoj osnovi pocetak posla je bio na velikim Zupanima. Oni
su trebali oznaciti ,,najpogibeljnije* kotareve svoje zupanije u kojima bi onda kotarski
naéelnici odredili opéine koje bi trebalo razoruzati.?®® Za akcije u Varazdinskoj i BB Zupaniji
je bilo odredeno po 50 redovnih oruznika te jo§ 50 ,pridijeljenih oruznickih vojnika®.
Oruznici su bili skupljani u Zagrebu 8. ozujka 1919. odakle su u rano poslijepodne krenuli
prema odabranim mijestima.?®* Dodatnu snagu su im pruzale armijske oblasti koje su ovim
snagama trebale dodati po jo§ 100 vojnika.?®® Inae, Zakon o noSenju i drzanju oruZja je

proglasen 18. veljace 1922.

Prema Mizlerovoj uputi razoruzanje je trabalo provesti tako da se prvo opkoli izabrano selo u
kojem bi zatim naj¢eS¢e nacelnik pozvao stanovnike da predaju oruzje uz upozorenje teskih
kazni u suprotnome. Nakon toga bi i§la premetacina, a kome se pronade oruzje iSla bi i globa i
kazna zatvora. Prokazivanje se podupirlo davanjem 2/3 od utjerane globe ako bi informacija
bila istinita.?®® Prema sadrzaju ovih uputstava daje se zaklju¢iti da su oni bila ishodiste i osnva

kasnijih ¢etovanja i njihovih metoda koje su povremeno, in situ, bile modificirane.?%’

Nakon ovih premetacina stanovniStvu se davalo i dodatnih 14 dana za anonimno vracanje
oruzja.?® Tek nakon isteka i tog roka je poduzimana jo$ jedna premetac¢ina nakon kojih bi oni

koji su i dalje imali oruzje bili najstrozije kaznjeni.

Medutim, rezultati nisu bili ni priblizno zadovoljavaju¢i. Posebno su vojne vlasti bile
nezadovljne jer su smatrale da civilne vlasti nemaju ni kompetencije ni mogucnosti da nad

stanovniStvom provedu one propisane ,najteze kazne“. Zbog izostanka rezultata

292 MInistar unutarnjih poslova Pribi¢evi¢ je naredio rzoruzanje ovog podrudja, a prije toga i kotara oko Zagreba

u istom vremenu. (Dokument Uputstva za vojnu asistenciju civilnim vlastima kod razoruZanja civilnog
stanovnistva u Hrvatskoj, april 1919, M. BJELAJAC, Vojska Kraljvine SHS, 319.)
298 AJ-14, 226-494, 229. AJ-14, 229-143
29 |sto.
2% Prema jednoj naredni Komande IV. armijske oblasti, a prema naredenju Vrhovne komande vojska (,,nase
trupe®) su trebale uéestvovati pri razoruzanju pomazuci tijela civilnih vlasti ,,izbegavajuci neprijatne scene®. (M.
BJELAJAC, Vojska Kraljvine SHS, 319)
296 AJ-14, 226-494, 229-144
297 O naginu provodenja razoruzanja su postojala razlicita misljenja pa je dolazilo do razlike rjesenja koja su
nudila oruznistvo, vojska ili MUP. Sva su se ipak svodila na potrebu najtezih kazni za one koji ne predju oruzje
na vrijeme, uz stav vojske da sam oni mogu to valjano i provesti. Naro¢ito problemati¢ne su bile tri hrvatske
zupanije Zagrebacka, Varazdinska, BB. Dojave su bile za sela oko Zagreba: Otok, Ciklarec, Rudnik, Pobrezje te
u kucama Kajzerice, ali i grad Zagreb sto se vidjelo tek ,,pucnjavom za vrijeme bozi¢nih i novogodisnjih
blagdana”. (AJ-14, 226-494, 229-147, 229-149)
2% Prijedlog je bio da se oruzje moze potajno ostaviti u dvoriste, ispred vrata ili u hodniku oruznicke postaje ili
zgrade Kotara ili opéine. (AJ-14, 226-494, 229-146)
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zapovjedniStvo IV. armijske oblasti je sluzbeno povuklo svoju asistenciju oruzniStvu jer je
smatralo nacin razoruzanja neprovedivim.?®® Nezadovoljstvo provedenim mjerama, odnosno
pojava da je uz sve akcije stanovnistvo i dalje bilo naoruzano nije prestajalo prvih nekoliko
godina nove drzave. Zbog toga su velikim Zupanima u Varazdinu, Bjelovaru i Zagrebu te
redarstvenom povjereniStvu u Zagrebu ponovljene naredbe o naoruzanje 18. i 31. ozujka $to
samo govori o nestrpljivosti vlasti. Naredba je ponovljena na zahtjev IV. armijske oblasti i 15.
svibnja 19109.

Nista nije ostvarilo zadovoljavajuce rezultate pa su do jeseni 1919. jos dva puta bile donesene
naredbe o razoruzanju na podrucju Hrvatske, 2. srpnja kada je ve¢ provodenje razoruzanje
preuzela zandarmerija. Posljednja faza razoruzanja je pokrenuta naredbom od 26. srpnja 1919.
Problem naoruzanja nije prestao ni u 1920., a tek krajem te godine na sjednici Ministarskog
savjeta od 29. prosinca je doneSena odluka koju je Naredbom proveo novi ministar unutarnjih

poslova, Milorad Dragkovi¢.3%®

29 AJ-14, 226-494, 229-147
300 Naredba je odredila da dozvole za noSenje oruzja mogu izdavati samo ,,okruzni nacelnici”. Kazna za
posjedovanje oruzja bez dozvole je bila tri mjeseca zatvora sa radom, a bila je dozvoljena i njezina promjena u
nov¢anu. AJ-14, 229, 420, PA 085.
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NEMIRI 1920.

Kao posljedica provodenja popisa stoke na podrucju nekih opéina oko Zagreba, ali i U
Dalmaciji, su nastali oruzani nemiri stanovnistva koji su odmah uzbunili vlasti i pokrenuli
represivni aparat. Zbog toga je 31. kolovoza 1920. nastala i strogo povjerljiva okruznica koja
je u pet tocaka opisala kako se treba ponaSati prema opcéinama koje ne suraduju pri
navedenom popisu. Okruznicu je u ime bana potpisao Milan Rojc, u to vrijeme nacelnik
Odjela za unutarnje poslove zemaljske vlade u Zagrebu. Popis stoke je vlastima bio
neizmjerno vazan pa ga se ovom naredbom trebalo ,,bezuvjetno provesti upotrebom svih na
raspolozbu stoje¢ih zakonskih sredstava energijom, koju zahtijeva vaznost prigoda i odrzanje
autoriteta drzavne vlasti, ali s potrebnom takti¢nos¢u, kako ne bi provodenje dalo povoda
novim zalbama i nezadovoljstvima.“3%! Osim svih zakonskih mjera bilo je naredeno i da se
djeluje propagandom ,,putem uglednih zitelja /ucitelja, zupnika, posjednika, uglednih seljaka/,
koji uzivaju dobar glas i povjerenje medu narodom, da se oblasnom pozivu na predvedenje

stoke i vozova odazove u punoj mjeri. 3%

U tu je svrhu pucanstvo trebalo pozivati i posebnim oglasima koji su na temelju vladinog
nacrta trebali biti prilagodeni svakoj lokalnoj sredini.’®® Davanje primjera i trenutaéni
odgovor na nepostivanje odredbi o popisu je bio kljucan u cijeloj taktici njegova provodenja.
Tako se naredilo da ,,za slucaj, da pucanstvo ne dovede stoku i vozove pred vojnicku
komisiju u odredjeni dan, ima se istoga, a najkasnije slijedeceg dana pristupiti prisilnom

predvedenju stoke i vozova uz jaku oruzni¢ku asistenciju‘.3%

Pucanstvo se jakim represivnim mjerama trebalo uplasiti da ne bi ni pomislili na otpor. Tako
se u spomenutoj naredbi jo§ napomenulo i da ,,u slu¢aju podpunog neodaziva valja kazan
izre¢i primjera radi proti najotpornijim Ziteljima te onima, koji poti¢u na odpor.*3% Medutim,

u jednom vojnom izvjeS¢u o nastalim dogadajima daje se do znanja da iako je je bio

301 DAO 6, kt 5784, 06.

302 DAO 6, kt 5784, 06.

308 Prijedlog teksta oglasa je sadrzavao objasnjenja da vojska koristi popis i Zigosanje samo u svrhu ,,...da
(vojnistvo) dobije pregled koliko stoke i kola ima u zemlji.” Nadalje se naglasavalo da Zigosanje ne ¢ini nikakvu
fizicku ozljedu ili anomaliju na Zivotinjama jer ,,se savim mali zig u obliku slova K, A ili V stavlja na vrat ispod
glave, tako da ga Cesto griva i sasvim pokrije”. Budu¢i da se stanovnistvo donosenjem ovakvog oglasa smatralo
obavijestenim i1 upozorenim poruceno im je u tekstu da sve posljedice neodaziva popisu ,,svojoj lakovjernosti”
pripisu. Cl. 6. je propisao karakter tih posljedica: ,,..Oni (neposlusno stanovnistvo, op. HC) ¢e biti kaznjeni radi
neposluha osjetljivom kaznom zatvora i visokom globom, a tro$kovi, koji ¢e nastati radi oSteéenja rada
oblastima, rasporezati ¢e se na neposlusne posjednike blaga i kole, jer ¢e komisija i njena oruzana pomo¢ ostati
na njihov tro$ak u onoj op¢ini, tako dugo, dok svoj posao ne svr$i”. (DAQO 6, kt 5784, 5).

304 DAO 6, kt 5784, 07.

35 DAO 6, kt 5784, 07.
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sporazuman s upotrebom vojne sile podban Rojc je ,,specijalno naglasio nastojati svakoj
«306

uporabi oruzja izbjeci.
Odgovor na seljacke nemire je na podru¢ju Medimurja predvodio poru¢nik Dusan Popovié¢
koji je sa svojim Cetujuéim odredom do 30 lipnja 1921. ,sprovedeno iz sreza Prelog svega
409 neposlusnika i vojnih bjegunaca.“®%” Popovi¢ je nastupao kao krstareéi odred i o¢ito se

trudio utjerati strah u kosti stanovnicima Preloga i okolice.

Prvo se povezao s kotarskim nacelnikom koji mu je prema banovim naredbama nesumnjivo
izlazio u susret, a zatim je jo$ zatrazio i 10 vojnika konjanika koja je dobio od zapovjednika
murske posade. Nakon svega se je poduzeo razoruzanje na ovom podrucju, a o intenzitetu i
detaljnosti tog pretresa i razoruzanja govori i podatak $to je sve jo§, uz pronadeno oruzje, bilo
oduzeto: ,,2 sikirice, 1 aSov, 1 truba, 4 Cuture, 10 opasaca, 2 rednika, 5 visaka, 15 kajiSa za
Satorsko krilo, (1 raketa), 2 para mamuza i 2 krusne torbe*.3%® Oc¢ito je pretres bio nesmiljen

nacin na koji je sve moglo biti oduzeto pod izlikom razoruzanja.

Popovi¢ se naroCito hvalio da je mjeStane prislilio na poslusnost time ,,Sto su sela bila
opkolivana neopazeno noc¢u hvatanjem vojnih bjegunaca i neposlusnika dokazujuéi im
nadmoc¢nost i energiju drzave i policijskih organa radi uvodjenja reda i mira.“3%° Ishrana
njegovih zandra je, prema banovoj naredbi, i§la na teret onih op¢ina ,,koje nisu htele da dadu

vojne bjegunce i neposlusnike ... dok se god ne pokore vlasti.*31

Pojava da vojska 1 Zanadarmerija budu na teret vlasti nije bila neuobiCajena i nije se
pojavljivala samo u slucajevima ¢etovanja. Srbijanskoj vojsci se izlazilo u susret otpisujuéi im
poneke duogove. Tako je gradsko poglavarstvo Osijeka kao nagradu ,.kr. srpskoj vojsci SHS®
krajem 1918. pokonilo odredeni novc€ani iznos kao boZi¢nicu. Budu¢i da je vojska od tog
1znosa kupila ve¢i dio robe izvan Osijeka bili su duzni platiti gradski porez koji je tad iznosio
nevelikih 789 kruna. U svojoj dobroj volji gradski su zastupnici otpisali vojsci i taj dug.®!
Medutim, vojska se nije uopce osjecala obveznom placati bilo Sto gradskim vlastima. Vojni
dug na ime gradskog poreza se godiSnje popeo na jedan veci iznos zbog ¢ega je poglavarstvo
zatrazilo pomo¢ 1 zemaljskoj vladi za pomo¢ u naplati. Na tu zamolbu poglavarstva od 16.

srpnja 1919. vlada nije odgovorila, ali je pismo poslalo zapovjedniStvo osjecke divizijske

308 DASB, Zbirka preslika iz Vojnoistorijskg arhiva u Beogradu (494), R (Rola) 14, sn. 25.
307 B, JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj, 7?. AJ-14, 226-371, 185.
308 AJ-14, 226-371, 185.
309 |sto.
310 |sto.
311 DAO 6, knj 1070, 1010086.
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oblasti u kojem se nalazilo rjeSenje i Ministasrtva vojske i ministarstva financija. U njemu se
kratko 1 jasno reklo da je ,,vojska oslobodjena od svih gradskih da¢a za nabavku bilo
neposredno bilo posredstvom dobavljaca i to na temelju zak.cl. 25 o vojnim nabavkama, koji
je ukazom regenta od 19. kolovoza t.g. prosiren na cijelo kraljevstvo*.3? Tom prilikom su
poglavarstvu vraceni i svi nenaplaceni rauni, a gradski proracun je ostao bez oko 60.000
kruna. S druge strane, civilne su vlasti Cesto i pozivale vojsku nude¢i im nagradu da bi

sprijecili mogucée nemire.

Jedan takav primjer pokazuje zamolba Pokrajinske vlade za Hrvatsku i Slavoniju komadantu
IV. armijske oblasti u Zagrebu od 7.11.1921. za pomoc¢. Kotarski predstojnik iz Novske im je
javio da se pucanstvo opéne Krapje kotar Novska organiziralo protiv odlaska na sluzenje
vojnog roka. 6. o.m.11. 1921. je zandar oatrola od 4 ¢ovjrka dosla interveniati u Krapje, ali su
razorauzani i zatvoreni, a seljaci su rekli da nitko nece i¢i sluziti vojsku. ,,Iskustva lanjske
koja je pocela na slican nacin, u¢i da se je svakom otporu moglo i bez zZrtava i bez veceg zla
doskociti jedino ondje, gdje se je odmah izaslala dovoljna drzavna sila koja je ve¢ samom
svojom pojavom eratrijeznila otpornike“.Civilne vlasti nisu imale dovoljnu silu na
raspolaganju pa su pozvali vojsku. Trazili su jednu cetu od bar 150 ljudi koji bi ,,imala da
ostane o trosku opc¢ine kroz nekoliko dana® dok zandari ne uhite otpornike. Pomo¢ je bila

odobrena.’!?

Zamolba namjesnika komandi 1V. armijske oblasti od 9.11.1921. takoder za pomo¢ u
hvatanju otpornika u Novigradu. zatrazeno takoder 150 ljudi jer ljudi navodno imaju

oruzje.3

Dogadaji na podrucju Preloga su imali za cilj pruZanja primjera, sigurno putem Sirenja vijesti i
pri¢a o represiji, za ubuduée tom i susjednim kotarima.3!® Ovo je izvjesce, ali vidi se i ostala
izvjeSc¢a pogotvo o politickoj situaciji bila podnesena i ministru unutarnjih poslova i minstru
vojske 1 mornarice. Popovi¢ je jo§ dodao da su mu uhvaceni seljaci govorili da su se odlucili
na izbjegavanje vojne obveze jer su im ,,Radi¢evi propagatori javili (su im) da svi Medjimurci
regrutuju se zato 1 Silju u Albaniju, da tamo sa njima oru i vuku kola i1 da tako izmuceni ova

polovina njih izumreti, a §to ne umre od tereta dobije bolest malariju od koje se odmah

312 DAO 6, knj 1070, 1010010.
313 DASB 494, R 16. sn. 72.
314 DASB 494, R 16, sn. 85.
315 AJ-14, 226-371
98



umre.“3'® Uz ovo im je navodno i re¢eno da se ne trebaju javljati u vojsku ,.jer ¢e 28. juna t.g.
biti proglasena Radiéeva republika i koji budu zateceni u Albaniji i Srbiji da ée biti robovi.*3t’
Usto je dodao da uz Radiceve agitatore veliu Stetu ¢ine madarski propagatori koji agitaciju na

seljastvo vrSe u Madarskoj jer mnogi 1 dalje imaju zemlju na madarskoj strani.

Popovi¢ je kao glavne krivce za loSe regrutiranje u Medimurju optuzio, u to vrijeme
komuniste 1 Talijane, ostala dva glavna drzavna neprijatelja Radi¢evce i Madare. Medutim, u
ime zemaljske vlade je dr. Milovan Zori€i¢, kraljevski odsje¢ni savjetnik je Minisatarstvu
izrazio miSljenje u kojem je izrazio da je glavna krivnja za proturegrutnu propagandu
uglavnom na Madarima koji se izdaju za Radiceve ljude jer za to ,,govori Cinjenica, da je u
Cisto Radi¢evim kotarima koji imade li¢ni dodir s njima, regrutacija vrlo povoljno

napredovala*,31

Tijekom lipnja 1921. godine izvjesni Z. Bogoievi¢ je proputovao Hrvatsku, Slavoniju, Srijem

i Dalmaciju 1 izradio izvjes¢e (nepoznato kome) u kojem je iznio i svoja opazanja i prijedloge

$to bi se trebalo napraviti na tom podrudju da bi vlast bila ¢vrsta:31°

,»1. Treba u policisku sluzbu u Hrvatskoj postaviti ¢inovnike prvenstveno Srbe, za tim

Slovence i Horvate, za koje se bude imalo uverenja da su odani (prijatelji?) jedinstva.
2. Gradske kapetane ukinuti? ?.

3. Opstinske delovode u Hrvatskoj dosadanje zameniti Srbima prvenstveno iz invalida,

penzionera, rezervnih oficira i.t.d pa tek onda Hrvate 1 Slovence dokazane prijatelje drzave.

4. Bezuslovno zabraniti vizu pasoSa granicnim polic. vlastima, no samo da taj ? vrSe

poslanstva i konsulati.

5. Svima jugoslavenima zabraiti ulaz u zemlju sa talijanskim, austrijskim, madarskim i ostalih

neprijateljskih zemalja pasoSima, a naroc¢ito Crnogorcima iz ,,Gajete*.
6. Organizovati Zeljezni¢ku policiju, ?? po svima vozovima ?? grani¢nim, ma sa koje strane.

7. Narod uopste nezadovoljan sa ¢inovniStvom zaostalim iz b. Augarske.

316 AJ-14, 174-651, 596

317 Isto.

318 AJ-14, 174-652, 597.

319 5tj dokument navodi Sofija Bozi¢, ali samo spominje dio u kojem kaze da Hrvate mrze Srbe. (Sofija BOZIC,
Srbi u Hrvatskoj 1918-1929, Beograd 2007., ??).
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8. Uopste vlada mrznja prema Srbima od frankovaca, pravasa, zajedniCara, radi¢evaca i

komunista.“*%°

Cetujuéi odredi su bili esti odgovori na bilo kakvu pojavu otpora medu seljastvom. Oni su
nastali kao odgovor sve veéem bjegstvu iz vojske u lipnju 1920. godine, a ukljucivali su
zdruzene snage oruzni$tva i vojske.®?! Tako je 20. lipnja 1920., prema izvjeséu Odjeljenja
MUP-a za Hrvatsku i1 Slavoniju, prilikom privodenja jednog vojnog bjegunca skupina seljaka
na jednim kolima i$la za oruzni¢kom patrolom u namjeri da oslobode zatvorenika. OruZznici
su na okupljene seljake zapucali na §to su se ovi razbjezali, a pritom su privedenoga i ubili.
Medutim, tu se nije stalo. Odmabh je iz Koprivnice poslano dodatno pojacanje od 12 oruznika i
24 vojnika, a istodobno je i1 naredeno Cetuju¢em odredu oruznika u Virju da sa 80 ljudi krene

u Petranec (o¢ito mjesto prvotnog sukoba).3%2

Slucajevi oruznicke samovolje i osjecaja moci koji su imali potvrduje i jedan primjer od 24.
lipnja 1921. Tada je u vlaku na relaciji Krizevci — Zagreb oruznik pratitelj vlaka DuSan Krusi¢
susreo grupu bankovnih ¢inovnika da pjevaju hrvatske pjesme. Nakon $to nakon njegova
upozorenja da prestanu oni to nisu ucinili on je ,,usao u kupe, stavio jednu nogu na klupu,
pusku uperio na jednog od njih i odapeo.“3?® Pri tome je jednoga putnika ubio (Zdravka
Arnolda, ne¢ak profesora na zg sveuciliStu), jednoga teze i jednoga lakSe ranio. Nakon
dogadaja oruznik je bio priveden i zadrzan u vojnom pritvoru, ali je po pisanju Hrvata odmah

bio i pusten na slobodu.3?

VOJNI BJEGUNCI

Nepostivanje poziva u vojsku je u prvim godinama Kraljevine posebno tesko opterecivalo
vojne koje su onda prtiskale civilne vlasti. Navesti razloge koji su dovodili do toga. Razlozi

nepostivanju su bili viSestruki, a najveci su bili tek dovrSeni rat kao i autoritet Radic¢eve

820 AJ-14, 179-639, 599

321 AJ-14, 580

322 AJ-14, 569. O ovome izgledan pise i Sadek. ??

823 p©J-14, 572

324 AJ-14, 573. Ovo navodi i Rudolf Horvat, Hrvatska na mudilistu, i svi ostali koji su se bavili temom.
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politike. Uslijed takvih odnosa vlasti su na svakom koraku nailazile na otpor unovacenjima,
pogotovo tijekom 1919., 1920. i 1921.32°

Odgovor na takvo stanje je gotovo u pravilu bilo nasilje represivnog aparata. Poneki
predstavnici civilnih vlasti su znali posati zamolbe vojnima u cilju smirivanja takvog terora
koji samo rada novi otpor, ali bez uspjeha. U naredivanju takvih metoda obracuna s
neposlusnima veliku je ulogu imao Svetoazar Pribic¢evi¢ koji je osobnim naredenjima znao

provoditi i navoditi represiju nad otpornicima.3%

Takav pristup je medutim, negdje rezultirao zadovoljnim razvojem sitaucije, po vladajuce
snage. Tako je nakon poznatih otpora i pobuna protiv Zigosanje stoke na podrucju cijele
Hrvatske, nakon nesmiljenih represivnih metoda, lokalno stanovniStvo vrlo Ccesto
pacifizirano.®?’ Ogledni primjer se vidi i u ponaSanju stanovnika imotskoga kotara koje je
nakon pobuna i nasilnog guSenja krajem 1920. u sljede¢im godinama s pjesmom odlazilo na
regrutaciju, protivno i predvidnjima vojnih prestavnka.®?® U ovom sluéaju civilne su vlasti
prije navedene regrutacije izdle i priglas u kojem su stanovnike indirektno posjetili na
dogadaje i 1920. daju¢i im i upozorenje §to ¢e biti ako stvar ne bude dobro prosla.®?® Prije

takvog raspleta nakon neuspjelih regrutacija kada je ,,pojavom regrutne komisije u Imotskom,

325 Mile Bjelajac u Vojska 1918-1921 navodi da je Pokrajinska vlada u Splitu izdala naredenje da se novadenje u
kotarima Imotski, Vrgorac i jo§ nekima ne provodi regrutacija ,,jer je to teritorij u ameri¢koj zoni*. Dalje navodi
da se vojska tome protivila, prijeteci i stavljanjem civilnih vlasti pod vojni sud, ali da su u kona¢nici odustali od
regrutacije u tom podrucju $to je neposredno uzrokovalo otpor regrutaciji i u nekim hercegovackim mjestima.
(M. BJELAJAC, Vojska Kraljevine SHS, 62.)
3% Naredenje Pribi¢evi¢a o upotrebi vojske i zandarmerije u gusenju pobune krajem 1921. Imotskom AJ-14,
229-428.
327 Naposljetku je Ministarstvo vojke i mornaric i naredilo 5. listopada 1920. nastavak Zigosanja samo stoke i
,,vozova“, ali ne i konja, odnosno da se popis nastavi bez zigosanja. HDA 1214, kt. 18., 88. No, Zemaljska vlada
se zalila na nepostivanje te i sli¢ih naredbi. U njihovoj zalbi od ??? je naveden sluc¢aj iz ??. HDA 1214, kt. 17, pri
kraju.
328 Gospodim potpukovnik Vuksanovi¢ odmah po svom dolasku u Imotski posjetio je potpisanog (kotarskog
nadelnika, op. HC) , te prve rijedi njegove bijahu upit: ,, kakovi su izgledi u odaziv obvezanika?*. Moj odgovor
bijase: ,,Uspjeh ¢e biti potpun i zadovoljavajuci sa svakog gledista®. To bijase moe &vrsto uvjerenje, pa u toj
sigurnosti nijesam bio za svaki eventualni slu¢aj zatrazio od tog Naslova nikakovu intervenciju svrhu pojacanja
zandarmerijskih stanica; Bio sam stalan da ¢e mi sile kojim raspolagah biti viSe nego dostatne. Da me moje
osvjedoCenje bazirano na opaZanjima nije prevarilo, najbolje je dokazao uspjeh odaziva kod prvog dana 29-5.
Momci u skupu kao jedna Ceta dodjoSe iz svog sela okiceni, umiveni, o¢esljani i u sve¢anom ruhu...Bilo je i
Casova pravog zanosa...Pjevanju ni kraja ni konca...” AJ-14, 229-49.
39 Braéo krajignici...Zalosni dogadjaji prilikom zadnjeg popisa stoke, koji su vas i nas stali velikih moralnih i
materijalnih Zrtava, upozorise nas da ima neka tajna crna ruka koja proracunano ustrcava od prigode do prigode
otrov u vasu postenu i rodoljubnu dusu, izrabljivaco teske prilike u kojima se nalazimo. Onakov $ta u vasoj
postenoj dusi nije se moglo zaceti. Ono je doslo sa strane vasih zakletih neprijatelja, ali ujedno i neprijatelja nase
drzave..Namjera im je, ako ih poslusate, da dopadnete teskih kazna vi i vaSe obitelji, pace da i glavom
platite.. BRACO KRAJISNICI! Mi kao vasi predstavnici, vasa brac¢a, krv vase krvi upozoravamo vas na vrijeme
na zlo na koje bi vas mogli navuci vasi neorijatelji i molimo vas da ovih dana pazite tko dolazi u vaSe mjesto i
Sto govori. I ako Cujete ili doznate, da je tko doSao u takovom poslu molimo vas, javite nam, u vasoj vlastitoj
koristi, i mi ¢emo mu dati prigode da dokaze svoju ljubav prama vami i prama drzavi...“ U potpisu opcinski
predsjednik Jure Jerovi¢. AJ-14, 229-oko 55.
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na gradane je izazvala neraspolozenje i gledalo se kao na komisiju neprijateljske o civilnim
vlastima u Imotskom se pisalo da ,ne izvrSuju, i dalje, naredenja vojna bez naloga
Pokrajinske vlade za Dalmaciju. Ovim stanovniStvo vidi da nema opredeljenosti u upravo i
goni ga da ne izvr$uje naredenja, i uéini da ih ne prima.“** Sli¢no stanje je vladalo u cijeloj
Dalmaciji. Prema istom izvje$cu regrutirnje nije bilo povoljno niti u Metkovi¢u, Makarskoj i

Peljescu.

Problem vojnih bjegunaca se pokuSao rijeSiti i dogovorom ministra vojske i1 ministra
unutarnjih poslova kada je ovaj posljednji pismom od 26. studenoga 1919. naredio svim
lokalnim vlastima da ne smiju izdati putovnici muskarcima izmedu 21. 1 31. godine Zivota ako

im ne dokazu da su odsluzili vojni rok.33

Za vojne su bjegunce vrlo Cesto znali urgirati 1 zagovarati njihovo nekaznjavanje i lokalni
sveéenici zbog Cega je primjerice Katolicko odjeljenje Ministastva vjera 1922. godine
preCasnom kapitularnom vikarijatu u Splitu, na izri¢iti zahtjev Ministarstva vojske i
mornarice, ostro pisalo: ,,u posljednje su se doba stali da ponavljaju sluc¢ajevi gde dusobrizno
svestenstvo posreduje bez ikakvoe zakonske podloge kod vojnih vlasti za svoje Zupljane,
vojne obveznike, da budu oslobodeni od vojne duznosti ili da kao vojni begunci ostanu
nekaznjeni. takovi svestenici rfade uprao protivno od onoga, na $to su kao prirodni vodje i
savetodavci narodni po svom epolozaju obvezani: Da u svakoj priogodi upucuju svoje
vernike na savesno vrSenje drzavljanskih duZnosti uopste, a napose vojno — obranbene kao
jedne od prvih i najsvetijih duznosti svakog svesnog gradjaina oslobodene i ujedinjenje nam
otadzbine oni time bude u nemarnih vojnih obveznika neosnovanu nadu, da se zgodnim
posredovanjem mogu da 1 oslobode vojne duznosti, a u vonih begunaca, da uplivnim
zagovorom mogu da ostanu i nekaznjeni, pa kad se 1 jedni i drugi razocaraju ostaje im u dusi
neporavdani osecaj petrpljene krivice i neraspolozenjea spram vlastite drzave. Katolickom
odelenju Ministarstva Vera Cast je stoga na molbu ministarstva vojnog i mornarice, uctivo
zamoliti pre€asni naslov, da izvoli upozoriti podru¢no si dusobrizniStvo svestenstvo na Stetne
posledice takova neumesnoga posredovanja i ozbiljno ga opomenuti da se ne meSaju u

poslove koji ne spadaju u njegovu nadleznost. .33

330 AJ-14, 229-53.
331 Putovnice za odlazak u inozemstvo su se do 1923. izdavale vojne vlasti, a tek otada su to &inile policijske i
civilne sluzbe (DASB 7, Vojna referada 1924.-1932., 101009).
332 Nadbiskupijski arhiv Split, 2, 154/1922.
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Cetujuéi su odredi bili zaduZeni za poduzimanje izvanrednih, iznenadnih akcija u potrazi za
vojnim bjeguncima, pretresima i sl. Sluzili su se metodama terora i zastrasivanja pucanstva da
bi ih pokorili i dobili trazeno. Zapovjednistvo IV. oruznicke brigade (Petar RadoSevi¢) je tako
21. srpnja 1921. izvijestio predsjedniStvo Zemaljske vlade u Zagrebu o rezultatima jednog
cetovanja u Podravini u potrazi za vojnim bjeguncima. Zapovjednik cCetuju¢eg odreda
Bozidar Z. Makovi¢ je potanko opisao svoju taktiku. Ceta je bila u stalnom pokretu, a
djelovala je iznenadno uvijek na drugom mjestu. Tim je akcijama prethodilo psiholosko
zastraSivanje koje je Makovi¢ provodio drze¢i govore seljacima o posljedicama skrivanja
bjegunaca na primjeru seljaka iz Prugovca kojem su zandari ubili sina. Prema njegovim
rije¢ima taj je primjer dobro uticao na seljake. Takvom taktikom mu se ,,na lep na¢in“ predao
u jednom trenutku 31 vojni bjegunac.*® Toj je predaji prethodila ,,energi¢nom akcijom odreda
i hapsenjem njihovih roditelja“.33* Uhi¢enim roditeljima je bilo obe¢ano da ée ih se pustiti iz
pritvora uz uvjet da u odredenom vremenu trebaju dovesti svoje sinove oruznistvu. I pustilo ih
se, ali uz Makovicevu prijetnju da ¢e ih, ako mu ne dovedu sinove, ,,ponovno uhapsiti, a za

njihovim sinovima povesti hajku u najveéem stepenu. %

Ovoj taktici je smetnju predstavljala samo Radi¢eva stranka koja je oruznike stalno
»potkopavala®, a da nije bilo njenih aktivnosti Makovi¢ je procijenjivao da bi u 10 dana cijela
Podravina bila 90 % o¢is¢ena od bjegunaca.®*® Osim ovakve taktike, oruznici su pomagace
nastojali otkrivati i preoblace¢i se u civilno odijelo i predstavljaju¢i kao bjegunci pred
zandarima, a posebno bi im izlazili u susret na podru¢ju Slavonije.®¥’ Zapovjednik 2.
bataljuna u Osijeku je predlagao IV. zandarmerijskoj brigadi Zestoke represivne mjere protiv

bjegunaca, rodaka, pomagaca i s1.3%

Zbog nerazvijenoti oruzni¢kog aparata u ovim, kao 1 u akcijama razorucanja stanovniStva
odmah nakon ujedinjenja, sudjelovala je srbijanska vojska. Svojim postupanjem prema
civilnim vlastima kao i pojedincima vrlo brzo su postali nepopularni. Dodatni razlog tome je
znacilo 1 proSirenje srbijasnskih vojnih zakona na sva podruc¢ja nove drzave, $to je uvelo i

neke, u Hrvatskoj odavno zaboravljene metode, poput batinanja.Osim prebijanja neposlusnika

338 AJ-14, 179-641
334 Isto
335 |Isto
336 AJ-14, 179-642
337 AJ-14, 179-628
338 AJ-14, 179-629
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cijelim pa 1 hrvatskim prostorima nove drzave zavladala su uhiéenja, pretresi, otmica rodaka

vojnih bjegunaca i njihovo drzanje kao taoca.33°

Otpor sluzenju vojnoga roka je bio veliki problem vlastima pa su bili uhi¢ivani svi koji su u
bilo kakvom kontekstu taj postupak osporili. Takav je slucaj bio i sa Francom Vlahom iz
Trinajsti¢a kod Kastva kojega su oruznici uhitili nakon $to je izjavio ,,da njihovi mladi¢i nece
sluziti u Srpskoj vojsci i da oni ne priznaju Srbije a niti Jugoslavije, te da njima ne treba
vojske, a Srbija ako treba neka je drzi, neka ne misli Srbija da ¢e njih primorati u vojsku pa da
ih Salje u Albaniju da su oni dost sluzili u pod Austrijom pet Sest godina a Srbija ako hoce
imati vojsku neka plati ko hoc¢e da sluzi, a oni ako budu morali i¢i u vojsku, da ¢e prebje¢i u
Italiju*.3*° Ovakvo blasfemi¢no govorenje je odmah prijavljeno i Zemaljskoj vladi u Zagrebu,
a kotarsko poglavarstvo je oruznickoj postaji u Kastvu naredilo opSiru istragu o Vlahu. Uz
izvjeS¢e o njegovoj obitelji, imovini i osobnom Zzivotu stanica je trebala paziti kakvu ¢e mu
kaznu pripisati sud. U sluc¢aju da ga se oslobodi na sudu Pokrajinsko namjesnistvo je naredilo

kotarskom poglavarstvu da ga odmah kazni preko policijskih vlasti.

Takvim je naCinom zastita drzave bila dvostruko osigurana. Ukoliko bi tu zadacu propustile

sudske vlasti, policijske su trebale djelovati.

Nemiri 1920. su bile prve ozbiljne manifestacije nazadovoljstva u€injenim promjenama u
novoj drzavi, a neposredan uzrok je bilo zigosanje stoke. O ovome je opSirno izvjes¢e podnio
Milan Mizler, tadasnji v.d. zapovjednika IV. zandarmerijske brigade.3*! I nakon svrietka ovih
nemira jo§ je godinama u vlasti stalno pra¢eno ovo podrucje da se sli¢no ne bi ponovilo. O
tome je brigu vodila i Savska divizijska oblast koja je naredivala vojnim okruzima, a ovi opet

redarstvu da se pomno prati svaki pokret koji bi upozoravao na moguéi $trajk.3*?

U svom izvje$¢u od 9. prosinca 1920. ameri¢ki vleposlanik u Beogradu Dodge je brifirao

Washington o svom razgovoru s predsjednikom vlade Vesni¢em o stanju u Zagrebu nakon

339 1. BANAC, Nacionalno pitanje, 120. O ovome je pisao i R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 82., 83. Mile
Bjelajac naprotiv iznosi misljenje da se u slu¢ajevima uzimanja taoca radilo samo o manjoj policijskoj mjeri (M.
BJELAJAC, Vojska Kraljevine SHS, ??).
340 HDA 1214, kt. 17, 041.
341 AJ-14, od 160.
342 Npr. Slucaj osjeckog vojnog okruga osjeckom redarstvu da prati radnike na zeljeznici koji mozda pripremaju
Strajk te da javi vojnim vlastima koliko bi vojnika trebalo i kod kojih objekata da se strajk ne prosiri (AJ-14,
471).
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Radi¢evog govora o Neutralnoj selja¢koj republici.>** Prema njemu upravo su ti dogadaji
uveli napetost u vladi zbog ¢ega se nije prislo predvidenom formiranju nove vlade nego je

zadrzana Vesniceva do pocetka sijecnja 1921. kada je preuzima Nikola Pasic.

Odgovor Ministarskog savjeta na Radica bila je objava i deklaracije u kojoj je napomenuto da
nema razbijanja SHS u kojoj se reklo da je ,,Vlada (je) odgovorna za odrzavanje reda u cijeloj
drzavi 1 nec¢e dopustiti njegovo remecenje u Zagrebu na skupu seljacke stranke, a u njthovom
slu¢aju ¢emo provokatore i organizatore smatrati odgovornima*.3** Radi¢ev odgovor Vesni¢u
obavijestio je bilo obecanje da na planiranom skupu u Zagrebu (Borongajska skupstina) nece
biti nemira.3*® Medutim, unato¢ Radiéevoj rije¢i ban Hrvatske i Slavonije Laginja je dobio
obvezujuce instrukcije iz Beograda da ima sprijeciti nerede te da se ne smije dogoditi da se
ikakav memorandum sa skupa dogodi, a vojska i oruzni$tvo su samo za tu prigodu bili
stavljeni pod njegovo zapovjednistvo.>*® U Zagreb je tada otiSao i Mate Drinkovié koji je

trebao iskoristiti svoj utjecaj da ne dode nereda.®*’

Na skupu (7. 1 8.12.1920) nije doslo do nemira, najviSe zbog velikog broja srpske vojske u
Zagrebu, ali je rezultirala izjavom $to je za Beograd znacilo da Laginja nije izvr$io zadac¢u
zbog ¢ega je dosao na ,tanak led”.3*® Nakon Laginje za bana je postavljen Tomljenovi¢ za
kojega se govorilo da je energican i da je to znak da ¢e se Vlada ozbiljno uhvatiti u borbi sa

protivnicima drzavnoga jedinstva.34°

350

Americki veleposlanik, iako nije vjerovao u ozbiljnost Radi¢evog pokreta®™", je shvacao

veliko nezadovoljstvo Hrvata ¢emu je razloge vidio i u tome $to su na hrvatska podrucja bili
proSireni zakoni bivSe Kraljevine Srbije kao i oStrim 1 netakticnim metode ,,srpskih

7andara” %!

343 M358, r 2, 0302
344 M358, r2, 0304
345 M358, r2, 0304
346 Postavljanje oruzanih jedinica pod izravnu vlast civilnih uprav nije bila rijetkost. Takva izvanredna situacija
je bila praksa pred svim dogadajima koji su bili procijnjeni kao politicki opasni.
347 M358, r2, 0304
348 M 358, R 2, 0304
349 M 358, R 2, 0400
350 Tadasnji americki konzul u Zagrebu Alfred Thompson je ipak smatrao da ¢e Radi¢a trebati strogo kontrolirati
i ,,da ¢e srbijanska vlada trebati biti pazljiva u ovom slucaju jer bi 20% stanovnistva Jugolavije moglo napraviti
velike probleme”. M 358, R 2, 0322
%1 M 358, R 2, 0305
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U Zagrebu je 25. sije¢nja 1921. policija izvrSila neka uhi¢enja zbog protudrzavnog djelovanja.
Bili su uhiéeni supruznici Vidak zbog veze s Frankom, a bio je uhicen i dr. Ante Paveli¢ —

Miladi zbog istog razloga.®*

U Dalmaciji je stalno dolazilo do sukoba s Talijanima $to drzavi nikako nije bilo po myjeri.
Tako je po drugi puta Zemaljska vlada za Dalmaciju 25. sijecnja 1921. proglasila jednu
objavu (Obznanu) u kojoj je izjavila da ¢e, ukoliko incidenti ne prestnu, preduzeti nastroze
mjere. Objava je izdana jer pucanstvo nikako nije moglo shvatii ozbiljnost politickog
momenta u kojem se drzava nalazila (prema Italiji). Zbog jednog napada na jednog
talijanskog docasnika u Splitu Sef splitske policije je naredio i zatvaranje svih lokala u 20.45 i
policijski sat od 21 nadalje. Kao dodatak je MUP proglasio izvanredno stanje u Dalmaciji da
ne bi doSlo do nemira zbog vijesti o ,rdavom postupanju ardinta prema naSem

stanovnistvu*,3%2

CETOVAN]JA - MODEL REPRESIVNOG DJELOVANJA

Ban dr. Matko Laginja*®* je nakon primitka izvje$¢a i usvojio sve prijedloge i proslijedio ih
svima koje je smatrao odgovornima. O problemu vojnih bjegunaca Laginja je izdao nalog
svim civilnim vlastima ,,da i savjetom narodu i djelotvornim represalijama drzavne vlasti*
rade na smanjenju broja dezertera, a u nastavku izvjeSca je 1 upozorio vojne vlasti da vojne
regrute ne nazivaju ,,dobrovoljcima* zbog €ega se dobiva dojam da mogu onda u svakom

trenutku 1z vojske mogu 1 otici.

Ne zna se stav vojnih vlasti na ovakvo Laginjino upozorenje, ali se moze zamisliti kakav je
bio ako se u obzir uzme navika 1 drZzano pravo vojnih vlasti da one rukovode civilnima. Inace,
Laginja nije bio po ukusu Beograda, a umirovljen je nakon jednog ,,propusta” s Radi¢em u
vezi njegova skupa 7. 1 8. prosinca 1920 (ve¢ opisano nize). Tocnije, njegova smjena je
elegantno rijeSena tako da je on s mjesta bana otiSao uz obrazloZenje da je izabran za

zastupnika u Ustavotvornoj skupstini.®>* Tome sigurno nije pridonijelo ni njegovo pustanje

352 Hapsenja u Zagrebu®, Politika (Beograd), 26.1.1921., 1.
33 Uzrujanost u Dalmaciji*, Politika, 27.1.1921., 1.
354 Na duznost je imenovan 22. veljace 1920. do 11. prsinca 1920. Inace, samo 5 dana od imenovanja pustio je
Radica iz zatvora koji je prvi put u Kraljevini bio zavoren od 25. ozujka 1919. B. Janjatovi¢, Radi¢evi sukobi s
rezimima Austro-Ugarske Monarhije i Krlajevine Jugoslavije, Radovi zavoda za hrvatsku povijest, 32-33./
1999.-2000., 241-249., 246.
3% B, Janjatovi¢, Politi¢ki teror, 22.
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Radi¢a iz zatvora u kojeg je dospio 1919. godine bez optuzbe niti ikakvog sluzbenog

razloga.®

Laginja je ozbiljno pristupio rjeSavanju navedenih pitanja i u tom smislu je obavijestio (vidi
AJ-588 i dalje), ali su njegove mjere, prijedlozi i naredbe no naredbi ministra unutarnjih
poslova pocetkom prosinca 1921. proglasene bespredmetnima i arhivirane. Razlog je bio da
se toj problematici priSlo drukCijim rjeSenjenjima odnosno donoSenjem Obznane,
preduzimanjem mjera protiv vojnih bjegunaca, proSirenjem srbijanskog Zakona o drzavnoj

bezbednosti i na austrougarske krajeve i donosenjem Zakona o zastiti drzave.’

Otpocetka su na vidjeli izlazile nepovoljni uvjeti u zandarmeriji. Prvi je bio mala placa, zatim
loSi uvjeti stanovanja uzrokovan nedostatkom oruznickih postaja (pogotovo na podrucju
Makedonije i Crne Gore). Siroko je bio poznat odgovor oruznika koji su istupili iz sluzbe:

,,Slaba plata, a teska sluzba” 38

Tijekom 1922. godine u ¢asopisu Policijaje bila pokrenuta rasprava o razlozima lose kvalitete
policije. U raspravi je istaknuto da su stalne kritike policije opravdane, pogotovo nakon veéih
pljacki i razbojstava. Osnovni razlog tome su bile nedostatak opreme za rad, odnosno novca.
svi imaju potebnu opremu a samo se ,,sa policajcima postupa na drugi nacin, ne daju im se
sredstva pomocu kojih bi mogli da rade i taj rad kruniSu uspehom....Ima jo$ jedan vazan uzro
koji je od velike Stete po uspeh policajaca. taj je uredenje Zandarmerije, odnosno vrlo je
negativno to §to se zandari nalaze pod upravom Vvojske, a ne ministarstva kojem pripadaju.
autor napominje da je vrlo Cest slucaj da Zandari samo pozdravljaju, odaju pocast i ¢ine sve na
molbu vojnih ¢asnika, dok se na naredenja predstavnika politi¢kih vlasti oglusuju i otvoreno
im se suprostavljaju neposluhom..,,Medu glasvnim smetnjama radu policije su: nov¢ana
oskudica, u organizaciji Zzand, po kojoj oni spadaju pod vojnu upravu, na mesto da su pod

upravom min. %%

Svojevrsan odgovor na &lanak Zarka ruzi¢a zasto nam policija ne valja, autor je Mir. Visnjié.
o se isto slaZe da bi Zandarmerija trebala biti pod MUPom. ali i nastavlja: ,,sada Zandarmeriju

pod ovim okolnostima u svemu pod¢initi pod policiju 1 njezine organe, opet je nemoguce iz

36 O ovome pise Bosiljka, Tomasevich, 13. tvrdi da je najvjerojatniji razlog bio prikupljanje potpisa za
memorandum mirovnoj konferenciji. Vidi i Macek, Struggle for freedom.

37 AJ-14, 587

38 Policija, 1923., 361.

39 Policija, 1922., 460, 461.
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razloga Sto se naSa predratna, tako 1 nasledne austo-ugarska Zandarmerija 1 Zand od naseg
ujedinjenja pa do sada vaspitana prvenstveno u vojnickom duhu....“ dalje navodi jo§ dva
razloga za opravdanu kritiku: ,,Prvo, §to u redovima zandarmerije ima lica kojima nije mjesto
u njoj (Sto ¢e priznati svaki prijatelj ove ustanove) i drugo, Sto se zandari upucuju u sluzbu
bez ikakve prethodne spreme. ako se potrazi uzrok ovoga, naci ¢e se jedino u posve slaboj
novc¢anoj nagradi i ostalom snabdevanju Zandarma...zandarmerija je uvijek u deficitu, uvek je
veéi odliv nego priliv te prema tome nema dovoljno sposobnih kandidata. teznja, da se sa
ovim prinadleznostima Zandarmerija popuni do svoga formacijskog stanja ide samo na Stetu
same zandarmerije, jer se sa time otvaraju vrata da se u nju uvuku i oni koji nisu dostojni toga
poziva. pa i sama sadanja praktika sa: privremenim zandarmima, zandarima kadrovcima i

zandarima-rusima ide vise na $tetu nego na korist zandarmerije i javne bezbednosti. 3%

Sljede¢u gresku autor vidi u otvaranju zandarmerijskih stanica jer se nije cekalo da se
potrebni protori urede nego ih se otvarali i nespremne samo da bi se postigao broj, forma ali

ne i sadrzaj.

U otvorenu raspravu u Policiji uklju¢io se i dr. Dragoljub Arandelovié, profesor na Pravnom
fakultetu u Beogradu, Radikal, koji je zauzeo stav da redarstvo (policija), ali ne i
zandarmerija, ne valja, jer je previsSe pod stranackim utjecajem. Politicku borbu za
piostavljanje redarstvenih ¢inovnika ovako je opisao ,,Treba samo videti onu ljutu borbu, koju
poslanici narodni vode sa odgovornim ministrima policije u pogledu postavljanja policijskih
¢inovnika u svojim krajevima”.®®! Nasuprot tome dr. Arandelovi¢ je podrzavao organizaciju
oruzniStva koje je u pogledu postavljanja osoblja bila pod vojnom upravom jer je, po njemu,

samo vojska bila ,,van partijskih uticaja”.3%?

Na lo$ materijalan polozaj su se zalili 1 1. ¢ete u Splitu VI. Zandarmerijske brigade u Splitu.
Oni su se Zalili da im svaki mjesec plac¢e kasne, da je ukinuto pokrivanje putnih troskova, da

su ukinuta sredstava za odrzavanje vojarne (za vodu, struju, ¢iS¢enje, uredski materijal).

360 Isto, 738, 739.

361 |sto, 534.
362 policija, 1922, 535.
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STVARANJE DRZAVNE OBAVJESTAJNE SLUZBE

ODJEL ZA DRZAVNU ZASTITU

Odjeljenje za drzavnu zastitu je osnovan 11. studenoga 1920. godine. To je bilo u izravnoj
vezi s nizom atentata koji su u to vijeme bili poku$ani, a neposredno je prethodilo i donosenju

Obznane 29. prosinca te godine.

Budu¢i da je jedan od osnovnih razloga osnivanja Odjela za drzavnu zastitu bilo u skladu s
donosSenjem Obzane ovaj je odjel pokrivao poslove brige o unutarnjoj i vanjskoj antidrzavnoj
djelatnosti i propagandi, razvijanju obavjeStajne sluzbe. Odjel je obavljao nadzor nad
strancima, nad putnicima i ostalim pogranicnim prometom. Oni su nadgledali pisanje
tiskovina kao i rad politickih stranaka te udruzenja.*®® Jedno do istaknutnih obja$njenja
osnutak ovog odjela u dokumentima se moze pronaéi i ovakva izjava: ,,Radi brzeg i
potpunijeg savladivanja poslova i povoljnijega uspeha na polju zastite javne bezbednosti, u
Ministarstvu Unutrasnjih Dela ustanovljeno je, pored Opsteg Odelenja za zaStitu unutra$nje
licne 1 imovne bezbednosti 1 Odelenje DrZavne zastite /Odelenje za spoljnu zastitu/ kao
zasebno, sa zadatkom, da prikuplja informacije, vodi nadzor i preduzima potrebne mere
protivu sviju lica, bilo nasih podanika ili stranaca, koji rade protivu integriteta nase drzave,
koji vrde propagandisti¢ku akciju u koristi ma koje druge drzave i na Stetu nasih drzavnih

interesa i koji su ili svojim ranijim ili sada$njim drzanjem u tome pogledu sumnjiva”.3%4

Planirana zadac¢a Odjela je bila da svojim radom, u kojem ¢e imati prikupljene sve podatke s
terena, ,,na najbrzi nacin stavi na raspoloZenje svima nadleZznim drZavnim vlastima potpuna 1
iscrpna obavestenja o svakoj takvoj licnosti, koja je ma po ¢em i ma kada osumnjicena za dela
takve prirode i na taj nacin balgovremeno odstrani mnoge zablude, koje su se, u oskudici tih

podataka, do sada mogle dogadati i dogadale na $tetu opstih interesa”.®®

Od Odjela za javnu bezbednost iz kojeg je Odjel za Drzavnu zaStitu nastao izdvajanjem

preneseni su u njegov rad svi dotada prikupljeni dokumenti ispisi o takvim pojednicima.36®

363 86., 87.

364 AJ 14, 88-189, 212.

365 AJ 14, 88-190, 213.

366 Namjera je bila centralizirati i objedniniti sve dotada prikupljene podatke o sumnjivim osobama koje su se do
tog trenutka nalazila ,,u evidencijama nadleznih Ministarstava, kod Pokrajinskih vlada, kod nasih Poslastava i
Konzulata na strani, kod Armijskih komanda, kod Policijskih nadlestava u zemlji i po saéuvanim arhivama
raznih Delegacija, PovereniStava i nekih specijalnih komisija®“. Nakon prikupljanja i sredivanja podataka s terena
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Petrovi¢ navodi da je mreza represijskog aparata stvarana od 1918. do 1921. godine.**” U tom
je razdoblju vodec¢u ulogu imala vojska koja je raspolagala ljudstvom i potrebnom silom. Ona
je imala izrazeni srbijanski predznak jer je to bio jedini temelj na kojem je osnovana nova
vojska kraljevstva SHS. Zbog istih razloga, ali zbog nepostojanja srbijanskih temelja koji bi
posluzili za novo stvaranje su oruzniStvo (zandarmerija) i redarstvo (gradsko) bili na drugom,
odnosno treéem mijestu. Zandarmerija je tek stvarana, a na redarstvo se nije obracala
pozornost u smislu da bi se posebno organiziralo njezino ustrojavanje. Ovdje opisati stanje za
vrijeme Austro-Ugarske. Zbog nerazvijenosti gradskih redarstava koji su bili na lokalnim
proracunima doslo je do pojave zZalbi u oruznistvu. Ovdje navesti primjer iz Splita i Makarske
gdje su navodili da su oruznike koristili za cuvanje igralista i slicno. Redarstvo sve do 1921.
ili 1922. (provjeri) nije bilo uredeno kada su sva redarstvena povjereniStva potpala pod
zapovjedniStvo Kraljevskog redarstvenog ravnateljstva u Zagrebu. Budu¢i da je redarstvo bilo

na gradskim proracunima nekim gradovima u nekim trenutcima nije nij

Odjeljenje za drzavnu zastitu je 26. studenoga 1923., u vrijeme ministrovanja radikala
Milorada Vujii¢a objavilo, Uputstva za suzbijanje antidrzavne propagande i Spijunaze koja su
detaljno propisivala ono Sto ¢e obiljeziti rad svih drzavnih tijela u trajanju Kraljevine. Prema
njima je objasenjno sve ono §to je i dotada bilo ustrojeno, odnosno to su bila formalno

uspostavljena pravila drzavnih obavjestajnih sluzbi.

Vanjska sluzba je ustrojena da bi MUP dobivao pravovemene rezultate o svim centrima i
podruZznicama antidrZavne propagande i u zemlji i u inozemstvu te Sto vecoj koncentraciji
podataka o takvim organizacijama.®®® Prikupljeni podaci su se trebali i prosiriti da bi se moglo
utvrditi koje veze ima neka organizaciju u Kraljevini 1 posebno utvrditi nacine njihove
korespondencije, dogovora i izvore obavjestavanja.3®® Posebno su se trebale utvrditi grani¢na
podru¢ja i to¢ke na granici na kojima su ¢lanovi tih organizaciju ulazili u zemlju.>” Uz rad
takvih prganizacija poseban je zadatak bilo prikupiti i sve obavijesti o njihovim skupovima,

odnosno §to se na njima dogovaralo, govorilo 1 planiralo.

Drugi dio zadace vanjske obavjeStajne sluzbe je bio stalno prikupljanje podataka o stranim

trebalo su se tiskati posebne knjige s podacima sumnjivih i nepocudnih osoba koje bi se onda u odredenim
vremenskim razdobljima osvjezivala. (AJ 14, 88-189, 212.)
%7 B. BOGDANOVIC, Dva veka policije u Srbiji,, 152.
368 Ciljevi, metode, planovi o akcijama, imena ¢lanova i krugove koji se kre¢u oko ¢lanova takvih oragnizacija,
tko ih financira ili moralno podrzava. Ukoliko je organizacija bila u inozemstvu da li ih nov€ano potpomaze
doti¢na drzava ili privatna lica uz toleriranje drzave. Uputstva za suzbijanje, 3-5.
369 Uput za suzbijanje antidrZavne propagande i strane Spijunaze, Beograd 1923., 4.
370 Agenti, agitatori, teroristi¢ke &ete (komitska akcija) i atentatori. (Isto, 4.)
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drzavama, pogotovo susjednih drzava.3’* U smislu praéenja stranih drZava posebno se trebalo
nadgledati rad svih diplomatskih predstavnistva u zemlji, a pogotovo neprijateljskih drzava.
MUP je Zelio podatke o stranim predstavnicima u Kraljevini, njihovim izvje$¢ima, te ljudima
s kojima su se nalazili ili bili u ikakvoj povezanosti, pri ¢emu se posebno pazilo na strane
drzavljane u zemlji.}”> Osim pra¢enja diplomata podaci su se prikupljali i o bilo kakvoj

diplomatskoj akciji stranih drzava koje su imale veze sa Kraljevinom.3"

Po pitanju nadgledanja stranih drzava primarno je to bio posao vojne obavjestajne sluzbe
,koja za to ima svoju veliku organizaciju*,** a policijske snage su trebale ,,u svemu ovome,
pored samostalne radnje, svima sredstvima pomagati vojne za to odreden organe ( oficire i
njihove pomoénike, agente i poverenike)*.3”® Djelatnici MUP-a su trebali s vojnim organima
imati $to tijesniju vezu i usmenu komunikaciju, a da bi bili na usluzi vojnoj obavjestajnoj
sluzbi u sustav su bili ukljuceni i pograni¢na Zandarmerija, carinski i zeljeznicki ¢inovnici i

sluzbenici.

Suradnja s vojskom je trebala biti vrlo tijesna, a bilo je predvideno i razmjenjivanje podataka
»jer vojska — rade¢i svojom velikom organizovanom obaveStajnom sluzbom u stranim
drzavama 1 na teritoriji naSe drzave — pribira mnoge podatke i1 vrlo korisne kako o Spijunima,
tako i o antidrzavnim elementima“.3"® Uz navedenu suradnju oko izmjene obavjestajnih
podataka policijske vlasti su bile duzne ,,da izlaze na susret svima opravdanim zahtevima

vojnih vlastii da ih u cilj vr$enja njihove obavestajne sluzbe svesrdno pomazu.“3’’

Svi djelatnici drzavnog aparata su trebali $to ve¢u paznju usmjeriti na Zivot u pograni¢nim
podruéjima kao i na dvovlasnike.®”® Dvovlanici, dakle civili, su trebali biti uklju¢eni u rad
obavjestajne sluzbe i to tako da policija s onima ,,koji su nam odani i1 poverljivi“ odrzava ,,Sto

tesnje veze* kako bi ih iskoristila za prikupljnje podataka.®"

Zadaci Unutarnje obavjeStajne sluzbe su bili puno Sireg opsega. Osnovna zadaca je bila

371 Da stalno i bez prestanka prikuplja podatke o politickoj moéi i vojnoj snazi®. (Isto, 4.)

372 |sto, 5.
373 | Sa kojim drzavama imaju ugovore za uzajamno potpomaganje na polju politi¢kog i diplomatskog delanja,
protivu kojih su drzava specijalno upravljeni ti savezi i jesu li oni stvoreni da ometaju i suzbijaju politicki i
diplomatski rad nase drzave®. (Isto, 5.)
374 Isto, 5.
375 Isto
376 Isto, 11.
377 Isto.
378 Osobe koje su imale zemlju i na jugoslavenskom i podrucju neke susjedne drzave (npr. u Medimurju).
378 Uz prikupjanje podataka od osoba trbalo je iskoristi i sve ostale raspoloZive elemente i kojih se moglo nesto
saznati o drugim drzavama: ,tuda zvani¢na akta, depeSe, Sifre, pisma, znanja uhvacenih tudih $pijuna, vojnih
begunaca i.t.d...pratiti stalno njihovu Stampu i publikacije.... (Isto, 6.)
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neprekidno pracenje cijeloga politickog zivota i1 pravovremeno obavjeS¢ivanje o svim
politickim dogadajima. Trebala je nadzirati rad svih politickih, radnickih, vjerskih i
patriotskih drustava i organizacija pazeé¢i da bilo §to u njihovom radu nema prizvuik

protudrzavnog djelovanja.3°

Unutarnja sluzba je pratila i rad i djelovanje pojedinaca, a na prvom su mjestu bili oni u
smislu otkrivanja atentatorskih akcija. Nakon mogucih atentatora pratio se rad svih ljudi koji
su su obavljali ,,komunisti¢ku, buntovnicku ili drugu rastrojnu propagandu u vojsci i medu
gradanstvom®, a zatim ,,da pronalazi i goni i sve druge destruktivne i antidrzavne elemente u
zemlji“.3®' Uz ovakve pojedince unutarnja obavjestajna sluzba je u zadatku imala i ,.da
preduzima sve mere protivu tudinskih agenata i spre¢ava im svaki rad koji bi imao za cilj, da
se orijentisu o vojnoj i politi¢koj situaciji kod nas*.38

Vanjska i1 unutaranja obavjestajna sluzba nisu bile tajne organizacije (iako je tajnost bila
osnova njihovih zadataka) jer je za njene potrebe radio cjelokupni drzavni aparat. Sve je bilo
podredeno zasti drzave pri ¢emu je osobito bitno bilo da ,,narocito (u) unutarnjoj obavestajnoj
sluzbi ucestvuju svima svojim silama i sposobnostima: svi policijski ¢inovnici i1 organi (
zandarmi, agenti 1 poverenici) 1 svi opStinski sudovi u zemlji...Na unutraS$njoj obavestajnoj
sluzbi moraju saradevati bez razlike svi oni, kojima je zakonom odredena duznost da odrzavju

red u zemlji i staranje oko nbezbednosti drzave i njezinog pravilnog razvoja. &

lako je sluzba ukljucivala sve koji su radili za drzavu nacelo tajnosti je trebalo odrzavati
izmedu ostaloga i da se u svakoj prilici ,,izbegava pismeno opStenje*, te gdje je god moguce
koristiti usmenu komunikaciju. Prema tome trebalo je ,jizdavati naredbe agentima i1
poverenicima 1 sa njima vsiti sporazum uvek licno 1 do krajnjih granica izbegavati pismeno

opstenje sa njima.*3%4

Ministarstvo unutarnjih poslva je bio centar svih izvora naredbi prema kojima su
funkcionirale 1 vanjska 1 unutarnja obavjeStana sluzba. Odjel predviden za glavni ured
prikupljanja svih izvjestaja i podataka je bio Odjel za drzavnu zastitu.®® Ovaj je Odjel bio
osnovan jo§ 11. studnoga 1921. godine, a Sef odjela za drzavnu zaStitu bio je odgovoran za

funkcioniranje i vanjske 1 unutarnje obavjestajne sluzbe.

380 |sto, 7.
381 |sto
382 |sto
383 Isto, 8.
384 Isto, 9.
385 |sto 12.
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Odjel je bio podijeljen na odsjeke, kojima su upravljali Sefovi odsjeka podredeni izravno efu

.....

U Odsjeke su dolazila sva izvjesc¢a policijskih organa, civilnih vlasti ili drugih ministarstva
razli¢ito o temi, a na njih je Odsjek odgovarao naredbama s daljnjim uputama o predmetnom
slucaju. Dobiveni podaci o osobama su bili iskoiSteni za stvaranje dosjea o osobama koje su
bile spomijane u izvjes¢ima koji je slagan u ,,specijanu registraturu®. Uz to se pravio 1 karton
(list) osobe koji se ulagalo u ,,obi¢nu registraturu (pismohranu) gdje se cuvao za mogucu
buduéu upotrebu.3®® Podaci iz pismohrana, odnosno registara su bili s vremena na vrijeme
skupljeni i tiskani u posebnoj knjizi sumnjiih ili takvih lica koja su slana ,,svima policijskim

vlastima radi nadzora ili gonjenja i hvatanja u njima oznaéenih lica*.3’

Sredidnjica je na nize organe djelovala logiénim putem hijerarhije. Zupanije, Okruzna
nacelstva, a nakon uvodenja oblasti, oblasna nacelstva su bila sredista unutarnje obavjestajne
sluzbe na terenu. Osnovna zadaca okruznih (do 1921.), a onda oblasnih nacelnika je bila
odgovornost za red, mir i sigurnost na povjernom okrugu, oblasti. Unutar svake oblasti on je
trebao organizirati obavjeStajnu sluzbu koja je strukturno slijedila i politi€¢ku hijerarhiju.
Sluzba se obalvljala preko svih ¢inovnika oblasnih nacelstva, a onda 1 preko kotarskih
nacelnika ili komesara sa svim njegovim osobljem, ukljucujuéi i redarstvene i Zandarske

snage.

U tu svhu veliki zupani su trebali MUP-u slati petnaestodnevne izvjestaje o politickoj situaciji
na terenu, a vojnim vlasima su izvjeS¢a jednake tematike trebali biti poslani jednom mjesecno,
a prema potrebi 1 hitnosti u svakoj prilici u kojeoj se procijeni da je nesto bitno za zastitu

drzave.

Administartivna organizacija svake zupanije trebala je odgovaraju¢im odjelima brinuti o
stvaranju pismohrane na istim temeljima kao 1 ona u Odjelu za drZzavnu zaStitu u Beogradu.
Takva je organizaciju ukljucivala 1 izradu posebnih knjiga sumnjivaca 1 slicnih osoba za
podrugje svake Zupanije ili nize.3®® Osim ovakvih knjiga ured Zupana je vodio povjerljivi

urudzbeni zapisnik, kao i knjigu primljenoga novca za obavjestajnu sluzbu i rjeénih ifri. %8

Svaki je ¢inovnik morao stalno promatati i prikupljati sve korisne podatke koji bi pomogli

386 Isto, 13
387 Isto.
388 Prema propisima trebao je postojati popis i dosjei: stranaca, sumnjivih domaéih drzavljana, stranih i domac¢ih
vojnih bjegunaca, stranih politi¢kih emigranata, sumnjivih $pijuna, antidrZzavnih agitatora, anarhista, terorista.
%89 |sto, 19.
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policiji u otkrivanju moguc¢ih protivnika drzavnog sistema. Kao i na drzavnoj razini
obavjestajna sluzba ne trenu je trebala pratiti i rad svih (sportskih, pjevackih, humanitarnih 1

sl.) drustava.

Sve strane podanike na posrucju kraljevine se preko nizih upravnih vlasti trebalo nadgledati i
pratiti bez obzira da li tu Zive, bave se ,,nekim poslom ili se samo nalaze na prolazu.3%
Posebno se trebalo paziti na strane drzavljane neprijateljskih zemalja. U slucaju bilo kakve
sumnje nad njima je trebalo obavljati neprimjetni policijski nadzor, $to se trebalo raditi i nad

svim domacim stanovnicima.

Uz nadzor nad stanovniStvom, trebalo je pratiti i rad drzavnih sluzbenika te ih prema potrebi
ili kaznjavati ili premjestati ili otpustiti iz sluzbe. Kotarski nacelnici su imali ista zaduzenja
kao 1 veliki Zupani, ali na podruc¢ju svog kotara. U svemu su trebali poStvati naredbe velikog
zupana. Na drzavnoj granici je nadzor trebao biti potpuno u sluzbi obavjestajnih sluzbi kako

bi se sprijecila bilo kakva protudrzavna aktivnost.

Posebnu strukturu izvan drzavnog aparata, ali u njegovoj sluzbi, su predstavljali razni
povjerenici, odnosno konfidenti, osobe od povjerenja koje su vlastima javljale sumnjive
pojedince, grupe, planove, akcije. Postojale su tri vrste ovakvih osoba: povjerenici, agenti i
detektivi. Povjerenici®® i agenti su upotrijebljavani samo za vanjsku sluzbu, a medu njima je
bila razlika u tome Sto prvi nisu primali placu za svoj rad dok drugi jesu. Oni su dijeljeni na
stalne i putujuée, ovosno o mjestu stanovanja (stalno u nekoj stanoj drzavi ili povremeno
putujuci tamo iz Jugoslavije, drzave stalnog prebivalista). Detektivi su bili placene osobe koje

su obavljale svoje zadac¢e samo za unutarnju obavjestajnu sluzbu.

Pri vrbovanju za obavjestajne sluzbe trebalo je ,,imati na umu princip najvece Stednje pa se Sto
viSe koristiti besplatnim uslugama, a osobito uglednijih 1 bogatijih ljudi, koji nam ugled svojih
trgovackih, prijateljskih, rodbinskih i dr. veza u inostranstvu mogu vrlo korisno posluziti.3%
Uglavnom, pla¢e nisu bile ba§ visoke, a douSnici su se hvatali na sentiment, odnosno
domoljublje. NesSto veca zarada je bila ukoliko se radilo za vanjsku, a ne za unutarnju

obavjestajnu sluzbu za koju su se upotrebljavali i preobuceni oruZnici u civilna odjela i drugi

39 [sto, 19.
391 Poverenike u principu treba birati medu uglednim ljudima, koji se ovoj sluzbi odaju iz &istog patriotizma, iz
ljubavi prema opstoj stvari..”. (Isto, 45.)
392 |sto, 46.
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ginovnici MUP-a ,.koji su potpuno odana(i) nasoj drzavi i opstoj stvari*.3®3

DRZAVNA TAJNA POLICIJA

Za podru¢je Banata, Baranje i Backe (Vojvodine)*** od svibnja 1919. bila je osnovana
Drzavna tajna policija koja je trebala sluziti da se upravne 1 vojne vlasti na tom podrucju Sto
bolje informiraju o stanju na terenu.3® Kljuéna je bila ¢injenica o nacionalnom sastavu tog
podrucja koji je bio ocijenjen kao problemati¢an, zbog velikog broja manjina. Na podruc¢ju

Vojvodine u to je vrijeme udio Madara u stanovnistvu bio 27,7%, a Nijemaca 23,8%.3%

Sukladno tome, sluzba Tajne policije za BBB je bila prikazivana kao ,,naro¢ito rodoljubna u
prilikama sadasnjim kad je Banat, Backa 1 Baranja prepuna ne samo neprijatelja spolja no 1
iznutra”.3%" Sluzbena motivacija osnivanja ove policije ovako je objasnjena ovako:
,BoljSevicka akcija Sirena od Madjara, socialni pokreti i u samim nasim srpskim masama, te
nemir 1 nezadovoljstvo u opée kod gradjanstva zbog skupoce, tesko¢e u saobracaju i.t. sl.
bezuvetno nalaze $to bolju informiranost i §to taéniju preventivu policajnih vlasti, jer u
sadasnjim prilikama nije dovoljno samo prezente sile nego je bezuslovno nuzno prema masi

pokazivati manir takta i razumevanja”.3%

Ova je policija odgovarala samo ministru unutarnjih poslova, §to znaci da su bili neovisni o
dbilo koje druge lokalne vlasti.**® Kadrovsku strukturu su ¢inili Poglavari*® (vlast u pojednim

Zupanijama, okruzima), Vode*®! (na podruéju kotareva) i Tajni redari.**? Medutim, svi vladini

393 |sto.
3% Odjel za Banat, Baranju i Backu pri MUPU je bio osnovan 16. lipnja 1919. Sluzbene novine Kraljevstva Srba,
Hrvata i Slovenaca, 59/1919.
3% Kao zakonska podloga iskoriSten je zakonski akt o organizirnju pograni¢ne policije u Ugarskoj iz 1903.
godine. Inae, ugarski zakoni koji su na podruc¢ju Vojvodini propisivali radikalniju organizaciju nadzora
stanovniStva bila je iskoriStena i u Krlajevini SHS kao kada je u studenome 1919. za podruc¢je Vojvodine
proglasen vojni zakon zbog sve veéih nemira.
3% 7Zoran JANJETOVIC, Deca careva, pastorcad kraljeva: nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918-1941,
Beograd 2005., 64-67.
397 Uputstva o duznostima tajnih redarstvenika, ¢l. 5. (AJ 14, 1-21)
3% AJ 14, 1-20
39 Statut o privremenoj organizaciji tajnog redarstva u Banatu, Backoj i Baranji, ¢l. 4. (AJ 14, 1-11)
400 Prema statutu poglavar je upravljao svim pitanjima tajnog redarstva na podrudju okruga (Zupanije), odnosno u
financijskom, stru¢nom pogledu, dogovarajuéi svoj rad Ministrom unutarnjih poslova.
401 Prema Statutu trebali su imati zavr§enu barem niZi razred srednje $kole i imati berem nekakve prakse u sluzbi.
On je vodio nadzor nad tajnim redarima svog kotara, ocijenjivao njihov rad i odrzavao vezu izmedu njih i
Poglavara.
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komesari odnosno veliki zupani su bili izravni opunomocenici ministra unutarnjih poslova, te
su temeljm toga u njegovo ime mogli ,,tajnim redarstvom u svakom pogledu raspolagati, te

dakle sprovoditi organizaciju, vr3iti imenovanja, davati pravac sluzbi...”.*%

Policija je imala ovlasti samo za informativnu prirodu koja nije ukljucivala ,,izgredne i

krivi¢ne istrage, a jo§ manje postupak sudski i sudenje”.4%*

Imala je viSestruku i kompleksnu zadacu opisanu u deset to¢ka. Primarno je bilo da ,,sto
izblize 1 Sto pouzdanije ispituje raspolozenje u Sirokim masama narodnim, a naroCito u
nesrpskim”. Trebala je paziti i nadzirati rad svih nepouzdanih, nemirnih ili sumnjivih
elemenata u zemlji ili izvan nje, kao 1 pratiti odvijanje svih dogadaja ili postupka koji su
procijenjeni kao bitni za drzavne interese. Obavljali su strogu kontrolu 1 evidenciju

pograni¢nog i putnog prometa.

Bilo je predvideno da strogo kontroliraju i1 sprecavaju ulazak zabranjenih listova, broSura i
letaka iz inozemstva, da sprije¢ava $pijunazu rada i vojnih i civilnih vlasti. Bili su zaduZeni i
da sprecavaju i istrazuju zlouparebu polozaja drzavne administracije, te da potpomaze rad

vojnih, oruzni¢kih, redarstvenih i upravnih vlasti.

Osim ovih zadaca agenti Tajne policije su trebali kontrolirati uvoz i izvoz robe, sprjecavati
krijumcarenje 1 lihvarenje, obavlja i policijsku sluzbu na plovilima, vlakovima, da sprijecava
prostituciju i trgovinu Zenama, te da izvrSi 1 svaku dodatnu zadacu koju od njih zatrazi

Ministar unutarnjih poslova.*®

Tajni redarstvenik se morao truditi da Sto bolje upozna mjesto svoje sluzbe i stekne Sto veca
poznanstva (narocito se to odnosilo na ,,nemirne 1 nepouzdane ljude”). Pri tome mu je bilo
zabranjeno da nastupa kao agent — provokator, koji bi osobu uvla¢io u nedjela, nego je

isklju¢ivo imao duznost ispitivaca koji nije nikako smio utjecati na sugovornika.

Uz mnogobrojna pravila koja su propisivila tajnim redarstvenicima da budu nepotkupljivi i
izuzetno moralni bilo je propisano 1 ,,najglavnije pravilo za tajnog redara”, a to je da ,,nikad ne

sme gubiti 1z vida, da mora svoj inkognitet saCuvati, t.j. mora se truditi da se ni u zvani¢nom

492 Prema Statutu redari su morali biti izmedu 20 i 40 godina starosti, biti pismeni i besprijekornog moralnog

vladanje (narocito ne kartadije i pijanice) i poznavati mjesta i osobe u svom podru¢ju. U sluzbu su mogle biti
primljene i Zene..
403 Statut o privremenoj organizaciji tajnog redarstva u Banatu, Backoj i Baranji, ¢l. 11
404 AJ 14, 1-11.
405 Statut o privremenoj organizaciji tajnog redarstva u Banatu, Backoj i Baranji, &. 3.
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ni u privatnom radu njegovom ne sazna da je tajni redar”.*®® Medutim, praksa je pokazala

upravo suprotnu realnost.

Njihovo znacenje je bilo iznimno, toliko da ¢ak ni Odjel za javnu bezbjednost bez njihove
suglasnosti nije smio ¢initi nikakve poteze i donositi nekakve odluke ,koje mogu na toj

teritoriji po javnu bezbednost i unutarnju politi¢ku situciju imati rdavih posledica”.*%’

U realnom okruzenju, medutim, Drzavna tajna policija nije zadoljavala svojim radom. Nakon
cetiri godine rada policiji njezin tadasnji poglavar u jednom izvjeS¢u zapisao ,,da ista sa
sadanjim svojim aparatom i organizacijom apsolutno ne odgovara svrsi radi koje je
ustanovljena. Sta vie ova je policija usled metode kojom se dopunjuje i nemoguénosti
kontrole i odrzavanja discipline nad rasturenim osobljem; postala sboriSte problemati¢nih, a
Cesto 1 kriminalnih tipova — Cast malobrojnim izuzecima. Nema smisla viSe Zrtvovati za
izdrzavanje ove policije ni jednu paru ako se i dalje ostane pri takvom nacinu dopunjavanja i

organizacija”.4%®

U to vrijeme je tajna policija radila vrlo malo, bez ikakvih financiskih izdataka za provodenje
kontraoobavjestajen ili obavjestajne sluzbe u Madarskoj, a agenti su radili samo ,,onoliko
koliko je potrebno za markiranje rada”.*®® U jednom od svojih sljedeéih izvjes¢a poglavar se

pozalio i1 da ,,medju agentima ima pijanica i obi¢nih hohStaplera”

Isti poglavar je bio toliko ogorcen da je MUP-u predlagao potpuno raspustanje ove policije ili
njenu potpunu reorganizaciju za ¢ije je planove slao tri puta prijedloge tijekom ozujka 1923. u

ministarstvo. Znakovito je da od nadleznog minisatsrtva nije dobio nikakav odgovor.

Godine 1926. je u Subotici povjerenik MUP-a, Rus, general Evgenije Klimovi¢ napisao upute

za tajne agente prema svojim iskustvima u carskoj Rusiji.*!° Na svim mjestima sam pronasao

da je Drzavana tajna policija bila u Subotici i samo za podrudje Baranje, Banata i Backe.*!

Godine 1926. je poglavar bio Josip Stepanovi¢*'?, a primjerice Evgenije Klimovi¢ je za njih

pisao razlic¢ita uputstva po svom iskustvu iz Rusije. Ljubomir Petrovi¢ u ¢lanku U okruzenju

406 AJ 14, 1-27

407 Ovo je bilo osnaZeno i naredbom ministra MUPa od 27. rujna 1920. nakon jednog slu¢aja kada je iz Valjeva
iz internacije na zahtjev Odjel za javnu bezbednost na podru¢je BBB pusten kuéi jedan internirani. (AJ 14, 1-130
211)

408 AJ 14, 1-171, 216.

409 AJ 14, 1-174, 219.

410 AJ-14, 438.

411 Ljubomir Petrovi¢ u ¢lanku govori o Drzavnoj tajnoj policiji za BBB, ali u smislu da je ona bila zaduZena za
cijelu drzavu (Lj. PETROVIC, U okruZenju unutarnjeg neprijatelja, Istorija XX veka, 2/2009, 33.

412 Jedno vrijeme obnasao duznost i komesara zagrebacke policije.
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unutrasnjeg neprijateljagovori o Drzavnoj tajnoj policiji za BBB, ali u smislu da je ona bila

zaduzena za cijelu drzavu.

Po opsegu obavjestajna je sluzba u svojoj vlasti drzala svakog zaposlenika u drzavnoj
administraciji. Ovdje navesti primjere dojava $to je u pismima, ona su se redovito Citala i

otvarala HDA 144, 36, 031.

ZELJEZNICKA I POGRANICNA POLICIJA

Uredba za sluzbu komesara Zeljeznicke i parobrodske policije od 1. listopada 1919. godine je
odredila da su njene duznosti ,,da se stara o redu na doti¢nim stanicama narocCito prilikom

dolaska i odlaska vozova i parobroda“.

Na podruéju Hrvatske, Slavonije i Dalmacije komesarijati zeljeznicke, parobrodske ili
pograni¢ne policije su bili organizirani u Zagrebu (drzavna i juzna stanica), Vinkovcima,
Virovitici, Gruzu, Jesenicama, Koprivnici, Kotoribi, Krku, Metkovi¢u, Osijeku, Senjskom
rudniku, Slavonskom Brodu, Susaku i Crikvenici.*'® Kasnije je taj broj smanjen pa su od
1929. komesarijati grani¢ne i zeljenznicke policije na podrucju Savske banovine bili u

Kotoribi, Koprivnici, Susaku i Jelaci¢evu.
Zakon o zastiti javne bezbednosti

Odmah nakon stvaranja Kraljevstva SHS doslo je do guSenja svih oporbenih razmisljanja od
strane vlade. Kraljevski dvor i vlada su od pocetka posebno pazili na komunisti¢ki pokret, a
gotovo od istog vremena su pazili i suzbijali i djelovanje i utjecaj HRSS-a. Ubrzo je
komunstic¢ki pokret doSao pod udar Obznanom, a zatim i njenom posljedicom Objavom. U
parlamentu je prilikom interpelacije o Obznani receno da je ona bila potebna i da ¢e vrijediti

do donogenja Ustava ili odgovarajuéeg zakona.*!*

Na pitanju donoSenja tog posebnog zakona odmah se pocelo raditi. Ministarstvo pravde je
osnovalo komisiju koja je trebala donijeti Uredbu o zastiti drzave od komunizma.*’® Rad

povjerenstva je rezultirao elaboratom 1 prijedlogom naziva ,,Uredba o zastiti javnog poretka i

413 Almanah Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1924., 20.
414 Provjeriti u Stenografskim zapisnicima.
415 Povjerenstvo ¢inili Mihajlo P. Jovanovi¢, predsjednik kasacionog drustva, dr. Boza Markovi¢, sveugilisni
profesor, dr. Nikola Ogorelica, glavni inspektor kaznenih zavoda, Dusan M. Suboti¢, sudija kasacionog suda i
Vasa Lazarevi¢, inspektor Ministarstva unutarnjih poslova.
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drzave* nekoliko dana prije donoSenja Ustava, 14. lipnja 1921. Predstavljen je na tri sjednice
kojima su prisustvovali ministri i predstavnici zastupnickih klubova u parlamentu.*!
Medutim, prema rijeCima ¢lana povjerenstva DuSana Suboti¢a na posljednoj sjednici 26.
lipnja niSta nije pomoglo ,,da se uvidi opravdanost jedne ovakve Uredbe, kad oni (ministri,
op.H.C.) kao ni sam tekst Uredbe nisu bili u celini ni pro¢itali ni prouceni od izvesnih ¢lanova
sednica, koji su odlucivali o sudbini zemlje a narocito od jednog ¢lana sednice, koji je svojom
negativnom odlu¢nos¢u celu stvar upropastio, i sprecio da se Obznana zameni Uredbom sa
zakonskom snagom*!’...Otuda je doslo te je ¢lan 130 Ustava na brzu ruku - 27.VI. — umetnuta
recenica: ,,i druga akta i odluke sa odredenim rokom trajanja- vaze i dalje kao zakon* da bi

,,obznana* mogla i dalje vaziti“.*!® Dugan Suboti¢ naveo je da u jednom trenutku doslo u

pitanje Ustav ili Uredba. Ustav je izglasan 28. lipnja 1921. u 12.20 dok je Uredba propala.*®

Predlozena Uredba se razlikovala od Zakona o zastiti drzave od 2 (4). kolovoza 1921. ipak u
nesto blazim sankcijskim odredbama. Po pitanju tih kazni povjerenstvo je u svom obracanju
izjavilo sljedece: ,,S toga smo pri izradi nasega projekta, imaju¢i u vidu samo dobro naSe
velike Otadbine, pristupili nesto strozijem formirnju pojmova krivi¢nih dela, kao i njthovom
strozem kaznjenju, kako su to u drugom svetu ve¢ uradila njihova zakonodavna tela i

osigurala opstanak svojih drzava“.4?

Pri sastavljanju ovog prijedloga koristile su se slicne zakonske odredbe protiv komunista iz
Svicarske i SAD-a. Nakon §to je ovaj prijedlog odba¢en u korist Ustava doglo je do dva
slucaja koji su zakonski prijedlog vrlo brzo iznijeli na ponovno glasanje. To su bili pokuSaj
atentata na regenta Aleksandra Karadordevica 1 ubojstvo Milana Draskovi¢a u Delnicama. Ti
su dogadaji toliko uznemirili vlast da je reagirala tako da je uvela zakon kojim je odmah
zapravo bio pogazen nedavni Ustav. Naime, ¢l. 9 Ustava je predvidao da se za politicki zlo¢in
ne moze izre¢i smrtann kazna, dok je ¢l. 2 Zakona o zastiti drZzave upravo za takva djela
predvidio smrtnu kaznu ili robiju do 20 godina. Novi zakon je posluzio da bi se pokazala

svemo¢ drzave u rjeSavanju politicke oporbe.

416 Sjednice su odrzane 20., 23. i26. lipnja 1921.

17 Nesto kasnije Suboti¢ na odredeni nacin poblize objasnjava porijeklo ovog ¢lana sjednice: ,,Trebalo je da se
dovede u opasnost zivot Naslednika Prestola i da pogine jedan Ministar Unutrasnjih dela, da bi se otvorile oci
nekim neuvidavnim poslanicima, koji su od rodenja robovali u tudoj drzavi, da ne trebaju da ometaju ni
nesvesno napredak ove drzave u kojoj su slobodni (Policija, 13,14,15,16, 1921., 672.).

418 policija, br. 13,14.,15., 16., 1921., 671.

19 1sto., 658.

420 1sto., 665.
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Za njegovo donoSenje su, osim komunistickog djelovanja, bili uzrok stanje u Makedoniji kao i
u Hrvatskoj u kojoj ,.besni republikanski pokret za stvaranjem Seljacke republike sa
tendencijom odvajanja iz sadaSnje celine kako je ona posle vekovnih patnji 1 borbi

stvorena“.*?! Jog ubaciti §to je sve Zakon donio.

Inace, tajnik SkupStine Janji¢ je izvijestio 25. srpnja 1921. americkog veleposlanika u Bg da
¢e se donijeti zakon koji ¢e zabraniti komuniste i da ¢e se u tu svrhu upotrijebiti i americka
antikomunisticka legislativa kao model.*?? U tom vremenu je ameri¢kog poslanika
konntaktirao i ruski ministar (poslanik?) koji mu je dojavio da vlada organizira Bijelu gardu

sastavljnu od civila protiv komunista koja se trebala zvati ,,Draskovi¢®.

U Osijeku su povodom ubojstva Draskovi¢a organizirane velike demonstracije protiv
komunista u kojima su oStecene kuce, a na kraju bio i demoliran Radnicki dom. Vlada nije
imala niSta protiv toga, a siptomati¢an je i komentar Politike u kojem se reklo: ,, Osijek je bio
leglo komunista i otuda i potie ogorcenje gradana koji su se do sada morali pokoravati
komunisti¢kom teroru“.*>®> Tom je prilikom napravljena $teta od oko 500.000 kruna pa su dr.
Marko Leitner 1 Jovan Jaksi¢, osjecki gradski zastupnici ve¢ na sjednici poc¢etkom kolovoza
1921. zatrazili da drZzava nadoknadi tu Stetu na Radnickom domu jer ,su drzavni i

samoupravni organi nepravilno vriili svoju sluzbu*.4?*

Naime, oni su tvrdili da se prilikom tih demonstracija ,,policija (se) smijala, propustala
toljagase da ruse i Stete radnicke domove, a na poziv ,,uredujte” nisu se ni makli, ve¢ u gor.
gradu u radnicki dom pustali demonstarnte jednog po jednog.“*?® Trazenje odstete zapanjilo je
drugog zastupnika dr. Jovana Kockara koji nije htio pristati na takav prijedlog zatjeva ,,jer je
Steta pocinjena protudrzavnim elementima, pa bi trebalo istima svu imovinu zaplijeniti, a ne
jos i odstetu davati.*?® Ovaj je slu¢aj naravno zanimljiv zbog podudarnosti s rije¢ima ruskoga
veleposlanika ameri¢kom, ali i da bi se vidjelo djelovanje represivnog aparata kod slucajeva
planiranih demonstarcija. Naime, zastupnicima se tada obratio 1 veliki Zupan od travnaj 1921.

dr. Jovan BoZi¢ koji je odmah dao do znanja da on nije tom skupu duzan odgovarati, ali da ¢e

421 Isto., 667.
422 M 358, R 2, 0453
423 Juée u Osijeku®, Politika, 1.8.1921., 1.
24 DAO 6, knj 1072,
425 DAO 6, knj 1072, 1010049
426 DAO 6, knj 1072, 1010049
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se poduzeti da se redarstvenici kazne ukoiko su pogrijesili. Takoder je napomenuo: ,,Ja sam

po svojoj duznosti sve poduzeo, a imao sam u pripravi i vojsku.“4?’

Dakle, u tim sluc¢ajevima je i zandarmerija i vojska bila u rukama lokalnih vlasti koje su je
trebale usmjeravati prema zeljama vlade. Jednom drugom prilikom je ban Laginja dobio iste
ovlasti, ali ih nije do kraja izvrSio prilikom Radi¢evog skupa u Zagrebu krajem 1921. pa je

odmah i umirovljen s banske duznosti.

421 DAO 6, knj 1072, 1010049
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UPRAVNO POLICIJSKI APARAT NAKON VIDOVDANSKOG USTAVA

Vidovdanskim je ustavom bio je legaliziran centralizam koji je bio provoden od stvaranja
Kraljevstva SHS.*?® Po njemu je Jugoslavija bila parlamentarna i ustavna monarhija,
sadrzavala je niz i demokratskih formulacija i garancija, ali ni jedna se nije mogla ostvariti
ukoliko to nije zelio kralj. Prema tom ustavu uprava se morala obavljati kroz oblasti, kotareve
i opéine, a imenovanja Celnika kotara i sl. je obavljao bas kralj. Upravo time je bio

zagarantiran centralizam, iako je struktura uprave bila decentralizirana.*?®

Kao odgovor na moguci i oc€ekivani otpor stranaka u ozivotvorenju oblasti ¢lankom 134.
Ustava predviden je projelazni rok do uspostavljanja oblasti. Tim su ¢lankom ostavljene na
snazi sve upravne vlasti koje su bile i1 prije ustava, jedino je na celu pokrajinske uprave
umjesto predsjednika vlade ili bana od tada bio pokrajinski namjesnik klojeg je na prijedlog
ministra MUPa imenovao, opet, kralj.**® Pokrajinski namjesnik nije imao autonomiju
odlucivanje, nego je bio podlozan, odgovoran i ovisan o kraljevoj volji, §to ga je stavilo u red

drzavnih ¢inovnika, a ne duznosnika.*3

Prvi pokrajinski namjesnik je bio proglasen nakon donoSenja Vidovdanskog ustava, a bilo je
to polovicom srpnja 1921. Prvi namjesnik je bio dr. Juraj Demetrovi¢, ¢lan Demokratske
stranke.**? Demetrovi¢ je na polozaj odrzan isto koliko i Demokratska stranka u Ministarstvu
unutarnjih poslova, do polovice prosinca 1922. Tada ga je smijenila vlada Nikole Pasica, a

mjesto je dobio ¢lan Radikala dr. Ernest Cimic.

Dakle, vidovdanskim ustavom bila je ukinuta Zemljska vlada, a umjesto nje je bila osnovano
Pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju (srpanj 1921). Te su pokrajinske uprave bile
privremenog karaktera jer su trebali samo prijelazno upotpuniti formu do prijenoa vlasti na
nadredena ministarstva, oblasne velike Zupane ili samouprave. Medutim, te prijelazne uprave

su ostale raditi pune Cetiri godine kada su oblasti zaZivjele.

428 zglasan je 28. lipnja 1921. s 13 glasova viSe. Na izglasavanju nisu sudjelovali zastupnici Hrvatske zajednice,
Hrvatske pucke stranke, Slovenske ljudske stranke, Bunjevacke i komunisticke stranke, te od prije HRSS-a i
HSP-a.

429 |, BEUC, Povijest institucija, 336.

430 Usp. I. BEUC, Povijest institucija, 336., B. JANJATOVIC, Politicki teror, 20-26.

41 B, JANJATOVIC, Politicki teror, 28.
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Pokrajinska uprava je djelovala kao ekspozitura, organ pojedinih ministarstava iz Beograda, a

veéim je dijelom pokrajinski namjesnik bio odgovoran ministru unutarnjih poslova.*3

Medutim, u praksi je pokrajinska uprava imala jednaku strukturu kao i prijaSnja zemaljska

vlada.

Pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju se sastojala od $est odjela:
1. PredsjedniStva pokrajinske uprave

2. Odjeljenja za unutarnju politiku

3. Odjeljenja za prosvjetu i vjeru

4. Odjeljenja za pravosude

5. Odjeljenja za narodno gospodarstvo

6. Odjeljenja za socijalnu skrb

Represivni aparat je bio pod nadleznos¢u Odjeljenja za unutarnju politiku ¢iji su poslovi bili

rasporedeni na devet razlicitih odjela:

[a—

. Odsjek za proracunske i1 zakladne poslove

N

. Odsjek za financijske poslove

w

. A. Odsjek za upravne poslove

w

. B. Odsjek za disciplinske predmete

N

. Odsjek za drzavljanstvo i zavi€ajnost

ol

. A. Odsjek za redarstvene poslove

W

. B. Odsjek za vojne i Zandarmerijske poslove

6. Odsjek za zadruzne poslove

\l

. Odsjek za Istru

433 |, BEUC, Povijest institucija, 339.
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Represivni aparat je bio pod ingerencijom 5. A i 5. B odsjeka. Upravitelj odsjeka za
redarstvene poslove je bio dr. Vladimir Havlicek,*** a dodijeljeni mu odsje¢ni savjetnik Dusan
Maderi¢. On je u svojim zada¢ama brinuo o cjelokupnom redarstvu u Hrvatskoj i Slavoniji, o
pogranicnom redarstvu, redarstvenom nadzoru, popracenistvu, potragama. Dozvoljavao je
oruznicke i1 vojnicke asistencije. Rjesavao je pravne lijekove u svim redrstvenim predmetima,
koji nisu spadali pod neko drugo ministasrstvo. Pod ovim je odjelom bilo i vatogasno
redarstvo, a vodio je nadzor i brigu nad eksplozivnim predmetima, barutom i drzanjem oruzja
opcenito. U djelokrug Odsjeka je ulazilo i ¢udoredno redarsto (bludilista, konkubinati, javne
zabave, javni lokali, svetkovanje blagdana). Vodili su brigu o redarstvenim zavodima,
poslovima oko tiska ukoliko nisu spadali izravno pod zemaljsku vladu, o sluzinskom redu,
skupljanju priloga u dobrotvorne svrhe, provodenju zakona o pravu sakupljanja, o rjeSavanju

pravnih lijekova o stanovanju stranaca i kona¢no, vodilo je puovnicke poslove.

Odsjek za vojni¢ke i oruzni¢ke poslove vodio je brigu o zandarmerijskim poslovima i
poslovima oko regrutiranja novaka, sastavljanju regrutacijskih lista i ostale vojne poslove koji
nisu ulazili u djelokrug Ministarstva vojske i mornarice. Upravitej ovog Odsjeka je kroz 1921.
i 1922. bio Bozidar Zalac.*®

Do 1924. ova dva odjela su spojena pa u vrijeme likvidacije pokrajinske uprave radio Odjel za

redarstvene, vojnicke i pruznicke poslove ¢iji je upravitelj u ovo vrijeme Bozidar Zalac, jedna

vrsta zamjenika Milan Hlava.

Za razliku od Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju ona za Dalmaciju nije imala
poseban odjel za unutarnje poslove. Te poslove je pokrivao odsjek za Dalmaciju ministarstva

unutarnjih poslova u Beogradu.

Cl. 134. Vidovdanskog sustava je predvidio dulje trajanje Pokrajinskih uprava, a one su
trajale sve do 1923. godine kada ih je ukinuo Ministarski savjet.**® Pokrajinska uprava za

Hrvatsku 1 Slavoniju je ukinuta 23. sije¢nja 1923., a za Dalmaciju 18. srpnja 1923.

Poslove ukinutih uprava su preuzela resorna ministarstva, a dijelom Zupanijske oblasti (kod
Beuca veliki Zupani). Medutim, ukidanje je jo$ uvijek ostalo na papiru. Proces likvidacije,

pogotovo pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju je trajao sve do kraja 1924. godine.

434 Vladimir Havligek je prvo bio tajnik bana za pitanje kaznionica, potom perovoda u Narodnom vije¢u SHS, a
1924. godine je na mijestu nacelnika za Hrvatsku i Slavoniju Ministarstva unutrasnjin poslova (Almanah
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1924, 2. sv., 20.).
435 Almanah Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1921, 1922., 143.
436 |, Beuc navodi i kraj 1924.
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Tijekom 1924. je na &elu uprave bio Ernest Cimi¢.**” U tom je razdoblju Sef Odjeljenja za

unutarnje poslove bio dr. Gavra Gojkovi¢.

Osnove represivnog aparata su stvorene tijekom 1919. godine, ali su neki dijelovi o¢ito morali

biti stvoreni od pocetka.

REDARSTVO (GRADSKA POLICIJA)

Redarstvo ili policija je bilo posljednje u nizu jacine tijela represije u drzavi. Upravo zbog
primarnog polozaja vojske i oruzniStva redarstvo, koje je bilo na lokalnim prora¢unima je
trpjelo bez sustavog ulaganja i razvoja. Jo§ od 1922. godine su postojale ideje o stvaranju
zakona koji bi unificirao policijsku sluzbu, ali sve do ranih tridesetih on nije bio donesen. Sve
dok taj zakon nije zazivio provodenje policijiskog posla je bio na Zandarmeriji i dijelom, a to
se ti¢e samo bivSih austrougarskih podrucja, opcinskih straza koje su bile izravno od

upravnim civilnim vlastima koje su najceSce bile slabo ekipirane i naoruzane.

Prvi konkretan potez pri unificiranju policijskih vlasti je bio Zakon o opcoj upravi od 26.
travnja 1922. koji je predvidio osnivanje ,,jedno-obrazne” policije u svim oblastima i
kotarevima.**® Medutim, ovaj zakon nije predvidao niti pokusao urediti niSta vide niti
detaljnije pa je tako nacin na koji bi se to ostvarilo ostavljen u rjeSenju nekih buducih
zakonskih akata. To je ipak i ulazilo u odgovornost Ministra unutarnjih poslova koji je trebao

napraviti Nacrt prijedloa o organizaciji i nadleZnosti policije.

Zakon o opcoj upravi, uz predvidanje jedinstvene policije na cijelom podrucju Kraljevstva,
donio je i niz drugih novina koje su trebalo dodatno centralizirati rad drzavne uprave. Opca
uprava je bila ,,zbirni pojam za policijske i nepolicijske poslove, odnosno, poslove MUP i
ostalih ministarstava koja nisu imala podrucne organe. Ovim pojmom se zamenjivao
nepopularni pojam policije u njegovom §irokom znaéenju iz prethodnog veka”.**® To¢nije,
opa uprava je bio skupni naziv za sve poslove koji su bili u ingerenciji sljede¢ih

ministarstava: unutarnjih poslova, prosvjete, agrarne reforme, poljoprivrede i1 voda, gradevina,

37 Nasljedio je Juraja Demetroviéa na toj poziciji (7.1921. — 12.1922.). Cimi¢ je na &elu uprve od 12.1922 do 3.

1924. Paulina RADONIC VRANJKOVIC, Gradski i parlamentarni izbori u Zagrebu 1927., Radovi zavoda..
438 Sluzbene novine Kraljevine SHS, 92/1922.
439 Ministarstvo i ministri policije Srbiji, 76., bilj. 171.
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trgovine i industrije, narodnog zdravlja, socijalne politike, vjera i djelomi¢no Suma i

rudarstva.*4°

Novina ovoga zakona je bila da su se svi poslovi opée uprave u oblastima (jo§ uvijek
7upanijama) i kotarevima centralizirale u rukama velikih zupana**! i kotarskih nacelnika koji
su u centraliziranom sustavu bili odmah ispod nabrojanih ministarstava pod c¢ijim su
nadzorom 1 upustvima onda djelovali. Takoder je novost bila da se sukladno tome niti veliki
Zupani niti kotarski nacelnici nisu smjeli mijeSati niti su imali utjecaja na rad ministarstava

koji su bili izvan opée uprave.*42

Veliki zupan je bio najvisi predstavnik vlade na teritoriju politicke jedinice. Kao tijelo opce
uprave u njegove su duznosti onda ulazile 1 briga o javnom redu 1 miru, sigurnosti i svim
policijskim poslovima, ali pod uputstvima i nadzorom ministra unutarnjih poslova. Zbog toga
je prema Zakonu o opcoj upravi i bio odgovoran ministru uslijed procjene da je bio

neuspjesan u provodenju svojih policijskih (redarstvenih) obveza.

Na podrucju banske Hrvatske je bilo osnovano Sesnaest predstojniStava gradske policije koji
su bili podredeni Upravi policije u Zagrebu.**® U to vrijeme na istom podruéju je bilo
devetnaest gradova, S$to zna¢i da preostala tri grada nisu dobila proedstojniStva gradske
policije. U njima (Bakar, KriZzevci, Petrinja) su bila osnovani Policijski odjeli pri gradskim

poglavarstvima.

Izvrs$ni policijski organi u SHS su bili oruznistvo 1 policija (policijska straza). Policija je u
,svim ve¢im precanskim gradovima vrsi(la) sluzbu na mesto Zandarmerije“.*** Policijska
straza postojala je od pocetka Kraljevine, ali nije prolazila organizacijsku reformu ili
oblikovanje kao Sto je to bilo s oruzniStvom koje je kao izrazita gotovo vojna sila ponovno
bila itekako zanimljivija vlasti u provodenju vlasti represijom. Slabo naoruzana policija tu nije
znacila preveliki interes za vladu, pogotovo S$to nije pokrivala veci teritorij, a s time i

stanovnis$tvo. Zbog toga se u prvoj polovici kolovoza 1928. u tisku pronijela vijest da ce

440 Tzvan opée uprave je ostao djelokrug sljedeéih ministarstava: pravde, vojno i mornarice, vanjskih poslova,
financija, prometa, za izjednaCavanje zakona i posta.
441 Prema ¢l. 13 Zakona o op¢oj upravi za velike Zupane su mogli biti postavljeni samo diplomirani pravnici s 15
godina drzavne sluzbe (u prve tri godine od donosSenja zakona izuzetno su mogli biti postavljeni i oni sa 10
godina drzavne sluzbe). Postavljao se na Kraljevim ukazom pristankom Ministarskog savjeta na prijedlog
ministra unutarnjih poslova.
442 Vidi bilj. 76. U ovoj odluci postoji konforntacija sa ¢l. 96, to¢. 4 i €1. 98., to€. 4 Ustava Kraljevine SHS prema
kojoj su veliki Zupni upravljali svim poslovima drzavne uprave.
443 Predstojnistva gradske policije: Karlovac, Osijek, Bjelovar, Koprivnica, Brod na Savi, Sisak, Varazdin,
Susak, Slavonska Pozega, Virovitica, Donji Miholjac, Pakovo, Vinkovci, Vukovar, Gospi¢, Sen;.
44 policija, 1928, 893.
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drzavna policijska straza u Zagrebu biti raspustena. Do raspustanja nije doslo, a unifikacije
policije (o kojoj se projekt poceo izradivati jo§ 1923./1924)*° u Kraljevini bila je izvriena tek

nakon proglasenja diktature.

Policija i oruznistvo su se razlikovali dosta medusobno. Dok je oruznistvo imalo poluvojnicki
karakter 1 predstavljalo je fazu izmedu policije (bili jaci) 1 vojske (bili slabiji), policija je bila
isklju¢ivo pod nadzorom lokalnih civilnih vlasti, ukljuc¢ujuc¢i i njihovo financiranje. Sve do
unifikacije ta se drzavna policijska straza (gradska ili opéinska) razlikovala i po izgledu i
jacini u svakom mjestu. Problem je bio u tome Sto se nakon stvaranja Kraljevine nije nista
ulagalo u njihov razvoj, nego su najveé¢im dijelom ostajali na mrtvoj tocki, bez ulaganja
lokalnih zajednicau njihov tehni¢ki ili obrazovni sustav.*® Ipak u veé¢im gradovima je
policijska straza bila ukljucena u strukturu policijskih direkcija $to je doprinosilo njihovoj
vecoj kvaliteti u odnosu na ostale straze. U tom su smislu isticane policijske straze u Zagrebu

i Splitu, te Ljubljani i Sarajevu.

Drzavna politika je bila da se analogno prenese organizacija policije iz zapadnih zemalja zbog

lak$eg ukljudenja u organizaciju i surdnju medunarodne policijske zajednice.**’

Organizacija i financiranje policijske straze je bilo, dakle, na lokalnoj zajednici, a ono je bilo
regulirano odredbama Financijskog zakona i Zakona o opéinama.*4® Takoder, place policajca
su bile nize od plaée oruznika. Osnovna placa je tako za policijskog strazara iznosila 1928.

1000 dinara, dok su oruznici mjese¢no dobivali od 1100 do 1300 dinara.

INTERNIRANJE KAO MODEL

Dakle, odmah nakon stvaranja Kraljevine SHS je bilo jasno da vlast nikako nece tolerirati
komuniste 1 njihove pokrete. To je bilo u skladu s ostatkom europskih drzava pa ¢ak 1 SAD-a

Ciji su represivni zakoni protiv komunista upotrijebljeni i u vlastitom represivnom

45 policija, 1928, 895.
446 policija, 1928, 893.
447 Zadatak proucavanja inozemnih policiju u svrhu primjene tih saznanja na domacu policiju je imao sekretar
MUP-a Vladeta Milicevi¢, kasniji stalni predstavnik Jugosalvije u Interpolu. Na prvom medunarodnom sastanku
gdje je odluceno o stvaranju i medunarodne policije u Monaku 1914. je Kraljevinu Srbiju predstavljao dr.
Archibald Reiss.
448 Prema zakonu o opéinama svaka je opéina javnu sigurnost na svom podruéju trebala nadzirati putem opéinske
straze koju sama financirala. To je dodatno objasnjeno odredbama Financijskog zakona (Uslovima za
doplacivanje) u kojem se reklo da svim jedinicama straze opcine imaju obvezu dati ,besplatne zgrade za
kancelarije i kasarne, besplatno u naturi ili novcu: ogrev, osvetljenje, vodu, kancelarijski materijal, takse za
telefone, izdrzavanje i nadopunjavanje inventara tako, da drzava ni za jednu jedinicu straze nema materijalnih
izdataka. Sem ovoga duZne su opstine, da na ima prinadleZnosti, za stru¢nu obuku i obilazak stare$ina doplacuju
godi$nje 3.000 dinara za svakog traZara prema brojnom stanju”. (Policija, 1928, 894.)
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zakonodavstvu. Medutim, sve do donoSenja Obznane nije bilo previse sistemstskih teskih
kazna za komuniste i sl. Odluke o kazni je bila prepustena lokalnim vlastima, a treba se i
prisjetiti da je u to vrijeme admiistracija bila potpuno neoformljena i radila je kako je do tada
znala. Drzava nije ni uspjela organizirati oruznistvo, a kamoli 1 efikasno sudstvo. NajceSce su
komunisti bili oslobodeni ili po ocjeni sredisnje vlasti ipak premalo kaZnjene.**® Medutim,
drzava je vrlo brzo organizirala svoje sluzbe pa su ve¢ 1919. policijski agenti bili zaduzeni za
pracenje svih skupova politickih protivnika i sl. OruzniStvo je, uz vojnu pomo¢, ¢esto znala
gusiti silom prosvjede i Strajkove (i komunista 1 studenata) Sto je nerijetko zavrSavalo 1 smréu
1 ranjavanjima. Definitivno su ppolicijski nadzor, zatvaranje, pracenje, pretresi 1 sl. bili
metode drzavnog nadzora ne samo nad komunistima nego i ostalim ,,protudrzavnim®

politi¢kim strankama i pojedincima.

Fiksacija represivnog aparata na komuniste je postajala sve izraZenija, a do prsnuca tog
antagonizma i Obznane, odnosno Objave navedene su se metode samo jo§ jace zaoStravale.
Poseban vid komunisticke borbe, §to istinite, $to propagandne bilo je i pisanje komunisti¢kih
glasila. Iako je cenzura tiska postojala jo$§ od stvaranja KSHS, odnosno nije niti prestajala od
Prvoga svjestkog rata, jos i 1920. ju je provodila vojska. Medutim, pravno gledajuc¢i ona je
regulirana tek pocetkom 1920. godine kada je Ministarski savjet donio Uredbu o vojnoj
cenzuri. Pribicevi¢, tada ministar MUP-a trazio i da boljsevici, komunisti dobrovoljno
prihvate ovakvu cenzuru S§to je i odbijeno. Petrovi¢ opravdava ovakav na¢in dovodeci u
pitanje kom literturu, ali i negativno okarakteriziraju¢i kom djelovanje. No, s druge strane je
¢injenica da su komunisti pra¢eni od pocetka, a da im se ovakvom unaprijed neprihvatljivom
ponudom nije zapravo samo htjelo dobiti opravdanje za buduce postupke. Petrovi¢ tvrdi 1 da
je Radi¢ i HRSS bili separatisti ¢ime ponovno ulazi u ve¢ rijeSene vode, a akcije drzave i
njenog represivnog aparata opravdava. Iznosi tezu da su komunisti 1 nacionalisti (Cime
jednostavno sve stavlja u isti ko§) radili zajedno i otvoreno na rusenju drzave.**° Sva pisanje u
glasilima ovih opcija Petrovi¢ svrstava u propagandu koja je samo trebala umanjiti 1 potkopati

ugled drzavnih institucija i policije i represivnog aparata.**

Komunisti zapravo nisu bili spremni za ikakvu ozbiljniju akciju protiv vlasti, niti su shvacali
snagu izoliranosti koju je vlast provodila svojim represivnim mjerama.**? lako su bili

najglasniji u proteziranju revolucije 1 nasilnog rjeSavanja nikada se u njoj nisu okusali.

49| j. PETROVIC, U okruzenju unutragnjeg neprijatelja, Istorija XX veka, 2/2009, 26.
450 1ST1, 33.
41 |STI.
452 |, BANAC, Nacionalno pitanje, 270.
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Retorika im je bila glavnhom metodom.**® S druge strane, drzava ih je nizom metoda uspjela
itekako oslabiti, pogotovo nakon proglasenja Obnane. Zestoke metode su uzrokovale da se do

1924. ¢lanstvo KPJ manjilo tek a 688 aktivista.*>*

Postupak prema nekadaSnjim zarobljenicima u Rusiji koji se vracali svojim domovima, U
jednom razgovoru s ameri¢kim veleposlanikom Dodgeom pocetkom veljace 1919. godine,
opisao je i tadasnji potpredsjednik vlade dr. Anton Korosec. U tom trenutku jo$ uvijek nije
bilo puno povratnika, ali ih se veci broj ocekivao u skoroj buduénosti. Korosec se tada uopce
nije bojao Sirenja boljSevizma upravo zbog ostrih i strogih zakonskih odredbi koje je donio
MUP. Razlog zbog ¢ega je to mislio se nalazio upravo u logorima za internirane koje je on
nazivao ,,0zbiljnom karantenom*.**® Svi koji dodu na granice prije pustanja kuéama ipak ¢e
trebati provesti neko vrijeme u ozbiljnoj karnateni tijekom koje ¢e se utvrditi da li zadrzani
imaju neke boljsevisticke ideje. Tek kada se utvrdi da i nemaju pustit ¢e ih se kucama, a
ukoliko se pokazu boljsevicima bit ¢e prognani iz Kraljevine, poentirao je Korosec.*® Buduéi
da mu je suigovornik bio predstavnik drzave koja je takoder imala protukomunisticke zakone
1, Sto se toga tiCe, bila na istom uvjerenju, ¢ini se da je KoroSec otvoreno opisao karakter ovih

mjera.

U svibnju 1920. godine za vrijeme ministrovanja Ljubomira Davidovi¢éa Ministarstvo
unutrasnjih poslova je obavijestilo Zemaljsku vladu u Zagrebu da ¢e tih dana na granicu
poceti dolaziti ,,anarhisti 1 boljSevicko — komunisticki elementi* koji su deportirani iz SAD-a.
Takvi ljudi su na putovnici imali pecat ,,Anarhist™ pod kojim su se prepoznavali. U trenutku
dolaska na grani¢nim tockama, pristaniStima, Zeljeznickim stanicama trebalo ih je pretresti i
oduzeti ,,sve sumnjive knjige, spise, plakate, slike, eventualne zabeleske koje se ticu
anarhisticko-boljsevickog pokreta i propaganda“ te sve dostaviti MUP-u. Nakon toga ih je
trebalo dalje deportirati (internirati) u mjesta svog rodenja i obavijestiti lokalne vlasti. One su
trebale strogo nadzirati njihovo kretanje i paziti da se bez dozvole ne udaljavaju iz mjesta
rodenja (interniranje). Nadziranje je trebalo biti stalno, to¢ni 1 detaljno, a u slu¢aju odobrenja
odlaska iz mjesta rodenja u drugo mjesto radi zaposlenja sve su obaveze nadzora prelazile na
oblast novog prebivalista.**” Ovu je narednu Zemaljska vlada proslijedila sljede¢im organima

koji predstavljaju nositelje represivnog aparata u Hrvatskoj i Slavoniji: Zemaljskoj vladi —

453 Isto.
454 To je bilo manje od 2% ¢lanstva u odnosu na 1920. (Isto, 271.)
45 M 358, R 6, 0171
4% M 358,R 6,0171
457 AJ-14, 179-594 556. Goran MILORADOVIC, Karnatin za ideje: logori za izolaciju ,,sumnjivih elemenata” u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1919-1922, Beograd 1924., 332.
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PovjerenisStvo za unutarnje poslove, odsjek V., svim velikim Zupani 1 gradanskom povjereniku
za Medimurje, svim kotarskim oblastima, redarstvenim povjereniStvima u Zagrebu, Karlovcu,
Osijeku i Senju (AJ-14, 563), zapovjednistvu IV. oruznicke brigade te komesarima

Zeljeznicke policije Zagreb, Osijek, Koprivnica, Bakar, Brod, Vinkovci i Cakovec.

Prema rijeCima Vase Lazarevica, Sefa jugoslavenske politicke policije (Odjel javne
bezbjednosti) koje je izrekao americkom veleposlaniku u Kraljevini SHS, tijekom 1920. je u

zemlju bilo uslo oko 600 bivsih zarobljenika iz Rusija, a tijekom prva tri mjeseva 1921. veé
njih 160.4°8

Osim povratnika koji su ve¢ bili okarakterizirani kao komunisti i boljSevici vlast je strahovala
od svih Rusa. Tako je i pripadnici Bjelogardejaca koji su inace prijateljski primljeni i ¢ak
ukljuéivani u vojsku zandarmeriju i obavjestajne sluzbe bili pod policijskim nadzorom. Tako
je i1 zemaljska vlada u Zagrebu na samom kraju 1920. povjerljivim pismom svim velikim
zupanima, kotarskim oblastima, redarstvenim povjerenistima u Zagrebu, Osijeku i Karlovcu,
gradovima, L. i II. reda 1 zapovjednistvu IV: zandar. brigade naredila da ,,uslijed smjestenja
dijelova ruske Wrangelove vojske u nasoj drzavi postoji moguénost, da bi medju ruskim
izbjeglicama mogli biti 1 boljSevicki agenti®, te se zato ,,imade drzanje Ruskih izbjeglica

stalno nadzirati.“*>°

Grani¢na policija imala je i Odsjek za Ruse kojim je zapovijedao odredeni Tarasevi¢, takoder
Rus. On je prema ameri¢kim izvorima bio zapravo mozak ruskog odjela u zapovjednistvu
policije.*®® Tarasovié je bio uhi¢en po Ninéi¢evoj naredbi navodno zbog afere s uhi¢enjem i

brzim pustanjem nekog Rusa Masina u kolovozu 1924. godine.

Odjel za drzavnu zaStitu ¢iji je nacelnik dugo vremena bio Lazarevi¢ je posebno brinulo 1
pratilo 1 sve dojave o mogucéim Spijunskim pokretima 1 akcijama koje su kretale s podrucja
Madarske. Tako su vrlo Ceste bile dojave upucene Pokrajinskoj upravi u Zarebu o razli¢itim
ljudima koji su navodno prelazili drzavnu granicu s ciljem Spijunaze ili komunisti¢ke
propagande. Medutim, upute na koji nain se s njima trebalo postupati u slucaju da ih se
uhvati. I tu su postiojale razlike. Za neke, ipak veéinu ¢ini mi se, uvijek je stjala uputa da s s

njima postupa po zakonu.*®* Za neke bjegunce je bilo istaknuto da ih se, u slu¢aju njihova

458 M 358, R 5, 0016.
49 DAO 6, kt 5784, 011.
460 M 358, R 5, 0038. U izvje$éu ameri¢kog veleposlanika je zapovjedni§tvo policije Kraljevine SHS nazvanao
,,Srpska prefektura policije”.
“1DASB PZ 8, P1010043.
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pronalaska, treba pritvoriti, zatim nazvati MUP, Odjel za drzavu zastitu da bi se dpobilo
daljnje naredenje kako postupati s uhvaéenim.*®? Za razliku od takve prakse za poneke je bilo

uobicajeno da ih se pozorno prati, a tek zatim uhvati.*®3

Srediste boljsevicke propagande i djelovanje je, uz Moskvu kao idejno srediSte, vlast
Kraljevine SHS je vidjela u Bugarskoj, Sofiji odakle su ocekivali sve napadne akcije
boljsevika. Uz ovo, jako su pazili i na pripadnike Vrangelove vojske u Kraljevini jer su
ocekivali da ¢e komunisti najprije djelovati na njih. Nerijetko su tako bila naredivana i stroga

praéenja vojnih osoba Rusa u smislu prevencije komunisti¢kog djelovanja. %4

Proslave 1. svibnja, Praznika rada, su otpocetka izazvale Zestoku protureakciju vlasti, a o
moguc¢im akcijama gradana razmisljalo se puno prije toga datuma. I prvi Praznik rada koji se
trebao proslaviti u novoj drzavi u pocetku je trebao biti sprijeCen. Za tu su se priliku
pojacavale vojarne, preventivno su uhicivali ljudi (mahom komunisti), stranke se upozoravalo
da ne agitiraju na svoje Clanstvo. Na dan praznika bile su zabranjene sve tiskovine, a
primjerice okolicu Beograda je nadgledao i avion francuske vojske koji je trebao nadgledati
moguéa okupljanja gradana.*® | upravo pred taj prvi praznik rada vlada je 30. travnja 1919.
objavila sluzeno priopéenje da se 1. svibnja zabranjuju sva javna okupljanja, proslave i
manifestacije, zbog ,,radikaliziranja socijalisticke stranke®. Znakovito je da je u meduvremenu
vlada i dodala da ¢e od onog trenutka kada se potpiSe mir i potpuno urede granice drzave,
naravno, sve proslave 1. svibnja dozvoliti jer je kraljevska vlada ,,oduvijk podupilrala

radnistvo*, 466

Prvi Strajkovi kao 1 priblizavanje prvog Praznika rada vlasti su navele da pocetkom travnja
planiraju poteze u slu¢aju nekih buduéih vec¢ih demonstracija. Zapovjedi i postupak u situaciji
je za podrucje banske Hrvatske izdao zapovjednik IV. armijske oblasti a odnosila se na
upravno politicke i policijske vlasti.*®’Iz dokumenta je jasno vidljivo da je vojska, moguée
zbog svih prethodnih izgreda i zbog izbjegavanja loSega glasa, provodenje represivnih mjera
usmjerilo privenstveno na lokalne policijske snage. Redoslijed postupanja kod bilo kakvih

nemira 1 naznaka pokreta stanovniStva je nalagao politickim vlastima da prvo upotrijebe

462 DASB PZ 8, P1010045., P1010054.
463 DASB PZ 8, P1010047.
464 DASB PZ 8, P1010048.
465 M 358, R 6, 0276.
466 M 358, R 6, 0322.
467 Svi veliki zupani, Povjerenik za Medimurje, Redarstvena povjereni§tva u Zagrebu i Osijeku te gradska
poglavarstva u Varazdinu, Zemunu i Karlovcu. (HDA 1214, kt. 17, 013.)
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vlastite policijske vlasti i oruzni$tvo, a tek zatim vojsku. Vojska se trebala pozvati*®® samo u

slu¢aju veéih nereda ili ako bi vlastitih snaga bilo premalo.*®

U slucaju pozivanja vojske, prema naredbi Ministarsta vojske i mornarice od 14. sije¢nja
1919. godine, zupanijske vlasti su to trebale uciniti preko vladinih odjela za unutarnje
poslove, a tek u neodgodivim prilikama se to moglo uciniti izravno od vojnih vlasti. U slucaju
upotrebe vojnih vlasti prvo su na teren izlazile ,,domace Cete®, a tek u slucaju da se uz sve
domace snage koje su trebale provesti represivne mjere su dolazile ,,srbijanske ¢ete* u kojem
slu¢aju se nije moglo dogoditi da se potrebne mjere ne izvrSe. Srbijanske snage su
predstavljale onu ultimativnu snagu na kojima je temeljen ,,autoritet vojske i ¢ast oruzja“.*’°
U onom trenutku kada je izasla na teren vojska je imala potpunu vast nad svim ostalim
policijskim 1 oruznickim snagama koji su bili obvezni ,,bezuslovno da vrSe da vrSe naloge

komadanta odelenja i da rade samo po njegovim nalozima* "

Vojska nije Zeljela, niti je imala namjeru, izlaziti na svaki dogadaj za koje su naredene
represivne mjere iz dva razloga: odrzavanja udarne snage kod djelovanja i uspostavaljanje

straha kojeg je vojska trebala izazvati i tek svojim izlaskom pred stanovnistvo.*’

Posebno je zanimljiva jedna okruznica Odjela za unutarnje poslove u Zagrebu (¢iji je Sef u to
bio dr. Gavra Gojkovi¢) od 29. sije¢nja 1923. br. 196 Prs. prema kojoj se trebalo postupati
vezano za proslave Praznika rada. Svim upravnim i policijskim vlastima bila je petnaestak
dana prije datuma 1. svibnja slana okruznica u kojoj su se navedeni upozpravali da hitno
provjere bilo medu radniStvom i provedu sve potrebne retorzivne (borbene) mjere. To je bio
samo dio koji se trebao prevetivno provoditi. Netom prije Praznika rad dolazile se u posebne
upute koje su pokrival kako se ponasati u slu¢aju nekakvih organiziranih skupova.*”® Te

posebne upute su bile u tom smislu da se ,,manifestacije ni u kom vidu u interesu mira 1 javne

468 Samo je kralj kao vrhovni zapovjednik imao nacelno pravo upotrebe vojske koji je to mogao uéiniti izravnom
naredbom ministru vojske i mornarice ili nizem zapovjedniku na terenu. Zahtjevi ostalih molitelja vojne
upotrebe su preko ministarstva vojske i mornarice morali prvo dobiti kraljevo odobrenje, koje je u slucaju
hitnosti moglo biti dobiveno i kasnije. Cl. 391. — 393. Zakona 0 VOjsCi.

469 Posebnu pozprnost se trebalo uéiniti u slu¢aju veéih pokreta stanovnistva u okolici Zgreba u slu¢aju kojeg se
stanovistvo treblo presresti na kljuénim to¢kama prije grada (mitnicama). HDA 1214, kt. 17, 013.

470 ..izaslati ée se srbijanske &ete, dakle samo u sludaju krajnje potrebe. Za taj posljednji slu¢aj poduzete su sve
mjere, kako bi se uvodenjem tih /srbijanskih/ ceta u akciju postigao bezuvjetno uspjeh u svrhu odrzanja
potrebnog autoriteta vojske i osiguranja Casti vojske.“ HDA 1214, kt. 17, 013. Cuvanje ,.asti oruzja“ je
propisivao i Zakon o vojsci u ¢l. 394: ,,Prema oceni pretstavke, on (vojni zapovjednik) odredjuje odelenje tolike
jacine, da je izvrSenje zadatka i Cast oruzja u svakom trenutku osigurana“.

471 Zakon o vojsci prije 1922, ¢l. 395., ,, Upotreba vojske pri odrzavanju reda i zakonitosti.

472 ...Cestim nepotrebnim zahtijevanjem (bi se) mogao oslabiti koli nuzni oprez sa strane vojnih odijeljenja u
slucaju ozbiljne potrebe toli i vrlo koristan i potreban utisak kod puCanstva, §to ga izaziva sam pojav vojske*.
HDA 1214, kt. 17, 014.

43 DASB PZ 8, P1010050.
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bezbednosti nedozvoljavajte”.4™

Ministarstvo je radilo preko okruznica, tako je, ve¢ smo vidjeli, 29. sijecnja 1923. izdana
okruznica kako djelovati pri proslavama Praznika rada. Pocetkom veljace (9.2.1923, br.
1331.) je izdana okruznica svim oblasnim izaslanicima koji prisustvuju javnim zborovima na
koji nacin treba sprijeciti vaki istup protiv Dinastije i drzavnog jedinstva. Posljednja u nizu je
bila okrué¢nica od 3. travnja 1923. koja je bila izravno isprovocirana izborima. To je ona
okruénica u kojoj je naredeno da se najstrozije provode zakoni o okupljnju i zabrane svi
gornjim instrukcijama, da se gotovo dnevno obdrzavaju javni politicki zborovi — i §to vise —
da se na tim zborovima u prisutnosti oblastnog izaslanika govori protiv Dinastije, spocCitava
lojalnim drzavljanima njiohova odanost prema Njegovom Veli¢anstvu Kralju, i.t.d., Sto je
nedopustivo®, Sef Odjela za unutarnje poslove je 2. lipnja 1923. svim upravnim i policijskim
vlastima naredio: ,,Ovakove teske propuste uredovne duznosti ne mogu ni nesmiju se trpiti pa
s toga €inim licno odgovornima Sefove upravnih vlasti za svaki ovakav slucaj 1 zahtjevam, da
se bezuvjetno odmah stavi pod disciplinarnu istragu svaki onaj ¢inovnik, koji bi u budu¢e ma
kojom zgodom u vrsenju funkcije oblastnog izaslanika trpio ovakove prouzakonite ispade i

nebi na njih smjesta reagirao raspustom skupstine i prijavom sudu protiv krivca“.#7®

Iako je bilo naredeno da se i na ruske izbjeglice pomno obrac¢a pozornost jer bi i medu njima
moglo biti boljSevickih agenata do lipnja 1923. miSljenje vlasti se promijenilo, odnosno u
vremenu kada je MUP preuzela Radikalna stranka.*’” Tada je isto Odjeljenje za drzavnu
zastitu naredilo 1 pokrajinskoj upravi u Zagrebu, uz objasnjenje da ,,mnoge policijske vlasti u
naSoj Kraljevini bez dovoljno dokaza i proveravanja, a u ve¢im slu¢ajevima, samo na osnovu
tendeciozne dostave pojedinih lica, podnete iz licne mrZnje. — liSavaju slobode ruske
izbjeglice osumnjicene kao boljSevike , pa ih kao takve protjeruju iz nase drzave®. Odjel za
drzavnu zastitu je zatim dodao strogi naredenje ministra unutarnjih poslova ,,da nijedna
policijska vlast nesme proterati ruskog izbeglicu osumnjicenog ka boljeSevika pre nego Sto

dobije za ovo progonstvo dozvolu od Gospodina Ministra Unutrasnjih Dela*.4'8

Vanjska politika Jugoslavije je uvelike utjecala i na unutarnje prilike u smislu informacija

474 DASB PZ 8, P1010053.
475 DASB PZ 8, P1010065.
476 DASB PZ 8, P1010065. Ovdje je Gojkovié jos dodao da se ni pod kojim uvjetima ne smije dozvoliti odrzanje
politi¢kog skupa za posvecivanje barjaka politicke stranke.
477 Literatura o ruskim emigrantima.
48 DASB PZ 8, P1010069.
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kojima je raspolagao represivni aparat. Sto se ti¢e komunista informacije su sigurno primali
diplomatskim vezama. Tako je primjerice poljska vlada pomagala jugoslavenskoj u
informacijama oko komunista i boljSevika jer po miSljenju Poljaka beogradska $pijunska
sluzba 1 nije bila toliko uspjesna (nije bila ,,au courant™ sa stvarnim stanjem) kao §to je to

nasuprot njima bio Antikomunisticki obavjestajni odjel u Varsavi.*’®

Osim komunista konstantan je strah bio i od Madara i od Talijana. Madari su bili stalno
praceni, a dokumenti otkrivaju da su vlasti stalno i pomno pratile sva kretanja na granici,
nerijetko ocekivajuci napade, prelaske Spijuna, planirane teroristicke akcije. Medutim, nisu
samo komniste, boljSevike internirali. Prema dokumentima s kraja 1923. godine se vidi da su
bili internirani i sve prebjezi iz Madarske. Tako je jedan prebjeg navodno samo bio $pijun koji
se interniranjem trebao uvuci u neke vojne objekte i navodno uspio vidjeti i pratiti pitomce
vojne akademije (danas je tu prometna Skola Vojne Akademije Srbije). Bio je interniran u

Kraljevu (Sumadija) i Mataruska Banji (okolica Kraljeva).*®°

Vojna pobuna u Varazdinu 23. srpnja 1919. Proglas gradonacelnika na sl novine 1919 hda8
127.

INFRASTRUKTURA U SLUZBI REPRESIVNOG SUSTAVA

ZATVORI I KAZNIONICE®8!

Austrougarski zakoni kao i1 oni bivSe Kraljevine Srbije u ostali na snazi jo§ dugo nakon
stvaranja Kraljevine SHS. U podru¢ju kazneng zakonodavstva takvo je stanje vrijedilo sve do
1930. kada je na snagu stupio Kazneni zakon i Zakon o izvrSenju kazne liSenja slobode.*%?
Novi Kazneni zakon je tako predvidao nekoliko vrsta kazni liSenja slobode: robija, zatocenje,
strogi zatvor i zatvor. Robija je mogla biti doZivotna ili vremenska, a u sluc¢aju posljednje nije

mogla biti kra¢a od jedne godine ili duze od dvadeset godine. Zatoc¢enje je moglo trajati od

479 M 358, R 5, 0106. Radilo se o njematkom veleposlaniku koji je tek trebao biti upuéen u Beograd, Adolfu
Kosteru, koji je tu i umro dvije godine poslije, 1930.
0 DASB PZ 8, P1010062.
8L O povijesti izvrSenja kazni i kaznenih zavoda vidi: D. Umicevi¢, Sistem izvrSivanja kazni liSenja slobode,
Sarajevo, 1938. Iscrpniju faktografiju donosi Ivana DOBRIVOJEVIC, Drzavna represija u doba diktature kralja
Aleksandra 1929-1934., Beograd 2006. Ista, Kazneni zavod u Kraljevini Jugosalviji 1929-1935, Istorija XX.
veka, 2006.,
482 Salih JALIMAN, Prilozi historiji kaznenog zavoda u Zenici, Drustvena istraZivanja, Zenica, 1/2007, 89.
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jedne do dvadeset godina, a strogi zatvor od pet do sedam godina. U zatvorima je i dalje

prevladavao irski sistem izvrSenja kazni.*®3

Upravitelji kaznionica su izgleda imali kruzni sistem rada u Kraljevini. Tako je ravnatelj
Lepoglave dr. Maksimilan Bohacek 7. kolovoza 1927. prebacen u Zenicu, a ha njegovo
mjesto je dodao dotada zenicki ravnatelj Veselin Srdi¢.*®* Pocetkom 1928. u &itavoj Kraljevini

je bilo 6.355 muskih osudenika i 895 Zenskih.*&

O uvjetima u zatvoru ostalo je puno svjedoCanstava, a posebice su bila publicirna i istrazivana
ona komunistic¢ka. Ti su se podaci uvijek, kao i svi drugi, razlikovali od onih sluzbenih, a u
pravilu su se isticali navodenjem metoda mudenja kao temelja za ispitivanja.*®® Nakon
uvodenja diktature prijaSnje metode su ¢ak i1 pojacane. Kominterna je o uvjetima u

jugoslavenskim zatvorima (ovdje dio iz jeli¢a, radnicki pokret u Slavoniji).

U Hrvatskoj 1 Slavoniji su za odsluzivanje kazne viSe od Sest mjeseci zatvora postojala dva
zavoda, u Lepoglavi i Srijemskoj Mitrovici. Tu je i Stara Gradiska. Formalno su zatvorenici u
ovim zatvorima bili rasporedeni teritorijalno. U Lepoglavu su smjesStani osudenici koje su
osudili kr. sudbeni stolovi u Zagrebu, Petrinji, Varazdinu, Ogulinu, Bjelovaru i Gospi¢u. U

mitrovacku kaznionu su smjestani oni koji su osudili sudovi Osijeku, Pozegi i Mitrovici.*8’

Najnovije zgrade kaznionica su bile u Lepoglavi, Srijemskoj Mitrovici 1 Staroj Gradiski koji
su bili isklju¢ivo muski zatvori.*®® Najve¢u novost u sustavu izdrzavanja kazne je

predstavljalo uvodenje irskog sistema sluzenja kazne.*®

Prema podacima za 1924. godinu kaznionicom u Lepoglavi je upravaljao Josip Saban, a

sudski pristav je bio Maksimilijan Bohacek. Iste godine je za uoravitelja laznionice u Staroj

483 Upravitelji zatvora u Zenici za KSHS: Dragan Mati¢ (opasan), Veselin Srdi¢ (ok), Maksimilan Bohacek (ok
strog, prohrvatski, navodno Solunac), Radomir Pasi¢, Volgemut (kratko), Porde Jovanovi¢, Esad Softic,
posljednji (prvi Musliman, ok, nikada nije skidao fes s glave). (ISTI, 91.)
484 Veselin Srdié¢a je, po rije¢ima Jure KeroSovi¢a, bio dobar Sovjek (ovo je za vrijeme upravéljanja Zenicom).
Pomalo je uvodio nove metode koje nisu toliko bile represivne kao za npr. Mati¢a. Jedna od najbitnijih promjena
bila je ukidanje Isusovaca, soba u podrumu gdje su lancima vezali ruke i noge osudenika i razvlacili ih dok ne bi
doslo do razdvajanje zglobova. iSe u Salih Jaliman, 94. Prema rije¢ima Jure KeroSevi¢a (Arhiv u Zenici) zbog
takvog odnosa su ga kaznili pa je premjesten u Lepoglavu. Navodno su mu to smjestili radikali i zatvorski pop
Veljko Grgurovi¢. Jedini dZelat u Kraljevini je bio Dragutin Karlo Hart.
485 |STI, 92.
488 Tvana Dobrivojevi¢ u knjizi navodi da poznate izjave i Maksimovié¢a i nekih drugih da policija tako i mora
reagirati, jer ,,nisu oni Sestre milosrdnice*. . DOBRIVOJ EVIC, Drzavna represija, ??
487 Almanah Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 2 sv., 1921., 11.-1.9
488 [vana DOBRIVOJEVIC, Kazneni zavodi u Kraljevini Jugoslaviji 1918.-1941., Historija XX. Veka
489 Trski (progresivni) sustav izdrzavanja je znaCio da je prva tri mjeseca zatvorenik boravio odvojen od ostatka
zatvorenika uz povremene Setnje i vjersku sluzbu. Nakon toga zatvorenik se pripajao ostalim zatvorenicima koji
je uklju¢ivao dnevni rad i noéni boravak sa zatvorenicima. Treéi stupanj je ukljucivao prebacivanje zatvorenika
u odjel za slobodnjake dok je Cetvrti stupanj predvidao moguénost uslovnog otpusta. ISTI, 44-46.
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Gradiski bio Mate Malinar, a kaznionice u Mitrovici Milan Knezi. Postojali su i popravni
domovi, odnosno zemaljska uzgajalista, za djecu izmedu 10 i 14 koja su se ogrijesila o
zakone. Domovi su postojali u Glini (upravitelj 1924. bio Porde Gavrilovi¢) i Pozegi (1924.

upravitelj bio Milan Pejnovic).

O Glavnjaci u Politici od 1.3.1928. br. 7127. Pitanje Glanjace je do tada tri puta pokretano u
Parlamentu. Toga je zasjedanja vodeéu rije¢ imao dr. Cedo Kosanovié i Stjepan Radié. Ovom
je prilikom za tucu hapsSenika ¢ak bio pretucen i Sef komesarijata u Parlamentu (voditelj

osiguranja).

BROJ OSUDENIKA U KAZNENIM ZAVODIMA

ZATVORENIKA 1. &
SITECNIA PRIDOSLIH U GODINI UKUPNO
1920 3787 4787 8574
1921 5885 5404 11289
1922 7702 4564 12266
1923 6824 5120 11944
1924 6994 4246 11240
1925 7091 3770 10861
1926 7764 3545 11309
1927 7928 3071 10999
1928 7765 3523 11288
1929 7936 3700 11636
1930 6288 3939 10227
1931 7136 3620 10756
1932 7305 2966 10271
1933 6761 3765 10526
1934 7339 3604 10943
1935 7421 3886 11307
1936 6599 3823 10422
1937 6938 3735 10673
1938 7123 3537 10660
1939 7025 3847 10872
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U ukupnom broju stanovnika navedeni brojevi ne iskazuju oStrinu represivnih mjera koje su
ipak pogadale S§iri broj stanovniStva. Nastala razlika je u tome §to se u navedenim
kaznionicama izdrzavala kazna tek ve¢a od jedne godine dana zatvora. 1z dokumenata je
vidljivo da je drzava poticala policijsko kaznjavanje ljudi, bez sudskih presuda. Te kazne su
najcesce bile kraceg vremenskog razdoblja, a uhicenici su bili pritvoreni pri kotarskim ili
op¢inskim zatvorima. Time se u sluzbenim statiskima izbjegavala prava slika o stvarnom
broju ljudi na koje je bio izvrSen pritisak uhi¢enjem i zatvorom od nekoliko dana po

oruznickim postajama.

KAZNENI ZAVODI U HRVATSKOJ

. STARA
ZAGREB (2) LEPOGLAVA SRIJEMSKA MITROVICA GRADIZKA

1920 14 140 113

1921 14 145 124 12
1922 14 135 125 21
1923 14 142 109 29
1924 14 140 116 48
1925 14 139 120 49
1926 14 131 117 79
1927 14 134 114 77
1928 14 117 98 70
1929 14 123 110 76
1930 14 121 122 77
1931 14 123 119 78
1932 14 125 116 74
1933 14 123 121 77
1934 15 133 122 75
1935 15 126 120 81
1936 15 127 142 73
1937 15 129 138 75
1938 15 127 138 82
1939 16 133 145 83
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GLAVNO RAVNATELJSTVO REDARSTVA U ZAGREBU

Pokrajinski namjesnik za Hrvatsku i Slavoniju je 10. sijecnja 1922. ,,u smislu jednoli¢noga
poslovanja redarstvenih oblast“ izdao Naredbu o unutarnjem ustrojstvu Kraljevskog
redarstvenog ravnateljstva u Zagrebu i kraljevskim redarstvenim povjerenistvima u Hrvatskoj

i Slavoniji.*®® Redarstveno ravnateljstvo u Zagrebu je bilo smjesteno na nekoliko lokacija.*%*

Ovoj je naredbi prethodila ona od 29. studenoga 1921. kojom je djelokrug bio znatno prosiren
i kojim je de facto ono postalo nadredeno svim ostalim kraljevskim redasrtvenim
povjereniStvima u Hrvatskoj 1 Slavoniji. Na ¢elu cjelokupne redarstvene uprave stajao je
kraljevski redarstveni ravnatelj. Ovom naredbom ravnateljstvo je bilo sastavljeno od
predsjednickog ureda, nekoliko odsjeka zaduZenih za razli¢ite zadace i1 kotarskih ispostava u

Hravatskoj i Slavoniji.

Predsjednicki ured je trebao obavljati sljedece poslove:

a) agende proSirenoga djelokruga ravnateljstva Naredbom od 29.11.1921.
b) izdavati Dnevne zapovjedi*®?

c) personalije svog ureda

d) suradnja s oruznistvom i vojnistvom*®

e) agende viSeg drzavnog redarstva*®*

f) agenda politi¢ko-upravnoga redarstva i to:

1. trebalo je pratiti rad razli¢itih skupstina 1 pravilo o okupljanju.

2. pratiti tisak prema zakonskim odredbama

3. nadzor nad strancima

490 policija, br. 1, 2., 1922., 83.
491 Glavna zgrada je bila u Petrinjskoj 18 gdje su imali 56 soba. Vojarna redarstvene straZe se nalazila u Vlagkoj
74, a straza se nalazila i u ku¢i u Petrinjskoj 32 koja je luzila i za stanovanje. U raznim dijelovima grada je bilo
smjesteno jo$ 8 strazarnica, 4 kotarske ispostave i 3 ekspoziture. (Policija, 1924, 675.)
492 Prema dokumentima iz grupe Vojska i zandarmerija.
4% Ovo je doslovno iz naredbe. Provjeriti da nije prepisano, sudeéi prema jeziku moglo bi biti tako.
4% Dokaz da nije bilo samostalno.
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4. prijavniStvo i nadzor nad sredi$njim priajvnim uredima kr.red. ravnateljstva

5. rukovanje propisima o druStvima

6. redarstvo u vjerskim poslovima

7. nadzor i1 rukovanje nad putnicima u gradu, zeljeznici i drugi prometnim odredbama
8. pracenje propisa o oruzju i ekspliozivnim tvarima

9. izdavanje svjedodzbi o ponaSanju i drugih potvrda

Osim predsjednickog ureda bili su uredeni i Odjsek za kriminalno redarstvo, Odsjek za

mjesno redarstvo, Odsjek za zdravstvo.

Prvi ravnatelj redarstva u Zagrebu je bio Franjo Urbani za kojega je u€injena i gore navedena
organizacija. Novi ustroj je znacio 1 ogroman obim posla. Policija je pratila sve, a o tome
govore i brojcani podaci na godis$njoj razini. Tako je, primjerice, samo tijekom 1923. godini
primilo u urudzbenom zapisniku preko 113.000 spisa, a u predsjednickom uredu njih 14.000.
Tijekom iste godine je izdano 2.600 oruznih listova, a vr$ili su nadzor nad 400 drustava i 164

novina koje su izlazile u Zagrebu.*%

Bilo je uhi¢eno ¢ak 13.130 ljudi. Redarstvenom uredu su se obracale i upravne i vojne vlasti
za razliclite slucajeve, prema iskustvu to je najceS¢e znacilo politicku narav slucajeva.

Tijekom 1923. je policija odgovorila na ¢ak 162.370 takvih zahtjeva.*%®

Sustav informiranja na podru¢ju Hrvatske i Slavonije je djelovao taklo da su se obavijesti
slale preko Redarstvenog vjesnika, tiskanim dnevnim zapovjedima te redarstvenim i
povjerljivim redarstvenim dnevnikom. U to je vrijeme redarstveno ravnateljstvo raspolagalo
sa 21 ¢inovnikom VSS spreme, 2 lije¢nika, 13 Casnika straze (uniformi), 5 nadzornika
detektiva, 18 manipulativnih ¢inovnika, 2 fotografa, 48 zvanicnika manipulanta 1 prepisivaca.

Redarstvena straza je imala 452 nadstrazara dok je bilo 74 detektiva.

Od pocetka nove drzave policija je imala primarnu zadacu politicke policije, odnosno pratiti
sve dogadaje koji su prvenstveno imali karakter sumnjivog protudrzavnog djelovanja. U

sluc¢aju Kraljevine to djelovanje je bilo bilo koje opozicijsko misljenje, sastanak ili skup.

4% Policija, 1924., 674.
4% Policija, 1924., 674.
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Tako je npr. tijekom 1920. i 1921. (u vremenu kada je nadleznost ureda bila sao na podruju
Zagreba) Redarstveno ravnateljstvo u Zagrebu predsjednicki ured, primilo i obradilo 2237
predmeta. Vecina tih predmeta je bila politicke prirode u kojem se radilo o pracenju ili

obradama vladine politi¢ke opozicije. Ovdje grafikone o ravnateljstvu ubaciti.??

POLICIJSKA DIREKCIJA U SPLITU

Zbog talijanske okupacije dalmatinskih podrué¢ja tu su se od pocetka Stvaranja represivnog
sustava (i Sire) nalazili problemi. Za razliku od Hrvatske i Slavonije u kojima je novi sustav U
najvecem dijelu bio preslikan na staro stanje, u Dalmaciji je trebalo puno toga raditi novoga.
Razlog je bio u tome jer je bivSe administrativno i ostalo srediste Zadae bio okupiran. Split je
dobio ulogu novoga sredista gdje se po¢elo smjestati sredisnjicu represivnog sustava za taj dio
Hrvatske. Razvoj politicke situacije na dalmatinskom terenu od kraja 1918. godine uzrokovao
je, naprotiv, potrebu za $to razvijenijim i brojnijim represivnim aparatom. U danima talijanske
okupacije i nemira koji se tada javi u Split se slilo i oko 15.000 izbjeglica, meSetara s
okupiranim podruc¢jima, Svercera i sl. pa se hitno nastojojalo poboljsati stanje, poglavito u
Splitu. U Dalmaciji je za redarstvene poslove u Splitu najprije ustrojen Kraljevski policijski
komesarijat. On je krajem 1920. preimenovan u Kraljevski glavni odsjek drzavnog redarstva u

Splitu, a podetkom 1922. je dobio naziv Kraljevska policijska direkcija Split.*%’

Zbog toga je 1 Pokrajinska vlada za Dalmaciju pocetkom 1919. godine osnovala i policijsku
strazu od 50 ljudi.*® Na ovom je podruéju osnovnu opasnost za Drzavu predstavljalo
talijansko djelovanje.*®® Kraljevina je bila stije$njena izmedu realnih i o¢ekivanih moguénosti
djelovanja. Beograd je jako pazio da ne dode do izljeva i esklaacije protutalijanskih nemira ili
reagirnja protiv talijanske manjine. U vremenu dok su se formalno borili protiv okupacije
talijanski su ratni brodovi bili tri godine usidreni u splitskoj luci. U tom je vremenu dolazilo

do niza incidenata izmedu domaceg stanovnistva 1 Talijana, a posebno je bio oStar jedan iz

497 Krunoslav MIKULAN, Povijest policije u Hrvatskoj, Varazdinske Toplice 2003.?

4% U istom je vremenu i npr. u Brodu na Savi podignuta policijska straza na oko 50 ljudi. Iako je grad bio pun
vojske i imao i oruznicku posadu gradskom je poglvarstvu bilo dozvoljeno povecanje policijske straze jer je
Brod kao prometno &voriste bio pun ljudi i najrazlicitijih krajeva. (DASB 6, ??).

499 QOpsirnije u: Ferdo SISIC, Jadransko pitanje na Konferenciji mira u Parizu: zbirka akata i dokumenata,
Zagreb 1920., Jadransko pitanje: od Pariza do Rapala, Beograd 1924., Bogdan KRIZMAN, Jadransko pitanje
pred nasom delegacijom na Pariskoj Mirovnoj Konferenciji do potpisivanja ugovora s Njemackom (28. lipnja
1919.), Zagreb 1958., Vjekoslav PERICA, Medunarodna mirovna misija u Splitu nako Prvog svjetskog rata
(1918.-1921.) prema arhivu Ratne mornarice SAD-a i drugim izvorima, Casopis za suvremenu povijest, 1/2010,
127.-156..
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no¢i 11. srpnja 1920. Policija u Dalmaciji je dakle bila na stalnom zadatku spreavanja nemira
protiv Talijana, a Sto je najviSe doSlo do izrazaja prilikom talijanske evakuacija sa podrucja iz
zona A i B.%® Kako su se podrucja evakuirala odmah se $irio i represivni aparat. Tako da su
odmah ustrojavanje i policijske (ne oruzni¢ke) stanice u Sibeniku, na Koréuli u Blatu, na
Hvaru u Starigradu, na Visu u Visu i na Rabu u Rabu.>®! Tijekom cijele 1919. policijski
strazai (njih 50) nisu imali niti uniforme, nego su radili u civilu sve do 1920. godine. Do 1923.
godine taj je broj bio podignut na 70 policajaca i 10 kriminalista (kriminialnih agenata /
detektiva) dok je traZzeni broj ljudi bio ¢ak oko njih 100.5%? Policijska direkcija u Splitu je
1922 (mozda i do tada) bila pod upraviteljstvom policijskog savjetnika S. D. Bojanica.

Za $to je sve bila zaduzena policija? Ovdje su moguce nedoumice jer zbog izmijeSanosti i
nejasne odijeljenosti od oruzni$tva moze biti nejasno Sro su zapravo radili policajci i jesu li se

oni mijeSali s Zandarmerijskim zada¢ama. Oni su dakle, formalno, bili zaduZeni za slijedece

zadace:?%®

1) odrzanje javne sigurnosti te javnog reda i mira
2) propisi 0 prjavama, putnicima i strancima

3) policija za drustva i sastanke

4) policija za Stampu

5) briga za sigurnost lica i imovine

6) briga za sigurnost i olakSicu prometa nad cestama i policijski poslovi kod Zeljeznickog

prometa

7) policija za oruzje i municiju i rukovanje policijskim odredbama o eksplozivnom

materijalu

%0 O povlagenju Talijana je naravno bilo puno pisanja u tisku. Zanimljiv je intervju Mom¢ila Ningi¢a
beogradskoj Pravdi od 17.3.1923. u kojem se kriticki osvrée na pisanje zagrebackog tiska o negativnoj ocjeni
rjesenja s Talijanima. To se moze dovesti u vezi i s dijelom u kojem piSem da vlada nikako nije htjela kvariti
odnose s Italijom. (M 361, R 2, 049).
%01 Policija, 1923., 685.
%02 |sto., 686.
503 Navedeno se odnosi na Policijsku direkciju u Splitu.
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8) pozorisna policija, davanje dozvola za sve javne produkcije i predstave, odobrenje
predlozenih rasporeda filmova i tekstova, pesama, davale dozvola za maskiranje i

javne igranke

9) nadzor krémi, gostiona i svratiSta, kavana, konaciSta javnih mesta za sastajanje, zabave
i sli¢no; nadglednje igara na javnim mestima i rukovanje propisa za policijsko doba

nadziranja.
10) dozvola za javna sabiranja i rukovanje propisima koji se toga ticu
11) policijska kaznena sudenja prema opsegu odreden Policijskoj Direkciji
12) prosudivanje i o izgonu i opravljivanju, a tako i stavljanje pod policijski nadzor
13) policijsko uredovanje prema odredbama kaznenog postupnika i doti¢nih propisa
14) vodenje propisa, utjerivanje taksa i izdavanje dozvola za suvozemna vozila
15) nadziranje krijumcarenja
16) provodenje zakona o suzbijanju skupoce i nesavesne spekulacije.

Ovo su bili poslovi i duznosti policije u Splitu tijeko 1922., odnosno i do tada. U tom
vremenu se jo$ uvijek ¢ekao Zakon o policiji pa su neke duznosti koje su vise pripadale
policije obnasale i druge ustanove. Tako je splitska op¢ina 1 dalje obavljala sljedece duZnosti,

koje su vise bile u opsegu zaduzenih inspekcija:
1) policija za javni moral
2) policija za sluzin¢ad i rukovanje sluzinskim redom
3) zdravstvena policija
4) trzna policija
5) policija nad zgradama i vatrom.

Neodstatak Zakona o policiji je urokovalo i nejasne odnose oko obavaljanja policijske sluzbe
koje su ipak ostavljale i prostor izbijanju problema u ispunjenu tih zadaca. Ti su problemi
uzrokovali i1 da se, na papiru, strogo podijeljenje obveze izvrSavaju u suradnji sa oruzniStvom
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ili op¢inskom policijom. Medutim, vefe probleme, i ne samo u Splitu, je uzrokovao
nedostatak dovoljne 1 dostatne opremljenosti, Sto uniformama, uredskim materijalom,
ljudstvom i prostorom. Tako se pocetkom 20-ih godina Direkcija u Splitu sastojal samo od ,,5
posve uskih soba; za vrijeme kisnih dana u dve ¢inovnici ne mogu u nijednom slucaju da
rade...Pritvor kojim raspolazem ne odgovara ama niti zatvoru srednjeg vijeka, to je jedan mali

kut pod stubistem u kom se jedva moze smjestiti 4 — 5 0soba“ 5%

Direkcija je bila sastavljena od Prezidijalnog ureda, Administartivnhog politickog odjela,
Odsjeka za putovnice, Kriminalnog odjeljenja i Ureda za ocCevidnost (evidencije). Prezidijalni
ured je pokrivao sve unutarnje poslove direkcije, a njime je rukovodio Ivo Kenteri.>® Ovaj
ured je vodio brigu o kartoteci osoblja direkcije i policijske straze u Dalmaciji. Tu se
organizirao rad i oprema policije. Poseban odjel (referada) se bavila politickom aktivnoscu
koja je suzbijala protudrzavnu (prije svega komunisticku) propagandu i Spijunazu, nadzirao
domadi i strani tisak. Taj je odjel vodio 1 evidenciju zabranjenih stranih novina, a s time i
njihovu zaplijenu (sigurno i domacih novina). Ovaj je ured nadalje izricao i kazne ,,za
prekrsaje politicke naravi“ i bio je zaduzen za izdavanje oruznih listova (dozvola). Ovom
odjelu je bio dodijeljen i zapovjednik policijske straze za Dalamciju policijski kapetan
Curkovié koji je vodio vojnu izobrazbu policijskih strazara i vodio ekonomat direkcije u ¢ijem

je djelokrugu bila nabava opreme, uniformi, uredenje vojarni i policijskih stanica.’%®

Politi¢ko administarativno odjeljenje je bilo zaduzeno za nesto lakSe poslove. U njihovom je
djelokrugu bilo izdavanje moreplovnih dozvola, ured za putnice (radi li se o putovnicama),
prometna policija, nadzor nad drustvima i skupStinama, dozvole za razli¢ite produkcije, kina,
javne zabave, obavljao je nadzor nad javnim radnjama. Odjelom je upravljao pomoc¢nik Sefa

policija dr. Vladimir Jaksa.>%’

Odjel za kriminalistiku je bio zaduZen za obradu svih kriminalnih slucajeva. Imao je
uspostavljenu ured evidencije. Ovaj je ured sastavljao 1 izricao kazne za sudske vlasti, izrice
kaznu radi policijskih prekrSaja, nedzire kriminalnu sluZzbu podredenih komesarijata 1 stanica.
U uredu je bila i ustorjena i srediSnja podatkovna sluzba, vjerojatno kao i u ravnateljstvu u
Zagrebu (vodile su se evidencije svih prekrSitelja, kao i1 stranaca na prolasku i stalno

nastanjenih u Splitu). U tom smislu ured je izdavai i Policijski list za Dalmaciju koji je izlazio

504 Policija, 1923., 690.
505 |sto, 687.

506 |sto.

507 Isto, 687, 688.
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najmanje jedanput mjesecno (prema potrebi 1 ¢esce). Bio je tiskan u 700 primjeraka koji su
razasiljani svim policijskim i sudbenim vlastima na podruc¢ju Kraljevine. Ured je vodio Grgo
Tukié, policijski oficijat (tajnik?) je bio Ante Ani¢ i zapovjednik policijske stanice Franjo

Samardic¢.>%

U Splitu je policija imala uniforme slicne oruznickim, uz male izmjene. Grad je bio
razdijeljen na Cetiri policijske stanice (strazarskih soba). Svaka stanica je imala odreden broj
policajaca koji su bili na ulici, razdijeljeni po rajonima. U gradu su bila 3 konceptna

¢inovnika, 2 kancelarijska ¢inovnika i pisarnice, 1 ¢asnik policijske straze.

Direkcija je u Splitu je imala sredi$nju ulogu u Dalmaciji, a policijski komesarijati su postojali
i u Sibeniku, Dubrovniku i Kotoru. U Sibeniku je komesarijat obavljao sve poslove mjesne
policije kao i u Splitu. Raspolagalo se sa 20 policajaca i 2 detektiva (policijska agenta).
Uredom je upravljao politicko-administartivni ¢inovnik koji je prije toga prosao viSemjesecnu
obuku u Direkciji u Splitu.’® U Dubrovniku je drzavnu policiju predstavljao jedan policijski
komesar koji je bio dodijeljen gradskom poglavarstvu. Na raspolaganju je imao samo cetiri

detektiva pa je stvarnu sluzbu obavljala opé¢inska policija i oruznistvo.

U 1922. godini je donesen i prvi zakon o Zandarmeriji, ali koji nije donio niakave bitne novine
u njenoj organizaciji. Sve do donoSenja ovog zakona oruznistvo je bilo organizirano prema
Uredbi od 26. veljace 1919. Dakle, novi zakon je donio samo odredene, gotovo neznatne
dopune ranije Uredbe pa bi se moglo re¢i da je Uredba ovim zakonom bila zapravo potvrdena.

Zapravo, bio je to bukvalni prijepis Uredbe iz 1919.51°

Vedi utjecaj na oruzniStvu je bilo donoSenje Zakona o vojsci i mornarici u srpnju 1923.
godine. Njime su trebale biti ukinute postojeCe brigade i uvedeno pukovsko uredenje.
Medutim, sve do osnutka 5. armijske oblasti to nije bilo provedeno u praksi.’!! Tek je tada
oruzniStvo bilo organizirano u 9 pukovnija. Zakon o vojsci 1 mornarici iz 1923. uveo je samo
prakti¢no povecanje bataljuna i Ceta kada je ukupno oruznistvo bilo organizirano u 6 brigada,

16 bataljuna i 80 ¢eta.>*?

58 Isto
59 Isto, 689.
510 Ministarstvo i ministri policije Srbije, 73.
511 B, BOGDANOVIC, Dva veka policije u Srbiji, 77.
512 |sto.
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Nakon osnutka nove drzave zelja vlada u Beogradu je postala da se na ¢itavom drzavnom
prostoru uredi centralizirana jednistvena policijska oranizacija. Ona zbog mnogih razloga nije
bila moguca. a razdvojenost se vidjela i u tome Sto su za policijsku sluzbu postojale dvije
vrste zakona, op¢e 1 posebno. Opc¢e zakonodavstvo je vrijedilo za cijelu drzavu, a bilo je
proglaseno u Kraljevstvu SHS. U njega u ulazili sljede¢i zakoni, i uredbe: Uredba o formaciji,
opremi, nadleznostima, duznostima i nastavi zandarmerije (26.2.1919.), Uredba o ustrojstvu
Ministarstva unutarnjih poslova (8.5.1919.), Uredba za sluzbu komesara Zzeljeznicke i

parobrodske policije (1920) i Zakon o zandarmeriji (1922).

Ovaj zakon, donesen 18. veljace 1922. je potvrdio sve odredbe Uredbe o formaciji, opremi,
nadleznosti, duznostima i nastavi zandarmerije od 26. veljace 1919. Znaci, samo nesto manje

od tri godine je trajala provremenst Uredbe koja je oblikovala rad toliko vazne ustanove.

Posebnom uredbom Ministarstva od 31. ozujka 1922. bio je ureden i odnos oruéniStva s

op¢inskim sudovima.

Budu¢i da je sada ve¢ postojala dihotomija izmedu rasporeda oruznistva i aktualnog
administrativnog uredenja drzave kralj je Uredbom o zandarmeriji 17. prosinca 1923. to
nastojao rijesiti 1 izjednciti. Tom su uredbom bile ukinute zandarmerijske brigade i bataljuni, a

osnovani zandarmerijski pukovi i dva samostalna bataljuna.®®

513 Isto, 88.
146



147



MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA - KLJUC POLITICKE BORBE

Za cetvrtu vladu Nikole Pasi¢a americki predstavnik kaze da su jedan Hrvat i Slovenac (Pivo
Supilo i Niko Zupan¢i¢) izgleda bili uklju¢eni samo da bi se dobio prizvuk da se ukljucuju svi

narodi, a i da su im oni izgleda osobno najskloniji (Radikalima).>'* Ministar MUP-a u ovoj

cen e

godignjim iskustvom.>1®

O interpelaciji ministar Draskovi¢a na upit komunista o antikom mjerama vidi M358, r2,
0419. Tjedno izvjesce konzula u Zg u kojem govori kako snaga Radi¢evog pokreta slabi, a i
da nije bilo posebnih reakcija na pokusaj vra¢anja Karla Habsb u Madarsku, ali i da je vojska

iz Zg oila 2.4.1921 516

Situacija da upravne vlasti imaju vojsku pod svojom naredbom je bila neuobicanje, odnosno i
protuzakonita i sigurno je da je do takvih primjera dolazilo samo naviSim naredenjima. Inace,
prema ,,Uredbi o polozajima nadleznostim i vlastima stareSina u vojsci“®!’ zapovjednici
divizijskih oblasti ,, imaju polozaj nad svim drzavnim vlastima u oblasti, a u svojim odnosima
prema jima su, po svom delokrugu, naredjujuéa vlast.“*® Od toga su bila izuzeta samo
,ministarstva, arhiepiskop, drzavni savet, kasacija i glavna kontrola u prestonici, a za
neizvrSenje izdanih naredenja upravne su vlasti podlijegale kaZnajvanju zapovjednika

divizijskih oblasti prema Zakonu o ustrojstvu vojske.>°

Ovakva je praksa bila nastavljena tijekom cijelog trajaja Kraljevine. O tome govori i naredba
ministra unutarnjih poslova od 19. svibnja 1930. banskoj upravi kojom su organi unutrasnje

uprave morali hitno i bez ,,labavosti* izvrSavati naredbe vojnih vlasti.??°

Na zasjedanju Skupstine koje je zapocelo 16. sijecnja 1922. u debati je ministra unutarnjih
poslova Marinkovi¢ priznao da hrvatsko pitanje postoji u odredenoj formi.>?* Vezano za
memorandum Hrvatskog bloka Konferenciji u Genovi (tekst na m358, r2, 0571). U tom

proglasu Geonoveskoj konferenciji nastojalo se objasniti kako je doSlo do balkanizacije

514 M 358, R 3, 0040.
515 M 358, R 3, 0045
516 M 358, R 2, 0425
517 To je bila uredba Kraljevine Srbije od 16. travnja 1897. godine koja je u tom trenutku kao neizmjenjena
vrijedila za cijelu Kraljevinu.
18 DAO 6, kt 5783, 32
519 DAO 6, kt 5783, 32
520 HDA 144, kt. 41, 240.
521 Do ovo trenutka se postojanje hrvatskog pitanja nije priznavalo.
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Hrvatske. Marinkovi¢ je rekao Dodgeu da nece uopce reagirati protiv toga jer da je to samo
dokaz politicke nezrelosti ¢lanova Hrvatskog bloka kao i da je spreman razgovarati s
Radi¢em®?, ali da srpski narod nije ,,Hrvatima predlozio da uZiva sve povlastice slobode koju
su oni z njih omogucilio bez podnosenja ikakvih tereta i obveza. Povlastice i tereti moraju biti
ravnomjerno podijeljeni®.5®> Memorandum Hrvatskog bloka iako je privukao i paznju vlasti
SAD-a pa je tako State Department 3. lipnja 1922. izdao detaljno uputstvo na koji nacéin treba
nadzirati rad Bloka i Radi¢a, a medu posljednjima i da li njegov rad predstavlja prijetnju
monarhistickom sistemu u Jugoslaviji i jedinstvu naroda.®?* Odgovor je bio da vlada nece
tolarirati nikakve smetanje reda uz §to je u Zagrebu i smjestena ,,srpska vojarna“.>?® Mozda je
razlog mira u gradu ji zbog stalnog Radi¢vog zalagaja za mirni otpor, a Cini se i da se njithovi

sastanci i novine slobodno odvijaju i izdaju uz poneki napad loalnih Srba.>2®

POLUVOJNA UDRUZEN]JA UZ REPRESIVNI APARAT

Dobrovoljci su od pocetka nove drzave imali povlasSteni polozaj (ovdje koloniste iz Bobetko i
nove knjige Bare kao i misljenje ministarskog savjeta pod Zivkoviéem o kolonistima). Oni su
uvijek bili za i uz vlast pa tako i kada je u pitanju bilo provodenje reda. O karakteru i barem
djelomicnom njihovom subjektivnom odnosu moéi govori i1 pismo Redarstvenog
povjerenistva u Osijeku Zemaljskoj vladi u Zagreb iz lipnja 1921. U njemu se govori o pojavi
da dobrovoljci iz Osijeka i okolice Cesto odrzavavaju sastanke po gostionicama u kojim
rjeSavaju 1 politiCka pitanja. Na jednom takom sastanku su izjavili ,,da ¢e moliti da im
ministarstvo dozvoli nositi oruZje, pa da e oni onda praviti red i ubijati oni koga hoée“®?’
Upravitelj redarstvenog povjereniSta u Osijeku Hanzekovi¢ je upozorio na ubitacnost
ovakovog rjeSenja te zamolio Vladu da utjeCe da se dobrovoljcima ne izdaju dozvole za
noSenje oruzja ,jer medju doborovljcima imade dosta osoba obskurne proSlosti i nailne

naravi, koji bi no$nju oruzja upotrijebili ... u svoja osvetnicka djela.*?

522 Prema izvje$éu americkog veleposlanika Dodgea ovo je bio usamljeni stav jer su svi predvodei Pribi¢eviéem
ipak bili protiv bilo kakvih ustupaka da bi se doslo do rjesenje s Radi¢em §to mu je rekao Ninci¢. (M 358, R 2,
0570).
523 M 358, R 2, 0553.
524 M 358, R 2, 0587
5% M 358, R 2, 0631
5% M 358, R 2, 0631
527 AJ-14, 226-494, 229, 229, PA080093
528 |sto. Rezultat i jednog i drugog zahtjeva mi je ostao nepoznat.
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Orjuna je prema svim svojim karakteristikama bila protofaSisticko udruzenje koje je stremilo
nasilnom stvaranju Nadjugoslavena, pri ¢emu su prvenstveno iSli na ruku velikosrpskim
teznjama, a protiv ostalih nacija. Medutim, ORJUNA je patila od dosljedne ideoogije kao i
organizacije, a najve¢i dio svojih resursa je upotrebljavala za obratun s politickim

neprijateljima.>?°

Cetniki pokret je u svojoj cjelokupnoj ideologkoj genezi imao predznak velikosrpske
politike. U razdoblju medurac¢a ona je tek formalno bila zamijenjena tezom o integralnom
jugoslavenstvu koje je opet znacilo isto. Cetnidtvo se razvijalo na prostoru stare Srbije i
pretezno je bilo vezano za pokrete protiv turskih snaga i hajduciju. Nakon rata Cetnicki je
pokret postao jednim od glavnih oslonaca vladajuceg rezima i proSirio se na velikom dijelu
Kraljevine, onome kojeg su smatrali srpskim prostorom. Potporu ¢etnickom pokretu, a videci
u njima zaStitare rezima, su pruzale i Radikalna i Demokratska stranka. To je u jednom
trenutku dovelo i do osnivanja zasebnih cetnickih udruzenja, koja su ipak djelovala prema

jednakim principima, borba protiv opozicije i svih protivnika velikosrpske politike.

Te su protivnike najveé¢im dijelom vidjeli u hrvatskim stranka, koje je predvodio H(P)(R)SS
smatraju¢i njihove ¢lanove, §to se Cesto projicirali 1 na sliku Citave nacionalne zajednice, kao
plemenske i sepratsisticke pokrete za rusenje Kraljevine Jugoslavije*.>*° U toj borbi ¢etnicka
udruZenja su predstavljala i sluzbene pomocnice drzavnom represivnom aparatu. Cetnicka
udruZenja su, uz potporu najviSih drzavnih vlasti 1 kralja, u meduratnom razdioblju znatno
napredovala. Tijekom 1935. godine na podru¢ju Kraljevine je bilo 430 Cetni¢kih pododbora
na podrucju sa 213.000 ¢lanova, a pri tome se u Savskoj Banovini nalazilo 114 podobora. Do

1938. broj pododbora je narastao na 1000, a broj ¢lanova na pola milijuna ljudi.>®

52 S, DJURASKOVIC, The Organisation of the Yugoslav Nationalist — ORJUNA 1921-1929, CEU, Budapest
2007, 7.
530 7dravko DIZDAR, Cetnici SB, Scrinia Slavonica,

531 |sto
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PODJELA ORUZJA

Odmah po uspostavi drzave zapocela je i podjela oruzja i osobama izvan skluzbenog
represivnog sustava, dakle civilima.>® Potreba je bila objasnjena nepooljnim sigurnosnim
uvjetim u jo§ uvijek labilnom poluratnom okruZenju. Jo§ u prosincu 1918. (27. XII) je
pukovskim okruznim komandama bilo odobreno da ,, mogu izdavati zaplenjeno oruzje i
municiju, u granicama stvarne potrebe, opStinskim i policijskim vlastima, a radi odrZavanja
reda u opste i vrienja strazarske sluzbe po selima i tome sli¢no*.>*® Taj je proces nesmetano
trajao tijekom 1919. i 1920. godine da bi pocetkom veljace 1921. godine doslo do
preispitivanja ovakvog nacina. Primarni razlog za nacin podjele su bili rezultati izbora 1920.
godine nakon kojih je vlast uvijdjela da ipak preko vojnih vlasti ne moze kontrolirati tko sve
preko civilnih vlasti moze dobiti oruzje. To je pogotovo bilo zabrinjavajué¢e za vladajucu
politiku jer ,,danas su mnoge opstine u rukama ,,Komunista“, ,,Republikanaca® i.t.d. i bojazan
je da ovo oruzje ne bude stvarno upotrijebljeno na one celji za koje se trazi, no za sa svim

dmge «534

U vremenu nekon prvih parlamentarnih izbora proces podjele oruzja preko civilnih vlasti
sanovniStvu se nastiojao preispitati nastoje¢i da ga dobiju samo provjereni i rezimu odani
ljudi. Osim toga nakon pobune kod zigosanja stoke se utvrdilo da stanovniS§tvo u pobuni
odmah provaljuje u kotarska i opéinska poglavarstva odakle uzimaju tu pohranjeno
zaplijenjeno oruZzje. Zbog toga je 1922. naredeno i da se svo zaplijenjeno oruzje ne smije

drzati u lokalanim jdinicima nego da se treba periodicki slati u Zagreb.>*®

Zahtjevi za podjelom orucja su bili najjaci i izgleda pali na najplodnije tlo tijekom 1923. i
1924. kada je resor unutarnjih poslova drzao radikal Milan Srski¢. U vrijeme njegova mandata
su prituzbe na podjel oruZzja bile vrlo glasne, a uz to je Srski¢ dao i ¢etniCkom udruzenju za

nosenje oruzja i pomaganje policiji.>*®

U tom je vremenu, dok su civilne vlasti imale zabranu drZanja oruZja kod svojih nizih vlasti
vojne su vlasti na podrucju Like poceli doturati stanovnistvu, odnosno op¢inkim vlastima,

oruzje. Oruzje je opcinskim vlastima dostavljeno pod obrazloZzenjem cuvanja vaznih

%32 U jednoj naredbi MUP-a od 19.5.1919. o borbi protiv odmetnika i pojacanju javne sigurnosti gdje se predlaze
osnivanje gradanskih Ceta.
533 AJ 14, 229-305.
5% Isto.
5% HDA 1214, kt.3, 92
5% Branislav GLIGORIJEVIC, Uloga vojnih vlasti, Vojnoistorijski glasnik, ??
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strateskih objekata u slucaju mobilizacije, a bilo je razdijeljeno ,,jedino op¢inama, u kojima
nastavaju iskljucivo ili u velikoj vecini Srbi. Ni jednoj op¢ini u kojoj su pretezni Hrvati nije
oruzje slano.“**” OruZje je podijeljeno samo na podruéju Like, ali ne i na ostatzku Hrvatske i

Slavonije, pa ¢ak ni na strateskoj pruzi Zagreb — Susak.>%®

Tijekom 1923. 1 pogotovo 1924. godine komanda Vrbaske divizijske oblasti sa sjediStem u
Banja Luci je naredila dodijelu oruzja (puske sistema Werndl model 67/77 (1867) kalibra

11mm) u sljede¢im opéinama i mjestima na podrucju Like:>%

Op¢inskom poglavarstvu u Medaku 150 pusaka i bodeza, te 15000 komada municije.
Opcinskom poglavarstvu 52 puske 1 5200 naboja.
Op¢insko poglavarstvo u Lickom Petrovom Selu (kotar Korenica) 44 puske bez municije.

Op¢insko poglavarstvo u Udbini 45 pusaka i bodeza 1 4500 naboja.

Kotarskoj oblasti Vrginmost 51 puska i 10200 metaka.>*

Oruzje se dijelilo 1 potrebama redarstvenih oblasti. Tako je na podru¢ju kotara Slatina
podijeljeno u srpnju 1923. ukupno 19 pusSaka i 500 metaka. Opcéina Slatina je dobila 7
komada, op¢ine Nova Bukovica i Vo¢in po 3 komada, te po dva komada opéinama Sopje,

Drenovac i Gornji Miholjac.>*

Nacin podjele oruzja je uzrokovalo i nove probleme izmedu civilnih i vojnih vlasti. Razlog je
bio jer je vojska je dala oruzje nekim kotarskim oblastima, a da za to nisu znale viSe civilne
vlasti. Zbog takvih slucajeva je Vlada za Hrvatsku i1 Slavoniju reagirala strogo povjerljivom
naredbom svim velikim Zupanima, Zupanijskim oblastima, redarstvenom ravnateljstvu u

Zagrebu 1 svim redarstvenim povjereniStima 20. listopada 1924. da joj sve vlasti u roku od tri

%37 Prema istom izvjescu jedino je opéini Gospi¢ raspisom od 27. prosinca 1923. odredeno da 20 obveznika ¢uva
zeljeznicku prugu Gospi¢ — Bilaj i telegrafskih zica ali im do pisanja izvjes¢a u listopadu 1924. jos uvijek nije
bilo dostavljeno oruzje. (HDA 1214, kt. 18., 92.)
538 [sto.
53 lako se u navedenom izvjeséu iz 1924. godine navodi da i neka ¢isto srpska mjesta nisu dobila oruzje treba
takvim je mjestima djelomi¢no podijeljeno oruzje tijekom 1920.
%40 HDA 1214, kt. 18, 103.
%41 HDA 1214, kt. 18, 106.
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dana moraju dostaviti izvjes¢e u slucaju da im vojne vlasti izdaju bilo kakvu direktnu

naredbu.>*?

Po istoj vojnoj komadi Gospi¢ je trebao dobiti 34 puske za Cuvanje Zeljeznicke stanice, ali ih
nije dobio. Takoder naoruzanje nije dobila ni op¢ina Vrhovine, a na ¢ijem se podrucju nalazio

najduzi tunel u Lici.

Jedno izvjesce Odjeljenja za javnu bezbjednost od 24. srpnja 1924. karlovackom velikom
zupanu se reklo ,,da se vrlo ¢esto deSava, da se oruzje i municija na zahtev toga odeljenja izda

u vecoj koli¢ni nacelniku okruga ili sreza, za pojedine osobe ili povjerljiva lica.

Oruzje je dijeljeno pojeinim opcinama i kroz buduce godine uz formalno objasnjenje da se

dijeli za naoruzanje opéinskih ljudi u slu¢aju mobilizacije.>*®

ZASTITA POLITIKE VLADAJUCEG REZIMA - OSNOVNA ZADACA UPRAVNO POLICIJSKOG
APARATA

Ljudi su zavrSavali u zatvoru zbog izjava koje se uopée nisu ni temeljito provjeravale nego uz
jednog ili dva zakona su bili zatvarani. Tako je primjerice jedan financijski ¢inovnik iz
Crikvenice bio zatvoren jer je na jednoj svadbi na neéiji poklik: ,,Zivjela Velika Srbija“
odgovorio da je on protiv Velike Srbije i protiv drzave. Zbog toga ga ja je kotarsko
poglavarstvo odmah zatvorilo na 14 dana, a tek nakon tog vremena ga predalo kotarskom
sudu.>** Jednom drugom prilikom je stradao vlasnik svratista ,, Tackovié¢* u Osijeku koji nije
dao dobrovoljni prilog koji je 1922. prikupljan za rodendan kraljice Marije i uz to navodno
dodao: ,,A kakova Kraljica, nemam ja niSta za Kraljicu“. Ovo je odmah protumaceno kao
protudrzavno djelovanje i1 brzo se nasao nain da ga se kazni. Utvrdeno je da na temelju
odredbe od 28. rujna 1921. da svi stranci moraju nabaviti putovnice, optuzeni je izgleda nije

imao 1 proglasen je nepocudnim strancem — madarskim podanikom. Odmah je osuden na

%2 Odjel za unutarnje poslove takoder je istim dopisom od svih podredenih vlasti trazio izvjes¢e da li su od
vojnih oblasti dobili kakvo oruzje te iscrpno izvjes¢e o navedenome, u koju svrhu je dostavljeno i kome je
podijeljeno. (HDA 1214, kt. 18, 108.)
%43 Na ovaj je natin op¢ina Slakovci kod Vinkovaca 17. studenoga 1935. za slu¢aj mobilizacije dobila 12 pusaka
i 240 naboja m. Verndl. Medutim, do mobilizacije je oruzje bilo zape¢aceno pa je navedena opcina od Savske
banovine, a ona preko MUP-a, a onda od vojnog ministarstva trazila dozvolu za trenutno naoruzanje svoja tri
op¢inska strazara koji su u tom trenutku bilo naoruzani jednim ameri¢kim revolverom Buldog .44 (6.35 mm).
(HDA 144., kt. 68, 337.)
54 AJ-14, 179-308.
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izgon iz drzave, a hotel mu je zatvoren jer je ,to¢io pi¢e bez financijske dozvole®.>*

Medutim, nakon $to se utvrdilo da je i nakon presude osudeni jo$ uvijek bio u Osijeku veliki
zupan dr. Bozi¢ je naredio kraljevskom redarstvenom povjerenistvu u Osijeku da ga odmah

prebace preko granice bez obzira na eventualnu Zalbu na presudu.>#

Odmah se velika pozornost posvecivala i proslavama Praznika rada 1. svibnja. Tako je onaj
protekao mirno, a razlog tome su bile vladine radikalne mjere jer su radikalni elementi bili
zastraSeni prija$njim suzbijanjem $trajkova u Subotici i Ljubljani.>*’ Na sjednici Ministarskog
savjeta krajem 1920. bio je usvojen prijedlog ministar unutarnjih poslova Milorada
Draskoviéa o dono$enju jedne uredbe ,,0 postovanju drzave, reda i rada u noj”.>*® Prema
predlozenoj uredbi bilo je predvideno niz mjera, osnovanje vanisnstitucionalnih, prijekih,
ustanova koje su se trebale nositi s trenutnim drzavnim problemima. Sigurnosni problemi su
se trebali i rjeSavati time Sto bi drzavne vlasti imale pravo ,,preseljavati porodice hajduka i
odmetnika od vlasti” uz ustanovljenje obvezne straze, patrole i potjere.>*® Te potjere su onda
bile osnovane samo u okruzima u kojima je takvu odluku donio Ministarski savjet. Nadalje u
kaznene zavode u Srbiji i Crnoj Gori bi se trebali odmah upucivati svi oni za zlo¢ine

dugotrajih kazni.

Sud dobrih ljudi je trebao kaznjavati zatvorom odmah sve besposlicare, kockare i ,,neupuc¢enu
mladez do 20 godina”.>*® U borbi protic skupoée bilo je zamisljeno da se drzavnim vlastima
da pravo da odmabh sve krivcekoji bi zaradivali na skupoé¢i odmah osudili na kaznu zatvora do

5 godina, uz oduzimanje prava na trgovinu i rasprodaje robnog asortimanja.

Novc¢ane kazne do visine cjelokupnog imanja su mogle snac¢i sve krijumcare novca, robe 1
drugih predmeta ¢iji bi uvoz 1 izvoz bio zabranjen. Unutar ove odredbe bie su ukljucene i

mjere protiv korupcije kojima bi krivi €inovnici ostali bez sluzbe 1 mirovine.

DraSkovi¢ je u prijedlogu uvrstio 1 borbu protiv svake nasilne pismene ili usmene borbe za
promjenu trenutnog drzavnog 1 drustvenog uredenja je trebalo kazniti s dvije godine zatvora,
stranci do pet godina zatvora, dok bi se sve tiskane stvari zapljenilo i zabranilo njihovo daljnje

izlaZenje, a mogui skup na kojem bi se slicno izrekl odmah rastjeran 1 zabranjen. Takoder je

545 |sto.

546 |sto.

547 M 358, R 2, 0187.

548 politika, 22.12.1920., 3.
549 politika, 22.12.1920.
550 politika, 22.12.1920.
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kazne u Zakonu o tisku trebalo uvecati za deset puta, a rokove skratiti da bi se joS jace

pritisnula urednistva koja su imala namjeru pisati protiv drzavnog uredenja.

Do jedne godine su se treble kaznjavati svako ,,drazenje jednog plemena protiv drugog i
isticanje jednog nad drugim, svako unizavanje drzave 1 izazivanje razoCarenja u nju’.
Kolektivni Strajkovi, odnosno obustave rada se ne bi smjeli dopustiti, $to je pogotovo vrijedilo
za sve koji rade na osvjeteljnjima, vodovodu ili u pekarskoj industriji (ukoliko Ministarstvo

socijalne politike o tome nije bilo obavijesteno barem 15 dana ranije).>!

proDodge je izvjestio i o borongajskoj skupstini,a za Radica je rekao da su mu ciljevi
nelogi¢ni i da ga se ne treba shvatiti ozbiljno.>®? Komentar izbora 1920 je bio da je
iznenadujuc¢e da je Narodni klub izgubio izbore jer je osvojio samo 12 od 80 mjesta iz
Hrvatske dok je jo$ prije par mjeseci izgledalo da ée bez problema osvojiti oko 40 mjesta.>®
Iznenadenje je Radiceva stranka koja je osvojila 47 mjesta u Skupstini. Za Percivala Dodga je
to bilo zabrinjavajuce jer su po njemu to bili neuki seljaci koji su slijepo pratili svog vodu
Stjepana Radic¢a pa ¢e Dodge pretpostavlja da ¢e ta grupa biti nevolja u Skupstini i oporba

razumno centralistickom Ustavu.®®*

Borba protiv komunista bila je jedna od osnovnih ciljeva vlasti pa su svi dogadaji oko njih
praceni i osujecivani. Uz zabrane zabava na kojima se ocekivala djelatnost komunista 1 sl.
pratio se i rad novoosnovane Nezavisne radnicke partije. Ona je osnovana nakon zabrane
komunista i formalno je slobodno djelovala. Medutim pocetkom veljace 1923. Vujici¢ je
pokrajinskom namjesniku za Hrvatsku dr. Cimiéu poslao strogo povijerljiv brozojav u kojem
mu je naloZio sljedece: ,,Prema c¢lanovima Nezavisne radnicke partije (NRP) izvolite

primjenjivati odredbe zakona o zastiti drzave, jer su oni stvarno komunisti.*>>®

Dolaskom Milana Vuj¢ica na ¢elo mogu se primijetiti i daljnje promjene u smislu
radikalizacije odnosa prema oporbi. U tom smislu se moze i§€itati 1 povjerljiva odredba svim
velikim Zupanima od 15. veljace 1923. koja je detaljno opisala kako ubuduce policijiski agenti
trebaju reagirati kao izaslanici na politickim skupovima. Problem je bio jer ,,se na izbornim
javnim skupStinam dogadjaju povrede krivicnog zakona, a da policijski izaslanici ne

postupaju jednoliku u nastojanju za odrzavanjem mira i reda kao i u provadjanju izvidnog

%51 Politika, 22.12.1920.

%52 M 358, R 2, 0291

553 M 358, R 2, 0295

54 M 358, R 2, 0296

555 DASB PZ 8, 035. NRP je osnovana u Beogradu 13. i 14. sije¢nja 1923.
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postupka nako izvrSenih povreda zakona“.>*® Ministarstvo unutranjih poslova nikako nije bilo
zadovoljno radom policijskih agenata na terenu pa je primjerice preko Pokrajinske uprave za
Hrvatsku i Slavoniju ¢inilo pritisak na civilne vlasti u cilju jo§ detaljnijih izvida politickih
skupova. Tako je pocCetkom ozujka 1923. porucen svim velikim Zupanima, kotarskim
oblastima 1 redarstvenim povjerenisStvima da ,,predsjedniStvu pokrajinske uprave stizu
opetovano izvjestaji i javnim puckim skupStinama posve manjkavi, jer se u njima samo

navadja, da nije govoreno protiv Njegovom veli¢anstvu kralju i dinastiji ni proti drzavi.>®’

Medutim, prema ovom dokumentu cilj ndgledanja tih skupova nije bilo utvrditi da li se
mozebitno krSi zakon o uvredi veliCanstva nego ,,svrha izvjeStaja jest, da se sabirnjem
materiala iz cijele pokrajine, odnosno u ministarstvu iz cijele drzave, dobije jasna slika o

izbornoj agitaciji i o na¢inu i sredstvima, kojima se ona provodi*.>®

Prema ovoj odredbi svim sluzbama koje obavljaju nadgledanje skupova je moralo postati

jasno da ,u izvjeStajima navedu po mogucnosti Sto tocnije sadrzaj govora pojedinih

govornika, naro¢ito pak to treba ¢initi kod izvje$taja, koji se ti¢u sborova Hrvatske seljacke

republikanske stranke, Hrvatske stranke prava, socialista i radni¢kih stranaka, u koliko takove

uopée postoje (potcrtano rukom u originalu)*.>>®

Americki konzul u Zagrebu je izvjestio i o Radi¢cevom skupu u Zagrebu 15. travnja 1923.
godine u Vukomercu na kojem je prema njemu bilo oko 10.000 ljudi. Kaze da su skup pratila
samo dva uniformirana policajca, ali su ga osiguravali i Radi¢evi ljudi u civilu. Jedini incident
je izbio kada je nekoliko mladih komunista pokusalo dijeliti propagndni materijal nasto ih je
masa prebila, a ona dva policajca jedva spasila.>®® To je vrijeme kada je Radi¢ na izborima
osvojio 70 mandata, 23 viSe nego na prijasnjim izborima, a nakon ¢ega su i radikali dosli
pregovarati. O tim pregovorima je pisalo i Vreme u kojem je istaknuto da je radikale na
pregovore prisililo to §to su shvatili ,,da se nad hrvatskim narodom ne moze vladati silom.
Onima koji hoce i dalje vladati bajunetama neka bude, ali je kraljevim emisarima pokazano da

u buduénosti ni kralj ni vlada neée izravno vladati Zagrebom.*>®

Pred stavaranje pete vlade Nikole Pasi¢a u Beogradu je Narodna obrana okupila oko 10.000

ljudi na demonstracijama koje su iznijele samo jednu poruku kojom se objavljivao nastavak

56 DASB PZ 8, 041.
557 DASB PZ 8, 042.
5% DASB PZ 8, 042.
559 DASB PZ 8, 042.
560 \ 358, R 3, 0158
561 Vreme, 16.4.1923. M 358, R 3, 0160
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borbe do kraja svih protudrzavnih i1 separatistickih pokreta kao 1 pozivanje na konacno
stvaranje energi¢ne vlade koja bi to provela.>®? O Radi¢u i njegovom o$trom govoru protiv
kraljeve obitelji kao i 0o Markovom protokolu.’®® U¢lanjenjem u Internacionalu Radi¢ je
navukao Obznanu 1 na sebe. Ona je potpisana 22. prosinca 1924., ali je proglasena tek nakon
8 dana. Vjeruje se da je razlog bio da bi se propustili bozi¢ni blagdani, ali je ve¢ nakon njih
doslo do uhi¢enja Maceka i Predavca te ostalih ¢lanova, pretresa kuca, zaplijene pismohrane,
pretresa uredni$tva Slobodnog doma i Hrvata itd.>®* U vrijeme objave Obznane kralj i kraljica
su bili u Parizu. Sluzbeno, da bi posjetili bolesnoga princa Arsena, dok je u razlogu za vizu

neveden posjet zubaru®®®

, ali se vjeruje da je pravi razlog bio izbjegavanje optuzbi u rekcijama
nakon zabrane HRSS-a. Inace, te je mjere ve¢ najavio i Ninci¢, ali 1 Pribi¢evi¢ u svom govoru
u Zagrebu 28. prosinca 1924. kada je rekao da vlada nece protiv Radi¢a uciniti nista izvan

zakona (mislio je na Zakon o zastiti javne bezbednost).>®

Nakon uhic¢enja Radica vlada je izjavila da je zaplijenila puno inkriminiraju¢ih dokumenta
zbog kojih ¢e ih biti nemoguce osloboditi krivnje. Ninci¢ je ameriCkom predstavniku
objasnjavao da nema nikakve Sanse da ih sud oslobodi smatrajuéi da bi ih trebalo osuditi na
smrt, ali dodajuéi da bi ih u tom slu¢aju kralj ipak pomilovao.®®” Sud u Zagrebu je oslobodio
sve osim Radica zbog nenadleznosti Zakona o zastiti na njih, ali ih je policija odmah nanovo
uhitila i to prema zakonu iz Hedervaryeva vremena za koju su Srbi jo§ onda govorili da je

tiranski.>®®

Osim ovih uhiéenja represijom se djelovalo i na §iri sloj ljudi §to je bilo toliko izrazeno da su
Pribi¢evi¢ i Lukini¢ uvjeravali dva ministra Hrvata Surmina i Drinkovi¢a da navedene mjere
nikako nisu mucenje Hrvata ili ostalih u opoziciji vladi te da su takve akcije rezultat lokalnih
duznosnika koji ée biti najostrije kaznjeni.®®® To je umirilo hrvtaske ministre, a ak je izdana i
okruznica lokalnim vlastima da ne smiju Cinite nikakve pritiske na pripadnike opozicije.

Ninci¢ je objas$njavao da su mjere policijske represije uperene samo protiv Radi¢evaca koje

%62 M 358, R 3, 0176
563 M 358, R 3, 0255
564 M 358, R 3, 0675
%5 Posjeti kralja Aleksandra stomatologu su postali toliko siptomati¢ni da je Time pisao nekoliko ¢lanaka na tu
temu. Vidi npr. ,,The Royal Jaw”, Time, 15.8.1928.
%66 M 358, R 3, 0677
%67 M 358, R 3, 0684
%68 M 358, R 3, 0699. OptuZene je branio Trumbi¢, a dodatni opis represivnog stanja pokazuje i podatak da je
Trumbiéu, na zahtjev da ide u Moskvu i Be€ pronalaziti dokaze za obranu, putovnica bila odobrena, ali mu je
odmah nakon toga i prisilno otela policija (M 358, R 3, 0738).
569 M 358, R 3, 0703
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on ne smatra protivnicima drzave nego samo zavedenim ljudima.®’”® Medutim, na terenu se
pokazivalo da je teror nad opozicijom nastavljen. U Zagrebu je bio zabranjem skup Hrvatskoj
zajednici, socijalisti, muslimani i ostale stranke nisu smjele odrzavati skupove ili ih je

razbijala Orjuna i Srnao, organizacije koje su bile pod utjecajem Pribi¢evi¢a.>’!

Ninci¢ tijekom 1924. izrazava misljenje da vlada nije dovoljno Cvrsto radila na suzbijanju
antidrzavnih pokreta i stranaka, prije svega na HRSS i Njemacku i Madarsku stranku u
Vojvodini. Kaze da bi se zestokim djelovanjem protiv njihova rada sigurno polucio uspjeh
kao $to je to bilo i s komunistima jer da je ovakvo stanje previse liberalno i dovodi do
zbunjenosti bira¢a.>’? Ningi¢ je tu ¢vrstu politiku htio provoditi samo dok Radi¢ ne popusti i
napokon ne ude u neke pregovore i koaliciju, dok je Pribi¢evi¢ smatrao da bi politiku ¢vrste

ruke prema Radicu trebalo provoditi kroz duze vrijeme, ako ne i stalno.>"

Kriza vlade 1924. godine je duboko potresala zemlju, a jedna incident je pogotovo pogorsao
stvari. Naredbom MUP-a je raspusteno gradsko zastupstvo Ljubljane jer je navodno bilo puno
komunista. To je uzrokovalo i da Ljuba Jovanovi¢, istaknuti ¢lan Radikala i predsjednik
Skupstine, u intervjuu Obzoru izjavi da lokalni predstavnici vlasti i policija nisu uvijek
pouzdane 1 da se prava oporbe Cesto ne posStuju te da ¢e on svoj utjecaj iskoristiti da bi se
takvo stanje popravilo.>™ Tijekom krize 1924. nagovijesteno je da Radikali okruzuju i vojsku
da bi pod njihovim utjecajem doslo do drzavnoga udara, a americki predstavnik je primijetio
da je radikalan stav prisutan 1 kod Srba izvan radikalne stranke koji smatraju da je zestoki
represivni sustav protiv Hrvata treba nastaviti da bi ih se u konacnici dovelo do polozaja u

kojem bi ispunili svaku Zelju Srbije.>”

Veliku je pozornost privukao 1 sluc¢aj premla¢ivanja dvojice pripadnika Njemacke stranke u
Siveu u Backoj od strane Orjune.®’® Ovakav tezak slu¢aj premlaéivanja je ministar vanjskih
poslova Ninci¢ prokomentirao dav$i do znanja da drukéije i nisu mogli ocekivati od
domoljubnog naroda jer su suradivali s Radiéevom strankom.>’’ Za ameri¢kog predtstavnika u

Londonu je glavni inspirator ovakvih drasticnih metoda nesumnjivo bio Svetozar Pribi¢evic¢

570 M 358, R 3, 0704
571 M 358, R 3, 0704. 1. BANAC, Nacionalno pitanje., 165.
572 M 358, R 3, 0449.
573 M 348, R 3, 0450
574 M 358, R 3, 0506
55 M 358, R 3, 0576
576 U literaturi poznat slucaj.
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koji mu je osobno netom prije rekao da u politici vrijedi samo &vrsta ruka.’’® Ovakva je
politika ucinila samo da je Radi¢eva popularnost jo§ viSe porasla, a za ,,Hrvate jedina nada

protiv srpske represije u tome da glasaju za njega*.>"®

Pocetkom 1924. godine je policija uhvatila i Jovu Stanisavljevi¢a Carugu, a nedugo potom i
dvojicu njegoviuh pomagaca (pocetak veljace) Valentina i Grgu Prpi¢a. Valentin je bio

zatvoren u zatvoru kotarskog suda u Osijeku, a Grgo zbog bolesti u bolnici u Vinkovcima.>®

IZBORI - POSEBNA ZADACA REPRESIVNOG APARATA

I dok izbori 1920. nisu imali prevelikih krSenja ljudskih prava, najvjerojatnije jer vlast nije
ocekivala da ¢e imati vecih problema u osvajanju vlasti, to se nije ponovilo ve¢ na sljede¢im
izborima.®8! Izbori 1923. su veé imali veliki niz krienja prava pogotvo na podruéju Hrvatske.
Uz upotrebu represije i drzavnog administrativno aparata vladaju¢ima, zapravo onima koji su
drzali MUP je bila omogucena pobjeda. Medutim, problem sredi$njoj vlasti su predstavljali
rezultati opozicije. Sef Odjela za unutarnje poslove tako je 3. travnja 1923. uputio naredbu,
cirkularno pismo, svim velikim Zupanima, Zupanijskim 1 kotarskim oblastima i svim
redaratvnim povjereniStvima kao i ravnateljstvu u Zg. da ,,javni interes zahtijeva da nervoze i
trzavice, koje su posljedica svake izborne kampanje, $to prije nestane, a to ¢e se poluciti ako
se registrira broj skupstina i sastanaka“.%®2 Prema ovome pismu navodno je istim vlastima bilo
zapovijdeno da ,,se zakonski propisi o pravu sastajanja tumace najliberalnije i da se narocito
po ¢l. 4 zakona o pravu sakupljati se ne pravi nikakove smetnje sastancima i zborovima biraca

i izbornika*,%83

Medutim, to je moglo biti tako, ali razlog se moze naci u Zelji vlasti da zna za svaki korak
oporbe. Ono §to je iznenadilo vlast je bio odlican rezultat HRSS na podrucju cijele Hrvatske
(Dalmacija, Slavonija, sredis$nji dio). Ocekivali su da Radi¢ osvoji ne vise od 70 zastupnika,
ali njegovih ??? mjesta ih je potpuno razljutilio. Pogotovo je ljutnja bila veca jer su prije

izbora bili upotrijebljeni represivni sustavi (zastrasivanje, cenzura, zabrana listova i sl.). Zbog

578 |sto.
579 [sto.
580 AJ-14, 25-262, 545. O pocetku njihovih djelovanja jo$ u kolovozu 1920. godine. Opgirnije u: AJ-14, 179-
623, 581. Caruga je djelovao na podru¢ju Nasica i Virovitice, a Matijevi¢ kod Pakova.
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toga je Sef Odjela za unutarnje poslove ve¢ 22. ozujka 1923, nekoliko dana nakon izbora 18.
ozujka, zatrazio detaljna izvjeS¢a od lokalnih vlasti koja je trebao do sastajanja skupStine
predati ministru MUPa. U izvjes¢ima se naglasak trebao staviti na sljedece: ,,da se potpuno
objektivno 1 bez stranacke natruhe iznese sve, S$to je po uvjerenju izvjestioca uzrokovalo
ovakav ispad izbora, pa se naroCito skreCe paznja na to, da treba razloge ovog ocitog
neraspolozenja Sirokih masa iskreno i otvoreno priop€iti, da bi se tako ovo zlo moglo lijeciti

postupkom, koji je za to najpodesniji.>®*

| iz ovog cirkularnog pisma se vidi koliko je ljutnje bilo zbog dobrog rezultata HRSS-a. Zbog
toga je upravo iz istog Odejla za unutarnje poslove Hrvatske i Slavonije naredeno svim
vlastima ,,da sada (nakon izbora, op. HC) najstriktnije tumace i drZe propise zakona o pravu
sastajanja, a naroCito da drze pred o€ima, da sada viSe nema mjesta neprijavljenim
sastancimai zborovima u zatvorenim prostorijama...“.%® Inace, uvijek se pratilo tko je za koga
glasao 1 to se javljalo nadredenim vlastima kao podatak koji je prejudicirao odanost drzavi ili

ne_586

Pocetak 1925. godine 1 priblizavanje parlamentarnih izbora obiljezila je eskalacija nasilja koje
je svakim danom postajala izrazenija. Nakon S$toje krajem 1924. i HRSS stavljena pod
Obznanu represija je postajala sustavnijom i ¢eS¢om, a mnogi su glasovi upozoravali na teSko
stanje u kojem se cijeli narod stavio pod etiketu boljSevizma i pod ¢ijom ga se izlikom priti§ce
u politickoj borbi.®¥” U tom je smislu, a izgleda da bi opravdao mjere koje se poduzimaju i
Nin¢i¢ otputovao i u Pariz gdje je objasnjavao kako je Jugoslaviji prijeti opasnost od

boljsevizma.>8®

Detalj tog stanja se vidi i u analizi posjeta Ljube Davidovi¢a Zagrebu. Skup mu je bio
zabranjen jer mu policija nije mogla jamciti sigurnost, a glasine su bile da ga Pribicevi¢eva
stranka namjerava i napasti.>® Oni su ga dogekali veé na kolodvoru gdje su stajali iza policije
1 zandara te ga poceli gadati jajima na Sto ovi nisu reagirali. Svoj obracun s Pribi¢evi¢em
Davidovi¢ je otvorio u svom govoru (u cijelosti objavljen Slobodnoj Tribuni od 3.2.1925.)

gdje ga je kritizirao kao ministra i osobu. Naveo je da je u toliko navrata ve¢ ministar

%84 |sto, 038.

%% |sto, 041.

%8 Npr. Kotarsko poglavarstvo u NaSicama je 1935. izvjeS¢ujuéi Bansku upravu o jednom sukobu Cetnika s
pucanstvom detaljno je donijelo podatke za koga su glasovali na proslim izborima svi poimence navedeni u
izvjescu, od drzavnih ¢inovnika do privatnih lica. (HDA 1214, kt. 261, 047.)
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prosvijete, ali da uopc¢e ne uspoijeva nista uciniti na tom planu, za razliku od vremena kada je
bio ministar unutarnjih poslova kada je za kratko vrijeme onako organizirao zandarmeriju.
Naveo je da je Pribi¢evicev stvarni cilj zapravo kroz Citavo to vrijeme bilo ministarstvo up-a
te da je zapravo ministarstvo prosvjete pravo ministarstvo policije. U svom mandatu kao
ministar prosvjete uspio je samo uvesti represiju, proganjajuci ljude na Sveucilistu u Zg (radi
se o prof. Poli¢u, ako je rije¢ o Ladislau Poli¢u, on je 1921. bio predstavnik kraljevine SHS

pri stalnom Medunarodnom Arbitrarnom sudu u Hagu), otpustajuéi profesore i uitelje i s1.>%

U ovom slucaju radilo se o vremenu dok je Pribi¢evié¢ nio na mjestu ministr prosvjete i kada je
odmah po uspostavljanju PP vlade dekretima obustavljao odluke prijasnje Daidovic¢eve vlade i
ponovno udarao na hrvatske zahtjeve. Medu odlukama koje su uzrokovale najvise neodovonja
su bili dakle ti otkazi trojice sveucilisnih profesora zg sveucilista koji su bili povezani i
simpatizeri Stjepana Radi¢a. Na njihovo je mjesto naravno postavio ljude za koje je znao da
nece suradivati s Radicem. Zbog tih odluka medu studentima je doslo do demonstracija koju
je policijska repreiju brzo ugusila.>®* Atmosfera je bila vrlo napeta. Cetiri dana Sveudiliste
nije radilo, a nakon $to je Senat odlu¢io primiriti situaciju i ostaviti ga zatvorenog preko
bozi¢nih i nvogodpsnjih blagdana Pribi¢evi¢ im je telefonski istoga dana naredio da 5.
prosinca sveuciliSte mora biti otvoreno ili ¢e ga on otvoriti silom. lako su studenti trazili 1
zagovarali njegovu ostavku preko svog glasila Re¢ ministar prosvjete je samo porucio: !Ni na
kraj pameti mi ne dolazi da dajem ostavku ili da promijenim resor. Naprotiv, svom energijom

produzit ¢u svoj rad. %

Akcijom na sveuciliStu Pribic¢evi¢ je 1z resora prosvjete samo usmjeravao rad i represivnih
organa, a akcija proti Radia koja je preventivho zapocela otpuStanjem sa sveuciliSta
nastavljena je preko stranatkog gclasila Re¢ i dovodenjem u vezu HRSS 1 Seljacku
internacionalu. Clanci u rei su upravo prethodili sjednici vlade od 23. prosinca 1924. kada je
prihvacen prijedlog ministra unutarnjih poslova da se zbog komunistickog djelovanja
Obznana prosiri i nad HRSS.® lako je primjena represije na HRSS trebala odmah zapodeti

ona je zaustavljena na prijedlog Mate Drinkovi¢a dok ne produ katoli¢ki blagdani BozZica.

590 |sto.
591 4, MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 156.
592 |sto.
5% |Isto.
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Pribicevi¢ je na takvu odluku PasSic¢a koji je ipak uvazio osjetljivost trenutka za pocinjenje

represije Sirokih razmjera u hrvatskim krajevima, otvoreno pobjesnio.>®*

Sto se ti¢e ostalih ministara takode nije imao dobro miljenje. Za Edu Lukiniéa takoder i
Samostalne demokratske stranke kaze da utjeCe na nezavisnost sudova. Navodi i izjavu
jednog ministra da ¢e ukoliko se sudovi budu kosili s nacionalnim interesima drzave vlada
naéi nadine da tu smetnju ukine.%® Pred izbore 8. veljaée 1925. sa cijelog podrugja SHS su

dolazile vijesti o nasilju, a posebno je tesko bilo u Makedoniji.

U Hrvatsku su iz Srbije, netom prije izbora, prebacene jos tri jedinice vojske kao pojacanje
ve¢ velikom broju vojnika na $to je reagirao i vodeé¢i Ujedinjenje opozicije Davidovié trazeci
u otvorenom pismu kralja da povuée vojsku i omoguéi slobodno glasanje.>®® Poster koji je bio
zabranjen prije izbora je na m358, r3, 0783. Netom nakon izbora Opozicijski blok je napravio
press konferenciju na kjoj su detaljno iznijeli primjere vladine, kako su naglasili, planirane

represije koja je provodena prije i tijekom izbora.

U Hrvatskoj su tako predsjednike izbornih komisija zamijenili stranackim ljudima, a Cuvare
kutije silom takoder svojim ljudima. Uz to su uhicene i tisu¢e ljudi i kandidata, pretezno
seljaka, a sve da bi P-P vlada osigurala svoj opstanak na vlasti.®® Nakon izbora je i
zagrebacki tisak doSao u nevolje. Tipografija, Tonija Schlegela koja je izdavala , Jutarnji list,
,Der Morgen®, ,,Obzor* i ,,Vecer” i JugoStampa, Dezmana koja je tiskala ,,Zagreber Tagblat*
i,,Novosti“ su ostali bez financijera i novca. Tipografija je podrzavala i dobivala donacije od
Hrvatske zajednice i HRSS-a dok joj je u vlasniStvu bila i Hrvatska Stedna banka, a
JugoStampa od Radikala iako je na zadnjim izborima podrZavala Demokrate. Budu¢i da 1
stranke viSe nisu placale Schlegel 1 DeZman su odlucili zajednicki oti¢i u Beograd 1 ponuditi

vladi svoje novine za navodno 30 milijuna dinara. Bili su odbijeni.>%®

Tijekom 1925. godine dogodio se 1 veliki politicki obrat, dogovor PaSi¢a 1 Radica koji je
uzrokovao 1 odlazak Pribi¢vica sa politicke scene. Milan Stojadinovi¢, tada$nji ministar
financija, je pocetkom srpnja 1925. ameri¢kom veleposlaniku u Beogradu H. Percivalu

Dodgeu rekao da je u trenutnim uvjetima bilo potrebno ,,zrtvovati® Pribi¢evica da bi se

5% Isto., M. DRINKOVIC, n.dj., 95.
595 M 358, R 3, 0757
5% M 358, R 3, 0764
597 M 358, R 3, 0787
5% M 358, R 3, 0790
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postigao dogovor s Radi¢em, ali i dodao da je i Pribi¢evi¢ svojim preradikalnim mjerama i

napadima na hrvatsku stranu krivo za takav razvoj situacije.>®®

Radi¢ je u svojim novinama Dom 11. studenoga objavio ¢lanak u kojem se uhvatio Dalmacije,
a spomenuo je i Pribi¢evicev nacin vladanja Hrvatskom u proteklim godinama. U tom se
¢lanku Radi¢ referirao na ¢lanak u the Worldu u kojem je receno da su nedavno Italija i
Sovjetska Rusija dogovorile sfere utjecaja u srednjoj Europi 1 to tako da je Balkan prepusten
Italiji. Razlog tome Radi¢ je pronaSao u politici Beograda protiv sovjetske Rusije kao i u
greSkama na domacem terenu. Takve su greske bile u tome Sto su lokalne vlati prcesuirale
domace stanovnistvo pogotovo u Dalmaciji gdje duznosnici Radikala nastavljaju svoju
politiku kao $to su to ¢inili i prije sporazuma s HSS-om. Nastavlja da su radikali izdali
naredbe da se Sto viSe maltretira seljastvo u Dalmaciji, a sve u cilju da dobiju sve vise
pristasa. Dodao je i da Pasi¢ nije dopustio i ne odobrava ovakav nac¢in borbe (to je i vise jer je
bio u vladi, politicki korektan ¢in unutar sukoba). Kaze da se gotovo nista nije promijenilo od
vremena kada su bivSe vlade s Pribi¢evi¢em u sastavu vladale Hrvatskom terorom, nasiljem,

maltretiranjem i silom.®®

Na 12. konvenciji Demokratske stranke Ljuba Davidovi¢ je izjavio da vlada ¢ini sve u svojoj
mo¢i da zakon nikada ne zazive u Jugoslaviji smatraju¢i posljednje zakone o Stampi i
porezima silovanjem Ustava. Radi¢ je kao ministar po¢etkom 1926. otpustio devet profesora
zagrebackog sveucilista koje je godinu prije postavio Pribi¢evi¢ otpustivsi prije toga profesore
koji misu imali njegovo politicko misljenje. Na prijetnju studenta SDS-a Radi¢ je rekao neka
Strajkaju pa Ce izgubiti stipendije. Sljedece je bilo da je Radi¢ podnio i interpelaciju 1 objavio
¢lanak u Domu protiv dr. Perovi¢a prefekta Splita zbog zloupotrebe vlasti, a taj je slucaj
(Peorviceve politike) povukao i razmisljanje HSS o podupiranju proracuna MUP-a. Dali su
ministru MUP-a da odlugi, ili ¢e postivati dogovor ili ¢e zadrzati Perovi¢u. Medutim, radikali
Splita su najavili izlazak iz stranke ukoliko Perovi¢®®! ode pa je i 0stao.®%? Radi¢ se na ovo

osvrnuo 1 u svom govoru u Sarajevu u travnju 1926. godine kada je rekao da ¢e ministru

%9 M 358, R 3, 0997
6% M 358, R 4, 0025. Radi¢ je odrzao i govor u Skupstini 29.11.1925.
801 Tvo Perovié¢ je 1929. postao zamjenikom ministra unutarnjih poslova, a od kraja 1930. bio je banom Savske
banovine. Nakon Aleksandrove smrti postao je ¢lan regentstva, a na mjestu bana Savske banovine zamijeno ga je
Marko Kostrenci¢.
602 M 358, R 4, 0077
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MUP-a re¢i kojih se ljudi mora rijesiti, a ukoliko on to ne ucini u roku od Cetiri sata nakon Sto

se on vrati u Beograd, tada HSS neée glasati za njegov proradun i on ¢e morati dati ostavku.%%

NADZOR, CENZURA, KONTROLA DRUSTVA

U mnogim izvjes¢ima je spominjano kako se na razlicite nacine izbjegavaju odredbe Zakona
o Stampi pa se odredeni broj novina, poput Doma uspiju poslati i prije pregled drzavnog

odvjetnistva.5%4

Zbog toga je Ministarstvo unutarnjih poslova pocetkom 1930. ucinilo zahtjev na Ministarstvo
pravosuda da promijeni zakon u smislu da se to viSe ne dogada. Ministarstvo pravosuda je
odgovorilo da je ,,u toj stvari moglo (je) Minisatrstvo pravde jedino uciniti to, da uputi
drzavna tuzio$tva — posto oni iz predusretljivosti vrse predhodnu cenzuru — neka saopste
listovima, da ne otpo¢nu sa razasiljanjem i rasturanjem lista pre nego $to ga drzavni tuzilac na

pregleda, jer da inaée ne¢e predhodno list pregledati.“®%®

Primjerice, bio je prijavljen Zupnik u Brdovcu, Stjepan Stepinac da je na Uskrsni ponedjeljak
molio za Hrvatske mucenike Radi¢a i dr.®%® Prijavu je podnijelo kotarsko nagelstvo banskoj
upravi pocetkom svibnja 1930. Ovi su se onda na Zupnika zalili i nadbiskupskom stolu u
Zagrebu traze¢i da se zupnika upozori 1 od njega trazi izvjesce jer da banska uprava ,,ima

na¢ina kako da ovakve nepotrebne partijske manifestacije u crkvi spre¢i.«6%

Vrhovne vlasti MUP-a su preko bankih uprava na koje su se izravno obracale dobivale
podatke o svim osobama koje su ih zanimale. Banske su uprave preko svojih Odjela za
dréavnu zastitu spusStale zahtjev najceS¢e na predstavnike gradskke policije ili ¢ak nize do
zandarmerijskih postaja. U cijelom procesu nisu bile Cesto izostavljene ni kotarske ili okruzne

vlasti koje su onda izravnim naredbaam od policije dobivale podatke.

803 M 358, R 4, 0084
604 HDA 144, kt. 20
505 HDA 144, 38, 121
696 HDA 144, 38, 123
807 HDA 144, 38, 124.
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Razina podataka koje su u svojim izvjeS¢ima javljale policijeske vlasti pokazuju vrlo detaljni
dugotrajn pracenje osoba, u ¢emu su se posebno isicali ,,viSeniji ljudi“ nekog mjesta. Pri tome

naravno nisu izostavljeni niti svecenici.®%®

UCVRSCIVANJE REPRESIVNOG APARATA (1925 - 1929.)

REZIM BOZIDARA MAKSIMOVICA - KUNDAKA

698 HDA 144, 42, 252
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Bozidar Maksimovi¢®®® je tijekom svog sluzbovanja kao ministar unutarnjih poslova od
studenoga 1924. do travnja 1927. godine postao personifikacijom drzavnog autoritarnog
rezima. Zbog o$trine metoda i djelovanja represivnog aprata ostao je zapamcen po nadimku
Kundak. lzjave ,,Prvo cepaj pa parafiraj te da oruznici i redarstvenici nisu ,,Sestre
Milosrdnice* vjerno prikazuju njegov pogled na ulogu i zadac¢u represivnog aparata. Da je taj
pogled bio usuglasen s opéim smjerom drzavne politike govori i ¢injenica da se upravo on, na

¢iji je rad bilo najvise prigovora, najduze zadrzao na ¢elu MUP-a.

Na mjestu ministra MUP-a je prezivio ¢ak dva predsjednika vlade $to govori u prilog tvrdnji
da je, bez obzira na ostale razine politicke borbe, svakome trebao upravo takav covjek na celu
izvrSne represije. Tijekom Citavog razdoblja su predsjednici vlada bili iz redova Radikala Sto
mu je davalo dodatnu kontrolu i moguénost monolitne politike unutar ministarstva jer je ono
tom c¢injenicom bilo liSeno kontrolnih mehanizama koji su proizlazili iz borbe Radikala 1
Demokrata. Medutim, ono $to ga je drzalo svo vrijeme u ministarskoj fotelji ga je naposljetku
1 srusilo. Do travnja 1927. godine Radikalna stranka je dozivjela raskol, a lo§ glas koji ga je
pratio zbog oStrine mjera, ga je i dotukao te on od travnja 1927. godine, iako u Radikalskoj

vladi, vise nije smio biti ministrom unutarnjih poslova.

Protesti protiv njegova rezima su najces$¢e dolazili iz redova opozicije u Skupstini na Cije je
¢lanove drzava poslovi¢no najjace i udarala. Tako je Cetvrtog dana ozujka 1926. godine u
Skupstini je pocela debata o proracunu MUP-a. Te su debate uvijek bile muc¢ne i1 duge jer je
opozicija stalno naglaSavala kontrolu ministarstva nad lokalnim vlastima, Zandarmerijom 1
njezinom upotrebom na izborima.®’® Ministar Maksimovi¢ je zapoteo svoje obradanje
zastupnicima ekspozeom o planovima koji slijede u tekucoj godini, a to je bilo donoSenje
zakona koji su napokon trebalirijesiti goruce pitanje odnosa samostalnosti pojedinih odsjeka
ministarstva koji su zamisljeni Ustavom. Tek nakon pet godina se pocelo govoriti o tome.
Nadalje je rekao da bi je vlada svjesna da pojedini ljudi u ministarstvu i Zandarmeriji nisu
dobri, ali 1 da reagiraju na svaku dojavu sluzbenih vlasti pa je 1 procitao koliko je ljudi
otpusteno iz sluZbe na temelju prijava. Dodao je 1 da je u pripremi Zakon o preuredenju kotara

(najmanjih politi¢kih jedinica) kao i zakon o drzavljanstvu.!!

609 Bozidar Maksimovié¢ (Kni¢, 1886. — Beograd, 1969.). Pravnik, ¢lan Radikalne stranke, od 1919. u Glavnom
odboru stranke. Od 1923.-1925. zastupnik u Narodnoj Skupstini. Ministar unutarnjih poslova bio od 1924. do
1927. godine, a nakon toga u dva navrata bio ministar prosvjete od 1929. do 1932. i 1939. Od 1932. do 1934. bio
ministar pravosuda. Nakon raspada Kraljevine Jugoslavije 1941. emigrirao u London s ostakom vlade.

610 M358, R 4, 0129
611 M358, R 4, 0131
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Nakon njegova izlaganje je niz opozicijskih politicara davalo primjedbe i zaljenja na postupke
agenata MUP-a. Tako je zastupnik Mosor (Njemacka stranka) rekao da sastanci manjina nisu
mogli biti odrzani s potrebnim zakonskim slobodama. Opozicija je takoder naglasila i napala
vladu zbog potpore Orjuni koja stalno napada politi¢ke protivnike.®*?> Medutm, proradun je
ipak prosao 8. ozujka zahvaljuju¢i uobiCajenim glasovima vladaju¢ih dok je opozicija
napustila dvoranu. Americki predstavnik u Kraljevini Jugoslaviji je tom prilikom izrazio
misljenje da je Maksimovi¢ ipak ne neki nacin zadovoljio 1 opoziciju jer je ¢injenica da su se
nemiri u Makedoniji i Crnoj Gori bili smirili pod udarom represivhog aparata te da je

kriminalitet u tim dijelovima rapidno opao.5*3

Americki predstavnik se osvrnuo i na Radi¢eva obecanja dana u Dalmaciji i Sarajevu o tome
da neée pustiti proratum MUP-a ako Maksimovi¢ ne otpusti ljude koje ¢e mu on prokazati.
Medutim, proracun je ipak prosao, a nitko nije otpusten. Kaze, da su se Maksimovi¢ i Radi¢
ipak pomirili na jugoslavenski nacin. Zajednicki su ih prijatelji spojili u kavani gdje su pili

dok im se ,,srca ponovno nisu ugrijala jedan za drugoga*.6*

I u Uzunovicevoj vladi Boza Maksimovi¢ je bio ministrom unutarnjih poslova, a zanimljiv
pokuSaj udara na njegov nacin rukovodenja policijom se dogodio za vrijeme njegova
izlaganja u parlamentu 24. veljace 1927. godine. Tada je bas u trenutku kada je Maksimovi¢
izlagao obranbu o karakteru drzavne policije u dvoranu je uveden polugoli covjek s tragovima
nasilja kojeg je opozicija uvela da bi pokazala pravi karakter njegove policije.?*® To je ipak na
neki nacin utjecalo da je cjelokupna atmosfera prema Maksimovicu postala negativna tako da
je Peri¢®® najavio americkom veleposlaniku moguénost prijevremenih izbora u svibnju ili

lipnju te godine. 5’

Na ovakvu atmosferu je zasigurno utjecala 1 interpelacija, zapravo tuzba protiv Maksimovica
koju je u veljaci podnio Hrvatski seljacki klub u Narodnoj Skupstini predvoden Radi¢em.
Podaci iz te tuzbe najbolje prikazuju ucesce i oblikovanje Drzavne represije iz ureda Bozidara
Maksimovic¢a. Ovdje ¢u iznijeti samo nekoliko najeklatantijih primjera iz optuznice. Svi su

opisivali stanje oko izbora za oblasne skupSstine raspisane 18. prosinca 1926. godine gdje je po

612 M358, R 4, 0131
613 M 358, R 4, 0131
614 M 358, R 4, 0137
615 M 358, R 4, 0313
616 Ninko Peri¢ (Kni¢, 1886.-Beograd, 1961.). Radikal.
617 M 358, R 4, 0314
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tvrdnjama Hrvatskog seljackog kluba najviSe podataka o pritiscima dolazilo iz Baranje i

Backe.

Tako se Stjepanu Faraho iz Kopaceva (kandidat HSS-a za kotar Batinu) i Stipanu Bacicu i
Stipanu Ivanovicu i Baranjskog Petrovog sela (Cuvarima kutije HSS) dogodilo ,,... da im je u
kucu provalila ¢eta od 10 oboruzanih Cetnika, koje tamosnje vlasti narocito favoriziraju, da ih
je izvukla napolje, poderala im kapute i koSulje i silila ih, da se odreknu ¢uvanja kutija HSS.
Kad oni to nisu htjeli uciniti, zaustavili su ih dan prije izbora na cesti i silom ih odvukli u
jednu $umu, gdje su ih drzali pod strogom paskom sve do izbornog dana naveder.*%!® Kada je
dr. lvan Pernar ovaj sludaj prijavio kotarskom naéelniku Darde Zeljku Jovanovi¢u on mu je
odgovorio: ,, To se mene ne tice, jer ja imam paziti samo na red na biraliS§tima, a u ostalom

tim seljacima, neée $koditi da ostanu u $umi sve do sutra®.%!

Takoder na intervenciju dr. Pernara o viSe slu¢ajeva nasilja drzavnih ¢inovnika nad seljacima
Backe somborski veliki zupan Petrovi¢ mu je odgovorio: ,, Za sva nasilja krivi se mene pod
cijenu moga polozaja. Treba da znate, da to Cine ljudi, koje ja nisam postavio, nego koje mi
Salje sam ministar, a to su ovdje u mojoj oblasti najgori sluzbenici, jer se meni Salje razna
klatez iz Srbije. Kod ovih izbora ve¢ se od mene trazZilo i trazi se, a narocito trazi od mene
Ministar Unutrasnjih Dela, da radim ista nasilja i ista bezakonja koja su pocinjena u god.
1925. prilikom parlamentanih izbora. Ja sam izjavio da bezakonja ne¢u dozvoliti pa sam radi

toa pozvan u Beograd mome resornomu ministru®,52°

Ovaj prijedlog optuZnice protiv Maksimovi¢a zbog nelegalnih postupaka tijekom proslih
regionalnih izbora je rezultirao i glasanjem o povjerenju ministru koje je on ipak prezivio sa
152 glasa za i 134 protiv.®? Medutim, Uzunoviéevu vladu je oznacilo i vrijeme kada su
znakovi kraljeve podloZnosti vojnom utjecaju postali sve ¢es¢i, a Prince navodi da mu se €ini
i da kralj viSe nema nista protiv vojnog utjecaja na politiku.%?? Uz to, protiv Maksimoviéa su
se redale optuzbe zbog iznimno grubih policijskih mjera pa su Demokrati uzrokovali jo§ jedno
glasanje o njegovu povjerenju polovicom travnja 1927. godine. Postojale su glasine da bi ovaj
puta Maksimovi¢ mogao 1 oti¢i jer ima previSe neprijatelja medu vlastitom strankom, a

govorilo se i da je Bijela ruka na ¢elu s Hadzi¢em ?! ba$ htjel¢o Maksimovica i u tu bi svrhu

618 AJ 72, PA 418.
619 |sto.
620 |sto.

621 M358, r4, 0316
622 Isto, 0326
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bili blizi stvaranju vladajuce koalicije s Radi¢em koji nije trazio njegov opoziv nego imao

vladu bez njega.®?3

U to je vrijeme u Radikalnoj stranci doslo do raskola pa je uoci glasanja povjerenja
Maksimovicu 16. travnja 1927. godine postojala opasnost da dio radikala glasa protiv pa je
Uzunovi¢ odlu¢io da je manje zlo ponuditi ostavku nego se izlagati takvom riziku u
parlamentu.’?* Novu vladu okuplja Vukiéevi¢, takoder radikal, ali jedan koji se nije
kompromitirao prema rijeCima americkog veleposlanika i koji je uzivao veci ugled nego Sto je
to primjerice imao Maksimovi¢ koji ga je igubio zbog svoje okrutne i nedosljedne politike, za
kojega se jedno vrijeme govorilo da bi mogao u novoj vladi preuzeti i neko drugo mjesto,
samo ne unutarnje poslove.®”® U novoj vladi je minsistarstvo unutarnjih drzao ministar

financija Bogdan Markovié, ali u lipnju je veé Vukiéevié na tome mjestu. 52

Kralj i1 Pasi¢ se dulje vrijeme nisu slagali pa je Pasi¢ ma kraju i umirovljen s mjesta premijera.
Nakon njega mnadat dobiva Uzunovié, ali uskoro zbog neslaganja s HSS-om daje ostavku.
Zanimljivo da u to vrijeme americka vojna obavjestajna agencija izvjescuje da su velikog
udjela u posljednjem padu vlade imali pripadnici Bijele ruke, a poneSto je 1 vezana Crna
ruka.%?’ Od pocetka 1926. godine novi ameri¢ki predstavnik u Beogradu je John Dyleney
Prince.®® Prince je te iste godine u jednom izvje$¢u misljenje da je ocito da Srbi nastoje
dominirati nad ostala dva formalno ravnopravna naroda.®?® Kaze da je izraz Velika Srbija u
smislu opisa Kraljevine jako Cest i uobiajen u Beogradu pa ¢ak i da se formalna zastava
Kraljevine puno slabije isti¢e za razliku od zastave bive Kraljevine Srbije.®*® Nadalje kaze da
Srbi stalno nastoje da nametnu svoju vjeru posebno katolicima §to ostvaruju putem politickih
benefita pravoslavcima pa ¢ak i zastrasivanjem.%3! U tom smislu opisuje Srpsku pravoslavnu
crkvu ne kao zivo bice sljubljeno s narodom nego kao propagandni organ srpskog iredentizma
(Nesto prije ovoga Prince navodi da se ovakvi postupci i nastojanja Srba ¢ine prejakima ¢ak i

najvecim srbofilima strancima). Kaze Prince da ga svi Srbi s kojima razgovara uvjeravaju da

623 |sto.

624 |sto, 0329

625 |sto, 0330

626 |sto, 0332. Ferdo Culinovi¢ navodi da je ministar unutarnjih poslova do 15. sije¢nja bio Velimir Vukigevi¢, a
zatim Ceda Radovi¢. (Ferdo CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, 2. sv. Beograd 1961., 98)

627 M 358, R 4, 0177

628 Henry Percival Dodge je bio veleposlanik u Jugoslaviji od 1921. — 1926. Nakon toga odlazi za ameri¢kog
veleposlanika u Danskoj gdje je zamijenio Johna Dyneleya Princea koji je pak doSao za veleposlanika u
Jugoslaviji i ostao do 1932. Tada dolazi W. Perry George.

629 M358, R 4, 0227

6% |sto.

831 Isto.

169



je centralizacija zapravo srbizacija Kraljevine 1 da to mora biti jasno svima koji ¢e proucavati
upravni sistem Kraljevine.®®? Kako je radila drzavna administracija, odnosno dokaz da je
zakonske odredbe nisu pratile stvarnost, govori i ¢injenica da je odredba o prosirenju Obznane
na HSS s pocetka 1925. godine ukinuta odlukom MUP-a tek dvije godine kasnije, 4. sijeCnja

1927., iako je bilo jasno da je nitko nije provodio u tom meduvremenu.®3

Ve pocetkom 1927. su se mogli vidjeti obrisi diktature. Tako Prince navodi i glasine i pisanja
u austrijskim socijalistickim krugovima predstavljene novinama Arbeiterzeitung koji su
naglaSavali da se diktatura priblizava. Dokaz za to su vidjeli u sastavu nove Uzunoviéeve
vlade medu kojima su bila i dva generala, a da se pomak ka tome moze pratiti ba$ od Pasic¢eve
smrti koji je izgleda bio branitelj parlamentarizma. Clanak tako zavr$ava u tonu: ,, U Italiji
Musolinijev autokratizam trijumfira, u Madarskoj je Horthy na ¢elu drzave, u Rumunjskoj
Avarescu samostalno vlada unato¢ Parlamentu, u Bugarskoj politiku vodi grupa casnika, u

Albaniji Ahmed beg Zogu je nesputani vladar. To je izgleda zarazno.“®3

Na parlamentarnim izborima u studenome 1927. godine Velja Vukicevi¢ je odlu¢io biti
pobjednikom i u unutarstarnackim sukobima jer je bio na vlasti pa si je taj polozaj trebao
osigurati politickom borbom ili upotrebom zandarmerije koja je uvijek bila jako oruzje za

stranke na vlasti u vrijeme izbora.®®®

Prema prijedlogu optuznice HSS-a protiv Velje Vukicevica on je kao ministar unutanjih
poslova raspustio sva opc¢inska vijeca tamo gdje je ,,unapred mislio, da bi taj rapust mogao
povoljno da djeluje za uspjeh njegovih lista i kao zastrSujuca mjera za sve one koji bi radili
protiv njegovih lista. Tako je primjerice (navodimo) u oblastima primorsko krajiskoj,

zagrebackoj i osijetkoj raspusteno preko 200 op¢inskih zastupstva i postavljeni komesari‘.%%

U zaru politicke bore u samoj Radikalnoj stranci trojica radikalskih disidenata DuSan Suboti¢,
Pero Jovanovi¢ 1 Risto Odavi¢ su Hrvatskom seljackom klubu podastrijela raspis predsjednika
vlade 1 ministra unutarnji poslova Vukicevi¢a podredenim tijelima u kojima im je kroz

sljedece tocke naredio duznosti u vrijeme parlamentarnih izbora 1927. godine.

,»1. Da smesta i najhitnije dostave velikim zupanima spisak najvidjenijih agitatora i ¢lanova

sviju stranaka u svom podrucju sa oznakom imena, prezimena, zvanja i mesta iz koga su;

632 Isto.

833 Isto, 0297
834 Isto, 0299
835 |sto, 0359
636 AJ 72, 408.
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2. da odmah pristupe izboru po pojedinim glasaCkim mestima zgrada u kojima ¢e se glasati

(...) imajuéi u vidu ovo:

a) u mestima u kojima su vladine pristase, zgrade da budu u centru, lako pristupac¢ne

glasacima;

b) u mestima u kojima su opozicione pristaSe, zgrade da budu S$to udaljenije, S$to

nepristupacnije /preko brda, reka, potpoka, i.t.d./ i

V) u mestima, u kojima su izmesene vladine i opozicijone pristase, zgrada da bude vlasistvo
kojeg uglednijeg vladinog pristaSa, vode¢i raCuna o tome da bude lako pristupacno vladinim

pristaSama.

3. Da sreski poglavari 1 stareSine sreskih ispostava utvrde zamenike predsednika birackih
odbora, odbornike i pisare birackih odbora (...) i o izuzimaju¢i samo isklju¢ivo vladine

pristalice.

4. Da jo§ odmah preduzmu akciju za suzbijanje svake agitacije opozicionih stranaka 1 to:
kaznjavanjem njihovih pristasa, uterivanjem njihovih dugova kod pripomoc¢nih zaklada,
smenjivanjem sa polozaja seoskih stareSina, oduzimanje oruznih listova i u opste, svim onim,

Sto po nahodjenju sreskih poglavara 1 stareSina sreskih ispostava moze doneti uspeha.

5. Da sreski poglavari odnosno stareSine ispostava usmeno u cetiri oka saopSte svima
drzavnim ¢inovnicima 1 sluzbenicima, da imaju svoju akciju do dana izbora upucivati u

pravcu, da vladine liste poluce Sto bolji uspjeh.

6. Da sreski poglavari odnosno staresine ispostave svakom seoskom stareSini usmeno u Cetiri
oka i svakom ponaosob saopsta, predocivsi im rezultat iz oblasnih izbora, da imaju svaki u
svojoj opstini preduzeti sve , da vladine liste dobiju pto viSe glasova u njihovim opStinama,
pod prijetnjom da ¢e biti gonjeni u toku izborne kampanje ako se ne budu pokazali agilni, i
ako broj glasova na izboru ne bude onaj, koji sreski poglavar, odnosno stareSina ispostava

utvrdi za svako biracko mesto.

7. da sreski poglavari, odnosno staresine ispostave smetaju odrzavanju opozicionih zborova i
konferencija, koje u slucajevima nereda i raspustati. Po potrebi nereda putem vladinih

pristalica provocirati ih.
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8. da sreski poglavari i stareSine ispostava organizuju uniStavanje opozicionih proglasa i

plakata.

Izbore 1927. godine veleposlanik Prince karakterizira Pribi¢evicev SDS kao prvake
jugoslavenskog ideala, vece srpske nacionaliste od radikala i demokrata zajedno, a navodi da
tu stranku ponekad zovui i fagisti¢ka stranka Jugoslavije.®*’ U tom e izvje$éu iznio podatak da
je Pribi¢evi¢ uspio ucalniti jo§ oko 100.000 Srba iz Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i
Vojvodine i nastavio je voditi svoju kroatofobi¢nu politiku naslijedenu jos iz vremena Austro-
Ugarske.%% Kralj je iskoristio svoje pravo i u travnju 1926. godine raspustio parlament te tako
osigurao mir da zapravo on sastavi vladu. Tako je i nakon izbora ostala vlada Velje
Vukicevi¢a odnosno sporaumna vlast radikala i demokrata. Ovakvo mijeSanje kralja u

uutarnju politiku nesumnjivo je znak jacanja njegove mo¢i.

Gréki veleposlanik Polihroniadis je u jednom razgovoru s americkim predstavnikom
Princeom rekao da je Jugoslavija drzava u kojoj se zivi pod &vrstim velom autokracije.®*® Ovo
je bilo znakovito jer je bilo jasno da kralj uziva veliku potporu snazne vojne organizacije i
obrnuto, a u prilog tome ide i izjava generala Zecevi¢a i metropolita Varnave u Vranju da
Jugoslaviji zapravo treba jedna dobronamjerna diktatura.5*° Ovo je jo$ jedan dokaz da je kralj
mislio na uvodenje dikature koju bi, prema misljenju americkog veleposlanika, odobrila i

vedina stanovnis$tva.%!

U parlamentu se krajem 1927. godine vodila i rasprava o brutalnosti policije u Srbiji i Crnoj
Gori, Stjepan Radi¢ je Zestoko napao Srbe i izjavio da ukoliko se takva situacija ne popravi
njegova niti noga ijednog Hrvata vise nikada neée kro¢iti u parlament.®*? Vukiéeviéeva vlada
je bila i pod pritiskom radikala kod izglasavanja prorcuna za 1928. Novoj vladi se prigovaralo
da popusta manjinama pogotovo Madarima 1 da je to protudrzavna aktivnost, a Princu je to
bilo dovoljno da zaklju¢i da beogradska klika ne¢e dopustiti nimalo poopustanje politike koja

bi imalo mogla oslabjeti srpsku dominaciju u Kraljevini.t*

837 M 358, R 4, 0383

638 |sto.

639 Isto, 0405

840 Ovo su ameri¢kom veleposlaniku izrekli genral Zelevi¢ i Varnava na jednom primanju u kuéi generala
Zecevica u Vranju krajem listopada 1927. Veleposlanik je obavijestio da je zajednoc¢ko misljenje okupljenih
uglednika bilo da ,,zemlju iz Sroblema moze izvué¢i samo vojni ,,fas§izam*, ¢vrsto, ali dobrohotno proveden®.
(Isto.)

641 Isto.

842 |sto, 0426

643 |sto, 0458
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Kriza koja je nastala nakon pada prve vlade Velimir Vukicevi¢a je najviSe smetala i bila
problemati¢na zbog nedonoSenja proraduna kao i odugovladenje Nettunskih konvencija.t*
Iako se prislo pregovorima sa Sirom opozicijom koja je ukljucivala i Radiéa, drugu vladu je
Vukicevi¢ sastavio od starih elemenata. Iznenadenje je bilo samo u ministru unutarnjih
poslova. To je postao Anton KoroSec koji je tako ostao jedini Sef tog ministarstva koji je
dolazio van glavnih stranaka, Radikalne i Demokratske. To dakako nije bilo sluc¢ajno. Do
takvog je raspleta doslo upravo dogovorom izmedu radikala i demokrata jer je bilo poznato da

ona stranka koja drzi ovaj resor ima ipak veée moguénosti da dobije izbore.?*®

ODNOS PREMA NACIONALNIM MANJINAMA

U studenome 1919. u Zagrebu je doslo do vec¢ih uzbuna kada je vlada proglasil odredbu o
protjerivanju stranih drzavljana, a §to se posebno ticalo Austrijanaca i Zidova.5¢ O izgonu
neprijateljskih drzavljana upustva su se davala i na loklanim razinama. Tako je uz usmeno
objasnjenje gradskom redarstvu u Brodu na Savi veliki zupan uputio i brzojav u kojem je
objasnio na koji se nacin trebalo djelovati po navedenoj naredbi o izgonu. U tom se pismu
,upozoruje da se ova akcija tice poglaviti ve¢ih mjesta gdje socijalna bijeda i nestaSice
stanova iziskuje strogu provedu na neprijateljske drzavljane koji su se doselili za vrijeme rata
imade se naredba najstroze primijeniti do¢im je kod onih koji su ovdje domicilirani jo§ prije
rata dopustio liberalnije shvacanje pa treba glavno izagnati koji su iz politickih ekonomskih 1
socijalnih razloga nepocudni...Izagnatima ima se izdati otvoreni nalog da prelaz preko granice
uz naznaklu da je povratak zabranjen gornja se naredba ima naj strozije i bez uslovno smjesta

provesti pri osobnom odgovornosti i najstrozijim posljedicama za naslovnika“.%4’

Represivni sustav je sumnjao u svaku nacionalnu manjinu. Taka je jedan slucaj bio sa
Nazarenima pa ih je krajem 1928. ¢ak 72 zavrSilo u zatvoru, a Kasacioni sud ih je osudio na

19 godina robije.%*® Prema nekim procjenama u Jugoslaviji je bilo oko 25.000 Nazarena. Oni

64 To je prigodom Stjepan Radi¢ predlozio kralju uvodenje diktature s vojnom osobom kao predsjednikom
vlade. O tome su se negativno izrazile posebno slovenske novine. U ovo je vrijeme (veljaca 1928.) spoznaja o
diktauri je postajala sve ocitija, pa je i Prince zakljucio izvjS¢e misljenjem da se moze opet ocekivati brzi pad
vlade, kao i diktature koje je stalno moguca. (M 358, R 5, 0536)
845 |sto.
646 M 358, R 8, 0019. O ovome je pisao i Matijevi¢. Beograd su prema odredbi pbjavljenoj poéetkom svibnja
1919. trebali napustiti svi stranci i domaci koji su u Beograd dosli subsequent kolovoza 1915. m358, r6, 0276.
Ljudi su se istjerivali zbog nedostatka stanova.
847 DASB - 7, 87, 10112
648 Vise u M 358, R 9, 0246. Vidi i: Bojan ALEKSOV, Nazareni medu Srbima, Beograd 2010.
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su zbog vjerskih razloga odbijali vojnu sluzbu i zato i se sudilo po vojnim zakonima kao
dezertrima. Zbog ozbiljnosti situacije tijekom 1929. se razmisljalo o kolektivnom iseljenju
jugoslavenskih nazarena u Cile i Brazil §to je nacelno i bilo dogovoreno s veleposlanstvima

tih zemalja.®*°

Primjerice pratili su se i Talijani i domac¢i Istrijani koje se pratili zbog sumnji na pripadnosti
fagista ili Militie Nazionale.®*® Sve osobe s takvih popisa je trebalo samo pomno pratiti i

javljati sve podatke Odjelu za unutranje poslove.

U svibnju 1928. godine su u parlament dosle Nettunske konvencije na ratifikciju. Odmah
nakon njihova objavljivanja doslo je do niza protutalijanskih demonstracija na dalmatinskoj
obali, a 1 do protujugoslavenskih demonstracija u Zadru gdje je ooko 500 Crnih koSulja
zapalilo jugo zastavu. Na jugoslavenskom priobalju orvo se pobunio Sibenik, 26. svibnja.
Istoga dana je doSlo i do demonstracija u Splitu gdje je strgnuta zastava s talijanskoga
konzulata.®®!  Zbog njihovog karaktera puk je smatrao da ée Italija time dobiti previse,
americki veleposlanik nije dijelio misljenje. Doslo je do brojnih demonstracija u Splitu i
Beogradu 28. do 30. svibnja 1928. Ministar unutrasnjih polsova Antun KoroSec je izdao tada
strogo naredenje svim policijskim vlastima da se svaka protutalijanska demonstarcija mora
ugusiti i razbiti, odnosno da do njih ne smije ni do¢i.®®? Talijanski veleposlanik je za razliku
od toga tvrdio suprotno. Da vlada namjerno organizira prosvjede protiv Talijana, ali da je
ostatak stanovni§tva zapravo na njihovoj strani i gaji i simpatije za Talijane.®®® Represivni
aparat je kao 1 uvijek do tada odmah brutalno poceo gusiti svaki pokusaj demonstracija §to je
najviSe doslo do izrazaja u Beogradu gdje su moguce je, komunisti pokusali preuzeti kontrolu
nad protestom i1 usmjeriti ga na ruSenje vlasti. Policija je Zestoko reagirala i krenula 1 na
zgradu sveuciliSta gdje su bili okupljeni studenti, kojom su prilikom i1 porazbijali prozore na
zgradi.®** Policija je uspjesno djelovala protiv takvih demonstracija, a rasprave oko Netunskih

konvencija su prekinute 20. lipnja 1928. KoroSec je zbog ovih dogadaja Zestoko i napadnut od

649 M 358, R 9, 0249.
550 DASB PZ 8, 037.
851 M 358, R 5, 0543
852 M 358, R 4, 0475. Americki izvori otkrivaju da je moguce da su jugoslavenske vlasti pod svaku cijenu gurale
Nettunske konvencije jer im u spurotnom London i Pariz ne bi odobrile potrebno vanjsko zaduzenje. m358, r5,
0548.
853 M 1203, R 1, 750.
854 Troni¢no, prozori na zgradi su bili osobni dar kralja Aleksandra Sveuéilistu. (M 358, R 5, 0543.)
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opozicije na zasjedanju parlamenta 31. svibnja 1928. kada mu je iz klupa poruceno da ,,Ce

Skupstinu napustiti na $takama*.%°

Toga ljeta politicka napetost je dosegnula vrhunac, a pocetak kraja Kraljevine je oznacilo
ubojstvo 1 ranjavanje hrvatskih zastupnika u parlamentu. Provoditelj rjeSenja koje su
najvaljivali srpski radikali, uvijek bliski dvoru, je postao PuniSa Raci¢. Njegovim pucnejvima
u hrvatske zastupnike u parlamentu i drzava ulazi u najvecéu krizu od svog stvaranja. Odmah
nakon ovih dogadaja u obzir je ponovno dosla dikatura koju su mnogi u Jugoslaviji i smatrali
i najboljim rjesenjem.®*® Stanje se potpuno zakuhtalo. U Hrvatskoj je masovno nezadovoljstvo
izlazilo kroz sve pore drustva. Drzavna politi¢ka elita pretezno srpska je na sve gledala kao na
znakove i izraze separatizma za koji su ve¢ toliko optuzivali Radica. I ponovno je represivni
aparat postao okvir u kojem su to htjeli rijesiti. Na Hrvate su jednostavno poceli gledati kao
na obi¢ne pobunjenike koje se ako bude potrebno moze dovesti u red uz pomo¢ vojske

»predvodenoj Srbima*.%%7

U Hrvatskoj je nakon atentat nastupilo razdoblje zbijanja redova svih politickih snaga
hrvatskog predznaka S$to je rezultiralo i istupanjem hrvatskih predstavnika iz Narodne
skupstine. Nakon ovakovog svirepog €ina u parlamentu hrvatske su stranke zapocele novu
borbu protiv drzavnog rezima i na novi naéin. Osnove te borbe bile su dogovarane na
sastanku Seljacko-demokratske koalicije u Zagrebu 1. kolovoza kada je donesena rezolucija
kojom se nije prihvacao rad Narodne skup$tine u krnjem sastavu, zatrazilo ukidanje
Vidovdanskog ustava, kao i teritorijalno redefiniranje drzavnog ustrojstva (federalizam)

postujuéi ravnopravnost i nacionalni individualitet.®®

O ovom je sastanku neSto kasnije dr. Ivan Pernar otkrio 1 detaljnije na koji je nacin bila borba
dogovorena. On je pimjerice u intervjuu talijanskim novinama Lambrosia naveo da je zapravo
odmah nakon atentata zapoc€eo bojkot svih koji su bili skloni reZimu kao i odbjanje placanja

poreza, §to je sve u tom trenutku spadalo u protuzakonitu aktivnost.®*

855 Stenografski zapisnici Narodne Skupstine Kraljevine SHS, 1928. M 358, R 5, 0549.

8% M 358, R 5, 0558.

857 Isto, 0562. Sigurno je da je takvih izraza bilo i u radikalskim i sli¢nim listovima. Potvrdu da je to na tragu
op¢eg misljenja moze se vidjeti u konstantnoj vladavini Radikala kao i u ¢injenici da je u staroj Srbiji svaki tre¢i
covjek (birac) zapravo bio Radikal. Ovo se misljenje spominje i u americkm dok na m358, r5, negdje oko 0560.
8% J. HORVAT, Politicka povijest 2, 349.-351.

859 Zlatko BEGONJA, Ivan Pernar o hrvatsko-srpskim odnosima nakon atentata u Beogradu 1928. godine,
Radovi Zavoda povijesnih znanosti HAZU Zadru, 51/2009, 212.
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DIKTATURA (1929. - 1934.) - REPRESIVNI APARAT TEMEL] DRZAVE

Dan prije sluzbene objave diktature kralj je izjavio da nastalu krizu nije moguce rijesiti uz
postoje¢i parlametarni rezim.®®° Sutradan je oglagen proglas Mome narodu. One protudrzavne
skupine, komunisti i hrvatski nacionalisti su dosli do zaklju¢ka da borba mora prerasti okvire
politicke borbe i prijeci i u otvreni sukob koji nece iskljucivati terorizam. Nakon proglasenja
predstavnik prve grupe, Paveli¢, napusta Kraljevinu, a komunisti su pak pozvali narod na

oruzani sukob protiv vlasti.%®

Znakovito je da prva vlada u kraljevoj diktaturi ipak nije bila izvanstranacka. U nju su usla i

trojica Radikala, a jo$ je bitnije da je ministar prosvjete postao toliko kritizirani Bozidar

850 Prema Tomasevichu to je ucinio jer je éekao reakcije policije i oruzanih snaga, a tek nakon njihova pristanka

je objavio diktaturu. (J. TOMASEVICH, Rat i revolucija, 26.) Taj cijeli dan su trajale audijencije na dvoru.

(Opsirnije u: Svetozar PRIBICEVIC, Diktatura, )

%1 J. TOMASEVICH, Rat i revolucija, 36. F. TUPMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 2 sv., 36,37.
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Maksimovi¢ koji je za svoga Sefovanja MUP-om zasluZio nadimak i postao poznat samo kao
Kundak. Ve¢ na prvoj sjednici vlade je odluceno i istaknuto da je navaZnije osnaziti i

preurediti drzavnu administraciju, u kojoj je represivni sustav imao izrazito mjesto.

Ono $to je bilo promisljano puno prije, uvodenje diktature, bilo je i ostvareno pocetkom 1929.
godine. Sluzbenu objavu oznacila je kraljeva adresa Mome narodu u kojoj su objasnjeni
razlozi tog postupka. Radi osiguranja veceg utjecaja i autoriteta u stanovniStvu prema novom
rezimu kralj je u adresi obecao suzbijanje korupcije rjeSavanje gospodarske krize, dakle

ekonomski boljitak Kraljevine.®®2

Predsjednik njegove vlade, ali i ministar unutarnjih poslova postao je divizijski general Petar
Zivkovié¢, ¢ime se otvoreno najavljeno kakvo ¢e biti zamisljeno uredenje novoga rezima.
Istoga dana, u 12.20 sati, odrZzana je i prva sjednica vlade novoga rezima. Odmah je
zakljuceno da se, po tradiciji, nova vlada javnosti obrati izjavom u kojoj bi bio iznesen njezin
buduéi program.®®® U smislu pojasnjavanja uloge policije u novom drustvu koje je rezim
diktature provodio vazna je i Deklaracije vlade od 13. sije¢nja 1929.%4 U toj izjavi /
deklaraciji je jasno odreden i glavni cilj a taj je bio ,,da zavede potpun red i punu disciplinu u
drzavnoj administraciji, da izvr$i u §to kraéem vremenu izjednaéenje svog zakonodavstva u
celoj drzavi...“.?%® Proklamacija je jasno pokazala prioritete nove vlade. Osnova je bila

donosenje novog zakonodavstva.

Gospodarska kriza je pocetkom tridesetih snazno pogodila i Jugoslaviju. To je stvorilo plodno
tlo za razvijanje aktivne opozicije protiv vlade, pogotovo jer je seljastvo bilo osiromaseno.
Tolika kriza je potkopavala dodatno vladu, a ona je (pogotovo za vrijeme Marinkovica i
Srski¢a) na takva nezadovoljstva odgovarala uvodenjem dodatne policijske kontrole 1

represije $to je samo pogorsavalo nezadovoljstvo u zemlji.?®

Ovome je prethodila pobuna casnika u Mariboru koja je sluzbeno bila objasnjena kao

komunisti¢ka aktivnost. Casnici upleteni u dogadaje su bili osudeni na smrt. U to je vrijeme

862 |sto, 7.
663 Na istoj sjednici je dano ministrima Setiri dana roka (do 10. sije¢nja 1929.) u kojem su trebali podnijeti
detaljne planove buduceg rada svog ministarstva. Pri tome je ministrima nalozeno da ne daju nikakve izjave
novinarima o budu¢em radu ,,jer postoji bojazan, da se obecanaj nece moc¢i uvek u delo privesti, §to ¢e praviti
rdav utisak i dati Stampi materijala za tendeciozno pisanje“. (Zapisnici Ministarskog saveta 1929.-1931.,
Beograd 2002., 7, 9.)
664 Radi se o izjavi predsjednika vlade generala Petra Zivkovi¢a koja je 13. sije¢naj 1929. predana na francukom
jeziku okupljenim stranim novinarima oko vlade. Politika, 14.1.19129., 1.
865 politika, 14.1.1929., 1.
666 M 1203, R 5, 70. Izjave Nin¢iéa i Svrljuge ameri¢kom diplomatu na Bledu krajem lipnja 1932.
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unutarnjim poslovima upravljao Milan Srski¢ koji je navodno kralja krivo obavjeStavao o

stanju, uvjeravajucci ga da je smrtna kazna ovih Casnika neizbjezna.

Jedan drugi, bivsi ministar vanjskih polova, Ninci¢ je pak smatrao da bi kaznu trebalo ublaziti
da ne dode do jos veéih nezadovoljstava unutar vojske, pogotovo jer su ostali ¢asnici smatrali
da to nije nikakva komunisticka aktivnost nego samo djetinjasto izveden pokuSaj puca.
Zanimljivo da je na izravno pitanje americkog diplomata Ninci¢i je li kralj gluh kad ne Cuje i
drugu sranu ovaj mu je odgovorio da nije. Nin¢i¢ je tada otkrio da kralj ima svoje izvore
informiranja, koji su najvjerojatnije i nepoznati ,,Srski¢evoj bandi”, a koja ga informira o

drugoj strani.®®’

Jedan od Hrvata ministara u prvoj vladi je bio i dr. Stanko Sibenik. Od suvremenika,
politickih  oponenata, ocijenjen kao izdajica, korupcionas, nazivan kao hrvatski
,sestojanuarac”.®® U jednom osobnom pismu kralju od 25. ozujka 1930., je iznio i neke
¢injenice o pogresnosti sustava represije nad Hrvatima. U pismu je ovako kritizirao drzavni
administrativni 1 upravni aparat: ,,...organi (...) koji su stajali na najnizim mjestima u
direktnom doticaju s narodom, pokazali su da nijesu dorasli svojoj zada¢i. Mjesto da su
briZljivo nastojali uklanjati svako izazivanje medusobnog nepovjerenja izmedu Hrvata i Srba,
koji su se po zloj sreci do ju€er borili jedn protiv drugog na bojnom polju, oni su nepotrebnim
zapostavljanjem Hrvata na rodenoj grudi izazivali njihovo nezadovoljstvo. Ovo
nezadovoljstvo smatralo se neprijateljstvom protiv drzave i umjesto da se stiSava lijepim
nacinom, ono se progonom povecavalo. Tako su u najodsudnijem casu zatajili svi drzavni
organi, jer nisu vodili racuna o medusobnom povjerenju, koje je narocito u pocetku stvaranja
ove drzave a jest joSte 1 danas jedini temelj zdravog opstanka i razvitka nase drzave. Hrvati
su poznavali Beograd samo po sili koja je odanle dolazila i umjesto zblizavanja nastalo je sve

veée otudenje”.°

Rezim diktature je pojac¢avao ionako oStar represivni aparat. O tome govore izvjeséa vojnih

vlasti. Na temelju ovih dokumenata vidi se §to je najvise predstavljalo problema vlastima. Bili

867 sto.
668 F. TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 2 sv., 25.
669 AJ 14, 11-358.

178



su to komunizam, ali 1 svi stranci ili manjine u drzavi. Njihove upute 1 prijedlozi jako dobro

opisuju karakter jadanja represivnog sustava u vrijeme diktature.®®

,Ministarstvo unutrasnjih polsova

1. vrsi ve¢ poslove na suzbijanju marksizma, ali da bi imalo ljudi usposobljenih da produ u

sve tajne marksista trebalo bi izvestan broj da narocito skoluju.

2. ono bi trebalo da ima nekoliko svojih ljudi sigurnih i pouzdanih koji bi prividno bili
marksisti, druzili se sa njima, postepeno usli u njihove ¢elije, odavali rad ovih i sa njima bili
hapseni, pa eventualno i manje isudivani, pa se opet vracali prividnom komunizmu...taj rad bi
bio kao i komunisticki — uvlaciti se u nacionalna 1 ostala drustva, pratiti rad njihov i stvarati

nesuglasice u upravi drustva, kako bi ono $to manje davalo u pogledu svoga pravca rada.*

razmisljalo se i1 kako oslabiti moguéu suradnju opozicije i komunista. To bi se ¢inilo tako da
bi se na nekim demostracijama trebalo ,,energi¢no istupiti pri svima poklicima protivu Kralja,
Otadbine, Vlade i1 drzavnih vlasti.“ Nakon uhi¢enja trebalo ih je drzati u zatvoru nekoliko
dana dok se to¢no ne utvrdi da li su uhiceni pripadnici opozicije ili komunisti. Ukoliko su bili
pripadnici opozicije onda im je trebalo dati kaznu zatvora od onolik dna koliko su ve¢ u
njemu proveli, a ako su bili komunisti onda bi ih se slalo na Drzavni sud za zastitu drzave.

,» 11m nac¢inom suzbice se zajednicki rad opozicionih stranaka i komunista.*

Pream daljnim naredbama ukoliko bi policijske vlasti utvrdile da su neki drzavni ¢inovnici
marksisti povjerljivim putem je trebalo obavijestiti resornog ministra nakon ¢eka bi ovaj bio

premejsten u ,,najudaljeniji kraj gde ne moze svoje ideje Siriti, ili se otpusti iz sluzbe*.

,»J. policijske vlasti energi¢no treba da prate sastanke i skupljanja ljudi ili omladine u
pojedinim lokalima, a narocCito u privatnim kucama, da proveravaju tko dolazi kod koga i

kojim povodom je to skupljanje, bilo ono danju ili no¢u.*

,0. neugusivati rad patriotskih, nacionalnih 1 viteSkih organizacija, a zabraniti plemenske 1

verske.

odnos prema strancima bio je opisan u sljede¢im to¢kama:

670 DASB, f. 434, Zbirka mikrofilmova snimljenog arhivskog gradiva u raznim arhivskim ustanovama,
Vojnoistorijski arhiv u Beogradu signatura njihovog fonda 294, mikrofilm br. 33, IV. armijska oblast, 1930-
1940.
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,»9. Izvrsiti reviziju stranaca u zemlji 1 onde gde ih je viSe ( u preduze¢ima) no nasih, zameniti
ih naSim ljudima. Novim strancima onemogu¢iti priliv, a naro€ito onima koji dolaze radi rada

i zarade.
rola 73,

sn. 7

Upute za suzbijanje komunista Predstojnistvo gradske policije u Bjelovaru OsjeCkom zupanu
21.7.1929.

,,1. Najbolje sredstvo i osnovna metoda je pretres stanova i mjesta boravka sumnjivih i
provjernih komuista. Pretrese treba obavljati ispred ili za vrijeme nekih vaznijih politickih
dogadaja, demonstracija, $trajkova, obljetnica i sl. kada je ve¢a moguénost uputstva iz ck i sl.
Pretrese obavljati inteligentniji i obrazovani ljudi.

2. treba ¢eSc¢e provoditi racije u kavanama, gostionama i sl.
3. da sve knjige i isprave koje su legitimiraju¢e neka budu providene fotografijom
4. prijavni uredi neka paze tko se prijavljuje na stan i sl.

5. traziti od MUPa-a odjeljenja za drzavnu zastitu da se napravi popis kom za cijelu zemlju,
abecedni 1 podijeliti te knjige svim policijskim, op¢inskim i civilnim vlastima

6. Ciniti se da tvornice postuju prava radnika, osigurati radnicima bolji zivot da ne bi prelazili
komunistima

7.0.)

8. policiji omoguiciti besplatnu voZnuju vlakvima jer na Zec¢ljeznici ima najvise kom
elemenata, nadzor and poStama 1 poSiljkama

8. svaki predstojnik policije neka ima svog tajnog referenta.

NOVO ZAKONODAVSTVO

Da je diktatura dulje vrijeme pripremana govori 1 ¢injenica da je odmah nakon kraljeva ukaza
o uvodenju osobnog rezima na snagu doslo i nekoliko novih zakona. Istoga dana kada i
proglas bili su objavljeni Zakon o kraljevskoj vlasti i Vrhovnoj upravi te Zakon o zastiti

drzave 1 javne bezbjednosti.

Provoditelji kraljevih diktatorskih ideja kao i temelj na kojem je trebao pocivati cijeli sustav

nove Jugoslavije, su trebali biti represivni organi monarhije. Prije svih vojska, a zatim
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zandarmerija, policija pa ostatak upravnog i adminisrativnog aparata. U skladu s tim je
proglasen i niz zakona koji su bili u manjoj ili vecoj mjeri povezani s represivnim aparatom.
To zakonodavstvo diktature su €inili: Zakon o Kraljevskoj vlasti i Vrhovnoj drzavoj upravi
(6.1.1929.), Zakon o zastiti javne bezbednosti i poretka u drzavi (6.1.1929.), te Zakon o
drzavnom sudu za zastitu drzave (8.1.1929.). Navedenim zakonima je omogucéena vrhovna
kraljevska vlast jer je on postao vrhovno tijelo drzavne uprave (Zakon o Kraljevskoj vlasti i
vrhovnoj drzavnoj upravi). Tim je zakonom kralj postao ,,nosilac sve vlasti u zemlji”.*’* On je
proglasavao i izdavao sve zakone, postavljao sve civilne i1 vojne ¢inovike i duznosnike. I ono
malo demokracije je nestalo. RaspuStene su sve politicke stranke, sva drustva koja su imala
imao nacionalan karakter. To je u¢injeno novim Zakon o zastti javne bezbednosti i poretka u
drzavi. Njime je nadalje jo$ jaCe udareno protiv bilo koje opozicije, komunista, seljackog

pokreta, ili protudrZzavne propagande.

Prema Zakonu o uredenju vrhovne drzavne uprave od 31. ozujka 1929. drzavna je uprava bila
organizirana u 12 ministarstava, isto onoliko koliko ih je bilo i prije uvodenja diktature.
Prema njemu su ministarstvu unutarnjih poslova ostale i dalje jednake zadace: OdrZzavanje
javnog reda i poretka, staranje o drzavnoj, li¢noj i imovnoj bezbednosti, cjelokupna unutar$naj
uprava, policijska obavjestajna sluzba u zemlji (¢ini mi se da je ovo izmjena), poslovi oko
drzavljanstva 1 zavicajnosti, posao oko matica, tisak, zborovi i udruzenja, zandarmerija te
ostali poslovi koji se svojim sadrzajem nisu mogli smjestiti u nadleznost nijednog drugog

ministarstva.

Prema zakonu od 19. lipnja 1929. Odjeljenje za drzavnu zastitu 1 Odjeljenje za javnu

bezbjednost su ¢inili Glavnu policijsku upravu.

871 Zakon o Kraljevskoj viasti i Vrhovnoj driavnoj upravi, 6.1.1929., ¢l. 2.
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Uredba o uredenju MUP-a od 25. srpnja 1929. je potpuno precizno odredila ustrojstvo MUP-
a. Najvaznija odredba je bila o rastavljanja, odnosno u vidu unapredenja, Odjela za drzavnu
zaStitu na dva odjela i tri odsjeka (referata)., poznatiji kao 1. i 2. odsjek. Prvi je bio Odsjek za
suzbijanja unutaranje antidrzavne i razorne propagande i akcije sa obavjeStajnom sluzbom, a
Drugi se zvao Odsjek za suzbijanje spoljaSnje antidrzavne propagande i akcije sa
obavjestajnom sluzbom. Odsjeci su bili: za nadzor nad strancima i putni¢kim prometom,
Administartivni odsjek 1 Odsjek za Stampu. U nedostatku bilo kakvih drugih integrativnih
elemenata drzava je velikim dijelom opstajala zahvaljujuéi ustroju i organizaciji MUP-a.8"2
Odjel javne bezbjednosti se sastojao od tri odsjeka i jednog odjeljka. Bili su to Op¢i policijski
odsjek (Treéi odsjek)®’3, Istrazni odsjek (Cetvrti odsjek)®’* i Odsjek javne sile (Peti odsjek)®’®,
te poseban Administrativni odsjek.

Upravno odjeljenje je ¢inio Kabinet ministra i jo§ Sest odjela i jedan odjeljak. Bili su to

Personalni odsjek

SUD ZA ZASTITU DRZAVE

672 Ministarstvo i ministri policije Srbiji, 99.
673 Qdsjek je bio zaduzen za poduzimanje mjera zastite osobne imovine, odrzavanje mira i reda, suzbijanje
hajducije, odmetnistva, skitnje, ¢ergarstva i opéenito kriminaliteta; policijski nadzor, progonstvo, ekstardikciju;
suzbijanje krivotvorenja novca i kaznjavanje krivotvoritelja, kontrolu prema odredbama Zakona o udruzenjima i
zborovima; primjena Zakona o drzavljanstvu, noSenju oruZja i rukovanja eksplozivima, osiguranju javnih zgrada,
brigu o moralno posrnuloj i napustenoj djeci, brigu nad maloljetnicama radi spreCavanja prostitucije i trgovine
ljudima, zaStitu javnog morala, cenzuru filmova, te sigurnost svih vidova prometa i briga o njegovom
unapredenju.
674 Vodio je nadzor cijele istrazne sluzbe, brinuo se o policijskim $kolama i tefajevima uz upotrebu $to
suvremenijih metoda u istraznom postupku, Vodio nadzor i brigu nad potjernickom sluzbom, trebao razvijati
policijsku tehni¢ku sluzbu, formirati evidenciju profesionlanih zlo¢inaca i kriminalaca, primjenjivati
medunarodne konvencije oko suzbijanja kriminaliteta, suradnja na razvoju medunarodne kriminalne policije,
pravljenje kriminalne statistike.
575 Brinuo o provedni svih odredbni koje su Zakon o zandarmeriji | Zakon o drzavnoj upravi propisivali u
djelokrug MUP-a, briga o naoruzanju, suradnja tijela javne sigurnosti i gradana, djelatnost gradskog redartstva,
te rad tijela javne bezbjednosti na drzavnim granicama i putevima.
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Ovaj sud je predstavljao jedan od osnovnih pomagala u borbi s politiCkim neistomisljenicima
od uvodenja diktature.®’® Utemeljen je Zakonom o Drzavnom sudu za zastitu drzave od 18.
sijenja 1929., a osnovan je pri Vrhovnom (Kasacionom) sudu u Beogradu. Nesto kasnije je
ministar pravde Milan Srski¢ uredbom odredio da je taj sud samostalan, dakle nije dio nii
jednog drugogo suda. Na njegove odluke nije bilo moguce uloziti zalbu, S§to je znacilo da je
on ujedno bio i najvisi drzavni sud.

Zakonom ovog suda je bilo propisano i da on ima retroaktivnu snagu, $to je znacilo da moze

suditi i za ona kriviéna djela ,,po¢injena pre njegovog stupanaj na snagu”.%’’

OKRUZNI INSPEKTORATI

Za uspostavljanje institucije okruznih inspektorata vazne su odredbe Zakona o nazivu i podjeli
kraljevine na upravna podrucja 3. listopada 1929. Tim je zakonom i formalno bilo zavrSeno
pravno reguliranje zakonodavstva diktature. Najvaznije su se odredbe odnosile na upravno
uredenje zemlje. Drzava je dobila naziv Kraljevina Jugoslavija, bile su ukinute oblasti, a
uvedene su banovine. Devet banovina su podijeljenje na kotareve (srezove), a oni na opcine.

Ovim su zakonom oformljeni i okruzni inspektorati. Na podruc¢ju banske Hrvatske su postojali
u Osijeku, Ogulinu 1 Varazdinu. Okruzni inspektori bili su pomoc¢na tijela bana ,,u svim

poslovima javne bezbednosti na podruéju njihova inspektorata” 6’8

RjeSenjem ministra unutarnjih poslova od 23. listopada 1929. godine bilo je izvrSeno
grupiranje kotareva, u kojima se pokazala potreba za jac¢im nadzor javne sigurnosti, u okruzne
inspektorate. Nisu bili uvedeni na cijelom podrucju nego prije svega na prostoru hrvatskih

zemalja.

U djelokrug njihovih zadaca su ulazili poslovi iz podrucja javne sigurnosti. Okruzni inspektor
je tako bio pod izravnom nadleZno§¢u MUP-a iako su okruéni inspektori bili pomoc¢na tijela

bana. U vidu njihove zadace svi predstavnici vlasti su im slali redovita izvjeS¢a o stanju na

676 1. DOBRIVOJEVIC, Drzavna represija u doba diktature kralja Aleksandra, 150.
87 Uredba za izvrSenje Zakona o Driavnom sudu za zastitu drzave, Sluzbene novine, 17.1.1929., I.
DOBRIVOJEVIC, Drzavna represija u doba diktature kralja Aleksandra, 150.
878 Zakon o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna podrudja, 31.3.1929., &l. 22.
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sfera zivota.

Okruzni inspektori su imali vrlo bitnu ulogu u represivnom aparatu, a obavljali su inspekcije
nad podru¢jima pod civilnom vlasti i bili podredeni MUP-u i banskoj upravi banovina.
Zanimljiva epizoda o radu okru¢nog inspektorata je i slucaj iz Gospica kada je na zgradi
opc¢inskog poglavarstva u ispicu sve do 14. travnja 1930. stajala ploc¢a s natpisom ,,Hrvatski

sokol*“ kao i da je propadnik sokola nosio znacku drustva sve do toga dana.

Takav previd nije mogao biti oproSten. Zbog toga je provedena istraga o krivcu zbog kojega
je jedna ploca mogla stajati na opéinskoj zgradi toliko dugo nakon Sto je bilo naredeno
raspustanje Sokola. ,,Vrlo je cudna pojava, da opstinski nacelnik , koji raspolaze sa jedanaest
redara , nije primetio tu ploc¢u i dao ju odstraniti — utvrdio je okruéni inspektor iz Gospia
zakljucivsi da bi se zbog toga trebao ,,op¢inski nacelnik Kolakovi¢ Josip di¢i sa nacelnicke

Zasti, a na njegovo mesto postaviti osobu, koja je jugoslavenski vise orientirana 7.«

Uz poslove nadgledanja javne sigurnosti, posebice iz domene drzavne zastite, ovi su
inspektorati obavljali i nadzor nad radom tijala opée uprave. U tom su smislu su od kotarskih
nacelstava primali redovna izvjeS¢a o vlastitom, ali i radu policijskih komesarijata i

pogranicne policije.

Na podruéju Savske banovine su postojali inspektorati u Osijeku, Varazdinu i Ogulinu.®8°

679 HDA 1214, 144, 38, 199. Zbog ovog slucaja je predskednik vlade Zivkovié¢ napao i bana Savske banovine jer
je u svom izvjeséu o krivcu naveo da se to ne moze utvrditi. To je ogito razljutilo Zivkoviéa koji je banu naredio
da ponovno napise izvjesce i prokaze krivca.

880 Okruzni inspektorat u Osijeku imao je u nadleznosti srezove Brod, Valpovo, Virovitica, Grubigno Polje,
Daruvar, Donji Miholjac, Pakovo, NaSice, Nova Gradiska, Novska, Osijek, Pakrac, Pozega, Slatina. Iz
Osijeckog su inspektorata rjeSenjem predsjednika Ministarskog savjeta od 16.9.1931. izdvojeni srezovi Grubisno
Polje i Virovitica i pripojeni Varazdinskom inspektoratu. Krajem 1933. srez je Virovitica pripojen ponovno
Osje¢kom inspektoratu. Bio je ukinut pocetkom 1934. godine. Okruzni inspektorat u Ogulinu imao je u
nadleznosti srezove: Brinje, Vojni¢, Vrbovsko, Gospi¢, Gracac, Delnice, Donji Lapac, Kastav, Korenica, Novi,
Ogulin, Otocac, Perusi¢, Senj, Slunj, Susak, Udbina, Crnomelj, Crikvenica, te otoke u sastavu Savske banovine.
Bio je ukinut 1934. godine. Okruzni inspektorat u VaraZidnu imao je u nadleZnosti srezove: Bjelovar, Varazdin,
Durdevac, Zlatar, Ivanec, Koprivnica, Krizevci, Ludbreg, Novi Marof, Prelog, Cakovec. Iz Osijetkog su
inspektorata rjeSenjem predsjednika Ministarskog savjeta od 16.9.1931. izdvojeni srezovi Grubisno Polje i
Virovitica i pripojeni Varazdinskom inspektoratu. Krajem 1933. srez Virovitica pripojen je ponovno Osjeckom
inspektoratu. kinut je rjeSenjem ministra unutra$njih poslova od 4.5.1933. i njegovo je podru¢je osim sreza
Virovitica, koji je pripojen Osjeckom inspektoratu, stavljeno pod neposredni nadzor bana. Dio poslova je
preuzeo Inspektorski odjeljak pri Upravnom odjeljenju Kr. banske uprave Savske banovine, a poslove drzavne
zastite preuzeo je Odjeljak za drzavnu zastitu koji se i dotada brinuo za drzavnu sigurnost preko okruznih
inspektorata.
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REPRESIVNI APARAT I NACIONALNI SIMBOLI

Ovdje navesti primjer o zabrani postavljanja plo¢e u Hrvatskoj Dubici u spomen 1000

godisnjice hrvatskog kraljevstva jer nije ,,historijski tocna“. HDA 144, 36 ili 38.

Jednom drugom prilikom je MUP Odjel drzavne zastite je od banske uprave u Zagrebu trazio
izvjeS¢ée o dogadajima u gostioni ,,Vinovrh® na Vrhovcu u Zagrebu. Prema prijavi koja je
dosla MUP-u tu su se 4. svibnja 1930. zatekli neki ,,veseli srednjoskolci® nacionalno
opredijeljeni (Za Jugoslaviju se misli, ali u ovom slucaju zapravo srpskih). Problem je bio u
drugim okupljenim gostima koji su ih zbog pjevanja ,,nacionalnih pjesama® ,,Orao klikée* i
,,Spremite se, spremite Cetnici® poceli napadati. ,,U pocetku samo protestima: kako se smeju
pevati te pesme, ali odmah za tim masa je bila i arogantna prema srednjoskolcima, izazivajuéi
ih i grde¢i ih dok nije doslo i do boja*.®®t U ovom slucaju, dakle, nije bilo upitno $to su

pjevane i ¢etnicke pjesme nego upravo ,,arogancija“ okupljenih gradana uvrijedenih time.

S druge strane, postojala je razlika u slu€aju isticanja hrvatskih simbola. Istoga dana, 4.
svibnja, na drugom mjestu su stradali Hrvati zbog isticanja hrvatske trobojnice. Zapovjednik
Bjelovarske Zandarmerijske Cete je javio da je petnaest djevojaka iz Klostra Podravskog u
crkvenoj procesiji nosilo hrvatske trobojnice zbog ¢ega su one i njihov Zupnik Mijo Juri¢

prijavljeni ,,drzavnom tuZioni$tvu u Belovaru, radi zakonskog postupka“.%82

Trgovac Petar Klobucar je bio uhi¢en i predan drzavnom odvjetnistvu Pozegi zbog prodaje

25 ogledalca i nekoliko naljepnica sa slikom Stjepana Radi¢a.®3

Radicev lik je zadavao dosta neprilika represivhom aparata koji je vrlo ¢esto bio iskoriSten
radi potrage za takvim predmetima. Jedan primjer je i slucaj s kraja svibnja 1930. kada je
povjerljivim dopisom banska uprava u Zagrebu naredila svim kotarskim nacelstvima,

predstojniStvima gradske policije kao 1 Upravi policije Zagreba potragu i izvjeS¢a o prodaji

81 HDA 144, 41, 206.

682 HDA 144, 41, 210.

683 HDA 144, 41, 224. Kotarsko nagelstvo Slavonskog Broda o slu¢aju 25 ogledalaca s likom Stjepanom Radi¢a i
tekstom ,,Slava Stjepanu Radi¢u“ je upoznalo i Odjel za drzavnu zastitu Banske uprav Savske banovine. Uhiceni
trgovac Klobucar je na ispitivanju priznao da je ogledalca kupio od trgovca Rudolfa Fuchsa iz Slavonskog
Broda, a ovaj da su ogledala kupljeno od tvornice Iris d.d. — tvornice ogledala iz Zagreba. Povodom tih
infomacija pretraga za preostalim ogledalcima (7x5 cm) je ucinjena i na podrucju cijeloga grada Broda na Savi.
O ovome je nesto pisao i Stipica Grgié¢, Radi¢ nakon Radi¢a, Stvaranje kulta heroja Stjepana Radi¢a, Casopis za
suvremenu povijest 3/2010, 723.-748.
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kutija za duhan sa slikom Stjepana Radi¢a i natpisom: Stjepan Radi¢ 1871.-1928.), kao i

dzepnih ogledalaca s njegovom slikom i tekstom ,,Predsjednik Stjepan Radi¢, 1871.-1928.).584

Prilikom jedne zabave u Korivnici koju su 30. prosinca 1930. organizirala pjevacka drustva
,Podravec™ i ,,Domoljub“ neki prisutni su primije¢eni da nose stare druStvene znacke koje su
imale istaknutu hrvatsku trobojnicu. Bio je to grijeh koji je odmah zavrsio na stolu Odjela z
drzavnu zastitu u Beogradu. Jos je gore bilo Sto su prema prijavi ,,pouzdanog izvora“ zabavi
prisustvovali 1 koprivnicki upravitelj poste te kotarski nacelnik i jedan policijski agent, dakle
drzavni ¢inovnici koji na videno nisu reagirali. Zbog toga je iz Beograda odmah naredeno
banskoj upravi u Zagrebu da ,,odmah posalje i1 izvestaj o radu i raspolozenju prema dzavi i
postojeCem rezimu, za upravnika poste 1 policijske organe koji su pisustvovali gornjoj

zabavi“ %8°

REORGANIZACIJA ORUZNISTVA I POLICIJE

Novo zakonodavstvo je odmah obuhvatilo i organizaciju represivhog aprata. Tako je 8.
listopada 1929. godine donesena Uredba o ustrojstvu i djelokrugu predstojniStva gradske
policije. Samo mjesec dana kasnije, 4. studenoga 1929. godine, bila je donesena i Uredba o
ustrojstvu predstojniStva gradske policije u gradovima izvan sjedista banovine On je precizno
odredio svaku vrstu policijskih sluZzbenika, a na vanjskom obiljeZju su bile odredene jednake i
jednoobrazne uniforme za podrucje cijele drzave ¢ime j po prvi puta barem prividno bilo
ostvareno unificiranje policijskih sistema, izgleda i praila u Kraljevini Jugoslaviji. Uredba o

ustrojstvu 1 djelokrugu policije od 5. ozujka 1930.

Ovom uredbom je u sjediStu svake banovine predvideno osnivanje drzavne mjesne policijesk
ustanvove koje su bile podredene izravno ministru MUP-a. Tom uuredbom je predvideno i da
se u okviru banovinskih uprava policije oforme posebni odjeli uniformirane straze kao i

dovoljan broj agenata u civilu.

684 HDA 144, 41, 229.
685 HDA 144, 93, 101.
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Gradovima je bilo propisana organizacija gradske policije, ali to nikako nije bilo lagano za
loalne vlasti. Nedostatk novca je jako usporio takve procese pa su Cesto od drzave trazene i

drzavne subvencije za osnivanje prodstojnistva gradskih policija.®8

Unificiranje policijske sluzbe dodatno je bilo oblikovano Uredbom o centralnoj $koli za

policijske izvr$ne sluzbe od 21.sije¢nja 1931.

Najvecée izmjene je donio Zakon o zandarmeriji od 27. rujna 1930. Tako je nakon niza novih
zakonskih odredbi poslije 1929. (Zakon o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna podrucija,
Zakona o opcoj upravi, Zakona o sudskom krivicnom postupku bilo je vidljivo da ¢e se
uskoro morati prici i rjeSavanju polozaja oruznistva prema novim zakonima. To se dogodilo
donoSenjem Zakona o zandarmeriji. Zakon je proglasen 27. rujna 1930. DonoSenje ovog
zakona nije bilo slucajno i podudara se sa sazrijevanjem misljenja kod jedng dijela politicara
u Ministarskom savjetu da jugoslavenska ideologija viSe ,ne moze biti dekretirana
0dozgo“.%®" Vidjelo se da se cilj ne ostvaruje i izgleda je jo§ vise trebalo pojacati sigurnosni
sustav rezima, a taj se krio u jo$ jaCoj zandarmeriji. Taj je zahvat bio medu poljednjima

kojima se oblikvao represivni aprat meduratne Jugoslavije.

U novom zakonu posebno su dvije odredbe ¢inile novinu na dotadasnje. Bili su to novi nacin
organizacije te nacin osiguranja oruzni¢kog osoblja na sluzbi. Potrebna brzina organizranja da
bi se izbjegle tromosti na terenu su bile osigurana tome §to ,,formacija, nadleznosti i posebne
duznosti stare§ina u zandarmeriji nisu propisane zakonom, ve¢ se propisuju uredbama.”®% To
je omogucilo da se sve izvanredne potrebe, a ocito je bilo procijenjeo da ¢e ih biti, izvedu

puno brZe tako $to bi ministar unutarnjih samo donio uredbe.

Za razliku od starog zakona zandarmerija viSe nije djelovala na podrucju cijele drzave. Zbog
organiziranja uprava policije 1 gradskih policija oruZzniSto viSe nije pokrivalo gradove u
kojima su oni djelovali. Tek na posebnu potrebu je nadlezni ministar mogao prosiriti njthovu

nadleznost 1 nad ovim podru¢jima.

Takoder su precizirani odnosi prema civilnim 1 sudbenim vlastima. Oruznistvu su 1 dalje bili
nadredeni, odnosno imali upravnu vlast, Sefovi unutarnje uprave, ali su i sudovi i dravni
tuzitelji od sada mogli izravno traziti akciju oruznika, a tek ako je bilo potrebno grupiranje

viSe snaga oruznika trebalo se i¢i preko civilnih upravnih vlasti. U biti se nastojalo izbjeci

86 Npr., grad Varazdin je trazio jednu akvu subvenciju 1931. (HDA 144, 93, 132.)
887 Ministarstvo i ministri policije u Srbiji, 106.
888 policija, 1931, 627
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gubljenje vremena pa se mogucnoscu izravne naredbe sudskih vlasti oruznickima to

osiguralo.

Novim zakonom su bile uéinjene jo$ neke izmjene Sto se tiCe unutrasnjeg ustroja
zandarmerije. Bilo je to na polju sudske odgovornosti jer oruzni¢kim Casnicima viSe nisu
sudili vojni sudovi prema nadlezoj divizijskoj oblasti kojoj su pripadali, nego je to pravo

prebaceno na zapovjednika oruznistva.

Najvece novosti ipak su bile u mirovinskom osiguranju kao i osiguranju u slucaju povrede na
radu ili nastanka trajne neposeobnosti za rad. Tek se tada oruznicima omoguéio jednaki
poloZaj kao §to je on vrijedio za vojsku prema zakonu o Vojsci i mornarici.®®® Dalje se donose
odredbe 0 mirovini. U vremenu diktature zandameriju ¢inila broj 555 ¢asnika, 1492 doc¢asnika

i 14901 oruznik.5%

POLICIJSKE VLASTI U GRADOVIMA

Nakon podjele Kraljevstva na banovine u njihovim je gradovima takoder ustrojena i nova
policijska vlast. Iako je takav oblik vlasti poznat kao policijska straza postojao i prije od sada
je ustroj posebno reguliran. U sjedi$tima banovina su bile policijske uprave $to je na podrucju
Hrvatske znacilo da je postojala Uprava policije u Zagrebu i Splitu. Ta je uprava bila drzavna
mjesna policijska vlast u sredistima banovine koju je imenovao ministar unutarnjih poslova.
Uprava je bila podijeljena na pojedine odsjeke, a odsjeci na referade. Na celu je bio upravnik
policije koji je odgovarao banu. Na terenu je uprava policije imala dvije vrste ljudstva, Zbor
uniformirane policijske policijeks straze i Zbora policijskih agenata. Policijska straza je pod
svojim zapovjednikom brinula o stanju javne sigurnosti 1 prije svega bila usredotoCena na
trenutno reagiranje. Druk¢iju namjenu su imali policijski agenti. Oni su sluzbu obavljali u
civilu i imali su prije svega preventivno represivnu ulogu. To bi znadilo da su imali ulogu

Spijuniranja, tajnog nadzora i pregleda ljudi i nadgledanaj dogadaja.

U urbanim sredinama izvan sjediSta banovina su od 1929. bila ustrojena PovjereniStva
gradske policije. Kao i upravu osnivala ih je sredisnja vlada, odnosno MUP. Za razliku od
uprave koja j eiSla na teret drzavne vlasti, predstojnista su bila financirana iz lokalne vlasti.

Onse su bile zaduzene z aosiguravanje administrativne i izvr$ne djelatnike.

89 Policija, 1931, 630.
890 Ministarstvo i ministri policije u Srbiji, 106.
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Jos su postojali i policijski komsarijati kojima je ministar davao ovlasti obavljanja policijske
vlasti 1 na podruc¢jima gdje je inace nije bilo (osim oruznicke). Takvi komesarijati odmah su
dobivali i prefiks koji im je poblize odmah ozncavao i1 ulogu (zeljeznicki, pogranicni,

opéinski, kupali$ni i s1.).5%

Na cijelom podrucju stanje je bilo daleko od idelnoga. O tome govri 1 primjer s Krka kada je
op¢inska vlast 1931., dakle nakon donoSenja zakona o drzavnoj policiji, trazila napokon i
neke konkretne rezultate na tom planu. Naime iako je jos tijekom 1930. okruzni inspektor u
Ogulinu utvrdio da je stanje represivnog aparata na Krku nedovoljno. Otok je u to vrijeme

imao oko 24.000 stanovnika od okojih je bilo oko 700 optanata Italije®®?

zbog kojih su vlasti i
bile zabrinute jer ih nisu mogle dovoljno kontrolirati. Zandarmerijska stanica je imala samo
oko pet ili Sest ljudi, a nikada propisanih dvanaest, a op¢ina je imala jo§ samo ,,jednog
nespremnog redara“.%% Medutim, banska uprava je odgovoila da navedeni razlozi (blizina
Stetni utjecaj Italije, kao 1 nedovoljno ljudi koji bi pazili domace Talijane) nisu dovoljni za
uspostavu predstojniStva gradske policije u Krku i time dodatno iopterecenje proracuna. Uz to
je naceltvu Krka poruceno da ,,sluzbu pograniéne policije vr$e Zandarmi, a formacijsko stanje

svih predvideno je u dovoljnom broju*.%%

U ovom slucaju je vojska imala identi¢an stav kojeg je polako razvijala kroz cijelo razdoblje
Kraljevine. Ponovno je predstavnik vojne vlasti imao misljenje da treba zauzeti vrlo radikalan
represivni stav da bi se rijesila ,,kriza”, kako su j evlasti vidjele, u Hrvatskoj. Navedeni major
je ,prema stanju duhova”, vidio samo dva rjeSenja: ,,ili ¢vrsta ruka, koja ¢e ovom stanju
uéiniti kraj, ili cepanje.”®%

Prema Zakonu o opcoj upravi policija je ulazila u tijela drzavne uprave, a dijelila se na
nekoliko razina prema vaznosti: centralnu, regionalnu i najnizu policijsku vlast.®® Centralnu
je vlast predstavljao MUP, regionalnu banska sjedi$ta, a najniZe policijske vlasti su se opet

dijelile na drZzavne i samoupravne.

Drzavne policijske vlasti su bile uprave policije u sjediStima banovina, uprava policije u

Beogradu, predstojniStva gradskih policija.

891 AJ-14, 389.
82 HDA 144, 93, 76. U istom izvje$¢u je navedeno da na podrudju cijele Dalmacije ne posoji vise od 7000
optanata.
69 HDA 144, 93, 76
694 HDA 144, 93, 76.
6% AJ 14, 9-811
8% K. MIKULAN, Povijest policije, 279.
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DRZAVNA POLICIJSKA STRAZA (REDARSTVO)

Izvrs$ni policijski organi u SHS su bili oruznistvo i policija (policijska straza). Policija je u
,svim veéim precanskim gradovima vri(la) sluzbu na mesto Zandarmerije*.®®’ Policijska
straza postojala je od pocetka Kraljevine, ali nije prolazila organizacijsku reformu ili
oblikovanje kao §to je to bilo s oruzniStvom koje je kao izrazita gotovo vojna sila ponovno
bila itekako zanimljivija vlasti u provodenju vlasti represijom. Slabo naoruzana policija tu nije
znalila preveliki interes za vladu, pogotovo Sto nije pokrivala veéi teritorij, a s time i
stanovnis§tvo. Zbog toga se u prvoj polovici kolovoza 1928. u tisku pronijela vijest da ce
drzavna policijska straza u Zagrebu biti raspustena. Do raspustanja nije doslo, a unifikacije
policije (o kojoj se projekt poceo izradivati jo§ 1923./1924)%% u Kraljevini bila je izvrena tek

nakon proglasenja diktature.

Policija i oruznistvo su se razlikovali dosta medusobno. Dok je oruznistvo imalo poluvojnicki
karakter i1 predstavljalo je fazu izmedu policije (bili jaci) i vojske (bili slabiji), policija je bila
isklju¢ivo pod nadzorom lokalnih civilnih vlasti, uklju€ujuéi 1 njihovo financiranje. Sve do
unifikacije ta se drzavna policijska straza (gradska ili opcinska) razlikovala 1 po izgledu i
jacini u svakom mjestu. Problem je bio u tome Sto se nakon stvaranja Kraljevine nije nista
ulagalo u njihov razvoj, nego su najve¢im dijelom ostajali na mrtvoj tocki, bez ulaganja
lokalnih zajednicau njihov tehni¢ki ili obrazovni sustav.®®® Ipak u veéim gradovima je
policijska straza bila ukljucena u strukturu policijskih direkcija Sto je doprinosilo njihovoj
vecoj kvaliteti u odnosu na ostale straze. U tom su smislu isticane policijske straze u Zagrebu

i Splitu, te Ljubljani i Sarajevu.

Drzavna politika je bila da se analogno prenese organizacija policije iz zapadnih zemalja zbog

lakeg ukljudenja u organizaciju i surdnju medunarodne policijske zajednice.’®

Organizacija 1 financiranje policijske straze je bilo, dakle, na lokalnoj zajednici, a ono je bilo

regulirano odredbama Financijskog zakona i Zakona o opéinama.’® Tkoder, plaée policajca

897 Policija, 1928, 893.

6% |sto, 895.

69 |sto, 893.

700 Zadatak proucavanja inozemnih policiju u svrhu primjene tih saznanja na domacu policiju je imao sekretar
MUP-a Vladeta Milicevi¢, kasniji stalni predstavnik Jugosalvije u Interpolu. Na prvom medunarodnom sastanku
gdje je odluceno o stvaranju i medunarodne policije u Monaku 1914. je Kraljevinu Srbiju predstavljao dr.
Archibald Reiss.

701 Prema zakonu o op¢inama svaka je opéina javnu sigurnost na svom podrudju trebala nadzirati putem opéinske
straze koju sama financirala. To je dodatno objasnjeno odredbama Financijskog zakona (Uslovima za
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su bile nize od pla¢e oruznika. Osnovna placa je tako za policijskog strazara iznosila 1928.

1000 dinara, dok su oruznici mjese¢no dobivali od 1100 do 1300 dinara.

Odjeljenje drzavne zastite je imalo i svoj strogo povjerljivi Bilten kojeg su dobivali svi na
terenu. Prema sadrzaju su ih i krajem 1930-ih najvise zhabrinajvali komunisti, te hrvatske
nacionalne organizacije u inozemstvu, naravno i na podrucju kraljevine. Bili su povezani s
vec¢inom europskih tajnih sluzbi ¢ija su iskustvo prenosili 1 na ovo podrucje, najvise je bilo

rije¢ o protukomunistickim rjeSenjima.

NACIONALISTICKA UDRUZENJA UZ REPRESIVNI APARAT (MLADA JUGOSLAVIJA, NARODNA
OBRANA, ZELJEZNA GARDA, JUGOSLAVENSKI SOKOL)

Mlada Jugoslavija je bila osnovana nakon uvodenja diktature, a kao udruzenje studenata se
nalazilo uz bok mnogim sli¢nim udruzenjima prounitaristicke orijentacije. NajviSe i se dovelu
u vezu s ubojstvom dr. Milana Sufflaya 1931. godine. U raznim napisima, emigrantske
provenijencije, udruzenje se izravno dovelo u vezu s vladajuim reZimom od koga su i
dobivali pomo¢. U tim se interpretacijma posebno istie ona Slavka Cihlara objavljena u Der
Berliner Tagenblattu 26. veljate 1932.. U tom je c¢lanku Cihlar napisao da su se u

92 4 nodi 11. na 12. veljace

zagrebackom stanu komadanta mjesta generala Belimarkovic¢a
1931. kojemu su prisustvovali i Brki¢, Maréec, Godler i Nikola Juki¢, svi pripadnici Mlade

Jugosalvije.

,,Ja sam protiv svih ovih jugo - gluposti. Zemlja MORA biti Velika Srbija i samo Srbi moraju

dominirati. To je bio smisao namjere imati Karadordevica za kralja* izjavio je pocetkom

tridesetih godina Slavko Gruji¢, nekadasnji veleposlanik Jugoslavije u SAD-u.®

doplaé¢ivanje) u kojem se reklo da svim jedinicama straze opéine imaju obvezu dati ,besplatne zgrade za
kancelarije i kasarne, besplatno u naturi ili novcu: ogrev, osvetljenje, vodu, kancelarijski materijal, takse za
telefone, izdrZzavanje i nadopunjavanje inventara tako, da drzava ni za jednu jedinicu straze nema materijalnih
izdataka. Sem ovoga duZne su opstine, da na ima prinadleznosti, za stru¢nu obuku i obilazak stareSina doplac¢uju
godisnje 3.000 dinara za svakog trazara prema brojnom stanju”. (Policija, 1928, 894.)
792 General Danilo K. Belimarkovi¢ je u ovo vrijeme bio na duZnosti zastupnika pomoénika komadanta Savske
divizijske oblasti, dok je komadant mjesta u Zagrebu bio od 31. listopada 1928. do 28. lipnja 1930. Umirovljen
je ipreveden u priGuvu 23. prosinca 1934. godine. (Mile BJELAJAC, Generali i admirali Kraljevine Jugoslavije
1918.-1941., Beograd 2004., 127.)
78 M 1203, R 1, 261.
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Odmah nakon proglaSenja diktature vlada (kralj) je pocela s dodatnim ojaCavanjem svoje
pozicije osnivanjem udruzenja na bazi proklamacija diktature i stvaranja novih Jugoslavena.
Zakonom od 6. prosinca 1929. su tako osnovani i jugoslavenski sokoli.”® Nakon proglasenja
diktature osnovano je i studentsko udruzenje Mlada Jugoslavija koja je, poput Orjune, trebala
ucvrstiti rezim jugoslavenske diktature, pri cemu nisu prezali ni od najtezih fizi¢kih prijetnji 1

obracuna.

Naravno Orjuna je i dalje djelovala, a bila je osnovana jo§ 1921. Njezin nekada$nji voda
Berislav Andelinovi¢ je u ovo vrijeme bio u jugoslavenskom veleposlanstvu u Washingtonu.
Tu ga je doc¢ekao Hrvatski komitet u Chicagu (predsjednik Nikola Maar i Ivan Horvat, tajnik)
koji ga je ¢lankom u americkom glasniku Talijana Corriere d' America u kojem su detaljno

opisani svi postupci dikature, a Andelinovi¢a su optuzili i za nekoliko ubojstava.’®

UPRAVA POLICIJE U ZAGREBU

Sve do oZzujka 1930. su postojale redarstvene straze. One su bile ukinute Uredbom o
ustrojstvu 1 djelokrugu uprava policije od 22. ozujka 1930. od kada su u sjedistima banovina
osnovane uprave policija. Time je u Splitu i Zagrebu osnovana po jedna uprava, a dotadasnja

Ravnateljstva redarstvene straze su bile ukinute.

Upravnik policije je bio potcinjen banu, uprave su bile podijeljene na odsjeke, a oni su se
mogli dijeliti na referate. U tom je trnutku u cijeloj Kraljevini u svim sjeditma banovina bilo

oko 1500 drzavnih policijaca.”®

Izvr$na tijela uprave policije su Cinili Zbor policijske straze i Zbor policijskih agenata.
Policijski strazari su bili uniformirane osobe, a obavljao je redovite poslove na odrzavanju
javnog reda i mira. Posebnost su predstavljali policijski agenti koji su u gradanskoj odjeci

provodili preventivne i represivne zadatke.

704 Protiv sokola je posebno regirala katolicka crkva, u tom kontekstu su posebno bitne poslavnice zagrebatkog
nadbiskupa Antuna Bauera. (M 1203, R 1, 860)

%5 M 1203, R 1, 094. Andelinovi¢ je bio optuZzen i osuden na godinu dana za ubojstvo Marka Zovka, ali je
odmah osloboden, poslan u Pariz odakle je i usao u jugoslavensku diplomaciju. Berislav Andelinovi¢, voda
ORJUNE, koji je osobno ubio 1922. pravnika Snidar§i¢a u Zagrebu, 28. srpnja 1924. hercegovatkoga Hrvata
Marka Zovku na zagrebaCkim ulicama i takoder godine 1924. dva hrvatska radnika u rudniku Trbovlje u
Sloveniji. (R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 151., i 438.; F. MIROSEVIC, Pocelo je 1918., 127., Atif
Purivatra, nav. dj., 310.)

706 K. MIKULAN, Povijest policije, 279.
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Janko Bedekovi¢ postao svojim je djelovanjem za vrijeme diktature postao sinoninom
represije u Zagrebu i Hrvatskoj. Americki veleposlanik u Jugoslaviji ga je usporedivao sa
Thomasom de Torquemadom, S$panjolskim inkvizitorom, a njegov sustav izrazito
ne¢ovjetnim.””” Na mjesto upravnika zagreblake policije je dosao 1929. i u skladu s
usmjerenjem rezima provodio nasilje nad stvarnim 1 nepostojeim protivnicima rezima.
Bedekovi¢ je napustio svoju duznost 1932. godine. Prema vlastima, pogotovo vojnima, je
problem je bio u nedovoljnoj snazi provedbe policijskih metoda. O radu zagrebacke policije
jedan generalStabni artiljerijski major u izvjeS¢u od 18. svibnja 1936. glavnom generalStabu u
Beogradu dojavio sljedeée misljenje: ,,Sto se tiGe niZeg — izvr$nog osoblja, zagrebacka
policija ima prvoklasan materijal. Sa njima bi se mogao odrzavati savrSen red, kad bi ih se
upotrebilo kako valja. Medutim, pri svakoj akciji policije vidi se, da ona ,,ureduje” mlitavo;
onda, kada treba da upotrebi oruzje i za kratko vreme da rascisti situaciju, ona upotrebljava
»pendrek”...Zagrebacka policija je krvava, samo utoliko, ukoliko ima sama Zrtve medu svojim
osobljem, a §to se je moglo izbeéi energi¢nim istupom. Prema raznim obavesStenjima, po