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Uvobp

Kakav je odnos izmedu logike i1 stvarne prakse zakljuCivanja? Uobicajena je
pretpostavka da logika na neki nacin pridonosi procesu stjecanja novih i reviziji
postojecih vjerovanja. No o kakvom je tocno doprinosu rijec? Na koji se nacin logika
odnosi na taj proces? Opisuje li pravila koja zaista koristimo u procesu formiranja i
revizije vjerovanja ili pravila koja bismo u tom procesu trebali koristiti ukoliko Zzelimo
ispravno zakljucivati? Odreduje li logika kako, u odnosu na okolnosti, formirati novo
ili revidirati postoje¢e vjerovanje? Odreduje li Sto u danim okolnostima treba
zakljuciti? Ili, barem, $to se u tim okolnostima ne smije zakljuciti? Ukoliko logika
nema niti jednu od navedenih zadaca, kakvu vrstu znanja uopée obuhvacaju logicke
teorije i Sto im je svrha? S druge strane, ako veza izmedu logike i stvarne prakse

zakljucivanja postoji, kakva je opcéenita priroda te veze?

Nastojanja da se odgovori na navedena pitanja uobicajeno se grupiraju na tri razine

proucavanja problema zakljucivanja:
- deskriptivna razina: kako zaista zaklju¢ujemo?
- normativna razina: kako bismo trebali zakljucivati?

- meta-normativna razina: §to opravdava nacin na koji bismo trebali

zakljucivati?!

Pitanja koja karakteriziraju svaku od razina jednostavna su i lako razumljiva, te se ¢ini
da su i1 podru¢ja na kojima treba traziti odgovor na postavljena pitanja jasno
razdvojena: psihologija, logika, filozofija. Medutim, ta ociglednost ,,podjele posla“
zavarava. Teme su isprepletene, a odgovori na jednoj od navedenih razina

podrazumijevaju prihva¢anje nekih odgovora s drugih razina. Nemogucée je,

! Tsta se tri pitanja pojavljuju u mnogim radovima koji za predmet imaju neku od spomenutih razina
proucavanja zakljucivanja, te u gotovo svim radovima koji se izravno ti¢u odnosa tih razina. No bas ih
tako, kako su ovdje navedena, izdvaja Engel (2006: 219)



primjerice, proucavati kako zaista zaklju¢ujemo ako se pritom nema na umu neki,
barem okviran, odgovor na pitanje kako bismo trebali zakljucivati. Procjena stvarne
prakse zaklju¢ivanja mora se, naime, oslanjati na neku vrstu norme kojom se utvrduje
Sto je ispravan zakljuak. No povezanost prvih dviju razina jo§ je temeljnija. Bez
okvirne ideje o tome Sto je ispravan zakljuCak tesko bismo odredili §to uopce jest
(ikakav) zakljucak, Sto znaci da druga razina odreduje ili omeduje fenomen koji je
predmet proucavanja prve razine. S obzirom da izbor normativne razine izravno
utjeCe na tumacenje fenomena na deskriptivnoj razini, za cjelovitu teoriju
zaklju¢ivanja podjednako je vazan i odgovor na pitanje $to zapravo opravdava izbor
odredene norme kao prikladne za procjenu stvarnog procesa zakljucivanja, dakle,
podjednako je vazno odgovoriti na pitanje koje pripada trecoj, meta-normativnoj

razini.

Istovremeno djelovanje viSe teoretskih razina na tumacenje rezultata proucavanja
nekog predmeta nije neocekivano, tako da isticanje te Cinjenice ovdje nema za cilj
ukazati na nekakvu posebnost fenomena zakljuc¢ivanja u odnosu na druge predmete
proucavanja. Cilj je bio naglasiti prvo, da nije rije¢ o, kako se ponekad stjece dojam,
zasebnim ili odvojenim podrucjima, te da u proucavanju tog fenomena ne moze biti ni
ostre podjele posla izmedu kognitivnih psihologa, logi¢ara i filozofa. To, naravno, ne
znaci da nije moguce ili da nije potrebno baviti se primarno jednom od navedenih
razina, deskriptivnom, normativnom ili meta-normativnom, ve¢ da se koncentracijom
na jednu od njih ne bi smjelo smetnuti s uma pretpostavke koje se preuzimaju s drugih
razina, kao ni prijepore povezane s tim pretpostavkama. I drugo, a ovdje dolazimo do
teme o kojoj ¢e u ovom radu biti najvise rijeci, iako istrazivanje stvarnog procesa
zakljucivanja, tj. deskriptivna razina, kao $to je receno, podrazumijeva pretpostavku o
prikladnosti odredene norme zakljucivanja, istrazivanje moze rezultirati tezom da
pocetna, okvirno pretpostavljena norma stvarnog procesa zaklju€ivanja zapravo nije
prikladna, da ona ne odgovora nasoj kognitivnoj sposobnosti, te da stoga treba biti

zamijenjena s drugom normom, onom koja toj sposobnosti odgovara.



Pocetnu, okvirnu normu na koju se oslanjaju istrazivanja na deskriptivnoj razini
Edward Stein (1996) naziva ,standardna slika zakljuivanja®“, a odnosi se na
zakljucivanje koje je utemeljeno na pravilima klasi¢ne deduktivne logike, teorije
vjerojatnosti 1 teorije odlucivanja. Izjednacavanje ljudske racionalnosti sa slijedenjem
spomenutih pravila naziva se ,,standardna slika racionalnosti“ te se, u skladu s time,
rasprava o ljudskoj racionalnosti ponekad svodi na raspravu o prirodi, mjeri te
mogucénosti opravdanja nepodudaranja stvarnog procesa zakljucivanja i odluc¢ivanja s
navedenim standardom. Navedeno izjednacavanje mjere sposobnosti slijedenja
standardne norme s mjerom racionalnosti uobi¢ajeno je u literaturi koja se bavi
pitanjima normativnog 1 deskriptivnog u zaklju€ivanju. Stoga ¢u i ja termin
,racionalno® Cesto koristiti u navedenom znacenju, premda smatram da racionalnost
nije svediva na sposobnost ispravnog zakljuc¢ivanja. No moj primarni interes ti¢e se
odnosa prvih dviju razina problema zakljucivanja: kako zaista zakljucujemo? 1 kako
bismo trebali zakljucivati? Pitanje koliko razumijevanje prirode tog odnosa pridonosi
razumijevanju prirode ljudske racionalnosti, zasebna je tema kojom se u ovom radu
necu izravno baviti. Sli¢no vrijedi 1 za meta-normativnu razinu, tj. za pitanje Sto
opravdava nacin na koji bismo trebali zakljucivati? Tom se temom, takoder, ne bavim
izravno, premda, kao $to sam ve¢ naglasila, meta-normativna razina ne samo da nije
potpuno odvojiva od prvih dviju, nego dapace, smatram prilicno uvjerljivom

mogucnost da je na njih svediva.

No prije negoli okvirno opiSem S§to jest tema ovog rada, potrebne su dvije
terminoloske opaske koje se odnose na klju¢ne termine: ,,zakljucivanje* i ,logicka

teza“.

Treba, naime, razlikovati dva smisla termina ,,zaklju¢ivanje”. Jedan se odnosi na
tehnicko slijedenje pravila koja nalazu deduktivna i induktivna logika (logicka
norma), a koje mozemo nazvati jednostavno ,,zaklju¢ivanje*. Drugi se smisao odnosi
na jedan aspekt stvarnog procesa stjecanja i revizije vjerovanja i mozemo ga nazvati
»rasudivanje®. Usvojimo li ove nazive, odnos izmedu normativnog i deskriptivnog bio

bi zapravo odnos izmedu zakljucivanja i1 rasudivanja. No, prvi naziv (,,zakljuc¢ivanje*)



uobicajeno pokriva oba navedena smisla, a drugi naziv (,,rasudivanje®) nije posve
uvrijeZen u upotrebi koju sam mu ovdje namijenila. Stoga ¢u koristiti i fraze ,,logicko
zaklju€ivanje®, tj. ,jizvodenje* za prvi, tehnicki smisao slijedenja pravila logicke
norme, te ¢u, osim ,rasudivanje®, koristiti 1 fraze ,,stvarni proces zaklju¢ivanja“ ili,
opcenito, ,,inferencijska praksa* za drugi, rasudivalacki smisao, tj. za odgovarajuci

aspekt stjecanja i revizije vjerovanja.

Drugo, tezu po kojoj je standardna norma (pravila derivirana iz deduktivne logike,
teorije vjerojatnosti, teorije odluCivanja) prikladna norma inferencijske prakse,
opcenito nazivam ,logickom tezom®. Razlog tomu je izbjegavanje dvosmislenosti
sintagme ,,neprikladnost standardne norme®, pod kojom se, u okviru kognitivne
psihologije podrazumijeva normativna neprikladnost formalnih pravila op¢enito, dok
ista sintagma, u logickom okviru, oznacava normativnu neprikladnost klasicne
(standardne) deduktivne logike u odnosu na neki drugi formalni sustav. U prvom se
slucaju, dakle, ,neprikladnost odnosi na logicki aspekt standardne norme, a u
drugom na standardno shvacéanje logicke valjanosti. Prvo ide za odbacivanjem teze

koju nazivam ,,logicka teza®, a drugo za njenim preciziranjem.

Navedena terminoloska odredenja, omogucavaju mi sazetu formulaciju sadrzaja ovog
rada: kroz usporedbu rasudivanja (deskriptivno) i1 zakljucivanja (normativno)

argumentiram u prilog uvjerljivosti logicke teze.

S jedne strane imamo proces stjecanja i revizije vjerovanja, tj. rasudivanje, a s druge
strane teoriju o ocuvanju istinitosti u prijelazu s premisa na konkluziju, tj. logicko
zakljucivanje. Prilikom stvarnog procesa zaklju€ivanja nastojimo formirati istinita
vjerovanja, a logicka teorija nudi pravila koja jamce, odnosno Cine vjerojatnom,
ocuvanje istinitosti u tom procesu. Povezanost djeluje ocigledno — ukoliko zelimo
oCuvati istinitost u procesu stjecanja i revizije vjerovanja, trebamo slijediti pravila

logicke teorije.

No istrazivanja kognitivnih psihologa ukazala su na to da u stvarnom procesu

zakljucivanja znacajno i sustavno odstupamo ili uopée ne slijedimo standardnu



normu. Klasi¢ne eksperimente psihologije zaklju€ivanja na kojima su utemeljene
rasprave o odnosu deskriptivnog i normativnog (uglavnom pod nazivom ,,rasprava o
racionalnosti) navodim u prvom poglavlju rada. Rije¢ je o istrazivanju Daniela
Kahnemana i Amosa Tverskog koje se odnosi na stvarni proces induktivnog
(probabilistickog) zakljucivanja, te o eksperimentu Petera Wasona, tzv. ,,zadatku
odabira® i njegovim brojnim inadicama, rezultati kojih Cine jezgru psihologije
deduktivnog zaklju€ivanja. Sva navedena istraZivanja ukazuju na to da se odgovor na
pitanje kako zakljucujemo (deskriptivno) znacajno razlikuje od ocekivanog odgovora

koji je utemeljen na znanju o tome kako bismo trebali zakljucivati (normativno).

Na rezultatima istrazivanja kognitivnih psihologa formulirane su tri osnovne teze o
odnosu deskriptivnoga 1 normativnoga koje navodim u drugom poglavlju. Podrobnije
razmatranje spomenutih teza ukazuje, medutim, na njihovu isprepletenost, pri ¢emu
prisutna terminoloSka neujednacenost i dvosmislenost otezava jasno razgranicavanje,
a time 1 procjenu uvjerljivosti teza. Stoga nastojim preciznije odrediti razinu problema
o kojem se raspravlja, te navodim moguce vrste odstupanja inferencijske prakse od
logicki ispravnog zakljucivanja. Potonje omogucava jasno razgrani¢avanje osnovnih

teza na temelju njihovih obveza u pogledu navedenih vrsta odstupanja.

Jednom kad su jasno odredene obveze, izdvajaju se zapravo dvije pozicije, tj. dvije
skupine teza o prirodi odstupanja deskriptivnog od normativnog. U jednoj od tih
pozicija prihvaca se standardnu normu kao prikladnu normu inferencijske prakse
(iako se, unutar te pozicije, znacaj i mjera odstupanja deskriptivnog od normativnog
vrlo razli¢ito procjenjuje i1 tumaci). Druga se pozicija, medutim, formira oko tvrdnje
da je priroda odstupanja na koju ukazuje eksperimentalna dokazna grada objaSnjiva
samo pod uvjetom odbacivanja logicke teze — standardna norma, naime, nije
prikladna norma stvarnog procesa zaklju€ivanja, a inzistiranje na njoj onemogucava
razumijevanje prave prirode inferencijske prakse. U tre¢em poglavlju analiziram
eksperimentalne primjere i argumente na kojima se temelji teza o neprikladnosti

standardne norme, te nastojim pokazati da se ta teza suocava s potesko¢ama koje daju



izravnu prednost drugom moguéem tumacenju eksperimentalnih rezultata, tumacenju

koje odgovore ispitanika uskladuje s normativno ispravnim zaklju¢ivanjem.

Cetvrto se poglavlje sastoji od dva odjeljka. U prvom odjeljku na neizravan nadin
ukazujem na neuvjerljivost odbacivanja logicke teze. Naime, odbacivanje logicke teze
podrazumijeva odgovaraju¢u pozadinsku teoriju o prikladnoj ne-logickoj normi
stvarne inferencijske prakse. No, podrobnije razmatranje ponudenih alternativnih
normativnih rjeSenja, po mom mis$ljenju, daje vrlo snaznu neizravnu potporu —
logickoj tezi. Tema drugog odjeljka istog poglavlja je teorija trodijelnog dvostrukog
procesa. Smatram, naime, da ta teorija razlikovanjem heuristicke, algoritmicne i
reflektivne razine kognitivnog procesiranja uspijeva obuhvatiti raznovrsnu
eksperimentalnu gradu kognitivne psihologije u uvjerljivo, cjelovito objasnjenje

stvarnog procesa zakljucivanja.

U petom poglavlju razmatram odnos izmedu logicke teorije 1 inferencijske prakse
uzimajuc¢i pritom logicku teoriju, tj. normativni aspekt zaklju€ivanja, kao polazisnu
tocku. Logicki valjani zakljuéei koje, medutim, u inferencijskoj praksi ne smatramo
ispravnima, predstavljaju zanaCajan izvor primjera na koje se pozivaju kritiCari
logicke teze. Takvi primjeri, kratko receno, ukazuju na dvojaku neprikladnost
standardne norme. Zbog svoje opcenitosti i formalnosti, standardna je norma, ¢ini se,
ujedno 1 previSe 1 premalo zahtjevna. S jedne strane traZi neogranicenu logicku
sposobnost, a s druge strane, zanemaruje brojne ¢imbenike koji su bitni u stvarnom
procesu zaklju¢ivanja. No, analiza normativnog nacela kojeg logika postavlja pred
inferencijsku praksu pokazuje da se njegova zahtjevnost mozZe stupnjevati, tako da
neuvjerljvost najstrozeg normativnog zahtjeva ne dokazuje da logika nije norma
inferencijske prakse. Takoder je, osim ublazavanja normativnog nacela, moguce i
unutar-logi¢ko ublaZzavanje klasi¢nog poimanja logic¢kog slijeda (ne-klasi¢ne logike).
U prvom je slucaju rije¢ o neformalnom, a u drugom o formalnom ukljucivanju, s
aspekta klasi¢ne deduktivne logike, izvan-logi¢kih ¢imbenika koji se procjenjuju

bitnima u stvarnom procesu zakljucivanja.



U kritici logicke teze, kognitivni se psiholozi pozivaju na logicke anomalije, a filozofi
ukazuju na psiholoska istrazivanja odstupanja nase inferencijske prakse od logicke
teorije. No za razliku od kritike, ta se dva pravca propitivanja odnosa normativnog i
deskriptivnog ne povezuju u ponudenim rjeSenjima. Stoga na kraju rada ukazujem na
mogucnost takvog povezivanja koje, po mom misljenju, objaSnjava prirodu odnosa

izmedu inferencijske prakse i logicke teorije. Naime:

Izmedu svijeta psihickih procesa (svijeta 2 u Popperovoj slavnoj hijerarhiji
svjetova, gdje je svijet 1 onaj fizickih predmeta) i svijeta apstraktnih misli
(svijet 3, Fregeovo ,,Tre¢e carstvo™) ima prostora za medu-svijet 2,5 koji je
smjeSten na pola puta izmedu svijeta 2 1 svijeta 3, izmedu mutnih voda

psihologije 1 suhog kopna logic¢kih normi. (Engel, 2006: 220)



1. KAKO ZAISTA ZAKLJUCUJEMO

Psiholoska istrazivanja zakljucivanja mozemo podijeliti u dvije grupe. Prva se grupa
ti¢e stvarne prakse induktivnog zakljucivanja, koja bi se trebala poklapati s raCunom
vjerojatnosti, ukoliko je ovo potonje norma. Druga se grupa tiCe stvarne prakse
deduktivnog zakljucivanja, a za koju bi norma trebala biti deduktivna logika. Pregled
prvog podrucja zasnivam na istrazivanjima Daniela Kahnemana, Petera Slovica i
Amosa Tverskog, a drugog uglavnom na istrazivanju tzv. ,,zadatka odabira® Lede
Cosmides, te Gerda Gigerenzera. Rije¢ je, naime, o klasi¢nim radovima s podrucja
psihologije zaklju¢ivanja, te se vecina ostalih istraZzivanja u tom podrucju oslanja na
njih, bilo da ih novim spoznajama, pretpostavkama i1 tumacenjima proSiruje ili

osporava.

1.1. Stvarni proces induktivnog zakljucivanja

U mnogim svakodnevnim situacijama probabilisticki zaklju¢ei do kojih dolazimo nisu
rezultat primjene logicke norme, u ovom slucaju rauna vjerojatnosti. Razlog tomu je
¢injenica da u svakodnevnim okolnostima najceS¢e na raspolaganju nemamo dovoljno
vremena, dovoljno informacija, kao ni numeric¢ke vrijednosti potrebne za primjenu
norme. U stvarnom procesu probabilistickog zaklju¢ivanja tako, umjesto ponekad vrlo
sloZzenih izracuna koje nalaZze norma, koristimo neku vrstu kognitivnih precaca, tzv.
heuristike, pomoc¢u kojih reduciramo prostor problema o kojem zaklju¢ujemo ¢ineéi

tako prosudbu o vjerojatnosti jednostavnijom.

Kahneman, Slovic 1 Tversky (1982) heuristike svrstavaju u tri osnovne grupe:
raspolozivost, usidravanje i reprezentativnost. No prije negoli kratko opisSem svaku od
njih, navodeéi 1 karakteristicne primjere eksperimenata na rezultatima kojih su
utemeljene, treba naglasiti da su navedeni utemeljitelji tzv. ,tradicije heuristika 1

pristranosti isticali kako su nasi inferencijski uspjesi skrojeni od istog materijala kao



1 inferencijski neuspjesi, te da priroda samog istrazivanja podrazumijeva stavljanje
naglaska na inferencijske neuspjehe, tj. na slucajeve u kojima primjena heuristika
vodi zakljuccima razli¢itima od onih koje bismo dobili primjenom odgovarajuce

logicke norme.

RaspoloZivost ili asocijativna distanca

Rijec je o heuristici u kojoj se, prilikom prosudbe vjerojatnosti, oslanjamo na nekoliko
strategija ,,pronalazenja* informacija koje procjenjujemo relevantnima za rjeSenje
problema. S obzirom da su te strategije utemeljene na slucajnim i subjektivnim
¢imbenicima, one Cesto rezultiraju pogreSkama, a s obzirom da su te pogreske

sustavne, Kahneman, Slovic i Tversky su ih nazvali pristranostima.

Pristranost utemeljena na ve¢oj/manjoj mogucnosti prisjecanja relevantne informacije
ili dogadaja mozemo ilustrirati eksperimentom u kojem su ispitanici, na temelju
procitane liste s imenima poznatih i nepoznatih osoba, trebali procijeniti sadrzi li lista
viSe muskih ili Zenskih imena. Rezultati pokazuju da se brojnijim procjenjuje onaj

skup koji sadrzi viSe poznatih imena.

Pristranost utemeljena na jacini asocijacije najbolje ilustrira takozvana ,.iluzorna
korelacija®“. RijeC je o asocijaciji koja je toliko snazna da ispitanici podcjenjuju ili
previdaju cak 1 jaku dokaznu gradu protiv postojanja korelacije za koju vjeruju da
postoji. Primjer takve pristranosti je tumacenje DAP-testa (Draw a person) koji se
koristio u dijagnostici psihi¢kih oboljenja. Precizna mjerenja crteza koje su nacrtale
osobe patoloskog ponaSanja, medutim, pokazala su da ne postoji korelacija izmedu
karakteristika tih crteza i tipa patoloSkog ponasanja. Usprkos tome, test se i dalje
koristio u psihodijagnostici. Stovise, i ispitanici koji nisu poznavali njegovu namjenu
takoder su ,,pronalazili iste pozitivne korelacije za koje se vjerovalo da postoje
izmedu odredenog tipa oboljenja i karakteristika crteza kojeg je nacrtala oboljela
osoba. O snazi asocijacije govori i ¢injenica da su ispitanici ,,pronalazili“ pozitivne
korelacije ¢ak 1 kad je eksperimentalni materijal podeSen tako da su te korelacije

zapravo negativne.



Pristranosti utemeljene na imaginativnosti 1 strategiji konstrukcije modela
manifestiraju se kao sklonost precjenjivanja, odnosno podcjenjivanja vjerojatnosti
onog dogadaja koji je lakSe, odnosno teze zamisliti. Primjerice, ispitanici procjenjuju
se da je iz skupa od deset ljudi moguce sastaviti vise razli¢itih odbora ako je broj
¢lanova koji odbor mora imati manji, konkretnije, procjenjuju da je moguce sastaviti
vise razli¢itih dvoclanih nego osmoclanih odbora jer je lakSe zamisliti razlicite odbore
kad je broj ¢lanova manji. Zapravo, broj razli¢itih odbora u ta je dva slucaja jednak, a
najveci broj razli¢itih moguénosti na raspolaganju je za peteroclane odbore. Strategija
konstrukcije modela najceS¢e se koristi prilikom procjene izglednosti slozenih
dogadaja. Opet, izglednost dogadaja procjenjuje se s obzirom na lakocu konstrukcije
njegova modela, a pogreske se javljaju zato Sto lakoca konstruiranja modela ovisi o
elementima koji nisu u vezi sa stvarnom vjerojatnos¢u doti¢nog dogadaja. Tako
necim povecava njegovu raspolozivost, lakse se prisje¢amo nedavnijih dogadaja itd.
Konac¢no, jednom konstruirani model moze inhibirati uocavanje ostale relevantne

dokazne grade i tako sprijeciti konstrukciju drugog, moguce boljeg, modela.

Usidravanje i prilagodba

U sirem smislu usidravanje oznacava ovisnost procjene neke veli¢ine od prethodne
procjene ili prethodno raspolozive veli¢ine. U¢inak usidravanja pojavljuje se ¢ak i kad
su ispitanici svjesni da je veliCina na koju se prilikom procjene oslanjaju potpuno
nasumicno odabrana. Ova heuristika ilustrirana je, izmedu ostalih, eksperimentom u
kojem su ispitanici trebali procijeniti broj africkih zemalja u UN, a u kojem se
pokazalo da ta procjena jako ovisi o prethodno raspolozivom, nasumi¢no odabranom
broju. Medijalna procjena ispitanika koji su kao pocetni broj imali 10, bila je 25; a
onih koji su za pocetni broj dobili 65, medijalna procjena je bila 45. Treba naglasiti da
ucinak usidravanja nije objasnjiv misljenjem ispitanika da je pocetni broj relevantan
podatak za konkretnu procjenu, jer se pojavljuje ¢ak i kad ispitanici pocetni broj

dobiju pomocu ruleta koji su sami zavrtjeli.
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Uc¢inkom usidravanja objaSnjava se 1 neopravdano veliko povjerenje koje ljudi imaju
u vlastite procjene vjerojatnosti dogadaja, odnosno mali utjecaj nove dokazne grade

na korekciju tih procjena.

Reprezentativnost

U ovu se heuristiku svrstavaju razliCite inferencijske sklonosti u kojima se
vjerojatnost ishoda procjenjuje na temelju stupnja u kojem on sli¢i bitnim osobinama
dokazne grade, pri cemu se uglavnom ili u potpunosti zanemaruju ostali dostupni i za
procjenu vjerojatnosti relevantni podaci. Heuristika reprezentativnosti paradigmatski
je primjer kognitivnog precaca — sli¢nost je, naime, za razliku od racuna vjerojatnosti,
lako dostupna i lako procjenjiva vrijednost. No, s obzirom da se ,,logika* sli¢nosti
umnogome razlikuje od logike raCuna vjerojatnosti, oslanjanje samo na
reprezentativnost, odnosno zanemarivanje ostalih dostupnih, a za procjenu
vjerojatnosti relevantnih informacija, nerijetko vodi sustavnim pogreSkama, tj.

pristranostima:

Neosjetljivost na prethodne vjerojatnosti ishoda najcesce se ilustrira eksperimentom u
kojem ispitanici trebaju procijeniti $to je po zanimanju osoba ¢iji su opis nasumice
izvukli iz skupine od stotinu opisa pravnika, odnosno inZenjera. No, iako je jednoj
skupini ispitanika re¢eno da je od 100 osoba na koje se opisi odnose 70 pravnika 1 30
inzenjera, a drugoj obratno, 30 pravnika i 70 inZenjera, obje skupine daju esencijalno
iste odgovore. Distribucija vjerojatnosti poklapa sa distribucijom reprezentativnosti
opisa za odredeno zanimanje, pri ¢emu se ispitanici uopée ne obaziru na podatke o
proporciji  odredenog zanimanja u skupini opisa. Neosjetljivost na prethodne
vjerojatnosti jos$ je uo€ljivija u drugoj inacici eksperimenta. Naime, ispitanici ispravno
procjenjuju spomenute vjerojatnosti na temelju proporcija samo ako su im one jedini
podatak koji imaju na raspolaganju. Ve¢ i sasvim, u svrhe zadane procjene,
beskoristan opis poput: ,,X je ambiciozan, sposoban, obecava uspjeh u svom poslu*
uzrokuje promjenu procjene npr. da je X pravnik sa 0,7 (u prvoj skupini ispitanika) na
0,5. Ispitanici, naime, uvidaju da opis koji su dobili nije relevantan za procjenu o

kojem se zanimanju radi, te to izrazavaju podjednakom vjerojatnoS¢u za oba
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zanimanja, ali pritom zanemaruju da ista ona proporcija koja im je posluzila u

prethodnoj procjeni i dalje ostaje podjednako relevantan podatak.

Koristenjem heuristike reprezentativnosti objasnjena je i neosjetljivost na premalo
informativnu ili nesigurnu bazu podataka. Primjerice, na temelju Sturog opisa Toma
W., ispitanici predvidaju njegovo buduée zanimanje, a suoceni sa, za njih potpuno
neocCekivanim izborom zanimanja Toma W., ispitanici objasnjenja nalaze u nekim
elementima iz opisa ili u drugac¢ijem tumacenju znacaja odredenih podataka, te samo
manjina uopée spominje nedovoljnu informativnost opisa kao razlog svoje pogresne
predikcije. Slican uc¢inak dogada se Cak i kad ispitanici znaju da opis na temelju kojeg

prosuduju dolazi iz nepouzdanog izvora.

Neosjetljivost na veli¢inu uzorka i1 pogreSan pojam Sanse odgovorni su za vjerovanje u
tzv. ,,zakon malih brojeva®, kojeg su autori istrazivanja stvarne prakse induktivnog

zaklju€ivanja formulirali kratko:

Zakon malih brojeva glasi: Zakon velikih brojeva vrijedi 1 za male brojeve.

Naime, istrazivanja probabilistickog zakljucivanja pokazuju da su intuicije ljudi u
pogledu slucajnih uzoraka pogresne u samom temelju. Vjeruje se kako su bilo koja
dva uzorka izvucena iz iste populacije sli¢niji jedan drugom i populaciji nego Sto to
predvida teorija uzoraka, da svaki segment slucajne sekvence reflektira pravu

proporciju (lokalna reprezentativnost), te da je slucajni proces samokorektivan.

Primjerice, ispitanici znaju da je postotak novorodene djece Zenskog, odnosno
muskog spola priblizno 50%. Receno im je da se u bolnici A dnevno rada oko 45
djece, a u bolnici B oko 15. Obje bolnice biljeze dane kad je postotak muske
novorodencadi preko 60%. Ispitanici trebaju procijeniti koja ¢e bolnica u jednoj
godini zabiljeziti vise takvih dana. Odgovor veéine ispitanika je ,,otprilike isto* (53 od
95), a odgovor ,bolnica A“ dalo je 21 od 95 ispitanika. Inacice eksperimenta sa
znacajnijom razlikom u veli¢ini uzoraka ukazuju na istu pojavu — neosjetljivost na
veli¢inu uzorka. Ukratko, jednako reprezentativni ishodi smatraju se jednako

vjerojatnim, bez obzira na veli¢inu uzorka.

12



Vjerovanjem u lokalnu reprezentativnost objaSnjeno je zaSto se, primjerice, u 6
bacanja novcic¢a, od 64 moguca ishoda, opcenito odabire ishod GPPGPG kao zaista
sluc¢ajan. To je stoga Sto se od slucajne sekvence ocekuje da joj bilo koji dio bude

reprezentativan, a niti jedan preregularan.

Neosjetljivost na veli¢inu uzorka i o¢ekivanje lokalne reprezentativnosti za posljedicu
imaju vjerovanje da je slucajni proces samokorektivan. Naime, ukoliko se od svakog
slu¢ajnog uzorka, bez obzira na veli¢inu, ocekuje reprezentativnost, kao i od svakog
dijela slucajnog niza, onda ljudi vjeruju da ¢e se slucajni niz koji ne odrzava
reprezentativnost u nekom svom malom dijelu — samokorigirati. Ova inferencijska
sklonost poznata je pod nazivom kockareva pogreska 1 oCituje se u ocekivanju da ce
niz “nadoknaditi onu vrijednost koju je do tada ,,propustio ispoljiti. Zamislimo,
primjerice, da je niz bacanja nepodeSenog novci¢a poceo sa GGG. Kockareva
pogreska manifestira se u uvjerenju da je, u slijede¢em bacanju, vjerojatnost da novci¢
padne na ,pismo“ (P) veca od 0,5. O snazi navedenih ocekivanja i na njima
utemeljenom vjerovanju u zakon malih brojeva govori Cinjenica da se kockareva
pogreska javlja 1 opstaje iako je u suprotnosti sa drugim, bolje utemeljenim

vjerovanjima, poput onih da nov¢i¢ nema memoriju kao ni moguénost odluke.

Konjunkcijska pogreska

Na kraju ovog pregleda navest ¢u jo§ jedan, u literaturi najeS¢e komentiran
eksperiment koji ukazuje na odstupanje heuristike reprezentativnosti od logike
vjerojatnosti. Naime, raun vjerojatnosti sadrzi zakon koji mozemo izraziti kao

sljedece pravilo:

* Pravilo konjunkcije: vjerojatnost konjunkcije ne moze biti vec¢a od vjerojatnosti

jednog od njenih konjunkata.?

Razumijevanje smisla ovog pravila ne trazi nekakav sofisticirani matematicki uvid
koji bi bio teSko dostupan prosjecnim ljudima ve¢ je, naprotiv, rije¢ o lako

razumljivom pravilu koje kaze da vjerojatnost dvaju dogadaja ne moze biti veca od

2 Formalno zapisano: P (A A B) < P (B)
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vjerojatnosti jednog od njih. Ipak, istraZivanja stvarnog probabilistickog zaklju€ivanja
pokazuju da se ovo pravilo u nekim okolnostima rutinski krsi, a ta je inferencijska
sklonost nazvana ,,konjunkcijska pogreska“. Za konjunkcijsku pogresku odgovorna je
¢injenica da se logika reprezentativnosti razlikuje od logike racuna vjerojatnosti po
tome Sto dodavanje elemenata opisu ili dogadaju moze povecavati njegovu
reprezentativnost, odnosno sli¢nost tog opisa ili dogadaja stereotipu, ne povecavajuéi
njegovu vjerojatnost. Ukratko, iako ne moze biti vjerojatnija, konjunkcija moze biti
reprezentativnija od jednog svog konjunkta pa, u tim okolnostima, procjena
vjerojatnosti utemeljena na heuristici reprezentativnosti vodi izravno u konjunkcijsku

pogresku.

U literaturi o psihologiji zaklju€ivanja najc¢eSc¢e citirani 1 komentirani eksperiment
kojim je potkrijepljena sklonost prema konjunkcijskoj pogresci je eksperiment nazvan
»Linda“. Ispitanici su dobili opis Linde sastavljen tako da su njezine osobine
reprezentativne za osobu koja je aktivna u feministickom pokretu (A), a
nereprezentativne za zanimanje poput bankovne sluzbenice (B). Zadatak ispitanika
bio je rangirati iskaze o Lindi po vjerojatnosti. Izmedu osam iskaza, dva kljuc¢na

glase:

Linda je bankovna sluzbenica. (B)

Linda je bankovna sluZbenica koja je aktivna u feministickom pokretu. (B 1 A)

S obzirom da (B i A) bolje odgovara opisu Lindine osobnosti od samog B, vecina
ispitanika, tipi¢no preko 80%, (B i A) rangira vjerojatnijim od B. U sli¢nom
eksperimentu 36 ispitanika pitani su zasto (B i1 A) smatraju vjerojatnijim od B.
Odgovori su se ticali slicnosti 1 tipicnosti. Nakon §to im je objasnjeno da vjerojatnost
od (B 1 A) ne moze nadmasiti vjerojatnost od B, jer sve §to bi smanjivalo vjerojatnost
B-a ukljuceno je, skupa s njim, i u prvo; 33 ispitanika se slozilo da su pogrijesili,
dvoje je tvrdilo da se vjerojatnost ne mora poklapati s uklju¢enjem u skup, a jedan je

rekao da je pogresno razumio zadatak. (Kahneman, Slovic i1 Tversky, 1982)
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Navedena istrazivanja provodena su na ispitanicima razli¢itih razina upoznatosti s
racunom vjerojatnosti, teorijom odlucivanja i deduktivnom logikom, te se pokazalo da
poznavanje odgovarajuc¢e norme, iako eliminira neke elementarne pristranosti poput
kockareve pogreske, ne utjee znacajno na slicnu vrstu inferencijskih pogresaka u
manje transparentnim problemima. Vjerovanje u zakon malih brojeva ocituje se,
primjerice, u sklonosti znanstvenika da rezultate eksperimenta provjeravaju njegovim
ponavljanjem na malom uzorku, pri ¢emu za devijacije u rezultatima nalaze razlicita

objasnjenja, a rijetko ih pripisuju variranju uzorka.

Opéenito, logika prirodnih heuristika razlikuje se od logike ra¢una vjerojatnosti, pa
stoga probabilisticko zaklju€ivanje utemeljeno na heuristikama nerijetko vodi
pogreskama. Ipak, skupa s autorima ovdje navedenih istrazivanja (Kahneman, Slovic 1
Tversky, 1982., Tversky i Kahnman, 2008.) valja naglasiti da, u mnogim uobi¢ajenim
okolnostima, oslanjanje na heuristike vodi dobrim rezultatima. Tako je, primjerice,
zakljucivanje na temelju raspolozivosti ili asocijativne distance opravdano ¢injenicom
da se lakSe sjetiti onih dogadaja koji, u uobicajenim okolnostima, zaista jesu
ucestaliji. Takoder je lakSe zamisliti ili konstruirati dogadaje koji jesu izgledniji, a
asocijativne veze jacaju kad se dva dogadaja, u normalnim okolnostima, ucestalo
pojavljuju skupa. U svim tim slucajevima zakljucivanje na frekvenciju, izglednost i
korelaciju pomocu heuristike raspolozivosti moZze biti uspjeSno. Uc¢inak usidravanja
povezan je pak s kognitivnom ekonomijom, a heuristika reprezentativnosti moze se
braniti time da vjerojatniji dogadaji u mnogim okolnostima jesu reprezentativniji od
manje vjerojatnih. Autori istrazivanja inferencijskih strategija primjecuju kako nije
neobi¢no da, inaCe korisne heuristike, u nekim okolnostima vode pogreskama.
Neobicna je sustavnost tih pogresaka, tj. propustanje ljudi da iz Zivotnog iskustva
nauce pravila poput prediktivne sigurnosti evidencijske baze ili vaznosti veli€ine

uzorka.
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1.2. Stvarni proces deduktivnog zakljucivanja

Osim stvarnog procesa induktivnog zakljuCivanja, kognitivnu su psihologiju
sedamdesetih godina proslog stoljec¢a obiljezile 1 studije Petera Wasona 1 Philipa
Johnson-Lairda o stvarnoj sposobnosti deduktivnog zakljucivanja. I premda su neki
kognitivni psiholozi isticali da je koncentracija na pogreSke u zakljucivanju
istrazivalacka strategija pomocu koje otkrivaju stvarne inferencijske mehanizme,
rezultati koje su prezentirali na oba podrucja istrazivanja, induktivnog i deduktivnog
zakljucivanja, ukazivala su na neocekivano veliko odstupanje tih mehanizama od
normativno ispravnog zaklju€ivanja. Taj je iznenadujuci ishod istrazivanja ljudske
sposobnosti zaklju¢ivanja izazvao veliku pozornost, veliku produkciju novih
eksperimenata, potvrdivanja, osporavanja i objasnjenja dobivenih rezultata, koja traje
sve do danas. Paradigmatski primjer tog fenomena je eksperiment koji se, po njegovu
tvorcu, naziva ,,Wasonov zadatak odabira” (Wason, 1966), a oko Cijeg objasnjenja,
nakon gotovo pedeset godina proucavanja, nije postignuto slaganje. Podrucje
psihologije deduktivnog zakljuCivanja stoga se u velikoj mjeri svodi upravo na
proucavanje Wasonovog zadatka odabira, pa ¢u i ovaj prikaz podrucja koncentrirati

oko tog eksperimenta.

Zadatak odabira?

Ispitanicima su prezentirane Cetiri karte, svaka od kojih s jedne strane ima slovo, a s

druge broj. Zadatak ispitanika je provjeriti vrijedi li, za te Cetiri karte sljedece pravilo:
* (a) Ako je samoglasnik na jednoj strani, parni broj je na drugoj strani.

Koje karte treba okrenuti da biste provjerili vrijedi li navedeno pravilo za ove Cetiri

karte?

3 Ostatak se poglavlja odnosi na eksperimente u kojima se Koriste razli¢ie inacice Wasonova zadatka
odabira, na uocene pravilnosti u njihovu rjeSavanju, te na tumacenja tih rjeSenja. Osnovne teme
istaknute su podnaslovima, no, napominjem da svaki sljede¢i podnaslov ovog odjeljka predstavlja temu
koja svojim opsegom ulazi u prethodnu.
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A||B]|]|2 3

Pravilo koje valja provjeriti vrlo je jednostavno. IzraZzeno je kondicionalnim iskazom
koji nije istinit u slucaju kad je antecedent istinit, a konsekvent neistinit. Treba, dakle,
okrenuti kartu A (istinit antecedent) da bismo provjerili ne krije li se na poledini
neparan broj (neistinit konsekvent), ¢ime bi pravilo bilo opovrgnuto, te kartu 3
(neistinit konsekvent) kako bismo provjerili ne krije 1i se na poledini samoglasnik
(istinit antecedent), Sto bi takoder opovrgnulo pravilo. Usprkos formalnoj
jednostavnosti zadatka, brojni su eksperimenti pokazali da je uspjeSnost u njegovu
rjeSavanja manja od 20%?*. Vecina ispitanika bira karte (A i 2), a drugi naj¢es¢i izbor

je samo karta A.

Rezultate postignute u zadatku odabira kognitivni su psiholozi objaSnjavali na
razli¢ite nacine. Wason 1 Johnson-Laird (1972), primjerice, navedene su rezultate
objasnili sklono$¢u koja je nazvana ,pristranost potvrdivanja“ — prilikom provjere
neke pravilnosti, skloniji smo traziti ili provjeravati instance koje bi pravilnost mogle
potvrditi negoli instance koje bi je mogle opovrgnuti. S druge strane, objasnjenje
Jonathana Evansa (1982) mozemo svrstati u objasnjenje heuristikom usidravanja.
Ispitanici okreéu upravo one karte koje su u pravilu spomenute. Naime, provedeni
eksperimenti pokazali su da, ukoliko pravilo glasi “Ako je samoglasnik na jednoj
strani, onda na drugoj strani nije paran broj” vecina ispitanika opet bira isti odgovor

kao 1 u prethodnoj inacici zadatka, (A i1 2). No sad je taj odgovor to¢an.

4 U eksperimentu sa zadatkom odabira Wasona i Johnson-Lairda (1972) toéne odgovore dalo je 4%
ispitanika. S obzirom da je rije¢ o najceS¢e koriStenom eksperimentu i najvise raspravljanom problemu
u psihologiji deduktivnog zakljucivanja, rezultati eksperimenata koji se navode u literaturi se razlikuju.
No, uspjesnost u ovdje navedenoj inacici gotovo je uvijek manja od 20%.
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Ucinak sadrzaja

Ponudena objasnjenja, medutim, nisu obuhvatila i jedan iznenadujuci fenomen koji se
pojavio u eksperimentima sa zadatkom odabira. Naime, ako se promijeni sadrzaj (u
smislu feme) zadatka odabira, rezultati koji ispitanici postizu drasti€no se mijenjaju.

Fenomen o kojem je rijec ilustrirat ¢u klasi¢nim primjerom.
Umjesto slova i parnih brojeva, pretpostavimo da pravilo koje treba provjeriti glasi:
* (b) Ako osoba pije alkohol, onda je punoljetna. >

Cetiri karte, analogne onima iz prethodnog primjera, sada nam mogu predstavljati

Cetiri posjetitelja koja zaticemo u restoranu a o kojima znamo:

osobay osobasz osobas osobag

/pije vino/ / pije sok/ /ima 30 godina/  /ima 16 godina/®

U opisanoj situaciji, €ini se, lako bismo odredili da treba provjeriti koliko godina ima
osobay, te Sto pije osobas. U oba se slucaja, logicki tocno, provjerava vrijedi li da je
antecedent istinit, a konsekvent neistinit, tj. provjeravaju se slucajevi koji pravilo
mogu opovrgnuti. Dojam da ne bismo imali problema prilikom provjere postivanja
gore navedenog pravila potvrduju i eksperimentalni rezultati. Naime, uspjeSnost u
rjeSavanju ove inacice zadatka upravo je obrnuta od one postignute u izvornom
zadatku odabira — u ovoj inacici tipicno preko 80% ispitanika daje to¢an odgovor. S
obzirom da je potonji zadatak formalno istovjetan prethodnome, ovako velika razlika
u uspjesnosti rjeSavanja upucivala je da objasnjenje treba traziti u sadrZaju zadatka

odabira, a fenomen je nazvan “ucinak sadrzaja”.

Budu¢i da je u drugoj inacici zadatka sadrzaj one vrste s kakvom se susre¢emo u
svakodnevnici, neki su autori zakljucili da se veca uspjeSnost u rjeSavanju moze
objasniti heuristikom raspolozivosti. [zvedba je znatno uspjesnija kad ispitanici mogu

sadrzaj zadatka povezati s uobiajenim situacijama i predmetima, tj. kad sadrzaj

> Izvorna inacica u R. A Griggs i J. R. Cox (1982)

6 U samim su eksperimentima uvijek ponudena Eetiri sluGaja koji su predstavljeni kao karte, poput onih
u inacici (a). Ovdje ¢emo razlicite ,,karte* odvajati kosim crtama.
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zadatka mogu povezati sa svojim proslim iskustvima i ve¢ poznatim pravilima. U tom
slucaju lakSe prepoznaju u zadatku izrazene odnose, te, Sto je posebno vazno, u
memoriji imaju odmah dostupne opovrgavajuce instance. Brojni su eksperimenti,
medutim, pokazali da nemaju svi “realisticni” sadrzaji jednak uc¢inak na uspjeSnost
rjeSavanja zadatka odabira. Zamislimo, primjerice, da smo dobili zadatak provijeriti

vrijedi li pravilo:
* (c) Ako osoba vecera ribu, onda pije vino.

Postivanje ovog pravila treba provjeriti u situaciji u kojoj su cetiri osobe za koje
znamo:

01 02 03 04

/ vecCera ribu / / vecera sir / / pije vino / / pije sok /

Iako je ovaj zadatak formalno istovjetan inacici (b), a sadrzaj posve poznat iz
iskustva, eksperimentalni rezultati upucuju da bismo mogli imati problema u njegovu
rjeSavanju. Naime, odgovori ispitanika u ovoj inacici opet su u bitno viSem postotku
netocni od onih u inacici (b). Veéina provjerava §to pije osoba koja vecera ribu i §to
vecera osoba koja pije vino, a to je analogno pogresnom (A i 2) odgovoru u izvornom
zadatku. Ukratko, u¢inak “iz iskustva poznatog sadrzaja” u ovoj inacici znac¢ajno je

slabiji ili gotovo potpuno nestaje.

Koji, dakle, sadrzaji pomazu u rjeSavanju zadatka odabira i kako to objasniti? Iz
akumulirane velike eksperimentalne dokazne grade o razli¢itoj uspjesnosti rjeSavanja
zadatka odabira ovisno o njegovu sadrzaju, nije se uspjelo izdvojiti vrstu ili osobine
sadrzaja koji olakSavaju dolazenje do to¢nog rjeSenja, sve dok korak u tom smjeru
nisu napravili Patricia Cheng 1 Keith Holyoak (1985). U procesu zakljucivanja, ljudi
ne koriste samo opcenita, sadrZzajno neovisna, sintakticka pravila, niti reprezentacije
konkretnog iskustva, ve¢ tzv. ,,pragmaticke sheme zaklju¢ivanja”. Rije¢ je o relativno
apstraktnim skupovima pravila (shemama zaklju¢ivanja) koja su definirana u odnosu

na vrstu cilja’ koji se Zeli posti¢i (pragmati¢nost). Sadrzaj konkretnog problema

7 Vrste ciljeva su npr. poduzimanje odgovarajuce akcije ili predvidanje moguéeg dogadaja.
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definira vrstu cilja, a cilj aktivira odgovaraju¢u shemu zakljucivanja. Za uspjesno
rjeSavanje inacice (b) Wasonovog zadatka odabira zasluzan je sadrzaj koji kod vecine

ispitanika aktivira shemu dopustenja koja se sastoji od Cetiri produkcijska pravila:

1. Ako je akcija poduzeta, onda preduvjet mora biti zadovoljen.
2. Ako akcija nije poduzeta, onda preduvjet ne mora biti zadovoljen.
3. Ako je preduvjet zadovoljen, onda akcija moze biti poduzeta.

4. Ako preduvjet nije zadovoljen, akcija ne smije biti poduzeta.

Ispitanici u rjeSavanju zadatka koriste produkcijsko pravilo (1) i (4): provjeravaju je li
osoba koja pije alkohol punoljetna, te provjeravaju $to pije osoba koja nije punoljetna.
Ujedno, vecina ispitanika uvida da je primjena pravila (2) i1 (3) nepotrebna, jer
konsekvent tih pravila utvrduje da preduvjet, odnosno akcija mozZe i ne mora biti
zadovoljen, odnosno poduzet. Aktiviranje ove pragmaticke sheme vodi tocnom
rjeSenju jer njezina pravila odgovaraju onima logi¢kog kondicionala. S druge strane,
za neuspjeh u inacici (a), te za slabiju uspjesnost u (c) odgovorna je ¢injenica da
sadrzaj tih inacica ne aktivira, odnosno kod manjeg broja ispitanika aktivira shemu
zaklju€ivanja koja odgovara kondicionalu u formalnoj logici. Ukratko: “Izvedba,
procijenjena prema standardima formalne logike, ovisi o tome koji je tip sheme
aktiviran (evoked), odnosno je li uopce aktivirana ijedna shema.” (Cheng i1 Holyoak,
1985: 396.) Formalna logika odreduje koji su zakljucci valjani, a pragmaticki aspekt
sheme zakljucivanja, tumace¢i ne-logicke termine zadatka ili situacije, odreduje koji

su zakljucci u toj situaciji korisni.

Domenska specifi¢nost zaklju¢ivanja

Sljede¢a, a mozemo reci i najpoznatija skupina objasnjenja ucinka sadrzaja vezuje se
uz ime Lede Cosmides (1989) koja u tumacenje eksperimentalnih rezultata uvodi
evolucijsko objasnjenje. Drustvena razmjena je adaptivna suradnja izmedu jedinki na
medusobnu korist: ¢lanovi zajednice pomazu onima kojima je potrebna pomo¢, te

oc¢ekuju pomo¢ od drugih ¢lanova kad im je ona potrebna. Cosmides tu suradnju
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naziva drustveni ugovor. S obzirom da bi u takvoj zajednici evolucijsku prednost
imali oni Clanovi drusStva koji bi prihvacali pomo¢ drugih ¢lanova, a sami je ne bi
pruzali, dakle, oni ¢lanovi koji bi ugovor krsili koriste¢i suradnju, a ne “placajuci
njezinu cijenu”, dugoroc¢na stabilnost drustvenog ugovora ovisi o sposobnosti ¢lanova
zajednice da otkriju jedinke koje krSe ugovor. U takvim okolnostima, ljudi su morali
razviti osjetljivost na drustvene interakcije koje se mogu reprezentirati u terminima
cijene i koristi® te, posljedi¢no, ljudski um mora sadrzavati procedure zaklju¢ivanja
koje nas ¢ine dobrim detektorima nepostivanja drustvenog ugovora. Aktiviranje, kako
ga Cosmides naziva, algoritma drustvenog ugovora objaSnjava uspjesnost u
rjeSavanju zadataka odabira €iji se sadrzaj odnosi na pravilo u drustvenoj razmjent,
poput inacice (b), a za razliku od onih inacica ¢iji sadrzaj ne upucuje na takvo

tumacenje, poput (a) i (c).

Mozemo se, medutim, pitati kako to da tako jednostavan oblik kakav ima zadatak
odabira, a kojeg bez problema ispravno rjeSavamo unutar odredene vrste sadrzaja, ne
uspijevamo prepoznati i u drugim sadrzajima? Kako to da ih ne uspijevamo poop¢iti,
barem na razinu pragmatickih shema zakljucivanja? Evolucijski psiholozi na ovo
pitanje odgovaraju tezom da ljudi nemaju opc¢enitu kognitivnu sposobnost koja bi bila
primjenjiva prilikom zaklju¢ivanja na Sirokom podrucju formalno sli¢nih ili istih
problema, ve¢ specijalizirane mentalne module, mentalne organe, koje koriste za
zaklju€ivanje u okviru odredenih situacija. Skup pojava ili situacija koje dijele
evolucijski stabilnu ekolosku strukturu odnosno statisticku nakupinu zajednickih
karakteristika naziva se domena, a adaptivha vaznost domene objasnjava razvoj
odgovaraju¢e kognitivne specijalizacije. ZakljuCivanje je domenski specificno. To
znaci da se zakljucivanje temelji upravo na relacijama karakteristicnim za odredenu

domenu, a koje ne moraju nuzno vrijediti izvan nje.

NasSa se kognitivna sposobnost sastoji, dakle, od velikog broja mehanizama,
kognitivnih modula, oblikovanih za primjenu u odgovarajuéim domenama. Ukoliko

sadrzaj problema aktivira odgovaraju¢i kognitivni modul, zaklju€ivanje je brzo i

8 Frazom ,,cijena i korist” prevodim izraz ,,cost-benefit”.
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tocno. Ukoliko, pak, za neki konkretni sadrzaj nemamo odgovarajuéi modul,
uspjesnost zaklju€ivanja bitno je manja. Ne posjedujemo, dakle, opce, od domene
nezavisne kognitivne module, odnosno mehanizme koje bismo mogli primijeniti
prilikom rjeSavanja formalno istih ili sli¢nih problema, a neovisno o njihovu sadrzaju.
Eksperimentalni rezultati s Wasonovim zadatkom odabira, tj. velika raznolikost u
uspjehu rjesavanja formalno istog problema objasnjiva je tek uz odbacivanje

pretpostavke o postojanju opce kognitivne sposobnosti.

Nizom eksperimenata Cosmides (1989) usporedila je svoju teoriju drustvenog
ugovora s drugim tada raspolozivim hipotezama kojima se nastojalo objasniti utjecaj
sadrzaja na uspjeSnost zaklju€ivanja: heuristiku raspolozivosti 1 teoriju o
pragmatickim shemama zaklju¢ivanja. ObjaSnjenje heuristikom raspolozivosti je
odbaceno jer se pokazalo da za uspjesnost rjeSavanja zadatka odabira nije bitno koliko
je sadrzaj zadatka ispitanicima poznat, ve¢ je klju¢no da sadrzaj bude one vrste koja
omogucava da problem bude shvaden u terminima pravila drustvenog ugovora.
Eksperimentalne rezultate ne objasnjava ni teza Cheng i Holyoaka po kojoj ljudi u
“realisticnim” situacijama zakljucuju koriste¢i pragmaticke sheme zakljucivanja.
Inacice eksperimenata s istim pravilom predstavljenim u kontekstu koji ukljucuje
dopustenje i obvezu, ali se ne odnosi na drustveni ugovor (cijenu i korist) daje slabije
rezultate od onih predstavljenih u kontekstu drustvenog ugovora. S obzirom da u
zadacima odabira drugaciji sadrzaji ne daju toliko ocit i ponovljiv rezultat kao Sto je
to slucaj kad se sadrzaj odnosi na pravila drustvenog ugovora, rezultati eksperimenata
jasno preferiraju potonje. Kognitivni modul koji je odgovoran za uspjeh u zadatku
odabira specijaliziraniji je nego Sto to pretpostavlja teorija o relativno opcenitim
pragmatickim shemama zaklju¢ivanja. Ukratko, Cosmides odbacuje heuristiku
raspolozivosti jer usmjerava pozornost na pogreSan aspekt sadrzaja, a tezu o
pragmatickim shemama zakljucivanja jer, iako obra¢a pozornost na ispravni aspekt,

sadrzaj zahvaca preopcenito.

Podsjetimo se da je logicka teza po kojoj se prilikom rjeSavanja ove vrste problema

koristimo deduktivnom logikom odbacena ve¢ na samom pocetku zajedno s
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pretpostavkom o postojanju opcée, o domeni zakljuCivanja neovisne, kognitivne
sposobnosti. Kako je deduktivna logika upravo takva — opcenita, tj. domenski
neovisna, logicka teza trpi od gore navedenih prigovora jer, kao posve opcéenita, ne
obraca pozornost ni na kakav aspekt sadrzaja. Suprotno tome, eksperimentalno
dokumentirana velika raznolikost u uspjehu rjeSavanja formalno istih problema, tvrdi
Cosmides, jasno ukazuje na to da se sposobnost zakljucivanja manifestira koriStenjem
razlicitih pravila za formalno iste probleme, a ovisno o razli€itosti njihova sadrzaja

(domene). Nositelji tih sposobnosti su kognitivni moduli.

No, za odbacivanje logicke teze klju¢no je razmotriti koliko je uvjerljiva tvrdnja da se
u razli¢itim domenama koristimo razli¢itim pravilima zaklju€ivanja. Ukazivanje
evolucijskih psihologa na vrste sadrzaje, tj. domene koje omogucuju brze i1 lakse
koristenje logickih pravila, po mom misljenju nije dovoljno, jer to ne pokazuje da se
prilikom zaklju¢ivanja ne koristimo logikom, ve¢ samo da logicka pravila u nekim

okolnostima spremnije koristimo.

Drugim rijeCima, gore spomenuti eksperimentalni rezultati objasnjivi su i uz
pretpostavku postojanja opée logicke sposobnosti, tj. logicke norme koju u stvarnom
procesu zakljucivanja slijedimo (nastojimo slijediti), a primjenu koje olakSavaju neki
sadrzaji konkretne situacije, bas kao Sto drugi sadrzaji tu primjenu mogu otezavati?
Utvrdi li se, primjerice, da iste zadatke zbrajanja obavljamo to¢nije 1 brze u situaciji
kupnje nego u nekim drugim situacijama, bi li to znacilo da nemamo opcu
matemati¢ku sposobnost ili da matematika nije norma stvarnog procesa zbrajanja?
Obrani teze o postojanju domenski specificnih pravila zaklju€ivanja takoder ne
pomaze ni ukazivanje na primjere u kojima koristimo pravila koja se razlikuju od
logickih, ukoliko takvo odstupanje od logike rezultira pogresnim zaklju¢cima, kao §to

je to slucaj s izvornom inacicom zadatka odabira.

Da bi, dakle, obranili tvrdnju po kojoj se u stvarnoj praksi zaklju¢ivanja ne koristimo,
s manje ili viSe uspjeha, logikom, nego razlicitim, domenski specijaliziranim
inferencijskim pravilima, evolucijski psiholozi moraju ukazati na slucajeve u kojima,

usprkos istoj formi problema, a ovisno o domeni kojoj problem pripada, uspjesno
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koristimo pravila zaklju¢ivanja koja ne moraju biti u skladu s logickom normom.
Drugim rije¢ima, za obranu teze po kojoj u stvarnoj praksi zaklju€ivanja ne koristimo
opcu logic¢ku sposobnost nego domenski specijalizirane mentalne module, kljucno je
ukazati na domene u kojima zakljucivanje nije u skladu s logikom, a ipak ga
smatramo to¢nim, ispravnim, uvjerljivim. Leda Cosmides upravo to Cini u tzv.

obrnutom pravilu drustvenog ugovora.

Pravila drustvenog ugovora

Standardno pravilo drustvenog ugovora glasi:

Ako uzmes korist, onda® plati$ cijenu.

(If you take the benefit, then you pay the cost.)

Izrazeno kao logicki kondicionalni iskaz, pravilo je (K — C)

Standardno pravilo drustvenog ugovora je ono u kojem velika vecina ispitanika lako i
brzo dolazi do logicki to¢nog zakljucka: da bi provjerili pravilo, treba provjeriti (K 1

ne-C).10

No, u stvarnim okolnostima druStvenih interakcija, ljudi nerijetko koriste i obrnuto

pravilo drustvenog ugovora.

Obrnuto pravilo drustvenog ugovora glasi:

Ako plati$ cijenu, onda uzmes korist.

(If you pay the cost, then you take the benefit.)

Izrazeno kao logicki kondicionalni iskaz, pravilo je (C — K)

Da bi, pak, provjerili vrijedi li ovo pravilo, ispitanici razmatraju sluc¢aj u kojem osoba
nije platila cijenu (ne-C), da vide je li uzela korist, odnosno, osobu koja je uzela korist

(K) s ciljem da provjere je li platila cijenu. Ukratko, ispitanici prilikom provjere

9 Termin onda u ovim primjerima ne upucuje na vremenski slijed, ve¢ samo na odnos uvjetovanja.

19 Formalno zapisano: (K A —C). Napominjem da u daljnjem tekstu, osim formalnih, koristim i
poluformalne zapise iskaza tamo gdje procjenjujem da to olakSava pracenje i razumijevanje teksta.
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obrnutog pravila druStvenog ugovora opet biraju (K 1 ne-C), ba§ kao i u slucaju
standardnog pravila. RjeSenje sad, medutim, nije logicki tocno jer je u ovom slucaju
rije¢ o kondicionalnom iskazu kojeg logic¢ki opovrgava samo slu¢aj (C i ne-K). S
druge strane, iz perspektive algoritma druStvenog ugovora, rjeSenje ispitanika posve je
razumno 1 u tom smislu ispravno, tj. tocno. U obrnutom pravilu, naime, uopce
nemamo razloga provjeravati ono $to nalaZe logika. Cemu provjeravati C, tj. osobu
koja je platila cijenu kad ta osoba ne moze prekrsiti drustveni ugovor? Cemu
provjeravati ne-K, tj. osobu koja nije uzela korist kad ni ta osoba ne moze prekrsiti

ugovor?

Imamo, dakle, razumno, prihvatljivo, tocno rjesenje koje odstupa od onoga $to nalaze
logicka norma. Vratimo li se analogiji s matematikom, ovdje nalazimo relevantnu
razliku izmedu dva sluc¢aja. Nema, naime, zbroja cijena koju bi svi sudionici stvarne
kupnje smatrali to¢nom ili ispravnom, iako se rezultat ne poklapa s matematicki
to¢nim zbrojem. U slu€aju stvarnog zaklju¢ivanja, medutim, mozemo reci da imamo
logicno, iako ne-logicko rjesenje, rjesenje. Slijedeci autore poput Fiddick, Cosmides i
Toobya (2000) takva ¢u rjeSenja nazvati ,adaptivno uvjerljiva”, ,.ekoloski

racionalna”.

Smatram da samo navedena vrsta odstupanja od logi¢ke norme, za razliku od onih u
kojima sadrZaj olakSava zakljucivanje koje je inace u skladu s logikom i onih u
kojima primjena od logike razli¢itih pravila vodi pogreSnom rezultatu, ide u prilog
tezi evolucijskih psihologa da nasa inferencijska praksa nije vodena pravilima logicke
norme, nego razliCitim, sadrZajno specijaliziranim pravilima kognitivnih modula.
Samo sluc¢ajevi rjeSenja koja mozemo nazvati ekoloski, adaptivno racionalnima, iako
nisu logicki to¢na, opravdavaju zaklju¢ak poput: ,,Dakle, ako je prirodna selekcija
oblikovala nacin na koji ljudi zakljucuju, zaklju€ivanje o razli¢itim domenama bit ¢e
vodeno razlicitim, sadrzajno ovisnim, kognitivnim procesima.” (Cosmides, 1989: 193,

naglaSavanje dodano)

Podrobnijom analizom pitanja je li zaista rije¢ o uspjeSnoj primjeni razlicitih, ne

uvijek logickih, pravila na formalno isti problem bavit ¢emo se u idu¢im poglavljima.
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Ovdje navodim jo$ jedan rad koji se odnosi na specijaliziranost kognitivnih modula,

te ide u prilog postojanju ne-logickih, a ispravnih zakljucaka.

Rezultati rada Gerda Gigerenzera i1 Klausa Huga (1992) ukazuju na jo$ vece
odstupanje stvarnog procesa zakljucivanja od logi¢ke norme. Oni, naime, ukazuju na
vecu razinu specijaliziranosti kognitivnih modula negoli je to pretpostavila Cosmides,
te drugo, posebno zanimljivo, ukazuju na to da Cak i probleme unutar iste domene

ispravno rjeSavamo koriStenjem razlicitih, ne uvijek logickih, pravila zakljucivanja.

TraZenje varalica

U vezi razine specijaliziranosti kognitivnih modula, Gigerenzer 1 Hug pokazuju da
razumijevanje pravila kao druStvenog ugovora od strane ispitanika nije dovoljno za
aktiviranje kognitivnog modula koji omogucava brzo i1 uspjesno rjeSavanje zadatka
odabira. Potrebna je mogucnost varanja. Eksperimentalni zadatak odnosi se na isto
pravilo drustvenog ugovora koje je ispitanicima prezentirano u dvije razlicite price, s

time $to jedna ukljucuje mogucénost varanja, a druga ne. Pravilo glasi:
* (d) Ako u planinskoj kolibi ostaje preko no¢i, planinar mora donijeti drva.

Ispitanici trebaju navedeno pravilo provjeriti u situaciji u kojoj, dosavsi u planinsku

kolibu, zati€u Cetiri planinara o kojima znaju:

osobay osobaz osobas osobag

/ ostao preko no¢i/ /nije ostao prekono¢i/ /doniodrva/ /nije donio drva/
No, ispitanici zadatak rjeSavaju u o okviru dvaju razli¢itih konteksta:

- u kontekstu “bez varanja” ispitanici su stavljeni u ulogu posjetitelja koje zanima
kakva lokalna pravila vladaju. PredloZeno je pravilo (d) 1 ispitanici trebaju provjeriti

vrijedi li ono u zatecenoj situaciji.

- u kontekstu “s moguénos¢u varanja” ispitanicima je receno da pravilo (d) vrijedi, ali
da ima glasina kako ga se planinari ne pridrZzavaju uvijek. Ispitanici su stavljeni u

ulogu ¢uvara koji mora provjeriti pridrZzavaju li se zateCeni planinari pravila (d).
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U prvoj inacici to¢an odgovor daje 53% ispitanika, u drugoj 89 %.

Iako 1 Cosmides (1989) odgovaraju¢e zakljuCivanje naziva ,,procedurom 'otkrivanja
varalica', u radu Gigerenzera i Huga naglaSen je utjecaj upravo tog aspekta sadrzaja
na zaklju¢ivanje. Dapace, ukoliko domene koje olaksavaju primjenu logicki tocnih
zakljucaka ukazuju na postojanje zasebnih, za tu domenu specijaliziranih, kognitivnih
modula, onda procedura “otkrivanja varalica”, po svojim karakteristikama zasluzuje
razinu kognitivnog modula. U literaturi se, doduSe, termin ,.kognitivni modul” ne
koristi posve jednoznacno, pa se, primjerice, usporedo govori i 0 modulu drustvenog

ugovora i o modulu otkrivanja varalica.

No takva nedosljedna upotreba klju¢nih termina nema opravdanja, pogotovo ako
imamo u vidu da je rije¢ o teorijama koje se bave upravo problemom odredenja
prikladne razine opcenitosti inferencijskih sposobnosti. Podsjetimo se, Cosmides je
odbacila tezu Cheng 1 Holyoaka da ljudi zaklju¢uju po pragmatickoj shemi dopustenja
1 obveze kao preopcenitu i zamijenila je tezom o postojanju kognitivnog modula
drustvenog ugovora, jer su eksperimenti psihologa ukazali na znacaj ucinka bas te
vrste sadrzaja (sadrzaja kojega razumijevamo u terminima cijene i Koristi) na
zakljucivanje. Ali, ako je to primjeren kriterij odredivanja razine opcenitosti ljudske
sposobnosti zakljucivanja, sada bismo, iz potpuno istih razloga, trebali zapravo
odbaciti tezu o postojanju kognitivnog modula drustvenog ugovora kao preopcenitu i

zamijeniti je tezom o kognitivnom modulu otkrivanja varalica.

Za perspektivu specifiéno zakljuivanje

Drugi niz eksperimenata Gigerenzera i Huga jo$ jace naglaSava ulogu koju u
zaklju€ivanju ima algoritam otkrivanja varalice. Pravilo sad, naime, omogucava
varanje “‘s obje strane”, a kontekst zadatka kojim se ispitanike stavlja u jednu od

perspektiva pokazuje se klju¢nim za rjeSenja koja daju. Pravilo glasi:

* (e) Ako zaposlenik radi za vikend, onda dobije slobodan dan tijekom tjedna.!

Il Konkretan sadrzaj pravila pojavljuje se u viSe ina¢ica, ovdje je navedena najéesce citirana.

27



1 treba ga provjeriti na Cetiri zaposlenika o kojima se zna:

zaposleniki zaposlenik »
/radio za vikend/ /nije radio za vikend/
zaposleniks zaposleniks
/dobio slobodan dan/ /nije dobio slobodan dan/

Ispitanicima je reeno da ima glasina kako se pravilo ponekad krsi, te da to trebaju
provjeriti u navedenoj situaciji s Cetvoro radnika. No, jedna je skupina ispitanika
stavljena u ulogu zaposlenika koji razmatra hoce li, zbog slobodnog dana u tjednu,
raditi za vikend, dok je druga skupina ispitanika dobila ulogu poslodavca koji treba
provjeriti izigravaju li zaposlenici pravilo o slobodnim danima. Rezultati pokazuju da
preko 75% “zaposlenika” provjerava je li zaposlenik koji je radilo za vikend dobio
slobodan dan, te je li osoba koja nije dobila slobodan dan radila za vikend
(provjeravaju prvu i Cetvrtu osobu). “Poslodavei”, medutim, preko 60% provjeravaju
drugu i tre¢u osobu tj. osobu koja nije radila za vikend i onu koja je dobila slobodan

dan.

S obzirom da je kondicionalni iskaz koji je zadan objema grupama isti, (V — S),
zakljucivanje “zaposlenika”, tj. provjera (V 1 ne-S) odgovara logicki tocnom rjesenju,
dok zakljucivanje “poslodavaca”, tj. provjera (ne-V i S) nije logicki tocno. No iako
zakljucivanje “poslodavaca” nije logicki ispravno, ono izgleda posve razumno,
empirijski uvjerljivo i, u tom smislu, ispravno — “poslodavci” zaista nemaju razlog
provjeravati osobu koja je radila za vikend, kao ni onu koja nije dobila slobodan dan

jer te osobe, iz perspektive “poslodavca”, ne mogu varati.

Pitanje koje nas ovdje primarno zanima glasi: dokazuju li navedeni primjeri
neodrzivost logicke teze? Preciznije, ukazuju li oni na to da nije rije¢ samo o lakSem i
spremnijem koriStenju opcéenite sposobnosti zaklju¢ivanja unutar odredenih domena,
ve¢ da je ta sposobnost bitno domenski specijalizirana u smislu postojanja razlicitih
pravila zakljuGivanja za razli¢ite domene? Cini se da eksperimentalni rezultati

nedvosmisleno upuéuju na odgovor ,,da’:
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Ako je rasudivanje utemeljeno na propozicijskoj logici i ako rasudivanje o drustvenim
ugovorima na neki nac¢in olaksava logicko zakljucivanje, tada bi ispitanici trebali birati iste

karte, neovisno o svojoj perspektivi. (Kumer et. al., 1997: 177)

Eksperimenti, medutim, pokazuju da, usprkos tome $to je zadatak formalno istovjetan,
pa je, dakle, samo jedno rjeSenje logiCki to¢no, ispitanici ne samo da dolaze do
razli¢itih rjeSenja (ne biraju iste karte), nego pritom zapravo nitko ne grijesi. To, pak,
znaci da u odredenim domenama koristimo pravila zaklju¢ivanja koja se razlikuju od
onih koje propisuje logika, tj. koja s aspekta logicke norme nisu toc¢na, ali su ipak

ekoloski, adaptivno opravdana, odnosno racionalna.

navedenih eksperimentalnih rezultata, treba zapaziti jednu zanimljivost. Naime,
upravo opisani uCinak koji perspektiva ispitanika ima na zakljuCivanje gotovo se
uvijek navodi protiv teze da se prilikom zakljucivanja koristimo opcom logi¢kom
sposobnoS¢u. S druge strane, podrazumijeva se da je utjecaj perspektive na
zakljucivanje posve u skladu s idejom o domenskoj specifi¢nosti inferencijskih

sposobnosti, a ponekad i da joj ide u prilog. No, je li tome bas tako?

U inadici zadatka odabira u kojoj je moguce ,varanje s obje strane” ispitanici, u
okviru iste domene zakljucCuju razli¢ito, ovisno o svojoj perspektivi. Naglasimo, nije
rije¢ o tome da odredena perspektiva samo olaksava zakljucivanje, ve¢ je rije¢ o dva
razli¢ita zakljucka — oba ispravna, usprkos tome $to jedan od njih nije logicki tocan. S
obzirom da unutar iste domene, a na temelju razli¢itosti svojih perspektiva, ispitanici
koriste razlicita pravila, ne pokazuje 1i to da zakljuCivanje zapravo nije domenski
specificno? Drugim rijeCima, ako je teza o postojanju formalne (opce) logicke
sposobnosti odbacena na temelju cinjenice da ponekad o formalno istovjetnim
problemima zaklju¢ujemo razlicito, ovisno o domeni o kojoj zakljucujemo, sada bi,
po istom kriteriju, trebala biti odbacena teza da je sposobnost zaklju¢ivanja domenski
specificna jer ponekad o domenski istovjetnim problemima zaklju¢ujemo razlicito,
ovisno o razliCitosti perspektive. Odnosno, ako je logicka teza odbacena zbog ucinka
sadrzaja, ne bi li trebalo i tezu domenskoj specijaliziranosti zakljucivanja odbaciti

zbog ucinka perspektive. Cini se da bi zastupnici teze o specijaliziranim pravilima
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zakljucivanja, ako dosljedno slijede vlastite kriterije, morali prihvatiti postojanje
pravila zakljucivanja koja su specificna za perspektivu 1 odgovarajucih kognitivnih

modula kao nositelja sposobnosti takva zakljucivanja.

Navedenim ¢u se pitanjima vratiti u sljede¢im poglavljima, a nakon prikaza opcenitih
stavova o odnosu normativnog i deskriptivnog u zaklju¢ivanju koji su rezultirali iz

psiholoskih istazivanja induktivne i deduktivne inferencijske prakse.
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2. ODNOS NORMATIVNOG I DESKRIPTIVNOG

Obuhvatna teorija ljudskog prosudivanja mora reflektirati napetost izmedu uvjerljivosti
logickih pravila i zavodljivosti neekstenzionalnih intuicija.

Tversky i Kahneman!?

Standardni pojam racionalnosti odreden je zakljuCivanjem u skladu s klasi¢nom
logikom i raCunom vjerojatnosti, tj. logickom normom, kao nuznim uvjetom. Svrha je
zakljucivanja, naime, formiranje istinitih vjerovanja, a logi¢ka norma jamci, odnosno
¢ini vjerojatnim, ocuvanje istinitosti u tom procesu. Dakle, u procesu stjecanja i
revizije vjerovanja moramo postivati logi¢ku normu, ukoliko Zelimo biti racionalni. S
druge strane, na deskriptivnoj razini, rezultati psiholoskih istrazivanja ukazuju na to
da u stvarnom procesu zaklju¢ivanja znacajno i sustavno odstupamo ili uopée ne
slijedimo logi¢ku normu. Cini se da takvi rezultati istraZivanja nedvosmisleno vode
dijagnozi koja glasi: ljudi nisu racionalni. To, medutim, nije jedina moguénost koja bi
objasnila ,,napetost izmedu normativnog 1 deskriptivnog. Mogucée je, naime, da
standardna norma nije prikladna za procjenu inferencijske prakse, odnosno, kako kaze

Gilbert Harman:

Ako ljudi odstupaju od onoga §to je racionalno po odredenoj teoriji, to moze biti ili zato $to
odstupaju od racionalnog ili zato $to je ta teorija racionalnosti pogresna. (Harman, 1999: 12,

naglaSavanje dodano)

No, na raspolaganju je i tre¢a mogucnost koja eksperimentalne rezultate objasnjava ne
dovode¢i pritom u pitanje ni ljudsku racionalnost ni standardnu normu. Moguce je da
su za zapazena odstupanja od logicke norme odgovorne pogreske u samim
eksperimentima ili u tumacenju njihovih rezultata, bilo da previdaju neke relevantne
varijable, bilo da dobivene rezultate procjenjuju na temelju pogresnog izbora kriterija
kojeg u tim okolnostima treba primijeniti. Ukratko, moguce je da ne ne grijese

ispitanici nego istrazivaci.

12 Tversky i Kahneman, 2008: 133 [1983]
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Imaju¢i na umu da je standardna teorija racionalnosti (klasicna logika, racun
vjerojatnosti 1 teorija odlucivanja) jedina teorija u odnosu na koju se u psiholoskim
istrazivanjima procjenjuje stvarni proces zakljucivanja, a s obzirom na rezultate tih
istrazivanja koja su ukazala na nepoklapanje deskriptivnog s normativnim, mozZemo

formulirati tri sljedece pozicije:

I ljudi nisu racionalni — psiholoska istrazivanja jasno pokazuju da ljudi prilikom
zakljucivanja sustavno odstupaju, odnosno ne slijede normu racionalnosti, tj. logicku

normu, dakle, nismo racionalni.

IT logika nije norma —u stvarnom procesu zakljucivanja ne mozemo sustavno grijesiti
jer bi to rezultiralo sustavno neistinitim vjerovanjima o svijetu koji nas okruzuje, $to
nije uvjerljivo s evolucijskog aspekta. Dakle, ako psiholoski eksperimenti ukazuju na
sustavno odstupanje nase prakse zakljucivanja od logike, to moze znaciti samo da

logika nije prikladna norma zakljucivanja.

Il pogreska je na deskriptivnoj razini — ljudi jesu racionalni jer inace ne bi opstali, a
logika jest norma jer nema drugog sustava koji bi u procesu zakljucivanja jamcio,
odnosno ¢inio vjerojatnim, ocuvanje istinitosti. Dakle, ako rezultati psiholoskih
istrazivanja, tj. na njima utemeljen opis stvarne prakse zaklju¢ivanja ukazuje na
sustavno odstupanje od norme, pogreska mora biti u samim istrazivanjima, odnosno u

tumacenju postignutih rezultata.

Opsirniji prikaz navedenih pozicija tema je prva tri odjeljka ovog poglavlja. Njihov
prikaz, medutim, ukazuje na to da je za rasvjetljivanje odnosa normativnog i
deskriptivnog u zaklju¢ivanju potrebno podrobnije razmotriti odnos druge 1 trece
pozicije. Pokazuje 1i sustavno odstupanje zakljuCivanja od logicke norme u
eksperimentalnim situacijama da logika zapravo nije norma stvarne prakse
zakljucivanja ili takva odstupanja ukazuju na to da su eksperimenti na neki nacin
pogresno postavljeni, te posljedicno, njihovi rezultati pogresno protumaceni? lako te

dvije pozicije zagovaraju posve razliCite teze o odnosu stvarne inferencijske prakse i
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logicke norme, €ini se da druga pozicija vecinu svojih razloga zapravo utemeljuje u

argumentima tre¢e pozicije. To je tema odjeljka 2.4.

Odjeljak 2.5. odnosi se na isprepletenost triju osnovnih pozicija o odnosu
normativnoga i deskriptivnoga, te ukazuje na razinu problema na kojoj su navedene
pozicije zapravo suprotstavljene. Naime, psiholozi 1 filozofi iskazuju razli¢ite razine
,pesimizma” u prvoj, odnosno ,,optimizma” u drugoj poziciji, tako da se oprezne ili
umjerene teze o odnosu normativnog i deskriptivnog u okviru tih dvaju pozicija

uglavnom preklapaju.

Ovdje svakako treba upozoriti da termini ,,optimizam” i ,,pesimizam” u literaturi o
psihologiji zaklju¢ivanja koriste Cesto, ali neujednaceno. Ponekad se, primjerice,
,,optimistiénima” nazivaju umjerene teze u okviru prve (,,pesimisti¢ne) pozicije: one
koje sklonost pogreskama objasnjavaju isklju¢ivo komputacijskim potesko¢ama u
izvedbi zakljucivanja, ali i one koje, iako neke pogreske lociraju u ljudskoj
inferencijskoj sposobnosti, naglasavaju kako to ne znaci da su rezultati koristenja te
sposobnosti sustavno ili znacajno pogresni. No, ,,optimistima” u pogledu ljudske
racionalnosti uglavnom se nazivaju autori koji zagovaraju drugu, kao i oni koji
zagovaraju trecu poziciju. Razlog tomu je jasan — u obje se pozicije, a za razliku od
»pesimizma* pozicije I, tvrdi da ljudi jesu racionalni. Problem je, medutim, §to se
tako stjeCe dojam da autori unutar ,,optimisticnih* pozicija imaju, ako ne iste, onda
barem vrlo slicne stavove o odnosu stvarnog procesa zakljuc¢ivanja prema standardoj
normi racionalnosti. Zapravo, njihovi su stavovi u tom pogledu posve razliditi:
pozicija II kaZe da smo racionalni iako ne slijedimo standardnu normu; a pozicija 111

da smo racionalni jer slijedimo standardnu normu."3

Konacno, odjeljak 2.6. sadrzava tabli¢ni prikaz vrsta odstupanja normativnog od
deskriptivnog u zakljucivanju, na temelju kojeg utvrdujem na Sto se svaka od
prethodno navedenih pozicija mora obvezati. Procjena uvjerljivosti tih pozicija tako
se svodi na procjenu uvjerljivosti tumacenja konkretnih primjera odstupanja stvarne

inferencijske prakse od logicke norme na koje se one obvezuju.

13 Napominjem da je u ovom tekstu termin ,,optimisti¢an” rezerviran za poziciju II.
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2.1. Ljudi niisu racionalni

Iako su klasi¢ne studije Wasona i1 Johnson-Lairda o stvarnom procesu deduktivnog
zakljuCivanja upuéivale na pesimisticnu tezu o ljudskoj racionalnosti, taj se
pesimizam uobiajeno povezuje s tzv. tradicijom heuristika i pristranosti koja je
utemeljena na istrazivanjima stvarnog procesa induktivnog zaklju¢ivanja Kahnemana
i Tverskog, a koji sam okvirno opisala u prethodnom poglavlju. Njihova je teza da se
ljudi, prilikom zakljucivanja ne koriste pravilima koje propisuje standardna norma,
nego kognitivnim precacima, heuristikama, primjena kojih, ovisno o okolnostima,
ponekad rezultira pogreSkama, a ponekad ispravnim prosudbama. No, ako se nasSa
inferencijska praksa temelji samo na heuristikama, a s obzirom da logika heuristika
umnogome odstupa od logike normativno ispravnog nacina zaklju¢ivanja, to znaci da
je ,,kognitivni program® na temelju kojega zakljucujemo na neki nacin defektan, tj. da
ljudska inferenicjalna sposobnost ne sadrzi normativno ispravna pravila zakljuc¢ivanja.
Kako je upravo sposobno$¢u normativno ispravnog nacina zakljuCivanja odredena

mjera racionalnosti, slijedi da nismo racionalni.

Prigovore upucene tezi po kojoj ljudi nisu racionalni, nazovimo je ,teza
iracionalnosti” (Stein, 1996), mozemo poredati po opcéenitosti, od prigovora koji se
tice njene pojmovne odrzivosti, preko opcenitog empirijskog prigovora, do
konkretnog problematiziranja stava da navedena psiholoska istrazivanja uopce
upucuju na tako radikalnu tezu. S obzirom da potonji, konkretni prigovori tezi
iracionalnosti, ¢ine kljuéni dio pozicije III, o tome ¢e biti rije¢i u tom sklopu, a ovdje

¢u se osvrnuti na prva dva prigovora.

Najopcenitiji, pojmovni prigovor glasi da je teza po kojoj ljudi nisu sposobni
zakljucivati ispravno, samoopovrgavajuéa. Ako je istinita, onda njeno prihvacanje nije
opravdano jer je i sama morala nastati kao rezultat neispravnog zakljucivanja, a ako ta

teza nije rezultat neispravnog zakljucivanja, onda je neistinita, Sto opet znaci da je ne
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treba dodati korpusu svojih vjerovanja. U svakom slucaju, teza da ljudi ne mogu

zakljucivati (normativno) ispravno, tj. da smo opc¢enito iracionalni, nije prihvatljiva.

Primjec¢uju¢i da se ovakvim argumentom tezu iracionalnosti nastoji svesti na
protuslovlje i tako dokazati istinitost njezina nijeka, Stein (1997) naglaSava da bi
gornji argument mogao vrijediti jedino za tzv. maksimalnu tezu iracionalnosti, po
kojoj svaki primjerak ljudskog rasudivanja narusava normativna nacela. Stein zatim
brani pojmovnu odrzivost teze iracionalnosti na dvije razine. Prvo, istice da ¢ak i ako
tezu iracionalnosti shvatimo u navedenom maksimalnom smislu, ona mozZe biti
istinita. Problem je zapravo u tome §to bi, ako je istinita, bila epistemicki nedostupna
— ne bismo mogli opravdano vjerovati da je istinita. Pojmovni argument, dakle,
dokazuje epistemicku nedostupnost, a ne neistinitost maksimalne teze o
iracionalnosti, pa tako ne uspijeva spornu tezu svesti na protuslovlje i time dokazati
njen nijek. Na drugoj, empirijskoj razini, tvrdi Stein, istrazivanja psihologije
zaklju¢ivanja zapravo ne idu u prilog maksimalnoj, ve¢ umjerenijoj tezi
iracionalnosti, a s obzirom da pojmovni argument ne uspijeva osporiti strozu tezu,

svakako ne moze osporiti ni njenu umjereniju inacicu.

Valja naglasiti da Stein istice kako njegovi argumenti ne dokazuju da ljudi jesu
iracionalni, ve¢ samo da je ta teza pojmovno odrziva (odnosno da bi u umjerenijoj
formulaciji, ako je istinita, uz malo epistemicke srece, bila i spoznajno dostupna). S
obzirom da nas zanima odnos stvarnog procesa zaklju¢ivanja prema logickoj normi,
mozemo se sloziti da je teza iracionalnosti pojmovno odrziva, a kako bismo razmotrili
Sto ona zapravo kaze o spomenutom odnosu. PosluZiti ¢u se pritom upravo Steinovim

formulacijama umjerenije teze:

Za razliku od maksimalne teze iracionalnosti, teza iracionalnosti ne tvrdi da je svaki zaklju¢ak
koji ljudi izvedu iracionalan; tvrdi samo da neka nacela koja su sadrzana u nasoj sposobnosti

zakljucivanja odstupaju od normativnih. (Stein, 1997: 555)

No, odmah treba primijetiti sljedece: da bi teza iracionalnosti uopcée zasluzila svoje
ime, pod izrazom ,,neka nacela” moralo bi se podrazumijevati da vecina ili znacajan

broj nacela kojima se sluzimo u stvarnom procesu zaklju¢ivanja odstupaju od
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normativnih, odnosno da je rije¢ o odstupanju kljucnih nacela stvarne prakse,
primjerice onih koja su u temelju nase inferencijske sposobnosti, te ih stoga najvise
koristimo u procesu zakljucivanja. U oba slucaja, ukoliko primjena takvih nacela
rezultira pogreSkama, tj. sustavno neistinitim vjerovanjima, uvjerljivost teze
iracionalnosti dolazi pod udar poznatog Quineovog zapazanja da bi bic¢a koja sustavno
grijeSe u svojim indukcijama imala tendenciju izumrijeti prije nego reproduciraju
svoju vrstu (Quine, 1969). Odnosno, da se posluzimo jo§ jednom poznatom
formulacijom opcenitog empirijskog prigovora, teza iracionalnosti nije uvjerljiva jer
»prirodna selekcija jam¢i da ¢e vecina vjerovanja organizma biti istinita, vecina

njegovih strategija racionalna” (Dennett, 1987).14

Teza iracionalnosti, medutim, moZe biti obranjena od upravo navedenih prigovora i
to, zanimljivo, tvrdnjom da vjerovanja organizma mogu biti istinita iako strategije

kojima se sluZi prilikom zaklju€ivanja nisu racionalne:

Ni jedan od eksperimenata koji ¢ine dokaznu gradu za tezu iracionalnosti ne tvrdi da nikad
ne zakljucujemo na nacin na koji bismo zakljucivali kad bi normativna nacela zaklju¢ivanja
bila sadrzana u nasoj inferencijskoj sposobnosti. Prije bi se reklo da oni dopustaju
mogucnost postojanja nekih konteksta u kojima zakljuéujemo kao $to bismo zakljucivali
kad bismo imali normativna naCela sadrzana u naSoj inferencijskoj sposobnosti, ali

inzistiraju da ta normativna nacela zapravo nemamo. (Stein, 1997: 558)

No, sli¢no prethodnom slucaju, i ovdje treba precizirati §to se podrazumijeva pod
izrazom ,u nekim kontekstima”. S ciljem izbjegavanja opcenitog empirijskog
prigovora, pod tim bi se izrazom moralo zapravo podrazumijevati da u vecini ili
znacajnom broju konteksta zakljucujemo kao §to bismo zakljucivali da se vodimo
normativnim nacelima. Ako, medutim, proces zakljuCivanja uglavnom ne rezultira
neistinitim vjerovanjima, tj. ako rjeSenja do kojih dolazimo uglavnom nisu pogresna,
ne dovodi li se time opet u pitanje opravdanost samog naziva teze iracionalnosti?
Premda se, na prvi pogled, ¢ini drugacije, odgovor na ovo pitanje moze biti ,,ne”.
Naime, zagovornici teze iracionalnosti mogu prihvatiti da ¢ak 1 u (velikoj) vecini

konteksta zakljucujemo kao da se sluzimo normativnim nacelima, pa ipak i dalje

14 Navedeno prema Daniels, 2004: 420
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inzistirati da su ljudi iracionalni jer — ljudska sposobnost zaklju€ivanja zapravo ne
sadrzi normativno ispravna nacela. Drugim rijeCima, ¢ak i da niti jedno nacelo
stvarnog procesa zakljucivanja nije normativno ispravno, to ne znaci da se svaki
zakljucak koji rezultira iz tog procesa razlikuje od onog koji bi rezultirao iz primjene

normativno ispravnih nacela.

Ako sam dobro detektirala na S$to bi se zapravo trebali obvezati zagovornici teze
iracionalnosti, prvo valja istaknuti da oni ne osporavaju status logike (teorije
vjerojatnosti) kao normativnih nacela zaklju¢ivanja. Teza iracionalnosti odnosi se na
deskriptivnu razinu: prilikom stvarnog zakljufivanja, umjesto ponekad zahtjevnih
normativnih nacela, koristimo kognitivne precace, primjena kojih moze voditi
pogreskama, ali i1 rezultirati aproksimacijama koje su, u vecini uobicajenih okolnosti
dovoljno precizne za svrhe koje u tim okolnostima zaklju¢ivanjem nastojimo postici.
Ova pozicija, ¢ini se, priliéno dobro oslikava stav koji zastupaju upravo utemeljitelji

tradicije heuristika i pristranosti:

Prisutnost pristranosti i nekoherentnosti ne smanjuje normativnu snagu tih principa, nego
smanjuje njihovu korisnost za opis ponaSanja i otezava njihovu preskriptivnu primjenu.

(Tversky i Kahneman, 2008: 133, naglaSavanje dodano)

Posve je jasno da se proces zaklju€ivanja odvija u razli¢itim okolnostima 1 sluzi
razli¢itim svrhama. Nije sporno ni to da u mnogim svakodnevnim situacijama moze
biti vaznija, primjerice, brzina od preciznosti zaklju€ivanja, pa kad na vagi
ekonomicnosti 1 preciznosti pretegne prvo, koristimo kognitivne preCace. No, za
pitanje odnosa deskriptivnhoga i normativnoga u zaklju¢ivanju, bitno je uociti da se
uspjeSnost kognitivnih precaca, odnosno, opcenito, nacela kojima se vodimo u
stvarnom procesu zakljucivanja, procjenjuje upravo usporedbom rezultata tog procesa
s rezultatima do kojih bismo dosli da smo slijedili normu, tj. da je preciznost
heuristika procijenjena mjerenjem koliko su im rezultati bliski onima koji su

postignuti primjenom norme (Bermudez, 2000: 744).

Dakle, da bi otklonili opéeniti empirijski prigovor, zagovornici teze iracionalnosti

morali bi tvrditi da navedena ,mjerenja odstupanja od norme” pokazuju
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zadovoljavajuéu pouzdanost kognitivnih precaca, tj. da nas u vecini uobicajenih
okolnosti dovode do dovoljno preciznih zakljucaka. No, zaSto onda takvu praksu
zaklju€ivanja smatrati iracionalnom? Naravno, moze se inzistirati na tome da svako
odstupanje stvarnog procesa zaklju¢ivanja od onog koje propisuje standardna norma
treba nazivati iracionalnim, ali ako time nije reCeno nista o stvarnoj uspjeSnosti nase
inferencijske prakse, onda je, po mom misljenju, rije¢ o pukom redefiniranju
uobicajenog znacenja termina ,racionalno® u ovom kontekstu. Naime, standardna
normativna nac¢ela smatramo racionalnima zato $to ona pouzdano (deduktivna nacela
uvijek, a induktivna u vecini slucajeva) ¢uvaju istinitost u procesu zakljucivanja. Ako
nas, pak, kognitivni pre€aci u vecini uobicajenih situacija vode zakljuc¢cima koji su
dovoljno bliski onima do kojih bismo dosli da smo slijedili normu, onda to opravdava
njihovo koristenje, a odgovarajucu je inferencijsku praksu prikladnije smatrati

racionalnom.

2.2. Logika nije prikladna norma

Tezu po kojoj logika nije prikladna norma stvarnog procesa zakljucivanja zagovaraju
uglavnom autori koji problemu inferencijske prakse pristupaju s podrucja evolucijske
psihologije, a njihov stav se opcenito karakterizira optimisticnim u pogledu ljudske
racionalnosti. Za razliku od teza pojasnjenih u prethodnom poglavlju, ¢iji je naglasak
na odstupanju inferencijske prakse od norme koja rezultira pogreskama, polazna tocka
1 naglasak ove pozicije je na zapazanju da ljudi ponekad zakljuc¢uju na nacin koji, iako
odstupa od normativno ispravnog, ipak ima empirijsku uvjerljivost, odnosno, u

jednom vrlo bitnom smislu, nije pogresan.

Optimizam u okviru ove pozicije se, bas poput pesimizma u prethodnoj, kre¢e po
skali od vrlo opreznog do posve radikalnog. S jedne strane, imamo oprezne
formulacije teza po kojima je odstupanje od logi¢ke norme objasnjivo time da se,
prilikom stvarnog zaklju¢ivanja, ne oslanjamo samo na formalne ve¢ i na sadrzajne

aspekte problema, te tako u proces zaklju¢ivanja ukljuc¢ujemo i znanje o svojstvima i
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relacijama koje vrijede za konkretan sadrzaj o kojem zakljucujemo. Umjereno
optimisti¢ne teze o prirodi odstupanja nase inferencijske prakse od logicke norme
pripadaju deskriptivnoj razini i ne protuslove tezi da logika jest norma stvarnog
procesa zakljucivanja. Takoder, iako na prvi pogled ne izgleda tako, umjereno
optimisti¢ne teze ne moraju protusloviti ni umjereno pesimisticnim tezama o ljudskoj
racionalnosti. Razlika izmedu ,,pesimista” i ,,optimista” u ovom pogledu nerijetko se

svodi samo na naglasavanje razli¢itih aspekata iste pojave:

Ljudi ¢ine ozbiljne i sustavne pogreske u mnogim zadacima zakljuCivanja, ali im je,
takoder, u mnogim drugim zadacima izvedba prilicno dobra. Tradicija heuristika i

pristranosti usredotocila se na prve, dok su se evolucijski psiholozi usredotocili na druge.
(Samuels i Stich, 2004: 296)

S druge strane, kognitivni psiholozi koji zastupaju radikalno optimisti¢nu tezu o
ljudskoj racionalnosti smatraju da odstupanje stvarnog procesa zakljucivanja od
logicke norme na koja ukazuje eksperimentalna dokazna grada pokazuje da
standardna norma (deduktivna logika, teorija vjerojatnosti, teorija odlucivanja) nije
prikladna norma zakljucivanja. Naglasimo, ovdje nije rije¢ samo o deskriptivnoj
neprikladnosti logicke norme. Za razliku, primjerice, od Tverskog i Kahnemana
(2008) po kojima logicka norma nije posve prikladna za opis stvarnog ponasanja u
procesu zakljucivanja, radikalni optimisti idu korak dalje i osporavaju normativau
primjerenost logicke norme. Naime, tvrde oni, vrsta odstupanja od normativno
ispravnih zakljuCaka o kojima izvjeStavaju eksperimentalni rezultati ukazuje na to da
sposobnost zakljuCivanja nije opcenita, ve¢ sadrzajno specijalizirana kognitivna
sposobnost koja se manifestira koriStenjem razli¢itih pravila za razlicite skupine

sadrzaja, neovisno o njihovoj formalnoj istovjetnosti.

Dodatno, ne samo da ljudska sposobnost zakljucivanja utjelovljuje pravila koja su
razli¢ita, ve¢ utjelovljuje pravila koja su bolja od onih koje propisuje logicka norma.!
Tako, primjerice, Cosmides 1 Tooby (1994) tvrde da su specijalizirane metode

rjeSavanja problema bolje od racionalnih jer, sluze¢i se njima, mozemo do¢i do

15 Tu nalazim opravdanje za imenovanje ove pozicije ,,radikalno optimisti¢nom”
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uspjeSnih rjeSenja do kojih Cesto ne bismo dosli da smo koristili opéenamjenske

metode.

Radikalno optimisti¢nu tezu po kojoj logika nije prikladna norma stvarnog procesa
zakljucivanja, njeni zagovornici potkrepljuju ukazivanjem na dvije vrste primjera.
Prva vrsta primjera tiCe se reinterpretacije nekih eksperimenata kojom se nastoji
pokazati da mnogi zakljucci koji su proglaseni pogreSnima u istraZivanjima stvarnog
procesa zakljucivanja, uz prikladno tumacenje, tj. primjenu prikladnog kriterija
procjene, postaju posve razumni, prihvatljivi zakljucci. Druga se vrsta primjera odnosi
na zakljucivanje koje, iako narusava logicku normu, ipak nije pogresno. Ta vrsta
primjera, tj. opCenitije, mogucénost zaklju€ivanja koje, usprkos logickoj neto€nosti, ne
bi rezultiralo pogreSkama, potkopava logi¢ku tezu na dvije razine. Naime, postojanje
zakljucaka koji ocigledno narusavaju normu, a ipak nisu pogresni, pokazuje, prvo, da
se u stvarnom procesu zaklju€ivanja ne vodimo logickom normom; i drugo, da se
normom niti ne trebamo voditi jer, usprkos tome S$to je narusavamo, dolazimo do
ispravnih rjeSenja! Ukratko, takvi bi primjeri ukazali i na deskriptivhu i na

normativnu neprikladnost logi¢ke norme.

Ukoliko je uvjerljiva, po mom misljenju, jedino radikalno optimisti¢na teza, poput
gore navedene, predstavlja stvarni izazov logickoj tezi. Samo moguénost
zaklju€ivanja koje nedvosmisleno narusava normu, a usprkos tome nije pogresno,
opravdava tvrdnju po kojoj je adaptivno zakljucivanje u prednosti pred logickim, jer
moze dovesti do istina do kojih ne bismo dosli da smo se strogo pridrzavali logicke
norme (Cosmides, 1989). Argumentima radikalnih optimista, tj. pitanjem uvjerljivosti
tumacenja eksperimentalnih rezultata na kojima su utemeljeni, u ovom je radu
posveceno cijelo poglavlje o odstupanju stvarnog procesa zakljucivanja od logicke
norme. Ovdje ¢u se, stoga, joS samo kratko osvrnuti na nacin na koji Gigerenzer
argumentira u prilog radikalno optimisti¢noj tezi, s ciljem povezivanja te vrste
argumentacije s onom koja je karakteristicna za tre¢u poziciju — poziciju koja,
suprotno radikalno optimisti¢noj, tvrdi da logika jest norma stvarnog procesa

zakljuCivanja.
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Pod pojmom ,,intuicija”, Gigerenzer (2008) podrazumijeva osjecaj koji se u svijesti
pojavljuje brzo, ¢ijih razloga nismo potpuno svjesni, a koji je dovoljno jak da na
temelju njega djelujemo. Takvo odredenje omogucava mu da pojam koristi vrlo
obuhvatno: od automatiziranih motorickih reakcija ¢iji je rezultat hvatanje dobacene
lopte, pa do zaklju¢ivanja u smislu koji nas ovdje zanima, dakle, zaklju€ivanja ¢iji se
rezultat uopce moze usporediti s onim $to nalaze logicka norma. Poglavlje naslovljeno

,»Zasto dobre intuicije ne bi trebale biti logicne” odnosi se na zaklju¢ivanje u ovom

potonjem, uzem smislu, te zavrSava sljede¢im stavom:

Ali logicke su norme slijepe prema sadrzaju i kulturi i zanemaruju evoluirane predispozicije

i strukturu okoline. I zato se ¢esto dogada da se pogreska u razmisljanju [zaklju¢ivanju] iz
Cisto logicke perspektive u stvarnome svijetu pokaze vrlo inteligentnom socijalnom

prosudbom. Dobre intuicije moraju nadilaziti pruzene informacije i stoga moraju nadilaziti
logiku. (Gigerenzer, 2008: 103)

S obzirom da Gigerenzer kao primjere narusavanja logicke norme navodi klasi¢ni
primjer iz psihologije zaklju¢ivanja, eksperiment Linda (odjeljak 1.1.), kao 1 logicko
svojstvo komutativnosti konjunkcije, termin ,,intuicija” u ovom kontekstu oc¢igledno
mozemo zamijeniti terminom ,,zakljucak”. Gigerenzer, dakle, u naslovu tvrdi da dobri
zakljucci ne bi trebali biti logicni, a u pripadajué¢em tekstu — da dobri zaklju€ci moraju

nadilaziti logiku (jer moraju nadilaziti pruzene informacije).

Mozemo se sloziti s Gigerenzerom da rasudivanje ne temeljimo samo na onom §to je
eksplicitno zadano, ve¢ ,,nadilazimo pruzene informacije” koriste¢i 1 one elemente
okoline 1 konteksta koje u toj situaciji procjenjujemo relevantnima. No, §to opravdava
tvrdnju da je takva praksa u sukobu s logi¢kom normom? Cini se da velik dio
Gigerenzerove argumentacije, kao 1 opcenito obrane radikalnijih formulacija teze da
logika nije prikladna norma stvarne prakse zakljucivanja, pogotovo kad je u pitanju
deduktivno zakljucivanje, pociva na pogresno odabranom ,mjestu” na kojem su
logicka pravila primjenjiva, te u tom smislu na neopravdanom prijelazu s premise
,hadilazi logiku” na konkluziju ,,nije u skladu s logikom”. S obzirom da se upravo
takvom vrstom neopravdanog prijelaza objasnjavaju mnogi eksperimentalni rezultati

koji ukazuju na sustavno narusavanje logicke norme, a budu¢i da je to centralna tema
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tre¢e pozicije, kritiku Gigerenzerova radikalnog stava iznijet ¢u nakon prikaza te

pozicije.

2.3. PogreSka je na deskriptivnoj razini

Usprkos drugacijim rezultatima psiholoskih istraZivanja, stvarni proces zaklju€ivanja
zapravo ne odstupa sustavno od logicke norme. Konkretna objasnjenja privida
odstupanja ovise, naravno, o konkretnim psiholoskim istrazivanjima na koja se
odnose, no op¢enito re¢eno, mnoge su ,,pogreske” objasnjive drugacijim tumacenjem
eksperimentalnih zadataka, odnosno djelovanjem varijabli ili ¢imbenika ¢iji utjecaj

psiholozi nisu imali na umu prilikom dizajna eksperimenata.

Takvi moguéi nesporazumi ponekad su uoceni ,,na vrijeme* kao, primjerice, u
eksperimentima Medina, Wattenmakera i Michalskog (1987) koji su istrazivali
preferencije i ograniCenja procesa generaliziranja, odnosno pravila kojima se ljudi
vode prilikom induktivnog zakljucivanja. Eksperimentalni materijal sadrzavao je
simbolicke slike vlakova s nekoliko elemenata na osnovi kojih su ispitanici trebali
formulirati pravilo grupiranja u dvije prethodno zadane grupe. Zadatak nije imao
ciljano to¢no rjesSenje, tj. svaka generalizacija koja je uspjesno razlikovala dvije grupe
vlakova bila je to¢na. Cilj eksperimenta bio je, naime, proucavanje vrste i logicke
sloZenosti generalizacija do kojih ispitanici dolaze, a ne proucavanje inferencijskih
pogresaka. No, izmedu ostalog, zapazeno je da ispitanici dolaze do razlicitih
generalizacija za iste skupine vlakova, ovisno o njthovom nazivu. Ukoliko grupe
imaju neutralne nazive, poput ,Isto¢ni vlakovi” i1 ,Zapadni vlakovi”, ispitanici
obracaju pozornost na bilo koji njihov element ili svojstvo koje im pomaze u
pronalasku odgovarajuée generalizacije, poput oblika prozora, boje kotaca ili vagona.
Ako se, pak, iste grupe vlakova nazovu ,,Brdski”, odnosno ,,Nizinski”, ispitanici
pozornost usmjeravaju na druga svojstva vlakova, poput broja i duljine vagona ili
razlike u elementima koji simboliziraju teret, ¢ak i1 kad to rezultira znacajno

slozenijim pravilima grupiranja od prvotnih. Dakle, iz nafina na koji je zadatak
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prezentiran ispitanici mogu izluciti elemente koje uklju¢uju u njegovo rjeSavanje kao
relevantnu informaciju, iako to eksperimentom nije predvideno. Mozemo tako
zamisliti situaciju u kojoj je istraziva¢ odredio neku jednostavnu generalizaciju kao
tono rjeSenje, a konkretnom prezentacijom problema, npr. Nizinsko/Brdskim
imenovanjem grupa, bez namjere utjecao na drugacija rjeSenja koja onda, iz

perspektive eksperimentatora, nisu logicki ispravna ili barem nisu logicki optimalna.

Posve prirodno, literatura o inferencijalim pogreSkama ne sadrzi primjere ,,na vrijeme
uocenih® nesporazuma, ali zato, promatramo li kronoloski, nalikuje jednoj vrlo dugoj,
premda zanimljivoj partiji tenisa. Naime, gotovo svakom objavljenom eksperimentu,
,»Uu polje je vracena loptica™ s prigovorom o nekoj vrsti propusta u njegovu dizajnu ili
tumacenju, samo da bi spremno dosao uzvrat s novim eksperimentom kojim bi autori
uglavnom potvrdili svoje prvotne rezultate. Primjerice, autorima eksperimenta Linda
(odjeljak 1.1.) kojim je utvrdena sklonost prema konjunkcijskoj pogresci i time
potkrijepljena teza da u svakodnevnom zakljuc¢ivanju prednost dajemo heuristici
reprezentativnosti u odnosu na raun vjerojatnosti, prigovoreno je da pogresno

podrazumijevaju jednoznac¢nost klju¢nih tvrdnji koje ispitanici trebaju procijeniti.

Konkretno, uz ponudenu opciju (A) koja glasi: ,,Linda je aktivna u feministickom
pokretu®, sama tvrdnja (B): ,,.Linda je bankovna sluzbenica®, moZze biti shvacena kao
,»Linda je bankovna sluzbenica i nije aktivna u feministickom pokretu®, tj. kao (B 1 ne-
A), a ako je tako shvaceno, onda (B i A) mozZe biti vjerojatnije od ,,samog* B. Na ovaj
je prigovor odgovoreno novim eksperimentom u kojem je tvrdnja B preoblikovana na
nacin koji je trebao otkloniti moguénost spomenutog nesporazuma. Nova tvrdnja, B*,

glasi:

* (B*): Linda je bankovna sluzbenica, bilo da je aktivna u feministickom pokretu ili

da to nije. (B 1 (A ili ne-A)).

Iako je u ovoj inacici eksperimenta zapazena manja sklonost prema konjunkcijskoj
pogresci, ipak, preko polovine ispitanika i dalje (B i A) procjenjuje vjerojatnijim od

B*. No, je li navedenim preoblikovanjem uklonjen svaki nesporazum ili je samo
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kreiran novi? Naime, tvrdnja koja je nastala dodavanjem tautologije recenici B moze
biti shvacena u znacenju: ,Linda je bankovna sluzbenica, iako je aktivna u
feministickom pokretu*, kao $to bismo, primjerice, tvrdnju ,,I¢i ¢emo u ZOO, bilo da
kiSa pada ili ne pada“ uobi¢ajeno shvatili u znacenju: ,,I¢i ¢emo u ZOO, iako kiSa
bude padala.“ (Hilton, 2008: 797). No, unato¢ mogucnosti da ispitanici tvrdnju B*
razumijevaju u istom znacenju kao i tvrdnju (B i A), oni potonju mogu procijeniti
vjerojatnijom zato Sto je u njoj eksplicitno zadano ono $to se u slu€aju tvrdnje B*

samo razgovorno podrazumijeva.

Rasprava tu, naravno, ne zavrsava, ali navedeni dio dovoljan je za ilustraciju naina
na koji se ona odvija a, ukoliko je usporedba s partijom tenisa prikladna, moZemo rec¢i
da igra jos$ traje 1 da se pobjednik ne nazire. Imajuéi to na umu, jasno je da prikaz
prigovora upucenih konkretnim psiholoskim istrazivanjima inferencijske prakse koji

iznosim u nastavku ovog poglavlja, moZe biti samo okviran.

Opcenito receno, u slucajevima kad eksperimentalni rezultati ukazuju da ispitanici
sustavno grijeSe u procesu zakljuCivanja, moguce je da zapravo grijeSe istrazivaci,
bilo u pogledu tumacenja samog zadatka, bilo u pogledu kriterija koje primjenjuju u
procjeni odgovora ispitanika. Prva se skupina ti¢e nesporazuma oko toga koji se
zadatak zapravo rjeSava, a druga se odnosi na nesporazum oko toga koji je odgovor

zapravo tocan.

Tako Johnatan Cohen (2008) navodi cijeli niz prigovora iz obje navedene skupine koji
dovode u pitanje ,,pesimisticne” nalaze psiholoskih eksperimenata. Rjesenja koja
ispitanici daju procjenjuju se po kriterijima odgovaraju¢e normativne teorije:
deduktivne logike, racuna vjerojatnosti, teorije odlucivanja. Istrazivaci, medutim,
pogresno pretpostavljaju da su svi aspekti navedenih normativnih teorija konacni,
nesporni i nedvosmisleni. S obzirom da to zapravo nije slucaj, dogada se da
istrazivac¢i odgovore ispitanika procjenjuju na temelju pogresnog kriterija. Primjerice,
ispitanici mogu, posve opravdano s aspekta jednog normativno teoretskog okvira, u
zadatku procjenjivati jednu vrstu vjerojatnosti (npr. vjerojatnost pojedinog dogadaja),

dok istrazivaci, prihvacajuci drugi normativno teoretski okvir, o¢ekuju procjenu druge
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vrste vjerojatnosti (npr. frekvencije) te, na tom temelju, rjeSenja ispitanika proglasiti
pogres$nima.'® Oba teoretska okvira normativno su ispravna, no postavlja se pitanje
koji je od njih prikladan za primjenu u konkretnoj situaciji. S obzirom da se teoreticari
vjerojatnosti mogu razilaziti u odgovoru na to pitanje, ni psiholozi ne bi trebali
pretpostavljati da je njihov vlastiti izbor odredenog normativnog Kkriterija u

konkretnom eksperimentu uvijek posve nesporan.

Zatim, mnoge ,pogreSke u zakljuivanju“ o kojima izvjeStavaju eksperimenti
psihologa, rezultat su toga Sto se u nekim eksperimentima zapravo ne istrazuje
sposobnost zaklju¢ivanja, ve¢ obrazovanje, znanje i inteligencija. Naime, primjena
nekih normativnih pravila, poput utemeljenja procjene vjerojatnosti u odnosu prema
veli¢ini uzorka, trazi obrazovanje, vjestinu i inteligenciju, pa je teSko ocekivati da, u
takvoj vrsti zadataka, prosjec¢an ispitanik bez odgovaraju¢eg znanja, nece grijesiti.
Takve vrste pogresaka, medutim, ne ukazuju na kognitivau nesposobnost (prije bi se

moglo reci, tvrdi Cohen, da govore ponesto o kvaliteti obrazovanja).

Osim toga, primjena nekih normativnih pravila podrazumijeva raspolaganje s
odredenim podacima, a ,,snalaZenje* ispitanika u situaciji kad te podatke nemaju, opet
ne ukazuje na nedostatke u njihovoj kognitivnoj sposobnosti. U heuristici
raspolozivosti, primjerice, ispitanici ne zakljuuju po pravilu koje bi glasilo: ,,ono
¢ega se trenutno mogu dosjetiti — reprezentativan je uzorak relevantne populacije,
ve¢ su eksperimentom stavljeni u situaciju u kojoj zakljucuju na temelju jedinih
podataka koji im u tom trenutku jesu na raspolaganju — onih kojih se mogu dosjetiti.
Razlika je velika! U prvom bi slucaju rije¢ bila o zakljucivanju po pravilu koje je
normativno pogresno, a u drugom slucaju, rije¢ je o okolnostima koje otezavaju ili
onemogucéavanju primjenu normativno ispravnog pravila. Prvo je povezano sa
sposobnoscu (kompetencijom), drugo s izvedbom (performansom). No, ¢ak i ako nas
svakodnevne okolnosti ¢esto dovode u situaciju slicnu onoj u koju ispitanike dovode
eksperimentatori, dakle, u situaciju u kojoj je otezana ili onemogucena izvedba

odgovarajuceg normativno ispravnog pravila, to ne ukazuje na nedostatke u ljudskoj

16 Kao primjer Cohen navodi eksperimente rezultati kojih ukazuju na ,,nesposobnost zaklju¢ivanja u
skladu s Bayesovim teoremom.
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sposobnosti zaklju€ivanja, jer ,,postoji jaz izmedu tvrdnje da u svakodnevnom
zakljucivanju ne koristimo neko normativno nacelo i tvrdnje da to nacelo nije dio

nase sposobnosti zaklju¢ivanja.“ (Cohen, 2008)

Konac¢no, buduéi da svi eksperimenti u istraZzivanju stvarnog procesa zaklju¢ivanja
ukljucuju komunikaciju istrazivaca s ispitanicima, posebnu pozornost treba posvetiti
moguéim nesporazumima na toj razini. Naime, ¢esto se podrazumijeva da su upute
istrazivaca 1 eksperimentalni zadaci shvaceni upravo onako kako su to istraZivaci
namjeravali, no kao $to smo vec ilustrirali na primjeru eksperimenta Linda, to ne
mora biti slucaj. Dapace, velika i vazna skupina ,,pogresaka‘ u zaklju¢ivanju moze se
protumaciti kao rezultat pogreSne pretpostavke eksperimentatora da ispitanici
zakljucuju samo na temelju onoga §to je u eksperimentu eksplicitno zadano. Kao
primjer takvog nesporazuma Cohen navodi presutnu konverziju kondicionalnog
iskaza: kad god okolnosti dopustaju, a po Griceovoj kategoriji informativnosti,
kondicionalni ¢emo iskaz shvatiti kao bikondicionalni. To, medutim, nije pogreska,
ve¢ normalna komunikacijska praksa, a isto vrijedi i za zaklju€ivanje koje iz te prakse
rezultira. Ono, naime, nije pogresno, nego se oslanja na vise premisa od onih koje su
sadrzane u zadanom kondicionalu. Ukoliko, pak, eksperimentatori zele posti¢i da se
zaklju€ivanje ispitanika temelji samo na onom $to je eksplicitno zadano, morali bi
ispitanike ,,(...) nauciti kako razlikovati izmedu implikacija izreCene recenice i

implikacija njezina izricanja.“ (Cohen, 2008: 148)

Na upravo opisanoj vrsti nesporazuma utemeljena je kritika radikalno optimisti¢ne
teze koju iznosim u ovom radu, pa ¢e biti prilike za detaljniju analizu. Ovaj ¢u
odjeljak, pak, zavrsiti, s jednom poukom koju bismo mogli nazvati ,,Cohen-Fodorova
metodoloska pouka.” Naime, s obzirom na sve navedene mogucnosti pogresaka i
nesporazuma u tumacenju eksperimentalnih rezultata, a pogotovo u slucajevima u
kojima istrazivanje ukazuje na znacajno i sustavno odstupanje rjeSenja ispitanika od
onih koja su u eksperimentu o¢ekivana, istraziva¢i bi morali imati na umu: ,,Kad u

eksperimentalnom zadatku izgleda da se subjekti ponasaju neobi¢no, to je nerijetko
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zato $to su osjetljivi na varijable materijala koje je eksperimentator propustio

zapaziti.“ (Fodor, 2008: 876)

2.4. Utemeljenje druge pozicije u trecoj

Prilikom analize konkretnih eksperimenata vrlo je teSko odvojiti utjecaj jezicne
formulacije ili utjecaj drugacije reprezentacije prirodne strukture u zadatku od utjecaja
primjene spornog kriterija procjene rjeSenja koji ispitanici daju. Razlog je jasan:
pitanje koji je odgovor zapravo to€an posve izravno ovisi o pitanju koji je zadatak
zapravo postavljen. No, bez obzira u koju smo skupinu skloni svrstati odredeni
prigovor, rezultati eksperimenta Linda, kojim je potkrijepljena teza o postojanju
inferencijske sklonosti prema konjunkcijskoj pogresci, osporavani su u okviru analize
razli¢itih vrsta nenamjeravanog utjecaja. Tako Gigerenzer (2008) ukazuje na
viSeznacnost termina ,,vjerojatno” koji, osim matemati¢kog, ima i znacenja poput:
,,ono §to je prihvatljivo”, ,,ono u §to se moze povjerovati” ili ,,ako postoje dokazi”, te
obrazlaze da konjunkcijska pogreSka nastaje zato Sto opis Linde, na temelju kojeg
ispitanici rjeSavaju problem, uopée ne bi bio relevantan kad bi ispitanici termin

»vjerojatno” shvatili u njegovom matematickom znacenju.

Osim toga, Gigerenzer ukazuje i na to da se konjunkcijska pogreska, kao i neke druge
pogreske o kojima izvjeStavaju rezultati proufavanja stvarnog procesa
probabilistickog zakljucivanja, mozZe ukloniti frekvencijskom reprezentacijom
zadatka. Naime, umjesto u terminima vjerojatnosti, isti zadaci prezentirani su u
terminima frekvencija, odnosno, umjesto procjene vjerojatnosti pojedinacnog
dogadaja u izvornom eksperimentu, ispitanici su sada morali procijeniti ucestalost tog
dogadaja. Primjerice, zadatak u kojem je trebalo procijeniti koliko je vjerojatno da je
Linda ,bankovna sluzbenica“ (B), odnosno ,bankovna sluzbenica i aktivha u
feministickom pokretu“ (B 1 A), u frekvencijskoj inacici, uz isti opis osobe,

zamijenjen je zadatkom koji glasi:
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Postoji stotinu osoba koje odgovaraju danom opisu. Koliki broj njih jest B,

odnosno koliki je broj (B 1A)?

U ovoj inacici zadatka konjunkcijska pogreska, tj. sklonost ljudi da jednostavni
dogadaj (jedan konjunkt) smatraju vjerojatnijim od sloZzenog koji ga ukljucuje

(konjunkcije), gotovo posve nestaje.!”

Dakle, osim obracanja pozornosti na moguée nenamjeravano djelovanje jezi¢ne
formulacije zadatka, uskladivanje reprezentacije problema sa strukturom s kojom se
ispitanici susrecu u prirodnom okruzenju uklonilo je pogreSke u zakljucivanju o
kojima su ti eksperimenti izvjeStavali. Isto se odnosi, tvrdi Gigerenzer, i na neke
druge ,,pogreske* o kojima izvjeStavaju istrazivanja stvarnog procesa probabilistic¢kog
zakljucivanja, poput sklonosti zanemarivanja prethodnih vjerojatnosti dogadaja, te

prevelikog pouzdanja u vlastite prosudbe, te zakljucuje:

Racionalnost je definirana u terminima formalnih algoritama ili aksioma, a psihologija je
pozvana da objasni iracionalno. No, algoritmi rade na informacijama, a informacije trebaju
reprezentaciju. Rasprava o racionalnosti samo na temelju algoritama, dobrih ili loSih,
nepotpuna je ukoliko se ne obrac¢a pozornost na vrstu reprezentacije informacije, za rad na
kojima su ti algoritmi dizajnirani. Posljedi¢no, ne mozZe se iz onoga §to izgleda kao losa
izvedba ili kognitivna iluzija zakljuditi da je u pitanju lo$ algoritam. Taj non sequitur glavni
je propust programa heuristika i pristranosti. Kad je informacija reprezentirana u terminima
frekvencija umjesto vjerojatnosti pojedinacnog dogadaja, naizgled postojana kognitivna

iluzija nestaje. (Gigerenzer, 1994: 157)

Citirani zaklju¢ak usmjeren je protiv pesimisti¢nosti prve pozicije no, s obzirom da
nas zanima teza po kojoj logika nije prikladna norma zakljucivanja, a koju zastupa
upravo Gigerenzer, treba obratiti pozornost na to kako zapravo kognitivna iluzija
nestaje. Naime, iluzija je nestala tumacenjem tipi¢nim za tre¢u poziciju — poziciju po
kojoj, u slucaju sustavnog odstupanja deskriptivnog od normativnog, pogresku treba

traziti na strani deskriptivnog: u dizajnu eksperimenta ili u tumacenju

17 Napomenimo da su i sami autori eksperimenta Linda ve¢ u izvornom eksperimentu zapazili i
naglaSavali razliku o kojoj ovdje govori Gigerenzer: sklonost prema konjunkcijskoj pogresci znacajno
se smanuje ukoliko se zadatak postavi u ekstenzionalnim terminima, odnosno ako sadrzi eksplicitnu
referenciju na broj individualnih slucajeva te se od ispitanika trazi procjena ucestalosti umjesto
vjerojatnosti. (Tversky i Kahneman, 2008)
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eksperimentalnih rezultata i, na njima utemeljenom, razumijevanju stvarne prakse

zakljuCivanja.

Struktura okoline sadrzi elemente ili informacije od kojih neke procjenjujemo
relevantnima za rjeSavanje konkretnog problema, te ih ukljuujemo u sam proces
zakljucivanja, utjecuci tako na njegov konacni ishod. Eksperimentalna situacija u tom
je smislu dvojako umjetna. S jedne strane, istrazivaci obi¢no ocekuju da se ispitanici,
prilikom zakljucivanja, oslanjaju samo na ono S$to je u eksperimentu eksplicitno
zadano, tj. da ne postupaju onako kako postupaju u svakodnevnoj inferencijskoj
praksi. S druge strane, ispitanici u eksperimentu ¢esto nemaju na raspolaganju niti
koli¢inu niti vrstu elemenata koje u prirodnom okruzenju mogu iskoristiti u procesu
zakljucivanja. U oba sluc¢aja, ukoliko rezultati eksperimenata odstupaju od norme,
problem treba potraziti u mogucoj neprirodnosti eksperimentalne situacije, a ne u
nelogicnosti algoritama koje ispitanici koriste prilikom zakljucivanja. Gigerenzer
upravo to ¢ini pokazujuéi da kognitivna iluzija nestaje kad se eksperimentalni zadatak
prezentira na nacin iz kojeg ispitanici mogu izluciti elemente koji ih upucuju
zaklju¢ivanje u skladu s racunom vjerojatnosti. No, naglasimo, s obzirom da
kognitivna iluzija nestaje kad je rjeSenje koje ispitanici daju u skladu s logickom
normom, nije li o¢igledno da problem nije ni bio u logi¢koj normi? Zastupnici trece
pozicije na ovo pitanje odgovaraju potvrdno i dodaju kako isto vrijedi za veéinu

eksperimenata koji izvjeStavaju o sustavnim pogreSkama u zaklju¢ivanju.

Za razliku od navedenog primjera uskladivanja s normom, Gigerenzer (2008) koristi
logicko svojstvo komutativnosti konjunkcije kao argument za tezu da stvarni proces
zakljucivanja nije u skladu logickom normom. Primjerice, recenicu ,,Vjencala se i
dobila dijete” razlikujemo od recenice ,,Dobila je dijete i vjencala se” a, primjecuje
Gigerenzer: ,,kad bi nase intuicije funkcionirale logi¢no 1 kad bismo Eesticu (veznik) i

tretirali kao logicko 7, ne bismo primijetili razliku.” (2008: 98)

S obzirom da je sam Gigerenzer ,,pesimisticne” rezultate nekih eksperimenata
obrazlagao tumacenjem djelovanja razgovorne implikature koju eksperimentatori nisu

predvidjeli, tim je cudnije Sto za primjer ne-logi¢nosti dobrih intuicija (u ovom
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kontekstu zakljucaka) koristi upravo Skolski primjer razgovorne implikature. Iskazi
»Vjenacala se 1 dobila dijete” 1 ,,Dobila je dijete 1 vjencala se” jesu logicki
istozna¢ni.'® Konjunkcijom se tvrdi da su oba konjunkta istinita — i to je sve!
Redoslijed kojim su konjunkti izre€eni ili napisani nije bitan, jer oba konjunkta jesu
istinita ili to nisu, neovisno o tom redoslijedu. Konjunkcija, dakle, ima logic¢ko

svojstvo komutativnosti.

S druge strane, razgovorna kategorija modaliteta sadrzi maksimu koja glasi: Govori
redom! SluSatelj ¢e, naime, ako nije drugacije naznaceno, iz konjunktivnog iskaza
»i8¢itati” 1 redoslijed dogadaja opisanih konjunktima. Taj redoslijed, medutim, nije
logicka implikacija izrecene re€enice, ve¢ je implikatura, tj. informacija koja se
prenosi izricanjem te recenice na taj nacin. Termin ,,implikatura” skovan je upravo
radi naglaSavanja razli¢itosti doslovnog i nedoslovnog znacenja recenice. Implikatura
je ponistiva. Mozemo, naime, reci ,,Vjencala se i dobila dijete, ali ne tvrdim da se to
dogodilo bas tim redoslijedom.” Recenica ¢iji drugi dio ponistava implikaturu iz
prvog dijela je konzistentna. Za razliku od toga, recenica ¢iji bi drugi dio ponistio
logicku implikaciju iz prvog dijela glasila bi, primjerice, ,,Vjencala se i dobila dijete,
ali ne tvrdim da je dobila dijete” 1 nije konzistentna. Implikacija nije konzistentno

ponistiva.

No, iako se normativna pravila logi¢ke implikacije, s obzirom da su
izvankontekstualna, povezuju s doslovnim znacenjem recenice, to ne znaci da se ta
pravila u konkretnom kontekstu, tj. u stvarnom procesu zaklju€ivanja ne primjenjuju i
na govornicko znacenje. Ako smo, naime, reCenicu ,,Vjencala se i dobila dijete*
razumjeli u znacenju ,,Vjencala se i1 dobila dijete 1 to se dogodilo bas tim
redoslijedom®, onda logicka norma svakako ne brani da bilo koji od tri konjunkta
koristimo kao premise na kojima temeljimo daljnje zakljucivanje. Ukoliko, pak,
eksperimentator nije namjeravao prenijeti i to ,,dodatno*, govornicko znacenje, onda

je rije¢ o nesporazumu, a ne o neprikladnosti logi¢ke norme.

18 Naravno, postoje logicki sustavi koji navedene dvije reCenice razlikuju upravo na temelju
vremenskog redoslijeda dogadanja izrazenih u njima (vremenska logika). No, pod rjecju ,,logika“ ovdje
se misli na klasi¢nu deduktivnu logiku.
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Navedeno objasnjenje govorni¢kog znafenja temelji se na klasi¢noj, griceovskoj,
teoriji jezicne pragmatike, koja, naravno, nije jedina teorija na tom podrucju. Wilson i
Sperber (1998) primjerice, u okviru svoje relevancijske teorije, upravo navedeni
sluc¢aj ,,iSCitavanja®“ vremenskog redoslijeda iz konjunktivnog iskaza tretiraju
drugacije. Ali, za naSu je temu bitno razlikovanje izmedu informacije koja je dio
doslovnog znacenja re¢enog i informacije koja je dio nedoslovnog znacenja, tj. koja je
izvediva iz komunikacijskog konteksta izricanja neke recenice. To je razlikovanje
bitno jer mnogi primjerci ,,narusavanja“ logicke norme koji se u literaturi navode kao
primjeri ,,nelogi¢nosti“ dobrih zaklju¢aka pocivaju na, kako to kaze Cohen: ,,(...)
nerealisti¢noj pretpostavci po kojoj kod pozivanja na normativnu teoriju u procjeni
zdravorazumskog zakljuc¢ivanja njeni Kkriteriji moraju biti primijenjeni samo na

jezi¢nu formu koja je zapravo izrecena.” (Cohen, 2008: 148)

Gore receno mozemo sazeti u dvije tocke. Prvo, logicka teza nije ni u kakvom sukobu
s tvrdnjom da informacija koja je dio govornickog znacenja nadilazi doslovno
znacenje. Drugo, Cak i kad bismo prihvatili Gigerenzerovu terminologiju u kojoj
»hadilazenje doslovnog znacenja“ postaje ,,nadilazenje logike®, tezi po kojoj logika
nije prikladna norma zaklju¢ivanja potreban je prijelaz s tvrdnje da ispravni zakljucci
,hadilaze logiku” na tvrdnju da ,,nisu u skladu s logikom”, tj. da narusavaju logicku
normu. Taj prijelaz, medutim, Gigerenzer ni¢im nije opravdao. Primjer s
implikaturom jednostavno nije u neskladu s logikom, a njegov prethodni primjer,
dapace, pociva upravo na uskladivanju zakljucivanja ispitanika s normom, odnosno

njihovih odgovora s o¢ekivanim, normativno ispravnim odgovorom.

Optimizam druge pozicije u pogledu ljudske racionalnosti, mnoge primjere
ispravnosti zaklju¢ivanja temelji zapravo na osnovnoj tezi trece pozicije. Naime,
analiza velikog dijela eksperimentalne dokazne grade ne pokazuje da je zakljucivanje
ispitanika ispravno, premda narusava logicku normu (Il pozicija), ve¢ pokazuje da,
pogotovo u sluc¢ajevima u kojima se uocava sustavno narusavanje norme, postoji

tumacenje koje odgovore ispitanika uskladuje s normom (111 pozicija).
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2.5. Razina problema

Kad je rije¢ o odnosu inferencijske prakse i onoga Sto propisuje logi¢ka norma, teza
»pesimista” (ljudi nisu racionalni) i teza ,,optimista” (logika nije prikladna norma)
¢ine se nepomirljivima no, kao $to je ve¢ spomenuto, te pozicije nisu monolitne veé
sadrze stavove koje je moguce stupnjevati po radikalnosti. Samuels i Stich (2004),
primjerice, usporeduju tri pesimisticna 1 tri optimisti¢na stava u pogledu ljudske
racionalnosti ukazuju¢i na to da su samo radikalne teze tih dvaju osnovnih pozicija

medusobno nespojive.

Pesimisticne teze, od umjerenijih prema radikalnijim, navedeni su autori poredali

ovako:

)intuitivne prosudbe ljudi u brojnim problemima rasudivanja redovito odudaraju od

prikladne norme racionalnosti,

2)mnoge instance rasudivanja koje odudaraju od prikladne norme objasnjive su time

da se ljudi prilikom rasudivanja oslanjaju na heuristicke precace,

3)judi koriste heuristike jer nemaju nikakvo bolje orude za rasudivanje, tj.

normativno problemati¢ne heuristike jedino su kognitivno orude.
Optimisti¢ne teze, istim redom, su:

4)postoje brojni problemi rasudivanja u kojima intuitivne prosudbe ne odudaraju od

prikladne norme,

S)uskladenost rasudivanja (unutar prirodne okoline u kojoj su se razvili nasi preci) s
normom racionalnosti objasnjiva je Cinjenicom da se ljudi koriste mentalnim

modulima koji su se razvili uslijed prirodne selekcije,

6)sposobnost rasudivanja je utjelovljena u normativno neproblemati¢nim ,,elegantnim
strojevima” koje je dizajnirala prirodna selekcija, te je svaka briga oko ljudske

racionalnosti neutemeljena.
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Samuels 1 Stich zatim ukazuju na to da su stavovi (1) 1 (4) posve kompatibilni,
dapace, eksperimentalna dokazna grada snazno upucuje na to su oba istinita: unutar
inferencijske prakse brojni su primjerci rasudivanja koje nije u skladu s logickom
normom, kao i rasudivanja koje to jest. Teze (2) i (5) takoder su spojive. Uz
napomenu da jo$ uvijek malo znamo o psihickim procesima i mehanizmima koji su u
podlozi sposobnosti rasudivanja, bitno je uociti da bi razvoj istrazivanja na tom polju
mogao pokazati da su i (2) i (5) istinite. Medusobno su, dakle, nekonzistentne samo

teze (3)1(6) te

Iako (3) i (6) ne mogu biti obje istinite, obje mogu biti neistinite, a mi vjerujemo da to i
jesu. Nema niSta u literaturi heuristika i1 pristranosti §to podrzava tvrdnju da su
problemati¢ne heuristike jedina sredstva rasudivanja na koje se ljudi mogu oslanjati, niti
nam ta literatura daje bilo kakav razlog protiv postojanja normativno neproblemati¢nih
mehanizama poput onih koje pretpostavljaju evolucijski psiholozi. S druge strane,
evolucijski psiholozi zasigurno nisu ponudili razlog za stav da sve rasudivanje opsluzuju
normativno neproblemati¢ni moduli. Zapravo, ako je zajaméeno, kao $to mi mislimo da bi
trebalo biti, da su ljudi tipicno losi u velikoj i1 bitnoj skupini rasudivalackih problema, onda

je jasno da je (6) neobranjivo. (Samuels, Stich, 2004: 297)

Ukratko, autori navedenog teksta tvrde kako psiholoska proucavanja zakljuivanja
upucuju na to da su tvrdnje (1) 1 (4) istinite, da bi i (2) 1 (5) mogle biti istinite, dok su
(3) 1 (6) neistinite.

Clanak Samuelsa i Sticha daje vrlo dobar pregled stavova iz podru¢ja psihologije
zakljucivanja no, neovisno o slaganju s autorima u pogledu uvjerljivosti i spojivosti
navedenih stavova, primarna svrha citiranja gornjeg odlomka zapravo je ukazivanje
na jednu vrstu terminoloske neujednacenosti koja stvara probleme u razumijevanju i

procjeni uvjerljivosti teza o odnosu normativnog i deskriptivnog u zaklju¢ivanju.

Budu¢i da kao normu racionalnosti spomenuti autori navode standardnu sliku
racionalnosti koja kao kriterije procjene rasudivanja koristi pravila derivirana iz
formalnih teorija poput klasicne logike, ratuna vjerojatnosti i teorije odlucivanja — iz
citiranog odlomka moze se zakljuciti, ne samo da je u svim gore navedenim tvrdnjama
logika prihvacena kao prikladna normu rasudivanja, ve¢ da to posebno vrijedi za (6)

¢iji sadrzaj, kroz normativno neproblemati¢ne kognitivne module, dapace, gotovo
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slavi logiku. Dodamo li tome da Samuels 1 Stich navode upravo Gigerenzera kao
predstavnika radikalne teze (6) te citiraju 1 njegov stav da su intuicije u osnovi

racionalne, prikladno je upitati se gdje je nastao nesporazum?

Naime, radikalnu tezu evolucijskih psihologa da je sposobnost zakljuc¢ivanja potpuno
utjelovljena u ,,elegantnim strojevima” koje je dizajnirala prirodna selekcija, u ovom
smo tekstu, nadam se dovoljno uvjerljivo, prikazali kao podlogu iz koje neki autori
izvode tezu da logika nije prikladna norma zaklju€ivanja. Gigerenzer (2008)
eksplicitno zastupa stav da standardna slika racionalnosti nije prikladna i to upravo s
pozicije pretpostavke o kognitivnim ,,elegantnim strojevima” koje je kreirala prirodna
selekcija za obavljanje ,,poslova” rasudivanja. Posljedi¢no, oslanjanje na spomenute
mehanizme posve je opravdano Cak i kad rezultati takva postupanja nisu u skladu s
logickom normom. ,,Elegantni strojevi” prirodne selekcije nositelji su racionalnosti, a
ako se njihovi rezultati, koje Gigerenzer naziva intuicijama, ne poklapaju s
rezultatima koje daje logika, to samo znaci da logika nije prikladna norma rasudivanja
jer: ,,Zakoni stvarnog svijeta zagonetno su razli¢iti od zakona logi¢nog, idealiziranog

svijeta” (Gigerenzer, 2008:12).

Sli¢an stav Cosmides 1 Toobya (1994) ogleda se ve¢ u samom naslovu ¢lanka ,,Bolje
od racionalnog: evolucijska psihologija i nevidljiva ruka” u kojem kaze da su metode
utemeljene u logici, matematici i raCunu vjerojatnosti, a ¢iju racionalnost stavljaju pod
navodnike, komputacijski vrlo slabe, tj. nesposobne za rjeSavanje adaptivnih
problema upravo zato jer su opéenamjenske, te da nas je ,,nevidljiva ruka” prirodne

selekcije dovela do boljeg rjesenja.

U problemskim domenama za koje su dizajnirane, izvedba specijaliziranih metoda
rjesavanja problema bolja je od racionalne, tj. one mogu doc¢i do uspjesnih ishoda do kojih
kanonske, opcenamjenske racionalne metode u najmanju ruku ne mogu doéi tako
ucinkovito, odnosno, §to je ¢e$ée, ne mogu doéi uopce. Takva evolucijska razmatranja
sugeriraju da tradicionalni normativni i deskriptivni pristupi racionalnosti trebaju biti
preispitani. (Cosmides i Tooby, 1994: 329)

Vratimo se stoga tvrdnjama do kojih su dosli psiholozi proucavajué¢i nasu

inferencijsku praksu, tj. tvrdnjama (1)—(6), 1 preispitajmo ih, kako savjetuju Cosmides
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1 Tooby, u svjetlu njihova odnosa prema prihvac¢anju logike (racuna vjerojatnosti) kao

norme te prakse.

Prvi par tvrdnji, (1) i (4), kaze samo to da u nekim okolnostima sustavno grijeSimo, a
u drugim okolnostima sustavno brzo i lako rasudujemo, Sto je procijenjeno upravo
prema logic¢koj normi, pa ocigledno podrazumijeva prihvacanje logike kao prikladne

norme rasudivanja.

Drugi par tvrdnji, (2) i (5), zapravo izrazavaju hipoteze koje objasnjavaju prvi par:
sustavnost pogresaka u nekim okolnostima objasnjiva je koriStenjem, za te okolnosti,
neodgovaraju¢ih heuristiCkih precaca, a sustavnost uspjeha u nekim drugim
okolnostima objasnjiva je koriStenjem kognitivnih modula koji su razvijeni prirodnom
selekcijom upravo za primjenu u tim okolnostima. Ove su dvije tvrdnje medusobno
posve spojive, dapaCe, mogle bi potkrijepiti jedna drugu, premda je to donekle
prikriveno koriStenjem drugacije terminologije povezane s razli¢itim istrazivackim
tradicijama iz kojih dolaze. Naime, postojanje (ne postojanje) kognitivnog modula za
odredenu domenu moglo bi biti objaSnjenje za koriStenje odgovarajuceg
(neodgovarajué¢eg) heuristickog precaca. Ili obrnuto, uspjeSnost (neuspjesnost)
heuristickog preCaca mogao bi ukazati na postojanje (ne postojanje) odgovarajuceg
kognitivnog modula. No, o znanstvenoj korisnosti takvog projekta povezivanja
trebaju odluciti psiholozi, a ono $to nas ovdje primarno zanima jest ¢injenica da su
obje tvrdnje, (2) 1 (5), spojive s prihvacanjem logike kao norme rasudivanja. Ukratko,
kao $to smo ve¢ naznadili prepustajuci podruc¢je psiholozima, postulirani procesi i
mehanizmi objasnjavaju odredene aspekte izvedbe (performanse), odnosno imaju

jasno deskriptivnu ulogu.

Tako samo treci par tvrdnji, (3) 1 (6), u svakoj od kojih se odgovaraju¢e kognitivne
mehanizme iz drugog para proglasava jedinim nositeljima sposobnosti rasudivanja,
mogu predstavljati problem za pretpostavku da se ljudi u stvarnom procesu
zaklju€ivanja vode logickom normom. Ipak, stavovi (3) 1 (6) u tom se pogledu
razlikuju. Naime, pesimizam stava (3) utemeljen je upravo na prihvacanju logicke

norme kao kriterija procjene kognitivnih mehanizama koje ljudi, prilikom
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rasudivanja, jedino imaju na raspolaganju. U okviru teze (3) problem predstavlja
pitanje pojmovne 1 opce empirijske smislenosti ideje o ljudskoj iracionalnosti, o cemu
smo ve¢ ponesto rekli, ali i pitanje odakle nam uopée logic¢ka teorija (deduktivna
logika, racun vjerojatnosti, teorija odlu¢ivanja) ako nemamo, za nju odgovarajucu,

kognitivnu sposobnost.

Dakle, s aspekta prihvacanja logicke norme kao standarda racionalnosti, normativno
je problematicna samo teza (6), po kojoj su ,,normativno neproblemati¢ni” kognitivni
moduli kao ,elegantni strojevi” prirodne selekcije jedini nositelji sposobnosti

rasudivanja.

Ako je prethodnu re€enicu, usprkos ponovnom ¢itanju, teSko razumjeti, to je stoga Sto
ona sadrzi jednu terminolosku nedosljednost koja se Cesto pojavljuje u literauri o
psihologiji zaklju¢ivanja. Pod terminom ,racionalno” podrazumijeva se opravdano
standardnom normom s jedne, odnosno opravdano s aspekta stvarne prakse
zakljucivanja s druge stane. U skladu s time, tvrdnja da je neki zakljucak, primjerice,
normativno neproblematican oznaava, s jedne strane, njegovu uskladenost sa
standardnom normom, a s druge, od toga neovisnu, opravdanost tog zakljucka u
stvarnoj praksi zaklju€ivanja. Ova terminoloSka nedosljednost otezava razumijevanje
osnovnih pozicija unutar rasprave, a samu raspravu ¢ini gotovo posve nemogucom,
jer rezultira formulacijama argumenata, objaSnjenja i prigovora koji su ve¢ u svom
temelju neprihvatljivi zastupnicima suprotstavljene teorije. Primjerice, u citiranom
odlomku, Samuels i Stich tvrde da je teza o normativho neproblemati¢nim
kognitivnim ,,elegantnim strojevima” neistinita jer je ,,izvedba ljudi tipi¢no loSa u
velikoj 1 bitnoj skupini rasudivalackih problema”, dok bi primjerice Gigerenzer tvrdio
kako je teza o normativnoj problemati¢nosti rasudivanja, tj. teza o ,.tipicno loSoj
izvedbi u rasudivalackim problemima”, neistinita jer je utemeljena na pogreSnim

kriterijima ispravnosti, odnosno na pogresnoj (tj. logickoj) normi.

Cini se da je sama rasprava, odnosno procjena uvjerljivosti suprotstavljenih stavova o
odnosu normativnog i deskriptivnog u zaklju¢ivanju moguca samo ako se pronade

nekakav zajednicki temelj ili okvir oko kojeg bi se mogli sloziti svi sudionici

56



rasprave, neka vrsta svima prihvatljive formulacije problema koja bi jasno ukazivala
na Sto se zapravo obvezuje svaka od navedenih strana. Smatram da bi opcenita
podjela vrsta pogresaka po kombiniranom kriteriju logicke norme s jedne i
rasudivanja, tj. stvarne inferencijske prakse, s druge strane, mogla pruziti takav
zajednicki okvir. Prihvacanje podjele, naravno, ne podrazumijeva prihvacanje logike
kao prikladne norme rasudivanja. Jedino $to je potrebno jest nacelno slaganje oko

procjene ispravnosti zakljucaka po jednom i drugom kriteriju.

2.6. Prave, ne-prave i prividne pogreSke u zakljucivanju

Pogreske o kojima izvjestavaju psiholoska istrazivanja deduktivnog zakljucivanja
mozemo svrstati u tri grupe koje ¢u nazvati: ,,prave pogreske”, ,,ne-prave pogreske” i

»prividne pogreske”.

Prave pogreske — konkluzija se razlikuje od one koju dobijemo primjenom logicke
norme, ali ispitanici, nakon objasnjenja, prihvacaju da je rije¢ o pogreSnom odgovoru.
Prava pogreska je pogreska i1 s aspekta logike 1 s aspekta rasudivanja. Takav je,
primjerice, zakljucak da treba provjeriti karte (A 1 2) u izvornoj inacici zadatka

odabira.

Ne-prave pogreske — konkluzija se razlikuje od one koju dobijemo primjenom logicke
norme, no usprkos tome, konkluzija se i ispitiva¢ima i ispitanicima ¢ini primjerenom,
odnosno ispravnom. Rije¢ je o pogreSkama s logickog aspekta koje, s aspekta stvarne
prakse rasudivanja, nisu pogresne. Primjeri takvih slucajeva su zakljuivanje u
obrnutom pravilu drustvenog ugovora, odnosno zakljucivanje jedne od strana u

perspektiva-ovisnoj inacici zadatka odabira.

Prividne pogreske — konkluzija se razlikuje od one koju dobijemo primjenom logicke
norme, ali ta je razlika objaSnjiva reinterpretacijom eksperimenta, bilo da je rije¢ o

drugacijem prezentiranju problema kojim se rezultati uskladuju s logickom normom
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ili tumacenju utjecaja komunikacijske prakse na razumijevanje zadatka koje ukazuje

da je prije rije¢ o nesporazumu nego o pogresci.

Navedene vrste pogreSaka mozemo prikazati tablicom koja kombinira procjenu
ispravnosti zaklju€aka u svakodnevnoj inferenicjalnoj praksi (rasudivanju) s njthovom

ispravnos$c¢u po kriterijima logi¢ke norme.

Vrste odstupanja po
RASUDIVANJE

kombiniranom Kkriteriju logicke . i
(inferencijska praksa)

norme i rasudivanja

pogresno ispravno
I II
prave pogreske ne-prave pogreske
pogtesno ekoloski racionalno,
. adaptivno opravdano
LOGICKA
NORMA v I
logicke anomalije prividne pogreske
ispravno
nisu pogreske!

Tablica nam omogucava 1 jasan prikaz obveza triju osnovnih pozicija u pogledu
odnosa normativnog i deskriptivnog u zaklju¢ivanju a koje su navedene u prethodnom
poglavlju. Prva, pesimisti¢na pozicija, po kojoj /judi nisu racionalni, morala bi se
obvezati na tvrdnju da vecina sustavnih pogresaka u stvarnoj praksi zakljucivanja jesu
prave pogreske (polje I). Druga, optimisti¢na pozicija, koja kaze da logika nije
prikladna norma zakljuc¢ivanja, o€igledno se mora obvezati na tvrdnju po kojoj vecina
sustavnih pogreSaka jesu ne-prave pogreske (polje II). A tre¢a pozicija, po kojoj je
problem na deskriptivnoj razini, mora, pak, tvrditi da se za vecinu sustavnih

pogreSaka o kojima izvjeStavaju psiholoska istrazivanja, prikladnim redizajnom
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eksperimenta, moze pokazati da su prividne, tj. da zapravo nisu pogreske ni po

kriteriju logi¢ke norme ni po kriteriju svarne inferencijske prakse (polje I1I).

Konacno, Cetvrto polje tablice sadrzi primjere logicki ispravnih zaklju¢aka koje u
svakodnevnoj inferencijskoj praksi procjenjujemo neprihvatljivima. Tom se vrstom
odstupanja u kojoj se logika udaljava od rasudivanja, a ne obratno primarno bave
filozofi i logicari. Naravno, kao i inace, teme su isprepletene. Rezultati psiholoskih
istrazivanja utjeCu na filozofska promisljanja o odnosu normativnog i deskriptivnog,
ba$ kao §to 1 filozofska promisljanja utjeCu na tumacenje rezultata psihologije. No,
iako rezultati iz jednog polja utje¢u na promisljanja u drugima, kad je rije¢ o vrsti
odstupanja, granica je prilicno jasna. U slucajevima nepoklapanja logike 1
rasudivanja, psiholozi, filozofi i1 logicari slazu se Ciju ,,aktivnost” zapravo treba

preispitati — logike ili rasudivanja.!”

Valja, medutim, naglasiti da, kao $to je jasno vidljivo u tablici procjene ispravnosti
zakljucaka na temelju kombiniranog kriterija logicke norme 1 stvarnog procesa
zakljucivanja (rasudivanja), samo primjerci pogresaka koje bismo svrstali u polja II i
IV mogu i¢i u prilog tezi po kojoj logika nije prikladna norma rasudivanja. Samo ta
polja, naime, sadrze primjere odstupanja u primjeni dvaju kriterija procjene
ispravnosti zakljucaka, a samo takva vrsta primjera moze ¢initi dokaznu gradu za tezu
da su pravila po kojima zaklju€ujemo u stvarnoj praksi razlicita od onih koja
propisuje logicka norma. Poljem II primarno se bavi kognitivna psihologija, a buduci
da nas ovdje zanima teza po kojoj rezultati psiholoskih istrazivanja pokazuju da
logika nije prikladna norma rasudivanja, zadrzat ¢emo se u sljede¢em poglavlju na

primjerima iz drugog polja tablice.

19 Odstupanja iz Eetvrtog polja tablice — logi¢ke anomalije — tema su petog poglavlja ovog rada.
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3. ODSTUPANJA STVARNOG PROCESA ZAKLJUCIVANJA OD LOGICKE
NORME

Psiholoska istrazivanja zakljuCivanja ukazala su na odstupanje, odnosno, na
postojanje svojevrsne napetosti izmedu inferencijske prakse i logicke norme. Na tom
su temelju, kognitivni psiholozi i filozofi formulirali tri osnovne skupine teza kojima
objasnjavaju prirodu uocene napetosti, a koje su prikazane u prethodnom poglavlju.
Prva skupina, prihvaca oba kraja problema, logiku kao prikladnu normu i psiholoska
istrazivanja kao prikladnu deskripciju, te napetost objasnjava tezom da ljudi nisu
racionalni. No, takvo rjeSenje, ¢ini se, proizvodi vise pitanja negoli §to daje odgovora:
0 kakvoj je vrsti iracionalnosti rijec?, u kojem stupnju?, sto joj je uzrok?, odakle nam
logicka teorija i sluzi li uopée necemu? Drugim rijeCima, ¢ini se da ¢ak i ako
prihvatimo tezu o ljudskoj iracionalnosti, istraZzivanje fenomena zakljucivanja tu ne
zavrSava nego, naprotiv, tek zapocinje. Druge dvije skupine teza u tom se smislu
razlikuju. One lociraju uzrok napetosti na jednom od dva kraja problema:
normativnom, odnosno deskriptivnom, te tako, ne samo da pojaSnjavaju nego, na

odreden nacin, nastoje tu napetost razrijesiti.

U ovom ¢u se poglavlju usredotociti na tezu po kojoj deduktivna logika nije prikladna
norma inferencijske prakse: na kojim se primjerima odstupanja temelji takva teza,
kako tumaci odstupanja, ima li na raspolaganju drugacijih tumacenja, te koliko je teza
o neprikladnosti logike kao norme uvjerljiva, u odnosu na druga raspoloziva
tumacenja uocenih odstupanja? Ukratko, u ovom poglavlju razmatram koji od dva
kraja problema, normativni ili deskriptivni, treba ,popustiti“ s ciljem razrjeSenja
napetosti izmedu opcenite uvjerljivosti pravila deduktivne logike na jednom kraju, i
zavodljivosti intuicija ispravnosti zakljucka unato¢ naruSavanju istih tih logickih

pravila na drugom kraju problema.
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3.1. Vrste odstupanja

Teza po kojoj psiholoska istrazivanja pokazuju da logika nije prikladna norma
inferencijske prakse (teza II) moze pocivati samo na postojanju druge vrste pogresaka,
tj. na zaklju¢cima koje procjenjujemo ispravnima iako nisu u skladu s logickom
normom. Postojanje prve vrste pogreSaka ne ide u prilog, ve¢ dapace, moze
predstavljati problem za tezu II. Naime, ukoliko logika nije prikladna norma
zaklju€ivanja, na temelju ¢ega uopée prvu skupinu sustavnih pogresaka u rasudivanju
proglasavamo pravim pogreskama? ZaSto se, primjerice, za odgovor ,,(A i1 2)” u
izvornom zadatku odabira svi ispitanici koji ga biraju kao ispravnog u okviru
eksperimenta, nakon obrazloZenja, slazu da je odgovor koji su dali pogresan? Na

¢emu se temelji to slaganje?

Branitelji teze II mogli bi odgovoriti da nije rije¢ o tome da ne mozemo zakljucivati u
skladu s logickom teorijom nego da u stvarnom procesu zakljucivanja, kad god je to
moguce, logiku sustavno zanemarujemo i1 konkluziju baziramo na ne-logickim
elementima konkretnog sadrzaja zadatka ili strukture okoline. Vazno je, medutim,
zapaziti da je taj odgovor mogu¢ samo ako radikalna teza, po kojoj su sadrzajno
specijalizirani kognitivni moduli jedini nositelji sposobnosti rasudivanja, nije istinita.
Navedeni odgovor na raspolaganju je, dakle, samo umjerenijoj optimisti¢noj poziciji
koja, kao §to smo vidjeli, nije u sukobu s logi¢ckom normom.*® Ukoliko, pak,
spomenuto sustavno zanemarivanje logike rezultira zakljuccima koji odstupaju od
logicke norme, a za koje smo se, nakon dodatnog promisljanja, skloni sloziti da su
pogresni, onda je rije¢ o pravim pogreSkama. Sustavnost takvih pogresaka u
rasudivanju ne znaci da logika nije prikladna norma zakljucivanja, nego prije da ljudi

nisu racionalni, $to je teza pozicije 1.

Dakle, da bi se razlikovala od pesimisti¢ne pozicije I, optimisti¢na pozicija II, mora

tvrditi da veéina pogreSaka u zakljucivanju potpada u drugu skupinu, tj. da usprkos

20 Takva, umjerena teza druge pozicije nije u sukobu ni s umjerenom tezom prve pozicije po kojoj
odstupanje od norme Cesto rezultira, za dane svrhe, dovoljno dobrim aproksimacijama logicki tocnih
rjeSenja. Promatramo li s ove tocke, umjerene teze dvaju pozicija razilaze se samo u pitanju kako je
prikladno nazvati takvu inferencijsku praksu: iracionalnom jer sustavno odstupa od norme (I) ili, pak,
racionalnom jer je primjereno (ekoloski, adaptivno) uspjesna (II).
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odstupanju od logi¢ke norme, u stvarnom procesu zaklju€ivanja ipak dolazimo do
ispravnih odgovora. Pritom valja naglasiti da se termini ,,odstupanje* i ,,ispravno*
ovdje ne odnose na, za dane svrhe, dovoljno dobre aproksimacije logic¢ki to¢nih
rjeSenja. Ne-prave pogreske su one u kojima nije rije¢ o pukom odstupanju, ve¢ o
narusavanju logicke norme, a koje, usprkos tome, rezultira ispravnim rjeSenjima s
aspekta stvarne prakse zakljucivanja. Zanemarivanje logike znac¢i da ne slijedimo
logicka pravila, a ispravnost rezultata usprkos naruSavanju logickih pravila, znac¢i da
ta pravila niti ne trebamo slijediti. Ukratko, logika nije prikladna norma nase

inferencijske prakse.

No, na koje konkretne primjere zaklju¢aka koji se procjenjuju ispravnima usprkos
narusavanju logicke norme ukazuju psiholoska istrazivanja ljudske sposobnosti

zakljucivanja?

Kad je rije¢ o stvarnoj praksi induktivnog zaklju¢ivanja, nema opceg slaganja kamo
svrstati primjere odstupanja od logicke norme, ali Cini se da polje II uopce nije
kandidat. S obzirom da veéina ispitanika koji daju pogresan odgovor, nakon
objasnjenja, uvida pogresku, rijec je o skupini I — prave pogreske. S druge strane,
tumacenje pogreske neprikladnim dizajnom eksperimenta svrstava tu pogreSku u
skupinu Il — prividne pogreske. Takvi zakljuCci nisu, iako odstupaju od logicke
norme, ispravni, nego su objasnjeni tumacenjem koje ih uskladuje s normom. Mnogi
slu¢ajevi induktivnih pogreSaka koji su zabiljezeni u izvornim psiholoskim
eksperimentima dobili su tumacenja koja ih svrstavaju u tre¢u skupinu. Primjerice,
ve¢ spomenuta frekvencijska interpretacija razlicitih ,,pogreSaka” u probabilistickom
rasudivanju ili tumacenje nekih ,,pogreSaka” djelovanjem razgovorne implikature.
Naravno, ta tumacenja mogu biti manje ili vise uvjerljiva. Konjunkcijska pogreska,
primjerice, provjeravana je u nizu naknadnih eksperimenata u ¢ijoj se formulaciji
nastojalo izbje¢i prigovore iznesene u vezi djelovanja razgovorne implikature, a
uvjerljivost frekvencijske interpretacije problema ovisi i o stavovima o prikladnom

tumacenju samog racuna vjerojatnosti na teoretskoj razini. No, iako u tom pogledu
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nema opceg slaganja, ostaje Cinjenica da se pogreske u stvarnoj praksi induktivnog

zakljucivanja svrstavaju u prvu ili tre¢u skupinu, a ne u drugu.

Postoje li, dakle, sustavne pogreske druge skupine, tj. pogreske koje se ne mogu
(dovoljno) uvjerljivo uskladiti s logic¢kom normom pomocu reinterpretacije
eksperimenta, a koje se ipak, u stvarnoj praksi rasudivanja, ne ¢ine pogreSnima.
Krace, postoje li primjeri zakljucaka koji opravdavaju tezu poput: ,,Prednost je
zakljuc€ivati adaptivno, umjesto logicki, kad to osobi omogucava izvodenje konkluzije
koja je izgledno istinita, a koja ne bi bila izvedena strogim pridrzavanjem

propozicionalnog racuna.” (Cosmides, 1989: 193, naglaSavanje dodano)

3.2. Logicki problematic¢ne inacice zadatka odabira

Jedini jasni kandidati za tu sustavne pogreske druge skupine (ne-prave pogreske) neke
su inacice Wasonova zadatka odabira. Zakljucivanje u izvornoj inacici pripada,
doduse, pravim pogreSkama. Sustavnost te pogreske svakako treba objasnjenje, no
nije mi poznato obrazlozenje koje ide u smjeru njezina svrstavanja u drugu skupinu,
tj. skupinu ne-pravih pogresaka. Ni inacice ¢iji sadrzaj olakSava dolazenje do logicki
ispravnih zakljuc¢aka, odnosno koje imaju tzv. ,,pospjeSujuéi ucinak®, ocigledno ne
predstavljaju potrebnu vrstu primjera za tezu da logika nije prikladna norma
zakljuCivanja. Tako nam, dakle, ostaju ve¢ spomenute inacice tzv. obrnutog
drustvenog ugovora, odnosno zakljucivanje jedne od strana u perspektiva-
specificnom?! zakljuc¢ivanju. To su primjeri zaklju¢aka koji se, ¢ak i nakon opseznog

promisljanja, ¢ine ispravnima premda nisu logicki to¢ni.
Podsjetimo se:

* Standardno pravilo drustvenog ugovora:

Ako uzmes korist, onda platis cijenu. (K —=C)

2l Tako svjesna da odabir naziva ,,perspektiva-specifi¢no nije u duhu hrvatskog jezika, koristim ga u
nedostatku rjesenja koje bi zadovoljilo jezi¢ne i stilske kriterije.
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* Obrnuto pravilo druStvenog ugovora:
Ako plati§ cijenu, onda uzmes korist. (C — K)

U oba slucaja ispitanici zakljucuju da kondicionalno pravilo opovrgava (K i ne-C). To
je, medutim, logic¢ki tocno samo za kondicionalni iskaz standardnog pravila. No,
premda je logicki neto¢no, rjeSenje ispitanika Cini se ispravnim, tj. ekoloski
racionalnim 1 u slucaju obrnutog pravila. Ve¢ je receno, u tom sluaju nemamo
potrebu provjeravati ono $to nalaze logika, tj. (C 1 ne-K), jer, kako kaze Cosmides,
netko tko je platio cijenu i netko tko nije uzeo korist ne mogu prekrsiti ugovor.
Procjena da je takvo rasudivanje ispravno, iako nije logicki to¢no, svrstava ovaj

primjer u skupinu II, skupinu ne-pravih pogresaka.

U eksperimentu Gigerenzera i Huga i ,,zaposlenici” i ,,poslodavci” provjeravaju

kondicional koji ¢emo nazvati pravilo slobodnih dana:
* Pravilo slobodnih dana:

Ako zaposlenik radi vikendom, dobije slobodan dan u tjednu. (V — S)

U ovom primjeru, ,,zaposlenici” logicki to¢no provjeravaju (V i ne-S), a ,,poslodavci”
logicki netocno (ne-V 1 S). No, s aspekta stvarne prakse rasudivanja, i zakljuc¢ivanje
»poslodavaca”, iako logic¢ki neto¢no, jest ispravno. ,,Poslodavac” zaista nema razloga
provjeravati ono Sto nalaze logicka forma, osobu koja je radila za vikend, kao ni
osobu koja nije uzela slobodan dan. Rijec je, dakle, o jo§ jednom primjerku iz polja I,

ne-prave pogreske.

Treba, medutim, zapaziti jednu zanimljivost koja, po mom mi$ljenju, pokazuje da
pravilnost na kojoj Cosmides temelji svoj argument protiv logi¢ke teze — ne postoji.
Po Cosmides, zakljucivanje po standardnom pravilu drustvenog ugovora je logicki
to¢no, dok u obrnutom pravilu zakljuc¢ujemo logicki neto¢no jer se formalni tretman
tog pravila ne poklapa s onim §to je ekoloski racionalno. Nemamo razlog provjeravati

ono §to nalaze forma obrnutog pravila, jer netko tko je platio cijenu i netko tko nije
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uzeo korist ne mogu prekrsiti ugovor. No, prevedemo li pravilo slobodnih dana u

termine cijene 1 koristi, dobit ¢emo sljedece:

U slucaju ,,zaposlenika”, rad vikendom je ocigledno cijena koju placaju zbog koristi

slobodnog dana u tjednu. Za njih vrijedi:
Vikend = Cijena, Slobodni dan = Korist,

tako da zadani kondicional (V — S),

preveden u termine cijene i koristi, za ,,zaposlenike” glasi: (C — K)

Ovo je, medutim, obrnuto pravilo drustvenog ugovora, dakle, ono u kojem, po
Cosmides, zaklju¢ujemo logicki netocno, ali rasudivalacki ispravno. No, u ovom
sluaju obrnutog pravila, ,,zaposlenici” zaklju¢uju formalno to¢no! Oni provjeravaju
ono Sto nalaze logika, (C 1 ne-K), tj. upravo ono za §to se u opcenitoj formulaciji
pravila ¢inilo da uopée nema razloga provjeravati: placanje cijene i neuzimanje

koristi.

Slucaj ,,poslodavaca” je suprotan. U terminima cijene i koristi, za njih rad vikendom
predstavlja korist kojoj su cijena slobodni dani zaposlenika u tjednu. U njihovom

slucaju vrijedi:
Vikend = Korist, Slobodni dan = Cijena,

Tako da isti zadani kondicional (V — S),

u terminima cijene 1 koristi, za ,,poslodavce” glasi: (K — C)

To je, pak, standardno pravilo drustvenog ugovora, dakle, ono u kojem inace, tvrdi
Cosmides, zaklju¢ujemo brzo i logi¢ki (formalno) to¢no. No, ,,poslodavci”
provjeravaju (ne-K 1 C), tj. ne samo da zakljuCuju formalno neto¢no, nego
provjeravaju opet ono za §to se u opéenitoj formulaciji pravila ¢inilo da nije ekoloski

racionalno provjeravati: placanje cijene i neuzimanje koristi
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Dakle, kad ovaj konkretni sadrzaj zadatka odabira izrazimo u opcenitijoj formi
pravila drustvenog ugovora, nestaje jasna podjela po kojoj na temelju standardnog
pravila zaklju¢ujemo formalno to¢no, a obrnutog formalno netocno — jer je takvo
zakljucivanje ekoloski racionalno. Pokazuje se, naime, da ponekad zakljucujuéi
ekoloski racionalno, narusavamo obrnuto pravilo, a ponekad narusavamo standardno
pravilo drustvenog ugovora. To, bi pak, po kriterijima Cosmides, trebao biti dokaz da
je rije¢ o preopcenitim pravilima, tj. da je domena druStvenog ugovora sadrzajno

preopcenita.

Mozemo li, stoga, re¢i da je rasudivanje u gore navedenim primjerima vodeno
domenski konkretnijim ,.elegantnim strojem” — modulom otkrivanja varalica, tj.
njemu pripadaju¢im algoritmom? No, problem s ovim odgovorom je u tome Sto
moguceg ,,varalicu” ocigledno ne odreduje domena na koju se zadatak odnosi, nego
perspektiva sudionika. Ispitanici, u okviru iste domene, zakljucuju ekoloski
racionalno, ali razli¢ito, ovisno o svojoj perspektivi. Jesu li, dakle, kognitivni moduli
specificni za perspektive? No, §to bi u inferencijskoj praksi uopée znacila ideja za
perspektivu  specificnih  kognitivnih modula kao jedinih nositelja sposobnosti
zakljucivanja? S obzirom da, izvan psiholoskih laboratorija, svaka osoba ima samo
jednu, svoju perspektivu, ¢ini se da bi to moralo znaliti da svaka osoba ima svoju
specificnu logiku — 1 da je svaka opravdana, adaptivno prihvatljiva, ekoloski
racionalna, te, dakle, normativno prihvatljiva. Takav odgovor, medutim, predstavlja
svodenje na protuslovlje pretpostavke da logika nije prikladna norma zakljucivanja,

odnosno da kognitivna sposobnost nije opc¢enita ve¢ domenski specijalizirana.

Ukoliko nas, pak, prihvacanje teze o domenskoj specijaliziranosti inferencijske
sposobnosti vodi do neprihvatljivih posljedica, dobro je vratiti se korak unazad i
razmotriti postoji li kakvo drugo objasnjenje za logicki problemati¢ne inacice zadatka
odabira. Naime, gore navedeni primjeri zakljuc¢aka i dalje pripadaju drugoj skupini
ne-pravih pogreSaka jer, usprkos tome S§to su netocni s aspekta logicke norme,
zakljucci ,,poslodavaca” ostaju ispravni s aspekta stvarne prakse zakljucivanja. Da

bismo, dakle, obranili logi¢ku tezu, potrebno je dati uvjerljivo tumacenje kojim bi
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navedene pogreske iz druge skupine prebacili u trecu. Krace, potrebno je pokazati da
uopce nije rije¢ o pogreSkama niti s aspekta logicke norme. Pitanje na koje treba

odgovoriti glasi:

[...]jesu li oéite greske neposredni odraz pogreske u deduktivnom procesu ili posredni odraz

tumacenja materijala o kojem se rasuduje. U skladu s potonjim, ,,pogreske” zapravo izviru
iz interpretacijskih promjena poput dodavanja ili ispustanja premisa. Tvrdilo se da, ukoliko
se takve promjene uzmu u obzir, odrasli ljudi zapravo rasuduju u skladu sa formalnom
logikom (Henle,1962.) To glediSte pretpostavlja dvije komponente u procesu rasudivanja:
deduktivihu komponentu koja ima od konteksta neovisna sintakticka pravila usporediva s
onima formalne logike i interpretativnu komponentu koja iskaze iz prirodnog jezika uklapa

u sintakti¢ka pravila deduktivne komponente. (Cheng i Holyoak, 1985: 392)

Citirani tekst odnosi se na pogreske u zaklju¢ivanju opcenito. U nastavku teksta
Cheng i1 Holyoak kaZzu da neki obrasci pogresaka nisu spojivi ni sa kakvom logi¢kom
interpretacijom materijala, no pritom imaju na umu pogresno zaklju¢ivanje u izvornoj
inacici zadatka odabira, dakle, ono koje je pripada pravim pogreskama, a za ¢ije smo
postojanje ve¢ utvrdili da ne idu u prilog tezi po kojoj logika nije prikladna norma
rasudivanja.>> Nas, medutim, zanimaju samo slu¢ajevi ne-pravih pogresaka jer je to
vrsta pogreSaka koja ukazuje na moguénost da u svojoj inferencijskoj praksi ponekad
opravdano naruSavamo logicku normu. MozZe li se, dakle, u zadacima u kojima se
zakljucak procjenjuje ispravnim, iako u neskladu s logikom, pronaci tumacenje koje
bi taj zakljuCak uskladilo s logikom i tako pokazalo da zapravo nije rije¢ o
pogreSskama ni u logi¢kom smislu? Moze li se pokazati da je rije¢ o problemu,
odnosno nekoj vrsti nesporazuma prilikom "prijevoda materijala o kojem se rasuduje
na sintakticka pravila deduktivne komponente", a ne u samoj deduktivnoj

komponenti, tj. logi¢koj normi?

22 Napomenimo i to da Cheng i Holyoak ne zastupaju tezu po kojoj logika nije prikladna norma
zakljucivanja.
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3.3. RjeSenje u okviru deonticke logike

Jedno od objasnjenja razlicite uspjesnosti u rjesavanju zadatka odabira tice se ucinka
sadrzaja opcCenito, ali bi moglo posluziti 1 objasnjenju rasudivanja koje je
problemati¢no s logi¢kog aspekta. Rije¢ je o tumacenju lakoce i brzine zakljucivanja
u nekim ina¢icama zadatka odabira unutar okvira deonticke logike. Ve¢ Cheng i
Holyoak (1985) taj aspekt zadatka uklapaju u pragmati¢ne sheme dopustenja i obveze,
kao Sto se vidi i1 iz naziva samih shema, tj. njime obrazlazu pospjesujuci ucinak na
zakljucivanje. Denise Cummins (1996) postulira urodeni deonticki rasudivalacki
modul (deontic reasoning module) kojim se sluzimo za zakljucivanje u sadrzajno
specificnim problemima kao §to su dopustenja, obveze, zabrane, obecanja, prijetnje i
upozorenja. Jerry Fodor (2008) u odlomku naslova ,Zasto smo tako dobri u
otkrivanju varalica?” a koji zavrSava ve¢ citiranom metodoloskom poukom o tome
kako je neobi¢no ponaSanje ispitanika najc¢eSc¢e objasnjivo propustima
eksperimentatora da uoce sve varijable problema, tvrdi da objasnjenje treba traziti u
razlici izmedu logike indikativnih 1 logike deontickih kondicionala, tj. ,,izmedu
kondicionala koji utvrduju istine 1 onih koji postavljaju obveze” (2008: 875). Fodor
smatra da, za razliku od izvorne, u ina¢icama zadatka odabira u kojima otkrivamo
varalice, kondicionalno pravilo ,,Ako P, onda Q” ispitanici ne shvacaju kao indikativni
kondicional (P — Q), nego ga shvacaju deonticki ,,Zahtijeva se da ako P, onda Q”. To

onda uvjetuje razliku u konkretnoj izvedbi zakljucivanja.

Naime, po Fodoru, indikativni kondicionalni iskaz ,,Ako P, onda Q” tvwrdi (P — Q),

dok deonticki kondicionalni iskaz ,,Zahtijeva se da ako P, onda Q” zahtijeva Q, prije

negoli tvrdi da je (P — Q) zahtijevano.
Prikazat ¢u nesto skra¢enu verziju Fodorova argumenta:

1) pretpostavimo da je ,,zahtijeva se ako P, onda Q” ekvivalentno sa Z(P — Q)
2) pretpostavimo [Z(P — Q) A =Q]

3) valjanaje shema [pA Z(p —q) | = Zq
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4) u dosegu operatora Z (zahtjev) valjana je 1 kontrapozicija, pa iz (2) slijedi
5)[7Q A Z(=~Q — —P)] = Z-P

Fodor zatim utvrduje da postoje protuprimjeri od (5)>, $to znali da zakljucak u

koraku (5) nije pouzdan (sound).

S obzirom da je jedina sporna premisa u argumentu zapravo premisa (1), po pravilu
svodenja na protuslovlje slijedi da ,,Zahtijeva se ako P, onda Q” ne trebamo citati kao
Z(P — Q). Ukratko, iskaz ,,Zahtijeva se ako P, onda Q” ne znaci da je (P — Q)
obvezan, nego znaci da je Q obvezan (i to u izvjesnom slucaju, naime u slucaju da P).
Konac¢no, kaze Fodor, budu¢i da ispitanici sve to znaju, oni iskaz ,,Zahtijeva se ako P,
onda Q” razumiju kao obvezno je Q (pod uvjetom da P), te odmah uvidaju da treba

provjeriti vrijedi li ne-Q (ako vrijedi P).

Cosmides (1989) takoder razmatra deonticko rjeSenje ucinka sadrzaja u zadatku
odabira, tj. pretpostavku da ispitanici, u interpretaciji zadatka, preSutno dodaju

deonticke operatore, te navodi tri razloga zbog kojih ta pretpostavka nije uvjerljiva.

Prvi razlog zapravo je isti onaj zbog kojega su odbalene pragmaticke sheme
zakljucivanja Chang i Holyoaka. Naime, kad bi ljudi imali mentalnu deonti¢ku logiku,
tj. mentalna pravila pomocu kojih bi zakljucivali u pogledu obveza i dopustenja, onda
bi izvedba morala biti jednako uspjeSna u svim okolnostima koje uklju¢uju deonticke
operatore. Eksperimenti, medutim, pokazuju da je u okviru takvih, deontickih
zadataka, za uspjesSnost rjeSavanja kljucno postojanje sadrzaja drustvenog ugovora, tj.
sadrzaja koji se odnosi na cijenu i korist. Ukratko, deonticka logika je preopcenita.
Uvjerljivost ovog prigovora ve¢ je komentirana. Smatram, naime, da i sadrzaj
druStvenog ugovora (cijena i korist) ima isti problem s razinom opcenitosti koji

zamjera drugim (logickim) rjeSenjima, a Sto pokazuje Cinjenica da, na eksplicitno

23 Navedeni protuprimjer je: ako pocetni (P — Q) stoji za “Ako Sam ima manje od 18 god., onda pije
Colu”, onda korak (5) znaci da bi iz ¢injenice da Sam pije whiskey slijedilo da se od Sama zahtijeva da
ima (obavezan je imati) iznad 18.god. No, kako kaze Fodor, ,,(...) od njega se ne moZze zahtijevati da
uciniti ista §to ne moze uciniti. A za Sama, bas kao i za nas ostale, vrijedi da ne moZze uciniti puno toga
u vezi svojih godina (niti u jednom smjeru).” (str.876)
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zadanom istom sadrzaju zadatka, producira razlicite zakljucke, ovisno o perspektivi

ispitanika.

Drugi razlog za odbacivanje deonticke logike kao objasSnjenja ucinka sadrzaja u
zadacima odabira je taj Sto se, kako navodi Cosmides, ni filozofi ne mogu sloziti oko
toga koji odgovor ispitanika zapravo predvida deonticka logika za obrnuto pravilo
drustvenog ugovora: predvida li odgovor koji ispitanici daju ili predvida da ispitanici

ne bi trebali okrenuti niti jednu kartu.

Konacno, trec¢i ¢u razlog citirati:

Manje empirijski razlog za preferiranje teorije drustvenog ugovora u odnosu prema
deonti¢koj logici kao objasnjenju ovih [eksperimentalnih] rezultata jest da postoji
objasnjenje zasto bi um trebao sadrzavati algoritme druStvenog ugovora, dok nema
objasnjenja zasto bi trebao sadrzavati deonticku logiku. Njena bi prisutnost bila posebno
zagonetna s obzirom na ocitu odsutnost propozicijskog racuna: ¢emu imati dostup
formalnoj logici ograni¢ene primjenjivosti a ne formalnoj logici koja moze djelovanjem na
istoj razini apstrakcije producirati opcéenito korisno znanje? (Cosmides, 1989: 233,

naglasavanje dodano)

Ovaj razlog posebno je zanimljiv jer, iako napisan jedanaest godina prije, izgleda kao
izravan komentar na Fodorovo rjeSenje ucinka sadrzaja. Naime, na pitanje ,,Zasto
smo tako dobri u otkrivanju varalica?” Fodor odgovara da indikativni kondicional
prvo pretvaramo u kondicional druge vrste koji mozemo deonticki interpretirati na
viSe naina, a mi ga interpretiramo upravo na onaj na¢in koji nam omogucava da
dodemo do rjeSenja koje je to€no — za indikativni kondicional. Ovo objasnjenje, po
svojoj slozenosti, zaista djeluje zagonetnije od samog problema, pa je pitanje koje
postavlja Cosmides potpuno opravdano: ako je razina apstrakcije ukljucene u

rjeSavanje zadatka ista, zasto nemamo pravilo koje bismo primijenili izravno?

Autori koji su skloni tezi da je sposobnost zakljuCivanja opcenitija negoli to
pretpostavlja primjerice Cosmides, osim pospjeSujuéeg ucinka na zakljucivanje,
(implicitnim) deontickim sadrZajem konkretnih zadataka objasnjavaju i rezultate onih
inacCica Wasonovog zadatka u kojima se zakljucivanje procjenjuje logic¢ki neto¢nim, a

rasudivalacki ispravnim. Ovdje necu navoditi takva konkretna rjeSenja i upucene im
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prigovore iz dva razloga. Prvo, stoga Sto su takva rjeSenja opet na udaru gore vecé
citiranog prigovora: zaSto bi um sadrzavao deonticku, a ne opéu formalnu logiku, s
obzirom da je potonja logika primjenjiva na Siri opseg problema, a razina apstrakcije
ista? Drugi razlog nezadrzavanja na ovoj raspravi je taj Sto smatram da za logicki
problemati¢ne, a rasudivalacki ispravne zakljuCke postoji jednostavnije rjesenje,

rjeSenje koje se poziva samo na propozicijsku logiku.

3.4. RjeSenje u okviru propozicijske logike

Neki sadrzaji olakSavaju dolazenje do ispravnih rjeSenja i to nije sporno. Sporno je
pitanje je li rije¢ o spremnijoj primjeni op¢ih logickih pravila ili o primjeni zasebnih,
bas tim sadrZajima prilagodenih, pravila. Jedini primjeri koji idu u prilog zasebnih, za
sadrzaj specifi¢nih inferencijskih pravila inacice su zadatka odabira ¢ija rjeSenja nisu
u skladu s logikom, a procjenjuju se ispravnima s aspekta inferencijske prakse (polje
I1). Ve¢ smo, medutim, pokazali da logicka neto¢nost tih rjeSenja, a tako i temelj na
kojem se pravila zakljuCivanja kojima je vodeno smatraju razlicitima od onih koje
propisuje logicka norma ne ovisi, kako tvrdi Cosmides, o tome zakljucujemo 1i o
standardnom ili o obrnutom pravilu drustvenog ugovora, ve¢ ovisi vrsti zadatka koji
treba rijesiti u konkretnom eksperimentu ili u svakodnevnim okolnostima. Za
perspektivu specificno zakljucivanje, tj. ideja da bi ljudi mogli imati zasebna, razlicita
pravila zaklju€ivanja ovisno o svojoj perspektivi, jedva je smislena. Kad bi,
primjerice, ,,zaposlenici” 1 ,,poslodavci”, zbog razliCitosti svojih perspektiva, zaista
imali razli¢ita pravila zaklju¢ivanja, odnosno razlicite logike, kako bi ,,zaposlenik”
shvatio da je zakljucivanje ,,poslodavca” logicno, kao i1 obrnuto? Ako, pak, imaju
mogucnost sagledavanja problema iz fude perspektive, kako to podrazumijevaju
Fiddick, Cosmides i Tooby (2000), ne pokazuje li to da perspektiva zapravo mijenja
zadatak o kojem zaklju€uju, a ne da mijenja logiku koju pritom primjenjuju? Drugim
rijeCima, nije li uvjerljivije pretpostaviti da slaganje svih sudionika oko ispravnosti
razli¢itih zakljucaka pokazuje da logika koja stoji iza tih zakljucaka mora biti ista,

svima zajednicka logika, a da se razlikuje ono o cemu u konkretnoj situaciji
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zakljucuju? Ta zajednicka logika u navedenim primjerima, po mom je misljenju,

upravo osnovna, jednostavna propozicijska logika.

Logickim kondicionalnim iskazom, primjerice, (P — Q) tvrdi se da je P logicki
dovoljan uvjet za Q, odnosno da je Q logicki nuzan uvjet za P. Taj logic¢ki kondicional
prevodimo na prirodni jezik iskazom ,,Ako P, onda Q. Naravno, moguce su i druge
prirodnojezicne formulacije istog logi¢kog odnosa izmedu P 1 Q, neke od kojih su:
,»Q, ako P”; | Pod uvjetom da P, Q”; ,,Q, ukoliko P”; ,.P je dovoljno za Q”; ,,Za P je

nuzno Q” itd.

Problem sa spornim inacCicama zadatka odabira, a onda i njihovo rjesenje, po mom se
misljenju krije u Cinjenici da se isti logicki odnos, (p — ¢), u prirodnom jeziku

izrazava i ovako:

p, samo ako g
odnosno,

Samo ako g, onda p

U oba slucaja sintagma ,,samo ako ¢g” znaci da je g nuzan uvjet za p, tj. da bez g nema

p. Dakle, gornji su iskazi logicki istovrijedni s

Ako nije g, onda nije p

Taj logicki odnos mozemo formalno zapisati (ng —= p),

a po kontrapoziciji, to je upravo @—9

Ili, iz drugog kuta promatrano, iskazi ,,Ako p, onda ¢* 1 ,,Samo ako p, onda ¢* nisu
logicki istoznacni. U prvom iskazu p je dovoljan uvjet za g, a u drugom iskazu p je
nuzan uvjet za g. S obzirom na sli¢nost tih dvaju iskaza i njihovo se znacenje Cesto,
barem na prvi pogled, poistovjecuje. Buduéi, pak, da je razlikovanje znacenja
navedenih iskaza klju¢no za uskladivanje logi¢ki problemati¢nih inacica zadatka
odabira s logic¢ki to¢nim odgovorima, zadrzat ¢u se na tome jo§ malo 1 razliku

ilustrirati jednim primjerom.
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Zamislimo, primjerice, da razgovaram s kolegom filozofom o temi mog doktorskog
rada. Kolega pokazuje interes za podrucje o kojem piSem, te na moja pojasnjenja
odgovora vrlo korisnim zapazanjima i komentarima. Raspravu, medutim, prekida
hitan poziv upravo kad je naceta tema domenski specificnog zakljuc¢ivanja, pa kolega,
prije odlaska, zamoli da mu preporu¢im literaturu iz koje bi mogao saznati nesto o
argumentima kojima Leda Cosmides potkrepljuje tezu da je zakljuCivanje domenski

specifi¢no.

U ovoj ¢emo tocki, prema mojim odgovorima na tu zamolbu, razgranati nas primjer u

dvije opcije. U prvoj, moj odgovor kolegi glasi:

Ako procitas moj doktorski rad, nesto ¢es§ o tome saznati.

Poluformalno: Ako D, onda S

Formalno: (D—=Y)

Pretpostavimo da sam u doktorskom radu uspjela razumljivo prikazati argumente koje
Cosmides zaista navodi u prilog domenskoj specificnosti zakljucivanja, tj.
pretpostavimo da je moj odgovor kolegi istinit (a nadam se da je to slucaj 1 izvan
svijeta izmiSljenih primjera), dakle, Citanje moga doktorskog rada je dovoljno da

kolega nesto sazna o argumentima Lede Cosmides.

Sada, medutim, zamislimo da sam, u istoj situaciji, na istu zamolbu, kolegi odgovorila

sljedece:

Samo ako procitas moj doktorski rad, nesto ¢e$ o tome saznati.

Poluformalno: Samo ako D, onda S

Prije nego Sto drugi odgovor prevedemo u formalan iskaz propozicijske logike,
vjerujem da je, usprkos jezi¢noj sli¢nosti dvaju odgovora, jasno da oni ne znace isto.
Drugi iskaz (bez lazne skromnosti) nije istinit. Moj rad ne sadrzi ,,klju¢* bez kojega je
nemoguce razumjeti temu o kojoj kolega pita, niti je jedini koji se tom temom bavi.

Krac¢e, moj rad nije nuZan uvjet saznavanja poneceg o argumentima Lede Cosmides.



Kolega moZe o tim argumentima saznati Citaju¢i njezine radove, a ne manjka ni

tekstova drugih autora u kojima se analizira upravo to o ¢emu je kolega pitao.

S obzirom da je situacija u kojoj izricem svaki od dva odgovora ista, te da u istim
okolnostima (modelu) ta dva odgovora imaju razli¢ite istinitosne vrijednosti, oni ne
znace isto. Konacno, prijevod drugog odgovora u formalan iskaz propozicijske logike
mozemo provesti postupno. Drugim iskazom zapravo se tvrdi da bez Citanja mog

doktorskog rada nema spoznaje o argumentima Cosmides, pa prikladan prijevod glasi:

(—|D — —IS),

$to je, po kontrapoziciji: (S — D)*

Dakle, dodavanjem rijeci ,,samo‘ na pocetak prvog odgovora, “okrecu‘ se dovoljni i
nuzni uvjeti koji su u njemu izre¢eni. Prvi odgovor doslovno znaci da je Citanje mog
doktorskog rada dovoljan uvjet za to da kolega sazna nesto o argumentima Cosmides,
a drugi da je Citanje mog rada nuzan uvjet za to. Bitno je naglasiti da to nije isto Sto i
konverzija kondicionalnog iskaza kojom ga pretvaramo u bikondicionalni, tj. u
»dvosmjerni kondicional”“ (p <> ¢). Dodavanjem rijec¢i ,,samo* ispred antecedenta
kondicionala, mozemo re¢i da kondicional mijenja smjer, ali i dalje ostaje
jednosmjeran. U nedostatku boljeg naziva, govorit ¢u o ,,okrenutom* kondicionalu (u

odnosu na pocetni), pri ¢emu valja zapamtiti da se time ne misli na bikondicional.

Pogledajmo sada kakve veze ima receno sa konkretnim primjerima, za logiku

problemati¢nih inacica zadatka odabira.

24 Tzravna odgovarajuéa prirodnojezi¢na formulacija tog iskaza nije ba$ ,,prirodna“ zbog glagolskih
vremena u antecedentu i konsekventu. S obzirom da nam, u ovom slu€aju, nije bitan vremenski
redoslijed ve¢ samo logicki odnos izrazen kondicionalnim iskazom, prijevod formalnog iskaza
mozemo prilagoditi prirodnom jeziku: ,,Ako nesto o tome (sa)zna$, onda si pro¢itao moj doktorski
rad.”
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Standardno i obrnuto pravilo drustvenog ugovora

U opcenitoj formulaciji standardnog pravila drustvenog ugovora
* Ako uzmes korist, onda platis cijenu. (K — C)

prirodno je placanje cijene shvatiti kao nuzan uvjet za uzimanje koristi, $to odgovara
eksplicitno zadanom kondicionalu, pa je zakljucivanje ispitanika logic¢ki tocno.

Kondicional opovrgavaju slucajevi (K 1 ne-C). Za razliku od toga,
U opcenitoj formulaciji obrnutog pravila drustvenog ugovora koja glasi
* Ako plati$ cijenu, onda uzmes korist. (C — K)

ispitanici daju isto rjeSenje kao gore, (K i ne-C), Sto je, za eksplicitno zadani
kondicional, logicki neto¢no. No, u ovoj opéenitoj formulaciji, iako je eksplicitno
zadan kao dovoljan uvjet, prirodno je, kao 1 u prethodnom slucaju, placanje cijene
shvatiti kao nuZan uvjet uzimanja koristi. U opc¢enitoj formulaciji, a bez konteksta koji

bi upucivao na drugacije tumacenje, taj kondicionalni iskaz shva¢amo zapravo ovako:
o

Samo ako plati§ cijenu, onda uzmes korist.

Ovaj maleni jezi¢ni dodatak u eksplicitno zadanom kondicionalnom iskazu rezultira
bitno drugacijim kondicionalnim iskazom od onog eksplicitno zadanog. Dodatkom
izraza ,,samo® ispred zadanog kondicionala, kao S§to je ve¢ obrazlozeno, zapravo se
»okre¢u” dovoljni 1 nuzni uvjeti iz tog kondicionala. Naime, gornjem iskazu

ekvivalentan je:

* Ako ne plati§ cijenu, onda ne uzmes korist. (2C — =K)
a, po kontrapoziciji, to je isto §to i:

* Ako uzmes korist, onda platis cijenu. (K — C)

Sto je upravo pravilo standardnog drustvenog ugovora! S obzirom da je kondicionalni

iskaz obrnutog pravila shvaéen u znacenju standardnog, tako je istovjetni odgovor
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koji ispitanici u slucaju obrnutog pravila drustvenog ugovora daju, naime (K i ne-C),

zapravo logicki tocan.

Dakle, ako okolnosti drugacije ne specificiraju, obrnuto pravilo drustvenog ugovora
prirodno je razumjeti kao standardno, a u tom su slucaju rjeSenja ispitanika logicki
tona. U stvarnoj praksi zakljuCivanja, svi se slazemo da su rjeSenja ispitanika u
opc¢enitoj formulaciji obrnutog pravila drustvenog ugovora ispravna zato §to ona — fo
zapravo logicki jesu! Treba samo imati na umu c¢injenicu da logic¢ka pravila ne
primjenjujemo na zadatak kako je on eksplicitno zadan, ve¢ na zadatak kako ga mi, u

konkretnim okolnostima, razumijemo.

Za perspektivu specifi¢no zaklju€ivanje

U perspektiva-specifi¢noj inacici zadatka odabira, obje strane zakljuuju o istom

kondicionalnom pravilu koje smo nazvali pravilo slobodnih dana:

* Ako zaposlenik radi vikendom, onda dobije slobodan dan u tjednu. (V — S)

Rjesenje svake od strana se razlikuje, ali oba izgledaju ispravno iz jednostavnog
razloga Sto oba to logicki jesu! Naime, iako je eksplicitno zadano isfo kondicionalno
pravilo, ,,zaposlenici” 1 ,,poslodavci” prevode konkretan sadrzaj zadatka u formalno
deduktivnu komponentu zaklju¢ivanja ovisno o tome Sto im eksperiment (okolnosti,

kontekst) zapravo nalazu da provjere:

1) ,zaposlenicima” zadatak nalaze da rad vikendom shvate kao dovoljan uvjet za
slobodni dan. Oni, dakle, provjeravaju kondicional kako je eksplicitno zadan, a to

rezultira logicki toc¢nim rjesSenjem (V 1 ne-S).

i1) ,,poslodavcima”, koji daju logic¢ki problemati¢no rjeSenje (S i ne-V), medutim,
zadatak nalaze da rad vikendom shvate kao nuzan uvjet slobodnog dana. Oni,
dakle, prilagodavaju eksplicitno zadano kondicionalno pravilo smislu zadatka koji

su dobili 1 tumace ga ovako:

Samo ako zaposlenik radi vikendom, onda dobije slobodan dan u tjednu.
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Dakle,

Ako zaposlenik ne radi vikendom, onda ne dobije slobodni dan u tjednu.
(—|V i —|S)
Sto je, po kontrapoziciji, istovjetno s:

Ako zaposlenik dobije slobodni dan u tjednu, onda radi vikendom.
S§—=V)

Ovo pak znaci da je rjeSenje ,,poslodavaca” (S i1 ne-V) logicki to¢no. Njihovo je
zakljucivanje, dakle, formalno ispravno, samo §to se odnosi na kondicionalni iskaz
koji je malenom jezi¢nom intervencijom prilagoden razumijevanju samog zadatka, a

ne na onaj koji je eksplicitno zadan.

Prevedemo li perspektiva-specificno pravilo zaklju€ivanja u opcenitije termine cijene
i koristi, vidjet ¢emo da rjeSenja svake od strana nisu onakva kakva predvida
Cosmides: u standardnom pravilu — logicki toc¢na, a u obrnutom — logicki netocna, a
ipak ispravna. Naime, obje strane u ovom slucaju zakljuCuju na temelju obrnutog
pravila druStvenog ugovora i to ¢ine formalno ispravno. RjeSenja obaju strana su ista
jer je, na toj razini promatrano, i zadatak koji su dobili zapravo isti: obje strane imaju
zadatak provjeriti Jesam li prevaren?, odnosno, Jesam li platio cijenu, a nisam dobio
korist? Ukratko, logika zaklju¢ivanja ,,zaposlenika” i ,,poslodavaca” je ista, a ono §to
se u njihovim zadacima razlikuje jest konkretan sadrzaj koji ulazi u cijenu, odnosno u

korist, ovisno o tome je li rije€ o ,,zaposleniku” ili ,,poslodavcu”.

Kod ,,zaposlenika” zadani iskaz (V — S) u terminima cijene i koristi je (C — K). Ovo
je obrnuto pravilo drustvenog ugovora, a kako i smisao zadatka nalaZze da cijenu vide

kao dovoljan uvjet uzimanja koristi, oni provjeravaju pravilo:

* Ako pla¢am cijenu, uzimam korist.
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Dakle, provjeravaju kondicionalni iskaz kako je zadan i daju logicki to¢no rjeSenje (C
1 ne-K). Prevedeno u termine sadrzaja cijene i Koristi, ,,zaposlenici” provjeravaju

vrijedi li slucaj: radio vikendom (C) i nije dobio slobodni dan (ne-K)

Za ,pposlodavce” isti zadani iskaz (V — S) u terminima cijene i koristi je (K — C).
Ovo je standardno pravilo druStvenog ugovora, ali smisao zadatka, koji je, na ovoj
opcenitijoj razini, isti kao za ,,zaposlenike” (provjeri: Jesam li prevaren?) nalaze da,
kao 1 ,,zaposlenici”, cijenu shvate kao dovoljan uvjet uzimanja koristi ili, sto je isto,
da korist shvate kao nuZan uvjet placanja cijene. Oni stoga zadani iskaz prilagodavaju

smislu zadatka, tj. standardno pravilo tumace kao obrnuto:

* Samo ako uzimam korist, placam cijenu.

Sto je logiéki istovrijedno s
* Ako pla¢am cijenu, uzimam korist. (C — K)

S obzirom da im je u formulaciji cijene 1 koristi zadatak isti (provjeri: Jesi [i
prevaren?), ,poslodavci” provjeravaju isto Sto i ,,zaposlenici”, pa su im i rjeSenja
izrazena u terminima cijene i koristi istovjetna, (C i ne-K), te naravno, logicki tocna!
Razlika se pojavljuje u sadrzaju onoga Sto, u slu¢aju ,,poslodavaca”, ulazi u cijenu,
odnosno korist. U sadrzajnim terminima, ,,poslodavci” provjeravaju vrijedi li slucaj:

dobio slobodni dan (C) nije radio vikendom (ne-K).

Dakle, u tumacenju rezultata ovog eksperimenta, potrebno je razlikovati dvije razine

analize odgovora ispitanika:

Opcenita razina cijene 1 koristi, zadatak koji dobivaju dvije skupine ispitanika je isti:
obje skupine provjeravaju Jesam li prevaren? Na ovoj razini, obje skupine zakljuuju
po pravilu obrnutog drustvenog ugovora, (C — K), 1 daju ista, logicki tocna rjesenja.

Provjeravaju, naime, je li prisutan slu¢aj (C i ne-K).

Konkretna, sadrzajnoj razini, zadatak koji dobivaju dvije skupine ispitanika je razlicit

jer je razli¢it sadrzaj koji ulazi u ,,cijenu®, odnosno ,,korist* svake od skupina. Jedna
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skupina provjerava vrijedi li za nekoga da je radio vikendom, a nije dobio slobodni
dan (V 1 ne-S), druga skupina provjerava vrijedi li suprotno, da je netko dobio
slobodan dan, a nije radio vikendom (S i ne-V). S obzirom da je zadatak, promatran

na ovoj razini razli¢it, skupine daju razli€ita, ali obje logicki tocna rjesSenja.

Logicko shvacanje standardnog i obrnutog pravila drustvenog ugovora

Raspodjela logicki tocnih odnosno netocnih odgovora nije, dakle, paralelna s
eksplicitno zadanom formulacijom cijene i koristi u standardnom odnosno obrnutom
obliku, nego je implicitna prilagodba eksplicitno zadanog oblika paralelna sa
razumijevanjem zadatka. Provjera vara li netko? razliCit je zadatak od provjere jesam
li prevaren??® U prvom ¢emo sluéaju pravilo koje provjeravamo uvijek razumjeti kao
standardno, a u drugom uvijek kao obrnuto, bez obzira kako zadano pravilo doslovno

glasi. Naime,

1) Standardno pravilo ili provjera vara li netko — smisao zadatka podrazumijeva da je
placanje cijene nuzan uvjet (konsekvent) uzimanja koristi (antecedenta), ¢emu
odgovara formulacija standardnog pravila, (K — C). Ako se od nas trazi da
provjerimo vara li netko, a zadatak je zadan u formi obrnutog pravila, unosimo u
njega odgovaraju¢e implicitne promjene uskladuju¢i ga tako s onim S§to trebamo
provjeriti, tj. na pocetak eksplicitno zadanog pravila dodajemo (podrazumijevamo)

rijec ,,samo’:
* Samo ako plati$ cijenu [nuZan uvjet], onda uzmes korist. (K — C)

Ukratko, kad je ispitanicima zadano da provjere vara li netko, oni upravo to €ine
implicitno prilagodavaju¢i obrnuto pravilo onome S§to zapravo provjeravaju tj.

razumijevajuci ga kao standardno.

25 Preciznosti radi, jedna skupina ispitanika u navedenom eksperimentu provjerava je li netko od Cetiri
zaposlenika prevaren, a ne ,,jesam li ja prevaren”. No, s obzirom da su ispitanici iz te skupine stavljeni
u ulogu zaposlenika, oni zadatak formuliraju u: ,,Je li netko od nas, zaposlenika, prevaren?*, odnosno,
u prvom licu jednine: ,,Jesam li ja, kao zaposlenik, prevaren?”



2) Obrnuto pravilo ili provjera jesam li prevaren — smisao zadatka sada
podrazumijeva da je placanje cijene dovoljan uvjet (antecedent) uzimanja koristi
(konsekventa), cemu odgovara formulacija obrnutog pravila drustvenog ugovora, (C

— K). Ako je to ono §to se trazi da provjerimo, a zadatak je zadan u formi

standardnog pravila, unosimo odgovaraju¢e implicitne promjene, tj. na pocetak

izreCenog pravila dodajemo (podrazumijevamo) rijec ,,samo’:

Samo ako uzimam korist [nuzan uvjet], onda placam cijenu. (C — K)

Dakle, analogno s (1), ako su ispitanici u eksperimentu stavljeni u ulogu osobe kojoj
zadatak nalaze da provjeri jesam [i prevaren, oni upravo to c¢ine implicitno
prilagodavajuci standardno pravilo onome §to trebaju provijeriti, tj. razumijevajuci ga

kao obrnuto.

U oba slucaja, ukoliko je odgovor koji ispitanici daju rasudivalacki (adaptivno,
ekoloski) ispravan, onda je to zato $to oni logicki tocno provjeravaju upravo ono §to
im je u eksperimentu zapravo zadano da provjere. Opcenito vrijedi, rasudivalacki
ispravni (adaptivno opravdani, ekoloski racionalni) rezultati u tzv. ,,cijena/korist*
zadacima odabira posve su u skladu s logickom normom. Potrebno je samo imati na
umu jezi¢nu sli¢nost eksplicitno zadane kondicionalne fraze ,,ako, onda” s frazom
»samo ako, onda”, pa se sve razlike u rjeSenjima ispitanika svode samo na to sto
ispitanici zapravo provjeravaju: Vara li netko? ili Jesam li prevaren?. Naime, smisao
svakog konkretnog zadatka otkrivanja varalica nalaze nam da provjerimo jedno od
toga te, u skladu s razumijevanjem zadatka, obavljamo implicitne prilagodbe u
eksplicitno zadanom kondicionalnom pravilu. Kad se to uzme u obzir, rjeSenja koja
dajemo su rasudivalacki, adaptivno, ekoloski opravdana ako i samo ako su logicki

toCna.

Podsjetimo se, trebalo je odgovoriti na pitanje ,,(...) jesu li oCite pogreSke neposredni
odraz greske u deduktivnom procesu ili posredni odraz tumacenja materijala o kojem
se rasuduje” (Cheng i Holyoak, 1985: 392), tj. izviru li ,pogreske” iz formalnih

pravila deduktivne komponente ili iz interpretacijskih promjena prilikom uklapanja
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(mapiranja) iskaza prirodnog jezika u deduktivnu komponentu. Po mom misljenju,
upravo navedeno objaSnjenje govori u prilog tomu da prilikom ,,prijevoda‘ iskaza u
deduktivhu komponentu zaklju€ivanja, doslovna znaCenja iskaza prirodnog jezika
mijenjamo u jezi¢no dovoljno sli¢ne iskaze prilagodavaju¢i njihovo znacenje
razumijevanju problema koji trebamo rijesiti. Kad se te promjene uzmu u obzir, ljudi
zakljuCuju u skladu s formalnom logikom. Pogreska, dakle, nije u deduktivnoj,
formalnoj komponenti zaklju¢ivanja. U ovim konkretnim primjerima, a s obzirom da
ispitanici provjeravaju to¢no ono $to im smisao zadatka tj. situacije nalaze, mozemo
re¢i da pogreske nema ni u interpretativnoj komponenti! Rije¢ je zapravo o nekoj vrsti
nesporazuma, jer se eksperimentom, iako tako izgleda, zapravo ne provjerava ono §to

je eksplicitno zadano. Naime:

Prvo, tamo gdje je eksplicitno zadani kondicionalni iskaz isti, a zakljucak razliCit,
kondicionalni iskaz kojeg ispitanici zapravo provjeravaju je razlicit (jer je zadatak

koji ispitanici rjeSavaju razlicit), te

Drugo, tamo gdje je eksplicitno zadani kondicionalni iskaz razli¢it, a zakljucak isti,
kondicionalni iskaz kojeg ispitanici zapravo provjeravaju je isti (jer je zadatak koji

ispitanici rjeSavaju isti)!

U oba slucaja rijec je o jezicno malenim prilagodbama koje nalaze razumijevanje toga
Sto treba rijesiti u konkretnim okolnostima, a ne o primjeni razli¢itih, sadrzajno ili
perspektiva-specijaliziranih inferencijskih pravila. Dakle, inadice zadatka odabira koje
smo svrstali u ne-prave pogreske, tj. zadatke ¢ija su rjeSenja procijenjena kao
rasudivalacki ispravna, premda logicki neto¢na, pokazuju se zapravo logicki to¢nima.
Rijec je o ,,pogreskama” koje su zapravo 1 s aspekta logicke norme — prividne, te kao

takve trebaju biti svrstane u polje I11.
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3.5. Relevancijska teza

Produkcija literature koja se odnosi na Wasonov zadatak odabira ukljucuje razlicita
tumacenja rezultata zabiljezenih u sada ve¢ klasicnim studijama, rasprave izmedu
autora koji zastupaju ta tumacenja, kao i kreiranje uvijek novih inaCica zadatka
zamiSljenih da ispitaju ovaj ili onaj, u raspravama naglaSen, utjecaj na izvedbu
ispitanika. Ta je produkcija zaista velika i u stalnom je rastu. S obzirom na tu
¢injenicu, bilo bi vrlo neobi¢no da nitko nije spomenuo moguce objaSnjenje, za
logicku normu spornih inacica zadatka odabira, koje je ovdje navedeno. Cheng i
Holyoak (1985), primjerice, eksplicitno razmatraju kondicionalne iskaze ,,ako P, onda
Q” 1 ,,samo ako Q, onda P” (. ,,P samo ako Q%), ali na razini proucavanja spremnosti
ispitanika da te, logicki istovrijedne iskaze, transformiraju jedan u drugi. Rezultati
njihova istrazivanja pokazuju da spomenuto, logicki valjano, preoblikovanje ispitanici
spremnije obavljaju u deontickom kontekstu, a unutar tog okvira, spremnije
transformiraju oblik ,,ako, onda” u odgovarajuci ,,samo ako, onda”, nego obrnuto. No,
oblici o kojima je rije¢, u radu Cheng i1 Holyoaka predmet su prouCavanja
zakljuCivanja, a ne dio rjeSenja ili objasnjenja pojave rasudivalacki opravdanih

zakljucaka koji se ,,ne poklapaju” s logickom normom.

PokuSaj pronalazenja literature u kojoj se nudi rjeSenje ,logicki problemati¢nih*
inacica zadatka odabira kakvo je ovdje navedeno, vodio je prema teorijama jezi¢ne
pragmatike, odnosno teorijama relevancije. Naime, tvrdila sam da inacice zadatka
odabira na kojima je utemeljena teza da logika nije norma stvarnog procesa
zaklju€ivanja, pocivaju na nesporazumu oko toga koji se zadatak zapravo rjesava, a ne
na primjeni razli¢itih ,logika® prilikom njegova rjeSavanja. Ako, pak, u primjeni
logicke norme nema propusta, a rjeSenja ispitanika odstupaju od ocekivanih, onda bi
uzrok problema morao biti u mehanizmu razumijevanja jezicnog aspekta zadatka. No,
ne bi li time logika bila ,,spaSena“ tako $to je problem preseljen na jednako temeljnu
ili ¢ak jo§ temeljniju kognitivhu razinu? Drugim rijeCima, zaSto bi mogucnost
pogreske u mehanizmu razumijevanja bila prihvatljivija od moguénosti pogreske u

mehanizmu zakljucivanja?
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U odgovoru na ovo pitanje valja naglasiti kako nije rije¢ o pukom preseljenju
problema u drugi okvir, ve¢ je rije¢ o njegovu preseljenju u prikladan okvir — onaj u
kojem je moguée obrazloziti kako se nesporazumi dogadaju, zasto su neki od njih
sustavni, te zaSto su teSko uocljivi, a da se pritom ne dovodi u sumnju ispravnost
funkcioniranja opéeg mehanizma razumijevanja. Naime, za razliku od okvira logicke
norme koja pretpostavlja ne-kontekstualnost procesa zakljuc¢ivanja, u okviru jezi¢ne
pragmatike podrazumijeva se upravo djelovanje kontekstualnih varijabli u procesu
razumijevanja jezi¢nog izraza, pri cemu se opcenitost samog mehanizma

razumijevanja ne dovodi u pitanje.

Kako se, dakle, iz perspektive djelovanja mehanizma jezicnog razumijevanja
pojasnjavaju neki primjeri pogreSaka o kojem izvjeStavaju psiholoska istrazivanja?
Rad Sperbera, Ciare 1 Girotta (1995) odnosi se upravo na Wasonov zadatak odabira i
ucinak sadrZaja koje, u okviru svoje relevancijske teorije, objasnjavaju bez pozivanja
na sadrzajno (domenski) specificno zaklju€ivanje, a Sperber i1 Girotto (2008)
raspravljaju s autorima teze o domenskoj specifi¢nosti zaklju¢ivanja o prikladnosti

njihova tumacenja razlicitih inacica zadatka odabira.

Radi razlikovanja od relevancijskih teorija opcenito, ukljucujuc¢i i relevancijske
logike, objasnjenje odredenih aspekata performanse u zakljucivanju, nazvat ¢emo
»relevancijska teza.“ Relevancijska se teza, dakle, ne poziva ¢ak ni na opceniti
deonticki sadrzaj zadatka odabira, ve¢ ucinak sadrzaja, s logickog aspekta, objasnjava
posve opcenito. Rije¢ je o tezi po kojoj je logicka sposobnost opcenita, a
razumijevanje sadrzaja zadatka odreduje o ¢emu zaklju€ujemo, bas kako smo tvrdili u

prethodnom poglavlju.

Relevancijska teza, medutim, ne navodi objasnjenje rasudivalacki ispravnih a ,,logicki
netocnih” rjeSenja inacica zadatka odabira kakvo je dano u prethodnom poglavlju, te
ima poteskoca upravo s objasnjenjem takvih primjera. Pozivajuci se na te poteskoce,
oponenti relevancijske teze tvrde da eksperimentalna dokazna grada daje prednost,
odnosno odlucuje u prilog teoriji po kojoj su inferencijske sposobnosti domenski

specificne. No, ¢ini se da bi taj kljuni prigovor mogao biti otklonjen upravo
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nadopunom relevancijske teze objaSnjenjem ,,logicki problemati¢nih” rjeSenja kakvo
je ovdje navedeno: prilikom tumacenja eksplicitno zadanog kondicionalnog pravila,
implicitno dodajemo termin ,,samo” na njegov pocetak, ukoliko razumijevanje smisla

zadatka trazi takvu prilagodbu.

U svrhu procjene koliko se navedeno rjeSenje uklapa u samu relevancijsku tezu, te
moze li joj pomo¢i u otklanjanju osnovnog prigovora, ukratko ¢emo predstaviti
relevancijsku tezu, bez puno tehnickih detalja i opisa konkretnih eksperimenata

kojima je potkrijepljena.

Ljudi posjeduju mehanizam specijaliziran za razumijevanje diskursa, tj. razumijevanje
intencija govornika. Tumacenje konkretnog diskursa od strane ispitanika ukljucuje i
ispreplice sadrzajno opcéenita nacela relevancije i logicke zakljucke. Osoba prosuduje
da je informacija relevantna kad ona uzrokuje kognitivni uc¢inak, tj. vodi formiranju
novog ili odbacivanju postoje¢eg vjerovanja. Kognitivni ucinak ukljucuje
procesiranje, koje je kognitivni napor. Prilikom tumacenja tvrdnji, osoba nastoji
maksimizirati relevanciju, §to zna¢i da prihvaca tumacenje koje, u konkretnim
okolnostima, uz ekonomican napor, daje dovoljan kognitivni ucinak. Mehanizam
razumijevanja opskrbljen je spontanim inferencijskim postupcima koje, u skladu s
o¢ekivanom relevantno$¢u tvrdnje, produciraju nesvjesne kognitivne uéinke.?® To
znali da razumijevanje Cesto ide preko onoga Sto je eksplicitno zadano, tj. preko
doslovnog znacCenja zadane recCenice. Npr. iz ,,Ako P, onda Q” u izvornom

Wasonovom zadatku odabira spontano izvodimo:

a) pravilo implicira da za svaku kartu koja ima svojstvo P, vrijedi da ima i svojstvo

Q.?7 (krace: ono $to ima svojstvo P ima i svojstvo Q)

26 Nesvjesnim kognitivnom uéincima moze se objasniti zasto su neki nesporazumi u eksperimentalnim
zadacima sustavni, te zasto ih je tesko uociti.

27 Iskaz ,,Ako P, onda Q”, razumijeva se na naéin na koji se prevodi u predikatskoj logici: ,,Za svaki x,
ako x ima svojstvo P, onda x ima svojstvo Q”, tj. ¥x (Px — Qx).
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b) pravilo, skupa s pretpostavkom relevancije?®, implicira da postoje slucajevi (P i

Q). (krace: postoje slucajevi (P 1 Q))
c) pravilo proturjeci pretpostavci da postoje slucajevi (P i ne-Q).
Svaki od tri navedena izvoda uzrokovat ¢e kod ispitanika sljedece odabire:
a') provjeri je li karta P ujedno i Q (izbor karte P).
b") provjeri vrijedi li za kartu P da je Q, a za kartu Q da je P (izbor karata P i Q).
c¢') provjeri postoje li slucajevi P i ne-Q (izbor karata P i ne-Q).

No, prilikom tumacenja reCenog, mi ne izvodimo spontano sve izvedive oblike ve¢
samo one koji, u tim okolnostima, maksimiziraju relevanciju. Izvod (c) je kognitivno
»hajskuplji” jer zahtijeva procesiranje viSestruke negacije (ne-(P i ne-Q)), a u
arbitrarnom kontekstu nije prepozmat njegov kognitivni ucinak, pa ga mehanizam
razumijevanja koji maksimizira relevanciju, u takvom kontekstu, nece izvesti. Naime,
u arbitrarnim kontekstima provjere ,,Ako P, onda Q” na odredenom skupu, ispitanici
podrazumijevaju da su moguci ili inaCe (izvan tog skupa) postoje slucajevi koji su (P 1
ne-Q), te provjeru pravila razumijevaju kao provjeru pozitivnih instanci tog pravila.
Izvod (c) u takvim kontekstima nema kognitivni ucinak, tj. s obzirom da njegovo
izvodenje ne donosi novo vjerovanje ispitanici, po pravilu maksimizacije relevancije,
spontano ne izvode ,,skup, a neucinkovit” (c). Treba, medutim, naglasiti da je procjena
o neucinkovitosti izvoda (c) pogresna, te je stoga i rjeSenje koje vecina ispitanika daje
u toj inacici — pogreSno. Drugim rije¢ima, u arbitrarnim kontekstima zadatka odabira

skloni smo tzv. ,,pristranosti potvrdivanja“. Primjerice, u izvornom zadatku odabira:

Ako je samoglasnik na jednoj strani, onda je paran broj na drugoj strani karte.

28 Ovdje se relevancija odnosi na ¢injenicu da, iako je univerzalno kvantificiran iskaz

Vx (Px — Qx) istinit i kad nema instanci koje su P, u veéini konteksta, opéi je iskaz relevantan samo
kad postoje instance na koje se odnosi, tj. kad postoje x-evi koji su P, kao §to je to slucaj u
tradicionalnoj logici.
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ispitanici podrazumijevaju da su inac¢e moguci slu€ajevi ,,samoglasnik i neparan broj”,
zbog Cega velina spontano razumije da se pitanje ne odnosi na provjeru toga, ve¢ na
provjeru vrijedi li za skup zadanih karata slucajevi ,,samoglasnik i paran broj”. Stoga
izabiru karte koje su moguce pozitivne instance pravila i provjeravaju jesu li one
zaista pozitivne instance pravila, tj. izabiru ,,samoglasnik* da provjere je li iza ,,paran
broj*“ i obratno. Vecina, dakle, spontano izvodi (b) i daje tom razumijevanju
odgovarajuce, ali pogresno, rjeSenje. Pogreska, u koju nas vodi prostranost
potvrdivanja, po nasoj je klasifikaciji prava pogreska. Relevancijska teza, valja
istaknuti, ne proglasava takvo zaklju¢ivanje normativno ispravnim ve¢ objasnjava koji
je mehanizam u pozadini te pogreSke (pristranosti potvrdivanja), tj. zasto se ona

dogada.

Medutim, (c) ¢e biti izveden unutar onih pragmatic¢kih konteksta u kojima je reduciran
kognitivni napor, a povecan kognitivni u€inak od njegova izvodenja. Inacica zadatka

odabira

Ako osoba pije alkohol, onda je ona punoljetna.

upravo je takva jer blokira spontani izvod ,,potvrdivalackog” (b). Naime, u ovoj se
situaciji podrazumijevaju da su moguci, odnosno da postoje slucajevi ,,pije alkohol i
punoljetan®, §to znaci da namjeravana relevancija zadatka nije provjera te ¢injenice. U
tom se kontekstu stoga, a po pravilu maksimizacije relevancije, spontano izvodi (c), te

se dolazi do logicki tocnog rjesenja.

Opcenito vrijedi, pragmati¢ki konteksti u kojima je reduciran kognitivni napor, a
povecan kognitivni u¢inak od spontanog izvodenja (c) su svi konteksti ili sadrzaji u
kojima se kondicionalni iskaz ,,Ako P, onda Q” razumijeva u znacenju ,,Negiram
tvrdnju da postoje slucajevi koji su P i ne-Q”. U okviru relevancijske teze naglaSeno
je, dakle, da to vrijedi opcenito, a ne samo za deonticke kontekste ili sadrzaje.
Primjerice, u eksperimentu ne-deontickog sadrzaja, ali s odgovaraju¢im pragmatickim
kontekstom u kojem su autori, analogno izvornom Wasonovom zadatku, koristili

opcije samoglasnika i parnih brojeva, dobiveno je 57% odgovora (P i ne-Q). Osim
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takvih inacica, zastupnici relevancijske teze, osmislili su i inacice deontickog sadrZaja
ali u kojima su, manipulirajuéi relevancijskim faktorima, dobivali manje od 20%
tocnih odgovora, §to je omjer uspjeha koji je uobicajen za izvornu inacicu zadatka
odabira. Takvi rezultati njihovih eksperimenata ukazuju na to da za uspjeh u
rjeSavanju zadataka odabira nije klju¢na vrsta sadrzaja (domena) na koji se konkretni
zadatak odnosi, nego pragmaticki kontekst kojim se smanjuje kognitivni napor, a
povecava kognitivni ucinak, tj. maksimizira relevancija izvodenja to¢nog (P 1 ne-Q)

odgovora.

3.6. Jeziéna pragmatika ili domenski specificno zakljucivanje?

Fiddick, Cosmides i Tooby (2000) odgovaraju na relevancijsku tezu. Uz priznanje
uspjesnosti u objasSnjenju nekih aspekata izvedbe ispitanika u Wasonovom zadatku
odabira, pogotovo u objasnjenju sustavnog neto¢nog rjesenja izvorne inacice, ipak
naglaSavaju da je jedini sadrZajno opcenit nacin koji potice ispitanike da izvedu (c)
upravo ,,diskurs koji ukljucuje tvrdenja i pobijanja‘“ i to stoga §to ukljucuje neslaganje
s tvrdnjom koja, izmedu mnogih moguéih, eksplicitno izdvaja bas pretpostavku (P i
ne-Q) kao onu koju kondicionalni iskaz opovrgava. Izvan te situacije, smatraju ovi
autori, nema sadrzajno opcenitog nacina koji ¢e potaci ispitanike da kondicionalni
iskaz protumace na zeljeni na¢in. Drugo, s obzirom da se, kako kazu, definicija
varanja ne uklapa u definiciju krSenja logi¢ke forme, te da je ,,varanje” o sadrzaju
ovisan pojam koji ukljucuje neovlasteno uzimanje koristi, relevancijska teza ne moze
objasniti rjeSenja ispitanika koja su rasudivalacki (ekoloski, adaptivno) opravdana

premda nisu logicki to¢na.

Sperber i1 Girotto (2008), na prigovor da je jedini sadrzajno opcenit nacin koji potice
ispitanike da izvedu (c) upotreba diskursa tvrdenja i pobijanja jer ukljucuje
neslaganje s tvrdnjom koja eksplicitno izdvaja pretpostavku (P i ne-Q), odgovaraju da
se upravo to dogada u kontekstu otkrivanja varalice. Ispitanici ne koriste zasebnu

logiku druStvene razmjene kako to tvrde Fiddick, Cosmides i Tooby, nego na
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eksplicitni zahtjev eksperimentatora da otkriju varalicu, te razumijevaju¢i pojam
varanja — tvrdim da je Korist uzeta, pobijam da je cijena plac¢ena — izdvajaju upravo (K
i ne-C) u standardnom pravilu drustvenog ugovora (K — C). Dakle, o sadrzaju ovisan
zadatak trazenja varalice obuhvacen je sadrzajno opcenitim diskursom tvrdenja i

pobijanja.

Ovdje je bitno istaknuti dvije stvari koje su vazne za naSu temu.

Prvo, diskurs tvrdenja i pobijanja, kao sadrzajno opcenit, moze obuhvatiti i druge
vrste sadrzaja za koje je uoceno da olakSavaju logicki ispravno zakljucivanje, a u
mjeri u kojoj to uspijeva, pospjeSujuci ucinak sadrzaja na zaklju€ivanje objasnjen je —
sadrzajno opcenito! Drugim rijeCima, nazivajuci diskurs tvrdenja i pobijanja ,,jedinim
sadrzajno opc¢enitim na¢inom®, oponenti relevancijske teze tretiraju ga ravnopravno s,
primjerice, diskursom ,,otkrivanja varalica®. Takvo izjednacavanje njihova ,,statusa®,
medutim, nije opravdano, a to pogotovo vrijedi za ovaj spor. Naime, ono §to razlikuje
ta dva diskursa upravo je ono oko Cega se rasprava zapravo vodi — prvi je, za razliku
od drugoga, sadrzajno opcenit. Diskurs tvrdenja i pobijanja, naime, ne ovisi o tome je
li u konkretnom slucaju rije¢ o ikakvoj vrsti druStvene razmjene (drustvenom
ugovoru, otkrivanju varanja) ili o bilo ¢emu drugom, primjerice, o raspravi u

teoretskoj fizici.

Drugo, ,,diskurs tvrdenja i pobijanja“ logicki je prikladno opéenit. S logi¢kog aspekta,
konkretan kontekst u kojem se neSto tvrdi, a neSto pobija, mozemo promatrati kao
jedan model (tumacenje) u kojem ,,ovo tvrdim* stoji za ,,ovo je istinito, a ,,ovo
pobijam*“ za ,ovo je neistinito”. Ukratko, relevancijska teza, ako je uvjerljiva,
objaSnjava ucinak sadrzaja na sadrZajno opcenit nacin, tj. rjeSava problem zbog kojih
su neki kognitivni psiholozi odbacili tezu da se u stvarnom procesu zakljucivanja

koristimo deduktivnom logikom. No, je li relevancijska teza uvjerljiva?

88



Relevancijska teza i logi¢ki problemati¢ne inacice zadatka odabira

Vidjeli smo da i oponenti relevancijske teze priznaju njenu uspjesnost u objasnjenju
ometajuceg ucinka sadrzaja, tj. sustavno pogresnih rjesSenja u izvornoj inacici zadatka
odabira. Relevancijska teza takoder daje objaSnjenje pospjesujuceg ucinka sadrzaja,
premda joj oponenti, u tom pogledu priznaju djelomi¢nu uspjesnost (,,samo* za
diskurs koji ukljucuje tvrdenje i pobijanje).?® No, da bi obuhvatila cjelovit fenomen
ucinka sadrzaja, relevancijska bi teza morala objasniti 1 primjere logicki
problemati¢nih zakljucaka koji se u inferencijskoj praksi procjenjuju ispravnima
poput, primjerice, ucinka promjene perspektive u odgovaraju¢im inaficama zadatka
odabira. Dakle, cjelovito objasnjenje uc¢inka sadrzaja zahtijeva i objasnjenje primjera
koje smo nazvali ,,ne-prave pogreske“3? Upravo se na poteSkoce u obja$njenju te
vrste primjera u okviru relevancijske teze pozivaju Fiddick, Cosmides i Tooby,
argumentirajuci tako da dokazna grada odlucuje u prilog njihovoj ,,zasebnoj logici

drustvene razmjene*‘.

Naime, tvrde navedeni autori, u okviru relevancijske teze zakljucivanje, primjerice
»poslodavaca”, trazilo bi objasnjenje po kojem ,,poslodavci pravilo prvo tumace kao
recipro¢ni ugovor, zatim izvode implicitni sadrzaj koji je relevantan za procjenu §to se
razumijeva kao varanje iz perspektive poslodavca, a zatim zakljucuju logicki
ispravno. RjeSenje izgleda zagonetno sloZeno, a osim toga, kako s pravom primjecuju,

relevancijska teza

(...) ne oslanja se samo na logiku. Ispitanici moraju prvo izvesti logicki nevaljan zakljucak —
da ,,Ako P, onda Q” implicira ,,Ako Q, onda P” — i tada, iz te nevaljano izvedene tvrdnje (a
ne iz izvornog pravilal), izvesti logicki ekvivalent (zabranjeno (Q i ne-P)). Drugo, s
obzirom da ima mnogo mogu¢ih nevaljanih izvoda, [relevancijska] teza zahtijeva sadrzajno-
neovisnu proceduru pomocu koje subjekti uspijevaju prihvatiti upravo prikladan nevaljan
izvod. Ali, logika necée rijesiti ni taj problem. Potrebno je pozvati algoritam drustvenog

ugovora da rijeSi probleme: izvodenje kljucnih koraka (...) zahtijeva ne-logicka pravila

29 Kao $to je reCeno u prethodnom odlomku, smatram da je ,,samo to“ posve dovoljno za sadrzajno
neovisno objasnjenje ucinka sadrzaja.

30 Treba li takve primjere ucinka sadrzaja nazvati ,,pospjeSuju¢im® ili ,,ometaju¢im®, ovisi o strani u
raspravi o normativnoj prikladnosti logike. Za jednu od strana takav bi ucinak bio pospjeSujuéi jer
rezultira zakljuccima koji su ekoloski racionalni, iako krse logi¢ku normu. Druga bi ih strana smatrala
ometajuc¢ima jer rezultiraju zakljué¢cima koji, ovdje tvrdim samo naizged, kr$e logi¢ku normu.
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transformacije i njihovu sadrzajno ovisnu definiciju varanja. (Fiddick, Cosmides, Tooby,
2000: 34-35)

Prigovor izgleda opravdano. Ako rasudivanje u nekim slucajevima podrazumijeva
logicki nevaljan korak, kako relevancijska teza moze, bez pozivanja na konkretan
sadrzaj, objasniti sustavno izvodenje bas tog odredenog nevaljanog izvoda, u ovom

slu¢aju: 1z ,,Ako P, onda Q” na ,,Ako Q, onda P’?

Smatram, medutim, da se u navedenom prigovoru previda ¢injenica da je objaSnjenje
koje nudi relevancijska teza sadrzajno opcenito u smislu primjenjivosti pravila
maksimizacije relevancije na svaki sadrzaj, no konkretan ¢e ishod, naravno, ovisiti o
konkretnom sadrzaju. Naime, istina je da se iz jedne tvrdnje moZe izvesti beskonacno
mnogo logicki nevaljanih zakljucaka, ali istina je 1 to da se iz jedne tvrdnje mozZe
izvesti 1 beskona¢no mnogo logicki valjanih zakljuaka. Logika odvaja te dvije
skupine, tj. kaze nam koji su zakljucci valjani, ali ne odreduje koje ¢emo, od
beskonacno mnogo logicki valjanih zakljucaka, izvesti u konkretnom slucaju. To
odreduje smisao situacije u okviru koje rasudujemo, tj. pragmaticki ciljevi (Cheng 1
Holyoak, 1985.) ili, terminologijom autora relevancijske teze, nastojanje
maksimizacije relevancije u toj konkretnoj situaciji. U tom se smislu mozemo sloziti s
Gigerenzerom kad kaze da dobri zakljucci nadilaze logiku — konkretne okolnosti,
naime, odreduju koji su, od beskona¢no mnogo mogucih logicki valjanih zakljucaka,

u tim okolnostima korisni, tj. koji su relevantni.

No, vratimo se raspravi o konkretnom prigovoru. Sustavan, logi¢ki nevaljan odabir
(ne-C 1 K) u obrnutom pravilu (C — K), autori relevancijske teze objaSnjavaju na
sljede¢i nacin: ispitanici u tim sluCajevima uopée ne provjeravaju zadani
kondicionalni iskaz, nego kategoricki iskaz o varanju koji uvijek glasi isto — cijena
nije placena, a korist je uzeta — jer im je to zapravo zadano da provjere. S obzirom da
je definicija pojma ,varanje” ista kao u slucaju standardnog pravila, i odgovor

ispitanika je isti, neovisno o eksplicitno zadanom kondicionalu.

Medutim, upravo u toj toc€ki 1 jest predmet spora. Zasto se u tim sluCajevima ne

obaziremo na zadani kondicional, ve¢ izravno provjeravamo kategoricki iskaz
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definicije varanja? Primjereno je pitati: vrijedi li isto i1 za slucajeve u kojima
zakljucujemo logi¢ki to¢no u odnosu na zadani kondicional? Ako ne vrijedi,
objasnjenje ,,problemati¢nih slucajeva” izgleda posve ad hoc, a ako vrijedi, onda to
znaci da zadano kondicionalno pravilo uopce nije bitno za zakljucak o tome koji §to
ga opovrgava, Sto, pak, objaSnjenje €ini iznimno neuvjerljivim. Naime, minimalan
zahtjev za bilo koji postulirani mehanizam razumijevanja reCenog jest da ishode
primjene tog mehanizma (tj. mogucénosti razumijevanja recenog) na neki nacin
ograni¢i onim S§to zapravo jest reCeno. Dakle, ukoliko relevancijska teza nema
odgovor na pitanje zasto bas u ,,logicki problemati¢nim” inacicama (ili, opcenitije, u
nekim vrstama sadrzaja, a za razliku od drugih) ignoriramo kondicionalni iskaz,
odgovor imaju Fiddick, Cosmides i Tooby: objasnjenje je nemoguce bez priznanja
primata ,logike druStvene razmjene” nad propozicijskom, predikatskom ili

deontickogm logikom.

S ovim u vezi, Sperber 1 Girotto samo napominju kako je u jezi¢noj pragmatici veé
dugo poznato da mnoge kondicionalne iskaze, a to posebno vrijedi za one koji izricu

obecanja, uobicajeno razumijevamo kao da impliciraju obrat.

Po mom misljenju, zastupnici relevancijske teze imaju na raspolaganju bolji,
dosljedniji, odgovor na postavljeno pitanje, tim prije Sto im, u konkretnom sporu,
premda istinita, ¢injenica da mnoge kondicionalne iskaze razumijevamo kao da
impliciraju obrat, nije od izravne pomoc¢i. Naime, pod ,razumijevanjem
kondicionalnog iskaza kao da implicira obrat“, Sperber i Girotto misle na slucajeve
kad kondicionalni iskaz razumijemo kao bikondicionalni, tj. kad izreCeni ili zadani
»Ako P, onda Q* razumijemo kao ,, 4ko i samo ako P, onda Q”. S obzirom da je ova

razlika bitna, zadrzimo se malo na takvom razumijevanju kondicionalnog iskaza.
Pretpostavimo, primjerice, da je majka rekla djetetu:

Ako napises zadacu, gledat ces televiziju.
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Recenica koju je majka izrekla doslovno znaci da je pisanje zadace dovoljan uvjet za
gledanje televizije. Izrecen je kondicionalni iskaz koji u jeziku propozicijske logike

glasi: (Z —=T).

No, gotovo u svim uobicajenim kontekstima izricanja te recenice, bit ¢e shvaceno da
vrijedi i obrat — da bez pisanja zadac¢e nema gledanja televizije, tj. bit ¢e shvac¢eno da
je pisanje zadace, osim dovoljnog, ujedno i nuzan uvjet za gledanje televizije. Dakle,

izreCeni kondicionalni iskaz bit ¢e shvacen kao bikondicionalni:

* Ako i samo ako napiSe$§ zadacu, gledat ¢es televiziju. (Z <= T)

Primjerice, u slucaju da dijete nije napisalo zadacu, a ipak gleda televiziju — to bi se
(uobicajeno) smatralo krSenjem onoga Sto je majka rekla, iako njezin iskaz time

zapravo nije opovrgnut/prekrsen.

U spornim inacicama zadatka odabira medutim, ispitanici ne razumijevaju
kondicionalni iskaz kao bikondicionalni, jer bi u tom slu€aju provjeravali sve Cetiri
ponudene opcije, (P 1 ne-Q) i (ne-P i Q)), tj. birali bi sve cCetiri karte. U tim ga
inac¢icama ispitanici razumijevaju i dalje kao ,jednosmjerni®, ali ,,okrenuti” ili

,haopaki“ kondicionalni iskaz u odnosu na onaj koji je eksplicitno zadan. Zasto?

Vratimo se korak nazad. Relevancijska teza kaze: ,razumijevanje teksta ukljucuje
zahvacanje njegove namjeravane relevancije, a to ukljucuje proces konstrukcije
znacenja koji Cesto ide preko i dalje od striktnog doslovnog znacenja.” (Sperber i1
Girotto, 2008: 867, naglasavanje dodano). S obzirom da je namjeravana relevancija u
spomenutim, ,,logi¢ki problemati¢nim”, slu¢ajevima — otkrivanje varanja, ispitanici ne
ignoriraju zadani kondicional nego ga, u procesu konstrukcije prikladnog znacenja,
prilagodavaju konkretnom zadatku: provjeri vara li netko?, odnosno provjeri jesam li
prevaren?. Prilagodba o kojoj je rije¢ svodi se na implicitno dodavanje, s jezi¢nog

aspekta gledano, malenog dodatka:

Samo ako je cijena placena, korist je uzeta. (tumacenje obrnutog pravila u provjeri

vara li netko?)
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Samo ako uzimam korist, placam cijenu. (tumacenje standardnog pravila u

provjeri jesam li prevaren?)

Samo ako zaposlenik radi za vikend, dobije slobodan dan. (tumacenje

»poslodavaca™)

To su, medutim, upravo ,,naopaki”, tj. ,,okrenuti”’, kondicionalni iskazi u odnosu na
one koji su eksplicitno zadani u odgovaraju¢im eksperimentima. Dakle, na kljuc¢ni
prigovor Fiddicka, Cosmides i Toobya  — zasfo u tim slucajevima, zadane
kondicionale tumacimo ba$ na taj, od beskonacno mnogo logic¢ki nevaljanih nacina,
odgovor glasi: zato $to tako protumacen kondicionalni iskaz glasi gotovo isto kao onaj
koji je eksplicitno zadan, a razumijevanje namjeravane relevancije, tj. princip

maksimiziranja relevancije trazi ba$ takvo tumacenje.3!

Analogno gornjem objasnjenju ,jednosmjernog okretanja“, u kontekstu davanja
obecanja, kondicionalni iskaz, primjerice ,,Ako napises§ zadacu, gledat ces televiziju”,
tumacimo kao bikondicionalni ,,4ko i samo ako napiSes zadacu, gledat ¢es televiziju”,
jer razumijevanje namjeravane relevancije trazi bas takvo tumacenje, a rezultirajuéi

bikondicional glasi gotovo isto kao izre€eni kondicional.

Ve¢ je spomenuto da tumacenje kondicionalnih iskaza, u kontekstima obecanja, kao
bikondicionalnih, u konkretnom sporu nije od izravne pomoc¢i relevancijskoj tezi, ali
smatram da nosi veliku neizravnu potporu. Vratimo se, jo$ jednom, primjeru

obecanja:
* Ako napise$ zadacu, gledat ¢es televiziju. (Z — T).

i pretpostavimo da dijete nije napisalo zadacu, a ipak gleda televiziju, tj. (ne-Z i T). U
takvom bi slu€aju ,neutralni promatraci (obi¢no je rije¢ o ostalim ¢lanovima

obitelji), zakljucili da dijete nije poslusalo majku, odnosno da nepisanjem zadace, a

31 Ovo se objasnjenje odnosi na sve eksperimentalne primjere koje Fiddick, Cosmides i Tooby (2000)
navode u prilog svojoj u odnosu na relevancijsku tezu. Jedan takav primjer detaljno je analiziran na
kraju ovog potpoglavlja.
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gledanjem televizije kr$i ili opovrgava ono $to je majka rekla. Uzmemo li, medutim, u
obzir doslovno znacenje gore navedenog iskaza, taj zakljucak nije logicki to¢an — (ne-

Z 1 T) ne opovrgava kondicionalni iskaz (Z — T). No, iako je zakljuak u tom smislu

logicki netocan, rasudivanje ¢lanova obitelji procjenjuje se ispravnim u svakodnevnoj
inferencijskoj praksi. Dapace, pretpostavimo li da majka, koja je slucajno logic¢arka, u
postupku svoga djeteta ne vidi neposluh, to bi posve sigurno bilo pripisano prevelikoj

majcinskoj, prije negoli logickoj, osjetljivosti.

U &emu se, dakle, sastoji spomenuta neizravna pomo¢? Cinjenica je da se ne-prave
pogreske koje su rezultat shvacanja kondicionalnih iskaza kao bikondicionalnih, u
literaturi uglavnom ne isticu kao potpora tezi o postojanju zasebnih, ne-logickih,
pravila zaklju¢ivanja.’? Mozemo se, medutim, pitati kako to da zakljuéivanje na
temelju izreCenog ili zadanog kondicionalnog iskaza kao da je bikondicional, a koje je
zapravo vrlo ¢esto u svakodnevnoj praksi, nije stozerni primjer postojanja ,,logicki
netocnog®, a rasudivalacki ispravnog zaklju€ivanja? Ili, drugalije receno, zaSto
bikondicionalno i ,,jednosmjerno* okretanje zadanog kondicionala nemaju isti status u
literaturi o domenskoj specificnosti zaklju¢ivanja? Oba, naime, rezultiraju istom
vrstom logicki netocnog, a rasudivalacki ispravnog, odnosno, ekoloski racionalnog

zakljuCivanja.

Mogli bismo re¢i da slucaj ,,okrenutog” razumijevanja kondicionala u odnosu na
zadani rezultira logi¢ki veCom promjenom od njegova bikondicionalnog (tj. i
»okrenutog”) razumijevanja, ali €injenica je da potonji takoder rezultira logickom
promjenom . S druge strane, stupanj jezicne slicnosti tih izmjena u odnosu na zadani
kondicionalni iskaz, ako 1 nije podjednak, onda je, u slu€aju ,okrenutog”
razumijevanja manji: dodavanje ,,samo* na pocetak iskaza u odnosu na dodavanje

»ako 1 samo“ na pocetak ili ,,ako i“ u njegovu sredinu’® ZaSto se onda

32 Ponekad se, doduse, navodi da je sklonost razumijevanju kondicionalnih iskaza kao bikondicionalnih
specificna za sadrzaje poput obecanja i zabrana. No, ako to prevedemo u termine teze o domenskoj
specifi¢nosti zakljucivanja, rije¢ bi morala biti o ,,zasebnoj logici obecanja i zabrana® (ili, mozda, o
svakoj posebno). To, pak, otvara pitanje razine domenske specificiranosti koju bi trebalo smatrati
normativno prikladnom za procjenu ekoloske racionalnosti, o ¢emu ¢e jo$ biti rijeci.

33 Kondicionalni iskaz ,, P, samo ako Q” tom promjenom pretvaramo u bikondicionalni: ,,P ako i samo
ako Q”.
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bikondicionalno (tj. i ,,okrenuto”) razumijevanje kondicionalnog iskaza, za razliku od
njegova ,,okrenutog” razumijevanja, ne istice kao primjer koji je problemati¢an za

logi¢ku normu? Ne bi li oba trebala biti problemati¢na ili oba neproblemati¢na?

Po mom misljenju, odgovor se krije u tome Sto je bikondicionalno razumijevanje
izreCenih kondicionih iskaza, dovoljno davno i dovoljno uvjerljivo objasnjeno u
okviru jezi¢ne pragmatike. Bilo da se priklanjamo griceovskom objaSnjenju pomocu
razgovorne kategorije informativnosti ili objaSnjenju pomocéu mehanizma
maksimiziranja relevancije, ¢ini se posve nespornim da je pitanje razumijevanja
kondicionalnih iskaza kao bikondicionalnih — jezi¢ni, a ne logi¢ki fenomen. S
obzirom, pak, da razumijevanje izre€enog kondicionalnog iskaza kao ,,okrenutog‘
kondicionala ima paralelno jezi¢no-pragmati¢no objasnjenje, smatram da 1 tu vrstu
razumijevanja kondicionalnih iskaza takoder treba svrstati medu fenomene koji se ticu

(ispravnog) razumijevanja re¢enog, a ne (pogresne) primjene logike.

Dakle, kad Fiddick, Cosmides i Tooby (2000: 34) na pitanje: ,,Ali koje procedure
dopustaju da “pravilo vikenda” — za razliku od drugih kondicionalnih pravila — bude
protumaceno kao ‘recipro¢ni ugovor’?“ odmah odgovaraju ,,Zasigurno ne logicke
procedure, mozemo se sloziti s njihovim odgovorom. Procedure o kojima je ovdje
rije¢ nisu logicke, ve¢ jezicno-pragmaticke. Naime, u procesu razumijevanja,
znaenje konstruiramo tako Sto zadano tumacimo na nacin koji je dovoljno sli¢an
onome $to je receno, a u nastojanju da zahvatimo namjeravanu relevanciju (ili
informativnost). Ukoliko se, dakle, naSe zakljulivanje procjenjuje rasudivalacki
(ekoloski, adaptivno) ispravnim, iako je ,,logicki neto¢no®, onda je to zato Sto se
prilikom zakljucivanja nismo oslonili samo na doslovno znacenje recenica kojima je
zadatak formuliran, nego smo ono §to je u zadatku receno razumjeli na nacin koji u
tim okolnostima, odnosno kontekstu, maksimizira relevanciju (informativnost), a

onda smo zakljucivali u skladu s logickom normom.

Je li, dakle, sposobnost zakljuCivanja domenski specificna, u smislu postojanja
razlicitih pravila zaklju¢ivanja za razli¢ite domene, ili je rijeC o opcoj kognitivnoj

sposobnosti koja je ,,0sjetljiva“ na kontekst i relevanciju? Konkretnije, jesu li pravila

95



zaklju¢ivanja domenski specifi¢na ili su pravila zakljucivanja opc¢a, ali ih
primjenjujemo na (sva) ona znacenja koja smo u odredenom kontekstu razumjeli, a ne
(isklju¢ivo) na doslovna znacenja reCenica. U pokusSaju odgovora na to pitanje
razmatrala sam konkretne primjerke zakljucaka i uvjerljivost tumacenja tih primjeraka
koje zastupa svaka od strana u raspravi. No, prihvatljivost navedenih tumacenja
mozemo razmotriti i s opcenite, teoretsko-pragmaticke razine koja, po mom misljenju,

daje nedvosmislenu prednost jednom od ponudenih rjesenja.

Naime, spor o kojem je ovdje rijeC zapocinje s odbacivanjem teze da je naSa
inferencijska sposobnost opcenita kognitivna sposobnost, a logicka norma prikladna
za procjenu stvarnog procesa zaklju€ivanja. Pravi izazov toj tezi predstavlja nesporna
Cinjenica da ponekad, u procesu zakljuCivanja dolazimo do to¢nih, a razli¢itih
rjeSenja, iako je zadani problem formalno isti. Tu pojavu mozemo tretirati unutar dva
okvira: logi¢kog 1 jezi¢nog. No, koje bi bile teoretske posljedice odabira jednog u

odnosu na drugi okvir?

U logickom okviru — moguénost da primjena istog mehanizma zakljucivanja, tj. istog
logi¢kog pravila na isti zadani zadatak, rezultira razli¢itim to¢nim odgovorima, a
ovisno o razli¢itosti konteksta u kojem se zadatak rjeSava (primjerice, tko zadatak
postavlja?, tko ga rjesava?, ili, mozda, koji je dan u tjednu?) zaista bi predstavljao
veliki problem. Nastojanje uklapanja tog fenomena u logicki okvir trazio bi temeljito
preuredenje svih elemenata okvira. Za pocetak bi, naravno, trebalo odustati od ideje
da je logicka norma opcenita, ali to ne bi bilo dovoljno. Ako prihvatimo da je
zakljuc¢ivanje domenski specifi¢no, trebalo bi odustati od nekih logi¢kih pravila,
odnosno, trebalo bi ih klasificirati prema vrstama sadrzaja o kojem se zakljucuje,
zatim prema vrstama ciljeva koji se zaklju¢ivanjem zeli postici, pa prema konkretnom
kontekstu u kojem se to €ini, te kona¢no, kako se €ini, 1 prema perspektivi onoga tko

zakljucuje.

Za razliku od toga, u jezi¢nom okviru — moguénost da primjena istog mehanizma
razumijevanja na iste recenice rezultira razli¢itim to¢nim tumacenjima, a ovisno o

razliCitosti konteksta u kojem se razumijevanje odvija (primjerice, tko recenicu
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izgovara?, komu je upucena?, ili Cak koji je dan u tjednu?) uopée ne predstavlja
nikakav problem. Dapace, rijeC je o okviru koji pomocu opcenitog mehanizma
razumijevanja objasnjava upravo fenomen ovisnosti razumijevanja recenog o

kontekstu njegova izricanja.

Dakle, imamo pojavu — logicki problemati¢ne inaice zadatka odabira — cije
objasnjenje u jednom okviru (logickom) uzrokuje probleme 1 trazi temeljito
redefiniranje osnovnih, inace korisnih, elemenata tog okvira. S druge strane, ista se
pojava moze objasniti u drugom okviru (jezi¢no-pragmatickom), ne uzrokujuci pritom
u njemu nikakve poteskoce. Kao $to smo ve¢ napomenuli, o¢igledno se ne radi o
pukom preseljenju problema s jedne kognitivne razine na drugu, ve¢ o njegovom
tretiranju unutar prikladnog okvira, tj. onog koji pojavu moze objasniti, a problem

rijesiti. Pitanje izbora, po mom misljenju, moze biti samo retoricko.

Jedna ilustracija

Jedan od eksperimenata, koji po Fiddick, Cosmides 1 Tooby (2000) potvrduje njihovu
tezu da je zakljucivanje domenski specifi€no, kreiran je upravo radi provjere
uvjerljivosti relevancijske teze. Rije€ je o inacici zadatka odabira u kojoj uopée nema
eksplicitno izre€enog kondicionala, tzv. Zelim-inadica. Ispitanici su stavljeni u ulogu
farmera koji svoj proizvod, krumpir, Zeli razmijeniti s proizvodom seljana,
kukuruzom. Farmer ne govori jezik seljana, tek pokoju rije€. On stoga izriCe samo
,,Zelim kukuruz”, te razumije da je svaki od Getiri seljana koje je susreo rekao ,,Zelim
krumpir”. Analogno sa svim inaficama zadatka odabira, Cetiri karte predstavljaju

Cetiri seljana o kojima znamo:

/ Toj si osobi dao krumpir (P)/ / Toj osobi nisi dao krumpir (ne-P) /

/ Ta ti je osoba dala kukuruz (Q)/ / Ta ti osoba nije dala kukuruz (ne-Q)/
a ispitanici trebaju reci koje karte, tj. osobe treba provjeriti da bi utvrdili je li neki od

seljana prevario farmera. Cijele jednostavne iskaze mozemo, oznaciti sa P 1 Q, ali radi

pojednostavljenja u predstavljanju opcija mozemo s P 1 Q oznaciti 1 proizvode o
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kojima je rije¢. Teorija drustvenog ugovora predvida da Ce ispitanici okolnosti shvatiti

kao drustvenu razmjenu u kojoj je rijec o:

1) Seljanin: Ako mi das P, onda ¢u ti ja dati Q. P—=Q)
2) Farmer:Ako mi das Q, onda ¢u ti ja dati P. Q—=P)
3) Farmer: Ako ti dam P, onda mi ti moras$ dati Q. (P — Q*)3*

4) Seljanin: Ako ti dam Q, onda mi ti moras dati P. (Q — P¥)

U skladu sa svojom teorijom, autori predvidaju da ¢e ispitanici zakljucivati na nacin
uobicajen za inacCice otkrivanja varalice — tj., iako je u slucajevima (2) i (4) rije¢ o
logicki neto¢nom rjeSenju, veéina ispitanika ¢e u svim slucajevima izabrati (P i ne-Q)
— §to rezultati eksperimenta i potvrduju (50%). Relevancijska teza, tvrde autori ovog
eksperimenta, ima poteSkoca ve¢ u cinjenici da kondicionalno pravilo u zadatku
uopce nije navedeno (zadano). Logicki gledano, farmer je rekao ,,P”, seljani su rekli
,»Q”, tako da ispitanici, po relevancijskoj tezi, zapravo i nemaju o ¢emu zakljucivati. I
drugo, ¢ak 1 ako ispitanici iz navedenih, logi¢ki minimalistickih iskaza, izvedu gore
navedene kondicionalne iskaze, relevancijska bi teza morala predvidjeti da ce
otprilike pola ispitanika izvesti kondicionalne iskaze (2) i (4), a s obzirom da nakon
takvog razumijevanja situacije, zakljucuju logicki ispravno, njihov bi izbor trebao biti

(Q 1 ne-P). Taj odgovor, medutim, u eksperimentu nije dao niti jedan ispitanik (0%).

U svom odgovoru, Sperber i Girotto (2008), naravno, naglasavaju da upravo
relevancijska teorija s pravilom maksimizacije relevancije objaSnjava kako
razumijevanje ide preko eksplicitno zadanog, te tako ,,logic¢ki veznici nisu nuzni za
davanje kondicionalnog tumacenja teksta ili dijaloga” (2008: 871), 1 drugo,
,kondicionalni oblik je, bez obzira izvode li ga ispitanici implicitno ili ne, svakako
irelevantan za uspjesnu performansu” (2008: 872) u zadatku. Ispitanici jednostavno

provjeravaju ono $to je od njih trazeno, a to je jesu li prevareni, tj. vrijedi li (P 1 ne-Q).

34 Autori eksperimenta kao opcije koje ispitanici spontano izvode uvrStavaju i one s modalnim
(deontickim) operatorom ,morati“, s ciljem da pokazu kako to ne utjeCe na ishod rasudivanja
ispitanika. S obzirom da se u tome mozemo sloziti s njima, u prijevodu iskaza na jezik propozicijske
logike, modalni dio moZzemo zanemariti. No, za naznaku te razlike, prijevod iskaza s deontickim
operatorom oznac¢avam zvjezdicom.
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Valja, medutim, naglasiti da je isti zadatak formuliran i u kondicionalnoj inacici, a
uspjeh ispitanika je veci (67%) nego u Zelim-inacici (50%). Taj se rezultat ne uklapa u
odgovor autora relevancijske teze jer, ako je uspjeSna performansa objasnjena
ignoriranjem kondicionalnog pravila, ne bi li ga ispitanici trebali lakSe ignorirati kad
ono uopce nije zadano? Trebali bi, dakle, biti, ako ne uspjesniji, onda barem jednako
uspjesni u Zelim-inacici kao 1 u kondicionalnoj. Naravno, Sperber i Girotto u istom

¢lanku izvjestavaju upravo o takvim rezultatima svojih eksperimenata.

No, teSko je zamisliti razumijevanje situacije razmjene bez implicitnog (spontanog)
izvodenja kondicionalnih oblika, a ako ih ispitanici ve¢ izvedu, zasto bi ih potom
ignorirali? Smatram, dakle, da relevancijska teza ima na raspolaganju prikladniji
odgovor: ispitanici spontano izvode kondicionalne oblike, ali prilagodene
razumijevanju namjeravane relevancije u toj situaciji (zadatku). Naime, kroz dug opis
obaju teorija i tumacenja ocekivanih i dobivenih rezultata iz perspektive svake od
njih, Fiddick, Cosmides 1 Tooby kao da su zaboravili ¢injenicu da su ispitanici
stavljeni u wulogu farmera. To znali da su, u Zzelim-inacici, gore navedeni
kondicionalni iskazi (1) i1 (4) suviS$ni, odnosno, ako je u kondicionalnoj inacici bilo
koji od njih zadan, biti ¢e shvacéen iskljuCivo iz perspektive farmera, a ne iz

perspektive koja odgovara eksperimentatorima!

Ukratko, ispitanici, u obje inacice razumijevaju smisao zadatka na sljede¢i nacin: ,,Ja
sam farmer koji zeli razmijeniti svoj proizvod s proizvodom seljana i trebam provjeriti
jesam li prevaren.” Pretpostavimo li da ispitanici, u Zelim-inacici zadatka, spontano
izvode kondicionalne iskaze analogne onima koji su gore navedeni, svaki ¢e biti iz
perspektive farmera — jer tako nalaze smisao (relevancija) zadatka. ,,Farmer”, dakle,

spontano izvodi neki ili neke od sljede¢ih kondicionalnih iskaza:

1') Farmer: Ako ti dam P, onda ¢es ti meni dati Q. P—=Q)
2") Farmer: Samo ako mi das§ Q, onda ¢u ti ja dati P. P—=Q)
3") Farmer: Ako ti dam P, onda mi ti mora$ dati Q. (P— Q%)

4") Farmer: Samo ako mi das Q, onda ti ja moram dati P. (P*— Q)
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Dakle, svaki od navedenih kondicionalnih iskaza, zapisan jezikom propozicijske
logike je: (P — Q), pa je 1 za svaki iskaz (1') - (4") — logicki to¢an odgovor upravo
onaj koji je 50% ispitanika u Zelim-inacici, odnosno 67% ispitanika u kondicionalnoj
inacici dalo: (P i ne-Q). U ovo se objasnjenje posve prirodno uklapa i bolji rezultat
koji ispitanici postizu u kondicionalnoj inacici zadatka. U toj im je inacici, naime, ve¢
na raspolaganju osnovni kondicionalni iskaz koji u Zelim-inacici ovisi o njihovim

spontanim inferencijskim sposobnostima.

S obzirom da je rije¢ o eksplicitnom traZzenju od ispitanika da provjere jesu [i
prevareni (u ulozi ,farmera”) i1 analiza u cijena-korist terminima poklapa se s
dobivenim rezultatima. Naime, nastoje¢i maksimizirati relevanciju, u situaciji u kojoj
treba otkriti je li prevaren, tj. je li platio cijenu, a nije dobio korist, ,,farmer” logicno
korist (Q, tj. Korist) razumijeva kao nuzan uvjet za placanje cijene (P, tj. Cijena). Tako
prirodnojezi¢ne formulacije (1') i (3') odgovaraju onome $to farmer provjerava,
(C—K), tj. tzv. obrnuto pravilo. Budu¢i da nastojanje maksimizacije relevancije trazi
razumijevanje situacije koja odgovara obrnutom pravilu, ako ispitanici u Zelim-inacici
uopce spontano izvode kondicionalne iskaze analogne s (2) 1 (4), onda je to svakako u
obliku (2') i (4"), tj. opet kao obrnuto pravilo. Ukratko, uspjeSna izvedba objasnjena je
time da ispitanici zapravo uspjesno tumace namjeravanu relevanciju ,jesam li
prevaren” zadatka: nuzno je da dobijem korist (konsekvent) ako sam platio cijenu

(antecedent), te na temelju tog tumacenja zakljucuju logicki tocno.

Opcenito gledano, teSko je ne sloziti se sa Sperberom i1 Girottom kako ,,nema nacina
na koji bi mehanizam otkrivanja varalica mogao imati prednost pred mehanizmom
razumijevanja u procesiranju zadatka odabira jer problem svakako treba prvo
razumjeti” (2008: 868). Umjesto sazetka ovog poglavlja, citirani ulomak moZemo
nastaviti isticanjem kako nema nacina da se svi u okviru stvarnog procesa
zaklju€ivanja slozimo oko pitanja je li neki primjerak zakljucivanja ispravan ukoliko
ne koristimo isti opceniti mehanizam razumijevanja toga o ¢emu uopcée zakljucujemo

1 ista opcenita logicka pravila zakljucivanja.
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4. PSIHOLOSKE TEORIJE ZAKLJUCIVANJA

Mnogi bi se kognitivni psiholozi, logicari i filozofi koji proucavaju fenomen
zaklju€ivanja slozili sa zapazanjem Tverskog i1 Kahnemana (2008: 133) da su
,hormativno inspirirane teorije (...) deskriptivno neprimjerene, dok je psiholoSka
analiza koja ignorira apel na normativna pravila, u najmanju ruku, nepotpuna.‘
Naime, standardna logicka teorija nije psiholoska teorija inferencijske prakse, nego
kriterij procjene njene ispravnosti. Na deskriptivnoj razini, psiholoske teorije
zaklju€ivanja na razli¢it nacin odreduju mjeru odstupanja i objasSnjavaju prirodu
odnosa (tj. ,,napetosti®) izmedu logickih pravila s jedne, i nase inferencijske prakse s
druge strane, pri ¢emu, dakle, ne ignoriraju apel na normativna pravila. Neki
kognitivni psiholozi, medutim, smatraju da upravo u tome jest pogreSka: standardna,
logic¢ka norma, tvrde oni, nije prikladna za procjenu stvarnog procesa zakljucivanja, a
inzistiranje na njoj uzrokuje mnoge poteSkoce te, u konacnici, onemogucava

razumijevanje prave prirode inferencijske prakse.

No, kakvu alternativu logickoj normi nude te psiholoske teorije? U prvom ¢u odjeljku
ovog poglavlja nastojati pokazati da ponudene alternative nisu uvjerljive, te da
psiholoske teorije s normativnim ,,ambicijama® ne pridonose nastojanju razumijevanja
prave prirode inferencijske prakse. S druge strane, bez spomenutih pretenzija na
normativnu razinu, iste te psiholoSke teorije mogu biti korisne spoznaje o kognitivnim
precacima i okoliSnim uvjetima njihove uspjesnosti, te o vrstama sadrzaja koje imaju
pospjesujuci, odnosno ometajuéi ucinak na stvarni proces zaklju€ivanja. Pritom,
naravno, 1 uspjesnost 1 pospjesujuci ucinak podrazumijeva, tj. moze biti procijenjen
samo pozivanjem na standardnu, logicku normu. U drugom odjeljku ovog poglavlja
predstavljam teoretski okvir koji, po mom sudu, uspijeva razrijesiti napetost izmedu
deskriptivnog 1 normativnog ne dovodeci pritom u sumnju ni jedan od ta dva aspekta

(proucavanja) naSe inferencijske prakse.
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4.1. Alternativa logickoj normi

Kao $to je ve¢ reCeno, po misSljenju autora poput, primjerice, Cosmides i
Gigerenzera®s, psiholoska istrazivanja ukazuju na to da standardna logi¢ka norma nije
prikladna za procjenu naSe inferencijske prakse. Oni, stoga, smatraju da napetost
izmedu deskriptivnog 1 normativnog moze biti razrijesena (a ne samo objasnjena)
upravo ako napustimo apel na logicku normu na koju pozivaju Tversky i1 Kahneman u

citatu s pocetka ovog poglavlja.

Po misljenju Cosmides, primjerice, iza uspjesnog zaklju€ivanja u zadatku odabira lezi
¢injenica da ispitanici ne zakljucuju na temelju kondicionalne logicke forme, nego na
temelju algoritma drustvenog ugovora, te da stoga ,tradicionalni normativni i
deskriptivni pristupi racionalnosti trebaju biti preispitani® (Cosmides 1 Tooby, 1994:

329).

Gigerenzer, pak, govoreéi o pravilima teorije odlucivanja koja zahtijeva ,,pretragu
svih raspolozivih informacija, deduciranje svih mogucih posljedica 1 izracun

optimalne odluke®, kaze:

Organizam koji tezi tim nebeskim idealima mogao bi, medutim, ne prezivjeti zemaljske
uvjete. Ipak, ve¢ina modela racionalne odluke u drustvenim, bihevioralnim i kognitivnim
znanostima, ba§ kao i u ekonomiji, oslanja se na neku inaGicu te doktrine. Cak i kad
empirijske studije pokazu da stvarna ljudska bica toj doktrini ne mogu udovoljiti, doktrina
nije napustena, kao §to bi to bio slu¢aj s drugim modelima, nego se, umjesto toga, zadrzava

i proglasava normom, tj. [proglasava] kako bismo trebali zakljuéivati. (Raab i Gigerenzer,

2005: 194)

No, ako logicka norma nije prikladna, ¢ime je treba zamijeniti? Koji kriteriji procjene
ispravnosti rezultata inferencijske prakse jesu prikladni? Ukratko, Sto je alternativa?

Odgovor slijedi u nastavku gore navedenog ulomka:

35 Tako navedeni autori nisu jedini zagovornici u ovom odjeljku prikazanih gledista, te iako je veéina
rezultata s podrucja psihologije zakljuivanja razultat timskog rada, kao predstavnike stavova o
normativnoj neprikladnosti logike, a radi jednostavnosti, isticem Ledu Cosmides, odnosno Gerda
Gigerenzera. U slucaju citata, navodim autore rada iz kojega citat preuzimam.
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Pojam ekoloske racionalnosti, medutim, pojaSnjava da inteligentno ponaSanje moze biti
postignuto pomocu pametnih heuristika primijenjenih u odgovaraju¢im situacijama i da za

to nije potrebna fikcija o superinteligenciji. (2005: 194)

S obzirom, dakle, da tradicionalnu, sadrzajno neovisnu, normu racionalnosti valja
zamijeniti ne-tradicionalnom normom ekoloske racionalnosti, pogledajmo S$to bi

zapravo bila ekoloska racionalnost.

Iako u radovima s podrucja psihologije zakljucivanja nije uvijek lako razluciti teze
koje odredeni autori brane, ipak moZemo izdvojiti dva okvirna odgovora u kojima je
norma zakljucivanja povezana s okoliSnim (ekoloskim) uvjetima inferencijske prakse,
a koja smo netom naznacili. Prvi se odgovor poziva na domenski specifi¢ne
inferencijske mehanizme koji su nastali uslijed prirodne selekcije 1 ¢ija je primjena
unutar prikladne domene racionalna, c¢ak i1 ako takvo rasudivanje naruSava logicku
normu. Drugi je odgovor povezan s optimisticnim pogledom na heuristike kao brze i
kognitivno Stedljive (frugal) inferencijske postupke oslanjanje na koje je, u
prikladnom okoliSu, racionalno, cak 1 ako znafajno odstupaju od postupaka koje

nalaze logicka norma.

Oba odgovora, kao Sto je ocekivano, naglaSavaju nuZznost pozivanja na okoliSne
¢imbenike prilikom procjene ispravnosti rasudivanja, tj. stvarnog procesa
zaklju€ivanja. Osim toga, oba odgovora isti¢u ekoloske ¢imbenike kao presudne za tu
procjenu, §to je takoder nuzno — ukoliko normativna snaga zakljuivanja treba
pocivati na njima. U slucaju nepodudaranja ekoloske 1 logi¢ke procjene ispravnosti

zakljucka, prednost treba dati prvoj, jer ekoloski kriteriji ,,nadjacavaju* logicke.

S druge strane, navedena se dva odgovora razlikuju po odredenju vrste ekoloskih
¢imbenika koji su normativno relevantni. lako se oba odgovora pozivaju na
evolucijski relevantne ekoloske ¢imbenike, za domenski specifi¢no zakljucivanje ti su
¢imbenici odredeni sadrzajno (domene), dok se heuristicki precaci odnose na,
sadrzajno opcenita jednostavna pravila iskoriStavanja malog broja informacija iz

strukture okoline. Prvi odgovor, dakle, naglasak stavlja na sadrZaje ¢iji je adaptivni

znacaj objasnjen s aspekta evolucije ljudske vrste, dok je drugi izravnije povezan s
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adaptivnom vrijednoS¢u ucinkovitosti i brzine zaklju€ivanja ¢ija je svrha (uglavnom)

postizanje nekog neposrednog ciljeva u konkretnim okolnostima.

S obzirom da je rije¢ o o kandidatima za normu ekoloske racionalnosti, izbor jedne od
navedenih skupina je bitan, jer se procjena ispravnosti zaklju€ivanja utemeljena na
svakoj od njih ne mora medusobno podudarati. Evolucijski psiholozi, naime,
podrazumijevaju reproduktivni uspjeh kao krajnji cilj, a takav se cilj moze razlikovati
od neposrednih ciljeva. Mi, primjerice, kako kaze David Over (2004: 11), osvréuci se
na reproduktivni uspjeh: ,,mozemo ne Zeljeti imati djecu ili jo§S djece®, odnosno
opcenito, ,,(...) heuristike koje su evoluirale uslijed prirodne selekcije unutar

primitivnih uvjeta mogu biti vrlo loSe u tehnoloSkom svijetu.*

Da bismo, dakle, razmotrili uvjerljivost teze po kojoj su ekoloski ¢imbenici nositelji
normativne snage rasudivanja, bitno je razluciti koja se vrsta ili skupina ekoloskih
¢imbenika smatra normativno relevantnom. No, u odgovarajucoj literaturi nije bas
uvijek jasno o kojoj je skupini rije¢, a nisu rijetki ni neobrazlozeni argumentativni
prijelazi s jedne skupine na drugu. Primjerice, odredenje ekoloske racionalnosti kao
,»Sposobnosti iskoriStavanja strukture informacija u prirodnom okolisu* (Goldstein i
Gigerenzer, 2000: 76) ponekad se poistovjecuje s domenski specificnim pravilima
zaklju€ivanja, tj. zasebnim inferencijskim sustavima za zaklju¢ivanje o objektima,
kauzalnosti, broju, bioloSkom svijetu, vjerovanjima i motivaciji drugih osoba,
rukovodenju rizikom, te drustvenoj razmjeni (Fiddick, Cosmides i Tooby, 2000). No,
s druge strane, Gigerenzer pod ,,sposobnoséu iskoristavanja okolisSne informacije*
uglavnom podrazumijeva koriStenje takozvanih ,,pametnih heuristika*3%, pri ¢emu se
prikladnost primjene iste heuristike u razli¢itim gore navedenim domenama
podrazumijeva. Heuristike se, dakle, razlikuju od domenski specificnih pravila
zakljucivanja, Sto zna¢i da se moraju razlikovati i okoliSni Kkriteriji procjene
ispravnosti njihove primjene u konkretnoj situaciji. Ukratko, premda u literaturi ne

izgleda uvijek tako, rijec je zapravo o dvije teorije ekoloske racionalnosti.

36 Naziv ,,pametne heuristike“ ponekad je potreban radi naglaSavanja optimisti¢nog stava autora prema
njihovoj korisnosti, a za razliku od pesimizma koji se uobi¢ajeno povezuje s tzv. ,tradicijom heuristika
i pristranosti.”
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Sad se mozemo vratiti pitanju kakvu alternativu logickoj normi te dvije teorije
zapravo nude. Drugim rijeima, pretpostavimo da smo napustili logi¢ku normu kao
,heprikladnu doktrinu®, te istrazimo $to kazu kognitivni psiholozi koji su nam to

savjetovali — kako bismo zapravo trebali zakljucivati?

Heuristicku ¢u alternativu prikazati kroz analizu tzv. ,,heuristike prepoznavanja* kao
prototipa brze, Stedljive i okoliSno ,,svjesne heuristike. O domenskoj alternativi vec¢
je bilo dosta rijeci, pa ¢u obrazloziti samo osnovnu poteSkocu s kojom se, po mom

misljenju, kao alternativna norma zakljucivanja, suocava.

Zakljucivanje na temelju heuristike prepoznavanja

Karakteristican primjer upotrebe heuristike prepoznavanja pocinje s pitanjem

postavljenim americkim, odnosno njemackim ucenicima (Gigerenzer, 2008):

Koji grad ima viSe stanovnika, Detroit ili Milwaukee?

te objaSnjenjem zasto gotovo 100% njemackih, za razliku od 40% americkih uc¢enika
daje toCan odgovor — zato, naime, Sto americki ucenici znaju viSe o americkim
gradovima o kojima su pitani, dok su njemacki ucenici izabrali onaj za koji su jedino

Culi.

Opcenito formulirana, heuristika prepoznavanja glasi:

Ako je jedan od dva objekta prepoznat, a drugi nije, onda zakljuci da prepoznati

objekt ima visu vrijednost (odgovarajuce osobine)

S obzirom da se oslanja na samo jedan kriterij (single cue), heuristika prepoznavanja
je jednostavna, brza 1 kognitivno Stedljiva, a kao Sto se gornjim primjerom nastojalo
istaknuti — moze dati bolje rezultate od zakljucivanja utemeljenog na vise informacija.

Objasnjenje porijekla i znacaja te heuristike Cu citirati:

Heuristika prepoznavanja je kognitivna adaptacija. U slucajevima krajnje ograni¢enog
znanja, mozda je jedina strategija koju organizam moze slijediti. Medutim, ona je takoder
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adaptivna u smislu postojanja situacija, zvanih “uinak manje je vise”, u kojima heuristika
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prepoznavanja rezultira tocnijim zakljuccima od onih koji se mogu dosegnuti zna¢ajnom
koli¢inom znanja. To je model ekoloski racionalne heuristike koja iskoriStava obrasce
informacija u okolini za dolazak do to¢nih zakljucaka na brz i Stedljiv nacin. (Goldstein i

Gigerenzer, 2000: 88, naglasavanje dodano)

S obzirom da je na prvi pogled vidljivo kako heuristika prepoznavanja ne daje uvijek
bolje rezultate od promisljenijeg rasudivanja utemeljenog na vise informacija, klju¢no
je odgovoriti na pitanje kad se zapravo pojavljuje ucinak “manje je vise”. Navedeni
autori upravo to ¢ine obrazlazu¢i kako je za spomenuti ucinak potrebna tocno
odredena vrsta neznanja (tj. treba biti prepoznat to¢no jedan od dva objekta), te
definiraju “uvjete u kojima je heuristika prepoznavanja primjenjiva i u kojima se
pojavljuje ucinak manje je vise” (2000: 88). Uvjeti o kojima je rije¢ izraZeni su
matematicki. Zapocinju s formulama za valjanost prepoznavanja u slucajevima kad je
prepoznat tocno jedan, odnosno oba objekta iz para objekata, te preko formule
ocekivane proporcije toénih odgovora opcenito, stizu do formule u¢inka “manje je

vise” koji je maksimalan u:

—(1 -2 —2N +4aN) / 2(1 — 40, + 2B),

gdje je N ukupan broj objekata iz kojih se sluajnim odabirom bira par, a je
proporcija to¢nih odgovora kad je samo jedan objekt iz para prepoznat, a f§ je

proporcija to¢nih odgovora kad su prepoznata oba objekta iz para objekata.

I premda cijeli izracun prikladnih uvjeta primjene heuristike prepoznavanja ima neke
prijeporne karakteristike, gornji je odlomak ovdje samo kako bismo na njemu
utemeljili pitanje: $to, u citiranom ¢lanku navedene, matematicke formule znace s
aspekta ekoloSke racionalnosti? Naime, iako uopée nije upitno da je primjena
heuristike prepoznavanja vrlo jednostavna i1 brza, odgovor na pitanje u kojim ju je
okolnostima ekoloski racionalno primijeniti? — izgleda nije bas jednostavan. Drugim
rije¢ima, ako gore navedena formula definira uvjete primjene heuristike
prepoznavanja pokazujuci kad se pojavljuje ucinak “manje je vise”, onda ta formula
zapravo predstavlja (ekolosku) normu kojom se propisuje kakva treba biti struktura

informacija u okoliSu da bismo ispravno, tj. ekoloski racionalno primijenili heuristiku
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prepoznavanja. Podsjetimo se, pomo¢u pametnih heuristika koje primjenjujemo u
odgovaraju¢im situacijama trebalo je izbje¢i ,.fikciju o superinteligenciji‘“ (Raab 1
Gigerenzer, 2005) i osigurati opstanak u zemaljskim uvjetima, a dogodilo se da fikcija
o superinteligenciji nije nestala, nego je iz podrucja procesiranja (logickog) pravila
prebacena u podruc¢je procesiranja (odgovaraju¢ih) uvjeta za primjenu inace

jednostavnog pravila.

Premda navedeni autori, izracune o kojima je ovdje rije¢, izrijekom karakteriziraju
kao definiciju uvjeta u kojima je heuristika prepoznavanja primjenjiva i u kojima se
pojavljuje ucinak “manje je vise”, mozemo pretpostaviti da su ipak imali na umu kako
heuristiku prepoznavanja treba primijeniti kad god se steknu odgovarajuc¢e okolnosti
tj. kad god prepoznajemo tocno jedan objekt u paru objekata (a izracun je neka vrsta

meta-opravdavanja primjene te norme).

Takva nas pretpostavka, medutim, ne¢e daleko odvesti jer, osim isticanja da ispitanici
ponekad izabiru objekt nize vrijednost jer samo njega prepoznaju, Gigerenzer (2008)
navodi i primjere u kojima ispitanici, suprotno heuristici prepoznavanja, posve
opravdano izabiru upravo objekt koji misu prepoznali kao onaj koji ima viSu
vrijednost. Ako heuristika prepoznavanja ima normativnu snagu, prvi sluc¢aj ukazuje
da primjena pravila koju norma nalaze, u nekim okolnostima moze voditi neistinitoj
konkluziji, a drugi slu¢aj ukazuje na to da je ponekad (normativno) opravdano krsiti
heuristicku normu. Prvi slucaj, tj. moguénost da primjena normom propisanog pravila
rezultira neistinitom konkuzijom, sama po sebi nije neubicajena, te se dogada i u
sluaju primjene pravila standardne norme. No, iako izmedu tih dvaju losih ishoda
postoji vazna razlika, krenimo od drugog slucaja, tj. primjera opravdanog narusavanja

heuristicke norme.
Naime, na pitanje:

Je li veéi Cernobil ili Heingjing?
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gotovo svi upitani izabrali su drugi grad, iako su Cernobil prepoznali, a Heingjing
nisu, jer grad tog imena ne postoji (ime koje zvuci kao da je rije¢ o kineskom gradu

izabrano je namjerno).

Zanimljivo je, medutim, Gigerenzerovo obrazloZenje tog rezultata. Naime, heuristika
prepoznavanja ovisi o dva procesa: prepoznavanju i ocjeni trebamo li se pozvati na
prepoznavanje. S obzirom da ispitanici znaju da im je Cernobil poznat zbog nesrece u
nuklearnoj centrali, oni ocjenjuju da to nema veze s veli¢inom grada te izabiru drugi
grad. Konacno, Gigerenzer (2008: 128) kaze: ,Ne oslanjati se na prepoznavanje
imena u tim je slucajevima adaptivna i pametna reakcija, osim u ovoj studiji, naravno,
u kojoj je eksperimentator zavarao ispitanike jer se koristio imenom nepostojeceg

grada.*

Vjerujem da primjedbe u obliku pitanja koja ¢u ovdje postaviti ne trebaju posebno
obrazlozenje. Krenimo od kraja: Bi li se S§to promijenilo u rezultatima da je
eksperimentator izabrao ime postojeceg, ali ni po cemu posebno poznatog, kineskog
grada? Moze li se re¢i da je i u zadnjem primjeru ipak na djelu neka vrsta heuristike
prepoznavanja imena, ali prepoznavanja imena koje zvuci kineski (a koje onda, skupa
s raznim drugim podrazumijevanjima i znanjima, rezultira dobivenim odgovorom)?
Ne pokazuju li primjeri poput navedenog da je u primjeni heuristike prepoznavanja
vazniji proces ocjene osobina zbog kojih nam je jedan od dva objekta poznat od
samog prepoznavanja objekta? Nije li, opcéenito, u tu ocjenu uklju¢eno mnostvo
podrazumijevanja i/ili znanja na koje se prilikom primjene heuristike prepoznavanja

zapravo oslanjamo?

Odgovore na pitanja poput navedenih daje Daniel Oppenheimer (2003) koji
rezultatima triju inacica izvornog eksperimenta potkrijepljuje tezu da ispitanici
uzimaju u obzir viSe od samo jedne (single cue) informacije, kao 1 da je, opcenito,
rijeC o slozenijem zaklju€ivanju negoli se to pretpostavlja kad se proces opisuje kao
heuristika prepoznavanja. Slicno tome, José Luis Bermudez (2000), a u vezi primjera
superiornosti upotrebe heuristike prepoznavanja u slu¢ajevima financijskog ulaganja

primjecuje da ispitanici nisu ulozili u tvrtke koje su oni prepoznali ve¢ u tvrtke koje
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»imaju visok nacionalni i/ili internacionalni faktor prepoznatljivosti koji je izracunat
statisticki, te dodaje, ,,To su dvije vrlo razli¢ite stvari. Prvo bi bila Cista brza i
Stedljiva heuristika. Drugo, suprotno tomu, izgleda puno blize proracunatoj strategiji

investiranja.” (Bermudez, 2000: 745)

Cini se da je Gigerenzer donekle prihvatio navedene prigovore jer, kao $to smo
vidjeli, (ponekad) u samu heuristiku prepoznavanja ukljucuje proces ocjenjivanja
njene primjenjivosti. Problem je, medutim, u tome $to navedenu heuristiku i1 dalje
predstavlja kao najjednostavnije pravilo koja se oslanja na samo jedan kriterij. No,
ako se pod ,,ocjenom primjenjivosti heuristike* ne misli na sloZeni izracun uvjeta koji
smo naveli na pocetku ovog odjeljka, onda se skupa s ocjenom, u heuristiku
prepoznavanja zapravo unosi sva ,prtljaga® stvarnog procesa induktivnog
zaklju¢ivanja. Drugim rije¢ima, ¢ini se da heuristika prepoznavanja u svom
jednostavnom (,,Cistom*) obliku nema uvijerljivost, a kad uklju¢ivanjem procesa
ocjenjivanja dobije potrebnu uvjerljivost, onda viSe nije jednostavna, tj. viSe nije
utemeljena na jednom kriteriju. Naime, ako heuristika prepoznavanja sadrzi ocjenu
primjenjivosti, onda ne moze biti ni brza ni kognitivno Stedljivija od primjene

uobicajenih postupaka rasudivanja u toj situaciji — jer se na njih zapravo svodi.

Mogu li, dakle, brze i Stedljive heuristike, u svom jednostavnom obliku, biti
alternativa standardnoj, logi¢koj normi? Odgovor na to pitanje mozda ne bismo smjeli
temeljiti na analizi samo jedne heuristike, no Cinjenica je da ne postoji klasifikacija
pametnih heuristika, poput one koju su ustanovili utemeljitelji tradicije heuristika i
pristranosti (odjeljak 1.1.). Opcenita je karakteristika svih pametnih heuristika
oslanjanje na S$to manji broj informacija (kriterija, znakova) koje pruza struktura
okoline u konkretnoj situaciji zakljuc¢ivanja ili odlu¢ivanja. To znaci da se i druge, u
literaturi navedene heuristike3” suo¢avaju sa sli¢nim problemima s kojima se suocava

heuristika prepoznavanja, a s obzirom da je potonja, kako tvrde zagovornici

37 Druga, ¢esto spominjana i analizirana heuristika je ,,uzmi najbolje* (Take the best) u kojoj se odabir
ne temelji na pregledu i procjeni vrijednosti svih raspolozivih relevantnih kriterija, ve¢ se pregled
zaustavlja i izabire opcija ¢im je po nekom od kriterja pokazala viSu vrijednost. Kritiku te heuristike
iznose Newell, Weston i Shanks (2003)
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alternativne heuristicke norme, prototip i model ekoloski racionalne heuristike —
smatram da je prikaz te heuristike dovoljan za nacelnu procjenu uvjerljivosti
ponudene alternativne norme (dodajmo kako nam, u konacnici, barem zagovornici

pametnih heuristika ne bi smjeli zamjeriti procjenu utemeljenu na jednom kriteriju).

Dakle, kako zapravo trebamo zakljucivati ako smo prihvatili ekolosku normu brzih i
Stedljivih heuristika? Odgovor bi mogao biti: trebamo izabrati S§to manji broj
informacija iz strukture okoline i onda na tome temeljiti zakljucak! Naglasak na
izdvajanju informacja iz konkretne okoline u kojoj se proces zaklju¢ivanja odvija ¢ini

ga ekoloskim, no pitanje je Sto takvo zakljucivanje zapravo €ini racionalnim?

Naime, a sad dolazimo do klju¢ne razlike izmedu primjene standardne u odnosu na
heuristicku normu, slijedenje pravila deduktivne i induktivne logike je opravdano ¢ak
i kad zakljuéci rezultiraju neistinitim konkluzijama. Kad se to dogodi, u slucaju
deduktivne logike — neistinitost je uvijek u premisama; a u sluc¢aju induktivne logike —
istinitost konkluzije nije zajamcena, ali je proces ispravljiv. U oba slu¢aja, naravno,
daljnja je spoznaja uvijek dobrodosla. Opc¢enito receno, normativna teorija, kako kaze
Bermudez (2000: 745), ,,mora omoguciti procjenu racionalnosti nekog zakljucka bez
poznavanja njegovog ishoda* (naglasavanje dodano). Standardna norma zadovoljava

taj uvjet, no pitanje je vrijedi li isto za heuristicku normu.

Ako je zaklju€ivanje na temelju brzih i Stedljivih heuristika takoder opravdano i kad
rezultira neistinitim konkluzijama, Gigerenzer ne bi smio tvrditi da su ispitanici u
ina¢ici Cernobil/Heingjing reagirali ,,pametno i adaptivno® §to se nisu oslonili na
heuristiku prepoznavanja, nego bi upravo izbor prepoznatog objekta trebao biti
opravdan i kad bi Heingjing postojao i kad bi bio veéi i kad bi bio manji od Cernobila.
U protivnom, racionalnost slijedenja norme u svakom je konkretnom slucaju
procjenjiva samo na temelju uspjesnosti u istom tom slucaju, tj. nije ju moguce
procijeniti bez poznavanja ishoda konkretne primjene. Dakle, ako projekt pametnih
heuristika ima normativnu snagu, onda treba ustrajati na heuristici prepoznavanja,
neovisno o ishodu! No, ne samo to. Cini se da bismo se opéenito trebali suzdrzavati

od pokuSaja spoznaje dodatnih informacija ne bismo li tako povecali izglede da
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popravimo moguci lo§ ishod heuristickog zakljucivanja jer, napokon, nova doktrina

kaze: ,,Manje je vise!“38

Ukratko, s jedne strane, alternativna (heuristicka) norma morala bi propisati
ustrajavanje na brzim i Stedljivim heuristikama neovisno o njihovoj uspjesnosti u
konkretnim okolnostima, te bi takoder morala sugerirati suzdrzavanje od daljnje
relevantne spoznaje. S druge strane, medutim, uopée nije jasno zasto bi takvu normu

itko slijedio. PosluZit ¢u se, za kraj, jo§ jednom Bermudezovim rijecima:

[Gigerenzer i njegovi suradnici] tvrde da su zamijenili kriterije racionalnosti utemeljene na

logici i teoriji vjerojatnosti s heuristicki zasnovanim kriterijima koji su ostvarivi u stvarnom

svijetu. No, ne izgleda da to, $to su nam ponudili, jesu kriteriji racionalnosti. (Bermudez,
2000: 745)

Domenski specifi¢no zakljucivanje

Druga skupina autora koja zagovara preispitivanje standardne, tj. logicke norme u
svjetlu eksperimentalno potvrdenog znacaja okoliSnih karakteristika u procesu
zakljucivanja pocetnu je motivaciju nasla u rezultatima istrazivanje fenomena ucinka
sadrzaja (odjeljak 1.2.). Sadrzaj koji se u literaturi navodi kao odgovoran za
pospjesujuci ucinak na zakljucivanje u zadacima odabira, po opcenitosti se krece od
deonticke logike kao najopcenitije, pragmati¢kih shema dopustenja/obveze, preko
domene drustvene razmjene, odnosno algoritma druStvenog ugovora, pa do algoritma
otkrivanja varalica kao najkonkretnijeg. Razlifite razine, naravno, ne moraju se
medusobno isklju¢ivati, pa je u procesu stvarnog zaklju€ivanja, zamislivo
istovremeno djelovanje viSe razina struktura znanja: logi¢ka pravila, pragmati¢ne

sheme, vrste sadrzaja i specifi¢no iskustvo.

No, neki kognitivni psiholozi, poput Cosmides, smatraju da snaga i ponovljivost
ucinka sadrzaja izdvaja odredene vrste sadrzaja (domene) kao one koje su klju¢ne u

procesu zakljucivanja. Dodatno, ta se ,,snaga”“ domene ne odnosi samo na njen

38 Ukoliko projekt ,,pametnih heuristika“ nema normativne pretenzije, navedeni prigovori viSe ne
vrijede. Na deskriptivnoj razini, naime, rije¢ moze biti o istrazivanju kognitivnih precaca, njihove
stvarne slozenosti 1 okolisnih uvjeta njihove (ne)uspjesnosti.
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pospjesujuéi ucinak na zaklju€ivanje, ve¢ se ponajvise o€ituje u prednosti koju joj
opravdano dajemo pred logi¢kim pravilima u procesu zaklju¢ivanja. Drugim rijecima,
domene imaju normativni prioritet u odnosu na logiku, a primjeri koji to dokazuju
upravo su slucajevi koje smo nazvali ,ne-prave pogreSke™: obrnuto pravilo

drustvenog ugovora i perspektiva-specifi¢no zakljucivanje (odjeljak 3.3.)

Ali, teorija druStvenog ugovora ne svodi se na to da sadrzaj varanja pospjeSuje primjenu
predikatske logike (ili bilo koje domenski opcenite deonticke logike). Ona nudi nesto puno
radikalnije: logika drustvene razmjene nastanjuje kognitivnu arhitekturu, skupa s drugim
sadrzajno ovisnim, domenski specijaliziranim sintaktickim sustavima i djeluju u skladu sa
svojim vlastitim procedurama koje se ponekad o$tro razilaze od onih koje dopusta
predikatska logika. Upravo su zato eksperimenti promjene perspektive i obrnutog pravila
druStvenog ugovora informativni: obrasci rezultata koje oni daju ovise o spontanom
zakljucivanju koje dopustaju algoritmi drustvenog ugovora, ali su nevaljani u predikatskoj

logici i nevaljani su u opcoj deontickoj logici. (Cosmides i Tooby, 2007: 160)

Naglasimo i1 da navedeno spontano, logicki problematicno, ali ipak ispravno
zakljucivanje o kojem je ovdje rije¢, nije nevaljano samo u standardnoj logici ve¢ i

unutar drugih domena:

Zato $to zakljucci drustvene razmjene nevaljani izvan domene drustvene razmjene, oni su
dizajnirani za aktivaciju samo u mjeri u kojoj postoje znakovi koji sugeriraju mogucu
prisutnost situacije drustvene razmjene. (Cosmides i Tooby, 2007: 148, naglasavanje
dodano)

Dakle, normativna snaga inferencijske prakse nije u standardnoj, logi¢koj normi nego
u okoliSnim, tj. ekoloSkim karakteristikama koje definiraju konkretnu domenu,

odredujuci time koja su pravila zaklju¢ivanja u tim okolnostima ispravna.

S obzirom, pak, da karakteristike domene opravdavaju primjenu odredenog
inferencijskog sustava kao prikladnog, ova alternativa logi¢koj normi, a koju sam
nazvala ,,domenska alternativa® morala bi precizno odrediti, ne samo vrstu sadrzaja,
nego i ostala svojstva domene koja su normativno relevantna. Nije, dakle, dovoljno
nabrojati, kako to ¢ine Fiddick, Cosmides i Tooby (2000) da znacajna
eksperimentalna dokazna grada ukazuje na postojanje zasebnih inferencijskih sustava

za zaklju€ivanje o objektima, kauzalnosti, broju, bioloSkom svijetu, vjerovanjima i
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motivaciji drugih osoba, rukovodenju rizikom, te drustvenoj razmjeni. Naime, u mjeri
u kojoj se domene mogu preklapati, potrebno je utvrditi normativne prioritete vrsta
sadrzaja. Primjerice, domena ,,vjerovanje i motivacija drugih osoba“ ¢ini se vrlo
izravno uklju¢ena u domenu ,drustvena razmjena®, pa se postavlja pitanje kako
razrijesiti moguce nepodudaranje rezultata primjene njima odgovaraju¢ih zasebnih

inferencijskih sustava.

Moguce je da se odgovor na gornje pitanje krije u preciznijem odredenju razine
opcenitosti sadrzaja koji nosi normativnhu snagu. No, tesko je ne primijetiti da
zagovornici domenske alternative, kriterije odredivanja normativno prikladne razine
opcenitosti domena koriste ili vrlo neodredeno ili razli¢ito ili s razli¢itom strogoscéu.
Tako, Cosmides (1989, 2007) odbacuje teze po kojoj deonticka logika, odnosno
pragmaticke sheme zaklju¢ivanja objasnjavaju uinak sadrzaja jer sadrzaji na koji se
te teze pozivaju nemaju toliko uocljiv i ponovljiv pospjeSujucéi u¢inak na rasudivanje
koliki ima sadrzaj drustvene razmjene, odnosno drustvenog ugovora. Gigerenzer i
Hug (1992), pak, pokazuju da je pospjeSujuci ucinak zapravo povezan sa sadrzajno
specifi¢nijom moguénoscu varanja, koju Cosmides smatra procedurom (algoritmom)
unutar domene drustvene razmjene. No, zasto bi drustvena razmjena bila normativno
prikladna sadrzajna razina, a ne primjerice samo jedna od procedura unutar opcenitije
pragmati¢ne sheme dopusStenja ili jo§ opcenitije deonticke logike. Odnosno,
alternativno, zasto po istom kriteriju po kojem su odbafene deonticka logika i
pragmaticne sheme kao preopcenite, nije odbacena i logika drustvene razmjene kao

preopéenita i zamijenjena logikom otkrivanja varalica. >’

Jos jedan razlog koji, po mom misljenju, ide u prilog tezi da je normativna

optimalnost domene drustvene razmjene odredena posve proizvoljno jest ¢injenica da,

39 Sperber i Girotto (2008) posve opravdano primjecuju da branitelji teze o specifi¢noj logici drustvene
razmjene ne bi smjeli ,.kvariti svu svoju ekperimentalnu dokaznu gradu na eksplicitnom zahtjevu od
ispitanika da traze varalicu.” (2008: 872, naglasavanje dodano).
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unutar iste domene, koristimo razli¢ita pravila zaklju¢ivanja*® ovisno o tome odnosi li
se konkretan sadrzaj, primjerice, na obecanje ili na otkrivanje varalica. U slucaju
obecanja, logicki neispravno, ali adaptivno ispravno, dakle, ekoloski racionalno na
temelju zadanog kondicionalnog iskaza zakljucujemo kao da je bikondicionalni, a ne
kao da je samo ,,okrenuti” kondicionalni iskaz, kao $to to ¢inimo u nekim slucajevima
otkrivanja varalica (odjeljak 3.7). Treba naglasiti da nije, dakle, rije¢ tek o
pospjesujuc¢em ucinku sadrzaja obecanja, nego, po kriterijima domenske alternativne
norme, o ,,neCem puno radikalnijem.” Naime, rije¢ je o primjeni razlicitog, sadrzaju
obe¢anja odgovaraju¢eg pravila zakljucivanja, tj. o domenski specijaliziranom
»sustavu koji djeluje u skladu sa svojim vlastitim procedurama koje se ponekad ostro
razilaze od onih koje dopusta ... — procedura otkrivanja varanja, a ,,obrasci rezultata
koje oni daju ovise o spontanom zakljufivanju koje dopustaju algoritmi .. —

obeéanja, ,ali su nevaljani u ...“ — proceduri otkrivanja varanja.*'

Dakle, ako su kriteriji odredenja normativne prikladnosti isti, Cinjenica da su pravila
zaklju€ivanja razlicita, ovisno o specifi¢nosti sadrzaja unutar jedne domene, u ovom
slu¢aju domene druStvene razmjene, morala bi rezultirati odbacivanjem teorije
drustvene razmjene (ugovora) kao preopcenite, tj. neprikladne za procjenu adaptivne,
ekoloske ispravnosti zakljucivanja, a logika druStvene razmjene morala bi biti

zamijenjena logikom obec¢anja, odnosno logikom otkrivanja varanja.

Medutim, tu klizanje ,padinom domena®“ ne staje. Naime, u istom kontekstu
otkrivanja varanja, (dakle, ista domena 1 isti sadrzaj o kojem zakljuujemo) pravila
zaklju€ivanja razlikuju se ovisno o perspektivi osobe koja zakljucuje. Kao Sto je veé
reCeno na kraju prvog poglavlja, zanimljivo je Sto tu Cinjenicu zagovornici teorije

drustvenog ugovora uopée ne smatraju problemati¢cnom za svoju teoriju, vec je,

40 S obzirom da pravila zakljuéivanja o kojima je ovdje rije¢ ne smatram sadrZajno ovisnima, kad
spominjem ,razliita pravila®“ ili ,logicki neto¢no zakljucivanje* uvijek bih trebala dodati ,,po
kriterijima zagovaratelja teze o domenskoj specifi¢nosti zakljuc¢ivanja®. Da bih izbjegla tu nezgrapnost,
oslonit ¢u se na ovu napomenu i pretpostaviti da je ona dovoljna da ukloni mogucu zabunu.

41 Koristim dijelove na poéetku ovog pododjeljka navedenog citata Cosmides i Toobya (2007: 160) s
c1ljem da pokazem stupanj analogije s njihovom argumentacijom. Moja intervencija u njihov tekst
izvan je navodnika i dodatno je naglasena.
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dapace, navode kao potvrdu tezi o zasebnoj logici druStvene razmjene. No, opet,
ukoliko primjenjuju iste kriterije, posve je nejasno kako to moze biti slucaj.
Podsjetimo se, logicka je teza odbacCena zato S§to u formalno istim problemima
primjenjujemo, ovisno o njithovom sadrzaju, razli¢ita pravila zaklju¢ivanja. Kako
onda teza o sadrzajnoj specifi¢nosti zakljuCivanja opstaje, ako je Cinjenica da i u
sadrzajno istim problemima primjenjujemo, ovisno o perspektivi, razliita pravila

zakljucivanja? S tim u vezi, moZemo se sloziti s Gigerenzerovom opaskom:

Primjerice, razina dru§tvenog ugovora i otkrivanja varalica mogu se pokazati
preapstraktnima, jer varanje moze podrazumijevati razli¢ite oblike (npr. u ugovorima u

kojima obje ili samo jedna strana moze biti prevarena [...]) zahtijevajuci razlicite procedure

otkrivanja varanja. (Gigerenzer, 1996: 341, naglasavanje dodano)

Dodajmo tome i Cinjenicu da na temelju potpuno iste procedure po kojoj, u
odgovaraju¢oj inacici zadatka odabira, zakljuCuju ,,zaposlenici’ u odnosu na
,poslodavce”, Fiddick, Cosmides i Tooby (2000) zasebnom proglasavaju domenu
rukovodenja rizikom. Ta se domena, naime, razlikuje od domene drustvene razmjene
po tome Sto prilikom zakljuc¢ivanja o rukovodenju rizikom ne pokazujemo sklonost

»okretanju” karakteristi¢cnog kondicionalnog iskaza koji glasi:
* Ako poduzimas rizi¢nu akciju, onda poduzmi odgovarajuce mjere zastite.

je u ov ucaju, ju 1,, i icl iskaz
No, ako je u ovom sluc¢aju, na temelju nesklonosti ,,okretanja“ kondicionalnog iskaza,
proglasena zasebna domena, zasto onda potpuno ista inferencijska nesklonost
»zaposlenika® u odnosu na ,,poslodavce® nema isti tretman? Primijenimo li, pak, isti
iterij razlikovanj , razlici erspektive u z i ivanja v i
kriterij razlikovanja domena, razliCite kt adacima otkrivanja varanja

trebale bi biti razlicite domene!

U kasnijim radovima, Cosmides i Tooby (2007) standardno i obrnuto pravilo
dru$tvenog ugovora nazivaju ,,sadrzajno-sintakti¢kim* pravilima. Cini se da je ovaj
dodatak ,,sintaktickog™ trebao obuhvatiti upravo poteskoce s razli¢itim rezultatima
zaklju¢ivanja povezanima s perspektivom osobe koja zakljuCuje. No opet, taj
postupak moze biti uspjesan tocno u onoj mjeri u kojoj navedeni autori odustanu od

vlastitih kriterija. Naime, ba$ kao $to je formalna logika proglaSena neprikladnom jer
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sadrzaj o kojem se zakljucuje moze ,,okrenuti sintaksu zadanog kondicionalnog
iskaza, tako bi 1 pravila druStvenog ugovora trebala biti odbacena jer perspektiva onog
tko zakljucuje moze ,,okrenuti* sadrzajno-sintakticke (cijena/korist) elemente zadanog

pravila druStvenog ugovora.

Dosljedna primjena kriterija odredenja domenske specificnosti trazila bi, dakle, da
prihvatimo o perspektivi specificnu razinu zakljucivanja kao prikladnu razinu
ekoloske racionalnosti 1 njome zamijenimo standardnu normu (logika, racun
vjerojatnosti, teorija odlu¢ivanja). No, kao §to je takoder ve¢ primijec¢eno, s obzirom
da svaki ¢ovjek ekoloski ima samo jednu — svoju perspektivu — tesko je vidjeti Sto bi
mogao obuhvacati pojam normativne prikladnosti perspektive osim da svaka osoba
ima svoju normu zakljucivanja. Ili je, mozda, ipak prikladnije re¢i da bi to zapravo
znaCilo kako zaklju€ivanje uopée nema normativnu razinu? Tako se radikalno
optimisti¢na teza, ako je dosljedno provedemo do kraja, u svom uc¢inku posve poklapa
s radikalno pesimisticnom tezom. Svejedno je, naime, jesmo li posve racionalni ili
posve iracionalni, ako ta racionalnost nema veze s opfom, svima zajednickom

logickom normom.

S druge strane, valja naglasiti kako sve navedene poteskoce nestaju ukoliko se kljucni
primjeri na kojima se temelji domenska alternativa (obrnuto pravilo drustvenog
ugovora 1 perspektva-specifiéno zaklju¢ivanje) ne tumace kao slucajevi primjene
nestandardnog mehanizma zaklju¢ivanja, nego jednostavno, kao slucajevi primjene

standardnog mehanizma razumijevanja onoga o ¢emu zakljucujemo. (odjeljak 3.7.)

Psiholoske teorije na deskriptivnoj razini

Kognitivni psiholozi koji proucavaju inferencijsku praksu slazu se da psiholoska
istrazivanja ukazuju na odredenu mjeru neprikladnosti standardne logicke norme za
opis nase stvarne (svakodnevne) sposobnosti zakljucivanja. To, medutim, ne mora
znaciti da klasi¢na formalna logika i teorija vjerojatnosti nisu prikladne za procjenu
ispravnosti rezultata stvarnog procesa zakljucivanja, tj. rasudivanja. Unutar

deskriptivnog okvira, kako su to ¢esto isticali upravo utemeljitelji tradicije heuristika i
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pristranosti, istrazivanja odstupanja stvarnog procesa zakljucivanja od logicke norme
istrazivalacka je strategija usporediva s fokusiranjem na perceptivne iluzije u

proucavanju percepcije:

(...) Nase studije induktivnog zaklju¢ivanja usredotocene su na sustavne pogreske
zato $to one dijagnosticiraju heuristike koje op¢enito vode prosudbe i zakljucivanje.
(...) Fokus na pristranostima i iluzijama je istrazivalacka strategija koja koristi
ljudske pogreske, iako niti pretpostavlja niti implicira da su ljudi perceptualno ili

kognitivno nevicni (inept). (Tversky i Kahneman, 2008: 132)

Op¢enito, mnogi psiholozi, logicari i filozofi, podrazumijevaju prikladnost usporedbe
rezultata rasudivanja s rezultatima koji bi bili postignuti primjenom standardne
norme, tj. s rezultatima logickog zakljucivanja. To vrijedi za one autore koji smatraju
da usporedba rasudivanja i logickog zaklju¢ivanja pokazuje da ljudi nisu racionalni,
kao 1 za one autore koji rezultate te usporedbe objaSnjavaju propustima i
nesporazumima koji se dogadaju u samom procesu usporedivanja. Njihova se gledista
razlikuju po odredenju stupnja, odnosno prirode nepoklapanja deskriptivnog i
normativnog, ali svi oni prihvacaju logi¢ku normu kao prikladan kriterij procjene

stvarne prakse zaklju¢ivanja.

Sto se, pak, ti¢e psiholoskih teorija zaklju¢ivanja spomenutih u prethodnom odjeljku,
a koje kazu da se zakljuCivanje oslanja na pametne heuristike, odnosno da je ono
domenski specifi¢no — ukoliko ostaju unutar deskriptivnih okvira, tj. ako se odreknu
»~hormativnih ambicija“ — takoder su posve spojive s logickom normom. Spoznajno bi
bilo korisno razmotriti koliko se teze o koriStenju pametnih heuristika, odnosno
domenskoj specificnosti zaklju€ivanja, na deskriptivnoj razini, poklapaju s drugim

tezama koje objasnjavaju razli¢ite aspekte naSe iferencijalne prakse.

Primjerice, ideja domenske specificnosti rasudivanja izgleda nespojivo s
relevancijskom tezom. No, ukoliko se specijalizirane inferencijske procedure odnose
na logicki (tj. normativno) prikladne procedure zaklju¢ivanja koje su specijalizirane u
smislu da ih u odredenim domenama spremnije, lakSe 1 brze koristimo, onda navedeno

objasnjenje evolucijskih psihologa nije u sukobu s relevancijskom tezom. Potonja teza
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daje sadrzajno opcenito objaSnjenje nacina na koji znacenje uklapamo u formalnu
komponentu zakljuCivanja, ali konkretan rezultat tog razumijevanja ovisi o
konkretnom sadrzaju na koji se odnosi. Posve je zamislivo da postoje odredene vrste
sadrzaja (domene) za koje je, u procesu konstrukcije znacenja (reprezentacije),
karakteristicno spontano izvodenje odredene vrste izvoda (redukcija prostora
problema), u okviru kojih onda spremnije izvodimo odredene (u tom smislu,

specijalizirane) inferencijske procedure.

Iako se teza o domenskoj specificnosti zaklju¢ivanja odnosi uglavnom na jedan aspekt
deduktivnog, a tradicija heuristika ponajvise na probabilisti¢ko zaklju¢ivanja, rezultati
do kojih se na tim poljima dolazi, odnosno pojmovi koji se koriste mogu se uklopiti u
zajednicko objasnjenje okoliSnih cCimbenika koji imaju pospjeSujuéi ucinak.
Primjerice, domena oznacava odredenu, evolucijski stabilnu, ekolosku strukturu ili
statisticku nakupinu zajednickih karakteristika, a njezina adaptivna vazZnost
objasnjava evoluciju kognitivne specijalizacije, tj. razvoj komputacijskih precaca koje
reduciraju prostor problema, odreduju nacin njegove reprezentacije te rabe
specijalizirane inferencijske procedure — heuristike! Takve se procedure, tj. heuristike,
u svojoj primjeni mogu oslanjati na informacije izvedive iz strukture okoline, odnosno
na svojstva karakteristicna za odgovarajucu vrstu sadrzaja (domenu) u kojima su
uspjeSne (pametne heuristike), Sto zna¢i da njihovo koriStenje izvan odgovarajuce
strukture ili domene ne mora biti uspjesno (pristranosti). Identifikacija vrsta sadrzaja,
odnosno vrsta struktura reprezentacija koje pospjesuju, odnosno ometaju primjenu
normativno ispravnih procedura zakljucivanja sigurno bi bila od koristi kako za
razumijevanje deduktivnog tako i1 za razumijevanje stvarnog procesa induktivnog
zaklju€ivanja. Na deskriptivnoj razini, dakle, rije¢ moze biti o korisnom istrazivanju
kognitivnih pre€aca, njihove stvarne slozenosti, te okoliSnih uvjeta njihove

uspjesnosti, odnosno neuspjesnosti.

No, bitno je naglasiti da su sve navedene teorije, ukoliko se odnose na deskriptivnu
razinu, tj. na pitanje kako zapravo zaklju€ujemo, posve spojive s logickom teorijom

koja na normativnoj razini odgovara na pitanje kako bismo trebali zakljucivati.
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4.2. Teorije dvostrukog (trodijelnog) procesa

Koristan teoretski okvir istrazivanja i razumijevanja razli¢itih aspekata fenomena
zakljucivanja predstavljaju teorije dvostrukog procesa. Taj okvir, po mom misljenju,
najbolje ,reflektira napetost izmedu uvjerljivosti logickih pravila i zavodljivosti
neekstenzionalnih intuicija®, dakle, napetost ¢ije je objasnjenje cilj obuhvatne teorije
ljudskog rasudivanja (Tversky 1 Kahneman, 2008: 133). Utemeljitelj 1 istaknuti
zastupnik teze o potrebi razlikovanja dvaju vrsta mentalnih procesa koji sudjeluju u
procesu zaklju€ivanja je Johnatan Evans koji je, skupa s Peterom Wasonom, jo$
polovinom sedamdesetih godina predlozio teoretski okvir dvostrukog procesa za
objasnjenje eksperimentalnih rezultata kognitivne psihologije. O znanstvenoj
plodnosti tog okvira govori i ¢injenica da je danas zapravo rije¢ o skupini teorija koje
se, osim Sto obuhvacaju i druge kognitivne fenomene, donekle razlikuju u detaljima
tumacenja stvarnog procesa zakljucivanja, no sve ih povezuje teza o postojanju dvaju
osnovnih vrsta mentalnih procesa ukljuc¢enih u fenomen zakljuc€ivanja. Nazivi kojima
se imenuju ti procesi razlikuju se od rada do rada, a odabir najeSce ovisi o
primarnom interesu autora za odredeni kognitivni fenomen ili za odredeni aspekt
stvarnog procesa zaklju€ivanja. Iscrpan popis nazivlja, uz imena njihovih autora, daju
Keith Sanovich 1 Richard West (2003), koji ih inace nazivaju jednostavno: ,,sustav 1
1,sustav 2. S obzirom, pak, da je vec¢ina drugih naziva s popisa Stanovicha i Westa
informativna, odnosno otkriva ponesto i o prirodi procesa kojeg imenuje, kao uvod u

temu jednostavno ¢u nabrojati neke od njih.

Nazivi za proces 1: automatski, heuristicki, modularan, preSutan (facit), iskustven, brz
1 nefleksibilan, asocijativan.
Nazivi za proces 2: kontroliran, analiticki, centralan, eksplicitan, racionalan,

razumijevajuci (intelektualan), na pravilima utemeljen, te — normativan.

U ovom ¢u dijelu rada ukratko opisati osnovnu ideju teorija dvostrukog procesa
temelje¢i svoj prikaz uglavnom na radu Stanovicha i Westa (2000, 2003), te Overa

(2004). No, posebno ¢u naglasiti noviji razvoj teorije Stanovicha (2008, 2009) i
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Stanovicha, Westa i1 Toplak (2011) kojeg smatram bitnim za konacan zakljuak ovog

rada.

Sustav 1 (S1),4 isti¢e Stanovich, zapravo se sastoji od skupine podsustava koji su
automatizirani, brzi, gotovo posve nesvjesni, snazno kontekstualizirani, te
,ucahureni®, $to znaci da njihov ishod (output) nije pod utjecajem vise razine
procesiranja, te da mogu djelovati paralelno bez medusobnog utjecaja. Ukratko, S1 je

skup autonomnih podsustava.

S druge strane, sustav 2 (S2) je kontroliran, relativnho spor, svjestan, postupan,
analitian, tj. onaj u kojem se slijede normativna pravila. Za razliku od S1, S2 je
komputacijski zahtjevan a, s obzirom da je, osim toga, znafajno ogranicen

kapacitetom radne memorije, opéenito se oslanjamo primarno (po defaultu) na S1.

No, iako ne moze utjecati na to kakav ¢e biti ishod procesiranja sustava 1, najvaznija
karakteristika sustava 2 je u tome S§to moZze previadati S1. Over (2004) tu vaznu

karakteristiku ilustrira sljede¢im primjerom:

Primjerice, mozda si ne moZzemo pomo¢i a da ne vidimo ozbiljnu, zlokobnu, ¢ovjekoliku
pojavu u grmlju, ali ne¢emo pobjeci ako imamo dobre razloge za vjerovanje, zahvaljujuci
sustavu 2, da tamo ne moze biti stvarno bice. Sustav 2 moze kompenzirati sustav 1 kad ovaj

grijesi zato Sto je njegova okoliSna valjanost u nekim kontekstima niska. (Over, 2004: 10)

Receno posve kratko: isto vrijedi i za stvarni proces zaklju¢ivanja. Naime, teoretski
okvir dvostrukog procesa navedeni autori koriste upravo za razrjeSenje prijepora
potaknutih rezultatima istrazivanja zakljucivanja. Pojasnjavaju¢i da su i S1 1 S2
evolucijski rezultat prirodne selekcije, naglasavaju kako je S1 vezan ,kratkom
uzicom* genetski uvjetovanih ciljeva koji su relativno stabilni te, stoga, procesi iz S1
manifestiraju relativnu nefleksibilnost instinkata. S druge strane, ,,duga uzica“ S2
omogucava upravo fleksibilnost neophodnu za uspjesno slijedenje osobnih ciljeva, za
stalno prilagodavanje promjenama u okoliSu, za preciznu analizu potrebnu u vaznim

situacijama, te za smisljanje novih nacina tretiranja (starih 1) novih situacija.

42 Koristit ¢u pokrate ,,S1¢ 1,,S2, osim kad razumljivost re¢enog ovisi o gramati¢kom obliku rijeéi.
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Analiticki S2 utjelovljuje sposobnost hipotetickog razmisljanja koje je u temelju
zakljuCivanja, planiranja, odlucivanja. Naime, hipoteticko misljenje je mehanizam
mentalne simulacije u ¢ijoj je osnovi sposobnost tzv. ,kognitivnog razdvajanja“
reprezentacija okolnosti od samih tih okolnosti (preciznije, razdvajanje sekundarnih
od primarnih reprezentacija okolnosti). Ta sposobnost omogucava manipulaciju
elementima reprezentacija — tj. hipoteticko zakljucivanje. Jedan od medija mentalne
simulacije je jezik: ,hipoteticko miSljenje ukljucuje reprezentaciju pretpostavki, a
lingvisti¢cki oblici, poput kondicionala osiguravaju medij za tu

reprezentaciju.” (Stanovich, 2009: 63).43

No, prije negoli se okrenemo pitanju kad se 1 zaSto dogada interakcija izmedu S1 1 S2,
osvrnut ¢u se na onaj dio teorija dvostrukog procesa koji se odnosi na teme iz
prethodnih dijelova ovog rada. Teoretiari dvostrukog procesa opéenito smatraju da
teza o domenskoj specificnosti zakljucivanja, a isto vrijedi 1 za zaklju€ivanje na
temelju tzv. ,,pametnih“ heuristika, u obliku u kojem ih brane njihovi zagovornici,

snazno podcjenjuje ulogu koju u zaklju¢ivanju ima S2.

U okviru teorija dvostrukog procesa, tradicionalne heuristike (kakve su opisane u
tradiciji heuristika 1 pristranosti), kao automatizirani kognitivni precaci, pripadaju
sustavu 1. Tu bi, naravno, pripadale i ,,pametne heuristike*, ako ih je uopée potrebno
postulirati. Njih se, naime, smatra svedivim na prve, tradicionalne heuristike, poput
primjerice raspolozivosti, reprezentativnosti ili usidravanja, te se ¢ini kako cijeli
projekt pametnih heuristika samo naglasava ve¢ odavno poznatu cCinjenicu da

heuristicko zaklju¢ivanje ponekad moze uroditi dobrim rezultatima.

Sli¢no vrijedi 1 za domenski specificne module — ukoliko postoje — pripadaju sustavu
1. No, teoretiari dvostrukog procesa razilaze se u pogledu pitanja je 1i potrebno
postuliranje takvih mehanizama. Stanovich 1 West (2003), primjerice, smatraju da S1

sadrzi 1 domenski specificne procese, ali i one koji su domenski opceniti poput

43 Na vaznost kondicionalnih iskaza ukazuje i ¢injenica da se gotovo sve rasprave o prikladnosti
deduktivne logike koje se vode s aspekta same logicke teorije svode na raspravu o prikladnom
tumacenju kondicionalnih iskaza (u tome nalazim i opravdanje za broj stranica koji je u ovom radu
posvecen upravo moguéim razumijevanjima te vrste iskaza)
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nesvjesnog implicitnog ucenja i1 uvjetovanja, razlikovanja stimulusa i brojna pravila
koja primjenjujemo automatizirano. Za razliku od Stanovicha i Westa koji, dakle,
dopustaju domensku specificnost nekih procesa sustava 1, Evans i Over (1996)
smatraju da se eksplicitno, svjesno zakljucivanje na viSoj kognitivnoj razini
primjenjuje na informacijama i reprezentacijama za ¢iju je selekciju odgovorno
predsvjesno, implicitno relevancijsko procesiranje nize razine, te Evans (2003: 457-8)

isti¢e kako:

[...] nije $tedljivo predloziti poseban mehanizam za procese koji mogu biti obuhvaceni
opéim mehanizmom. [..] a naizgled domenski specificno zaklju¢ivanje moze biti

objasnjeno pragmati¢kim nacelima relevancijske teorije, koja su zapravo vrlo opcenita u

svom djelovanju.**

No, bez obzira na to razilazenje, u okviru teorija dvostrukog procesa, teza o
normativnoj primarnosti domenski specificnog zakljucivanja, odnosno pametnih
heuristika, nije prihvatljiva. Oboje su, naime, ili mehanizmi unutar S1 ili su svedivi na
neki drugi mehanizam iz S1, §to znaci da ne mogu biti nositelji normativne snage. Uz
brojne konkretne poteSkoce povezane s tom idejom koje sam navela u prethodnom
odjeljku (4.1), vrijedi i opéenita primjedba po kojoj se racionalnost ne moze ,.(...)
definirati jednostavno u evolucijskim terminima ili zamijeniti pravila logike, teorije
vjerojatnosti 1 teorije odlucivanja s evolucijskim 'pravilima' za reproduktivni

uspjeh® (Over, 2004: 11).

Vratimo se, medutim, osnovnom pitanju koje se postavlja pred teorije dvostrukog
procesa — pitanju interakcije izmedu dvaju osnovnih vrsta mentalnih procesa. Kao $to
je receno, S1 opskrbljuje S2 predsvjesnim reprezentacijama i rjeSenjima, a s obzirom
da je autonoman, S2 ne moze utjecati na ishode njegova procesiranja. S druge strane,

S2 te ishode moze prevladati: kompenzirati (kao u gore navedenom primjeru) ili

44 U oba slucaja, Evans i Over (1996) i Evans (2003), pozivaju se na objasnjenje u¢inka sadrzaja u
Wasonovom zadatku odabira Sperbera, Care i Girotta (1995) koje je u ovom radu predstavljeno pod
nazivom ,relevancijska teza* (odjeljak 3.6.) i Cije je rjeSenje proSireno na ,Jlogicki problemati¢ne
zakljucke (odjeljak 3.7.) na kojima se temelji teza o domenskoj specifi¢nosti zaklju€ivanja.
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inhibirati, tj. prekinuti procesiranje i suspendirati ishod sustava 1. No, kad S2 to ¢ini 1

zasto?

To [kad sustav 2 treba prevladati nad sustavom 1] dijelom se ti¢e pitanja kad je bolje
posvetiti svoje vrijeme i utro§iti energiju u pokusaju da izvedemo (infer) precizan tocni
odgovor pomoc¢u formalnih pravila. Ili, alternativno, kad je bolje odgovoriti oslanjajuéi se
na brze i lako primjenjive, ali grube heuristike koje nam mogu, ali ne moraju dati dovoljno

dobar odgovor, ovisno o tome imamo li srece. (Over, 2004: 10)

U slucaju stvarnog procesa zakljucivanja, dakle, ako analitiCko—hipoteticki S2 ne
prevlada, odgovor daje automatizirano—heuristicki S1. Treba, medutim, naglasiti da
oslanjanje na rjeSenja koja su ishod procesiranja S1 nije, samo po sebi, neopravdano
(tj. njihova rjeSenja ne ovise samo o pukoj sre¢i). Bas kao §to su tvrdili utemeljitelji
tradicije heuristika 1 pristranosti, heuristi¢ka rjeSenja u vecini uobicajenih okolnosti,
za vecéinu uobicajenih ciljeva, dovoljno dobro aproksimiraju normativno to¢na
rjeSenja. Kahneman, Slovic 1 Tversky (1982) su, medutim, kao rezultat svog rada
naglaSavali postojanje sklonosti ustrajavanja na heuristickom zakljucivanju ¢ak i u
onim okolnostima za koje bismo morali znati (nauciti iz iskustva) da nece rezultirati
ispravnim rjeSenjima. Odnosno, prevedemo li upravo receno u termine Stanovicheve
teorije dvostrukog procesa, osobu ne c¢ini iracionalnom oslanjanje na S1, veé
nesposobnost procjene kad S1 treba biti prevladan i/ili nesposobnost provedbe tog

prevladavanja.*>

Racionalnost je, dakle, odredena sposobnos$¢u procjene i1 provedbe prevladavanja
ishoda sustava 1. No, Sto to zapravo znaci? Naime, sposobnost provedbe
prevladavanja nad S1 nedvojbeno pripada mahanizmima iz S2, ali pitanje je — koji
mentalni procesi 1 na temelju Cega procjenjuju kad je ,,... bolje posvetiti vrijeme 1i

13

utrositi energiju ...“ za prevladavanje ishoda koje daje S1? Cini se da je jedini
kandidat za tu ulogu opet S2. Medutim, procesi sustava 2 su algoritmi¢ni, formalni,
ne-kontekstualni, te nije jasno kako bi takvi procesi mogli ,,prepoznati* okolnosti, tj.

kontekst u kojem treba utroSiti vrijeme i energiju za prevladavanje nad S1.

4 Stanovich o racionalnosti uvijek govori na razini osobe (organizma), a ne ljudske vrste. Dapade,
njegov rad na teoretskom okviru teorije dvostrukog procesa motiviran je upravo istraZivanjima
individualnih kognitivnih razlika (Stanovich, 2008)
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Stanovichevo razvijanje okvira dvostrukog procesa nudi odgovor na ovo klju¢no
pitanje. Naime, S2 se sastoji od dvije razine procesiranja: algoritmicne i reflektivne.
Algoritmi¢ni mehanizmi sustava 2 previadavaju procese sustava 1 koriStenjem pravila
1 strategija utemeljenih u sposobnosti hipotetickog razmisljanja opcenito. S druge
strane, poticaj za to prevladavanje pod kontrolom je reflektivne razine sustava 2.
Naime, reflektivna razina je ona ,na kojoj postavljamo pitanja o ciljevima
komputacije sustava (Sfo sustav nastoji komputirati i zasto)*“ (Stanovich, West i

Toplak, 2011: 377).

Visa, reflektivna razina sustava 2 utjelovljuje kognitivni stil osobe, tj. odnosi se na
ciljeve 1 njihovu hijerarhiju, vjerovanja i njihovu strukturu te, posebno vazno, sklonost
prema formiranju 1 reviziji vjerovanja (primjerice, po kriteriju sklonosti reviziji
vjerovanja, aktivno otvoreni i dogmatski um predstavljaju dva krajnja kognitivna
stila). Za razliku od kognitivnog stila koji karakterizira reflektivnu razinu,
algoritmi¢na razina utjelovljuje kognitivhu sposobnost, tj. sposobnost mentalnog
simuliranja i manipuliranja elementima tih simulacija, odnosno sposobnost
hipotetickog razmiSljanja i zaklju€ivanja. Prvi, reflektivni um, ,,prepoznaje* potrebu i
daje poticaj za prevladavanje ishoda sustava 1, dok je osnovna funkcija drugog,
algoritmi¢nog uma, da provodeéi mentalne simulacije, ponudi rjeSenje koje je bolje

od ishoda procesiranja S1, te na taj nain omoguci sustavu 2 da prevlada S1.

Napomenimo i da okvir teorije koja je proSirena na upravo opisan nacin 1 dalje ostaje
okvir teorija dvostrukog procesa jer je pripadnost reflektivnog i algoritmi¢nog uma
sustavu 2 odredena zajednickim karakteristikama koje ih razlikuju od sustava 1: ne-
autonomnost, svjesnost, kontroliranost, eksplicitnost, serijalnost, te kognitivna

zahtjevnost i ograni¢enost radnom memorijom.*

Teorije dvostrukog procesa, po mom misljenju, uspijevaju objasniti upravo ono §to su

Tversky 1 Kahneman stavili u zadatak obuhvatnoj teoriji ljudskog prosudivanja, a s

46 Za razliku od Stanovica (2008, 2009), Stanovich, West i Toplak (2011) racionalnost pripisuju
iskljucivo reflektivnom umu, dok je analiticki um karakteriziran samo svojom ucinkovito$¢u. U okviru
psihologije, ta se razlika ocituje u razli¢itim testovima koji mjere kognitivnu sposobnost — testovi
inteligencije, odnosno kognitivni stil — testovi misaonih sklonosti (thinking dispositions)
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¢ime smo zapoceli temu o odnosu normativnog i deskriptivnog — objaSnjavaju,
naime, napetost izmedu uvjerljivosti logickih pravila 1 zavodljivosti neekstenzionalnih
intuicija. Zakljuc¢ivanje na temelju intuicija (heuristika) rezultat je procesiranja S1.
Ono je predsvjesno, brzo, automatizirano, primarno dostupno i zato je zavodljivo.
ZakljuCivanje po logickim pravilima rezultat je procesiranja S2, a ono je svjesno,

postupno, kontrolirano, promisljeno i zato je uvjerljivo.

Posebno sam, medutim, naglasila Stanovichevu nadopunu teorija dvostrukog procesa
jer smatram da je upravo u tako nadopunjenom okviru moguce potraziti rjeSenje nekih
problema koji ¢e biti tema iduceg, zadnjeg poglavlja ovoga rada. Stoga ¢u, za kraj
ovog dijela, osnovnu ideju teorije trodjelnog dvostrukog procesa ilustrirati shemom

strukture znanja preuzetom iz Stanovicheva rada (2009).
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Struktura znanja u trodjelnom modelu

vjerovanja, ciljevi i
op¢e znanje

Reflektivni um

Strategije 1
produkecijski sustavi

Algoritmicéni um

SKNI

UBZ

Autonomni um

(Stanovich, 2009: 72)

UBZ — u€ahurena baza znanja (domenski specifi¢ni moduli)

SKNI — snazno kompilirane nau¢ene informacije (preucene asocijacije)

Strelice koje vode od reflektivnog do algoritmicnog uma, tj. uloge reflektivnog

uma.

* pokrece simulaciju

* pokrece kontrolne promjene

* pokrece prevladavanje

Strelica usmjerena od autonomnog prema algoritmicnom umu:

* 1shodi predsvjesnih procesa

Strelica usmjerena od algoritmicnog uma prema autonomnom umu:

* prevladavanje
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5. ODSTUPANJA LOGICKE NORME OD STVARNOG PROCESA
ZAKLJUCIVANJA

Standardna teorija ukljucuje klasicnu deduktivnu logiku, ra¢un vjerojatnosti i teoriju
odlucivanja. Svaka od tih teorija sloZzen je model sa zasebnim, ,,unutarnjim Zivotom*
koji nije bez prijepora ¢ak ni u samim svojim temeljima (razliita tumacenja pojma
vjerojatnosti, odnosno logicke posljedice), a promjene, prilagodbe, proSirenja i
tumacenja modela kojim se nastoje razrijeSiti unutarnji prijepori nisu uvijek izravno

povezani s pitanjima primjene tog modela u svakodnevnoj inferencijskoj praksi.

S druge strane, psiholoska su istrazivanja ukazala na brojne poteskoce povezane s
tezom da su normativna nacela stvarnog procesa zakljuCivanja derivirana iz
standardne logicke teorije. Takva su normativna nacela, €ini se, ujedno i previse i
premalo zahtjevna: traze, naime, posjedovanje sloZenih znanja i sposobnosti izracuna,
dok istovremeno, zbog svoje opcenitosti 1 formalnosti, u taj izracun ne ukljucuju
mnoge c¢imbenike koji su u stvarnom procesu zaklju€ivanja bitni. Navedena
odstupanja izmedu normativnog 1 deskriptivnog aspekta zaklju¢ivanja mogu se
razmatrati iz kuta psiholoskih istrazivanja inferencijske prakse, Sto je bila tema

prethodnih poglavlja, ali 1 iz kuta logicke teorije, $to je tema ovog poglavlja.

U prvom ¢u odjeljku pozornost usmjeriti na, u literaturi najcesce isticane primjere
odstupanja klasi¢ne deduktivne logike od svakodnevne inferencijske prakse, tj. na one
primjere koje sam u klasifikaciji pogreSaka svrstala u polje VI i nazvala ,logicke
anomalije* (odjeljak 2.6.). Pritom ¢u naglasiti moguce izvan-logicko tumacenje koje,
po mom misljenju, navedenu anomaliju (barem) ublazava. U drugom odjeljku,
okvirnim prikazom jednog nacina na koji se u deduktivnoj logici tretiraju neke
anomalije, ilustriram pristup problemu unutar same logicke teorije, dok se u tre¢em 1
¢etvrom odjeljku vra¢am temi odnosa deskriptivnog i normativnog u zaklju¢ivanju.
Razmatranje tog odnosa organiziram oko jezgre koju predstavlja kritika logike kao

norme rasudivanja Gilberta Harmana.
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Rasprave o prikladnosti logike kao norme nase inferencijske prakse koje dolaze iz
kuta psihologije, odnosno iz kuta logike i filozofije uglavnom su povezane u svojoj
kritici. Psiholozi se pozivaju na brojne logicke anomalije, filozofi ukazuju na
psiholoska istraZivanja odstupanja nase inferencijske prakse od logicke teorije. No, ta
se dva pravca propitivanja odnosa normativnog i deskriptivnog gotovo nikada ne
susreu u svojim pozitivnim aspektima — ne povezuju se u ponudenim rjeSenjima,
tumacenjima 1 objasnjenjima predmeta kojeg istraZzuju. Stoga, na kraju ovog rada, u
cetvrtom odjeljku, ukazujem na mogucnost takvog povezivanja u, po mom misljenju,

prikladnu sliku odnosa izmedu logicke teorije i stvarnog procesa zaklju¢ivanja.

5.1. Odstupanja klasicne deduktivne logike

Predmet proucavanja deduktivne logike je logicka posljedica. Klasi¢na formalna
logika navodi egzaktne definicije logicke posljedice: semanticka (model-teoretska)
definicija kaze da je iskaz p logicka posljedica skupa iskaza I" ako i samo ako je iskaz
p istinit u svakom modelu u kojem su istiniti svi ¢lanovi skupa I, a sintakticki (dokaz-
teoretski) definirano, iskaz p je logic¢ka posljedica skupa iskaza I' ako i samo ako
postoji dokaz za p iz nekog podskupa skupa I', pri ¢emu je, naravno, precizno
definirano §to se smatra dokazom.*” Klasi¢na simboli¢ka logika zatim nudi formalne
metode kojima se moze provjeriti je 1i neki iskaz p logicka posljedica nekog skupa
iskaza I', proucava primjerenost tih metoda, njihove dosege 1 meduodnos, §to opet

egzaktno formulira i dokazuje u okviru metalogicke teorije.

No, neovisno o stavu autora u pogledu odnosa klasi¢ne deduktivne logike i
svakodnevne inferencijske prakse, razmatranje tog odnosa prirodno zapocinje
navodenjem anomalija, odnosno slucajeva ¢iji se logicki tretman ne podudara s
intuicijama ispravnog, valjanog, tj. logicnog u stvarnoj praksi zakljucivanja. Autori

koji smatraju da logika nije povezana s rasudivanjem svoju tezu brane navodenjem

47 Formalni dokaz je niz iskaza takvih da je svaki iskaz ili pretpostavka ili je izveden iz
prethodnih iskaza u skladu s pravilima izvoda.
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velikog broja razli¢itih, ¢esto duhovitih primjera odstupanja, prebacujuéi tako teret
dokaza na stranu onih autora koji logiku smatraju disciplinom ¢ija je osnovna zadaca
opisati pravila, postaviti normu ili unaprijediti stvarnu praksu zaklju¢ivanja. Poton;ji
moraju objasniti uzrok anomalija, njihov znacaj, odnosno moguénosti njihova

uklanjanja.

Logicki istinit iskaz slijedi iz bilo kojeg skupa iskaza

S obzirom da je uvijek istinita, logicka istina dokaziva je bez pozivanja na bilo kakve
pretpostavke, odnosno premise. Terminologijom klasi¢ne logike, kaze se da logicki
istinit iskaz slijedi iz praznog skupa iskaza. Ovo, pak, u okviru formalne deduktivne
logike znaci isto $to 1 tvrdnja da logicki istinit iskaz slijedi iz bilo kojeg skupa iskaza.
Naime, po sintakti¢koj definiciji, iskaz p je logicka posljedica skupa iskaza I" ako i
samo ako je p dokaziv iz nekog podskupa skupa iskaza I', a kako je prazan skup
podskup svakog skupa, logicki istinit iskaz slijedi iz svakog skupa iskaza. Po
semantickoj definiciji valjanosti, iskaz p je logicka posljedica skupa iskaza I'" ako 1
samo ako je p istinit u svakom modelu u kojem su istiniti svi ¢lanovi skupa I'. S
obzirom da je logicki istinit iskaz uvijek istinit, o¢igledno zadovoljava definiciju
posljedice — istinit je uvijek kad su istiniti 1 svi ¢lanovi bilo kojeg skupa iskaza I'.

Odnosno, logicka istina je posljedica svakog skupa iskaza.

No, prenesemo li re¢eno u okvir stvarne prakse zaklju€ivanja, kao rezultat dobivamo

primjerice sljedece:

® Iskaz ,Filozofi su filozofi” logicka je posljedica iskaza ,,Maja je jutros zaboravila

kiSobran.” Prvi iskaz slijedi iz drugoga.

Logicari, naviknuti na tehnicke definicije logicke posljedice, vjerojatno nece u ovome
naci niSta sporno. No, §to bi odgovorila intelektualno kompetentna osoba koja nije

upucena u disciplinu formalne logike na pitanja:
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®  Slijedi li iz tvrdnje ,Maja je jutros zaboravila kiSobran” tvrdnja ,,Filozofi su

filozofi”? MoZemo li iz prve tvrdnje valjano zakljuciti drugu?

Odgovori bi ocigledno bili ,,ne”!

Ovo neslaganje izmedu logickog i1 izvan-logi¢kog poimanja slijeda, iako rezultira
dijametralno suprotnim odgovorima, ipak ne mora biti pokazatelj nekog duboko
problemati¢nog odstupanja logike od stvarnog procesa zakljucivanja. Logicku
formulaciju moZemo, naime, ,,prevesti u termine svakodnevnog zakljuc¢ivanje i u tom
svjetlu razmotriti eventualno odstupanje. Tako bi formulacija ,logicka istina
posljedica je praznog skupa iskaza” u izvan-logi¢koj terminologiji znacila da
vjerovanje u logicku istinu ne trebamo opravdavati pozivanjem na druga vjerovanja,
dok bi formulaciju ,logicka istina slijedi iz bilo kojeg skupa iskaza” mogli
protumaciti kao objaSnjenje Cinjenice da logicki istinit iskaz uvijek mozemo dodati
bilo kojem skupu vjerovanja, bez opasnosti da ¢e to rezultirati nekonzistentnoscu,
odnosno bez opasnosti da bismo tim postupkom mogli narusili cilj rasudivanja —

formiranje korpusa (skupa) istinitih vjerovanja.

Iz nekonzistentnog skupa iskaza slijedi bilo koji iskaz

Po semantickoj definiciji logi¢ke posljedice, izvod iskaza p iz nekonzistentnog skupa
iskaza I je valjan jer nema modela u kojem su svi iskazi skupa I istiniti, a p neistinit.
Drugim rije¢ima, nema protuprimjera koji bi ukazao da takav zakljucak nije valjan.
Sintakticki, dokaz bilo kojeg iskaza p iz nekonzistentnog skupa I' odvija se posredno,
preko svodenja na protuslovlje: izvod protuslovlja iz skupa I" pod pretpostavkom da p
nije istinit, predstavlja zapravo dokaz da p jest istinit. S obzirom da p, naravno, moze
biti bilo koji iskaz, o¢igledno je da iz nekonzistentnog skupa iskaza logicki slijedi bilo

koji iskaz.

U okviru stvarne prakse zakljuc¢ivanja, medutim, norma po kojoj bi iz
nekonzistentnog skupa vjerovanja mogli zakljuciti bilo S$to, doima se vrlo

kontraintuitivno, kao $to je to slikovito primijetio MacFarlane (2004: 3), ,,Valjanost ex
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falso quodlibet (P, =P / R), Zustro je raspravljana, ali nitko ne misli da, ako se zatekne

u protuslovnim vjerovanjima, treba zakljuciti da je bundeva.*

Ipak, moze 1i se pravilo koje dopuSta da, u slu¢aju nekonzistentnosti u svojim
vjerovanjima, zaklju¢imo bilo $to, protumaciti na nacin koji bi bio i izvan-logicki
prihvatljiv? Kao i1 u prethodnom slucaju logicke istine, tako i pravilo da iz
nekonzistentnog skupa iskaza slijedi bilo koji iskaz moZemo shvatiti kao logicku
formulaciju koja, ,,prevedena‘ na izvan-logicki jezik, zapravo znaci da nekonzistentne
skupove vjerovanja moramo izbjegavati zelimo li da stjecanje 1 revizija naSih
vjerovanja uopc¢e ima svrhu. Vjerovati bilo sto, odnosno, vjerovati sve znaci upravo
odustati od nastojanja da odvojimo istinu od neistine, tj. odustati od nastojanja
formiranja skupa istinitih vjerovanja. Vratimo 1li se MacFarlanovoj duhovitoj
ilustraciji iz ovog kuta, mozemo reci: Ukoliko netko iz svog skupa vjerovanja moze
logicki valjano zakljuciti da je bundeva, problem je u njegovom skupu vjerovanja, a

ne u normi koja bi dopustala takav zakljucak!

U prilog tvrdnji da pravilo ex falso quodlibet nije izraz puke logicke ekscentri¢nosti
koja, kao takva, nije ni na kakav nacin spojiva sa stvarnom praksom zakljucivanja, ide
1 Cinjenica da se u kontekstu svakodnevnog argumentiranja nerijetko rasuduje na
nacin koji mozemo svrstati pod to pravilo. Nastavljajuci i dalje u duhu MacFarlanove
ilustracije, recenicom ,,Ako je to Sto tvrdi§ istina, onda sam ja bundeva” mi zapravo
zelimo re¢i: ,,Kad bih vjerovao to §to tvrdi§, mogao bih vjerovati bilo §to”, odnosno
,» 10 §to tvrdi§ ne moze biti istinito” ili, ako smo logicari, ,,Skup iskaza koje tvrdis$ nije
konzistentan.” Drugim rije¢ima, izvodenjem nedvojbeno neistinite (apsurdne)
posljedice iz oponentovih tvrdnji (skupa iskaza) mi ne pozivamo oponenta da i tu

posljedicu pridruzi skupu svojih vjerovanja, ve¢ ga zapravo upozoravamo da nesto

131



nije u redu sa skupom vjerovanja iz kojih je izvediva jasno neistinita (apsurdna)

posljedica, to¢nije, pozivamo ga da revidira svoja vjerovanja.*®

No, pomirljivo izvan-logicko tumacenje nije dovoljno. Ako su navedena pravila
zakljucivanja dio norme naSe inferencijske prakse, tvrde neki autori, trebalo bi ih
dosljedno primjenjivati, Zelimo li da nase rasudivanje bude ispravno. S druge strane,
medutim, dosljedna primjena pravila po kojem se na temelju nekonzistentnog skupa
vjerovanja moze zakljuciti bilo $to, u stvarnoj bi praksi zaklju¢ivanja imala posve

neprihvatljive posljedice. Pogledajmo zasto.

Ex falso quodlibet i paradoks predgovora

Pretpostavimo da je pred nama knjiga, primjerice, o normativnom aspektu stvarne
inferencijske prakse. Autor je promisljeno 1 odgovorno pisao knjigu, te vjeruje (kao
Sto je to Cesto slucaj) da je svaka pojedina tvrdnja koju je u knjizi napisao istinita.
Ipak, u predgovoru knjige, autor (kao Sto je to, opet, Cesto slucaj) preuzima
odgovornost za moguce pogreske, te naglaSava kako je, s obzirom na slozenost i
opseznost teme, kao 1 vaznost vrlo suptilnih razlikovanja o kojima mozda nije
dovoljno promislio, siguran da nisu bas sve tvrdnje koje u knjizi napisao istinite. S
obzirom da je 1 to, opcenito gledano, takoder dovoljno cCesto slucaj, tvrdnja iz
predgovora ne mora biti samo neka vrst akademskog bontona, ve¢ autor moze posve
opravdano vjerovati u njenu istinitost. No, problem je u tome Sto sada, sve tvrdnje
napisane u knjizi ne mogu biti istovremeno istinite. Drugim rije¢ima, skup autorovih
vjerovanja je nekonzistentan. Naime, tvrdnja iz predgovora je istinita jedino ako je

neka od ostalih tvrdnji napisanih u knjizi neistinita. Ako, pak, ovo drugo nije slucaj, t;.

4 Napomenimo ovdje i da, premda povezani, pravilo iz nekonzistentnog skupa iskaza slijedi bilo Sto
treba razlikovati od metode svodenja na protuslovije (reductio ad absurdum), kako u formalnoj logici,
tako 1 unutar stvarne inferencijske prakse i argumentacije. Ex falso quodlibet ukazuje na
nekonzistentnost nekog skupa iskaza (npr. skupa vjerovanja ili premisa zakljucka), pri ¢emu ne
izdvajaja bilo koji iskaz iz tog skupa kao neistinit. U klasi¢noj formalnoj logici, stvarnoj inferencijskoj
praksi i argumentaciji, svodenje na protuslovlje je metoda indirektnog dokaza u kojoj, dokazuju¢i da ¢e
prihvaéanje odredenog iskaza, pocetni skup iskaza (pretpostavke ili premise) uciniti nekonzistentnima,
dokazujemo da iz pocetnog skupa zapravo slijedi nijek toga iskaza. U argumentativnoj i inferencijskoj
praksi, a za razliku od klasicne formalne logike, neistinit iskaz koji se izvodi primjenom pravila
svodenja na protuslovlje sadrZajno je povezan s premisama iz kojih se izvodi.
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ako su sve ostale tvrdnje u knjizi istinite, onda je neistinita tvrdnja iz predgovora.
Ukratko, skup svih tvrdnji (skup vjerovanja autora) napisanih u knjizi nije

konzistentan skup.

Bitno je zapaziti da nekonzistentnost o kojoj je ovdje rije¢ nije ni na kakav bitan nacin
povezana sa skupom iskaza napisanih u bilo kojoj knjizi. Nasa vjerovanja, primjerice,
takoder mozemo predociti kao skup iskaza. Mozemo zatim pretpostaviti da mnogi od
nas, izmedu ostaloga, vjeruju i to da nisu (bas) sva naSa vjerovanja istinita. Takvo
vjerovanje — o vlastitoj pogreSivosti — nije nerealitsti¢na pretpostavka koja je ovdje
samo u ime argumenta, niti je nuzno povezana s karakternom ili epistemickom
skromno§¢u. Ono moze, dapace, izrazavati epistemicku odgovornost i zahtjevnost
spoznavatelja: potrebu za stalnim preispitivanjem 1, ako je potrebno, revizijom skupa
svojih vjerovanja, tj. unaprjedenjem vlastite spoznaje. No, baS kao i u paradoksu
predgovora, skup nasih vjerovanja nije (ne moze biti) konzistentan ukoliko sadrzi i

vjerovanje koje glasi: ,,Nisu sva moja vjerovanja istinita“.

Dakle, svatko od nas, tko vjeruje da nije bas sve Sto vjeruje istinito, zapravo ima
nekonzistentan skup vjerovanja. Imajuéi to na umu, vratimo se pravilu ex falso
quodlibet. S obzirom da iz nekonzistentnog skupa iskaza logicki valjano slijedi bilo
koji iskaz, ¢ini se da nam logika nalaze da, ukoliko smo epistemicki odgovorni,
vjerujemo bilo $to, odnosno sve! Neprihvatljivost navedenog ishoda primjene pravila
ex falso quodlibet ne treba posebno pojasnjavati. MoZemo tek primijetiti kako se ¢ini
da nam je logika, umjesto da pomogne u o¢uvanju istinitosti nasih vjerovanja, u ovom

slu¢aju, ,,okrenula leda“.4

No, vazno je zapaziti dvije stvari. Prvo, kao Sto smo rekli, pravilo ex falso quodlibet
ima intuitivhu prihvatljivost, te se koristi i izvan podru¢ja formalne logike, tj. u
svakodnevnoj inferencijskoj 1 argumentativnoj praksi. Drugo, problem, koji smo
upravo opisali, nastaje tek kad to pravilo primjenjujemo u okviru tvrdnje da su naSa

vjerovanja opéenito nekonzistentna. Time ne Zelim re¢i da je problem zanemariv, tim

49 S obzirom da se izvedivost bilo kojeg iskaza iz nekonzistentnog skupa naziva ,.eksplozija

posljedica®“, ovdje upotrijebljena metafora prili¢no je blaga.
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prije Sto, osim paradoksa predgovora, postoje 1 drugi ,,pokazatelji (ucestale)
nekonzistentnosti cjelokupnog skupa nasih vjerovanja. Zelim naglasiti da procjena
znacaja problema ovisi o odgovoru na pitanje koje glasi: ako logicka pravila uopce
jesu normativna, kakva je to vrsta norme, i na §to je, u stvarnom procesu

zakljucivanja, zapravo primjenjujemo?

Monotonost deduktivnog zakljudivanja

Ako konkluzija slijedi iz skupa premisa, dodavanje novih premisa skupu nece narusiti
logic¢ku valjanost zaklju¢ka — konkluzija ¢e 1 dalje slijediti iz proSirenog skupa. Ta
osobina deduktivnog zakljuCivanja naziva se ,,monotonost®. Tehnickom
terminologijom rec¢eno, ukoliko je iskaz p logicka posljedica skupa iskaza I', onda je p

logicka posljedica svakog nadskupa od T, tj.:

Svojstvo monotonosti

* Ako iz skupa iskaza I slijedi p, onda iz skupa iskaza I U A slijedi p.

Ovu osobinu formalnog izvoda, kao i ilustracije odstupanja od stvarne prakse

zakljucivanja mozemo predstaviti u formi tzv. ,,pojacanja antecedenta®:
* Iz (p — q) logickislijedi ((p A ¥) — q)

No, razmotrimo primjer rasudivanja koja ima gore naveden, valjan oblik:

Ako Maja dobije na lotu, bit ¢e zadovoljna. Dakle, ako Maja dobije na lotu 1

pogine u poplavi, bit ¢e zadovoljna.

Pretpostavimo da premisu ovog zaklju¢ka smatramo istinitom te, iako znamo pravila
formalnog izvoda, tj. uvidamo formalni slijed, konkluziju ipak smatramo ocigledno
neistinitom. Je li takvo nase rasudivanje podlozno kritici? Ukoliko je logika norma
stvarne praksu zaklju¢ivanja, trebalo bi biti. Ipak, u ovom slucaju, primjena logickog
pravila daje ocigledno neprihvatljiv rezultat. Drugacije reCeno, za razliku od

formalnog, stvarna praksa deduktivnog zaklju¢ivanje nije monotona. Nove premise ne
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samo da mogu utjecati na odbacivanje prethodno izvedene konkluzije, nego se to u
svakodnevnoj praksi zakljuCivanja gotovo stalno dogada. Primjer kojim tu pojavu

ilustrira Harman (1999: 31), stoga nije slu¢ajno tako ,,obi¢an‘:

Konkluzija koja je opravdana (reasonable) na temelju odredenih informacija moze postati
neopravdana ako se dodaju daljnje informacije. Uz dani raspored predavanja, iskustvo iz
proslih nekoliko tjedana i ¢injenicu da je danas ponedjeljak, moze biti opravdano zakljuciti da
¢e se danas odrzati predavanje s pocetkom u 11.00 sati. Ali, ako ste takoder dobili daljnju
informaciju da je na vratima predavaonice obavijest da je predavanje u 11.00 h otkazano zbog
bolesti profesora, vise nije opravdano vjerovati da ¢e se predavanje s pocetkom u 11.00 h
odrzati. Sad je opravdano vjerovati da se nece odrzati. A dobijete li daljnju informaciju da je
obavijest na vratima predavaonice studentska Sala, viSe nece biti opravdano vjerovati da
predavanja nec¢e biti. Nove informacije mogu stare konkluzije uciniti neopravdanima, dok

dodatne premise u deduktivnom zakljuc¢ku ne utjecu na deduktivni slijed konkluzije.

Ovu razliku izmedu procesa formalnog izvodenja konkluzija iz skupa premisa s jedne
strane 1 procesa racionalnog prosudivanja S§to vjerovati s druge strane, neki autori
smatraju kljuénom potvrdom tezi da se logika ne odnosi (ne moZe odnositi) na
inferencijsku praksu ni u deskriptivnom ni u normativnom smislu. Primjerice,
Oaksford, Chater 1 Hahn, (2008: 384) izravno kazu kako je njihova kritika logicisticke
kognitivne znanosti opcenito, a posebno logicistickih psiholoSkih teorija o
zaklju¢ivanju usredotoCena na nemogucénost klasicne logike da obuhvati

nemonotonost.

Opcenito gledano, kao norma inferencijske prakse, monotonost bi zapravo ucinila
nemogucom reviziju postoje¢ih vjerovanja u svijetlu novih informacija. Nove
informacije, naime, ne mogu narusiti logicki slijed ve¢ izvedenih konkluzija. Koje
god vjerovanje logicki valjano izvedemo iz pocetnog skupa vjerovanja, ono ostaje —
¢ak 1 ako mu nove informacije protuslove. Ako se, pak, to dogodi — da nova
vjerovanja protuslove nekim veé postojeéim — po pravilu ex falso quodlibet,
mozemo*’ vjerovati bilo $to, pa i nijekove ,,nepoZeljnih“ vjerovanja. S druge strane, u

tom nam slucaju, monotonost klasi¢ne deduktivne logike ne daje nikakvu logicku

30 Neki autori smatraju da bi umjesto ,,mozemo* tu trebalo stajati ,,moramo*. To, pak, ovisi o odgovoru
na pitanje o prirodi logi¢ke norme. No, i blazi termin ,,mozemo* posve je dovoljan da ukaze na znacaj
odstupanja svojstva monotonosti od stvarne inferencijske prakse.
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mogucnost izbora, pa dakle, ne daje ni logicku moguénost ,oporavka®“ od
nekonzistentnog skupa vjerovanja. Cinjenica je, medutim, da u stvarnoj praksi
zaklju€ivanja nove informacije ne samo da mogu promijeniti rezultirajuce vjerovanje,
tj. ne samo da mogu potaknuti /ogicnu reviziju skupa vjerovanja, nego je bez te

osobine tesko uopce zamisliti stvarni proces zaklju¢ivanja i dokuciti njegovu svrhu.

Monotonost kao svojstvo formalnog izvoda koje odstupa od inferencijske prakse ne
mozemo razrijeSiti postupkom za kojim smo posegnuli u prva dva primjera
odstupanja. Cini se da nema izvan-logi¢kog, a unutar stvarne inferencijske prakse,
intuitivno prihvatljivog tumacenje monotonosti. Ipak, treba imati na umu da to nije
rezultiralo opéim prihva¢anjem teze da nema povezanosti izmedu logike i1 stvarnog
procesa zaklju¢ivanja. Moguca su i druga rjeSenja. Neka od njih nastoje modificirati
logiku na nacin koji bi uvazio, odnosno prikladnije tretirao nemonotoni aspekt

svakodnevne inferencijske prakse. O tome ¢e jos biti rijeci.

Problem materijalne implikacije

Poc¢nimo s primjerkom jedne vrste zakljucka, vrste koju prilikom rasudivanja rutinski

rabimo:

® Ako Maja ne zakasni, posao ¢e zavrsiti na vrijeme, a ako posao zavrsi na vrijeme,

stizemo na koncert. Dakle, ako Maja ne zakasni, stizemo na koncert.

No, pogledajmo sljedeci primjerak istog oblika:

®* Ako Maja ne radi, naporno trenira, a ako naporno trenira, onda bude potpuno

iscrpljenja. Dakle, ako Maja ne radi, onda bude potpuno iscrpljena.

Uz ne$to volje i maste, za mnoge primjere logicke posljedice mozemo pronaci
prirodnojezi¢ni primjerak zakljucka istog oblika koja bi, s aspekta stvarne prakse
zakljucivanja, bio neprihvatljiv ili barem ,,Cudan”. Konstruiranje i proucavanje takvih
primjera, odnosno objasnjenje razlike izmedu prihvatljivih i neprihvatljivih

primjeraka zakljucaka istog oblika, pridonosi spoznaji koji su sve ¢imbenici ukljuceni
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u stvaran proces zaklju€ivanja. No, u razmatranju odstupanja logicki valjanog
zakljucka od onoga $to bismo u inferencijskoj praksi procijenili ispravnim zakljuckom
ne trebamo se truditi pronaéi anomalije. Ima, naime, primjera logicke posljedice za
koje niti uz mnogo maste i volje nije lako pronaéi prihvatljivo izvan-logicko
tumacenje. Ovdje ¢u navesti nekoliko njih, prvo u obliku logicki istinitih
kondicionalnih iskaza (a), zatim u poluformalnon’! zapisu logicke posljedice (b), te

¢u navesti prirodnojezicni primjerak takva zakljucka (c).

* lLa g—=@—9

1.b) Iz q logi¢ki slijedi (p — q)

1. ¢) Iz ,ldem na izlet” valjano zakljucujem ,,Ako postoje izvanzemaljci, idem na

izlet”
* 2.8 p—=@—9)
2.b) Iz —p logitki slijedi (p — ¢)

2.¢) Iz, Nije istina da postoje izvanzemaljci” valjano zakljucujem ,,Ako postoje

izvanzemaljci, idem na izlet”
* 3a) a(p—=q—p
3.b) Iz =(p — ¢q) logicki slijedi p

3.¢) Iz ,Nije istina da ako postoje izvanzemaljci idem na izlet” valjano

zakljucujem ,,Postoje izvanzemaljci”

Svaki od zakljucaka navedenih pod (c), ne samo da ne izgleda opravdano, ve¢ odstupa
od bilo ¢ega Sto bismo u stvarnoj praksi zakljucivanja uopce nazvali smislenim. Osim

navedenih, kao potpora tezi da logika nije prikladna norma rasudivanja gotovo se

3! Potpuno formalan zapis zahtijevao bi odabir izmedu simbola sintaktickog, odnosno semanti¢kog
slijeda, $to u ovom kontekstu nije bitno.
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neizostavno navode prirodnojezicni smisleni primjerci zakljucaka valjanog logickog

oblika koji se, medutim, ¢ine o¢igledno nevaljanima.>?

* 4a)(prg—=nr— ((p—=rvig—r)

4.5) 1z (p A q) — r logi¢ki slijedi (p — r) v (g — 7)

4. ¢) Iz ,,Ako uklju¢im prekidac x i prekida¢ y, zarulja svijetli valjano
zakljucujem ,,Ako uklju¢im prekidac¢ x, zarulja svijetli ili ako uklju¢im
prekida¢ y Zarulja svijetli.“ (zamislite, napominje Priest, strujni krug u
kojem su prekidaci x 1y serijski povezani, te je potrebno ukljuciti oba da

bi zarulja svijetlila.)

* S5 (A=) (=) Vv i—9)

5.5) 1z (p — q) A (r — s) logicki slijedi (p — ) v (r — q)

5. ¢) Iz ,,Ako je John u Parizu, onda je u Francuskoj i ako je John u Londonu,
onda je u Engleskoj* valjano zakljucujem ,,Ako je John u Parizu, onda je

Engleskoj ili ako je John u Londonu, onda je u Francuskoj*

U temelju ovih zakljucaka je tzv. materijalni kondicional. Materijalnim
kondicionalom naziva se istinitosno-funkcionalni iskaz ¢ije je precizno znacenje dano
njegovom tablicom istinitosti: neistinit je samo kad mu je antecedent istinit, a
konsekvent neistinit. Prilikom prevodenja iskaza prirodnog jezika na simbolicki jezik
klasi¢ne logike, iskaze koji sadrze veznik ,,ako, onda” prevodimo kao materijalne
kondicionale. No, materijalni kondicional ima zna€enje (istinitosnu vrijednost) i ako
iskazi od kojih se sastoji nisu povezani ni na kakav smislen nacin, dok proizvoljno
povezivanje veznikom ,,ako, onda” u prirodnom jeziku moZe rezultirati iskazima koje

bismo procijenili besmislenima. Primjerice, je li istinit iskaz:

Ako je 2+2=5, onda su §iSmis$i sisavci.

52 Primjeri zaklju¢aka koje navodim pod (c) preuzeti su iz Priest (2008: 14/5)
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Je 11 istinito:

Ako je 2+2=5, onda §iSmiSi nisu sisavci.

Prevedeni kao materijalni kondicionali, oba su iskaza istinita jer im je antecedent
neistinit. Po glediStu Priesta (2008), prirodnojezi¢ni kondicionalni iskazi poput
navedenih jesu istiniti, ali izgledaju neobi¢no zbog ocekivanja utemeljenih na

razgovornim pravilima tj. na razgovornoj implikaturi:

Ti su primjeri zapravo istiniti. Oni nam se, medutim, ¢ine kontraintuitivnima iz sljedeceg
razloga. Komunikacija izmedu ljudi vodena je mnogim pragmati¢kim pravilima razgovora,
primjerice, ,,budi relevantan®, ,,tvrdi najjacu tvrdnju koju si u poziciji ustvrditi.“ Prilikom
izvodenja konkluzija, Cesto se oslanjamo na Cinjenicu da ta pravila vrijede. Razmotrite, na
primjer, Sto biste zakljucili iz sljede¢eg pitanja i odgovora: 'Kako koristiti ovu busilicu?',
'Knjiga ti je tamo." (To je priruénik za busilicu. Relevancija) [...] To nisu izvodi iz sadrzaja
onoga §to je receno nego iz ¢injenice da je receno. Taj se proces Cesto naziva 'razgovorna
implikatura'. Primjeri poput [gore navedenih] ¢ine nam se ¢udnima jer bi svatko tko ih tvrdi
narusavao pravilo tvrdi najjacu tvrdnju, s obzirom da smo, u svakom od tih slucajeva, u

poziciji tvrditi ili konsekvent ili negaciju antecedenta (ili oboje). (Priest, 2008: 13)

No, problem je u tome Sto je logicki istinit (valjan) materijalni kondicional —
materijalna implikacija. Naime, u logicki istinitom materijalnom kondicionalu,
konsekvent je istinit uvijek kad je istinit antecedent, §to pak znaci da je, po
semantickoj definiciji, konsekvent logicka posljedica antecedenta. Tako u primjerima
(1) — (5), materijalni kondicionali navedeni pod (a) postaju zapravo logi¢ka pravila
izvoda navedena pod odgovaraju¢im (b). Ovo, pak, zna¢i da se sva nepodudaranja
izmedu materijalnog kondicionala i prirodnojezi¢nog ,,ako, onda” prenose na novu
razinu, razinu na kojoj puko nepotpuno poklapanje prijevoda, postaje bitno
nepodudaranje izmedu pravila izvoda u logi¢kom smislu 1 ispravnog zaklju¢ivanja u
stvarnoj praksi stjecanja i revizije vjerovanja, tj. rasudivanja. Ta se odstupanja o€ituju
u oba, za materijalni kondicional, navedena aspekta. Logicka posljedica mora biti
istinita ako su iskazi iz kojih je izvedena istiniti, ali pritom prvo, ne mora postojati
nikakva smislena povezanost izmedu logic¢ke posljedice i iskaza iz kojih je izvedena i,

drugo, tehnicki definirana logicka posljedica, s obzirom da je definirana na formalno-
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doslovnim znacenjima iskaza, ne obuhvaca sve aspekte na koje se oslanjamo u

stvanom procesu zaklju¢ivanja, tj. prilikom rasudivanja.

Primjerice, kad odredeni prirodno jezi¢ni iskaz ,,Ako ..., onda“ prevedemo u
simbolicki jezik kao kondicionalni iskaz, gubi se moguénost formalnog zakljucivanja
na temelju tog iskaza kao da je bikondicionalni iskaz ili ,,obrnuti* kondicionalni iskaz.
Za ilustriraciju recenog posluzit ¢u se primjerom u ¢ijem se tumacenju ne slazem s
stavom koji iznosi Priest. Priest, naime, razmatraju¢i slucajeve (3) — (5), tvrdi da oni
nisu objasnjivi razgovornom implikaturom, te istie upravo primjer koji je ovdje
naveden pod (4.c) u kojem ,nije slucaj da ve¢ znamo koji je disjunkt konkluzije

istinit. Oba se ¢ine neistinitima.* (2008: 15).

Po mom misljenju, medutim, upravo c¢injenica da nam se oba disjunkta cine
neistinitima ima jasno jezi¢no-pragmaticko obrazlozenje: konjunkcija u premisi
(ukljucena oba prekidaca) izrazena je kao dovoljan uvjet konsekventa (svijetljenje
zarulje). No, u situaciji u kojoj je moguce da su prekidaci x 1 y spojeni paralelno,
premisa (4.c), premda istinita, nije najjaca tvrdnja koju u tim okolnostima mozemo
ustvrditi. Dakle, na temelju pravila #tvrdi najjacu tvrdnju (odnosno, maksime
informativnosti 1li mehanizma maksimiziranja relevancije) mi konjunkciju iz
antecedenta premise zapravo razumijemo kao nuzan uvjet konsekventa premise, tj.

cijelu premisu razumijemo kao ,,okrenuti* kondicional:
* Samo ako su ukljuceni prekidac x i prekidac y, zarulja svijetli.
I, $to je isto:

* Ako, zarulja svijetli, onda su ukljuceni prekidac x i prekidac y.
Formalno:

* r=@nq

a iz tako shvacéene premise, konkluzija zakljucka navedenog u (4.c) zaista (logicki) ne

slijedi.
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No, vratimo se opcenitoj razini problema materijalne implikacije. Pravila logickog
slijeda navedena pod (1) i (2) nazivaju se paradoksima materijalne implikacije.
Paradoksi materijalne implikacije zapravo predstavljaju jos tezi slucaj nepodudaranja
logike sa svakodnevnom inferencijalonom praksom od, na pocetku ovog odjeljka,
spomenutih pravila po kojima logi¢ka istina slijedi iz bilo kojeg skupa iskaza,
odnosno iz nekonzistentnog skupa iskaza slijedi bilo koji iskaz. Naime, u
paradoksima materijalne implikacije: (1.b), tj. Iz p logicki slijedi (¢ — p)“,
konkluzija kaze da, ako je istinit, iskaz (p) je konsekvent (posljedak) bilo kojeg
iskaza, odnosno, u (2.b) ,Iz =g logicki slijedi (¢ — p)*“ da je bilo koji iskaz
konsekvent iskaza (q) ukoliko je ovaj neistinit. U ovom slu€aju nije rije¢ o logickoj
istini, kao ni o nekonzistentnom skupu ili protuslovnom iskazu, ve¢ je rijec o istinitim
1 neistinitim iskazima koji, ako su na prikladnom mjestu unutar kondicionala, ¢ine taj
iskaz istinitim, pri ¢emu uopce nije bitno kako glasi, na Sto se odnosi, kao ni je li

istinit drugi iskaz unutar tog kondicionala.

Kao §to je ve¢ reCeno, ovakvi primjeri odstupanja logike od inferencijske prakse
rezultirala su razliitim reakcijama. S jedne strane, imamo veliku produkciju
poduhvata oblikovanja logi¢kih okvira koja bi ta odstupanja razrijeSila ili barem
umanjila. S druge strane, imamo raspravu o tome ne ukazuju li navedena odstupanja,
skupa s nepostojanjem slaganja oko smjera kojim bi trebalo i¢i u pokuSaju njihova
rjeSavanja, na to da logika zapravo nije ni deskriptivno ni normativno povezana sa
stvarnom praksom zakljuc¢ivanja. U sljede¢em odjeljku zadrzat ¢u se na
unutarlogickom nastojanju uspostavljanja, odnosno jacanja veze izmedu antecedenta i

konsekventa u kondicionalnom iskazu.

5.2. Ilustracija rjeSenja unutar logike

Okvir unutar kojeg se pokusalo razrijesiti, umanyjiti ili barem razjasniti odstupanja
logickog poimanja valjanosti od poimanja ispravnost deduktivnog zakljucka u

inferencijskoj praksi — okvir je modalnih logic¢kih sustava. Zapravo, sam poticaj za
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razvoj suvremene modalne logike nije bio interes za podru¢je modalnosti kao takve
ve¢, kako je C. I. Lewis isticao, nastojanje da se logicki kondicional (implikacija)
protumaci na nacin koji ¢e vise odgovarati stvarnoj praksi deduktivnog zakljucivanja
(Garson, 2009). Nakon opisa Lewisova rjeSenja, u ostatku ¢u odjeljka kratko prikazati
jedan moguc¢i nacin tretiranja monotonosti klasi¢ne deduktivne logike. Napominjem,
medutim, da mi nije namjera analizirati i zagovarati prikladnost bas tog, u odnosu na
brojne druge, u logickoj literaturi, ponudene nacine tretiranja istog fenomena.
Namjera mi je, u kontekstu razmatranja odstupanja normativnog od deskriptivnog u

zakljuc€ivanju ilustrirati nacin na koji se tom problemu pristupa iz kuta logicke teorije.

Striktna implikacija

U formalnom jeziku, stavljanje veznika ,,—* izmedu dva iskaza rezultira materijalnim
kondicionalnim iskazom. Novonastali je iskaz istinit ako nije slucaj da je antecedent
istinit, a konsekvent neistinit. Unutar istinitosno-funkcionalne logike, dakle, iskazi
koji su povezani s ,,—>* ne moraju biti povezani ni na kakav drugi nacin, a da bi iskaz
koji tvore imao znacenje. Na razini materijalne implikacije, to se svojstvo prenosi na
premise i1 konkluziju koje, takoder, ne moraju biti povezane ni na kakav drugi nacin,
osim formalnim slijedom, a da bi zakljucak koji tvore bio valjan. Kao §to smo
ilustrirali primjercima zakljucaka u prethodnom odjeljku, navedeno svojstvo izgleda
ocCigledno neprihvatljivo unutar svakodnevne inferencijske prakse. Stoga se kao
prirodan put priblizavanja logike stvarnoj praksi zaklju€ivanja nametnula ideja
uspostavljanja ili jacanja veze izmedu antecedenta i konsekventa u kondicionalnom

iskazu.

Naime, da bismo utvrdili istinitost kondicionalnog iskaza, mozemo re¢i, nije dovoljno
jednostavno utvrditi $to jest, odnosno nije slucaj, potrebno je utvrditi da nesto mora,
odnosno ne moze biti slucaj. Prikladno tumacenje kondicionalnog iskaza, dakle, glasi:
kondicionalni iskaz je istinit ako ne mozZe biti slucaj da je antecedent istinit, a
konsekvent neistinit. Ovakvo tumacenje veznika ,,ako, onda” naziva se striktnim

kondicionalom, a iskaz ,,Ako p, onda ¢g* biljezi se kao ,,(p —3 ¢)*“. Dakle,
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* (p-39) je. po definiciji, O(p — ¢)

Striktni kondicional je istinit ako je ¢ istinit u svakom (dostupnom) svijetu u kojem je

istinit p.

U modalnom sustavu (S5), u kojem je svaki svijet dostupan iz svakog svijeta, pa

samim tim 1 u svim ostalim modalnim sustavima, vrijedi:
* Iz g neslijedi(p—3 q)

* Iz —pneslijedi(p—3q)

* Iz~ (p—3¢q)neslijedi p

Rijec¢ima, po redu:

iz toga §to je iskaz g istinit u nekom svijetu, ne mozemo zakljuciti da je g istinit u

svakom svijetu u kojem je istinit p.

1z toga Sto iskaz p nije istinit u nekom svijetu ne mozemo zakljuciti da je ¢ istinit

u svakom svijetu u kojem je istinit p.

na temelju definicije striktnog kondicionala, iskaz ,,-(p —3 ¢)* moZemo zapisati
kao: O(p A —g) te je lako uvidjeti da iz tog iskaza ne slijedi p: iz toga $to je u
nekom svijetu istinito p i ne-g, ne mozemo zakljuciti da je u svakom svijetu istinit
p.
Takoder, zamijenimo li materijalni kondicional u primjerima (4) 1 (5) striktnim,
navedeni slijed vise ne vrijedi, tj.

* Iz(p A q) 37 neslijedi (p 3 r) v (g 3 r)

° Iz(p 3 g) A (r 3 s)neslijedi(p 3 s) v (r 3 q)
Tretiranje kondicionalnog veznika kao striktnog uspostavlja modalnu vezu izmedu
antecedenta 1 konsekventa koja nedostaje materijalnom kondicionalu te, u tom smislu,
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priblizava logicko tretiranje kondicionala izvan-logickom. No, takva se povezanost
pokazala jo$ uvijek nedovoljnom za rjesenje slucajeva odstupanja koji su navedeni u
prethodnom poglavlju. Zamijenimo li u paradoksima materijalne implikacije ,,istinit
iskaz*“ s ,logicki istinitim iskazom®, a ,neistinit“ s ,,protuslovnim iskazom® (ili
,hekonzistentnim skupom iskaza*) 1 u okviru tretiranja kondicionala kao striktnog

vrijedi:

— Logicka istina slijedi iz bilo kojeg skupa iskaza jer je striktni kondicional kojemu je
konsekvent logicka istina — striktna implikacija. Dakle, izvod konsekventa iz

antecedenta, bez obzira od kojih se iskaza antecedent sastojao, jest valjan zakljucak.

— Bilo koji iskaz slijedi iz nekonzistentnog skupa iskaza, odnosno protuslovnog iskaza
jer je striktni kondicional kojemu je antecedent protuslovan — striktna implikacija.

Dakle, izvod bilo kojeg iskaza iz nekonzistentnog skupa iskaza jest valjan zakljucak.

Ova odstupanja, koja striktna implikacija ne otklanja, Lewis je smatrao
prihvatljivima. Po njegovom mis$ljenju, kako navodi Garson (2009), reCena su
odstupanja posljedica teoretskog pojma logicke valjanosti koja ima veze s unutarnjom
konzistentno§¢u.”® U tom, tehni¢kom smislu, napominje Lewis, prihvatljiva je i
materijalna implikacija. Striktna implikacija, medutim, za razliku od materijalne, po

Lewisu, obuhvaca pojam implikacije koji odgovara stvarnoj praksi zakljucivanja.

No, ¢injenica da su navedena odstupanja nazvana ,,paradoksi striktne implikacije®,

dovoljno govori o tome da se nisu svi logicari i filozofi slozili s Lewisom.

Napomenimo i to da striktni kondicional zadrzava i svojstvo monotonosti koje ¢emo i

ovdje ilustrirati tzv. pojacanjem antecedenta:

* Iz(p—3¢g)slijedi (pArr)—39q)

Rijecima:

33 Osim toga, kao $to je nagladeno u pododjeljcima odgovarajuéih naslova, navedena ,,odstupanja“
imaju i sasvim prihvatljivo izvan-logicko tumacenje.
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Ako je g istinit u svakom svijetu u kojem je istinit p, onda je ¢ istinit u svakom

svijetu u kojem su istiniti p i 7.

S obzirom da je monotonost osobina logickog zaklju¢ivanja koju neki autori navode
kao temeljni razlog zbog kojeg deduktivna logika nije ili ne moZze biti prikladna
norma inferencijske prakse, mozemo se pitati je li mogu¢ prikladniji tretman svojstva
monotonosti unutar logi¢kog okvira? U sljede¢em pododjeljku navodim jedan takav

pokusaj.

Kondicionalne logike

Pod nazivom kondicionalne logike obuhvaceno je viSe razliCitih pristupa problemu
prikladnog tretiranja kondicionalnih iskaza: teorije ustvrdivosti (assertability),
probabilisticka teorija kondicionala, kao 1 teorije koje se oslanjaju na semantiku
mogucih svjetova. Ovdje ¢u navesti pristup koji pripada potonjoj skupini, slijedeci

pritom prikaz kondicionalnih logika Grahama Priesta (2008)

Sjetimo se primjera pojacanja antecedenta

*  Iz(p— g)slijedi (p A 1) = q)

za koji smo utvrdili da vrijedi 1 u slu¢aju tumacenja kondicionala kao striktnog, a koji

smo u prirodnom jeziku oprimjerili sljede¢im zakljuc¢kom:

Ako Maja dobije na lotu, bit ¢e zadovoljna. Dakle, ako Maja dobije na lotu 1

pogine u poplavi, bit ¢e zadovoljna.

Pretpostavimo da premisu tog zakljuc¢ka prihva¢amo kao istinitu. U stvarnom procesu
zakljucivanja, medutim, njegovu konkluziju zasigurno ne bismo prihvatili kao istinitu
1 ako uvidamo da je ona logicka posljedica premise. Dapace, ¢ini se da bi vecina
formalno-logicki ,,neistreniranih® ljudi imala poteskofe u razumijevanju da se u
navedenom slucaju uopce radi o (klasi¢no-)logickom slijedu konkluzije iz premise,
Sto takoder govori o veli¢ini anomalije. No, ¢ak 1 oni ljudi, primjerice logicari, koji

uvidaju logicki slijed — ne bi prihvatili konkluziju tog zakljucka kao istinitu. Treba li,
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medutim, takvo rasudivanje proglasiti nelogicnim? Ili krivnju treba usmjeriti prema
logici u okviru koje je takav zakljuak valjan? Imamo li, mozda, na raspolaganju jo$

kakvo rjesSenje? Zapravo, imamo!

Konkluziju logi¢ki valjanog zakljucka trebamo prihvatiti kao istinitu ukoliko su
premise iz kojih slijedi istinite. No, u ovom slucaju, nakon §to uvidimo valjanost
slijeda, neuvjerljivost konkluzije usmjerava nas na ponovno, pazljivije razmatranje
premise: ,,Ako Maja dobije na lotu, bit ¢e zadovoljna®. Ta premisa, strogo reeno, nije
istinita. Naravno, time se ne zeli re¢i da je Maja u stvarnosti emotivno
nezainteresirana za spomenuti dobitak, nego da antecedent kondicionalnog iskaza
premise ne izrazava dovoljan uvjet za njen konsekvent. Da bi Maja bila zadovoljna
zbog dobitka na lotu, nije dovoljno da jednostavno dobije na lotu, ve¢ bi, za pocetak,
morala 7 biti ziva. No, ¢ak i ako antecedentu dodamo ,,... i ne pogine (na bilo koji
nacin) ... “, to 1 dalje nece biti dovoljno: Maja bi morala biti pri svijesti, morala bi

znati da je dobila na lotu, morala bi vjerovati da ¢e dobitak uspjeti realizirati, ... itd.

Unutar inferencijske prakse, tj. prilikom rasudivanja ili argumentiranja,
neekspliciranje svih uvjeta u antecedentu kondicionalnog iskaza uglavnom ne
pri¢injava problem, jer nije potrebno navoditi ono S§to se u danom kontekstu
rasudivanja i argumentiranja podrazumijeva.”* Takva je praksa razumljiva tim prije
Sto, zelimo li da navedeni kondicionalni iskaz bude doslovno istinitim, njegov bi
antecedent trebao sadrzavati beskona¢no mnogo uvjeta. Ocigledno je da svi uvjeti ne
mogu biti eksplicitno sadrzani — ni u prirodnojezicnom ni u formalnom
kondicionalnom iskazu. No, moZemo ih obuhvatiti ceferis paribus klauzulom koja

glasi: ,,... 1 sve ostalo ostane neizmijenjeno ...

* ,,Ako Maja dobije na lotu i sve ostalo ostane neizmijenjeno, biti ¢e zadovoljna.”

Poluformalno:

3 Pod ,ne prifinjava problem* ovdje mislim na to kako neekspliciranje svih uvjeta potrebnih da
kondicionalni iskaz u konkretnim okolnostima bude doslovno istinit — nije problem koji bi bio izravno
pripisiv nelogicnosti rasudivanja. S druge strane, upravo odabir onog §to se eksplicira, a §to se
podrazumijeva u konkretnim okolnostima rasudivanja ili argumentiranja, najeS¢e ,,otvara vrata“
problemima povezanima s procjenom ispravnosti, tj. logicnosti nekog primjerka rasudivanja ili
uvjerljivosti argumentiranja.
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* Ako(pi1Cp),ondag (gdje C, oznacava ceteris paribus klauzulu)

Nazovimo kondicional s ceteris paribus klauzulom ,,C-kondicional® 1 formalno ga

zapisimo kao:

pP=q

te, podrazumijevajudi striktno tumacenje kondicionala i semantiku mogucih svjetova,

za C-kondicional vrijedi:

® (p > q) je istinit u nekom svijetu, ako je ¢ istinit u svakom dostupnom svijetu u

kojem je istinit (p 1 Cp)

Ceteris paribus klauzulu mozemo tehnicki formulirati kao indeksiranu relaciju

dostupnosti Ry, tako da:
wRyw'

znaci da je svijetu w dostupan svijet w' koji je ceteris paribus poput w, s time da je u

njemu istinit p.

Razmotrimo 1i opet zakljucak s pocetka poglavlja, vidjet ¢emo da pod ovim uvjetima

*  iz(p>q) neslijedi (p A ) > q)

Naime, pretpostavimo da je premisa istinita, tj. da je g istinit u svakom svijetu koji je
poput nasega, a u kojem je istinit p. No, konkluzija ne mora biti istinita tj. ¢ ne mora

biti istinit u svakom svijetu koji je poput nasega a u kojem je istinito (p A 7).

Preciznije receno, iz toga Sto je ¢ istinit u svakom svijetu koji je dostupan pod
relacijom Ry, ne slijedi da je istinit u svakom svijetu koji je dostupan pod relacijom

Rpan.

Ovako protumacen, iskaz ,,Ako Maja dobije na lotu, onda ¢e biti zadovoljna” je istinit
u nasem svijetu ako je Maja zadovoljna u svakom svijetu koji je poput nasega, samo

Sto je u njemu dobila na lotu. Iz toga ne slijedi da je Maja zadovoljna u svakom
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svijetu koji je poput naSega, samo $to je Maja dobila na lotu i poginula u poplavi.
Protumacimo i, dakle, kondicionalne iskaze kao C-kondicionale na opisan nacin,

rezultirajuca logika nema svojstvo monotonosti.

No, iako bi se moglo ¢initi drugacije, prica sa kondicionalnom logikom ovdje ne
zavrSava nego tek pocinje. Naime, postavljanje razliCitih uvjeta na karakteristicnu
relaciju dostupnosti rezultira razliitim sustavima kondicionalnih logika. Rijec je
zapravo o logickom okviru unutar kojega se razmatraju svojstva koje ceteris paribus
klauzula moze (treba) zadovoljiti, a od kojih onda ovisi §to je u danom sustavu logicki
izvedivo, odnosno koji su zakljucci valjani. Ukratko, kondicionalne logike mozemo
shvatiti kao tehni¢ki okvir za analizu pojma ,.ceteris paribus”. Sto, naime, taj pojam
zna¢i? Sto znaéi da je neki svijet poput nasega, samo §to u njemu vrijedi p? Znaéi li to
da je u svemu ostalom to¢no isti?>> Ili dovoljno sli¢an? Izaberemo li potonje, relaciju
Rp moZemo formulirati tako da ¢ini dostupnima svjetove najslicnije naSem, a da je u

njima istinit p. U tom ¢e sluéaju relacija wRyw' % znaciti da je svijet w' u kojem je

.....

.....

neki zakljucei koji bez njega nisu. Mozemo razmatrati u kakvom su meduodnosu
uvjeti koje pomocu relacije dostupnosti postavljamo ceteris paribus klauzuli, moZemo
ith kombinirati na razli¢ite nacine te, kona¢no, mozemo ocjenjivati prihvatljivost

logika kojima rezultiraju.

Primjerice, zahtjev da dostupni svijet bude posve poput nasega, s time da je u njemu
istinit p, ¢ini se prejakim zahtjevom. Skloni smo, naime, vjerovati da bi Maja bila
zadovoljna i u svijetu koji je posve poput nasega, osim $to je dobila na lotu 7 neki je

list pao sa stabla u njenom vrtu. Prirodnijim se, dakle, ¢ini izbor svjetova koji su

35 Treba napomenuti da fraza ,,svijet poput nasega, samo §to u njemu vrijedi p” ne isklju¢uje moguénost
da p vrijedi i u nasem svijetu.
36 Umjesto uobigajenih navodnika, a radi preglednosti samog izraza, ovdje koristim potcrtavanje.

37 Neformalno re¢eno, uvjet glasi: Ako uopée postoje svjetovi u kojem je p istinit, onda postoji
jedinstven svjet, najblizi w, u kojem je istinit p.

148



najslicniji nasem, s time da je u njima istinit p. No, analiza kondicionalnog iskaza u
terminima sli¢nosti suocava se s problemom stupnjevanja slicnosti. Koji su svjetovi
razmatrati sve razlike ili samo one koje su povezane sa sadrZzajem antecedenta C-
kondicionala? S druge strane, bez tumacenja ceteris paribus klauzule u terminima
slicnosti, C-kondicional je svediv na striktni kondicional, $to znaci da zadrzava i

njegove paradokse.

Iako izvod logicke istine iz bilo kojeg iskaza i bilo kojeg iskaza iz protuslovlja imaju
opravdanje na posve opcenitoj razini (prvi isti¢e da dodavanje logicke istine skupu
vjerovanja ne moze rezultirati nekonzistentnos¢u, a drugi upozorava na postojecu
nekonzistentnost u skupu vjerovanja) problem je u tome Sto prvi ,,otvara vrata“
nepovezanosti izmedu premisa i konkluzije, a drugi, osim toga, onemogucéava
(logicku) reviziju skupa vjerovanja. Tu se vrstu problema nastoji, pak, razrijesiti u
sustavima relevancijskih i parakonzistentnih logika. U parakonzistentnim logikama iz
protuslovne premise ne slijede proizvoljne konkluzije, dok relevancijske logike
povezuju premise 1 konkluziju zakljucka kroz uvjet postojanja parametra koji je

zajednicki antecedentu i konsekventu (valjanog) kondicionala.>® Ukratko:

U svjetlu novog razvoja, shvacanje kondicionala kao materijalnoga mora izgledati grubo, a

slaganje iz ranijeg perioda 20. stoljea u tom pogledu [shvaanja kondicionala kao
materijalnoga] ¢ini se da je u potpunosti proizvod ogranicene logicke tehnologije koja je

tada bila na raspolaganju (Priest, 2008: 260)

Ne-klasi¢ne logike nastoje prikladnije tumaciti samu logi¢ku posljedicu, no valja
istaknuti da se ,,nova logicka tehnologija“ koristi i u logikama koje modeliraju upravo
dinamiku revizije vjerovanja, a koje uvazavaju c¢injenica da se u stvarnom procesu
zakljucivanja ne oslanjamo istovremeno na cjelokupni skup nasih vjerovanja (lokalno
zakljucivanje), odnosno da nasa vjerovanja mogu biti de dicto neprotuslovna iako su u

de re smislu protuslovna (Kovac, 2007: 418).

38 Navedene se logike medusobno ne iskljucuju.
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5.3. Deduktivna logika kao norma stvarnog procesa zakljucivanja

Jedna skupina prigovora shvacanju deduktivne logike kao norme inferencijske prakse,
kao S§to smo vidjeli u prethodnim poglavljima, dolazi iz smjera psiholoskih
istrazivanja same te prakse. Druga, pak, kreée iz smjera logicke teorije. Gilbert
Harman, primjerice, smatra da se deduktivna logika bavi apstraktnim svojstvima i
odnosima izmedu iskaza, da je ona teorija o implikaciji i konzistentnosti te je, kao
takvu, ne treba mijesSati sa stvarnim procesom zakljuCivanja (rasudivanja) koji je
psihi¢ki proces formiranja i revizije vjerovanja.”® Tako formuliran stav nije
neuobicajen. Mnogi autori smatraju da deduktivna logika nije deskriptivna
(psiholoska) teorija, tj. da nema za cilj opisati stvarni proces zaklju¢ivanja. No,
isticanjem nedeskriptivnosti logicke teorije najceS¢e se Zeli naglasiti njen normativni
karakter: logika ne odgovara na pitanje kako zakljucujemo, nego kako bismo trebali
zakljucivati. No, iako je opcenito osporavanje deskriptivnih moguénosti deduktivne
logi¢ke teorije prijeporno,®® zadrzat ¢emo se na Harmanovom propitivanju njena

normativnog karaktera:

Smisleno je pitati se ima li teorija o implikaciji i konzistentnosti bilo kakvu posebnu vaznost
za teoriju zakljuCivanja (reasoning) 1 istrazivanja, pitanje koje je Cesto skriveno iza
dvosmislenosti termina 'logika'. (Harman, 2004: 47)
Deduktivna logika, tvrdi Harman u nizu svojih radova (1986, 1999, 2004), bavi se
argumentima®! ili dokazima (zakljuécima u tehni¢kom smislu) —  apstraktnom
strukturom koja zapoCinje s razmatranjem premisa, te preko posrednih koraka

vodenih pravilima izvoda dolazi do konkluzije. S druge strane, u stvarnom procesu

9 Radi naglasavanja razlike izmedu tehni¢kog, logi¢kog izvodenja konkluzije iz premisa s jedne strane
i stvarnog procesa stjecanja i revizije vjerovanja, s druge strane, za potonje ¢u koristiti termin
»rasudivanje®, ili ,,stvarni proces zakljucivanja“

60 Deskriptivnost i normativnost logi¢ke teorije medusobno se ne iskljuéuju (usp. Hanna, 2006)

6l Harman koristi termin ,argument“ za zaklju¢ak u tehnickom smislu rije¢i, dok termin
izvodenje“ (infering) rezervira za ne-tehnicki smisao, tj. onaj koji odgovara stvarnom procesu
zakljuCivanja (rasudivanja). U hrvatskom jeziku uvrijezeno je obrnuto: ,,argument” koristitimo za
svakodnevni, ne-tehnicki, uglavnom neformalni zakljucak, dok se termin ,,izvodenje* najc¢esc¢e koristi
za oznaCavanje deduktivnog zakljudivanja, ¢ak uze, samo =za sintaktiCki aspekt deduktivnog
zakljucivanja.
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zakljucivanja ,,argumente 1 dokaze ponekad konstruiramo unazad, od konkluzije,
preko posrednih koraka, prema premisama. Jo$ ¢esc¢e, po¢injemo u sredini 1 kreCemo

se u oba smjera ...“ (Harman, 2004: 47)

Osim toga, naglaSava Harman, iako nam deduktivna logika mozZe ukazati koje
konkluzije impliciraju nasa vjerovanja, to ne znaci da te konkluzije trebamo dodati
korpusu svojih vjerovanja. Mozemo, primjerice, ne uvidjeti da implikacija vrijedi.
Ako, pak, uvidamo implikaciju, to 1 dalje ne mora biti razlog za prihvacanje
konkluzije jer konkluzija moze biti neuvjerljiva. U tom slucaju zapravo imamo razlog
odbaciti neko od svojih prethodnih vjerovanja, a ne prihvatiti impliciranu konkluziju.
No, ¢ak 1 ako uvidamo implikaciju, a konkluzija jest uvjerljiva, mozemo biti
nezainteresirani za njenu istinitost, te stoga nemati razlog dodati je korpusu svojih

vjerovanja. Konacno:

Racionalnost ne zahtijeva konzistentnost jer mozete biti racionalni ¢ak i ako postoje
neopazene nekonzistentnosti u va$im vjerovanjima, te zato $to nije uvijek racionalno na
otkri¢e nekonzistentnosti odgovoriti tako Sto ¢ete odbaciti sve ostalo u prilog eliminiranja

nekonzistentnosti. (Harman, 1999: 22)

Budu¢i da su navedeni Harmanovi prigovori deduktivnoj logici postali nezaobilazni u
literaturi o odnosu deskriptivnog 1 normativnog, zadnja dva odjeljka rada organizirala
sam upravo oko njih kao jezgre rasprave o normativnosti deduktivne logike. Stoga ¢u

te prigovore imenovati i kratko obrazloziti.

1) Prigovor deduktivnoj zatvorenosti: Mozemo racionalno rasudivati 1 ako ne

uvidamo neke implikacije ili nekonzistentnosti.

Ovaj Harmanov prigovor upozorava da bi logika kao norma inferencijske prakse
podrazumijevala zatvorenost naSih vjerovanja u odnosu na logi¢ku posljedicu: ako je
logika norma rasudivanja, trebali bismo izvesti sve §to je iz nasih vjerovanja logicki
izvedivo. No, mi se ne smatramo neracionalnima zato §to ne uvidamo sve logicke
posljedice svojih vjerovanja, tim prije Sto je takav zahtjev neostvariv. Dodatno, s
obzirom da ne uvidamo sve implikacije svojih vjerovanja, mozemo takoder ne

uvidjeti 1 neku nekonzistentnost medu njima $to znaci da, suprotno od onoga §to bi
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popisala logicka norma, nije uvijek neracionalno imati nekonzistentna vjerovanja.

Ukratko, logika nije norma rasudivanja.

2) Prigovor trivijalnosti: Mozemo racionalno rasudivati i ako um ne ,,zatrpavamo*
trivijalnim implikacijama 1 ako ne tro§imo vrijeme na razrjeSavanje svake

(uocene) nekonzistentnosti.

Ukoliko je logika norma rasudivanja, trebala bi podrazumijevati, ako ne logic¢ko
sveznanje, onda barem izvodenje svih implikacija 1 otklanjanje svih nekonzistentnosti
koje uvidamo. No, svaki iskaz logicki valjano implicira beskona¢no mnogo iskaza od
kojih su mnogi (zapravo, opet beskonacno mnogo njih) trivijalni, te stoga racionalno
rasudivanje, a za razliku od logicke norme, ne trazi njihovo dodavanje skupu
vjerovanja. Takoder, uvidanje nekonzistentnosti u skupu vjerovanja cesto ne ukljucuje
i uvidanje koje je od nasih vjerovanja ,,problemati¢no®, tj. od kojeg vjerovanja treba
odustati da bismo ponovno uspostavili konzistentnost. Zasebno, pak, svako od
vjerovanja moze biti uvjerljivo, §to zna¢i da moZemo rasudivati racionalno i ako ne
reagiramo na uocenu nekonzistentnost. Za razliku od prethodno navedenog prigovora,
po kojem bi logicka norma zahtijevala logi¢ko sveznanje, u ovom prigovoru Harman
ukazuje da logika nije primjenjiva kao norma rasudivanja ni u svim slu¢ajevima u
kojima uvidamo implikacije i nekonzistentnosti. Naime, racionalno rasudivanje ne
zahtijeva izvodenje svih uocenih implikacija, ni uklanjanje svih uocenih

nekonzistentnosti. Dakle, logika nije norma rasudivanja.

3) Prigovor nemogucnosti revizije: Uocena implikacija moze uroditi konkluzijom koja
je neuvjerljiva, te ¢emo stoga prije imati razlog odbaciti neko od nasih prethodnih

vjerovanja, nego prihvatiti spornu konkluziju.

S obzirom da je upravo mogucnost revizije vjerovanja osnovna karakteristika
rasudivanja, posebno je vazno obrazloziti ovaj prigovor. Pretpostavimo da imamo
vjerovanje P 1 vjerovanje (P — Q), te uvidamo da slijedi Q. No, Q nije uvjerljiv
(skloni smo ne vjerovati Q), te stoga odbacujemo P ili odbacujemo (P — Q). Svaka je

od tih revizija logicki valjana: prihvatiti ne-Q, uz (P — Q), te stoga zamijeniti P s ne-
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P rezultat je primjene modusa tollens, a odbacivanje (P — Q) pod pretpostavkom

prihvacanja P i ne-Q, rezultat je primjene zakona neprotuslovlja. Logika nam, dakle,
ukazuje da je tro¢lani skup iskaza {P, (P — Q), =Q} nekonzistentan i ukazuje na
logicki valjane nafine ponovnog uspostavljanja konzistentnosti (revizije), ali pritom
ne odreduje koji ¢emo od tih nacina izabrati. S obzirom, pak, da Harman u svom
prigovoru podrazumijeva ,,jednosmjernost logickog zaklju€ivanja (uvijek dodavanje
novih vjerovanja), rije¢ je zapravo o prigovoru svojstvu monotonosti klasi¢ne
deduktivne logike. Naime, pojavljivanje nekonzistentnosti ukazuje, s jedne strane, da
skup vjerovanja treba revidirati, a monotnost, skupa s pravilom ex falso quodlibet, s

druge strane, tu reviziju onemogucava (odjeljak 5.1.)

Normativni zahtjevi

Podrobnije razmatranje Harmanovih prigovora logici kao normi rasudivanja pocinje
od pitanja koju vrstu normativne obveze Harman zapravo ima na umu i prema ¢emu.
Naime, odredba koja bi nas obvezivala na prihvacanje svake logicke posljedice svih
nasih vjerovanja (deduktivna zatvorenost skupa vjerovanja) o€ito je prezahtjevna.
Kritika te prevelike zahtjevnosti moze do¢i iz dva smjera: prvo, logi¢ka se norma ne
mora odnositi na logi¢ku posljedicu klasicne deduktivne logike nego na neko
suptilnije odredenje logi¢ke posljedice, odnosno drugo, snaga normativnog zahtjeva
kojeg logika postavlja pred zakljucivanje moze se stupnjevati, tako da neuvjerljvost

najstroZeg normativnog zahtjeva ne dokazuje da logika nije norma rasudivanja.

Razmatranje prvog smjera obrane normativnosti logike podrazumijeva razmatranje
uvjerljivosti rjeSenja koja nude mnogobrojne ne-klasi¢ne logike poput primjerice,
kondcionalne logike, Ciji sam jedan segment prikazala u odjeljku 5.2. U
kondicionalnim logikama, primjerice, iskaz ((P A R) — Q) nije posljedica iskaza (P
— Q), dok u klasi¢noj logici jest. Prihvatimo li, dakle, neku od kondicionalnih logika,
Harmanov prigovor monotonosti deduktivne logike viSe ne vrijedi. Parakonzistentne

logike omogucavaju netrivijalno zaklju¢ivanje iz nekonzistentnog skupa iskaza, a
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relevancijske logike — izvodenje samo onih posljedica koje su na odreden nacin

povezane s premisama.

Drugim rijec¢ima, klasi¢na deduktivna logika sadrzi brojna odstupanja u odnosu na
svakodnevnu inferencijsku praksu, ali ta su odstupanja rezultat visoke razine
apstrakcije 1 u tom smislu grubog zahvacanja logicke posljedice koja se u neklasi¢nim
logikama nastoji primjerenije tumaciti.®? No, kad se govori o logi¢koj normi stvarnog
procesa zakljucivanja, uvijek se podrazumijeva poimanje valjanosti zakljuc¢ka unutar
okvira klasi¢ne deduktivne logike. Treba stoga razmotriti drugi smjer obrane
normativnosti logike — preciznije, odredenje snage, odnosno vrste normativnog

zahtjeva o kojemu je rijec.

MacFarlanova analiza

Bez obzira za koje se odredenje valjanosti opredijelili, tvrdnje o logi¢koj valjanosti
nisu eksplicitno normativne, ve¢ postoji neko nacelo koji te tvrdnje povezuje s
normama za vjerovanje. Mozemo se, stoga, pitati koju vrstu normativnog nacela

zapravo postavlja logi¢ka valjanost (ma $to ona bila). Drugim rije¢ima:

Na koji nam naéin (...) formalna argumentacija pomaze u reviziji vjerovanja? Pretpostavka
je da to ¢ini kazujué¢i nam $to logicki slijedi iz ¢ega. No, kako to znanje pomaze u reviziji
vjerovanja? Tako smo se vratili pitanju kako se logicka valjanost odnosi prema normama za
vjerovanje (ili zaklju€ivanje u Sirem smislu) to je ono §to trebamo razumjeti. (MacFarlane,

2004: 5)

John MacFarlane (2004)%> nudi sustavnu analizu kandidata za tzv. ,nacelo
premosé¢ivanja“, te navodi njihove prednosti i nedostatake u odnosu prema

standardnim prigovorima logici kao normi rasudivanja. Po mom misljenju, rijec je o

62 S druge strane, neka su ostupanja rezultat formalno-tehni¢kog zaokruzivanja u teoretsku cjelinu.
Primjerice, semantici propozicijske logike mogla bi se prigovoriti (rasudivalacka) nerealisti¢nost
tumacenja svakog od beskona¢no mnogo jednostavnih iskaza, neovisno o onim jednostavnim iskazima
koji se pojavljuju u zakljuccima ¢iju valjanost ispitujemo. No, u logici je Cesto rije¢ o tehnickim
odredbama koje omoguéuju jednostavnije definiranje nekih pojmova odnosno, s tim povezano, daljne
proucavanje opcenitih logickih svojstava (primjerice, tumacenje ,,svih ostalih® jednostavnih iskaza,
zapravo je formalan nacin apstrahiranja od njih).

63 Navedeni MacFarlaneov rad je neobjavljen, prezentiran 2004. Na broj stranice sa koje preuzimam
citat upucujem prema < http://johnmacfarlane.net/normativity of logic.pdf>.
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iznimno korisnoj analizi, koja je nacelno vrlo jednostavna, a ipak ostavlja prostor za
ukljucivanje brojnih detalja na koje u raspravi o normativnosti logike treba obratiti
pozornost. Ukratko ¢u opisati MacFarlaneovu analizu, pri ¢emu ¢u naglasiti vezu

izmedu izbora odredenih normativnih nacela i Harmanovih prigovora.

Nacelo premoscivanja ima oblik:

* Ako A, B |= C, onda (normativna tvrdnja o vjerovanju A, B i C)

Odnosno, uz uvjet znanja, tj. (k)—nacelo promoscivanja, ima oblik:

* Akoznas da A, B |= C, onda
9

(normativna tvrdnja o vjerovanju A, B i

Normativna tvrdnja kojom treba dopuniti nacelo premos¢ivanja moze kombinirati tri

tipa deontickih operatora, njithov doseg 1 polarnost:
Tip deonti¢kog operatora: obveza (0), dopustenje (p), razlog za vjerovanje (r).%

Doseg deontiCkog operatora: deonticki se operator odnosi samo na konkluziju (C),

zasebno na premise 1 na konkluziju (B), na cijeli zakljucak (W).
Polarnost: deonticki se operator odnosi na vjerovanje (+), tj. na ne-vjerovanje (—).

Napomenimo da je razlog ponistiv (defeasible) 1 nadvladiv (pro tanto), za razliku od
obveze koja predstavlja strozi zahtjev. Razlozi su nerijetko u sukobu, u kojem slucaju
prevladava jaci, dok sukob obveza nije tako Cest i teze ga je prevladati bez mogucéeg

normativnog prigovora.

Drugo, ,,ne-vjerovanje P* (disbiliving) ne znaci isto $to i ,,nemanje vjerovanja o P*, a
valja naglasiti i razliku u odnosu na ,,vjerovanje —P*. Naime, u klasi¢noj, dvovaljanoj
logici, ,,nevjerovanje P je isto $to 1 ,,vjerovanje -P*, dok to nije sluc¢aj u nekim ne-

klasicnim logikama. Kao primjer MacFarlane navodi dijaletheicku logiku koja

64 U zagradama su odgovarajuce oznake koje omoguéavaju kratak i lako razumljiv zapis kombinacije
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dopusta istovremeno vjerovanje P i —P, ali ne i istovremeno vjerovanje i ne-

vjerovanje P, no razlika o kojoj je rijeC vrijedi opéenito unutar viSevaljanih logika.

Trece, razmatraju se 1 negativno formulirani normativni zahtjevi jer je to nacin na koji
bi, po nekim autorima, mogla biti osigurana potrebna opcenitost primjene logicke
norme. Naime, Cinjenica je da ne mozemo uvijek izvesti sve logicke posljedice iz
svojih vjerovanja, ali se, s druge strane, mozemo uvijek suzdrzati od svih logicki
pogresnih izvoda. S obzirom da ,treba“, podrazumijeva ,,moze“, logicka se norma
odnosi samo na potonje. No, po miSljenju MacFarlanea, logicka norma mora ostaviti
prostor 1 procjeni zaklju€ivanja utemeljenoj na pozitivnim formulacijama. Drugim
rije¢ima, ne procjenjujemo neko zaklju€ivanje loSim samo kad osoba zakljucuje
pogresno nego 1 kad propusta izvesti valjane zakljucke koji toj osobi jesu ili bi joj

trebali biti evidentni.

Vratimo se samoj analizi. Kombiniranje gore navedenih triju dosega, triju operatora i
dvaju polarnosti, rezultiraju s osamnaest razli¢itih normativnih tvrdnji tj. osamnaest
kandidata za nacelo premos¢ivanja. Primjerice, ,,Co+* znaci da je u dosegu operatora
samo konluzija (C), te propisuje obvezu (0) za vjerovanje (+). Za ilustraciju navodim

prve dvije, devetu, te zadnje dvije tvrdnje:
Dakle,

*  Ako (znas da)A,B FC,onda

Co+: ako vjerujes A 1 vjeruje$ B, onda mora$ vjerovati C.
Co~: ako vjerujes A i vjerujes B, onda ne smijes ne-vjerovati C. (you ought not disbelieve
C).65

Bp+: ako smijes (may) vjerovati A i vjerovati B, onda smijes vjerovati C.

6 Tu sam frazu prevela na prirodniji na¢in koji MacFarlane odobrava: ,,Snaga 'treba$ ne @' (...) jest
'zabranjeno ti je @ '.“(2004: 8)
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Wr+: imas$ razlog uvidjeti®® da ako vjerujes$ A i vjeruje$ B, onda vjerujes C.

Wr—: imas razlog uvidjeti da ako vjerujes A 1 vjerujes B, onda nije da ne-vjerujes C.

(you do not disbelieve C).

Konac¢no, ukoliko su normativni zahtjevi primjenjivi samo u sluc¢ajevima u kojima
uvidamo valjanost slijeda, tj. kad znamo logicko pravilo (k-nacelo), svaka od
osamnaest tvrdnji moze biti ukljuéena u taj oblik nacela premoséivanja, Cime

MacFarlane dobiva 36 razli¢itih normativnih nacela.

Razmotrimo 1i Harmanove prigovore u svjetlu upravo navedenih mogucih kandidata
za logicku normu, ¢ini se da je Harman svoju kritiku usmjerio upravo na onu normu
koja se dobije kad nacelo premos¢ivanja, bez klauzule znanja o valjanosti slijeda,

nadopunimo s Co+:

Ako A, B |= C, onda ako vjerujes A i vjeruje$ B, moras vjerovati C.

Samo tako shvacena logicka norma podlozna je svim Harmanovim prigovorima:
obvezivala bi nas na deduktivnu zatvorenost vjerovanja, na ,,zatrpavanje* trivijalnim
posljedicama i ne bi omogucavala reviziju vjerovanja. No, ve¢ uz klauzulu znanja o
valjanosti slijeda, dakle Co+k, prvi prigovor (deduktivna zatvorenost) viSe ne vrijedi,
jer tako formulirana norma ne obvezuje da izvedemo sve Sto je logicki izvedivo nego
samo ono za Sto znamo da je izvedivo iz nasih vjerovanja. Treba, medutim, odmah
naglasiti da rije¢ ,,samo* u potonjoj recenici donekle neopravdana. Zasigurno svatko
zna pravilo uvodenja konjunkcije, kao i to da iz A logicki valjano slijedi A, Sto znaci
da je, ako vjeruje A, obvezan vjerovati i (A A A), te takoder i (A A A) A A), .... itd.
Ukratko, norma Co+k ostaje podlozna prigovoru trivijalizaciji, kao i nemogucnosti
revizije vjerovanja. Drugi prigovor (trivijalizacija) nece, medutim, vrijediti ako
izaberemo Cp+k kao normativno nacelo, jer ono kaze da je dopusteno, a ne obvezno,
prihvatiti konkluziju za koju uvidamo da valjano slijedi iz nasih vjerovanja. Konacno,

Cr kandidati za logi¢ku normu uspijevaju iza¢i na kraj s tre¢im Harmanov

% Fraza koju koristi MacFarlane uz sve W-tvrdnje glasi: ,,you ought/may/ have reason to see to it
that ...”
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prigovorom — nemoguénosc¢u revizije. Naime, ¢ak 1 ako je konkluzija neuvjerljiva,
mozemo imati ponistiv i nadvladiv razlog da je prihvatimo, a taj je razlog upravo
¢injenica da vjerujemo u premise valjanog zakljucka ¢ija je ona konkluzija. No,
naglasak je na ponistivosti i nadvladivosti razloga tj. na moguénosti prevladavanja tog

razloga drugim, jacim logi¢kim razlogom ako (kad) se takav pojavi.

U svojoj analizi MacFarlane odbacuje sve C-tvrdnje kao moguce kandidate za logicku
normu. One koje se ti¢u obveza (Co) i dopustenja (Cp) upravo zato Sto su podlozne
Harmanovom prigovoru da konkluzija moze biti neuvjerljiva ili ¢ak apsurdna, u
kojem nam slucaju logi¢ka norma ne bi trebala propisivati ni obvezu ni dopustenje da
je prihvatimo. S druge strane, Cr-tvrdnje, kao Sto smo vidjeli, nisu podloZne
navedenom prigovoru, ali su, na neki nacin, prirodnije obuhvaéene odgovarajuc¢im
Br-tvrdnjama. Primjerice, Cr+ (ako vjerujes A i vjeruje$ B, imas$ razlog vjerovati C)
potpadaju pod Br+ u kojoj je razlog za vjerovanje postavljen i na premise (ako imas
razlog vjerovati A 1 vjerovati B, imas razlog vjerovati C). Prihvati Cr, a odbaciti Br,
znacilo bi da razlog za vjerovanje u konkluziju moze biti Cinjenica da naprosto
vjerujemo u premise (Cr), dok to me mozZe biti Cinjenica da imamo razlog za
vjerovanje u iste te premise (Br).  Ukratko, sve C-tvrdnje su odbacene kao

neuvjerljivi kandidati za logi¢ku normu.

B-tvrdnje se, pak, pokazuju preslabima za logi¢ko normativno nacelo. Naime, takvo
nacelo bi obveze, dopustenja i razloge za vjerovanje u premise jednostavno prosirilo
na konkluziju, $to je posve prihvatljivo ako zaista — trebamo/mozemo/imamo razlog —
vjerovati u premise. No, ako nemamo tu vrstu opravdanja za vjerovanje u premise,
nego ih jednostavno vjerujemo (odnosno, cak i ako zapravo ne bismo trebali, smjeli ili
nemamo razlog vjerovati u premise, a ipak ih vjerujemo) onda B-tvrdnje ne
postavljaju nikakvu normu u odnosu na valjano izvedene konkluzije iz tih vjerovanja.
Drugim rije¢ima, B-tvrdnje bi formirale logicku normu koja bi se odnosila samo na

epistemicki odgovorne spoznavatelje, dok na ostale ne bi bila primjenjiva. Premda,
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kako primje¢uje Mac-Farlane, to nije nezamisliva opcija, ipak daje dosta jak povod za

okretanje prema W-tvrdnjama.®’

W-tvrdnje se ne suocavaju s prigovorom nemogucénosti revizije, tj. one omogucavaju
kako dodavanje tako i odbacivanje vjerovanja. Primjerice, po Weo+, mora$ uvidjeti da
ako vjerujeS A 1 B, takoder vjerujeS 1 C; a ako C nije uvjerljiv, ova norma ne
zabranjuje odbacivanje vjerovanja A ili vjerovanja B (hipoteticki ,,ako” je pod
dosegom deontickog operatora). W-tvrdnje, takoder izbjegavaju problem B-tvrdnji, tj.
primjenjive su na sve spoznavatelje, a ne samo na one koji ve¢ vjeruju ono Sto bi
trebali, smjeli, odnosno za §to imaju razlog. No, Wp postavlja preslab zahtjev, tj. Cini
se da niti ne uspostavlja normu. Primjerice, po Wp+ mozes (smijes) uvidjeti da ako

vjerujeS A 1 B vjerujes i C, ali to ne trebas uvidjeti, te za to Cak nemas ni razlog.

Tako ostaju inacice Wo i Wr. MacFarlane analizira svaku od inaica u odnosu na
standardne prigovore logici kao normi rasudivanja. Wo+ bi postavila prezahtjevnu
normu jer, iako dopusta reviziju vjerovanja, obvezuje na izvodenje svih logickih
posljedica vjerovanja, dok Wo+k, taj problem izbjegava. Nismo, naime, sveznajuci u
pogledu pitanja Sto sve iz ¢ega logicki valjano slijedi. Medutim, sve Wo-inaCice su
podlozne paradoksu predgovora (odjeljak 5.1). One naime, u tom slucaju nalazu da
pogresivost ili odustajuci od svih ostalih vjerovanja. Wr-inacice izlaze na kraj s tim

paradoksom: nekonzistentnost skupa vjerovanja daje razlog za reviziju tog skupa na

67 B-ina¢ice normativnog nacela postaju prihvatljivije ako se opravdanje/dopustenje/razlog shvate kao
subjektivni ,,stupnjevi vjerovanja“. U tom slucaju, B-inacice subjektivni stupanj vjerovanja u premise
prenose na konkluziju, primjerice na nacin koji predlaze H. Field (2009: 259)
* Ako je ocigledno da Aj, ... An zajedno povlace B, onda osoba mora postaviti ogranicenje da je
P(B) barem jednako P(A1)+ ... +P(An) — (n — 1), u bilo kojim okolnostima u kojima se radi o
A, ..., An1B. (gdje je P(X) stupanj vjerovanja X)
Field smatra da je logika povezana s racionalno$¢u preko ¢injenice da stupnjevi vjerovanja trebaju biti
u skladu s pravilima koje odobrava logika. Postavljaju¢i ograni¢enja na nase stupnjeve vjerovanja,
logika daje proceduru za prilagodbu vjerovanja u nastojanju otklanjanja uoc¢enih nekonzistentnosti.
Dakle, B-inacice su ,,spasene” od MacFarlanova prigovora dopustanjem da se rasudivanje procjenjuje
na temelju subjektivnih stupnjeva vjerovanja spoznavatelja. Field takvu relativnost ne smatra
problemati¢nom jer, po njegovu misljenju, logicka norma dopusta procjenu rasudivanja i prema nasSim
kriterijima i prema kriterijima spoznavatelja kojeg procjenjujemo.
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upravo opisan nacin, ali s obzirom da je svako od vjerovanja dobro potkrijepljeno,

imamo jos jaci, prevladavajuci razlog da ih sva zadrzimo, usprkos nekonzistentnosti.

MacFarlane razmatra jo$ neke prednosti i nedostatke preostalih kandidata za logicku
normu, te se odlucuje za sinergijski spoj Wo~ (i u k-inacici) te svih Wr-inacica.
Paradoks predgovora kojem je podlozan prvi obrazlaze sukobom obveza u razrjeSenju
kojega pomaze drugi, dok obveza iz Wo~ pojacava snagu logicke norme koju

postavljaju Wr-inacice.%®

Treba napomenuti da MacFarlanova analiza nudi transparentan okvir za raspravu o
normativnosti logike neovisno o slaganju s izborom normativnog nacela koje
zagovara sam autor analize. Takoder, dodajmo i to da, po misljenju MacFarlanea,
Harman ne smatra prikladnim niti jedno od predloZenih normativnih nacela, dok
»-mnogi autori govore o logickoj normi zaklju¢ivanja na tako nejasan nacin da nisam

siguran koje su njihove pozicije* (MacFarlane, 2004: 13)

Teoretsko i prakti¢ko rasudivanje

Kao $to smo vidjeli, Harman kritizira logi¢ku normu podrazumijevajuci pritom njenu
najstrozu formulaciju (Co+). No, budu¢i da je teSko zamisliti kako nije imao na umu
moguénost drugacijih formulacija normativnog nacela, te je jednako teSko
pretpostaviti kakav bi prigovor mogao uputiti poniStivim 1 nadvladivim logickim
razlozima za vjerovanje, po mom misljenju, Harman zapravo argumentira u prilog
primarnosti druge vrste razloga (u odnosu na logicke) za formiranje i reviziju
vjerovanja. Naime, sve obveze, dopustenja i razlozi koji su u prethodnom odjeljku
navedeni kao kandidati za normativno nacelo rasudivanja temelje svoju snagu na

logickoj valjanosti — svi oni pocinju s:

* ko (zna§ da) A, B EC, onda

6 U nastavku svog rada, McFarlane tumaci kakvo znanje logi¢kog pravila, po njegovom misljenju,
normativno obvezuje, $to mu omoguéava da pojaca zahtjev prikladnog logi¢kog normativnog nacela na
Wo+ (k).
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Harman, medutim, smatra da nacela rasudivanja tj. nacela kojima se vodimo prilikom
formiranja 1 revizije vjerovanja svoju snagu ne crpe, ni primarno ni najcesce, iz same

logicke valjanosti, nego iz razloga koji su u svom temelju prakticke prirode.

Prakticko rasudivanje odnosi se na djelovanje, planove i odluke. U prakticko se
rasudivanje upuStamo kad odgovaramo na pitanje sto (je racionalno) uciniti? S druge
strane, teoretsko se rasudivanje odnosi na nastojanje usmjereno k stjecanju isitnitih
vjerovanja. Cilj je teoretskog rasudivanja odgovoriti na pitanje sto (je racionalno)

vjerovati?

Teoretsko rasudivanje (rasoning) je racionalno kada nas pouzdano vodi vjerovanjima koja
su istinita ili barem vjerojatno istinita. Ali unutar praktickog rasudivanja, nastojimo odluciti

koja nam je djelovanja najbolje poduzeti, u svjetlu nasih osobnih ciljeva. (Over, 2004: 5)

Svaki primjerak rasudivanja moze kombinirati obje vrste razloga, jer: ,promjena
plana moZe utjecati na vjerovanje o tome Sto ¢e se dogoditi, a promjena vjerovanja
moze voditi promjeni planova.” (Harman, 2004: 48). Dvije vrsta rasudivanja razlikuju
se, pak, po tome Sto je, za razliku od teoretskog, unutar praktickog rasudivanje
prikladno razmisljanje temeljiti na zeljama (wishful thinking), kao i proizvoljno birati
izmedu viSe raspolozivih djelovanja, ukoliko za nijedno od njih nemamo
prevladavajuée razloge.®® No, iako preferencije prema vjerovanjima i proizvoljnost
izbora nisu opravdani unutar teoretskog rasudivanja, izravna relevantnost praktickih
razloga za ishode teoretskog rasudivanja ogleda se u tome Sto prakticni razlozi
odlucuju o ¢emu ¢emo uopce teoretski rasudivati te, s obzirom da raspolazemo s
ograni¢enim resursima vremena i kognitivne energije, na temelju prakti¢nih razloga
takoder ,,... treba odluciti koje slucajeve istrazivati, koliko napora uloziti u svako

istrazivanje, koje slucajeve drzati otvorenima, a koje zatvoriti. Znanstveni istrazivac

9 Naime, preferencije (Zelje) prema odredenim ishodima djelovanja pridonose realizaciji tih ishoda,
dok preferencije prema odredenim vjerovanjima, ne pridonose njihovoj istinitosti. Slicno tomu,
proizvoljan odabir djelovanja moze biti posve opravdan rezultat praktickog zakljucivanja (dapace, u
situaciji u kojoj nemamo prevladavajuée razloge za odabir nekog od raspolozivih djelovanja,
odustajanje od djelovanja moglo bi biti vrlo iracionalno) dok, unutar teoretskog rasudivanja, u situaciji
jednako potkrijepljenih, a medusobno nespojivih vjerovanja, proizvoljan odabir nije opravdan.
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suocava se s pitanjem gdje uloziti resurse. Isto tako i1 svi mi ostali, stalno.* (Harman,

2004: 50)

Navedeno Harmanovo glediste o ulozi praktickih razloga u teoretskom rasudivanju,
medutim, kao da izravno opisuje osnovnu ulogu reflektivne razine Stanovicheve
teorije trodjelnog dvostrukog procesa. Komputacijski zahtjevna reflektivna razina,
naime, odlucuje ,,5t0 sustav nastoji komputirati i zasto* (Stanovich, West i Toplak,
2011: 377), odnosno .,... kad je potrebno posvetiti vrijeme 1 utrositi energiju ...““ (Over,

2004: 10).

Opcéenito gledano, psiholoska teorija zaklju¢ivanja Stanovicha i njegovih suradnika u
zna€ajnom se dijelu poklapa s Harmanovom filozofskom teorijom o procesu stjecanja
1 revizije vjerovanja. No, kao §to sam napomenula na pocetku ovog poglavlja,
interdisciplinarnu povezanost u kritici logike ne prati jednaka sklonost povezivanju u
pozitivnim aspektima, tumacenjima i obja$njenjima prirode odnosa logike i stvarnog
procesa zaklju¢ivanja. U zadnjem ¢u odjeljku rada, stoga, razmotriti Harmanove teze
o vezi deduktivne logike i rasudivanja iz okvira teorije trodijelnog dvostrukog
procesa. S obzirom da je rije¢ o teoriji koja, po mom misljenju, moze obuhvatiti i
povezati razli¢ite deskriptivne 1 normativne aspekte zakljuc¢ivanja u uvjerljivu cjelinu,
ujedno ¢u izloziti svoje glediste o mjestu deduktivne logike u procesu stjecanja i

revizije vjerovanja.

5.4. Reflektivni i algoritmicni um

Podsjetimo se, teorije dvostrukog procesa razlikuju dvije vrste mentalnih procesa koji
sudjeluju u zakljucivanju. Sustav 1 je predsvjestan, automatiziran (brz, komputacijski
nezahtjevan, ali nefleksibilan), heuristicki. Za razliku od S1, sustav 2 je svjestan,
kontroliran (relativno spor, komputacijski zahtjevan, ali fleksibilan), a zakljucci koji
su rezultat njegova procesiranja su promisljeni, tj. normativno utemeljeni. S obzirom
da je S2 komputacijski zahtjevan, znacajno je ogranic¢en kapacitetom radne memorije,

pri ¢emu treba naglasiti da se ,,radna memorija“, kako kaze Stanovich (2009), manje
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odnosi na memoriju, a viSe na sposobnost odrzavanja mentalnih simulacija prilikom
hipotetickog zakljuCivanja. Ukratko, S2 koristi formalna pravila 1 strategije

utemeljene u sposobnosti hipotetickog razmisljanja (odjeljak 4.2.)

No, iako okvir dvostrukog procesiranja objasnjava odnos izmedu heuristickog 1
normativno utemeljenog (logickog) zakljucivanja, taj okvir ostavlja otvorenim brojna
pitanja povezana sa stvarnim funkcioniranjem potonjeg, ne-heuristickog, logi¢kog
procesiranja. Primjerice, viS$i sustav dvostrukog procesiranja, kao formalan i
nekontekstualan, podlozan je svim prigovorima koje Harman navodi protiv teze o
znacaju deduktivne logike u razumijevanju procesa stjecanja i revizije vjerovanja:
morao bi izvoditi sve logi¢ke posljedice (deduktivna zatvorenost), ili barem sve koje
prepoznaje (trivijalnost), te ne bi imao mogucénost odabira izmedu vjerovanja koja
procesira (nemogucnost revizije). Drugim rije¢ima, navedeni prigovori ukazuju da
ishod rasudivanja ne ovisi samo o ,logickom izratunu®“ smjestenom u S2, ve¢ o
odabiru sadrzaja o kojem rasudujemo, te odabiru izmedu razli¢itih moguc¢ih ishoda
izraCuna. S obzirom da takva vrsta izbora ne moze biti rezultat formalnog i
nekontekstualnog procesiranja, ¢ini se da je, za objasnjenje rasudivanja, neophodno
razlikovati razinu provedbe logiCkog izracuna i razinu pitanja njegove svrhe, tj. cilja
rasudivanja. Upravo to ¢ini Stanovich — razlikuju¢i analiticku i reflektivnu razinu

sustava 2. Naime:

[...] reflektivni se um bavi ciljevima sustava, vjerovanjima koja su relevantna za te ciljeve i

odabirom djelovanja koje je optimalno u odnosu na ciljeve i vjerovanja sustava. (Stanovich,
West i Toplak, 2011: 377)

Nakon §to reflektivna razina prepozna potrebu, da poticaj i osigura sadrzaj o kojem se
zaklju€uje, procesiranje na algoritmi¢noj razini — Cuvajuéi istinitost — rezultira
rjeSenjima koja su, s obzirom na pocetni sadrzaj, teoretski utemeljena. Reflektivna
razina obavlja odabir izmedu rjeSenja algoritmicne razine, pri ¢emu je, naravno,
moguce odbacivanje nekog od pocetnih vjerovanja ili prihvacanje nekog od
rezultirajucih vjerovanja ili, kako ¢esto napominje Harman, ostavljanje svega kako je

1 bilo.
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S obzirom da je uloga reflektivne razine prakticke prirode, a ishodi algoritmic¢kog
procesiranja, cuvajuci istinitost, priskrbljuju teoretske razloge, razumijevanje mjesta 1
znacaja logike u inferencijskoj praksi podrazumijeva upravo razumijevanje

medusobnog utjecaja teoretskih i praktickih razloga u rasudivanju.

Prakticki razlozi u teoretskom zakljucivanju

Gotovo sve rasprave o racionalnosti u kognitivnoj znanosti, kako istice Over (2004)

pretpostavljaju instrumentalisticko glediste:

[...] racionalno djelovanje prema postizanju cilja primaran je pojam, a racionalno je
vjerovanje i racionalno zakljucivanje sekundaran i deriviran. [...] Teoretski razlog je
instrument za postizanje ciljeva i nema intrinzi¢nu vrijednost neovisnu od tih ciljeva. (Over,

2004: 5)
S druge strane, medutim, Robert Audi (2004) kaze:

Bit je u tome $to je praktiCka racionalnost status koji mozZe biti opravdano pripisan
djelovanju samo na temelju teoretskog razloga. [...] Autoritet teoretskog pred praktickim

razlogom je znacajan. Ne mozemo doseci ni jednu destinaciju bez plana puta i ne mozemo
izabrati dobar put ako nismo vodeni teoretskim razlozima. S druge strane, mozemo imati
izvrsnu mapu iako nemamo destinaciju, te ako nijedna destinacija nije sama za sebe
vrijedna posjete, zasto bismo trebali igdje i¢i? (Audi, 2004: 38)
Jesu 1i tzv. ,Cisto epistemicki ciljevi rasudivanja“ priznanje intrinzi¢noj vrijednosti
istine ili tek jo$ jedna vrsta cilja — pitanje je o kojem ovdje ne moramo odluciti. Za
nasu je temu bitno da logika, ¢uvajuci istinitost, pridonosi teoretskim razlozima.
Naime, racionalno utemeljena vjerovanja mogu biti ,,induktivno ili deduktivno
prosirena“ (Audi, 2004: 34), pa je, u tom je smislu, logika (pouzdan) instrument
spoznaje, bez obzira je li rije¢ o interesu za istinu kao sredstvu za ostvarenje nekog
daljnjeg cilja ili o interesu za samu istinu. Ukratko, mogucée neslaganje s Overovim
odricanjem intrinzi¢ne vrijednosti istini, ne prije¢i prihvacanje instrumentalne uloge
logike: ,,Formalna argumentacija — kontrolirano izvodenje posljedica iz skupa premisa

—je orude.” (MacFarlane, 2004: 5)
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No, Harmanova kritika uloge deduktivne logike u rasudivanju podrazumijeva jaci
utjecaj praktickih razloga na teoretske od (puke) odluke o ¢emu ¢emo uopce
rasudivati i koliko ¢emo resursa u konkretno rasudivanje uloziti. Naime, proces
formiranja i revizije vjerovanja, naglaSava Harman, oslanja se na konzervativnost,

jednostavnost i koherenciju:

[...] kre¢uéi s pocetnim vjerovanjima, nastojite zadrzati koliko god mozete pocetnih
vjerovanja (konzervativnost), preferirati jednostavnije ispred slozenijih hipoteza
(jednostavnost), reducirati nekonzistentnost (negativna koherencija) i pronaéi objasnjenja

stvari za koja ste zainteresirani (pozitivna koherencija). (Harman, 2004: 50)

Pitanje utjecaja praktickih razloga na teoretske zapravo je pitanje — Sto opravda

navedene oslonce rasudivanja, prakticki ili teoretski razlozi?
Imajuéi na umu sljede¢e odredbe (Harman, 1999: 17):

R je epistemicki razlog za vjerovanje P samo ako je vjerojatnost od P uz dani R

veca od vjerojatnosti od P uz dani ne-R.

R je neepistemicki razlog za vjerovanje P ako je R razlog za vjerovanje P preko 1
iznad mjere (over and above the extent) u kojoj je vjerojatnost od P uz dani R veca

od vjerojatnosti od P uz dani ne-R.

pitanje glasi: je li opravdanje oslanjanja na konzervativnost, jednostavnost i

koherenciju unutar teoretskog rasudivanja— epistemicke ili neepistemicke prirode?

Primjerice, zasto smo, izmedu hipoteza koje jednako dobro objasnjavaju podatke
skloni izabrati jednostavniju? Ako za opravdanjem takve sklonosti posegnemo za
epistemiCkim razlogom, time bismo zapravo tvrdili da jednostavnija hipoteza ima
vecu vjerojatnost od sloZenije. Pretpostavljamo li zaista da je svijet jednostavan?
Budu¢i da, napominje Harman, niti jedna hipoteza ne odgovara podacima savrseno,’®

prilikom odabira hipoteze, vazemo odstupanje od podataka u odnosu na slozenost

70 Dapacde, hipoteze ¢esto nisu ni konzistentne u odnosu na sve raspolozive podatke, u kojem je slu¢aju
vjerojatnost hipoteze uz danu evidenciju jednaka nuli.
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hipoteze, nastoje¢i minimizirati jednu od tih strana, te Cesto biramo jednostavniju

hipotezu izmedu brojnih drugih koje jednako dobro ili bolje odgovaraju podacima.

No, ovdje se ne trebamo upustati u slozenu raspravu o jednostavnosti, niti zamjeriti
Harmanu §to ponekad govori o ,,jednako dobrom®, a ponekad o ,,boljem* odgovaranju
slozenijih hipoteza podacima — dostatno je re¢i da je mjera odgovaranja hipoteze
podacima rezultat procesiranja algoritmi¢kog uma. Taj je dio razloga ,,Cisto* teoretski
1 treba biti izveden poStujuéi normativne standarde (u ovom slucaju racun
vjerojatnosti ili, op¢enitije, induktivnu logiku). Izbor izmedu hipoteza odvija se, pak,
na reflektivnoj razini i ovisi o praktickim razlozima, te je posve zamislivo da je za
neke svrhe bolje izabrati, ¢ak 1 vrlo grubu, ali jednostavnu hipotezu u odnosu prema
puno preciznijoj, ali 1 znacajno slozenijoj hipotezi. No, to je, po mom misljenju, ista
vrsta utjecaja praktickih razloga poput one koja se odvija ve¢ u samom odabiru

sadrzaja o kojem uopce zakljuujemo.

Opcenitije reCeno, moj se prigovor odnosi na neodredenost fraze ,,preko 1 iznad mjere
(...) vjerojatnosti““ u definiciji neepistemickog razloga za vjerovanje. Ako je rije¢ o
primjeni neepistemickih kriterija samo na epistemicki jednako potkrijepljena
vjerovanja, obrana teze o supstancijalnom utjecaju praktickih razloga na teoretske nije
uvjerljiva. Harman, vjerujem, ima na umu slucajeve izbora manje vjerojatne hipoteze
jer je jednostavnija, no kao Sto je receno, neepistemicki razlozi utjeu na izbor, a ne
na sam izraCun vjerojatnosti (koji Cini epistemicki razlog prihvacanja) svake od

hipoteza.

Razmatraju¢i koherenciju skupa vjerovanja, Harman dopusta relevantnost deduktivnih
razloga: konzistentnost u izbjegavanju negativne koherencije 1 implikaciju kao jednu
od mogucih veza izmedu vjerovanja koja pridonosi pozitivnoj koherenciji (ostala veze
su eksplanatorne). No, prvo, valja zapaziti da je nagativna koherencija potpuno
svediva na pitanje konzistentnosti, 1 drugo, da su povezivanja u pozitivnu koherenciju
potpuno svediva na induktivne (eksplanatorne), odnosno deduktivne (logicki valjane)

razloge, te za svaku od veza vrijedi da je opravdana u mjeri u kojoj je utemeljena na
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jednom ili drugom epistemickom razlogu. Kraée receno, ono $to u koherenciji nije

induktivna, jest deduktivna veza.

Konacno, nastojanje zadrzavanja pocetnog skupa vjerovanja koje Harman naziva
»konzervativnost®, dobro je poznat i proucavan fenomen u kognitivnoj psihologiji
(opcenito, pod nazivom ,,kognitivnha ekonomija®, a s aspekta osobe kao ,.kognitivni
stil). Nuznost odredene mjere kognitivne konzervativnosti povezana je s
komputacijskim ogranicenjima, a dobro su dokumentirane i neke, na toj osobini
utemeljene pristranosti, primjerice, ,,pristranosti potvrdivanja®“, tj. sklonost provjeri
samo pozitivnih instanci pravila,’! ili ,,pristranosti vjerovanja“ koja se odnosi na
utjecaj istinolikosti ili uvjerljivosti (believability) sadrzaja konkluzije na spremnost
njezina prihvacanja, neovisno o logickoj snazi zakljucka (Evans, Over 1 Manktelow,

2008).72

U procesu formiranja i revizije vjerovanja, postoje¢a vjerovanja i njihova postojeca
strukturalna povezanost — imaju privilegiran status. To nesporno utjece na konkretan
ishod teoretskog rasudivanja, no utjecaj o kojem je rije¢ ocigledno nije epistemicke
prirode. Dapace, s obzirom da je rije¢ o ,,tendenciji k promjeni vjerovanja kad smo
suoceni s oprijecnom dokaznom gradom* (Stanovich, West i Toplak, 2011: 378),
sklonost zadrzavanju postoje¢ih vjerovanja, uz malu terminolosku prilagodbu,
mozemo definirati kao tendenciju zanemarivanja raspolozivih teoretskih razloga za
reviziju vjerovanja. Kognitivna konzervativnost, dakle, nema epistemicko opravdanje.
Ona je posljedica komputacijskih ograni¢enja koja karakteriziraju viSu razinu

kognitivnog procesiranja, kako reflektivnu tako i algoritmi¢nu.

Opcenito gledano, medutim, Harmanova teorija rasudivanja kao psihickog procesa
stjecanja i revizije vjerovanja gotovo posve odgovara Stanovichevoj teoriji o dvije

razine procesiranja unutar sustava 2:

71" Sustavno neto¢no rjeSenje izvorne inafice Wasonova zadatka odabira obrazlaze se ,,pristrano$éu
potvrdivanja®“. Za tim obrazloZenjem poseze i relevancijska teza (odjeljak 3.6.): ispitanici odabiru karte
koje su moguce pozitivne instance pravila i njih provjeravaju.

72 Navedeni autori ,pristranost vjerovanja“ takoder nazivaju ,ucéinak sadrzaja“, no, pritom
porazumijevaju primarno ometajuci utjecaj sadrzaja na zakljuéivanje.
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Racionalnost je pojam koji se odnosi na razinu organizma. Ona se tice djelovanja jedinke u
njenom okoliSu koje sluzi njenim ciljevima. Da bi bio racionalan, organizam mora imati
dobro uskladena vjerovanja (reflektivna razina) i mora djelovati prikladno da bi, na temelju
tih vjerovanja, postigao svoje ciljeve (reflektivna razina). Organizam mora, naravno, imati
aparaturu algoritmicne razine koja ga osposobljava za realizaciju djelovanja i procesiranje
okoline tako §to mu omoguéava fiksiranje tocnih (correct) vjerovanja i poduzimanje toénog

(correct) djelovanja. (Stanovich, 2009: 59, naglasavanje dodano)

Razlika je u tome $to Harman, po mom misljenju, znacajno zanemaruje ulogu
algoritmi¢ne razine procesiranja u rasudivanju, razine koja cuvajuéi istinitost u
procesu hipotetickog zaklju€ivanja omogucuje fiksiranje istinitih vjerovanja, a time 1

poduzimanje prikladnog djelovanja.

Stvarno procesiranje algoritmi¢ne razine i logicka teorija

S obzirom da algoritmi¢ni um utjelovljuje psihicki realisti¢nu logicku sposobnost, tj.
onu koju rabimo u stvarnom procesu zaklju€ivanja, smatram da odnos izmedu (u
stvarnosti) ogranicenog i (u logickoj teoriji) idealiziranog algoritmi¢kog procesiranja
zapravo odrazava pravu prirodu odnosa izmedu deskriptivnog i normativnog u

zaklju€ivanju.

Prisjetimo se nacas prigovora po kojem proces rasudivanja ne nalikuje konstrukciji
dokaza u logici jer u potonjem polazimo od premisa i, preko pravila izvoda, dolazimo
do konkluzije, dok u prvom cesto rasudujemo od konkluzije prema premisama ili
rasudujemo iz sredine u oba smjera. No, upravo opisan postupak rasudivanja kao da
opisuje logi¢ku (formalnu, sintakticku) metodu dokaza koja se naziva ,,prirodna
dedukcija.“ Ako je navedeni opis procesa rasudivanja prikladan, mozemo re¢i da
prirodna dedukcija ima i deskriptivnu, a ne samo normativnu vrijednost u odnosu na
stvarno procesiranje algoritmicne razine. Upravo tu ideju prihvac¢a Lance Rips (1994)
Ciji je opis stvarnog procesiranja algoritmi¢ne razine utemeljen na sintaktiCkim,
formalnim pravilima prirodne dedukcije. Teoriju mentalnih modela Philipa Johnson-
Lairda (1992, 2008), s druge strane, karakterizira semanticki pristup istom predmetu:
stvarni proces deduktivnog zaklju¢ivanja odvija se preko konstrukcije (mogucih)

modela premisa i pretrage tih modela u potrazi za protuprimjerom konkluziji:
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Ako zaklju€ujemo na temelju potpuno eksplicitnih modela i ne napravimo pogresku, nase je
zakljucivanje logi¢no. Nazalost, na$ je kapacitet odrzavanja informacija u radnoj memoriji
ograniCen, pa tako tendiramo zakljucivati na temelju mentalnih modela koji reprezentiraju
samo ono $§to je istinito i koji nas, u skladu s time, mogu odvesti u iluzorne izvode (illusory
inferences). (Johnson-Laird, 2008: 214)

Razli¢ite psiholoske teorije zaklju¢ivanja, koje opisuju stvarnu logi¢ku sposobnost,’”3
tj. stvarni nacin procesiranja algoritmi¢nog uma, usprkos svojim razlikama, sadrze 1
temeljnu sli€nost: stvarna logicka sposobnost utjelovljena je u hipotetiCkom
(sintakti¢kom ili semanti¢kom) reprezentiranju i manipuliranju moguénostima koje se
procjenjuju relevantnima u danim okolnostima, a koja je komputacijski ograni¢ena

kapacitetom radne memorije.

S druge strane, deduktivna logicka teorija — feorija o ocuvanju istinitosti u procesu
zakljucivanja — zapravo je idealizirana teorija procesiranja algoritmi¢kog uma, te se
upravo u toj idealizaciji, temelji njena optimalnost, odnosno normativna snaga. Cilj
rasudivanja je formiranje skupa istinitih vjerovanja, a logicka teorija proucava
cuvanje istinitosti (logicku valjanost, logicki slijed) u procesu zaklju¢ivanja —
apstrahirajuéi pritom od razli¢itih izvan-logickih svojstava kao §to su kontekstualni
¢imbenici, uvjerljivost konkretnih vjerovanja, te kognitivna, komputacijska i

vremenska ograni¢enja u kojima se stvarni proces zaklju¢ivanja odvija.

Logicka se teorija, dakle, ne osvrée na pitanja poput vjeruje li netko zaista u pocetni
skup premisa, koliko je ispravno izvedena konkluzija uvjerljiva, kao ni na pitanje
hoce 1i, odnosno treba li itko u stvarnom procesu stjecanja vjerovanja izvesti ba$ tu
konkluziju ako vjeruje bas te premise. Logicka teorija ni na kakav nacin ne zahtijeva
da imamo vjerovanja Vi, V2, Vs, ..., kao Sto ne zahtijeva da, ako imamo ba§ ta
vjerovanja, iz njih izvedemo upravo vjerovanja Vi, Vs, Vs, ... ,,Logicki zakoni i
pravila®, kako kaze Michael Resnik (1985: 236), ,,dopustaju nam da deduciramo
odredene konkluzije, oni ne traze od nas da iSta ucinimo.“ Preciznije, slijedeci

MacFarlaneovu ideju, logi¢ka nam teorija ukazuje na valjane izvode (ne traze¢i od nas

73 Tu svrstavam teorije koje N. Smokrovi¢ (2004: 85) naziva ,,racionalisti¢ke teorije* (teorije mentalne
logike, te mentalnih modela) i ,teorije 'sive zone" (teorije ograni¢ene, odnosno minimalne
racionalnosti).
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da iSta ucinimo), a tek nacelo premos¢ivanja vodi od logi¢ke valjanosti do

odgovaraju¢eg normativnog zahtjeva.

No, kao §to smo vidjeli, moguce su razli¢ite formulacije normativnog nacela. Nacelo
koje bi se temeljilo iskljucivo na klasicnom poimanju logicke posljedice, bilo bi

najzahtjevnije, svim Harmanovim prigovorima podlozno, u praksi neostvarivo Co+:

* Co+: Ako je C logicka posljedica A i B, onda ako vjeruje$ A i vjeruje§ B moras

vjerovati C.

No, zasto logicku normu formulirati oc¢igledno neostvarivo da bismo onda odbacili
normativni znacaj teorije o ocuvanju istinitosti (logike) za proces kojem je cilj

formiranje skupa istinitih vjerovanja (rasudivanje) i to upravo zbog — neostvarivosti?

Normativni zahtjev Co+ mozemo, medutim, shvatiti kao najopcenitije nacelo, nacelo
logicnosti, koje nas obvezuje da iz vjerovanja koja imamo zakljucujemo valjano,
odnosno da, neovisno o tome koje konkretne konkluzije izvodimo, to ¢inimo na nacin
koji cuva istinitost konkluzije u odnosu na premise. Sli¢no tome, pozitivho
formuliranom etickom normom ,,Uvijek moras§ govoriti istinu“ propisano je da ono
Sto govorimo mora biti istinito, a ne §to konkretno moramo reci. Navedeno nas eticko
nacelo, dakle, ne obvezuje da kazemo svaku od beskonatno mnogo istina, vec
propisuje opéenitu kvalitetu onog $to govorimo (govori istinito). Analogno, opcenito
nacelo logi¢nosti (Co+) propisuje kako treba zakljucivati, a ne sto konkretno treba

zakljuciti!

S druge strane, konkretni zahtjevi koje logicka norma postavlja u odnosu na
svakodnevnu inferencijsku praksu moraju, u odredenoj mjeri, uvaziti i neke aspekte
stvarnog procesa zakljuCivanja od kojih sama logi¢ka teorija apstrahira. Naime,
stvarni se proces zaklju¢ivanja odvija u konkretnim okolnostima, $to znaci da razlicita
pitanja, na koja se zakljuc¢ivanje u teoretsko-tehni¢kom smislu ne osvrée, sad postaju
bitna. Konkretan ishod zakljuc¢ivanja ovisit ¢e, osim o logickoj valjanosti, 1 o procjeni
uvjerljivosti konkluzije s obzirom na uvjerljivost pocetnog skupa vjerovanja, o

kognitivnim 1 vremenskim ograni¢enjima, te o praktickom cilju koji je u pozadini tog

170



zakljucivanja. Na ovoj razini, a budu¢i da ,,treba implicira moZze*, normativno nacelo,
da bi uop¢e moglo posluziti kao kriterij procjene ispravnosti rasudivanja, mora uzeti u

obzir i odredene izvan-logicke karakteristike i ograni¢enja tog procesa.

Kao S$to pokazuje MacFarlaneova analiza, u formuliranju logi¢kog nacela, moguce je
iskazati razli¢ite stupnjeve strogosti. Po mom misljenju, ublaZzavanje normativnog
zahtjeva paralelno je s uvazavanjem dopustivih izvan-logickih ograni¢enja prilikom
procjene stvarnog procesa formiranja i revizije vjerovanja. Tako primjerice, W-
inacCice normativnog nacela, postavljaju¢i normativni zahtjev na cijeli zakljucak,
uvazavaju pravu prirodu stvarne logicke sposobnosti koja je utemeljena na
hipotetickom zaklju€ivanju, a ponistivi i nadvladivi razlozi za vjerovanje —
omogucavaju logicku reviziju vjerovanja na nacin koji uvazava hijerarhiju ciljeva 1

strukturu vjerovanja u okviru koje se stvarni proces zakljucivanja odvija.

Za razliku od MacFarlaneove analize, koja daje okvir za neformalnu analizu
prikladnog normativnog nacela, ne-klasi¢ne logike omogucavaju formalan pristup
istom predmetu. Rije¢ je, naime, o formalnim modelima koji obuhvacaju neke
¢imbenike stvarnog procesa zaklju¢ivanja od kojih klasi¢na logika apstrahira, tj. o
modelima u kojima neki izvan-logicki ¢imbenici (s aspekta klasi¢ne logike) postaju
logicki. Ne-klasi¢ne logike tako mogu posluziti kao okviri ili sredstva za preciznu
analizu odredenih karakteristika stvarnog procesa zakljuc¢ivanja, poput ceteris paribus
klauzule, relevancije, netrivijalnog zaklju¢ivanja iz nekonzistentnog skupa vjerovanja

1 sli¢éno.

Po mom miSljenju, centralna osobina zaklju¢ivanja koju se nastoji obuhvatiti u
prikladnom tumacenju logicke norme jest — relevancija. No treba napomenuti da je
rije¢ o opéenitijoj razini relevancije od one na koju se poziva u jezi¢noj pragmatici. U
terminima trodijelne teorije, potonja pripada sustavu 1, predsvjesnom,
automatiziranom razumijevanju jezika, dok je prva rezultat procesiranja reflektivnog
uma, a odnosi se na hijerarhiju ciljeva i strukturu vjerovanja, tj. povezanost njihova

sadrzaja.
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Ne-klasi¢ne logike omogucavaju analizu ili formalan opis odredenih, za zaklju¢ivanje
bitnih, osobina reflektivne razine procesiranja. Poduhvati ne-klasi¢nih logika mogu
se, takoder, shvatiti i kao nastojanje da se opcéenito nacelo logi¢nosti (Co+) priblizi
stvarnom procesu zakljucivanja, ali ne ublaZavanjem samog normativnog zahtjeva
sadrzanog u toj tvrdnji, nego primjerenijim tumacenjem logicke posljedice, tj. lijeve

strane normativnog nacela.
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ZAKLJUCAK

Predmet ovog rada razmatranje je odnosa normativnog i deskriptivnog aspekta
zakljucivanja. Opcenito receno, trebalo je usporediti dvije skupina teorija: logicke
teorije o oCuvanju istinitosti u prijelazu s premisa na konkluziju zakljucka i psiholoske
teorije o stvarnom procesu stjecanja i revizije vjerovanja. lako ve¢ ovo odredenje
dovoljno govori o Sirini teme, valja dodati kako zapravo nije rije¢ o dvije skupine
teorija od kojih svaka daje preciznu i zaokruzenu sliku svoga predmeta: logika —
normativnog, a psihologija — deskriptivnog. Rije¢ je o mnoStvu, ¢esto medusobno
nespojivih, teorija na svakoj od strana. No, isticanje obuhvatnosti teme nema za cilj
naglasiti opseg posla koji je ovaj rad zahtijevao, ve¢ istaknuti nuznost suzavanja teme

na savladivu mjeru.

Rad sam, stoga, usredotocila oko radikalne teze po kojoj pravila derivirana iz
deduktivne logike ne ¢ine prikladnu normu odgovarajuceg aspekta stjecanja 1 revizije
vjerovanja. S obzirom da razmatranje poteSkoca s kojima se suocava radikalna teza
moze jasno ukazati na osnovne karakteristike prave prirode odnosa logicke teorije i
inferencijske prakse, smatram da bi izbor tako formulirane teze kao srediSnje tocke
rasprave bio metodoloski opravdan ¢ak i kad nitko ne bi zastupao spomenutu tezu.
Cinjenica je, medutim, da teza po kojoj logika nije prikladna norma stvarne
inferencijske prakse ima svoje zastupnike, kako medu kognitivnim psiholozima, tako i
medu filozofima. U radu sam, stoga, prouavanje odnosa normativnog i deskriptivnog
aspekta zaklju€ivanja organizirala kroz razmatranje uvjerljivosti argumenata iznesenih
u prilog radikalnoj tezi u svakom od dvaju navedenih podrucja: kognitivnoj

psihologiji, odnosno filozofiji.

Pokazuju 1i rezultati psiholoskih istrazivanja da logika nije prikladna norma
inferencijske prakse? Teorije koje na to pitanje odgovaraju s ,,da*“ tome u prilog
navode dva razloga. Prvo, razlicita uspjesnost, lakoc¢a i brzina kojom formalno iste

probleme rjeSavamo u ovisnosti o njihovom sadrZzaju govori protiv logicke teze.
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Drugo, u okviru nekih domena (sadrzaja) koristimo inferencijske procedure Cija se

rjeSenja ne poklapaju s logicki to¢nim rjeSenjima, a ipak su ispravna.

Sto se prvog razloga ti¢e, pospjesujuéi uéinak na logicki toéno zakljuéivanje, samo po
sebi, ne ukazuje na odsutnost logike u tom procesu. Takvi primjeri traZze odgovor na
pitanje S$to u njihovu sadrzaju uvjetuje laku i brzu primjenju logickih pravila, a
najzastupljenije objasnjenje — da je rije¢ o (implicitnom) deontiCkom sadrzaju —

ocigledno nije u sukobu s logikom kao normom stvarnog procesa zakljuc¢ivanja.

Za razliku od objasSnjenja pospjeSujuceg ucinka na zakljucivanje, pravi izazov
logickoj tezi predstavlja drugi razlog — postojanje zakljucaka koji su s logickog
aspekta pogresni, ali se, usprkos tome, u stvarnoj praksi zakljucivanja (rasudivanja)
procjenjuju ispravnima. To, naime, ukazuje na mogucénost postojanja pravila
zakljucivanja koja se razlikuju od onih koje nalaze logi¢ka norma. S obzirom da se
mogucénost postojanja ne-logickih pravila zaklju€ivanja, u literaturi, ¢esto pogresno
izjednacava s pospjesujuc¢im uc¢inkom sadrzaja, uvela sam podjelu vrsta pogreSaka na
temelju kombiniranja dvaju kriterija ispravnosti zakljucivanja: logickog i
rasudivalackog. Tablica kombinacija (odjeljak 2.6.) pokazuje da postoje dvije vrste
nepodudaranja navedenih kriterija. Rije¢ je o logicki pogresnim, a rasudivalacki
ispravnim zakljuccima koje sam nazvala ,ne-prave pogreske™ (polje II tablice),
odnosno o logickim anomalijama (polje IV) koje su, obratno, logicki to¢ni, a

rasudivalacki pogresni zakljucci.

U okviru rezultata proucavanja stvarnog procesa induktivnog zaklju¢ivanja, mnogi su
primjeri sustavnih pogreSaka tumaceni na razliite nacine, ali rasprave se gotovo
uvijek vode oko pitanja je li rije¢ o pravim (polje I tablice) ili prividnim pogreskama
(polje III tablice), tj. o slucajevima koji se prikladnim tumacenjem mogu uskladiti s
normativno ispravnim rjeSenjem. Za razliku od induktivnog, u okviru deduktivnog
zakljucivanja imamo primjere koje se u literaturi nedvosmisleno svrstava u polje 11, tj.
ne-prave pogreske, te upravo na tim primjerima pociva teza da logika nije prikladna
norma inferencijske prakse. Primjerice, Cosmides (1989) u svojim radovima istice

ocitu odsutnost propozicijskog racuna i prednost adaptivnog zakljuCivanja umjesto
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logickog, Cosmides i Tooby (1994, 2007) govore o prednosti koje specijalizirane
metode rjeSavanja problema imaju pred racionalnima i o zasebnim procedurama
zaklju€ivanja koje se razlikuju od logickih. Raab i Gigerenzer (2005) naglasavaju
preveliku zahtjevnost i stoga — neucinkovitost logi¢kih procedura zakljucivanja, a
Gigerenzer (2008) opcenito osporava logi¢nost ,,dobrih intuicija®, imajuci pri tom na

umu zakljucivanje.”

U radu sam nastojala pokazati da argumenti koje spomenuti autori navode protiv
logicke teze nisu uvjerljivi jer neki primjeri zaklju¢aka na koje se pozivaju, zapravo
nisu primjeri odstupanja rasudivanja od logicke norme, bilo zato $to pripadaju skupini
I ili zato Sto ih prikladno tumacenje svrstava u skupinu III. Ovdje ¢u saZeti razloge

koje sam s tim u vezi navela.

Prvo, tvrdnja o o¢itoj odsutnosti propozicijskog racuna iz rjeSavanja zadatka odabira
moze se odnositi samo na pogreske iz prvog retka tablice: prave 1 ne-prave pogreske.
Sustavnost pravih pogresaka, tj. oCita odsutnost propozicijskog racuna kad je rijec,
primjerice, o izvornom zadatku odabira, trazi obrazlozenje, ali ne ide u prilog tezi da
logika nije prikladna norma rasudivanja. Dapace, slaganje oko procjene da su rjeSenja
u izvornoj incaci sustavno pogresna predstavljaju problem za navedenu tezu. S druge
strane, nije dano uvjerljivo opravdanje za tezu da, ovisno o sadrZaju, koristimo pravila
zakljucivanja koja su razli¢ita od logickih pravila. Nastojala sam pokazati da, u
slucaju logicki spornih primjeraka deduktivnog zakljucivanja, koristimo uvijek isto,
logicko pravilo, a razumijevanje smisla zadatka odreduje na kojem ¢emo toc¢no

sadrZaju to pravilo primijeniti.

Razumijevanje smisla zadatka o kojemu je ovdje rije¢ kodirano je u opcem
mehanizmu razumijevanja namjeravane relevancije (Sperber, Ciara i Girotto 1995;
Sperber 1 Girotto 2008), a objasnjenje logicki spornog zakljuc¢ivanja kao ,,okrenutog*
razumijevanja kondicionalnog iskaza paralelno je s klasicnim jezi¢no-pragmatickim
objasnjenjem razumijevanja kondicionalnog iskaza kao bikondicionalnoga. Isti

mehanizam objasnjava i1 pospjeSuju¢i u€inak nekih inacica zadatka odabira. Naime,

74 Navedeni stavovi spomenutih autora su izvatci iz ulomaka koji su citirani u ovom radu.
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smisao zadatka ponekad nas izravno upucuje na traZzenje opovrgavajucih slucajeva, a
ponekad ne, u kojem nam slucaju ostavlja prostor za manifestiranje, u psihologiji
zaklju€ivanja poznate sklonosti — pristranosti potvrdivanja. Relevancijska teza takoder
ne isklju¢uje moguénost da ,,opovrgavajuci smisao lakSe uvidamo unutar nekih
sadrzaja, primjerice opc¢enito deontickog (Cheng 1 Holyoak 1985; Cummins 1996;
Fodor 2008), ili odredenijeg sadrzaja drustvenog ugovora (Cosmides 1989) ili jo$
odredenijeg sadrzaja otkrivanja varalica (Gigerenzer i Hug 1992; Gigerenzer 2008;
Cosmides 1 Tooby, 2000, 2007). Navedene teze o opcenitosti sadrzaja koji pospjesuje
zaklju€ivanje pripadaju deskriptivnom okviru. Rije¢ je, naime, o odredenju razine
apstrakcije prikladne za opis 1 objasnjenje nacina na koji u stvarnom procesu
zakljucivanja koristimo svoju kognitivnu sposobnost, a rasprava koja je od teza

istrazivalacki plodnija ili uvjerljivija uobi¢ajena je znanstvena praksa.

No u radu sam pokusSala pokazati da iza rasudivanja koje je adaptivno opravdano,
ekoloski racionalno, tj. iza rjeSenja koja procjenjujemo ispravnima u stvarnoj praksi
zakljuCivanja, wuvijek stoji logi¢ki to¢no zakljucivanje. U konkretnim, ,logicki
problemati¢nim” inac¢icama zadatka odabira, mehanizam maksimiziranja relevancije
zadatka odreduje Sto ¢emo opovrgavati, a pravilo kojim to ¢inimo, u svim je
sadrzajima i svim perspektivama, isto logi¢ko pravilo! Logicki kondicionalni iskaz
(P—Q) opovrgava samo slucaj (P i ne-Q) 1 u svim inac¢icama koje s aspekta stvarne
prakse prosudujemo ispravnima, zaklju¢ujemo upravo po tom pravilu. Razlika koja se
pojavljuje objasnjiva je razli¢itim ulogama u koje nas stavlja eksperimentator, dakle,
razlicitim zadatkom koji, neovisno o doslovnom znacenju iskaza kojima je formuliran,
odreduje Sto ¢emo u toj situaciji zapravo shvatiti kao P, a §to kao Q. To objaSnjenje,
ukoliko je uvjerljivo, iz polja ne-pravih pogreskaka (II), rasudivalacki ispravno, a
,,l0giCki problemati¢no” zaklju¢ivanje prebacuje u polje prividnih pogresaka (III), tj.

pokazuje da zakljucivanje o kojemu je rije¢ nije ni logicki problemati¢no.

Drugi razlog koji ukazuje na neuvjerljivost postuliranja ne-logickih pravila
zaklju€ivanja — usporedne je prirode. Naime, relevancijska teza iste, logicki sporne,

eksperimentalne rezultate objasnjava pozivanjem na sadrZajno opceniti mehanizam
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razumijevanja kojim konkretan sadrzaj zadatka uklapamo u formalnu komponentu
zakljucivanja. Imamo, dakle, na raspolaganju dva objasnjenja iste pojave. Jedno je
objasnjenje nestandardno i zadire u temelje (inace korisnog) logi¢kog sustava, a drugo
je standardno jezi¢no-pragmaticko objasnjenje koje (inace uvjerljivo) obuhvaca druge

sli¢ne pojave. Kako opravdati izbor prvoga?

Tre¢i se razlog odnosi na poteskoce s kojima se suocavaju alternativne normativne
teorije. Naime, logic¢ka je teza odbacena jer, zbog svoje opcenitosti i formalnosti, ne
uvazava okolisne (ekoloske) uvjete u kojima se odvija stvarni proces zaklju¢ivanja, a
koji su klju¢ni za ishod tog procesa. U tzv. ,teorijama ekoloSke racionalnosti®,
medutim, nije jasno odredeno koje su karakterisitke okoline normativno relevantne.
Primjerice, teorija o domenskoj specificnosti zaklju¢ivanja (Cosmides 1989,
Cosmides i Tooby 2000, 2007) ima problem upravo sa specificiranjem normativno
prikladne razine opcenitosti domena. Rezultati psiholoskih istrazivanja, naime, ne
ukazuju na jednu, barem okvirno, omedenu razinu opcenitosti sadrzaja koji ima
pospjesujuci ucinak na zakljucivanje, a dosljedna primjena istih kriterija na temelju
kojih je odbacena logicka teza dovodi do apsurdne posljedice — fiksiranja normativne
prikladnosti uz perspektivu osobe koja zakljucuje. Druga teorija ekoloSke
racionalnosti, koju sam nazvala ,projekt pametnih heuristika®, (Goldstein i
Gigerenzer 2000, Raab i Gigerenzer 2005., Gigerenzer, 2008) nerijetko se poziva na
domensku specifi¢nost zakljucivanja, iako su jednostavne, kognitivno Stedljive
heuristike koje koriste mali broj informacija iz strukture okoline, po definiciji —
domenski opcenite. Osim toga, podrobnije razmatranje pokazuje da je teza po kojoj su
»pametne* heuristike nositelji normativne snage zakljucivanja ili potpuno neodrziva
ili odrziva to¢no u onoj mjeri u kojoj se u spomenute heuristike uspijeva ukljuciti

upravo pravila standardne norme.

S druge strane, teorija trodijelnog dvostrukog procesa (Stanovich 2008, 2009,
Stanovich, West i Toplak 2011), po mom misljenju, uspijeva objasniti odnos izmedu
deskriptivnog i normativnog ne dovodeci pritom u sumnju ni jedan od ta dva aspekta

naSe inferencijske prakse. Navedena teorija, naime:
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(i) uspjesno obuhvacéa dokaznu gradu psihologije zakljuc¢ivanja u uvjerljivo

objasnjenje prirode heuristika i njthovog odnosa prema logickom zaklju¢ivanju.

(i) uspjesno obuhvaca psiholoska istrazivanja onih aspekata procesa zakljucivanja
koji nisu heuristicke prirode: razliCite psiholoske teorije zaklju€ivanja, poput
teorija mentalne logike ili mentalnih modela, zapravo su teorije o stvarnom

nacinu procesiranja algoritmicke razine sustava 2.

(iii) uvjerljivo objaSnjava odnos izmedu praktickih i teoretskih razloga kroz uloge

koje u inferencijskoj praksi imaju reflektivna 1 algoritmi¢na razina procesiranja.

Upravo prijepori povezani s potonjim problemom — odnosom teoretskih i praktickih
razloga — Cine jezgru rasprave o normativnom i deskriptivnom aspektu zaklju¢ivanja
koja krec¢e od logicke teorije kao polazisne toCke. Kriticari logicke teze, u svojim se
argumentima pozivaju na logi¢ke anomalije tj. na primjere logicki valjanih zakljuc¢aka
koje u stvarnom procesu zakljuivanja ne smatramo ispravnima (polje IV tablice,
odjeljak 2.6.). Osim toga, kako navodi Harman (1986, 1999, 2004), normativna
neprimjerenost deduktivne logike ogleda se i u tome $to bi normativno nacelo koje se
temelji na iskljuivo na logickoj valjanosti klasicne deduktivne logike, pred
inferencijsku praksu postavilo neostvarive zahtjeve, te bi naruSilo samu svrhu
rasudivanja kao procesa stjecanja i revizije vjerovanja. Takvo bi nas nacelo, naime,
obvezivalo na deduktivnu zatvorenost skupa vjerovanja, izvodenje trivijalnih logickih

posljedica, a takoder bi onemogucilo reviziju vjerovanja.

No, MacFarlaneova (2004) analiza kandidata za logicko normativno nacelo ukazuje
na mogucénost stupnjevanja strogosti normativnog zahtjeva koje logika postavlja pred
inferencijsku praksu. Cini se stoga da Harmanovo strogo odredenje logitke
normativnosti ima za cilj istaknuti znacaj koji u rasudivanju imaju prakticki razlozi,
poput koherentnosti, jednostavnosti i konzervativnosti, a koji nisu svedivi na ocuvanje
istinitosti (teoretske razloge), ve¢ dapace, vrijedi obrnuto: sami su teoretski razlozi
pod znacajnim utjecajem praktickih. S tim u vezi, nastojala sam argumentirati, s jedne

strane, da je crta koja razdvaja prakticke od teoretskih razloga jasnija od one koju
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zagovara Harman te, s druge strane, da je uvazavanje spomenutih ne-logickih razloga
sadrzano u ublazavanju normativnog zahtjeva, odnosno, u nastojanju prikladnijeg

odredenja samog pojma logicke posljedice (valjanosti) u okviru ne-klasi¢nih logika.

Konacno, smatram da okvir teorije trodijelnog dvostrukog procesa omogucava:

(iv) uvjerljivo objasnjenje odnosa rasudivanja i logicke teorije, deskriptivnog 1
normativnog, kao odnosa izmedu stvarnog (ograni¢enog) i teoretski-

idealiziranog procesiranja algoritmicke razine.

Logicka je teorija opis idealiziranog procesiranja algoritmicke razine i upravo je u toj
idealizaciji sadrzana njena normativna snaga. Relevancijska povezanost izmedu
vjerovanja koja imamo, ciljeva koje nastojimo posti¢i i sadrzaja konkretnog problema
kojega rjeSavamo odreduje o cemu zakljuCujemo, a logika odreduje kako treba
zakljucivati, Sto god bilo to o ¢emu zaklju¢ujemo. Stvarni proces zakljucivanja slozen
je proces koji se odvija u razli¢itim okolnostima (vrsta problema, struktura okoline,
vrijeme koje je na raspolaganju), ovisi o znanju i kognitivnoj sposobnosti osobe koja
zakljucuje, te sluzi razliitim konkretnim ciljevima (motivacija, sadrzaj i potrebna
preciznost u odnosu na svrhu). Ishod tog procesa ovisit ¢e 0o svemu nabrojanom.
Procjena ishoda ovisit ¢e, pak, o tome koliko je postignuti rezultat u skladu s

logickom normom.

Normativna nacela, derivirana iz logike kao feorije o ocuvanju istinitosti u procesu
zakljucivanja, primjenjuju se na sve tri razine kognitivnog procesiranja. Tim se
nacelima sluzimo kada procjenjujemo uspjesnost heuristickih rezultata, ona daju opca
pravila hipotetiCkom zaklju¢ivanju kao osnovnom mehanizmu nase kognitivne
(inferencijske) sposobnosti, kona¢no, ona su u temelju povezivanja nasih vjerovanja u

koherentnu strukturu. Ukratko, logika jest norma stvarnog procesa zaklju¢ivanja.
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SAZETAK

Usporedbom stvarnog procesa zakljucivanja (deskriptivno) i logic¢ki ispravnog
zakljucivanja (normativno) argumentiram u prilog uvjerljivosti logic¢ke teze: pravila
derivirana iz deduktivne logike d¢ine prikladnu normu inferencijske prakse.
Osporavanja logicke teze dolaze iz dva smjera: deskriptivnog, koje se poziva na
primjere zakljucaka koje procjenjujemo ispravnima iako nisu logicki tocna, te

normativnog, koji ukazuje na brojne logi¢ke anomalije klasi¢ne deduktivne logike.

U radu nastojim pokazati da se primjeri ,,logi¢ki problemati¢nih* zakljucaka koji se
navode u prilog neprikladnosti logicke norme, mogu uvjerljivije obrazloziti u okviru
teorija jeziCne pragmatike. Pritom posebno naglasavam sli¢nost tih primjera s
klasi¢nim jezicno pragmatickim fenomenom razumijevanja kondicionalnog iskaza
kao bikondicionalnoga. Osim toga, psiholoske teorije zakljuc¢ivanja koje se temelje na
odbacivanju logicke teze, na opcenitoj se razini suoCavaju s problemom odredenja
prikladne alternativne norme. Nastojala sam pokazati da je pojam ekoloske
racionalnosti na koji se pozivaju navedene teorije nejasan, ponekad dvosmislen, te da
analiza preciznijih odredbi koje te teorije imaju na raspolaganju ukazuje da su
alternativna normativna nacela koja predlazu neuvjerljiva — to¢no u onoj mjeri u kojoj

isklju€uju oslanjanje na op¢a logicka (normativna) nacela.

Drugi smjer osporavanja logi¢ke teze ukazuje na brojne logi¢ke anomalije, tj. na
primjere logic¢ki ispravnih zakljucaka koje, medutim, u stvarnom procesu
zakljucivanja ne smatramo ispravnima. Uz to, norma koja je utemeljena iskljucivo na
(klasi¢noj) logickoj valjanosti, postavila bi pred inferencijsku praksu neostvarive
zahtjeve, Sto takoder govori o normativnoj neprimjerenosti deduktivne logike. No,
zaSto normativni zahtjev definirati neostvarivo strogo, pa ga onda odbaciti kao
neostvarivo strogog? Tim prije Sto su moguca i1 druga, prihvatljiva odredenja
normativnog zahtjeva. Ukoliko se, medutim, navodenjem strogog odredenja logicke

normativnosti samo Zeli istaknuti znacaj odredenih ne-logickih ¢imbenika u stvarnom
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procesu zaklju¢ivanja, onda zapravo nema spora. Nastojala sam ukazati da je
uvazavanje spomenutih ne-logic¢kih ¢imbenika sadrzano, s jedne strane, u ublazavanju
normativnog zahtjeva, odnosno, s druge strane, u nastojanju prikladnijeg tumacenja

same logicke posljedice u okviru ne-klasi¢nih logika.

Na kraju rada izdvajam teoriju trodjelnog dvostrukog procesa kao okvir u koji se
uklapaju razli¢iti, kako deskriptivni, tako i normativni aspekti fenomena
zakljucivanja. Heuristicke prosudbe rezultat su procesiranja autonomnih predsvjesnih
mehanizama, algoritmi¢ki um oprimjeruje naSu stvarnu logicku sposobnost kroz
sposobnost hipotetickog zakljucivanja, a reflektivni um, s obzirom na strukturu
vjerovanja i ciljeve koje Zelimo posti¢i u odredenim okolnostima, pribavlja konkretan

sadrzaj procesu zakljuc¢ivanja.

Normativna nacela derivirana iz logike kao teorije o ocuvanju istinitosti u procesu
zakljucivanja primjenjuje se na sve tri razine kognitivhog procesiranja. Tim se
nacelima sluzimo kada procjenjujemo uspjesnost heuristickih ishoda, ona daju opca
pravila hipotetickom zaklju¢ivanja kao osnovnom mehanizmu nase kognitivne
sposobnosti, kona¢no, ona su u temelju povezivanja naSih vjerovanja u koherentnu

strukturu.
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SUMMARY

By comparing the actual process of reasoning (descriptive) with the logically correct
reasoning (normative), I argue in favor of the logical thesis, according to which rules
derived from classical deductive logic are appropriate normative principles for
inferential practice. Challenges of the logical thesis come from two directions:
descriptive, which refers to instances of reasoning that we estimate to be sound,
although they are not logically correct, and normative, which points to many logical

anomalies of classical deductive logic.

In my dissertation I have tried to show that examples of the ,,logically problematic*
inferences which are cited in favor of the inadequacy of the logical norm can be
convincingly explained in the framework of linguistic pragmatics theories. I
particularly emphasize the similarity of these examples to the classical linguistic-

pragmatic example of understanding conditional statement as biconditional.

Moreover, the psychological theories of reasoning based on the rejection of the logical
thesis, on the general level, are confronted with the problem of determining suitable
alternative normative principles. I try to show that the notion of ecological rationality
invoked by the mentioned theories is vague and sometimes ambiguous. The analysis
of the precise tenets that these theories have at their disposal indicates that their
proposals are not plausible — exactly to the extent that they preclude reliance on the

general logical (normative) principles.

Another direction of the challenge of the logical thesis points to many logical
anomalies, examples of logically valid inferences which in the actual process of
reasoning we do not consider sound. Moreover, normative principles founded
exclusively on (classical) logical validity would put unfeasible demands on the
inferential practice, which also points to the normative unsuitability of deductive

logic. But, why define the normative demand with an unfeasible strictness, and then
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reject it as unfeasibly strict, especially since other, acceptable, definitions of

normative demand are possible.

If, however, by the strict definition of logical norm one only wishes to emphasize the
significance of certain non-logical factors in the actual process of reasoning, then
there is really no conflict. I have tried to show that the respect for the mentioned non-
logical factors is contained, on one hand, in the relaxation of normative demand, and,
on the other hand, in the attempt of more suitable treatment of logical consequence

itself in the frame of non-classical logics.

At the end of my dissertation I emphasize the theory of tripartite dual-process theory
as a theory which can explain various, descriptive as well as normative, aspects of the
phenomenon of reasoning. Heuristic judgments are the result of the processing of
autonomous, implicit mechanisms, the algorithmic mind exemplifies our actual
logical ability through the ability of hypothetical reasoning, and the reflective mind,
with respect to the structure of belief and the goals which we wish to reach in

particular circumstances, gives a concrete content to the process of reasoning.

Normative principles derived from logic as the theory of truth preservation in the
process of reasoning are applied on all the three levels of cognitive processing. Those
are the principles we use when we evaluate the success of heuristic outcomes; they
provide general rules for hypothetical reasoning as basic mechanism of our cognitive
ability, and finally, they form the foundation for the formation of belief into a coherent

structure.
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