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SAZETAK

.....

kulture i umjetnosti te njihova djela karakterizira vrlo Sirok spektar tema, a njihovom je
misaonom (a katkad i praktickom) bavljenju odredenim podruc¢jima uvelike pridonijelo
postojanje Akademije Dei Concordi (Akademije Sloznih). Ne postoje konkretni dokazi o
glazbenim aktivnostima unutar Akademije, ali je glazba zasigurno bila dio rasprava koje su na
svojim sastancima vodili njezini ¢lanovi, §to doznajemo iz djela dvojice od njih: prvi je Miho
Monaldi (1540-1592), dubrovacki pjesnik i filozof ¢ije se djelo Irene, overo della bellezza
(Irena, iliti o ljepoti, 1599) smatra prvom estetickom raspravom u Hrvatskoj, a drugi Nikola
Vitov Guceti¢, pisac, teolog, filozof, pravnik, politicar i pedagog koji je o glazbi raspravljao u
trima svojim djelima: Dialogo della bellezza (Dijalog o ljubavi, 1581), Governo della
famiglia (Upravljanje obitelji, 1589) i Dello stato delle republiche (O ustroju drzava, 1591). |
kod Monaldija i kod Guceti¢a radi se o dijelovima vecih tekstova koji se odnose na glazbu, no
ved je iz njih moguce i8¢itati vrijednost koju su glazbi pripisivali (po uzoru na antiku) kako
sami autori, tako i njihovi suvremenici.

Moguce je uociti neke sli¢nosti izmedu Zivotnih puteva Monaldija i Gucetica:
pripadali su gotovo istoj generaciji, obojica su bili ¢lanovi Akademije Dei Concordi,
medusobno su se poznavali, bili u prijateljskim odnosima te su obojica cijeli svoj Zivot proveli
u Dubrovniku. Sto se pak ti¢e njihovih promisljanja o glazbi, u njima je moguce detektirati i
slicnosti 1 razlike u rasponu od samog pristupa glazbi, preko odabira tema vezanih uz
glazbenu problematiku, do razine intenzivnosti kojom su se bavili pojedinim aspektima
glazbe. S jedne je strane moguce uoditi vanjsku podudarnost u njihovu odabiru dijaloske
forme, iz ¢ega je razvidan anticki utjecaj u obojice autora. S druge strane, analizom
fragmenata koje su Monaldi i Guceti¢ posvetili glazbi moguce je uoditi i unutarnju
podudarnost, u smislu sadrZaja njihovih glazbenih promisljanja, ukljucivanja/isklju¢ivanja
odredenih pojmova vezanih uz glazbu te nacina na koji su se bavili pojedinim glazbenim
temama. Razli¢itosti na koje nailazimo u njihovim djelima prvenstveno su rezultat njihovih
osobnih sklonosti i na¢ina zivota; tako je Monaldi, koji je vodio povucen Zivot, bio uglavnom
spekulativno orijentiran, dok je Gucetic¢, koji je bio druStveno-politicki angaziran, u svoju
teorijsku misao uveo i dimenziju praktickog te njegova djela oc€ituju svojevrsno jedinstvo

teorije i prakse.
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SUMMARY

Renaissance Dubrovnik as centre of culture and art occupied an important place in
history of Croatian music. In that context the key role was played by the Academy Dei
Concordi, the learned society in which some of the outstanding Dubrovnik intellectuals
gathered to discuss artistic, philosophical and literary issues. Although no direct proof on
musical activities within the Academy has been found yet, it can be assumed with great
certainty that music formed part of discussions at its gatherings. This claim can be supported
by the thoughts on music to be found in the works of two Dubrovnik Renaissance thinkers:
one is Michele Monaldi (1540-1592), the Dubrovnik poet and philosopher whose work Irene,
overo della bellezza (1599) has been considered as the first aesthetic treatise in Croatia, while
the other is Niccolo Vito di Gozze (1549-1610), the Dubrovnik politician, philosopher,
theologian, jurist, and pedagogue who treated music topics in three among his works (Dialogo
della bellezza, 1581; Governo della famiglia, 1589; Dello stato delle republiche, 1591).

Taken generally, the second half of the 16th and the beginning of the 17th centuries,
was characterized in Dubrovnik by high artistic maturity. Research done up to now has shown
that this was the time of blossoming in literature, philosophy, sciences, visual arts and music.
Concerning visual arts, in Renaissance Dubrovnik a certain phase shift could be observed in
relation to Western Europe, which could probably be explained by the fact that Croatian areas
at large were more receptive than emitive environments. However, several fine painters of
solid European level were active in the Renaissance period in Dubrovnik (such as Lovro
Dobricevi¢, Vicko Lovrin, Mihajlo Hamzi¢, Nikola Bozidarevi¢), and the Dubrovnik
Renaissance palaces, and especially the country-side mansions scattered throughout the
territory of the tiny Republic, are considered today to be a European first-class architectonical
treasury. The Dubrovnik Renaissance and early Baroque literary achievements witness about
the most productive period in the earlier history of Dubrovnik, Dalmatian, Croatian and even
all South-Slavic culture at large. When talking about literature mention should be made of its
stage component — theatre, and, consequently, of music which made part of stage
performances of various kinds. Stage music was in principle not written down, so information
on its existence could be obtained today only from secondary sources. A series of Dubrovnik
16th-century stage writers — such as Marin Drzi¢, Nikola Naljeskovi¢, Mavro Vetranovié,
Antun Sasin, Dominko Zlatari¢, and some others — incorporated music in their theatrical

pieces, either as instrumental interludes or songs or dances. However, it must be pointed out



that in these pieces music figured not as a principal feature, but had its function as an
accompanying dramaturgical element in mostly enforcing certain receptive effects of the stage
performance. Of course, neither musicological nor theatrical insights should over- or
underestimate these functions of Renaissance music stage performances.

Regarding practical aspects of musical production in Renaissance Dubrovnik, the most
important activity was exercised by musicians of the Duke's chapel, formed already as a small
group of winds at the very beginning of the 14th century and existing up to the beginning of
the 19th century, growing to the size of a chamber orchestra towards the end of the Classicist
era. Thus Dubrovnik continuosuly supported, socio-politically and financially, throughout the
full five centuries — from 1301 until 1808 — its official city and state music ensemble, what
could be considered as a unique phenomenon in the history of Croatian and European music-
making. Musicians forming this ensemble were first of all state employees, at disposition to
the Duke for state ceremonies; but Dubrovnik population at large, no matter of their social
and property status, was also able to enjoy its aesthetic values during occasional festive
performances of sacred music in the Cathedral and St Blasius church, financially backed by
the State. Archival data furnish information about some 20 musicians active in the Chapel
during the 16th century, among which most important seemed to be the Franko-Flemish
instrumentalists and composers from the Courtoys family: Lambert the Elder (active 1554-
1570), his son Henryk (1573-1629), and later also his grandson Lambert the Younger (active
1621-1664). Thus, over more than one hundred years, throughout three generations, the
Courtoys dinasty considerably enriched by its knowledge and skills the musical life of
Dubrovnik within the Duke's chapel activities.

As Monaldi devoted a whole chapter of his treatise on beauty in general to music, and
Gozze mentioned music in a number of shorter passages in several of his works, it is
legitimate to speculate about the value ascribed to music — having Antiquity as a model — not
only by these authors but also by their contemporary fellow citizens. In addition, it is possible
to perceive some similarities in Guceti¢ and Monaldi, 1.e. in their respective lives: both
belonged to the same generation; both were members of the Academy Dei Concordi; they not
only knew each other but were closely befriendied; and both spent their entire lives in
Dubrovnik. However, their works display also some dissimilarities, resulting primarily from
their diverse personal inclinations and ways of life: Monaldi was strictly theoretically oriented
and lead a withdrawn way of living, while Guceti¢ — being socio-politically widely engaged —
introduced in his theoretical thought dimensions of practicality, so that his oeuvre manifests a

specific unity of theory and practice.



Monaldi's work Irene, overo della bellezza is written in a form of a dialogue which is
divided into ten chapters. His thoughts on beauty and music originate primarily from Plato's
and Aristotle's philosophy. Monaldi was mainly theoretically oriented, thus his ideas on music
are primarily based on Plato's philosopical thoughts and only partially on Aristotle's. Namely,
in the greater part of this chapter Monaldi does not consider the changes that occured in the
field of music in the second half of the 16th century, thus his ideas on music and art in general
can be interpreted almost as a pure theoretical model, without any indications of its possible
use in practice.

In his eighth chapter Monaldi rather thoroughly discusses several aspects of music: the
divisions of music into different branches, the intervals, the meaning in music, the functions
of music, the modes and the instruments, as well as the relationship between music and other
,objects of hearing®. The discussion on music in this dialogue resulted from the attempt of
defining beauty in general. In fact, at the beginning of his dialogue Monaldi poses the main
question around which the entire further discussion is developed: what is beauty? According
to Monaldi, beauty is the proportion of parts of an object. Given that all things possess beauty,
in this dialogue Monaldi addressed in detail the beauty of man's body as well as of the soul
and mind.

Monaldi consideres music to be a kind of beauty which belongs to the ,,objects of
hearing.” Music is among those objects most typical of hearing, while the other is the least
typical of hearing and refers to narration. The relationship between music and narration
Monaldi clarifies by specifying the constituent parts of these two skills. Both are in fact
composed of the same elements — harmony, rhythm and speech — but the difference lies in the
hierarchy of these elements within both skills. In the music the first element is harmony, and
the last one is speech, while in the narration the situation is quite the opposite. Rhythm is,
however, the middle element of both music and narration. At the end of this chapter Monaldi
will introduce a third ,,object of hearing,* poetry, as a sort of connection between music and
narration.

At the very beginning of his chapter on music, Monaldi treats ,,music* and ,,singing"
as identical terms and thus puts music which is related to human voice in the foreground of
his discussion. In that way his definition of music entirely coincides with the Renaissance
understanding of music in general, which gives advantage to vocal polyphony over
instrumental music.

Monaldi divided music into a number of ways. According to the first one, music is

divided into celestial, natural and human music. Celestial music is produced by heavenly



bodies, natural music is produced by nature, and the human music is produced by a man.
According to another type of division, Monaldi differs ,,the music that is found in the sound,*
,the music which consists of voice and ,,the music that is found in the speech®. Monaldi was
aware of the fact that the last species also consists of voice, given the unquestionable
connection of the voice with the phenomenon of speech. Thus he emphasises that his intention
was to point out that ,,the music that is found in the speech* can be produced only by a man.
A special category is the angelic music — music which stands for the very idea of music,
which human ear cannot hear, but which can be comprehended only through reason. Monaldi
divided music also considering how many voices it is made of. According to this criteria he
distinguishes monophonic music, which is made of only one voice, and polyphonic music,
which is made of several voices. In the context of explaining polyphonic music Monaldi
exposes his theory of intervals. As main intervals he states octave, fourth and fifth, and notes
that the intervals are based on numbers, and therefore concludes that the whole music is based
on arithmetics.

From the discussion on the relationship between speech and music Monaldi developed
his theory of meaning, which is considered to be the most original part of his aesthetics of
music. Music and speech are very similar because they both bear meaning. The difference
between them lies in the fact that the speech contains words that refer to objects and express
exact meaning, while music doesn't contain words and therefore cannot express meaning
completely but only through reaching similarities with objects.

Having exposed his theory of meaning Monaldi moves on to the functions of music.
Monaldi believes that praising God is the first and the final purpose of music, since God is the
cause of its beauty. Other functions of music can be distributed into two basic functions:
entertainment and usefulness, which are then further divided into subtypes. It is obvious that
Monaldi made a specific synthesis of Plato and Aristotle, since it is Aristotle who introduced
the concept of pleasure and entertainment in the discussion about music, while Plato
considered music to be reserved exclusively for useful purposes, primarily paideia. Monaldi
carries on by displaying several variations of these two main functions. First he mentiones
chatarsis, the term he obviously took over from Aristotle. The second function of music is
acquiring of habits which form the basis for the formation of virtues in a man. The third one is
spending leisure time, while the fourth function consists of music's healing abilities, in terms
of psychological relief. Monaldi continues by explaining the fifth function, which is the role
of music in the education of children. In this context Monaldi considered children's games and

entertainment to be an integral part of childhood musical activities. Monaldi also explained



why is music useful for other human ages. With the help of music adults can relax, facilitate
their psychological tensions and strengthen virtues. Music fulfills similar functions in the old
age, ,.facilitating the difficulties typical of that age,” presumably referring to the music's
healing power in terms of curing physical illnesses.

In this chapter Monaldi also discussed musical modes and musical instruments. He
mentioned modes only briefly, obviously influenced by Plato and Aristotle because of all the
modes he mentioned only two, Dorian and Phrygian, prefering the use of Dorian and avoiding
Phrygian. Monaldi gave more attention to the instruments. The entire discussion about the
instruments can be reduced to stating the reasons why nobleman should avoid wind
instruments. Monaldi considers wind instruments to be ,,unworthy of free men®, from which
we can conclude that he had in mind specific class differences in the Dubrovnik Republic.
Besides not being suitable for every social class, wind instruments require physical efforts not
agreeable for the sight of the listeners, associating them with immoral behavior. Monaldi's
key argument against wind instruments is the fact that it is physically impossible to talk or
sing when playing such instruments. Here is once more evident Monaldi's preference of vocal
and vocal-instrumental music, as well as his mainly theoretical orientation. Monaldi lived in
the second half of the 16th century, during the process of emancipation of instrumental music,
but in his thoughts on music he still considered vocal element to be an intrinsic part of the
music. In this segment Monaldi follows Plato, who believed that only the simultaneous
singing and playing of the instrument leads to the development of virtues in a man. At the end
of the discussion about the instruments Monaldi states that wind instruments should be ,,left to
others®, probably referring to professional musicians, while the ,,brave and decent people*
should play ,,hand instruments.“ Although he explained rather detailed drawbacks of wind
instruments, he mentioned ,,hand instruments* only in one sentence, but we can assume that
by that term he referred to keyboard and stringed instruments.

Towards the end of the chapter Monaldi returns to the third ,,subject of hearing* —
poetry — which is similar to music and narration because all three of these skills consist of the
same elements — voice, rhythm and harmony. Given the fact that the rhythm is in the centre,
between speech and harmony, Monaldi concludes by analogy that poetry is also in the centre,
between narration and music. The ultimate purpose of poetry is glorifying God, thus poetry in
that way also coincides with narration and music. Monaldi holds the Muses responsible for
poetic inspiration, but he also states that it is obvious from the very notion of ,,music* that the

Muses are closely associated with music too.



In the final part of the eighth chapter Monaldi moves away from the Platonic notion of
music as a basic part of paideia and tends towards Aristotelian notion of music as pleasure.
Monaldi divides paideia and entertainment into two different skills, namely, he placed
paideia in the area of narration and entertainment in the area of music. Thus at the end of the
chapter Monaldi reveals also his Aristotelian orientation. Although the general opinion is that
Monaldi was more theoretically oriented, from this we can conclude that he was yet aware of
the practical aspect of contemporary Renaissance music (especially of the second half of the
16th century), which was increasingly moving towards secular music which was mostly used
for entertainment. In other aspects, however, Monaldi remained under the influence of Plato's
thought, when, for example, he discusses the instruments by thoroughly explaining the
negative aspects of wind instruments. However, this did not fit into the concrete state of
affairs in music in the Dubrovnik Republic.

Regarding Niccolo Vito di Gozze's thoughts on music, it is possible to identify three
larger topics he discusses more in detail: musical instruments, musico-theoretical ideas and
the functions and effects of music. From Gozze's writings on music it can be concluded that
he was well acquainted with musical instruments in general. Inspite of the general Platonic-
Aristotelian orientation in his discussion on instruments he also introduced some
contemporary elements. In the passages from his earlier works (Dialogo della bellezza and
Governo della famiglia) in which he discusses musical topics he mostly concentrated on two
musical instruments: the cithara and the lyre. Gozze considered other instruments exclusively
in his later work, Dello stato delle republiche, thereby displaying his inclination towards
instrumental music. Given the fact that Gozze was active in the second half of the 16th and
the first decade of the 17th century, the period in which occured intensive development of
instrumental music, it is also possible to interpret his attitude as his accordance with the latest
tendencies in music of his time. In the first classification Gozze divided instruments in two
groups: ‘ancient’ instruments and 'modern’ instruments. In the group of 'ancient’ instruments
Gozze included string and wind instruments from the Antiquity and the Middle ages, while
the group of 'modern’ instruments consisted of instruments which were used in the
Renaissance. Furthermore, Gozze divided 'modern’ instruments according to the criteria of
their appropriateness to noblemen, since he considered wind instruments (trumpet, cornet,
flute, trombone, sordun) to be unappropriate for members of higher strata of society. Opposed
to wind instruments, Gozze considered string instruments (viol and lute) and keyboard
instruments (harpsichord) to be appropriate for noblemen, once more showing that he was

well acquainted with the contemporary development of instruments.



If we analyse passages in which Gozze treated musico-theoretical ideas it is obvious
that his attention is predominantly dedicated to modes, while discussing harmony and
(especially) rhythm in a far lesser extent. From Gozze's selection of modes it is evident that
his role model was Aristotel. Namely, Gozze does not mention all modes, but just points out
at Dorian, Phrygian and Lydian as three chief modes. Gozze described Phrygian and Lydian
as two completely opposite modes denotating Phrygian mode as the one which excites men,
while Lydian having the opposite, relaxing effect. Gozze presented Dorian mode as a
completely separate category, a central mode which has the highest value. He generaly
supported his claim by listing examples from the Greek mythology which illustrate ancient
Greek belief in the power of modes concerning their influence on human behaviour, i.e. on
human emotions. Gozze also mentioned modes beyond the context of their impact on human
beings, in his discussion on political philosophy, comparing them to political systems. In his
works he also treated harmony from several different aspects. First, in the context of defining
beauty, he interpreted harmony in general as coherency of constituent parts of an object. In
the case of music it means the interrelationship between the constituent parts of music, i.e.
sounds. Secondly, in the context od Pythagorean concept of harmony of numbers Gozze made
an analogy between musical harmony and the mathematical order of the universe. Thirdly,
Gozze believed that harmony was a very important constituent part of music within
educational system. Finally, according to Gozze, harmony is the element of music which
exercises strong influence on human emotions and has a positive effect on human health. In
Gozze's writings on music the category of rhythm is by far less elaborated and practically
neglected since Gozze mentioned it shortly only in his discussion on musical instruments. We
can only speculate about his reasons for not analysing rhythm more in detail. It is possible to
assume that Gozze simply did not regard rhythm as a separate element of music which can be
isolated from other categories (for example, from modes and harmony), and perhaps he
considered it only as a part of music as a whole.

When writing about functions and effects of music Gozze always put it into the same
context — that of paideia. As is well known, the notion of paideia in ancient Greece referred
not only to education and learning but also to the totality of the cultural and ethical
experience. Thus, the formal process of learning in its today’s meaning should be understood
only as its initial stage. Paideia was also closely related to the theory of ethos, a concept that
connected music and education in a particular way. The belief in its special powers for
developing good or evil in man consequently produced the idea of submitting music to strict

control. Gozze's discussion on paideia and music education should be actually understood as



a certain critique of parts of contemporary society in Dubrovnik that apparently lived
extravagantly and considerably neglected education of children. In his works Gozze expressed
on several occasions his discontent with the attitude of his fellow citizens towards education.
In his later works he approached the issue of music primarily from the standpoint of a
practical politician. However, even within the context of treating the manners of governing a
city, he pointed at music as having a special importance in education and learning. Gozze also
advocated the establishment of the best among political systems, considering that this system
could be maintained only by avoiding any subsequent changes, explaining his attitude by an
analogy between political systems and musical concords. On several occasions Gozze also
pointed out in his works the importance of individual inclinations within the educational
process. He mentions almost regularly the term ‘inclination’ along with the term 'habit', for he
thought that only through consistent practice of certain habits it is possible to repress possible
negative inclinations, and also to develop the abilities which are enabled by positive innate
inclinations. Gozze took over from Aristotle the notion of music as a multifunctional
phenomenon, stressing that music has other purposes besides paideia: reposing, entertainment
and pleasure. In this context Gozze considered that the most important function of music is in
leisure. It is interesting to note that Gozze also mentioned leisure time in a negative context,
arguing that it is the greatest enemy of paideia, being its contrast. Gozze considers leisure and
paideia as two completely separated areas — the first one intended only for adults, and the
second one for children — believing also that engaging in music within educational system is
an important precondition for musical activities a person will engage in during his/her
maturity.

In his earliest printed work, Dialogo della bellezza (1581), Gozze treated music in a
somewhat different manner than in his later works. In this work music is primarily presented
as one of the ways by which the soul is raised towards beauty, although already in this work it
is also pointed to music education. In one passage Gozze discusses what we would call today
“the female or feminist issue®, explicitly putting the question whether it is at all allowed to
women to be taught music. This topic is logically linked to the discussion on the Aristotelian
idea of music as pleasure and entertainment, according to which dealing with music was
inconsistent with the honesty of women. In one short passage Gozze touched upon the issue
of the position of women in (Dubrovnik) society, offering a modern attitude in advocating
women to be allowed to deal with music.

Given the fact that both Monaldi and Gozze spent their entire lives in Dubrovnik, their

works offer an example of the width of influence of Renaissance Platonism and Aristotelism



in that area, as well as an indication of the importance of culture and art in general, and
especially the importance music and thoughts on music issues had in intellectual circles of

Renaissance Dubrovnik.
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. UvOD

Istrazivanje kulture i umjetnosti U renesansnom Dubrovniku ne bi bilo potpuno bez
osvrta na dogadaje koji su obiljezili podrucje glazbe tog razdoblja. Naime, glazba je u
renesansi imala specifiénu ulogu koju nam najbolje dokazuju djela dubrovackih renesansnih
mislilaca: Miha Monaldija (1540-1592) i Nikole Vitova Gucetica (1549-1610) koji su cijeli
svoj zivot proveli u Dubrovniku, stoga je njihova djela moguce promatrati kao izvornu
dubrovacku renesansnu misao, kako se ona reflektirala u dubrovac¢koj intelektualnoj sredini.t
Opcenito je za razdoblje u kojemu su Monaldi i Guceti¢ djelovali (druga polovina 16. te
pocetak 17. stolje¢a) karakteristicna visoka umjetnicka zrelost. Dosadasnja istrazivanja
pokazala su da je to vrijeme u kojemu cvatu knjizevnost, filozofija, likovne umjetnosti,
znanost, glazba.
kulture i umjetnosti te njihova djela karakterizira vrlo Sirok spektar tema. Njihovom
misaonom (a u pojedinim slué¢ajevima i praktickom) bavljenju odredenim podruc¢jima uvelike
je pridonijelo postojanje Akademije Dei Concordi (Akademije Sloznih), drustva u kojemu su
se dubrovacki intelektualci okupljali kako bi diskutirali o umjetnosti, filozofiji i knjizevnosti.?
Ne postoje konkretni dokazi o glazbenim aktivnostima unutar Akademije, ali je glazba
zasigurno bila dio rasprava koje su na svojim sastancima vodili njezini ¢lanovi, §to doznajemo
iz djela dvojice od njih: prvi je Miho Monaldi (Michele Monaldi, 1540-1592), dubrovacki
pjesnik i filozof ¢ije se djelo Irene, overo della bellezza (Irena, iliti o ljepoti, 1599) smatra
prvom estetickom raspravom u Hrvatskoj, a drugi Nikola Vitov Guceti¢ (Niccolo Vito di
Gozze, 1549-1610), pisac, teolog, filozof, pravnik, politi¢ar i pedagog koji je o glazbi
raspravljao u trima svojim djelima: Dialogo della bellezza (Dijalog o ljubavi, 1581), Governo

della famiglia (Upravljanje obitelji, 1589) i Dello stato delle republiche (O ustroju drzava,

! Ljerka Schiffler-Premec u svojim monografijama o Monaldiju i Guéeti¢u ove autore ¢vrsto smjesta u
dubrovacko-renesansni kontekst te tematiku njihovih djela povezuje s ,,hrvatskim kulturnim zivljenjem u
Dubrovniku® (usp. Ljerka SCHIFFLER-PREMEC, Miho Monald:. Zivot i djelo, Zagreb: Sveuéilisna naklada
Liber, 1984, 5-7; Nikola Guceti¢, Zagreb: Studentski centar Sveudilista, 1977, 12-14).

2U 16. je stolje¢u Accademia dei Concordi bila najvaznije Zariste dubrovacke knjizevnosti te kulture opéenito.
Godina njezina osnutka je nepoznata, kao i njezino trajanje, no sa velikom se sigurno§¢u moze pretpostaviti da je
bila aktivna izmedu 1550-ih i 1590-ih (usp. Stanislav TUKSAR, Glazba, akademije i u¢ena drustva djelatna u
hrvatskim zemljama u razdoblju od 16. do 18. stolje¢a, Arti musices, 35, 2004, 1, 5-6). Shiffler-Premec je
renesansni Dubrovnik opisala kao sredinu pogodnu za ,,oblikovanje svojevrsnog izdanka knjizevnosti i filozofije,
za asimiliranje sustava, stvaranje akademija (...), vodenja teorijskih rasprava, medusobna zblizavanja i pojave
salona u kojima se oblikovao ukus, na¢in misljenja i osjecanja, gdje se vrSila izmjena znanja i spoznaja, gdje se,
ukratko, stvarao tip odredene kulture.” (usp. Ljerka SCHIFFLER-PREMEC, Nikola Guceti¢, 9-10).



1591).2 I kod Monaldija i kod Guéeti¢a radi se o dijelovima veéih tekstova koji se odnose na
glazbu, no vec¢ je iz njih moguce is¢itati vrijednost koju su glazbi pripisivali (po uzoru na

antiku) kako sami autori, tako i njihovi suvremenici.*

1. Kulturno ozracje renesansnog Dubrovnika

Monaldi i Guceti¢ zivjeli su u ozracju u kojemu su kultura i umjetnost bile na visokoj
cijeni. Sto se ti¢e likovnih umjetnosti, u renesansnom se Dubrovniku moze zamijetiti
svojevrsni fazni pomak u odnosu na ostatak Europe, no to logi¢no proizlazi iz €injenice da je
hrvatsko podrucje opcenito bilo viSe receptivna nego emitivna sredina. Ipak, 1 tu je bilo
znacajnih slikarskih ostvarenja (npr. djela Lovre Dobricevica, Vicka Lovrina, Mihajla
Hamzi¢a, Nikole Bozidarevica), a dubrovacke se renesansne palace i ljetnikovei smatraju
vrhuncem starije hrvatske arhitekture uopée.® Knjizevni dosezi renesansnog Dubrovnika su
toliki da se upravo knjizevnost tog razdoblja moze smatrati najplodnijim razdobljem u
povijesti hrvatske knjizevnosti. Kada govorimo o knjizevnosti odmah nam se namece i
njezina scenska varijanta, kazaliSte, a onda i glazba koja je bila sastavni dio kazali$nih (i
drugih) izvedbi. Ta glazba u pravilu nije bila notno zapisana te danas tek iz sekundarnih
izvora doznajemo podatke o njoj. Mnogi dubrovacki knjizevnici (npr. Marin Drzi¢, Nikola
Naljeskovi¢, Mavro Vetranovi¢, Antun Sasin, Dominko Zlatari¢ i dr.) glazbu su uveli u svoja
djela, bilo kao instrumentalne interludije, bilo kao pjevane odlomke, bilo u obliku plesova.®
Treba spomenuti da u tim djelima glazba nije imala klju¢nu ulogu, nego je vise bila u funkciji
pratnje i obogacivanja scenskog prikaza, no ni ta se, uvjetno receno 'sporedna’ funkcija glazbe
nikako ne smije zanemariti.

Sto se ti¢e glazbene prakse u renesansnom Dubrovniku, svakako je tu najznacajnija
djelatnost glazbenika Knezeve kapele koji su pocetkom 14. stoljeca formirali manji ansambl,
da bi do 18. stoljeca postepeno prerasli u pravi orkestar. Dubrovnik tako kroz ¢ak pet stoljeca,
od 1301. do 1808. godine, ima stalnu dokumentiranu povijest gradske glazbe, $to je
jedinstvena pojava u povijesti hrvatske glazbe, ali 1 jedini takav primjer u Europi. Sviraci

Knezeve kapele bili su prvenstveno u drzavnoj sluzbi, odnosno na raspolaganju Knezu

3 Usp. Stanislav TUKSAR, Glazba, akademije i u¢ena drustva..., 3-19.

# Glazba se u renesansnom razdoblju ispreplitala s razli¢itim kulturnim podru¢jima i bila je neizbjezan dio
drustvenoga Zivota pa je tako pronalazimo u dvorskim ceremonijama, bogosluZju, obrazovanju, teorijskim
raspravama te svakodnevici razli¢itih slojeva (usp. Friedrich BLUME, Renaissance and Baroque Music. A
Comprehensive Survey, London: W. W. Norton & Company, Inc., 1967, 69).

5 Usp. Kruno PRIJATELYJ, Slikarska situacija 16. stolje¢a u Dubrovniku, Dani Hvarskoga kazalista: Grada i
rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 14, 1988, 1, 110-116.

8 Usp. Miho DEMOVIC, Glazba u renesansnom Dubrovniku, Dani Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o
hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 14, 1988, 1, 117-145, 136-138.



dubrovackom, a njihova je djelatnost bila namijenjena i ostalim Dubrov¢anima, bez obzira na
stalez i imovinsko stanje, kada su na drzavni trosak muzicirali u katedrali ili crkvi sv. Vlaha.’
Ovo je bogato kulturno-umjetni¢ko okruzenje predstavljalo podlogu za misaonu
djelatnost Miha Monaldija i Nikole Vitova Gugéetic¢a u ¢ijim je djelima moguce pronaci
odredene sadrzajne srodnosti, no zbog njihovih ranije spomenutih suprotnih Zivotnih stilova
na koncu ¢e u njihovom bavljenju glazbenom tematikom ipak prevladati razlicitosti. Svojim
djelovanjem u aktivnostima Akademije Dei Concordi ovi su autori sudjelovali u stvaranju
jedinstva literarno-filozofskog kruga ideja koje su onda svaki na svoj nacin interpretirali u

okviru vlastitih misaonih sustava.®

2. Miho Monaldi i Nikola Vitov Gucdeti¢: dvojica Dubrovéana — mislilac i prakticar

Moguce je uociti neke sli¢nosti izmedu Zivotnih puteva Monaldija i Gucetica:
pripadali su gotovo istoj generaciji, obojica su bili ¢lanovi Akademije Dei Concordi,
medusobno su se poznavali, bili u prijateljskim odnosima te su obojica cijeli svoj zivot proveli
u Dubrovniku. Ipak, u njihovim djelima nailazimo na razlicitosti koja su prvenstveno rezultat
njihovih osobnih sklonosti i na¢ina Zivota; tako je Monaldi, koji je vodio povucen Zivot, bio
uglavnom teorijski orijentiran, dok je Guceti¢, koji je bio drustveno-politicki angaziran, u
svoju teorijsku misao uveo i dimenziju praktickog te njegova djela o¢ituju svojevrsno
jedinstvo teorije i prakse.

Pjesnik i filozof Miho Monaldi roden je 1540. godine u Dubrovniku gdje je i proveo
Citav svoj Zivot. Njegova obitelj izvorno potjece iz talijanskog Pesara odakle ¢e se joS u prvoj
polovini 15. stoljeéa preseliti u Dubrovacku republiku i tamo se trajno nastaniti.® Monaldi je
imao brata i dvije sestre, a taj je podatak znacajan zbog toga §to ¢e sva njegova djela biti
objavljena tek nakon Monaldijeve smrti i to upravo zahvaljuju¢i muzu njegove sestre, Marinu
Battitoreu.'® Monaldi je napisao vise djela od kojih je veéina izgubljena te ih je do danas
sacuvano tek nekoliko, a sva su zajedno prvi puta objavljena 1599. godine u Veneciji pod
naslovom Irene, overo della bellezza, con altri due dialoghi, uno dell'avere e I'altro della
metafisica e le rime. Ovo je izdanje uz Monaldijevu raspravu o estetici Irena, iliti o ljepoti

ukljucivalo i sljedeca djela: Dialogo dell'Havere (Dijalog o imovini), Compendio breve della

7 Usp. Miho DEMOVIC, Glazba i glazbenici u Dubrovackoj Republici: od pocetka 11. do polovine 17. stolje¢a,
Zagreb: JAZU, 1981, 69-141.

8 Usp. Ljerka SHIFFLER-PREMEC, Nikola Gucetié, 10.

9 Usp. Ljerka SCHIFFLER-PREMEC, Miho Monaldi. Licnost i djelo, 17-18.

10 Usp. ibid., 18.



Metafisica (Kratka rasprava o metafizici) te Rime (pjesnicka djela).** Podaci o Monaldijevu
zivotu prili¢no su oskudni, $to je zacijelo posljedica njegova mirnog i povucenog nacina
zivota. Monaldi, naime, nije nikada napustao Dubrovnik niti se isticao u javnom
dubrovackom zivotu, no unato¢ njegovoj samozatajnosti danas ga se smatra jednim od
najistaknutijih pisaca dubrovackog renesansnog knjizevnog kruga, kao i jednim od osnivaca
dubrovacke Akademije Dei Concordi.!?

O zivotu Nikole Vitova Guceti¢a sacuvano je nesto vise podataka prvenstveno
zahvaljujuéi njegovoj drustveno-politickoj angaziranosti u Dubrovackoj republici. Guceti¢ je
bio pisac, teolog, filozof, pravnik, politicar i pedagog te ga se stoga moze smatrati zaista
najboljim primjerom intelektualca toga vremena. Roden je 1549. godine u Dubrovniku u
obitelji koja je u Dubrovnik doselila iz Huma u 8. stoljeé¢u.™® Guéetié je krace vrijeme boravio
u Rimu, no izuzev toga je cijeli svoj Zivot proveo u Dubrovniku gdje je nekoliko puta
obavljao funkciju dubrovackog kneza, proucavao djela razli¢itih autora i pisao vlastita djela.'*
Bio je u braku s Marom Gunduli¢ koju je i uvrstio kao protagonisticu u svoj Dijalog o ljepoti
iz 1581. godine.'® Gugeti¢ je obavljao u Dubrovniku razli¢ite poslove: bio je ¢lan Velikog
vije€a, nadzornik javnih radova Dubrovnika, nadzornik u solanama, odvjetnik, vodio je brigu
0 javnoj opskrbi zitom i ZiveZznim namirnicama, djelovao kao blagajnik opc¢ine, nadzornik
trgovine vinom, sudac za civilne poslove, sluzbenik za tekstilnu proizvodnju, ¢lan Vijeéa
umoljenih, riznicar katedrale, ¢lan Malog vije¢a, nadzornik u kovnici novca, tzv. Cuvar pravde
grada, zastupnik katedrale, knez dubrovacki. Neke od tih poslova obavljao je nekoliko puta
(viSestruko su ga izabirali) Sto je pokazatelj visokog misljenja koje su njegovi sugradani imali
0 njemu.*®

Osim ve¢ spomenutog Dijaloga o ljepoti sacuvana su sljedeca Guceti¢eva djela:
Upravljanje obitelji (Governo della famiglia, Venecija 1589), O ustroju drzava (Dello stato
delle republiche, Venecija 1591), Dijalog o ljubavi (Dialogo d'amore, Venecija 1601),
komentari psalama, komentar Averroesovog djela o supstanciji svijeta (Commentaria in

sermonum Averroes de substantia Orbis et in Propositiones de causis, Venecija 1580),

1 Drugo izdanje objavljeno je 1604. godine, takoder u Veneciji (usp. ibid.). U Dijalogu o imovini Monaldi
analizira gospodarski i pravno-politicki sustav Dubrovacke republike, a sugovornik mu je Nikola Vitov Guéeti¢
(usp. Ljerka SCHIFFLER-PREMEC, Miho Monaldi, dva dijaloga, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine, 7, 1981, 31-52; 13-14, 38-39; Slobodan PROSPEROV NOVAK, Slaveni u renesansi, Zagreb: Matica
hrvatska, 2009, 680).

12 Usp. Ljerka SCHIFFLER-PREMEC, Miho Monaldi. Licnost i djelo, 18-19.

13 Usp. Ljerka SHIFFLER-PREMEC, Nikola Guceti¢, 11.

14 Usp. ibid., 13-14.

15 Gugeti¢ je sa suprugom Marom vodio knjigu kuénog budzeta u kojoj su rukom upisani njihovi biografski
podaci te ekonomske transakcije (usp. ibid., 14).

16 Usp. ibid., 109-110.



komentar Aristotelove retorike (In Primum librum Artis Rhetoricum Aristotelis. Comentaria,
rukopis, nepoznata godina nastanka), komentar Aristotelovih Meteora (Sopra le Metheore
d'Aristotele, Venecija 1582) te skupina filozofsko-teoloskih rukopisa.'’

U odnosu na teorijski orijentiranog Monaldija, Guceti¢ je u svojim djelima pokazao
tendenciju prema povezivanju svojih promisljanja s konkretnom situacijom u kojoj je Zivio.8
Gucetic je, naime, bio visoko cijenjen medu svojim suvremenicima te je ¢ak sedam puta bio
izabran za kneza dubrovackog pa se njegove ideje o glazbi i kulturi mogu promatrati i kao
opée uvjerenje koje je 'vladalo' medu stanovnicima Dubrovnika u 16. stoljeéu.'® Podudarnost
njegovih glazbenih ideja sa tadasnjom konkretnom glazbenom praksom potvrduje nam 1
¢injenica da je on sam kao dijete sudjelovao u dramskim izvedbama Marina Drzi¢a (1508-

1567). Ve¢ je odavno poznato da je i glazba bila sastavni dio Drzi¢evih djela, a danas znamo i

0 kojim se djelima radi.?’ U svom djelu O ustroju drzava Guéetié pise:

,U to da takva glazba uvijek mozZe krijepiti nase duse ja sam se i sdm (...) ¢vrsto uvjerio, kad me moja
druzina pozva da u komedijama ili u tragedijama predstavljam plemenite ¢ine. Tada naime, za
ohrabrenje duse i srca od djecje plasljivosti, trazih da u predstavama veselo sviraju trube i sviralice, pa
uz njih u tako ranoj dobi glumih na najvece zadovoljstvo i autora, pokojnog Marina Drzica, i gledatelja.

Zato ne samo iz rasprava nego i po vlastitu iskustvu dobro znadem u kolikom je skladu glazba s nasim

dusama.“?!

Ako pokusamo vremenski smjestiti izvedbe tih djela u kontekst o kojem Guceti¢ ovdje
govori najprije je potrebno naglasiti da su sva Drzi¢eva djela izvedena u Dubrovniku u
razdoblju izmedu 1548. 1 1562. godine. To je ujedno i najdulje razdoblje u kojemu je Drzi¢

kontinuirano boravio u Dubrovniku.?

1548. Pomet 1553.? Tripce de Utolce (Manda) *
1548. Tirena * 1554.? Arkulin

1550. Dundo Maroje * 1554. DZuho Krpeta

1551. Venera i Adon * 1555. Skup

???? Novela od Stanca 1556. Grizula (Plakir) *

1552. Pjerin 1559. Hekuba

Pomocu ovih podataka moZemo naciniti okvir u koji ulaze djela u izvedbama kojih je Guceti¢
mogao sudjelovati od svoje djecje dobi do Drzi¢eva odlaska iz Dubrovnika. Ovim je

postupkom moguce izvesti nekoliko zakljucaka. Kao prvo, prema nacinjenom okviru, ako

17 Usp. ibid., 28, 37, 41, 49, 56, 66, 75.

18 Usp. Marinko gISAK, Dubrovacki republikanizam i njegovi ideolozi, Politicka misao, 46, 2009, 4, 183-202,
194.

19 Usp. Stanislav TUKSAR, Hrvatski renesansni teoreticari glazbe, Zagreb: JAZU, 1978, 97-113.

2 Usp. Lovro ZUPANOVIC, Marin Drzi¢ i glazba, u: Jaksa RAVLIC (ur.), Marin Drzié: zbornik radova,
Zagreb: Matica hrvatska, 1969, 207-217.

21 Nikola GUCETIC, O ustroju drzava, prev. Natka Badurina — Snjezana Husi¢, Zagreb: Golden marketing —
Narodne novine, 2000, 414.

22 Usp. Slobodan Prosperov NOVAK, Povijest hrvatske knjizevnosti, sv.1 (Raspeta domovina), Split: Marjan
tisak, 2004, 80-86. Djela koja sadrze glazbene brojeve oznadena su zvjezdicom.



ubrojimo samo ona DrZi¢eva djela za koja znamo da sadrze glazbene brojeve u obzir dolazi
tek nekoliko njih. To su: Manda (izvedena 1553., u kojoj postoje dva vokalna broja) te
Grizula (izvedena 1556., u kojoj postoji jedan instrumentalni broj). Guéeti¢ u navedenom
citatu spominje sviranje puhacih glazbala te je s obzirom na to da se u Grizuli radi 0
instrumentalnom broju, dok Manda sadrzi isklju¢ivo vokalne brojeve, logi¢no zakljuciti da je
on nastupio u izvedbi Grizule. Kao drugo, formulacija ,,pa uz njih u tako ranoj dobi glumih*
upucuje na mogucnost da je Guceti¢ tijekom izvedbe Grizule 1 sam svirao neko puhace
glazbalo. Naime, 1556. godine Guceti¢ je imao ve¢ sedam godina te je u toj dobi mogao
savladati tehniku sviranja nekog glazbala dovoljno dobro da sudjeluje u izvedbi jedne
predstave za odrasle, stoga je sasvim moguce pretpostaviti da je Guceti¢ u Grizuli i glumio i
svirao.?® Moguéa je jo$ jedna interpretacija ovog Guéeti¢eva citata. Naime, mozda je i nakon
1559. godine bilo izvedbi Drzi¢evih djela u Dubrovniku, s obzirom na to da su ona zaista bila
omiljena medu dubrovackom publikom. Gugeti¢ je tako mogao i kasnije, u dobi od 12-13
godina nastupati u takvim repriznim izvedbama Drzi¢evih komedija, no konkretnih dokaza za
to nemamo.

Razdoblje humanizma i renesanse smatra se ,,najplodnijim razdobljem djelovanja
hrvatskih filozofa,” a Monaldi i Guceti¢ se kao dubrovacki predstavnici hrvatskih renesansnih
filozofa po svojoj filozofskoj orijentiranosti u potpunosti uklapaju u kontekst europskih
renesansnih mislilaca.?* Renesansna se filozofija opéenito esto opisuje kao jedna vrsta
,medustanja ili medurazdoblja“ koje se smjestilo izmedu srednjega vijeka s jedne strane te

novoga vijeka s druge pri ¢emu se renesansa ocjenjuje negativno u odnosu na prethodno

23 U prilog ovoj interpretaciji ide i terminologija koju Gugeti¢ rabi u izvorniku: ,,Che questa Musica sia stata
sempre potente a ingagliardire i animi nostri, Sig. Cavaliere, io grandemente I'ho esperimentato; perche quando
tra la mia brigata invitato era a rappresentare nelle comedie, o nelle Tragedie i nobilissimi atti, accio, che la mia
natura a non si spaventasse in cotai spettacoli ordinavo per follevar I'animo, e il cuore dalla tenerezza
fanciulesca, che le Trombe, i Pifari allegramente sonassero; poscia rappresentavo in quella mia tenerissima eta
quella parte con grandissima sodisfattione, e del I'autore B. M. Marino Darxa, e de gli spettatori insieme, si che
di quanta consonanza sia stata la Musica con I'animo nostro oltre le ragioni, in me io I'no esperimentato assai,
come vi ho detto...“ (Niccolo Vito di GOZZE, Dello stato delle Republiche, Venetia: Aldo, 1591, 403). Guceti¢
u ovom citatu rabi talijanski termin rappresentare koji je u hrvatskom izdanju na jednome mjestu preveden
rije¢ju ,,predstavljam®, a na drugome rijecju ,,glumih*. Kada bi prijevod umjesto ,,u tako ranoj dobi glumih*
glasio ,,u tako ranoj dobi predstavljah/izvodih tu ulogu* jo$ bi uvjerljivija bila pretpostavka da je Guceti¢ u ovoj
izvedbi i svirao neko puhacée glazbalo. Osim toga, radi se o drami u kojoj se pojavljuju i pastiri, a u taj se
kontekst logi¢no uklapaju sviralice (usp. Slobodan Prosperov NOVAK, Povijest hrvatske knjizevnosti, 84).

24 Istrazivanja o hrvatskim renesansnim filozofima zapocinje veé krajem 18. i podetkom 19. stoljeéa, a taj je
interes nastao najvjerojatnije pod utjecajem budenja nacionalnih osje¢aja (usp. Erna BANIC PAINIC,
Dosadasnje interpretacije renesansne filozofije u Hrvatskoj te uloga i znacenje Casopisa ,,Prilozi za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine®, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 40, 2014, 1 (79), 233-249, 234).
Takoder vidjeti Ljerka SIFLER-PREMEC, Iz hrvatske filozofske bastine, Zagreb: Odjel za povijest hrvatske
filozofije Centra za povijesne znanosti, 1980, 17.



razdoblje, a pozitivno u odnosu na razdoblje koje slijedi iza nje.2°> Poznato je da su na
formiranje ideja renesansnih mislilaca u velikoj mjeri utjecali Platon i Aristotel, odnosno
renesansni platonizam i aristotelizam. Iako se ¢esto kao jedan od kriterija za povlacenje
granica izmedu srednjega vijeka i renesanse navode aristotelizam kao odrednica
srednjovjekovne filozofske misli, odnosno platonizam kao temelj renesansne filozofije, takva
pojednostavljena tumacenja su neopravdana jer je tradicija aristotelizma zapravo jednako
intenzivna u renesansi, a u prilog tome idu i neke od ideja koje pronalazimo u djelima ovih
dubrovackih renesansnih mislilaca.?® Upravo je u Guéetiéevom uvodenju dimenzije
praktickog u teorijsku misao vidljiva njegova aristotelovska orijentiranost. Prosireni naslov
njegova djela O ustroju drzava sadrzi formulaciju ,,...secondo la mente d'Aristotile”, iz ega je
najocitije da mu je Aristotel bio uzor. Ipak, u njegovim je djelima jak i Platonov utjecaj te
Guceti¢ sam u podnaslovu svojega djela Dijalog o ljepoti navodi kako se tu radi o dijalogu
koji je pisan ,,u Platonovu duhu®. Osim toga, ve¢ nam 1 dijaloSke forme njegovih djela
ukazuju na snazan Platonov utjecaj. Mogli bismo re¢i da Gucetic¢eva djela predstavljaju
svojevrsnu sponu, ¢ak i spoj izmedu renesansnog aristotelizma i platonizma.?’” Monaldi
takoder dijaloSkom formom svojih djela slijedi tip platonickih dijaloga, a njegove analize
problema umjetnosti u djelu Irena, iliti o ljepoti ,,ukazuju na vlastito ishodiste u dva temeljna

povijesnofilozofska sistema, Platona i Aristotela.*?®

I1. GLAZBENO-KULTUROLOSKI ASPEKTI

1. Glazbena kultura u renesansnome Dubrovniku

1.1. KneZeva kapela

% Girardi Karsulin smatra da je ovakav stav prema renesansnoj filozofiji neutemeljen: , Izmedu srednjeg i novog
vijeka ono $to jest renesansa, odnosno renesansna filozofija odreduje se negativno kao ono §to nije — ne-srednji
vijek i ne-novi vijek. Pritom ono §to jest renesansa vrednuje se ili negativno — u odnosu na proslo kao vise ne-
razumijevanje ili pozitivno kao pred-stupanj novoga (anticipacija).” Pritom se pojam 'anticipacija' pokazuje kao
problematican pa ga neki istrazivaci izbjegavaju i rabe izraz 'spona' kao oznaku za ,,neku vezu i prijelaz” koji
»1zbjegava izjaSnjavanje o strogom kauzalnom odnosu. Novovjekovlje u znanosti i filozofiji predstavlja novo
uporiste i renesansna uéenja u to konstitutivno ne ulaze. (Mihaela GIRARDI KARSULIN, Hrvatski renesansni
aristotelizam, Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1993, 7-8).

%6 Usp. Paul Oskar KRISTELLER, Renaissance Thought — The Classic, Scholastic and Humanist Strains, New
York: Harper&Raw, 1972, 24-25.

27 Schiffler-Premec smatra da je u Guéetiéevim djelima prisutan ,,0¢it pokusaj pomirenja dva velika sustava®, a
Gucetica naziva ,,prakti¢arom i realistom* koji ,,ne pristaje uz neku tvrdnju koju bi potom obrazlagao i
dokazivao iz nje same, nego krecuci se u okviru platonovskih i aristotelovskih orijentacija, prihvaca obje
kuSajudi ih izmiriti, i pritom ostaje na pola puta... (usp. Ljerka SCHIFFLER-PREMEC, Nikola Gudeti¢, 22-23).
28 Usp. Ljerka SCHIFFLER-PREMEC, Miho Monaldi. Licnost i djelo, 49-50.



Za svjetovni aspekt glazbene kulture renesansnog Dubrovnika najzasluznija je bila
djelatnost dubrovacke Knezeve kapele.?® U 18. se stolje¢u ona po svojem sastavu mogla
okarakterizirati kao orkestar, no da bi dosla do tog stupnja prosla je kroz brojne razvojne faze.

Kao §to joj samo ime govori, Knezeva kapela prvenstveno je bila u sluzbi
dubrovackoga Kneza, $to je znacilo da se njezina osnovna funkcija odnosila na sudjelovanje u
sluzbenim drzavnim dogadajima.®® KneZeva kapela osnovana je u 14. stoljecu i tada se
svodila tek na manji instrumentalni ansambl. O tome svjedoce arhivski dokumenti koji kroz
Zak pet stolje¢a — od 1301. do 1808. godine — kontinuirano prate djelovanje Kapele.3! Ti su
dokumenti razli¢iti: najvaznije podatke doznajemo iz ugovora kojim su se glazbenici primali
u sluzbu Kapele, ali su nam vrlo zanimljivi i dokumenti koji nisu primarno vezani uz
glazbenu sluzbu, a iz kojih saznajemo neke detalje o zivotima glazbenika Kapele — npr.

oporuke, sudske tuzbe i sl.%

1.1.1. Razvoj KneZeve kapele

U 14. se stoljecu kao prvi ¢lanovi Knezeve kapele pojavljuju gradski najavljivaci,
zvani zduri,®® odnosno glasonose koji su sviranjem trube najavljivali vijest ili naredbu koju je
Knez Zelio priop¢iti stanovnicima Dubrovacke republike. Prema tome, prvi su
instrumentalisti Knezeve kapele bili svira¢i puhac¢ih instrumenata. Funkcija njihove glazbe
bila je privuci pozornost stanovniStva kako bi svi pazljivo saslusali vijest koju im Knez Zeli
priop¢iti. Zduri su morali biti na raspolaganju prema potrebi, 24 sata dnevno 1 za to su
dobivali primjerenu nov€anu naknadu te druga materijalna dobra (npr. odjecu i obucu).
Djelatnost dubrovackih glazbenika s vremenom se sve vi$e pocela cijeniti, $to je vidljivo iz
porasta novcanih naknada koju su glazbenici dobivali za svoje usluge. Zduri su glazbu
izvodili u razli¢itim prigodama: osim prilikom priopéavanja naredbi, svirali su npr. i signale

koji su oznacavali pocetak i zavrSetak poslova u selima, a svirali su i na tvrdavama, na

2 U ovom ¢e se radu koristiti termin 'KneZeva kapela', iako se u razli¢itim spisima i dokumentima spominju i
drugi nazivi (npr. cappella musicale itd.)

30 Usp. Miho DEMOVIC, Glazba i glazbenici u Dubrovackoj republici od pocetka 11. do polovine 17. stoljeca,
130.

%1 Ibid., 69.

32 Npr. odluke Velikog i Malog vijeéa, odluke Senata (Vije¢a umoljenih), Zenidbeni ugovori, troskovnik
KnezZeva dvora, sacuvana korespondencija itd. (ibid.).

33 Termin 'zdur' potjece od lat. rije¢i exitor (‘onaj koji izlazi') i karakteristi¢an je isklju¢ivo za podrugje
Dubrovacke republike. Zduri su bili pucani koji su djelovali u sluzbi vlasti Dubrovacke republike. Radilo se o
¢lanovima pocasne straze koji su nosili posebne crveno-crne uniforme i koji su izvr$avali sve naredbe Kneza.
Osim prenoSenja njegovih naredbi puéanstvu bili su zaduZeni i za priop¢avanje presuda optuZenicima u pritvoru
te za Cuvanje gradskih vrata (usp. Vladimir ANIC, Rjecnik stranih rijeci, Zagreb: Novi liber, 1999, 1389).



smaknucima te na brodovima (gdje su vjerojatno glazbu ve¢ izvodili 1 u svrhu zabavljanja
vaznih putnika).®*

Ocito je da pocetna djelatnost glazbenika Kapele, osobito trubaca, nije obuhvacala
umjetnicko muziciranje, ve¢ se radilo o kratkim melodijama u obliku signala, $to je znacilo da
je njihova 'glazba' imala samo funkciju upuc¢ivanja na neku vazniju radnju. S vremenom (veé
tridesetih godina 14. stoljeca) trubaci pocinju po potrebi izvoditi i glazbu u svrhu zabave koja
se po svojoj funkciji i vrijednosti jasno udaljava od njihove ranije sekundarne uloge koju su
imali kao izvodaci jednostavnih glazbenih signala. Ta je glazba imala stanovitu umjetni¢ku
vrijednost i izvodila se u prilikama raznih gradanskih slavlja (najée$¢e svadbenih sve€anosti),
a koliko je bila cijenjena vidljivo je i iz novéane naknade koja je bila znatno veéa u odnosu na
onu koja se isplac¢ivala glazbenicima za izvodenje signalne glazbe.®®

Osim trubaca, medu zdurima su ocito bili i svira¢i drugih glazbala, na §to nas upucuje
u dokumentima ¢esto spominjani latinski izraz cum aliis instrumentis, kao i ¢injenica da se
pojedini instrumentalisti u dokumentima nisu navodili imenom i prezimenom, ve¢ samo
nazivom glazbala koje su svirali, npr. tubator, fistulator, cornicinus i sl. O¢igledno je sastav
Kapele u njezinoj prvoj fazi podrazumijevao razli¢ita puhaéa glazbala.®

U drugoj polovini 14. stoljec¢a u dokumentima se poé¢inju pojavljivati nesto bogatiji
podaci o glazbenicima, tako da se uz glazbalo koje je glazbenik svirao ¢esto jo§ navodi i ime i
prezime glazbenika, zemlja iz koje dolazi (to su bila talijjanska, njemacka, gréka 1 franko-
flamanska podrucja, ali i razni drugi gradovi s jugoistoka Europe) te plac¢a koju je glazbenik
primao.®’ Na teritorij Dubrovacke republike glazbenici su dolazili kako bi postali ¢lanovi
Kapele, a povremeno je njihova zadaca ukljucivala 1 davanje glazbene poduke. Na taj je nacin
Kapela doprinosila i podizanju razine glazbenog obrazovanja u Dubrovackoj republici. Tome
pridonosi i ¢injenica da su ve¢ od druge polovine 15. stoljeca pojedini glazbenici (u poc¢etku
uglavnom crkveni) posjedovali nekoliko glazbenih knjiga (a neki i ¢itave omanje glazbene
biblioteke), najprije u rukopisima, a od prve polovine 16. stoljeca i u tiskanome obliku. U to
vrijeme zapocinje 1 praksa uzimanja naucnika, mladih glazbenika kojima su iskusniji
glazbenici Kapele prenosili svoje glazbeno znanje i kojima su nakon svoje smrti ostavljali

glazbala i drugu imovinu.

3 Usp. Miho DEMOVIC, Glazba i glazbenici u Dubrovackoj republici od pocetka 11. do polovine 17. stoljeca,
69-70.

% Ibid., 71-72.

% Ibid., 71, 133.

%7 Ibid., 69-95.



Osim puhacih glazbala od 15. se stolje¢a pojavljuju i podaci o bubnjarima u sklopu
Kapele. Bubnjari su bili prili¢no lose placeni u usporedbi sa svira¢ima puhacih glazbala i
obi¢no je njihova funkcija bila povezana sa strazarskom sluzbom. Naime, u to Su vrijeme
svira¢i puhacih glazbala ve¢ poceli glazbu izvoditi i u svrhu zabave, dok bubnjari preuzimaju
jednostavniju funkciju davanja signala u razli¢itim prilikama. Njihova osnovna funkcija bila
je izvodenje signala prilikom otvaranja i zatvaranja gradskih vrata, ali povremeno su zajedno
s puha¢ima sudjelovali i u uveli¢avanju gradskih svecanosti.®

Glazbenici Kapele bili su pod strogom kontrolom Kneza, odnosno upravljackog tijela
Republike zvanog Malo vijece, s kojim su sklapali jednogodisnji ugovor o sluzbi u Knezevoj
kapeli. Glazbenici koji su bili osobito talentirani bili su ponovno potvrdivani u sluzbu iz
godine u godinu obnavljanjem tog ugovora, a bili su 1 bolje plac¢eni od glazbenika prosje¢nih
sposobnosti, tako da je veé od 14. stoljec¢a u Kapeli ustanovljena hijerarhija glazbenika s
obzirom na njihovu kvalitetu. Neki su glazbenici u sluzbu birani Cetrdeset i viSe godina
zaredom, $to je ocito bio pokazatelj njihove izvanredne glazbene sposobnosti. S obzirom na to
da su bili vezani ugovorom, glazbenici su morali traziti posebno dopustenje ako su zeljeli na
neko vrijeme otputovati iz Dubrovnika. Glazbenici su povremeno sklapali i ugovore s
plemi¢ima s kojima su zatim odlazili na putovanja kako bi ih svojom glazbom zabavili i
podigli razinu njihova ugleda. Osim Knezu, glazbenici Knezeve kapele bili su na raspolaganju
1 svim ostalim stanovnicima Dubrovacke republike, bez obzira na status ili imovinsko stanje,
pa su na drZavni troSak muzicirali i u katedrali ili crkvi lokalnog patrona sv. Vlaha. Osim
obaveza koje su izvrSavali u Dubrovniku, dio njihove djelatnosti bila su i gostovanja, osobito
na susjednim bosansko-hercegovackim dvorovima u doba lokalnih narodnih vladara.
Povremeno su glazbenici Kapele svirali 1 izvan sluZzbene duznosti, u privatnim aranZmanima,
primjerice na svadbenim sve¢anostima i raznim drugim obiteljskim slavljima.*

Razlozi za raskidanje ugovora, odnosno za njegovo neproduljivanje bili su razli¢iti —
moglo se raditi o poodmakloj dobi glazbenika, o lo§em sviranju, ali i o nekim drugim
¢imbenicima koji nisu izravno imali veze s izvodenjem glazbe, poput sukoba sa zakonom 1 sl.
Novc¢ana naknada glazbenika Kapele bila je niska za pocetnike i povecavala se ovisno o
duljini sluzbe, ali se i ponovno smanjivala kada bi glazbenici dosli u stariju dob. Cesto su na
mjesta glazbenika koji su bili prestari da bi zadovoljavajuce obavljali svoju sluzbu ili pak

nakon njihove smrti dolazili mladi ¢lanovi njihove obitelji (obi¢no sinovi) koji su bili

% 1bid., 69-106.
% 1bid., 136.



glazbeno obrazovani.*® Kada bi se pojavila potreba za novim glazbenicima, Vijeée bi slalo
glazbenike Kapele da pronadu i dovedu u Dubrovnik nove talentirane glazbenike, najcesce u

talijanske, ali i u druge europske (i hrvatske) gradove.

1.1.2. Glazbala KneZeve kapele

Iz arhivskih je spisa vidljivo da su pocetnu djelatnost Knezeve kapele obiljezila
puhaca glazbala: prvenstveno truba, ali i tromboni, korneti, flaute itd. Uz puhaca glazbala od
samog je pocetka u sastavu Kapele bio i bubanj. Medutim, ve¢ se od 14. stolje¢a u spisima uz
navodenje pojedinih glazbala upisivao i izraz cum aliis instrumentis koji upucuje na ¢injenicu
da su pojedini svira¢i Kapele znali svirati i nekoliko razlicitih glazbala. Ta su se glazbala
uglavnom nabavljala u Veneciji, a povremeno i u samom Dubrovniku.*!

Od 15. se stoljeca u spisima pocinju pojavljivati i Zi¢ana glazbala, lutnja i harfa, ali i
dva rijetka glazbala: dulce melos i sinfonia. Dulce melos, prijelazni oblik izmedu klavikorda i
monokorda, izradivao se bas u Dubrovniku, dok se za zi¢ano glazbalo sinfonia ili organistrum
posebno trazilo svira¢a u Italiji.*? Takoder se od 15. stoljeéa u sastav Kapele uz
instrumentaliste po¢inju primati i pjevaci, $to je vjerojatno znacilo da se tada repertoar Kapele
poceo $iriti s instrumentalnog i na vokalno-instrumentalni.

Od 16. se stoljeca u spisima spominju i viola te klavi¢embalo, a izvori koji nas
upucuju na njih uglavnom su neglazbene prirode — naime, to su djela dubrovackog filozofa i
politi¢ara Nikole Vitova Guéeti¢a te dubrovackog pjesnika Mavra Vetranoviéa.*® Ovi izvori
jos jednom potvrduju i €injenicu da je u okviru Knezeve kapele jos§ od kasnoga srednjega
vijeka postojala podjela na tzv. 'glasnu glazbu' koju su na otvorenom izvodila puhaca glazbala
te tzv. 'tihu glazbu' koju su u zatvorenim prostorima (najcesée na dvorovima) izvodili

ansambli Zi¢anih glazbala.**

40 Ibid., 78.

4 |bid., 133-134.

42 |bid., 133.

43 Radi se o djelu O ustroju drfava N. V. Guéeti¢a te o pjesmi Na priminutje Marina DrZi¢a, Dubrovéanina,
tuzba M. Vetranovica (ibid., 134).

%4 'Glasna glazba' sluzila je kao pratnja plesu, javnim procesijama i raznovrsnim zabavama, a izvodila su ju
puhaca glazbala (truba, trombon, kornet, krumhorn, Salmaj) te udaraljke. Ta je vrsta glazbe bila ,,ne samo ¢ujan
nego i apsolutno nuzan* element ,,mnogih dogadaja u redovitom javnom Zivotu kasnoga srednjeg vijeka i
renesanse.” 'Tihu glazbu' izvodio je manji sastav virtuoza instrumentalista na zi¢anim glazbalima kao $to su
harfa, lutnja, viella, psalterij i lira da braccio, a ta je glazba bila ,,prikladnija za intimnije ambijente i za pratnju
aktivnosti u zatvorenome*, primjerice za komorno muziciranje, ,,plesne zabave i gozbe te za privatni uzitak.“ U
16. ¢e se stoljecu sastavu 'tihe glazbe' prikljuciti jos i glazbala s tipkama, odnosno ¢embalo (usp. Howard M.
BROWN - Louise K. STEIN, Glazba u renesansi, prev. Stanislav Tuksar, Zagreb: Hrvatsko muzikolosko
drustvo, 2005, 261-262).



S obzirom na prigode u kojima su izvodili glazbu, glazbenici Knezeve kapele bili su
podijeljeni u dvije skupine. U prvoj su skupini bili sviraci koji su se bavili isklju¢ivo glazbom,
a koji su se nazivali piffari, dok su u drugoj skupini bili svira¢i kojima glazba nije bila jedino
zanimanje, ve¢ dodatna djelatnost uz obavljanje straze. Svira¢i druge skupine bili su za svoje
glazbene usluge slabije placeni od sviraca kojima je to bila jedina djelatnost, ali su oni
dobivali naknadu i za svoje druge djelatnosti, tako da su na koncu i jedni i drugi imali

priblizno istu ukupnu plaéu.®

1.1.3. Obitelj Courtoys

Iz arhivskih je spisa vidljivo da je u 16. stolje¢u u Knezevoj kapeli zabiljezeno ¢ak
dvadesetak glazbenika od kojih su nam posebno znacajni franko-flamanski glazbenici iz
obitelji Courtoys: Lambert stariji (djelovao od 1552. do 1570.), njegov sin Henrik (djelovao
od 1573. do 1629.) i unuk Lambert mladi (djelovao od 1621. do 1664.), koji su kroz tri
generacije, odnosno preko stotinu godina obogacivali glazbeni zivot Dubrovnika svojom
djelatnosc¢u u sklopu Knezeve kapele. Sva su se trojica prvenstveno bavila reproduktivnim
aspektom glazbe — sviranjem puhacih glazbala u Knezevoj kapeli, ali i skladanjem te
glazbenom pedagogijom.

Od trojice glazbenika iz obitelji Courtoys najznacajniji doprinos glazbenom Zivotu
renesansnoga Dubrovnika dao je Lambert Courtoys stariji (oko 1520 — nakon 1584) te
mozemo reéi da je upravo on najpoznatiji renesansni dubrovacki glazbenik.*® On se pojavljuje
u spisima Dubrovacke republike ve¢ 1552. godine, $to je vidljivo iz uredskih knjiga Vijeca
umoljenih. Tamo se navodi da se u sluzbu prima Lambertus Gallus na mjesto trombonista. On
je ve¢ bio poznat u sjevernoj Italiji, jer je prije Dubrovnika djelovao u Veroni, tako da nakon
1570. godine on svoju glazbenu djelatnost ponovno nastavlja u Italiji (u Udinama, Trevisu,
Vicenzi).*” Lambertov sin Henrik Courtoys vjerojatno je roden u Dubrovniku ili je dosao u
Dubrovnik u mladoj dobi te se zapravo moze smatrati Dubrovéaninom.*® On je 1573. godine
primljen u sastav Knezeve kapele, a prema placi koju je primao moze se zakljuciti da je bio

prili¢no dobar glazbenik, jer je odmah za svoje usluge dobivao iznos koji se inac¢e dodjeljivao

% |bid., 133.

% Usp. Ennio STIPCEVIC, Hrvatska glazba, Zagreb: Skolska knjiga, 1997, 66.

47 Usp. Miho DEMOVIC, Glazba i glazbenici u Dubrovackoj republici od pocetka 11. do polovine 17. stoljeca,
108.

“8 |bid., 128.



boljim sviracima. Henrikov sin, Lambert Courtoys mladi, primljen je u Kapelu kao zamjenski
svira¢ puhaéih glazbala 1621. godine.*

Osim kao sviraci Knezeve kapele, ¢lanovi obitelji Courtoys djelovali su i kao maestri
di cappella dubrovacke katedrale. Takoder, sva su se trojica bavila i drugim glazbenim
djelatnostima, prije svega skladanjem i poducavanjem glazbe. Pedagoska djelatnost donosila
im je i dodatnu zaradu, tako da je motiv za bavljenje njome mozda dijelom bio i financijske
prirode. To se prvenstveno odnosi na poduku u sviranju glazbala, za koju se pretpostavlja da
je bila namijenjena djeci dubrovackih plemica, s kojima su glazbenici Courtoys odrzavali
dobre odnose. Drugim je dijelom pedagoska djelatnost obitelji Courtoys bila dio uobi¢ajenih
zaduzenja u sklopu njihove glazbene aktivnosti u katedrali. Naime, maestro di cappella
katedrale je izmedu ostaloga trebao 1 voditi katedralni zbor, odnosno poducavati zborsko
pjevanje.>°

Na podruéju skladanja od ove se trojice najvise istaknuo Lambert stariji koji je skladao
duhovne i svjetovne madrigale za potrebe dubrovackog glazbenog Zivota. Od njegovih djela
mozemo izdvojiti ona koja su potpuno sacuvana: Sest duhovnih madrigala te jednu
instrumentalnu skladbu. Duhovne je madrigale i skladao i objavio za vrijeme svojega boravka
u Dubrovniku. Radi se o ciklusu koji je objavljen 1563. godine u Veneciji u skupnoj zbirci
naslova Musica spirituale, libro primo di canzoni et madrigali a cinque voci compositi da
diversi come qui sotto..., a u kojemu Lambert tematizira Muku Kristovu. Sto se pak ti¢e
njegova sacuvanog instrumentalnog djela, u pitanju je skladba naslova Petit Jacquet koja je
vjerojatno prerada ve¢ postojeéeg vokalnog djela.®! Spomenuta djela Lamberta Courtoysa
starijeg osobito su znacajna zbog ¢injenice da su upravo te skladbe jedina sacuvana glazba
koja je nastala u Dubrovniku prije potresa 1667. godine.>

1z ovog se kratkog prikaza moze zakljuciti da je upravo KneZeva kapela odigrala
kljuénu ulogu u glazbenom Zivotu renesansnog Dubrovnika pri ¢emu se se posebno istaknuli
glazbenici franko-flamanske obitelji Courtoys. Njihova je djelatnost neosporno obiljeZila
glazbeni zivot Dubrovacke republike na prijelazu iz renesanse u barok te na taj nacin 1

Dubrovnik smjestila medu onodobna europska glazbena sredista.

49 Ibid., 111-112.

%0 Ibid., 113-114.

51 Ibid., 117. Demovié je prvi naveo Lamberta Courtoysa starijeg kao autora djela Petit Jacquet, a tu je njegovu
tvrdnju preuzeo i Stipevié¢ (usp. Ennio STIPCEVIC, Skladba Petit Jacquet Lamberta Courtoysa u mletakom
traktatu, Dubrovnik, 26, 1983, 2, 29-34). Medutim, Ivana Petravi¢ je u radu objavljenom 2017. godine upozorila
na moguénost pogre§nog pripisivanja autorstva tog djela Lambertu Courtoysu (usp. Ivana PETRAVIC, Jos o
skladbi Petit Jacquet Lamberta (?) Courtoysa u mletadkom traktatu, u: Ivana PETRAVIC — Ennio STIPCEVIC
(ur.), Varia Ragusina, Dubrovnik, Ogranak Matice hrvatske u Dubrovniku, 2017, 9-16).

52 Usp. Stanislav TUKSAR, Kratka povijest hrvatske glazbe, Zagreb: Matica hrvatska, 2000, 33.



1.2. Sakralna glazba

Prilikom rekonstrukcije sakralnog glazbenog zivota Dubrovacke republike pojavljuju
se poteskoce koje je stvorilo vise razli¢itih ¢imbenika. Medu njima je svakako klju¢nu ulogu
imao nedostatak notne grade — naime, brojni stari crkveno-glazbeni arhivi s vremenom su
propali. Osim toga, veliku su Stetu nanijeli: potres iz 1667. godine, nemar gradana,
unistavanje imovine za vrijeme kuznih bolesti, prodaja grade zbog neimastine, odnosenje
notne i druge grade iz Dubrovnika nakon pada Republike 1808. godine i sl.>

Dok je arhiv Dubrovacke republike u potpunosti sacuvan, arhiv dubrovacke biskupije
u potpunosti je nestao.> To je glavni razlog zbog kojega o sakralnoj glazbi Dubrovacke
republike nema toliko sacuvanih podataka kao $to je to slucaj sa svjetovnom glazbom
KneZeve kapele. Unatoc toj ¢injenici ipak je moguce naciniti barem pribliZnu sliku glazbenog

zivota koji se u renesansi odvijao u dubrovackim crkvama i samostanima.

1.2.1. lzvori i repertoar

Najstariji izvor o sakralnoj glazbi Dubrovacke republike predstavlja djelo Cronicon
Ivana Pakona s kraja 10. stolje¢a. U tom se djelu opisuju mletacka osvajanja hrvatskih
gradova, a spominje se i praksa pjevanja lauda u dubrovackoj katedrali. Zanimljivo je da su se
u to vrijeme laude pjevale u Cast svjetovnih vladara, i to obi¢no za vrijeme proslava vecih
blagdana te prilikom ustoli¢enja novog vladara Dubrovacke republike. Kako su se
izmjenjivali vladari, tako se mijenjala i posveta u samim laudama: u 10. su se stoljecu laude
pjevale u Cast bizantskog cara, da bi potom uslijedile i laude u ¢ast mletackog duzda u 13.
stoljecu, hrvatsko-ugarskog kralja u 14. stoljecu, austro-ugarskog cara u 18. stoljecu i
naposlijetku u Napoleonovu ¢ast pocetkom 19. stoljeca. Dakle, laude su se kroz povijest
Dubrovacke republike uglavnom rabile u politicke svrhe. Moze se pretpostaviti da se u tim
laudama radilo uvijek o istoj prepoznatljivoj melodiji koja se stolje¢ima prenosila tijekom
razli¢itih vladavina, sve do 19. stoljeca kada je taj obred u potpunosti nestao. Sama melodija

lauda nije sauvana, no tekst je i danas dobro poznat jer se rabio i u nekim drugim

58 Usp. Miho DEMOVIC, Glazba i glazbenici u Dubrovackoj republici od pocetka 11. do polovine 17. stoljeca,
7.
% Ibid., 29.



dalmatinskim gradovima.>® Na dubrovackom su se podrudju veé u 11. stoljeéu osim lauda
pjevali i himni, psalmi te popijevke.*

U dubrovackim je crkvama uobicajeni dio bogosluzja bilo pjevanje i sviranje. Dakle,
jednostavnija se glazba u crkvama mogla cuti svaki dan, dok bi za blagdane repertoar bio
nesto svecaniji. U tim je prilikama bio prisutan i Knez dubrovacki pa su te obredne svecanosti
svojom glazbom obogacivali i svira¢i Knezeve kapele. Glazbenici Knezeve kapele glazbu su
izvodili tijekom samih bogosluzja, ali i nakon njih, kada bi svirali u crkvi sv. Vlaha pred
oltarima pojedinih svetaca.®’

Sto se ti¢e sakralnog repertoara koji se izvodio u crkvama na podru¢ju Dubrovacke
republike, njegova se slozenost logi¢no povecavala kroz povijesna razdoblja. Tako se u
srednjem vijeku u dubrovackim crkvama pjevao jednostavniji gregorijanski koral, dok se u
renesansi, to¢nije od 16. stoljeca, repertoar pocinje obogacivati sloZzenijim polifonim
skladbama.®® Od glazbenih izvora sa¢uvano je pedesetak nepotpunih koralnih kodeksa te
dosta neumatskih fragmenata. Sama ¢injenica da su takvi kodeksi postojali dovodi nas do
zakljucka da su se prilikom pjevanja u crkvama koristili takvi i sli¢ni glazbeni priruc¢nici, a s
obzirom na poprili¢an broj tih priru¢nika mozemo pretpostaviti da su u Dubrovackoj republici
vjerojatno postojali 1 skriptoriji, odnosno da je ve¢ tada na dubrovackom teritoriju bila
razvijena prepisivacka djelatnost. Tome u prilog ide i ¢injenica da su u pojedinim kodeksima
1z 14. 1 15. stoljeca zapisani inicijali prepisivaca kodeksa, dok je u kodeksima iz 16.1 17.
stoljeca veé uobi¢ajeno postojanje zapisa imena i prezimena prepisivaca kodeksa.>® 1z
neumatskih je fragmenata vidljivo koliko je Dubrovacka republika zaista bila dijelom
europskih glazbenih zbivanja jer u njima nalazimo mnostvo razli¢itih pisama 1 vrsta notacije,

......

Europe.®

%5 Ibid., 30.

% O praksi pjevanja lauda u Dubrovniku pisao je talijanski benediktinac Serafino Razzi (1531-1611), povjesni¢ar
rodom iz Lucce koji je boravio u Dubrovniku otprilike dvije godine (1587-1589) za vrijeme kojih je putovao i
propovijedao po teritoriju Dubrovacke republike $to je na koncu rezultiralo djelom u kojemu u tri knjige opisuje
Dubrovnik, a koje je objavio 1595. godine u Lucci pod naslovom La storia di Raugia. O laudama Razzi govori u
poglavlju O javnoj i sve¢anoj molitvi za krséanske vladare koja se moli u Dubrovniku za glavne blagdane (usp.
Serafino RAZZI, Povijest Dubrovnika, prev. Iva Grgi¢ — Stjepan Krasi¢, Dubrovnik: Matica hrvatska — Ogranak
Dubrovnik, 2011, 161-2; izvornik: 137-8).

57 Usp. ibid., 160 (izvornik: 136); Miho DEMOVIC, Glazba i glazbenici u Dubrovackoj republici od pocetka 11.
do polovine 17. stoljeca, 163.

58 Usp. Miho DEMOVIC, Glazba i glazbenici u Dubrovackoj republici od pocetka 11. do polovine 17. stoljeca,
5-6.

5 Npr. Fra Vincentius Marci Ragusinus, Martinus Xoama, Franciscus Gozzeus-Dragoevich-Paprizza itd. (ibid.,
39).

80 Ibid., 35.



Glazbeni sadrzaj sacuvanih kodeksa i neumatskih fragmenata ¢ini gregorijanski
repertoar koji je na dubrovacko podrucje doSao sa zapada, tako da hrvatski krajevi zapravo
predstavljaju krajnju granicu do koje je gregorijanski koral dospio u smjeru sjeveroistoka.5!
Osim gregorijanskog korala postojala je u Dubrovackoj republici jos$ jedna vrsta koralnog
pjevanja, tipi¢na za seoske crkve na dubrovackom podrucju, ali i za druge dalmatinske
krajeve (osobito Bra¢, Hvar i Kor¢ulu). U daljnjem ¢e se tekstu ta druga vrsta pjevanja u
svrhu laks$eg razlikovanja nazivati 'dalmatinskim koralom'.®? Dalmatinski se koral razlikovao
od gregorijanskog u nekoliko segmenata. Kao prvo, gregorijanski se koral pjevao na
latinskome jeziku, dok su se u dalmatinskom koralu osim latinskog jezika pojavljivali i
staroslavenski te hrvatski jezik. Kao drugo, gregorijanski se koral prenosio pisanim putem
preko kodeksa, a dalmatinski se koral prenosio usmenom predajom s jedne generacije na
drugu. Kao trece, gregorijanski koral zbog postojanja zapisa karakteriziraju fiksirane
melodije, dok se u dalmatinskom koralu melodije spontano variraju. I kona¢no, gregorijanski
se koral izvodio u gradskim i samostanskim crkvama i bio je medunarodno poznat, dok se
dalmatinski koral izvodio iskljucivo u seoskim crkvama i s obzirom na to da je nastao za
domace prilike nije bio poznat izvan manjih lokalnih sredina.®®

Unatoc¢ nedostatku konkretnih dokaza pretpostavlja se da je u crkvama Dubrovacke
republike i prije 16. stolje¢a uz gregorijanski koral postojala i jednostavnija polifonija.®
Naime, u drugim je dijelovima Hrvatske pronadena polifona notna grada, a s obzirom na
¢injenicu da je Dubrovacka republika u srednjem vijeku i renesansi bila najrazvijenije
hrvatsko podrucje, logicno je zakljuciti da ni u tom segmentu nije zaostajala za drugim
hrvatskim krajevima. Jedina saCuvana polifona sakralna glazba koja je nastala bas u
Dubrovniku potjece iz 16. stoljeca: to su ve¢ spomenuti duhovni madrigali koje je za

dubrovacke glazbene prilike skladao Lambert Courtoys stariji.®®

1.2.2. Pjevacka djelatnost i glazbeno Skolstvo

&1 Ibid., 39.

82 Ibid., 40.

8 Ibid.

64 Za podatke o izvodenju polifonije u dubrovackim crkvama takoder je zasluzan Serafino Razzi: ,,...kad se u
crkvu (benediktinaca — op. M.J.J.) dolazi odozdo, ispod mosta, prema glavnom ulazu, nailazi se na dvanaest
oltara, od kojih je pet posebno posveceno. To je Oltar sv. Krunice, pred kojim se svake subote navecer
Cetveroglasno pjevaju litanije Gospi...“ (usp. Serafino RAZZI, Povijest Dubrovnika, 166; izvornik: 142).

8 Usp. s poglavljem o KneZevoj kapeli ovog rada (takoder usp. Miho DEMOVIC, Glazba i glazbenici u
Dubrovackoj republici od pocetka 11. do polovine 17. stoljeéa, 44-45).



Za upravljanje glazbenim Zivotom dubrovackih crkava bili su zasluzni kanonik cantor
I chori moderator. Obojica su bila zaduZena za upravljanje crkvenim pjevanjem, prvi u
dubrovackoj katedrali, a drugi u ostalim dubrovackim crkvama. Cantor je bio odgovoran za
organizaciju pjevanja i Citanja u crkvi i zapo€injao je pjevanje tijekom bogosluzja. Zanimljivo
je da od 16. stolje¢a dolazi i do svojevrsne suradnje izmedu crkvenih i svjetovnih glazbenika,
naime, pojavom sloZenijeg polifonog sakralnog repertoara ulogu cantora u katedrali preuzima
voditelj Knezeve kapele — maestro di cappella. Duznosti maestra di cappelle u dubrovackoj
su katedrali od 1554. do 1664. godine obavljali glazbenici iz franko-flamanske obitelji
Courtoys.5¢

Ne postoje sacuvani dokumenti iz kojih bismo mogli saznati tocan tijek pjevanih
bogosluzja, no s obzirom na istaknut polozaj Dubrovacke republike i ovdje mozemo
pretpostaviti da su ta bogosluzja najvjerojatnije bila vrlo slicna onima u katolickim crkvama
drugih europskih gradova. Za crkveno su pjevanje bili zaduzeni isklju¢ivo muskarci
(vjerojatno sami svecenici), dok zenama nije bilo dozvoljeno sudjelovanje u pjevanim
bogosluzjima pa su najvise dionice izvodili djedaci.®” U dokumentima se tek od 14. stoljeéa
pocinju pojavljivati imena pjevaca, a raniju pretpostavku da su u crkvama pjevali svecenici
potvrduje popis pjevaca iz 16. stoljeca koji je nacinio biskup iz Montefeltra, Giovanni
Sormani.®

U sklopu dubrovacke katedrale postojala je katedralna Skola u kojoj su djelovala dva
ucitelja od kojih je jedan poducavao gramatiku, a drugi glazbu. S obzirom na praksu
uobicajenu u drugim europskim gradovima, moguce je da je u katedrali postojala i pjevacka
Skola (schola cantorum) koju su mozda osim sveéenika smjeli pohadati i drugi gradani
Dubrovacke republike, a pomoéu koje se takoder promicalo glazbeno $kolstvo.®® Osim
poduke crkvenog pjevanja u sklopu dubrovackih crkava nudila se i poduka iz drugih
glazbenih podrucja. Iz dokumenata koji datiraju iz 15. stoljeca saznajemo da se u crkvama
nudila i poduka u vjestini cantus firmusa, ali i iz sviranja orgulja. Poduka sviranja orgulja
odvijala se na drzavni troSak, a na taj su se nacin osiguravali sviraci orgulja za katedralu,

crkvu sv. Vlaha te crkve dominikanaca i franjevaca. Orguljasi su ujedno svojim ucenicima

% Ibid., 45.

67 Iz teksta Serafina Razzija moZe se zakljugiti da zene nisu sudjelovale u crkvenom pjevanju: ,,Sto se ti¢e
dubrovackih zena, one su suzdrzane u odijevanju i u svemu drugome. Djevojke se do udaje uopée ne mogu
vidjeti. O glavnim blagdanima ispovijedaju se u svojim kué¢ma, a potom se rano ujutro pri¢es¢uju u najblizoj
crkvi.“ (usp. Serafino RAZZI, Povijest Dubrovnika, 157; izvornik: 132).

8 Spomenuti popis nastao je 1573. godine (usp. Miho DEMOVIC, Glazba i glazbenici u Dubrovackoj republici
od pocetka 11. do polovine 17. stolje¢a, 45).

% Ibid., 65.



pruzali i opée glazbeno obrazovanje.”® Prema sa¢uvanim podacima od 17. se stolje¢a u
dubrovackim crkvama mogla dobiti i poduka iz svjetovne glazbe, no moguce je da se takva
poduka dubrovackoj mladeZi nudila i prije 17. stoljeéa. Sto se tide poduke iz sviranja drugih

glazbala, za nju su bili zasluzni glazbenici KneZeve kapele.’

1.2.3. Orgulje i orguljasi

Za crkvenu je glazbu u Dubrovackoj republici bila znacajna i1 orguljaska djelatnost.
Naime, nekoliko je dubrovackih crkava ve¢ od kraja 14. stoljeca posjedovalo orgulje.
Najstariji podatak o orguljama u Dubrovniku potjece iz 1384. godine, $to ipak ne znaci da u
Dubrovniku nije bilo orgulja i ranije.”? Osim u katedrali u 14. su stolje¢u orgulje postojale i u
crkvi sv. Vlaha te u crkvi sestara klarisa, a od 15. stolje¢a i u crkvama dominikanaca te
franjevaca. Od 16. stoljeca vec je bilo uobicajeno postojanje vecih orgulja u svim crkvama u
Dubrovniku i njemu okolnim mjestima (Lopud, GruZz i sl.), a u to se vrijeme u privatnim
kuéama pojavljuju i manje prijenosne orgulje (tzv. organetto).”

Od 14. se stoljeca u dokumentima pojavljuju podaci o graditeljima orgulja, iz ¢ega se
moze zakljuciti da je u Dubrovniku ve¢ tada bila razvijena djelatnost izradivanja orgulja. U
pocetku su orgulje svirali njihovi graditelji, dok se od 16. stoljeca kao sviraci orgulja
pojavljuju svecenici, ali i osobe koje nisu imale veze s crkvom. Ovo je mozda povezano s
¢injenicom da se u 16. stoljecu repertoar orguljasa prosirio i na svjetovne glazbene oblike.
Naime, uz liturgijske vokalno-instrumentalne oblike orguljasi u 16. stoljecu pocinju izvoditi i
instrumentalnu orguljsku glazbu koja se smatrala standardnim repertoarom renesansnih
orguljasa (fantazije, ricercari, kancone i sl.), kao i plesnu glazbu (saltarello, gagliarda,

pavana, passamezzo itd.).”

1.2.4. Crkveni redovi

Za sakralnu je glazbu u Dubrovackoj republici vazna i djelatnost crkvenih redova.
Pocetnu djelatnost sakralne glazbe od 8. do 14. stoljeca obiljezio je red benediktinaca, no
arhivi benediktinskih samostana nisu sa¢uvani pa imena glazbenika tog reda nisu poznata.”

Tek iz 16. stoljeca potjece podatak koji nam otkriva suradnju izmedu benediktinaca 1

0 Ibid., 66.

" Ibid., 67.

2 Mnogi su stari arhivi propali pa su nam dostupni samo podaci od 1272. godine nadalje. Osim toga, u katolicku
su crkvu orgulje uvedene ve¢ u 8. stoljecu pa je logicno pretpostaviti da su one u Dubrovnik dospjele i prije 14.
stoljeca (ibid., 46-47).

3 Ibid., 49.

™ Ibid., 48-54.

S Ibid., 30.



dubrovackog puéanstva: naime, benediktinac Mavro Vetranovi¢ (1482-1576) svoja je
dramska djela pisao za mlade dubrovacke glumacke druzine.’®

Od 13. stoljeca zapocinje i glazbena djelatnost dominikanskog te franjevackog reda.
Samostani obaju redova kroz povijest su imali dobre glazbenike. I1zvori iz kojih saznajemo
imena glazbenika franjevackog reda su samostanski nekrolozi iz kojih je vidljivo da su se
franjevci bavili razli¢itim glazbenim djelatnostima: pjevanjem, sviranjem orgulja, ravnanjem
zbora, ali i prepisivanjem kodeksa.”” Sto se pak ti¢e glazbenika dominikanaca, njihova se
istaknutija imena pojavljuju tek u razdoblju ranog baroka.’®

Dosta podataka o crkvenoj glazbi, osobito o proslavi blagdana sv. Vlaha, zastitnika
Dubrovnika, doznajemo iz djela povjesnicara Serafina Razzija koji ¢itavo jedno poglavlje
svog djela Povijest Dubrovnika posveéuje opisu proslave tog blagdana.”® U tom se poglavlju
na nekoliko mjesta spominje glazba kao vrlo vazan element proslave blagdana sv. Vlaha:
opisuje se sam tijek proslave koja je trajala nekoliko dana, zatim uloga crkvenih redova u
procesiji te se na koncu konkretno spominju glazbala koja su sudjelovala u glazbenim
izvedbama (orgulje kao crkveno glazbalo, ali i trube, flaute i korneti na kojima su glazbu
izvodili instrumentalisti KneZeve kapele).8% Nakon vjerske ceremonije uslijedilo bi slavlje
drukdéijeg, viSe svjetovnog karaktera, obiljezeno narodnim plesovima, glazbalima i
zabavom.8!

Na koncu je moguce zakljuciti da je na sakralni aspekt glazbenog zivota renesansnog
Dubrovnika utjecaj izvrSilo nekoliko ¢imbenika. Sama ¢injenica da je na dubrovackom
podrucju u renesansi osim katedrale postojalo jo$ i nekoliko manjih crkava donijela je potrebu
za njegovanjem sakralne glazbe. Glazba je bila dijelom svakodnevnih bogosluzja koje bi

uveli¢avala u svom jednostavnijem obliku, ali i blagdanskih bogosluzja kada bi poprimila

76 Ibid., 60.

" Npr. Illuminatus de Bosnia, Marcus de Ragusio, Humilis de Ragusio, Clemens de Brozze, Marinus Florius,
Ambrosius ab Epidauro, Franciscus Gozzeus Dragoevich Paprizza itd. (ibid., 56-57).

8 Npr. Benedikt Babi¢, Nicolaus Gaudentius, Vincentius Comneno itd. (ibid., 57-58).

9 Usp. Serafino RAZZI, Povijest Dubrovnika, 265-269.

80 Razzi o proslavi blagdana sv. Vlaha pige: ,,...uoci dana slavnoga biskupa i muéenika svetoga Vlaha (...) u
Katedralu dolaze dominikanci i franjevci (...) te vrlo svecano pjevaju Vecernjicu re¢enoga sveca. Godine 1588.,
kad se tu prvi put nasao pisac ovih sjecanja, hebdomadarska sluzba bjese na lijevom koru, dominikancima je
valjalo zapoceti prvi stih, u jednome i drugom koru, zasvirala je himna Svecu, a ostatak vecernjice pjevao se tiho
u recitativu, naizmjence uz orgulje i uz glazbu Senata, skupa s trubama, flautama i kornetama. (...) Toliko se
recena vecernjica oduzila, a spomenute skupine dolazahu darivati tako svecano, pracene raznim glazbalima...”
(ibid., 159-160; izvornik: 135-136).

81 O ovome je u djelu Lucensis artium doctoris eximii et oratoris situs aedificiorum, politiae et laudabilium
consuetudinum inclitae civitatis Ragusii (1440) pisao Filip de Diversis, u¢itelj rodom iz Lucce koji je u
Dubrovniku proveo ¢ak sedam godina (1434-1441): ,,Poslije rucka, pak, gospodin knez poziva mladu vlastelu
oba spola i zapovijeda da se prirede kola, troskoci i vesele zabave, uz svirku truba i frula, da, kao §to su jutro
posvetili spasu duse, vrijeme poslije objeda posvete radosti i ugodi tijela. (usp. Filip DE DIVERSIS, Opis
slavnoga grada Dubrovnika, prev. Zdenka Janekovi¢-Romer, Zagreb: Dom i svijet, 2004, 94, 176).



sveCaniji prizvuk, ¢emu je pridonosilo i sudjelovanje glazbenika KneZeve kapele. Na taj je
nacin u Dubrovniku ve¢ u renesansi doslo do ispreplitanja svjetovnog i sakralnog aspekta
glazbe.

U srednjem se vijeku sakralni repertoar dubrovackih crkava svodio na gregorijanski
koral u gradovima te tzv. dalmatinski koral na seoskim podruc¢jima, no s renesansom se taj
repertoar poceo obogacivati jednostavnijom polifonijom. Tome je mozda pridonijela
katedralna Skola u sklopu koje je najvjerojatnije postojala i pjevacka skola specijalizirana za
poduku crkvenog pjevanja. Ve¢ su od 14. stolje¢a u katedrali i u nekoliko drugih dubrovackih
crkava postojale orgulje, tako da je u renesansi postojanje orgulja u crkvama bilo veé
uobicajena pojava, a orguljaska se djelatnost u 16. stolje¢u pocela jo$ vise Siriti. Naime, osim
sakralnog repertoara koji je obi¢no bio vezan uz crkveno pjevanje, orguljasi 16. stoljeca
pocinju izvoditi i samostalnu instrumentalnu glazbu.

U svemu su ovome vrlo vaznu ulogu imali crkveni redovi, prije svega benediktinci, ali
i franjevci te dominikanci. Oni su vodili brigu o svakodnevnom muziciranju u dubrovac¢kim
crkvama (ravnanjem crkvenim zborom te pjevanjem i sviranjem u bogosluzjima), ali su se
bavili i drugim glazbenim aktivnostima poput prepisivanja kodeksa i davanja glazbene
poduke gradanima Dubrovacke republike, ¢ime su uvelike obogatili dubrovacki glazbeni

Zivot.

1.3. Glazba i scena

Uz sakralnu glazbu dubrovackih crkava te svjetovnu glazbu KneZeve kapele u
Dubrovniku se u 16. stoljecu njegovao jo$ jedan aspekt glazbene umjetnosti. Taj se aspekt u
renesansnom okruzju uvjetno moze nazvati scenskom glazbom. Naime, 16. je stolje¢e u
Dubrovniku proteklo u znaku stvaranja preduvijeta za pojavu nove glazbeno-scenske vrste,
opere, koja se u Italiji pojavljuje upravo na prijelazu iz 16. u 17. stoljeée.®?

Glazbeno-scenska djela nastala su kao rezultat povezivanja tonova i rijeci, pjesme i
pjesnistva, glazbe 1 knjizevnosti. MoZemo razlikovati nekoliko tipova tog povezivanja, od
onog najjednostavnijeg koje je nastalo spontano i rezultiralo narodnim (puckim)
stvaralastvom, do onog nesto sloZenijeg, vise racionalnog karaktera koje je dovelo do pojave

umjetnickog stvaralastva.®® Jedinstvo rije¢i i tona poznato je jo$ iz razdoblja anticke Gréke

gdje je fenomen glazbe bio oznafen pojmom mousiké. Taj je pojam u sebi podrazumijevao

82 Prva opera u povijesti, Dafne, nastaje 1598. godine u Firenzi (glazba: Jacopo Peri, libreto: Ottavio Rinuccini),
a odmah nakon nje 1600. godine i druga, Euridice (isti autori).

8 Ova podjela preuzeta je od Lovre Zupanoviéa (Lovro ZUPANOVIC, Hrvatski pisci izmedu rijeci i tona,
Zagreb: Matica hrvatska, 2001, 13).



nekoliko znacenja, pri ¢emu je glazba u uzem (danaSnjem) smislu bila tek jedno od znacenja
tog pojma te nije u potpunosti obuhvacala sve ono $to je za stare Grke glazba doista
predstavljala. Naime, pojam mousiké odnosio se i na jedinstvo glazbe, pjesnistva i pokreta,
kao i na cjelokupno kulturno obrazovanje dovjeka.?*

Kroz povijest se povezanost rijeci i tona izrazavala na razliite nacine: kroz opise
glazbe i njezinih u¢inaka u knjizevnim djelima, kroz glazbena djela programnog karaktera ¢iji
su nastanak inicirala knjizevna djela, kroz solo pjesme koje se temelje na knjizevnim
predloscima te (napokon) kroz balete i opere.®® Izvorisna to¢ka za sve te oblike bilo je upravo
ozivljavanje anti¢kog ideala koje zapocinje sa renesansom te se¢ u kasnijim razdobljima
nastavlja pojavom razlicitih, viSe ili manje srodnih oblika. Hrvatska na ovom planu malo
zaostaje u odnosu na inozemna zbivanja, no rani oblik povezivanja pjesniStva i glazbe na
nasim prostorima nalazimo u razdoblju kasnoga srednjega vijeka kada se pojavljuju
zacinjavci, hrvatski pjesnici koji su svoju ljubavnu liriku najvjerojatnije bili namijenili
izvodenju uz glazbenu pratnju. Treba napomenuti kako se ovdje ipak jo§ ne moze govoriti o
dalmatinskom teatru u smislu one razine razvoja koja ée se postiéi u 16. stoljecu.®® Najstariji
sacuvani notni zapisi svjetovne vokalne glazbe na hrvatskom jeziku potjecu tek iz 16. stoljeca
i predstavljaju rijetkost za to vrijeme jer su hrvatski renesansni skladatelji ili djelovali u Italiji
i prilagodavali se tamo$njim glazbenim strujanjima, ili su ionako pisali svoje pjesme na

talijanskom jeziku.®’

1.3.1. Scena u Dubrovniku

U Dubrovniku je u 16. stoljecu bilo popularno vise scenskih vrsta od kojih su se sve
izvodile uz sudjelovanje glazbe (s time da je glazba u njima bila prisutna ili u tragovima, ili
ve¢im dijelom, ili ¢ak u cijelosti), a koje su Dubrovcani preuzeli od (tada na glazbenom planu
vodece) Italije. Osobito su bili popularni igrokazi koji su se izvodili u pokladno vrijeme, a za
takve 1 sli¢ne predstave djela su pisali dubrovacki pjesnici. Medutim, jedan oblik kazaliSne
tradicije u Dubrovniku bio je prisutan i u 15. stolje¢u, o ¢emu svjedoce stare dubrovacke
kronike u kojima se spominju dubrovacki pjevaci i plesaci. Te 'kazaliSne' predstave jo$ nisu

imale organizirani oblik te su se u pocetku svodile na religiozne i pokladne forme Cije se

84 Usp. Jure ZOVKO, Ogledi o Platonu, Zagreb: Naklada Jur¢ié, 1998, 108.

8 Usp. Lovro ZUPANOVIC, Hrvatski pisci izmedu rijeci i tona, 13-17.

8 Usp. Vjera KATALINIC, Music in the Dalmatian Theatre of the 16th Century, Muzikoloski zbornik, 24, 1988,
21-28.

87 Lovro ZUPANOVIC, Hrvatski pisci izmedu rijeci i tona, 21-22.



uprili¢avanje vezivalo za razne prigodne sve¢anosti i manifestacije.®® Kasnije ¢e se te forme
izdiferencirati u jos nekoliko oblika o kojima ¢e biti rijeci u nastavku. U renesansnome
Dubrovniku jo$ nije postojao prostor koji bi bio namijenjen isklju¢ivo kazaliSnim izvedbama
(poput kazalisne dvorane), tako da su se predstave izvodile gotovo uvijek na drugom mjestu
(primjerice na javnim trgovima ili u zgradi Vije¢nice u slu¢aju vremenskih neprilika, ali i na
privatnim posjedima, u ljetnikovcima i vrtovima plemica prilikom proslava vjencanja
bogatijih gradana). To je dovelo do toga da je publika koja je prisustvovala izvedbama bila
staleski raznolika, kao i do pojave improvizacije kao jedne od osnovnih znacajki dubrovackih
privatnih i javnih predstava.®®

Rasprava o dubrovackim renesansnim scensko-glazbenim aktivnostima svakako
otvara i pitanje izvodaca kazalisnih komada. U Dubrovniku je u 16. stoljecu postojalo
nekoliko umjetnickih skupina u kojima su se dobrovoljci okupljali prema odredenim
pravilima, zbog ¢ega su te skupine poprimile prili¢no organizirani oblik. Umjetnic¢ke skupine
bavile su se upravo scenskim izvedbama dramskih djela te su one zapravo i bile nositeljice
dubrovackog kazalisnog Zivota.*® Te su se skupine nazivale 'druzine' (lat. societates), a
sastojale su se od mladih ljudi (od 16 do 18 godina) koji su se bavili razli¢itim umjetnostima
(pjesniStvom, glumom, glazbom), ili su jednostavno bili nadareni za razli¢ita podrucja
umjetnosti.®! S obzirom na konzervativnost dubrovacke sredine pretpostavlja se da zene nisu
sudjelovale u izvedbama dramskih djela, odnosno da nisu bile ¢lanice druzina, ali su one kao
dio publike svakako bile prisutne i na javnim i na privatnim predstavama. To je lako dokazivo
kako iz prologa pojedinih dramskih djela, tako i iz didaskalija unutar njih.%? Vjerojatno su
dubrovacki knjizevnici svoja djela i pisali s namjerom da ona budu izvedena u aranZmanima
glumackih druzina. Cesto se na naslovnoj stranici ili na koncu samog djela nalazi podatak o
izvodacima istog djela, naime, bilo je uobi€ajeno tamo zapisati ime druZine koja je praizvela
neko djelo.®® Staleska diferenciranost nije bila primjetna samo u publici, nego i u glumackim
druzinama, tako da je ve¢ u renesansi doslo do svojevrsne podjele na pucke druzine s jedne

strane, te plemi¢ke odnosno vlastelinske s druge.®* Ova je kombinacija istovremenog

8 Usp. Miljenko FORETIC, Kazaliste u Dubrovniku, Zagreb: Hrvatski centar 1T1, 2008, 168, 172.

8 Dubrovnik ¢e tek 1682. godine dobiti svoju prvu kazalisnu dvoranu, 70 godina nakon Hvara (usp. ibid., 187-
189). Takoder usp. Ivana PETRAVIC, O glazbi u teatru Marina Drzi¢a, u: Ivana PETRAVIC — Ennio
STIPCEVIC (ur.), Varia Ragusina, Dubrovnik, Ogranak Matice hrvatske u Dubrovniku, 2017, 62-67, 62-63.
% Usp. Miljenko FORETIC, Kazaliste u Dubrovniku, 177.

%1 Ibid., 143.

% |bid., 183.

% Ta su imena &esto bila komi¢na, npr. Pomet, Njanjarsi, Garzarcija, Orlova, Hrabrijeh, Veselijeh itd. (ibid.,
144).

% Ibid., 178.



postojanja dramskih pisaca, umjetnickih druzina te osobitog interesa publike za scensko-
glazbene izvedbe rezultirala procvatom dubrovackog kazaliSnog zivota u 16. stoljecu.

Iz svega navedenog moguce je zakljuciti da su mladi Dubrovcani, ¢lanovi umjetnic¢kih
(glumackih) skupina, ocito bili dobro glazbeno obrazovani, ¢im su mogli izvoditi glazbene
dijelove dramskih djela. To su obrazovanje mogli ste¢i Skolovanjem u inozemstvu (prije
svega u Italiji), ali i u samom Dubrovniku gdje se glazbeno obrazovanje nudilo iz nekoliko
razlicitih izvora (primjerice kod orguljasa dubrovacke katedrale, kod ¢lanova Knezeve kapele,
kod pojedinih glazbeno obrazovanih redovnika itd.).>> Naime, dubrovacka je vlast ¢ak i
poticala razvoj glazbenog obrazovanja davanjem potpore u obliku prostora u kojemu bi se
glazbena poduka mogla odvijati i u kojemu bi se mogla ¢uvati glazbala, a sve u svrhu
osiguravanja prikladnog oblika zabave za dubrovacku mladez.%

Sto se ti¢e same glazbe i uloge koju je ona imala u dubrovackim predstavama, znamo
da se u sklopu njihova izvodenja pjevalo, sviralo i plesalo, kako u intermedijima, tako i unutar
samih dramskih prizora, pri ¢emu je u plesnim dijelovima vjerojatno postojala i unaprijed
dogovorena koreografija, a u prilog tome ide nekoliko dokaza.®” Kao prvo, postoje indirektni
dokazi u obliku didaskalija u kojima se spominje pjevanje i sviranje, ples ili njihova
kombinacija. Kao drugo, direktni dokaz predstavlja djelo O ustroju drzava Nikole Vitova
Gucetica u kojemu on opisuje Vvlastito iskustvo sudjelovanja u dramskoj izvedbi djela Marina
Drzi¢a.%® Kao treée, medu arhivskim dokumentima Dubrovacke republike mogu se naéi i
sudski spisi u kojima se spominju odredene dramske izvedbe. Naime, pojedini sudski procesi
bili su pokrenuti zbog prituzbi gradana na glumacke druZine koje su ¢esto u kasnim vecernjim
satima izvodile (izmedu ostalog) pjesme lascivnog sadrzaja uz pratnju glazbala.®®

U Dubrovniku je u 16. stoljecu bilo uobicajeno prikazivanje razli€itih vrsta scenskih
djela koja su sadrZzavala i glazbene dijelove. To su bila djela i sakralne 1 svetovne tematike,
npr. crkvena prikazanja, pastirske igre (pastorale), komedije, prijevodi grékih tragedija,
maskerate, melodrame (odnosno kasnije opere) itd. Izvedbe sakralne tematike bile su
povezane s obiljezavanjem vecih blagdana prilikom kojih su se izvodile obredne igre iz kojih
su se s vremenom razvila crkvena prikazanja. Te su izvedbe u pocetku bile na latinskom

jeziku uz velik dio pjevanog teksta, a ve¢ se od 16. stoljec¢a pojavljuju i na narodnom jeziku te

% Vidi poglavlje o KneZevoj kapeli (str. 8-14).

% Usp. Miho DEMOVIC, Glazba i glazbenici u Dubrovackoj republici od pocetka 11. do polovine 17. stoljeca,
67.

 Ibid., 193.

% Vidi str. 5-6 ovog rada.

9 Usp. Miho DEMOVIC, Glazba i glazbenici u Dubrovackoj republici od pocetka 11. do polovine 17. stoljeca,
144-145.



se po¢inju izvoditi i izvan samih obreda.®® U izvornim je dubrovackim komedijama te
prijevodima grckih tragedija iz didaskalija vidljivo da je glazba u obliku pjesme, svirke i plesa
bila i njihov sastavni dio. U ovom kontekstu treba spomenuti i tzv. 'pjesme od kola' koje su se
improvizirale uz ples, a koje su bile popularne na dubrovackom podrucju. Te su se pjesme
izvodile na hrvatskom jeziku i ¢esto su imale uvredljiv sadrzaj, a Dubrov¢ani su njihovo
izvodenje nazivali 'pripjevanje'.1%!

Poseban slucaj predstavlja maskerata, glazbeno-scenski oblik u kojemu se tekst u
cijelosti pjevao uz instrumentalnu pratnju, a koji (za razliku od prethodno spomenutih vrsta)
ne sadrzi didaskalije. U Italiji su se maskerate pjevale viSeglasno, a s obzirom na ¢injenicu da
je nasim prostorima Italija bila uzor na glazbenom planu moguce je da su se i nase
dubrovacke maskerate izvodile na talijansku glazbu.%?> Maskerate se samo uvjetno, zbog toga
§to su u cijelosti prozete glazbom, mogu smatrati ‘malim operama’, dok se 'prava’ opera
pojavljuje u Italiji krajem 16. stoljeca, a na dubrovackom podruéju ve¢ u 17. stoljecu. Naime,
pojedine su talijanske opere vrlo brzo nakon njihove praizvedbe bile prevedene i izvedene i u

Dubrovniku.1%®

1.3.2. Dubrovacke pastorale

Dubrovacke pastirske igre dozivljavaju procvat upravo u 16. stoljecu kada se
predstave mitolosko-pastoralne tematike po€inju izvoditi kao dodatak razli¢itim privatnim 1
javnim manifestacijama.’®* One su nastale pod utjecajem talijanskih pastorala §to je o€ito i iz
petrarkistickog jezika kojim se njihovi autori sluZe, no udaljile su se od tog ideala koriStenjem
alegorija koje su bile razumljive samo stanovnicima Dubrovacke republike te pozivanjem na
konkretnu druStvenu realnost. Naime, dubrovacki su pjesnici odstupili od (obi¢nom puku
odbojnih) nerazumljivih rijeci i poceli stvarati razumljive, domace predstave koje su i
sadrzajem izravno bile vezane uz sredinu u kojoj su nastale, a time i automatski postale
privlaénije publici.'®® Za pastorale je karakteristi¢no sudjelovanje pastira, nimfi i seljaka

(takoder u dubrovackom slucaju lokalnih naziva kao $to su npr. morlaci, vlasi itd.) uz

100 prvi podatak o crkvenom prikazanju u Dubrovniku djelo je Mavra Vetranovi¢a Od poroda Jezusova koje je
izvedeno za Bozi¢ 1537. godine. U tom prikazanju sudjeluju i glazbenici koji povremeno sviraju i pjevaju (ibid.,
148-151).

101 Saguvano je nekoliko takvih pjesama Dinka Ranjine (ibid., 158-160).

192U maskeratama su se izmjenjivali solisti¢ki i zborski dijelovi, a tekst se pjevao uz pratnju glazbala (usp. ibid.,
154-158).

103 Npr. Pasko Primovi¢ i Ivan Gunduli¢ (ibid., 160-167).

104 pastorale su u 16. stoljeéu pisali mnogi dubrovacki knjizevnici: npr. Mavro Vetranovi¢ (1482-1576), Nikola
Naljeskovi¢ (1500-1587), Marin Drzi¢ (1508-1567), Antun Sasin Bratosalji¢ (1518-1595).

105 Usp. Miljenko FORETIC, Kazaliste u Dubrovniku, 171.



prisustvo fantasti¢nih i komi¢nih elemenata, a unato¢ tome $to su one izvorno knjizevna vrsta,
iz njihove je strukture vidljivo da su u konaénici ipak bile zamigljene kao scenski dogadaj.1%

Iz didaskalija (u kojima postoji niz instrumentalnih i pjevanih intervencija) je o¢ito da
je glazba bila sastavni dio pastorala, ali se ne zna to¢no u kojoj mjeri jer zapis samih
glazbenih dijelova nije sacuvan niti u jednom rukopisu. Ipak, poznato je da je glazba u
pastoralama imala dvostruku ulogu: s jedne strane didakticku u smislu komentara same
radnje, a s druge strane dekorativnu koja je najvise dolazila do izrazaja u instrumentalnim
intermedijima. Cesto se u pastoralama spominju razli¢ite vrste glazbala i plesova pri ¢emu se
gotovo uvijek radi o tradicijskim glazbalima (npr. diple, svirale, surle itd.) i folklornim
plesovima (npr. tanci, tanasci i sl.), dok se klasi¢na (‘uzvisena') glazbala rijetko spominju. S
obzirom na podatak da su za izvodenje pojedinih Drzi¢evih predstava bili unajmljivani
profesionalni instrumentalisti (¢lanovi Knezeve kapele), moZe se pretpostaviti da su glumci na
sceni prilikom svog nastupa drzali u rukama autenti¢na tradicijska glazbala, dok su u pozadini
(skriveni od pogleda publike) glazbenici Knezeve kapele izvodili glazbu na violama,
flautama, lutnjama i drugim glazbalima.%’

Kada je glazba u pitanju, medu dubrovackim su se piscima pastorala najvise istaknuli
Nikola Naljeskovi¢ (1500-1587) i Marin Drzi¢ (1508-1567). Naime, u odnosu na druge
dubrovacke knjizevnike oni su nacinili svojevrstan odmak dodjeljivanjem vaznijeg mjesta
glazbi u svojim djelima, pri ¢emu osim uobicajene uloge koju je glazba imala u intermedijima
ona sada dobiva i novu dimenziju — dramatursku. Glazba u njihovim pastoralama povremeno
u potpunosti zamjenjuje dijalog, a takvo je nadomjesStanje govornog ¢ina glazbenim zvukom
¢ak i u talijanskom renesansnom kazali$tu bilo rijetka pojava.%® Glazbeni dijelovi na ovaj su
nacin s jedne strane bili dekorativni, ali su se s druge strane po kvantitativnoj zastupljenosti
priblizavali govorenim dijelovima te su s njima gotovo bili ravnopravni. Osim toga, glazbeni
su odlomci u Naljeskovi¢evim i Drzi¢evim djelima prili¢no dugotrajni te se pomocu njih
pokusava naglasiti sentimentalnost pojedinih dramskih dijelova, posti¢i vec¢a izrazajnost
prilikom opisivanja dramskih likova i sI.1%° U razdoblju od 15. do 17. stolje¢a u kazalistima na
hrvatskoj obali bilo je uobicajeno i pojavljivanje moreske, plesa u kojem se predstavlja
borbena scena. U pocetku se moreska umetala u predstave prvenstveno kao zabava izmedu

¢inova, no vrlo su brzo raznovrsne mogucnosti njezina koristenja potaknule njezin pomak iz

106 Usp. Ivano CAVALLINI, Uloga glazbe u dubrovakom pastoralnom teatru u 16. stoljeéu, Arti musices, 35,
2004, 2, 109-137, 109.

197 1bid., 113-114.

108 1bid., 117.

199 1bid., 121-128.



sekundarnog elementa u glavno obiljezje dramske predstave. Primjerice, Marin Drzi¢ je
moreSku koristio u nekoliko svojih djela i to ne kao sporedan element nego kao klju¢ dramske
radnje.!® U Drzi¢evim djelima moreska i kroz dogadaje na sceni i kroz zvuénu pozadinu
logi¢no prati radnju samog &ina u kojem se pojavljuje.t*!

U raspravi o glazbi i sceni u renesansnom Dubrovniku istaknuto mjesto ponovno
zasluzuje Marin Drzi¢, i to iz nekoliko razloga. Kao prvo, zbog znacajne uloge koju glazba
zauzima u njegovim djelima (u kojima dolazi do svojevrsnog ispreplitanja kazalisne i
glazbene umjetnosti) i kao drugo, zbog Cinjenice da tek njegovo djelovanje oznacava pojavu
organiziranijeg kazaliSnog zivota u renesansnom Dubrovniku. Ovom se nabrajanju moze
dodati i tre¢i ¢imbenik, ¢injenicu da Drzi¢eve predstave nisu bile samo zabava za publiku, ve¢
su u sebi nosile 1 dublju dimenziju konkretne drustvene odredenosti. Tako je Drzi¢ kroz svoja
dramska djela iznosio opise aktualnih dogadaja dubrovacke sredine pomocu direktnog ili
indirektnog spominjanja konkretnih gradana, lokaliteta, obicaja, jela itd.!*?

Osim §to se bavio knjizevnos$éu Drzi¢ je bio i prakti¢ni glazbenik koji je 1538. godine
cak sedam mjeseci obavljao duznost orguljasa dubrovacke katedrale, a iz te se Cinjenice
logi¢no namece zakljucak da je Drzi¢ posjedovao zavidno glazbeno obrazovanje. Ipak, o
izvorima njegova glazbenog obrazovanja, kao i o glazbenoj literaturi na kojoj se on obrazovao
ne postoje sa¢uvani podaci.''® Iz djela Drziéeva prijatelja Mavra Vetranovi¢a saznajemo da je
Drzi¢ uz orgulje svirao ak jos Sest glazbala.!* Presudni utjecaj na Drzi¢evo bavljenje
kazaliStem, a onda i na njegovo poimanje glazbe kao bitnog dijela kazaliSnog dozivljaja imalo
je njegovo $kolovanje u Sieni od 1538. do 1544. godine.'*® Tamo je Drzi¢ upoznao talijansku
literaturu, ali 1 tamoSnje knjizevnike te je prisustvovao mnogim rasko$nim predstavama, tako
da je nakon povratka u rodni Dubrovnik ste¢ena iskustva pretoc¢io u vlastita djela. Sto se tice
glazbe kao sastavnog dijela njegovih komada, ve¢ je recCeno da ona u njima zauzima vrlo

vazan dio, iako koli¢inski ne u tolikoj mjeri koliko bismo oc¢ekivali s obzirom na njegovo

poznavanje glazbe. Ti se glazbeni dijelovi obi¢no sastoje od pjevane melodijske linije uz

110 Moreska se pojavljuje u Drzi¢evim djelima Tirena te Venera i Adon (ibid., 130).

111 |bid. 127, 130-136.

112 Usp. Miljenko FORETIC, Kazaliste u Dubrovniku, 194. Foreti¢ o povezanosti Drzi¢evih komada i
dubrovacke realnosti pise: ,,Aktualnosti odnosa mladih i starih, dubrovackih intimnih prilika, trgovacke
autenticnosti, odnosa ljudi iz zaleda prema gradskoj sredini, obiljezja suvremenih Zena i djevojaka, op¢ih
razmatranja oholosti, dobre i zle ¢udi, bogatstva i siromastva postaju kazali§nim ¢inom dostupne dubrovackom
drustvu. (ibid., 196).

113 Usp. Lovro ZUPANOVIC, Hrvatski pisci izmedu rijeci i tona, 296.

114 Radi se o djelu Na priminutje Marina Drzi¢a, Dubrovéanina, tuzba u kojem Vetranovi¢ navodi da je Drzi¢
svirao jos$ i lutnju, flautu, violone, kordinu, kornet te klavi¢embalo (usp. ibid., 297).

115 Usp. Miljenko FORETIC, Kazaliste u Dubrovniku, 173-175; Lovro ZUPANOVIC, Hrvatski pisci izmedu
rijeci i tona, 299.



jednostavnu instrumentalnu pratnju ili od instrumentalnih odlomaka pisanih za dva do tri
glazbala. Moguce je cak pretpostaviti da je Drzi¢ sam skladao glazbu za svoja djela, no ne
postoje saéuvani dokazi na temelju kojih bismo to mogli tvrditi sa sigurno§¢u.®

Iz svega navedenog proizlazi zakljucak da je dubrovacki scenski zivot neosporno
dozivio svoj procvat u 16. stolje¢u. Tome je pogodovalo nekoliko ¢imbenika od kojih su neki
vec¢ bili prisutni, dok su se drugi u tom razdoblju tek pojavili. Svakako treba napomenuti da su
na razvijenost kulturnog aspekta Dubrovacke republike znacajno utjecali njezin specifican
polozaj i status. Blizina Italije koja je u renesansi imala vode¢u ulogu na umjetnickom planu
opcenito, pa tako i glazbenom, omogucila je dubrovackim umjetnicima uvid u najnovija
umjetnicka strujanja i njihovo preuzimanje, odnosno adaptaciju u oblike primjerenije domacoj
sredini. Postojanje dramskih pisaca i glumackih druzina za koje su ti pisci stvarali svoja djela
predstavljalo je poticaj i za jednu i za drugu stranu, a kao tre¢i sudionik pojavljuje se
dubrovacka staleski raznovrsna publika koja je bila otvorena i spremna za 'eksperimente’ koji
su im se nudili na improviziranim kazali§nim pozornicama. Ta je kombinacija rezultirala
procvatom koji se na scensko-glazbenom planu u 16. stolje¢u ne moze naci ni na kojem
drugom hrvatskom podrucju. Glazba je u djelima dubrovackih dramskih pisaca dobila
posebnu ulogu koja se vise nije svodila samo na dekorativnu funkciju izmedu ¢inova, veé je
ona sada postala gotovo ravnopravna ostalim dramatur$kim elementima. Tome doprinosi i
Cinjenica da je u Dubrovniku postojalo glazbeno obrazovanje pa su mladi Dubrovéani mogli
na kvalitetan nacin ispuniti svoje slobodno vrijeme glumom, pjevanjem, sviranjem te plesom
u predstavama koje su nudile ipak vise od puke zabave. Naime, dubrovacke su drame uz
glazbu sadrzavale i dublju dimenziju — dimenziju drustvene realnosti koja je dubrovackom
renesansnom drusStvu kroz dramsko-glazbene predstave omogucila svojevrsno promatranje

samoga sebe u ‘zrcalu'.

1.4. Pisci o glazbi: Feliks Petancié¢

Prije Monaldija i Guceti¢a samo je jedan dubrovacki autor u svojim djelima pisao o
glazbenoj problematici, a to je bio Feliks Petanci¢ (Felix Brutus Petancius; Felix de Petanciis;
oko 1455 — nakon 1517). Petanci¢ se glazbom bavio na potpuno druk¢iji na¢in u odnosu na

Monaldija i Gucetica, no to je rezultat ¢injenice da su djela hrvatskih humanista opéenito

118 Usp. Lovro ZUPANOVIC, Hrvatski pisci izmedu rijeci i tona, 302. Za razliku od Zupanovi¢a Pavlovi¢ smatra
da su glazbu za dubrovacke dramske izvedbe skladali dubrovacki orguljasi jer su jedino oni posjedovali potrebno
glazbeno obrazovanje (usp. Dragoljub PAVLOVIC, Melodrama i po&eci opere u starom Dubrovniku, u: Dugan
NEDELJKOVIC (ur.), Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. 11, Beograd: SANU, 1952, 243-254). Za vise podataka
o glazbi u Drzi¢evim djelima vidi Ivana PETRAVIC, O glazbi u teatru Marina Drziéa, 62-67.



obiljeZena zanrovskom i tematskom raznolikoS¢u ovisno o njihovim individualnim
interesima, zZivotnoj sredini te povijesnim okolnostima koja su na njih izravno ili neizravno
utjecala. Svakako dominantan povijesni utjecaj u ovom razdoblju predstavljaju tursko-
osmanlijska osvajanja koja su pojedine hrvatske autore potaknula na prouc¢avanje tzv. 'turske
teme' Sto se moze protumaciti i kao njihov doprinos borbi za domovinu i o¢uvanje vlastite
vjere.!” Ta djela sadrze podatke o tursko-osmanlijskoj kulturi, o njihovoj religiji, obi¢ajima te
vojnoj mo¢i, a glavni je cilj njihovih autora bio upoznati vlastiti narod s kulturom osvajaca da
bi se u kona¢nici lakse i uspjesnije obranio od neprijatelja.''® Upravo se u tom kontekstu
istaknuo Feliks Petanci¢ Cija djela pripadaju medu najistaknutija ostvarenja na podrucju
'turkoloskih tema'. Petancic¢ je bio diplomat, pisac, kaligraf i minijaturist koji je viSe puta
boravio u Turskoj gdje je aktivno sudjelovao u raznim vojnim i diplomatskim misijama. U
onome dijelu svojega zivota koji je proveo u intenzivnom kontaktu s tursko-osmanlijskom
kulturom kasnije je pronaSao motivaciju za pisanje djela u kojemu je opisao razlicite aspekte
Petanci¢ spominje glazbu i njezinu ulogu u sklopu islamskih ceremonijalnih sve¢anosti.

Petanci¢ je bio rodeni Dubrov¢anin, no uglavnom je djelovao izvan svoje domovine.
Njegov je zivotni put moguce podijeliti na tri faze s obzirom na mjesto njegova djelovanja: u
prvoj je fazi Petanci¢ boravio iskljuc¢ivo u Dubrovniku (oko 1455 — 1487), drugu fazu
obiljeZavaju njegova sluZzbena putovanja tijekom kojih je on povremeno napustao Dubrovnik
(1487-1496), a treca je faza u znaku Petanci¢eva konac¢nog preseljenja iz Dubrovnika u
Ugarsku (1496 —iza 1517).

Prvu, 'dubrovacku' fazu Petanci¢eva Zivota obiljezavaju njegovo Skolovanje te prvo
zaposlenje.*® Naime, od 1478. do 1482. godine Petan¢i¢ je djelovao u rodnome gradu kao
pomo¢ni ucitelj pisanja i ¢itanja, a pretpostavlja se da je predavao i osnove matematike.
Nakon toga je izabran u sluzbu kancelara kriminalisti¢koga suda Dubrovacke republike, a
1483. godine postaje ¢lan Vijeéa umoljenih te na tom mjestu ostaje sve do 1486. godine.'?
Vec 1487. godine prekida se Petanci¢ev kontinuirani boravak u Dubrovackoj republici te on

po prvi puta odlazi u Ugarsku.*?

U7 Usp. Alojz JEMBRIH, Feliks Petancic¢ i njegovo djelo, Gazophylacium, 1995, 1/2, 114-146, 114-115.

18 Usp. ibid., 118-119. Petandi¢ svoje djelo De itineribus in Turciam zavrsava epilogom u kojemu ¢itatelje ¢ak i
ohrabruje da prema njegovim savjetima napadnu Turke (usp. ibid., 122).

119 Usp. Branko KRMPOTIC, Dubrovéanin Feliks Petan¢i¢ — kancelar senjski, Senjski zbornik, 6, 1973, 297-304,
299. Petanci¢ je potjecao iz skromne dubrovacke obitelji, $kolovao se najprije u Dubrovniku (1465-1475), a
potom i u ltaliji (do 1478.).

120 J ovom se razdoblju godine 1484. Petanci¢ i oZenio pripadnicom imuéne obitelji, Franu§om Markovié¢, no
Dubrovnik ¢e nekoliko godina kasnije napustiti bez nje (usp. ibid., 299).

121 Usp. Alojz JEMBRIH, Feliks Petanci¢ i njegovo djelo, 116.



Druga faza Petanci¢eva djelovanja zapoc€inje godine 1487. kada je on imenovan
voditeljem skriptorija na ugarskom dvoru Matije Korvina u Budimu. Jednim je dijelom uzrok
njegova boravka izvan domovine bila i financijska situacija, odnosno duznicki status zbog
kojega se on nije smio vratiti u Dubrovnik. Godine 1490. on ¢e ipak dobiti dopustenje da se
vrati u Dubrovnik te ¢e iste godine tu priliku i iskoristiti, a 1491. godine ¢ak ¢e dobiti i staro
mjesto pomoénog nastavnika, sluzbu koju ée obavljati sve do 1495. godine.'?? Ova je njegova
faza prvenstveno obiljezena sluzbenim putovanjima, uglavnom u Ugarsku. Godine 1492.
Dubrovcani su kralju Vladislavu Il po Petanci¢u poslali pismo u kojemu ga mole za pomo¢ u
borbi protiv Turaka, a iste je godine Petanci¢ otputovao ili u Rijeku ili u Senj kako bi unajmio
vojnike za slucaj turskog napada. S obzirom na to da su u meduvremenu Dubrovc¢ani odustali
od unajmljivanja vojnika, a Petanci¢ ignorirajuéi to ipak obavio svoj zadatak do kraja, zbog
neposluha je po povratku u Dubrovnik proveo mjesec i po dana u zatvoru. Po izlasku iz
zatvora otputovao je u Italiju, no do danas je ostalo nejasno u kojem je talijanskom gradu
boravio i kojim poslom.}?® Godine 1493. ponovno je otputovao u Ugarsku, ovaj puta kao voda
misije €iji je cilj bio odnijeti kralju Vladislavu II zakasnjeli poklon povodom njegova
preuzimanja prijestolja. Sljedece je godine Petanci¢ ponovno boravio u Italiji gdje je
sudjelovao u misiji sli¢noj prethodnoj te bio zaduzen za dostavljanje poklona novome
napuljskome kralju Alfonsu II. Godine 1495. Petanci¢ u dva navrata odlazi u Ugarsku — prvi
put kako bi izvijestio Vladislava II o teskoj situaciji u Napulju, a drugi put kako bi unajmio
vojnike za zastitu Dubrovacke republike tijekom zimskih mjeseci.!?* U Dubrovnik se vratio
1496. godine, iste je godine imenovan kancelarom grada Senja, a ubrzo nakon toga seli u
Ugarsku.?®

Treéu je fazu svojega zivota Petanéi¢ proveo uglavnom u Ugarskoj.'?® Godine 1496.
primljen je u diplomatsku sluzbu ugarskoga kralja Vladislava II koji ga nagraduje naslovom
plemica i posjedom u Gackoj. Petanci¢ je naime bio poliglot, osim materinjeg jezika
poznavao je gréki, latinski, kaldejski, hebrejski, perzijski te turski jezik, a to je njegovo znanje
predstavljalo klju¢nu kvalifikaciju za sudjelovanje u vojnim pregovorima te raznim drugim

diplomatskim misijama. Ovom je njegovu uspjehu zacijelo pogodovalo i njegovo dotadasnje

122 Usp. Petar KOLENDIC, Feliks Petan¢ié pre definitivnog odlaska u Ugarsku, Glas Srpske akademije nauka,
knj. 236, Beograd, 1959, 1-23, 10.

123 Usp. ibid., 14.

124 Usp. ibid., 16-17.

125 Usp. ibid., 19.

126 Nakon preseljenja u Ugarsku Petanci¢ ipak nije u potpunosti prekinuo odnose s rodnim Dubrovnikom —
obavljao je funkciju posrednika za pisma izmedu Ugarske i Dubrovnika o ¢emu svjedoce sacuvani podaci o
njegovim posjetima Dubrovniku 1504. i 1507. godine (usp. ibid., 19-20).



iskustvo koje je kao sluzbenik Dubrovacke republike stekao na prijasnjim putovanjima.'?’

Ve¢ spomenutim uspjesima Petanci¢ ¢e uskoro pridodati i svoje umjetnicke sposobnosti.
Naime, 1500. godine kao Vladislavov izaslanik odlazi u Francusku (u Blois) portretirati dvije
plemkinje kako bi Vladislav lakse donio odluku kojom ¢e se od njih ozeniti. Ovo je putovanje
ipak bilo povezano i s turskom problematikom jer je Petanci¢ tamo vodio pregovore o
ukljucivanju Francuske u rat protiv Turaka. Godine 1508. Petanci¢ je sudjelovao u
diplomatskoj misiji usmjerenoj protiv Venecije. Luj XII i Maksimilijan | tada su nagovarali
Vladislava da Veneciji oduzme Dalmaciju kako bi zauzvrat od njih dobio pomo¢ u borbi
protiv Turaka.'?®® Godine 1510. Petanéi¢ sudjeluje u pregovorima s Bajazidom 11, 0
produljenju primirja §to ga je Vladislav s Turcima potpisao 1503. godine. Bajazid je primirje
potvrdio tek 1512. godine, no u samome tekstu primirja nisu bile spomenute Hrvatska,
Slavonija i Dalmacija pa je Vladislav Petan¢i¢a ponovno poslao u Carigrad po novu povelju o
primirju. U meduvremenu je Petanci¢ neko vrijeme boravio u Zagrebu $to doznajemo iz
podatka da je 1511. godine tamo izabran za gradskog suca.'?® Nakon 1512. godine u spisima o
Petancicu pojavljuje se samo jedan podatak, onaj iz kojega saznajemo da je on 1517. godine
postavio nadgrobni spomenik svojemu stricu, modruskom buskupu Kristoforu u Novom
Vinodolskom te se pretpostavlja da je ubrzo nakon toga i umro, no ne zna se ni kada ni
gdje.1

Ve¢ je iz naslova Petanci¢evih djela vidljivo da u njima dominiraju upravo 'turkoloske
teme'. Njegovo sa¢uvano rukopisno djelo koje je nastalo oko 1501. godine nosi naslov Turska
povijest ili Povijest turskih sultana (Historia Turcica ili Historia imperatorum regnii Turcici)
i predstavlja kratku povijest Osmanskog carstva kroz pregled turskih vladara od Osmana | do
Bajazida Il. Od ovog je rukopisa danas ipak puno poznatije njegovo djelo naslova KnjiZica o
putevima prema Turskoj (De itineribus in Turciam) koje je sam Petan¢i¢ urucio Vladislavu
jo§ 1502. godine, a koje je objavljeno u Becu 1522. godine. Za objavljivanje ovog
Petanciceva djela zasluzan je Johannes Cuspinianus (1473-1529), austrijski humanist,
znanstvenik, diplomat i povjesnicar, inace Petanc¢icev prijatelj. Djelo De itineribus in Turciam
iznimno je vazno u vojno-strateSkom smislu jer Petan¢i¢ u njemu donosi plan napada na

Osmanlije te geografske podatke o putevima za koje je smatrao da pruzaju najvecu Sansu za

127 Usp. Alojz JEMBRIH, Feliks Petanci¢ i njegovo djelo, 116.

128 1pid.

129 Usp. ibid., 117.

130 Usp. Irena MILICIC, Knjizevnost ili povijest? ,,Knjizica o opisu putova u Tursku*: Feliks Petan¢ié¢ i njegov
renesansni bestseler, Povijesni prilozi, 44, 2013, 155-168, 158. Za ilustraciju spomenika vidi Petar KOLENDIC,
Feliks Petanci¢ pre definitivnog odlaska u Ugarsku, 23.



postizanje pobjede nad Osmanlijama.**! Godine 1502. napisao je Petan¢i¢ i djelo Rodoslovlje
turskih sultana ili Opis Turske (Genealogia Turcorum Imperatorum ili Descriptio Turciae),
jo$ jedan pregled turskih sultana te prikaz turskog drzavnog ustroja.’® U ovome ée poglavlju
naglasak biti na Petanc¢i¢evim napisima vezanima za ulogu glazbe u sklopu tursko-
osmanlijskih vjerskih obic¢aja koje je on uvrstio u svoje djelo O religiji i obredu Turaka (De
religione Turcorum rituquae).*

Petancicev tekst De religione Turcorum rituque, ac more vivendi domestico in
universum objavljen je u sklopu Cuspinianusova djela De Turcarum origine, religione, ac
immanissima eorum in Christianos tyrannide u Antwerpenu 1541. godine.** Kao i u slu¢aju
ostalih Petanci¢evih djela ve¢ je iz samog naslova moguce zakljuciti koja je glavna tema djela
— opis turske religije, turskih obicaja, turskog nacina Zivljenja. Petanci¢ u uvodnome dijelu
govori o pripadnicima turskog naroda kao o 'krvnicima' kojima glavni zakon predstavlja
mad. 1% Ogito je da je Petan¢i¢eva namjera bila odmah na pocetku naglasiti njihovu osvajacku
prirodu. Nakon toga u kontekst uvodi Muhameda kojega naziva 'izumiteljem Kur'ana'.*® U
nastavku pojasnjava da je Muhamed napisao Kur'an po bozjem nadahnucu te da Kur'an za
Osmanlije predstavlja 'svete zakone'.**” Petan¢i¢ je, dakle, smatrao da turska vojna snaga
predstavlja njihov zemaljski zakon, no da iznad tog zakona ipak vlada i onaj visi, nebeski koji
dolazi od samoga Boga, a koji upravlja svim aspektima tursko-osmanlijske kulture. U
poglavlju naslova Posebna religija Turaka; i o njihovim svecenicima i hodocasnicima
(Religio Turcorum specialis; & de sacerdotibus eorum, ac peregrinis) Petanci¢ se detaljnije
bavi samim vjerskim obicajima turskog naroda te redom navodi proroke: prvim prorokom
naziva Mojsija, drugim Davida, tre¢im Isusa, a ¢etvrtim i ujedno najvaznijim prorokom

Muhameda.**® Nakon toga opisuje strukturu turskih molitava, odnosno 'govora’, a spominje i

131 Usp. Alojz JEMBRIH, Feliks Petancié i njegovo djelo, 118-119.

132 Usp. ibid., 118.

133 Na proucdavanje glazbene problematike u Petan&iéevim zapisima o tursko-osmanlijskoj kulturi uputio me
Stanislav Tuksar koji je u biljeSci svojega rada o Bartolu Purdevi¢u naveo upravo Petanéi¢a kao jos jednog
hrvatskog autora koji je nakon izravnog kontakta s tursko-osmanlijskom kulturom napisao nekoliko djela
posvecenih toj tematici (usp. Stanislav TUKSAR, Vijesti o tursko-osmanlijskoj glazbi u spisu ,,De Turcarum ritu
et caeremoniis“ Bartola Durdevica (1506? — 1566?), u: Mirko MARKOVIC (ur.), Zbornik za narodni zivot i
obicaje Juznih Slavena, knj. 49, Zagreb: JAZU, 1983, 679-691, 682).

133 U pisanju ovog poglavlja sluzila sam se kasnijim izdanjem Cuspinianusova djela, objavljenom u Leidenu
(Nizozemska) 1654. godine (lohannes CUSPINIANUS, De Turcarum origine, religione, ac immanissima eorum
in Christianos tyrannide Deque viis per quas Christiani principes Turcos profligare & inuadere facile possent
/auctore Felice Petancio/, Leiden, 1654). Jo$ uvijek ne postoji hrvatski prijevod ovog Petanci¢eva djela, a za
potrebe ovoga rada prijevod fragmenata koji sadrZe glazbenu tematiku naéinio je JakSa Bilié.

135 Usp. lohannes CUSPINIANUS, De Turcarum origine..., 215.

136 Usp. ibid., 216.

137 Usp. ibid.

138 Usp. ibid., 222.



obred obrezivanja te nezaobilazan turski obicaj ¢iS¢enja, odnosno pranja tijela neposredno
prije pristupanja samoj molitvi.3®

U tekstu Petanci¢ na nekoliko mjesta spominje elemente glazbene umjetnosti, no treba
napomenuti da se radi o kra¢im fragmentima iz kojih je ipak moguce is¢itati koliku je vaznost
glazba imala u tursko-osmanlijskoj kulturi opéenito, a osobito u izvodenju njihovih vjerskih
ceremonijalnih svecanosti. U pitanju su tek tri fragmenta od kojih se dva odnose na ulogu
glazbe u vjerskim obredima, dok jedan donosi opis postupka pripreme tursko-osmanlijske
vojske za susret s neprijateljem.

U prvom fragmentu Petanci¢ opisuje tursko-osmanlijski vjerski ritual koji se zove
Czamakli. Taj je ritual zapocinjao pripravljanjem obroka, po mogucénosti zivotinje koja se
prinosila kao Zrtva, no u slu¢aju nedostatka Zivotinje moglo se skuhati i varivo od graha.
Zatim je slijedio dio u kojemu je prema Petan¢i¢evim rije¢ima glazba imala klju¢nu ulogu:

,Nakon predaha, jedan je od njih na procelju poceo zadavati ritam na bubnju. Ostali su ustali i u nizu
plesali odmjerenim pokretima ¢itavog tijela. Pokreti udova bili su im puni dostojanstva i pristojnosti u
skladu s ritmom i mjerom glazbala. Tada su se poput vrtloga nekakvim hitrim okretom oko osi i
vrtnjom tijela (u ¢emu se sastoji srz plesa) toliko brzo vrtili da se tesko razaznavalo radi li se o Zivim
ljudima ili o kipovima. Cinilo se da posjeduju nekakvu gotovo nadnaravnu okretnost i gipkost. Ako bi
ih netko i mogao oponasati u ostalim pokretima ovoga plesa, umijeée vrtnje ne bi mogao lako svladati
koliko god da je bio gibak. Nakon zavrSenog plesa, svi su poustajali i bez reda poceli preklinjuci
zazivati dobro zdravlje onih od kojih su primili milostinju.*4°

Petanci¢ ovdje govori o glazbenom dijelu obreda te kao glazbalo koje ima glavnu ulogu u
osiguravanju ritmi¢nosti ceremonijalnim tjelesnim pokretima navodi bubanj (tympano). Osim
bubnja Petancic izrijekom u nastavku spominje glazbala (instrumenti musici), no ne
specificira o kojim se konkretno glazbalima radi. Moguce je da je Petanci¢ jednostavno Zelio
Jjo§ jednom naglasiti funkciju bubnja kao glazbala koje plesac¢ima pruza ritamsku podlogu, no
takoder je moguce i da je time Zelio reci da je glazbeni dio ovog obreda obogacivalo nekoliko
razli¢itih glazbala. U svakom slucaju glazba kao zvukovni aspekt ovog obreda usko je
povezana s tjelesnim aspektom te je ocito upravo specifi¢cna kombinacija glazbe i plesa bila

element koji je u konac¢nici dovodio do vjerskog zanosa kao krajnjeg cilja izvodenja ove

139 Usp. ibid., 223-227. Petan&i¢ opisuje pet razli¢itih molitvi ('govora') koje imaju razli¢ite turske nazive
(Dangananias, Orlenanias, Kyndinanias, Achlamnanias, Laczinonias), a koje se izvode u pravilnim vremenskim
intervalima tijekom dana, od jutra do veceri, s time da svaka molitva ima to¢no utvrdenu strukturu (sastoji se od
odredenog broj tzv. Erketa i Czalamata).

140 Refectione peracta, qui primus inter eos est, tympano accepto, modulatur: ceteri, surgentes, ordine ludunt
quadam regulata totius corporis agitatione, motibus honestis omnium membrorum & valde decentibus,
secundum modulationem mensurae instrumenti musici. Tum, in modum vertiginis, quodam motu velocissimo
circulariter rotatione ac corporis revolutione (in qua vis ludi consistir) ita celeriter revolvuntur, ut, homo ne sit,
an statua, haud facile discernas; ostendentes, se in hoc quasi supernaturalem habere corporum agilitatem. Licet
autem quispiam eos possit in ceteris ludi gestibus imitari, hanc tamen revolutionis rationem, quantumvis agilis,
nemo facile sequetur. Finito ludo, surgunt omnes, & ordine confuso imprecationis voces, pro salute eorum, a
quibus eleemosynas acceperunt, emittunt.” (ibid., 235).



molitve. Petanci¢evo opisivanje brzih kruznih pokreta rije¢ju ,,nadnaravno‘ (supernaturalem)
jos je jedan element pomocu kojega je on zorno ilustrirao obredni karakter ove kombinacije
glazbenog zvuka i tjelesnog pokreta.!*! Na kraju Petancié¢ spominje i vrstu vjerskog
molitvenog zaziva koji izvode glasovi (voces), a iz konteksta je moguce zakljuciti da se nije
radilo o osobito razvijenoj pjevanoj melodiji, ve¢ o nekoj vrsti jednostavnijeg molitvenog
pjeva.

Drugi je fragment povezan s prvim te u njemu Petanci¢ spominje 'govore' koje izmedu
igara, odnosno plesova koje je opisao u prethodnome citatu izgovaraju starjesine u stanju

duhovne ekstaze. Njih je Petanci¢ okarakterizirao kao ljude koji

»Kratkim izrekama sazimlju sadrzaj o kojem raspravljaju; stihovima i ritmom duhovno tumace otajstva
svojih obreda.*14?

lako se glazba ovdje ne spominje izrijekom kao glazbeni se elementi mogu protumaciti
termini ,,Stihovi i ,,ritam* (versibus & rythmis) te je moguce zakljuciti da je i za ovaj dio
obreda bila vazna simetrija koja se postizala odmjerenim, ritmi¢nim recitiranjem stihova.
Uzmemo li u obzir ¢injenicu da su se u povijesti glazbe obi¢no kao osnovni sastavni elementi
glazbe navodili melodija, harmonija i ritam iz ovog je primjera, kao i iz prethodnog, vidljivo
da je u tursko-osmanlijskoj glazbenoj kulturi najveéu vaznost medu tim elementima imao
ritam.

Treci se fragment razlikuje od ostalih jer prvenstveno opisuje vojnu mo¢ Osmanlija,
no i u ovom je citatu vidljivo da je konacna svrha glazbe usmjerena prema Bogu. Radi se o
fragmentu iz poglavlja koje nosi naslov O ostalim domacim obic¢ajima Turaka (De ceteris
moribus domesticus Turcorum) u kojemu Petanc¢i¢ govori o pripremi tursko-osmanlijskih

vojnika za bitku:

»Kada se sukobe s neprijateljima obi¢avaju uz udarce bubnjeva strahovito urlikati tako da nastade
velika jeza. Zatim zazivaju svoga boga Muhameda. Prije stupanja u bitku, ¢iste se i peru. Svakodnevno,
u zoru i suton, uz pratnju frule i bubnjeva klikéu i likuju nad buduéom pobjedom. 43

Petanci¢ opisuje specifi¢nu tursko-osmanlijsku reakciju na neprijateljsku prijetnju i znakovito
je da glazba u ovom kontekstu ima vrlo vaznu psiholosku funkciju. Da bi zastrasili
neprijateljsku stranu Osmanlije su prema Petanci¢evu svjedocanstvu bubnjevima i glasovima
proizvodili izrazito glasne zvukove. Svrha glazbe u ovom sluc¢aju nije bila postizanje vjerskog

zanosa, ve¢ izazivanje osjecaja straha, zabrinutosti i nesigurnosti u pripadnicima

141 Moguée je da Petan¢i¢ ovdje opisuje vrtnju, odnosno ples dervisa.

142 Qui quibusdam brevibus sententiis materiam complectuntur, de qua tractant; versibus & rythmis mysteria
ceremoniarum suarum spiritualiter explicant.” (Iohannes CUSPINIANUS, De Turcarum origine..., 236).

143 | Siquando hostibus congrediuntur, ingenti clamore & sono tympanorum voces edere, ut terrori multitudo sit,
consueverunt. Tum Mahometum deum suum invocant. Corpus lavant purgantque, prius quam praelium ineant.
Tum quotidie in aurora ac solis occasu fistula & tympanis cantant, de futura victoria exultantes.“ (ibid., 239).



neprijateljske vojske. Iz Petanci¢eve formulacije koja ukljucuje 'strahovito urlikanje uz udarce
bubnjeva' moguce je pretpostaviti da se nije radilo o pjevanju melodijskog tipa, ve¢ o
specifi¢noj vrsti zvukovlja koje bi se mozda moglo okarakterizirati kao svojevrsnu signalnu
glazbu koja je sluzila kao sredstvo komunikacije s protivnikom. Nastavak ovog fragmenta
ponovno je prozet religijskim nabojem u obliku molitvenog zaziva, vjerojatno ljudskim
glasom kao u slucaju prvog fragmenta. Religijski aspekt pojacan je isticanjem tursko-
osmanlijskog rituala ¢iS¢enja tijela prije samog odlaska u borbu. Posljednja recenica ovog
fragmenta osobito je znacajna jer se u njoj spominje klicanje, odnosno pjevanje vojnika
(cantant) uz dvije vrste glazbala: udaraljke, odnosno bubnjeve (tympanis) te puhace glazbalo
— frulu (fistula). Kombinacija udaraljki i puhacih glazbala bila je u vojnim pohodima
uobicajena jo§ od antike pa nije neobi¢no da se pojavljuje i u okviru tursko-osmanlijske
kulture. Osim toga, tu je kombinaciju glazbala moguce povezati s podjelom na tzv. 'tihu' i
'glasnu’ glazbu koja je jos uvijek bila aktualna u renesansnom razdoblju.}** Zvuk frule i
bubnjeva u ovom je kontekstu bio pratnja jednoj vrsti 'pobjednickih pjesama’. Radilo se dakle
0 kombinaciji sviranja i pjevanja u pravom smislu rijeci, a iz same je ¢injenice da su
pripadnici tursko-osmanlijske vojske te pjesme izvodili prije same bitke vidljivo da je njihov
ucinak bio prvenstveno psiholoske prirode i da su imale funkciju motiviranja i ohrabrivanja
vojnika za ratni pohod. Anticipacijski element ovih pjesama takoder je znakovit za dobivanje
slike o izvanrednoj osvajackoj moci turske vojske jer se oCigledno tekst tih pjesama odnosio
na pobjede koje jo$ nisu ostvarene.

U Petancicevu je bavljenju 'turkoloskim temama' opéenito izraZzen njegov protuturski
stav. Sto se ti¢e njegovih napisa o tursko-osmanlijskoj glazbi zakljucno treba istaknuti
nekoliko segmenata. Kao prvo, u njima je Petanc¢i¢ najveci naglasak stavio na ulogu tursko-
osmanlijske glazbe u vjerskim ceremonijalnim sve¢anostima, §to logicno proizlazi iz ¢injenice
da se aspekti turske religije proZimaju sa svjetovnim aspektima muslimanske kulture. Petanci¢
tako opisuje ekstati¢ni kruzni ples uz pratnju bubnjeva te vokalni molitveni zaziv, §to upucuje
na povezanost zvukovnih i tjelesnih elemenata unutar tursko-osmanlijske glazbene prakse.
Kao drugo, iz Petancicevih je opisa razlicitih situacija ¢iji je sastavni dio bila glazba vidljivo
da je za tursko-osmanlijsko poimanje glazbe karakteristicna multifunkcionalnost. Tako ovdje
nalazimo i opis instrumentalnog muziciranja u svrhu ohrabrivanja vojnika prije odlaska u
bitku. Glazba je u sklopu tursko-osmanlijske kulture o¢ito imala prvenstveno vjersko-obredni

karakter, no istovremeno je prozimala i druge aspekte njezine svakodnevice. Kao trece, treba

144 Ovdje Petan¢ié¢ govori o vrsti glazbe koja se izvodila na otvorenom, odnosno o tzv. 'glasnoj' glazbi (vidjeti
biljesku 44).



uzeti u obzir i ¢injenicu da se ovdje radi 0 zaista kratkim fragmentima od kojih svaki
predstavlja dio $ire tematske cjeline, a u kojima se pojavljuju odredeni glazbeni termini.
Petanci¢ o glazbi piSe prvenstveno iz perspektive stranca koji slabo poznaje i razumije
tudinsku kulturu, stoga su njegova svjedocanstva o tursko-osmanlijskoj glazbi dosta opcenita i
prilicno nepotpuna. Unato¢ tome njegovi napisi o glazbi i njezinoj vaznoj ulozi unutar
islamskog drustva predstavljaju znacajan doprinos upotpunjavanju slike o turskoj glazbenoj

praksi u doba osmanlijskih osvajanja.

2. Glazbena kultura u hrvatskim povijesnim podruéjima

U razdoblju renesanse podrucje danasnje Hrvatske bilo je razjedinjeno na nekoliko
zasebnih teritorija od kojih je svaki imao svoju zasebnu drzavnu upravu (austrijsku,
venecijansku, osmanlijsku). Sjeverno-kontinentalni dio Hrvatske i tzv. Hrvatsko Primorje bili
su pod austrijskom vlasc¢u, dio koji se prostirao od Siska do dalmatinskog zaleda bio je pod
turskom dominacijom, a Istrom i Dalmacijom vladala je Venecija. Iznimku je u ovom
kontekstu ¢inio Dubrovnik koji je bio samostalna republika i koji zahvaljujuéi toj ¢injenici
predstavlja jednu od najvaznijih Zari$nih tocaka hrvatske kulture i umjetnosti u ovome
razdoblju.!® U najteZoj su situaciji na slobodnom teritoriju bila sjeverna podruéja u kojima je
zbog politickog i vojnog polozaja uglavnom sva pozornost bila usmjerena na vlastiti opstanak
te u tim pokrajinama nalazimo samo izolirana kulturna ostvarenja, dok je u priobalnim
pokrajinama kulturna produkcija ipak bila razvijenija. Tako u jadranskim podrucjima (Split,
Hvar, Sibenik, Zadar, Rijeka itd.) kultura ima kontinuitet koji se do odredene mjere moze

usporediti s najrazvijenijim juznim jadranskim podru¢jem — Dubrovackom republikom.4®

2.1. Kontinentalna Hrvatska

Sto se ti¢e glazbene kulture u kontinentalnom dijelu Hrvatske, u pregled skladatelja
ovog razdoblja uvjetno bi se mogao uvrstiti samo jedan glazbenik — Franciscus Bossinensis
(Franjo Bosanac). Bossinensis je roden oko 1490. godine na teritoriju danaSnje Bosne te se
pretpostavlja da je bio hrvatskog porijekla, na $to upucuju njegovo ime i vjersko

opredjeljenje. Zivot je proveo u ltaliji gdje je djelovao u venecijanskoj tiskarskoj radnji

145 Usp. Josip ANDREIS, Sesnaesto stoljece, u: Povijest hrvatske glazbe, Zagreb: Liber-Mladost, 1975, 37-38.
Lovro ZUPANOVIC, Stoljece visoke (kasne) renesanse (3esnaesto stoljeée), u: Stoljeca hrvatske glazbe, Zagreb:
Skolska knjiga, 1980, 25-26. Iz ovog je pregleda glazbe u hrvatskim jadranskim podru¢jima Dubrovacka
republika namjerno izostavljena buduéi da je glazbena situacija renesnansnoga Dubrovnika opSirnije
predstavljena u poglavlju 'Glazbena kultura u renesansnome Dubrovniku' (str. 8-35).

146 Usp. Lovro ZUPANOVIC, Stoljeée visoke (kasne) renesanse (Sesnaesto stoljeée), 26.



Ottaviana Petruccija.'*” Upravo je Petrucci objavio dvije zbirke u kojima se pojavljuju
Bossinensisove obradbe frottola drugih skladatelja u skladbe za glas uz pratnju lutnje: Tenori
e contrabassi intabulati col sopran in canto figurato per cantar e sonar col lauto, Libro |
(Venecija, 1509), Libro I (Fossombrone, 1511). Moguce je da je i sam Bossinensis autor
pojedinih frottola obradenih u tim zbirkama, a znacajan je njegov doprinos solistiCkom
instrumentalnom muziciranju u obliku ricercara koje je sam skladao kao svojevrsne preludije
za svaku frottolu.*#®

Osim Bossinensisove skladateljske djelatnosti glazbena se kultura na kontinentalnom
podrucju Hrvatske svodi na nekoliko tekstova pisaca o glazbi te liturgijske knjige koje ve¢im
dijelom jo$ pripadaju srednjovjekovnome naslijedu. Od deset dosad poznatih renesansnih
pisaca koji su u svoja djela ukljucéili i glazbenu tematiku samo su dvojica porijeklom iz
kontinentalne Hrvatske: Bartol Durdevi¢ (Bartholomeus Georgievits, Georgijevic) te Pavao
Skali¢ (Paulus Scalichius, Scalitz, Scala, Skala).'*° Purdevi¢ je roden oko 1506. godine u
Velikoj Mlaci kraj Zagreba, a njegovo je glavno djelo De Turcarum ritu et ceremoniis
objavljeno u Antwerpenu u prvome izdanju 1544. godine, a u razdoblju do druge polovine 17.
stolje¢a njegova su djela (ukupno 77 naslova izvornih djela i njihovih prijevoda) objavljena u
Italiji, Francuskoj, Nizozemskoj, Engleskoj, Njemackoj, Austriji, Poljskoj, Ceskoj i
Svicarskoj.*®® U tom djelu postoji pet odlomaka u kojima Purdevi¢ govori o glazbi.'>! Skali¢
je roden u Zagrebu oko 1534. godine, a njegovo je djelo Encyclopediae seu orbis
disciplinarum tam sacrarum, quam prophanarum, epistemon objavljeno 1559. godine u
Baselu. U to je djelo Skali¢ uvrstio tri odlomka i tri kraca teksta o glazbi, od kojih je
najznacajnija natuknica Discursus Harmonicus.!®

Medu liturgijskim knjigama koje su se u resansnome razdoblju upotrebljavale u
kontinentalnom dijelu Hrvatske isti¢u se: Liber antiphonarius E. C. Zagrabiensis MR 10 iz

15. stoljeca koji je nastao za vrijeme biskupa Oswalda Thuza (1466-1499), a oznacava

147 petrucci (1466-1539) je bio tiskar koji je 1501. godine u Veneciji objavio prvu zbirku viseglasnih djela u
povijesti glazbe (Harmonice musices odechaton A) [usp. Stanley BOORMAN, Petrucci, Ottaviano, Grove
Music Online. Oxford Music Online (https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.21484, pristup: 2. 4.
2018.)]. Takoder usp. Henry RAYNOR, A Social History of Music. From the Middle Ages to Beethoven, New
York: Taplinger Publishing Company, 1978, 100.

148 Usp. Lovro ZUPANOVIC, Stoljeée visoke (kasne) renesanse (Sesnaesto stoljeée), 31, 35-38.

149 Usp. Stanislav TUKSAR, Renesansni teoretici i pisci o glazbi, u: Eduard HERCIGONJA (ur.), Hrvatska i
Europa. Kultura, znanost i umjetnost, sv. 2, Zagreb: Skolska knjiga, 2000, 721-726. Tuksar donosi podatke o
sljedec¢ih deset renesansnih pisaca o glazbi: Petar Pavao Vergerije stariji (1370-1444), Federik Grisogono
Bartolacic¢ (1472-1538), Bartol Purdevi¢ (oko 1506 — oko 1566), Luigi Bassano (okko 1510 — nakon 1552),
Matija Vlaci¢ Ilirik (1520-1575), Frane Petri¢ (1529-1597), Pavao Skali¢ (oko 1534 — 1575), Miho Monaldi
(1540-1592), Nikola Vitov Guceti¢ (1549-1610), Faust Vran¢i¢ (1551-1617).

150 Usp. Stanislav TUKSAR, Vijesti o tursko-osmanlijskoj glazbi..., 680.

151 Usp. Stanislav TUKSAR, Renesansni teoretici i pisci o glazbi, 725.

152 | bid.



pocetak zapisivanja viSeglasnih crkvenih napjeva na hrvatskim povijesnim podruc¢jima, zatim
Gotski antifonar (Liber antiphonarius O. S. P. I. E. MR 8) iz 16. stolje¢a koji je pronaden
1898. godine na Trskom vrhu u Krapini, a danas se ¢uva u Metropolitanskoj knjiznici u
Zagrebu te Missale Georgii de Topusko MR 170, bogato iluminirani sve¢ani kodeks

pohranjen u riznici zagrebacke katedrale. >3

2.2. Primorska Hrvatska
2.2.1. Skladatelji i tiskari

Ni u jadranskim podruc¢jima pod venecijanskom upravom prije 16. stolje¢a nema
znacajnijih skladateljskih imena. Naime, jedini spomen o hrvatskoj skladateljskoj djelatnosti u
15. stoljec¢u predstavlja Slovnik umjetnikah jugoslavenskih (1858) Ivana Kukuljevica
Sakcinskog u kojem se pojavljuje ime skladatelja Mihajla Bogoti¢a o kojemu znamo samo da
je porijekom iz Splita te da je djelovao upravo u 15. stoljeéu.®* U 16. je stoljecu slika ipak
bogatija te imamo podatke o trojici skladatelja, a to su: Andrea de Antiquis, Andrija Patricij te
Julije Skjavetié.

Andrea de Antiquis (Andrea Antico da Montona, Andrija Motovunjanin, Anticho,
Antiquus) porijeklom je iz Istre, roden je u Motovunu oko 1480. godine, no Zivot je proveo u
Italiji. Djelovao je u Veneciji i Rimu gdje se uz skladateljstvo bavio i tiskarstvom te se
opcenito uz Petruccija smatra jednim od prvih tiskara muzikalija.*>® 1z popisa njegovih
sauvanih djela o¢ito je da su mu medu glazbenim vrstama omiljene bile frottole koje je
objavljivao najprije u Petruccijevim antologijama (jedna Cetveroglasna frottola u zbirci
Frottole, Libro 111, Venecija, 1504; sedam frottola u zbirci Frottole, Libro V, Venecija, 1505;
tri frottole u zbirci Frottole, Libro VII, Venecija, 1507; tri frottole u zbirci Frottole, Libro IX,
Venecija, 1508), a potom i u vlastitim (jedna frottola u zbirci Canzoni nove con alcune scelte
da varii libri di canto, Rim, 1510; zbirka frottola preradenih za orgulje Frottole intabulate da
sonar organi, Libro I, 11, Rim, 1517 — treca knjiga sadrzi dvije njegove frottole; zbirka
Canzoni, Sonetti, Strambotti et Frottole, Libro IV, Rim, 1517).1%® Pretpostavlja se da je umro
u Italiji nakon 1539. godine.

U kontekstu glazbenog tiskarstva renesansnoga razdoblja treba spomenuti i Jacquesa
Modernea (Giacomo Moderno, Jakobus Modernus de Pinguento; oko 1495/1500 — iza 1560)

153 Usp. Josip ANDREIS, Sesnaesto stolje¢e, 66; Lovro ZUPANOVIC, Stoljeée visoke (kasne) renesanse
(esnaesto stoljece), 57; Ennio STIPCEVIC, Hrvatska glazba; 48.

154 Usp. Josip ANDREIS, Sesnaesto stoljece, 44.

155 Usp. Ennio STIPCEVIC, Hrvatska glazba, 50.

156 Notno izdanje Antiquisovih frottola priredio je Zupanovi¢ (Lovro ZUPANOVIC (ur.), Sedamnaest frottola
Andrije Motovunjanina, u: Spomenici hrvatske glazbene proslosti, sv. |11, Zagreb, 1972).



koji je takoder mozda bio hrvatskog podrijetla. Moderne je roden u istarskom Buzetu (tal.
Pinguente), a djelovao je u francuskom Lyonu tijekom prve polovine 16. stolje¢a. Uz Pierrea
Attaingnanta, Moderne je bio jedan od prvih tiskara muzikalija u Francuskoj, a svoju
djelatnost nije ograni¢io samo na muzikalije, ve¢ je objavljivao 1 djela s podruc¢ja medicine i
religije na latinskom i francuskom jeziku.'®" Dok se Andrea Antiquis uz glazbeno tiskarstvo
glazbom bavio i prakti¢no, za Modernea nisu pronadeni takvi dokazi, no moguce je da je
Moderne poznavao Antiquisa, kao i da su njihova imena ,,moderni‘ i ,,stariji“ zapravo
pseudonimi.*°®

O Andriji Patriciju (Andrea Patricio, Petris, Petri¢), skladatelju porijeklom s Cresa,
postoji jako malo podataka. Cetiri njegova madrigala objavljena su u zbirci Antonia Bargesa
Il primo libro de villote a quatro voci... (Venecija, 1550). Iz predgovora toj zbirci doznajemo
da je Patricij roden na Cresu te da je pripadao plemickoj obitelji.t*

Julije Skjaveti¢ (Giulio Schiavetti, Schiavetto) roden je oko 1530. godine u Sibeniku te
je, zarazliku od Antiquisa i Patricija, neko vrijeme ipak djelovao u rodnome gradu, u sluzbi
Sibenskoga biskupa Jeronima Savorgnana. Ta je sluzba Skjaveti¢u omoguéila boravak u
Trentu, gdje je 1563. godine sa Savorgnanom prisustvovao Tridentskom koncilu, §to upucuje
na to da je Skjaveti¢ bio upoznat sa strujanjima na europskoj glazbenoj sceni, no ta ¢injenica
ne znaci i to da je Skjaveti¢ skladao prema naputcima Tridentskog koncila, jer je sva svoja
poznata djela objavio neposredno prije i poslije kraja Koncila. Sacuvane su njegove zbirke
madrigala i moteta (Madrigali a quattro et a cinque voci nuovamente composti, Venecija,
1563; Motetti a cinque et a sei voci, Venecija, 1564), dva peteroglasna madrigala objavljena u
zbirci | dolci et harmoniosi concetti, Libro Il (1562) te dvije gregeske objavljene u zbirci Di
Manoli Blessi Il primo libro delle gregesche (1564).1%° Ne zna se gdje je i kada Skjaveti¢

umro, no pretpostavlja se da se to dogodilo nakon 1565. godine.

2.2.2. Pisci o glazbi
U odnosu na iznesene podatke o skladateljima koji potjecu s hrvatskih povijesnih
podrucja, moze se reci da o piscima o glazbi postoji znatno vise podataka. Ve¢ pocetkom 15.

stoljec¢a Petar Pavao Vergerije stariji (Petrus Paulus Vergerius, 1370-1444), knjizevnik i

157 Usp. Samuel F. POGUE — Frank DOBBINS, Moderne, Jacques, Grove Music Online. Oxford Music Online,
https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.18836, pristup: 22. 2. 2018.).

158 Usp. Ennio STIPCEVIC, Hrvatska glazba, 52.

159 Usp. Lovro ZUPANOVIC, Stoljeée visoke (kasne) renesanse (Sesnaesto stoljeée), 32-33.

160 Jsp. Josip ANDREIS, Sesnaesto stoljece, 58-59; Lovro ZUPANOVIC, Stoljece visoke (kasne) renesanse
(Sesnaesto stoljece), 35. Za vise podataka o Skjavetiéevim skladbama usp. Lovro ZUPANOVIC, Julije Skjaveti¢
i njegove (vokalne) skladbe svjetovne sadrzajnosti, Bascinski glasi, 4, 1995, 29-57.



ucenjak porijeklom iz Kopra, u svojemu je pedagoSskome traktatu De ingenuis moribus et
liberalibus studiis adulescentiae (nastao oko 1400., objavljen u Brescii ili Rimu 1472/1473.)
pisao o odnosu glazbe i odgoja u anti¢koj Grékoj.1®! Vergerije govori o mjestu glazbe u
odgoju i obrazovanju, ali i o funkciji koju glazba ima u trenucima odmora, kao sastavni dio
zabave 1 plesa, ¢ime je nacinio svojevrstan kompromis izmedu platonistickog 1
aristotelovskog stajali$ta o glazbi.®?

Zadranin Federik Grisogono Bartolaci¢ (1472-1538), kozmograf, astrolog,
matematicar i lije¢nik, objavio je 1507. godine u Veneciji djelo Speculum astronomicum
terminans intellectum humanum in omni scientia koje sadrzi i kratku raspravu o glazbi De
musica integritate. U toj raspravi Grisogono pokazuje svoju srednjovjekovnu orijentiranost
govoredi o glazbi kao o sastavnom dijelu kozmologije. Grisogono takoder spominje ,,anticku
shemu o povezanosti glazbe i moralnosti,” a donosi i elemente pitagorejske teorije u
kontekstu glazbenih intervala.'6®

I najpoznatiji hrvatski renesansni filozof, Frane Petri¢ (Franciscus Patricius, Patricij,
Petris, 1529-1597) u svojim se promisljanjima osvrnuo i na glazbu te u svojemu djelu Della
poetica (Ferrara, 1586) iznosi tezu o jedinstvu pjesnisStva, glazbe i tjelesnog pokreta u antickoj
Grekoj, pridonoseéi tako toénijem poimanju karaktera starogréke glazbe.“!%* Problematika
grcke drame 1 glazbe u ovome je djelu slicnoga profila kao i diskusije koje su u krugu tzv.
Bardijeve firentinske camerate vodili filozofi i glazbeni teoreti¢ari.’®® Frane Petri¢ porijeklom
je s otoka Cresa, a prema varijantama njegova prezimena zaklju¢ujemo da je bio rodak
skladatelja Andrije Patricija.6®

Faust Vranci¢ (1551-1617) roden je u Sibeniku, a njegov doprinos glazbenoj
linguarum Latinae, Germaniae, Dalmatiae et Ungaricae (Venecija, 1595). Vrancicev rje¢nik
sadrzi 54 latinska termina koji pripadaju glazbenoj terminologiji, kao i 43 prijevoda tih
termina na hrvatski jezik.!®” Ti se termini odnose na razli¢ite aspekte glazbe, kao $to su nazivi
glazbala, nacini izvodenja glazbe, nazivi za izvoditelje glazbe 1 sl. te se njegov rje¢nik moze

smatrati po¢etkom kodificiranja hrvatske glazbene terminologije.%®

161 Usp. Ennio STIPCEVIC, Hrvatska glazba, 42; Stanislav TUKSAR, Renesansni teoretici i pisci o glazbi, 721.
162 Usp. Stanislav TUKSAR, Renesansni teoretici i pisci o glazbi, 721-722.

163 Usp. ibid., 722.

164 Usp. ibid.

165 Usp. Ennio STIPCEVIC, Hrvatska glazba, 41.

166 Usp. Stanislav TUKSAR, Hrvatski renesansni teoreticari glazbe, Zagreb: JAZU, 1978, 69.

167 Usp. ibid., 53.

188 Usp. Stanislav TUKSAR, Renesansni teoretici i pisci o glazbi, 724.



Luigi Bassano (oko 1510 — nakon 1552) porijeklom je iz Zadra, a 1545. godine
objavio je u Rimu djelo | costumi, et modi particolari de la vita de Turchi u kojemu se nalazi
desetak odlomaka o glazbi i njezinoj ulozi u osmanlijsko-islamskoj kulturi. lako se glazba u
ovom kontekstu samo usputno spominje, Bassano donosi zanimljive opservacije o postojanju
razli¢itih glazbi unutar dominantne islamske kulture (npr. kr§¢anska glazba, zidovska glazba
itd.).169

Protestantski luteranski teolog Matija Vlaci¢ Ilirik (Matthias Flacius Illyricus, 1520-
1575) roden je u Labinu, a djelovao je u zapadnoj Europi.'’® Dosad su u dak 15 Vlagi¢evih
djela pronadeni manji odlomci koji se bave glazbenom problematikom, a u njima se Vla¢ié¢
zalaze za ,,jednostavni karakter sakralne protestantske glazbe i uporabu pjesama s njemackim
tekstom* te uglavnom izrazava svoje stavove o glazbi u sklopu organizacijskih i

ceremonijalnih aspekata crkvenoga Zivota.!’*

2.2.3. Glazbeni artefakti

U prikupljanju podataka o glazbi jadranskih podrucja znacajan izvor predstavljaju
artefakti poput arhivskih dokumenata, rukopisnih i objavljenih glazbenih priru¢nika te
ikonografskih prikaza glazbala i prizora muziciranja. Slijedi izbor najvaznijih takvih izvora.

U Muzeju dominikanskog samostana u Starom Gradu na otoku Hvaru pohranjen je
rukopisni kodeks s molitvama 1 notiranim napjevima mise 1 oficija ,,koji je najvjerojatnije
nastao uvezom dvaju starosno razli€itih rukopisa iz razdoblja od pocetka 15. do kraja 16.
stolje¢a.*1’? Rukopis sadrzi skladbe na latinskom i hrvatskom jeziku, a ,,za hrvatsku je
povijest glazbe od nedvojbene vaznosti dio knjige od lista 194verso do 198recto, jer sadrzi pet
menzuralnom notacijom notiranih dvoglasnih napjeva Benedicamus domino*.1”® Od ovih je

pet napjeva najznacajniji Benedicamus br. 1 (fol. 194verso) koji je notiran u bijeloj

169 Usp. ibid., 725-726.

170 Usp. ibid., 724.

171 Usp. ibid., 725. Usp. Stanislav TUKSAR, Hrvatsko-njemacki protestantski teolog Matija Vlaci¢ Ilirik, u:
Stanislav TUKSAR (ur.), Glazba, ideje i drustvo. Svecani zbornik za Ivana Supici¢a, Zagreb: Hrvatsko
muzikolosko drustvo, 1993, 249-255. Za popis svih 15 spomenutih djela vidjeti ibid., 252. Tuksar hrvatske
renesansne pisce o glazbi dijeli i prema tematici njihovih djela pa tako Purdevica i Bassana svrstava pisce o tzv.
istoCnim temama, Vlaci¢a Ilirika i Skali¢a u pisce o tzv. zapadnim temama, a Patricija, Monaldija, Guceti¢a,
Grisogona te Vrancica u pisce koji su se bavili opéenito humanistickim temama (usp. Stanislav TUKSAR,
Sixteenth-Century Croatian Writers on Music, a Bridge between East and West, u: Nancy KOVALEFF BAKER
— Barbara RUSSANO HANNING (ur.), Essays in Honor of Claude V. Palisca, New York: Pendragon Press,
1992, 129-142, 133).

172 Usp. Hana BREKO KUSTURA, Liturgijsko viseglasje iz Hrvatske, Arti musices, 39, 2008, 1, 3-33, 10.

173 1bid., 11.



menzuralnoj notaciji i sadrZi trop na hrvatskom jeziku.*’* Radi se o dvoglasnom rondelu Evo
je prisal (Euo ie prissal), ,,do danas najstarijem liturgijskom dvoglasnom napjevu s hrvatskim
tekstovnim predlogkom.*!”® Izuzev prvoga stiha, ostatak skladbe predstavlja ,,svojevrsne
tekstovne i glazbene unikate, jer do sada nije pronadena izravna paralela u repertoaru
gregorijanskih latinskih napjeva s podrudja jednostavne polifonije.“*"® 1z hrvatskog teksta i
latinske oznake benedicamus de domina in assumptione proizlazi zakljucak da je skladba
namijenjena za blagdan Velike Gospe.”’

Otok Cres je u 16. stolje¢u bio dio Mletacke republike, no od 15. je stolje¢a na temelju
ugovora s Venecijom grad Cres imao svojevrsnu autonomiju kao srediste crkvene i politicke
vlasti gitavog otoka.!’® U Cresu je od 1496. godine postojala gradska $kola, a sredinom 16.
stoljeéa neko je vrijeme ravnatelj i uditelj te $kole bio filozof Frane Petri¢.”® Iz dokumenata
gradskog arhiva te iz arhiva samostana sv. Frane potjecu podaci o glazbeniku fra Martinu
Belcicu. Belci¢ je bio redovnik koji je umro izmedu 1559. 1 1562. godine, djelovao je kao
zborovoda zupne crkve (od 1518. godine), a mogucée je da je bio i ucitelj pjevanja u gradskoj
Skoli (godine 1521. predao je molbu za to mjesto). Bel¢i¢u se pripisuje zbirka ispisana na
pergameni, od koje je sacuvano 26 oStecenih stranica, a za koju se pretpostavlja da je nastala
u Cresu.'®® Da je glazba bila dijelom samostanske svakodnevice saznajemo i iz popisa
inventara samostana u kojem se spominju prostorije kao $to su ,,soba za orguljase® i ,,soba u
kojoj boravi svirag. 18!

Iz arhivskih je zapisa vidljivo da su od narodnih glazbala na dalmatinskom podrucju u
16. stoljecu, osobito u Omisu i Trogiru, bile popularne gajde ili diple s mijehom poznatije pod
nazivom 'misnice' (‘miSnjice'). U OmiSu se ,,uz svirku gajda plesalo o pokladama na glavnom
trgu pred zupnom crkvom sv. Mihovila®, a gajdasi su za svoje umijece dobivali nov€anu

naknadu i djelovali su kao putujuéi svira¢i.'®2 U Trogiru i okolnim mjestima gajde su takoder

174 Evo ie prissal, nam blagi dan; I prislavno usnesenie prisvete dive Marie; Maiche sina bossiega; Suer suich
chori angelschich; Blagoslovimo gospodina.* (ibid.).

175 Usp. Bojan BUJIC, Jedan rondel iz Dalmacije, Arti musices, 25, 1994, 1-2, 61-72, 61-62. Jedini raniji primjer
jednostavnog viseglasja s hrvatskog podruéja predstavlja dvoglasni tropirani zadarski Sanctus iz 13. stolje¢a, na
latinskom jeziku (usp. Hana BREKO KUSTURA, Liturgijsko viSeglasje iz Hrvatske, 12).

176 Hana BREKO KUSTURA, Liturgijsko vieglasje iz Hrvatske, 13.

177 Usp. Bojan BUJIC, Jedan rondel iz Dalmacije, 65.

178 Josip VLAHOVIC, Dva nepoznata creska glazbenika, Sv. Cecilija, 1985, 2, 32-33, 32.

179 |bid., 32-33.

180 |bid., 32. Zapis iz 1562. godine glasi: Un libro in charta reale de alcuni kirie, gloria et credo qual detto il g.
Rdo ms pre Martino Belcich (Jedna knjiga u kraljevskoj karti koju je diktirao pok. vel. mag. p. Martin Belcié), a
zapis iz 1559. godine: Il libro d Kirie, gloria, Credo del Rdo ms p'Martino (Knjiga Kirija, Glorija, Kreda od vel.
mag. Martina). Mogucée da je knjiga nastradala u pozaru koji se u crkvi dogodio 1898. godine, $to bi znacilo da
je zbirka bila u uporabi ¢ak ¢etiri stoljeca.

181 1bid., 33.

182 Cyito FISKOVIC, Misnice (gajde) u Trogiru i Omi$u u 16. stoljeéu, Arti musices, 25, 1994, 1/2, 89-96, 90.



pratile ples koji se izvodio tijekom pokladnih sve€anosti, ali 1 ples koji se izvodio tijekom
svibanjske svecanosti Kristova uzasasc¢a.'® U arhivskim je podacima zabiljezeno da su
tijekom plesova uz pratnju gajdi Cesto izbijali neredi zbog kojih su takve manifestacije bile
strogo regulirane od strane lokalnih vlasti.’®* Unato¢ tome gajde su ostale dio sve¢anosti
dalmatinskih gradova sve do 18. stolje¢a kada se njihova popularnost preselila u podrucje
dalmatinske Zagore te primorskih i otockih sela.®

O drugim glazbalima svjedoce ikonografski prikazi glazbala i prizora muziciranja koji
su osobito znacajni ,,za proucavanje razli¢itih etapa u razvoju instrumenata, ali i za
proucavanje izvodilacke prakse i socioloskih okolnosti muzi¢kog Zivota.“'®¢ Hrvatski su
umjetnici svoje likovne prikaze uglavnom temeljili na europskim uzorima pri ¢emu su ¢esto
odstupali od originalnih predlozaka unoSenjem novih elemenata u svoje prikaze, odnosno
izostavljanjem pojedinih detalja iz njih. Glazbena je ikonografija renesansnog razdoblja
specifi¢na po ¢injenici da se srednji vijek ,,stilski proteze duboko u 16. stolje¢e.“*®” Drugim
rije¢ima, u hrvatskoj je renesansnoj likovnoj umjetnosti prisutno stilsko kasnjenje za
europskim strujanjima, tako da se prikazi koji kronoloski pripadaju u renesansu stilski
zapravo ¢esto vise uklapaju u srednjovjekovnu umjetnost. Istarsku kapelu sv. Duha u Novoj
Vasi kraj Susnjevice oslikao je u 16. stoljeéu Blaz Dubrovéanin koji je izmedu ostaloga
prikazao dva andela koji sviraju tamburin i lutnju te tri sviraca trube.'® U Dalmaciji je
pronadeno nesto vise ikonografskih prikaza koji potjecu iz 16. stoljeca. U korculanskoj
katedrali iznad grobnice biskupa Tome Malumbra iz 1503. godine prikazan je lutnjist,
pocetkom 16. stoljeca u splitskoj Buvinovoj ulici nastao je reljef na kojemu je prikazana
busina, u riznici katedrale u Kotoru nalazi se preradena ikona nepoznatog dubrovackog
umjetnika na kojoj se nalaze prikazi vielle i Iutnje, a nepoznati kréki umjetnik prikazao je oko
1530. godine u crkvi sv. Trojstva u Baski na otoku Krku scenu muziciranja na violi da
braccio i lutnji.'&

Raritet u kontekstu glazbenih artefakata predstavlja zbirka tiskanih muzikalija stranih

glazbenika koja je pronadena u splitskom franjevackom samostanu. Uz glazbena djela s kraja

183 |bid., 92.

184 Usp. A. ZANINOVIC, Zabrana sviranja i plesanja na blagdan Uza3a$¢a Gospodiova na otoku Ciovu iz 1556.
godine, Sv. Cecilija, Zagreb, 1938, 1, 10.

185 Usp. Cvito FISKOVIC, Misnice (gajde) u Trogiru i Omisu u 16. stoljeéu, 94.

186 K oraljka KOS, Muzic¢ki instrumenti u srednjovjekovnoj likovnoj umjetnosti Hrvatske, u: Josip ANDREIS
(ur.), Rad JAZU, knj. 351, Zagreb: JAZU, 1969, 167-270, 167.

187 |bid., 169-170.

188 Usp. ibid., 192.

189 Usp. ibid., 196, 200, 203, 204.



190 toj se zbirci nalaze i dva zajedno uvezana

16. stoljeca koja je u Veneciji objavio Gardano
svesci¢a namijenjena basovskoj dionici koja je na samome pocetku 16. stoljeca (1504. 1 1505.
godine) objavio Ottaviano Petrucci. S obzirom na ¢injenicu da Petruccijeva zbirka Harmonice
Musices Odechaton A iz 1501. godine predstavlja prvu tiskanu antologiju viSeglasne glazbe u
povijesti, sves€ic¢i iz splitskog franjevackog samostana objavljeni tek nekoliko godina nakon
toga smatraju se ,,vrijednim raritetima® te ,,pravim muzi¢kim inkunabulama“,*%!

Sto se ti¢e renesansnih akademija i u¢enih druitava djelatnih na hrvatskom
jadranskom podrucju u 16. stolje¢u, izuzev ve¢ spomenute dubrovacke Akademije Dei
Concordi (Akademije Sloznih) u ovaj je kontekst moguce uvrstiti jedino akademiju koja je
1567. godine osnovana na nekadasnjem istarskom podrucju, u dana$njem slovenskom gradu
Kopru.19? Radi se 0 Akademiji Palladia ,,koja je njegovala i kazalinu i glazbenu umjetnost*,
a ¢iji su €lanovi bili ,,pretezno istarski i drugi Talijani®, ukljucujudi talijanskog skladatelja
Gabriela Pulitija (oko 1575 — iza 1641) koji je hrvatskoj glazbenoj povijesti pridonio svojim
kratkim djelovanjem u Labinu.'®® Iako nema &vrstih dokaza da su takve akademije ukljucivale
i glazbene aktivnosti, iz djela njezinih ¢lanova potjecu svjedoCanstva o glazbi kao dijelu
,rasprava, razgovora, korespondencije i drugih oblika razmjene misljenja njezinih

¢lanova, <194

2.2.4. Narodne melodije

Sacuvano je i nekoliko podataka o narodnoj glazbi renesansnog razdoblja. Ti su
podaci zabiljeZeni u djelima hrvatskih renesansnih knjizevnika i pjesnika. U nastavku slijedi
opis nekoliko najistaknutijih primjera.

Jedan od najpoznatijih izvora hrvatskih narodnih melodija iz razdoblja renesanse
predstavlja djelo Ribanje i ribarsko prigovaranje (Venecija, 1568) Petra Hektorovica (Stari
Grad na Hvaru, 1487-1572). Hektorovi¢ u njemu opisuje svoje trodnevno putovanje od Hvara

do Braca i Solte, a glazbeni doprinos &ini notni zapis koji je priloZio uz dvije narodne pjesme,

190 To su npr. Graduale, et Antiphonarium omnium dierum Festorum ordinis Minorum iuxta ritum Missalis et
Breviarij Noui. Per Ludovicum Balbum Uenetum ex ordine Minorum Conventualium Magistri Capellae S.
Antonij de Padua. Venetiis apud Angelum Gardanum MDLXXXVII; madrigali talijanskih skladatelja (Costanzo
Costa, Marcantonio Ingegneri, Andrea i Giovanni Gabrieli, Cesare Cardillo, Nicolas Gombert, Adrian Willaert
itd.); zbirka moteta Philippea de Montea itd. (usp. Ciril PETESIC, Nekoliko priloga poznavanju nase muzitke
proslosti, u: Josip ANDREIS (ur.), Rad JAZU, knj. 337, Zagreb: JAZU, 1965, 199-219, 200-203).

191 1bid., 202.

192 Usp. Stanislav TUKSAR, Glazba, akademije i u¢ena drustva..., 4, 8.

193 1bid., 8.

19 bid., 3.



a koji predstavlja dosad ,,najstariji poznati zapis glazbenog folklora u Hrvatskoj.“**® Radi se 0
,bugarscici” Kada mi se Radosave vojevoda odiljase te o ,,pisni [ klice djevojka, pjesmama
koje su pjevali Hektorovi¢evi suputnici, ribari Paskoje i Nikola.1%

I u prvom hrvatskom romanu postoji povezanost s glazbom. Naime, Petar Zorani¢
(Zadar, 1508-1569) u svojim Planinama (Venecija, 1569) donosi opis glazbenih situacija
karakteristi¢nih za zadarsko i velebitsko podrugje.’®” U pojedinim poglavljima Zoranié
najavljuje glazbene scene koje ukljucuju muziciranje ,,vokalnog, vokalno-instrumentalnog pa
&ak i samo instrumentalnog karaktera.“!®® Zorani¢ spominje Zi¢ana (rebega, gusle, citara) i
puhaca glazbala (roska, surle) pomno odabiruci glazbalo u skladu s odredenom situacijom.
Zorani¢ spominje i narodne melodije, no za razliku od Hektorovi¢a ne donosi notne zapise tih
melodija ve¢ samo asocijativno upuéuje na njih.**

Sibenski pjesnik Juraj Sizgori¢ (Sibenik, oko 1445 — 1509) u svojemu rukopisnome
djelu De situ lllyriae et civitate Sibenici (O smjestaju Ilirije i o gradu Sibeniku) koje je nastalo
oko 1480. godine pohvalnim tonom govori o hrvatskim narodnim pjesmama i poslovicama,
uzdizuéi ih &ak i iznad onih anti¢kih.?®® Naime, u sklopu opisivanja ibenskih obi¢aja Sizgori¢
spominje ples te razli¢ite vrste pjesama (svatovske, ljubavne, pastirske, naricaljke)
usporedujuéi ih s antickim primjerima.?’!

Marko Maruli¢ (Split, 1450-1524), istaknuti latinski pisac koji je bio ,,ortodoksni
kr§¢anin 1 prakti€ni moralist™ bio je sklon i1 drugim umjetnostima, sam se bavio slikarstvom, a
pretpostavlja se da je ,,bio upucen bar u osnovna znanja o glazbi, njezinim zakonitostima, ako
ne i vie.“?%2 U svojemu najpoznatijem spjevu Judita Maruli¢ pozitivno govori o glazbi te
nabraja razne vrste glazbala (npr. bubnjevi, cimbali, citre, diple, gusle, svirale itd.), kao i niz
razli¢itih instrumentalista (npr. leutasi, pifari, trumbitasi i sl.). U drugim je svojim djelima

Maruli¢ o glazbi govorio moralizatorskim tonom, navodeéi negativne strane te umjetnosti.?%®

195 Jerko BEZIC, Kakve je napjeve Hektorovié prilozio svom ,,Ribanju i ribarskom prigovaranju?*, Arti musices,
25,1994, 1/2, 73-88, 73.

19 Usp. Ennio STIPCEVIC, Hrvatska glazba, 56. Zupanovi¢ smatra da ove pjesme nisu narodne melodije, ve¢
da se radi o najviSim dionicama madrigala Cije su ostale dionice izgubljene. Taj zaklju¢ak donosi na temelju
analize glazbenih elemenata tih napjeva, tvrde¢i da su oni uradak glazbenika koji je bio dobro upucen u
skladateljske tehnike (usp. Lovro ZUPANOVIC, Napjevi iz Hektorovi¢eva Ribanja u svjetlu suvremene
muzikoloske interpretacije, Zvuk, 1969, 100, 477-496).

197 Usp. Ennio STIPCEVIC, Hrvatska glazba, 55.

198 Usp. Lovro ZUPANOVIC, Glazbeni elementi u Planinama Petra Zorani¢a, Zadarska revija, 1969, XVIII, 5,
517-522, 519.

199 1bid., 518-520.

200 Usp. Rafo BOGISIC (ur.), Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti, Hrvatski latinisti (knj. 2), Zagreb: Zora — Matica
hrvatska, 1969, 117.

201 Usp. ibid., 146.

202 Tvan BOSKOVIC, Marko Maruli¢ i glazba, Maruli¢, 7, 1974, 4, 1-10, 3.

203 Usp. ibid., 7-9.



Ovaj je Maruli¢ev stav u potpunosti uskladen s njegovim moralnim nacelima, a zasigurno je
odrazavao konkretna zbivanja na planu svjetovnog muziciranja u renesansnome Splitu buducéi
da se u 16. stoljecu muziciranje ¢esto pojavljivalo u arhivskim zapisima u obliku svojevrsnih

zabrana, odnosno pokusaja reguliranja glazbene prakse na gradskim ulicama.?

2.2.5. Zavrsna zapaZanja o glazbenoj kulturi u Primorskoj Hrvatskoj

Ovaj kratki pregled glazbene kulture u hrvatskim povijesnim podru¢jima (izuzev
Dubrovacke republike) dokazuje da je u odnosu na kontinentalnu Hrvatsku u renesansnome
razdoblju glazbena kultura u jadranskim podruc¢jima gotovo sigurno bila znatno razvijenija.
Skladateljska se djelatnost u hrvatskim povijesnim podru¢jima opcenito pocinje intenzivnije
razvijati tek u 16. stolje¢u. Naime, iz oskudnih podataka za 15. stolje¢e doznajemo ime samo
jednog skladatelja, Mihajla Bogotica, ¢ije niti jedno djelo nije sa¢uvano, dok su skladateljsku
scenu 16. stolje¢a obiljezili Cresanin Andrija Patricij, Siben¢anin Julije Skjavetié¢ te
Motovunjanin Andrea de Antiquis. Sva trojica skladatelja djelovala su uglavnom u Italiji,
izuzev Skjavetica za kojeg postoje dokazi da je jedan dio svoje skladateljske karijere proveo u
rodnom Sibeniku. Osim skladateljstvom Antiquis se u Italiji ujedno bavio i glazbenim
tiskarstvom, a u isto se vrijeme pojavljuje jos jedan tiskar muzikalija porijeklom s istarskog
podrucja, Buzecéanin Jacques Moderne, koji je svojom djelatnosc¢u pridonio razvoju glazbenog
tiskarstva u Francuskoj.

Sto se ti¢e renesansnih pisaca o glazbi koji potje¢u s jadranskih podrugja, situacija 15.
stolje¢a donekle je slicna onoj na skladateljskom planu. Naime, u 15. se stolje¢u medu
piscima o glazbi istaknuo samo jedan autor porijekom iz Kopra, Petar Pavao Vergerije stariji,
koji se u svojim promisljanjima o glazbi bavio odnosom glazbe i odgoja u anti¢koj Grékoj.
Antic¢ku tematiku izabrao je i najpoznatiji hrvatski filozof 16. stoljeca, CreSanin Frane Petri¢
koji je raspravljao o jedinstvu glazbe, plesa i pjesnistva u antickoj Grckoj. Djela ostalih pisaca
o glazbi iz 16. stolje¢a pokazuju Siri spektar glazbenih tema. Dva pisca porijeklom iz Zadra,
Federik Grisogono Bartolaci¢ te Luigi Bassano, glazbu su proucavali iz posve razli€itih
perspektiva; prvi u duhu srednjovjekovnog razmisljanja glazbu promatra kao dio kozmologije,
dok je drugi opisivao ulogu glazbe u osmanlijsko-islamskoj kulturi. Matija Vlaci¢ Ilirik iz

Labina pisao je o glazbi u okviru protestantskih obreda, a Siben¢anin Faust Vranéi¢ zasluzan

......

204 Usp. Ennio STIPCEVIC, Hrvatska glazba, 58-59; Ivan BOSKOVIC, Marko Maruli¢ i glazba, 8-9.



Medu primjerima sacuvanih glazbenih artefakata nalazimo rukopisni kodeks iz Starog
Grada na Hvaru koji sadrzi najstariji primjer liturgijskog dvoglasja na hrvatskom jeziku,
rukopisnu zbirku s otoka Cresa koja se pripisuje zborovodi tamosnje zupne crkve fra Martinu
BelCicu te zbirku tiskanih muzikalija stranih glazbenika iz splitskog franjevackog samostana.
Osim spomenutih kodeksa sacuvani su 1 podaci koji svjedoCe o popularnosti gajdi (misnica) u
Omisu i Trogiru te ikonografski izvori iz istarskih i dalmatinskih crkava (Nova Vas, Korc¢ula,
Split, Kotor, Baska) koji sadrze prizore muziciranja na raznovrsnim glazbalima (tamburin,
lutnja, truba, busina, viella i dr.).

Vazan izvor za problematiku narodne glazbe renesansnoga razdoblja predstavljaju
knjizevna i pjesnicka djela pisaca porijeklom iz dalmatinskih gradova. Ribanje i ribarsko
prigovaranje Petra Hektorovica sadrzi i notni zapis dviju narodnih pjesama, dok djela Petra
Zoraniéa, Jurja Sizgori¢a te Marka Maruli¢a ne sadrZe notne zapise, ali asocijativno upuéuju
na glazbu u nekoliko navrata i na taj nacin takoder dokazuju da je glazba u renesansi bila vrlo

popularna, ali i da je predstavljala esencijalni dio hrvatskih narodnih obicaja.

3. Glazbena kultura u talijanskim povijesnim zemljama

Najvedi transfer ideja, artefakata, licnosti i utjecaja na glazbenu kulturu hrvatskih
povijesnih podrucja svakako je izvrsila talijanska glazbena kultura. Naime, renesansna se
kultura opcenito najprije pojavila u Italiji odakle se potom prosirila na druga europska
podrucja. Hrvatska su priobalna podrucja prakticki bila pod direktnim utjecajem Italije s
obzirom na to da ih je od nje fizi¢ki razdvajalo samo Jadransko more. U tom je kontekstu
Dubrovacka republika kao vazno trgovacko zariSte osobito bila pogodna za primanje vanjskih
drustvenih i kulturnih utjecaja. S obzirom na spomenutu vaznost i intenzitet kontakata s
talijanskom kulturnom sferom u cjelini, slijedi kratak pregled situacije u glazbenoj kulturi
odabranih istaknutijih sredista talijanskih povijesnih podrugja.?%

Glavne izvore koji svjedoce o glazbenom zivotu Pise predstavljaju glazbeni rukopisi i
orgulje. Najstariji sacuvani rukopis (notirani Exultet) potjece iz 11. stoljeca, a u istome je
stoljecu glazba postala dijelom kurikuluma tamosnje katedralne skole. Prvo vaznije razdoblje
za glazbu u Pisi zapocinje u 14. stolje¢u kada katedrala dobiva orgulje te se osniva schola
cantorum koja ¢e biti djelatna sve do 16. stolje¢a. Ovdje je moguce uociti sli¢nost sa
situacijom u Dubrovackoj republici u kojoj se orgulje takoder pojavljuju u 14. stolje¢u o cemu

svjedoCi podatak iz 1384. godine. Renesansno razdoblje u Pisi obiljezeno je izvedbama djela

205 podrugja predstavljena u ovome poglavlju odabrana su prema sli¢nostima glazbenih profila i konkretnih
povijesnih veza.



suvremenih skladatelja u katedrali, primjerice Adriana Willaerta, Giovannija Pierluigija da
Palestrine, Luce Marenzia, Vincenza Galileia itd. Krajem renesanse (1595) katedralu je
unistio veliki pozar te je ona desetak godina bila izvan funkcije (ponovno je otvorena 1605).
Pocetkom 17. stoljec¢a (1601-1624) Pisu su redovito posjecivali ¢lanovi firentinske obitelji
Medici te je tako u Pisu dospjela i glazba prvih opernih skladatelja koji su djelovali u Firenci,
kao Sto su Jacopo Peri, Giulio Caccini i dr. Drugo vaznije razdoblje u povijesti glazbe Pise
nastupit ¢e tek u 18. stoljecu kada ¢e se tamo izvoditi djela Josepha Haydna, Luigija
Cherubinija, Domenica Cimarose itd.2%

U Udinama®®” organizacija glazbenog Zivota zapo¢inje u kasnom srednjem vijeku
osnutkom katedralne kapele u 13. stolje¢u (1263). Osim katedrale vaznu je ulogu u razvoju
crkvene glazbe imala i crkva sv. Odorica u sklopu koje je takoder postojala kapela od osam
kanonika. U 14. stoljecu katedrala dobiva svoje prve orgulje, a prvi poznati orguljasi katedrale
bili su fratri Domenico (1407) i Andrea (1417-1419). Najraniji podaci o svjetovnoj glazbi u
Udinama pojavljuju se krajem 14. stoljeca kada se javna dogadanja poput konjskih utrka,
natjecanja u streljastvu, prigodnih procesija, slavlja i sl. pocinju glazbeno obogacivati
gajdama. U renesansnome je razdoblju glazbeni zivot u Udinama bio na visokoj razini te se
vodilo racuna o tome da angazirani profesionalni glazbenici budu $to kvalitetniji bez obzira na
trosak, stoga su se dovodili i iz inozemstva (osobito s franko-flamanskog podrucja). Tijekom
16. stoljeca su na mjestu maestro di cappella katedrale djelovali Giovanni Baijli, Gabriele
Martinengo, Ippolito Chamatero te Lambert Courtoys stariji. U ovom nam je kontekstu
osobito znac¢ajan Lambert Courtoys koji je u Udinama proveo 4 godine (1570-1574)
neposredno nakon odlaska iz Dubrovnika. Kao najzastupljenije glazbalo u Udinama se u
renesansi javljaju orgulje, no s vremenom ¢e po uzoru na venecijansku praksu sve
zastupljenija skupina postati i puhaca glazbala, dok ¢e gudaca glazbala preuzeti dominaciju
tek od 17. stolje¢a.?%

O glazbenom Zivotu Ancone, glavnoga grada regije Marche, najraniji sacuvani podaci
datiraju tek iz 16. stoljeca kada je u tamosnjoj katedrali zabiljeZena djelatnost nekolicine
talijanskih i franko-flamanskih glazbenika (Nicolo Branchino, Hector Vidue, Giovanni
Ferretti). U 17. ¢e se stoljecu pojaviti vise imena glazbenika (npr. Fabio Constantini, Nicolo

Cherubini, Biagio Gherardi itd.), ali i glazbenih izdavaca (Ottavio Beltrano, Claudio

206 Usp. Stefano BARANDONI — Carolyn GIANTURCO, Pisa, Grove Music Online. Oxford Music Online
(https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.21830, pristup: 12. 12. 2015.).

207 Glavni grad istoimene pokrajine smjestene u talijanskoj regiji Friuli-Venezia Giulia.

208 Usp. Franco COLUSSI, Udine, Grove Music Online. Oxford Music Online
(https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.28699, pristup: 8. 12. 2015.).



Percimeneo). Moguce je zakljuciti da tek u drugome dijelu renesanse u Anconi zapocinje
intenzivniji glazbeni razvoj. Glazbeni je zivot u renesansnoj Anconi uglavnom bio
koncentriran oko plemickih kuca, ali i na gradskim trgovima te u Arsenalu, zgradi koja je
krajem 16. stoljeca adaptirana za karnevalske 1 druge scenske izvedbe, a u kojoj su se izvodile
i tzv. torneo-opere te intermediji. Dio Arsenala je krajem 17. stoljeca transformiran u javno
kazaliste. Tako se i u Dubrovniku u renesansnome razdoblju (u 16. stolje¢u, a mozda i ranije)
pocinju izvoditi kazaliSne predstave, razliku u odnosu na Anconu predstavlja ¢injenica da na
dubrovackom podrucju tada jos nije postojao prostor specijaliziran za scenske izvedbe. Tek
nekoliko desetljeca nakon nestanka dubrovacke Akademije Dei Concordi, u 17. je stolje¢u u
Anconi osnovana Accademia dei Caliginosi koja je bila aktivna gotovo do kraja 18. stoljeca
(1775).2%

Bari, glavni grad juzne regije Apulije (Puglia), prvu glazbenu aktivnost biljeziu 11.
stoljecu u katedrali gdje je ve¢ tada bila ustrojena schola cantorum, a glazbeno-scenske
izvedbe bile su uobicajene u sklopu uskrsnoga slavlja. Po uzoru na napuljsku praksu u 14. i
15. stolje¢u u Bariju se pocinju izvoditi laude i rappresentazioni sacre. Od kraja 15. do
pocetka 17. stolje¢a schola cantorum dozivljava svoj procvat. Prva polovica 16. stoljeca
obiljezena je utjecajem napuljske princeze Isabele Aragonske (1470-1524) koja je djetinjstvo
provela na dvorovima u Aragonu i Milanu gdje je glazbeni zivot bio na visokoj razini te je po
uzoru na te gradove poticala lokalne glazbenike na stvaralastvo i pozivala u Bari glazbenike iz
Milana i Napulja. Njezina kéerka Bona Sforza (1494-1557) nastavila je s promicanjem
glazbene djelatnosti u Bariju do 1557. godine. U drugoj polovini 16. stolje¢a na mjestu
maestro di cappella katedrale pojavljuje se nekoliko istaknutih glazbenika: G. G. de Antiquis,
Stefano Felis, Giovanni de Marinis te Giuseppe Colaianni. Poc¢etkom 17. stoljeca Bari pada
pod jurisdikciju Napuljske kraljevine $to je imalo velik utjecaj na tamosnji glazbeni Zivot jer
su glazbenici sve viSe napustali Bari 1 odlazili na napuljske konzervatorije. Unato¢ tomu
glazbeni zivot Barija ostao je i dalje intenzivan te se od 17. stolje¢a tamo osnivaju i kazalista,
no o njima je sacuvano vrlo malo podataka.?'

Lucca, glavni grad istoimene provincije u Toskani, prve podatke o glazbi biljezi jos u
8. stoljecu kada je u sklopu katedrale postojala Skola te se pretpostavlja da je ve¢ tada glazba

bila vazan dio kurikuluma. Sa¢uvana su imena ucitelja tamosnje scholae cantorum iz 9.

209 Akademiju 'Tmurnih' ('Mra¢nih') osnovao je 1624. godine Prospero Bonarelli della Rovere (usp. Marco
SALVARANI - Elvidio SURIAN, Ancona, Grove Music Online. Oxford Music Online
(http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/00848, pristup: 8. 12. 2015.).

210 Usp. Renato BOSSA, Bari, Grove Music Online. Oxford Music Online
(http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/02053, pristup: 8. 12. 2015.).



stoljeca, a iz 12. stoljeca potjecu najstariji sacuvani liturgijski glazbeni rukopisi. U 12.
stolje¢u nastaje i najstarija saCuvana teorijska rasprava Summa Artis Musicae koji je napisao
biskup Guglielmo Roffredi. Praksa crkvenog pjevanja u Lucci dozivjela je velik uspon u 13.
stolje¢u kada su tamo osnovane ¢ak tri scholae cantorum. U 14. je stolje¢u Lucca prerasla iz
grada u samostalno vojvodstvo, a kasnije i u republiku tako da su kontrolu nad glazbenim
zivotom imale i katedrala i gradska uprava. Krajem 14. stoljeca u Lucci je formiran manji
instrumentalni ansambl (Cappella della Signoria) koji je postojao do pocetka 16. stoljeca
(1517) kada je na inicijativu gradske uprave utemeljena Cappella di Palazzo, skupina od pet
glazbenika instrumentalista koji su po potrebi izvodili i vokalnu glazbu. U dva je segmenta
moguce uociti slicnost izmedu Lucce 1 Dubrovnika: kao prvo, oba su grada imala status
aristokratske republike te kao drugo, i u Dubrovniku je u 14. stoljecu osnovan ansambl
instrumentalista, tzv. Knezeva kapela koja se u pocetku svodila na tek nekoliko sviraca
puhacih instrumenata, a koja je do 18. stoljeca prerasla u ansambl koji se mogao
okarakterizirati kao orkestar. Krajem 16. stolje¢a u Lucci se osnivaju seminari za bogoslove te
oni postaju centar glazbenih zbivanja grada. Godine 1584. utemeljena je Accademia degli
Oscuri (Akademija Skrovitih) ¢iji su ¢lanovi na svojim okupljanjima Cesto organizirali i
glazbene produkcije u koje su umetali intermedije. U 16. su stoljecu zabiljeZene i scenske
izvedbe na gradskim trgovima. Od 1636. godine u Lucci se pojavljuju i oratoriji te se u skladu
s liturgijskim kalendarom organiziraju izvedbe oratorijskih ciklusa.?!!

Unato¢ svojoj drustveno-politickoj stabilnosti Venecija se u odnosu na druge
talijanske gradove u glazbeno srediSte formirala nesto kasnije. Podaci o venecijanskoj glazbi
srednjega vijeka prili¢no su oskudni te se sve do kasnog 15. stoljeca povezuju uz crkvu sv.
Marka, odnosno Duzdevu kapelu kao najvazniju glazbenu instituciju u gradu. Vlast je u
Veneciji bila ravnopravno rasporedena izmedu nekoliko plemickih obitelji, a tamoSnji su
zakoni 1 obi¢aji branili individualno isticanje bogatstva Sto je izravno utjecalo i na glazbu
onemogucavanjem pokroviteljske djelatnosti imuénijih pojedinaca. Drustveno-politicka
stabilnost Venecije u znatnoj se mjeri moze usporediti s Dubrovackom republikom u kojoj se
takoder izbjegavao utjecaj pojedinaca te se pravedan sustav uspostavljao kroz praksu

izabiranja kneza na period od mjesec dana.?'? Osim toga, Dubrovnik je od 1205. do 1358.

211 Akademija je 1805. godine promijenila ime u Accademia Napoleone, a danas je poznata pod nazivom
Accademia Lucchese di Scienze, Lettere ed Arti [(usp. Gabriella Biagi RAVENNI, Lucca, Grove Music Online.
Oxford Music Online (http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/17102, pristup: 9. 12.
2015.)].

212 Mletacki se ustav temeljio na mjesavini triju elemenata vlasti, a to su vladar (duzd), oligarhijska elita (senat)
i narod (Veliko vijece) (usp. Damir GRUBISA, Politicka misao talijanske renesanse, Zagreb: Barbat, 2000, 23).



godine bio pod venecijanskom vla$éu pa ga se ¢esto opisuje i kao ,,vjernu kopiju Venecije.“?*3

Najraniji sacuvani podatak o glazbenom zivotu Venecije potjece iz 13. stoljeca (1267) kada je
za blagdan NavjeStenja uprizorena liturgijska drama, dok sljede¢i podatak datira iz 14.
stoljeca (1316) 1 odnosi se na imenovanje stanovitog Mistra Zucchetta za orguljasa crkve sv.
Marka. U 14. je stolje¢u ustanovljena i praksa glazbenog uveli¢avanja sve€anosti imenovanja
novoga duzda. U tu su se svrhu skladali moteti, a autori nekih od tih moteta bili su u to
vrijeme istaknuti glazbenici poput Marchetta iz Padove i Francesca Landinija.?!* Glazbena je
djelatnost vrlo vjerojatno bila dijelom gradskih slavlja i svecanosti i prije renesansnog
razdoblja, no tek se od 15. stoljeca pojavljuje vise podataka koji to i dokazuju. Dokument iz
1406. godine svjedoci o ustanovljenju scholae cantorum za ¢ije je ¢lanstvo uvjet bilo
venecijansko podrijetlo. Podaci o pjevacima iz inozemstva potjecu tek iz kasnog 15. stoljeca
(1486) kada zapocinje intenzivniji razvoj glazbene djelatnosti u crkvi sv. Marka.?!® Tada se
zboru pridruzuju dodatni pjevaci, a u crkvu se ugraduju jos jedne orgulje za koje je angaziran
i novi orguljas. lako ne postoje sacuvana sakralna djela iz ovog razdoblja poznato je da se
sakralna glazba nije njegovala samo u sklopu crkve sv. Marka, ve¢ i u manjim venecijanskim
crkvama 1 crkvenim Skolama. Na prijelazu iz 15. u 16. stoljece instrumentalna glazba u
Veneciji doZivljava procvat kroz djelatnost gradskih sviraca (pifferi del Doge) koji su bili vrlo
trazeni i izvan Venecije.?!® Svojevrstan vrhunac glazbenog razvoja Venecije ozna¢io je
dolazak Adriana Willaerta koji 1527. godine postaje maestro di cappella crkve sv. Marka.
Nakon Willaertove smrti (1562) to je mjesto dobio njegov ucenik Cipriano de Rore koji je
zbog nezadovoljstva ugovorom tu funkciju napustio nakon samo godinu dana. Rorea je pak
naslijedio jo§ jedan Willaertov ucenik, Gioseffo Zarlino, najpoznatiji po svojem teorijskom
djelu Le institutioni harmoniche (1558). Zarlino je povecao sastav kapele, odnosno broj
instrumentalista, ali i ¢lanova zbora buduci da se od 1570-ih godina u Veneciji sve vise
njegovala praksa viSezbornog pjevanja (cori spezzati). Venecija je odigrala vaznu ulogu u
povijesti glazbe 1 kroz izdavacku djelatnost buduci da je upravo u Veneciji 1501. godine

Ottaviano Petrucci izumio tehniku tiskanja nota pomi¢nim slogom i objavio prvu zbirku

213 Usp. Marinko SISAK, Dubrovacki republikanizam i njegovi ideolozi, 183.

214 pPretpostavlja se da je motet za imenovanje Francesca Dandola (1329-1339) za duzda skladao Marchetto da
Padova, a motet za imenovanje Andree Contarinija (1368-1381) Francesco Landini [(usp. Giulio ONGARO,
Venice, Grove Music Online. Oxford Music Online (https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.41311,
pristup: 23. 3. 2018.)].

215 Cak je i zborovoda bio stranog podrijetla $to dokazuje popis pjeva¢a na kojemu je on zabiljeZen kao 'Alberto
francese', a njegov je nasljednik Petrus de Fossis vjerojatno takoder bio francuskog podrijetla (usp. ibid.).

218 Angazirali su ih primjerice papa Leon X i engleski kralj Henry VIII (usp. ibid.).



viseglasne glazbe u povijesti.?!’ U sljede¢im je desetlje¢ima Venecija postala najvaznije
srediSte glazbenoga tiskarstva u Italiji i Citavoj Europi te je 1530-ih tamo svoju djelatnost
zapocelo jo$ nekoliko glazbenih izdavaca.?'® Kao posljedica razvoja glazbeno-izdavacke
djelatnosti mnogi ¢e glazbenici dolaziti u Veneciju kako bi osobno nadgledali objavljivanje
svojih djela. U Veneciji je u 16. stoljeca bila razvijena i praksa izradivanja glazbala s tipkama
te trzalackih i puhacih glazbala. U skladu sa kontinuiranim razvojem glazbene kulture u
renesansi Venecija ¢e u baroknom razdoblju prerasti u jedno od najznacajnijih i
najraznolikijih glazbenih sredista u Italiji.?'®

U odnosu na ranije spomenuta podrucja situacija na glazbenome planu u Napulju
predstavlja svojevrsnu specificnost buduéi da prvi sacuvani glazbeni izvori — vaze oslikane
prizorima muziciranja — datiraju jos iz antickoga razdoblja kada je napuljski kulturni Zivot veé
bio priliéno razvijen $to dokazuje i postojanje ¢ak dvaju kazalista u 1. stolje¢u.??° U 6. je
stoljecu u napuljskoj crkvi ustanovljena schola cantorum. Napulj ¢e u 7. stoljecu dalje
napredovati postavsi samostalnim vojvodstvom (lat. Ducatus Neapolitanus, tal. Ducato di
Napoli) koje ¢e trajati do sredine 12. stolje¢a kada ¢e Napulj postati dijelom Kraljevine
Sicilije.??* Godine 1224. u Napulju je osnovano sveudiliste koje se smatra najstarijim
sveuciliStem u juznoj Italiji, a 13. se stoljece opéenito smatra pocetkom intenzivnijeg
kulturnog razvoja Napulja. Sa¢uvani su podaci o viSegodisnjem boravku Adama de la Hallea
u Napulju, a francuski ¢e se utjecaj nastaviti i u 14. stoljecu tijekom vladavine Roberta
Anzuvinskog kada ¢e napuljski dvor dozivjeti svoj prvi kulturni uspon.??? Nekoliko saéuvanih
dokumenata iz tog razdoblja svjedo¢i o praksi napuljske dvorske kapele koja je ukljucivala
razli¢ita glazbala te glazbenike pjevace i instrumentaliste.??® Na dvoru su se priredivale
zabave ¢iji je sastavni dio bila i glazba u obliku instrumentalnih i pjevackih brojeva, glazbe

koja je pratila plesne tocke te razli¢itih dvorskih igara. Krajem 14. i pocetkom 15. stoljeca

217 Usp. Ennio STIPCEVIC, Hrvatska glazba, 50; Howard M. BROWN — Louise K. STEIN, Glazba u renesansi,
89.

218 Scotto i Gardane (usp. Giulio ONGARO, Venice).

219 Usp. ibid.

220 Usp. Renato DI BENEDETTO — Dinko FABRIS, Naples, Grove Music Online. Oxford Music Online
(http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/42068, pristup: 14. 7. 2016.).

221 Kraljevinu Siciliju osnovali su Normani 1130. godine, a osim otoka Sicilije obuhvacala je i juzne predjele
Italije.

222 De 1a Halle je 1283. godine stigao u Napulj gdje je proveo najmanje dvije, a najvise pet godina. Robert
AnZzuvinac bio je kralj Napulja od 1309. do 1343. godine. Bio je izraziti pokrovitelj umjetnosti, za vrijeme
njegove vladavine na napuljskom su dvoru djelovali i Francesco Petrarca te Giovanni Boccaccio. Robertu je
Philippe de Vitry posvetio jedan svoj motet, a Marchetto da Padova svoju glazbeno-teorijsku raspravu Pomerium
(usp. Renato DI BENEDETTO — Dinko FABRIS, Naples).

223 Uglavnom se radilo o glazbenicima porijeklom iz Njemacke i juzne Italije (osobito iz Toskane), a podatak o
repertoaru i glazbenicima sacuvan je u dvorskim spisima u kojima se 1324. godine spominju pulsatores

viole, pulsatores organorum, pulsator salteriorum, nactarii te tubatores, a 1343. godine pjevaci, glazbenici i
canzonette (usp. ibid.).



pojavljuju se i prva imena napuljskih glazbenika, kao §to su Anthonello i Philippus de
Caserta, Niccolo da Aversa i Niccolo da Capua. U drugoj ¢e polovici 15. stoljeca vlast u
Napulju preuzeti i ucvrstiti Aragonci ¢ime ¢e zapoceti novi kulturni procvat koji ¢e trajati do
18. stoljeca i koji ¢e Napulj transformirati u najvaznije srediste europske glazbe.??* Tijekom
vladavine aragonskih kraljeva osnovu intelektualnog zivota Napulja predstavljale su
novoosnovana Accademia (1458) u kojoj su se okupljali poznati knjizevnici kao $to su
primjerice Giovanni Pontano (1462-1503) i Jacopo Sannazaro (1456-1530) te velika
knjiznica, a arhitektura grada promijenjena je izgradnjom brojnih spomenika. Sastav dvorske
kapele tijekom aragonske vladavine postaje sve brojniji pa ¢e ve¢ 1451. godine napuljska
kapela postati najveéi ansambl glazbenika u Italiji koji ¢e se dalje povecavati sve do kraja 15.
stolje¢a.??® Najveéu ée slavu napuljskoj dvorskoj kapeli u 15. stoljeéu donijeti privremeni
boravak Tinctorisa i Gaffurija u Napulju. Ne zna se to¢na godina Tinctorisova dolaska u
Napulj, no poznato je da je od 1473. godine tamo boravio uz kraée prekide sve do 1491.
godine, dok je Gaffurijev boravak u Napulju bio je znantno kraci i obuhvacao je razdoblje od
1478. do 1480. godine.??® Napulj je u 16. stoljeéu izgubio svoju politi¢ku samostalnost i pao
najprije pod Spanjolsku vlast (1503-1707), a potom i pod austrijsku (1707-1734). Unatoc
gubitku samostalnosti glazba se u Napulju i dalje razvijala, no neki glazbenici u potrazi za
boljim namjestenjem napustaju Napulj te odlaze u druge dijelove Italije i u druge europske
gradove. Dvorska je kapela i dalje aktivno sudjelovala u razli¢itim svjetovnim prigodama,
liturgijskim ceremonijama te drzavnim/gradskim sve¢anostima. Daljnjem razvoju glazbe
pridonosi i tzv. 'napuljska skola' u kojoj se njegovala nova glazbeno-scenska vrsta — opera. U
aristokratskim krugovima razliciti glazbeni oblici — sviranje, pjevanje i ples — dobivaju vrlo
vaznu ulogu u sklopu obrazovanja mladih plemiéa te se po¢inju pojavljivati i glazbenici
plemickog porijekla (npr. Carlo Gesualdo da VVenosa, 1566-1613). Sve ¢e ovo na koncu
Napulj transformirati u jedno od najznacajnijih glazbenih sredista u Italiji (uz Veneciju). Kao
u slu¢aju prethodno navedenih talijanskih podruéja i ovdje je moguce uoditi odredenu sli¢nost
izmedu Napulja 1 Dubrovnika u nekoliko segmenata. Kao prvo, 1 Napulj je poput Dubrovacke
republike u jednoj fazi svojega razvoja bio samostalni politicki entitet. Kao drugo, u povijesti

glazbene prakse Napulja vaznu je ulogu imala dvorska kapela, odnosno ansambl pjevaca i

224 Usp. ibid.

225 U sastav kapele ubrajali su se zborski pjevaéi, orguljasi, graditelji orgulja, djecaci, maestro di cappella te
¢lanovi instrumentalnog ansambla u ¢ijem su sastavu bile trube, bubnjevi, lutnje, harfe i tromboni (usp. ibid.).

226 Tinctoris je u Napulju djelovao kao ugcitelj kéerke kralja Ferdinanda kojoj je kasnije posvetio ¢ak tri glazbeno-
teorijske rasprave: Terminorum musicae diffinitorium, Complexus effectuum musices te Tractatus de regulari
valore notarum. Svoju je najpoznatiju glazbeno-teorijsku raspravu Liber de arte contrapuncti, kao i djelo
Proportionale musices posvetio samom kralju Ferdinandu. Gaffurio je svoju prvu glazbeno-teorijsku raspravu
Theoricum opus musice discipline objavio u Napulju 1480. godine (usp. ibid.).



instrumentalista koji se donekle moze usporediti s ulogom Knezeve kapele u Dubrovackoj
republici. Osim toga, za napuljsko su podrucje bile karakteristi¢ne i dvorske igre koje su
ukljucivale scensku komponentu i koje su sadrzavale glazbene brojeve, sli¢no dubrovackim
pastirskim igrama, odnosno pastoralama u kojima su takoder bili prisutni glazbeni elementi.??’
Iz navedenog je pregleda odabranih podrucja vidljivo da je moguce uociti dosta
sli¢nosti izmedu glazbenog zivota talijanskih povijesnih podrucja i glazbene prakse
Dubrovacke republike. Tako Pisa i Udine dobivaju orgulje u katedrali u 14. stoljecu, a prema
sacuvanim je podacima u 14. stolje¢u nekoliko dubrovackih crkava posjedovalo orgulje.
Najznacajniju poveznicu izmedu Udina 1 Dubrovacke republike predstavlja Lambert Courtoys
stariji koji je nakon odlaska iz Dubrovnika Cetiri godine proveo u Udinama kao maestro di
cappella tamosnje katedrale. Izmedu Dubrovnika i Ancone paralelu predstavlja popularnost
scenskih izvedbi s glazbom na obama podru¢jima, uz tu razliku §to je Ancona krajem 16.
stoljeca dobila specijalizirani prostor za takve izvedbe, dok je Dubrovnik sli¢an prostor dobio
tek u posljednjoj etvrtini 17. stoljeéa. Sto se tide u¢enih drustava, s dubrovackom se
Akademijom Dei Concordi mogu usporediti slicne akademije koje se pojavljuju u Anconi u
17. stolje¢u (Academia dei Caliginosi), u Lucci krajem 16. stoljeca (Accademia degli Oscuri),
au Napulju jo§ u 15. stoljecu (Accademia). Prvi podaci o glazbi u Bariju pojavljuju se u 11.
stoljecu, tek stoljece kasnije nego u Dubrovniku, a i tamo su osim lokalnih glazbenika
djelovali 1 glazbenici iz drugih gradova. Najvecu sli¢nost moguce je uociti izmedu
Dubrovnika i Lucce budu¢i da su oba podrucja imala status aristokratske republike koje u 14.
stoljecu dobivaju instrumentalni ansambl te u renesansi prakticiraju scenske izvedbe s
glazbenim brojevima na gradskim ulicama i trgovima. lako je Venecija u glazbenom smislu
bila naprednija sredina od Dubrovacke republike, znacenje koje Su u venecijanskom
glazbenom Zivotu imale crkva sv. Marka i DuZdeva kapela moze se usporediti s onim koje su
za Dubrovnik imale katedrala, crkva sv. Vlaha te Knezeva kapela. Sli¢no je i s Napuljem ¢ija
glazbena povijest zapo€inje puno ranije nego dubrovacka, no oba podrucja u isto vrijeme (u
14. stoljecu) dobivaju ansambl instrumentalista. Osim toga, za napuljski su glazbeni Zivot bile
vazne i dvorske igre koje su ukljucivale glazbene brojeve, a njih je moguce usporediti s
dubrovackim pastirskim igrama koje su takoder predstavljale svojevrsnu kombinaciju

glazbenih i scenskih elemenata.

227 \idjeti poglavlje 'Glazba i scena’ (str. 20-28).



111. GLAZBENO-ESTETICKI ASPEKTI

1. NIKOLA VITOV GUCETIC
U Guceti¢evim je promisljanjima o glazbi moguce uociti tri vece tematske cjeline o
kojima on detaljnije raspravlja, a to su: glazbala, glazbeno-teorijske ideje te funkcije i u€inci
glazbe. U skladu s renesansnim pogledom na svijet u kojemu je u sredis$tu promisljanja
¢ovjek, a pod utjecajem starogrékih filozofa Platona i Aristotela, Guceti¢ ¢e u svakoj od tih

cjelina posebno naglasiti funkciju koju glazba ispunjava u sklopu odgoja i obrazovanja.

1.1. Glazbala
1.1.1. Citra

Guceti¢ u svim trima djelima na viSe mjesta spominje citru pri ¢emu je zanimljivo da
je u talijanskim izvornicima rabio nekoliko razli€itih varijanti (istoznacnica ili slicnoznacnica)
naziva za to glazbalo, dok se u svim hrvatskim prijevodima spomenutih djela pojavljuje
uvijek isti termin — 'citra'. Ovdje ¢e se kontekstualizacija citre te terminoloska problematika
naziva 'citra’ u Guéeti¢evim djelima prikazati kronoloski, pocevsi od djela koje je nastalo
najranije — Dijalog o ljepoti (1581). U skladu s osnovnom temom dijaloga, citra se ovdje
pojavljuje u kontekstu pojasnjavanja priprema kroz koje Covjek treba pro¢i kako bi mogao
primiti ljepotu u sebe pa Guceti¢ ljudsko tijelo usporeduje s citrom. Kao $to se tijelo mora
pripremiti da bi moglo primiti ljepotu, tako se i citra mora 'pripremiti’ da bi mogla proizvesti
lijep zvuk:

»Znajte da stvari koje savrSenstvo ne primaju istim redom, nisu jednako ni pripremljene za to; pa je
nuzno da se ljudsko tijelo, prije no Sto primi ljepotu, dobro pripremi u suglasju Cetiriju elemenata, ili
raspoloZenja, kako ih ve¢ nazovemo; jer nikad citra [citara]?® neugodenih Zica nije dala lijep zvuk; i
nasa je dusa tek kad ostavi brigu o tijelu i svuce sa sebe pohotljivosti, spremna primiti ljepotu i milost;

kao §to i zlato da bi zasjalo valja odistiti od zemaljske ruznoée. 22

228 U daljnjem ¢e se tekstu u uglatim zagradama navoditi izvorni talijanski termini iz Guéeti¢evih djela. Umjesto
pojma ‘citra’ prikladniji bi hrvatski prijevod bio pojam ‘citara’ (objasnjenje slijedi na str. 57-58).

229 Nikola Vitov GUCETIC, Dijalog o ljepoti — Dijalog o ljubavi, prev. Natka Badurina, Zagreb: Tiskara Puljko,
1995, 89.



Na sli¢an nac¢in Guceti¢ citru spominje i nesto kasnije, isti¢u¢i da njezine Zice moraju biti
uskladene da bi se kao rezultat njihova zvucanja pojavila harmonija:

,»1 ako vidimo i razumom spoznamo da se ljepota glasova i predmet vida sastoje u stanovitu razmjeru, ili
suglasju (jer se bez njih doista za stvar ne moze reci da je posve lijepa), moramo zamisliti da je, buduci

da su u nama raspoloZzenja slicna zicama na citri [citara], ljepota naseg tijela uzrokovana njihovom

temperaturom, kao §to razmjer Zica na citri [citara] uzrokuje harmoniju.*?%

U djelu Upravljanje obitelji (1589) Guceti¢ citru spominje u nesto drukéijem
kontekstu. Kako bi objasnio svoj stav o vaznosti glazbe Guceti¢ prikazuje glazbu kao
neizostavan dio svake zivotne faze te na primjeru Sokrata naglasava da se Covjek ne bi trebao

prestati baviti glazbom ¢ak ni u starosti:

,,Isto je tako i glazba, koju su stari toliko preporucali, uvijek bila potrebna mladima, kako sam vam ve¢ i
rekao, jer je ona uvijek imala mo¢ ublaziti ¢uvstva nase duse i potaknuti nas na bilo koju stvar. (...) A
Sokrat, poznavajuc¢i mo¢ i plemenitost glazbe, iako je imao Sezdeset godina, nije se stidio u toj zreloj

dobi ugiti svirati liru i citru i druge Zi¢ane instrumente [la lira, e la cetera, & altri stromenti di corda].«?%

Guceti¢ ¢e u gotovo identi¢nom obliku ponoviti ovaj argument i na samome kraju djela O

ustroju drzava (1591):

,»Ako se Sokrat, poznavaju¢i mo¢ i blagodat glazbe, u svojoj zreloj dobi od Sezdeset godina nije stidio
nauciti svirati liru, citru i druga Zi¢ana glazbala [la lira e la cetera, & altri istrumenti di corda], tko bi se

na svijetu smio stidjeti u¢enja te nebeske (da tako kazemo) harmonije? Neka dakle ovdje bude kraj

na$oj raspri...«?%

Cinjenica da je Gudeti¢ dva puta u dvama razli¢itim djelima iznio gotovo isti argument
svjedo€i o vaznosti koju je sam pripisivao bavljenju glazbom u starijoj dobi, ¢ime se
odmaknuo od Platonova stajaliSta o praktickom bavljenju glazbom kao o ne¢emu §to je
rezervirano isklju¢ivo za mlade generacije. Guceti¢ nesto kasnije ponovno spominje citru,
ovaj puta u kombinaciji s lirom, kako bi ilustrirao vaznost same vjestine sviranja glazbala. To
se potpuno uklapa u njegovo poimanje glazbe kao neizostavnog dijela paideie, odnosno u
njegovo misljenje o muziciranju kao cjelozivotnoj aktivnosti:

,,...uistinu ¢ine blaZzenima naSe duse samo ona dobra koja su jednostavno istinska dobra, po svojoj
prirodi, a ne ex suppositione, to jest nekom slu¢ajnom prigodom, jer ljepota, odvaznost, zdravlje, ¢ast i
bogatstva pridonose ¢ovjekovu blazenstvu, no ne po svojoj prirodi, ve¢ koliko njima upravlja (...)
duSevna vrlina, to jest mudrost i razboritost; inace bi se moglo reci (...) da su lira i citra [la Lira, o
Cetra], a ne umjetnost sviranja, u¢inkovit uzrok dobra muziciranja, a to se protivi istini, jer sreca se
prvotno sastoji u stvarima koje su dobre po svojoj vlastitoj i prirodnoj biti, i tek drugotno u onima koje
sudjeluju u dobroti...?3

Guceti¢ smatra da sama ¢injenica da glazbala postoje ne implicira realizaciju glazbe, nego se

izmedu njih kao 'posrednik’ pojavljuje Covjek koji je zasluzan za sviranje kao praktic¢ki aspekt

230 1pid., 109.

231 Njikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, prev. Maja Zaninovi¢, Zagreb: Biblioteka Scopus, 1998, 255.
232 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 417.

233 |bid., 391.



glazbe. Dakle, radi se o razlikovanju apstraktnog oblika umijec¢a od njegova realnog oblika
koji nastaje putem odredenog medija.

Talijansku je terminologiju koju Guceti¢ koristi za glazbala u svojim djelima moguce
izdvojiti kao zaseban aspekt analize njegovih djela koji ¢e se u nastavku prikazati na primjeru
termina 'citra’. Uzmemo li u obzir da se radi o hrvatskom renesansnom piscu o glazbi treba
napomenuti da se u hrvatskim prijevodima Guceti¢evih djela pojavljuje neadekvatan prijevod
talijanskih pojmova citara/cetera/cetra. 'Citra’ je naziv koji se odnosi na tradicijsko glazbalo
karakteristi¢no za Medimurje 1 Podravinu te bi stoga prikladniji prijevod u Guceti¢evu slucaju
bio citara’. U hrvatskoj se starijoj leksikografiji** uz termin 'citara' vezu dva znacenja: prvo se
odnosi na anti¢ko glazbalo kitaru, dok se drugo odnosi na novovjekovna glazbala tipa
cistre.?® Mogucée je da je Guéeti¢ pod talijanskim terminima citara (Dijalog o ljubavi), cetera
(Upravljanje obitelji) i cetra (O ustroju drzava) mislio katkad na jedno, a katkad na drugo
znacenje. Naime, iz Gucleti¢eve platonisticko-aristotelovske orijentiranosti proizlazi
mogucénost da je on svjesno prenio najvaznije anticko glazbalo kitaru u suvremeni renesansni
kontekst u Zelji da $to uvjerljivije argumentira vrijednost i mo¢ glazbe te na taj nacin utisne
glazbi renesanse odgojno-obrazovnu vaznost za koju je sam smatrao da joj nedostaje
(posebno u dubrovackoj sredini). Medutim, postoji i vjerojatnost da je Guceti¢ govorio o
glazbalu tipa cistre,?® osobito uzme li se u obzir &injenica da je u djelu O ustroju drzava
(1591) pokazao da je potpuno bio upoznat s razvojem i napretkom koji se dogodio na

re o we

kao superiorna puhaé¢im glazbalima.?*’ Cistra se takoder tumaci i kao pokusaj oZivljavanja

234 Jakov Mikalja, Blago jezika slovinskoga (Loreto 1649 — Ancona 1651); Ivan Belostenec, Gazophylacium, seu
latino-illyricorum onomatum aerarium Gazophylacium illyrico-latinum (Zagreb, 1740); Andrija Jambresic,
Lexicon Latinum Interpretatione Illyrica, Germanica, Et Hungarica (Zagreb, 1742) (usp. Stanislav TUKSAR,
Hrvatska glazbena terminologija u razdoblju baroka: nazivlje glazbala i instrumentalne glazbe u tiskanim
rjecnicima izmedu 1649. i 1742. godine, Zagreb: Hrvatsko muzikolosko drustvo, 1992, 235).

235 Usp. ibid., 256. Tuksar na sljedeéi naéin opisuje razliku izmedu anticke kitare i novovjekovne citare: ,,...
organolo§ke analize pokazale su da se na prijelazu iz kasne antike u rani evropski srednji vijek kitara
transformira u glazbalo tipa ‘cistre' (franc.; 'cittern' engl.; 'sister' njem.; 'cetra' tal.), koje ¢e nasi leksikografi
takoder nazivati terminom citara. Ovako transformirana citara zivjet ¢e kroz Citav srednji vijek, renesansu i rani
barok, navodit ¢e je mnogi pisani (npr. Dante, Johannes de Grocheo, Jacques de Li¢ge, Tinctoris, V. Galilei i
drugi) i likovni izvori (npr. Utrechtski psaltir, krstionica u Parmi, F. Lippi, Lucca della Robbia, crtezi u
Praetoriusa i Mersennea itd.), a postat ¢e posebno popularna u 16. i 17. stolje¢u. Anticka kitara i novovjeka citara
imale su u raznim verzijama razlicit broj zica (...), a jedna od nekoliko bitnih razlika izmedu ova dva oblika
istovrsnog glazbala sastojala se u tome §to su se na kitari trzale tzv. prazne Zice, dok se kod citare tonska visina
mogla mijenjati pritiskom Zice o prec¢ku (opreka poput harfa — gitara). U oba se, medutim, tipa glazbala ton
proizvodio trzanjem prstima i/ili trzalicom.* (ibid., 235-236).

236 U Randelovom se rje¢niku cistra pojavljuje pod natuknicom Guitar-family u kojoj se naglasava njezina
srodnost s lutnjom i gitarom. Za cistru su ovdje navedeni jo§ i ovi termini: cithren, cister, cistre, cither, cithara,
cetera, cistola, citole (usp. Don Michael RANDEL, Harvard Conscise Dictionary of Music, Cambridge —
London: Harvard University Press, 1978, 203-204).

237 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 416-417.



anticke kitare, a upravo je njezino snazno simboli¢ko znacenje zasluzno za pojavljivanje tog
glazbala u pisanim i ikonografskim izvorima ¢ak i nakon $to je ono is¢eznulo iz prakse.?®
Cistra je tijekom renesanse u Italiji bila gotovo jednako popularna kao lutnja, no dugo je bilo
uvrijeZzeno misljenje da je ona glazbalo koje sluZi za zabavu nizih slojeva, dok su novija
istrazivanja cistru ipak smjestila u kontekst plemickog muziciranja, sto je jos jedan argument
koji ide u prilog tome da je Guceti¢ citaru poimao manje u znacenju anticke kitare, a vise u

znadenju renesansne cistre.?3®

1.1.2. Lira

Termin 'lira’ Guceti¢ u tandemu s citarom koristi u djelima Upravljanje obitelji te O
ustroju drzava. Liru je takoder moguce viseznacno protumaciti na sli¢an nacin kao i citaru: s
jedne strane kao tip viole 15. 1 16. stoljeca, a s druge strane kao Zicano glazbalo anti¢ke Grcke
koje je slicilo kitari, ali je po konstrukciji bilo jednostavnije od nje, a dimenzijama manje.?* S
obzirom na Gucéeti¢evu sklonost suvremenom tumacenju glazbenih pojava i ovdje je moguce
zakljugiti da se vjerojatno radi o tipu viole 16. stoljeéa prije negoli o antickom glazbalu.?!

Guceti¢ ¢e liru samostalno spomenuti samo na jednome mjestu u djelu Upravljanje obitelji u

kontekstu objasnjavanja obrazovnog sustava po sedmolje¢ima:

,Platon je (...) odredio (...) da nakon tih napora [u¢enja — op. M. J. J.] nauce [djeca — op. M. J. J.] svirati
liru, za utjehu duse i Cuvstava. 242

Iz navedenog je citata razvidno da se Guceti¢ referira na anticki odgojno-obrazovni proces u

kojemu je jedan od najvaznijih segmenata bilo pjevanje uz istovremeno sviranje lire.

1.1.3. Druga glazbala

Izuzev citare koja se pojavljuje u svim trima Guceticevim djelima te lire koju je
spomenuo tek nekoliko puta (jedanput u djelu O ustroju drzava te dvaput u djelu Upravljanje

obitelji), o ostalim je glazbalima Guceti¢ govorio iskljucivo u djelu O ustroju drzava. Prije

238 Usp. David MUNROW, Instruments of the Middle Ages and Renaissance, London: Oxford University Press,
1976, 22-23.

239 Munrow navodi da se cistra u renesansi povezivala uglavnom s glazbom nizih slojeva kojima je ona sluzila
kao glazbalo kojim su se u brijacnicama zabavljale musterije koje ¢ekaju da dodu na red, no nasuprot tome
ilustrira i drugu, visoku razinu cistre, prikazom niza razli¢itih tipova cistre koji su se razvili u drugoj polovici 16.
stoljeca. Takoder navodi i primjer Vincenza Galileia koji je o cistri pisao izrazito pozitivno, govoreci o cistrama
iz Brescie kao o izrazito uglednim glazbalima koja Cesto koristi plemstvo te koja su znacajna i zbog Cinjenice da
predstavljaju pokusaj ozivljavanja anti¢ke kitare (usp. ibid., 80-81).

240 Usp. Don Michael RANDEL, Harvard Conscise Dictionary of Music, 277, 287.

241 .. termin lira rabio se u razdoblju izmedu 15. i 18. stoljeéa za oznadavanje porodice gudackih glazbala s vise
zica (ukljucujuéi i bordunske) i Sirokoga vrata. Nije poznato potjece li naziv jos iz srednjega vijeka ili je rije¢ o
'svjesnom antikiziranju'.* (Stanislav TUKSAR, Hrvatska glazbena terminologija..., 237).

242 Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 187.



osme knjige koja je gotovo u potpunosti posvecena glazbi, a u skladu s glavnom temom djela,
glazbala je Guceti¢ uglavnom spominjao U analogijama koje je koristio u svrhu pojasnjenja
argumenata koji se odnose na politicke aspekte. Tako primjerice umijece sviranja lutnje

usporeduje s umije¢em vladanja:

»Morate znati (...) da bi poglavarstva i polozaji u drzavi bili pravedno podijeljeni i rasporedeni medu
gradanima prema izvrsnosti i veli¢ini dobra, jer tko je bolji, taj je 1 dostojniji vlasti od onog tko je losiji
od njega. (...) Kad bi dvojica sviraca na lutnji bili jednako savrSeni u tom umijeéu, a jedan bi bio

plemenitiji od drugoga, svejedno mu slava umije¢a dobroga sviranja ne bi zbog toga vise prili¢ila.«?43

U ovom kontekstu Guceticu je lutnja posluzila kao ilustracija vlastitoga zalaganja za
meritokraciju koju je u renesansnom Dubrovniku bilo moguce ostvariti u praksi jer je pravilo
bilo da se knez Dubrovacke republike izabire na mandat od mjesec dana ¢ime se nastojalo
sprijeciti korupciju te se novi kandidat izabirao na temelju vlastitih zasluga. No, iz posljednje
se rec¢enice ovog citata moze zakljuciti da Guceti¢ strogo odjeljuje sposobnost obavljanja neke
duznosti (odnosno umijeca u slucaju analogije sa svirac¢ima lutnje) od drugih 'dobara’ koje
neka osoba posjeduje, kao §to su karakterne 1 fizi€ke osobine, imovinsko stanje 1 sl. U
nastavku Guceti¢ pojaSnjava:
,»---uzmimo da od dvojice sviraca jedan nadmasuje drugog u tom umijecu, ali je onaj manje vjest tako
bogat, lijep i plemenit da je po tim trima dobrima nadmo¢niji od boljeg sviraca. Pa pitam: ako bi se Cast
htjela dodijeliti prema zaslugama u umijecu, tko bi bio dostojniji, da li onaj koji je bolji i vjestiji [svirac]
ili onaj koji je plemenit, bogat i lijep, iako ne tako savrSen [svirac]?* R: ,,Nema dvojbe da bi veca Cast
prili¢ila vjestijem u tom umijecu.“?*
Ovaj je odlomak moguce protumaciti kao Guceti¢evo zalaganje za to da se zaslugama u
obavljanju odredene duznosti dodijeli najvisa vrijednost pri cemu se sve ostale karakteristike
neke osobe smatraju sporednima. U ovom je kontekstu Guceti¢ev stav prema bogatstvu i
ljepoti kao povr§nim materijalnim dobrima logi¢an, no ostaje nejasno je li on namjerno u istu
skupinu svrstao i plemenitost, odnosno posjedovanje vrlina kao nematerijalnih dobara.
Ukoliko je Guceti¢ zaista Zelio izjednaciti materijalne i nematerijalne karakteristike to bi
znacilo da se on potpuno udaljio od Platonova filozofijskog sustava ¢iji sredi$nji pojam
predstavlja ideja dobra kojoj bi svi trebali teZiti kroz Zivljenje u skladu s vrlinama. Ipak, u
drugim je prilikama Guceti¢ vrlinama dodjeljivao najvise mjesto pa je ovaj odlomak moguée
promatrati i kao iznimku koja ide u prilog njegovoj nedosljednosti prilikom obradivanja

pojedinih tema.?*

243 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 213-214.
24 |bid., 214.
245 Gugeti¢ je, primjerice, pokazao nedosljednost i u tumagenju modusa (vidjeti str. 77 ovoga rada).



Guceti¢ se glazbalima detaljnije posvecuje u osmoj knjizi djela O ustroju drzava
uvodeci ih u raspravu kroz objasnjenje nacina na koje se glazba moze proizvesti. Tako on

suprotstavlja ljudski glas kao zivu prirodu glazbalima kao manifestacijama nezive prirode:

,Glazba je suglasje, ili sklad nasih osjecaja, rijeci i misli, 1 zadatak je glazbenika da pjevajuéi pruzi
skladnost, i pjevanjem oponasa eleganciju govora, no nadasve ,,skladni pokreti duha vise ¢ine nego
glasovi®, govoraSe Marsilio, budud¢i da je takav sveobuhvatan cilj glazbe i glazbenika. Pojedina¢no
zatim, glazba ne dolazi samo od ljudskih glasova, nego i od nezivih glazbala [istrumenti inanimati] ¢ije
uvjezbavanje uvelike zabavlja djecu u njihovoj njeznoj dobi.*?4¢

U ovoj je Guceti¢evoj formulaciji moguce detektirati utjecaj Baldassarea Castiglionea koji u
svojemu djelu Dvoranin kao izvore glazbe navodi ,,zive glasove i glazbala“.?*” Osim toga,
Guceti¢ ovdje spominje Marsilija Ficina (1433-1499) koji je glazbenu praksu dovodio u
»lzravnu vezu najprije s elementarnom psihologijom, a potom s moralnom kvalitetom*, a na
taj je nacin ozivljavao anti¢ku teoriju ethosa prema kojoj je glazba imala ,,moralnu i
emocionalnu mo¢.*?*® Gugetié¢ se priklanja Ficinovom stavu o ,.katarzi¢noj mo¢i* glazbe,
stoga i sam naglasava koliki utjecaj glazba moze izvrsiti na ¢ovjeka, osobito na njegov
unutarnji aspekt, odnosno dusu.?*® Ovdje Guéeti¢ kao krajnji cilj glazbe istie postizanje
harmonije, a time vjerojatno aludira na svojevrsnu srodnost izmedu 'ustroja’ glazbe i ¢ovjeka.
U nastavku iznosi pozitivne u¢inke sviranja u dje¢joj dobi i opisuje instrumentalnu glazbu kao
,.vrlo ljupku i veselu, i primjerenu mladoj dobi.?>° Njegovo zalaganje za instrumentalnu
glazbu ¢vrsto ga smjesta u kontekst kasnog 16. stolje¢a u kojemu je razvoj solisticke
instrumentalne glazbe u zamahu. Ako usporedimo njegov stav o instrumentalnoj glazbi s
Platonovim i Aristotelovim misljenjem 0 njoj moguce je uociti odvajanje od Platona i
priklanjanje Aristotelovom pozitivnom stavu o solisti¢koj instrumentalnoj glazbi. Novost koju
Guceti¢ donosi u odnosu na Aristotelov stav predstavlja njegova daljnja razrada tematike o
glazbalima u obliku podjele glazbala na stara i suvremena te podjele suvremenih glazbala

prema Kriteriju njihove primjerenosti odnosno neprimjerenosti za zabavljanje plemica.

248 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 416.

247 Castiglione (1478-1529) u odlomku u kojem se bavi vrstama glazbe pise: ,,Jma mnogo vrsti glazbe, (...) i za
zive glasove i za glazbala. Stoga bih volio ¢uti koja je od svih najbolja i u koje se doba dvoranin njome mora
baviti.“ (Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, prev. Frano Cale, Zagreb: Cekade, 1986, 90).

248 Usp. Bojan BUJIC, Odjeci talijanske muzike u kulturi hrvatskoga priobalnoga podrudja u Sesnaestom
stolje¢u, Kroatologija, 1, 2010, 1, 21-38, 22. Buji¢ naglasava da se kod Ficina radi o opisima individualnog
muziciranja u smislu ,,aktivnosti jedne osobe obuzete nadahnu¢em®, a ¢injenicu da Ficino nije opisivao slozenu
viSeglasnu glazbu karakteristicnu za stoljece u kojemu je Zivio opravdava opcenitim stavom humanista koji su
,,bili vise naklonjeni solistickomu i improviziranomu jednoglasnomu pjevanju, jer su na muziku gledali kao na
vrstu emocionalnoga ispunjenja. (usp. ibid.).

249 Usp. ibid., 24.

250 7eleéi od njih [djece — op. M. J. I.], dok odrastaju, udaljiti prigode da &ine $tetu po kuéi kako to obi¢no rade,
Arhita iz Taranta, kaze tu na$ Filozof, izumio je glazbalo [istrumento musicale] za zabavu djece, nesto kao
bubanj [Tamburo] u koji djeca udaraju, pa ne razbijaju i ne kvare stvari u kuci. To Ce se joS vise izbjeci kad ih
zaokupi instrumentalna glazba [Musica istrumentale], jer je ona vrlo ljupka i vesela, i primjerena mladoj dobi.*
(Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 416).



Guceti¢ najprije nabraja stara glazbala uz kratka objasnjenja nekih od njih:

,,INisu nam posve poznata stara glazbala [antichi istrumenti], kao §to su svirale, tibije, barbitoni,
heptagoni, organistrumi, sambuke [fistole, tibie, barbetti, eptagoni, sinfonie, sambuci], a neki misljahu
da su svirala i tibija [la fistole, e Tibia] poput trube [una Tromba], ili prema Javellu na tom mjestu poput
dipli [corna Musa], koje obi¢no zovemo sviralicom [Pifaro]; barbiton [la Barbita] je zatim vrlo
nepoznato glazbalo, a heptagon [Eptagoni] je taj znanstvenik zamisljao kao glazbalo sedmerokutna
oblika nad sedam razvuéenih Zica; sambuku [i sambuci] je opisivao kao glazbalo s dvije velike Zice,
koje su proizvodile dubok i snaZan zvuk. !

Iz ovog je popisa vidljivo da u stara glazbala Guceti¢ ubraja ziana i puhaca glazbala
uglavnom iz razdoblja antike i srednjega vijeka. Od Zi¢anih glazbala Guéeti¢ spominje
barbiton, heptagon, organistrum i sambuku. Barbiton i sambuka anticka su glazbala od kojih
se prvo ubraja u lire, a drugo u harfe. S obzirom na to da su oba glazbala bila aktualna samo u
antici nema sumnje da Guceti¢ ovdje govori o antickim glazbalima. Barbiton je u antickoj
Grckoj bio specifi¢an po tome §to je predstavljao jedinu liru koja pripada dionizijskom
kultu.?®? 'Sambuka’ je pak bio jedan od termina kojima se u anti¢koj Grékoj oznacavala harfa
(trigonon),? dok ju Guéeti¢ ovdje opisuje kao glazbalo s dvije Zice pozivajuéi se na
stanovitog znanstvenika Javella.?* I u slu¢aju heptagona, relativno nepoznatog glazbala
sedmerokutna oblika sa sedam zica, Guceti¢ preuzima Javellov opis tog glazbala. Za razliku
od Gucetic¢a koji je heptagon barem donekle opisao, Alessandro Piccolomini (kojega Gucetié
u ovom djelu spominje nekoliko puta) navodi tek naziv 'heptagon’ u kontekstu starih glazbala
govoreéi kako o njima ne postoji puno informacija.?®® Posljednje Zi¢ano glazbalo koje Gudetié
spominje u kontekstu starih glazbala je organistrum, srednjovjekovno glazbalo koje je bilo
izrazito popularno od 10. do 14. stoljeca, specifi¢no po tome §to se radilo o zicanome glazbalu

koje je oblikom podsjecalo na violu, a na kojemu je djelomi¢no primijenjen princip glazbala s

%1 bid.

252 lire koje su se smatrale Apolonovim glazbalima ubrajaju se lira u uzem smislu, kitara te forminks (usp.
Urlich MICHELS, Atlas glazbe 1, prev. Jelena Vukovi¢, Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2004,
172-173). Usp. Jane MCINTOSH SNYDER, Barbitos, Grove Music Online. Oxford Music Online
(https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.02014, pristup: 27. 10. 2015.).

253 Usp. James W. MCKINNON, Sambuca, Grove Music Online. Oxford Music Online
(https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.24453, 27. 10. 2015.); usp. Urlich MICHELS, Atlas glazbe
1,173.

254 Chrystosomus Javellus de Casali (1470-1538) bio je filozof i teolog, dominikanac koji je djelovao u Bolonji,
poznat po svojim komentarima Aristotelovih djela.

25 Talijanski humanist Alessandro Piccolomini (Siena, 1508-1578) spomenutom se problematikom bavio u djelu
De la institutione di tutta la vita del ’huomo nato nobile, e in citta libera (1542), gdje govori o glazbalima koja su
prikladna, odnosno neprikladna za plemice: ,,The same thing applies to music you make with instruments,
which is that some is plebian and blameworthy and some other is honorable. Plebian and unworthy of the civil
man are those instruments that make parts of the body of those who play them twisted and ugly. It is truly
impossible to use them for any noble purpose, because we have no report of ancient instruments like panpipes,
auloses, petads, heptagons, symponias, sambucas and the like that we might have accomodated to our ways in
these times. | say that the vile and vulgar instruments, whose use vilely twists some parts of the body and which
are maladapted to any virtuous purpose are those like trumpets, shawms, bagpipes, cornetts, flutes, trombones,
drums, and the like, most of which require blowing and forcing of the breath or some similar servile act.* (usp.
David. M. GUION: A History of the Trombone, Lanham, Maryland: Scarecrow Press, 2010, 101).



tipkama. Naime, na organistrumu se kontinuirani zvuk proizvodio pomocu okretanja poluge
pri¢vrs¢ene na kotac koji je strugao po zicama. Promjenu tonskih visina osiguravao je
mehanizam s tipkama ¢ijim se pritiskanjem dodirivalo razli¢ite zice. Organistrum se izradivao
u razli¢itim dimenzijama te su ga u sluc¢aju vecih dimenzija svirale dvije osobe, pri cemu je
jedna osoba okretala polugu, a druga pritiskala tipke. Zbog ugodbe Zica po kvintama i

oktavama proizvodio je specifican zvuk paralelizama, zbog ¢ega naziv 'organistrum' i
podsjeca na rani oblik viseglasja — organum.®

Od puhacih je glazbala Guceti¢ kao 'stare' okarakterizirao svirale, tibiju i diple.

Pod terminom 'svirale' Guceti¢ je vjerojatno mislio na jednostavnija puhaca glazbala koja se
uglavnom koriste za izvodenje narodnih melodija u okvirima tzv. tradicijske glazbe.? Tibija
je puhace glazbalo tipa oboe specifi¢no za Rimsko carstvo, a predstavljalo je pandan grékom
aulosu.?®® Postoji moguénost i da je Gueti¢ koristeéi termin tibia zapravo govorio o $almaju,
s obzirom na konstrukcijsku srodnost tih dvaju glazbala, ¢emu u prilog ide i ¢injenica da je
Tinctoris u u svojemu djelu De inventione et usu musicae (oko 1486) za Salmaj koristio
upravo termin tibia.?>® Kao posljednje 'staro' puhace glazbalo Guéeti¢ navodi diple, odnosno
sviralice o kojima zapisi datiraju jos iz antike, a koje se kao tradicijsko glazbalo i danas
koriste u mnogim europskim krajevima.?®® Diple su prvenstveno pastirsko glazbalo koje se
sastoji od dvije cijevi, odnosno svirale, a ubrajaju se u glazbala tipa klarineta.?®

Na samome pocetku nabrajanja 'modernih’ glazbala Guceti¢ se priklanja Platonu i
Aristotelu koji su o puha¢im glazbalima imali negativno misljenje. Medutim, Guceti¢ i ovdje
unosi nove elemente u odnosu na antic¢ke filozofe. Naime, u antickoj je Grékoj vazan dio

paideie bilo pjevanje pjesama uz istovremeno sviranje pratnje na liri te su zbog toga i Platon i

Aristotel Zeljeli izbaciti aulos iz paideie.?®? Drugim rije¢ima, Platon i Aristotel su puhaca

glazbala smatrali neprikladnima za koristenje u paideii jer su problematiku glazbala opcenito

256 Usp. David MUNROW, Instruments of the Middle Ages and Renaissance, 16; Don Michael RANDEL,
Harvard Conscise Dictionary of Music, 231.

257 Termin 'svirala' opéi je oznaditelj za puhatko glazbalo, ali se njime ozna¢avaju i neki konkretni denotati u
podruéju narodnih puhaljki.* (Stanislav TUKSAR, Hrvatska glazbena terminologija..., 413).

28 K atkad se termin 'tibija' rabio i kao oznaka za gréki aulos (usp. Urlich MICHELS, Atlas glazbe 1, 179; Don
Michael RANDEL, Harvard Conscise Dictionary of Music, 346).

259 Robert ANDERSON, James W. MCKINNON, Tibia, Grove Music Online. Oxford Music Online,
(https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.27930, pristup: 27. 10. 2015.).

260 To su Skotska, Irska, Engleska, Francuska, Belgija, Spanjolska, Portugal, Svedska, Estonija, Litva, Italija,
Poljska, Ceska, Slovacka, Madarska, Rumunjska, Hrvatska, Vojvodina i Bugarska (usp. Stanislav TUKSAR,
Hrvatska glazbena terminologija..., 331-332).

%1 Sirola detaljno opisuje razlicite varijante dipala, njihovu konstrukciju te na¢in izrade i ugodbe ovisno o
geografskom podru¢ju na kojem su rasprostranjene (usp. Bozidar SIROLA, Sviraljke s udarnim jezickom,
Zagreb: Tisak Nadbiskupske tiskare, 1937, 3).

262 Fizi¢ki je bilo nemoguée da jedna osoba istovremeno pjeva i svira aulos, a odsustvo teksta je automatski
znacilo nemoguénost razvijanja ethosa u ¢ovjeku.



promatrali unutar teorije ethosa. lako su Guceti¢u u formiranju vlastita negativnog stava o
puha¢im glazbalima kao temelj posluzili Platon i Aristotel, on je otiSao korak dalje
prilagodivsi 1 ovaj aspekt glazbe tada suvremenom kontekstu Dubrovacke republike, zbog

cega je isticao da su puhaca glazbala neprikladna za plemice:

»---prilagodimo li se nas§im danasnjim glazbalima [gl'istrumenti de i tempi nostri], usporedenim s tim
drevnim [gl'istrumenti antichi], kazimo da trube, sviralice, diple, korneti, flaute, tromboni, sordine i
sli¢ni [Trombe, Piferi, Corna Muse, Cornetti, Fiauti, Tromboni, Sordine, & simili], prema Aristotelu ne
prilice plemicu, jer se pri njihovu sviranju napinjanjem daha grudi uspusu, i zbog napora daha i disanja
lice postaje vrlo ruzno. Zasluzi li ipak tko na tim glazbalima hvale, onda su to njihovi izumitelji, Fanije
za sviralu [fistola], Apolon za tibiju [la tibia], Tirenjani za trube [le trombe], a prema nekima Frigijci za
tibije [le tibie].*2%3

Vecina ovdje navedenih puhaéih glazbala — truba, kornet, flauta i trombon — i danas su u
uporabi, stoga se kao renesansna specificnost u ovom odlomku isti¢e jedino sordina, puhace
glazbalo tipa fagota koje je naziv dobilo prema svojoj specifi¢nosti, a to je bio priguseni
zvuk.?%* Gugeti¢ je ocito smatrao sva glazbala na kojima se zvuk proizvodi puhanjem
neprimjerenima za zabavljanje pripadnika aristokracije.

Kao glazbala koja su primjerena plemic¢ima Guceti¢ je uz zi¢ana glazbala isticao i
glazbala s tipkama (¢embalo) ¢ime je jo§ jednom pokazao svoju upucenost u Suvremeni razvoj

glazbala:

»»--.za razliku od tih, za plemenitu djecu manje dostojnih glazbala, violu, lutnju i klavi¢embalo [la Viola
il Liuto, & il Grauecimbalo] smatrase vrlo ¢asnim i ugodnim, jednako za mlade kao i za stare.
Klavi¢embalo [il Grauecimbalo] se vise preporucuje starima nego mladima, kojima su pak viola i lutnja
[la Viola, & il Liuto] vrlo primjereni za okrepu duha, kad ih se ljupko rabi nakon napornih poslova,
pjevajuéi uz njih koju kanconu, sonet, toskansku stancu ili §to sli¢no, o ¢emu govori Aleksandar
Piccolomini. 25

Osim toga, ¢embalo se zbog nacina proizvodnje zvuka (mehanizmom koji pritiskom na tipku
trzne Zicu) moze protumaciti kao glazbalo koje je srodno zi¢anim glazbalima te ne ¢udi §to ga
je Guéeti¢ ovdje grupirao upravo s njima.?®® Guéeti¢ u tekstu koristi pojam gravecimbalo,
iskrivljeni oblik talijanskog termina clavicembalo koji ¢e u baroku zamijeniti skracena
varijanta — cembalo.?%” Viola 16. stoljeéa bila je u mnogo¢emu sliéna trzalackim glazbalima
renesanse (Zice, ugodba, konstrukcija itd.) te se pretpostavlja da se prvotno i razvila iz
pokusaja sviranja trzalackih glazbala pomoéu gudala.?®® Lutnja je u razdoblju renesanse bila
izrazito popularno glazbalo koje je svoju funkciju imalo u komornom muziciranju i ¢esto je

sluzila kao pratnja glasu zbog ¢ega ju uvjetno mozemo usporediti sa znacajem koji je u antici

263 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 416.

264 Tal. sordo = prigusen (usp. David MUNROW, Instruments of the Middle Ages and Renaissance, 45).

265 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 417.

266 Usp. David MUNROW, Instruments of the Middle Ages and Renaissance, 61.

267 Usp. ibid.

268 1zgled viole standardiziran je tek iza 1600. godine, dok je u 16. stoljeé¢u postojao niz viola razli¢itih oblika i
dimenzija (usp. ibid., 86).



imala lira.?%® U Gugeti¢evom je odabiru glazbala primjerenih plemi¢ima ponovno moguée
prepoznati Castiglioneov utjecaj, s obzirom na to da je Castiglione prilikom nabrajanja
razlicitih vrsta glazbe takoder kao najbolje vrste istaknuo glazbu koju proizvode upravo
Zi¢ana glazbala i glazbala s tipkama.?’

Govoreci o glazbalima koja su prikladna za plemi¢e Guceti¢ uvodi i podjelu glazbala
prema zivotnoj dobi drzedi da je ¢embalo prikladnije za stariju dob, dok su viola i lutnja
glazbala prikladnija mladim ljudima. Ocito je Guceti¢ u svoja razmisljanja o glazbi uklopio
Aristotelov stav prema kojemu prilikom odabira glazbala treba voditi ra¢una i o0 onome $to
dolikuje odredenoj zivotnoj dobi. Guceti¢ ¢e iznijeti i argument prema kojemu bi se ljudi
starije dobi trebali u potpunosti prestati aktivno baviti glazbom, o ¢emu je govorio i

Castiglione u svome Dvoraninu,?*

no Guceti¢ je za razliku od Castiglionea to povlacenje iz
glazbenih aktivnosti tumacio kao pozitivnu pojavu, odnosno kao odredenu cast koja se

povezuje s najvisim bozanstvom:

»Kad je [glazba — op.M. J. J.] toliko izvrsna za Cestit uzitak, i od tolike koristi za duSevno raspolozenje,
za$to onda ne bje dana najvisem Jupiteru, umjesto nizim bogovima?“ G: ,,U¢inise tako jer se Jupiter
smatra ocem drugih bogova, a starcima ne pristaju glazbala kao mladima i nizima, pa zbog toga drevni
pjesnici pjevahu o Jupiteru kao o bogu bez glazbala, a ne zato §to bi oni ikad pomislili da glazba nije
dostojna disciplina.*?"

Iako je Guceti¢ izrazio negativno misljenje o puhac¢im glazbalima u kontekstu dvorske glazbe,
on u prili¢no opseznom odlomku ipak navodi i mogucnost njihova pozitivnog djelovanja.
Govoreéi o smiruju¢im uéincima glazbe Guceti¢ se kratko prisjetio vlastitog djetinjstva kada
je i sam sudjelovao u jednom uprizorenju predstave Marina Drzica koje je sadrzavalo i
glazbeni broj s puha¢im glazbalima.?’® Nesto je vise pozornosti posvetio funkciji koju puhaéa
glazbala u kombinaciji s udaraljkama mogu imati u ratnim prilikama kao poticaj, umirenje i
ohrabrenje vojnika zbog ¢ega navodi niz primjera iz povijesti u kojima su puhaca glazbala

posluzila upravo toj svrsi:

269 Munrow vaznost lutnje u renesansi argumentira ¢injenicom da se ona &esto pojavljivala i u neglazbenim
podrugjima, primjerice u filozofskim raspravama, pjesni¢kim djelima, slikovnim prikazima, knjizevnim djelima
itd. (usp. ibid., 75).

210 Castiglione spominje ,,pjevanje uz violu®, ,,poeziju uz pratnju viola“, ,,milozvuénost glazbala s tipkama* te
,»glazbu Cetiriju gudackih instrumenata“ (usp. Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 90-91).

211 No kruna svemu valja da bude prava mjera, jer bi zapravo bilo nemoguce zamisliti sve slu¢ajeve do kojih
moze do¢i, pa bude li dvoranin sebe to¢no procijenio dobro ¢ée se prilagoditi vremenu i znat ¢e kad su slusatelji
raspolozeni da ¢uju a kad nisu; znat ¢e koliko je star, jer uistinu je nepristalo i doima se ruzno kad covjek
odredenog ranga, sijed i bezub starac, pun bora, svirajuci s violom u ruci pjeva usred zenskog drustva, koliko
god to dosta dobro ¢inio, i to zato §to se u vecini slucajeva pjevajuci izgovaraju ljuvene rijeci, a ljubav je u
staraca ne$to smijesno, iako se ¢ini da Amor medu ostalim svojim ludostima ima i tu zabavu da usprkos
godinama uzize sledena srca.* (ibid., 91).

212 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 413.

2183 Usp. ibid., 414. Guceti¢ u spomenutom odlomku navodi trube i sviralice (vidjeti str. 5-6 ovog rada).



»Zbog toga Likurg (...) htjede da se glazba spoji s vojskom, ne bi li se njome ublazila dusevna naglost
vojnika, pa stoga ne kretahu u bitku bez zvuka tibija i drugih glazbala [delle tibie, e d'altri instrumeti di
Musica], u ¢ijem taktu prema potrebi pokretahu tijela i oruzja. Umjesto duhackih glazbala [gli
instrumenti da fiato] koja su koristili Lakedemonci, danas postoje bubnjevi [i Tamburi] §to daju znak
zaustavljanja ili izvodenja kakvog drugog postupka s mjerom i u ritmu, a (...) Nijemci i Svicarci
bubnjevima [taburi] dodaju i sviralu [il Zuffolo]. Glazbena harmonija doista moze smiriti i ganuti
ljudske duse, §to pokazuje primjer Pitagorina ucenika Aleksandra Velikog, kao i Gaja Grakha, Cije je
strasti obuzdala i ublazila. A kako glazba (...) uvijek imaSe veliku mo¢ nad ljudskim duSama, Krecani
(...) u napadu na neprijatelje gajdama [le Zampogne] poticahu vojnike na borbu, §to Latini ¢ine trubama
[le trombe], a Francuzi rogom [le corna], iz ¢ega se jasno vidi da se glazbom u nas§im duSama mogu
promijeniti razna cuvstva... I ako se glazbom i u najmo¢nijim duSama mogu promijeniti razna ¢uvstva,
onda se mogu promijeniti i razne vrline koje se na tim ¢uvstvima zasnivaju... 2"

Iz ovog je citata vidljivo da Guceti¢ nije Zelio u potpunosti 'iskorijeniti' puhaca glazbala iz
uporabe te da je bio svjestan da i puhaca glazbala mogu imati pozitivne ucinke u pojedinim
situacijama, no on ipak strogo odjeljuje pojedine vrste glazbala prema pripadnosti odredenom
druStvenom stalezu. Njegovo je negativno poimanje puhacih glazbala u kontekstu muziciranja
plemica, odnosno pozitivno poimanje puhacih glazbala u ratnim prilikama u potpunosti u
skladu s renesansnim razlikovanjem tzv. 'tihe' i 'glasne’ glazbe.?” U kontekstu glazbala koja
sluze za signaliziranje pocetka, odnosno zavrSetka odredene aktivnosti Guceti¢ navodi
bubnjeve. Razli¢ite vrste udaraljki bile su sastavni dio Knezeve kapele jo$ od 14. stoljeca pa
se Guceti¢ spominjanjem bubnjeva vjerojatno osvrnuo na instrumentalni ansambl na ¢iju je
aktivnost i sam utjecao kao visestruki knez Dubrovacke republike. Iz popisa svira¢a Knezeve
kapele, kao i iz talijanskog termina tamburi razvidno je da Gugéeti¢ ne govori o velikim
bubnjevima, nego o0 manjim bubnjevima poput tamburina.?’®

Guceti¢evu formulaciju o utjecaju glazbe na ¢uvstva moguce je protumaciti dvojako: s
jedne strane kao ozivljavanje starogréke teorije ethosa, a s druge strane kao nadolaze¢u
baroknu estetiku. Naime, uzmemo li u obzir kronoloski aspekt, godina Guceti¢eve smrti
(1610) ulazi u rani barok pa bi se iz te perspektive Guéetica moglo smatrati misliocem koji se
dobro uklapa i u najnovija ranobarokna shvacanja o teoriji afekata prema kojoj se Cuvstva
izrazavaju glazbom. Ova je hipoteza prilicno smjela s obzirom na Guceti¢evu opcenitu

okrenutost spram renesansnih i anti¢kih izvora te ideja o glazbi.

1.1.4. Zavr$na zapaZanja 0 glazbalima

214 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 414.

215 Vidjeti biljesku 44.

276 Na popisu svira¢a KneZeve kapele od 1301. do 1667. godine Demovi¢ osim imena puhaé¢a navodi i sljedec¢a
imena udaraljkasa: Michael Canni (Mihael Cani; 1333-1356; taburello), Radota Nacharinus (Radota Bubnjar;
1415; nacharinum), Petrus de Crupa (Petar iz Krupe; 15. stoljece; tamberlinus), Michoch Tamburello (Miho¢
Bubnjar; 1555; tamburello) (usp. Miho DEMOVIC, Glazba i glazbenici u Dubrovackoj republici od pocetka 11.
do polovine 17. stoljec¢a, 277-281).



Iz navedenih je citata moguce zakljuciti da je Guceti¢ opcenito bio prili¢no dobro
upucen u glazbala te da je unato¢ svojoj platonisticko-aristotelovskoj orijentiranosti u svoju
raspravu o glazbalima unio i elemente suvremenog instrumentarija. Guceti¢ je u odlomcima
koji se odnose na glazbenu problematiku daleko najviSe pozornosti posvetio citari 1 liri. Citara
mu je pritom posluzila u pojasnjavanju problematike ljepote (u djelu Dijalog o ljepoti), ali je
pomocu nje takoder naglasavao i vaznost praktickog bavljenja glazbom (u djelu Upravljanje
obitelji). Liru je pak spomenuo nekoliko puta u kombinaciji s citarom, a tek jedanput
samostalno navodeci kao uzor u kontekstu glazbenog obrazovanja elemente anticke paideie
Ciji je neizostavni sastavni dio bilo pjevanje uz istovremeno sviranje lire.

O drugim je glazbalima Guceti¢ najvise raspravljao u osmoj knjizi djela O ustroju
drzava pri ¢emu je vidljivo njegovo izrazito zalaganje za instrumentalnu glazbu. Uzmemo li u
obzir ¢injenicu da se radi o drugoj polovici 16. te prvom desetljecu 17. stoljeca kada se
intenzivno razvija solisticka instrumentalna glazba taj je Guceticev stav moguce interpretirati
kao zalaganje za najnovije glazbene trendove. Guceti¢ je glazbala podijelio na stara i
suvremena nabrajajuci u prvoj skupini glazbala iz razdoblja antike i srednjega vijeka (ziana:
barbiton, heptagon, organistrum, sambuka; puhaca: svirale, tibija, diple), a u drugoj 'moderna’
glazbala koja su bila popularna u razdoblju renesanse. U sklopu suvremenih glazbala Guceti¢
je ponovno nacinio podjelu, ovaj puta prema kriteriju njihove primjerenosti plemic¢ima.
Puhaca je glazbala (trubu, kornet, flautu, trombon te sordinu) smatrao neprikladnima za
plemice, za razliku od Zi¢anih glazbala (viole i lutnje) te glazbala s tipkama (cembalo) Cije je
koriStenje odobravao u okviru zabavljanja pripadnika aristokracije. Moguce je da je Guceti¢
ovu podjelu nac¢inio po uzoru na Castiglioneov odabir najboljih vrsta glazbe u djelu Dvoranin.
Suvremena glazbala koja je drzao prikladnima za plemice Guéeti¢ je nadalje podijelio prema
njihovoj primjerenosti odredenoj zivotnoj dobi te je tako ¢embalo navodio kao glazbalo koje
je prikladno za stariju dob, dok su viola i lutnja glazbala primjerenija mladim pripadnicima
plemickoga staleza. O razlozima ovakve Guceti¢eve podjele glazbala moguce je samo
spekulirati te je mozda moguce pretpostaviti da je sviranje cembala za Gucetica bila vise
intelektualna sposobnost zbog njegove povezanosti s matematickim principima. Naime, u 16.
je stoljecu ve¢ izrazito bila razvijeno viSeglasje, a sve je nove komplicirane kontrapunktske
postupke jedan izvoda¢ mogao samostalno i vrlo pregledno demonstrirati upravo na tom
glazbalu s tipkama, dok je u slu¢aju Zicanih glazbala jedna osoba mogla izvoditi ili
jednoglasnu glazbu ili jednostavno viseglasje.

Kao zaseban je aspekt moguce izdvojiti Guceticevo stajaliSte o puhacim glazbalima te

udaraljkama. Naime, Guceti¢ je puhaca glazbala smatrao neprimjerenima za plemice, no



njegova namjera nije bila potpuno izbacivanje puhacih glazbala iz uporabe. U prili¢no
opseznom odlomku Guceti¢ ¢e kroz povijesne primjere navesti i pozitivne strane muziciranja
na puhacim glazbalima te ¢e na taj nacin istaknuti vaznu ulogu kombinacije puhacih glazbala
i udaraljki u ratnim prilikama kada zvuk tih glazbala vojnicima pruza hrabrost, smirenje te
poticaj svojim snaznim djelovanjem na njihovo psihi¢ko stanje. Sto se ti¢e udaraljki, Gueti¢
toj skupini glazbala ne posvecuje osobitu pozornost te ih zapravo spominje tek usputno u
kontekstu vojne glazbe. U povijesti glazbe udaraljke su predstavljale takore¢i poseban
problem buduci da u literarnim djelima ¢esto nedostaje detaljniji opis tih glazbala. Osim toga,
neki su ih autori ¢ak i iskljucivali iz svoje klasifikacije glazbala $to je vjerojatno posljedica
uvrijezenog negativnog misljenja o udaraljkama kao o glazbalima koja stvaraju nepotrebnu

buku i unose nemir u ljudski zivot.?’’

1.2. Glazbeno-teorijske teme

U sklopu svojih promisljanja 0 glazbi Guceti¢ je raspravljao i o pojedinim aspektima
glazbeno-teorijske problematike kao $to su harmonija, ritam i modusi. U nastavku slijedi
analiza odlomaka iz Guceti¢evih djela iz kojih se mogu izvesti odredeni zakljuéci o njegovu

stavu o spomenutim glazbeno-teorijskim temama.

1.2.1. Modusi

U svojim je djelima Dijalog o ljubavi i Upravljanje obitelji Guceti¢ modusima
posvetio tek po jedan odlomak u kojem su mu modusi posluzili kao dodatak u argumentiranju
osnovne tematike spomenutih djela. Nasuprot tome u djelu O ustroju drzava Gucetié¢ ¢e
problematiku modusa promatrati s nekoliko razli¢itih aspekata.

U Dijalogu o ljubavi Gugéeti¢ moduse kao glazbenu kategoriju uvodi u raspravu u
okviru nabrajanja op¢ih uvjeta koji moraju biti ispunjeni da bi ¢ovjek mogao dozivjeti ljepotu.
Tako najprije opisuje vanjske karakteristike Zene, odnosno njezina fizicka obiljeZja koja se
opazaju vidom, a potom prelazi na uvjete koje mora ispunjavati ljudski glas, odnosno glazba
kao predmet sluha. Nakon kratkog izlaganja razloga zbog kojih bi se Zene trebale baviti
glazbom Guceti¢ iznosi svoju tvrdnju da u glazbi postoje samo tri modusa pri cemu u
izvorniku ne spominje termin 'modus' nego koristi talijanske termine parti (dijelovi) te species

(vrste):

277 Usp. James BLADES, Percussion Instruments and Their History, London: Faber and Faber Limited, 1975,
189.



,»Glazbeno se umijece pak dijeli na tri vrste [tre parti]; jedna je frigijska, i ona pokrece nas§ duh na
srdzbu i Zestinu, a njome su bili potaknuti Lakedemonci da protiv Kre¢ana uzmu oruzje, a takoder i
Timotej kad se digne protiv Aleksandra; toj se vrsti glazbe [a questa specie di Musica] suprotstavljala
druga, lidijska, ¢ijim su se pjevom lako vracali iz srdZbe i Zestine oni $to ih je ona prva vrsta bila
razestila; treca je dorijska, a navodila je i poticala dusevne osjecaje na ozbiljnost i skromnost, i to
tolikom djelotvorno$cu i snagom da je bilo gotovo nemoguce i tesko, onome tko ju je slusao, upraviti
svoju dudu gre$nu ili zlu &inu.“?™

Ovdje Guceti¢ kao dva potpuno suprotna glazbena nacina navodi frigijski i lidijski modus te
frigijski modus oznacava kao onaj koji na covjeka djeluje uzbudujuce, dok lidijski modus ima
na ¢ovjeka suprotan, smirujuci u¢inak. Dorski modus Guceti¢ predstavlja kao izdvojenu
kategoriju, srediSnji modus najvise vrijednosti, a svoju tvrdnju potkrepljuje primjerom iz
grcke mitologije koji ujedno ilustrira 1 starogréko vjerovanje u veliku mo¢ glazbe:

»Tako kazu povijesnice da Agamemnon, kad pode u pohod na Troju, ostavi s Klitemnestrom svojom
zenom nekog dorskog glazbenika, koji joj je pjesmom trebao odagnavati besramne misli, te je Egist nije
uspio oskvrnuti sve dok nije dao ubiti tog glazbenika. Ta je vrsta glazbe uvijek bila Stovana i na cijeni, i
lijepe je Zene moraju nauditi; zato ne bi u pravu onaj $to rece da su glazba i Cestitost neprijateljice.*2"

1z ovih je Guceticevih citata 0 modusima moguce is¢itati da glazba ima viSestruk utjecaj na
raspolozenje covjeka, kao 1 na njegove osjecaje. Guceti¢ smatra da glazba ljudima pruza
osjec¢aj hrabrosti u ratnim prilikama (frigijski modus), osjecaj smirenosti u napetim
situacijama (lidijski modus) te sposobnost razlikovanja dobra i zla, odnosno da glazba
covjeku sluzi kao putokaz za zivot u skladu s vrlinama (dorski modus). Guceticev se stav o
modusima u ovom kontekstu vise podudara s Aristotelovim odabirom modusa nego s
Platonovim. Naime, Platon je u Drzavi kao 'ispravne’ moduse izdvojio samo dorski i frigijski
modus, dok je o lidijskom modusu imao negativno misljenje. Sto se ti¢e djelovanja modusa na
covjeka, prema Platonovu je misljenju dorski modus na ¢ovjeka djelovao smirujuce, a
frigijski uzbudujuée.?®® Aristotel se u svojoj Politici sloZio s Platonovim tumadenjem modusa
drze¢i takoder da frigijski modus na covjeka ima uzbudujuci u¢inak, a uz dorski je modus kao

najprikladniji za koriStenje u paideii istaknuo jos i lidijski zbog Cega je moguce pretpostaviti

278 Nikola Vitov GUCETIC, Dijalog o ljepoti — Dijalog o ljubavi, 115.

219 1bid., 115.

280 Platon je kao moduse koji su dopusteni u njegovoj idealnoj projekciji drzave naveo dorski i frigijski modus te
ih okarakterizirao ovim rijeima: ,,...ostavljaj onu vrst (pjevanja — op. M.J.J.), koja bi prikladno oponasala
glasove i pjesme covjeka, koji je hrabar u ratu i u svakom poslu, gdje treba snage, kao i onog, koji strada, koji
zadobiva rane ili ide u smrt ili padne u kakvu drugu nesrecu, a pri svemu tome odlu¢no i postojano odbija udes. I
drugu opet ostavljaj za covjeka, kakav je u miru, gdje ne treba sile nego dobre volje, koji ili nekoga nesto
nagovara i moli, bilo boga molitvom bilo ¢ovjeka poukom i opomenom, ili naprotiv, koji slusa tudu molbu,
pouku ili nagovor, pa je s toga posluSan, nije obijestan, nego u svemu trijezno i umjereno radi i zadovoljava se
onim, §to mu se dogodi. Te dvije vrste pjevanja, za silu i za dobro-volju, koje ¢e najljepSe oponasati glasove
nesretnih i sretnih, trijeznih i hrabrih — te ostavljaj. (PLATON, Drzava, Zagreb: Naklada Jurci¢, prev. Martin
Kuzmi¢, 1997, 399a2-c3).



da Guceti¢ svoj odabir modusa u djelu Dijalog o ljubavi oblikovao donekle pod Aristotelovim
utjecajem.!

Guceti¢ se glazbeno-teorijskom problematikom najmanje bavio u djelu Upravljanje
obitelji gdje moduse prakticki spominje tek usputno u sklopu rasprave o primjerenosti
bavljenja glazbom u razli¢itim fazama ljudskoga zivota:

,,Isto je tako i glazba, koju su stari toliko preporucali, uvijek bila potrebna mladima, kako sam vam ve¢ i
rekao, jer je ona uvijek imala mo¢ ublaziti ¢uvstva nase duse i potaknuti nas na bilo koju stvar. (...)
Ostavljam sad po strani, iako mi to dolazi na um, §to je ucinio Pitagora s onim mladi¢em, kada je
frigijsku ljestvicu promijenio u spondej, te §to je ucinio Terpandar da bi umirio veliku svadu izmedu
Lakedemonjana i Agrigentinaca, Pitagorinih ucenika. A Sokrat, poznavajuc¢i mo¢ i plemenitost glazbe,
iako je imao Sezdeset godina, nije se stidio u toj zreloj dobi uciti svirati liru i citru i druge ZiCane
instrumente. 82

Buduc¢i da se Guceti¢ u okviru glazbene problematike u ovome djelu posvetio prije svega
odgojnom aspektu glazbe, on moduse uvodi u raspravu u kontekstu nabrajanja uc¢inaka
glazbe, odnosno njezinih funkcija. Tako ovdje ponovno opisuje uzbudujuéi u¢inak frigijskog
modusa Kroz primjere iz proslosti te na taj na¢in ilustrira snagu moci koju glazba ima nad
covjekom. Iako je u prethodnom djelu dokazao svoju upucenost u moduse, Guceti¢ ovdje
osim frigijskog ne navodi niti jedan drugi modus, a razlog tomu je najvjerojatnije ranije
spomenuta glavna tema djela u ¢ijoj razradi nije bilo potrebno ulaziti detaljnije u glazbeno-
teorijsku terminologiju.

U odnosu na dva prethodna djela Guceti¢ se u djelu O ustroju drzava modusima
posvetio nesto detaljnije. I prije osme knjige, koju je ve¢im dijelom posvetio glazbenoj
problematici, Guceti¢ se povremeno osvrtao na glazbu, i to uglavnom kroz analogije s
pojedinim politickim sadrzajima. Njegovo je uvodenje modusa u raspravu ¢iji je primarni
interes ustroj drzava u potpunosti uskladeno s glavnom temom djela. Naime, Guéeti¢ donosi

usporedbu glazbenih i politi¢kih poredaka:

,»Odgovaram vam (...) da se grad ne mijenja zbog te stalne mijene, ve¢ ¢e se izmijeniti zbog promjene
politi¢kog poretka, i zbog tog ¢e se prelaska s jednog poretka na drugi promijeniti takoder i ustroj grada,
kao Sto se to dogada i u suglasjima [nelle armonie] gdje, izmijeni li se poredak glasova, dolazi do
promjene i samih suglasja. Ona su upravo zbog tog razli¢itog poretka u davnini nosila i razli¢ita imena:
sad dorsko, sad frigijsko, sad pak neko drugo [hor la dorica, hor la frigia, hor altrimenti].*?

281 Usp. ARISTOTEL, Politika, prev. Tomislav Ladan, Zagreb: Hrvatska sveu¢ili$na naklada, 1992, 1342b30-36.
Zaseban problem predstavlja posljednji odlomak Aristotelove Politike buduci da se posljednjih osamnaest redaka
tog djela smatraju interpolacijom nekog drugog autora. Time bi se moglo objasniti Aristotelovo naglo davanje
prednosti lidijskom modusu nakon $to je ranije govorio samo o dorskom i frigijskom modusu. Warren D.
Anderson navodi nekoliko ranijih autora koji su takoder izrazili sumnju u Aristotelovo autorstvo posljednjeg
odlomka Politike: ,, The last eighteen lines of the Politics (1342b17-34) were bracketed by Susemihl; Newman
too came to regard them as interpolation. If Aristotle did write them, he had experienced a radical change of
convictions. They point out that we must undertake what is possible as well as suitable for the kind of person
concerned, (?) rather than looking merely to suitability alone.* (usp. Warren D. ANDERSON, Ethos and
Education in Greek Music, Cambridge-Massachusetts: Harvard University Press, 1966, 102).

282 Njikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 255.

283 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 194.



Guceti¢ je ovu misao u modificiranom obliku preuzeo od Aristotela koji je u svojoj Politici
takoder govorio o dva osnovna drzavna poretka te o dvije osnovne vrste melodija.?®* Sli¢no
Aristotelu, ni Guceti¢ se ne protivi samoj promjeni politiCkog poretka, ve¢ Zeli pokazati da
izmjena poretka integralnih dijelova neke cjeline moze u potpunosti izmijeniti prirodu te
cjeline. Iz formulacije ,,sad dorsko, sad frigijsko, sad pak neko drugo* ocito je da Guceti¢ kao
najvaznije moduse izdvaja upravo dorski i frigijski modus, no ipak Citatelju daje naslutiti da
se uz njih podrazumijevaju i drugi modusi. Nesto ¢e kasnije Guceti¢ dorski 1 frigijski modus
izrijekom nazvati ,,glavnim modusima“ iz kojih se izvode svi ostali iz ¢ega je moguce
zakljuciti da je Guceti¢ smatrao nepotrebnim spomenuti nazive ostalih modusa i opisati

njihove karakteristike:

,,Vidimo da postoje i dva glavna suglasja [le armonie], od kojih je jedno u davnini zvano dorskom
ljestvicom [Dorica consonanza], ono prvog tona, a drugo frigijskom ljestvicom [Frigia consonanza],
ono treéeg tona; pod njih se podvode sva ostala suglasja [armonie].*?%

I ovaj put Guceti¢ moduse spominje s ciljem Sto boljeg opisivanja politickih poredaka tvrdeci

da postoje dva politicka poretka pod koja se mogu podvesti svi ostali poretci, kao $to postoje i

dva glavna vjetra te dva glavna modusa.?8®

U osmoj knjizi djela O ustroju drzava Guceti¢ moduse napokon ukljuéuje u konkretnu
raspravu o glazbi te opisuje razlicite funkcije glazbe, odnosno uc¢inke koje glazba ima na
covjeka. U tom kontekstu govori o afektima koje u ¢ovjeku mogu pobuditi odredene

harmonije:

,»Ako nas vrhunske slike i uzviSeni likovi velikih i hrabrih ljudi, dok ih gledamo poti¢u da ih slijedimo i
oponasamo, zasto harmonija [I'Armonia], koja prirodno odgovara nasoj dusi, ne bi tu dusu jos vise
uzdizala? ...prema Aristotelu postoji vise vrsta glazbenih harmonija; neke medu njima svoje slusatelje
potic¢u na samilost, neke na krotkost, a neke na snagu i na druga djelovanja: lidijska harmonija [la Lidia
Armonia] mogase ganuti duSe slusatelja na plac i sazaljenje; njoj nalik, ali snaznija, bijase polulidijska
[la Ipolidia]; dorska [la Dorica] svojom ozbiljno$¢u poticase ljude na moralna i vrla djela; frigijska [la
Frigia] je harmonija slatko¢om, no snaznijom kretnjom, uznosila dusu iznad osjetilnog ka natprirodnom
ili prirodnom predmetu. 287

284 .kako je neko zajedni$tvo grad/drzava, i zajedni$tvo je gradana u drustvenom poretku, kad postane drugi
oblikom i razli¢it drzavni poredak, ¢ini se kako ne moZe ostati ni isti grad, kao §to i o zboru kad je komicki i kad
je tragicki kazemo da je drukciji, iako su u njemu Cesto jedni te isti ljudi; sli¢no je i svako drugo zajedniStvo i
slaganje drukcije, ako je drukciji oblik toga slaganja, kao §to o skladu istih zvukova kazemo da je drukciji kad je
on jednom dorski, a jednom pak frigijski.“ (ARISTOTEL, Politika, 1276b1-10). Platon je takoder govorio o
promjenama na politickom i glazbenom planu, ali u negativnom kontekstu: ,,Ukratko da kaZzemo, toga treba da
se upravljaci drzave zivo drze: da se ne pokvari drzava bez njihova znanja, nego da nadasve paze na to, da se ne
uvuku u odgoj gimnasticki i glazbeni nikakve nepogodne novotarije, buduéi da treba ostati pri postoje¢em. Kad
tko dakle govori, da ljudi ve¢ma paze na pjesmu 'koja, dok pjevaju, njima posvema ozvanja nova', da se onda
boje i najvise pripaze, da ne bi tko mislio, da pjesnik ne pjeva nove pjesme nego nov nacin pjesme, i da ne bi to
hvalio. A ne smije se to ni hvaliti ni primati. Jer treba se Cuvati i ne stvarati novu vrstu glazbe, drzeci, da je to
pogibao za sve. Naime nigdje se ne mijenjaju zakoni glazbe, a da se ne bi mijenjali najveci drzavni zakoni...“
(PLATON, Drzava, 424b4-c6).

285 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 237.

286 Usp. ibid., 236-237.

287 |bid., 415.



Za razliku od prethodnih djela u kojima je 0 modusima govorio kao o 'vrstama' ili 'dijelovima’
glazbe, ovdje Guceti¢ rabi termin 'harmonija'. Pod tim terminom on ipak ne podrazumijeva
harmoniju u njezinom uobi¢ajenom danasnjem znacenju, nego u onom znacenju koje je taj
termin imao u starogrékoj teoriji glazbe kada su nazivi harmonia (pl. harmoniai) i tonos (pl.
tonoi) oznac¢avali oktavne vrste, odnosno moduse.?®® Pritom se Guéetié i izrijekom poziva na
Aristotela te na taj na¢in jednoznacno otkriva da je ovdje preuzeo starogrcko poimanje
modusa. U nabrajanju visestrukih utjecaja glazbe na raspolozenje ¢ovjeka i na njegove
osjecaje Guceti¢ uz dorski 1 frigijski modus ovaj puta spominje i lidijski te polulidijski modus.
Treba napomenuti da termin ‘polulidijski’ koji se pojavljuje u jedinom hrvatskom prijevodu
ovog Guceti¢eva djela niposto ne odgovara talijanskom terminu ipolidia, jer je ispravan
prijevod 'hipolidijski' modus. U nastavku Guceti¢ govori o vaznosti glazbene paideie u smislu

stvaranja ispravnih navika kroz koriStenje tocno odredenih modusa:

,»-..djecu valja uvjezbavati onim harmonijama [Armonie] koje ih poti¢u i pozivaju na razliite
hvalevrijedne postupke, a nadasve valja paziti da ih se u tim harmonijama ne uvjezbava samo radi
ugode i uzitka, nego mnogo vise radi privikavanja na vrla djela, kako je Platon uredio U svojim
Zakonima...« %

Ovdje Guceti¢ preuzima Platonovo stajaliSte prema kojemu glazba dovodi do razvoja vrlina u
¢ovjeku, pri ¢emu je klju¢no glazbu uvesti u ljudski zivot veé u djetinjstvu, jer se prema
Guceticu ispravne navike najucinkovitije stvaraju u najranijoj dobi. Ipak, Guceti¢ nadograduje
Platonovo poimanje glazbe Aristotelovim kroz prihvacanje pluralizma funkcija glazbe,
govoreci o ugodi kao o neophodnom sastavnom dijelu glazbene umjetnosti. Naime, Platon je
smatrao da glazba ima samo jednu funkciju, i to unutar paideie, dok je Aristotel isticao da
glazba ima vise funkcija. Po uzoru na Aristotela Guéeti¢ modusima dodjeljuje razlicite ciljeve
koje povezuje s razlicitim funkcijama glazbe:

,Dakle Zelim re¢i da djecu treba glazbu poducavati sveobuhvatno, ,,za krocenje tijela, za obuzdavanje
duha i hvalu Boga“ i izvan tih triju harmonija [tre concenti musicali] neka nemaju drugih razloga za
ucenje glazbe.“?%®

Guceti¢ o€ito ponovno aludira na moduse o kojima je govorio ranije (dorski, frigijski, lidijski)
te smatra da su sva tri prikladna za koriStenje unutar paideie ¢ime je nacinio svojevrstan

odmak u odnosu na Platonovo poimanje glazbene paideie u kojoj su bili dopusteni samo

288 Usp. Thomas J. MATHIESEN, Harmonia (i), Grove Music Online. Oxford Music Online
(https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.53020, pristup: 23. 11. 2015.); Thomas J. MATHIESEN,
Tonos, Grove Music Online. Oxford Music Online (https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.52775,
pristup: 23. 11. 2015.).

289 Njkola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 415.

290 |bid., 416. Talijanski termin concento izveden je iz latinske rije¢i concentus, §to znadi 'sklad, harmonija,
suglasje', stoga ga Guéeti¢ u ovom kontekstu vjerojatno rabi kao sinonim za pojam armonia (usp. Milan ZEPIC,
Latinsko-hrvatskosrpski rjecnik, Zagreb: Skolska knjiga, 1967, 76).



dorski i frigijski modus. U nastavku ¢e Guceti¢ iznijeti i podjelu modusa s obzirom na
primjerenost zivotnoj dobi:

,,Kao kod staraca, mladima je primjerenije frigijsko suglasje [la Frigia armonia], jer ono ne samo
pripravlja nase duse za vladanje koje dolikuje mladim, gorljivim i vatrenim, nego ih i na ¢udesan nacin
odnosi izvan osjeta. I kao §to je lidijsko [la Lidia] suglasje, koje prili¢i manje mladima, moglo u
njihovim tijelima obuzdati uzburkane duhove, pripremivsi ih za vrlo vladanje, tako su stari autori
frigijsko suglasje [la Frigia armonia] smatrali primjerenim mladim i nesto zrelijim duhovima, jer su
visoka suzvug¢ja snaznija u podizanju snaznih duga.*?%

Iz ove je podjele Guceti¢ iz nepoznatog razloga izostavio dorski modus te ostaje nejasno za
koju je Zivotnu dob taj modus primjeren. Sto se preostalih modusa ti¢e, Guéeti¢ je frigijski
zbog uzbudujuceg ucinka smatrao prikladnim za mlade generacije, a lidijski zbog smirujuéeg
za starije te se pritom poziva na 'stare autore’, ali ne specificira o kojim se konkretno autorima
radi. Ovdje se pojavljuje i svojevrsno protuslovlje u odnosu na prethodni citat u kojemu je
Guceti¢ tvrdio da su sva tri modusa prikladna za mladu dob, jer u nastavku lidijski modus
naziva primjerenim za stariju dob i ne povezuje ga s djetinjstvom.

Iz ove je analize moguce izvesti zakljucak da je Guceti¢ svoje shvacanje modusa
uglavnom oblikovao na temelju poimanja modusa starogrckih filozofa pri ¢emu se vise
priklonio Aristotelovom fleksibilnijem tumacenju modusa u okviru njihovih razli¢itih funkcija
opcenito te u¢inaka modusa na ljude u razli¢itim fazama Zivota. U nastavku analize glazbeno-
teorijske problematike predstavit ¢e se odlomci u kojima se Guéeti¢ bavio harmonijom i

ritmom.

1.2.2. Harmonija

Kao i u slu¢aju modusa, Guceti¢ se harmoniji najvise posvetio u djelu O ustroju
drzava. Naime, u djelu Upravljanje obitelji Guéeti¢ harmoniju uop¢e ne spominje, dok ju u
Dijalogu o ljubavi spominje tek nekoliko puta kao vrstu pomoénog sredstva u opisivanju
ljepote:

»»---5amo uho ni u ¢emu ne uziva koliko u harmoniji glazbe [1'armonia della Musica]. Kao $to buka, $to u
sebi nosi strah, nagoni plasljivce u bijeg, tako sklad zvukova [suoni armonici] nagoni nase duse na
uzitak ljepote. Zbog toga valja vjerovati da je umijece glazbe sislo sa zbora blaZenih andela, jer se uz
njezin zvuk nasa dusa zanosi ne toliko svjetovnom koliko bozanskom ljepotom; odatle Platon vjeruje da
nasu dusu ¢ini stanovita harmonija brojeva [numeri armonici]; pa zato dobro rece u dijalogu zvanom
Sofist, da nas Zivot zahtijeva stanovito suglasje brojeva [numerosa consonanza] i da uéenje glazbe valja
pretpostaviti svim ostalim uéenjima.“?%?

Guceti¢ smatra da je sklad neizostavan sastavni dio glazbe, kao i preduvjet koji mora biti
ispunjen da bi se glazba mogla dozivjeti kao nesto lijepo. Sve lijepe predmete odlikuje sklad

njihovih sastavnih dijelova, a u slucaju glazbe ti su sastavni dijelovi zvukovi pa Guéeti¢ ovdje

21 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 417.
292 Nikola Vitov GUCETIC, Dijalog o ljepoti — Dijalog o ljubavi, 83, 85.



govori o skladu zvukova. Guceti¢ usporeduje buku kao manjak sklada koji u ¢ovjeku izaziva
odbojnost prema toj pojavi s glazbom koja u sebi sadrzi harmoniju te u covjeku uzrokuje
stanje uzitka. U ovom odlomku Guceti¢ glazbu povezuje s terminima 'andeosko' i 'bozansko'
iz kojih je ocito da on glazbu smatra manifestacijom onostranog svijeta, a na taj na¢in ujedno
naglaSava metafizi¢ko porijeklo glazbe. Taj je zaklju¢ak Guceti¢ donio prvenstveno zbog
navedenih ucinaka glazbe na covjeka, no vjerojatno je tome pridonijela i specificna
nematerijalna priroda glazbe.?®®> Moguée je i da njegova formulacija prema kojoj umijeée
glazbe proizvode andeli ima svoje porijeklo u Boetijevoj trodijelnoj podjeli glazbe. Boetije je,
naime, drzao da je temelj ¢itavoga svijeta matematicka struktura te je i glazbu promatrao kao
matemati¢ku znanost o glazbenim zakonitostima. U svojemu je djelu De institutione musica
Boetije glazbu podijelio na tri razine, s time da je najvisu razinu predstavljala 'nebeska tj.
svjetska glazba' (musica mundana/musica caelestis), srednju razinu 'ljudska glazba' (musica
humana), a najnizu 'instrumentalna glazba' (musica instrumentalis). Prema Boetiju je nebeska
glazba, odnosno ,,harmonija sfera“ vrsta necujne glazba koja je temelj Citavog svijeta oko nas
I ishodiste samog principa glazbe te u tom kontekstu glazba u uzem smislu predstavlja tek
pokusaj oponasanja istinske, nebeske glazbe u koju Boetije svrstava i pjev andela.?%*

U nastavku Guceti¢ boZanskoj ljepoti suprotstavlja svjetovnu ljepotu te na taj nacin jos
jednom jasno povlaci granicu izmedu pojava ovozemaljskog materijalnog svijeta i onostranih
nematerijalnih pojavnosti. U ovom odlomku Guceti¢ govori i o 'harmoniji/suglasju brojeva’,
pitagorejskom konceptu prema kojemu se ¢itav svemir temelji na brojéanim odnosima, a koji
je Guéeti¢ ogito preuzeo od Platona kojega ovdje i izrijekom spominje.?®® Gugeti¢ se zatim

poziva i na Plotina ponovno povezujuéi fenomen glazbe s rasporedom i kretanjem planeta:

2% isticanju specifi¢nosti prirode glazbe u odnosu na fizi¢ke predmete moZda je ovdje umjesto termina
'nematerijalno' moguce glazbu oznaciti kao 'idealni predmet', a u tom bi slu¢aju materijalne, odnosno fizicke
predmete bilo prikladno oznaciti terminom 'realno'.

294 Andeli (gré. angelos = glasnik) su prema katolickom ucenju (opisu iz Biblije) bestjelesna duhovna bi¢a koja
djeluju kao posrednici izmedu Boga i ljudi. Boetijeva klasifikacija glazbe interpretira se i kao jedna od
utjecajnijih teorija 0 mnogostrukim u¢incima glazbe na ¢ovjeka: ,,In the medieval era, music theorists concerned
themselves with a synthesis of ancient ideas, transmitted by Boethius, and of patristic ideas. The reader finds
immutable speculative chapters on the origin of music, on the Boethian tripartition of music, supported through
reference to Orpheus and David, and on the exellence of the musical art, which positions human beings on the
side of the choir of angels they imitate. (...) The ideas are always the same: music's power to stir is real, therefore
it is necessary to use it well, and music reflects the different components of humankind: it is the mirror of the
microcosm that it imitates in all its characteristics, and that it influences through its proper character.” (Tom
COCHRANE - Bernardino FANTINI — Klaus R. SCHERER (ur.), The Emotional Power of Music:
Interdisciplinary Perspectives on Musical Arousal, Expression, and Social Control, New York: Oxford
University Press, 2013, 275).

2% Usp. James HAAR, Music of the Spheres, Grove Music Online. Oxford Music Online
(https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.19447, pristup: 5. 1. 2016.). U renesansi su Pitagorina
ucenja odgovarala humanistima jer su im pruzala znanstveno utemeljenje koje je manjkalo platonizmu u kojemu
je prevladavao misticizam (usp. S. K. HENINGER, Pythagorean Cosmology and the Triumph of Heliocentrism,



,»1 Plotin vjeruje da je glazba jedno od onih umijeca koja uzdizu nase duse k bozanskom uzitku, te je s
ljubavnicima, i s filozofima, vrlo povezana; jer su ljubav, filozofija i glazba medu sobom bliske
mjestom i kretanjem onako kako vidimo kod planeta koje su im uzrok (platoni¢ki govoreéi): Merkur,
koji nasu dusu uzdize pravoj mudrosti kojoj je podreden um, blizak je planeti Veneri, §to udahnjuje u
nasu dusu sliku lijepih stvari, koje su potom uzrok nase ljubavi; a u blizini je sunce, zbog kojeg nase
duse osjecaju ugodu zvukovnoga sklada. I te planete nisu nista manje medu sobom bliske po mjestu i
pokretu, no $to su nasa osjetila vida, sluha, te imaginativna mo¢ koja slui najvisoj moéi nase duge.*?%

Kao izvor ljubavi, filozofije i glazbe Guceti¢ navodi nebeska tijela te konkretno Merkur
naziva uzrokom mudrosti, odnosno filozofije, Veneru uzrokom ljubavi, a Sunce uzrokom
glazbe. Guceti¢ ¢e u djelu O ustroju drzava ponovno glazbu povezati s kretanjem nebeskih
tijela:

,» 10 preplemenito smirenje [glazba — op. M.J.J.], tako blagotvorno za prirodu naseg tijela i duse, u
stanju je (...) ne samo svladati nase strasti, nego i pobijediti neprijatelje, obraniti domovinu, i drzati pod
blagim nadelima i nas same i nebeska kretanja, kako smatrahu Pitagora, Arhita, Platon, Ciceron i mnogi
drugi stari filozofi.*?"

U ovim se odlomcima zapravo mogu detektirati tragovi Boetijeva trodijelnog koncepta glazbe
prema kojemu se glazba u uzem smislu, ¢ovjek i svemir mogu svesti na iste temeljne principe.
Naime, Guceti¢ govori o glazbi koja ,,pod blagim nacelima drZi i nas same i nebeska
kretanja®, a ta se njegova formulacija moze povezati s Boetijevim kategorijama musica
humana i musica caelestis. Musica humana se prema Boetiju odnosila na raspored ljudskih
unutarnjih organa, vanjsku simetriju ljudskog tijela, te sklad koji mora postojati izmedu
ljudske duse i tijela. Isti principi nalaze se u temelju svemira, odnosno odreduju raspored i
kretanje planeta te sve pojave koje to kretanje prate (izmjena godiS$njih doba i sl.), a to je
'glazba’ koju Boetije naziva musica caelestis. Nesto ¢e kasnije Guéetic i izrijekom spomenuti
'nebesku harmoniju', no ne u izvornom Boetijevom smislu, ve¢ u kontekstu naglasavanja

visoke vrijednosti glazbenog umijeca:

,»Ako se Sokrat, poznavaju¢i mo¢ i blagodat glazbe, u svojoj zreloj dobi od Sezdeset godina nije stidio
nauciti svirati liru, citru i druga Zi¢ana glazbala, tko bi se na svijetu smio stidjeti u¢enja te nebeske (da
tako kaZemo) harmonije [celeste (per dir cosi) armonia]?*?%

U skladu s renesansnim poimanjem ljepote Guceti¢ kao jo$ jedan preduvjet
dozivljavanja ljepote navodi razmjer/proporciju:

,,1 ako vidimo i1 razumom spoznamo da se ljepota glasova i predmet vida sastoje u stanovitu razmjeru, ili
suglasju [proportione, 0 consonanza] (jer se bez njih doista za stvar ne moze reci da je posve lijepa),
moramo zamisliti da je, budu¢i da su u nama raspolozenja slicna Zicama na citri, ljepota naseg tijela
uzrokovana njihovom temperaturom, kao §to razmjer Zica na citri uzrokuje harmoniju [1'armonia].*?%°

u: Le Soleil a la Renaissance: sciences et mythes. Colloque international tenu en avril 1963, Bruxelles — Paris:
Presses Universitaires de Bruxelles, 1965, 33-70, 35-36).

2% Nikola Vitov GUCETIC, Dijalog o ljepoti — Dijalog o ljubavi, 85.

297 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 413-414.

2% bid., 417.

29 Nikola Vitov GUCETIC, Dijalog o ljepoti — Dijalog o ljubavi, 109.



»--- jasno je da tamo gdje nema razmjera dijelova [proportione delle parti], ni stvar ne moze biti posve
lijepa...«3%0

.. prava je ljepota ona u kojoj se nalazi razmjer i sklad [la proportione & armonia], prisutan nista
manje u duhovnim no tjelesnim bi¢ima...*3%

Pokusaji dokazivanja povezanosti izmedu prirode 1 matematike oduvijek su zaokupljali
znanstvenike 1 umjetnike, a u renesansi je kao temelj ljepote umjetnickih djela osobito dosao
do izrazaja nauk o proporcijama. U ovom konkretnom primjeru Guceti¢ poistovjecuje razmjer
i suglasje, odnosno raspored sastavnih dijelova u predmetu i odnos izmedu tonova u glazbi, iz
¢ega proizlazi da se nauk o proporcijama mogao primijeniti na materijalne predmete, ali i na
apstraktne fenomene poput glazbe. Moguce je dakle uociti liniju preduvjeta ¢ije ispunjavanje
omogucuje dozivljavanje ljepote: proporcija (razmjer) — sklad (harmonija) — ljepota. S
obzirom na to da je razmjer prisutan i u predmetima kao manifestacijama materijalnog svijeta
i u glazbi kao apstraktnom fenomenu, u istom je dijalogu nesto ranije Guceti¢ ljepotu glazbe
jasno hijerarhijski izdvojio kao najvisu razinu ljepote usporedujuci dozivljaj ljepote pomocu
gledanja s onim koji se moze iskusiti pomocu slusanja:

»--- jasno je da tamo gdje nema razmjera dijelova, ni stvar ne moze biti posve lijepa; a kako je naSim
osjetilima najdraza i najdostojnija uzitka ona ljepota $to o¢ima odgovara, tako u razmjeru kojem
odgovara i ljupkost boje vise uzivamo nego u onom kojem ne odgovara; i ako usi u svojoj pojedina¢noj
ljepoti uzivaju, ipak uzitak kusan o¢ima u promatranju ljepote nadmasuje onaj kusan usima, jer prava je
ljepota ona u kojoj se nalazi razmjer i sklad, prisutan nista manje u duhovnim no tjelesnim bi¢ima...*3%?

U djelu O ustroju drzava Gucetié¢ raspravlja o harmoniji s nekoliko razli¢itih aspekata.
Najprije govori o harmoniji kao o sastavnom dijelu glazbe u okviru razjasnjavanja odgojno-
obrazovnog procesa koji preuzima od Aristotela. Kao Cetiri osnovna predmeta navodi
knjizevnost, tjelovjezbu, slikarstvo te glazbu ,,koja obuhva¢a harmoniju, bilo pjevanja, bilo
raznovrsnih glazbala“ [soto la Musica, I'armonia cosi vocale, comi ogne sorte d'istrumeti].«3%
Guceti¢ u ovom odlomku glazbu uz knjiZzevnost, tjelovjezbu i slikarstvo predstavlja kao jednu
od disciplina obrazovanja djece te naglaSava viseslojnost glazbe kroz njezinu podjelu na
vokalnu i instrumentalnu pri ¢emu je vidljivo da je za Guceti¢a harmonija, odnosno sklad
neizostavan dio svake vrste glazbe. Unato¢ tome $to glazbu i njezinu harmoniju smatra
vaznim sastavnim dijelom obrazovanja, Guceti¢ se ne slaze s miSljenjem 'starih autora' koji su
smatrali da je klju¢na uloga glazbe ogranicena na djecju dob kada se pomocu harmonije u
djeci stvara temelj za postavljanje opceg kriterija o lijepome:

,»--.ja ne slijedim misljenje starih [autora] koji smatrahu da je ona [glazba — op.M.J.J.] djeci neophodna
zbog razvoja sluha, kao ni onih koji misljahu da je potrebna zbog navikavanja uma da zahvaljujuci
harmoniji [armonia] prepoznaje sklad medu stvarima, pa htjedoSe harmonijom pjevanja i svirke [con

800 |pjd., 77.

301 Ipjd.

802 Ipjd.

303 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 407.



essa armonia del canto, & del suono] ucvrstiti djec¢ju dusu. Slijedim naprotiv misljenje naseg Filozofa, i
vjerujem da glazba treba da milo i ugodno zaokupi nase duse u spokoju i dokolici...« 3%

Guceti¢ ovdje vjerojatno aludira na 'staro' Platonovo stajali$te o glazbi unutar paideie. Naime,
prema Platonu je glavna i jedina funkcija glazbe bila upravo odgojno-obrazovna pa se on
zalagao za to da se ¢ovjek od najranije dobi po¢ne navikavati na glazbenu harmoniju kako bi
kasnije tijekom Zivota mogao prepoznati §to je skladno, a §to neskladno te razlikovati prvo od
drugoga. Guceti¢ ne osporava ulogu glazbe u okviru paideie, no proSiruje djelovanje glazbe i
na odraslu dob priklanjajuéi se Aristotelovom konceptu glazbe u okviru dokolice.>® | ovdje
Guceti¢ ponovno naglasava podjelu glazbe na vokalnu i instrumentalnu, a odgojno-obrazovni
aspekt harmonije u nastavku nadograduje aspektom koji se odnosi na uc¢inke glazbe na
covjeka:

,»Glazbena harmonija doista moze smiriti i ganuti ljudske duse, §to pokazuje primjer Pitagorina ucenika
Aleksandra Velikog, kao i Gaja Grakha, &ije je strasti obuzdala i ublaZila. 3%

Ovim je kratkim odlomkom Guceti¢ zacijelo zelio ilustrirati multifunkcionalnost glazbe, no
njegov opis utjecaja koji glazbena harmonija moze imati na ¢ovjekove osjecaje moguce je
interpretirati i kao njegovo tumacenje suvremenih glazbenih zbivanja. Naime, s obzirom na to
da je Guceti¢ djelovao na prijelazu iz renesanse u barok njegove bi se formulacije 'smirenje i
ganuce duse' te 'obuzdavanje i ublazavanje strasti' mogle tumaciti — uz jasne korijene u
anti¢koj teoriji ethosa — kao naslucivanje nadolazeceg baroknog nauka o afektima. Utjecaj
koji glazba, odnosno harmonija moze izvrsiti na ¢ovjekove osjecaje Guceti¢ analogijom
povezuje 1 s ljekovitim svojstvima glazbe priklanjajuci se antiCkom vjerovanju prema kojemu
je glazba mogla izlijeciti fizicke bolesti 1 psihicka oboljenja:

.1 ako je harmonija mogla spasiti Rimljane od smrtonosne kuge, kad se za izljecenje u Rimu pjevahu
satire, zasto se njome ne bi lijecile 1 bolesti nase duse, kad se dusu oduvijek smatra vise bozanskom no
ljudskom, i kad se skladom du$evnih moéi i strasti odrzava tjelesni sklad, harmonija i umjerenost?*3%

S obzirom na to da je vec ranije naglasio da je harmonija neizostavan dio glazbe u ovom je
kontekstu Guceti¢ izjednacio pojmove 'glazba’ i 'harmonija'. Izuzev ovdje navedenih citata
Guceti¢ povremeno i na drugim mjestima govori o 'harmoniji', ali u drugom znacenju,

odnosno kako bi tim terminom ozna¢io modus.3%®

1.2.3. Ritam

304 1bid.

305 Vige podataka o Guéetiéevu stavu o paideii slijedi u poglavlju 'Guéetiéeve ideje o funkcijama i u¢incima
glazbe: paideia i dokolica' (str. 78-101).

306 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 414.

307 1bid., 414-415.

308 \/idi str. 71 ovoga rada.



Od spomenutih glazbeno-teorijskih tema Guceti¢ je najmanje raspravljao o ritmu. U
djelima Dijalog o ljubavi i Upravljanje obitelji Guceti¢ uopée ne spominje ritam, dok mu u
djelu O ustroju drzava pozornost posvecuje tek usputno u kontekstu rasprave o glazbalima:

»Zbog toga Likurg (...) htjede da se glazba spoji s vojskom, ne bi li se njome ublazila dusevna naglost
vojnika, pa stoga ne kretahu u bitku bez zvuka tibija i drugih glazbala, u ¢ijem taktu prema potrebi
pokretahu tijela i oruzja. Umjesto duhackih glazbala koja su koristili Lakedemonci, danas postoje
bubnjevi $to daju znak zaustavljanja ili izvodenja kakvog drugog postupka s mjerom i u ritmu, a (...)
Nijemci i Svicarci bubnjevima dodaju i sviralu.*3%

Iz ovog je kratkog odlomka moguce iscitati da Guceti¢ ritam ipak smatra vaznim dijelom
glazbenog umijeca, a iz njegove je formulacije ,,Ciniti nesto s mjerom i u ritmu* vidljivo da i

ovdje u duhu renesanse preuzima anti¢ke ideale umjerenosti i ravnoteze.

1.2.4. Zavrsna zapazZanja o glazbeno-teorijskim idejama

Usporedimo li koli¢inu odlomaka koje je Guceti¢ u svojim djelima posvetio pojedinim
glazbeno-teorijskim sadrzajima jasno je da je on najviSe raspravljao 0 modusima, dok je
harmoniji te osobito ritmu posvetio nesSto manje pozornosti. Iz Guceti¢eva odabira modusa
o€ito je da su mu kao uzor u velikoj mjeri posluzila Aristotelova promisljanja o glazbi.
Naime, Gucéeti¢ ne spominje sve moduse, ve¢ kao osnovne izdvaja dorski, frigijski i lidijski
modus te u svojim tekstovima navodi primjere iz grcke mitologije u svrhu ilustriranja
starogrékog vjerovanja u utjecaj pojedinih modusa na ljudsko ponaSanje, odnosno na ljudske
osjecaje. Osim u nabrajanju visestrukih utjecaja modusa na ¢ovjeka Guceti¢ je moduse
spominjao 1 u kontekstu politicke filozofije gdje je usporedivao politicke poretke s glazbenim
suglasjima. Najvazniji dio Guceti¢eve rasprave o modusima predstavlja njegova klasifikacija
modusa s obzirom na njihov utjecaj u pojedinim fazama ljudskoga Zivota pri ¢emu je osobitu
paznju posvetio odgojno-obrazovnom aspektu glazbe.

Harmonijom se Guceti¢ u svojim djelima bavio s nekoliko razli¢itih aspekata. Prvo, u
kontekstu definiranja ljepote Guceti¢ je harmoniju opcenito tumacio kao sklad sastavnih
dijelova nekog predmeta, a u sluc¢aju glazbe taj se sklad odnosio na medusoban odnos
sastavnih dijelova glazbe — zvukova. Drugo, u sklopu pitagorejskog koncepta harmonije
brojeva Gucetic je o glazbenoj harmoniji govorio u analogiji s pravilnim poretkom na kojem
se temelji ¢itav svemir. Trece, harmonija za Gucetica predstavlja i vrlo vaZan sastavni dio
glazbe u okviru odgojno-obrazovnog procesa te ¢etvrto, harmonija je prema Guceticevu

misljenju i element glazbe koji moze izvrsiti snazan utjecaj na covjekove osjecaje.

309 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 414.



Na kraju ove analize glazbeno-teorijskih tema koje se pojavljuju u Guceti¢evim
djelima namece se pitanje: zasto je u Guceticevim djelima ritam kao eminentna kategorija
realno zvucecée glazbe najslabije zastupljen 1 najmanje obraden? Iz kratkoga citata u kojemu
Guceti¢ spominje ritam ocito je da ritam za njega ipak ima odredenu vaznost u okviru
rasprave u glazbi, no o moguc¢im razlozima zbog kojih nije detaljnije analizirao kategoriju
ritma moguce je govoriti samo hipotetski. Tako je primjerice moguée da Guceti¢ ritam
jednostavno nije promatrao kao zaseban element glazbe koji je odvojiv od kategorija kao $to
su modusi ili harmonija, nego isklju¢ivo kao dio cjeline. Naime, Guceti¢ niti jednom rijecju
ne daje naslutiti da je u njegovoj raspravi o glazbi ritam hijerarhijski nize na ljestvici ili
kvalitativno manje vrijedan u odnosu na ostale glazbene kategorije, stoga je moguce
pretpostaviti da je u njegovim promisljanjima o glazbi ritam najvjerojatnije u tolikoj mjeri
manje zastupljen zbog toga Sto Guceti¢evo poimanje ritma nije ukljucivalo analiti¢ki pristup u

kojemu bi on i ritam razmatrao kao odvojenu kategoriju glazbe.

1.3. Guceticeve ideje o funkcijama i ucincima glazbe: paideia i dokolica

Kada Guceti¢ pise o glazbi, on to ¢ini uvijek u istom kontekstu, a taj je paideia. Kao
§to je poznato, paideia je pojam koji se u antickoj Grékoj odnosio na odgoj i obrazovanje, ali i
na ¢ovjekovo cjelokupno kulturno i eticko iskustvo, tako da je formalno obrazovanje u
danagnjem smislu rije¢i bilo samo njezin pocetni dio.3!? Paideia je bila usko vezana uz teoriju
ethosa, koncept koji je na osobit nacin povezivao glazbu i obrazovanje. Naime, u antickoj se
Grckoj glazbi pripisivala osobita mo¢ jer se smatralo da upravo glazba moze u ovjeku razviti
ili dobro ili zlo te ju stoga treba podvrgnuti strogoj kontroli. Starogrc¢ko shvacanje odgoja
specificno je po tome §to se temelji na ,,prirodnim nacelima ljudskog Zivota i1 skrivenim
zakonima u pojavama i stvarima.*!! Cilj paideie sastoji se u otkrivanju zakonitosti koje su
unaprijed zadane i predstavljaju tzv. praslike (ideale, ideje) po uzoru na koje se ¢ovjek
oblikuje kroz odgojno-obrazovni proces. Ovakvo je shvacanje odgoja i obrazovanja moguce
usporediti s procesom stvaranja umjetni¢kog djela, buduci da umjetnici takoder djeluju prema
unaprijed postojecoj predodzbi, odnosno ideji. U paideii se zapravo radi o priblizavanju

covjeka (odgajanika) idealnoj slici, a u tom se kontekstu dobro odgojena ¢ovjeka moze

310 Prva uporaba pojma paideia pripisuje se Eshilu (525-426) koji je govorio o 'odgajanju’ i 'podizanju’ djeteta
(usp. Marko PRANIJIC, Paideia. Starogréka odgojno-obrazovna forma, Metodicki ogledi: casopis za filozofiju
odgoja, 16, 2010, 1/2, 9-21, 9). Pranji¢ pise da je paideia ,,odgoj i obrazovanje grékog ¢ovjeka“ i ,,njegova
povijest zivljenja u konkretnom okruzenju (...) kojoj je bila zajamcena buduénost stabilnom i trajnom formom
kao izrazom najplemenitijeg ljudskog htijenja naspram neumoljive sudbine" (usp. ibid., 9-10). Takoder usp.
Thomas J. MATHIESEN, Paideia, Grove Music Online. Oxford Music Online
(https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.20709, pristup: 12. 10. 2017.).

311 Usp. Marko PRANJIC, Paideia. Starogréka odgojno-obrazovna forma, 11.



promatrati kao svojevrsno umjetnicko djelo.3*2 Glavni su nositelji paideie u anti¢koj Grékoj
bili pjesnici, govornici, filozofi, drzavnici te glazbenici, a svi su oni u skladu sa svojom
profesijom doprinosili funkcionalnosti zajednice. Glazba je bila zaduzena za ,,oplemenjivanje

ljudskih osjeéaja“ kroz ,.ton, rije¢, ritam i harmoniju® kao ,,oblikovne snage duge*.3*®

1.3.1. Kritika suvremenog Dubrovnika

U Dubrovackoj se republici do 16. stolje¢a Skolskom sustavu pridavala iznimna
vaznost. Obrazovanje se provodilo u javnim Skolama koje su bile besplatne za muske
pripadnike gradanstva i plemstva, a za sve plemice $kolovanje je bilo obavezno.?'* Medutim,
situacija se promijenila sredinom 16. stoljeca, ,,u vremenu u kojem je Dubrovnik dozivio svoj
najvecdi rast i stekao bogatstvo®, a ,,mladi su bili skloni rastro$nosti, ljencarenju i drugim
neprihvatljivim oblicima ponaSanja‘“ zbog ¢ega je Veliko vijece ¢ak donijelo i tzv. Uredbu o
pristojnom nacinu Zivota mladezi (Ordo super honesto victu iuventutis).®*® Sastavni je dio
odgoja dubrovacke mladezi bila i glazba, ,,ali ne u oficijelnom smislu nego kao dopuna
$kolskom odgoju.“®!® Dubrovacke su vlasti razli¢itim odlukama pokusavale i glazbu staviti
pod kontrolu te na taj nacin osigurati da ona prvenstveno ispunjava svoju zakonom
predvidenu odgojnu i religioznu funkciju.3!’
Guceti¢eva rasprava o paideii i glazbenom odgoju uklapa se u opisano aktualno stanje

Dubrovacke republike 1 zapravo predstavlja svojevrsnu kritiku suvremenog dubrovackog

drustva u kojemu su neki, po svemu sudeci, zivjeli prilicno razuzdano, a odgoj djece se

812 Usp. ibid. Pranji¢ piSe da paideia ,,ne polazi od pojedinca kao takvog, nego od njegove ideje. Iznad ¢ovjeka
kao bica postoji covjek kao ideja i takvim su ga vidjeli gréki odgajatelji, umjetnici, istrazivaci pa je kao ideja na
svoj nacin bio obvezatan za sve, odnosno kao obvezujuca slika cijele vrste® (usp. ibid., 13).

313 Usp. ibid., 16.

314 Mladez su poducavali u¢eni Dubrovéani i sveéenicki redovi, ali i ugledni uéitelji iz Italije. Zenskoj djeci nije
bilo dopusteno pohadanije javnih $kola te su se $kolovala kod kuée (usp. Marinko SISAK, Republikanski etos
Dubrovacke Republike: odgojne teorije i praksa, doktorska disertacija, Zagreb, Hrvatski studiji, 2011, 116, 136-
137). Takoder vidjeti Marinko SISAK, Dubrovacki republikanizam i njegovi ideolozi, Politicka misao, 46, 2009,
4, 183-202, 186.

315 Nakon dono$enja ove odluke (4. lipnja 1535. godine) uvedeni su no¢ni obilasci grada, a nedoli¢no se
ponasanje na javnim mjestima kaznjavalo (Marinko SISAK, Republikanski etos Dubrovacke Republike: odgojne
teorije i praksa, 137).

316 Usp. ibid, 113.

817 Drzavna vlast je vodila ra¢una o tome da glazba bude pravilno upotrijebljena u odgoju, ali takoder je
propisivala i glazbene forme i kao i od kazaliSta i teatarskih igara vodila racuna da glazba sluzi svrsi (odgojnoj,
religioznoj, kao razonoda i razbibriga u slobodno vrijeme). Istodobno, vlast je vodila racuna i o ¢ednosti na
javnom mjestu: godine 1425. zabranjeno je plesati u stolnoj crkvi da se pamet vjernika ne bi od molitvi
odvracala prema razuzdanostima i ispraznostima. Godine 1447. zabranjeno je u Sponzi okupljanje te kockanje,
plesanje i ostalo neCasno ponaSanje, a zabranjeno je bilo davati klju¢ od vije¢nice mladim plemi¢ima koji tamo
obicavaju plesati i $aliti se. Bilo je tu jo§ odredbi protiv igara, Sala, kuénih zabava i ¢as¢enja.* (usp. ibid.).



gotovo zanemarivao.®'® U djelu Upravljanje obitelji Gugeti¢ vrlo otvoreno iznosi migljenje o

svojim sugradanima koji su odgojno-obrazovni proces smatrali nevaznim:

,»-..kada me gospar Buni¢ zamolio da mu izlozim nauk o gospodarstvu. ...tim vi$e sam to zelio jer je
ocito kako se u naSemu gradu danas oc€evi obitelji malo brinu za ovaj nauk. A to se jasno vidi po
neurednome Zivotu njihove djece.*19

,,Covjek nije roden samo zato da bi prema ¢udorednim vrlinama upravljao sam sa sobom. Roden je i da,
ispravljajuci svoje izopacene strasti, upravlja drugima koji su mu najblizi nakon upravljanja samim
sobom, a to su, naravno, oni najblizi u obitelji i kuéi: supruga, djeca, sluge i posjedi. Pravila o tome
nalazi u nauku o gospodarstvu, koji poducava i muza i zenu ispravnome i cudorednom zivotu. Isto tako
podudava i ogeve kako moraju odgajati svoju djecu...*3?°

Kao klju¢an preduvjet za ostvarenje dobro uredene drzave Guceti¢ navodi pravilnu poduku
djece budu¢i da je to jedini temelj na kojemu se kasnije moze razviti drustvo u kojem ce se
njegovati vrline. Guceti¢ je o€ito ulaganje u pojedinacno smatrao vaznom karikom u procesu
koji vodi postizanju opéega dobra:

»Neka dakle pedagozi i ucitelji dobro nastoje da ova djeca, koja su mlade biljke i sjeme jedne drzave,
budu dobro izu¢ena u ovim duhovnim znanostima, a isto tako i u onim predmetima koji ¢ine ili imaju
svojstva da ¢ine nase tijelo poslusnima dusi, te na taj nacin nastaje savrSen covjek, savrSena kuca i
napokon, savriena drzava.“3%

Ovaj je Guceticev stav U potpunom skladu s funkcijom dubrovackog Skolstva ¢iji je cilj bio

odrzanje republikanskog duha i ostvarenje opéeg dobra, a ne pojedina¢nih interesa.3??

1.3.2. Paideia i umijeée upravljanja drzavom
U skladu s glavnom tematikom djela Upravljanje obitelji Guceti¢ najprije govori o
vodenju gospodarstva, no s obzirom na to da je preduvjetom za stjecanje nauka o

gospodarstvu smatrao paideiu Gucetic¢ se prili¢no detaljno posvetio odgojno-obrazovnom

318 Usp. Ivo PERIC, Pedagoski pogledi Nikole Guéeti¢a, Dubrovnik, 7, 1964, 1, 18-36.

319 Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 67. U istome ¢e djelu Guéeti¢ kasnije biti jo3 kriti¢niji spram
svojih sugradana: ,,Danas, medutim (...), o¢evi viSe nastoje puniti kuce zlatom i srebrom nego li nastojati oko
vrlina i dobroga ponasanja svoje djece, vjerujuci da se vrlina na svijetu kupuje novcima ili se pribavlja novcima
od lihve. Zato su ve¢inom odgajatelji skrenuli, a djeca zive po svojoj volji, te su njihove bezobrastine veé
ostavile svoje znakove.* (ibid., 215). Sli¢nu ¢e kritiku stanovnicima Dubrovacke republike Guéeti¢ uputiti i u
djelu O ustroju drzava. ,,... pa ako je to razumno, koliko ¢e razumnije i korisnije biti dobro odgojiti vlastitu djecu
i poduciti ih dobrim umije¢ima, a ne kako neki obicavaju €initi, da im [djeca] ne misle na drugo nego da zive
raskalaseno i kako ih je volja. (...) Moj savjet ocevima nije da odgajaju djecu u kreposnom [duhu] pomocu batina
ili sli¢nog, ve¢ da ih Cesto i1 blago kore kod kuce, gdje neprestance dolaze u sukob, te da im pogledu izlazu vise
sramotu nego strah, vise krepost nego porok, jer tako ¢e lakse nego na ikoji drugi nacin biti spremni Ciniti
dobro.“ (Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 126-127).

320 |bid., 67, 69.

321 Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 259.

322 Usp. Marinko SISAK, Republikanski etos Dubrovacke Republike: odgojne teorije i praksa, 148. Sisak smatra
da je u o¢uvanju dubrovackih interesa klju¢nu ulogu imao upravo odgojno-obrazovni sustav kroz koji se
osiguravalo prihvacanje drustvenih vrijednosti: ,,Sluzbeni sustav Skolstva nije imao samo za cilj obrazovati
upotrebljive gradane (u trgovackom i svakom drugom pogledu) nego je imao i cilj u 'prenosenju kodova', bilo da
se radilo o tradiranju gréko-rimskih civilizacijskih tekovina, ili u prenosenju vrednota i normi na kojima su se
bazirala i ucvrséivala sva tadasnja zapadna drustva.“ (usp. ibid., 3).



aspektu.?® Naime, Gudeti¢ je smatrao da njegovi sugradani zanemaruju odgoj i obrazovanje
djece, aspekt koji je prema njegovu misljenju bio kljucan za stjecanje znanja koje ¢e ¢ovjeku
koristiti u odrasloj dobi. Iz prethodnog je citata takoder vidljivo da Guceti¢ covjeka promatra
kao drustveno bice koje ne oblikuje samo sebe kako bi vodilo izoliran zivot ve¢, naprotiv,
kako bi se uklopilo u zajednicu u kojoj postoji svojevrsna prirodna hijerarhija, od one u
nuklearnoj obitelji u kojoj vodecu ulogu ima otac/muskarac kao upravitelj vlastitoga
gospodarstva pa sve do hijerarhije drustva na drzavnoj razini.*** S obzirom na to da je Guéeti¢
1 sam Cak sedam puta obavljao funkciju dubrovackog kneza moguce je zakljuciti da je kroz

naglaSavanje uloge oceva u upravljanju obitelji aludirao i na upravljanje gradom/drzavom:
,»-.-otac voli svoje dijete sa svrhom korisnoga dobra, hrani ga, poducava, priprema ga za svoga
nasljednika ¢uvajuéi njegov Zivot.*32
,»-..0tac mora biti pazljiv u upravljanju, usmjeravanju i poducavanju svoje djece, buduci da sva visa bica
moraju po naravi stvari upravljati i vladati, te uvati ona niZa i slabija od sebe.*?°

Guceti¢ svoje poimanje glazbe u velikoj mjeri preuzima od Platona i1 Aristotela te se u svojim
djelima viSe puta izravno poziva na njih, no ¢ak i bez toga ¢e svaki poznavatelj Platonovih

djela Zakoni i Drzava, odnosno Aristotelove Politike lako prepoznati u Guceti¢evim rije¢ima
ideje ovih starogrckih filozofa. Vaznost koju Guceti¢ pridaje odgoju i obrazovanju najbolje je

vidljiva iz odlomka u kojemu on kaze:

,»1z odgoja se djece moze uvijek sigurno i pouzdano predvidjeti hoce li neka drzava dugo trajati ili brzo
pasti...“; ,,Ne vidim vecih izdajica drzave od onih koji, njome upravljajuci, malo brinu o dobru odgoju

djece $to su jos$ u ranoj dobi, a kad odrastu morat ¢e upravljati drzavom. 3?7

U djelu O ustroju drzava Guceti¢ glazbi pristupa prvenstveno iz perspektive
praktickog politi¢ara, no ¢ak i ovdje, kada raspravlja o temama kao $to su npr. nacini
upravljanja gradom, on glazbu izdvaja kao onu koja ima posebnu vaznost u obrazovanju i
odgoju:

»---gradu su jo§ korisna i neka [poglavarstva] $to ga ¢ine ljepSim i boljim. Za njegovo je dobro stanje

pozeljna sluzba §to motri na vladanje Zena i djece, kao i na postivanje zakona, te takoder na tjelovjezbu

gradana na gimnasti¢kim igrama i na njihovo ucenje glazbe.“328

323 Gueeti¢ je svoj stav o povezanosti drzavnoga ustroja i paideie zacijelo formirao pod utjecajem Platonove
Drzave. Naime, prema Platonu najvisu vrijednost drzave predstavlja upravo paideia, stoga su u sredistu njegovih
promisljanja u DrZavi upravo pojmovi politeia i paideia (usp. Werner JAEGER, Paideia: the Ideals of Greek
Culture, sv. 2, prev. Gilbert Highet, New York — Oxford: Oxford University Press, 1986, 200).

324 Schiffler smatra da Gudeti¢ isti¢e ,,drustvenu, kolektivnu dimenziju* glazbe te isti¢e da ,.sveobuhvatno njeno
djelovanje vodi Guceti¢a do zakljucka o neophodnosti glazbe za cjelokupni ljudski zivot.“ (usp. Ljerka
SCHIFFLER, Hrvatska renesansna filozofija glazbe u obzorima europske duhovnosti, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine, 30, 2004, 1/2 (59/60), 31-57, 43).

325 Marinko SISAK, Republikanski etos Dubrovacke Republike: odgojne teorije i praksa, 165, 167.

32 |bid., 167.

327 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 404.

328 |bid., 349.



Guceti¢ se zalagao za uspostavljanje najboljeg politickog poretka i smatrao je da se taj
poredak moze oCuvati samo izbjegavanjem naknadnog uvodenja bilo kakvih promjena. Svoje
stajaliSte on pojaSnjava pomocu analogije o politickim poretcima i glazbenim suglasjima:

»Odgovaram vam (...) da se grad ne mijenja zbog te stalne mijene, ve¢ ¢e se izmijeniti zbog promjene
politickog poretka, i zbog tog ¢e se prelaska s jednog poretka na drugi promijeniti takoder i ustroj grada,
kao §to se to dogada i u suglasjima gdje, izmijeni li se poredak glasova, dolazi do promjene i samih
suglasja. Ona su upravo zbog tog razlicitog poretka u davnini nosila i razli¢ita imena: sad dorsko, sad

frigijsko, sad pak neko dmgo.“329
Guceti¢ je ovo negativno misljenje 0 inovacijama zasigurno oblikovao pod utjecajem
dubrovacke sredine u kojoj su se njegovali stari zakoni i obi¢aji.>*® Drugi pak izvor njegova
otpora prema uvodenju promjena, kao i njegova isticanja potrebe jednakog odgoja i
obrazovanja za sve stanovnike neke drzave predstavlja Platon. Naime, Platon je smatrao da bi
odgoj 1 obrazovanje uvijek trebali biti usmjereni na dobrobit drzave, a ne na vlastitu korist, pri
¢emu 0N nije Zelio umanyjiti ulogu pojedinaca u tom kontekstu, nego samo naglasiti da
djelovanje svakog pojedinca mora biti usmjereno na dobrobit ljudskog drustva u cjelini, s

ciljem mijenjanja opcéeg preko pojedinacnog.

1.3.3. Sklonosti, navike, osjetila

Za razliku od Platona koji je prilikom svojih promisljanja o ulozi glazbe u okviru
paideie Zelio potisnuti individualne sklonosti u korist postizanja uniformiranog homogenog
drustva, Guceti¢ je u nekoliko navrata u svojim djelima isticao i vaznost individualnih

afiniteta u odgojno-obrazovnom procesu:

Valja zatim djecu poducavati ¢udoredu, slobodnim umijeé¢ima i znanjima, i to prema sklonosti i daru
svakoga od njih...33!

Guceti¢ gotovo redovito uz termin 'sklonost' spominje i termin 'navika' drzeci da je
dosljednim provodenjem odredenih navika moguce potisnuti prirodne afinitete. Ovaj se pak
aspekt u Guceti¢evim promisljanjima odnosi na prevladavanje eventualnih negativnih
urodenih sklonosti koje bi nakon dugotrajnog prakticiranja ispravnog ponasanja trebale
nestati. Suprotno tim negativnim sklonostima Guceti¢ istice i postojanje pozitivnih prirodnih
teznji koje bi kroz odgojno-obrazovni proces trebalo potencirati i iskoristiti kao prednost u

brzem i lakSem stjecanju znanja:

»--.da bismo naucili krepost, treba nam naklonost prirode, jer sve §to u¢imo primajuci, u¢imo prema
prirodi; nasa se tijela razlikuju od divljih Zivotinja, i stoga su i nase duse razliCite od njihovih, pa ¢e

329 |bid., 194.

330 Zakoni republike proizlazili su iz starih zakona i obi¢aja. Oni su se vrlo tesko i rijetko mijenjali, ili kao $to je
jedan od najvecih zagovornika i teoretiCara dubrovacke republikanske misli Nikola Guceti¢ naglasavao, samo u
slu¢aju velike potrebe i krajnje nuzde.“ (Marinko SISAK, Dubrovaéki republikanizam i njegovi ideolozi, 193).
31 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 406.



posve razlicite biti takoder i nase prirodne teznje i sklonosti znanostima i humanistickim disciplinama, a
u toj prirodnoj sklonosti i medu samima sobom se razlikujemo, jer je svakome dana druk¢ija grada. Za
dobro je djelovanje potrebna vjezba, a ona ima toliku snagu da se i samoj prirodi moze oduprijeti. (...)
Cesto se zbiva da nas naa priroda navodi na kakvo dobro ili lose djelo, no navada i &vrst obigaj skrecu
je u jednu ili drugu suprotnost. (...) Navika oduvijek pokazuje svoju mo¢ medu ljudima, jer prirodnu
snagu iskazuje medu nerazboritim stvorovima $to odve¢ ne slusaju razum, ali vodena razumom i
stegom, pokorna postaje medu ljudima...«3%

Pojam 'navika' Guceti¢ ocito preuzima od Platona koji je druStvo smatrao sredstvom kroz koje
ljudska priroda ostvaruje svoj potencijal. Platonovo poimanje paideie prije svega se odnosilo
na formiranje navika kroz stvaranje sklonosti, odnosno odbojnosti prema odredenim
pojavama. Guceti¢ se nadovezao na ovo Platonovo misljenje tvrdnjom da kuéni odgoj na
covjeka moze utjecati ¢ak i jace nego nesto Sto je Covjeku prirodeno:

,»-..kada djeca oponasaju postupke otaca, to se mora prije pripisati utjecaju obitelji nego li prirode, jer
priroda, tj. narav, nema toliku mo¢ djelovanja kao §to je ima dugotrajna navika i postupak.*33

Iz ovog citata proizlazi zakljuc¢ak da Guceti¢ daje prednost utjecaju vanjskih ¢imbenika,
odnosno drustva, kulture i okoline op¢enito na formiranje ljudskog karaktera nasuprot
njegovim urodenim karakteristikama koje se mogu prevladati ispravnim provodenjem procesa
paideie. Prema Guéeti¢evu misljenju to ujedno predstavlja jednu od osnovnih razlika izmedu
ljudi i zivotinja:
»Za razliku od njega [Govjeka — op.M.J.J.], sve druge Zivotinje djeluju prema prirodnom nagonu, bez
ikakve greske i bez ikakvoga poducavanja po nekom drugom ¢lanu svoje vrste, te ¢ine sve ono §to je
potrebno da se odrze: pauk plete mrezu cudesnom vjestinom, ptica pravi gnijezdo, a da to nije prije
naucila. Covjek to ne moze €initi prema svome prirodnome nagonu ako to nije prije ucio i razumom
shvatio. Stoga je priroda, ili njen stvaratelj, dala ljudima dar govora tako da mogu jedni druge

poducavati, kako u ¢udorednim, tako i u znanostima zasnovanim na umovanju i drugim vjestinama koje
oznadavaju savrienost nasega razbora. 3

Poduc¢avanju, odnosno paideii Guceti¢ dodjeljuje vrlo vazno mjesto u svojim promisljanjima,
povezujuéi ga s raznovrsnim aspektima ljudskoga zivota — od ekonomskih/gospodarskih
problema, preko obiteljskih odnosa pa sve do na¢ina provodenja slobodnog vremena.
Sposobnost govora pritom za Guceti¢a predstavlja osnovnu razliku izmedu ljudi i Zivotinja,
pomocu koje ¢ovjek moze komunicirati te razmjenjivati svoja znanja i iskustva s drugim
ljudima. Glazba se u tom kontekstu moze takoder protumaciti kao specifiéna vrsta
komunikacije pomocu koje se u covjeku mogu usaditi temelji za razvoj vrlina. Guceti¢ smatra
da u procesu stvaranja ispravnih navika vaznu ulogu imaju osjetila kao ,,vrata duse*:

,»AKo su im [djeci — op. M. J. J.] pak osjetila dobro usmjerena, ovi ucenici se mogu svaki put podiciti
dobrim ponasanjem. Cutila ili osjetila su naime vrata nase duse, kroz koja u nju ulazi posteno i
neposteno; ako ih otvori nepostenju i ona sama postaje nepostena, a ako ih otvori postenju i ona ¢e biti
najpostenija. (...) ...ako su cuvstva umjerena i nas§ ¢e razum biti umjeren, te ¢e ispravnim vladanjem iz
svoga prirodnog sjediSta upravljati osjetilima. Prema tome ¢e osjecaj ispraznoga gledanja djelovati

332 |bid., 393.
33 Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 171.
334 1bid., 93.



svaki puta kad ucitelj ne dozvoli djeci gledati ruzne i izopacene stvari. Ona, naime, ¢vrsto cuvaju
sje¢anje na ono $to vide u ovoj dobi, te to veoma i zavole ako im je milo i drago. Zato podjednako
moraju usmjeravati osjetilo sluha i ne dozvoljavati djeci da slusaju nepostene i ruzne stvari, jer kada
slusa neCasne stvari naSa dusa postaje sklona zlu, a ponajvise u ovoj ranoj i njeznoj dobi.**%®

Po uzoru na starogréko poimanje glazbe Guceti¢ je smatrao da utjecaj glazbe na covjeka moze

biti toliko intenzivan da u njemu moze promijeniti ve¢ utvrdene obrasce ponaSanja:

,»-..ucitelji moraju jako nastojati da djecu koja su im povjerena nauce glazbi, buduci da ova umjetnost
moZe lako izmijeniti strasti naSe duse, te tako krive navike izmijeniti u ispravne. 3%

Guceti¢ 1 u ovom kontekstu glazbu povezuje s afektima te tako pokazuje da je na tragu
suvremenih glazbenih strujanja koja ¢e u 17. stoljecu dovesti do razvoja baroknog nauka o
afektima. U nastavku ¢e Guceti¢ kroz analogiju ljudske duse s glazbenim umije¢em
okarakterizirati glazbu kao pojavu koja je bliska ljudskoj prirodi:

,,K tome, ako ¢emo se sloZiti s mi§ljenjem bozanskoga Platona da naSa dusa sadrzi odredeni sklad, biti
¢e nam jasno da glazba odgovara nasoj naravi.**%

Iz svega navedenog moguce je zakljuciti da Guceti¢ pridaje veliku vaznost ulozi glazbe u
formiranju ispravnih navika, da se taj proces odvija pomocu osjetila te da je u odgoju 1
obrazovanju djece poZeljno voditi ra¢una i o ¢injenici da je svaki ¢ovjek individualno biée

koje posjeduje specificne prirodne sklonosti.

1.3.4. Multifunkcionalnost glazbe
Poimanje glazbe kao sadrzaja za koji je karakteristian pluralizam funkcija Guceti¢
preuzima od Aristotela te naglasava da glazba ima i funkcije koje nisu dio paideie, a to su

odmor, zabava 1 ugoda. U tom kontekstu Guceti¢ takoder preuzima i1 Aristotelov pojam

dokolice:*%®

»»se-.j@ 1€ slijedim miSljenje starih [autora] koji smatrahu da je ona [glazba — op.M.J.J.] djeci neophodna
zbog razvoja sluha, kao ni onih koji misljahu da je potrebna zbog navikavanja uma da zahvaljujuci
harmoniji prepoznaje sklad medu stvarima, pa htjedose harmonijom pjevanja i svirke uévrstiti djecju
dusu. Slijedim (...) mi$ljenje naseg Filozofa, i vjerujem da glazba treba da milo i ugodno zaokupi nase
duse u spokoju i dokolici, te da ona ima blagotvornu mo¢ za izbjegavanje dokolice onda kad ne treba
brinuti o vaznim stvarima. Da bi dakle ¢ovjek mogao hvalevrijedno Zivjeti ne samo rade¢i i ¢ineci
kreposna djela, ve¢ i odmarajuéi se od njih u dokolici, valja djecu poducavati i glazbenu umijecu, koje
stari filozofi ne ubrajaju bez razloga u slobodna umijeca, jer ono pomaze da dokolicu provedemo

335 1bid., 223.

336 |bid., 233, 235.

337 1bid., 235.

338 Pojam dokolice predstavlja jednu od glavnih razlika izmedu Platonova i Aristotelova poimanja funkcija
glazbe. Platon je smatrao da glazba ima samo jednu, odgojno-obrazovnu funkciju, dok je Aristotel uz tu funkciju
jos$ naveo i funkcije odmaranja, opustanja, zabave i uzitka, a u tom je kontekstu dokolicu smatrao krajnjom
svrthom glazbe. Tuksar dokolicu tumaci kao ,,...slobodno vrijeme u kojem je Covjek duhovno i tjelesno spreman,
sposoban i otvoren za djelatnosti kojima nije svrha ni odmor od rada ni obavljanje nekog za neposredan zivot
korisnoga posla. Dokolica je stanje uzitka, srece i blazenog zivljenja, odnosno svrha koja biva s ugodom.*
(Stanislav TUKSAR, Aristotelova ideja zabavnog u glazbi: povijesna jezgra psihologijskog, drustvenog i
estetickog liberalizma u glazbi?, Arti musices, 29, 1998, 5-11, 6).



ispravno i neokaljani. No osim §to je neophodno, ono je i umnogome prikladno, jer po svojoj prirodi

pruza velik ures vladanju i korist dusevnu raspoloZenju, buduci da se djelovanjem glazbe (...) u dusama

pobuduju razli¢iti osjecaji...>°

U ovome citatu Guceti¢ najvazniju funkciju glazbe smjesta upravo unutar dokolice, dok u
drugi plan stavlja platonisticki stav koji naglasava ulogu koju glazba ima u procesu stvaranja
ispravnih navika, u smislu formiranja kriterija pomoc¢u kojih ¢ovjek kasnije moze prepoznati
sklad u stvarima i pojavama. Zanimljivo je da Guceti¢ dokolicu spominje i u negativnom
kontekstu, smatrajuéi ju najve¢im neprijateljem paideie, a stoga i njezinom suprotnoscu.
Dokolica je prema Guceti¢u bila namijenjena samo odraslima, dok je u dje¢joj dobi bila
izrazito nepozeljna jer je zanemarivanje paideie predstavljalo opasnost za buducénost ¢itave

drzave:

»»-..sve dok u nekoj drzavi (...) djeca nisu dokona, drzava ée Zivjeti dugo i sretno, ali jao onoj u kojoj
vlada dokolica, izvor svakog zla“; ,,Neka ta neman bude protjerana iz grada, jer gdje je ona, ne mozemo
re¢i da postoje ikakva nacela. Prva dakle pouka za dobro uredenje drzave jest: ne dopustiti da djeca

trunu u dokolici...«34

Gucetic¢ je smatrao da bi djeca vrijeme trebala provoditi u u¢enju novih vjestina, kako umnih
tako i tjelesnih te da u djecjoj dobi dokolica predstavlja glavnu zapreku usvajanju novih

znanja te formiranje vrlina:

,,U ovom drugom razdoblju nakon sedam godina, djecaci moraju vjezbati vise nego li u onome
prijasnjem, jer kako raste tjelesna snaga tako se mora i pojacavati vjezbanje. Kako to doba uzrasta ima
vecéu sposobnost od prethodnoga, ako bi se prepustilo dokolici i spavanju, postalo bi nepristupacno stezi
i protivno svakom ¢udorednom nauéavanju. (...) Neka se djeca u toj dobi vjezbaju u skakanju, plesanju i
borenju, jer sve to bozanski Platon jako preporuca u sedmoj knjizi svojih Zakona, da ne mozZe biti

bolje. 34

»Tjelovjezba je takoder potrebna djeci, kako radi zdravlja tijela tako i radi sklonosti duse, jer je dokolica
za mladost kao kuga i majka sviju grijeha, te dangube moraju biti istjerane iz drzave...«34?

Dokolica i paideia za Gucetic¢a su dva odvojena podrucja — prvo je namijenjeno odrasloj, a
drugo djec¢joj dobi — no bavljenje glazbom u sklopu odgojno-obrazovnog procesa Guceti¢
ujedno smatra i preduvjetom za glazbene aktivnosti kojima ¢e se ¢ovjek baviti u odrasloj
dobi:

,»NO, reci ¢ete, ako se ucedi glazbu iskusa vise truda i muke no ugode, kako u taj predmet uvesti djecu?
...a ja Vam odgovaram da djeca ne uce ponajprije radi ugode i razonode duse dok uce, ve¢ radi ugode
koju ¢e imati u kasnijim godinama, jer su odmor i ugoda cilj ¢asnih napora.*34®

Guceti¢ se zalagao za postizanje ravnoteze u svakodnevnim ljudskim djelatnostima, odnosno

za ravnomjerno provodenje vremena u aktivnostima koje ojacavaju ljudski karakter i kroz

339 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 407-408.
340 |bid., 405-406.

31 Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 191.
32 |pid., 235.

3 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 412, 413.



koje se razvijaju vrline te u trenucima odmora koje bi trebala zaokupljati dokolica kao

ispravan nacin ispunjavanja slobodnog vremena:

»Svaki dobar zakonodavac svojim gradanskim odredbama mora pazljivo usmjeriti i raspoloziti duSe
gradana ka kreposnim djelovanjima, pa ne zasluzuju bas hvale zakonodavci §to u propisima misle samo
o koristi gradana i tjelesnoj vjezbi, malo se starajuéi na njihovo upuéivanje u umnu dokolicu.“3#

,»Ne velim da pocivanje mnogo vise godi razmisljanju od tjelesnih vjezbi, jer je i Filozof [Aristotel] u
sedmoj knjizi svoje Fizike napisao da po¢ivanjem i odmaranjem dusa postaje razborita, ali kada se
povlaci iz razmisljanja. Da bi se osvjezila i utjeSila pomoci ¢e joj ¢asne i muzevne igre, a prije svega
igranje glazbe. 3%

U zadnjoj je reCenici ovoga citata Guceti¢ jasno izdvojio glazbu kao najprikladniji nacin za
ispunjavanje dokolice. Govorec¢i o razli¢itim funkcijama glazbe Guceti¢ se izrijekom poziva

na Aristotela:

»Buduci da htjede (Aristotel — op.M. J. J.) opsirnije govoriti o poduc¢avanju plemenite djece glazbi, i ja
se na tome Zelim duze zadrzati, i govoriti o glazbi $to je vise moguce u njegovu duhu. Za glazbu dakle
neki misljahu da je djeci nuzna radi zabave i odmora, kao §to su nuznima smatrani san i pijanstvo, prvi
za odmor Cula, a drugi za ja¢anje duhova. Drugi pak govorahu da je neophodna za poduku u dobru
vladanju, jer se njome obuzdavaju naSe razuzdane strasti; tre¢i pak smatrahu da je potrebna da bi se nas
um navikao na razmijer i skladnost. Sva su ta misljenja za naSeg Filozofa istinita, jer [glazba sluZi]
jednako ugodi, uresu vladanja, kao i dobroj pripremljenosti uma i okrepi duse.*34

1z ovog odlomka proizlazi da glazba prema GucetiCevom misljenju ispunjava tri osnovne
funkcije: funkciju zabave i odmora u trenucima opustanja od svakodnevnih aktivnosti,
odgojno-obrazovnu funkciju kojoj je cilj formiranje ispravnog ponasanja te esteticku funkciju
kroz koju ¢ovjek razvija sposobnost prepoznavanja sklada i ljepote u stvarima i pojavama.®*’
Ljudski zivot Guceti¢ dijeli na tri podrucja od kojih jedno ¢ini upravo dokolica:

,»A zivot gradana, kao i uopce svih ljudi, dijeli se na tri stanja; stanje trgovine ili poslova, ono dokolice i
odmora, i ono rata i mira. (...) Kako medu vladavinama treba ratova, vrlo je vazno da su gradani

izvjezbani u jakosti tijela i dusevnoj snazi, a buduéi da trebaju i dokolica i mir, nuzno je da su izuceni u
razumijevanju znanosti i ljubavi prema mudrosti koju obi¢no zovemo filozofijom... Da bi dakle gradani
postigli cilj koji blaZenim ¢ini grad, moraju biti izvjeZbani u oruZju, znanostima i po$tenoj trgovini...“34

U ovom je odlomku Guceti¢ jo§ jednom istaknuo vaznost koju dokolica ima za ljudski Zivot
opcenito, osobito ako se uzme u obzir ¢injenica da je smatrao da se dokolica treba ispuniti
bavljenjem znanstvenim predmetima (u koje je Guceti¢ ubrajao i glazbu).

Sto se ti¢e u¢inaka koje je glazba imala na Govjeka, Guéeti¢ navodi niz primjera iz
povijesti u kojima se manifestiralo pozitivno djelovanje glazbe na ¢ovjeka, kao $to su
primjerice smirivanje stanja uzbudenosti, razvijanje vrlina te priprema za kontempliranje o

,,uzviSenim 1 bozanskim stvarima‘:

344 1bid., 391.

5 Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 235.

36 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 412.

347 Vjerojatno je Guéetié¢ ovu tzv. esteti¢ku funkciju glazbe definirao pod Platonovim utjecajem buduéi da je
upravo Platon glazbu smatrao ishodiStem etickih i estetickih standarda (usp. PLATON, DrZava, 402d1-403c6).
8 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 394.



»--.uceni je Ficino ispri¢ao zgodu o glazbeniku Timoteju koji je svojom glazbom doveo do bjesnila
Aleksandra Velikoga, da bi ga opet od toga bjesnila glazbom izlije¢io. Empedoklo i Pitagora su znali
glazbom ukloniti putenost, srdzbu 1 bijes, te razbuditi vrline u izopa¢enim dusama. (...) Stari teolozi su
smatrali da glazba ima mo¢ potaknuti ljudske duse na razmatranje uzvisenih i bozanskih stvari. Ako su
zivot i junacka djela Herkula i Hektora , kako nam ih pri¢a povijest, poticala ljude da hrabro slijede
njihove primjere, $to bi tek oni ¢inili kada bi im se pri¢alo uz glazbu, pitao se Aristotel.*34

Osim $to je govorio o glazbi u kontekstu lijeCenja razlicitih tjelesnih bolesti Guceti¢ je

istaknuo 1 mogucnost njezina utjecaja na ljudski duh:

,.Pa ako je zadatak glazbenika uciniti pjev zvucnim i ljupkim, oponasajuci pritom eleganciju govora, to
mu je veéi zadatak pokrete nase duse uciniti skladnim i umjerenim; ,,Pokreti duse, naime, trebaju biti
mnogo skladniji, nego glasovi, govorase na§ Marsilije Ficino. I ako je harmonija mogla spasiti
Rimljane od smrtonosne kuge, kad se za izljeCenje u Rimu pjevahu satire, zasto se njome ne bi lijeéile i
bolesti nase duse, kad se dusu oduvijek smatra viSe bozanskom no ljudskom, i kad se skladom dusevnih
modi i strasti odrzava tjelesni sklad, harmonija i umjerenost? (...) To umijeée uvijek imase veliku mo¢
nad naS§im umom, pa je glazba viSeput obuzela dusu i ucinila da ona izade iz same sebe, a bududi da taj
zanos, koji zovemo ekstazom, prema uc¢enima zapravo pripada umskoj mo¢i, jer kretnjom (...) zanosi

na$ um, nece li nas glazba morati potaknuti na vrle i bozanske postupke?*

Ovaj aspekt glazbe on preuzima od Ficina koji je, dakako, svoje misljenje utemeljio na
Platonovu poimanju glazbe prema kojemu je glazba pridonosila postizanju ravnoteze izmedu
duha i tijela. Ficino je opc¢enito ,,nastojao ozivjeti Platonovu misao i dovesti je u vezu s
krs¢anstvom* te je pritom nacinio sintezu koja je u 16. stoljecu sluzila kao nadahnuce
razli¢itim humanisti¢kim promisljanjima, ukljuujuéi ona o pjesnistvu i glazbi.®*! Njegovo je
poimanje glazbe predstavljalo kombinaciju glazbenih elemenata i medicinskih ucenja, stoga je
drzao da je glazba blisko povezana s duhovnim zdravljem Covjeka, odnosno s proc¢iséenjem
ljudskoga duha. U tom je kontekstu vrlo vaznu ulogu imao 1 pjevani tekst kao intelektualni
sadrZaj glazbe jer je prema Ficinovu misljenju podrucje utjecaja glazbe/zvuka bio ljudski duh,
a utjecaja govora/teksta ljudski um.3>? Gugeti¢ je upravo primjer humanista na &ije je glazbene
postavke utjecalo Ficinovo poimanje glazbe kao umjetnosti koja ima sposobnost olakSavanja
psihi¢kih tegoba, kao i lije¢enja fizickih bolesti.>*® Ovdje je osobito zanimljiva tzv.

‘psihologija glazbe' u kojoj Guceti¢ po uzoru na Ficina (a posredno i na Platona) naglaSava

39 Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 233.

30 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 414-415.

31 Usp. Bojan BUJIC, Odjeci talijanske muzike u kulturi hrvatskoga priobalnoga podrugja u Sesnaestom
stoljecu, 26.

352 Usp. Daniel P. WALKER, Spiritualna i demonska magija od Ficina do Campanelle, prev. Marina Kralik,
Zagreb: Eneagram, 2009, 5-9, 18-22.

353 Usp. Grantley McDONALD, Djela Marsilija Ficina u estetici i filozofiji politike Nikole Vitova Guetica, u:
Ivana PETRAVIC — Ennio STIPCEVIC (ur.), Varia Ragusina. Studije i ogledi o starim knjigama i muzikalijama
dubrovackim, Dubrovnik: Ogranak Matice hrvatske u Dubrovniku, 2017, 49-62, 57, 59. McDonald u
navedenome radu tvrdi da Guceti¢evo oslanjanje na Platona, Aristotela, Ficina i druge filozofe ,,nije nuzno bila
posljedica opseZznog is¢itavanja tekstova“ jer su ,,svi odlomci koje Guceti¢ citira u svojim kasnijim djelima
preuzeti iz florilegija Giovannija Battiste Bernardija pod nazivom Seminarium totius philosophiae Aristotelicae
et Platonicae (Uporiste sveukupne Aristotelove i Platonove filozofije), prvi puta objavljenog u Veneciji u
razdoblju od 1582. do 1585. godine, te ponovno tiskanog 1599. i 1605. godine. Prvi od ukupno tri sveska ovoga
djela sadrzi citate koje su obradili Platon, Aristotel i njihovi renesansni interpreti, poredane abecednim redom po
kljuénoj rije¢i. (usp. ibid., 53-54).



utjecaj glazbe na unutarnji aspekt covjeka, odnosno na psihicki element, a u tom kontekstu
glazbenu harmoniju povezuje s etickim skladom te glazbi pripisuje znac¢ajnu ulogu u
formiranju karaktera i vrlina.®>

Guceti¢ u svojoj raspravi o glazbi Cesto spominje Boga te ga na razlicite nacine
povezuje s podrucjem glazbe. U tom se kontekstu osvrnuo i na problematiku koriStenja glazbe

u svrhu liturgije:
»Neéemo govoriti o pokvarenim krivovjercima koji su htjeli zabraniti glazbu u Crkvi Bozjoj, a koju su

ve¢ pogani upotrebljavali kod zrtvovanja, da bi se prilikom prisustvovanja zrtvi u dusama slusalaca

potakli razmisljanje o bozanskim stvarima.“>>°

Ovaj Guceticev stav logi¢no proizlazi iz njegove prakticke orijentacije, a moZe se povezati s
ranom fazom krS$¢anske glazbe kada uloga glazbe unutar liturgije jos nije bila potpuno
utvrdena. Guceti¢ je pritom izrazio svoje osobno neslaganje s pokusajima izbacivanja glazbe
iz kr$éanske liturgije, a moguce je da je time pokazao i svoju upuéenost u suvremeni razvoj
renesansne sakralne glazbe koju je nakratko ‘uzdrmala’ pojava protestantizma sto je rezultiralo
odrzavanjem Tridentskog koncila.3*® Gugeti¢ u svojim promisljanjima opcenito pokazuje
kr$¢ansku orijentaciju pa tako i u svojim postavkama o glazbi, stoga kao jedan od razloga
zbog kojih bi ¢ovjek uopée trebao ugiti glazbu izmedu ostalih navodi i slavljenje Boga.>®’
Osim §to Bog predstavlja jednu od osnovnih funkcija glazbe on je za Guéetic¢a ujedno

zasluzan za njezino postojanje:

»Meni je pak najdraze bavljenje glazbom, koju je Bog po svojoj vjecnoj providnosti dao na svijet da bi
ojacao i utjesio ljudske duse koje su zatvorene u ovom teskom i zamornom zatvoru kakvo je naSe

tijelo.«3%8

354 Usp. ibid., 59. Buji¢ smatra da je Ficino u svojim promisljanjima o glazbi transformirao i povezao Platonovu
misao i pitagorejsku tradiciju $to je vidljivo iz Ficinova razlikovanja dviju razina glazbe: prva je niza i odnosi se
na ,,jednostavno stvaranje muzickih tonova“ koje se percipira sluhom, dok je druga visa i obuhvaca ,,uzdizanje
ljudske duse do nebeske muzike uz pomo¢ intelekta. Na vi$oj razini ,,dusa biva dovedena u neposredni dodir sa
sje¢anjem na harmoniju koju je nekada uZivala u idealnoj sferi postojanja.* (usp. Bojan BUJIC, Odjeci talijanske
muzike u kulturi hrvatskoga priobalnoga podruc¢ja u Sesnaestom stoljecu, 26-27).

35 Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 233.

3% U tom bi se slu¢aju Guéeti¢eva ,,zabrana glazbe“ odnosila na pokusaj izbacivanja crkvene viseglasne glazbe
iz katolickih liturgijskih slavlja. Tridentski se koncil odrzavao od 1545. do 1563. godine u Italiji u Tridentu,
odnosno u dana$njem Trentu. Glavni je cilj koncila bio odgovoriti na izazove koje je pred katolicku crkvu
postavila reformacija te provesti organiziranu obnovu katoli¢ke crkve i ujednaditi slavljenje katolicke liturgije. U
posljednjoj se fazi koncila raspravljalo o glazbi te je imenovano posebno povjerenstvo sacinjeno od 8§ kardinala
koji su se sastali neposredno nakon koncila (1564. i 1565.). To je povjerenstvo raspravljalo o viSeglasnoj glazbi
u crkvi s obzirom na probleme koji su se pojavili na tom podrucju: iskvarenost liturgije zbog unosenja svjetovnih
elemenata u crkvenu glazbu te oteZana razumljivost teksta zbog pretjerano razvijene polifonije. Tridentski koncil
na koncu nije donio radikalnu promjenu glazbenog stila crkvene glazbe, no svojevrsno je rjeSenje navedenih
problema predstavljala glazba Giovannija Pierluigija da Palestrine (oko 1525-1594) ¢ija je Missa Papae Marcelli
posluzila kao primjer toga da je i u polifonom slogu moguce postic¢i razumljivost teksta. Moguce je pretpostaviti
da je Guceti¢ bio upoznat s tematikom Tridentskog koncila opcenito, kao i s problematikom crkvene glazbe u
sklopu Koncila.

37 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 416.

38 Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 231.



Iz ovog je citata vidljivo da Guceti¢ smatra da je Bog ¢ovjeku dao glazbu za utjehu u teSkim
trenucima i na taj joj na¢in dodijelio vaznu ulogu u razvoju ljudskog karaktera.**° U oba
navedena citata naglasen je za kr§¢anski nauk karakteristi¢an dualizam duse i tijela prema
kojemu dusa predstavlja unutarnje nacelo ljudskog zivota, dok je tijelo zasluzno za njegovu
vanjsku pojavnost. Guceti¢ ulogu glazbe smjesta u ljudsku unutarnjost kojoj oc€ito pridaje
vecu vaznost u odnosu na tijelo koje naziva ,,teSkim i zamornim zatvorom*®, a iz toga logi¢no
slijedi zakljucak da glazba prema njegovu misljenju predstavlja iznimno vazan element za
ljudski zivot opcéenito. Osim Sto Boga smatra zasluznim za postojanje glazbe, a koristenje
glazbe u svrhu slavljenja Boga navodi kao jednu od najvaznijih funkcija glazbe, Guceti¢ u

nekoliko navrata glazbu predstavlja i kao ,,poticaj na bozanske postupke:

»Stari teolozi su smatrali da glazba ima mo¢ potaknuti ljudske duse na razmatranje uzvisenih i
bozanskih stvari. Ako su zivot i junacka djela Herkula i Hektora , kako nam ih prica povijest, poticala
ljude da hrabro slijede njihove primjere, $to bi tek oni ¢inili kada bi im se pricalo uz glazbu, pitao se
Aristotel «>%

,»To umijeée uvijek imase veliku mo¢ nad nasim umom (...) nece li nas glazba morati potaknuti na vrle i
bozanske postupke?“361

Kroz termin ,,bozansko® u smislu onoga $to je karakteristi¢no za bogove/Boga (npr.
uzvisenost, savrSenstvo, ispravnost itd.) glazba je u ovom kontekstu predstavljena kao put
prema ispravnom nacinu Zivljenja.®®? Taj bi se pak aspekt Guéeti¢eva razmatranja glazbe
ponovno mogao smatrati svojevrsnim 'produzetkom' Platonova promisljanja o glazbi kao

sredstvu koje ¢ovjeka uci razlikovati dobro 1 zlo.

1.3.5. Prakticka poduka glazbe

U odlomku u kojem govori o glazbalima Guceti¢ pokazuje jako dobro poznavanje
starih glazbala te vrlo jasno isti¢e ¢injenicu da ,,glazba ne dolazi samo od ljudskih glasova,
nego 1 od nezivih glazbala® Zele¢i naglasiti postojanje instrumentalne glazbe koju opisuje kao

Hljupku i veselu® i ,,primjerenu mladoj dobi*.3®® S ovim se moze povezati i njegovo zalaganje

39 Ovaj se Gudetiéev stav moze protumaciti kao kombinacija anti¢kih i renesansnih elemenata. Naime,
vjerojatno je Guceti¢ ovu karakterizaciju glazbe djelomi¢no preuzeo od anti¢kih mislioca buduci da je u antickoj
Grckoj obrazovni sustav bio podijeljen na dva dijela od kojih je jedan bio zaduzen za ljudsko tijelo, a drugi za
ljudski duh te je glazba kao dio potonjeg bila klju¢an faktor u ispravnom provodenju paideie koja je u konaénici
trebala dovesti do formiranja ljudskog karaktera. S druge strane Guéeti¢ spominje dualizam duse i tijela koji ga
smjesta u suvremeno renesansno krs¢ansko okruzje u kojemu je sam Zivio.

30 Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 233.

31 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 414-415.

362 Gugetiéevo koristenje pojma ,,bozansko* ne odnosi se uvijek na kr§¢anski monoteizam: ,,...ni Guéetiéu u
potpunosti nije razlikovanje krs¢anskog i grckog Boga ili bogova“ pa on ,,pokusava jedno protumaciti drugim ili
oba poistovjetiti.“ (usp. Marinko SISAK, Pojam zakona u politi¢koj filozofiji Nikole Guéeti¢a, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 20, 1994, 1/2 (39/40), 61-72, 67).

33 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 416.



za prakticku poduku glazbe, odnosno za uéenje sviranja glazbala, pri ¢emu je njegovo

stajaliSte bilo da ¢e onaj

,»tko je uvjezban u kakvoj ugodnoj djelatnosti, viSe ¢e uzivati u vlastitu izvodenju negoli slusajuéi

druge.“364
Dok je Aristotela smatrao da ¢e samo osoba koja je sama iskusila odredenu aktivnost kasnije
moc¢i prosudivati §to je ispravno, a $to nije, Guceti¢ ide korak dalje te u kontekstu prakticke
poduke glazbe govori i 0 ugodi koju ¢e glazba donijeti onome tko se aktivno bude bavio
njome. Sto se tie Guéeti¢eva odabira glazbala, on je prednost davao Zi¢anim glazbalima i
glazbalima s tipkama buduci da je ta glazbala (za razliku od puhacih) smatrao primjerenima
plemic¢ima. Ovaj njegov odabir zacijelo proizlazi iz konkretne suvremene situacije u
Dubrovniku gdje je u okvirima KneZeve kapele jo$ od kasnoga srednjeg vijeka postojala
podjela na tzv. 'tihu' i 'glasnu’ glazbu.3®® Unato¢ tome $to je Gudetié o glazbi imao izrazito
pozitivno misljenje on je takoder smatrao da ni u jednoj aktivnosti, ukljucujuci glazbu, covjek
ne bi trebao pretjerivati jer bi to moglo dovesti do Stetnih posljedica:

,»A sve stvari koje uveseljavaju osjetila, a to kako izgleda ¢ini glazba, ako se koriste preko mjere, $kode.
Umijereno pak prijaju, ne samo onome koji ih vrsi, veé i onome koji slusa. 366

Ovaj je Guceticev stav moguce opéenito povezati s renesansnim duhom koji je tezio

ozivljavanju antickih ideala umjerenosti i ravnoteZe na svim podru¢jima Zivota.

1.3.6. Faze obrazovnog sustava

U Dubrovackoj je republici u 16. stoljecu Skolovanje obuhvacalo dvije razine,
osnovnu i viSu, a temeljilo se na sedam slobodnih umijeca koja ,,ne sluZe stjecanju novca, a
dostojne su slobodna Sovjeka.“%®” Guéetié¢ pak u djelu Upravljanje obitelji izlaze svoje
pedagoske ideje kroz sustav koji preuzima od Aristotela. Taj sustav sadrzi tri razdoblja
razvoja djeteta od kojih svaki traje sedam godina, a u svakome od tih razdoblja Gucetié¢ glazbi
dodjeljuje posebnu ulogu. Guceti¢ je smatrao da bi djecu u njihovoj najranijoj dobi trebalo
smirivati ,,njeznim i lijepim pjevanjem*3% te ve¢ tada nastojati u njima razviti ispravne

navike:

364 Ibid., 413.

365 Vidjeti poglavlje o glazbalima u Guéeti¢evim djelima (str. 55-67).

36 Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 257.

37 Usp. Marinko SISAK, Republikanski etos Dubrovacke Republike: odgojne teorije i praksa, 174-175.

368 Tbid., 183. ,,Prema tome, treba od djece ukloniti svaki strah i plaSenje, a kada su usnuli, dojilje ih moraju
buditi laganim i blagim micanjem kolijevke, a ne naglim i Zestokim pokretima, tako da im se ne pokvari mlijeko
Sto su ga malo prije toga posisali. Dugi i jaki djecji pla¢ sprjecava se njeznim i lijepim pjevanjem, o ¢emu nas
savjetuju bozanski Platon, veliki Avicenna i Aleksandar iz Afrodizije, i to zato da zbog velikog placa ne dode do
gubljenja dje¢jeg duha, da se on ne smanjuje ve¢ da se Cuva i jaca. (...) Veliki prijekor zasluzuju one dadilje koje



»--.mislim da je dobar savjet da ih se u ovim njihovim njeznim i prvim godinama ne privikava odve¢
lagodnim zadovoljstvima, jer ¢e kasnije biti teSko odviknuti ih od takvih navika i podvréi ¢udorednoj
stezi i svetome zakonu nasega Gospodina. Stovise, biti ¢e bolje privikavati ih na neudobnosti i teskoée,
nego li na zadovoljstva naslade...*3%®

U prvome sedmoljecu dijete bi trebalo poceti usvajati vjestine poput Citanja i pisanja:

»Potrebno ih je [djecu — op. M. J. J.] takoder tijekom prvih sedam godina poceti upoznavati s
knjizevnoséu i sricanjem slova. (...) Premda Aristotel i Platon tvrde da je nakon prvih sedam godina
vrijeme da se djecu poduéava knjizevnosti, mozda su podrazumijevali da sa sedam godina moraju ugiti i
razmi$ljati, a ne samo upoznavati lijepu knjizevnost i slova. Platon je mislio da je potrebno da se time
bave i vjezbaju do trinaeste godine, i to dragovoljno, ali znaju¢i da to u€enje ne moze proci bez napora
koji viSe zamara djetinjstvo i djecastvo, a malo manje stariju dob, odredio je da nakon tih napora nauce
svirati liru, za utjehu duse i duvstava.*3"

Na kraju navedenoga citata Guceti¢ najavljuje i daljnje poducavanje djeteta koje ¢e u drugom
sedmoljecu ukljucivati i glazbu, a u kojem bi djeca trebala zapoceti sa sustavnim
obrazovanjem koje je bilo podijeljeno na dva dijela od kojih se prvi trebao brinuti za tijelo, a
drugi za duh. Dio koji se odnosio na tijelo ukljucivao je fizicke aktivnosti usmjerene jacanju
tijela:

,Kako je naSa dusa zatvorena u ovom mracnom i teSkom tijelu, kojim se sluzi kao pomagalom u skladu
sa svojom naravi za svoje plemenite djelatnosti, to ga treba podrzati s pokojom ugodnom tjelovjezbom,
tako da to bude prikladno i na korist tijelu. U ove vjezbe spadaju macevanje, ples, igra loptom, rukomet
i druge slu¢ne vjezbe.“3"

Tjelovjezba je aktivnost koja prema Gucetievim rije¢ima zapoc€inje ipak jo§ u prvom
sedmoljecu, unato¢ tome $to ju tada djeca jos ne mogu obavljati samostalno:

»»--. 0Cevi moraju ¢asno poducavati svoju djecu, kao $to su i majke duzne hraniti ih ukoliko je potrebno,
kako u utrobi, tako i poslije, nakon poroda. Ovaj drugi zakon slijedi nakon prvoga i tice se Zene, jer je

ona ta koja hrani svoju djecu mlijekom dvije ili tri godine, te ih kroz to vrijeme mora vjezbati
..... 372

Drugi se dio obrazovanja odnosio na stjecanje osnovnih znanja iz razli¢itih podruc¢ja medu
koja je Guceti¢ uvrstio 1 glazbu:
,»--.djeca u ovoj dobi moraju usvajati znanja i vjestine koje su lake, kao $to su to pisanje i itanje, logika
i retorika, a jednako je potrebno poducavati ih i glazbenoj vjestini, pa i drugim naukama.*3"
U tre¢em bi sedmoljecu trebalo jo$ viSe unaprijediti ova znanja, ali bi se u slobodno vrijeme
trebalo baviti i aktivnostima namijenjenima jac¢anju tijela, kao $to su macevanje, ples, loptanje
itd. Ipak, i u ovom kontekstu Guceti¢ istice glazbu kao najbolji odabir za provodenje

slobodnog vremena:

naglim i Zestokim kretnjama, neugodnim, trzavim ljuljanjem i slicnim, zele sprijeciti djecji plac, jer time njihovo
dusevno stanje biva ispunjeno strahom, zaplaseno i turobno. (ibid., 181, 183).

369 |bid., 185.

370 |bid., 187.

371 |bid., 229, 231.

372 |bid., 171, 173.

373 1bid., 193.



»Meni je pak najdraze bavljenje glazbom... Aristotel je, u sedmoj knjizi svoje Politike, naziva lijekom
tuge i dosade $to ga trpimo radi proslih napora i preporuca da je djeca na svaki nac¢in moraju upoznati.
Ona je naime, osim $to nam sluzi za oporavak duse od napora, jedna od onih vrlina koje nas privode
uljudnom ponasanju, a odvode nas od zla. Aristotel to dokazuje nekim primjerima, kao npr. olimpijskim
pjevanjem. Bilo je naime u starini napjeva koji su obicavali pjevati svecenici Jupiterovi na planini
Olimpu, a bili su tako ljupki da bi obuzeli duse onih $to su ih slusali, da su se one odvajale od tijela,
tako da bi liSena osjetila ostajala nepomié¢na, kao da nisu Ziva. (...) ...treba vjerovati da ona [t]. glazba —

op. M. J. J.] pomaze i ¢udorednim vrlinama, budu¢i da je ona sama vrlina koja pomaze suzdrzanosti u

svjetovnim stvarima i daje im sklad. <374

Guceti¢ dakle istice pozitivne ucinke glazbe na covjeka, osobito njezin utjecaj na ljudsku
psihu i moral te na koncu glazbu izjednacuje s vrlinama, a iz te je njegove formulacije
ocigledno da je on svoje misljenje o glazbi utemeljio na starogrckom poimanju glazbe.
Unatoc tome $to Guceti¢eva pedagoska teorija nije imala znacajan odjek medu njegovim
sugradanima ona je ipak velikim dijelom utemeljena na iskustvima dubrovackog drustva te

stoga predstavlja vrijedno svjedocanstvo o vaznosti koju je odgojno-obrazovni aspekt imao u

kompleksu mehanizama koji su sluZili o¢uvanju stabilnosti Republike.3”®

1.3.7. Glazba i druga podrucja

Glazbu Guceti¢ naziva znanjem ,,koje se sastoji od broja suglasnih glasova i zvukova®,
dakle tradicionalno viSe znano$¢u nego umjetnoscu, a koje je uz gramatiku, retoriku,
dijalektiku, geometriju, aritmetiku 1 astronomiju ¢inilo tzv. slobodna umijeca. U prili¢no
opseznom odlomku u djelu Upravljanje obitelji Guceti¢ pojasnjava specifi¢nost karaktera

glazbe zbog kojega ona sluzi kao ukras, ali 1 kao pomo¢ u stjecanju znanja iz drugih podrucja:

,Neke su se znanosti u antici nazivale slobodne znanosti i bilo ih je sedam: gramatika, retorika,
dijalektika, glazba, geometrija, aritmetika i astronomija. One se nazivaju slobodne znanosti, jer su ih
ucili samo sinovi dobrih gradana i plemic¢a. Gramatika je ona znanost ili vjestina koja nas uc¢i dobro
govoriti, onako kako su je stari odredili, ali prema znacenju gréke rije¢i moze se reci i vjestina, znanje
pisma ili pisanja. Nju treba nauciti jer je potrebna za sve druge znanosti i bez nje ne bismo mogli
razumjeti pisce. Nakon toga je retorika, koja nas uci lijepo govoriti, ali ona nije toliko nuzna za
usvajanje nekih drugih znanosti kao $to je gramatika. Dijalektika je znanost koja nas uci odijeliti istinito
od laznoga i potrebna je za upoznavanje svih drugih znanosti, buduci da je ona istraziteljica istine.
Glazba je pak znanje koje se sastoji od broja suglasnih glasova i zvukova, i koliko god je vrlo podobna
za ukras ljudskoga Zivljenja, jednako je toliko potrebna za upoznavanje drugih znanja. Geometrija se
bavi trajnim veli¢inama i svim vrstama likova. Aritmetika se bavi brojevima, njihovim razmjerima i
svojstvima. Astronomija prouc¢ava oblik, broj i kretanje nebeskih tijela, postanak i propast nebeskih
pojava, zatim razliku dana i no¢i, pomrcine sunca i mjeseca, pojave u sredistu i izvan sredista. (...) Sve
one zajedno sluZe usavr$avanju nasega uma i uljepSavanju naseg zivota. U tim znanostima i slobodnim
vjestinama nas je Filozof odredio uciteljima da najprije moraju poducavati djecu koja su im povjerena.

374 Ibid., 231, 233.

375 Sisak u svojoj doktorskoj disertaciji osim Guéetiéeve pedagoske teorije prikazuje i onu koju je Benedikt
Kotruljevi¢ (Benedetto Cotrugli; Dubrovnik, oko 1416 — Aquila, 1468) iznio u svojemu djelu o umijecu trgovine
Della mercatura et del mercante perfetto (O trgovini i o savisenom trgovcu; Venecija, 1573) te zakljucuje da su
,njihovi pokusaji zasnivanja pedagoskih teorija (...) ostali trajan izraz nastojanja dubrovackog drustva oko
provodenja odgojnih i obrazovnih metoda u stvaranju republikanskog etosa kao vezivnog tkiva dubrovacke
drzavne zajednice.” (Marinko SISAK, Republikanski etos Dubrovacke Republike: odgojne teorije i praksa, 5).



U ranoj ih dobi moraju nauciti: gramatiku, tjelovjezbu, likovne vjestine, te glazbu, a tome je Platon (...)
dodao aritmetiku i patrias leges.* 3
Ovaj odlomak zavrSava Guceti¢evim nabrajanjem cetiriju osnovnih predmeta po uzoru na
Aristotela. U djelu O ustroju drzava Guceti¢ ponovno nabraja iste predmete, ovaj puta
navodeci 1 uza podrucja koja ti predmeti obuhvacaju:

,.Cetiri poznata predmeta predlaze na§ Filozof za odgoj i poduku djece u njihovoj njeznoj dobi, a to su
knjizevnost, tjelovjezba, glazba i slikarstvo. Knjizevnost obuhvaca gramatiku, retoriku, logiku i poetiku;
pod tjelovjezbom se podrazumijevaju vjezbe macevanja, lova, skoka, plesa, jahanja, bacanja koplja, i
njima sliéne; pod figurativni predmet ili crtanje, koji jo§ zovemo slikarstvom, ubraja se graditeljstvo,
pravljenje uzoraka, i utvrdivanje gradova i palaca, a glazba obuhvaca harmoniju, bilo pjevanja, bilo
raznovrsnih glazbala. "7

Vjerojatno je Guceti¢ u ovom svojem kasnijem djelu nabrajajuci glavne predmete namjerno
izostavio neka umijeca koja su izvorno bila ukljucena u srednjovjekovni obrazovni proces
kako bi predstavio aktualni renesansni kurikulum koji su morali savladati mladi dubrovacki
plemici. U ovom je citatu interesantna Sirina Guceti¢eva poimanja slikarstva u koje on osim
vjestine slikanja i crtanja ubraja i znanja s podrugja graditeljstva, odnosno arhitekture. Sto se
tice glazbe, Guceti¢ je ovdje iznio najjednostavniju podjelu glazbe na vokalnu 1
instrumentalnu, uz isticanje harmonije kao njezina osnovnog sastavnog elementa.

Od podrucja koja se ubrajaju u knjizevnost Guceti¢ se detaljnije osvrnuo na pjesnistvo
i gramatiku u odnosu na glazbu. Govoreéi o odnosu izmedu glazbe i pjesnistva Gucetié je

istaknuo da se radi o dva vrlo bliska podrucja:

,»Pjesnistvo je sukladno glazbi, i stoga s njome povezano, pa kad Sokrat upita Apolonovo proro¢iste $to
mu je ¢initi da postane sretan, i kad mu ono odgovori da nauci glazbu, on se odmah dade na pjesnistvo,
jer mu se stihovi i pjesni¢ke mjere ¢injahu najboljom glazbom §to u nama budi Zelju za veli¢inom i
istinskom hvalom. %78

Guceti¢ jasno izrazava vrlo visoko misljenje o pjesni$tvu nazivajuci ga ,,najboljom glazbom*,
a u nastavku navodi i vaZnost podu¢avanja djece osnovama tog umijeca:
»Zbog ¢vrste veze s glazbom, pjesnistvu se djeca uvelike moraju posvetiti, a pritom valja oponasati one

rijetke duhove naSega grada §to se u prosla vremena vrsno bavise tim bozanskim umijeéem.*3®

Guceti¢ u nastavku navodi imena dubrovackih pjesnika koje je smatrao izvrsnima u tom
umijecu:
»Medu njima mnoge hvale u latinskim stihovima zasluzise Jakov Bunié¢, Ilija Crijevi¢ i Damjan
Benesi¢, a danas im je ravan moj ¢asni gospar Matej BeneSi¢ njegov sin, svatko zatim zna koliko su
ljupki u toskanskom stihu moj vitez Ranjina, Miho Monaldji, i u proslosti pokojna dusa gluhog
Bobaljevica, i koliko su jo$ vrijedni u nasem jeziku re¢eni Ranjina, DZore Drzi¢, Marin Drzi¢ i mnogi
drugi bozanski duhovi i rijetki umovi.“380

376 |bid., 245, 247, 249.

377 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 407.
378 |bid., 408.

379 |bid.

380 |pjd.



Iz popisa imena pjesnika koje Guceti¢ ovdje hvali vidljiva je njegova suvremena
orijentiranost i upuéenost u zbivanja na podruc¢ju pjesnistva, a na¢in na koji se izrazio o
pojedinim pjesnicima upucuje na njegov blizak odnos s njima $to nam jo$ jednom dokazuje
njegovu aktivnost u drustveno-politickim krugovima Dubrovacke republike. Guceti¢evo
naglaSavanje povezanosti glazbe i pjesniStva moguce je protumaciti kao rezultat utjecaja
antickog poimanja glazbe s obzirom na to da je u antici glazba bila usko povezana s plesom i
pjesnistvom te se dugo smatralo da samo glazba koja sadrzi i tekst (vokalna ili vokalno-
instrumentalna glazba) moze pozitivno utjecati na razvoj ljudskog karaktera. U drugim c¢e se
pak odlomcima Guceti¢ zalagati i za instrumentalnu glazbu Sto ga ¢vrsto smjesta u kontekst
kasnorenesansnog, odnosno ranobaroknog razvoja ¢iste instrumentalne glazbe.®®* Sto se tice
gramatike, Guceti¢ ju navodi kao jedno od osnovnih predznanja koje djeca moraju usvojiti
kako bi mogla napredovati u svom umnom razvoju:

,,0sim glazbe, za koju nas Filozof upozorava da je pravi gradani moraju nauéiti u svojoj njeznoj dobi,
neophodna je takoder i knjizevnost, koja obuhvaca gramatiku, retoriku i logiku. Ponajprije glede
gramatike kazem da je ucenici i plemeniti umovi trebaju nauciti prije svih ostalih znanosti, jer bez
poznavanja jezika nije moguce svladati ostala znanja. (...) Buduci da se to umijece sastoji u stanovitu
skladu i redu rije¢i, mnogi drevni, poput Arhite iz Taranta i Aristoksena glazbenika, zajedno s
knjiZzevnim umijeéem podu¢avahu djecu i glazbi, $to mi se vrlo svida zbog sklada u govoru.3?

Od ostalih je predmeta Guceti¢ vise paznje posvetio tjelovjezbi, ponovno pod
utjecajem starogrékog odgojno-obrazovnog procesa koji je bio usmjeren i na duhovni i na
tjelesni aspekt ¢ovjeka:

,»-..tjelovjezba budi istovremeno i tijelo i duh. No nju se u Platonovu duhu nikad ne hvali odvojeno od
glazbe ili filozofije. (...) Nekad je tjelovjezba bila mnogo redovitija nego danas, jer svi mudraci
smatrahu da se tjelesnom vjezbom ozivljuje duh.. <383

Guceti¢ je smatrao da se glazba i tjelovjezba mogu donekle smatrati srodnim podrucjima s
obzirom na to da je glazba korisna ljudskoj dusi u jednakoj mjeri kao Sto tjelovjezba koristi
odrzavanju tjelesnog zdravlja.3* Povezanost tjelovjezbe i glazbe Guéeti¢ vidi i u obicaju

uspavljivanja djeteta pjevanjem uz lagano ritmi¢no njihanje u narucju:

381 Vidjeti poglavlje o glazbalima u Guéeti¢evim djelima (str. 55-67).

%2 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 409.

383 Ibid., 411. Nettleship je starogréko obrazovanje interpretirao kao dvodijelni 'sustav' u kojemu se jedan dio
odnosio na duh te je obuhvacao Citanje, pisanje, glazbu, recitiranje pjesama, osnove matematike i crtanje, dok je
dio zaduZen za tijelo obuhvacao prehranu i tjelovjezbu. Cilj je bio posti¢i ravnotezu izmedu tih dijelova od kojih
su oba imala istu kona¢nu svrhu — formiranje ljudskog karaktera. (usp. Richard L. NETTLESHIP, The Theory of
Education in Plato's Republic, London: Oxford University Press, 1969, 88). Pranji¢ smatra da se u anti¢koj
Grckoj radilo o trodijelnom odgojno-obrazovnom konceptu pri ¢emu je prva razina bila tjelesna (trcanje, bacanje
koplja, hrvanje i slicna natjecateljska umijeca), druga glazbena (recitiranje poezije, ucenje sviranja lire, pjevanje,
ples), a treéa literarna (itanje, pisanje, proudavanje literature) (usp. Marko PRANJIC, Staroatenski pristup
odgoju, Magistra ladertina, 10, 2016, 1, 37-48, 37).

34 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 233.



,»Pozeljno je zatim spomenutu djecu privikavati umjerenim i laganim vjezbama koje odgovaraju uzrastu
od tri do sedam godina, kako nas to poduc¢ava Platon u sedmoj knjizi svojih Zakona. (...) Osim toga,
umjereno vjezbanje podiZe tjelesnu toplinu, pa tako Citavo tijelo zivne i jaca. (...) To je i pokazao
[Platon — op. M. J. J.] o¢itim dokazom da kad god majke Zele uspavati svoju djecu, koja imaju kasni
san, ne ¢ine to mirom i tiSinom, ve¢ obratno, ljuljaju¢i ih u kolijevci i pjevajuéi im. Po tome
prepoznajemo da su djeca po prirodi sklona vjeZbanju.*3®

Ovaj je aspekt Guceti¢ o€igledno preuzeo od Platona koji u svojim Zakonima opisuje vrlo
sli¢nu scenu uspavljivanja djeteta.3%® Unato¢ tome $to je u nekoliko navrata istaknuo vaznost
tjelovjezbe unutar odgojno-obrazovnog procesa Gucetic je tjelovjezbu ipak smatrao nizim
podruc¢jem u odnosu na druga podrucja pa je naglasio da bi trebalo osigurati prostore za

ucenje ,,umnih znanosti*:

»Rese takoder dobro uredenu drzavu i zgrade za dake Sto uce, i za lektore Sto poducavaju znanosti i
slobodna umijeca, jer ako se tolike lijepe palace u starini izgradiSe za vjezbace u vjezbalistima, a svako
posvecivanje znanosti i umije¢ima uvelike nadmasuje tjelesno vjezbanje, mnogo dostojnije, krasnije i
ureSenije mjesto treba biti u gradu ono gdje se znanosti ue.“%’

-Knjiznice, javne i privatne, ukrasiSe velika kraljevstva svijetu, i da su se sve one do danas oc¢uvale, ne
samo kraljevstva, nego ¢itav svijet bi po njima bio sretan i blazen. %8

1.3.8. ,,Zensko pitanje*

U djelu Dijalog o ljubavi Guceti¢ se glazbom bavi na ne$to druk¢iji naéin nego u
prethodnim dvama djelima te se naizgled ¢ak ¢ini kao da u raspravi o glazbi izostavlja
odgojno-obrazovni aspekt glazbe. O glazbi ovdje Guceti¢ prvenstveno govori kao o jednom
od nacina na koji se dusa uzdize do ljepote, no naposlijetku se ipak otkriva pozadina koju
ponovno ¢ini glazbeni odgoj. Guceti¢ po uzoru na Plotina (204/5-270) navodi tri nacina na
koja ¢ovjek spoznaje ljepotu:

,-.prvi je umska stvar, koja je privlaci putem duha; drugi je pojavna stvar, koja isto ¢ini preko oka; tre¢i
je Cujna stvar, koja putem uha ima isti u¢inak...

385 |bid., 179.

386 Platonov opis uspavljivanja djece: ,,Kad naime majke Zele da uspavaju djecu koja tesko zaspe, ne
upotrebljavaju kao sredstvo mirovanje, ve¢ naprotiv micanje, stalno ih ljuljajuéi u narucju, niti Sutnju, ve¢ kakav
napjev i nekako kao sviranjem na fruli uspavljuju svoju djecu, kao $to se radi kod lije¢enja bakhovskog
mahnitanja, gdje se upotrebljava plesno kretanje spojeno s glazbom.* (PLATON, Zakoni, prev. Veljko Gortan,
Zagreb: Naprijed, 1974, 790d6-€5).

37 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 381.

388 |bid., 382. Gudeti¢ je u ovom kontekstu govorio i o kazalistima: ,,Velik ures i pogodnost gradu takoder daju
zidine, hramovi, palace, privatne kude i teatri, zatim dobro polozene i izravnate ceste, i ne manje gradska vrata
postavljena na najprikladnijim mjestima, osobito kad se ti uresi nalaze na zemlji$tu u posjedu grada, a sve se to
moze vidjeti u povijestima starih [naroda]. No najprije Zelim reci §to treba o teatrima, u ¢iju gradnju [ti drevni
narodi] uloziSe mnogo paznje, dijelom zato da pokazu veli¢inu svojih dusa, a dijelom da stvore ugodu i zabavu
za puk prikazujuci komedije, ili priredujuéi igre i natjecanja, i to divljih Zivotinja ili ocajnih i na smrt osudenih
ljudi, a tragova tih gradevina ima u mnogim krajevima Italije i Azije.“ (ibid., 380-381).

389 Nikola Vitov GUCETIC, Dijalog o ljepoti — Dijalog o ljubavi, 81.



U nastavku pojaSnjava da se radi o filozofiji, ljubavi i glazbi. Guceti¢ spaja Aristotelovo
poimanje glazbe kao uzitka te Platonovo uzdizanje glazbe iznad drugih znanosti i ¢ini se da

upravo sljede¢i odlomak najbolje dokazuje koliko je Guceti¢ zapravo cijenio glazbu:

,,Cak je bolje re¢i da je prava ljepota ona §to, privodeéi nas tim trima umije¢ima, to jest um filozofijom,
oko ljubavlju, uho glazbom, uzdize doista nasu dusu ka svojem uzivanju; jer nijednim drugim osjetilom
do sluhom nasa se duSa ne moze zanijeti glazbom; i samo uho ni u ¢emu ne uziva koliko u harmoniji
glazbe. Kao Sto buka, §to u sebi nosi strah, nagoni plasljivce u bijeg, tako sklad zvukova nagoni nase
duse na uzitak ljepote. Zbog toga valja vjerovati da je umijece glazbe si§lo sa zbora blazenih andela, jer
se uz njezin zvuk naSa dusa zanosi ne toliko svjetovnom koliko bozanskom ljepotom; odatle Platon
vjeruje da nasu dusu ¢ini stanovita harmonija brojeva; pa zato dobro rece u dijalogu zvanom Sofist, da

na$ zivot zahtijeva stanovito suglasje brojeva i da ucenje glazbe valja pretpostaviti svim ostalim

ucenjima. «390

Ovdje se radi 0 opisu svojevrsnog psihickog zanosa u kojem ,,esteti¢no postaje ekstaticno®, a
koji uzrokuju filozofija, ljubav i glazba, s time da glazba zbog svoje strukturne srodnosti s
dusom (harmonija brojeva) ¢ovjeka ,,0sposobljava za ucenje odraslih vjestina.“*°! Ono $to se
konkretno moze povezati s glazbenim odgojem jest onaj dio problematike koji se danas
naziva ,,zenskim pitanjem®, jer se Guceti¢ izrijekom pita je li Zenama uopc¢e dopusteno uciti
glazbu. Naime, u ovom dijalogu sudjeluju Guceti¢eva supruga Mara Gunduli¢ i njezina
prijateljica Cvijeta Zuzori¢ pa se ova tema ,,prirodno* uklapa u razgovor izmedu dviju Zena, a
logicki proizlazi iz rasprave o aristotelovskom poimanju glazbe kao uzitka i1 zabave, prema
kojemu se bavljenje glazbom kosilo s Cestitos¢u zene. Mara i Cvijeta bile su obrazovane Zene
zainteresirane za knjiZzevnost i umjetnost koje su sudjelovale u kulturnom Zivotu Dubrovnika.
Cvijeta je bila jedna od poznatijih pjesnikinja u renesansnome Dubrovniku, dok je Mara
najpoznatija po svojoj obrani Zenskoga roda u predgovoru Guceticeva djela Discorsi sopra la
Metheora d'Aristotele iz 1584. godine.3®? Razloge zbog kojih je upravo Maru i Cvijetu
odabrao kao glavne protagonistice svojega Dijaloga o ljepoti Gugeti¢ je iznio ve¢ u posveti
tog djela:

,»A ucini li se kome ¢udnim $to u tako saéinjene platoni¢ke dijaloge uvodim dvije Zene, taj ¢e mi
oprostiti uzme li u obzir razlog koji me na to naveo: otkrit ¢e da sam to ucinio dijelom zbog svoje zarke
Zelje da proslavim te Zene $to viSe mogu, jer ih volim i §tujem viSe no ikog drugog na svijetu.*3%

3% Ibid., 83, 85.

391 Usp. Grantley McDONALD, Djela Marsilija Ficina u estetici i filozofiji politike Nikole Vitova Gugetic¢a, 52.
392 Osim Cvijete Zuzori¢ u Dubrovniku su se u 16. stolje¢u pjesnistvom bavile i Nikoleta Rasti¢ te Julija i Nada
Bunié¢ (usp. Dunja FALISEVAC, Dubrovnik — otvoreni i zatvoreni grad. Studije o dubrovackoj knjizevnoj
kulturi, Zagreb: Naklada Ljevak, 2007, 25-26). Takoder vidi Nevenka NEKIC, Zenski likovi u hrvatskoj
povijesti, Obnovijeni zivot: casopis za filozofiju i religijske znanosti, 45, 1990, 6, 543-557, 552-553. Cvijeta
Zuzori¢ bila je osobito poznata po svojoj ljepoti i u€enosti te je posluzila kao inspiracija nekolicini dubrovackih i
talijanskih pjesnika i filozofa (npr. Dominko Zlatari¢, Miho Buni¢ Babulinov, Sabo Bobaljevi¢ Glusac, Miho
Monaldi, Marino Battitore, Nikola Vitov Guceti¢; Cesare Simonetti, Giambattista Boccabianca, Torquato Tasso)
te talijanskih skladatelja madrigala 16. stoljeca (npr. Francesco Guami, Lodovico Agostino) (usp. Ennio
STIPCEVIC, U glazbenom salonu Cvijete Zuzorié, u: Ivana PETRAVIC — Ennio STIPCEVIC (ur.), Varia
Ragusina, Dubrovnik: Ogranak Matice hrvatske u Dubrovniku, 2017, 35-40, 35-37).

3% Nikola Vitov GUCETIC, Dijalog o ljepoti — Dijalog o ljubavi, 11, 13.



Ovdje se dakle prvenstveno radi o njegovu bliskom odnosu s objema spomenutim Zenama, no
u nastavku Guceti¢ ide i korak te se suprotstavlja uvrijezenom stavu o inferiornosti zene u

odnosu na muskarca:

-1 zato me silno ¢ude oni $to smatraju da je Zenski spol toliko nevrijedan i bijedan da nije dostojan
udi u raspravu o vrlinama koje ¢ine savrSenima nase duse; jer zelimo li vjerovati Aristotelovu i
Platonovu autoritetu, kao i prirodnu razumu, shvatit ¢emo kako zene mogu bolje od muskaraca
usvojiti svaku znanost, jer nam sve nase spoznaje dolaze putem osjeta, a kako su Zzene blize
temperaturi, Sto tvrde i najstrucniji lijecnici, i osjet im je istancaniji; iz toga slijedi da je i njihov um
savrSeniji od naseg, Sto pokazuje da su od muskaraca bolje u ucenju pjesnistva i primjeni umnih
buduci da je snazniji, sr€aniji, vjestiji u poslu, trgovini i onim uéenjima koja se bave djelovanjem: a to
§to muskarci mogu izdrzati veée napore, bilo one koje iziskuje uéenje ili kakvi drugi poslovi, razlog je
§to sebi prisvojiSe premoc i prisiliSe zene na sluzinske vjestine, gotovo zavideé¢i njihovu savrsenstvu; i
ako im se u tome popusta, ne ¢ini se zato Sto one ne bi bile spremnije ovladati svim izvrsnim
disciplinama uma. %%

Jasno je da prilikom usporedivanja Zene i muskarca Guceti¢ ne porice postojanje
prirodnih/fizickih razli¢itosti spolova, a osobito je zanimljiva njegova interpretacija razloga
zbog kojih je Zena kroz povijest bila na nizem poloZaju u odnosu na muskarca. On naime
smatra da se radilo o zakonu ,,jacega“ koji su muskarci stolje¢ima prisilno provodili nad
zenama zanemarujuéi pritom njihove druge sposobnosti. Guceti¢ je pak Zelio izjednaditi
vaznost razli¢itih ljudskih aktivnosti te je smatrao da treba odati priznanje fizickoj nadmoci
muskaraca, no jednako tako i osvijestiti ¢injenicu da Zene, zahvaljujuéi svojim prirodnim
predispozicijama koje ih u odredenim fizickim aktivnostima svrstavaju na niZze mjesto, u
umnim disciplinama mogu biti i naprednije od muskarca.

U kratkome odlomku u kojem se osvrnuo na problem zena u kontekstu glazbe Guéeti¢
je na specifican nacin dotaknuo pitanje polozaja Zene u druStvu te pritom pokazao progresivan

stav zalazuci se za to da 1 Zenama bude dopusteno baviti se glazbom:

,»--.samo bih Vam Zeljela re¢i da je bilo neslaganja izmedu platoni¢ara i nekih peripatetika o tome je li
zeni, ili djevojci, dopusteno poznavati glazbu; peripatetici su govorili da nije dopusteno, jer su glazba i
Cestitost rijetko iSle zajedno, kao da su neprijateljice. No platonicari i pravi peripatetici druk¢ije su
mislili, to jest, da glazba pristaje lijepoj Zeni, a to dobro dokazuje Agostino Sessa slijedeci Aristotela,
kralja peripateti¢kog ucenja, koji u osmom poglavlju svoje Politike, hote¢i podugiti ugladena Covjeka u
glazbi, pjesniStvu, slikarstvu i borbenoj vjestini, re¢e da su otmjenim muskarcima, buduéi da provode
veéi dio svoga Zivota u ¢asnoj dokolici, re¢ene sposobnosti uvelike nuzne; pa ¢e dakle svim ¢estitim

zenama koje velik dio (...) svoga Zivota provode u ¢asnoj dokolici, bolje pristajati glazbeno umijece no

muskarcima. «395

Guceti€ je jasno izrazio svoje neslaganje s uvrijezenim misljenjem da Zenama ne prili¢i baviti
se glazbom. Ovdje on ne specificira o kojoj se konkretno vrsti glazbe radi, no moguce je

pretpostaviti da se u skladu s renesansnim duhom radi prvenstveno o vokalnoj glazbi, a mozda

3% 1pid., 13.
3% 1bid., 113, 115.



1 0 sviranju nekog glazbala. S obzirom na kronologiju nastanka Guceti¢evih djela, upravo je
Dijalog o ljubavi djelo u kojemu je Guceti¢ po prvi puta povezao glazbu s dokolicom te na taj
nacin ve¢ u svom najranijem djelu naznacio smjer u kojemu ¢e se kasnije razvijati njegove
misli o glazbi. Guceti¢ je Zenama pozornost posvetio i u kontekstu modusa govoreci o
razli¢itim uc¢incima glazbe na ¢ovjeka:

,»Lako kazu povijesnice da Agamemnon, kad pode u pohod na Troju, ostavi s Klitemnestrom svojom
zenom nekog dorskog glazbenika, koji joj je pjesmom trebao odagnavati besramne misli, te je Egist nije
uspio oskvrnuti sve dok nije dao ubiti tog glazbenika. Ta je vrsta glazbe uvijek bila §tovana i na cijeni, i
lijepe je Zene moraju nauditi; zato ne bi u pravu onaj $to re¢e da su glazba i &estitost neprijateljice.*3%

Guceti¢ konkretno govori o dorskom modusu kao o vrsti glazbe koja bi trebala biti obavezan
dio glazbenog obrazovanja Zena. Od osobitog je znacaja Guceti¢evo uvodenje Zenskih likova
u dijalog kao i sama ¢injenica da on raspravlja o Zenama, §to je svojevrsna novina u odnosu
na ranije hrvatske mislioce koji se nisu bavili tim pitanjem, ali je vidljivo da je na tragu nekih
ranijih talijanskih autora 16. stoljeca, kao $to su npr. Agostino Sessa (kojega navodi
izrijekom), a mozda i Baldassare Castiglione. Ovo se pitanje uklapa i u op¢i kontekst
renesanse jer je u tom razdoblju (kao i kasnije u baroku) bila vrlo bitna prisutnost zena u
javnom drustvenom zivotu te se po prvi puta u povijesti pojavljuju rasprave o ravnopravnosti,
a katkada Gak i o superiornosti Zena u odnosu na muskarce.®*” Medutim, u kontekstu
konzervativne patrijarhalne dubrovacke sredine Guceticev istup u korist Zenskoga roda
predstavlja svojevrstan otpor prema uvrijezenom ograni¢enom stavu prema zenama U
Dubrovniku koji su opisali i neki dubrovacki renesansni pjesnici.>*® Dakle, iako se u
umjetnosti, filozofiji i pjesnistvu renesanse pojavljuju idealizirane predodzbe o Zenama, u
dubrovackom je realitetu Zena bila inferiorna muskarcu 1 ostvarivala se iskljuc¢ivo u okviru
obitelji, zbog ¢ega Gucletic¢evo tematiziranje zene u okviru glazbenog obrazovanja, kao i

njegovo isticanje Zenskih intelektualnih sposobnosti poprimaju osobit zna¢aj.>%°

1.3.9. Zavrsna zapaZanja o funkcijama i u¢incima glazbe

3% Ibid., 115.

397 Erna BANIC-PAJNIC, Zena u renesansnoj filozofiji, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 30,
2004, 1/2 (59/60), 69-89.

3% Primjerice Dinko Ranjina u pjesmi Jedna djevojka, ku mladac privari, odgovor ocu da, hotecu ju ubiti,
Nikola Naljeskovi¢ u djelima Komedija V i Komedija VI te Marin Drzi¢ u Grizuli (usp. Dunja FALISEVAC,
Dubrovnik — otvoreni i zatvoreni grad, 26-28). Vidi i Nevenka NEKIC, Zenski likovi u hrvatskoj povijesti, 552)
399 Zagorac o raskoraku izmedu realiteta i umjetnickih/literarnih projekcija Zena u renesansnoj Europi pise:
,»-..1ako su se teSko mogle realizirati kao umjetnicki subjekti, Zene su postale znacajan umjetnicki objekt.“ (Ivana
ZAGORAC, Nikola Vitov Gugeti¢: o ljepoti, ljubavi i zenama, Filozofska istraZivanja, 27, 2007, 3, 613-627,
617).



Iz analize triju Guceti¢evih djela vidljivo je da su na formiranje njegova misljenja o
funkcijama i u¢incima glazbe neosporno utjecali Platon i Aristotel. Platonov je utjecaj prije
svega vidljiv u Guceti¢evu zalaganju za jednolikost paideie. Poput Platona, Gucetic je
najvecu vaznost u dijelu paideie koji je bio usmjeren na duhovni aspekt dodijelio glazbi, §to je
jasno izrazio rekavsi da

,»glazba sluzi vjezbanju duse, kao $to tjelovjezba sluzi tijelu,“400
ne spominjuci u ovoj analogiji druge znanosti koje su bile dio tadasnjeg odgojno-obrazovnog
sustava. S obzirom na to da Guceti¢ preuzima i dosta Aristotelovih stavova o glazbi, oni se ne
mogu smatrati njegovim pomakom u odnosu na Platona, jer je ve¢ u antici sam Aristotel
predstavljao taj pomak. Ipak, svojevrsnim se iskorakom u odnosu na Platona moze smatrati
Guceticevo stajaliste o sklonostima pojedinaca. Naime, Platon nije vodio racuna o
covjekovim individualnim sklonostima, a njegovo je misljenje ¢ak iSlo u smjeru zahtijevanja
uniformnosti svih ¢lanova zajednice. Guceti¢ je pak isticao ¢injenicu da su pojedinici razli¢iti
smatrajuci da unutar paideie i tome treba posvetiti paznju:

G: ,,...odgajatelj mora s mnogo paznje nastojati upoznati sklonosti svakoga djeteta i prema sklonosti
svakoga pojedinca podudavati ga o dobrom gospodarenju. 4%

B: ,,...mora li taj otac, ili ucitelj o kojem govorite, u toj drugoj dobi voditi brigu o usmjeravanju djece u
sklonostima osjetila i volje, ali nista manje i u razumu, tj. mora li on posvetiti ve¢u paznju nagonima ili
razumu.” G: ,,Po mome savjetu (...) puno je bolje da ocevi i ucitelji veéu brigu posvete nagonima, a
zatim razumu, 402

Sto se Aristotelovog utjecaja tice, tu treba izdvojiti nekoliko aspekata. Kao prvo,
Guceti¢ prihvaca Aristotelovo uvodenje pluralizma u raspravu o funkcijama glazbe. Glazba je
za Gucetica bila multifunkcionalan sadrzaj koji je imao vrlo vaznu ulogu i izvan paideie.
Tako i Guéeti¢, poput Aristotela, krajnju svrhu glazbe vidi u dokolici, no ide i korak dalje,
govoreéi o dokolici kao o onome §to je pogubno za paideiu, za razliku od Aristotela koji je o
dokolici govorio isklju¢ivo pozitivno. Iz ovog je vidljivo da za Guceti¢a dokolica i paideia
predstavljaju dva potpuno razdvojena podrucja, od kojih je jedno bilo namijenjeno odrasloj
dobi, a drugo djetinjstvu. Kao drugo, Guceti¢ od Aristotela preuzima poimanje glazbe kao

nuznosti, ne samo unutar paideie, ve¢ i za ljudski zivot u cjelini:
»--.pokazah da je glazba ne samo korisna nego i neophodna Zivotu ¢ovjeka i gradanina, jer osim $to

zabavlja duSu, ona i izo§trava um, a ljude ¢ini spremnijim i pripravnijim ne samo za vojsku, nego i za

svako vazno djelovanje, pa je stoga valja uvesti za ures i poduku dj ece.«403

Kao trece, Guceti¢ se slagao s Aristotelovim uvodenjem prakticke poduke glazbe u paideiu.

Ipak, 1 ovdje je nacinio iskorak, govoreci o ugodi koju ¢e Covjeku pruziti prakticko

400 Njikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 233.
401 |pjd., 251.

402 | bjd., 195.

403 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 417.



muziciranje, za razliku od Aristotela koji u tom kontekstu nije spominjao ugodu, nego samo
stjecanje iskustva nuznog za kasnije prosudivanje glazbe.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da Guceti¢eva razmisljanja 0 glazbi nisu ostala
na razini pukog preuzimanja ideja dvaju najpoznatijih antickih filozofa. Platonove 1
Aristotelove ideje o glazbi, a osobito o glazbenom odgoju Guéeti¢u su neosporno posluzile
kao uzor za njegova vlastita djela, no svakako je vidljiv i Guceti¢ev pomak u odnosu na njih.
Gucetic je tako prihvatio pojedine segmente Platonovih i Aristotelovih promis$ljanja o glazbi i
na specifican ih na¢in objedinio u svojim razmisljanjima, priklanjaju¢i se podjednako i
neoplatonizmu i neoaristotelizmu. Tako se Platonova i Aristotelova djela mogu smatrati
temeljem Guceticevih ideja, odnosno svojevrsnim polazistem koje je on potom nadogradio

kako bi na koncu u duhu svojega vremena formirao vlastite stavove o glazbi.

1.4. Guceti¢eva promisljanja o glazbi i odgoju u kontekstu europske politicke filozofije
16. stoljeca

Prilikom ¢itanja Guceti¢eva djela O ustroju drzava (a djelomicno i djela Upravljanje
obitelji) logi¢no se namece njegova usporedba s djelima sli¢ne tematike koja su tijekom 16.
stolje¢a nastala u drugim europskim zemljama, poglavito na teritoriju Italije i Francuske.*** U
nastavku ¢e se predstaviti pojedini odlomci iz odabranih istaknutih djela s podrucja politicke
filozofije, a to su Sest knjiga o republici (Les six livres de la republique, 1576) Jeana Bodina,
Drzavni razlog (Ragion di stato, 1589) Giovannija Botera, Vladar (Il principe, 1532)
Niccoloa Machiavellija i Krsé¢anski viadar (Institutio principis Christiani, 1516) Erazma
Roterdamskog.*%® U ovom se poglavlju tim djelima uvjetno moze prikljugiti jos jedno —
Dvoranin (Il corteggiano, 1527) Baldasarea Castiglionea — djelo koje se znatno razlikuje od
ranije nabrojanih prije svega po tome $to Castiglione u svojemu djelu naglasak nije stavio na
politicki, veé na kulturoloski aspekt.*% Naime, navedena je Gucetiéeva djela donekle moguée
interpretirati kao svojevrsnu kombinaciju, odnosno poveznicu izmedu Bodina, Botera,

Machiavellija 1 Erazma s jedne te Castiglionea s druge strane. Gucetic¢eva se djela nedvojbeno

404 Razdoblje kasne renesanse karakteristi¢no je po tome $to se u njemu mislioci po¢inju baviti politikom kao
autonomnom disciplinom, odvojenom od drugih podrucja kao $to su filozofija, teologija, etika i dr. (usp. Damir
GRUBISA, Politicka misao talijanske renesanse: antologija, Zagreb, Barbat, 2000, 3).

405 J ovom ¢e se radu citirati odlomci iz sljede¢ih izdanja ovih djela: Jean BODIN, Sest knjiga o republici
(izbor), prev. Divina Marion, Zagreb: Politi¢ka kultura, 2002; Giovanni BOTERO, The Reason of State. The
Greatness of Cities, prev. P. J. i D. P. Waley, New Haven: Yale University Press, 1956; Niccolo
MACHIAVELLLI, Vladar, prev. Ivo Franges, Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1998; Erazmo ROTERDAMSKI,
Kr$éanski viadar, prev. Hrvoje Sugar, Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2011; Baldassare CASTIGLIONE,
Dvoranin, prev. Frano Cale, Zagreb: Cekade, 1986.

4% O razlici izmedu Castiglionea i ostalih navedenih autora vise ¢e rije¢i biti u nastavku ovog poglavlja.



ubrajaju u podrucje politicke filozofije, no za razliku od drugih navedenih autora Guceti¢ je
veliku paznju posvetio upravo kulturoloskim temama. Guceti¢ u svojim djelima izrijekom
navodi samo dvojicu od ovih autora — Bodina i Botera — te je s obzirom na to o€ito da je on
preuzeo neke postavke iz njihovih kapitalnih djela i uklopio ih u svoju filozofsko-politi¢ku
misao. Sto se pak ti¢e Machiavellija, Erazma i Castiglionea, zbog popularnosti, ragirenosti i
dostupnosti njihovih djela u europskim zemljama 16. stolje¢a moguce je pretpostaviti je
Guceti¢ poznavao i ta djela. U samom se stilu pisanja mogu uociti odredene sli¢nosti izmedu
njih, naime, gotovo su sva navedena djela traktati u kojima njihovi autori sami predstavljaju
vlastite ideje, a ovdje se osim Guceti¢a ponovno izdvaja i Castiglione, buduc¢i da obojica
koriste formu dijaloga. S druge strane Bodin, Botero, Machiavelli i Erazmo u svojim
traktatima iznose moguce probleme, identificiraju odredene manje tematske krugove
(poglavlja) te zatim prili¢no opS$irno, argumentirano i uz mnostvo primjera daju razlicite

varijante rjeSenja tih problema, izraZzavajuc¢i na koncu vlastito misljenje o pojedinim temama.

1.4.1. Jean Bodin

Francuski pravnik Jean Bodin (1529/30-1596) u Parizu je 1576. godine objavio svoje
kapitalno djelo Sest knjiga o republici (Les six livres de la republique), poznato pod
skracenim nazivom Republika, koje je ve¢ tada izvr$ilo snazan utjecaj na europsku politicku
misao 16. stoljeéa.*®” U predgovoru tog djela Bodin spominje anti¢ke i renesansne autore koji
su pisali o republici prije njega te od starijih autora navodi Platona i Aristotela za koje smatra
da nisu dovoljno detaljno obradili glavnu temu svojih djela, a od novijih Machiavellija kojega
pak smatra lo§im doprinosom politi¢koj filozofiji te jednim od onih autora koji su ,,pruzali
prigodu da se poremete i sruse krasne drzave*.*%® lako Bodina nije moguée dovesti u direktnu
vezu s Guceti¢em, ¢injenica je da on u nekoliko poglavlja svoje Republike spominje
Guceti¢evu domovinu, Dubrovacku republiku, ¢ime je pokazao svoju upucéenost u
geopoliticku situaciju Europe u 16. stoljecu, §to je ujedno jos$ jedan argument koji ide u prilog
dokazivanju znacaja koji je Dubrovnik imao u tom razdoblju.*%°

Bodin je izvr$io snazan utjecaj na djelo O ustroju drzava u kojemu Guceti¢ na

nekoliko mjesta spominje Bodinovu Republiku, uglavnom kako bi izrazio svoje slaganje s

407 Usp. Julian H. FRANKLIN (ur.), Jean Bodin, New York: Routledge, 2016, xii. Djelo je 1576. godine
objavljeno na francuskom jeziku, no u razdoblju od 1586. do 1606. godine prevedeno je i na druge jezike —
najprije na latinski, a potom i na talijanski, Spanjolski, njemacki i engleski jezik (usp. Bodin, 219).

408 Usp. Jean BODIN, Sest knjiga o republici (izbor), 8-9; Julian H. FRANKLIN (ur.), Jean Bodin, xvi.

40% Ovu je vezu moguée uspostaviti i u drugome smjeru, buduéi da je Guéetié takoder u svojemu djelu spominjao
i Bodina i Francuze opéenito. Sto se ti¢e glazbe, Guéeti¢ je u kontekstu opisivanja glazbala govorio o
Francuzima koji koriste zvuk roga kao sredstvo poticanja vojnika na borbu (usp. Nikola Vitov GUCETIC, O
ustroju drzava, 414).



Bodinovim politi¢kim stavovima, definicijama i primjerima iz proslosti.*'° Sto se tice
Bodinova pisanja o Dubrovackoj republici, on je o njoj pisao poglavito u kontekstu rasprave o
dobrim, odnosno lo§im stranama aristokratske republike.*!! Ve¢ u prvoj knjizi Republike
Bodin spominje Dubrovacku republiku te naglasava da se radi o jednoj od najmanjih
republika na svijetu pri ¢emu veli€ina njezina teritorija nema utjecaj na njezin status
republike.*'? U drugoj knjizi Republike, u poglavlju naslova O aristokratskoj drzavi, Bodin je
stoga Dubrovnik naveo ravnopravno uz ostale odabrane renesansne aristokratske drzave —
Genovu, Zenevu, Marseille i Njemacku — te mu posvetio jedno zasebno malo potpoglavlje
naslovljeno Dubrovacka drzava.*** U njemu Bodin opisuje suvremenu situaciju u Dubrovniku
kao pozitivan primjer ustroja vlasti, izbornog procesa te pravila za sklapanje brakova.*!*
Bodin u ovom kontekstu spominje izbor senatora u jednogodi$nje mandate i pohvaljuje obicaj
njihova smjenjivanja koje se ne zbiva odjedanput, nego u odredenom faznom pomaku te na taj

nacin podupire svoj stav o vaznosti koju postupnost ima u uvodenju promjena.*!® Kasnije

410 Usp. ibid., 142, 153, 172, 185, 194, 310, 322, 350. Ni u jednome od ovih primjera ne spominje se glazba.

411 Bodin je u svojemu djelu naéinio trovrsnu podjelu republike na aristokratsku, narodnu i kraljevsku
(monarhiju): ,,Tako, ako je suverenost utjelovljena samo u jednome vladaru, nazvat ¢emo je monarhijom, ako u
njoj sudjeluje cijeli narod, nazvat ¢emo je narodnom drzavom [l'estat populaire], a ako je u rukama drzi tek
manji dio naroda, prosudit ¢emo da je rijeC o aristokratskoj drzavi te ¢emo se sluziti tim izrazima kako bismo
izbjegli zbrku i nejasnoc¢u koja proizlazi iz ¢injenice da postoje raznorazni dobri i losi upravitelji, $to je pak
mnogima pruzilo priliku da navedu i vise od tri vrste republika.* (Jean BODIN, Sest knjiga o republici (izbor),
72).

412 Naime, bas kao $to su rasto¢ ili mrav isto toliko brojni medu Zivotinjama kao i slonovi, tako i ispravno
vladanje nad obitelji s pomoc¢u suverene vlasti isto tako tvori republiku kao §to tvori veliku kneZevinu
[seigneurie]. Dubrovacka knezevina [seigneurie], jedna od najmanjih §to ih ima u Evropi, nije zato niSta manje
republika no turska ili tatarska koje se ubrajaju medu najvece na svijetu.* (ibid., 21). Takoder usp. Marinko
SISAK, Republikanski etos Dubrovacke Republike: odgojne teorije i praksa, 2.

413 Jean BODIN, Sest knjiga o republici (izbor), 104.

414 Na pravila o sklapanju brakova u Dubrovniku Bodin ¢ée se detaljnije osvrnuti u posljednjoj knjizi Republike:
,»,Reci ¢emo, dakle, kako je geometrijska vladavina ona koja svakoga uskladuje s onime $to mu je sli¢no, kao $to
je, na primjer, bio zakon o braku ispisan na Dvanaest plo¢a prema kojemu su se patriciji mogli Zeniti sSamo
patricijkama, a plebejci samo plebejkama, cega se joS uvijek strogo pridrzavaju u Dubrovniku.* (ibid., 200).

415 Sto se pak ti¢e Dubrovéana koji se u davnini nazivahu Epidauranima, a koji su grad Dubrovnik izgradili u
blizini nekadasnjega Epidaura $to ga je gotski bijes bio sravnio sa zemljom, oni su, otevsi se ispod albanske
vlasti, uspostavili aristokratsku republiku koju ¢ine najplemenitije i najstarije obitelji, gotovo po uzoru na
Mletke. Dubrovéani su, medutim, u pogledu svojega plemstva daleko brizljiviji od Mle¢ana jer se mletacki
plemi¢ moze oZeniti neplemkinjom, no Dubrov€anin ne moze stupiti u brak s gradankom, a niti sa strankinjom,
koliko god ona bila plemenita, osim ako posrijedi nije gospodica s podruc¢ja od Zadra do Kotora te ako nema
[estat], i to tek kada navrse dvadeset godina — tada mogu postati ¢lanovi Velikoga vije¢a koje iz svojih redova
izabire Senat, sastavljen od Sezdesetorice plemica, za vodenje drzavnih poslova te rjeSavanje prizivnih parnica u
vrijednosti vecoj od tri stotine dukata i znacajnijih krivi¢nih postupaka, kao §to su pitanja Casti ili Zivota nekoga
od vlastele. Osim Senata, tu su i zatvoreno vijece koje ima dvanaest ¢lanova te knez republike koji se bira na
godinu dana, kao i petorica providura [proviseurs]) kojima se obrac¢aju oni koji hoée podnijeti kakav zahtjev
kojemu od dva vijeca, a i Sestorica konzula za gradanske parnice te petorica sudaca za krivi¢ne postupke i
tridesetorica prizivnih sudaca za postupke u vrijednosti uklju¢ivo do tri stotine dukata.” (ibid., 104). Treba
napomenuti da Bodin navodi i neke pogre$ne podatke o ustroju Dubrovacke republike, primjerice mandat kneza
iznosio je mjesec dana, a ne godinu dana kako navodi Bodin (usp. Zdenka JANEKOVIC ROMER, Okvir
slobode: dubrovacka viastela izmedu srednjovjekovija i humanizma, Zagreb — Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999, 128).



Bodin ovo ponovno naglasava kroz proces transformacije narodne republike u aristokratsku,
kao primjer navode¢i Dubrovnik, Veneciju, Luccu te Genovu. Bodin je, naime, smatrao da
svako uvodenje novosti treba provoditi umjereno, prakti¢ki neprimjetno te su mu upravo ove
republike posluZile kao ilustracija uspjesnog diskretnog uvodenja politi¢kih promjena.**®
Bodin je, osim toga, smatrao pozitivnim $to se Dubrovnik, Venecija i Lucca nisu bavili
osvajanjem teritorija, nego su se fokusirali na druge izvore zarade poput bankarstva i trgovine
te je upravo to smatrao kljuénim faktorom dugovjecnosti tih republika.*!’

Sto se ti¢e same glazbene problematike u Bodinovoj Republici treba napomenuti da
Bodin glazbi, u odnosu na Gucetic¢a, ne pridaje toliko pozornosti ve¢ ju spominje u kra¢im
fragmentima u kojima glazba nije primarna tema, nego samo sredstvo u pojasnjavanju
odredenih politickih fenomena.*!® Tako, primjerice, u prvoj knjizi Republike Bodin
suprotstavlja kategorije 'zajednicko’ 1 'vlastito' protiveci se Platonovu stajali$tu iz DrZave
prema kojemu sve stvari, kao i zene i djeca trebaju biti zajednicki svima te tu koristi analogiju
s glazbenim suglasjima:

... Nema javne stvari ako nema i necega vlastitoga, a ne moze se ni zamisliti da postoji nesto
zajednic¢ko ako nema nicega pojedinacnoga, bas kao Sto, kada bi svaki gradanin bio kralj, ne bi medu
njima zapravo ni bilo kralja niti bi bilo ikakva sklada kada bi se razlicita suglasja koja, slatko se
isprepli¢uéi, sklad ¢ine ugodnim, svela na jedan te isti zvuk.“41°

Bodin ovdje govori o raznolikosti kao o preduvjetu za postizanje glazbene harmonije buduci
da se harmonija ne sastoji od monotonog ponavljanja jednog te istog akorda, nego predstavlja
kombinaciju razli¢itih suzvuc¢ja. Da ipak ima visoko misljenje o glazbi Bodin dokazuje u
Cetvrtoj knjizi Republike, u poglavlju naslova Postoji li nacin da se spoznaju buduce

promjene i propast republika, gdje na primjerima iz proslosti ilustrira mo¢ glazbe. Svoju

416 | Sve su te promjene od senjorijalne [seigneurie] u narodnu drzavu, medutim, bile Zestoke i krvave, kao §to se

to gotovo uvijek zbiva, dok se, naprotiv, dogada da se narodne drzave pretvore u aristokracije [seigneurie] kroz
blagu i neosjetnu promjenu — kada se otvore granice sa strancima pa se oni s vremenom udomace i poveca im se
broj, ali ipak nemaju udjela u polozajima i sluzbama, pa velikaske obitelji zbog zaduZenja u javnim sluzbama i u
ratu postaju malobrojnije, a broj se stranaca neprestano povecava, zbog Cega onda vlast prelazi u ruke manjega
broja stanovnika, za $to smo dokazali da je prava aristokracija. Takve su bile republike koje sam ranije naveo pa
su doista mletacka, lukanska, dubrovacka i denovska drzava [estat] u davnini bile narodne, a potom su se
neosjetno preobrazile u aristokratske.* (Jean BODIN, Sest knjiga o republici (izbor), 147-148).

417 OCito je, prema tome, da glavni temelj aristokracije leZi u uzajamnome prijateljstvu medu velikasima
[seigneurs] jer ¢e se oni, budu li slozni, uzajamno potpomagati i zajedno vladati daleko bolje nego li narod, no
dode 1i medu njima do raskola, nema drzave koju bi se moglo teze odrzati, i to iz razloga koji sam naveo, a
pogotovo ako su ti velikasi spsremni za rat. Ratnicima, naime, nista nije mrskije od mira. Ne treba se cuditi $to
mletacka, dubrovacka i lukanska aristokracija traju ve¢ nekoliko stoljeca, s obzirom na to da Mlecani,
Dubrovcani i Lukanci nisu nimalo skloni oruzju te niSta viSe ne cijene od trgovine i kamata.* (ibid., 194).

418 Sli¢na je situacija s Bodinovim drugim djelima, tako primjerice u svome djelu Colloquium heptaplomeres
(1588) kroz dijalog izmedu predstavnika sedam razli¢itih religija glazbu koristi kao argument u raspravi o
toleranciji spram razli¢itosti mi§ljenja (usp. Gary REMER, Dialogues of Toleration: Erasmus and Bodin, The
Review of Politics, 56, 1994, 2, 305-336; 326-328).

419 Jean BODIN, Sest knjiga o republici (izbor), 21.



kratku raspravu o glazbi Bodin zapocinje osvrtom na starije autore, Platona, Aristotela 1
Cicerona, sli¢no Guéeti¢u koji je u svojim promisljanjima o glazbi spominjao te iste autore:*2°

»Ne zelim, medutim, nijekati veliki u¢inak §to ga harmonija ima na promjene neke republike, a u tome
se pogledu i Platon i Aristotel potpuno slazu, premda Ciceron misli kako je nemoguce da zbog
promjene u tonskom naéinu dode do promjene u republici.“4?

I dok iz ovih Bodinovih rijeci ¢itatelju jos nije jasno ¢ijem se misljenju od navedenih autora
on priklanja u nastavku ¢e on ipak stati na stranu antickih filozofa. Bodin, naime, u
potpoglavlju naslova Glazba ima veliku mo¢ u promjeni ili odrzavanju drZave opisuje
umirujuci ucinak glazbe kojega su prema njegovim rije¢ima zakonodavci bili svjesni jos od
antickog razdoblja:

»lmamo, naime, znamenit primjer kinetske republike u Arkadiji koja je, zapostavivsi glazbene uzitke,
doskora zapala u pobune i gradanske ratove u kojima nijedan oblik okrutnosti nije bio zaboravljen pa
kako se svatko cudio pitajuéi se zasto je taj narod postao tako odbojan i barbarski, s obzirom na to da
su svi drugi arkadijski narodi bili ¢udesno blagi, podatni i uljudni, Polibije je prvi primijetio da se to
desilo zbog toga $to su zanemarili glazbu koja je od najstarijih vremena u Arkadiji, vise no igdje
drugdje na svijetu, oduvijek bila na cijeni i ¢asti tako da se prema tamos§njim uredbama i obic¢ajima
svatko njome trebao baviti do tridesete godine pod prijetnjom teske kazne, §to je, kaZe Polibije, bilo
sredstvo koje su prvi zakonodavci toga naroda bili pronasli da ga u¢ine blazim i pitomijim jer je po
svojoj naravi bio barbarski kao i svi stanovnici planina i hladnih krajeva.“4??

U ovom se odlomku Bodin osvrée na ¢injenicu da je u antickoj Grckoj glazba bila iznimno
vazna zbog raSirenog vjerovanja u njezinu moc¢, sto je dovelo do potrebe da se glazbu regulira
na drZavnoj razini, dono$enjem zakona prema kojemu je glazbeno obrazovanje bilo obavezno
jer se smatralo da upravo glazba ima kljucan utjecaj na formiranje ljudskoga karaktera. lako
su Bodinovi primjeri razliciti od onih koje Guceti¢ navodi u svojim promisljanjima o glazbi,
slicnost je ocita buduci da se Guceti¢ u kontekstu raspravljanja o funkcijama i u¢incima
glazbe takoder osvrnuo na mo¢ glazbe i njezin utjecaj na ljudsku psihu.*?® Osim toga, Bodin
govori o 'glazbenim uzitcima', a 1ako 1 Guceti¢ uz glazbu takoder veze pojam uzitka, on ¢e za
razliku od Bodina istaknuti da se u slu¢aju glazbe radi o '¢estitim uzitcima' te na taj nacin
objediniti Platonov i Aristotelov stav o glazbi. Naime, Platon je jedinom svrhom glazbe
smatrao njezinu odgojno-obrazovnu funkciju, dok je Aristotel ipak prosirio spektar funkcija
glazbe na uzivanje u glazbi u okviru opustanja i dokolice.*** Dok je ranije Bodin o glazbi

govorio prili¢no opéenito, u sljedeCem se potpoglavlju naslova Glazba donosi blagost

420 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 413-414.

421 Jean BODIN, Sest knjiga o republici (izbor), 151.

422 |bid., 151-152.

423 Gugetié¢ primjerice govori o poticanju vojnika na hrabrost u ratnim razdobljima u doba Likurga, o smirujuéem
uinku glazbe u slu¢aju Aleksandra Velikog i Gaja Grakha i sl. (usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava,
414).

424 Usp. ibid., 413. U Dijalogu o ljepoti Gugeti¢ je govorio i o 'bozanskom uZitku' $to takoder ukazuje na to da on
pod pojmom 'uzitak' nije mislio samo na prizemne tjelesne uzitke (usp. Nikola Vitov GUCETIC, Dijalog o
ljepoti — Dijalog o ljubavi, 85).



francuskome narodu on fokusira na Francuze te prvi puta zadire dublje u glazbenu

problematiku navodeci primjer pomocu kojega ilustrira u¢inke razli¢itih modusa na ¢ovjeka:

,,Isto mozda mozemo suditi i o Galima koje je car Julijan nazivao Barbarima svojega vremena, a koji
su kasnije postali poznati kao najuljudniji i najpodatniji u cijeloj Evropi, ¢emu se dive ¢ak i stranci:
naime, svatko zna kako nema naroda koji se vise bavi glazbom i koji slade pjeva, pa Stovise gotovo da
i nema u Francuskoj tonskoga nacina koji ne bi bio jonski ili lidijski, to jest pocinjao od petog ili
sedmog tona, a koje Platon i Aristotel brane omladini jer oni imaju veliku snagu i mo¢ pa ljudsko srce
¢ine mekim 1 strasljivim, ve¢ Zele da se djeca uce dorskome nacinu koji pocinje od prvoga tona,
odrzavajudi se tako u stanovitoj blagosti popracenoj ozbiljnos¢u koja je svojstvena dorskome
na¢inu,“4?

U ovome odlomku Bodin o Francuzima govori izrazito pohvalnim tonom, ne samo $to se tice
njihova karaktera i temperamenta, ve¢ 1 na temelju njihovih glazbenih sposobnosti. S obzirom
na ¢injenicu da je Bodin Zivio na samome kraju renesanse, U razdoblju u kojemu uz
renesansna nacela vec¢ supostoje i zac¢eci nove barokne epohe, njegov stav o superiornosti
Francuza nad drugim narodima nije neuobicajen. Poznato je da su Francuzi §to se ti¢e kulture
opcenito pa 1 glazbe bili prilicno zatvoreni spram vanjskih utjecaja i da je stolje¢ima postojao
antagonizam izmedu francuske i talijanske glazbe. Stoga se ovaj Bodinov stav potpuno uklapa
u razmisljanje tipi¢no za Francuze koji u potpunosti ignoriraju glazbu drugih naroda, a vlastita
dostignuca smatraju superiornima u odnosu na njihova pri ¢emu sebe proglasavaju najboljim
glazbenicima bez konkurencije.*?® Sto se ti¢e modusa koje Bodin ovdje opisuje, njegov je
odabir znatno druk¢iji od onoga za koji su se zalagali Platon i Aristotel, a to i sam Bodin
naglasSava postavljanjem jonskog i lidijskog modusa po vaZznosti iznad dorskog modusa.
Platon je, naime, u svojoj Drzavi kao jedine moduse koje bi trebalo koristiti naveo dorski i
frigijski, dok je jonski i lidijski modus smatrao beskorisnima i povezivao ih uz negativne
'aktivnosti' kao $to su pijanstvo i besposli¢arenje.*?” Aristotel je takoder kao osnovne moduse
u Politici naveo upravo dorski i frigijski modus, dok je sve ostale moduse smatrao njihovim
izvedenicama.*?® Ve¢ je ovdje Bodin dao naslutiti da on uz dorski modus veZe odredenu
ozbiljnost 1 strogocu koja je primjerenija za sakralnu glazbu, dok jonski i lidijski modus

karakterizira opustenost te je iz njegovih rijeci moguce pretpostaviti da Bodin preferira ovu

425 Jean BODIN, Sest knjiga o republici (izbor), 152.

426 Francuski glazbeni stil poceo se razvijati ve¢ u drugom desetlje¢u 16. stolje¢a kada izrazito popularan postaje
tzv. 'pariski' Sanson koji se po svojim karakteristikama razlikovao od dotad dominantnog Sansona koji su skladali
franko-flamanski glazbenici. U isto se vrijeme pojavljuje i talijanski madrigal 16. stoljeca pa ¢e tada ujedno i
zapoceti suparni$tvo izmedu talijanskih i francuskih glazbenika (usp. Claude V. PALISCA, Barokna glazba,
prev. Stanislav Tuksar, Zagreb: Hrvatsko muzikolo$ko drustvo, 2005, 168, 248-249; usp. Howard M. BROWN —
Louise K. STEIN, Glazba u renesansi, 203).

427 Usp. PLATON, Drzava, 398d10-e11, 399a5-C3.

428 Usp. ARISTOTEL, Politika, 1290a20-29. Aristotel je u posljednjem odlomku Politike izdvojio lidijski modus
kao modus koji je najprikladniji za obrazovanje, a tu se naglu promjenu u Aristotelovom misljenju tumaci
dvojako: s jedne strane kao rezultat radikalne promjene misljenja, a s druge strane kao stav koji nije Aristotelov
bududi da se posljednjih osamnaest redaka Politike smatra interpolacijom nekog drugog autora (usp. Warren D.
ANDERSON, Ethos and Education in Greek Music, 140-141).



drugu, manje ozbiljnu vrstu glazbe.*?® Interesansno je da Bodin, iako je ogigledno bio dobro
upoznat s Platonovim i Aristotelovim promisljanjima o glazbi, nigdje ne spominje frigijski
modus. Sto se pak ti¢e Guéeti¢eva odabira modusa, on je uz dorski i frigijski modus
ravnopravno postavio i lidijski, no uopce nije spominjao jonski modus, stoga je njegov stav o
modusima u neku ruku moguce smatrati srednjim putem izmedu Platona i Aristotela s jedne,
te Bodina s druge strane. Sli¢nost izmedu Bodina i Guceti¢a predstavlja i Guceti¢evo
argumentiranje odabira modusa u kojemu on takoder navodi u¢inke koje razli¢iti modusi
imaju na ¢ovjeka kao $to su samilost, krotkost, sazaljenje, ozbiljnost itd.**° U nastavku Bodin
na jo$ jednom primjeru pojaSnjava zasto prema njegovu misljenju upravo jonski i lidijski
modus imaju najvedi utjecaj na ljudsko ponasanje:
,,Zabrana bi bila umjesnija u Maloj Aziji gdje i nije bilo drugih tonskih nac¢ina osim onih koji pocinju
od petoga i sedmog tona, pogotovo u lidijskome i jonskome kraju, no narodi se u hladnim i
planinskim sjevernim zemljama, koji su obi¢no i neotesaniji ili manje uljudni od juznih naroda i
ravnicara, ne mogu na bolji na¢in uciniti blazima i pitomijima doli upotrebom lidijskog i jonskog

nacina koji je i u prvobitnoj crkvi bio zabranjen pa hvalospjeve i psalme nije bilo dopusteno pjevati
doli pocevsi od prvoga tona, $to je jos uvijek najée$cée prisutno u crkvi.43

Bodin je ocito svoju podjelu modusa nacinio u skladu s vrstama glazbe kojoj oni najvise
odgovaraju pa je tako dorski modus povezivao uz sakralnu glazbu, dok je lidijski i jonski
modus smatrao prikladnijima za svjetovne prigode, a iz toga proizlazi da je Bodin smatrao da
glazba ima razlic¢ite funkcije. Guceti¢ moduse nije dijelio na temelju njihove (ne)primjerenosti
za koriStenje u sakralnim, odnosno sekularnim prigodama, no on takoder govori o
multifunkcionalnosti glazbe, a to je misljenje (kako i sam priznaje) preuzeo od Aristotela.
Guceti¢ tako navodi da glazbu treba koristiti prilikom opustanja, za smirenje te za slavljenje
Boga.**? U posljednjem se odlomku ove kratke rasprave o modusima Bodin jo$ jedanput
osvrnuo na vlastiti narod, i to ponovno s ciljem isticanja visoke razine francuske kulture i
discipline, a sve je to prema njegovu misljenju bilo rezultat pozitivnog utjecaja glazbe:

,»Pa bas kao §to ljudi umiruju divlje zvijeri eda bi ih savladali, tako i lidijska i jonska harmonija
najdivljije i najbarbarskije narode lisava divlje i okrutne naravi te ih ¢ini blagima i pokornima. Tako
se dogodilo i s Francuzima koji moZzda ne bi bili tako lako ukrotivi i pokorni zakonima i uredbama
nase monarhije da njihovu narav, za koju car Julijan kaZe da je bila tako gorda i tesko podnosila
ropstvo, nije glazba u¢inila blazom.“*

Bodin je ovdje usporedio proces kro¢enja zivotinja koji provodi ¢ovjek s procesom mijenjanja

ljudskog karaktera za koji je zasluzna glazba. lako Guceti¢ ne spominje konkretno ovu

429 U daljnjem se tekstu navodi citat u kojem ée Bodin konkretno spomenuti razliku izmedu sakralne i svjetovne
glazbe s obzirom na moduse.

430 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 415.

431 Jean BODIN, Sest knjiga o republici (izbor), 152.

432 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 416.

433 Jean BODIN, Sest knjiga o republici (izbor), 152.



analogiju i on je u nekoliko navrata isticao razliku izmedu ljudi i zivotinja, kako na temelju
ljudske sposobnosti govora, tako i po tome §to covjek posjeduje razum koji mu omogucuje
razlikovanje dobra i zla te stjecanje valjanih navika kroz poticanje ispravnih sklonosti, a
potiskivanje onih nepozeljnih:
»Naime, ¢ovjeku je jedinom priroda podarila govor, kako bi drugima sebi sli¢nima govorom mogao
razjasniti korisno i §tetno, pravedno i nepravedno, te kako bi on jedini po prirodi bio uljudeno i
drustveno [bice], vise od pcela ili koje druge sli¢ne Zivotinje. Pa ako priroda nije nigda ni$ta ucinila
uzalud, buduéi da je Covjeku podarila i glas i govor, $to nije dodijelila ostalim Zivotinjama, jasno ¢e

biti da je on jedini uljudena i drustvena Zivotinja, jer da nije takav, uznastojala bi naciniti ga kao Sto je
nadinila sve ostale Zivotinje, koje svoje osjeéaje i strasti izraZavaju samo glasom. 43

U Sestoj se knjizi Republike Bodin osvrnuo na jos jedan aspekt glazbe, a to su
intervali. Naime, Bodin je svoju trodijelnu podjelu republike na narodnu, kraljevsku
(monarhiju) 1 aristokratsku zakljucio odabirom kraljevske republike kao najbolje medu
njima.**® Prema istom ¢e principu Bodin podijeliti i pravednost na tri vrste — distributivnu
(geometrijsku), komutativnu (aritmeticku) i harmoni¢nu (koja predstavlja kombinaciju dviju
prethodnih) — te najboljom proglasiti harmoni¢nu, a tu ¢e zapoceti njegov kratki osvrt na
problem postizanja sklada, odnosno harmonije u okviru politi¢ke vladavine, glazbenog
umijeéa i poretka svemira.**® Bodin najprije navodi potencijalne mane svakog pojedinog tipa
republike te u obrazlozenju negativnih strana narodne republike opisuje neravnotezu koju je

moguce usporediti s nedostatkom harmonije u glazbenom napjevu:

,Kada je pak, zahvaljujuéi tribunskom ¢astohleplju, prevladala potpuno narodna vladavina, pa je uteg
na vagi previSe opterecenoj s jedne strane udario o zemlju ili se sklad napjeva rasprsio, a skladni
brojevi u svemu i po svemu izopacili u brojeve s jednakim razmjerom, iz toga je proizasao silan
nesklad izmedu gradana koji je potrajao sve dok se oblik drzave nije promijenio. 4%’

Bodin je pomocu ove analogije izmedu drzavnog poretka i glazbe Zelio ilustrirati da bi se u
svakom obliku vladavine trebalo teziti postizanju harmonije, a svoju ¢e argumentaciju u

nastavku 'pojacati' uvodenjem stru¢nih glazbenih termina:

,»Omyjer je jasan, utoliko $to izmedu obi¢na puka i vladara ili plemstva ne postoji nikakav sklad, bas
kao ni izmedu ovih triju brojeva: 4, 6 i 7. Izmedu prvoga i drugoga postoji suglasje, naime, kvinta, no
posljednji izaziva najneugodnije moguce nesuglasje te u potpunosti kvari slatkocu prvoga suglasja jer
ne nosi u sebi nikakva harmoni¢na razmjera, ni s obzirom na prvi ni na drugi broj, kao ni na oba ta
broja zajedno. %8

| dok dosad Bodin nije dao naslutiti da bi u njegovoj filozofsko-politi¢koj raspravi glazba
mogla zauzeti znacajniju ulogu, u zaklju¢noj knjizi njegove Republike dolazi do svojevrsnog

obrata. Ovaj Bodinov postupak nije neobi¢an uzmemo li u obzir praksu raSirenu u filozofskim

434 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 97-98. Takoder usp. ibid., 393.
435 Usp. Jean BODIN, Sest knjiga o republici (izbor), 187-198.

436 | bid., 199.

437 |bid., 210.

438 |bid., 211.



raspravama jo$ od anti¢kih vremena u kojoj se autori mahom u posljednjim odlomcima ili
poglavljima svojih djela posveéuju glazbenoj problematici, a u tom kontekstu ni Guceti¢ ne
predstavlja iznimku.**® Ono po ¢emu se Guéeti¢ svakako razlikuje u odnosu na Bodina jest
Cinjenica da on ni u jednom odlomku nije spomenuo glazbene intervale iako se opcenito u
svojim promisljanjima o glazbi prili¢no detaljno posvetio pojedinim glazbenim elementima.
Guceti¢ je, doduse, takoder govorio o razmjeru u smislu matematic¢ke pravilnosti, ali
iskljucivo s ciljem ilustriranja nuznosti uspostavljanja pravilnog rasporeda dijelova u ustroju

grada, odnosno u ljudskome tijelu:

G: ,,Kao $to se nase tijelo sastoji od dijelova, tako se i grad sastoji od svojih i kao $to nase tijelo raste
razmjerno u svim dijelovima, takav mora biti i rast svakog gradanskog dijela grada radi njegovog
odrzanja, kako u koli¢ini, tako i u kakvoéi.*

R: ,.Sto podrazumijevate pod razmjernim?*

G: ,,Podrazumijevam pravu mjeru dijelova.“44

Guceti¢ je u istome djelu razmjer spomenuo samo na jo$ jednom mjestu gdje je u kontekstu
nabrajanja razlicitih funkcija glazbe kao jednu od njih naveo proces navikavanja ¢ovjeka na
sklad.**! U svojem je ranijem djelu Dijalog o ljepoti Gugeti¢ ipak o razmjeru govorio sli¢no
Bodinu, usporedujuéi pravilnost koja je temelj ljepote ljudskoga tijela s pravilnoséu koja je

preduvjet za postizanje glazbene harmonije:

,,] ako vidimo i razumom spoznamo da se ljepota glasova i predmet vida sastoje u stanovitu razmjeru,
ili suglasju (jer se bez njih doista za stvar ne moze reéi da je posve lijepa), moramo zamisliti da je,
buduéi da su u nama raspoloZenja sli¢na zicama na citri, ljepota naseg tijela uzrokovana njihovom
temperaturom, kao §to razmjer Zica na citri uzrokuje harmoniju.“44?

Bodinu su pak intervali u ovom kontekstu posluzili kao ilustracija nacina na koji se postize
sklad u republici pri ¢emu se on zalagao za raznolikost 1 ravnoteZu na svim podruc¢jima zZivota,
ukljucujuéi glazbenu harmoniju:
.. ba8 kao $to o jedinstvu ovisi sjedinjenje svih brojeva koji bez njega nemaju ni bica ni snage, tako
je nuzno potreban i suvereni vladar o ¢ijoj snazi ovise svi ostali. Pa bas kao §to se ne moze naciniti
tako dobra glazba u kojoj ne bi bilo nikakva nesuglasja $to ga nuzno valja u nju umijesati da bi se tako
vise drazesti dalo valjanim suglasjima, $to dobar glazbenik i ¢ini eda bi ugodnijom ucinio zvuc¢nost

kvarte, kvinte i oktave, ubacujuci prije njih poneki neskladan zvuk koji zvuénost $to sam je spomenuo
¢ini ¢arobno slatkom. 443

U skladu s renesansnim nac¢inom razmisljanja Bodin kao osnovne intervale nabraja savrSene
konsonance (kvartu, kvintu i oktavu), no uz njih kao vazan sastavni dio glazbene harmonije

spominje i 'neskladne zvukove', odnosno disonance. Ono §to se kod Bodina hipoteticki moze

439 Dok se Platon glazbom u Drzavi i Zakonima posvetio u nekoliko navrata ne ograni¢ujuéi se pritom
dispozicijom poglavlja, Aristotel se detaljnije glazbom bavio tek u posljednjoj knjizi svoje Politike, a sli¢an je
postupak mogude dektirati i u Guceti¢evu djelu O ustroju drzava.

40 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 289.

441 Usp. ibid., 412.

42 Njikola Vitov GUCETIC, Dijalog o ljepoti — Dijalog o ljubavi, 109.

443 Jean BODIN, Sest knjiga o republici (izbor), 214.



smatrati progresivnim razmisljanjem jest ¢injenica da on uz disonance ne spominje nikakva
stroga pravila te je s obzirom na to da je ovo Bodinovo djelo nastalo u posljednjoj Cetvrtini
16. stoljeca, u doba pojave ranobaroknih nacela, moguce pretpostaviti da se Bodin zalagao za
novi, slobodniji barokni glazbeni stil. Ovome u prilog ide i Bodinovo ranije razlikovanje
sakralne i svjetovne glazbe u okviru rasprave 0 modusima gdje je on pokazao svoju sklonost
prema opustenijoj svjetovnoj glazbi. Svoju kratku raspravu o harmoniji Bodin zakljucuje
sljede¢im rije¢ima:
,»Pa bas kao Sto nesuglasje daje draz harmoniji, tako je i Bog htio da zlo bude pomije$ano s dobrom, a
vrline isprepletene s porocima, ¢udovista s prirodom, pomréine s nebeskim svjetlima, a mukli omjeri s
geometrijskim dokazima eda bi iz toga proizaslo najveée dobro te se na taj nacin pokazale snaga i
ljepota Bozjih djela koje bi inace ostale skrivene i zakopane. (...) No, ba$ kao $to se suprotni glasovi i
zvukovi stapaju u slatku i prirodnu harmoniju, isto se tako poroci i vrline, razli¢ita svojstva pojedinih
elemenata, medusobno suprotna gibanja te simpatije i antipatije uzajamno povezanih neraskidivim
sponama stapaju u harmoniju ovoga svijeta i njegovih dijelova, bas kao $to je i republika sastavljena
od dobrih i zlih, bogatih i siromasnih, mudrih i ludih, snaznih i slabih ljudi, medusobno povezanih

zahvaljujuéi onima koji se nalaze po sredini izmedu jednih i drugih, pri éemu je dobro uvijek mocnije
od zla, a suglasje od nesuglasja.“**

Bodin govori o suprotnostima kao o sastavnom dijelu svih podrudja zivota pa tako i glazbe, u
smislu glazbene harmonije koja podrazumijeva izmjenjivanje konsonanci i disonanci
(‘suprotni glasovi i zvukovi'). Na samome Kkraju ovoga citata Bodin ipak zakljucuje da je
konsonanca 'jaca' od disonance, $to moze biti naznaka toga da je Bodin bio upucen u jednu od
klju¢nih promjena koje su obiljezile podrucje glazbe na prijelazu iz renesanse u barok. Naime,
tada ¢e do¢i do napustanja modalnog zvuka i uspostavljanja funkcionalnog tonalitetnog
sustava u kojemu ¢e biti prisutno bogatstvo konsonanci i disonanci, no u kojemu ¢e stabilnost
1 ¢vrsto uporiste predstavljati upravo konsonantne harmonije. Bodin koristi izraz 'prirodna
harmonija' te zapravo na taj na¢in sve $to je dosad napisao o razmjerima i harmoniji povezuje
s ustaljenim poretkom svemira, odnosno s aritmetickim principom koji se krije u temelju svih
stvari. Bodin i sam u nastavku koristi formulaciju ,,harmonija svijeta i njegovih dijelova“ te
time vjerojatno aludira na Boetijev trodijelni koncept glazbe, a tu je ponovno moguce
detektirati slicnost izmedu Bodina i Guceti¢a. Naime, Bodin govori o suprotnosti suglasja i
nesuglasja na podrucju glazbe te o razli¢itim elementima od kojih se sastoji svijet, pri ¢emu je
prvo sukladno s Boetijevim pojmom musica instrumentalis, a drugo s njegovim pojmom
musica mundana. Guceti¢ je na neSto druk¢iji nacin Boetijev koncept sazeo u re¢enici u kojoj
tvrdi da glazba ,,drZi pod blagim nacelima i nas same i nebeska kretanja®, aludirajuc¢i na

Boetijeve kategorije musica humana i musica mundana.*#

444 |bid., 215. ,
5 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 413-414.



Bodin je u vise navrata u Republici govorio o odgoju i obrazovanju iz ¢ega je razvidno
da je odgoj smatrao vrlo vaznom stavkom u okviru republike, no za razliku od Gucetic¢a u tom
kontekstu nije spominjao glazbu. U prvoj knjizi Republike Bodin je naveo preduvjete koji su
prema njegovu misljenju nuzni za formiranje republike, kao Sto su povoljan geografski
polozaj teritorija, plodno tlo, dostatne zalihe vode te dobar sustav obrane i upravo ovdje on
prvi puta analogijom povezuje republiku i obrazovanje, dokazuju¢i da sve pojavnosti ovise o

odredenim uvjetima:

,»Kako dobro tijela lezi u zdravlju, snazi i radosti te u ljepoti skladnih udova, srec¢a nize duse koja
predstavlja pravu vezu izmedu tijela i uma, lezi u pokoravanju Sto ga zudnje duguju razumu, naime, u
djelovanju ¢udorednih odlika, isto onako kao $to vrhunsko dobro umnoga dijela lezi u umnom
odlikama, naime, u razboritosti, znanju i pravoj vjeri, pri ¢emu se prvo ti¢e ljudskih stvari, drugo
prirodnih, a tre¢e bozanskih. Prvo ukazuje na razliku izmedu dobra i zla, drugo na razliku izmedu
istine i lazi, a trece na razliku izmedu poboznosti i bezboznosti te izmedu onoga $to valja odabrati i
onoga $to valja izbjegavati.«44®

Znakovita je formulacija koju je Bodin upotrijebio na samome kraju ovoga citata — ,,razlika
izmedu onoga $to valja odabrati i onoga §to valja izbjegavati® — bududi da ta recenica izrazito
podsjeca na Platonovo poimanje paideie u njegovoj Drzavi. Platon je, naime, smatrao da
covjek treba ljubiti dobro, a izbjegavati zlo te da je to moguce ostvariti stvaranjem ispravnih
navika i izbjegavanjem losih utjecaja.**’ Bodin o¢igledno govori o odgojno-obrazovnom
procesu ¢ije je provodenje trebalo suzbiti urodene nagone, a ljudsko ponasanje staviti pod
kontrolu razuma. Guceti¢ je takoder govorio o ovom aspektu obrazovanja te je smatrao da je
pomocu stvaranja ispravnih navika kroz prakticiranje odredenih postupaka moguce zatomiti
ono $§to je covjeku prirodeno:

»Navika oduvijek pokazuje svoju mo¢ medu ljudima, jer prirodnu snagu iskazuje medu nerazboritim
stvorovima $to odvec¢ ne slusaju razum, ali vodena razumom i stegom, pokorna postaje medu
ljudima...*448

Bodin zatim navodi i uvjete koje bi trebalo osigurati prije zapocinjanja samog obrazovnog

procesa:

»--- pa isto onako kao §to se na obrazovanje nekoga djeteta ne pomislja ako ga se prethodno ne 0dgoyji i
othrani te nauci govoriti, tako republike mnogo ne mare za ¢udoredne odlike i lijepe znanosti, a jos
manje za razmisljanje o prirodnim i boZanskim stvarima ako nisu opskrbljene onim $to im je
potrebno...«44?

Iz ovih je Bodinovih rijeci razvidno da je on dobro uredenu republiku smatrao nuznoscéu za

uspjesno provodenje obrazovnog procesa. Medu preduvjete koje je nuzno osigurati za

446 Jean BODIN, Sest knjiga o republici (izbor), 15-16.

447 Usp. Monika JURIC, Teorija ethosa i pojam paideie u Platonovim i Aristotelovim promisljanjima o glazbi,
Arti musices, 42, 2011, 1, 37-54, 39.

48 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 393.

49 Jean BODIN, Sest knjiga o republici (izbor), 16.



stjecanje znanja Bodin ¢e osim upravo spomenutih materijalnih okolnosti istaknuti 1 vaznost

nematerijalnih uvjeta, odnosno vrlina:

»-.- premda su razni vidovi djelovanja zahvaljujuéi kojima se odrzava ljudski zZivot silno potrebni, bas
kao i hrana i voda, ipak nikada jo$ nije bilo dobro odgojena covjeka koji bi ih shvac¢ao kao osnove
vrhunskoga dobra. Takoder je silno pohvalno djelovanje ¢udorednih odlika jer je nemoguce da dusa
uspije ubrati slatki plod razmisljanja ako je ne obasjaju i ne prociste cudoredne odlike ili pak bozanska
svjetlost, §to znaci da su ¢udoredne odlike povezane s umnima.*4%

Guceti¢ materijalna dobra suprotstavlja duhovnim vrijednostima pri ¢emu hijerarhijski na vise
mjesto postavlja drugu skupinu. lako su fizi¢ko i spiritualno suprotnosti, u isto su vrijeme i
medusobno ovisni, a stoga i neodvojivi elementi. Vrline Bodin povezuje s intelektualnim
sposobnostima ¢ovjeka, a upravo se u njegovu smjestanju vrlina u kontekst odgoja i
obrazovanja moze detektirati odredena sli¢nost s Guceti¢em koji je takoder poduku djece
smatrao temeljem za formiranje drustva u kojemu ¢e se njegovati vrline.*** Ono po ¢emu se u
ovom kontekstu ova dvojica autora znatno razlikuju jest ¢injenica da je Guceti¢ veliku
vaznost pridavao ulozi glazbe u obrazovanju, dok Bodin u okviru formiranja vrlina uopée ne
spominje glazbu.

Na kraju ovog pregleda sli¢nosti i razlika u Bodinovim i Guceti¢evim promisljanjima
o glazbi slijedi kratki osvrt na Bodinov stav o zenama. Naime, za razliku od Guceti¢eva
pozitivnog stava o zenama Bodin u nekoliko navrata pokazuje svoje izrazito negativno
misljenje o zenama koje on temelji na distinkciji izmedu iracionalnog i racionalnog elementa.
Bodin, naime, Zenu povezuje s pozudom i smatra ju vlasniStvom njoj superiornog muskarca
kojim upravlja razum.**2 Sto se ti¢e glazbe, Bodin ju u vezi sa Zenama ni ne spominje §to je
logi¢na posljedica njegova stava o zZeni kao o nizem bic¢u kojem zacijelo nije ni dopusteno
bavljenje glazbom. Guceti¢, doduse, svoje visoko misljenje o Zzenama nije izrazio u sklopu
politi¢ke filozofije, nego u svojem ranijem djelu Dijalog o ljepoti gdje je Zene smjestio
hijerarhijski na viSu umnu razinu u odnosu na muskarce, dok je u kontekstu glazbene
problematike isticao da je muziciranje aktivnost koja pristaje Zenama, kao i to da bi zene

trebalo ohrabrivati na bavljenje glazbom.*>

1.4.2. Giovanni Botero

40 1bid., 17.

451 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 223; O ustroju drzava, 407-408. Vise o vrlinama i paideii
kod Gucetica vidi poglavlje 'Guéeti¢eve ideje o funkcijama i u¢incima glazbe: paideia i dokolica' (str. 84-108).
452 KING, Preston T., The Ideology of Order: a Comparative Analysis of Jean Bodin and Thomas Hobbes,
London: Preston King, 1999, 289-290.

453 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, Dijalog o ljepoti — Dijalog o ljubavi, 113, 115.



Talijanski mislioc, diplomat i humanist Giovanni Botero (oko 1544 — 1617) bio je
isusovac te predstavnik politicke misli protureformacije. Osobito neprijateljski nastrojen
prema Machiavelliju i njegovim amoralnim stavovima, Botero je zbog svojih politickih
aktivnosti i protupapinskih govora naposlijetku izbacen iz isusovackog reda, nakon ¢ega se i
dalje nastavio baviti politikom i pedagogijom.*** Smatra se da je uz Bodina upravo Botero
autor koji je najviSe utjecao na Guceticevo djelo O ustroju drzava, a tome ide u prilog i
¢injenica da je Guceti¢ tu dvojicu autora spomenuo kao autoritete s kojima se slaze po pitanju

razlicitih tipova drzave:

»Tome sli¢na drzava ne bi nigda mogla Zivjeti u miru, ve¢ u stalnim nadmetanjima i zavadama, kako
se moze vidjeti iz vi$e no jednog suvremenog primjera koje ¢itamo u DrZavi Francuza Jeana Bodina,
prije svega u prvom poglavlju druge knjige, te u Drzavnom razlogu Giovannija Botera iz Benea. 4%

Boterov traktat naslova Ragion di stato (Drzavni razlog, 1589) sastoji se od deset
knjiga podijeljenih na manja poglavlja, a pisan je u obliku savjeta za vladare koje Botero
potkrepljuje brojnim primjerima iz proslosti, navode¢i u svojoj argumentaciji poznate vladare,
povijesne situacije te uglavnom klasiéne autore.*®® Drzavni razlog objavljen je 1589. godine,
tek dvije godine prije Guceti¢eva djela O ustroju drzava, $to ukazuje na to da su obojica
autora svoja djela pisali pribliZzno u isto vrijeme. S obzirom na to da se Guceti¢ u djelu O
ustroju drzava na jednome mjestu izrijekom referira upravo na ovo Boterovo djelo razvidno je
da je Guceti¢ ovaj traktat procitao, a moguce je pretpostaviti da je i preuzeo neke Boterove
stavove. U nastavku slijedi analiza Boterova djela u kojoj ¢e se pokuSati detektirati slicnosti
izmedu Boterovih 1 Guceti¢evih promisljanja o glazbi.

Botero se odmah u posveti (salcburSkom nadbiskupu i princu Wolfgangu Toedoru)
naziva protivnikom Machiavellija, no u samome ¢e djelu on ipak preuzeti i neke
Machiavellijeve argumente.**” Tako je Boterova antimakijavelisticka orijentacija izrijekom
istaknuta samo u posveti djela i iz kasnijeg je sadrzaja o¢ito da Botero zauzima stav prema
kojemu su moralnost, pravednost i poStenje najvaznije karakteristike vladara, nasuprot

Machiavelliju koji je moralnost proglasio nebitnom te nemoralne postupke

454 Usp. Giovanni BOTERO, The Reason of State. The Greatness of Cities, vii-x.

455 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 142. Marinko Si$ak u uvodnoj studiji hrvatskog prijevoda
Guceticeva djela O ustroju drzava kao renesansne autore koji su imali nesto jaci utjecaj na Gucetica navodi
njegove suvremenike Jeana Bodina i Giovannija Botera te gaetanskog biskupa iz 15. stoljeca, Francesca Patrizija
(Franciscus Patritius, 1413-92) (usp. ibid., 25-28).

4% Ovo Boterovo djelo pripada u talijansku traktatistiku o drzavnom razlogu koja se razvija krajem 16. stolje¢a
kao pokusaj ponovnog uspostavljanja moralnih na¢ela kao temelja politike (usp. Damir GRUBISA, Politicka
misao talijanske renesanse, Zagreb: Barbat, 2000, 98-99).

457 Ovo se prije svega odnosi na Boterov stav o kr§éanstvu kao pomoénom sredstvu za postizanje politickih
ciljeva (usp. Giovanni BOTERO, The Reason of State. The Greatness of Cities, viii).



visokopozicioniranih osoba smatrao nuzno$éu.*® Sam naslov djela vjerojatno sadrzi i
svojevrsnu dozu ironije jer se ista fraza povezivala s Machiavellijevom neeti¢noscu, dok je
Boterova namjera bila potpuno suprotna i usmjerena na ponovno uspostavljanje etike i
savjesti u politickoj znanosti.**® U ovaj se tematski krug politi¢ke filozofije druge polovine
16. stolje¢a u potpunosti ubraja i Guceti¢ svojim djelom O ustroju drzava, a djelomicno i
djelom Upravljanje obitelji. Smatra se da je od suvremenih politickih filozofa na Botera
najvise utjecao Bodin, buduci da je Botero u nekoliko navrata boravio u Francuskoj
(posljednji puta u Parizu neposredno prije pisanja ovog djela, 1585. godine, kada je i procitao
Bodinovih Sest knjiga o republici).**° S obzirom na to da je Botero Zivio i djelovao u
razdoblju u kojemu su kr§¢ani bili u konstantnoj opasnosti od Osmanlija, ne ¢udi da se onu
svojemu djelu osvrnuo i na tu tematiku. U osmoj knjizi ovoga djela Botero, naime, poziva
kr$¢ane da se ujedine u borbi protiv Osmanlija.*®*

U posveti djela Botero izrazava svoje neslaganje s dosadasnjim idealima $to se tice
upravljanja drzavom, smatra ih iracionalnima i bogohulnima te suprotnima Bozanskome
zakonu. Na taj na¢in odmah na pocetku najavljuje da ¢e se njegovo djelo znatno razlikovati
od principa koje je Machiavelli u svojem kardinalnom djelu iznio nesto viSe od pola stoljeca
ranije. Sto se ti¢e glazbene tematike, ve¢ je iz same koli¢ine odlomaka u kojima Botero
spominje glazbu razvidno da on o glazbi nije imao osobito visoko misljenje, a ovaj ¢e se
njegov stav u nastavku potkrijepiti primjerima. U prvoj knjizi Botero u kontekstu rasprave o
promicanju vrlina po prvi puta spominje umjetnost:

»Plemenitost ne sluzi samo za spaSavanje nesretnika od bijede, nego se kroz taj oblik dobro¢instva
promicu i vrline, i ono ne izaziva zavist jer se odnosi na ljude koji to zasluzuju; ona njeguje talent,
podrzava umjetnost, unapreduje znanost i ukraSava religiju koja je najvisi ukras i sjaj, a takoder veze
¢itav narod uz njihova vladara.*6?

Botero ovdje koristi opéenite termine ,,umjetnost i ,,talent” te je vidljivo da je umjetnost
povezivao s vrlinama, $to se uvjetno moze povezati s Guceti¢evim stavom o glazbi. Boterovo

navodenje religije u ovom kontekstu u skladu je s njegovim konstantnim naglasavanjem

458 Usp. ibid., ix.

459 Usp. ibid., viii-ix. Smatra se da je frazu 'drzavni razlog' skovao Machiavelli, no nema dokaza da ju je on
koristio (usp. Damir GRUBISA, Politicka misao talijanske renesanse, 99).

460 Botero je tijekom svojeg prvog boravka u Francuskoj u Billomu i Parizu od 1565. do 1569. godine predavao
retoriku i filozofiju na isusovackom kolegiju, a drugi je put 1585. godine u Parizu sudjelovao u diplomatskoj
misiji u ime savojskog vojvode Karla Emanuela I. Tada je procitao Sest knjiga o republici pa se smatra da je
preuzeo Bodinove postavke o ekonomskim problemima i klimatskim utjecajima (usp. Giovanni BOTERO, The
Reason of State. The Greatness of Cities, X).

461 Usp. ibid., x. Dok se dubrovacki autori druge polovice 16. stoljeéa poput Guéeti¢a i Monaldija nisu bavili
protuturskim temama, primjer dubrovackog autora koji je to ucinio u prvoj polovici 16. stolje¢a predstavlja
Feliks Petan¢i¢ (oko 1455 — nakon 1517). Za vise podataka o Petan¢icu vidi poglavlje Pisci o glazbi: Feliks
Petangic¢' (str. 28-35).

462 Giovanni BOTERO, The Reason of State. The Greatness of Cities, 31.



vlastite prokr§¢anske orijentacije koja je automatski iskljucivala beskrupulozne
makijavelisticke postupke. Vaznost znanosti i umjetnosti Botero argumentira navodenjem
istaknutih vladara iz proslosti koji su na razli¢ite nacine podrzavali razvoj znanstvenih i
umjetni¢kih podruéja otvaranjem odgojno-obrazovnih institucija.*®® U drugoj knjizi Drzavnog
razloga Botero ¢e se ponovno osvrnuti na potrebu stjecanja iskustva i obrazovanja govoreci
da treba uciti 1 od zivih i od mrtvih, pri ¢emu naglasak stavlja na to da ¢e vladaru osobito biti
korisna djela autora iz proslosti. Na samome kraju ovog potpoglavlja o prouc¢avanju povijesti
Botero je kao korisnu disciplinu naveo i pjesnistvo te se u tom kontekstu neizravno osvrnuo i
na opc¢enito Cest prigovor pjesnicima da ne govore istinu. Botero ¢e stati na stranu pjesnika i
obraniti ih tvrdnjom da sam nacin njihova izraZzavanja, bez obzira na konkretni sadrzaj
pjesme, uzburkava ljudski duh i stvara u ¢itateljima zelju da oni postanu sli¢ni junacima o
kojima Citaju:

,,Cak i ako je ono $to pjesnici pripovijedaju lazno, oni to ¢ine na na¢in koji pobuduje ljudski duh i u
njima stvara goruéu Zelju da oponasaju junake koji se slave u stihovima. 464

Boterov stav o pjesnicima ipak nije bio potpuno jednostran. Naime, on je nacinio distinkciju
izmedu dobrih i loSih pjesnika te o ovoj drugoj vrsti izrazio svoje negativno misljenje koje je
utemeljio na tematici njihovih pjesnickih djela. Botero je loSim pjesnicima smatrao one
pjesnike ¢ija su djela bila lascivnog sadrzaja zbog ¢ega su prema njegovu misljenju oni bili
neuskladeni s Muzama, a stoga i $tetni.*®® Guéetié¢ je u djelu O ustroju drzava o pjesnistvu
iznio svoj izrazito pozitivan stav, usko povezujuci pjesnicko umijece s glazbom i odgojem te
je ¢ak u jednom kratkom odlomku naveo imena suvremenih dubrovackih pjesnika koji su
prema njegovu misljenju bili izvrsni u tom umijeéu.*®
U drugoj knjizi Drzavnog razloga Botero ¢e pokazati koliko je njegovo misljenje o

glazbi drukéije u odnosu na Gucetic¢a, u odlomku u kojem je naveo nekoliko primjera
istaknutih vladara iz proslosti koji su se bavili razli€itim, prema njegovim rije¢ima 'nevaznim'
aktivnostima:

,On (vladar — op. M. J. J.) se smije baviti samo aktivnostima koje prilie princu, koje su sadrzane u

Vergilijevim stihovima:

Tu regere imperio populos, Romane, memento,

Parcere subiectis et debellare superbos:

Hae tibi erunt artes, pacique imponere morem

stoga nije primjereno da princ svoje vrijeme tro$i na sviranje glazbala ili pisanje stihova, poput
Nerona, ili na streljastvo, kao Domicijan, ili na izradivanje svjetiljki kao kralj Makedonije Aerop, ili

463 Primjerice Teodozije, Justinijan, Karlo Veliki, Konstantin, Oton 11, Alfonso Il te Matija Korvin (usp. ibid.,
32).

464 |bid., 37.

465 Usp. ibid., 38.

%% Guceti¢ spominje Jakova Buniéa, Iliju Crijevi¢a, Damjana Benesi¢a, DZoru DrZi¢a, Marina Drzica, Dinka
Ranjinu, Miha Monaldija i Mateja Benesica (usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 408).



na modeliranje oblika od voska ili gline, kao car Valentinijan, ili na slikanje, kao grof od Provanse
René, ili na pisanje poezije, kao franagki kralj Silperik i navarski kralj Teobald.**"

Iz ovog citata proizlazi da je Botero glazbu uz kiparstvo, slikarstvo, pjesnistvo i druga sli¢na
podrucja svrstavao medu djelatnosti koje ne prilice vladarima. Dakle, moguce je zakljuciti da
je Botero smatrao da je glazba nevazna aktivnost koja je u odnosu na drzavnicke poslove
bezvrijedna i stoga rezervirana za nize drustvene slojeve. Ovaj je Boterov stav od glazbi
prili¢no neobi¢an uzmemo li u obzir da se jos od kasnog srednjeg vijeka, a osobito u
renesansi, glazba uvijek navodila kao vazan dio kurikuluma pripadnika aristokracije. Botero
je ¢ak na samome kraju ovog odlomka naveo primjer u kojemu je izri¢ito glazbu izdvojio kao
aktivnost koju bi vladar trebao izbjegavati:

,»Kralj Filip Makedonski jednog je dana razgovarao s glazbenikom o njegovom umijecu i kad je doslo

do neslaganja zahtijevao je od glazbenika da se prikloni njegovom misljenju. 'O, Filipe', odgovorio je

glazbenik, 'ne daj Boze da budes u stanju biti moj suparnik u raspravi o glazbi' — $to je znacilo da bi
bavljenje takvim stvarima bilo pokazatelj loseg rasudivanja u princa. 68

U ovom je kontekstu glazba ponovno predstavljena kao negativna pojava i svrstana je u tzv.
sekundarne aktivnosti koje nisu dostojne pozornosti vladara. Mogucée je da je Botero kao
umjetnost na kojoj ¢e dodatno argumentirati da su neka umijeca vladarima nepotrebna i Stetna
glazbu zbog toga §to je bas o njoj od svih umjetnosti imao najnize misljenje.**® Cinjenica da
Botero glazbu opisuje kao umjetnost koja moze negativno utjecati ¢ak i na mo¢ rasudivanja
jasno ga odjeljuje od Gucetica koji je po uzoru na anti¢ke filozofe glazbu smatrao ne samo
korisnom, ve¢ i nuznom komponentom ljudskoga zivota. Osim toga, dok je Botero glazbu
drzao Stetnom za ljudski razum Gucetic je, potpuno suprotno Boterovu stavu, isticao da
glazba moze biti od velike pomo¢i u jasnijem rasudivanju jer 'izostrava um'.*"°

Botero je u nekoliko navrata pisao o ulozi glazbe u vojnim pohodima pri cemu se
glazbom nije detaljno bavio, ve¢ mu je ona redovito sluzila kao pomoéno sredstvo prilikom
opisivanja vojne problematike. Tako u drugoj knjizi, u kontekstu rasprave o sposobnostima
vladara i odabiru vladarevih savjetnika, Botero kao primjer dobroga vladara navodi azijskog
kralja Antigona koji je na pitanje u kojem vremenskom roku moZze okupiti vojsku u sluc¢aju

prijetnje ljutito odgovorio:

467 Giovanni BOTERO, The Reason of State. The Greatness of Cities, 55-56. Botero ovdje donosi odlomak iz
Seste knjige poznatog Vergilijevog epa Eneida koji u prijevodu znaéi: ,,Al' ti, o0 Rimljanine, nad narodima vladati
znaj — to ¢e ti umijeca biti — i postavljati uredbe mira. Pokorenima prastati, nemirne znaj ukrotiti. (Eneida, 847-
853). U tom se odlomku vojno umijece opisuje kao najvaznija sposobnost Rimljana (dok su primjerice u
znanostima i umjetnostima od njih bolji Grci).

488 Giovanni BOTERO, The Reason of State. The Greatness of Cities, 56.

469 Usp. ibid., 55-56.

470 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 417.



,.Zar se bojis da ti jedini neces ¢uti zvuk trublji?*47

Ovdje Botero spominje trubu, dakle limeno puhace glazbalo te je i bez Sireg konteksta jasno
da se referira na vojnu glazbu, odnosno u ovom slucaju na glazbu kao signalno sredstvo kojim
se na pripravnost pozivaju vojne trupe. U devetoj ¢e se knjizi, u poglavlju u kojemu opisuje
nacine ohrabrivanja vojnika, Botero ponovno osvrnuti na vojnu glazbu, no ovaj ¢e put osim

puhacih glazbala navesti i udaraljke:

»--.Nije mi namjera pisati o rogovima, trubljama, bubnjevima i drugim glazbalima koja se koriste kako
bi ohrabrila ljude i konje u bitci...“4"

U nastavku Botero navodi nekoliko primjera iz proslosti u kojima su razliciti tipovi glazbe
stvorili prikladnu atmosferu, probudili osje¢aj hrabrosti u vojnicima i potaknuli ih na

ratovanje:

,»Kad je Aleksandar Veliki sluSao izvrsnog trubaca po imenu Antigenes bio je toliko potaknut na
borbenost da nitko u njegovoj blizini nije bio siguran. Na isti na¢in sarabanda koju Spanjolci sviraju
na gitarama inspirira slusatelje na ples i gore od toga. Indijski Nairi na drSke svojih maceva
pri¢vr§¢uju male komade metala koji proizvode zvuk koji u njima pobuduje ratoborne osjecaje. Tacit
pise da su Germani imali naviku poticati se (na borbu — op. M. J. J.) pjevanjem pjesama o Herkulesu
kojega su smatrali vladarom svih hrabrih ljudi: takoder su koristili ratni pokli¢, kao §to su to nekada
¢inili Rimljani, a Turci i danas &ine.“4™

Od glazbala je Botero u ovom citatu uz ve¢ spomenutu trubu naveo i gitaru, a metalne plocice
u ovom kontekstu predstavljaju vrstu udaraljki. Osim instrumentalne glazbe Botero spominje i
oblike vokalne glazbe te plesne pokrete koji su u kombinaciji s glazbom takoder funkcionirali
kao poticaj na ratovanje. | dok je u svim dosad navedenim primjerima glazba predstavljena
kao vrijedan i poZeljan element u trenucima pripremanja za borbu, Botero je u petoj knjizi
upravo kombinaciju udaraljki 1 limenih puhacih glazbala upotrijebio u sklopu svoje kritike
protestanata u kojoj iznosi da oni svoje propovijedi Sire uz zvuk bubnjeva i truba ¢ime
zapravo okreéu svoje pristase protiv vladara, plemiéa i katolika.*’* Ipak, u oba je opisa glazba
predstavljena kao umjetnost koja u ovjeku moze stvoriti odredeno raspolozenje koje ¢e ga
potaknuti na daljnje djelovanje, bez obzira na to radi li se o postizanju vojnih ili nekih drugih
ciljeva.

Osim ove energicne vrste glazbe koja je Covjeka poticala na hrabra djela Botero je u
petoj knjizi, u poglavlju u kojemu raspravlja o nac¢inima pomocu kojih podanici postaju
ponizni, govorio i 0 glazbi koja je imala suprotan ucinak te je Covjeka iz uzbudenog stanja

vracala u mirno raspolozenje:

471 Giovanni BOTERO, The Reason of State. The Greatness of Cities, 48. Ovo je pitanje kralju postavio njegov
sin (usp. ibid.).

472 1bid., 204.

473 |bid., 205.

474 Usp. ibid., 100.



»Ne smijem propustiti spomenuti da njezna i mekana glazba ¢ini muskarce slabima i Zenstvenima;
vladari Arkadije uveli su u tu okrutnu zemlju glazbu i pjevanje da bi omek3ali njezine neustrasive i
divlje stanovnike. Najmeksa i najnjeZnija glazba pisana je u petom i sedmom modusu koje su u
velikoj mjeri koristili Lidijci i Jonjani, narodi koji su se prepustali uzitku i udobnosti; Aristotel
zabranjuje takve pjesme u svojoj Drzavi i preporucuje upotrebu dorske harmonije koja je u prvom
modusu. 4™

Botero, dakle, od modusa spominje lidijski, jonski i dorski pri ¢emu je jonski i lidijski modus
smatrao suprotnima dorskom modusu. Unato¢ tome $to se u Guceti¢evoj raspravi o modusima
uz lidijski 1 dorski pojavljuje jos 1 frigijski modus, razvidno je da su i Botero i Guceti¢ svoj
odabir modusa utemeljili na onome koji je Aristotel iznio u osmoj knjizi svoje Politike.*"®
Iako Botero nije spomenuo frigijski modus, s obzirom na $iri kontekst u kojemu se ovaj
odlomak pojavljuje i karakteristike koje on navodi uz pojedine moduse moguce je zakljuciti
da je ipak i on smatrao da bi dorski i frigijski modus trebalo pretpostaviti lidijskom i jonskom
modusu.

Botero se na glazbu osvrnuo jos samo u sedmoj knjizi, u poglavlju ¢ija je glavna tema
bogatstvo vladara, a u okviru kojega se zalagao za umjerenost u stjecanju bogatstva. U tom
poglavlju Botero bogatstva kategorizira na potrebna i nepotrebna te u ovu drugu skupinu

ubraja izvoditelje glazbe:

»---08ImM svote koju je potrosio [Salomon — op. M. J. J.] za gradnju hrama rastro$no je trosio na
izgradnju ljetnih i zimskih palaca u gradu i u zemlji, na stvaranje vrtova i ribnjaka, na nabavku brojnih
konja i ko¢ija i pjevaca obaju spolova...“4”

Botero je smatrao da bi vladar trebao ulagati u ono $to je drzavi potrebno i korisno, stoga
kritizira vladare koji su novac trosili samo na povr$nosti poput uredenja raskos$nih gradevina i
njima pripadajuceg okoliSa. Guceti¢ se pak zalagao za izgradnju palaca, hramova, kazaliSta,
knjiznica i raznih drugih institucija te je isticao da one ne sluZe samo za ispunjavanje
odredenih prakti¢nih funkcija, ve¢ da je njihova svrha i ukrasavanje grada.*’8

Botero se u nekoliko odlomaka osvrnuo i na temu odgoja i obrazovanja. U nabrajanju

znanja koja povecavaju razboritost, a koja bi vladar trebao posjedovati Botero ne ukljucuje

glazbu:
,...on [vladar — op. M. J. J.] treba biti upoznat s vojnim pitanjima, s osobinama koje ¢ine dobrog
zapovjednika i dobrog vojnika, kako ih izabrati, kako rasporediti i ohrabriti ih; i takoder s onim
znanostima koji se mogu nazvati sluskinjama vojnog umijeca — geometrija, arhitektura i inZenjerstvo,
u kojima se isticao Julije Cezar.“4"

475 |bid., 103.

476 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 415-417; ARISTOTEL, Politika, 1276b1-10.
477 Giovanni BOTERO, The Reason of State. The Greatness of Cities, 133.

478 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 380-382.

479 Giovanni BOTERO, The Reason of State. The Greatness of Cities, 34.



Ovdje se radi o razlicitim disciplinama koje je prema Boterovu misljenju potrebno poznavati
u sklopu vojnih umijecéa, no ne toliko zbog praktickog bavljenja njima (u smislu gradnje
mostova i sl.), nego zbog toga Sto te discipline omogucuju razvoj kriterija na temelju kojih ¢e
vojnici kasnije razlikovati dobro od loSega, u konkretnim situacijama gdje je nuzno od
nekoliko ponudenih moguénosti izabrati onu pravu.*®° Osim ovih praktickih disciplina vladar
bi trebao poznavati i prirodni poredak, odnosno pravilnosti na kojima se temelji svijet oko
nas, kao $to su primjerice kretanja nebeskih tijela, struktura biljnog i1 Zivotinjskog svijeta,
vremenske (ne)prilike i klimatski fenomeni, a Botero smatra da bi za prenoSenje tih znanja
trebali biti zaduZeni filozofi.*8! Osim filozofima, vladar bi se trebao okruzZiti i struénjacima za
matematiku, vojno umijeée i govornistvo, zatim $to je vise moguée razgovarati o raznoraznim
temama te stjecati geografska znanja, a eventualni nedostatak praktickog iskustva trebao bi
nadomjestiti prou¢avanjem povijesti.*®? Nakon iznosenja razloga zbog kojih bi vladar trebao
biti obrazovan, ponajprije zbog vojnog umijeca i boljeg rasudivanja, Botero ¢e opisanom
sirokom znanju vladara suprotstaviti 'neznanje' vojnika:

,Sto se tice obiénog vojnika, moram priznati da je uéenje njemu beskorisno, jer njegova glavna
karakteristika mora biti brza poslusnost zapovjedniku. 4%

U okviru poglavlja u kojemu je opisivao $to bi sve vladar trebao znati o svojim podanicima
Botero uz geografsko porijeklo, dob i imovinsko stanje kao vrlo vazan faktor u formiranju
karaktera podanika navodi 1 obrazovanje, no toj se temi ne posvecuje detaljnije uz
obrazloZenje da su mnogi prije njega ve¢ dosta pisali 0 toj temi.*®* Botero ée nesto kasnije, u
poglavlju u kojem govori o tome kako se treba ponasati prema osvojenim narodima, takoder
obrazovanje istaknuti kao vazan proces kroz koji pokoreno stanovnistvo postaje sli¢no
osvaja¢ima.*® Na sli¢an ¢ée nain opisati i proces obraéenja nevjernika i heretika, pri éemu ¢e
naglasiti vaznost koju u okviru tog procesa imaju $kole i ugitelji slobodnih umije¢a.*® Botero
u ovom odlomku ne specificira na koja to¢no umijeca misli, no s obzirom na to da se u
slobodna umijeca uz ostale matematicke discipline ubrajala i glazba, ovdje je moguce
postaviti hipotezu da je Botero ipak priznavao ulogu koju je glazba imala unutar obrazovnog

procesa. Gucetic¢ je u djelu O ustroju drzava takoder govorio o slobodnim umije¢ima, no on je

480 Usp. ibid., 34-35.

481 Usp. ibid., 35.

482 Usp. ibid., 36-38.

483 |bid., 104.

484 Usp. ibid., 37. Botero nije bio fokusiran isklju¢ivo na politicki aspekt drZave, nego ga je zanimala i socijalna
struktura te je smatrao da se vladar treba brinuti o stanovni$tvu jer ¢e na taj na¢in i kod pojedinaca stvoriti Zelju
za o¢uvanjem drzave (usp. Damir GRUBISA, Politicka misao talijanske renesanse, 101).

485 Usp. Giovanni BOTERO, The Reason of State. The Greatness of Cities, 97.

486 Usp. ibid., 98.



za razliku od Botera detaljno naveo sve discipline koje podrazumijeva pod tim pojmom s
naglaskom na glazbu kao esencijalni dio paideie.*®’

Sto se ti¢e Boterova stava o dokolici, 0 njoj on raspravlja u osmoj knjizi u okviru svoje
trodijelne podjele ljudskih djelatnosti na one koje su korisne i nuzne za Zivot, na one koje
sluZe za ukraSavanje i reprezentaciju te one koje sluZe za pruzanje uzitka u dokolici.*®® Botero
u sklopu dokolice ne¢e spomenuti glazbu, ali ¢e se u nabrajanju predmeta koji sluze za ukras i
koji su iznimno vrijedni referirati na likovne umjetnosti, odnosno na slike i skulpture.*®
Dokolicu je jo§ jednom spomenuo u devetoj knjizi, u odlomku u kojemu raspravlja o
disciplini vojnika:

,»Ali od svih je stvari za vojsku najopasnija dokolica. Ako vojnici nemaju Sto raditi oni postaju
buntovni i ¢ine svakakvu Stetu...*“4%

Dakle, oc¢ito je da je i Botero zapravo dokolicu opéenito smatrao $tetnom pojavom. Za razliku
od Guceti¢a, on nigdje u ovome djelu ne navodi i moguée pozitivne strane dokolicarenja. Uz
dokolicu Botero veze i pojam uzitka te navodi da je potraga za odredenim Zivotnim
zadovoljstvima dio ljudske prirode pa kao jedan od nacina na koji bi vojnici trebali
ispunjavati dokolicu navodi tjelesne aktivnosti.*®* Sto se ti¢e ostatka stanovni§tva, kao
aktivnosti primjerene za njihovu dokolicu Botero spominje spektakle i kazalisne izvedbe, pri
gemu isti¢e da osiguravanjem takvih sadrzaja vlasti mogu kontrolirati dokolicu.*%? U sklopu
rasprave o nac¢inima na koje bi se vladar trebao odnositi prema ljudima Botero navodi da
podanicima prije svega treba osigurati egzistencijalne uvjete, no isti¢e da treba voditi racuna 1
o prikladnim oblicima zabave, u smislu svjetovnih aktivnosti koje pruzaju zadovoljstvo i
uzitak (poput razlicitih igara i kazali$nih predstava) te se u tom kontekstu osvrnuo i na

dramske izvedbe:

,.Sto su razonode uprili¢ene za narod moralnije i ozbiljnije, to ¢e veéa biti njihova mo¢ da mu pruze
zadovoljstvo, zabavu i razbibrigu, jer veselje, pobudivanje kojega je svrha takvih priredbi, ima dva
dijela: uzitak i moralno zadovoljstvo. Stoga je tragedija viSe vrijedna divljenja nego komedija, jer je
predmet komedije obic¢no izbjegavanje svake moralne svrhe, a sudionici su obi¢no smutljivci, a ne
glumci.“4%

Botero u ovom citatu tragediju opisuje kao svojevrsni spoj morala i uzitka, a na taj nacin
zapravo objedinjuje eticki i hedonisticki aspekt iz ¢ega proizlazi da prema njegovu misljenju

jedno nije nuzno znacilo iskljuc¢ivanje drugoga. To je mogucée donekle povezati s Guceti¢evim

487 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 406-411.

488 Usp. Giovanni BOTERO, The Reason of State. The Greatness of Cities, 151.
489 Usp. ibid., 152.

490 1pid., 185.

491 Usp. ibid., 186.

492 Usp. ibid., 102.

493 1bid., 75.



stavom o glazbi u okviru kojega je Guceti¢ smatrao da glazba ima vise funkcija, no on za
razliku od Botera ipak odjeljuje vrste glazbe koje donose uzitak od onih koje imaju eticki
uinak na ¢ovjeka. Sto se pak ti¢e komedija, Botero naglagava da su one liene moralnog
elementa i u nastavku navodi primjere vladara iz proslosti koji su smatrali da gledanje
komedija dovodi do iskvarenosti stanovnistva. I dok je Botero samo opc¢enito govorio o
dramskim izvedbama, bez isticanja glazbenog elementa kao njihovog konstitutivnog dijela,
Guceti¢ je 1 uz tragedije 1 uz komedije povezivao pojam plemenitosti, a glazbeni je aspekt
smatrao neizostavnim dijelom scenskih izvedbi.*** Botero ¢e na koncu uz tipove svjetovne
zabave navesti i crkvene svecanosti kao sadrzaje prikladne za ispunjavanje slobodnog

vremena.:

»Svecanosti koje prireduje crkva su veliCanstvenije i dostojanstvenije od svjetovnih zabava jer sadrze
svete i bozanske elemente. 4%

Iz ovog je citata vidljivo da je Botero sakralne oblike smatrao najboljim nac¢inom za
ispunjavanje dokolice, a unato¢ tome $to u okviru crkvenih svecanosti ne spominje glazbu,
ona je zacijelo uveli¢avala te prigode. Naime, dobro je poznato da je u drugoj polovici 16.
stoljeca sakralna glazba bila izrazito razvijena, zbog ¢ega je glazbena problematika i bila
jedna od tema o kojima se raspravljalo u okviru Tridentskog koncila (1545-1563). Guceti¢ se
u djelu Upravljanje obitelji ¢ak i kriti¢ki osvrnuo na problem liturgijske glazbe i pritom
izrazio svoje zalaganje za uporabu glazbe u crkvi.*%

O Zenama je Botero za razliku od Guceti¢a imao izrazito negativan stav te je smatrao
da one jako loSe utjecu na muskarce, da su pohlepne, besramne, sklone preuvelicavanju i
sposobne dovesti muskarca do propasti.*®’ Inferiornost Zene u odnosu na muskarca Botero
dodatno argumentira u poglavlju u kojemu opisuje nacine poniZzavanja podanika, u sklopu
kojega kao u¢inkovito ponizavanje opisuje odgojni proces u kojemu se djecake tretira kao da
su djevojcCice. Botero je smatrao da ¢e se dugotrajnim provodenjem ovakvog odgojnog
postupka djecaci, odnosno mladi¢i transformirati u bespomoc¢ne osobe koje ne mogu osjecati
ponos.*®8 Poput antickih filozofa i Botero se zalagao za odrzavanje postojeéeg stanja i protivio
se uvodenju bilo kakvih promjena i inovacija, budu¢i da je sve $to je ustaljeno predstavljalo

sigurnost, dok je novo bilo sinonim za nesigurnost. U slu¢aju nuznosti uvodenja promjena

494 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 414.

4% Giovanni BOTERO, The Reason of State. The Greatness of Cities, 75.

4% Usp. Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 233, 235.

497 Usp. Giovanni BOTERO, The Reason of State. The Greatness of Cities, 24, 54, 71, 72.
4% Usp. ibid., 102.



Botero je isticao da se one ne smiju uvoditi naglo, veé vrlo pazljivo i postupno.*®® U tom je

kontekstu izrazio svoje protivljenje izmjenama na religijskom planu:

,Uvijek postuj Boga, u skladu sa drevnim zakonima, i pobrini se da i drugi tako ¢ine. Mrzi i kazni sve
inovatore u bozanskim stvarima, (...), jer promjena u religiji dovodi do drugih promjena...*

Iako ni u ovom citatu Botero ne spominje glazbu, ova reenica podsje¢a na Platonovu
formulaciju u kojoj on navodi da promjena glazbenih zakonitosti dovodi do promjena
drzavnih zakona.>®® Moguée je da je Botero ovu Platonovu re¢enicu preformulirao, odnosno
prilagodio kontekstu, a ¢ak je moguce i da je prilikom spominjanja ,,inovatora u bozanskim
stvarima‘ izrazio svoje neslaganje s uvodenjem novosti u liturgijsku glazbu.

Iz analize navedenih odlomaka razvidno je da je moguce pronaéi odredene slicnosti
izmedu Gucetica i Botera, no unato€ ¢injenici da je Guceti¢ dobro poznavao ovo Boterovo
djelo ¢ini se da se on ipak vise drzao svojih anti¢kih uzora, §to je osobito vidljivo iz njegova

stava o glazbi.

1.4.3. Niccolo Machiavelli

Bodinova i Boterova, ali i Guceti¢eva razmisljanja o vladarskome umijecu prili¢no su
drukc¢ija od onih Niccoloa Machiavellija. Bodin, primjerice, za razliku od Machiavellija
smatra da vladar treba zadobiti naklonost svog naroda, a ne uspostavljati strahovladu te se
zalaze za ukidanje ropstva. Jednako ¢e tako Guceti¢ u kontekstu odgoja navesti metodu koja

se nije temeljila na okrutnosti:

,»Moj savjet o¢evima nije da odgajaju djecu u kreposnom duhu pomocu batina i sli¢nog, ve¢ da ih
Cesto i1 blago kore kod kuée, gdje neprestance dolaze u sukob, te da im pogledu izlazu vise sramotu
nego strah, vise krepost nego porok, jer tako ¢e lakSe nego na ikoji drugi nacin biti spremni ¢initi
dobro.*

Guceti¢ ovdje govori o obitelji, no logicno se analogijom izmedu obiteljskog i drzavnog
poretka moze donijeti zakljucak da je on opCenito bio zagovornik druk¢ije metode
uspostavljanja drzavne vlasti.

Machiavelli je bio tajnik Firentinske republike, a svoje je kontroverzno djelo napisao
neposredno nakon propasti Republike 1513. godine. Djelo je prvi puta objavljeno tek pet
godina nakon Machiavellijeve smrti (1532) i smatra se jednim od temelja moderne

politologije.>®* Izvorni je naslov djela O monarhijama (De principitatibus), no danas je djelo

4% Usp. ibid., 44-51.

500 Usp. PLATON, Drzava, 424b4-c6.

501 Usp. Niccolé MACHIAVELLI, Vladar, 6-7. lako je Vladar Machiavellijevo najkontroverznije i najcitiranije
djelo, njegovo su glavno djelo Rasprave o prvih deset knjiga Tita Livija (Discorsi sopra la prima deca di Tito
Livio) objavljene 1539. (usp. Damir GRUBISA, Politicka misao talijanske renesanse, 72).



poznatije pod skraéenim populariziranim naslovom Vladar (Il principe).>? Machiavellijev je
Vladar dosad interpretiran na mnos$tvo razli¢itih, ¢esto suprotnih nacina zbog ¢ega je Citanje
tog djela zamrienije u odnosu na &itanje nekih drugih djela s podrugja politicke filozofije.>%
Nakon propasti Firentinske republike Machiavelli se povukao na svoje imanje nedaleko od
Firence i1 tamo se posvetio promisljanju o politickim temama. Njegova ranije stecena
reputacija izvrsnog tajnika Firentinske republike te analiti¢ara politickih zbivanja u Italiji
priskrbila mu je nekoliko ponuda raznih poslova s podrucja drzavne uprave iz drugih dijelova
svijeta, a u ovom je kontekstu osobito zanimljiva ponuda pozicije tajnika koja Machiavelliju
pristize iz Dubrovacke republike.>® Sve je te ponude, uklju¢ujuéi i ovu dubrovacku,
Machiavelli odbio jer je zelio raditi samo u Firentinskoj republici, §to ¢e se na koncu i
ostvariti nakon povratka obitelji Medici na vlast.>%®

Guceti¢ nigdje ne spominje Machiavellija, no s obzirom na veliku popularnost tog
djela sa prilicnom se sigurno$¢u moze tvrditi da je on bio upoznat sa sadrzajem Vladara, a
njegova se djela ¢ak mogu smatrati svojevrsnim pokusajem reformiranja dubrovacke politicke
prakse po uzoru na antiku i kr§éanske vrijednosti.>® I Gugeti¢ i Machiavelli bili su izrazito
cijenjeni medu svojim suvremenicima te su se svaki na svoj nacin isticali u javnome Zivotu, a

osim aktivnog sudjelovanja u politickom zivotu svoje sredine obojica su bili ¢lanovi u€enih

502 Skradeni su nazivi postali uobic¢ajeni i u slu¢aju Erazmova djela O odgoju krsé¢anskog viadara koje se
skraceno naziva Krséanski viadar, kao i u slu¢aju djela Thomasa Morea O najboljem drzavnom uredenju i o
novom otoku Utopiji koje je poznatije kao Utopija (usp. Erazmo ROTERDAMSKI, Krséanski viadar, uvodna
studija, 7).

503 Unato¢ viseslojnosti Vladara to se djelo ¢esto svodi na samo jedan sloj Machiavellijeve politicke misli te su
tako neki ovo djelo interpretirali kao prirucnik za tirane, neki kao knjigu republikanaca, neki kao djelo koje u
sebi ima skrivenu poruku, neki kao satiru koja vladara zeli prikazati smijeSnim itd. (usp. Niccold
MACHIAVELLI, Vladar, 8-9).

504 Sigak o zaduZenjima tajnika Dubrovacke republike pise: ,,Osobito je vazan bio polozaj kancelara ili tajnika
Republike. Tajnik Republike bio je do XVII. stoljec¢a iskljucivo stranac, a to je bila najvisa i najbolje plac¢ena
sluzba u administrativnom aparatu Republike. Tajnik je bio upuéen u najpovjerljivije stvari republike, a imao je
uvid u najvaznije dokumente i sudjelovao u procesu donosenja odluka.* (usp. Marinko SISAK, Republikanski
etos Dubrovacke Republike: odgojne teorije i praksa, 22-23).

505 Usp. Niccold MACHIAVELLLI, Vladar, 12-13. Machiavelli tada ipak nije dobio mjesto visokog drzavnog
¢inovnika, nego tek mjesto tajnika povjerenstva za firentinske utvrde u drzavnoj administraciji (usp. ibid. 16).
Takoder usp. Damir GRUBISA, Oblici vlasti u renesansi: jedinstvenost dubrovackog modela, Politicka misao,
46, 2009, 4, 165-182, 176.

506 Sigak se u uvodnoj studiji hrvatskoga izdanja djela O ustroju drZava osvrnuo na mogudi utjecaj Machiavellija
na Gucetica: ,,ViSe podataka govori o tome da je Guceti¢ morao poznavati Machiavellija i njegovo djelo. Osim
Machiavellijevih djela koja su dolazila u Dubrovnik tijekom XVI. stoljeca, u literaturi se razvila vrlo ostra
rasprava za Machiavellijev pristup politici i protiv njega. (...) Jean Bodin, kojim se Guceti¢ vrlo ekstenzivno
koristio, na vise mjesta izrijekom spominje Machiavellija i osvrée se na njegove teze. I drugi suvremenik kojim
se Guceti¢ sluzi, Giovanni Botero, ve¢ u predgovoru spominje Machiavellija. Koliko god to zvucalo
paradoksalno, Guceti¢, unato¢ nizu prakti¢nih i realisti¢kih pogleda na politiku, ipak nastoji povezati eticku bit
politike s makijavelistiCkom zbiljom u kojoj zivi. Naime, Guceti¢ev Dubrovnik Zivio je politicki zivot na gotovo
savrSen makijavelisti¢ki naCin — koristec¢i se svim metodama kako bi zadrzao slobodu i nezavisnost, odnosno
prakti¢ne interese povlastenog polozaja u trgovackim poslovima — izmedu Zapada i Istoka, Mletaka i Turaka.
Neeticnom vremenu i prilikama usprkos, Guceti¢ nastoji praksu zaodjenuti etickim nacelima temeljenim na
klasi¢nom, gréko-rimskom i kr§¢anskom iskustvu i nauku.* (Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 23).



drustava, odnosno 'neformalnih' akademija. Tako je Guceti¢ bio pripadnik ve¢ spomenute
dubrovacke Akademije Dei Concordi, dok je Machiavelli bio ¢lan firentinske grupe poznate
pod nazivom Rucellai.®®” Ova je firentinska akademija dobila ime po palaci poznate
firentinske obitelji Rucellai u ¢ijem su se vrtu okupljali istaknuti intelektualci. U tim se
prigodama razgovaralo o knjizevnim i politickim temama, a opustenoj su atmosferi
pridonosile konzumacija hrane i piéa te glazbene izvedbe.*®® Glazba je bila vrlo vazan dio
ovih sastanaka na kojima su neki ¢lanovi i osobno sudjelovali u glazbenim izvedbama kao
interpreti te se smatra da su upravo ove firentinske akademije bile klju¢ne u razvoju
najvaznije svjetovne glazbene vrste 16. stolje¢a — talijanskog madrigala.>®® Machiavelli je u
tom kontekstu bio direktno povezan sa skladateljima madrigala, buduéi da je Philippe
Verdelot svoje najranije madrigale namijenio upravo za okupljanja skupine Rucellai te su se
oni izvodili izmedu ¢inova Machiavellijevih komedija.>°

U Vladaru je moguée detektirati Cetiri osnovna tematska kruga kojima se Machiavelli
detaljnije posvecuje. U prvom dijelu izlaZe vrste monarhija te nac¢ine njihova uspostavljanja i
odrzanja, u drugom dijelu opisuje ulogu vojske u o¢uvanju monarhije, u tre¢em dijelu navodi
osnovne karakteristike vladara, a u ¢etvrtom prikazuje povijesne okolnosti koje su dovele do
propasti talijanskih knezevina.*'! Vladar se svakako u mnogim elementima koje Machiavelli
donosi u tom djelu moze usporediti s ostalim djelima koja se obraduju u ovom poglavlju, no
po jednoj je crti u odnosu na ta djela ono potpuno specificno. Machiavelli, naime, u kontekstu
vladarskog umijeca prakticki izostavlja raspravu o obrazovanju i odgoju, a glazbu ne
spominje niti jednom rjecju. Dok su drugi autori barem indirektno ukljucili pojedine glazbene

termine u svoju raspravu o drzavi i1 vladarskom umijecu, kao sredstvo u razjaSnjavanju

507 Usp. Anthony M. CUMMINGS, The Maecenas and the Madrigalist: Patrons, Patronage, and the Origins of
the Italian Madrigal, Philadelphia: American Philosophical Society, 2004, 22-23. Za popis svih ¢lanova grupe
Rucellai usp. ibid. 24-25.

508 Uz grupu Rucellai u Firenci je u 16. stolje¢u bila izrazito znadajna tzv. 'Sveta (Firentinska) akademija
Medicija' koju je osnovao Cosimo de Medici, a u kojoj su djelovali Marsilio Ficino i Pico della Mirandolla. Neki
su sudionici grupe Rucellai istodobno bili i ¢lanovi Medicijeve akademije (usp. ibid., 79-80). Rucellai grupa bila
je nesto opustenijeg karaktera u odnosu na druge ondasnje akademije:,,...the most loosely organized of these
Florentine institutions of the early Cinquecento — the famous group that met in the garden of the Rucellai — was
in many respects the most consequential, both with respect to the distinction of its members and the substance of
its intellectual program, which are reflected in the fullnes of the documentation. Its significance
nothwithstanding, the Rucellai group — an informal 'literaly society' distinguished by directed and purposeful
conversation on literaly and political matters and restricted commensality — is never reffered to by
contemporaries in more specific or enlightening terms than ‘our company’, these afternoon friends', or ‘those
letterati of the garden of the Rucellai'. (...) The members of the Rucellai group were probably identified on the
basis of the least highly articulated protocols of all: Cosimino di Cosimo Rucellai (...) invited those considered to
be especially simpatici to the informal gatherings in the family garden.* (ibid., xiii-xv).

509 Usp. ibid., xv.

510 Usp. ibid., xvi. ,,In undertaking their first essays in the new genre, the earliest madrigalists played to the
musical tastes and experiences of the distinguished Florentines who were their patrons.* (usp. ibid.).

511 Usp. Niccold MACHIAVELLL, Vladar, 185.



politi¢kih termina, Machiavelli ju ne spominje ¢ak ni na taj na¢in.>'? On se iskljuc¢ivo fokusira
na opisivanje razli¢itih vrsta vladavine te analizu sastavnih elemenata svake od njih uz
navodenje prili¢no detaljnih primjera iz vlastitog iskustva. Machiavelli zapravo u ovom
kontekstu marginalizira odgojno-obrazovnu komponentu u zivotu vladara te se tek jedan kraci
odlomak Vladara moze interpretirati u okviru te komponente, a taj se odlomak nalazi u
poglavlju u kojemu se Machiavelli posvetio opisu vojnih snaga. Zbog jasnijeg je pregleda u

nastavku spomenuti odlomak razlomljen na dva dijela:

»Vladar zato ne smije nikad smetati s uma vojni¢ku vjestinu, u miru vise negoli u ratu. To moze
uciniti na dva na¢ina: prvo viezbanjem, a drugo umom. Sto se vjezbanja ti¢e, mora svoju vojsku drzati
u stezi i pripravnosti; nadalje mora se neprestano baviti lovom i spomo¢u njega privikavati tijelo
naporima. Tako ¢e prouciti prirodu zemljista, upoznati kako se dizu brda, kako se spustaju doline,
kako leze ravnice, tako ¢e spoznati prirodu rijeka i moc¢vara; tome mora posvetiti najvecu brigu.

To je znanje korisno iz dva razloga. Prije svega, Covjek upoznaje svoju zemlju, pa ¢e lakSe naéi nacin
da je obrani; (...) pa upoznavajuci ustrojstvo tla jedne zemlje moze§ lako upoznavati i druge. Koji
vladar nema toga iskustva, nema glavnoga svojstva §to ga mora imati vojskovoda; jer to te iskustvo
uci kako da pronades neprijatelja, kako da se utaboris, kako da vodi$ vojsku, kako da dijeli§ megdan,
kako da opsjedas gradove, a sve u svoju korist.*5*3

,(...) Sto se pak ti¢e u¢enja, vladar mora Gitati povijest i prou¢avati djela velikih ljudi, paziti kako su
se drzali u ratovima, istrazivati uzroke njihovih pobjeda i poraza, eda ih moze nasljedovati, odnosno
izbjegavati; a prije svega mora postupati onako kako su prije njega postupali neki veliki ljudi koji su
kao uzore uzimali hvaljene i slavljene junake, drzeéi neprestano pred o¢ima njihov zivot i djela. (...)
Toga se, isto, mora drzati razborit vladar i ne smije doba mira tratiti u besposli¢arenju, nego od njega
stvoriti blago kojim ¢e se mo¢i posluZiti u nevolji da ga sreca, kad se promijeni, zatekne pripravna da
bi mogao odoljeti njenim udarcima. %

U prvome dijelu ovog odlomka Machiavelli navodi podjelu na dvije vrste osobina koje on
povezuje uz pripadnike vojske, a koje bi prema njegovu misljenju trebao njegovati i vladar
kao vrhovni zapovjednik vojske. Radi se o distinkciji izmedu umnog i tjelesnog aspekta te je
ovdje moguce povuci paralelu s dvodijelnim obrazovnim sustavom iz antickog razdoblja u
sklopu kojega je jedan dio bio usmjeren na razvijanje duhovnog aspekta, dok je drugi dio bio
zaduzen za brigu o fizickom razvoju ¢ovjeka.>™® U okviru tjelesnog aspekta Machiavelli
govori o vjezbama pomocu kojih se tijelo odrzava u optimalnoj formi te kroz aktivnosti u
razli¢itim geografskim podru¢jima i klimatskim uvjetima postaje izdrzljivo. Za razliku od
anti¢kog obrazovnog sustava u kojem je briga za tijelo ukljucivala samo redovitu tjelovjezbu i
pravilnu prehranu, Machiavelli uz fizicke vjezbe ovdje navodi i stjecanje geografskih znanja
iz Cega je vidljiva njegova prakticka orijentiranost. Naime, iako se uvid u geografske Cinjenice

moze dobiti i1 kroz teorijsko izu¢avanje odredene literature, on ovdje naglasak stavlja na

512 5 obzirom na to da Machiavelli stavlja naglasak isklju¢ivo na politicke termine, bez ikakvih osvrta na druge
aspekte zivota (kao Sto su kultura i umjetnost), eventualno bi se moglo o¢ekivati da u okviru poglavlja o vojsci
spomene vojnu glazbu, no ¢ak se ni taj aspekt glazbe u ovome djelu ne pojavljuje.

%13 Niccolo MACHIAVELLI, Vladar, 133-134.

514 1bid., 134-135.

515 Usp. Monika JURIC, Teorija ethosa i pojam paideie u Platonovim i Aristotelovim promisljanjima o glazbi,
38.



empirijsku komponentu koja vojnicima, odnosno vladaru omogucuje optimalnu stratesku
pripremu u slu¢aju vojnih pohoda. U drugom dijelu istog odlomka Machiavelli se osvrnuo na
elemente pomocu kojih se razvijaju umne osobine te je u njemu naglasio nuznost 'prouc¢avanja
djela velikih ljudi', odnosno upucenosti u povijesna zbivanja. Moguce je da je Machiavelli
ovdje uz povijesna istrazivanja mislio i na ¢itanje pjesnickih i mitoloskih djela jer koristi
formulaciju 'hvaljeni i slavljeni junaci' pa se moze pretpostaviti da su izvor tih epiteta upravo
mitolo3ki opisi pjesnika. Cak i u slu¢aju da je Machiavelli zaista uz povijest u nuzna znanja
ubrajao 1 pjesnistvo njegovo se poimanje umnih disciplina znatno razlikuje od antickog
sustava, osobito po izostavljanju glazbene komponente koja je u antici bila esencijalni dio
odgoja i obrazovanja.>*® U usporedbi s Machiavellijem, Guéeti¢ daje puno $iri pregled
disciplina koje ulaze u obrazovanje i u tom je pogledu njegovo shvacanje odgojno-
obrazovnog aspekta potpuno uskladeno s disciplinama koje su bile dio trivija i kvadrivija, au
sklopu kojih je glazba imala vrlo vaznu funkciju.®!’ Na samome kraju drugog dijela ovog
odlomka Machiavelli spominje 'besposli¢arenje', o¢ito aludirajuéi na dokolicu koju opisuje
kao nepozeljnu pojavu u zivotu vladara te time zakljucuje svoj kratki osvrt na vjestine i znanja
u okviru razvijanja umnih i tjelesnih osobina vladara.

Kao jedan od aspekata na temelju kojih je moguce usporediti Machiavellija s
Guceticem namece se i Machiavellijev stav o Zenama. Dok je Guceti¢ o Zenama imao izrazito
visoko misljenje kako opcenito tako 1 u okviru glazbene problematike, Machiavelli je o
Zenama iskazao potpuno suprotan stav prema kojemu je Zena u odnosu na muskarca

predstavljena kao nize bice:

,»Da zaklju¢im: ako se sre¢a mijenja, a ljudi uporno ostaju pri svojoj naravi, sretni su dok se to dvoje
slaze; no ¢im se prestanu slagati, nesretni su. Ja pak smatram da je bolje biti naprasit nego obziran; jer
sreéa je zena, pa je mora$ tuci i krotiti; i vidi se kako se ona prije pokorava naprasitima nego
obzirnima koji u svemu postupaju hladno. Sreca je, kako rekosmo, zena, pa je uvijek prijateljica
mladih ljudi jer su bezobzirniji, ze$éi i s vise joj smjelosti zapovijedaju.*5:8

Jedini citat koji bi se posredno mogao odnositi na glazbu nalazi se u poglavlju u kojemu se

Machiavelli bavi na¢inima na koji vladar osigurava vlastiti ugled:

,Nadalje se vladar mora prikazivati kao ljubitelj izvanrednih sposobnosti i Castiti ljude vrsne u
umije¢ima; mora zagrijati svoje gradane da smireni prionu uz posao, bila to trgovina, zemljoradnja ili
koje god mirnodopsko zanimanje... Osim toga, vladar mora u zgodno doba godine zabaviti puk
spomocu svecanosti i igara. Buducéi da je svaki grad podijeljen na cehove i na staleze, vladar mora
voditi racuna o tim slojevima, sastajati se pokatkada s njima i prikazivati svoju ljubaznost i
darezljivost...«51

516 Usp. ibid.

517 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 245, 247, 249.
518 Niccolé MACHIAVELLI, Vladar, 169.

519 |pid., 161.



U ovom fragmentu Machiavelli spominje ,,izvanredne sposobnosti i ,,ljude vrsne u
umije¢ima®, Sto je u okviru glazbene problematike mogude interpretirati kao recenicu koja se
odnosi na vrhunske glazbenike, u smislu iznimnih skladatelja ili virtuoza.>?° Osim toga,
Machiavelli u nastavku navodi vaznost priredivanja prigodnih zabava (,,sve¢anosti i igara“),
odnosno manifestacija koje bi vladar povremeno trebao organizirati u mirnodopskim
razdobljima, za opustanje stanovnisStva u vrijeme kada ljudi nisu morali brinuti o vlastitoj
goloj egzistenciji. U ovom je kontekstu moguce postaviti hipotezu da je Machiavelli
vjerojatno govorio o svjetovnim prigodama u sklopu kojih su se zacijelo priredivale i
glazbene izvedbe.%?

Unatoc¢ tome $to Machiavelli u Vladaru ni na jednom mjestu izrijekom ne spominje
glazbu te se o njegovu stavu o glazbi moze eventualno samo hipotetski raspravljati na temelju
nekoliko fragmenata, to je djelo nezaobilazno u dobivanju Sire slike o vaznosti koju je glazba
imala u renesansnim raspravama s podrucja politicke filozofije. Svojevrsnu paralelu izmedu
Machiavellija i Guceti¢a moguce je povuci tek na temelju ¢injenice da su se obojica prakti¢no
bavili politikom §to se zrcali u njihovim djelima u kojima su se oba autora prije svega
zalagala za praksu. Machiavelli je bio prije svega fokusiran na suvremenu situaciju u kojoj je
zivio 1 djelovao, §to je vidljivo iz sljedeceg citata:

,,Mislim da je sretan onaj koji postupa onako kako to iSte duh vremena; i obratno, da je nesretan onaj
koji postupa protivno duhu vremena. 5?2

Ovu je misao Machiavelli formulirao prili¢no opéenito, ne navodeci na koji se druStveno-
politi¢ki aspekt ona odnosi; stoga ju je mozda moguce prenijeti i na podrucje glazbe, u smislu
njegova zalaganja za glazbeni razvoj i suvremenu glazbu. Machiavellijeva orijentiranost na
suvremene pojave vidljiva je i iz njegove kritike koja se odnosi na njegove neposredne
prethodnike, a ne na anticke autoritete, $to je zacijelo rezultat njegova analitickog empirijskog
pristupa. Primjerice, u usporedbi s Castiglioneom koji ¢e naglasak staviti na savrSena
dvoranina koji je prije svega bio obrazovan covjek, Machiavelli je takve karakteristike
smatrao produktom feudalnog sloja, odnosno aristokracije koja je ve¢inu vremena provodila u

dokolici. Akteri Machiavellijevih promisljanja stoga nisu dokoni pripadnici aristokracije, ve¢

520 Machiavelli rabi formulaciju ,,Debbe ancora uno principe mostrarsi amatore delle virtl, dando recapito alli
uomini virtuosi e onorare gli eccelenti in una arte® (usp. ibid., 161).

521 Machiavelli koristi termine ,,le feste e spettaculi (usp. ibid., 161). Damir Grubiga u uvodnoj studiji hrvatskog
izdanja Vladara iz 1998. o ovome odlomku pise sljedece: ,,Tema svecanosti i rituala spada u tipi¢no gradske
tradicije, koje je renesansa preuzela od starog Rima. Machiavelli govori o tome u Firentinskim povijestima (VI,
2): stare i dobro uredene republike obiCavale su igrama i sveCanostima slaviti svoje gradane. Novum je u uputi
vladaru da vodi racuna o podjeli grada na staleze, te da ostvari komunikaciju sa svim stalezima, s kojima se mora
povremeno sastajati i raspravljati o njihovim pogledima na politicku vlast.” (ibid., 69).

522 |bid., 167.



prakticari, aktivni pripadnici drustva koji silom osvajaju vlast i pokusavaju je zadrzati pod
svaku cijenu.® Gugeti¢ pak u odnosu na Machiavellija ¢ini odredeni odmak irim spektrom
interesnih podrucja kojima se on detaljnije posvecuje, stoga u njegovim djelima nalazimo
puno vise fragmenata u kojima se on referira na razlicite aspekte kulture u okviru kojih glazba
zauzima istaknuto mjesto. Za razliku od drugih djela odabranih za potrebe ovog poglavlja — u
kojima se mahom radi o priru¢nicima za vladare u kojima su se njihovi autori bavili
vladarskim umijecem te u kojima se velika pozornost posvecuje odgoju, obrazovanju i obuci
vladara — Machiavelli se u Vladaru prvenstveno bavi opisivanjem razli¢itih vrsta vladavine i
osobina vladara bez osvrta na odgojno-obrazovni aspekt kao temelj za uspostavljanje dobre
vladavine.®?* Prema tome, dok su Guéeti¢ i ostali autori navedeni u ovom poglavlju skloni
idealiziranju i isticanju vrlina i tek se djelomi¢no referiraju na konkretnu situaciju u kojoj se
nalaze, Machiavelli ¢ini odmak od njih svojim potpunim priklanjanjem uz realitet te

opisivanjem odabrane problematike u okviru konkretne postojece situacije.

1.4.4. Erazmo Roterdamski

Predstavnik kr§¢anskog humanizma, izrazito moralisticki orijentiran teolog i pedagog
Erazmo Roterdamski, najpoznatiji je po djelu Pohvala ludosti (Stultitiae laus; Pariz, 1511) u
kojemu kroz satiru Kritizira gotovo sve slojeve drustva. No, u kontekst problematike ovoga
rada potpuno se uklapa njegovo najvaznije djelo s podrucja politicke filozofije — O odgoju
krsc¢anskog viadara (Institutio principis Christiani; Basel, 1516).52° To je Erazmovo djelo,
poznatije pod skra¢enim nazivom Krséanski viadar, rasprodano u tek nekoliko tjedana nakon
njegova prvog objavljivanja, a tiskano je i preradivano u vise navrata u iduc¢ih desetak godina
Sto je dokaz popularnosti toga djela medu suvremenim autorima 1 itateljima. Krsc¢anski

vladar je medu pripadnicima aristokracije bio omiljeno §tivo ve¢ i prije prvog objavljivanja, a

523 Usp. ibid., 45-46.

524 Usp. Erazmo ROTERDAMSKI, Krséanski viadar, 17. Damir Grubisa ¢e u uvodnoj studiji hrvatskom izdanju
Erazmova Krséanskog viadara Machiavellijeva Vladara takoder istaknuti kao specifi¢no djelo u kontekstu
politicke filozofije 16. stoljeca: ,,U okviru te posebne vrste politicke literature isti¢e se Vladar (I principe)
Niccoloa Machiavellija. (...) Machiavellijev Vladar nije klasi¢ni speculum principis jer se u njemu ne moze
ogledati kreposni vladar nego samo vladar koji tezi odrzanju svoje vlasti. Istice se po analiticnoj dubini i
preciznoj disekciji fenomena vlasti, Sto dosada nije u¢inio nijedan od autora takvog zanra i po realizmu kojim
autor dijeli moral od politike — kako bi trebao Zivjeti od onoga kako se realno Zivi i zato se bavi ,,zbiljskom
istinom stvari, a ne knjiskim zami$ljenim idealnim drustvima i idealnim vladarima. Zato je Machiavelli najvisi
izraz gradanskog humanizma, ali istovremeno i to¢ka diskontinuiteta jer je on, istovremeno, rodonacelnik jedne
nove orijentacije u politickoj misli renesanse, a to je gradanski republikanizam. Machiavelli ¢e kao i Erazmo
zavrsiti na Indeksu zabranjenih knjiga i na njega ¢e se spustiti veo zaborava i anateme sve do pojave
prosvjetiteljstva i do pokreta za ujedinjenje Italije, za koje se Machiavelli zalagao ne toliko iz patriotskih ve¢ iz
prakti¢nih razloga — da se tako sprijece invazije stranih vladara na talijansko tlo i da se ocuvaju institucije
'gradanske slobode'. (usp. ibid., 22-23).

525 Usp. Erika RUMMEL, Erasmus, London — New York: Continuum, 2004, 55.



djelo sluzilo kao svojevrstan udzbenik za stjecanje vladarskih vjestina.>?® Erazmo je tijekom
svojega zivota stekao prili¢no dobar uvid u zivot europskih vladara prije svega zahvaljujuéi
diplomatskim misijama na kojima je pratio biskupa od Cambraia kao njegov tajnik, stoga je
ovo njegovo djelo i nastalo kao rezultat empirijskog uvida u konkretne primjere pojedinih
vladavina.

Erazmo je u svojim drugim djelima ¢esto spominjao glazbu i danas su prili¢no poznati
njegovi stavovi o glazbi koji se prije svega odnose na glazbu koja se izvodila u sklopu
liturgije, a koje je iznio u svom prijevodu Novog zavjeta na latinski jezik (uz popratne
komentare).?” U Erazmovim se napisima o glazbi opéenito mogu izdvojiti etiri cjeline
kojima se on detaljnije posvetio, a to su: gregorijanski koral, viSeglasje i glazbala u crkvenoj
glazbi, stav o glazbenicima te svjetovna glazba. Gregorijanski je koral za Erazma bio ideal
liturgijske glazbe, $to je u slucaju promisljanja o sakralnoj glazbenoj praksi rezultiralo
njegovom orijentirano$¢éu na srednjovjekovnu glazbu. Erazmo se zalagao za povratak na
praksu ranih kr§¢ana te se pritom protivio ¢ak i uporabi pojedinih sekvenci i himana, a
smatrao je da tijekom liturgije nikako ne bi trebali pjevati svi vjernici, nego samo Skolovani
pjevaéi.>?® Njegovi napisi o uporabi viseglasja i glazbala u liturgijskoj gazbi predstavljaju
vazno svjedodanstvo 0 praksi crkvene glazbe njegova vremena. Sto se tiée glazbala, Erazmo
se izrazito kriti€ki odnosio spram njihova uvodenja u liturgijsku glazbu. Uz orgulje Erazmo u
kontekstu crkvenog muziciranja spominje jo§ 1 puhaca glazbala te udaraljke, no tom se Sirenju
spektra glazbala u liturgijskoj glazbi nije protivio, ve¢ je samo smatrao da bi osnovni kriterij u
odabiru glazbala trebala biti umjerenost. Erazmo je zahtjev umjerenosti postavio i u slucaju
liturgijskog viSeglasnog pjevanja koje je u 16. stoljecu ve¢ bilo prili¢no razvijeno, $to je
katkad otezavalo razumijevanje teksta koji se pjevao. Osim toga, smatrao je da se glazbi daje
previse prostora unutar liturgije zbog ¢ega su neki vazni dijelovi bogosluzja izostavljeni.5?

Erazmov je stav spram profesionalnih crkvenih glazbenika bio uglavnom negativan jer je

52 Drugi je put Kr$céanski viadar objavljen ve¢ 1516. godine, a zatim 1518., 1523. i 1525. godine, a djelo je
kasnije dospjelo na indeks zabranjenih knjiga. Sam je Erazmo rukopis poklonio princu Karlu Habsburskom i
engleskom kralju Henriku VII1. (usp. Erazmo ROTERDAMSKI, Kr$é¢anski viadar, 9-10).

527 Glazbu je Erazmo spominjao primjerice i u sljede¢im djelima: Declarationes ad censuras facultatis
theologicae parisiensis, Parabolae sive Simlia, De pronuncitione dialogus, Ecclesiastae sive De ratione
concionandi itd. (usp. Clement A. MILLER, Erasmus on Music, The Musical Quarterly, 52, 1966, 3, 332-349;
332).

528 Usp. ibid., 333-336. Miller o Erazmovoj sklonosti prema koralima pige: ,,...for him plainchant is a means to
an end — its beauty or value is not intrinsic, it has meaning and purpose in the degree that it is a truly religious
expression. In his words, plainsong ‘should be sung in a distinct, holy, and temperate manner, so that it can be
understood both by those singing and by those listening." (ibid., 338).

529 Usp. ibid., 338-341.



smatrao da oni ne posjeduju dovoljno znanja i morala te da je njihov cilj postizanje uzitka, pa
su stoga prema njegovu misljenju oni bili nepotreban trogak za Crkvu.>*° lako je Erazmov
primarni interes bila sakralna glazba on je bio dobro upoznat i s razli¢itim oblicima svjetovne
glazbe, kao $to su primjerice gradska glazba i ku¢no muziciranje, a spominjao je cak i
ljekovita svojstva glazbe, iz ¢ega je ponovno vidljivo njegovo uporiste u anti¢kim postavkama
o glazbi.>!

Dok je u drugim djelima Erazmo prili¢no detaljno pisao o glazbi i pritom slijedio
Platonovu teoriju ethosa te pokazao svoju upuéenost u glazbene fenomene i glazbenu
terminologiju, Krs¢anski viadar je djelo u kojemu on glazbu spominje tek usputno.>®? Sto se
tice strukture Krscanskog viadara, djelo je podijeljeno u jedanaest poglavlja u kojima Erazmo
raspravlja o razlicitim aspektima zivota vladara, a to su: obrazovanje, izbjegavanje
dodvoravanja, porez, dobroCinstva, zakoni, drzavni sluzbenici, politi¢ki savezi, rodbinske
veze, umijeée vladanja u vrijeme mira te u ratnim razdobljima.>*® Ta su poglavlja prili¢no
neravnomjerna po svojemu opsegu, a znakovito je da najveci dio rasprave zauzima poglavlje
u kojemu se Erazmo posvetio temi odgoja i obrazovanja vladara te da je upravo to poglavlje
smjestio na prvo mjesto i na taj na¢in odgojno-obrazovni aspekt istaknuo kao svojevrsni
temelj vladarskog umijeca.

Politika je u Erazmovu opusu zapravo marginalizirana tema te ju on kao
prosvjetiteljsko-moralno-teoloski autor shvaca prvenstveno kao sredstvo moralnog
proc¢is¢enja drustva.>** Erazmo je, naime, zastupao stajaliste da reforma drustva treba zapoceti
od vrha drZavne hijerarhije, odnosno da pocetnu to¢ku procesa transformacije drustva
predstavlja upravo vladar koji je zaduzen za daljnje Sirenje promjena u drugim drustvenim
slojevima. Da su Platonove ideje temelj Erazmovih postavki o odgoju i obrazovanju vidljivo
je 1 bez detaljnijeg proucavanja pojedinih odlomaka Krscéanskog vladara, a u tre¢em poglavlju

ovoga djela Erazmo i izrijekom spominje Platona i njegov stav o odgoju:

,Platon je napisao da odgoj ima takvu snagu kojom moze pravilno odgojena ¢ovjeka preobraziti u

nekakvo bozansko bice. Nasuprot tome, zlo odgojena ¢ovjeka moze izobli¢iti u neku najbezumniju
o 535

zvijer.

530 Usp. ibid., 344-345.

%31 Usp. ibid., 347-348.

532 | One might think that Erasmus would take a rather intransigent attitude towards music in society, but this
would be far from entire truth. Although not all secular music pleased him, he firmly believed in the value of
music as a force for moral betterment. Imbued with antiquity's concepts of music, especially with those of Plato,
he was well disposed towards a musical art that promoted the good of society.” (ibid., 345).

533 Usp. Erazmo ROTERDAMSKI, Krséanski viadar, 383-389.

534 Usp. ibid., 13-14.

5% 1bid., 221.



S obzirom na to da je Erazmo bio predstavnik humanistickog ideala, on je najboljim rjeSenjem
u ocuvanju vladavine drzao obrazovanje, odnosno kontinuirano stjecanje razlicitih znanja koja
obogacuju ljudski duh, kao Sto su gramatika, retorika, povijest, pjesnisStvo te moralna
filozofija.>%® U skladu s tim on svoje djelo i zapo¢inje poglavljem koje nosi naslov O rodenju i
obrazovanju krs¢anskog vladara, a u kojemu se posvecuje opisivanju elemenata odgojno-
obrazovnog procesa mladog vladara. Odgoj, u¢enje, ¢ast i marljivost termini su koje Erazmo
povezuje s duhovnim zdravljem koje je prema njegovu misljenju u Zivotu vladara potrebno
njegovati od najranije dobi:

,»A 0dgoj mora biti $to mudriji kako bi se ono §to je izgubljeno zbog nepostojanja prava izbora moglo
nadoknaditi marljivim uéenjem. I stoga odmah, kao $to kazu, jo§ od povoja, vladarovo otvoreno i
jednostavno srce mora biti ispunjavano zdravim mislima. Nadalje, sjeme ¢asti mora biti bac¢eno u
oranicu dje¢je duse, koje ¢e s vremenom i upotrebom polako rasti i sazrijevati te jednom utvrdeno u
njemu ostati ¢itav zivot. NiSta ne ostaje tako duboko i postojano kao ono §to se usadi u prvim
godinama. (...) Tamo gdje se vladar ne bira slobodno, ondje treba posebno razborito odabrati
odgajatelja buduceg vladara. Ali, dijelom i od nas ovisi da se ne iskvari onaj koji je roden dobar, ali i
da onaj koji je roden kao logiji, kroz odgoj ipak postane bolji.*5¥

U skladu s Platonovim u¢enjem o ethosu i paideii Erazmo se zalagao za to da odgojno-
obrazovni proces zapocne u $to ranijoj dobi jer ¢e tada biti naju¢inkovitiji. U ovome citatu
spominje i aspekt koji je mogucée povezati s Guceti¢evim stavom o odgoju i obrazovanju, a
koji se odnosi na urodene mane, odnosno sklonosti pojedinaca. Poput Gucetica, i Erazmo je
smatrao da se na prirodne afinitete i negativne osobine moze utjecati kroz ispravno
provodenje odgojno-obrazovnog procesa.’®® lako Erazmo ovdje ne spominje izrijekom termin
'navika' iz njegove je formulacije u kojoj govori o prakticiranju odredenih postupaka kroz
dulji vremenski period, a Sto ¢e rezultirati ispravnim ponasanjem u svakodnevnom Zivotu,
vidljivo da od Platona takoder preuzima i stav prema kojemu su navike temelj za formiranje
ljudskog karaktera. Ovdje je moguce uociti slicnost izmedu Guceti¢a 1 Erazma, jer je Guceti¢
takoder isticao vaznost kontinuiranog provodenja odredenih navika koje ¢e na koncu dovesti
do suzbijanja urodenih sklonosti.>¥® Erazmova je platonisti¢ka orijentacija razvidna i iz
njegova stava da ¢e kroz odgoj osoba postati bolja, buduc¢i da se u toj formulaciji kao krajnji
cilj prema kojemu Covjek treba teziti predstavlja dobrota, Sto je moguce povezati s
Platonovom idejom dobra kao srediSnjeg principa svega Sto jest. Erazmo ¢e pojam dobrote

implicitno ukljuciti u svoju raspravu i nesto kasnije, u odlomku u kojemu navodi da se djeca

%% Usp. ibid., 22. U Erazmovom se opusu zrcali njegovanje renesansnih vrijednosti: ,,His vast corpus bespeaks
an intense interest in the endavors and studies characteristic of the Renaissance revival of the studia humanitatis
known as humanism.“ (Gary REMER, Dialogues of Toleration: Erasmus and Bodin, The Review of Politics, 56,
1994, 2, 305-336; 309-310.)

537 Erazmo ROTERDAMSKI, Kric¢anski viadar, 89.

538 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 393. Takoder usp. Erazmo ROTERDAMSKI, Krséanski
vladar, 97.

539 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 171.



odgajaju za domovinu, a ne zbog vlastitih interesa, ¢ime je zapravo kao kona¢nu svrhu odgoja

odredio opée dobro:

,Dobar i mudar vladar nastoji tako odgajati djecu da uvijek pamti kako su ona rodena i odgajana za
domovinu, a ne za njegove vlastite interese. Osobni interesi roditelja uvijek su podredeni javnoj
dobrobiti. 54

Sli¢nu je misao i Guceti¢ nekoliko puta formulirao u djelima Upravljanje obitelji i O ustroju
drzava. U svojem se ranijem djelu Upravljanje obitelji u kontekstu rasprave o odgoju i
obrazovanju Guceti¢ zadrzao na mikrorazini, govoreci o obitelji (i gospodarstvu) kao o

krajnjem cilju odgojno-obrazovnog procesa:

,.Covjek nije roden samo zato da bi prema ¢udorednim vrlinama upravljao sam sa sobom. Roden je i
da, ispravljajuéi svoje izopacéene strasti, upravlja drugima koji su mu najbliZi u obitelji i kuéi: supruga,
djeca, sluge, posjedi.“>*

No, u svojem ¢e kasnijem djelu O ustroju drzava Guceti¢ nadograditi ovu misao te na
makrorazini izraziti gotovo identi¢an stav Erazmovom, navodeéi odgoj i u¢enje kao temelje

za postizanje dobre drzave:

»»---SVO0 savrSenstvo neke drzave lezi u dobru odgoju gradana koji je svojim skupom ¢ine, i koje je
tesko naknadno poduciti i izvjezbati onda kad to nije ucinjeno u njihovoj najmladoj dobi... (...) No pod
uvjetom da se svako poducavanje i vjezbe vrSe u javnim $kolama, u zajednicku svrhu; kazem to zato
$to bi podudavanje trebalo biti kod svih jednako za dobrobit drZave, a ne za neéiji vlastiti probitak. 542

Oba autora govore 0 0odgojno-obrazovnom procesu kao o sredstvu pomocu kojega se preko
pojedina¢nog moze utjecati na opcée, a izvor ovakvog nacina misljenja svakako je Platon koji
je u svojim Zakonima predlozio sljedece:

,,Ne smije se dogoditi da te $kole polaze samo oni kojima otac na to pristaje, a da oni kojima je otac
protiv toga zapustaju svoju izobrazbu, ve¢ se po moguénosti, §tono rije¢, i mlado i staro mora prisilno
obrazovati, jer svatko pripada vise drZavi nego roditeljima.*543

Iako su 1 Erazmo 1 Guceti¢ zacijelo poznavali Platonov opus, s obzirom na izrazitu slicnost
formulacija koje obojica koriste, ovdje je mozda moguée postaviti hipotezu da je Gucetié
poznavao sadrzaj Krscanskog vladara, a mozda i preuzimao te preradivao pojedine misli iz
tog djela. Naime, 1 Erazmo 1 Guceti¢ izrijekom naglaSavaju da svrha odgoja nije pojedinacni
interes, ve¢ interes zajednice (drzave, tj. domovine). No, Guceti¢ u svojim djelima ne
spominje Erazma pa je zbog nedostatka izravnih dokaza o Erazmovom utjecaju na Guceti¢a

moguce govoriti samo na razini pretpostavke.

540 Erazmo ROTERDAMSKI, Kric¢anski viadar, 91.

541 Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 67.
542 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 403-404.
543 PLATON, Zakoni, 804d3-8.



U daljnjoj raspravi o odgoju vladara Erazmo navodi da odgoj ne smije biti prestrog,
ve¢ mora biti umjeren te da izrazitu pozornost treba posvetiti odabiru odgajatelja, kao i zastiti

djece od eventualnih losih utjecaja:

,,On [mladi vladar — op. M. J. J.] se ne treba niti mijesati s bilo kakvim drustvom, ve¢ s djecom dobra i
zdrava karaktera, koja su podignuta i odgojena plemenito i poSteno. Treba daleko od njegovih o€iju i
usiju drzati raspustenu mladez, pijanice, hvalisavce, a posebno laskavce, barem dok mu dusa ne ojaca
uz pomo¢ dobrih i plemenitih savjeta. lonako velik dio ljudi naginje zlu, a k tome dolazi jo§ i to da
nitko nije tako sretno roden, a da se uz lo§ odgoj ne bi mogao iskvariti. (...) Budu¢i da su najbolje
vjestine i najteze, nema tako niti ljepSe, ali niti teze vjestine od dobra vladanja. I zasto onda ne
zahtijevamo nikakav odgoj, nego smatramo da je za nj dovoljno biti roden?*%*

Ocigledno je da je Erazmo u svoju raspravu 0 odgoju i obrazovanju utkao kritiku njemu
suvremene situacije u kojoj se prema njegovu misljenju odgoj zanemarivao.>*® Ovaj se
Erazmov kriticki stav prema vlastitim suvremenicima takoder moze usporediti s Guceti¢evim
negativnim misljenjem o stanovnicima Dubrovacke republike. Naime, Guceti¢ je takoder s
neodobravanjem promatrao loSe navike svojih sugradana te u nekoliko navrata u svojim
djelima Kritizirao zanemarivanje odgojno-obrazovne komponente u renesansnom
Dubrovniku.>*® Erazmo u svojoj argumentaciji o zna¢enju odgoja ide ¢ak toliko daleko da
tvrdi da je odgojno-obrazovni proces nezaustavljiv te da se kroz njegovo ispravno provodenje

moze pozitivno utjecati na svaku osobu, bez obzira na njezine karakteristike:

,.Ne postoji, naime, tako divlja i luda zvijer koja se ne moze ukrotiti brigom i radom krotitelja; pa
moze li netko vjerovati da postoji tako beznadno divlja ljudska dusa da se ne da smeksati mudrim
odgojem?“47

Sli¢nu je misao iznio i Guceti¢ u djelu Upravljanje obitelji, u odlomku u kojemu tvrdi da
navike na ¢ovjeka imaju snazniji u¢inak nego priroda.>*® Kao vrlo vaznu komponentu odgoja
Erazmo isti¢e vjeru, §to logi¢no proizlazi iz njegova kri¢anskog habitusa.>*® Guéeti¢ u svojim
djelima, iako u manjoj mjeri, takoder navodi vjeru kao vazan sastavni dio ljudskih Zivota te ju
za razliku od Erazma u sklopu politi¢ke filozofije esto povezuje s glazbom.**° Erazmova

krS¢anska orijentiranost razvidna je 1 iz njegova izjednacavanja krS¢anstva 1 filozofije:

,.Biti filozof i biti kr§¢anin u stvari je jedno te isto, iako upotrebljavamo razli¢ite nazive.“®!

%4 Erazmo ROTERDAMSKI, Kr$éanski vladar, 95.

545 Erazmo u nastavku vrlo o$trim jezikom nabraja moguce lose utjecaje, pa tako navodi razli¢ite drustvene
skupine, kao $to su ,,glupe Zene, dvorske konkubine, pogubni vrsnjaci, najbesramniji udvornici, bezumnici, lude,
pijandure, kockari®, ali i njihove osobine koje je smatrao pogubnima za mlade ljude, kao §to su pozuda,
rasipnost, oholost, bahatost, pohlepa, obijest, vlastohleplje itd. (usp. ibid., 93, 95).

546 Usp. s poglavljem 'Kritika suvremenog Dubrovnika' (str. 79-81).

%47 Erazmo ROTERDAMSKI, Krséanski viadar, 99.

548 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje obitelji, 171.

549 Usp. Erazmo ROTERDAMSKI, Krscanski viadar, 103.

550 Ova se primjedba odnosi isklju¢ivo na djelo Krséanski viadar, buduéi da je Erazmo u drugim djelima prili¢no
opsezno pisao o sakralnoj glazbi. Guceti¢ Boga smatra izvorom glazbe te kao jednu od osnovnih funkcija glazbe
navodi sakralnu glazbu, odnosno pjesme ,,za hvaljenje Boga“ (usp. Nikola Vitov GUCETIC, Upravljanje
obitelji, 231, 233; O ustroju drzava, 414-416).

551 Erazmo ROTERDAMSKI, Krséanski viadar, 107.



Ovdje Erazmo krS¢anstvo 1 filozofiju svodi na iste temelje buduci da bi oba ucenja trebala biti
usmjerena prije svega na razvoj i o¢uvanje moralnih vrijednosti, odnosno na prihvacanje
svega $to je dobro, a izbjegavanije suprotnoga.®? Ono §to izlazi iz okvira Erazmove tolerancije
njegov je stav prema Zenama koji je izrazito negativan.>®® U Krséanskom viadaru on Zene
¢esto naziva pogrdnim rije¢ima te uz njih gotovo redovito upotrebljava pridjeve kao $to su
'glupa’, 'pokvarena’ i 'luda’. U tom se pogledu Erazmo znatno razlikuje od Guceti¢a koji je o
Zenama govorio izrazito pohvalnim tonom, smatrajuci ih ¢ak superiornijima od muskaraca na
intelektualnom planu.>>

Erazmo je bio zagovornik teorijskog pristupa te je u skladu s time u kontekstu odgoja i

stjecanja znanja teoriju po vaznosti smjestio iznad prakse:

»Stoga, vladarov um mora biti poducavan s pomocu pravila i nacela, tako da mudrost stekne uz pomo¢
teorije, a ne prakse. A iskustvo, kojeg zbog mladosti nema, nadomjestit ¢e savjetima starijih.“%

U ovom se aspektu Erazmova rasprava o vladarskom umijeéu osobito razlikuje u odnosu na
Machiavellijev stav prema kojemu vladar svoje vjestine stjeCe prije svega kroz vlastito
iskustvo, praktickim djelovanjem. Erazmova sklonost prema teoriji u politickim
promisljanjima zacijelo proizlazi iz Platonova misljenja koje je Erazmu posluZzilo kao uzor. U
ovom je slucaju moguce detektirati utjecaj Platonove Drzave koja je pisana utopistickim
tonom i u kojoj se Platon zadrzao na razini spekulacije, bez projekcije pojedinih aspekata
drzave u konkretnoj situaciji u kojoj je zivio 1 djelovao. Guceti¢ je pak, unato¢ tome $to je
prvenstveno bio prakti€ar, veliku vaZznost pridavao i teoriji te je pokuSavao povezati
Platonowvu teorijsku i Aristotelovu prakticku stranu. Posljednji dio navedenoga citata, u
kojemu Erazmo govori o mudrosti starijih generacija, otkriva jo§ jednu platonisti¢ku crtu.
Naime, i Platon je najmudrijima smatrao ljude starije od pedeset godina i zalagao se za to da
upravo oni donose sve odluke, dok su mladi bez propitkivanja trebali slijediti njihove

savjete.>®®

%52 Erazmo konkretno govori da ,.filozof nije onaj tko se razumije u dijalektiku i fiziku, ve¢ onaj tko prezire lazne
prikaze realnosti Cista srca razmatra i slijedi pravo dobro®, iz ¢ega je ponovno vidljiva njegova platonisticka
orijentacija (ibid., 107).

%53 Primjerice Erazmo izraZava negativno misljenje o Zenama u sljede¢em odlomku: ,,...majke vrlo esto iskvare
karakter djece svojom popustljivos¢u. Stoga treba Citav taj zenski rod, koliko je moguce, §to dalje drzati od
buduceg vladara, jer je on po svojoj prirodi blizak dvama najvec¢im zlima: gluposti i povladivanju.* (ibid., 185,
187). Za druge odlomke u kojima je vidljiv Erazmov stav o zenama vidi npr. ibid. 95, 107, 117. Erazmovo lose
misljenje o zenama uklapa se u njegovu tzv. 'ograni¢enu toleranciju': ,,...Erasmus, who supported limited
toleration, does not grant equal status to heretics and non-Christians, because he believes their errors to be
damnable.“ (Gary REMER, Dialogues of Toleration: Erasmus and Bodin, 328).

554 7a Guéetidev stav o Zenama vidi poglavlje ,,Zensko pitanje (str. 96-99).

555 Erazmo ROTERDAMSKI, Kr§c¢anski viadar, 117.

556 Platonov stav o glazbi i starosnoj dobi jasno ilustrira odlomak u kojemu on govori o glazbenim natjecanjima
(usp. PLATON, Zakoni, 658a6-660d5).



Erazmo se u Krsé¢anskom vladaru Kratko osvrnuo i na ljudska osjetila:

,»Kao $to je zadaca o¢iju da vide, usiju da ¢uju, a nosa da mirise, tako je zadaca vladara da brine za
dobrobit naroda. A brinuti se moze samo uz pomo¢ mudrosti. Jer nema li vladar mudrosti, on ne brine
za drzavu viSe nego $to slijepo oko mozZe vidjeti.*%7

Sposobnost slusanja, odnosno samo osjetilo sluha Erazmo ne razmatra detaljnije, niti ga
smjesta u kontekst rasprave o glazbi, ve¢ ga samo spominje da bi uvjerljivije argumentirao
vaznost koju znanje i u¢enje imaju u zivotu vladara. Za razliku od Erazma Guceti¢ je u svojim
djelima osjetila ipak povezao s glazbenom problematikom pa je u Dijalogu o ljepoti sluh kao
osjetilo kojim percipiramo glazbu svrstao u nacine spoznavanja ljepote, a u djelu Upravljanje
obitelji govorio je o tome kako slusanje glazbe uveseljava ljude te ih katkad dovodi i do
svojevrsnog izvantjelesnog iskustva.®*® Erazmo prvi puta spominje konkretne glazbene
termine pred sam kraj prvog poglavlja Krsé¢anskog vladara gdje u sklopu nabrajanja razli¢itih
pozitivnih i negativnih karakteristika vladara pokusava objasniti na $to sve treba paziti
prilikom odgajanja vladara. U nastavku slijedi citat na kraju kojega Erazmo usporeduje
umijece sviranja s umije¢em vladanja:

,»Ostale vjestine sadrzane su u ovim Cetirima stvarima: prirodi, pravilima, primjerima i iskustvu.
Platon kod vladara zahtijeva blagu i suzdrzanu narav. Naime, za ostre i temperamentne ljude priznaje
da su prikladni za neke poslove, ali ih smatra neprikladnima za vodenje drzave. Postoje prirodne mane
koje se mogu ispraviti odgojem i brigom. Ali moze se dogoditi da je netko tako glup, ili tako divlji i
nasilan da je kod njegova odgoja uzaludan svaki trud. (...) Kao $to rekosmo, ¢vrsta i vladara dostojna
nacela odmah mu trebaju biti usadena. Zbog toga je Platon i htio da se odgojitelji kasnije prihvate
Dijalektike jer ona razlaZe problem u oba pravca, te ipak iznosi neodredenije ucenje o postenom i
nepostenom. Primjer vladanja najbolje je uzeti od samoga Boga i od Boga i Covjeka Isusa Krista, iz
¢ijeg je nauka vrlo vazno preuzeti temeljna nacela. Praksa je posljednji dio i ne bas§ pouzdan §to se tice
vladara. Naime, nema nikakve Stete kada onaj tko Zeli postati dobar kitara$ razbije nekoliko kitara. Ali
bi bilo pogubno da drzava bude upropastena dok vladar uéi kako drzavom upravljati.5°

| ovdje Erazmo naglaSava vaznost teorije u odnosu na praksu, ovaj put kroz analogiju s
glazbom koju opisuje kao umijece suprotno vladarskom, budu¢i da je temelj umijeca sviranja
glazbala upravo prakti¢ko bavljenje glazbom. Erazmo je ocito Zelio naglasiti koliko prakti¢ko
djelovanje bez posjedovanja specifi¢nog teorijskog znanja na podrucju drzavnickih poslova
moze biti pogubno, s obzirom na to da posljedice takvog neiskustva mogu osjetiti svi ¢lanovi
neke zajednice, dok ¢e sviranje glazbala bez teorijske podloge eventualno utjecati na
pojedinca koji glazbu izvodi, u vidu materijalne Stete uzrokovane pretjeranom vjezbom ili
nevjestim rukovanjem glazbalom. Cinjenica da od svih glazbala Erazmo spominje bas kitaru
upucuje na paralelu s antikom, §to je opet u skladu s njegovom platonisti¢kom orijentacijom,

a vjerojatno se u ovom slucaju i radi o direktnom preuzimanju nazivlja onog glazbala koje je

557 Erazmo ROTERDAMSKI, Kric¢anski viadar, 153.

558 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, Dijalog o ljepoti — Dijalog o ljubavi, 79, 81, 83; Upravljanje obitelji, 231, 255,
257.

559 Erazmo ROTERDAMSKI, Kr§éanski viadar, 167, 169.



Platon u svojoj raspravi o glazbi najviSe spominjao i koje je prema Platonovu misljenju bilo
najvaznije za ispravno provodenje paideie.>®® Gugetié je za razliku od Erazma u djelu O
ustroju drzava govorio o ¢itavom nizu razlicitih glazbala, a prilikom njihova nabrajanja
nacinio je podjelu na stara i moderna glazbala iz ¢ega je moguce zakljuciti da je Guceti¢ bio
upuceniji u glazbala nego Erazmo. lako Guceti¢ koristi talijanske termine citara/cetera/cetra
moguce je pretpostaviti da je i on pod tim terminom ponekad govorio o najvaznijem antickom
glazbalu, a ponekad o modernom renesansnom glazbalu.*®!

Dokolicu ¢e Erazmo indirektno povezati s glazbom navodeci ples kao negativnu

pojavu, odnosno kao jednu od aktivnosti koje su nepozeljne u zivotu vladara:

,»»Ako je ispravno rekao Homer, da niti jednu no¢ ne moze mirno prospavati vladar kojem su povjerene
tolike tisuée ljudi i toliko breme obaveza; ako je Vergilije namjerno opjevao svojeg Eneju takvim
kakav jest, molim te, odakle vladaru pravo na dokolicu, ili na tolike dane izbivanja, ili da najve¢i dio
zivota provodi u kockanju, na plesu, u lovu, medu ludama ili nekim jo§ bedastijim lakrdijama? (...)
Naime, dobrom vladaru nije dopusteno upasti u dokolicu ispunjenu nedoli¢nim zadovoljstvima. %2

S obzirom na to da ples implicitno uvijek podrazumijeva glazbenu pratnju ovaj se odlomak
moze interpretirati i kao Erazmova kritika jednog oblika glazbe. Ples, odnosno plesnu glazbu
Erazmo ubraja u tzv. 'lose' aktivnosti kojima su o€ito njegovi suvremenici ispunjavali svoje
slobodno vrijeme. lako Erazmo ne spominje izrijekom glazbu moguce je zakljuciti da je za
njega glazba koja prati plesne pokrete predstavljala izvor uzitka, $to je mozda glavni razlog
zbog kojega se detaljnije ne posveéuje toj vrsti glazbe. Ako se na ovaj nacin pokusa
interpretirati Erazmovo opc¢enito izostavljanje glazbe iz podrucja u kojima bi vladar trebao
ste¢1 obrazovanje, ono je ¢ak 1 logi¢no jer bi glazba u takvoj interpretaciji pripadala u skupinu
'nebitnih’ aktivnosti, odnosno medu uZitke koji vladaru ne donose nikakav napredak, a
odvracaju ga od njegovih zaduZenja. Erazmo je dokolicu smatrao negativnom pojavom te je i
ovdje moguce detektirati sli¢nost izmedu njega i Guéetica. Guceti¢ je, naime, takoder o
dokolici govorio negativno, no protivio joj se iskljuc¢ivo s odgojno-obrazovnog aspekta, jer je
smatrao da je dokolica neprimjerena za mlade generacije koje bi svoje vrijeme prvenstveno
trebale provoditi u stjecanju razli€itih znanja. Za razliku od Erazma, Guceti¢ ¢e ipak u

nekoliko navrata o dokolici govoriti 1 pozitivno, osobito u kontekstu rasprave o glazbi gdje ¢e

%60 Erazmo koristi latinske termine cithara (‘kitara’) i citharoedus ('kitared', 'pjeva¢ uz kitaru') (usp. Milan
ZEPIC, 64). Usp. Stanislav TUKSAR, Hrvatska glazbena terminologija u razdoblju baroka..., 235-236; usp.
PLATON, Drzava, 399d3-8.; usp. Monika JURIC, Teorija ethosa i pojam paideie u Platonovim i Aristotelovim
promisljanjima o glazbi, 42.

%61 O terminologiji koju Guceti¢ navodi u raspravi o glazbalima vidi str. 57-58 ovoga rada.

%62 Erazmo ROTERDAMSKI, Krscanski viadar, 169, 171. Erazmo je u vise navrata ples tematizirao uz kocku,
alkohol i druge poroke: ,,Ima li i§ta gluplje nego vladara mjeriti prema ovim vjestinama: zna li lijepo plesati, da
li je pronicljiv kockar, pije li muZevno, nadima li se od ponosa, pljacka li kraljevski svoj narod ili radi ostale
stvari koje je mene stid ovdje iznijeti, iako mnoge nije stid to raditi? (ibid., 107).



najvazniju funkciju glazbe smjestiti upravo unutar dokolice.>®® Erazmo je dokolicu
izjednacavao s besposli¢arenjem, a prema njegovu misljenju u zivotu vladara nije smjelo
postojati razdoblje u kojemu bi se on bavio slobodnim aktivnostima koje na bilo koji na¢in

izlaze iz okvira njegovih vladarskih zaduzenja:

,»Kod drugih ljudi dosta se toga tolerira mladosti, a nesto starosti. Onima greska, a ovima dokolica i
besposlicarenje. Ali onome tko preuzima ulogu vladara, i kad u ime svih obavlja tu duznost, nije
dopusteno biti niti mlad niti star, jer kad on grijesi mnoge zadesi zlo, a kad ne obavlja svoju duznost,
to onda donosi veliku pogibelj.*%%*

U ovom citatu Erazmo je mlade ljude okarakterizirao kao one koji grijese, ocigledno
aludirajuci na njihovo neiskustvo, dok je uz starije i iskusnije generacije pak kao negativnu
karakteristiku naveo dokolicarenje. Na temelju ove Erazmove distinkcije takoder je moguce
povuéi svojevrsnu paralelu izmedu Erazma i Gucetiéa, jer je i Guceti¢ dokolicu drzao
podruéjem koje je 'rezervirano' za odraslu dob.>®®

Iz svega navedenog razvidno je da Erazmo glazbi posvecéuje vrlo malo pozornosti u
kontekstu politicke filozofije, a situacija je slicna i u slu¢aju drugih umjetnosti o kojima u
odnosu na glazbu Erazmo govori u jo§ manjoj mjeri. Vladarsko je umije¢e Erazmo na
specifican nacin kroz analogije povezao i s glumom, slikarstvom te pjesnistvom. Glumce je s
vladarom Erazmo usporedio na temelju kostimografije koja je bila dijelom tadasnjih dramskih
izvedbi:

»Ako ogrlica, zezlo, grimiz i pratnja ¢ine vladara, §to onda brani da umjesto vladara imamo glumce iz
tragedija, koji okiéeni kao kraljevi nastupaju na sceni? Zeli§ li znati §to ¢ini razliku izmedu kralja i
glumca? To je, naime, dusa dostojna kraljevske Casti i o¢inska prema drzavi. Pod tim se uvjetom
narod tebi zaklinje. Kruna, Zezlo, kraljevska odora, ogrlica, pojas — u dobrog vladara to su znakovi ili
simboli vrlina. U loSeg vladara to su znamenja grijeha. ¢

U ovom odlomku Erazmo zapravo nije jasno izrazio svoj stav o glumackom umijecu pa iz
njega 1 nije moguce iscitati je li njegovo misljenje o glumi opcéenito bilo pozitivno ili
negativno. U skladu s ostatkom Krséanskog vladara Erazmo naglasak i ovdje stavlja na
vladara i njegove duznosti u usporedbi s kojima se sva druga zanimanja i vjeStine nalaze nize
na hijerarhijskoj ljestvici vrijednosti. Kroz usporedbu glumca i vladara on je ovdje ilustrirao
razliku izmedu forme i sadrzaja te tako jo$ jednom naglasio da su karakteristike vladara

izvanredne u odnosu na one koje posjeduju drugi, 'obi¢ni' ljudi. U svojim se djelima Gucetic¢

53 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 394, 407-408; Upravljanje obitelji, 235. Za Gueti¢ev stav o
dokolici vidi poglavlje 'Multifunkcionalnost glazbe' (str. 85-90).

564 Erazmo ROTERDAMSKI, Kr§c¢anski viadar, 117.

%65 Erazmo o dokolici: ,,Uglavnom, najveéi dio nevolja svih drzava rada se iz dokolice, koje se svi Zele razli¢itim
sredstvima dokopati.” (ibid., 243). Guceti¢ o negativnim stranama dokolice: ,,...jao onoj [drzavi] u kojoj vlada
dokolica, izvor svakog zla; iz nje se radaju neprijateljstva, stranCarenja i pristranosti §to sve odvode u propast.*
(Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 405).

%6 Erazmo ROTERDAMSKI, Kr$éanski vladar, 111.



nije oCitovao o glumcima, ali je u opseznom odlomku u kojem opisuje kako bi trebao grad
izgledati i koje bi sve institucije trebao sadrzavati naveo kazali$ta kao ukras grada i vaznu
komponentu drustvenog Zivota.>®” Sljede¢a umjetnost koju je Erazmo tek usput spomenuo
pripada podruéju likovnih umjetnosti:

»Najmudriji nas muzevi poducavaju da treba izabrati najbolji put, a ne najugodniji, jer ono $to je
najbolje navikom obicno postaje i zadovoljstvo. To vladar od pocetka treba provoditi. Ako slikaru
uspjela slika pruza zadovoljstvo, ako seljak, vrtlar i radnik uzivaju u svojim poslovima, treba li
vladaru ista biti milije od toga da promatra kako drzava zahvaljujuci njegovu trudu postaje sve bolja i
naprednija? (...) E bas takva vrsta zadovoljstva dostojna je kr§¢anskog vladara. Takav temelj
svakodnevno se nadograduje dobrim djelima, a one jeftine naslade ostavi prostom puku.‘568

O slikarstvu Erazmo u ovom citatu govori kao o djelatnosti koja ¢ovjeku moze pruziti
odredeno zadovoljstvo. S obzirom na to da spominje slikara u istoj skupini s 'konkretnim'’
poslovima pomocu kojih se osiguravaju materijalni uvjeti za zivot (seljaci, vrtlari, radnici)
¢ini se da slikarstvo smatra korisnom djelatnoscu, iako je zbog nedostatka detaljnije
argumentacije to nemoguce potvrditi. Ovaj je odlomak indikativan po tome $to u njemu
Erazmo daje naslutiti da je njegovo shvacanje pojma 'uzitak' ambivalentno. Tako on s jedne
strane spominje ,,zadovoljstvo dostojno krs¢anskog vladara,” a s druge strane ,,jeftine
naslade* koje su primjerene ,,prostom puku®, a iz toga proizlazi da je prva vrsta zadovoljstva
plemenita, dok je druga njoj suprotna. Ovdje je moguce postaviti pitanje je li Erazmo mozda i
svjetovnu glazbu svrstavao u ovu drugu skupinu ‘jeftinih’ zadovoljstava te je pod uvjetom na
taj nacin postavljene hipoteze moguce naci potencijalni razlog zbog kojega se Erazmo u
Krséanskom viadaru nije detaljnije bavio glazbenom problematikom? Slikarstvo ¢e Erazmo
ponovno spomenuti u drugom poglavlju, ovaj puta nesto opSirnije:

,»Ali postoji 1 jedno necujno dodvoravanje sadrzano u slikama, kipovima i titulama. Tako se
Aleksandru Velikom dodvoravao Apel slikajuéi ga sa savijenom munjom u ruci. [ Oktavijan se
veselio kada je bio slikan kao Apolon. Ovdje jos spadaju i ogromni kolosi, koje su nekada podizali
carevima, i to u natprirodnoj veli¢ini. Nekome se ove stvari mogu ¢initi neznatnima, ali od velikog je
znacaja [sic!] prikazuju li umjetnici vladara odijelom i drZzanjem koji su najdostojniji mudrog i vaznog
vladara. Prikladno je, dakle, vladara prikazati kako radi nesto $to je vezano uz drZavni¢ke poslove, a
ne uz dokolicu. Recimo, Aleksandra kako rukom pokriva jedno uho dok saslusava pojedine slucajeve;
ili Darija kako u ruci drzi grimizni nar; ili Scipiona kako mladi¢u vra¢a zaru¢nicu neokaljanu i odbija
ponudeno zlato. Dvorane vladara treba ukraSavati korisnim slikama ovakve vrste, a ne onakvima koje
prikazuju raskalaienost, sramotu i tiraniju. >

Ovdje Erazmo uz slikarstvo navodi jos i kiparstvo i arhitekturu te u obliku davanja savjeta
umjetnicima izrazava imanentnu kritiku nekih njihovih djela. Erazmo je ocito smatrao da bi
umjetnici u svojim djelima trebali prikazivati vladara u kontekstu njegovih svakodnevnih

zaduzenja 1 pritom se iskljucivo drzati realnih prikaza, bez nepotrebnih pretjerivanja koja je

57 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 380-381.
568 Erazmo ROTERDAMSKI, Kric¢anski viadar, 171.
569 |bid., 191.



on smatrao laskanjem, a samim time 1 loSom umjetnos¢u. Guceti¢ je u odnosu na Erazma
pokazao Sire poimanje ove likovne umjetnosti pa je o slikarstvu, uz glazbu, knjizevnost i
tjelovjezbu raspravljao isklju¢ivo u okviru odgojno-obrazovne problematike.>’

Drugo poglavlje Krséanskog vladara nosi naslov O izbjegavanju dodvoravanja
vladaru, a u njemu se Erazmo posvecuje problematici stjecanja vladareve naklonosti na

razli¢ite neprili¢ne nacine, kroz neiskrenost i ulagivanje te u tom kontekstu spominje i

pjesnike:

»Manje Stete nanose pjesnici i govornici, za koje je svakom poznato da pohvale vladarima ne daju
prema njihovim zaslugama, veé¢ ih odmjeravaju prema vlastitom talentu.*5"

Ovaj citat predstavlja zavrsni dio opseznijeg odlomka u kojemu Erazmo navodi moguce
razloge dodvoravanja vladaru, a u njemu pjesnike Kritizira u znatno manjoj mjeri u odnosu na
pripadnike nekih zanimanja i drugih skupina ljudi s kojima vladari dolaze u kontakt (npr.
dadilje, vrsnjaci, sluzbenici, odgojitelji, sveéenici, savjetnici, lije¢nici itd.) te kao njihovu
posebnost navodi talent za pjesnicko umijece.’’2 U petom ée se poglavlju (O vladarovim

dobrocinstvima) Erazmo jo$ jedanput osvrnuti na pjesnicka djela:

,»Ima smisla u mitoloskim pri¢ama pjesnika, kada kazu da bogovi nisu nikada obicavali nekoga
posjetiti bez kakvoga velikog dobroginstva prema onima koji bi ih primili.«5"

U ovom je citatu Erazmo usporedio vladare s bogovima, stoga je naglasak ovdje na dobroti
kao jednoj od glavnih karakteristika vladara, a ne na samim pjesnicima. Ipak, pjesnicka je
djela okarakterizirao kao smislene price te se na taj nacin pozitivno izrazio o njima,
predstavljajuci ih kao uzor kojega bi se vladari trebali drzati prilikom ophodenja sa svojim
podanicima. Za razliku od Erazma koji u vezi s pjesnicima ne spominje glazbu, Guceti¢ je
smatrao da su pjesnistvo i glazba usko povezana podrucja, a pjesnisStvo je StoviSe nazvao

'bozanskim umijeéem'.”* Pred sam kraj ovog poglavlja Erazmo ée napisati sljedeée:

,.Ni od koga se ne moze ¢uti nista iskrenije, prikladnije i manje sramotno nego od knjiga.“>"™

Iz navedenog citata proizlazi da je ¢itanje Erazmo drZao najboljim nac¢inom upoznavanja
vladara s ¢injeni¢nim stanjem stvari, a u tom je kontekstu donio i vlastiti izbor onih knjiga za
koje je smatrao da ¢e vladaru u tome najviSe koristiti, uz kritiku nekih od njih. Erazmo se
osobito kriticki odnosio spram povijesnih djela jer je smatrao da vladari ne bi trebali slijediti

postupke svih vladara opisanih u njima, buduci da su prema njegovu misljenju neki vladari

570 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 407.
51 Erazmo ROTERDAMSKI, Kric¢anski viadar, 189.
572 1bid., 185-191.

573 1bid., 231.

574 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 408.
575 Erazmo ROTERDAMSKI, Krséanski viadar, 203.



bili 103i.%7® Na povijest kao podrugje s kojim bi vladar trebao biti upoznat Erazmo ée se vratiti
i u treCem poglavlju koje nosi naslov Umijeca mira. U njemu ¢e uz povijest govoriti i 0
geografiji te o obicajima, a s obzirom na to da obicaji razli¢itih naroda uglavnom implicitno
ukljucuju 1 glazbu mozda je ovdje moguce pretpostaviti da je Erazmo ipak smatrao da bi
vladar trebao poznavati i glazbu naroda kojim vlada. O njegovu je stavu o glazbi i obic¢ajima
ipak moguce govoriti samo hipotetski, no on ¢e glazbu i izrijekom spomenuti u odlomku u
kojem naglaSava vaznost zapocinjanja odgojno-obrazovnog procesa u $to ranijoj dobi zbog

lakSeg navikavanja na ispravne postupke:

,»Naime, rano djetinjstvo lako prihvaca svako ucenje. (...) Treba se dakle, potruditi da se oni [djeca, tj.
buduéi vladari — op. M. J. J.] odmah naviknu na ono najbolje, bas kao §to je i glazba najugodnija
upravo onima koji su na nju naviknuti.Naime, niSta nije teze nego ¢ovjeka odvojiti od onoga Sto mu je
nakon dugotrajne uporabe veé uslo u naviku. %7’

Ovu formulaciju Erazmo je preuzeo od Platona koji je naglasavao da je najvazniji dio paideie
kao procesa kroz koji se stvaraju ispravne navike upravo njezin pocetak.’’® Guéeti¢ je u
nekoliko navrata takoder govorio o formiranju navika te je u tom kontekstu preuzeo i anti¢ki
koncept mimesisa, drzec¢i da se odgoj najucinkovitije provodi kroz slijedenje odredenih
obrazaca ponasanja.®’® Erazmo u navedenom citatu povezuje glazbu i ugodu, $to je moguée
povezati s Platonom i Aristotelom koji su glazbeni uzitak tumacili na razli¢ite nacine. Platon
je, naime, ugodu spominjao samo u okviru 'dopustene' glazbe na koju se covjek navikava kroz
paideiu, dok je Aristotel ovu odgojno-obrazovnu funkciju glazbe smatrao samo prolaznom
fazom prije dostizanja njezine konaéne svrhe uZivanja u dokolici.>%

U sedmom poglavlju (O drzavnim sluzbenicima i njihovim duznostima) Erazmo
raspravlja o dobi drzavnih sluzbenika i pritom slijedi Platonovo misljenje prema kojemu bi
cuvari zakona trebali biti [judi starije dobi, a od Platona preuzima i dobnu granicu u kojoj bi
se oni trebali povuci iz takvih aktivnosti i isti¢e da bi u starosti ljudi trebali vrijeme provoditi
odmarajuéi se.*®! U nastavku svoju izjavu pojasnjava pomoéu analogije s glazbom te govori o

vaznosti odrzavanja reda i sklada medu stvarima:°%?

»Pjevanje i plesanje u kolu je jedna krasna stvar postoji li u njemu red i harmonija. No, s druge strane,
to je smijesSna lakrdija ako su pokreti i glasovi u neskladu. Tako je i grad ili kraljevstvo jedna
prekrasna stvar, ako svatko ima svoje mjesto, radi svoj posao, to jest, ako vladar radi ono §to je njega

dostojno, ako drzavni sluzbenici obavljaju svoj dio posla, ako se narod pokorava dobrim zakonima i
postenim sluzbenicima. 8

576 Usp. ibid., 197, 199.

577 1bid., 219, 221.

578 Usp. PLATON, Drzava, 377a10-b2; Zakoni, 792e2-4.

579 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 393; Upravljanje obitelji, 171.

580 Usp. PLATON, Zakoni, 802¢6-d6; ARISTOTEL, Politika, 1338a1-24.

%81 Usp. PLATON, Zakoni 755a6-b3, Drzava 409al1—c2; usp. Erazmo ROTERDAMSKI, Krséanski viadar, 261.
5682 Usp. Erazmo ROTERDAMSKI, Krscanski viadar, 263.

%83 1bid., 261, 263.



Iako je ve¢ i u prethodnim poglavljima spominjao ples, ovaj odlomak predstavlja zaseban
slu¢aj jer u njemu Erazmo ples opisuje kao nesto §to moze biti lijepo i skladno, dok je ranije o
plesu redovito pisao s negativnim prizvukom, povezujuci ga s porocima kao $to su kocka i
alkohol. Erazmo govori o vokalnoj glazbi koja se izvodi uz plesne pokrete te istice nuznost
uskladenosti tih dviju komponenata. Latinski je termin chorus ovdje na hrvatski preveden kao
'kolo', no tu je rije¢ moguce prevesti i terminom 'kor' §to takoder moze biti naznaka
Erazmovog priklanjanja antickim uzorima.*®* Naime, u anti¢koj su Grekoj tzv. zborske
pjesme (gr¢. choreia) bile jedan od glavnih na¢ina obrazovanja mladih, a njihovu je vaznost u
okviru paideie osobito isticao Platon.>®® Ovaj je odlomak moguce interpretirati i kao Erazmov
opis izvedbe nekog tipa tradicijske glazbe, jer je za ples koji se prakticirao u dvorskom
okruzju bila karakteristicna instrumentalna pratnja, dok Erazmo govori o uskladenosti pokreta
's glasovima' (cum vocibus). Takva bi interpretacija ovog odlomka ujedno bila u skladu s
Erazmovim ranijim negativnim primjedbama o plesu. Naime, mozda je on bio upoznat s
nekoliko razlic¢itih tipova glazbe u kombinaciji s plesom pri ¢emu je jednu vrstu drzao
skladnom i1 umjerenom za razliku od druge koju je povezivao s razli¢itim porocima, no zbog
nedostatka detaljnijih opisa ovih glazbenih vrsta to nije moguée to¢nije utvrditi. ‘Harmonija' u
ovom kontekstu takoder se ne moze interpretirati kao glazbeni termin, budu¢i da se ocigledno
radi o skladu u smislu pravilnosti, a ne o viSeglasnom slogu ili pak o0 modusima. Guceti¢ je o
skladu medu stvarima pisao u djelu O ustroju drzava gdje je iznio svoju misao 0 povezanosti
glazbe, ovjeka i svijeta opéenito na temelju matematicke pravilnosti.®®® lako je Erazma
prvenstveno zanimala sakralna glazba, on je u svojim drugim djelima pokazao i poznavanje
svjetovnih oblika glazbe, stoga se u ovih nekoliko fragmenata iz Krsé¢anskog vladara, u
kojima glazbu spominje uz poroke, ocito referira na glazbu i ples u okviru svjetovnih, po

svemu sudeéi razuzdanih zabava koje su redovito uklju¢ivale konzumiranje alkohola.>®’

584 |_atinski termin chorus ima nekoliko zna¢enja: kolo, kor, hrpa, gomila, mnogtvo (usp. Milan ZEPIC,
Latinsko-hrvatskosrpski rjecnik, 61).

%85 Miller o Erazmovoj usmjerenosti na anti¢ka nacela: ,,Erasmus's belief in the power of music for good or evil
is of course related to his knowledge of the many qualities that antiquity attributed to music.“ (Clement A.
MILLER, Erasmus on Music, 348). Anderson o zborskim pjesmama: ,,The public performance of these types
through the medium of choric song was for Plato a vital element of paideia. He declares that by choosing modes
and rhythms which suit their age and position, the civic chorus members will innocently divert themselves and
also furnish examples of profitable ways (his term is ethos) to the young. This can be called 'a better education
than the ordinary man gets, better even than that of the poets themselves." It is indeed doubtly paideiutic, since
the choristers strenghten their own education by active use, while they educate the listening youth by example.*
(ANDERSON, Ethos and Education in Greek Music, 100).

586 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 413-414.

587 Miller o Erazmovu stavu o svjetovnoj glazbi: ,,... Erasmus shows considerable appreciation of secular music,
saying that 'a chorus dance is a delightful spectacle if it is developed in rhythm and harmony', and
recommending music-making as a recreation or relaxation from studies...”. (Clement A. MILLER, Erasmus on



Erazmo se kratko osvrnuo i na problematiku uvodenja novosti u drzavu, pri ¢emu je takoder

ostao u okviru platonisticke orijentacije zalazuci se za izbjegavanje bilo kakvih promjena:

,»Vladar treba koliko god je moguce izbjegavati svaku novotariju. Naime, ako se nesto i preokrene u
dobro, ipak je sama novotarija pogubna. Nikada se drzavno uredenje, javni obicaji i davno prihvaceni
zakoni ne mijenjaju bez nemira. Stoga, postoji li nesto Sto se moze trpjeti, to ne treba mijenjati, ve¢
podnositi ili u pravi ¢as preokrenuti u neku vecu korist. S druge strane, ako je nesto takvo da se ne
moZe podnositi, to onda treba ispraviti, ali umjesno i polagano. 5%

Erazmo se, dakle, nacelno protivio uvodenju bilo kakvih novosti u drzavu, no isticao je da u
slu¢aju neophodnosti uvodenja promjena to treba ¢initi postupno. Na sli¢an se nacin o
uvodenju promjena izrazio i Guceti¢, koji je prije izricanja vlastitog misljenja o ovoj
problematici donio argumente koje je preuzeo od Aristotela:

,Tako bi drzava bila u stalnoj mijeni, $to je oduvijek bilo pogubno u dobro uredenim gradovima.
Glede toga nas Filozof ovdje postavlja dobro i ¢asno pitanje (no po meni je upitno i opasno): da li se
smije ili ne smije mijenjati drevne zakone koji su na snazi. Cini se da prvo iznosi sve razloge u prilog
potvrdnom odgovoru, da bi potom pokazao §to on sam prosuduje najboljim po tom pitanju. (...) Ne
smije se, dakle, mijenjati odavna poStovane drevne zakone da bi se zatim postovali oni novodoneseni,
no ako se to pokaze nuznim, nek' se ucini s mnogo obzira i ne odjednom, nego malo pomalo, jer
izmjene zakona i drevnih navada ¢esto uzrokuju promjenu drzave.*5%

Iz ovog citata proizlazi da je Guéeti¢ takoder smatrao da bi novosti trebalo izbjegavati te da bi
ih trebalo uvoditi postupno i oprezno. Za razliku od Erazma, Guceti¢ ¢e i ovaj aspekt drzave
povezati s glazbom, kroz analogiju izmedu uvodenja politickih promjena i promjena u poretku

glasova u glazbenoj harmoniji.>®°

1.4.5. Baldassare Castiglione

Talijanski diplomat, vojnik i poznati renesansni pisac Baldassare Castiglione (1478-
1529) bio je pripadnik plemicke obitelji koji je velik dio Zivota proveo u diplomatskoj sluzbi.
Najvaznijim razdobljem njegova zivota smatra se ono od 1504. do 1513. godine, kada je zivio
na dvoru u Urbinu koji je bio jedno od glavnih ZariSta renesansne kulture 1 umjetnosti. Na
urbinskom je dvoru Castiglione vrijeme provodio u druStvu najuglednijih u¢enih ljudi onoga
vremena, a rasprave koje su se tamo vodile opisao je u svojem najpoznatijem djelu Dvoranin

(11 cortegiano) koje je objavio 1528. godine u Veneciji.>%

Music , 347). Dosta podataka o svjetovnom muziciranju moze se pronaci u Erazmovoj korespondenciji (Opus
Epistolarum des Erasmi Roterdami) (usp. ibid.).

588 Erazmo ROTERDAMSKI, Krséanski viadar, 217.

589 Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 157-159.

590 7a Guéetiéevu analogiju izmedu glazbe i politickih poredaka vidi ibid., 194.

%91 Puni naslov djela glasi Il libro del cortegiano (Knjiga o dvoraninu), no kao i u slu¢aju dosad navedenih djela i
u ovom se slucaju ustalila kra¢a popularizirana varijanta naslova. Castiglione je boravio na urbinskome dvoru u
vrijeme vojvode Guidobalda da Montefeltra i njegovog nasljednika Francesca Marie della Rovere, a osim
Castiglionea na dvoru su jo$ bili prisutni ,,plemeniti umovi kao $to su npr. Elisabetta Gonzaga, Maria Emilia
Pia, Federico i Ottaviano Fregoso, Giuliano de Medici, Pietro Bembo, kardinal Bibienna, Cesare Gonzaga i drugi
(usp. Frano CALE, Castiglioneova Knjiga o Dvoraninu i njezini odjeci u Hrvata, u: Baldassare CASTIGLIONE,



Dok su druga navedena djela zapravo udzbenici namijenjeni vladarima koji govore o
umijecu vladanja, oblicima vladavine i karakteristikama vladara, Castiglionevo je djelo
svojevrsni priruc¢nik za visoke dvorske sluzbenike bez kojih vladar ne bi mogao dobro vladati,
a koji su i u ekonomskom i u politickom smislu ovisili o vladaru.’®? Uzmemo li u obzir $iru
sliku politicke teorije u renesansnom razdoblju, opisivanje idealnog dvoranina takoder se
moze smatrati sastavnim dijelom rasprave o politici, koje je specifi¢no po tome $to se u njemu
rijetko pojavljuju konkretni politicki termini i €iji je fokus usmjeren ponajprije na kulturoloski
aspekt drustveno-politickog Zivota.>*® U Dvoraninu se zapravo opisuje posebna etika
ponasanja u kojoj se u obliku savjeta Citateljima sugeriraju na¢ini ophodenja u razli¢itim
drustvenim situacijama. Castiglione dvoranina predstavlja kao novo zanimanje koje implicira
i politicku ulogu, buduci da je krajnji cilj dvoranina sluziti vladaru kao njegov uditelj i
savjetnik te ga uputiti u vrline i moralna nacela kao temelj politicke moéi.>** Ovo je djelo
zacijelo dobro poznavao i1 Guceti¢, a tome u prilog ide i ¢injenica da je u sanduku knjiga koje
su 1549. godine iz Venecije stigle u Dubrovnik bilo ¢ak pet primjeraka Castiglioneova
Dvoranina.>®

Radnja djela opisuje razdoblje od cetiri dana, godine 1507., tijekom kojih se na
urbinskom dvoru raspravljalo o karakteristikama idealnog renesansnog gospodina.>®® Radilo

se o vecernjim okupljanjima koja su bila uobicajena dvorska praksa, a na kojima su se

,»---uz ugodne zabave, glazbu i plesove §to su se neprestano odrzavali, kadsto uprilicavale lijepe
rasprave, kadsto su se igrale neke duhovite igre...<%%

Dvoranin, uvodna studija, 8; takoder vidi Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 37). Castiglione svjedo¢i da su
i glazbenici bili dio drustva na urbinskom dvoru: ,,...tako da su pjesnici, glazbenici i svakovrsni ugodni ljudi i
najugledniji u svakom pogledu $to su se u Italiji nalazili, u tome sudjelovali.“ (ibid. 37).

592 Usp. Erazmo ROTERDAMSKI, Krséanski viadar, uvodna studija, 23; usp. Eduardo SACCONE, The Portrait
of the Courtier in Castiglione, Italica, 64, 1987, 1, 1-18, 10.

598 Usp. Damir GRUBISA, Politicka misao talijanske renesanse, 94-95.

594 Usp. Beate KUTSCHKE, Johann Mattheson's Writings on Music and the Ethical Shift around 1700,
International Review of the Aesthetics and Sociology of Music, 38, 2007, 1, 23-38, 25; usp. takoder kako
Saccone dvorane opisuje na sljedec¢i nacin: ,,..a group that wants to be identified, or to identify itself, and be
recognized: a recognition implying, no doubt, a political role and, consequently, a claim to power.* (Eduardo
SACCONE, The Portrait of the Courtier in Castiglione, 6). Sisak opisuje razliku izmedu Machiavellijevih
savjetnika i Castiglioneovih dvoranina na sljede¢i naéin: ,,Za razliku od Machiavellijeva consiglierea
Castiglioneov dvoranin nije utjecajan u smislu da utjece na vladareve odluke osim u opéem smislu (da njegova
postupanja budu u skladu s vrlinama).* (Marinko SISAK, Dvoranin i vladar. Knjiga o dvoraninu Baldesara
Castiglionea i kao politicka rasprava i njen utjecaj s ove strane Jadrana, u: Hrvojka MIHANOVIC-SALOPEK
(ur.), Istra u umjetnosti i znanstvenim disciplinama od 15. do 17. stoljec¢a: zbornik radova Medunarodni
znanstveni skup, Pula, Rovinj i Kanfanar. 28. lipnja do 1. srpnja 2004., Zagreb: Sveta glazba, 2005, 121-133,
130. Takoder usp. ibid., 128).

5% Usp., ibid., 123.

59 U raspravama se ne zrcale karakteristike pripadnika visokog drustva koji su tada bili prisutni na urbinskom
dvoru, ve¢ se radi o projekciji idealnih karakteristika, gotovo o jednoj vrsti manifesta koji je predstavljao
svojevrstan pokusaj prenoSenja iznesenih ideja na Citatelja (usp. Eduardo SACCONE, The Portrait of the
Courtier in Castiglione, 3-4).

597 Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 37. Iz Dvoranina ¢itatelj saznaje iskljucivo $to se na urbinskome
dvoru zbivalo tijekom vecernjih okupljanja, odnosno u dokolici jer Castiglione nikada ne opisuje ¢ime se



Castiglione je djelo podijelio u ¢etiri knjige u kojima on u dijaloSkom obliku donosi detalje o
razli¢itim filozofskim i kulturologkim temama koje su se pojavile u tim raspravama.>® U
prvoj knjizi navodi upute za ponasanje dvoranina uz nabrajanje fizickih i moralnih osobina
koje bi idealni dvoranin trebao imati te se tu kao najvaznija medu njima pojavljuje spezzatura.
Pod tim je talijanskim terminom Castiglione podrazumijevao jednu vrstu nehaja, a radilo se o
tome da bi idealni dvoranin sve radnje trebao obavljati tako da na druge ostavlja dojam
prirodnosti i lakoée jer ¢e taj na¢in postiéi skladnost (tal. grazia).>*® U drugoj se knjizi govori
o tome u kojim bi sve situacijama idealni dvoranin trebao primjenjivati upute izlozene u prvoj
knjizi, kao i o raznovrsnim oblicima konverzacije (osobito o duhovitom na¢inu razgovora koji
ima specificnu odgojnu funkciju). U trecoj se knjizi Castiglione posvecéuje opisivanju
karakteristika dvorske dame, u Cetvrtoj se bavi odnosom izmedu idealnog dvoranina i njegova
vladara, a djelo zavrsava opseznim izlaganjem Pietra Bemba o platonskoj ljubavi.t®

Ve¢ iz samog opisa urbinske palace vidljivo je da ¢e glazba u okviru rasprava koje
Castiglione donosi u Dvoraninu imati znac¢ajnu ulogu, buduci da Castiglione uz ostala

umjetnicka djela navodi i glazbala kao vrijedne ukrase dvorskog interijera:

,.Nije u njoj bilo samo uobicajenih predmeta, kao $to su srebrne posude, sobni uresi koji su se
sastojali od zlatnih i svilenih tkanina i drugih sli¢nih stvari, nego je kao ukras dodao bezbroj
mramornih i bron¢anih drevnih kipova, izvanrednih slika, svakovrsnih glazbala.“c%

U skladu s antickom podjelom ¢ovjeka na fizi€ki 1 tjelesni aspekt Castiglione dijeli ljudsku
svakodnevicu na aktivnosti posveéene brizi za tijelo te njezi duhovnih sposobnosti.®®? Sli¢no
Guceticu, koji je u djelu O ustroju drzava govorio o pozitivnom utjecaju glazbe na ljudsko

tijelo i duh, i Castiglione se osvrnuo na ljekovita svojstva glazbe:

dvorani bave tijekom dana; no zivot dvoranina ukljucivao je i svakodnevne poslove u kojima su oni pomagali
vladaru (usp. Eduardo SACCONE, The Portrait of the Courtier in Castiglione, 5; Damir GRUBISA, Politicka
misao talijanske renesanse, 95).

5% U Dvoraninu Castiglione prepri¢ava rasprave kojima sam nije prisustvovao, stoga prema rije¢ima Eduarda
Sacconea ovo i nije tipi¢an dijalog, nego specifi¢na vrsta traktata u kojemu se Castiglione u dijaloskom obliku
detaljnije posvecuje odredenim kulturoloskim temama: ,,What Castiglione needs is to present not his statement,
but rather that of the court as a collective body. He manages to succeed in this task by deffering the fashioning
by words, by means of words, of the courtier to a series of speakers, so that the final portrait, and the final
treatise, is the result of a cumulative effort. (usp. Eduardo SACCONE, The Portrait of the Courtier in
Castiglione, 4).

%9 Spezzatura je bila i cilj izvodenja glazbe, $to Castiglione argumentira u sljede¢em odlomku: ,,To se (...)
ocituje i u glazbi, u kojoj je golema mana izvoditi dvije savr§ene konsonance jednu za drugom, tako da od toga
zazire i samo nase osjetilo sluha i ¢esto vise voli sekundu ili septimu, koja je sama po sebi opora i nepodnosljiva
disonanca. A to dolazi otud $to onaj slijed u savrS§enim konsonancama stvara zasi¢enost i odaje previse
izvjestacenu harmoniju. To se izbjegava mijeSanjem nesavrsenih, jer dolazi do neke usporedbe, pa nase usi
odgadaju i Zeljnije ocekuju savrSene te u njima uzivaju, a kadsto im je draga i ona disonanca sekunde i septime,
kao nesto $to se potcjenjuje.* (Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 55).

600 Usp. ibid., 9-12.

801 |bid., 35.

802 1hid., 36.



,»Kao §to se naime pri¢a da se u Apuliji kad koga upekne tarantula upotrebljavaju mnogi glazbeni
instrumenti i prave pokusi, sve dok se to bolesno raspoloZenje, zahvaljujuéi stanovitu njegovu
suglasju s nekim od tih zvukova kad ih ¢uje, odjednom pokrene i bolesnika toliko drma da zbog tog
drmanja ozdravi, tako i mi, kad smo osjetili kakvu skrivenu slutnju ludila, toliko smo je dovitljivo i s
toliko razli¢itih uvjeravanja poticali i na tako raznolike nacine, da smo ipak na koncu shvatili kamo
tezi; zatim smo to stanje, spoznavsi ga, tako dobro poticali, da se uvijek usavrsilo kao ocito ludilo, pa
je netko postao lud u stihovima, netko u glazbi, netko u ljubavi, netko u plesu, netko u moreskama,
netko u jahanju, netko u macevanju, svatko prema svojim sklonostima, te je to, kao Sto znate, pruzalo
divnu zabavu, ‘6%

Ovdje Castiglione donosi nekoliko primjera ljekovitih u¢inaka glazbe, a u tom je kontekstu
moguce detektirati sli¢nost s Aristotelovim poimanjem glazbene katarze, buduci da
Castiglione opisuje homeopatsku metodu u kojoj je glazba glavno sredstvo za razrjeSenje
odredenih psiho-fizickih tegoba. Aristotel katarzu u svojoj Politici opisuje kao vrstu
prociséenja, odnosno oslobadanja ¢ovjeka od unutarnjih napetosti pomocu potenciranja
uzbudenja glazbenim sredstvima do razine na kojoj se te napetosti napokon razrjesuju.%%
Castiglione se zalagao za to da se u odgojno-obrazovnom procesu treba voditi ratuna o
prirodnim sklonostima ¢ovjeka te je 1 u tom aspektu vidljiva sli¢nost izmedu njega i
Gugceti¢a.®®® Osim toga, Castiglione je takoder bio izrazito orijentiran na suvremena zbivanja
pa je tu svoju sklonost demonstrirao i u promisljanjima o glazbi:

»Pogledate li glazbu, njezina je harmonija sad ozbiljna i spora, sad izvanredno brza i s novim
postupcima i putevima, pa ipak svaka pruza uzitak, ali zbog raznih razloga, kao §to se razumije po
Bidoneovu nacinu pjevanja, koji je toliko artisticki, spretan, silovit, uzbuden i blagozvuénoséu toliko
raznolik, da se svatko tko slusa u dusi gane i usplamti te se kao da lebdi uspinje sve do neba. Ne
uzbuduje manje svojim pjevanjem ni na§ Marchetto Cara, ali s mekoputnijom milozvu¢noscu, jer
blago i s mnogo tuzne miline raznjezuje i prozimlje duse i u njih ljupko usaduje neku ugodnu

strast. ‘60

Castiglione naglasava raznolikost stilova renesansne glazbe te ¢ak navodi imena dvojice
popularnih glazbenika koji su svaki na svoj specifi¢an naéin bili izvrsni u svom umijeéu.®%’

Ovdje je iz pojmova pomocu kojih je Castiglione opisao glazbu moguce razaznati da je glazba
mogla biti i uzbudujuca i njezna, a na¢in na koji Castiglione spominje nove glazbene postupke
jos jednom potvrduje njegovo prihvaéanje suvremenih glazbenih strujanja. Castiglione smatra

da glazba ima bozansko porijeklo te navodi podulji niz razli¢itih funkcija glazbe kao §to su

603 Thid., 39. Za Guéeti¢evo misljenje o ljekovitosti glazbe vidi Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 414-
415.

604 Usp. ARISTOTEL, Politika, 1340a19-24; usp. Max Salomon SHELLENS, Die Bedeutung der ,,Katharsis* in
der Musiklehre des Aristoteles, Archiv fiir Philosophie, 7, 1957, 229-243; 232, 239-240.

805 Usp. Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 44, 65; usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 393.

606 Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 63. Castiglioneov Dvoranin svojevrsna je pohvala vremenu u kojemu
je on zivio, iako je on sam bio svjestan da svako vrijeme ima svoje prednosti, ali i mane (usp. ibid., 84; Eduardo
SACCONE, The Portrait of the Courtier in Castiglione, 5).

607 Radi se o Bidoneu i Cari, glazbenicima s pocetka 16. stoljeca &iji su se stilovi smatrali suprotnima. Bidone
(Antoine Colebault Bidon) je bio glazbenik francuskoga porijekla koji je djelovao kao pjevac na dvoru u Ferrari
(1506), a zatim i u papinskoj kapeli za vrijeme pontifikata pape Leona X ( do 1519.), dok je Marchetto Cara bio
rodom iz Verone, a proslavio se skladanjem frotola za mantovanski dvor Isabelle d'Este (usp. James HAAR, The
Science and Art of Renaissance Music, New Jersey: Princeton University Press, 1998, 28).



poticaj na ratovanje, smirivanje uzbudenosti, odgojni proces, pripitomljavanje Zivotinja,
sakralne prigode, opustanje u dokolici, pomo¢ u obavljanju poslova itd. U okviru odgojne
funkcije glazbe Castiglione navodi primjer Platona i Aristotela koji su se zalagali za to da se
zbog stvaranja ispravnih navika i sklonosti prema odredenim pojavama s odgojem treba

zapodeti u §to ranijoj dobi.%% Na koncu Castiglione zakljuduje:

»-..mislim da je zbog razloga koje vi spominjete i mnogih drugih glazba dvoraninu ne samo pitanje
ponosa, Nego i potreba. 6%

Prema Castiglioneovu misljenju dakle glazba za dvoranina nije samo jedna u nizu djelatnosti
kojima se on bavi jer se to od njega ocekuje, ve¢ je ona neizostavan dio njegove svakodnevice
—njegova potreba. U posljednjoj ¢e knjizi Dvoranina Castiglione ovu svoju tvrdnju
nadograditi te glazbu opisati kao nuznost u Zivotu dvoranina:

,, Veoma su vazne sve koje koriste da se stekne vladareva milost, §to je nuzno, kao $to smo rekli, prije
nego $to se dvoranin upusti u to da ga podudi u vrlini...<6%0

Ovaj citat predstavlja Castiglioneov odgovor na prigovor da su glazba i ples (uz druge
'kulturne' aktivnosti kojima se dvorani bave) zapravo nevazna umijeca te ih se stoga moze 1
izbaciti iz njihove svakodnevne prakse. Castiglione pak glazbu smatra nuznom zbog toga §to
je ona vrlo vazan korak koji prethodi procesu upucivanja vladara u nauk o vrlinama, a tijekom
kojega se dvoranin zbliZzava sa svojim vladarom.®!! Jog je u jednom odlomku Castiglione

istaknuo glazbu kao nuznost:

,,Morate znati da me ne zadovoljava dvoranin ako nije i glazbenik i ako, osim shvacanja i sigurnosti u
¢itanju nota, ne poznaje i razlicita glazbala, jer ako dobro razmislimo, u dokolici nema ¢asnijeg i
pohvalnijeg odmora od poslova i lijeka bolesnim duhovima od toga, a osobito na dvorovima, gdje se,
uz okrepu kojom glazba svakome otklanja dosadu, ¢ini mnogo toga da se udovolji Zenama koje imaju
njezna i blaga srca, pa u njih harmonija lako prodire i ispunja ih slas¢u. Stoga nije cudo §to su one i u
anticko i u sadas$nje doba uvijek bile sklone glazbenicima i od njih dobivale tu vrlo omiljenu duhovnu
hranu, 62

Castiglione ovdje pokazuje 1 visinu zahtjeva koji su postavljeni pred dvoranina $to se tice

glazbenog umijeca. Od dvoranina se dakle oekuje ne samo da zna ¢itati note, nego i da nauci

608 Usp. Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 73-74. Castiglione o vaznosti navika: ,,...kao $to se vrlina
razumijevanja usavrSava naukom, moralna se vrlina usavr§ava navikom. Treba znanje dakle prije ste¢i navikom
koja moze upravljati nagonima jo§ nesposobnima za razum i dobrom ih upotrebom uputiti prema dobru...“ (ibid.,
219).

809 1hid., 74.

610 |bid., 216-217.

b1 Usp. ibid., 204. ,,Na taj na¢in mo¢i ¢e ga strogim putem vrline odvesti i uresiti mu ga sjenovitim hvojama, i
posuti mu ga ljupkim cvije¢em, da ublazi dosadu muc¢na hoda onome tko je slabe snage, te ¢e Cas s glazbom, ¢as
oruzjem i konjima, ¢as stihovima, ¢as raspravama o ljubavi i svime onim $to su kazala ova gospoda, neprestance
lijek gorka okusa okruzujuéi obrub posude kakvim slatkim napitkom.* (ibid., 207). Na prigovor o nevaznosti
glazbe Castiglione se osvrnuo i u prvoj knjizi Dvoranina, u anegdoti o muskarcu koji je odbio plesati jer je
glazbu i ples smatrao trivijalnim aktivnostima u usporedbi s umije¢em ratovanja (usp. ibid., 47).

812 1bid., 72.



svirati nekoliko razli¢itih glazbala, a sve to kako bi na najbolji na¢in — glazbenim umije¢em —
mogao ispuniti vrijeme u dokolici. Guceti¢ je takoder glazbu smatrao nuznos¢u, ali ne zbog
izgradivanja odnosa izmedu dvoranina i vladara, nego zbog njezina utjecaja na Siroki spektar
raznoraznih podrudja ljudskog Zivota.%3 U ovom citatu Castiglione je u kontekstu glazbe
spomenuo 1 Zene, a to ¢e opsirnije obrazloziti u trecoj knjizi prilikom nabrajanja karakteristika
dvorske dame.

Najvise detalja o glazbi u okviru dvorske prakse Castiglione donosi u drugoj knjizi
Dvoranina. Castiglione kao jednu od osnovnih karakteristika dvoranina navodi skromnost, a
tu osobinu povezuje sa dvoraninovim obrazovanjem. Naime, unato¢ $irini znanja koju
dvoranin posjeduje o razli¢itim podruc¢jima on nikada ne bi smio ostaviti dojam da bilo koje
od njih predstavlja njegovo glavno zanimanje.®** Ovoga se nacela dvoranin osobito treba

pridrzavati u slucaju glazbe:

,Podjednako sudim o glazbi, pa ne Zelim da na§ dvoranin uradi poput mnogih koji, netom stignu gdje
mu drago, pa ih u nazo¢nosti gospode o kojoj nista ne znamo, ne dopustajuéi dugo da ih mole, stanu
raditi ono $to znadu, a ¢esto i ono §to ne znadu, te ispadne da su samo radi te svrhe otisli da se pojave i
da je to njihova glavna profesija. Neka dakle dvoranin dode izvoditi glazbu kao da mu je cilj prikratiti
vrijeme, ili kao da je gotovo prisiljen na to, i ne u nazo¢nosti neplemenitog svijeta i velika mnostva, a
makar zna §to radi i razumije se u to, Zzelim da i pri tome prikrije marljivost i trud koji je potreban u
svemu §to valja dobro obaviti i da pokaze kako sam ne cijeni osobito tu svoju sposobnost, ali treba da
je odli¢no iskaZe, kako bi je drugi jako cijenili.*6®

Dakle, dvoranin se ni u kojoj prigodi ne smije ponasati kao profesionalni glazbenik, nego
uvijek mora prikrivati koli¢inu truda 1 marljivosti koje je ulozio u glazbeno umijece te se
predstavljati tek kao izvrstan glazbeni amater.5® U opseznom odlomku koji slijedi u nastavku

Castiglione navodi razli¢ite tipove glazbe i glazbala:

,Ima mnogo vrsti glazbe, (...), i za zive glasove i za glazbala. (...) Lijepa je glazba (...) sigurno
pjevanje s ispravnim Citanjem nota i lijepim stilom, ali je mnogo ljep$e pjevanje uz violu, jer gotovo
se sva slast sastoji u solo pjevanju, a s mnogo se ve¢om pozorno$céu opaza i ¢uje lijep nac¢in i napjev
kad su usi ispunjene samo jednim glasom i jo$ se bolje razazna svaka i najmanja greska, $to se ne
dogada u skupnom pjevanju, jer jedni pomazu drugima. Nadasve mi se, medutim, ¢ini da je
izvanredno ugodno slu$ati poeziju uz pratnju viole, $to rije¢ima pridaje toliko ljupkosti i
djelotvornosti, da je pravo cudo. Milozvucna su i sva glazbala s tipkama, jer su im akordi zaista
savrSeni i na njima se s lako¢om moze izvesti mnogo toga Sto duh ispunja glazbenom slaséu. A nista
manje ne raduje glazba Cetiriju gudackih instrumenata, koja je predivna i odaje majstorstvo. Ukras i
veliku ljupkost daje ljudski glas svim tim glazbalima o kojima Zelim da nas§ dvoranin bude dobro
obavijesten. Sto medutim u njima bude vrsniji, to ée biti bolje, ne upleéuéi se mnogo u one $to su ih
odbacili Minerva i Alkibijad, jer ¢ini se da u njima ima ne$to odbojno. 6%

813 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, O ustroju drzava, 413-417.

614 Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 89.

515 |bid., 90.

616 Usp. Eduardo SACCONE, The Portrait of the Courtier in Castiglione, 6-7. Prilikom izvodenja glazbe treba
prikrivati znanje i hiniti nehaj: ,,Glazbenik koji pjevajuci izgovori samo jedan glas §to milozvucno zavrSava
dvostrukim uljepSanjem triju ili Cetiriju nota, s takvom lako¢om da se ¢ini da mu se to dogodilo sluc¢ajno, samo
tim trenutkom pokazuje da vise zna negoli pokazuje.* (Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 55).

817 Ibid., 90-91



U navedenom je odlomku moguce razabrati neke od najvaznijih znacajki dvorske glazbene
prakse 16. stolje¢a, odnosno specifi¢ne esteticke vrijednosti koje su pripadnici talijanske
aristokracije 16. stoljeca trazili u glazbi. Kao prvo, esteticki najvisu vrijednost prilikom
izvodenja glazbe ima to¢nost, u smislu korektnog ¢itanja notnog teksta, uz istovremeno
odavanje vlastitog stila. Kao drugo, pozeljnim oblicima glazbe smatraju se solisticko pjevanje
(uz instrumentalnu pratnju), sviranje glazbala s tipkama te komorno muziciranje. U nastavku
Castiglione opisuje situacije u kojima bi trebalo izvoditi glazbu, i upravo se tu krije treéi
esteticki zahtjev koji se odnosio na ambijent koji je prikladan za izvodenje glazbe. Naime,
glazbu je pozeljno izvoditi isklju¢ivo u opustenoj prijateljskoj atmosferi, odnosno u privatnom
intimnom okruzenju, dok je muziciranje u prisutnosti stranaca, pripadnika nizeg sloja ili
brojne publike nepozeljno i trebalo bi ga izbjegavati. Prilikom opisivanja publike Castiglione
vaznu ulogu dodjeljuje dvorskim damama, zbog njihove ljepote koja 'raznjezuje’ prisutne te
na taj nacin glazba ima jos§ jaci ucinak na sluSatelje. Osim toga, dvoranin bi uvijek trebao biti
umjeren i znati procijeniti je li drustvo raspolozeno za glazbu, a u poodmakloj dobi se povucéi
iz glazbenih aktivnosti jer je za pripadnike starijih generacija neprimjereno nastupati pred
publikom 68
Kroz naglaSavanje pozitivnih u¢inaka koju prisutnost Zena ima na glazbene izvedbe

Castiglione je ve¢ u drugoj knjizi dao naslutiti da je njegov stav o zenama afirmativan, no tek
¢e se u trecoj knjizi detaljnije posvetiti tzv. ,,Zenskom pitanju®. Za razliku od Bodina, Botera,
Machiavellija i Erazma koji u vezi sa Zenama glazbu uopcée ne spominju i koji su o Zenama
opcenito imali negativno misljenje, Castiglione se i u ovom aspektu razlikuje od njih. U tom
je kontekstu moguce povucéi paralelu izmedu Castiglionea 1 Guceti¢a, buduci da su obojica
zene na intelektualnom planu smatrali superiornijima u odnosu na muskarce, a uz to su
raspravljali i o ulozi glazbe u Zivotu Zene. Castiglione je ¢ak pisao i o glazbalima koja su
prema njegovu misljenju primjerena Zenama:

»---1 zato ne bih Zelio da u plesanju primjenjuju prejake i previse izvjestacene kretnje, ni u pjevanju i

sviranju ono glasno i ponovljeno melodijsko ukrasavanje, u kojemu ima vise vjestine nego ljupkosti. I

glazbala kojima se sluzi treba da (...) budu u skladu s tom namjerom. Zamislite koliko bi neskladno

bilo vidjeti zenu kako svira bubnjeve, frule ili trube, ili druga takva glazbala, i to zato $to njihova
Zestina krije i oduzimlje blagu krotkost koja toliko resi svaki Zenin ¢in,*6%°

Castiglione se, poput Gucetica, zalagao za to da se zZene bave glazbenim umije¢em, no
postavio je i nekoliko kriterija kojih bi se Zene pritom trebale pridrzavati. Ponovno se tu
pojavljuje spezzatura kao nacelo kojim bi se dvorske dame trebale voditi u plesnim pokretima

te prilikom izvodenja vokalne glazbe, a Castiglione smatra da se spezzatura i grazia mogu

818 Usp. ibid., 91, 228, 230.
819 Ibid., 155.



ostvariti i kroz odabir prikladnih glazbala.®?° Medu glazbalima koja bi Zene trebale izbjegavati
Castiglione navodi puhaca glazbala i udaraljke, dakle glazbala koja su se ubrajala u tzv.
‘glasnu’ glazbu te je unato¢ tome $to on ne specificira koja su glazbala primjerena dvorskim
damama iz Sireg konteksta moguce zakljuciti da bi za njih najprimjerenija bila glazbala s
tipkama, lutnje ili viole.5?* Sto se ti¢e Zenskog obrazovanja, Castiglione je isticao da bi
dvorska dama trebala posjedovati jednako znanje kao i dvoranin, uz karakterni dodatak
ljupkosti 1 njeznosti kao zenskih specificnosti:

»..zelim da ta gospa poznaje knjiZzevnost, glazbu, slikarstvo, da zna i plesati i zabavljati se te da
razumnom skromnoS$¢u i stvaranjem dobra misljenja o sebi poprati i druge osobine koje su bile
predvidene za dvoranina.*6??

Castiglione ¢e u prilicno opseznom odlomku navesti brojne primjere iz proslosti u kojima su
se zene istaknule svojim smjelim postupcima te ¢e nakon toga izrijekom Zenu u

intelektualnom smislu postaviti iznad muskarca:

,,Zar ne znate da u filozofiji postoji aksiom da su oni koji imaju njeznu gradu provideni
intelektualnom sposobnos¢u? Zato nema sumnje da su Zene, koje imaju njezniju gradu, providenije
intelektualnom sposobno$¢u i da im je duh prilagodeniji umovanju negoli u mugkaraca.*623

»Budete li u svako doba htjeli usporedivati vrijednost Zena s vrijedno$¢u muskaraca opazit ¢ete da one
nikad nisu bile niti su sada vrlinom imalo inferiornije muskarcima. ‘624

Guceti€ je na sli¢an nacin govorio o intelektualnoj superiornosti Zena nad muskarcima te je
¢ak mizogine postupke nekih muSkaraca interpretirao kao njihovu zavist zbog Zenske umne
nadmoéi.®? Jos je jednu sli¢nost izmedu Guéetiéa i Castiglionea moguce uoéiti u njihovom
poimanju dokolice. Naime, oba su autora imala uglavnom pozitivno misljenje o dokolici, no u

isto su vrijeme obojica bili svjesni 1 potencijalno loSih strana dokoli¢arenja:

,»Ireba takoder u ratu i uvijek imati sve vrline koje teze Cestitosti, (...) ali mnogo vi$e u miru i
dokolici, jer ¢esto ljudi u blagostanju i u dokolici, kad im se povoljna fortuna nasmije, postaju
nepravedni, neumjereni i dopustaju da ih uZici pokvare. Stoga su (...) i te kako potrebne ove vrline, jer
dokolica previse lako navede ljudske naravi na lose ponasanje.*626

Vidljivo je da se Castiglione u skladu s antickim uzorima zalagao za umjerenost na svim
podrucjima Zivota te da je smatrao da ¢ovjek treba uvijek njegovati vrline jer ¢e pomocu njih

kvalitetnije ispunjavati vrijeme u dokolici.®?’

620 Usp. James HAAR, The Science and Art of Renaissance Music, 28.

621 Usp. Howard M. BROWN — Louise K. STEIN, Glazba u renesansi, 99.

622 Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 155. Jo$ u prvoj knjizi Castiglione kao Zenske karakteristike navodi
njeznost, ljepotu, razboritost te dusevnu snagu (usp. ibid., 37).

623 |bid., 157.

624 Ibid., 170. Za primjere istaknutih Zena iz proslosti u Dvoraninu usp. ibid., 163-173.

625 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, Dijalog o ljepoti — Dijalog o ljubavi, 13.

626 Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 218.

827 Castiglioneovo priklanjanje misljenju anti¢kih filozofa vidljivo je i iz njegove rasprave o glazbi u okviru koje
je naveo da vjeruje da su se Platon i Aristotel bavili glazbom (usp. ibid., 231-232). ,,A podsijetit ¢u koliko su je
oduvijek anticki ljudi slavili i smatrali necim svetim, i kako su najmudriji filozofi drzali da je svijet sastavljen od



Iz navedenih je fragmenata moguce detektirati odredene zajednicke crte izmedu
Castiglionea i Gucetica, no to ipak ne mora znaciti da je Guceti¢ preuzimao Castiglioneove
stavove iz Dvoranina. Tome u prilog ide i to $to je Guceti¢ uglavnom u svojim djelima
obi¢avao navoditi imena autora koje je smatrao svojevrsnim uzorima i na ¢ijim je stavovima
utemeljio neke od svojih. Dok je Guceti¢ bio zagovornik republikanskog principa, u
Castiglioneovu je fokusu monarhija, te je to glavna tocka razilazenja ove dvojice autora. Radi
se, naime, o depersonaliziranoj vlasti nasuprot vlasti u kojoj je izrazena vladarska li¢nost,
stoga se u Dubrovackoj republici, izgradenoj na nacelima skromnosti i funkcionalnosti kako
gradana tako i drzavnih sluzbenika, nije mogao ostvariti ugladeni dvorski zivot u onoj mjeri u
kojoj ga opisuje Castiglione. Medutim, §to se tice Guceti¢eva kombiniranja politickog i
kulturoloskog aspekta, Castiglione je zacijelo u tom smislu na Guceti¢a izvrSio znacajan
utjecaj svojim idejama o ugladenosti i u¢enosti koje je moguce u odredenoj mjeri detektirati u
Guceti¢evu poimanju odgojno-obrazovnog procesa i primjene etickih nacela u gradanskom

Zivotu, a naro¢ito u istaknutoj ulozi koju u tom kontekstu Guéeti¢ dodjeljuje glazbi.5?8

1.4.6. (Ne)zastupljenost glazbe u politickoj filozofiji 16. stoljeca

Iz analize odabranih djela s podrucja politi¢ke filozofije 16. stolje¢a razvidno je da se
Guceti¢ promisljanjima o upravljanju drzavom na svoj osebujan na¢in potpuno uklapa u
europski misaoni kontekst.®2° Ono $to ga svakako ¢ini specifi¢nim u odnosu na druge autore
iz ovog poglavlja jest ¢injenica da je on s jedne strane bio prakticki politicar, ali da je s druge
strane imao izrazito razvijen senzibilitet za kulturu i umjetnost, §to se ocituje u njegovim
djelima. Znakovito je to §to se u pojedinim Guceti¢evim stavovima mogu detektirati odredene
sli¢nosti sa razmisljanjima koja su u svojim djelima izrazili Bodin, Botero, Machiavelli,
Erazmo i Castiglione, istaknuti autori ¢ija su djela u 16. stoljecu (a i kasnije) imala znacajan
odjek u europskoj drustveno-politickoj sredini. Izravan su utjecaj na Guéeti¢a nesumnjivo
izvrsili Bodin i Botero koje on i izrijekom spominje, no s priliénom se sigurno§éu moze
pretpostaviti da je Guceti¢ poznavao i navedena djela Niccoloa Machiavellija te Erazma
Roterdamskog. U odnosu na ove autore Guceti¢ je pokazao Sirinu interesa koji izlaze iz okvira

politickih rasprava, prije svega zbog pozornosti koju je posvetio problematici odgoja i

glazbe i da nebesa gibajudi se stvaraju harmoniju, i da se s istim razlogom i naSa dusa oblikovala, i stoga
probudila, i kao da je svoje vrline oZivjela preko glazbe.“ (ibid., 72-73).

628 Usp. Marinko SISAK, Dvoranin i vladar. Knjiga o dvoraninu Baldesara Castiglionea i kao politi¢ka rasprava i
njen utjecaj s ove strane Jadrana, 130-131.

629 Sigak smatra da ,tematika politicke filozofije Nikolu Guéeti¢a svrstava u tipiéne mislioce toga doba, koji se u
humanistickoj maniri okre¢u prije svega anti¢koj tradiciji i refilozofikacijom, odnosno reaktualizacijom antic¢kih
mislilaca nastoje pomiriti turbulentnu zbilju racionalnim postulatima ustanovljenja i uredenja ljudske zajednice,
prvenstveno drzave.“ (usp. Marinko SISAK, Pojam zakona u politi¢koj filozofiji Nikole Guéetica, 70).



obrazovanja te ulozi glazbe u tom kontekstu. lako ni jedan od ¢etvorice navedenih autora
glazbu nije smatrao vaznom komponentom odgojno-obrazovnog procesa, iz koli¢ine
pozornosti koju je svaki od njih u vlastitim razmjerima posvetio glazbi vidljivo je da su i oni
ipak donekle pratili suvremeni razvoj glazbenog podrucja. Bodin je bio dobro upuéen u
glazbenu problematiku $to je vidljivo iz terminologije koju je koristio, primjerice iz naziva
modusa i intervala, a opéenito je imao visoko misljenje o glazbi te je u nekoliko navrata
isticao njezine pozitivne ucinke na ¢ovjeka. Botero je pak o glazbi imao negativno misljenje i
svrstavao ju je u tzv. 'nevazne' aktivnosti, no u nekoliko je fragmenata ipak spomenuo moduse
1 glazbala te na taj nacin pokazao da ipak poznaje razlicite vrste glazbe. Machiavelli u ovom
kontekstu predstavlja zaseban slucaj, s obzirom na to da u Vladaru ni na jednom mjestu ne
spominje glazbu, no iz njegovih je aktivnosti u sklopu firentinske skupine Rucellai o¢igledno
da u praksi glazbu ipak nije u potpunosti ignorirao. Erazmo Roterdamski koji je dobro
poznavao razlicite tipove glazbe svojega vremena (Sto je dokazao u drugim svojim djelima) u
Krséanskom viadaru to vopée ne pokazuje te u tom djelu glazbu prakticki svodi na trivijalnu
djelatnost koja pripada podrucju nemorala i poroka. Autor koji se neosporno u ovom
poglavlju istice jest Castiglione te je moguce zakljuciti da je uz anticke filozofe upravo
Castiglione izvr$io znacajan utjecaj na Gucetica, zbog ¢ega je on na koncu u svojim
politi¢kim promisljanjima toliko veliku pozornost dodijelio bavljenju glazbom u kontekstu
rasprave o odgoju i obrazovanju, odnosno u okviru stjecanja vrlina. U Castiglioneovim i
Gucetic¢evim promisljanjima o glazbi najvazniju zajednic¢ku crtu svakako predstavlja njihovo
inzistiranje na nuznosti glazbe u zivotu plemica, a osobito je znacajan afirmativan stav
obojice autora 0 glazbenom umije¢u u okviru tzv. ,,zenskog pitanja“ u razdoblju u kojemu su

se zene tek pocetno pokusavale izboriti za svoje mjesto na glazbenoj sceni.

2. MIHO MONALDI

2.1. Irena, iliti o ljepoti (Venecija, 1599)63°
Monaldijevo djelo Irene, overo della bellezza smatra se prvom estetiCkom raspravom
u Dubrovniku, Dalmaciji i Hrvatskoj, a u njemu je Monaldi glazbenoj problematici posvetio

gitavo jedno poglavlje kako bi iznio svojevrsnu opéu teoriju glazbene umjetnosti.53!

830 Svi citati koji se pojavljuju u poglavlju o Monaldijevim postavkama o glazbi potjetu iz neobjavljenog
hrvatskog prijevoda osmog poglavlja ovog Monaldijeva djela koji je nac¢inila Katja Rados-Perkovic.

831 Usp. Stanislav TUKSAR, Hrvatski renesansni teoreticari glazbe, 89; Ljerka SCHIFFLER, Renesansno
umijece dijaloga: Miho Monaldi, 'Rasprava o ljepoti', Prilozi za istrazivanje filozofske bastine, 51-52, 2000, 147-
164, 148.



Monaldijeva rasprava o ljepoti svoje ishodiste nalazi prije svega u Platonovoj i Aristotelovoj
filozofijskoj misli, no moguce je detektirati i neke suvremene utjecaje (npr. onaj Baldassarea
Castiglionea). S obzirom na to da je Monaldi kao mislilac bio uglavnom spekulativno
orijentiran, njegove ideje o glazbi nastaju prvenstveno pod Platonovim i tek djelomi¢no pod
Aristotelovim utjecajem. Naime, Monaldi se u ve¢em dijelu ovog poglavlja ne osvrée na
promjene koje su se zbivale na podrucju glazbe u 2. polovini 16. stolje¢a zbog Cega se
njegove ideje o glazbi i umjetnosti mogu protumaciti gotovo kao Cisti teorijski model, bez
naznaka njegova funkcioniranja u praksi. Monaldijeva je platonisticka orijentacija vidljiva i iz
same forme djela koje je pisano u dijaloskom obliku po uzoru na sliéne Platonove dijaloge.%?
U nekim se, iako malobrojnijim, aspektima svoje rasprave o glazbi Monaldi ipak priklonio
Avristotelu, osobito kad je rije¢ o funkcijama, odnosno korisnostima glazbe.

Monaldijev dijalog o ljepoti podijeljen je na deset poglavlja. Tu je podjelu po uzoru na
Platonovu Drzavu umjesto samog Monaldija nac¢inio Marino Battitore Koji je i zasluZzan za
posthumno objavljivanje ovog Monaldijeva djela.%® Glavnim je sudionicima svojega dijaloga
Monaldi nadjenuo lazna, odnosno izmisljena imena, Panfil i Irena, iako se zapravo radilo o
stvarnim osobama — 0 Monaldijevu prijatelju te Zeni kojoj je taj prijatelj udvarao.®® Njih su
dvoje bili dio drustva sastavljenog od dubrovackih gospara koje je poslo provesti jedan dan
izvan Dubrovnika, na seoskome imanju jo$ jednog Monaldijeva prijatelja.®® Povod za
raspravu pojavio se kada su se Irena i Panfil izdvojili iz drustva i krenuli u Setnju u kojoj je
Panfil poceo izrazavati svoje divljenje spram Irenine ljepote te ju usporedivati s ljepotom
prirode koja ih okruzuje.®*® Mjesto radnje ovog dijaloga — vrt, odnosno priroda — simbolizira

harmoniju svijeta koji nas okruzuje i predstavlja klju¢ za spoznaju tog svijeta.®3’

832 Schiffler o Monaldijevu odabiru forme dijaloga: ,,Obrazovan na dijalogkoj tradiciji antike, i Monaldi, poput
mnogih renesansnih autora njeguje dijalosku kulturu, koristi se njome, ne tako da je naprosto preuzima, nego je
obnavlja i modificira. (...) Njegove razgovore vode obrazovane, u¢ene osobe, znalci kojima je namjera traganje
za istinom o predmetu o kojem raspravljaju. Preslika je to ujedno samog zivota i odnosa ¢ovjeka i drustva i
sredine, odjek kulturne i duhovne razine, interesa i potreba, ideja i problema, fuzija obzora tumacenja, najposlije
cjelokupnog nazora jednog narastaja.” (Ljerka SCHIFFLER, Renesansno umijece dijaloga, 152).

833 Usp. Franjo JELASIC, Miho Monaldi: Irena iliti o ljepoti: rasprava odobrena od povjerenstva strogih ispita
Mudroslovnog fakulteta, doktorska disertacija, Zagreb, Filozofski fakultet, 1969, 13. Usp. Ljerka SCHIFFLER-
PREMEC, Miho Monaldi. Licnost i djelo, 18.

834 Usp. Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza del signor Michele Monaldi con altri due dialoghi, uno
dell'Havere & I'altro sella Metafisica, Bariletto, Venezia, 1599, fol. 1v-2r.

835 Usp. ibid., fol. 2r.

836 Usp. Franjo JELASIC, Miho Monaldi: Irenailiti o ljepoti, 13-14.

837 Usp. Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 1-3. Cavallini o izboru mjesta radnje Monaldijeva
dijaloga: ,,Vrt zna¢i harmoniju svijeta, a zadaca je ¢ovjekova otkriti njezine tajne ne bi li dopro do njegova
znacenja. Prva stepenica u hijerarhiji spoznajnog procesa jest priroda, a ona preko ljepote vodi k otkricu
ljubavi...“ (Ivano CAVALLINI, Muze u Iliriji: Dubrovacka Akademija sloznih i raspre o glazbi Nikole Vitova
Gucetica i Miha Monaldija, Kolo, 4, 1998, 8, 181-212, 193-194).



U renesansi priroda opcenito, pa i ona 'pripitomljena’ u obliku uredenog vrta (odnosno
ljetnikovaca u renesansnome Dubrovniku), poprima osobito znacenje kroz koncept koji ju
povezuje s ovijekom i umjetnoséu u skladnu cjelinu.b% Covijek u renesansi postaje srediste
promisljanja, kako znanstvenog tako i filozofijskog, odnosno estetickog. Naime, za razliku od
srednjega vijeka u kojemu je sve bilo orijentirano prema onostranom svijetu i Bogu, renesansa
je orijentirana prema ovozemaljskom svijetu i Covjeku kao sredistu tog svijeta. Covijek se
smatra vrhuncem svega $to je stvoreno na zemlji, a ono $to ga ¢ini toliko posebnim jest duse i
tijela. Dusa je onaj element koji ¢ovjeka kao osjetilno bi¢e povezuje s nadosjetilnom sferom,
koji u ovjeka unosi djeli¢ onostranog, bozanskog.%® Renesansa je kao preporod antike
donijela obnovljeni interes za antickom umjetnos¢u, za idealima simetrije i umjerenosti, za
ljepotom oblika. Ljepota se u renesansi namece kao sastavni dio prirode, umjetnosti, ljudskog
ponasanja i fizi€kog izgleda (osobito Zene), drugim rijeCima: ljepota postaje dio svih aspekata
Zivota, a time i vrlo esta tema renesansnih teorijskih promisljanja.®*° Monaldi u ovom
dijalogu ¢ovjeka/ljudsku ljepotu promatra kao mikrokozmos koji je odraz prirode/ljepote
svijeta kao makrokozmosa, stoga su svi njegovi stavovi prozeti estetickim kategorijama ¢ime

se potpuno uklapa u opéeniti renesansni panesteticizam.?4*

2.2. Analiza 8. poglavlja (Dialogo ottavo, fol. 135-153)

Monaldi u osmom poglavlju djela Irena, iliti rasprava o ljepoti prili¢no detaljno
govori o nekoliko aspekata glazbe, a to su: podjela glazbe na razlicite vrste, intervali, znacenje
u glazbi, funkcije glazbe, modusi, glazbala, odnos izmedu glazbe i politike, 0dnos izmedu
glazbe i drugih ,,predmeta sluha® (pripovijedanja i pjesniStva) te kriteriji za postizanje
Lispravne glazbe.“%*2 Radi se dakle o priliéno velikom broju tema vezanih uz glazbenu
problematiku zbog ¢ega se ovo Monaldijevo djelo smatra najznacajnijim doprinosom
refleksiji o glazbi na hrvatskom podruéju u renesansnom razdoblju.%*3

Sama glazbena tematika u ovom dijalogu proizisla je iz pokusSaja opCenitog definiranja

ljepote. Na pocetku svojeg dijaloga Monaldi postavlja glavno pitanje oko kojega i razvija

838 Schiffler-Premec Monaldijevo smjestanje radnje dijaloga na seosko imanje povezuje s toposom vrta koji u
renesansi predstavlja ,,udomacenu prirodu” namijenjenu prije svega kontemplaciji i estetskom uzitku (usp.
Ljerka SCHIFFLER-PREMEC, Miho Monaldi. Licnost i djelo, 50-53).

839 Usp. Franjo JELASIC, Miho Monaldi: Irena iliti o ljepoti, 7.

840 |bid., 9-10.

841 Usp. Ljerka SCHIFFLER, Renesansno umijeée dijaloga, 156.

642 Usp. Stanislav TUKSAR, Neke glazbenofilozofijske teme u djelu Mihe Monaldija, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine, 31, 2005, 1/2 (61/62), 115-128, 115.

843 Usp. Ennio STIPCEVIC, Renaissance Music in Croatia. Some Introductory Remarks, Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 47, 2006, 1, 99-110, 102.



Citavu daljnju raspravu, a to pitanje glasi: sto je ljepota? Prema Monaldiju ljepota je
proporcija dijelova neke stvari, a svu svoju snagu i vrijednost ona prima od ,,jednoga“ koje je
svrha i uzrok pojedina¢nih stvari.®** S obzirom na to da ljepotu posjeduju sve stvari, i prirodne
i umjetne, Monaldi se detaljnije bavio ljepotom ljudskog tijela te ljudske duse i uma.®*> Kod
ljepote ljudskoga tijela ,,jedno* koje ¢ini svrhu tog tijela jest upravo dusa, iz ¢ega proizlazi
zakljuCak da je dusa zasluzna za ljepotu tijela, odnosno da dusa uvjetuje i uzrokuje tjelesnu
liepotu.54® Dakle, osnovna je podjela ljepote u ovom kontekstu podjela na tjelesnu i dusevnu
ljepotu, pri ¢emu je dusevna ljepota nadredena tjelesnoj.

Klju€an pojam u Monaldijevoj op¢oj estetici svakako je pojam vrline. Naime, ljepota
duse sastoji se od vrlina, svojstava duse po kojima ¢ovjek postaje sposoban za djelovanje u
skladu s odredenim Zivotnim vrijednostima, a koja dusi daju ljepotu. Monaldi razlikuje dvije
osnovne vrste vrlina u skladu s podjelom duse na dva dijela: prvi je dio duse umski (i pripada
umu/intelektu), dok je drugi dio duse osjetni (i pripada dusi u uzem smislu). 1z toga slijedi
podjela na umske vrline (koje pripadaju umu) te djelotvorne vrline (koje pripadaju osjetnom
dijelu duse). Od svih je vrlina osnovna razboritost jer se ona moze ubrojati i u djelotvorne i u
umske vrline. U djelotvorne se vrline jo§ ubrajaju pravednost, hrabrost i umjerenost, a u
umske vrline um, mudrost i znanje.%4” Osnovna razlika izmedu djelotvornih i umskih vrlina
leZi u tome $to su djelotvorne vrline vidljive i javljaju se u ljudskim djelima, dok umske vrline
nemaju takve izvana vidljive ucinke, iz Cega proizlazi zakljucak da su umske vrline
»savrSenije od djelotvornih. Osim toga, umske vrline pripadaju viSoj razini i po tome §to su
one dio teorijskog podrucja, dok djelotvorne vrline pripadaju podrucju praktickoga. 1z te je
Monaldijeve formulacije takoder o€ito njegovo oslanjanje na Platonovu i Aristotelovu
filozofijsku misa0.%48

Tek ovdje, nakon svojevrsnog uvoda u tematiku ljepote, Monaldi zapo¢inje svoju
raspravu o umjetnostima. Naime, unato¢ tome §to umske vrline nadilaze osjetilno te pripadaju
podrucju teorijskoga postoji jedan nacin pomocu kojega 1 one ipak mogu sudjelovati u
osjetilnom podrucju, a taj na¢in predstavlja upravo umjetnost. Monaldi razlikuje dvije vrste
umjetnosti, tvornu i djelatnu. Tvorna je umjetnost 'konstruktivna' i iza sebe ostavlja fizicki
rezultat, umjetnicka djela koja moZemo vidjeti, stoga je takva umjetnost ,,predmet vida.*

Djelatna je umjetnost 'aktivna' i ne ostavlja iza sebe materijalna umjetnicka djela, a njezin

844 Usp. Franjo JELASIC, Miho Monaldi: Irena iliti o ljepoti, 16-17.
645 |bid., 55.

646 |bid., 17.

647 |bid., 56-57.

648 |bid., 59.



konaéni rezultat ne mozemo vidjeti jer prestankom javljanja te umjetnosti ‘prestaju’ i sama

njezina djela. Ta je umjetnost ,,predmet sluha®, odnosno glazba.%°

2.2.1. Sto je glazba?

Najjednostavnija definicija glazbe prema Monaldiju glasi: ,,glazba je vrsta ljepote koja
je predmet sluha.“%°° Monaldi, naime, glazbu ubraja u ,,predmete sluha“ koji se dijele na dvije
vrste: prva je vrsta najsvojstvenija sluhu i odnosi se na glazbu (odnosno na glas jer Monaldi
glazbu i glas tretira kao istovjetne pojmove), dok je druga najmanje svojstvena sluhu i odnosi
se na pripovijedanje koje je glazbi srodno, no ipak predstavlja ,,nizu razinu izvrsnosti‘ u
odnosu na nju:

,»---.1sto kao §to je aktivnost srodna kontemplaciji, tako je i pripovijedanje srodno glazbi. No, buduéi da

se glazba uzdize na puno visi stupanj savrSenstva i izvrsnosti od pripovijedanja, ako je moj razgovor o

ljepoti pripovijedanja bio, moglo bi se re¢i, mucanje, jo$ ¢u manje znati prikazati Vam ljepotu

glazbe. 65!

Iako glazbu 1 pripovijedanje povezuje Cinjenica da su i jedno i drugo ,,predmeti sluha®,
Monaldi ih u ovom citatu odvaja kao suprotna podrucja pri ¢emu je razvidno njegovo visoko
misljenje o glazbi. Na temelju razlike izmedu 'aktivnosti' i 'kontemplacije’ Monaldi dijeli i
ljude na dvije vrste, aktivne/djelatne i kontemplativne/misaone, te smatra da prvoj skupini
prili¢i bavljenje pripovijedanjem, a drugoj bavljenje glazbom.®*? Ova podjela ponovno
dokazuje Monaldijevu pretezno teorijsku orijentiranost, a u skladu s tim otkriva da on glazbu
nije smatrao prakti¢kom djelatnoscu ve¢ umije¢em koje je pripadalo u sferu spekulacije.
Odnos izmedu glazbe i pripovijedanja Monaldi razjasnjava pomocu sastavnih elemenata tih
dvaju umijeca. Naime, i glazba i pripovijedanje sastoje se od harmonije, ritma i govora, no

razlika je u njihovom medusobnom rasporedu, odnosno u hijerarhiji tih elemenata u njima:

,»...valja upozoriti da je glazba na neki nacin povezana s umije¢em pripovijedanja, da se i jedno i drugo,
moze se reci, nalaze u i sastoje od istih stvari, a to su govor, ritam i harmonija. lako se glazba sastoji
prvenstveno od harmonije, zatim od ritma, pa potom od govora, a umijece pripovijedanja prvenstveno
od govora, pa potom od ritma, a zatim od harmonije, toliko da ono §to je jednoj prvo, drugome je
posljednje, a $to je posljednje prvoj, prvo je ovom drugome. Ono §to je jednoj u sredini i drugome je u
sredini.“®%

Dakle, iako se i glazba i pripovijedanje sastoje od potpuno istih elemenata, to su umijeca

medu kojima ne prevladavaju njihove sli¢nosti, ve¢ razlike koje su zasnovane na razli¢itom

649 1bid., 60.

850 Usp. Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 135v.
%1 Ibid., fol. 136r. Takoder usp. ibid., fol. 135v-136r.

852 Usp. ibid., fol. 136r.

83 1bid., fol. 137r.



omjeru zastupljenosti pojedinih sastavnih elemenata u njima. Pred sam kraj osmog poglavlja

Monaldi ¢e uvesti i treéi ,,predmet sluha®, a to je pjesnistvo:

,»1 utim dvama umijec¢ima [glazbi i pripovijedanju — op. M. J. J.] moZe se upoznati i vidjeti ljepotu koja
je predmetom sluha... Bududéi da se ona pogotovo moze vidjeti i upoznati u jednom tre¢em umijecu,
koje se sastoji od oba onih dvaju koja sam spominjao, valja mi i 0 njemu govoriti, iako mnogo manje
nego li 0 ona dva, od kojih se sastoji, a vidjet ¢ete, i ovo. U njemu ¢e se istovremeno mo¢i vidjeti ne

ljepotu ovih dvaju, ve¢ ljepotu ostalih djelatnih umijeca. (...) Ono na $to mislim, rekoh, jest pjesnicko

., . . .. . .. 654
umijece, o kojem ne valja govoriti odvojeno, jer je povezano s ova dva...”

Monaldi pjesnistvo opisuje kao umijece koje je sastavljeno od pripovijedanja i glazbe te stoga
predstavlja svojevrsnu poveznicu izmedu njih.%%° Interesantno je da se i Guéeti¢ na sli¢an
nacin bavio glazbom u svojem Dijalogu o ljepoti gdje je naveo tri na¢ina pomoc¢u kojih
covjek spoznaje ljepotu, a to su um/intelekt, vid/oko 1 sluh/uho, odnosno filozofija, ljubav i
glazba. U ovom je kontekstu vidljiva razlika izmedu Guceti¢a i Monaldija buduci da obojica
govore o ,,predmetima sluha®, pri ¢emu je za Gucetica glazba jedini ,,predmet sluha“, dok
Monaldi glazbu smatra tek jednim od triju ,,predmeta sluha* %%

Na samome pocetku rasprave o glazbi Monaldi navodi glazbu i pjev kao istovjetne

termine i pojmove te na taj naéin u prvi plan stavlja glazbu koja se pjeva, odnosno glazbu koja

je vezana uz ljudski glas:
,Ostaje, stoga, raspravljati o onoj vrsti koja je najsvojstveniji predmet sluha, a to je pjev, i glazba, a
obitavaju neposredno u glasu, koji je, kako sam ve¢ rekao, najprikladniji predmet sluha. Premda se
odredena glazba nalazi i izvan glasa, i ne smatram je manje vrijednom od one o kojoj ¢u Vam pricati,
o ljepoti glazbe ne bih smio raspravljati, jer bi ono isto pravilo koje sam spominjao u svezi
pripovijedanja, vrijedilo i za nju...<%7
Monaldi kaze da osim glazbe koja ,,obitava neposredno u glasu“ postoji i vrsta glazbe koja se
nalazi ,,izvan glasa®, vjerojatno misle¢i na glazbu koju ¢ovjek proizvodi pomocu glazbala, iz
Cega proizlazi njegova prva podjela glazbe na vokalnu i instrumentalnu, pri ¢emu on u
srediste svoje rasprave postavlja vokalnu glazbu.®*® Monaldi ovdje izrijekom tvrdi da
instrumentalnu glazbu ne smatra nizom vrstom u odnosu na vokalnu glazbu, no s obzirom na
njegovo konstantno isticanje 'izvrsnosti' vokalne glazbe te izjednac¢avanje pojmova
pjev/glas/glazba razvidno je da to ipak nije slucaj. Njegova se definicija glazbe na taj nacin
potpuno uklapa u opce renesansno poimanje glazbe koje vokalnoj glazbi daje prednost u

odnosu na instrumentalnu:

654 Ipid., fol. 150r.

855 U ovome ée radu Monaldijev stav o pjesnistvu biti predmet posebnog poglavlja (vidjeti str. 200-204).
8% Usp. Nikola Vitov GUCETIC, Dijalog o ljepoti — Dijalog o ljubavi, 81, 83, 85.

857 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 135v-136r.
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»--.buduci da se u Vasem, preko svake mjere prekrasnom pjevu ogleda sva ljepota glazbe. Kojom
ljepotom pjéva odvajate duse od tijela i obuzimate ih posve; u ¢emu se, kako rekoh, ogleda sva ljepota
glazbe...“5%°

Dakle, \’/okalna je glazba prema Monaldijevim rije¢ima najljepsa vrsta glazbe koja svojom
ljepotom moze utjecati na ljudsku dusu, a kroz isticanje dualizma duse i tijela u ovom je
kontekstu Monaldi vjerojatno zelio naglasiti sli¢nost glazbe i subjektivnosti ¢ovjeka, §to je
zacijelo povezano s njegovim ranijim smjestanjem glazbe u sferu kontemplativnog/misaonog.
U nastavku Monaldi po prvi puta u tekstu uvodi funkcije, odnosno korisnosti glazbe kojima ¢e

se detaljnije baviti tek u drugoj polovici poglavlja, dok ih ovdje samo kratko spominje:

»~Premda pojedina glazba transcendira i izlazi iz okvira umijeca, ipak se svaka glazba moze svesti na
umijece. Umijece glazbe crpi svoju ljepotu iz intelekta. I ta je ljepota stvarna, ona resi i na$ intelekt,
¢ime se kiti mali svijet, a izraZava se u pjevu. | toliko je svatko hvali i slavi, da gospodari, moglo bi se
reéi, naS§im dusama, da nas silno razonodi, da ima jo§ mnoge korisnosti koje nam pruza...5¢°

Monaldi je kao dvije osnovne funkcije naveo zabavu i Korist te je tako nacinio sintezu
Platonove i Aristotelove misli o glazbi jer je Aristotel u raspravu o glazbi uveo pojam
zabave,®®! dok je kod Platona glazba bila rezervirana iskljuéivo za korisne svrhe, prije svega
za paideiu. 1z ove se Monaldijeve recenice ujedno moze is€itati da prema njegovu misljenju
ne postoji moguénost da netko ne voli glazbu, iz ¢ega je vidljivo da on glazbi opéenito pridaje
veliko znacgenje. S namjerom ilustriranja jacine utjecaja koji glazba ima na ¢ovjeka Monaldi
kaze da ,,glazba jednostavno gospodari nasim dusama, a tu je formulaciju moguce povezati i
s Platonom i s Aristotelom jer su oba mislioca glazbi pripisivali veliku mo¢ i smatrali da
glazba najneposrednije dopire do ¢ovjekove duse te moze modificirati njegovo ponasanje i U
kona¢nici razviti u njemu vrline.®®? Ovdje se treba osvrnuti na jos jedan znakoviti izraz koji
Monaldi koristi u navedenom citatu, a to je sintagma ,,mali svijet* (tal. piccolo mondo),
pomocu koje se Monaldi zapravo referira na teoriju stupnjevitosti bi¢a prema kojoj ljepota
pripada svim sferama univerzuma.®®® Monaldi ¢ovjeka promatra kao srediste ,,malog svijeta‘

ili ¢ak kao zaseban ,,mali svijet”, mikrokozmos, koji predstavlja odraz makrokozmosa

659 Ipid., fol. 136r.

650 |bid., fol. 136v.

861 Usp. Stanislav TUKSAR, Aristotelova ideja zabavnog u glazbi: povijesna jezgra psihologijskog, drustvenog i
estetiCkog liberalizma u glazbi?, 5-11.

862 Platon je glazbu drzao najvaznijim dijelom paideie upravo zbog njezine uéinkovite sposobnosti prodiranja u
ljudsku dusu jer je na taj nacin ona utjecala na razvoj ljudskog karaktera (usp. PLATON, DrzZava, 401d6-9).
Toki¢ u Platonovu poimanju glazbenoga umijeca razlikuje dvije kategorije: prva je glazba u uzem smislu,
sastavljena od ¢ujnih zvukova koje proizvode glasovi i glazbala (,,pojavno suglasje koje ¢ovjek percipira
sluhom), a drugu ¢ini bezvucni sklad brojeva (,,nepojavno suglasje®, ,,mislivi sklad*). U skladu s ovim
kategorijama Toki¢ smatra da bi prvu trebalo nazvati terminom 'glazba’ (,,drugotni vid muzike*), dok bi za drugu
prikladniji termin bila 'muzika' (,,prvotni vid muzike*) (usp. TOKIC, Marko, Platon i Plotin o glazbi, Filozofska
istrazivanja, 36, 2016, 2, 193-202, 193). Sli¢no Platonu, i Aristotel je smatrao da glazba ima sposobnost
promijeniti Covjekovu dusu jer u sebi sadrzi slicnost s ljudskim afektima kao §to su gnjev, hrabrost, umjerenost,
blagost itd. (usp. ARISTOTEL, Politika, 1340a18-24).

863 Usp. Ljerka SCHIFFLER, Renesansno umijece dijaloga, 156, 159.



(prirode, svijeta, univerzuma) po tome $to u sebi sadrzi sve elemente (boje, oblike, dijelove,
poredak i sl.) koji postoje u ,,velikom svijetu. Dakle, svi su oblici pojavne ljepote odslik
najvise, apsolutne, bozanske ljepote koja svemu daje savrSenstvo, oblik i mjeru. U taj se
koncept ubraja i glazba koju Monaldi upravo zbog toga naziva ,,vrstom ljepote koja je

predmet sluha®, a pomo¢u koje se ¢ovjek priblizava Bogu.%%*

2.2.2. Vrste glazbe
Monaldi u sklopu svoje rasprave o glazbi navodi nekoliko razli¢itih na¢ina
klasificiranja glazbe. Prvu je podjelu glazbe nacinio djelomi¢no po uzoru na Boetijevu

trodijelnu klasifikaciju glazbe iz djela De institutione musica:

,»--0pcenito govoredi (...) postoje tri vrste glazbe: nebeska, prirodna i ljudska, koja je istovjetna
umjetnoj, a njima bi se mogla pridodati i andeoska, pa da ih ukupno bude Cetiri, jer ta je brojka Cetiri u
mnogim dijelovima ove rasprave pristajala.*®%

Boetije razlikuje ljudsku, instrumentalnu i nebesku glazbu, dok Monaldi u svojoj klasifikaciji
rabi vrlo sli¢nu terminologiju te navodi ljudsku, prirodnu i nebesku glazbu, no njima dodaje i
cetvrtu vrstu — andeosku glazbu. Unato¢ terminoloSkim sli¢nostima iz Monaldijevih je opisa
pojedinih vrsta glazbe razvidno da se njegova podjela samo djelomi¢no podudara s
Boetijevim vrstama glazbe. Prvo je odstupanje u odnosu na Boetija vidljivo ve¢ iz samog
broja navedenih vrsta glazbe, budu¢i da Monaldi u svoju podjelu uvodi i ¢etvrtu vrstu ¢ime

dobiva ¢etverodijelni koncept koji u nastavku obrazlaze na sljedeci nacin:

,.Cetiri su bile glavne djelatne vrline, ako im se pridoda oprez; etiri vrline uma, ako se ostalima
pridoda umijece, i tako jo§ mnoge stvari. A na taj se broj moze lako svesti jo§ mnogocega drugoga §to
nije u tome broju, poput geometrijske ljepote, koja se najbolje dokazuje u kvadratu, iako se sve na
koncu moraju svesti na (broj) jedan.*6%

Monaldi je o¢igledno svoju podjelu glazbe povezao s ranije navedenom podjelom duse na
umski i osjetni dio te iz nje proizisle podjele vrlina na umske i djelotvorne.®®” Njegovo
uvodenje broja Cetiri u Klasifikaciju glazbe povezano je sa simbolikom koja se u renesansnom

razdoblju pripisivala tom broju. Naime, dok je u srednjem vijeku broj tri u simbolickom

864 Usp. ibid., 156-161. Schiffler o Monaldijevu konceptu ljepote: ,,Ljepota je prvenstveno ontoloska kategorija.
Principi lijepog su bica, lijepo je modus bitka samog, u kojemu je sadrzan renesansni koncept ljepote kao
univerzalnog, svepokretackog aktivnog principa (tijela) svijeta, a ono se predstavlja svojim oblicima — reda,
jasnoce, simetrije i proporcije, razmjernosti — u mikrokozmosu (ljepota covjekova tijela, zdravlja) i
makrokozmosu, kao predmetu uzivanja (kojima se raduje nebo, uziva svijet, kako kazuje Monaldi).* (ibid., 158-
159).

685 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, 137r.
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867 Usp. Franjo JELASIC, Miho Monaldi: Irena iliti o ljepoti, 56-59.



smislu imao najviSe znacenje ponajprije zbog kr§¢anskog vjerovanja o Svetom Trojstvu i s
tim povezane orijentiranosti na onostrani svijet,%®® u renesansi se fokus vraéa na Govjeka te je
u tom kontekstu broj Cetiri bio primjereniji odabir jer ga se povezivalo s ovostranim,
zemaljskim, materijalnim svijetom.®®® Monaldi ipak na kraju ovog citata isti¢e i simboliku
broja jedan kojega povezuje uz Boga kao izvor i uzrok ljepote svih stvari i pojava. Drugo je
Monaldijevo odstupanje od Boetijeve podjele sadrzajnoga karaktera jer se Monaldijeve
definicije pojedinih vrsta glazbe ¢ak i u slucaju istog nazivlja takoder ne podudaraju s
Boetijevim:

»Nebeska je ona koju odasilju i proizvode nebeska tijela. Filozofi, posebice pitagorejci, prouc¢avajuci
savrSeni oblik, proporcije i poredak medu tim tijelima, pokrenutima vlastitim dusama, zakljuéili su da
gibanjem ona stvaraju savrSenu glazbu koja ne dopire do nasih usiju ve¢ je spoznaje samo razum.
Prirodna glazba je ona koja se proizvodi prirodno, poput pti¢je, ¢iju smo njeznost danas, ako ve¢ nitko
nikada nije, ¢uli u svoj njezinoj veli¢ini na ovom prekrasnom mjestu koje pristaje glazbi i prikladno je
da se u njemu raspravlja. Umjetna je ona koju proizvodimo mi ljudi, pa se jo$ ljudskom naziva, i o
njoj posebno Zelim raspravljati. Ona obuhvaca ne samo nas glas, ve¢ i glazbu instrumenata, koju mi
pomocu njih stvaramo, i na koju se, na neki nacin, sva glazba moze svesti, buduci da se glazba, $to
ovo umijeée potvrduje, sastoji od razuma. 67

Dakle, jedino potpuno podudaranje s Boetijevim vrstama glazbe prisutno je u Monaldijevu
shvacanju nebeske glazbe kao necujne glazbe koja je temelj Citavog svijeta oko nas, a ocituje
se u pravilnoj izmjeni dana 1 no¢i, godiSnjih doba i sl. U kategoriju prirodne glazbe (koje u
Boetijevoj podjeli nema) ubrajaju se svi zvukovi iz prirode, dok se Monaldijevo objasnjenje
ljudske glazbe potpuno razlikuje od Boetijeva shvacéanja tog pojma. Naime, ljudska se glazba
prema Monaldiju odnosila na ,,umjetnu* vrstu glazbe koju proizvodi ¢ovjek i obuhvacala je
vokalnu i instrumentalnu glazbu te je taj pojam bio istovjetan s Boetijevom kategorijom
instrumentalne glazbe. Boetije je pak ljudsku glazbu definirao kao vrstu sklada koji se ocituje
u vanjskoj simetriji ljudskog tijela, pravilnom rasporedu njegovih unutarnjih organa i
konacno, u harmoniji izmedu fizi¢kog i duhovnog aspekta. U posljednjoj recenici ovog citata
Monaldi prili¢no nejasno navodi da se sva glazba zbog svoje razumske prirode moze svesti na
ljudsku glazbu, a pritom vjerojatno aludira na to da su sve vrste glazbe utemeljene na
matematickim principima. Ovim trima kategorijama Monaldi na kraju dodaje andeosku

glazbu kao najviSu medu njima:

»Andeoska glazba je iznad svih, poput ideje glazbe iz koje se na koncu svaka glazba rada, iz koje
svaka proizlazi, koju ne moze ¢uti tjelesno uho ve¢ prociséeni intelekt, i ona je sli¢na jasnome svjetlu

568 Usp. npr. Johannes de MURIS, Ars novae musicae (Notitia artis musicae, 1321).

869 Usp. Juan Eduardo CIRLOT, A Dictionary of Symbols, ,,Quaternary*, New York: Dover Publications, Inc.,
2002, 268-269. ,,Hence within the septuple pattern of space, the ternary is situated on the vertical line because it
is associated with the vertical division into three worlds on three levels, whereas the quaternary is located on the
surface, that is on the intermediate of the three planes, or, in other words, it is situated in the world of
phenomena.* (ibid.).
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koje proizvodi ono prvo jedno, i s kojim se u susretu uskladuje, a ¢ije se njeznosti primjer osjeti u
va$em najnjeZnijem pjevu, o kojoj za sada necu vise govoriti.*¢7*

Andeosku glazbu kao samu ideju glazbe koja je izvor i uzrok svih drugih navedenih vrsta
glazbe Monaldi ne razjas$njava detaljnije, ve¢ samo navodi da se radi o ne¢ujnoj glazbi koju je
moguce spoznati isklju¢ivo putem razuma. U Monaldijevu je konceptu andeoske glazbe
moguce detektirati utjecaj Platonova svijeta ideja kao preduvjeta za raspoznavanje svih stvari
u svijetu.8”2

Svoju drugu podjelu glazbe Monaldi nadovezuje na prvu pa pojedine vrste koje je

ve¢ naveo u prvoj podjeli razvrstava u nove kategorije druge podjele:

,»NO, glazba se moze podijeliti jo§ na jedan nacin, ako izuzmemo andeosku. Jedna je ona koja se nalazi
u zvuku, i u sebi sadrzi glazbu instrumenata, a mozda i nebesku glazbu (jer su nebesa takvi plemeniti
instrumenti, da su ih pjesnici prikazali pomo¢u devet muza, a one su mozda te iste nebeske duse koje
ih pomicu); a druga se sastoji od glasa, i njoj bi pripadala ova pti¢ja. Treca bi bila ona koja se nalazi
samo u govoru i svojstvena je nama ljudima, ne zato §to se ona ne bi nalazila u glasu, budu¢i da se u
njem, na kraju krajeva, nalazi sva glazba takve vrste o kojoj raspravljam. Stoga se uopceno govorilo
da se glazba nalazi u najvise svojstvenom predmetu sluha, a to je glas. I govorilo se da je harmonija
najvise svojstvena glazbi, a ona se pobliZe nalazi u glasu.*7

Nove tri kategorije koje se pojavljuju u ovoj klasifikaciji su ,,glazba koja se nalazi u zvuku*,
,.glazba Koja se sastoji od glasa“ te ,,glazba koja se nalazi samo u govoru.*“ Monaldi se odmah
ograduje od mogudeg prigovora da se i ova posljednja vrsta moze ubrojati u ,,glazbu koja se
sastoji od glasa®“, s obzirom na neupitnu povezanost glasa i govora, naglasavajuci da je ovu
razliku nacinio Zele¢i na taj nacin istaknuti da ,,glazbu koja se nalazi u govoru* moze
proizvesti iskljuc¢ivo ¢ovjek. Prema tome pticji pjev kao prirodnu glazbu Monaldi smjesta u
»glazbu koja se sastoji od glasa®, instrumentalnu 1 nebesku glazbu u ,,glazbu koja se nalazi u
zvuku®, a ljudsku glazbu u ,,glazbu koja se nalazi u govoru.*“ U prethodnoj je podjeli
instrumentalna glazba bila dio ljudske/umjetne glazbe, dok ju ovdje na temelju odsutnosti
govorne komponente Monaldi potpuno druk¢ije kategorizira. Osim toga, u ovoj podjeli
Monaldi pokazuje svojevrsnu nedosljednost s obzirom na to da nebesku glazbu, odnosno
kretanje planeta sada svrstava u ,,glazbu koja se nalazi u zvuku®, iako je prethodno nebesku
glazbu okarakterizirao kao ,,onu koja se nalazi izvan zvuka.* Takoder je neutemeljeno
njegovo povezivanje instrumentalne i nebeske glazbe kao vrsta glazbe koje pripadaju u istu

skupinu s obzirom na to da je instrumentalna glazba '¢ujna’, dok je nebeska 'ne¢ujna'.’

571 Ibid., 137r-137v.

672 Bit i osnova Platonove filozofije predstavljaju upravo ideje kao objektivne datosti koje su ¢ovjeku potrebne
da bi mogao identificirati i medusobno diferencirati stvari oko sebe. SrediSnji princip svega $to postoji u tom je
kontekstu ideja dobra po kojoj sve ostale ideje postaju korisne i upotrebljive (Usp. Jure ZOVKO, Ogledi o
Platonu, 95-134).

673 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 137v-138r.

674 Usp. Stanislav TUKSAR, Neke glazbenofilozofijske teme u djelu Mihe Monaldija, 118-119.



Unatoc tome 1 ovdje je prisutan utjecaj antickog shvacanja glazbe buduc¢i da Monaldi
izrijekom spominje muze, no mitoloske elemente on kombinira s kr§¢anskim naukom kroz
izjednacavanje muza s pojmom duse. S obzirom na to da Monaldi devet muza povezuje s
,,nebeskim dusama“ moguce je da je ovdje zapravo mislio na kr§¢ansku nebesku hijerarhiju
prema kojoj su andeli podijeljeni u tri reda od kojih svaki sadrzi tri zbora.”> U nastavku se
Monaldi kratko osvrnuo i na odnos izmedu zvuka i glasa. Za razliku od Aristotela koji se u
svojemu djelu O dusi razlikom izmedu zvuka i glasa bavio s akusti¢kog aspekta,®’® Monaldi

se viSe posvetio ¢injenici da je i glas zapravo samo vrsta zvuka:

»--.moglo bi se reci da je glazbu prije ¢inio zvuk nego li glas, te bi se stoga glazba najprije sastojala od
zvuka a zatim od glasa. Ali, kako je to manje vazno za glazbu i za ono $to vam jo$ moram reci,
svejedno je kaze li se zvuk ili glas, i Cesto se, govoreéi o glazbi, kaZze glas i kada se misli na zvuk: a
tako sam i ja dosad ¢inio, i ¢init éu ubuduée.“5”’

Ovako formulirano Monaldijevo shvacanje glasa kao podvrste zvuka moglo bi se interpretirati
kao javljanje svijesti o vrijednosti instrumentalne glazbe u kasnoj renesansi ili ¢ak kao
prihvacanje instrumentalne glazbe kao ravnopravne vokalnoj jer je do tada prevladavalo
misljenje da je primarni ¢imbenik glazbe ljudski glas.®’

Osobito je zanimljiva Monaldijeva formulacija prema kojoj se glazba moze
interpretirati kao slika ljepote. Naime, Monaldi kroz analogiju izmedu ,,predmeta sluha® i

,predmeta vida“ povezuje glazbenu umjetnost s likovnim umjetnostima:
,»--glazba je poput slike ljepote. Tako bi se slijepcu koji ¢uje moglo pomocu glazbe gotovo predociti
ljepotu, kao $to bi se, suprotno tome, gluhome koji vidi, moglo gotovo docarati glazbu pomoc¢u

vizualne ljepote. (...) Kazem da se u glazbi moze gotovo vidjeti vizualna ljepota, a u vizualnoj ljepoti
je sadrzana ljepota glazbe. Pa se za ¢itav ovaj svijet, pun tolike ljepote, moze reci da je (jedna)

glazba.“‘579

1z ovog citata proizlazi da je Monaldi vizualni i slu$ni aspekt zapravo dovodio u blisku vezu
na temelju ¢injenice da oba sadrZe ljepotu, no na koncu ljepoti glazbe daje svojevrsnu

prednost nad vizualnom ljepotom zaklju¢ujuci da je Citav svijet glazba, vjerojatno i ovdje

675 O kr¥¢anskoj angeologiji vise ¢e rije¢i biti u poglavlju o funkcijama glazbe prema Monaldiju (str. 185-193).
676 Aristotel je pokusavao objasniti razliku u proizvodnji zvuka i glasa te je u tom kontekstu glas opisao kao
,,znacenjski zvuk® (usp. ARISTOTEL, O dusi; Nagovor na filozofiju, prev. Milivoj Sironi¢ — Darko Novakovié,
Zagreb: Naprijed, 1996, 420a27-b43).

877 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 138r.

678 Tuksar je u ovoj Monaldijevoj formulaciji prepoznao moguéi povijesni napredak: ,,U tom ustanovljenju
primarne glazbene materije kao tzv. objektivnog zvuka u akusti¢ko-fizikalnoj datosti, te jasnom razlikovanju
pojma i realiteta (ljudskog) glasa i zvuka gdje je taj glas samo poseban slucaj u Sirokom spektru zvucanja,
moguce je mozda vidjeti Monaldijev povijesno azurni zacetak teorijskog iskoraka iz dotadasnjeg
prevladavajuceg opceglazbenog shvacanja da je primarna materija glazbe samo ljudski proizveden zvuk — glas.
To bi se mozda moglo shvatiti i kao mogu¢i Monaldijev spekulativni nagovjestaj emancipacije i posljedi¢no
ravnopravnije uporabe zvuka proizvedenog glazbenim instrumentima, a onda i prihvacanja instrumentalne
glazbe opcenito, koji se u europskoj umjetnickoj glazbi konkretno povijesno i poceo zbivati u odluc¢ujucoj mjeri i
kvaliteti krajem renesanse. (Stanislav TUKSAR, Neke glazbenofilozofijske teme u djelu Mihe Monaldija, 117).
679 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 138v-139r.



aludiraju¢i na matematicku pravilnost na kojoj se temelji univerzum, a koju je ranije opisao
kao necujnu nebesku glazbu. Nakon toga Monaldi uvodi jos jednu vrstu glazbe, ,,ritmicku
glazbu koja se nalazi izvan glasa“, koju najprije vrlo nejasno i nepovezano svrstava u vokalnu

glazbu:

,»Tako se vokalna glazba (...) prikazuje i u glazbi ritmova, i mogla bi se nazvati ritmicka glazba, a to je
ona za koju Vam rekoh da se nalazi izvan glasa... I unato¢ tome §to je izvan glasa, tesko se moze u
potpunosti odvojiti od glasa, toliko je glas svojstven glazbi i toliko joj je priroden. 6

Moguce je pretpostaviti da Monaldi povezuje vokalnu i ritmic¢ku glazbu na temelju ritmi¢nosti
kao istaknute znacajke pjesni¢kog izraza, u smislu stihovne organizacije teksta/govora koji se
u vokalnoj glazbi pjeva, no njegovo objasnjenje sadrzi protuslovlja zbog kojih ostaje nejasno
o kakvoj se vrsti vokalne ritmicke glazbe ovdje radi.®®! U nastavku Monaldi ovu ritmi¢nost
ipak pripisuje nebeskoj glazbi koju proizvodi kretanje planeta i drugih nebeskih tijela, a koju
karakteriziraju najvisi red i sklad:

»Ritmicka glazba, moze se reéi, nalazi se najprije u nebeskim tijelima, i ona je proizvode krecuci se u
najvec¢em redu i skladu, bez ikakve zbrke ili kasnjenja, ili ikakvoga oklijevanja, pokrenuti velikom
rukom beskonacne snage, kako se vidi u kretanju Saturna, Jupitera i Marsa, i svih ostalih, iz ega
proizlaze i lijepa zbivanja i uredenje svih nizih i sublunarnih stvari. %2

Iz ovog objasnjenja proizlazi zakljucak da su nebeska i ritmicka glazba u Monaldijevoj
klasifikaciji glazbe zapravo istovjetni pojmovi. Ovaj aspekt glazbe Monaldi preuzima od
pitagorejaca koji su tvrdili da je astrologija kao umijece koje se bavi kretanjem nebeskih tijela
neraskidivo povezana s glazbom, zbog ¢ega Monaldi glazbu i astrologiju naziva sestrama.®8?
Astrologiju, kao i glazbu, Monaldi ubraja u djelatna umijec¢a koja je moguée spoznati samo

razumom i koja su nadredena tvornim umijec¢ima:

»Velika je izvrsnost 1 savrSenstvo tih umijeca, jer ako se u konstruktivnim umije¢ima mozda vidi kako
je Bog stvorio nize i materijalne stvari, u aktivnim umijeéima vidi se kako je proizveo uzvisene i
dokucive samo intelektom. Medu njima je u geometriji sadrZana astrologija, a u aritmetici glazba, u
retorici gramatika, a sve su zajedno sadrzane u dijalektici. %

Ovdje Monaldi aludira na tzv. ,,sedam slobodnih umije¢a‘“ (septem artes liberales) ¢ineci
odmak u odnosu na originalni srednjovjekovni kurikulum specifi¢nim ispreplitanjem
disciplina od kojih je on bio sastavljen. Naime, Monaldi astrologiju svrstava u geometriju,
glazbu u aritmetiku, a gramatiku u retoriku iz ¢ega proizlazi da su astrologija, aritmetika i
retorika bile nadredene geometriji, glazbi i gramatici. Osim toga, na kraju ovog citata Monaldi

dijalektiku proglasava najvisom disciplinom, budu¢i da su u njoj sadrzane sve ranije navedene

680 |bid., 138v.

881 Usp. Stanislav TUKSAR, Neke glazbenofilozofijske teme u djelu Mihe Monaldija, 118-119.
682 \Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 138v.

883 Usp. ibid., fol. 138v.

684 |bid., fol. 139r.



discipline, a ta njegova postavka vjerojatno proizlazi iz Platonove doktrine. Platon je
dijalektiku smatrao najviSom disciplinom jer je njezin cilj bio uzdizanje duse do najviseg
oblika znanja, a to su ideje.®®® Monaldijeva distinkcija izmedu aktivnih/djelatnih te
konstruktivnih/tvornih umije¢a moze se takoder povezati sa srednjovjekovnom
kategorizacijom umijeca na artes liberales i artes mehanicae u kojoj su mehanicka znanja bila
inferiorna slobodnim umije¢ima.®8®

Monaldijeva je tre¢a podjela glazbe utemeljena na broju glasova od kojih se odredena

vrsta glazbe sastoji, pa prema tom kriteriju on razlikuje jednoglasnu i viseglasnu glazbu:

,»Istina je da se na ra¢un toga moze reci da se glazbu dijeli na dvije vrste: jednu koja se nalazi u samo
jednome glasu (i za sada pod pojmom glasa podrazumijevam i zvuk i govor), i drugu koja se nalazi u
viSe glasova. Takva ljepota naziva se sloZenom, jer oponasa istinsku sloZenu ljepotu, a ona druga
jednostavnom, jer je uistinu jednostavna i sastoji se, kako tvrdim, od jednoga glasa. ‘%"

U skladu s brojem elemenata od kojih su sastavljene jednoglasna i viseglasna glazba Monaldi
kaze da jednoglasna glazba predstavlja ,,jednostavnu ljepotu®, dok viseglasnu glazbu
karakterizira ,,istinska slozena ljepota“. Suprotno zakljucku koji bismo mogli donijeti na
temelju njezina naziva prema Monaldiju je jednostavna ljepota takoder sastavljena od vise

dijelova:

,»Tako se i ovdje moze reci da se jednostavna ljepota glazbe sastoji od vise dijelova, ako ne odijeljenih
onda barem pomijeSanih, i da se i to moze navati mjeSavinom, a to je u konacnici proporcija. Stoga se
ona sastoji od odredenoga omjera, pa se ponekad kaze da je neki glas dobro uskladen, kao da se
harmonija, koja predstavlja odredeni omjer, moZe pronaéi i samo u jednome glasu. 688

U ovom je kontekstu zanimljiv Monaldijev opis jednostavne ljepote koja je karakteristi¢na za
jednoglasnu glazbu. Naime, Monaldi govori 0 ,,harmoniji koju sadrzava samo jedan glas* te o
»glasu koji je dobro uskladen/harmoniziran®, a u tim je njegovim formulacijama moguce
detektirati svojevrsno naslu¢ivanje koncepta tzv. alikvotnih tonova kao ,,prirodnog
imanentnog suzvudcja,“ iako Monaldi tu problematiku ne razjasnjava detaljnije niti ju
pokusava postaviti na fizikalno-znanstvene temelje.%® U daljnje objasnjenje jednostavne
ljepote Monaldi uvodi elemente likovnih umjetnosti te povlaci paralelu izmedu pjevackih

glasova i boja u slikarstvu:

885 Usp. Jure ZOVKO, Ogledi o Platonu, 50-56.

886 Usp. Albrecht CLASSEN (ur.), Handbook of Medieval Studies: Terms — Methods — Trends, sv. 3, Berlin —
New York: Walter de Gruyter GmbH & Co., 2010, 2069.

87 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 139v.

688 | bid.

889 Usp. Stanislav TUKSAR, Neke glazbenofilozofijske teme u djelu Mihe Monaldija, 119. ,,Ova Monaldijeva
spekulativno izvedena slutnja o 'sloZenosti jednostavnosti' moZe se protumaciti kao vrlo rana naznaka
deduktivnog uvida u fizikalnu substrukturu jednoga tona, tog svojevrsnog 'atoma glazbe', za koji e tek poslije
postati jasno da je djeljiv na tzv. alikvotne tonove kao svojevrsne 'subatomske zvuéne Cestice'.* (ibid., 120).



,Jednostavna ljepota moze se pronaci odvojeno u mnogim glasovima, kao $to se moze pronaci u
razli¢itim bojama i u svjetlu. Stoga, razli¢iti glasovi odgovaraju razli¢itim bojama, visoki bijeloj, niski
crnoj, a srednji glasovi bojama u sredini, a Va§ glas Gospo odgovara svjetlosti.“5%

U ovoj analogiji Monaldi povezuje boju i svjetlost te distinkciju izmedu razli¢itih tipova
pjevackih glasova poku$ava ilustrirati kroz usporedbu s akromatskim bojama koje ovise o
stupnju osvijetljenosti. Crnu i bijelu boju Monaldi pridodaje niskim i visokim glasovima, dok
uz srednje glasove ne spominje konkretnu boju ve¢ koristi sintagmu ,,boje u sredini“ koja se
vjerojatno odnosi na sve sive tonove izmedu crne i bijele boje. Razli¢ita se glazbala takoder
mogu usporediti s pjevackim glasovima pa se tako primjerice gudaca glazbala violina, viola,
violoncelo i1 kontrabas mogu usporediti sa sopranskim, altovskim, tenorskim i basovskim
rasponom glasa. Medutim, iz Monaldijeva je stava o vokalnoj glazbi kao najvisem obliku
glazbenog umijeca razvidno da je on ovdje govorio o ljudskim glasovima, a to ¢e i potvrditi u

sljede¢em citatu:

,U pjevu se moze pronaci sve dijelove glazbe, koji su u kona¢nici harmonija, ritam i govor, u kojima
se prikazuje sva snaga glazbe, u kojima se nazire obrise ljepote svemira, i u kojima sjaji svevi§nja
ljepota. U pjevu, kazem, prikazuje se sva ljepota glazbe, zato on toliko razonodi, kako je
dokazano.“%%

S obzirom na to da govor/tekst Monaldi navodi kao jednu od osnovnih sastavnica glazbenog
umijeca razvidno je da je on vokalnu glazbu zapravo smatrao sinonimom za op¢i pojam
glazbe pri cemu su glazbala vjerojatno predstavljala tek dodatak koji je na neki nacin 'sluzio’
ljudskome glasu. U vokalnoj se glazbi prema Monaldiju ujedno zrcale principi na kojima se
temelji univerzum, a koje je on ranije opisao kao nebesku glazbu. U posljednjoj je recenici
ovog citata Monaldi kao jednu od funkcija glazbe naveo razonodu i time uputio na moguce
aristotelovsko shvacanje glazbe kao multifunkcionalnog podruéja §to ¢e detaljnije obrazloziti

u dijelu teksta posveéenom funkcijama, odnosno korisnostima glazbe.®92

2.2.3. Klasifikacija intervala

Pod terminom proporcija/omjer u glazbenom smislu Monaldi misli na intervale kojima
se detaljnije posvecuje u kontekstu razjasnjavanja viSeglasne glazbe i njezine slozene
liepote:%%

»--.ima viSe harmonija, ali glavnih, onih na koje se sve ostale svode, ima Cetiri, a to su (koriste¢i njihova
imena) oktava, kvinta, kvarta i ton. Ipak, ton nije zapravo harmonija, pa nam ostaju tri harmonije koje

6% Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 140r.

891 [hid., fol. 143v.

892 Vidjeti poglavlje o funkcijama glazbe prema Monaldiju (str. 197-205).

8% Monaldi izjednadava termine 'omjer' i 'harmonija': ,,...moZemo govoriti 0 omjerima umjesto o harmonijama,
jer harmonije u konacnici nisu nista drugo do li omjeri... (Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol.
141v).



odgovaraju trima obicajima tijela i trima obicajima duse: kvarta zdravlju i pravdi, kvinta hrabrosti i
snazi, oktava tjelesnoj ljepoti i umjerenosti.“®%*

Kao glavne intervale Monaldi navodi oktavu (diapason), kvintu (diapente), kvartu
(diatessaron) i ton (tono), odnosno primu koju odmah iskljucuje iz ove rasprave jer ona
zapravo nije suzvucje pa tako ostaju samo tri osnovna intervala. Monaldi intervale analogijom
povezuje s razli¢itim karakteristikama tijela i duse kao $to su zdravlje i pravda, hrabrost i
snaga te tjelesna ljepota i umjerenost. S obzirom na to da se radi o svojevrsnoj kombinaciji
fizi¢kih i psihickih kvaliteta covjeka ovdje je moguce detektirati elemente starogrékog
odgojno-obrazovnog ideala u kojemu je kljuéan bio pojam areté. U hrvatskom bismo
prijevodu areté priblizno mogli oznaciti terminom 'vrlina’, iako taj prijevod ne obuhvaca svu
Sirinu grékog pojma na koji se taj termin odnosio. Naime, termin areté izvorno je oznacavao
fizicke karakteristike ¢ovjeka (hrabrost, spretnost, vojni uspjeh i sl.), no u Homerovu ¢ée se
razdoblju tim karakteristikama pridodati i duhovne kvalitete (Cestitost, pravednost, duhovna
ljepota i sl.) te ¢e na koncu sadrzaj pojma areté iz sfere tjelesnog prijeci u sferu duhovnog,
etitkog, moralnog.%®> Monaldi u nastavku navodi omjere od kojih se sastoje glavni intervali —
oktava 1:2, kvinta 2:3, kvarta 3:4, ton 8:9%% — te konstatira da se intervali temelje na
brojevima, iz Sega proizlazi zakljucak da je temelj ¢itave glazbe aritmetika.®®” Oc¢igledno
Monaldi preuzima izracun intervala do kojih je Pitagora doSao dijeljenjem zice na
monokordu. Monaldi je smatrao da su najjednostavnije stvari ujedno najljepse i
najsadrZajnije, a tu svoju misao analogijom prenosi na intervale, konkretno na oktavu koju
smatra najvaznijim intervalom upravo zato §to u sebi sadrzi ostale glavne intervale (kvartu i
kvintu):

,»A €injenica je da $to imaju vise sadrzaja, to su jednostavnije, tako je um, koji u sebi na neki nacin
sadrzi sve §to postoji, najjednostavniji. Isto je tako i oktava, koja u sebi sadrzi sve harmonije (jer kvinta
i kvarta Gine oktavu), najjednostavnija.<6%

,,Oktava je toliko ljupkija od kvinte (kaZem ljupkija, jer je ljepota glazbe susta ljupkost) koliko je
jednostavnija, jer ljepota prati jednostavnost. A kvinta je toliko ljupkija od kvarte koliko je
jednostavnija. Stoga je oktava najjednostavnija i najljupkija od svih.«¢%°

8% 1bid., fol. 140r.

895 Usp. Marko PRANJIC, Areté — eminentna ranogréka obrazovna vrijednost, Napredak: casopis za
pedagogijsku teoriju i praksu, 150, 2009, 3-4, 360-379, 363. Kod Platona ¢e areté postati dio njegova svijeta
ideja: ,,...Platon dobrim dijelom prihvaca naslijedeno u svezi s tim pojmom, a ide i korak dalje smatrajuci je
entitetom koji postoji kao praslika, odnosno ideja koja je po sebi dobra i istinita, izvrsnost duse koja se
pojedina¢no ili skupno manifestira kao mudrost (copia), hrabrost (GAdpeia), razboritost (coepocidvn) i
pravednost (dikoioctvn), dodavsi tome poboznost (6610tnGg — hosiotés).” (usp. ibid., 369).

8% Monaldi ovdje za primu (tono) navodi krivi omjer — umjesto 9:8 trebalo bi stajati 1:1, buduéi da se omjerom
koji je on naveo dobiva velika sekunda.

897 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 140r.

89 1hid., fol. 140v.

89 1bid., fol. 141r.



Monaldi u neku ruku karakteristike uma, kruga i oktave smatra srodnima zbog njihove
izrazite jednostavnosti zahvaljujuéi kojoj su oni najsadrzajniji, ,,dokuéivi samo intelektom i
udaljeni od materije.“’% Za ljepotu u glazbi Monaldi rabi termin 'ljupkost' (odnosno 'slatkoéa’,
tal. dolcezza, lat. suavitas) koji se u renesansnom razdoblju opéenito povezivao uz viSeglasnu
glazbu koja se temeljila na potpunim trozvucima i strogoj kontroli disonance.”®* Monaldi
glavne intervale povezuje i s polozajem nebeskih tijela na temelju razli¢itih izracuna i omjera
¢ije izvore ne navodi, no u vezi s rasporedom planeta zakljuéuje ,,da se u nebesima nalazi
glazba®, o¢igledno aludirajuéi jo§ jednom na kategoriju ranije spomenute nebeske glazbe.’%
U ovom se kontekstu Monaldi osvrnuo i na pojmove 'konsonanca’ i ‘disonanca’ pri ¢emu je u
konsonance ubrajao samo glavne intervale (oktavu, kvintu i kvartu):

,»-..hie stvaraju svi omjeri konsonancu, ve¢ samo oni koji su blizi broju jedan, poput onih o kojima sam
vam pripovjedio. (...) ...kazem bilo koja koli¢ina i bilo koja obrnuta koli¢ina tvore nekakvu proporciju,
ali dovoljnu i prikladnu tvore samo one koje su blizu broju jedan. Tako u na$em slucaju, takvu
proporciju tvore one koje smo spominjali, a ne bi je stvarale primjerice ove 3:5:4:7:5:9 i druge sli¢ne,
Sto valja primijeniti na svim esencijama, i valja re¢i da se ljepota ne sastoji u svakoj proporciji, ve¢
samo u dovoljnoj 1 prikladnoj. Zbog toga smo ranije govoreci o proporcijama, i osobito o definiciji,
uvijek mislili na dovoljnu i prikladnu, jer samo ime proporcija u sebi kao da sadrzi dostatnost i
prikladnost.*7%®

Zanimljivo je da ostale intervale Monaldi naziva ,,umjetnim disonancama“ te ih ne smatra
neugodnim suzvucjima, ve¢ esencijalnim dijelom glazbe. Naime, Monaldi funkciju disonanci
vidi u uljepSavanju konsonanci, stoga kada govori o ,,lijepim* i ,,manje lijepim harmonijama“
zapravo misli na konsonance i disonance:

,»A harmonijama, kazem, nalikuju sve ostale stvari, pa kao §to su harmonije ljupkije i manje ljupke, a da
u njima nema nikakve disonance, tako i stvari (budu¢i da ih je Bog sve stvorio lijepima), isto tako mogu
biti viSe ili manje lijepe (jer je glazba slika ljepote), a da u njima nema nista ruznoga. Od ovakvoga su
razmiSljanja jako udaljene nize stvari, medu kojima ima onih koje su zbog svoje materije manje lijepe, a
mogu se nazvati i ruznima. One jednako tako odgovaraju umjetnim disonancama u glazbi, koje kada ih
se usporedi s njima, ¢ine harmonije jo§ ugodnijima. One, dakle, u usporedbi Cine druge stvari ljepSima
gotovo na isti nadin kao §to ona mala sjena zemlje povecava, u usporedbi, ljepotu svjetlosti svijeta.*"%

Monaldi je ovdje na primjeru glazbenih intervala zapravo istaknuo €injenicu da se suprotnosti
koje postoje u prirodi zrcale u svim drugim stvarima i pojavama, kao i to da se te suprotnosti
nadopunjuju medusobno, odnosno doprinose stvaranju ljepote i obogacenju univerzuma. Na
kraju svoje teorije intervala Monaldi kao posebnu kategoriju spominje ,,BoZzansku ljepotu‘

koja je izvor obiju ljepota glazbe, jednostavne i slozene:

700 Usp. ibid. fol. 140v.

701 Usp. Stanislav TUKSAR, Neke glazbenofilozofijske teme u djelu Mihe Monaldija, 116; usp. Howard M.
BROWN - Louise K. STEIN, Glazba u renesansi, 27. Castiglione takoder 'slatko¢u' povezuje s akordima:
,Milozvucna su i sva glazbala s tipkama, jer su im akordi zaista savrSeni i na njima se s lako¢om moze izvesti
mnogo toga $to duh ispunja glazbenom slas¢u (dolcezza).* (Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 91).

702 Usp. Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 141r-141v.

703 Ipid., fol. 141v-142r.

%4 Ibid., fol. 142r.



»Potpuno izvan ovih razmisljanja o harmoniji nalazi se Bozanska ljepota, koja je posve jednostavna i

ne nalikuje nijednoj od mnogobrojnih harmonija; ali se nalazi iznad svake harmonije, i predstavlja

uzrok i izvor svih harmonija, svake blagodati, i svake lj epote.“705

Dakle, i u kontekstu glazbenih intervala Monaldi krs¢anski nauk povezuje s glazbenim
umijecem te Svijet predstavlja kao BoZju sliku, a Boga kao savrSenu ljepotu prema kojoj teze
sve stvari i bi¢a, ukljuéujuéi glazbu koja to &ini kroz svoju mimeti¢ku sposobnost.’® Na

koncu Monaldi jo$ jednom potvrduje da je glazba utemeljena na matemati¢kim principima:

,-.-u harmonijama, u ritmovima i u govoru (da obuhvatim sve) lezi aritmeticka ljepota glazbe, koja je
glazbi po prirodi urodena (Sto se ti¢e pjevanja, moram reci da je ljepota tog umijeca, kao i drugih,
geometrijska), kao Sto je prirodena umijecu pripovijedanja, s kojime je glazba vrlo srodna. I s
razlogom aritmeticka ljepota prirodno pripada glazbi, jer se glazba temelji na brojevima, kako je
redeno. "’

Monaldi ovdje govori o aritmetickoj i geometrijskoj ljepoti, dvjema vrstama matematicke
ljepote koje se u njegovoj hijerarhiji nalaze izmedu jednostavne i sloZzene ljepote. Aritmeti¢ka
je ljepota utemeljena na brojevima i bliza je jednostavnoj ljepoti, dok je geometrijska vezana
uz pravilne oblike i tijela te je bliza slozenoj ljepoti.’®® U skladu s navedenom podjelom
ljepote Monaldi razlikuje 'glazbu' i 'pjevanje' pri ¢emu prvoj kategoriji pripisuje aritmeticku
ljepotu, a drugoj geometrijsku. Ovu je razliku moguce povezati s podjelom na 'prirodne’ i
'umjetne’ ritmove i harmonije koju ée Monaldi izloZiti nesto kasnije u ovom poglavlju.’%
'Pjevanje' se sastoji od 'umjetnih' harmonija i ritmova i nuzno ukljucuje ¢ovjeka, stoga je
vezano uz ljudsko tijelo pa sadrzi geometrijsku ljepotu. 'Glazba' u smislu 'prirodnih’ ritmova i
harmonija odnosi se na ¢istu kategoriju glazbe u prirodi te joj Monaldi zato pripisuje

aritmeti¢ku ljepotu.’°

2.2.4. O znacenju u glazbi

Iz rasprave o odnosu izmedu govora i glazbe Monaldi razvija svoju teoriju glazbenog
znadenja koja se smatra najoriginalnijim dijelom njegove estetike glazbe.”*! Pojacani interes
za znacenje u glazbi pojavio se tek u 20. stolje¢u kada ¢e se semioloska istrazivanja

nadovezati na do tada uobi¢ajene esteticke koncepcije kao §to su istraZivanje ljepote,

%5 Ibid., fol. 142v.

7% Usp. Ljerka SCHIFFLER, Renesansno umijece dijaloga, 159.

07 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 143r.

78 Franjo JELASIC, Miho Monaldi: Irena iliti o ljepoti, 34-35.

709 Usp. Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 144v-145r.

"0 Geometrijsku ljepotu Monaldi pripisuje i drugim vrstama umjetnosti, primjerice arhitekturi: ,,Geometrijska
ljepota vidljiva je i u umjetni¢kim predmetima kao §to su teatri, stupovi, lode, stupovlje, palace i kuce.* (Ljerka
SCHIFFLER-PREMEC, Miho Monaldi. Licnost i djelo, 65).

"1 Usp. Stanislav TUKSAR, Hrvatski renesansni teoretic¢ari glazbe, 90.



oponasanja, izraza i sadrzaja glazbe.”*? Semiologija glazbe specifi¢no je podrucje koje
predstavlja izdanak opce semiologije, a objema je disciplinama zajedni¢ko nepostojanje
jedinstvene koherentne paradigme za analizu, kao i univerzalno prihva¢enih metoda zbog
dega se ne moze govoriti 0 jednoj semiologiji (glazbe).”™® Svojevrsni oblici teorije znaéenja u
glazbi pojavljuju se jo$ u antickom razdoblju te se jednim od najranijih promisljanja na tom
podrucju smatra Platonova teorija ethosa prema kojoj su razli¢iti glazbeni modusi imali
utjecaj na razvoj ljudskog karaktera, kao i sposobnost pobudivanja i prenos$enja osjecaja pa
Zak i opisivanja dogadaja.”** U okviru suvremene semiologije glazbe Platonova bi se teorija
zna¢enja mogla uklopiti u tzv. antropolosku interpretaciju koja glazbeno djelo ne promatra
samo kao sklop '¢istih' glazbenih formi i struktura, nego kao dio Sireg drustvenog konteksta u
kojem se ono pojavljuje. S druge ¢e strane osobito u novije vrijeme biti zastupljena tzv.
formalisti¢ka interpretacija koja glazbu definira kao autonomnu umjetnost koja oznacava
samu sebe i ne odnosi se ni na $to izvan sebe same.’”*® Ove je dvije interpretacije ujedno
moguce promatrati i kao dvije dimenzije glazbe od kojih se jedna odnosi na njezine unutarnje
karakteristike, dok druga obuhvaca odnos glazbe spram vanjskog svijeta pri cemu prevaga
jedne, odnosno druge dimenzije ovisi 0 konkretnom povijesnom razdoblju i estetici,
kolektivnim kulturologkim odrednicama, ali i o pojedincu.”®

Opéenito je moguce razlikovati nekoliko tipova znac¢enja u glazbi, a u toj
'kategorizaciji' znaCenja najjednostavniju varijantu zacijelo predstavlja tzv. vanjsko
(izvanglazbeno) znacenje glazbe koje takoder obuhvaca nekoliko razina. Prva se razina
vanjskog znacenja glazbe odnosi na programnu glazbu u kojoj glazba kroz naslov ili
konkretni program u neku zaista ruku poprima osobine jezika. Drugu razinu predstavlja
izvanglazbeno znacenje koje je po svojoj prirodi 'glazbeno’, Sto znaci da se jedno glazbeno
djelo moze referirati na drugo djelo, na neki glazbeni stil iz proslosti, na stil koji je
karakteristican za neki glazbeni zanr itd. U ovu se razinu mogu ubrojati i vrste funkcionalne
glazbe, kao $to su liturgijska i plesna, koje se uvijek povezuju uz prigodu za koju su izvorno
bile namijenjene. Na tre¢oj se razini vanjsko znacenje ostvaruje asocijativnim putem, u smislu

slika ili ideja koje se u slusateljima pojavljuju tijekom slusanja glazbenog djela, no

"2 Usp. Edward A. LIPPMAN, The Discourse of Musical Meaning, International Review of the Aesthetics and
Sociology of Music, 12, 1981, 2, 181-189, 181.

13 Jean-Jacques NATTIEZ, Katharine ELLIS, Reflections on the Development of Semiology of Music, Music
Analysis, 8, 1989, 1-2, 21-75; 21-22. ,,In fact, there can be as many musical semiologies as there are theories and
theorists of semiology. (usp. ibid., 23).

4 Usp. ibid., 22, 40.

15 Tako ¢ée primjerice Stravinski, Boulez, Varese i drugi skladatelji svoju glazbu opisati kao onu koja nema
znadenje i ne izrazava ni$ta (usp. ibid., 25-26).

16 Usp. ibid., 21-22.



asocijativno znacenje u ovom kontekstu predstavlja specifi¢an slucaj jer se radi o privatnim
reakcijama pojedinaca koje uopée ne moraju biti izravno povezane s glazbom koja ih
pobuduje. Za razliku od vanjskog znaéenja glazbe razumijevanje njezina unutarnjeg znacenja
nesto je zahtjevnije. Naime, unutarnje se znacenje glazbe odnosi na medusobni odnos dijelova
od kojih je skladba sastavljena te na odnos izmedu tih dijelova i skladbe kao cjeline. Svaka se
glazbena fraza na neki nacin odnosi na onu prethodnu, a istovremeno je tijekom glazbenog
djela prisutna i kao anticipacija onoga $to tek dolazi, tako da je u sadrzaju glazbenog djela
konstantno prisutno ispreplitanje 'starih’ i 'novih' elemenata. Dakle znac¢enje i forma dva su
aspekta jednog te istog totaliteta, stoga je za unutarnje znacenje glazbe klju¢na
forma/struktura glazbenog djela, a u velikoj ga mjeri odreduje pripadnost konkretnoj kulturi,
povijesnom razdoblju i geografskom podrugju.’t’

Monaldijevo se bavljenje pitanjem znacenja u glazbi moZe uvjetno usporediti sa
semioloskim istrazivanjima druge polovice 20. stoljeca koja su lingvistiku uzimala kao model
za semiologiju u cijelosti ¢ime je zapocela primjena lingvistickih modela na nelingvisticka
podrugja.”® Primjena lingvistike na podrugje glazbe uglavnom se svodi na pokusaje
dokazivanja sli¢nosti izmedu glazbe i jezika koji su pokazali da je usporedivanje glazbenog
znacenja s lingvistickim znacenjem problemati¢no unato¢ tome §to i govor 1 glazba ukljucuju
zvuk jer se elementi neverbalne glazbene strukture ne mogu svesti na sintakticke kategorije
verbalnog jezika.”*® Moguée je donekle povuéi paralelu izmedu tonova, motiva, tema i fraza s
jedne strane te fonema, morfema, rijeci i jezi¢nih fraza s druge strane, no ove slicnosti
zapravo vrlo malo doprinose razumijevanju glazbe ili analizi glazbenog djela.”?® Usporedbe
izmedu glazbe i govora vise se odnose na strukturu glazbenog djela nego na njegovo
znacenje. Zapravo se radi o tome da se kroz glazbenu sintaksu kao podrucje koje se bavi
formom/strukturom glazbenog djela (njegovim povrsinskim aspektom), pokusava prodrijeti

do glazbene semantike kao podrudja koje se bavi glazbenim znacenjem (dubinskim aspektom

17 Usp. Edward A. LIPPMAN, The Discourse of Musical Meaning, 185-188.

18 Za ovaj je pristup prvenstveno zasluzan $vicarski lingvist i semiolog Ferdinand de Saussure (1857-1913) (usp.
Jean-Jacques NATTIEZ, Katharine ELLIS, Reflections on the Development of Semiology of Music, 24).

19 Usp. Leonard BERNSTEIN, The Unanswered Question. Six Talks at Harvard, Cambridge: Harvard
University Press, 1973, 57-61. Bernstein nakon pokusaja usporedivanja glazbenih i sintakti¢kih kategorija
zakljucuje: ,,You see, language leads a double life; it has a communicative function and an aesthetic function.
Music has an aesthetic function only. For that reason, musical surface structure is not equatable with linguistic
surface structure. In other words, a prose sentence may or may not be a part of a work of art. But with music
there is no such either-or; a phrase of music is a phrase of art.“ (ibid., 79). Primjenom lingvisti¢ckih metoda na
glazbu detaljnije su se bavili Roman Jakobson (1896-1982), Nicolas Ruwet (1932-2001) te Jean-Jacques Nattiez
(1945-).

720 Usp. Edward A. LIPPMAN, The Discourse of Musical Meaning, 183-184; Ray JACKENDOFF — Fred
LERDAHL, A Generative Theory of Tonal Music, Cambridge: MIT Press, 1983, 5-6.



glazbenog djela).”?* Monaldi je svoju teoriju znaéenja u glazbi takoder utemeljio na
povlacenju paralele izmedu glazbe i govora, no na potpuno druk¢iji nac¢in od maloprije
opisanog, u skladu s glazbenom i intelektualnom klimom razdoblja u kojemu je Zivio. Vec je
na samom pocetku Osmog dijaloga Monaldi istaknuo da i govor i glazba imaju zna¢enje ¢ime
je dao naslutiti da ¢e se u sklopu svog promisljanja o glazbi osvrnuti i na pitanje njezina
znacenja:

,»1, premda govor ima znacenje koje mu je svojstveno, niSta manje nije znacenje glazbe, o kojoj vam
sada namjeravam govoriti.“7

Kasnije Monaldi svoju kratku raspravu o znacenju u glazbi zapocinje upravo ponavljanjem
prethodno navedene tvrdnje, ovaj puta u modificiranom prosirenom obliku, da bi se unaprijed
ogradio od moguceg prigovora da glas nema znacenje s obzirom na to da je on iskljucivo

predmet sluha, dok govor osim sluha obuhvaca i razum:

»Ivrdim, dakle, da je glas (...) viSe svojstven sluhu, dok mu je govor manje svojstven. A to se dogadalo
zato $to su govor razumjeli i sluh i intelekt, a glas samo sluh. To je isto §to i re¢i da glas nema znacenja,
ali govor ima. Uza sve to, ako i jest tako, ja tvrdim da i glas itekako posjeduje znacenja, iako na razliéit

nacin od onoga kako ga posjeduje govor.“723

Ovdje se radi o opisivanju razlika izmedu govora (jezika) te glasa (glazbe), §to u okviru
suvremene semiologije glazbe omogucuje interpretaciju Monaldijeve teorije kao rane
varijante glazbene semiolingvistike, komparativne semiologije glazbe i jezika u kojoj se
konstrukcija glazbenog znacenja tumaci po uzoru na jezik kao egzemplarni sustav znakova.’?*
Moglo bi se ¢ak i rec¢i da su neki elementi Monaldijeve teorije glazbenog znacenja u
modernom misljenju prisutni u doradenom, transformiranom obliku, iako je ta tvrdnja
vjerojatno previse smjela. U ovom odlomku Monaldi glazbu zapravo odjeljuje od
razuma/intelekta te ju svrstava u podrucje iracionalnoga, a time joj pripisuje znacenje koje se
zbog specificne prirode glazbe znatno razlikuje od konvencionalnog znacenja verbalnog

jezika. U nastavku Monaldi navodi konkretne elemente zbog kojih glas sadrzi druk¢iju vrstu

zna¢enja U 0dnosu na govor:

,Jer govor dobiva znacenje u odredenom polozaju, a glas dobiva znacenje po prirodi. | govor ne
nalikuje uopce stvarima koje ozna¢ava, dok glas nalikuje oznaenim stvarima. Iako je bilo onih koji su
tvrdili da govor nalikuje oznacenim stvarima, i da proizlazi iz prirode, lako bi se moglo dokazati
suprotno. No, ostavimo ovo pitanje, koje je nama malo ili nikako vazno.*"?®

721 Usp. Edward A. LIPPMAN, The Discourse of Musical Meaning, 184.

22 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 136r-136v.

723 |bid., fol. 143v.

724 Usp. Jean-Jacques NATTIEZ, Katharine ELLIS, Reflections on the Development of Semiology of Music, 29-
30.

25 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 143v.



Moguce je pretpostaviti da uporabom formulacije ,,odredeni polozaj* Monaldi najvjerojatnije
aludira na moguc¢nost, ¢ak i nuznost razli¢itih kombinacija rijeci u reCenicama u kontekstu
ljudskog govora, a mozda i na postojanje raznovrsnih pravila na kojima se temelji verbalni
jezik opcéenito. Osim toga, ,,polozaj* se ovdje moze interpretirati i kao kontekst ili Sira cjelina
u kojoj smisao dobivaju pojedina¢ni dijelovi, odnosno rije¢i od kojih se ona sastoji. Umjetno
stvorenim pravilima govora Monaldi suprotstavlja prirodna nacela na kojima pociva znacenje
koje on pripisuje glasu, a iz kojih proizlazi njegovo shvacanje glasa kao znacenjskog zvuka.
Taj je Monaldijev stav do odredene mjere moguce povezati s Aristotelovim razlikovanjem

zvuka i glasa koje on donosi u djelu O dus:

»Zvuk je naime kretanje onoga $to se moze kretati na isti nacin na koji predmeti glatkih povrSina
odskacu kad ih netko udari. (...) Glas je neki zvuk zivog stvora. Od nezivih stvari nijedna nema glasa,
ali za usporedbu kaze se da imaju glas npr. frula [aulos — op. M. J. J.] i lira i druge neZive stvari koje
imaju regulator i melodiju i govor jer se ¢ini da i glas posjeduje te elemente. Mnoge Zivotinje nemaju
glas, kao npr. one bez krvi i ribe od onih koje imaju krv. To je razlozno ako je zvuk neko kretanje
zraka. One za koje se govori da imaju glas, kao npr. ribe u Aheloju, pustaju zvuk $krgama ili ne¢im
drugim takvim. (...) Stoga glas je udarac zraka, koji udise dusa koja se nalazi u tim dijelovima tijela,
udarac protiv tako zvanog dusnika. Nije naime svaki zvuk Zivotinje glas, kao Sto rekosmo (moze se
dakako zvuk proizvoditi i jezikom kao i ka$ljanjem), nego je potrebno da bice koje proizvodi udarac
bude zivo i da to ¢ini s nekom slikom i prilikom u dusi. Glas je naime znacenjski zvuk a ne zvuk
udisanog zvuka kao kasalj. (...) Dokaz je tome da ne moZze govoriti onaj koji udise i izdiSe nego onaj
koji zadrzava zrak.“"%

Aristotel ovdje zapravo objasnjava razliku izmedu glazbenog 1 neglazbenog zvuka pri ¢emu
glas svrstava u kategoriju glazbenih zvukova koji imaju znaéenje, dok sve ostale zvukove
smatra neglazbenim zvukovima bez znacenja. U glazbene se zvukove ubraja i zvuk koji
proizvode glazbala, no za nastanak tog zvuka nuzno je sudjelovanje covjeka, odnosno sviraca.
Zivotinjski se pak zvukovi ubrajaju u neglazbene zvukove, kao i pojedini 'neartikulirani'
zvukovi koje ispusta ¢ovjek. Prema tome Aristotel navodi nekoliko osnovnih kriterija za
prepoznavanje glazbenog zvuka, a to su: kao prvo, ¢ovjek kao zivo bice koje proizvodi
konkretni zvuk (vokalni ili instrumentalni), kao drugo, postojanje ljudske svijesti i odredene
namjere prije same proizvodnje zvuka (‘slika i prilika u dusi') te kao trece, znacenje koje
proizvedeni zvuk ima u konkretnom kontekstu. Za razliku od Aristotela koji se glazbenim
zna¢enjem bavio u okviru rasprave o ljudskim osjetilima na temelju koje donosi svojevrsnu
akusticku teoriju, Monaldijev je fokus vise usmjeren na glazbu kao umjetnost te na njezine
konstitutivne elemente u koje on ubraja i glazbeno znacenje. U nastavku navedenog citata
Monaldi govori o sli¢nostima koje glas za razliku od govora postize sa stvarima koje

oznacava te detaljnije objasnjava proces postizanja slicnosti sa stvarima pomocu glasa:

I glas, tvrdim medutim, nosi znacenje, a to bi se njegovo znacenje bolje moglo nazvati sli¢nost
[sembianza] nego li znadenje, stoga $to izmedu znakova i sli¢nosti postoji ova razlika, da sli¢nost

28 ARISTOTEL, O dusi, 53-54.



predstavlja na odreden nacin slicne stvari, dok znakovi samo pokazuju oznacene stvari. Tako bi se glas,
koji sli¢i oznagenim stvarima, trebao nazivati oponasanjem, a govor bi trebao biti onaj koji donosi samo
znadenje. "%’

S obzirom na §iri kontekst u koji je smjesten ovaj Monaldijev odlomak talijanski je termin
sembianza (sli¢nost, nalikovanje) mogucée interpretirati i kao 'oponasanje', a u skladu s tim i
Monaldijev opis glazbe kao svojevrsni izdanak anticke teorije mimesisa. Naime, i Platon i
Aristotel — iako s razli¢itim implikacijama — glazbu su svrstavali u tzv. 'mimeticke' umjetnosti
koje su pomocu svojih umjetnickih sredstava prikazivale elemente realnog svijeta pri cemu se
nije radilo o pukom preslikavanju stvari iz osjetilnog svijeta, ve¢ o pokusaju postizanja
sli¢nosti s idealnim principom.’?® Renesansa se opéenito smatra razdobljem u kojemu se u
obliku pojave ideje o oponasanju prirode kroz znanost i umjetnost pojavljuju prve naznake
naturalizma. Na podrué¢ju umjetnosti ta se teZznja manifestirala kroz pokusaje oponasanja
prirode umjetnickim sredstvima, dok se u filozofiji/znanosti radilo o porivu za stjecanjem
znanja kroz otkrivanje principa na kojima se temelji priroda. Umjetnic¢ko Se stvaranje ipak
nije odnosilo na puko oponasanje u smislu reproduciranja vanjskih karakteristika prirode,
nego na postizanje sli¢nosti S njezinim esencijalnim, unutarnjim karakteristikama sto bi na
koncu trebalo rezultirati razumijevanjem prirodno utvrdenog poretka svijeta koji nas okruzuje.
Prema razini uspje$nosti u ostvarenju ove namjere umjetnike je moguée podijeliti na
'oponasatelje' i 'stvaratelje' pri ¢emu se u prvu skupinu ubrajaju umjetnici kojima je priroda
sluzila kao model za oponasanje vanjskog izgleda predmeta, dok su umjetnici iz druge
skupine prirodu tretirali kao vrstu 'zivog instruktora' koji ih poduc¢ava o svojim unutarnjim
znacajkama.’?® Ove su se dvije dimenzije prirode na razli¢ite nacine o¢itovale na podrucju
likovnih umjetnosti, filozofije, znanosti i glazbe, a Monaldijev osvrt na oponasanje u glazbi
predstavlja znacajan doprinos renesansnom shvacanju povezanosti glazbe i prirode. Proces
mimesisa Monaldi opisuje kao specifi¢nu sposobnost glasa te je vidljivo da je u odnosu na
znacenje koje ima govor Monaldijev pojam 'oponasanje' bio znatno §iri te je osim uobicajenog
znacenja ukljucivao i neke druge konotacije:

,»-..NAZovimo i ono §to glas proizvodi znacenjem, jer je naziv znacenje nama vazniji. Stoga, kako rekoh,
i glas nosi znac¢enje. Tako nekim glasovima pridajemo mnoge osjeéaje koje nalazimo u zivotinja, poput

27 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 143v-144r.

728 Usp. Nives DELIJA TRESCEC, Platonova kritika umjetnosti, Zagreb: Naklada Jur¢i¢, 2005, 97.

2 O razli¢itim moguénostima oponaSanja prirode kroz slikarstvo, kiparstvo i arhitekuru pisao je talijanski
humanist, slikar, arhitekt i filozof Leon Battista Alberti (1404-1472) u djelima De Pittura libri tre, De Statua te
De Re Aedificatoria (Firenca, 1485) (usp. Armen CARAPETYAN, The Concept of 'Imitazione della natura' in
the Sixteenth Century, Journal of Renaissance and Baroque Music, 1, 1946, 1, 47-67; 47-51). Stefanija razliku
izmedu srednjovjekovnih i renesansnih skladatelja vidi u tome Sto ,,skladatelj nije viSe samo 'sastavljac' tonova
prema odredeni aritmeti¢kim pravilima, nego sve viSe postaje poetom (gr. poiein: ¢initi, stvarati), tvorcem
tonskih izraza s osobnim pe¢atom®. (Leon STEFANIJA, Metode analize glazbe: povijesno-teorijski ocrt, Zagreb:
Hrvatsko muzikolosko drustvo, 2008, 30).



srdzbe, ljubavi, veselja, boli i druge. A sa zZivotinjama nam je zajednicki glas, iako ja poglavito govorim
0 ljudskome glasu. S tim se glasom, tvrdim, toliko spajaju harmonija (mislim najprije na harmoniju
jednoga glasa, iako se ono o ¢emu govorim odnosi i na harmoniju vise glasova) i ritam, da se od njega
ne mogu posve odijeliti.«730

Sli¢no Aristotelu, i Monaldi navodi da osim ljudi glas posjeduju i druga Ziva bica, no isti¢e da
on govori prvenstveno o ljudskome glasu. Iz Monaldijevih je rije¢i moguce zakljuciti da on
glazbi pripisuje sposobnost izrazavanja afekata Sto bi se moglo interpretirati kao njegovo
priblizavanje modernijem, baroknom poimanju glazbe, ali njegovo dosljedno isticanje glasa
kao esencijalnog dijela glazbe ipak ga smjesta u kontekst starije, renesansne glazbe. Naime,
uobicajeno se izrazavanje afekata povezuje uz baroknu glazbu iako se teznja prema
povezivanju glazbe i afekata medu skladateljima pojavljuje ve¢ u kasnoj renesansi (od 1550-
ih nadalje), osobito u djelima madrigalista koji su glazbenim sredstvima pokusavali prikazati
afektivni sadrzaj teksta koji se pjevao. U baroku ¢e se instrumentalna glazba emancipirati i
uspostaviti ravnotezu s vokalnom glazbom, a u skladu s tim ¢e i nauk o afektima poprimiti
posebnu dimenziju u okviru instrumentalne glazbe. U oba je slucaja moguce detektirati utjecaj
anti¢kog razdoblja u kojemu je bilo rasireno vjerovanje da glazba ima mo¢ u ljudima
pokrenuti i izraziti afekte, a koje je oCigledno preuzeo i Monaldi. Pritom se on ipak zadrzao u
okviru vokalne glazbe §to je jasno izrazio u posljednjem dijelu navedenog citata gdje
spominje neodjeljivost glasa od ritma i harmonije te govori o ,,harmoniji jednog glasa“ i
,harmoniji viSe glasova®, ocCito aludirajuc¢i na jednoglasnu i viSeglasnu vokalnu glazbu.
Moguce je pak i to da se kroz razlikovanje ,,harmonije jednog glasa‘“ i ,,harmonije vise
glasova‘* Monaldi osvrnuo na tada aktualnu situaciju na podrucju glazbe, buduéi da se na
prijelazu iz 16. u 17. stoljece pojavljuje monodija koju ¢e neki autori u kontekstu oponasanja
teksta kroz glazbu isticati kao dobru zamjenu za polifoniju. Naime, po uzoru na antiku
melodija jednoga glasa drzat ¢e se najboljim na¢inom za postizanje ideala prirodnosti u
glazbi, odnosno za izrazavanje ljudskih afekata kroz pravilno oponasanje teksta koji te afekte
sadrZzi, dok ¢e se polifonija opisivati kao komplicirana umjetnost kojom se covjek udaljava od
prirode.”®* Monaldijevu opéenitom favoriziranju vokalne glazbe ide u prilog i citat u kojem on

ljudski glas, harmoniju i ritam naziva osnovnim sastavnicama glazbe:

,,I isto sam tako ispravno bio rekao da se glazba sastoji od glasa, i da su najvazniji ¢imbenici glazbe
harmonija i ritam. A taj ritam i ta harmonija nose u sebi razli¢ita znacenja, pa se stoga govori o
ritmovima i harmonijama (Pa iako se to mozda nije odnosilo na te iste ritmove i harmonije koje

730 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 144r.

781 Primjerice talijanski lutnjist, skladatelj i teoreticar Vincenzo Galilei (1520-1591) u djelu Dialogo della
musica antica e della moderna iznosi svoju kritiku tonskog slikanja koje naziva povr$nim i umjetnim jer
skladatelji u tom postupku ne uzimaju u obzir kontekst u kojemu se pojedine rijeci pojavljuju. Galilei je smatrao
da je monodija prikladniji medij za postizanje izrazajnosti koja je prema njegovu misljenju nedostajala polifoniji
(usp. Armen CARAPETYAN, The Concept of 'Imitazione della natura' in the Sixteenth Century, 55-57, 64-65).



spominjem, to ¢e posluziti mojoj temeljnoj namjeri, a to je dokazati da glazba nosi znacenje, buduci da
su ti ritmovi i te harmonije pripadali i glazbi.).“732

Ovdje je osobito moguce uociti slicnost izmedu Monaldijeva i Platonova poimanja glazbe,
buduci da je Platon kao zagovornik vokalne glazbe takoder kao sastavne elemente pjesme

naveo upravo glas/tekst, harmoniju i ritam:

S:,,Svakako (...) moze$ najprije jasno uvidjeti, da je pjesma slozena od tri stvari, govora (teksta),
harmonije i ritma. (...) Sto ne, govor u pjevanju jamacno se nista ne razlikuje od nepjevana govora §to se
ti¢e zahtjeva, da se govori u istim obrascima...

G: Istina.

S: | treba, da harmonija i ritam slijede govor?

G: A kako ne?«'3

Monaldi daje prednost vokalnoj glazbi zbog njezine povezanosti s tekstom i u tom se aspektu
udaljava od Aristotela koji je tekst smatrao tek elementom koji glazbu dodatno obogacuje, ali
ne predstavlja njezin nuzni dio:

,»--.treba vidjeti utjece li ona [glazba — op. M. J. J.] nekako na znacaj i dusu. To bi bilo bjelodano, ako bi
nam se zbog nje i ¢ud mijenjala. A da nam se ¢ud i mijenja, jasno je na mnoge druge nacine... Uz to,
slugajuéi i oponaSanja [Suvstava], svi suosjecaju, ¢ak i bez plesa i pjesme.“"**

Aristotel je dakle mimeticku sposobnost glazbe pripisivao njezinim ¢isto glazbenim
svojstvima, harmoniji i ritmu, zbog ¢ega je smatrao da instrumentalna glazba bez vanjskih
dodataka kao §to su tekst ili pokreti takoder moze u ¢ovjeku potaknuti razvoj etickih
standarda te na taj nacin utjecati na ethos. Platon je pak, poput Monaldija, redovito naglasavao
da je ljudski glas, odnosno pjevani tekst kljucan u razvoju ethosa. U ovom je aspektu moguce
uoditi 1 bitnu razliku izmedu Monaldija i Guéetic¢a, buduci da je Guceti¢ pokazivao izrazitu
sklonost prema instrumentalnoj glazbi te ju ni u kojem pogledu nije smatrao inferiornom u
odnosu na vokalnu glazbu. Monaldi je smatrao da se harmonija i ritam mogu koristiti u

razli¢ite svrhe i da su upravo ta dva elementa i zasluzna za konstrukciju glazbenog znacenja:

,»Ritmovi i harmonije, kazem, mogu se rabiti u dobre i loSe svrhe. Dorske harmonije, i frigijske (o
kojima tvrdim isto ono §to sam upravo rekao, iako su one razlicite od onih na koje sam ja mislio) mogu
se na vise nacina prilagoditi, a to je znak da nose neko znacenje. Naprotiv (istinu govoreci) harmonije i
ritmovi su oni koji daju glasu odredeni oblik i kakvocu, daju mu znacenje. A sve to govorim kako bih
dokazao da glazba sama po sebi (a to sam Vam ve¢ obeéao dokazati), nosi zna¢enje, buduéi da u
konacénici glazba nije niSta drugo do li glas spojen s ritmovima i harmonijama. A te harmonije i ritmovi
nose znagenje.*“"®

Ovdje Monaldi tek usputno spominje dorski i frigijski modus da bi pomocu njih dokazao da
postoji vise vrsta glazbe koje se mogu koristiti u razli¢ite svrhe §to onda utjece i na

konstrukciju glazbenoga znacenja.”® Monaldi kaZe da ,,glazba sama po sebi nosi znacenje*, a
Jug g i »J p i

732 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 144r.

7B PLATON, Drzava, 398c10-d9.

734 ARISTOTEL, Politika, 1340a5-13.

735 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 144v.

73 Za vise podataka o Monaldijevu poimanju modusa vidi str. 195.



iz te bi se formulacije moglo zakljuciti da smatra da i instrumentalna glazba moze imati
znacenje, N0 iz njegove definicije glazbe kao ,,glasa koji je spojen s harmonijama i
ritmovima“ razvidno je da on uvijek u kontekstu glazbe podrazumijeva prisutnost vokalne
komponente $to Ce jos jace naglasiti u nastavku teksta. 1z ovog citata ujedno proizlazi i to da
je Monaldi dvojako rabio pojam 'harmonija’ (tal. armonia), s jedne strane da bi oznacio
glazbeni sklad koji se dobiva jednoglasnim ili vi§eglasnim muziciranjem, a s druge strane kao
skupni pojam za moduse, iz ¢ega je ponovno vidljiva njegova orijentiranost spram anti¢kog
poimanja glazbe. Poznato je da je najistaknutija vrsta glazbe u renesansi bila upravo vokalna
glazba te da se glavnim ciljem glazbe smatralo oponasanje teksta koji se uglazbljuje jer se na
taj nacin postizala sli¢nost s prirodom.”” U skladu s ranije navedenim dvjema dimenzijama
prirode (priroda kao model za oponasSanje te priroda kao sustav zakonitosti koji omogucava
razumijevanje svijeta) u nastavku slijedi kratki prikaz dvaju na¢ina na koji se oponasanje
prirode kroz glazbu manifestiralo u renesansnoj glazbenoj praksi.

Prvi se nacin odnosio na mehanicko oponasanje prirode koje su skladatelji realizirali
pomocu teksta koji im je sluzio kao sredstvo glazbenog opisivanja. Unutar takvog oponasanja
postojale su dvije kvalitativno razli¢ite razine — nizu razinu predstavljalo je glazbeno slikanje
pomocu notacije (tzv. Augenmusik, odnosno oponasanje izvanglazbenih pojava grafickim
izgledom notacije, npr. praznim ili crno ispunjenim notama), a visa se razina sastojala od tzv.
'tonskog slikanja' pomo¢u ritamskih, melodijskih i harmonijskih elemenata. Obje Su razine
prirodu oponasale samo povrS$inski jer su se temeljile na izvlacenju pojedinih rijeci ili fraza iz
konteksta, stoga pomocu njih nije bilo moguce realizirati 0no §to se smatralo najvisom
razinom glazbe — "istinsko' oponasanje prirode kroz izrazavanje ljudskih afekata sadrzanih u
tekstu, a koji su dio te prirode. U tom je postupku klju¢no bilo poimanje teksta kao cjeline s
kojim se kosilo oponasanje pojedina¢nih rijeci izdvojenih iz konteksta $to je bilo usko
povezano i s poimanjem glazbenog djela kao organske cjeline.”®

U drugom se nacinu prirodu promatralo kao organiziranu strukturu $to se u glazbi

manifestiralo kroz skladateljske pokusaje postizanja sli¢nosti izmedu glazbenih djela i ustroja

787U renesansi se glazba opéenito povezivala s verbalnim umije¢ima (retorikom i pjesnistvom). Pod utjecajem
humanizma u vokalnoj se glazbi 16. stoljeca sve veca paznja posvecuje tekstu, u smislu postizanja sli¢nosti sa
prirodnim ritmom govora, a taj aspekt potjece jos iz Platonove definicije pjesme u kojoj on od triju osnovnih
komponenata pjesme (rijec, ritam, harmonija) kao najvazniju isti¢e upravo rijec. Pripisivanje mo¢i rije¢ima
proizislo je iz retori¢kih nacela koja su u renesansnom razdoblju osobito bila vazna u crkvenoj glazbi koja je i
predstavljala jednu vrstu 'glazbene retorike' (usp. Claude PALISCA, Humanism in Italian Renaissance Musical
Thought, New Haven, London: Yale University Press, 1985, 13-16).

738 Stefanija smatra da je ovo ,,...zna¢ajna promjena obzorja u povijesti kompozicijske teorije i ra3¢lanjivanja
glazbe. U prvi plan, naime, postavlja pitanje skladbe kao cjeline i ne zaustavlja se pri propitivanju pojedinih
kompozicijskih rjeSenja. Drugim rije¢ima: donosi pitanje oblika, a ne samo pitanje oblikovanja pojedinih
oblikotvornih ¢lanova.“ (Leon STEFANIJA, Metode analize glazbe: povijesno-teorijski ocrt, 31).



prirode. U glazbenom se smislu priblizavanje prirodnoj strukturi postizalo kroz Cetveroglasnu
teksturu koja ¢e do 16. stoljeéa postati svojevrsna norma u vieglasnim djelima.”® U vokalnoj
je glazbi cetveroglasje bilo utemeljeno na principima grcke filozofije (tj. gréke kozmogonije)
prema kojoj se priroda sastojala od Cetiri osnovna elementa (zemlja, voda, zrak, vatra). Dakle,
stvaranjem glazbenog djela kroz spajanje Cetiriju glasova, odnosno prirodnih dispozicija
ljudskoga glasa (sopran, alt, tenor, bas) skladatelj je oponasSao stvaralacki princip prirode u
kojoj sve nastaje kombiniranjem Cetiriju elemenata te se na taj nacin glazba priblizavala
savrsenstvu prirode. U ovaj se aspekt oponasanja prirode mogu ubrojati i matematicki principi
koji su osnova glazbenih intervala, a koji su prisutni i u proporcijama koje pronalazimo u
prirodi.”°

U sljede¢em se odlomku Monaldi ponovno vrac¢a na analogiju izmedu govora/jezika i

glasa/glazbe te pokusava dokazati njihovu srodnost:

»Stoga se moze reci da glazba sli¢i govoru, buduci da jednako kao i govor nosi u sebi odredeno
znacenje. 1z toga se dadne lako zakljuciti da se u pjevu nalazi ono §to bismo mogli poistovjetiti s
namjerom, buduc¢i da se i u pjevu svaki smisao moZe svesti na jedno (jer to je namjera), bas kao i u
govornistvu,“74!

U Monaldijevoj je usporedbi glazbe i govora moguée uoditi nekoliko razlicitih slojeva ovisno
o koli¢ini znacenja koje on pripisuje glazbi, odnosno govoru. Prvi je sloj predstavljen na
samom pocetku ovoga citata, kada Monaldi glazbu i govor izjednacava na temelju same
ginjenice da i jedno i drugo posjeduju znagenje.’*? 1z te je tvrdnje moguce zakljuditi da
Monaldi smatra da su glazba i govor srodni fenomeni te da se znacenje glazbe i znacenje
govora mogu svesti na zajednicki nazivnik.”*® Monaldi je smatrao da zajednic¢ku osnovu koja
govoru i glazbi daje smisao te omogucuje konstruiranje znacenja zapravo ¢ini njihova
svrhovitost. Drugim rije¢ima, u konstrukciji znacenja kljucno je postojanje konkretne
namjere, odnosno usmjerenosti prema ostvarenju unaprijed odredene kona¢ne svrhe govora ili

glazbe.

3% Usp. Howard M. BROWN — Louise K. STEIN, Glazba u renesansi, 85.

740 Usp. Armen CARAPETYAN, The Concept of 'Imitazione della natura' in the Sixteenth Century, 53-63.
41 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 144v.

72 Gligo se protivi povlagenju paralela izmedu glazbe i jezika, opisuje razliku izmedu notnog, glazbenog i
slusnog teksta te zakljuCuje: ,,Zapisana je glazba naime doista tekst, ali neverbalni tekst, i zato je svaka
usporedba s rijeci, govorom i jezikom nacelno isforsirana i neprikladna.“ (Niksa GLIGO, Zvuk — znak — glazba:
rasprave oko glazbene semiografije, Zagreb: Muzi¢ki informativni centar Koncertne direkcije Zagreb, 1999,
155).

43 Tuksar Monaldijevo razlikovanje znacenja u glazbi i znaéenja u govoru interpretira u okviru semioloske
terminologije 20. stolje¢a kroz trokut 'ozna¢ena stvar — oznaditelj — ideja’ (usp. Stanislav TUKSAR, Hrvatski
renesansni teoreticari glazbe, 91).



U ovom se aspektu govor i glazba kao srodna podrucja ipak razilaze te u nastavku
Monaldi tvrdi da glazba nadmasuje govor po tome §to ona sadrzi viSe znacenja, a to se moze

smatrati drugim slojem njegove rasprave o glazbenom znacenju:

,»No, iako harmonija i ritam (...), koji daju znaCenje i glasu, nose na neki nacin vise znacenja i od
govora, buduéi da po svojoj prirodi nose neko znacenje (kazem ritam i harmonija, iako sam to ve¢ rekao
za glas, jer pomoc¢u njih priroda usaduje znaCenje i u glas, kako sam rekao. Iz koje prirode i umjetni
ritmovi i harmonije dobivaju ponajviSe ovu osobinu, a na te umjetne ritmove i harmonije se uglavnom
odnosim u ovoj raspravi), kazem da ritam i harmonija po svojoj prirodi nose znacenje, a govor
zahvaljujuéi poloZaju; i oni sli¢e stvarima, dok ih govor samo imenuje/pokazuje.*“’**

Monaldi kroz opis glazbe kao fenomena koji sadrzi vise znacenja u odnosu na govor aludira
na razliku izmedu jednoznac¢nosti 1 viseznac¢nosti, pri ¢emu ocigledno govor svrstava u prvu, a
glazbu u drugu kategoriju. Ritam i harmonija kao konstitutivni elementi glazbe preduvjeti su
koji omogucuju glazbeno znacenje te Monaldi u tom kontekstu uvodi podjelu na ‘prirodne’ i
‘'umjetne’ ritmove i harmonije pri ¢emu se pojam 'prirodni’ vjerojatno odnosi na fizikalnu
kategoriju '¢istih' neobradenih zvukova prije umjetnicko-stvaralacke intervencije ¢ovjeka koji
te zvukove dalje oblikuje u ‘'umjetne’ ritmove i harmonije. Monaldi isti¢e da on uglavnom
govori o skupini ‘'umjetnih’ ritmova i harmonija, a unato¢ tome §to svoju ranije izlozenu
konstataciju o viSezna¢nosti glazbe nije detaljnije obrazlozio, moguce ju je interpretirati
upravo u okviru kategorije 'umjetnih’ ritmova i harmonija koji ¢ine tzv. ljudsku/umjetnu
glazbu. Naime, ritmovi i harmonije u glazbenim djelima uredeni su prema glazbenim
pravilima i konvencijama odredene druStvene sredine te njihova interpretacija ovisi o
konkretnoj drustvenoj situaciji i kulturno-povijesnom kontekstu u kojem neko glazbeno djelo
ispunjava svoju svrhu. Monaldijevo je isticanje dorskog i frigijskog modusa kao dviju vrsta
glazbe koje se koriste u razli¢ite svrhe stoga moguce protumaciti kao njegovu svijest o
promjenljivosti drustvenog znadenja glazbe ovisno o navedenim uvjetima.’*> Osim toga,
Monaldijevo se poimanje glazbe kao viSeznacnog fenomena moze shvatiti i u okviru
specificne sposobnosti kojom glazba moze izraziti ljudska unutarnja stanja, odnosno afekte,
pri ¢emu je ponovno potrebno uzeti u obzir kulturolosku pozadinu konkretne drustvene
sredine.”® Na kraju ovog citata Monaldi ponavlja da znacenje govora, za razliku od
glazbenog znacenja, ovisi o 'polozaju’, a toj bi se njegovoj tvrdnji mogao suprostaviti prigovor
utemeljen na shvacanju glazbe kao skupa zvukova organiziranih u vremenu. U takvom su
organiziranom neverbalnom sustavu takoder polozaj tonova i kontekst u koji su ti tonovi

smjesteni esencijalna odrednica u konstrukciji znac¢enja nekog glazbenog djela, sli¢no kao $to

744 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 144v-145r.

45 Usp. Stanislav TUKSAR, Hrvatski renesansni teoretic¢ari glazbe, 92.

746 Ovome u prilog ide i Monaldijeva ranija tvrdnja o glasu kao zajednic¢koj karakteristici ljudi i Zivotinja (usp.
Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 144r).



u verbalnom jeziku postojanje pravilnosti i postivanje redoslijeda predstavljaju klju¢ za
dobivanje jasnog znacenja koje omogucéava kona¢no razumijevanje. Prema tome,
Monaldijevo razlikovanje glazbe i govora na temelju znac¢enja koje ovisi o 'polozaju' nije
dovoljno utemeljeno, ili jednostavno nije dovoljno razjasnjeno zbog ¢ega nije moguce u
potpunosti opovrgnuti ovu njegovu tvrdnju. Uvjerljiviji je njegov argument da glazba postize
slicnost sa stvarima, dok ih govor samo imenuje, buduci da govor raspolaze rije¢ima koje se
odnose na predmete 'izvana' i jednozna¢no odreduju njihovo znacenje, dok je glazba
nepojmovna umjetnost pa to znacenje ne moze izraziti precizno nego to ¢ini kroz oponasanje,
odnosno postizanje slicnosti s predmetima 'iznutra'. Dakle, glazbeno se znacenje ne konstruira
kao jednoznacni, univerzalno prihvatljivi smisao, nego kao kontekstualni, neodredeni smisao
kojega odlikuje vi§eznacnost.’*

U trecem je sloju Monaldijeve rasprave o glazbenom znacenju prisutna Svojevrsna
nedosljednost u odnosu na prethodni sloj u kojemu je on glazbi pripisao vise znacenja nego

govoru:

,»Isto tako, govoreci u apsolutnom smislu, govor nosi mnogo vise znacenja od ritma i harmonije pomocu
glasa, zahvaljujudi intelektu, koji je puno jasnije i opseznije oznacio rije¢i koje se odnose na stvari, od
onoga $to je ucinila priroda ili umijece glazbe (koje je dijelom toga) poducavajuci takve harmonije i
ritmove pomocu glasa, koji se samo pribliZavaju znadenju, ali ga ne izraZavaju u cijelosti.«"%

Potpuno neuskladeno s onim §to je iznio u prethodnom odlomku, ¢ini se da Monaldi sada
govoru pripisuje viSe znacCenja nego glazbi te da taj argument temelji na povezivanju
sposobnosti govora s razumom/intelektom. U ovako postavljenoj razlici izmedu govora i
glazbe kao osnovne karakteristike tih dvaju fenomena namecu se dva suprotna pojma —
racionalno i iracionalno — pri ¢emu je ocigledno glazbu Monaldi svrstao u sferu iracionalnoga,
Sto ponovno ide u prilog njegovoj ranijoj tvrdnji o izrazavanju afekata kroz glazbu. Medutim,
Monaldi kroz formulaciju ,,govor nosi mnogo vis$e znacenja od ritma i harmonije* zacijelo
nije zelio reci da je govor viSeznacan, nego bas suprotno, time je zelio naglasiti njegovu
sposobnost jednoznacnosti, tj. preciznog izrazavanja znacenja.

Monaldi svoju kratku raspravu o znacenju u glazbi zakljucuje uvodenjem posljednjeg,
Cetvrtog sloja U recenici U Kojoj prilicno smjelo tvrdi:

»dmatra se stoga kako glas ne nosi znacenje, ali govor da. Pa se glazbenici koriste govorom kao nekom
mjerom u svojim pjesmama, prilagodavajuéi njemu harmonije i ritmove, kako bi pjev znacio ono $to su
oni namjerili, budu¢i da je dakle govor mjera za glazbu.*"4

7 Usp. Ivo SUPICIC, Problem znacenja u glazbi, Arti musices, 5, 1974, 39-48, 44.
748 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 145r.
™ |bid.



Dakle, nakon sto je Monaldi utvrdio da su govor i glazba srodna podrucja jer imaju znaéenje,
najprije je odredenu prednost dodijelio glazbi na temelju njezine viseznacnosti, zatim je tu
prednost dao govoru zbog njegove jednoznacnosti, da bi na koncu utvrdio da glazba uopée
nema znacenje. Ova se njegova tvrdnja ipak ne odnosi na glazbu opéenito, ve¢ samo na
glazbu koja ne sadrzi tekst, a iz toga proizlazi zakljuéak da isklju¢ivo kombinacija glazbenog i
govornog elementa u vokalnoj glazbi moze rezultirati konstrukcijom glazbenog znacenja. 1z
Monaldijeva je zalaganja za vokalnu (ili vokalno-instrumentalnu) glazbu jo$ jednom razvidan
utjecaj antickog poimanja glazbe, buduci da je i sam pojam kojim su u anti¢koj Grékoj
oznacavali glazbu — mousiké — ,,obuhvacao vise od stvarnog zvucanja i protezao se na
spekulaciju o zvuku kao elementu kozmickoga ustroja, te o simboli¢koj vezi o apstraktnosti
broja i poretka u fizi¢kom svijetu.“’® Gréki se pojam glazbe odnosio dakle na ,,manifestiranje
broj¢anih odnosa i na Zemlji i u svemiru®, a uz glazbu u uzem smislu obuhvacao je takoder
pjesnistvo i ples (elemente gimnastike) te se zapravo odnosio na kulturno obrazovanje u
cjelini.™! Monaldi iz svoje definicije glazbe doduse izostavlja fizicku komponentu (plesne
pokrete), no zadrzava se u okviru Platonove definicije pjesme i zakljucuje da govor sluzi kao
,mjera za glazbu“ jer joj kroz stihove omogucava precizno konstruiranje znacenja. Za razliku
od vokalne glazbe ¢isto instrumentalna glazba nije ukljucivala govornu komponentu, koja je
prema Monaldijevu mis$ljenju bila preduvjet za glazbeno znacenje, te ju je zbog toga on u
svojoj zamis$ljenoj hijerarhiji vjerojatno smatrao nizom razinom glazbe. U nastavku Monaldi
¢ak 1 izrijekom vokalnu glazbu navodi kao najviSu razinu glazbenog umijeca i time
zaokruzuje svoju trodijelnu strukturu glazbe koju po uzoru na antiku ¢ine ritam, harmonija i
tekst te na koncu otkriva da se u temelju njegovih promisljanja o glazbenoj problematici krije

vjerska komponenta:

,,Kako je govor mjera za nju u pjevu, u kojem se pokazuje sva snaga glazbe, potrebno je reci da je
konacna svrha glazbe, a koja se pokazala i kona¢nom svrhom umijeca govora ¢iji je subjekt govor (jer
su i u tome sukladne), Bog (pritom mislim poglavito na umjetnu odnosno ljudsku glazbu, iako se o
svakoj glazbi isto moze reci, jer je svrha svake glazbe ista: da se i u njoj dokaze kako je onoj ljepoti

koja je predmetom sluha, cilj Bog; i cilj i svrha svih aktivnih umijeéa jest Bog). 72

780 Bojan BUJIC, Odjeci talijanske muzike u kulturi hrvatskoga priobalnoga podrugja u Sesnaestom stoljeéu, 22.
Buji¢ navodi da su srednjovjekovni i renesansni autori ,,naslijedili taj slozeni pojam, koji je mnogo $iri od pojma
'glazba', a to Sire znacenje dopiralo je i do svijesti humanisticki odgojenih pisaca na hrvatskoj strani Jadrana.*
(usp. ibid.).

1 Usp. ibid. Takoder usp. Jure ZOVKO, Ogledi o Platonu, 108. Stamatovi¢ naglasava nerazdvojnost glazbe i
pjesnistva u antickom pojmu glazba: ,,...¢ak i da muziku uzmemo samo u tom njenom uzem znacenju, jos uvijek
bi postojala velika razlika izmedu muzike kod Helena i onoga $to se danas naziva muzikom ili glazbom. Jer kod
Helena nije na jednoj strani bila muzika, a na drugoj poezija, nego je gotovo sva poezija bila pjevana. (...) ...oni
bi rekli da prava pjesma mora imati ne samo dobar tekst nego i dobro otpjevanu melodiju i ritam, pa ¢ak i
popratne plesne pokrete kad je to umjesno. Iako je i kod Grka bilo poezije koja se samo recitirala poput nase, to
je bila viSe iznimka umjesto pravilo — grcki je pjesnik u pravilu bio i kompozitor i izvodac.* (Slobodan
STAMATOVIC, Zasto je Platonu filozofija bila najveéa muzika?, 204).

52 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 145r.



Osim $to je glazbu i govor drzao srodnim podrucjima po tome Sto oba sadrze znacenje,
Monaldi kao jo$ jednu zajednicku karakteristiku glazbe i govora navodi njihovu kona¢nu
svrhu, a to je Bog, 'prvotno Jedno' koje ujedno predstavlja i osnovu njegova krsé¢anski
orijentiranog filozofskog sustava.’® Monaldi je veé ranije u ovome poglavlju izlozio svoju
podjelu glazbe na nebesku, prirodnu, ljudsku i andeosku pa ovdje samo podsjec¢a na tu
raznovrsnost glazbe da bi istaknuo ljudsku/umjetnu glazbu kao glavni predmet svojeg
promisljanja 0 glazbi. Glazbu naziva 'ljepotom koja je predmet sluha’, a u toj je njegovoj
formulaciji vidljiva izrazita sli¢nost s Guceti¢em koji je u Dijalogu o ljepoti u sklopu svoje
trodijelne podjele ljepote takoder iznio tezu o glazbi kao ljepoti koja je predmet sluha.”™* lako
su i Guceti¢ i Monaldi Boga smatrali svrhom glazbe, Monaldijevo je poimanje glazbe nesto
viSe vezano uz krsc¢anstvo jer on Boga predstavlja krajnjim ciljem glazbe opéenito, dok je
Guceti¢ slavljenje Boga smatrao tek jednom od nekoliko razli¢itih svrha u koje se glazba
mogla rabiti. U ovom je dijelu teksta zamjetno Monaldijevo ponavljanje pojedinih tvrdnji bez
uvodenja novih elemenata koji bi pridonijeli boljem razumijevanju njegova poimanja
glazbenog znacenja, stoga je moguée zakljuciti da je on na taj nacin samo zelio utvrditi ono
Sto je ranije rekao:

,»A taj Bog, kazem, ¢ini je lijepom; S§to je posljedica toga $to se u pjevu, u kojem je sadrZana sva snaga
glazbe, hvali Boga. Tako je onaj pjev koji hvali Boga sam po sebi najljepsi. A ako se tako kaze i o pjevu
samo u pogledu ritmova i harmonija koji mu donose znacenje (jer oni mu nose znacenje), postoji li
sumnja da pjev prac¢en govorom, koji nosi puno vise znacenja, nije mozda mnogo ljepsi od onoga pjeva
Sto u sebi nosi pohvalu Bogu, i da takav jos jasnije dokazuje kako je Bog svrha glazbe, onaj koji je ¢ini
lijepom? A da ne govorimo o tome da, buducéi da je glazba srodna govoru, kako je dokazano (a to

vrijedi i za pjev), istu bi svrhu koju je imalo umijeée govorenja ¢iji je subjekt govor, morala imati i ona,
a isti bi je morao ¢initi lijepom, a to je Bog.“"™

Dakle ponovno se vokalna glazba isti¢e kao najvisa razina ljudske glazbe te Bog kao njezina
osnovna svrha iz ¢ega proizlazi da je Monaldi vokalnu sakralnu glazbu smatrao svojevrsnim
glazbenim idealom. U ovom citatu Monaldi na temelju odsutnosti, odnosno prisutnosti teksta
u pjevanju uvodi i podjelu na ,,pjev u pogledu ritmova i harmonija‘“ i ,,pjev pra¢en govorom.*
S obzirom na to da obje spomenute vrste pjeva (tal. canto) implicitno ukljucuju sudjelovanje
ljudskoga glasa nema sumnje da se formulacija ,,pjev praéen govorom* odnosi na vokalnu
glazbu koja sadrzi tekst, dok je prilicno nejasno na $to je tocno Monaldi mislio pod
formulacijom ,,pjev u pogledu ritmova i harmonija.* Njegovu je kategoriju 'Cistog' pjeva bez

teksta moguce povezati s ranije spomenutom mimetickom sposobno$céu glazbe po kojoj glas

53 Usp. Ljerka SCHIFFLER-PREMEC, Miho Monaldi. Licnost i djelo, 92.
754 Usp. Nikola Vitov GUCETIC, Dijalog o ljepoti — Dijalog o ljubavi, 81, 83.
55 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 145r-145v.



postize odredenu sli¢nost sa stvarima koje oznacava.”® Monaldi je ovdje mozda mislio na
vokalize u kojima ljudski glas bez teksta, poput nekog glazbala, izvodi melodijsku liniju
sastavljenu od elemenata koje glazba sadrzi po svojoj prirodi (,,ritmove i harmonije*).”’
Vokalna glazba koja sadrzi tekst ima moguénost preciznog oznacavanja zbog ¢ega Monaldi o
njoj govori kao o vrsti glazbe koja sadrzi ,,puno vise znacenja“ u odnosu na vokalnu glazbu
bez teksta koja moze posti¢i samo djelomi¢nu sli¢nost sa stvarima.

U usporedbi s nama suvremenom umjetni¢kom glazbom moze se reéi da je
uspostavljanje teorije glazbenog znacenja U renesansi bilo nesto jednostavnije, 0sobito
uzmemo li u obzir tadaSnju prili¢no jasnu distinkciju izmedu glazbenog i neglazbenog zvuka
te rasirenu percepciju glazbe kao vise ili manje organiziranog obrasca zvukova, §to nije slucaj
S nama suvremenom situacijom u glazbi. Pitanje koje se ¢esto postavlja u okviru konstrukcije
glazbenog znacenja glasi: je 1i glazba uzrok ili posljedica konstrukcije znacenja? Ili drugim
rijeCima — je li glazbeno znacenje apriornog ili aposteriornog karaktera? U pokus$aju davanja
odgovora na ovo pitanje potrebno je osvrnuti se na nekoliko razli¢itih pristupa analizi
konstrukcije glazbenog znadenja: empiristicki, racionalisti¢ki te sociologijski.”® Prema
empiristickom pristupu uvjet svake spoznaje je vlastito iskustvo, odnosno doticaj osjetila s
vanjskim svijetom. Unutar takve interpretacije glazbeno se znacenje sluSatelju namece putem
osjetila, Sto znaci da se ono ne konstruira tijekom ili nakon slusanja glazbenog djela, nego je
veé ranije sadrzano u tonovima koji ¢ine to glazbeno djelo. Racionalisticki pristup pak kao
osnovni princip ljudske spoznaje postavlja ljudski razum te negira potrebu osjetilne spoznaje
zbog njezine nepouzdanosti i varljivosti. U ovom se kontekstu glazba interpretira kao
intelektualno dostignuce, a glazbeno znacenje kao rezultat intelektualnog promisljanja,
odnosno svojevrsna kreaciju ljudskog uma koja podrazumijeva slusateljevu glazbenu
'pismenost’.”*® Prije razmatranja sociologijskog pristupa korisno je razmotriti prigovore

kojima su podlozni empiristi¢ki te racionalisticki pristup. Empiristi¢ki pristup ne vodi ra¢una

756 _...sli¢nost predstavlja na odreden na¢in sli¢ne stvari, dok znakovi samo pokazuju ozna&ene stvari. Tako bi se

glas koji sli¢i ozna¢enim stvarima, trebao nazivati oponasanjem, a govor bi trebao biti onaj koji donosi samo
znacenje.” (ibid., fol. 144r).

757 Tuksar vokalize u kontekstu Monaldijeve teorije glazbenog znacenja interpretira kao vrstu oponasanja koje se
donekle priblizava programnosti: ,,Mozda je u tom sluc¢aju imao pred sobom kao primjer sliku specificne
situacije kada glas u kontekstu glazbenog djela vokalizom (dakle bez upotrebe teksta), odnosno uz pomo¢
imanentno glazbenog sredstva donosi konstelaciju akustickih elemenata koja po svojoj formalnoj strukturiranosti
sli¢i spontanim glasanjima izazvanim odredenim dusevnim stanjima subjekta, upotrebljenih u kontekstu tzv.
svakodnevnog Zivota. Ako se ta slicnost izazove namjerno i smisljeno u sferi umjetnickog djela, moguce je
govoriti 0 neGemu $to bi se kasnije u estetici glazbe pribliZilo tezama o zna¢enju u glazbenom djelu tzv.
programskog karaktera.“ (usp. Stanislav TUKSAR, Hrvatski renesansni teoreticari glazbe, 93).

788 Usp. Goran KOLETIC, Konstrukcija glazbenog zna¢enja — sociologijski osvrt na racionalisti¢ki i empiristicki
pristup, Socijalna ekologija, 21, 2012, 3, 263-272, 263-265.

759 Radi se o jednoj vrsti razumijevanja i (re)interpretacije nedega $to je slusatelju otprije poznato.* (usp. ibid.,
265-266).



o kulturnom okruzenju slusatelja te zanemaruje ¢injenicu da prilikom slusanja glazbenog djela
veliku ulogu u procesu konstruiranja glazbenog znacenja imaju norme, vrijednosti i
oc¢ekivanja odredene socio-kulturne sredine. Racionalisticki pristup pak ispusta iz vida
nuznost postojanja iskustva koje kod slusatelja postavlja odredena ocekivanja, a koja
ukljucuju i razli¢ite neglazbene faktore. Za razliku od dvaju prethodno navedenih pristupa
socioloski pristup konstrukciju glazbenog znac¢enja smjesta unutar procesa meduljudske
interakcije. To znaci da su sve umjetni¢ke aktivnosti, ukljuéujuci glazbu, definirane unutar
odredene kulture pri ¢emu je i glazba jedna vrsta kolektivne akcije razli¢itih umjetnickih
svjetova ¢iji ¢lanovi stvaraju vlastite referentne okvire u skladu s konvencijama, o¢ekivanjima
i ograni¢enjima. Upravo se socioloski pristup moze povezati sa glazbenom semiologijom po
tome $to negira moguénost unaprijed odredenog glazbenog znacenja. Dakle, u semiologiji
glazbe, kao i u socioloskom pristupu konstrukciji znacenja, svako glazbeno djelo predstavlja
zaseban slucaj jer mora pro¢i kroz tzv. ideoloski filtar koji je uvjetovan iskustvom slusatelja,
prostorno-vremenskim okvirom te sociokulturnim kontekstom.”®® Za razliku od
pojednostavljenih pristupa kao $to su empiristicki i racionalisticki, sociologijski pristup i
semiologija glazbe Sire postojeci analiticki okvir uklapanjem slusatelja pojedinca u konkretni
svijet umjetnosti, ,,u zajednicu slusatelja koji socijalizacijom, interakcijom i kolektivnom
akcijom definiraju $to je za njih glazba i kakvo joj je znadenje.”®! Dakle, glazbeno je
znacenje drustveno uvjetovano 1 poprima razlicite oblike ovisno o kulturno-umjetnickoj
sredini u kojoj se neko glazbeno djelo pojavljuje i funkcionira.”®? Monaldijeva se teorija
glazbenog znaCenja moze promatrati i kao jos jedan argument koji ide u prilog socioloskom
pristupu semiologije glazbe, buduéi da je njegov osvrt na znacenje u glazbi ocito potpuno
uskladen s kulturno-umjetnickim te drustveno-povijesnim kontekstom u kojem je nastao.
Monaldijeva se usporedba glazbe i govora ipak uvelike razlikuje od danasnjih
pokusaja objasnjavanja glazbenog znacenja pomocu lingvisti¢kih metoda koji u glazbu

doslovno prenose odredene aspekte lingvisticke teorije. Naime, u renesansi se ipak radilo o

760 Usp. ibid. 268-270.

761 Usp. ibid. 271. Socioloski pristup konstrukciji glazbenog znagenja blizak je idejama simboli¢kog
interakcionizma koje je postavio Georg Herbert Mead (1891-1929). Ljudska sposobnost razmisljanja oblikovana
je drustvenim interakcijama u kojima ljudi upoznaju znacenja i simbole i potom ih modificiraju na temelju
vlastite interpretacije situacije.

762 Supic¢i¢ govori o drustveno-estetskoj uvjetovanosti glazbenog stvaranja, odnosno o utjecaju tradicije i nasljeda
na skladatelje Sto se u okviru ovog poglavlja moze povezati i s konstrukcijom glazbenog znacenja: ,,Ako
drustveno-estetska uvjetovanost muzic¢kog stvaranja predstavlja izvjesno ograni¢enje za umjetnika-stvaraoca,
ona takoder djeluje pozitivno i korisno, uvjetujuci njegov stvaralacki rad. Tradicija mu daje neophodnu gradu,
koja sluzi kao pocetna tocka njegovu stvaranju, i pridonosi formiranju, obogaéivanju i produbljivanju njegova
umjetni¢kog iskustva. Sto je vise tradicija koja dopire do stvaraoca razli¢ita i bogata, na¢in na koji ga uvjetuje u
njegovom muzi¢kom stvaranju je znatniji i raznolikiji.“ (Ivo SUPICIC, Elementi sociologije muzike, Zagreb:
JAZU, 1964, 129).



drukcijoj teznji koja se prvenstveno odnosila na ozivljavanje antickog ideala kroz povezivanje
glazbe s disciplinama trivija (gramatika, retorika, dijalektika). Nakon dugog srednjovjekovlja
odredenog teoloskim principima renesansa ¢e vratiti fokus na covjeka, a u sklopu tog
novog/starog pogleda na svijet po¢inje se naglaSavati i osobni pojedina¢ni dozivljaj svijeta.
Taj se 'pomak prema Covjeku' na podrucju skladateljske djelatnosti o¢itovao 1 u napustanju
srednjovjekovne anonimnosti te u stavu prema glazbi kao jednoj vrsti '¢ovjekova jezika'.
Pojava donosSenja zakljucaka o sli¢nosti izmedu glazbe i jezika moze se interpretirati i kao
pokusaj nadilazenja uobicajenog poimanja glazbe kao pukog oponasanja prirode i teznja
prema zasnivanju novog poimanja glazbe kao umjetnickog govora. Kroz skladateljske
postupke u kojima se tekst i glazba tretiraju kao nerazdvojni elementi, renesansna je teorija 0
'glazbenoj retorici' otvorila put povladenju paralela izmedu glazbe i jezika.’®® Monaldi se
stoga potpuno uklapa u renesansno shvacanje glazbe, a njegova teorija znacenja u glazbi
predstavlja znacajan doprinos glazbenoj semiologiji koji je ujedno prosirio spektar tematike

kojom su se hrvatski renesansni autori bavili u svojim promisljanjima o glazbi.

2.2.5. Funkcije glazbe

Monaldi je glazbeno znacenje razmatrao prvenstveno u okviru umjetne/ljudske glazbe,
stoga ¢e se na druge vrste glazbe (prema ranije izloZenoj klasifikaciji) osvrnuti u nastavku
prilikom nabrajanja funkcija glazbe. Kao kona¢nu svrhu svih pojedina¢nih vrsta glazbe, ali i
glazbe opcenito Monaldi isti¢e Boga te najprije opisuje prirodnu glazbu u koju se ubrajaju svi
zvukovi iz prirode:

,Mislim da ta ptiica nije niSta manje muzikalna od onih cvr¢aka, poput cvréaka koji su prisustvovali
onoj raspravi u sjeni platane, na koju sam Vas podsjetio, koje je pohvalio Platon. A §to mislite, §to ¢ine
druge pticice, i svi ostali njima sli¢ni glazbenici i pjevaci po Sumama i lugovima, nego li veli¢aju Boga.
I vrlo ih dobro razumiju oni koji su naculili usi i imaju zaista muzikalnu dusu, kao $to se danas moglo
¢uti ove nasSe, koji hvaleéi vasu ljepotu, hvale i bozansku, jer se ova u njoj tako lijepo ogleda. No,
tvrdim, da te ptice usmjerava priroda, koja vrlo dobro poznaje svrhu glazbe: hvaliti Boga. Stoga mislim
da ¢ak i zubore¢i potoci i Saputavi povjetarci u nijemim samocama izgovaraju hvale, i da Eho ljupkije
odgovara njegovoj hvali, nego li bilo kakvi stihovi. Razumljivo je, dakle, da je prirodna glazba
usmjerena prema toj svrsi, hvaliti Boga.*"%

U stvaranju prirodne glazbe ne sudjeluje ¢ovjek, veé ju proizvode druga ziva bi¢a koja imaju
glas, a Monaldi ta bi¢a personificira nazivajuéi ih ,,glazbenicima“ i ,,pjeva¢ima.“ Osim
raznovrsnih zivih bi¢a u ovu kategoriju Monaldi ubraja i zvukove koje stvaraju prirodni
fenomeni poput vode potoka i Suma vjetra te svima njima pripisuje zajednicku kona¢nu svrhu,

a to je hvaljenje Boga. U ovom je odlomku osobito izrazeno Monaldijevo kombiniranje

763 Usp. Leon STEFANIJA, Metode analize glazbe: povijesno-teorijski ocrt, 29, 42.
764 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 145v.



antickih postavki o glazbi s krs¢anskim nacelima, buduci da on u svojim promisljanjima o
glazbi na specifi¢an na¢in povezuje starogrcki nauk o vrlinama u sklopu kojega je glazba
imala znacajnu ulogu s izrazito naglagenim elementima kr§¢anskog monoteizma.’® Osim
toga, Monaldi i izrijekom spominje Platona koji je u Drzavi glazbu predstavio kao sredstvo
pomocu kojega se kroz paideiu u ¢ovjeku razvijaju eti¢ki standardi, ali i kao kriterij za
prepoznavanje ljepote:
,»Sto ne, u ¢ijoj se dusi nalazi lijepa ¢ud i s obli¢jem slozno se i skladno podudara — bio bi to najljepsi
prizor za onoga koji moze gledati? (...) Sto je najljepse, to je najvrednije ljubavi? (...) Dakle bi ljude,
koji su najve¢ma takvi, u muzici odgojen covjek ljubio, a one, koji bi bili neskladni, ne bi ljubio. (...) A
prava je ljubav stvorena za to, da trijezno i odgojeno ljubi ono, §to je uredno i lijepo? (...) Ne smije se

dakle u pravu ljubav unositi ni§ta mahnito ni srodno s razuzdanos$cu? ...glazbeni odgoj dovodi do
ljubavi k lijepom. 7%

U ovom je Platonovu citatu moguée detektirati zacetke svojevrsnog estetickog misljenja, a
odredene sli¢nosti s njegovim postavkama o ljepoti i glazbi vidljive su i u Monaldijevoj
estetickoj teoriji. U skladu s glavnom temom ¢itavog djela Monaldi u sklopu prirodne glazbe
spominje pojam ljepote koja u svakom svom pojedinaénom obliku predstavlja odraz opce
bozanske ljepote. I Monaldi i Platon glazbu povezuju s ljepotom, pri ¢emu Platon glazbu
izravno definira kao ishodiste vrlina 1 kriterij za prepoznavanje ljepote, dok Monaldi zapravo
te iste postavke predstavlja u nesto blaze modificiranom obliku. Naime, Monaldijeva se
,muzikalna dusa“ u ovom kontekstu moze interpretirati kao Platonova ,,dusa covjeka lijepe
¢udi koji je odgojen u muzici.© Osim toga, Platon ¢e zakljuciti da glazbeni odgoj ¢ovjeku
omogucuje prepoznavanje ljepote, dok ¢e Monaldi re¢i da ,,prirodni glazbenici i pjevaci*
hvale ljepotu zahvaljujuci svojoj muzikalnosti. Osim na prirodnu glazbu, Monaldi u nastavku

aludira 1 na druge dvije vrste glazbe, nebesku 1 andeosku:

,»A mozemo li zanijekati da i nebeska tijela, pokrenuta vlastitim dusama, veli¢aju Boga? Ili, moze li
netko jednako tako sumnjati da oni andeoski zborovi, koji promatrajuci licem u lice kontempliraju
bozansku ljepotu, velicaju Boga? Valja nam onda zakljuciti da svaka glazba veli¢a Boga, i svakoj je
svrha Bog, koji je ¢ini lijepom.* 787

lako Monaldi nije izrijekom spomenuo termine 'prirodna’, 'nebeska' i 'andeoska' glazba iz
Sireg je konteksta 1 terminologije koju je upotrijebio u ovim fragmentima moguce zakljuciti da
on govori upravo o tim vrstama glazbe. Naime, kretanje nebeskih tijela Monaldi je ve¢ ranije

okarakterizirao kao nebesku glazbu koja se nalazi izvan zvuka, a andeoske je zborove u ovom

78 Usp. Ljerka SCHIFFLER, Renesansno umijeée dijaloga, 157.

766 PLATON, Drzava (402d1-403c6). U ovome Nettleship prepoznaje pasivni i aktivni u¢inak glazbenog
obrazovanja: ,,If, on the other hand, we regard the emotional effects of 'musical' education, they may be summed
up in two, that it infuses a spirit of order, and that it develops the 'true love' of beauty, the former being the more
passive condition of which the latter is the more active expression.” (Richard L. NETTLESHIP, The Theory of
Education in Plato's Republic, London: Oxford University Press, 1969, 68).

87 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 145v-146r.



citatu moguce interpretirati kao sastavni element Monaldijeve andeoske glazbe, najvise
kategorije koja predstavlja samu ideju glazbe, odnosno necujnu glazbu spoznatljivu razumom.
S obzirom na formulaciju ,,andeoski zborovi“ u 0voj je njegovoj kategoriji glazbe ponovno
vidljiva sli¢nost s Boetijevim trodijelnim konceptom glazbe, medutim Boetije je pjev andela
ubrajao u svjetsku/nebesku glazbu (musica mundana/musica caelestis), dok je Monaldi
andeosku i nebesku glazbu drzao dvjema odvojenim kategorijama. U kr§¢anskom nauku
medu andelima kao Bozjim glasnicima postoji to¢no odredena hijerarhija prema kojoj su oni
podijeljeni u tri reda, odnosno devet zborova. U prvome redu najvisi zbor andela predstavljaju
serafini, andeli koji su zaduzeni za slavljenje Boga, a koji sjede oko Bozjeg prijestolja i
pjevaju tzv. glazbu sfera.”®® Vjerojatno je Monaldi bio upoznat s ovom hijerarhijom u kojoj je
najvisi zbor andela koji 'kontempliraju bozansku ljepotu’ izravno povezan s Bogom pa je zato
andeosku glazbu odvojio od ostalih 'niZih' vrsta glazbe. Unato¢ velikim razlikama medu
Monaldijevim kategorijama glazbe, u zaklju¢noj recenici on ipak navodi da postoji i jedan
element koji ih povezuje u cjelinu, a to je njihov konacni cilj, odnosno glavna funkcija glazbe
—slavljenje Boga. Ljepotu glazbe za koju je zasluzan Bog Monaldi ponovno naziva
,»ljupkoséu® Zele¢i naglasiti njezinu posebnost:

»Nastavljam i tvrdim, rekoh, da je velika ljupkost glazbe (jer Zelim opet tako nazivati njezinu ljepotu), a
dolazi joj od Boga. Zar mislite da ona ljupkost, koju se ¢uje samo u skladu jedne harmonije, mislite 1i da
je nesto drugo do li djeli¢ onog prvotnog jednoga iz kojega zraci svaka ljupkost i svaka ljepota?"s°

U Monaldijevoj se raspravi o ljepoti ljupkost pojavljuje kao odjek platonizma u kojemu je
ljepota izjednacena s ljupkoSc¢u, no ujedno predstavlja i utjecaj krS¢anske teoloske misli u
kojoj je ljupkost karakteristika bozanske prirode. U Monaldijevu poimanju ljupkosti koja
potjece od Boga, ali obuhvaca i covjeka, prirodu te umjetnost, vidljiva je svojevrsna teznja
renesansnog covjeka kao mikrokozmosa za povezivanjem s makrokozmosom kojega je on dio
te za njihovim konac¢nim sjedinjenjem.”’® O tome da je ljepota glazbe zaista posebna svjedoce

i pjesnici iz proslosti koji su u svojim djelima ¢esto opisivali snagu i mo¢ glazbe:’"

768 Usp. Tomislav LADAN (ur.), Hrvatski obiteljski leksikon, sv. 1, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2005, 112-113). Najvecim autoritetom za angeologiju smatra se Pseudo-Dionizije Aeropagita, anonimni
gréki autor koji je na prijelazu iz 5. u 6. stoljece napisao djelo O nebeskoj hijerarhiji (De coelesti hierarchia) u
kojemu je nauk o andelima izlozio kroz njihovu kategorizaciju (usp. Paul ROREM, Pseudo-Dionysius: a
commentary on the texts and an introduction to their influence, New York: Oxford University Press, 1993, 60-
67).

%9 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 146r.

70 Usp. Ljerka SCHIFFLER-PREMEC, Miho Monaldi. Licnost i djelo, 95-100. Zller smatra da je glazba sfera
nacin na koji se ujedinjuju mikrokozmos i makrokozmos te da je ona ,,podjednako mjerodavna za prave odnose u
ljudskom svijetu i u svemiru (usp. Giinter ZOLLER, ,,Glazbena mo¢*. Filozofija glazbe kao politi¢ka filozofija,
u: Kriticki duh. Spoznaja i djelovanje u Kanta, Fichtea i Nietzschea, prev. Marinko Miskovié¢, Zagreb: Matica
hrvatska, 2012, 260).

7 7eleéi dokazati takvu ljepotu, pjesnici su izmislili da je Orfej zvukom svoje citre i pjevanjem privlagio
kamenje, biljke i Zivotinje, i da je zaustavljao rijeke. I da su Amfion, i Linos, zvukom svojih lira, pomicuci



»SVve su to pjesnici opisali (ako su ih, medutim sve i opisali) kako bi dokazali veliku snagu koju za nas
ljude ima glazba, uzimajuci u obzir da smo samo mi ljudi, od svih ostalih Zivotinja, za to sposobni, tako
da su neki zakljuéili da se nasa dusa sastoji od harmonija, i da zahvaljujuéi suglasju s njom toliko
uzivamo u glazbi. To bi pitanje moglo biti sli¢no onom nasem, u kojem smo se pitali zasto nam ljepota
pruza uzitak.“’"2

Monaldi ovdje jos jednom covjeka i zivotinju usporeduje u kontekstu glazbene problematike,
pri cemu kroz brojne primjere istice da samo covjek ima sposobnost vokalnog i
instrumentalnog muziciranja. S obzirom na Monaldijevu Klasifikaciju glazbe na ljudsku,
prirodnu i nebesku, ovdje bi mu se moglo prigovoriti da je vokalnu glazbu neopravdano
pripisao isklju¢ivo ¢ovjeku bududi da se i pticji pjev kao vrsta prirodne glazbe moze svrstati u
glazbu koja se proizvodi glasom. Medutim, iz Sireg je konteksta ocito da je klju¢ni kriterij na
temelju kojega je Monaldi ovdje nacinio distinkciju izmedu glazbe koju glasom proizvode
zivotinje te one koju proizvodi covjek uzitak, odnosno esteticka kontemplacija kao
ekskluzivna sposobnost covjeka. Monaldi smatra da je estetiCki moment kao esencijalni dio
ljudskog glazbenog iskustva rezultat strukturne slicnosti izmedu ¢ovjeka i1 glazbe. Unato¢
tome $to Monaldi u svojoj podjeli glazbe nije govorio o harmoniji koja je u temelju duhovno-
tjelesnog ustroja ¢ovjeka, ovdje se on najvjerojatnije poziva na Boetijevu kategoriju ljudske
glazbe (musica humana) koja se moze usporediti s principima na kojima se temelje i glazba u
uzem smislu (musica instrumentalis) i pravilnost univerzuma (musica mundana). Monaldijev
opis glazbe kao razonode koja ¢ovjeku donosi uzitak otkriva njegovo priklanjanje Aristotelu
koji je spektar funkcija glazbe prosirio s podrucja paideie na dokolicu i katarzu.

Nakon $to je utvrdio da je veli¢anje Boga najvaznija funkcija glazbe i njezina kona¢na
svrha Monaldi kao jednu od svrha glazbe u raspravu uvodi i ljubav, odnosno 'ljubavnu' glazbu

koja je usko povezana s Bogom te stoga neodvojiva od konaéne svrhe glazbe:

,,Kaze se isto tako da su ljubavne stvari svrha glazbe, re¢e Zena. A §to drugo tvrdim, rekoh, negoli to
isto? I $to je drugo predmetom ljubavi, ako nije ljepota? I ima li druge ljepote veée od Bozje?*""

Za Monaldija predmet i uzrok ljubavi predstavlja ljepota ¢iji je najvisi stupanj Bog, a ta
njegova postavka sadrzi pojmovni trokut ljubav-ljepota-Bog iz kojega proizlazi zakljuc¢ak da
je Monaldi svoju teoriju estetike izgradio na filozofijsko-teologijskim temeljima.””* Uz sva tri

kamenje, izgradili zidine Tebe. | da je Ariona, kojeg su gusari opljackali i bacili u more, spasio na svojim ledima
Delfin, pozvan njegovom lirom i njegovim pjevom. I nosen na valovima pjevajuci i svirajuci ¢itavim putem,
samom je milo§¢u spasen doSao do kopna, unato¢ stra§nom prijevozu.” (Michele MONALDI, Irene, overo della
bellezza, fol. 146r).

72 Ibid., fol. 146r-146v.

73 Ibid., fol. 146v.

74 Schiffler-Premec: ,,Monaldijeva teologija ljubavi isti¢e §ira pitanja filozofsko-teologijskog odnosa ¢ovjeka i
svijeta, naglasavajuci jedinstvo inteligibilnog i senzitivnog ¢ime se prevladavaju nesavrsenosti zemaljskog,
svjetovnog. (...) Razlog je Monaldijevog filozofskog raspravljanja o lijepom, dakle, bit lijepog, a to je bozanska
ljubav, uvjet postizanja najvise srece ljudskog Zivota i njegove svrhe.“ (Ljerka SCHIFFLER-PREMEC, Miho
Monaldi. Licnost i djelo, 101-102).



pojma Monaldi povezuje glazbu kao vrstu ljepote koja je ujedno jedan od nac¢ina na koji se
covjek moze pribliziti najvisoj, bozanskoj ljepoti:
,Jer, kada bi neka Zena, ili neka bilo koja druga osoba, Cista ne manje duhom koliko i tijelom, zatvorena
u svojoj sobi, uz pratnju nekog drazesnog i postenog glazbala, s o€ima duSe uprtima prema svome
vrhovnom ljubavniku Bogu, zapjevala njemu hvalu, bi li bilo mogude ¢uti ljubavnije glazbe? Ne bi, rece
ona, niti ljupkije. Tako i vi Cesto Gospo obicavate Ciniti, rekoh, uzdignuti na krilima intelekta gotovo do
u blizinu te bozanske ljepote koju toliko volite, poput nebeske Sirene, ili poput andela, pjevate ponekad
u pratnji nekog draZesnoga glazbala njemu hvale, zavaravajuéi vlastitu postenu dokolicu, ili prateci tako
neki va$ plemeniti i posteni rad. (...) I to se zaista i iznad svih moze nazvati ljubavnom glazbom. Ipak,
tvrdim, buduéi da je ljepota predmetom ljubavi, i buduci da je vec¢a od svih ostalih bozja ljepota, a on je
svrha glazbe, moze se reci prije da je ljubav boZja svrha nase glazbe. (...) Moze se, stoga, zakljuciti da je
svrha svake glazbe ljubavna, kako Vi rekoste.«’®
U ovom je citatu moguce uociti nekoliko segmenata karakteristi¢nih za glazbenu praksu
renesansnog razdoblja. Kao prvo, Monaldi opisuje prizor muziciranja u zatvorenom prostoru
o¢ito aludiraju¢i na komorno muziciranje koje je bilo vrlo popularno na renesansnim
dvorovima. Kao drugo, radi se o pjevanju uz pratnju glazbala, odnosno o vokalno-
instrumentalnoj glazbi u sklopu koje Monaldi opetovano naglasava primat vokalne
komponente, $to je u suglasju sa sintagmom 'zlatno doba vokalnog viseglasja' koja se
uobicajeno veZe uz renesansu.’’® Kao tre¢e, Monaldi u prvi plan stavlja zenu kao izvoditeljicu
glazbe §to se takoder uklapa u dvorsku glazbenu praksu 16. stoljeca u kojoj su se pripadnice
aristokratskog sloja redovito bavile glazbom.””” Konaéno, Monaldi ovdje kratko navodi i
situacije u kojima je primjereno baviti se glazbom pa tako spominje glazbu u okviru dokolice
te glazbu koja se izvodi prilikom obavljanja nekog posla.
Prema Monaldiju je krajnja svrha glazbe Bog koji u sebi implicitno sadrzi i ljepotu i
ljubav i koji u raspravi o funkcijama glazbe predstavlja zasebnu kategoriju, no glazba ima i
druge funkcije koje ¢ovjeku donose uzitak i razlicite Koristi:

,»-..0sim velike ugode koju [glazba — op. M. J. J.] pruza, nebrojene druge koristi iz nje proizlaze, ako se
duzno i prikladno obavlja i stvara. (...) U svakom slu¢aju, raspravljamo o aktivnim umijecima, koja se
ubrajaju u vrline intelekta, koja su toliko iznimna, kako sam Vam rekao, medu kojima se nalazi i ono
glazbeno (a 0 umjetnoj glazbi Vam ponajvise govorim, i u njoj Vam i druge dokazujem), koje ima

visestruke korisnosti.«’ '8

7 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 146v-147r.

778 Usp. Ulrich MICHELS, Atlas glazbe, 229. Razvoj autonomne instrumentalne glazbe zapo&inje jos u razdoblju
renesanse, no njezina ¢e se potpuna emancipacija u odnosu na vokalnu glazbu ostvariti tek u baroku.

""" Tako Monaldi ovdje vjerojatno govori o glazbenom amaterizmu poznato je da su u posljednjoj &etvrtini 16.
stoljeca aktivne bile i profesionalne glazbenice plemi¢kog porijekla. Na primjer, od 1580. godine na dvoru
obitelji d'Este u Ferrari koncerte (tzv. concerti di donne) su odrzavale &etiri virtuozne pjevacdice (Anna Guarini,
Tarquinia Molza, Livia d'Arco i Laura Peverara). Osim profesionalnih pjevacica za koje su mnogi onodobni
skladatelji pisali madrigale u kasnoj su renesansi djelovale i skladateljice koje se po svojem statusu ipak jo$
uvijek nisu mogle usporedivati s muskim glazbenicima (usp. Howard M. BROWN — Louise K. STEIN, Glazba u
renesansi, 347-348).

78 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 147r.



Monaldi u ovom citatu iznosi svoje viSefunkcionalno shvacéanje glazbe koje je nastalo kao
sinteza Platonovih i Aristotelovih promisljanja o glazbi, buduci da je Platon smatrao da je
glazba rezervirana iskljucivo za korisne, odgojno-obrazovne svrhe, dok je Aristotel sastavnim
dijelom glazbe drzao i uzitak i zabavu.’”® Kao $to je i najavio u prethodnom citatu Monaldi u
nastavku kratko navodi pozitivne ucinke (korisnosti) koje glazba ima na razli¢ite segmente
ljudskih zivota ne objasnjavajuci ih detaljnije te kao prvu korisnost glazbe ponovno istice
Boga:

,Medu njima je prva ta §to nam glazba podize duh i um prema Bogu. Dok svojim skladom i

prikladno$¢u omogucuje da uzivamo u ljupkosti prvoga jednog, iz kojeg zraéi svako dobro, oponasajuci

andeosku glazbu, to ¢ini tako vjesto, da je naSa glazba odjek andeoske.* %0

lako je glavni predmet Monaldijeve rasprave o glazbenoj problematici vrsta glazba koju
proizvodi ¢ovjek, a koju je Monaldi nazvao umjetnom/ljudskom glazbom, ovdje se on kratko
osvrnuo i na kategoriju andeoske glazbe kao same ideje glazbe koja je izvor svih drugih vrsta
glazbe. Ovime se Monaldi u potpunosti uklapa u duh renesanse u kojoj su svi istaknutiji pisci
o glazbi uklopljeni u sistem koji je u konaénici kr§¢anski intoniran.’®! Medutim, moguce je da
se 1 ovdje radi o djelomi¢nom utjecaju Platona koji je takoder smatrao da je temelj glazbe

religijskog, odnosno kultnog karaktera:

,»A koji ¢e drugi zakon iza obveze izricanja rijeci s dobrom kobi vrijediti za muziku? Zar ne taj, da
pjesme imaju biti molitve upravljene bogovima, kojima u pojedinim prilikama prinosimo Zrtve?*’82

Monaldijeva i Platonova definicija kona¢ne svrhe glazbe zapravo se mogu svesti na
zajednicki nazivnik te bi se ¢ak moglo zakljuciti da su obojica glazbu shvacali kao svojevrsnu
sluskinju teologije.”®® Kao drugu korisnost glazbe Monaldi navodi ,,pro¢iséenje, odnosno

katarzu, a taj pojam on zacijelo preuzima od Aristotela koji je prvi u povijesti europske misli i

kulture zastupao tezu o katarktickoj funkciji glazbe: 84

,Osim toga, [glazba — op- M. J. J.] procisc¢uje duse, kako su vjerovali jo$ u antici, usmjeravajuci ih
prema vrlinama. Jer glazba ima veliku mo¢ nad nasim osje¢ajima na kojima se gradi vrlina, kako se vidi
iz iskustva, pa ona izaziva veselje, bol, ugodu ili srdzbu (namjesto nje), i uravnotezujuci i prociscujuéi
ih, ¢ini nas sklonijima vrlinama. Osim toga, usaduje u osjecaje te iste vrline opona$ajuci ih, jer se u njoj
nalazi vi$e osobina vrlina nego li u stvarima koje kuSamo, viSe nego li u stvarima koje doti¢emo, vise

nego li u stvarima koje promatramo.“785

1 Usp. Stanislav TUKSAR, Aristotelova ideja zabavnog u glazbi: povijesna jezgra psihologijskog, drustvenog i
estetiCkog liberalizma u glazbi?, 5, 9.

80 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 147v.

781 Usp. Stanislav TUKSAR, Neke glazbenofilozofijske teme u djelu Mihe Monaldija, 122-123.

82 P ATON, Zakoni, 801a6-9.

783 Usp. Warren D. ANDERSON, Ethos and Education in Greek Music, 146.

784 Aristotel u Politici uvodi pluralisticko poimanje funkcija glazbe: ,,...ne treba baviti glazbom radi jedne Koristi,
nego poradi vise njih... (...) ...poradi odgoja i proc¢is¢enja (...), radi dostojna Zivljenja, radi opuStanja te otpocinka
nakon napora.“ (ARISTOTEL, Politika, 1341b36-40). Za Aristotelov opis glazbene katarze usp. ibid. 1342a5-19.
78 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 147v.



Monaldi u ovom citatu ne spominje Aristotela, ali se poziva na anticko vjerovanje o moci
glazbe te koristi termine koji su karakteristi¢ni za starogréko poimanje glazbe kao §to su
vrline, sklonosti, oponasanje, ravnoteza, procis¢enje i sl. Za razliku od Aristotelova opisa
glazbene katarze iz kojega je moguce zakljuciti da je ona povezana s kazaliSnim izvedbama i
razrjeSavanjem unutarnjih, emotivnih stanja u ¢ovjeku potenciranjem razine uzbudenja kroz
glazbu, Monaldi u ovom citatu ne specificira koja vrsta glazbe uzrokuje procis¢enje niti na
koji se nacin taj proces konkretno zbiva. S obzirom na to da Monaldi katarzu oc¢igledno
povezuje s formiranjem vrlina moguce je zakljuciti da je on ovdje ponovno nacinio
svojevrsnu sintezu Platonova i Aristotelova poimanja glazbe. Naime, Platon je osnovnim
ciljem glazbe smatrao formiranje vrlina kroz paideiu, dok je Aristotel smatrao da su katarza i
paideia odvojena podrudja te glazbenu katarzu nije smatrao sredstvom za postizanje eti¢kih
ciljeva, vec je ona Covjeku donosila uzitak. Monaldi kao tre¢u korisnost glazbe navodi njezinu
ulogu u stvaranju ispravnih zivotnih navika koje predstavljaju temelj za formiranje vrlina u
covjeku:

»Nadalje, pomocu poznatih harmonija, koje u sebi sadrze ljepotu, navikava nas na sve lijepe stvari, pa

tako posljedi¢no i na vrline, koje su prekrasne.“786

Monaldi je formulaciju u kojoj glazbu opisuje kao kriterij za prepoznavanje ljepote i
postizanje dobrote o¢igledno oblikovao pod utjecajem platonistickog poimanja paideie kao
preduvjeta za zivot u skladu s vrlinama.”®” Kao ¢etvrtu funkciju, odnosno korisnost glazbe
Monaldi navodi ulogu koju ona ima u ispunjavanju slobodnog vremena:

»Buduéi da po prirodi ljudi ne mogu biti besposleni, u njoj nalaze postenu razonodu i zaokupljenost.“788

U ovom je citatu na prvi pogled moguce prepoznati Aristotelovo poimanje dokolice kao
primarnog razloga za uklju¢ivanje glazbe u paideiu.’® Medutim, s obzirom na to da Monaldi
govori o ,,postenoj razonodi* €ini se da je i ovaj aspekt glazbe prema njegovu misljenju u
konacnici bio povezan s postizanjem etickih ciljeva. Kao petu korisnost glazbe Monaldi
navodi njezina ljekovita svojstva:

,,I kada su podvrgnuti zivotnim tesko¢ama, u njoj nalaze pomo¢i i lijeka za probleme i teskoce.« %0

786 |bid., fol. 147v.

87 Usp. PLATON, Drzava, 402d1-403c6.

88 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 147v.

89 Sto se tice glazbe (...) danas se ljudi njome bave uglavnom radi uzitka, dok je ona izvorno uklju¢ena u odgoj
zbog toga Sto sama narav zahtijeva, kako je ¢esto receno, ne samo da se ispravno poslom bavimo nego i da
mozemo lijepo uZivati u dokolici. Ona je, naime, pocelo svih stvari, da to o njoj jo$ jednom kazemo.*
(ARISTOTEL, Politika, 1337b27-33).

%0 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 147v.



Monaldi ne argumentira detaljnije ovu svoju postavku iz koje nije jasno je li on mislio samo
na jednu vrstu psihoterapijskog uéinka glazbe (koji se moze povezati s glazbenom katarzom)
ili je tu mozda ukljucivao i potencijalni utjecaj glazbe na fizicko zdravlje ovjeka.

Nabrajanje korisnosti, odnosno funkcija glazbe Monaldi privodi kraju navodenjem
Seste korisnosti glazbe koja se odnosi na njezinu ulogu u razli¢itim Zivotnim fazama. Monaldi
tvrdi da glazba ispunjava odredenu korisnu svrhu ,,u svakoj dobi‘ te kronoloskim
redoslijedom kratko opisuje uc¢inke glazbe unutar triju faza ljudskoga zivota: djecje, odrasle i
starije dobi.”®* Ovaj pregled Monaldi dakle zapo¢inje navodenjem uloge koju glazba ima u
odgoju djece te paideiu, za Platona prvu i jedinu funkciju glazbe, predstavlja kao tek jedan od
njezinih brojnih pozitivnih u¢inaka na ¢ovjeka. Monaldi u odgojnu ulogu glazbe ubraja i
pojam zabave koji djec¢ja igra sadrzi implicitno, a ¢iji je sastavni dio i glazba:

»Posebice je blagotvorna za djecu, jer zaokupljajuéi njihove duse, odvraéa ih, da tako kazemo, od svih
mana, i pomoc¢u harmonija ih od malena priprema za vrline. Ona je njima igra i zabava, a ujedno

najpostenija, najveselija i najkorisnija razonoda. Tako su u antici, kako sam ve¢ rekao, podizali djecu

njegujuéi i viezbajuéi glazbu.«’?

Igru kao dio paideie Monaldi ipak preuzima od Platona, jer je prema Platonu igra (paidia) bila

pocetni dio procesa paideie.”® U nastavku Monaldi argumentira zasto je glazba korisna za

odraslu dob te starost:

,,Oni koji su u na vrhuncu snage, jednako od nje profitiraju, jer pronalaze odmora i okrijepe od

poteskoca svojstvenih toj dobi. I pomocu nje se okrecu pitomosti, snazi, umjerenosti i drugim sli¢énim

vrlinama koje su im prikladnij e 794

,,I konaéno starcima donosi razonodu, ublazavajuci im poteskoce tipi¢ne za tu dob, te ith usmjerava

prema vrlinama starosti, ublazava njihovu dokolicu, koja je u toj dobi vec¢a. Ovakvih i sli¢nih drugih

plodova donosi glazba opcenito svim ljudima, a poglavito u razli¢itim dobima.*"%®

Monaldi smatra da se odrasli uz glazbu mogu odmoriti od svakodnevnih aktivnosti, da im
glazba moze donijeti olaksanje ve¢ spomenutih psihickih napetosti (katarza) te da moze
ucvrstiti vrline koje su u njima ve¢ formirane u djetinjstvu. Na sli¢an nacin prema
Monaldijevom misljenju glazba koristi covjeku u poodmakloj dobi, no ovdje on glazbu
opisuje i kao sredstvo koje moze ,,ublaziti poteskoce tipi¢ne za tu dob* vjerojatno aludirajuéi
na ljekovite mo¢i glazbe u smislu olakSavanja fizickih bolesti. Monaldijev zakljuc¢ak prema

kojemu glazba predstavlja pozitivnu pojavu za ,,sve ljude opéenito® rezultat je renesansnog

81 Usp. ibid., fol. 147v.

792 |bid., fol. 147v-148r.

798 ...buduéi da mlade duse ne mogu podnositi ozbiljnosti, te se Sarobne formule nazivaju samo pjesmama i
igrom i kao takve se izvode.* (PLATON, Zakoni, 659e3-5).

% Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 148r.

795 Ibid.



misaonog konteksta u kojemu se zrcali humanisticko naslijede, kao i kr§¢anskog vjerovanja o

jednakosti svih ljudi pred Bogom.’®®

2.2.6. Odnos glazbe i politike

Monaldi se u osmom poglavlju ovog djela osvrnuo i na odnos izmedu glazbe i
politike, no tom se problematikom bavio u znatno manjoj mjeri nego Guceti¢. Monaldi,
naime, samo djelomicno slijedi anti¢ko poimanje glazbenog umijeca kao sredstva za odgoj i
obrazovanje koje u krajnjoj liniji ima i vaznu politicku ulogu u uspostavljanju i uredenju
drzavne zajednice te se zapravo ovdje ocituje njegov stav o svojevrsnoj odvojenosti glazbe 1
politike kao dvaju umijeca koja su po prirodi razli¢ita. Prema Monaldijevu su misljenju sva
umijeca, ukljucujuéi glazbu, nepogresiva i neovisna te na njih nitko ne moze utjecati, no
postoje iznimne okolnosti pod kojima se to ipak mijenja:

,»-..umijece (mislim opéenito na sva umijeéa) [je — op. M. J. J.] samo po sebi slobodno i nitko ne moze
njime upravljati i ispravljati ga, iako se u nekim okolnostima pod¢injava politici. A u tim okolnostima
moze pogrijesiti prije izvodac nego li umijece, a politika, koja vrlo predanim okom motri sve dijelove
republike i brani ih od svake Stetnosti, ispravlja tu pogresku izvodaca. I ta je politika jedna dostojna
disciplina koja u sebi sadrzi jednako vrijedne i iznimne discipline poput gospodarstva i etike. 1z toga
proizlazi da ona ima vlast nad svim drugim disciplinama i umije¢ima, jer ispravlja njihove pogreske,
koje su isto tako prije pogreske izvodaca nego li umijeca (discipline). Jer umijece je samo po sebi bez
ikakve pogreske, a to vam tvrdim i §to se tice umijeca govora, i svih ostalih, a posebice §to se ti¢e onoga
o kojem trenutno raspravljam...“"%’

S obzirom na to da je glazbeno umijece ,,samo po sebi bez ikakve pogreske* Monaldi smatra
da se politici ne pokorava sama glazba, ve¢ joj se pokoravaju glazbenici, odnosno izvoditelji
glazbe. 1z ovako opisanog odnosa glazbe i politike proizlazi zakljuc¢ak da je Monaldi glazbi
ipak pripisivao djelomi¢nu autonomiju spram drugih podrucja, buduéi da odvaja glazbu kao
'¢isto' umijece od njezina pojavnog oblika koji realizira ¢ovjek. Monaldi u ovom citatu
opetovano naglasava da do eventualnog neprimjerenog koristenja odredenog umijeca, u ovom
slu¢aju glazbenog, moze dovesti isklju¢ivo ljudski faktor. U takvim bi situacijama prema
njegovom misljenju trebala intervenirati politika, u smislu reguliranja umijeca na drzavnoj
razini kako bi se izbjegle potencijalne nezeljene posljedice takvih pogresaka.’® No,
Monaldijeve se formulacije ,,pod¢injavanje politici“ i ,,ispravljanje umijec¢a“ ipak ne odnose
na izravan utjecaj politike na glazbeno umijece, nego na njezin posredni utjecaj na glazbu
preko ¢ovjeka koji se tim umije¢em bavi. Naime, prema Monaldiju je iskljucivi uzrok

pogresaka Covjek, dok je glazba kao takva nepogresiva. Ono $to Monaldija i ovdje smjesta

9% Usp. Enes OSMANCEVIC, Prilog povijesti ideje demokrati¢nosti u komuniciranju, Medianali, 5, 2011, 10,
127-150; 133, 137.

97 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 148r-148uv.

798 Usp. Stanislav TUKSAR, Politika i glazba u renesansnom Dubrovniku, u: Ivo SUPICIC (ur.), Zbornik radova
o Pavlu Markovcu, Zagreb: JAZU, 1979, 99-109.



pod utjecaj anti¢kog poimanja glazbe njegovo je povezivanje glazbe i politike na temelju etike
kao sastavnog dijela politike. Sli¢na crta, no izvan konteksta glazbene problematike,
pojavljuje se i u Monaldijevu Dijalogu o imovini u kojemu on slijedi anti¢ku teoriju drzave i
problematiku najboljeg drzavnog uredenja pri ¢emu preuzima aristotelovsko poimanje

politike kao dijela etike.”®® Ranije je Monaldi kao jednu od osnovnih funkcija glazbe naveo
formiranje ispravnih navika s ciljem razvijanja vrlina u ¢ovjeku, a prema Platonu je zivot u
skladu s vrlinama krajnja svrha dobro uredene politicke zajednice, odnosno drzave. U
nastavku Monaldi konkretno navodi u kojim bi se prilikama politika trebala umijesati u

umijeca te se u tom kontekstu prije svega osvrée na neispunjavanje konacne svrhe glazbe:

,,(Glazba se, dakle, prva mora usmjeriti prema onome svom cilju koji smo spomenuli, a to je Bog.
Vidljivo je da se toga pridrzavaju u svim dobro uredenim i organiziranim republikama i gradovima, u
kojima se opetovano pjevaju himne i pjesme na hvalu Boga. Nadalje, moraju se hvaliti i slaviti vrline
koje su najdraze Bogu, a moraju se izbjegavati rijeci, ritmovi i harmonije (ma koji ti ritmovi i harmonije
bili, koje su jo§ u antici savjetovali izbjegavati) losih obi¢aja i slijediti dobre. 8%

Formulacije u kojima spominje veli¢anje Boga kroz glazbu, uredenost republika i gradova,
vrline, kao 1 izbjegavanje loSe glazbe i obi¢aja Monaldi zasigurno preuzima od Platona koji se
u svojim djelima zaista opsezno upravo ovom problematikom. Relativno mala koli¢ina
fragmenata u kojima se Monaldi pak posvetio odnosu glazbe i politike otkriva nam jo$
jednom njegovu teorijsku orijentiranost budu¢i da se on puno detaljnije bavio spekulativnim
aspektima glazbe i otkrivanjem njezine prirode. To je pak u skladu s trendom raSirenim u
talijanskim renesansnim raspravama o glazbi koje u formi traktata ili dijaloga nastaju u 15. i

16. stoljecu te se uglavnom fokusiraju upravo na teorijski aspekt glazbe (musica theorica).8

2.2.7. O glazbalima i modusima

U kontekstu glazbe i politike Monaldi je raspravljao i 0 modusima te glazbalima.
Moduse spominje tek usputno, ponovno pod utjecajem Platona i Aristotela §to je razvidno iz
toga Sto od svih modusa on spominje samo dva, dorski i frigijski, zalazuéi se za koriStenje
dorskog modusa, a izbjegavanje frigijskog. Naime, i Platon i Aristotel su se zalagali za
koristenje frigijskog i dorskog modusa (uz razli¢ite prilagodbe).2%? Monaldi izrijekom

potvrduje ovaj utjecaj antickih mislilaca:

79 Usp. Ljerka SCHIFFLER-PREMEC, Miho Monaldi, dva dijaloga, 39-40.

800 (ichele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 148v.

801 Usp. Claude PALISCA, Humanism in Italian Renaissance Musical Thought, 9-10.

802 Platon je smatrao da su i dorski i frigijski modus prikladni za koritenje u paideii, pod uvjetom da se oba
izvode isklju¢ivo na liri, odnosno kitari, dok je Aristotel frigijski modus drzao neprikladnim za paideiu te ga je
povezivao s pojmom katarze (usp. Warren D. ANDERSON, Ethos and Education in Greek Music; 107, 108,
118, 139, 142).



»Medu ovima, u antici su smatrali da su dorske harmonije navodile na dobre i mirne obicaje, a frigijske,
prema Aristotelu, na mahnite. Drugi su smatrali da ¢ine duse mlitavima, a drugi opet da su izazivale
drugacije sklonosti. Tako moramo prigrliti dobre obicaje i izbjegavati one koji su dobrima $tetni i
opasni. 8%

U renesansi je opcenito interes za moduse nastao s jedne strane kao veza izmedu renesansne i
anticke glazbe, a s druge zbog vjerovanja da se upravo u razli¢itim glazbenim nac¢inima krije
klju€ za ovladavanje ljudskim osjec¢ajima i moralom te je i Monaldijevo povezivanje modusa s
utjecajem na ljudsku dusu uskladeno s tim nastojanjima.®®* U odnosu na moduse koje samo
kratko spominje, Monaldi se prili¢no detaljno posvecuje glazbalima. Nastavlja u istom tonu

navodec¢i glazbala koja bi trebalo izbjegavati:

»Valja izbjegavati jednako tako sva glazbala koja potic¢u loSe ponasanje, medu kojima su posebice na
zlu glasu frule. lako, valja smatrati prostima i nedostojnima slobodnih ljudi sva puhacka glazbala, a ne
samo frule, i jo§ vise ona u koja se jate puge.<8%

Citava Monaldijeva rasprava o glazbalima zapravo se svodi na navodenje razloga zbog kojih
bi trebalo izbjegavati puhaca glazbala. Monaldi puhaca glazbala smatra ,,nedostojnima
slobodnih ljudi, a iz toga se moze zakljuciti da aludira na konkretne staleske razlike u
Dubrovackoj republici. Osim §to nisu prikladna svim stalezima puhaca glazbala zahtijevaju
fizicko naprezanje koje slusateljima ne predstavlja lijep prizor i koje Monaldi povezuje s

nemoralnim ponasanjem:

,»...nije prikladno za vrle i po$tene ljude naprezati prsa toliko, niti bokove, niti napuhavati tako

nepristojno obraze, ni gurati u usta glazbalo, ni puhati u nj, odri¢uéi se uporabe govora tako svojstvenog

Sovjeku.«8%

Upravo se na kraju ovog citata nalazi Monaldijev kljucni argument protiv puhacih glazbala —
naime, prilikom sviranja takvih glazbala fizicki je nemoguce istodobno govoriti, odnosno
pjevati. I u ovom je kontekstu o¢ito Monaldijevo preferiranje vokalne, odnosno vokalno-
instrumentalne glazbe, a iz toga i njegova pretezno teorijska orijentiranost buduci da je unato¢
tome §to je Zivio u drugoj polovici 16. stoljeca, u vrijeme emancipiranja instrumentalne
glazbe od vokalne, u svojim promisljanjima jos§ uvijek vokalni element (pjevani tekst) smatrao
neizostavnim dijelom glazbe. Ovaj njegov stav ne uklapa se u suvremenu situaciju
renesnansoga Dubrovnika, budu¢i da je KneZeva kapela od samih zacetaka u 14. stolje¢u u

svojem sastavu imala puhaca glazbala, a krajem 16. stoljeca na repertoaru mozda i neka

803 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 148v-149r.

804 Neki su autori, poput Franchina Gaffuria (1451-1522) i Heinricha Glareana (1488-1563), u svojim
raspravama cak i izjednacavali anticke moduse sa suvremenim renesansnim modusima jer su time zeljeli
'prenijeti' mo¢ antickih modusa na suvremene (usp. Claude PALISCA, Humanism in Italian Renaissance
Musical Thought, 12).

805 Ipjd., fol. 149r.

808 Ibid., fol. 149r.



instrumentalna djela.8” Monaldi se u ovom kontekstu priklanja i Platonu koji je kategori¢ki
odbijao koristenje puhacih glazbala drzeci da samo mogucnost istovremenog pjevanja i

sviranja na koncu dovodi do ispravnog ponasanja, odnosno do razvoja vrlina u ¢ovjeku:

,Cak i Atena, prva izumiteljica frule, kako se pripovijeda, stigavsi s njome do bistra i jasna izvora,
moguce sli¢na ovome ovdje jezercu, i vidjevsi svoj odraz dok je svirala, s glazbalom u ustima, s
napuhanim i nateCenim obrazima, u tako nepristojnoj radnji, razalostiv§i samu sebe i prezrevsi sve to,
odbaci je i nikad je ne htjede vise upotrijebiti.« 8%

Monaldi ovu stavku povezuje i s politikom te se u nastavku osvrée na Ateninu drustveno-
politi¢ku funkciju i utjecaj koji je ona pomocu svoje pozicije mogla ostvariti na podrucju
glazbe, $to je u slucaju odbacivanja puhacih glazbala prema Monaldiju u potpunosti bilo

opravdano:

,»Taj se ¢in pripisuje Ateni kao osnivadici i uredivadici gradova, kako bi se potvrdilo ono $to rekoh, da
politika ima mo¢ nad umijeéima, svesti ih na primjerenu uporabu i savrienstvo, kako Vam rekoh.* 8%°

Dakle, Monaldi je smatrao da bi u slu¢aju odabira primjerenih glazbala ipak trebali
intervenirati zakonodavci te na taj nain osigurati da glazbeno umijece bude ,,savrSeno®.
Monaldi puhaca glazbala smatra neprimjerenima zbog toga §to su ,,preumjetna“ i
,preraznolika®, a te njihove karakteristike nisu bile u skladu s nacelom jednostavnosti koje je
opcenito preduvijet za postizanje ljepote:

,»Zbog tih razloga koje sam Vam rekao, valja odbaciti sva usna glazbala, a pogotovo frule, koje imaju
jos vise osobina zbog kojih ih treba izbjegavati: jer su pre raznolika glazbala i (da tako kazem) pre
umjetna. Stoga (uopcéeno govoreéi) ne valja koristiti ni glazbu koja je pre umjetna i pre raznolika, veé
viSe onu koja je jednostavna i skromna. To je sasvim u skladu s onim §to je ve¢ receno da je
jednostavnost prijateljica ljepote, koja ljepota je sadrzana u ovome umijecu glazbe. I osuduje se pre
umjetna i raznolika glazba zato $to je ona neprijateljica i u suprotnosti s mudroscu i pristojnoséu, koje

crpe razonodu iz jednostavnosti.“810
Osim §to je glazbala razlikovao prema kriteriju njihove (ne)primjerenosti plemi¢ima, Monaldi
se bavio i njihovim prakti¢kim aspektom, odnosno sviranjem, a u tom je kontekstu moguce
detektirati redom Aristotelov, Castiglioneov i Platonov utjecaj. Naime, Aristotel je smatrao da
¢e pretjerivanje u praktickom bavljenju glazbom dovesti do deformiranja ljudskog tijela i na
taj nacin omesti Covjeka u obavljanju drzavnickih i vojnih poslova:

,»---poduka u glazbi niti smije sprecavati kasnije djelatnosti, niti pak izopacivati tijelo, niti ga Ciniti

neprikladnim za ratnicke i drzavnicke duznosti: ve¢ u pocetku za vjezbe, kasnije za primjene.“811

807 Razdoblje 2. polovine 16. stolje¢a u Dubrovniku obiljeZila je djelatnost franko-flamanskog glazbenika
Lamberta Courtoysa starijeg (oko 1520 — nakon 1584), ¢lana KneZeve kapele koji se ujedno bavio i skladanjem.
Do danas je saduvana njegova instrumentalna skladba naslova Petit Jacquet (usp. Miho DEMOVIC, Glazba i
glazbenici u Dubrovackoj republici od pocetka 11. do polovine 17. stolje¢a, 116).

808 \Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 149r.

809 |pjd., fol. 149r.

810 |pjd., fol. 149r-149v.

811 ARISTOTEL, Politika, 1341a6-9.



Monaldi je ovu Aristotelovu misao prilagodio suvremenoj dubrovackoj situaciji:

»Jer, baviti se viSe njezinim savladavanjem (jer se ta izvjeStacenost i raznolikost ne moze posti¢i bez
mnogo vjezbanja i mnogo vremena), onemogucuje bavljenje drugim djelatnostima potrebnima i

korisnima Gradu, pa je stoga politika ispravlja [glazbu — op. K.R.P.].“812
Iz formulacije ,,politika ispravlja glazbu® razvidno je da Monaldi ponovno glazbu dovodi u
vezu s politikom te smatra da bi drzava trebala kontrolirati u kojoj se mjeri stanovnici
Dubrovacke republike posveéuju praktiCkom aspektu glazbe. Za razliku od Aristotela,
Monaldi ne govori o vojnim zaduzenjima, ve¢ o ,,drugim djelatnostima potrebnima 1
korisnima Gradu‘ ne navode¢i konkretno o kojim se djelatnostima radi, ali izrazava
zabrinutost zbog njihova potencijalnog zanemarivanja radi pretjeranog bavljenja glazbom.
Medutim, i ovdje se radi o tome da je glazba kao umijece slobodna i savrSena, dok je ¢ovjek
kao njezin 'posrednik’ neslobodan i nesavrien.® Castiglioneov je utjecaj vidljiv u
Monaldijevoj konstataciji da se glazbom ne bi trebalo baviti s ciljem impresioniranja drugih.
Castiglione je naime u Dvoraninu kao osnovnu karakteristiku dobrog dvoranina isticao jednu
vrstu nonSalantnosti (Spezzatura) smatrajuci s jedne strane da je glazba jedno od umijeca koja
dvoranin svakako mora savladati, no s druge strane da tu svoju vjestinu treba prikrivati i
nikada ne izvoditi glazbu pred nepoznatim ljudima ili u prisutnosti pripadnika nizeg sloja.?*
Sli¢no tome Monaldi kaze da se glazbeno umijece treba savladati, ali da svoje glazbene

sposobnosti nikako ne bi trebalo isticati onako kao §to to ¢ine profesionalni glazbenici:

,1 vrli 1 pristojni ljudi ne smiju se baviti glazbom sa svrhom da im se drugi dive (jer, €ini se da je to
najvazniji cilj ove glazbe).“815
Platonov utjecaj nalazimo u isticanju pasivnog sluSanja glazbe kao klju¢nog dijela za
formiranje vrlina u ¢ovjeku. Platon je naime promatranje izvedbi zborskih pjesama koje su
predstavljale kombinaciju plesa i pjesme smatrao najucinkovitijom metodom za stjecanje

ispravnih navika:8

»Buduéi da su korski plesovi oponasanje nacina Zivota koje se sastoji u prikazivanju raznovrsnih radnja,
udesa i éudi, i to tako da se oponasanjem prikazuju pojedinosti...«81

Monaldi je tu Platonovu misao modificirao na sljedeci nacin:

812 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 149v.

813 Tuksar ovaj aspekt Monaldijeva povezivanja glazbe i politike interpretira s jedne strane kao njegovu svijest o
.nemogucnosti stvarnog 'krocenja' i kontrole ljudske stvaralacke misli, a s druge strane kao njegovu Zelju da
ukaze na ,,potrebu da se drustvo ogradi i obrani od umjetnicke diverzije za koju smatra da potencijalno ugrozava
njegov habitus i opstojanje.” (usp. Stanislav TUKSAR, Neke glazbenofilozofijske teme u djelu Mihe Monaldija,
127).

814 Usp. Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 90.

815 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 149v.

816 Usp. Warren D. ANDERSON, Ethos and Education in Greek Music, 100.

817 PLATON, Zakoni, 655d7-10



,»,INO, zbog pristojnosti i drugih korisnosti koje su ranije nabrojene, a koje se pomocu nje mogu steéi, bit
¢e dovoljno vrlim ljudima samo slusati takve glazbe, a ostaviti drugima da se njome bave. Isto vrijedi i
za usna glazbala, koje valja prepustiti drugima, a zadrzati valja samo ru¢na.“®!8

Raspravu o glazbalima Monaldi zavrSava konstatacijom prema kojoj puhaca glazbala treba
,.prepustiti drugima®, aludirajuci jasno na profesionalne glazbenike, dok bi ,,vrli i pristojni
ljudi trebali svirati ,,ru¢na glazbala.*“8!® Iako je prili¢no detaljno argumentirao lose strane
puhadih glazbala, ,,ru¢na glazbala“ Monaldi spominje samo u jednoj recenici, jasno se moze
pretpostaviti da pod tim pojmom misli na glazbala s tipkama te gudaca glazbala. S obzirom na
to da Monaldi spominje ,,vrle i pristojne ljude®, vjerojatno aludirajuéi pretezno na plemstvo, u
ovom je kontekstu moguce povuéi jo$ jednu paralelu s Castiglioneom koji je konkretno naveo
glazbala koja su prikladna za dvorsku glazbenu praksu (gudaca glazbala i glazbala s tipkama
u kombinaciji s ljudskim glasom) te glazbala koja bi trebalo izbjegavati (puhaéa glazbala).8?°
Iz Monaldijeva razlikovanja ,,ru¢nih® nasuprot ,,usnih glazbala“ ocito je da je i on bio upoznat
s podjelom na tzv. 'tihu" i 'glasnu’ glazbu koja je u 16. stolje¢u jos uvijek bila aktualna pa je u
skladu s tom podjelom on preferirao glazbu koja se izvodila u zatvorenim prostorima.

2.2.8. Ostale klasifikacije glazbe

Raspravom o glazbalima Monaldi je priveo kraju razjasnjavanje uvjeta koji su kljuéni
za postizanje ,,ispravne glazbe. Medutim, u nastavku je jo§ kratko nabrojao neke uvjete koji
se odnose na mjesto i vrijeme izvodenja glazbe te na vrste glazbe s obzirom na dob i staleZ

izvoditelja glazbe, odnosno slusatelja:3%*

,,lma jo§ mnogo uvjeta koje valja postivati u vezi glazbe, kao na primjer, da se na jednome mjestu ima
svirati jedna glazba, a na drugome druga, u odredeno vrijeme manje, a u drugo vrijeme vise. I da su
odredene vrste glazbe primjerene starima a druge mladima, mladima intenzivnije, starima mirnije. |
neke vrste plemenitim ljudima, a druge manje plemenitima. Nekima je dozvoljeno i svirati i slusati, a
nekima samo slusati, ali ne i svirati bilo kakvu glazbu. Tako je starima dozvoljeno slusati intenzivnu
glazbu, a mladima i slusati i svirati. I manje plemenitima je dozvoljeno svirati i slusati manje plemenitu
glazbu, a plemenitijima je dozvoljeno svirati samo najplemenitije glazbe. Ova i druga pravila valja
postivati u vezi glazbe. 8?2

Monaldi u ovom odlomku glazbu zapravo povezuje s njezinom drustvenom funkcijom te
najprije jasno aludira na to da bi se glazba trebala prilagodavati konkretnom drustveno-
kulturnom kontekstu promisljenim odabirom lokacije, odnosno prostora u kojemu se ona

izvodi. S obzirom na to da ne specificira o kojim se to¢no mjestima izvodenja glazbe radi

818 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 149v.

819 Usp. ibid., fol. 149v.

820 Usp. Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 91.

821 Usp. Stanislav TUKSAR, Neke glazbenofilozofijske teme u djelu Miha Monaldija, 119.
822 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 149v-150r.



moguce su dvije interpretacije ove njegove konstatacije: kao prvo, da u crkvama nije
prikladno izvoditi svjetovnu glazbu te kao drugo, da u zatvorenim prostorima nije prikladno
koristiti puhacke instrumente (tzv. 'glasna’ i 'tiha' glazba). Vrijeme izvodenja glazbe takoder je
moguce povezati s onime $to je prikladno s obzirom na doba dana u kojem se glazba izvodi,
ili mozda s obzirom na doba godine (primjerice na ogranic¢enja izvodenja glazbe u vrijeme
Korizme). Ovaj je aspekt ujedno moguce povezati s njemu suvremenom dubrovackom
sredinom u kojoj je dokumentirano da su glazbenici povremeno svojim aktivnostima remetili
red 1 mir Dubrovacke republike. U Monaldijevim odredbama u vezi s glazbom koja je
primjerena, odnosno neprimjerena odredenoj Zivotnoj dobi ponovno se moze detektirati
Aristotelov, a mozda i Platonov utjecaj. Naime, Aristotel je u svojim promisljanjima o glazbi
takoder vodio racuna o uskladivanju vrste glazbe s dobi izvodaca:

,»A 1t€ su stvari odredene Zivotnim dobom, kao $§to onemocalima zbog starosti nije lako pjevati

strastvene napjeve, nego takve sama narav upucuje na opustenije pjesme. %2
Za razliku od Aristotela koji je u svim svojim postavkama o glazbi bio svjestan praktickog
aspekta, odnosno konkretne situacije njemu suvremenih glazbenih zbivanja, Platon je tek u
svojim kasnijim promisljanjima uveo postavku prema kojoj bi se trebalo voditi ratuna o tome
koja je vrsta glazbe prikladna odredenoj Zivotnoj dobi te na temelju iskustva uskladiti i
glazbeno ponasanje:

,,Svakako je nuzno da nam pjevaci (...) budu u tom izobrazeni bar toliko da svaki od njih bude
sposoban pratiti tok ritma i glasove napjeva zato da bi, imajuéi pregled nad skladom i ritmom, mogli
odabirati ono $to im odgovara i §to dolikuje pjevati ljudima takve dobi i takve vrste...8%*

Ono $§to Monaldija jasno smjesta u kontekst konkretne situacije u Dubrovackoj republici
njegovo je opetovano isticanje staleSke podjele drustva na podrucju glazbe jer je ocito
pripadnicima obi¢nog puka prili¢ilo bavljenje svim vrstama glazbe, dok su plemic¢i trebali
izvoditi ili sluSati samo tzv. ,,plemenitu glazbu*. Ovaj Monaldijev odlomak ujedno pokazuje
veliku sli¢nost s jednim odlomkom iz Dvoranina, u kojemu se Castiglione takoder osvrnuo na

prikladnost vrsta glazbe odredenoj zivotnoj dobi i situaciji:

,.Sto se ti¢e pitanja kad se tim vrstama glazbe valja baviti, smatram samo ako se Govjek nalazi u
prijateljskom i dragom drustvu, da je to vrijeme kad nema drugih poslova... Zaista volim, kao §to sam
vec¢ rekao, da se izbjegava mnostvo i to osobito onih koji nisu plemstvo. No kruna svemu valja da bude
prava mjera, (...), pa bude li dvoranin sebe to¢no procijenio dobro ¢e se prilagoditi vremenu i znat ¢e
kad su slusatelji raspolozeni da Cuju a kad nisu; znat ¢e koliko je star, jer uistinu je nepristalo i doima se
ruzno kad covjek odredenog ranga, sijed i bezub starac, pun bora, svirajuci s violom u ruci pjeva usred

zenskog drustva, koliko god to dosta dobro ginio...«8%

823 ARISTOTEL, Politika, 1342b20-23
824 p| ATON, Zakoni, 670c12-d6.
825 Baldassare CASTIGLIONE, Dvoranin, 91.



U ovom je citatu Castiglione iznio nekoliko glazbeno-estetickih zahtjeva koji su se njegovali
na talijanskim renesansnim dvorovima: kao prvo, glazbu je bilo prikladno izvoditi u okviru
dokolice (,,u vrijeme kad nema drugih poslova‘). Kao drugo, publika prisutna na glazbenim
izvedbama trebala je biti malobrojna i sastavljena iskljucivo od pripadnika plemickog sloja.
Kao trece, u izvodenju glazbe kriterij je bila ,,prava mjera‘, sto je ukljucivalo i svojevrsnu
sposobnost 'Citanja' psihickog stanja potencijalnih slusatelja prije iniciranja glazbene izvedbe.
Kona¢no, Castiglione istice da u slucaju praktickog muziciranja postoji i dobno ograni¢enje

pa bi stariji plemi¢i trebali pravovremeno prestati s aktivnim bavljenjem glazbom.8%

2.2.9. Glazba i pjesnistvo

Pred kraj osmoga poglavlja Monaldi se vraca na treéi ,,predmet sluha“ — pjesnistvo.
Pjesnistvo je prema Monaldijevim rije¢ima podjednako povezano i s glazbom i s
pripovijedanjem jer se sastoji od tih dvaju umijeca, a iz toga proizlazi zakljucak da se sva tri
umijeca sastoje od istih elemenata — govora, ritma i harmonije — koje Monaldi rasporeduje na
sljedeéi na¢in:87

,NO, kako se umijece pripovijedanja sastoji poglavito od govora, a umijece glazbe poglavito od
harmonija, pjesnicko se sastoji poglavito od ritma. Buduci da se ritam nalazi izmedu govora i
harmonije..., i nalaze¢i se prirodno u sredini izmedu ovih krajnosti, moze se re¢i da pjesnistvo, koje se

nalazi u sredini (...), moze se dakle re¢i, kazem, da se ono sastoji od oba. 828
Iako su pripovijedanje, glazba i pjesniStvo umijeca sastavljena od istih elemenata, ono Sto ih
razlikuje jest stupanj zastupljenosti pojedinih elemenata u njima. Tako je u pripovijedanju
dominantni element govor, u glazbi harmonija, a u pjesnistvu ritam. Kategorija ritma je za
Monaldija element koji je najprikladniji pjesnistvu jer predstavlja svojevrsni preduvjet za
stvaranje stihova:

,....pjesnici posebice mjere svoje stihove metrima, od kojih se stvara ritam. 82
S obzirom na to da ritam zauzima sredi$nju poziciju izmedu govora i harmonije Monaldi
analogijom zakljucuje da se pjesnistvo takoder nalazi u sredini, izmedu pripovijedanja i
glazbe:

»Buduc¢i da ono [pjesnistvo — op. M. J. J.] komunicira s oba (umijeca), priblizava se vise glazbi nego li
umijece pripovijedanja (na to upucuje ¢injenica da se glazba vise sluzi pjesnistvom u svojem pjevu,
nego li slobodnim i nevezanim govorom, koji je svojstven umijecu pripovijedanja), i priblizava se vise
umijecu pripovijedanja nego li glazba (na to upucuje ¢injenica da moZe postojati glazba bez govora,
koji je uvijek spojen s umije¢em pripovijedanja, ali pjesniStvo bez govora ne moze postojati). Stoga,

826 Usp. str. 159 ovoga rada.

827 Usp. Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 150r.
828 |pjd., fol. 150r-150v.

829 |bid., fol. 150v.



priblizavajuci se ono vise onim dvama nego li se oni medusobno priblizavaju, mora se re¢i da se ono
nalazi izmedu jednoga i drugoga.“830

U navedenome citatu Monaldi opisuje dvije razlicite vrste glazbe: ,,glazbu koja se sluzi
pjesnistvom u svojem pjevu te ,,glazbu bez govora.*“ Ove se formulacije ocito odnose na
razlikovanje izmedu vokalne i instrumentalne glazbe, a Monaldijevo isticanje ,,Cinjenice da
moze postojati glazba bez govora“ upucuje na tezu o njegovu prihvaéanju instrumentalne
glazbe.®®! Ipak, Monaldijevo je preferiranje vokalne glazbe ponovno vidljivo u nastavku kada

on navodi razloge zbog kojih je pjesni¢ko umijece srodno s glazbom i pripovijedanjem:

,»Pa iako se u njemu [pjesnickom umijecu — op. M. J. J.] nalazi, kao i u svim drugim umijec¢ima, tako i u
umijecu pripovijedanja, i u glazbi, geometrijska ljepota, u poemama je po svojoj prirodi prisutna
aritmeticka, isto kao $to je prirodno bila prisutna u govorni$tvu i pjevu, kojem govornistvu i pjevu je
poema srodna. I, kao §to je u pjevu i u govornistvu umijece svodilo ljepotu na slozenu, tako i u poemi
umijeée svodi ljepotu na slozenu. 832

lako je u prethodnome citatu Monaldi spomenuo instrumentalnu glazbu, on i na ovome mjestu
termine 'glazba' i 'pjev' rabi kao istoznacnice te na taj nacin upucuje na to da je u sredistu
njegova razmatranja o glazbi njezin vokalni oblik. Sto se ti¢e kriterija na temelju kojega
Monaldi povezuje pjesnistvo, glazbu i pripovijedanje, radi se o tome da sva tri umijeca U sebi
sadrze 1 jednostavnu 1 sloZenu ljepotu, odnosno da se sastoje od proporcija, cime Monaldi
ujedno potvrduje svoju pocetnu definiciju ljepote.®*3 Kao krajnju svrhu pjesni¢kog umijeéa
Monaldi navodi veli¢anje Boga, a to je joS jedan segment u kojem se pjesnistvo poklapa s
pripovijedanjem i glazbom:

,»A Bog je u konacnici taj koji daje ljepotu pjesnistvu, pa je ono toliko lijepo, a najljepsa je poema koja

hvali Boga, ¢ija je ljepota, kako tvrdim velika, i stoga nas pjesni$tvo jako razonodi. Ono uljepSava i nas

intelekt, jer poprima osobine njegove ljepote. | mali svijet se njime resi, jer je veliko njegovo
savrienstvo. <84

Prema ovome Monaldijevu misljenju najvaznija funkcija pjesnistva bila bi sakralnoga
karaktera, Sto logi¢no proizlazi iz njegove krS¢anske orijentacije, medutim ovdje je moguce
i8¢itati 1 neke druge svrhe pjesniStva, iz ¢ega proizlazi zakljucak da je on to umijece takoder
smatrao multifunkcionalnim podru¢jem. Naime, Monaldijeve je formulacije prema kojima
pjesnistvo Covjeka ,,razonodi te ,,uljepSava njegov intelekt* moguce interpretirati kao jos
dvije funkcije pjesnickoga umijeca. Kao prvo, Monaldi ocito govori o zabavnoj funkciji

pjesnistva u okviru ispunjavanja slobodnoga vremena te kao drugo, o funkciji koja pjesnistvo

830 Ibid., fol. 150v-151r.

831 7a vige podataka o Monaldijevu stavu o instrumentalnoj glazbi usp. str. 158 ovoga rada.

832 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 151r.

833 ..svi dijelovi poeme (...) i posljedi¢no u medusobnim odnosima, stvaraju odredenu proporciju, u kojoj je
sadrzana slozena ljepota poeme. U nju najprije od jednostavnih ulazi aritmetic¢ka ljepota, koja se sastoji gotovo
od istih dijelova kao i ljepota govornistva i ljepota pjeva zajedno, a zatim ona koja je stvarno jednostavna, a koja
dolazi iz slova i glasa, i §to se nalazi u jednoj i drugoj od onih.* (ibid.).

84 Ibid., fol. 151v.



povezuje s intelektom, a koja se zacijelo se odnosi na jednu vrstu odgojno-obrazovne uloge
pjesnistva. Iz ove je posljednje funkcije unutar koje pjesnistvo moze utjecati na ljudski
intelekt/um jo$ jednom razvidan Monaldijev pokusaj ozivljavanja antickih vrijednosti, a
njihov je utjecaj prisutan i u nastavku kada Monaldi kao izvore pjesni¢ke inspiracije navodi
muze koje ¢ak i poimence nabraja, a zbog etimologije termina ,,muzika‘“ usko ih povezuje i s

glazbenim umije¢em:8%®

,Od tih je muza i svoje posebno ime dobila muzika, ¢ime dokazuje posebnu povezanost izmedu nje i
pjesnistva. Iz njihovog je susreta ve¢ina muza dobila imena, koja imaju neke veze s muzikom. Poput
Kaliope, Klio, Polihimnije, Terpsihore, Melpomene, koje sve imaju nekoga dodira s pjevom i s nekom
melodijom. Niti se medu njima moze izuzeti Uraniju, Euterpu, Taliju i Erato, kad i njihova imena nisu
nesrodna niti udaljena od glazbe, budu¢i da su s glazbom srodna i povezana Nebesa, razonoda, zelenilo
polja (zato bi se u ovom Sumarku trebalo pjesnikovati) i ljubavne stvari, jer se sve to njihovim imenima
obiljezava. I kaZe se jo§ da muze pjevaju, $to jednako dokazuje srodnost glazbe i pjesnistva, koje je

srodno s njom kao i s umijec¢em pripovijedanja.*
Iz glavne svrhe pjesnistva, veli¢anja Boga, proizlazi da je cilj pjesniStva promicanje vrlina,
odnosno moralnih vrijednosti, stoga Monaldi kaze da bi pjesnici trebali osim Boga slaviti i
,.polubogove i junake.*“%*” Drugim rije¢ima, pjesnici bi u svojim pjesmama trebali veli¢ati i
ljude, ali samo iznimne pojedince koji su se istaknuli svojim moralnim ponasanjem i
plemenitim djelima, a taj je aspekt pjesniStva takoder moguce ubrojati u njegovu ranije
navedenu odgojno-obrazovnu svrhu. Iako je dosad o pjesnistvu govorio pohvalnim tonom,
Monaldi ¢e pjesniStvu pristupiti i kriti¢ki pa ¢e navesti i1 sadrzaje koje bi pjesnici svakako
trebali izbjegavati jer oni doprinose stvaranju 'loseg pjesnistva'’:

,»-..t0 je ono §to posebice prili¢i pjesnicima; pisati sastavke koji slatkoCom svoga metra lakSe ulaze u
duse slusatelja. Iz toga je razumljivo kako treba osudivati i prokleti svako prijetvorno i pogano
pjesnistvo, koje se sastoji od primjera i pojmova, koje je puno nepostenih i manjkavih rijeci, koje valja

izbaciti iz svakog uredenog grada i republike...“838

Monaldi je i ovdje spomenuo termin ,,slatko¢a (dolcezza) koji se u renesansi opcenito
povezivao s glazbom, a koji je i on sam upotrijebio da bi opisao ljepotu glazbe te je i na taj
nacin pokazao da je glazbu i pjesniStvo smatrao srodnim podruc¢jima. Kao jedan od ciljeva
pjesni¢koga umijeca Monaldi navodi i opisivanje karakteristika iznimnih ljudi ,.kroz sve
vjekove i kroz sve zemlje* te na taj nacin pjesnicima povjerava klju¢nu ulogu o¢uvanju i
prenoSenju povijesnih podataka:

»--.tako da svako doba i svaka zemlja mogne upoznati srecu nase zemlje i naSega stolje¢a kojima je
udijeljena tolika vrijednost i ljepota. 8%

835 Usp. ibid.

836 |bid., fol. 151v.

837 Usp. ibid., fol. 152r.
838 |pid., fol. 152r.

839 Usp. ibid., fol. 152r.



Monaldi se izrijekom referira na suvremenu situaciju Dubrovacke republike i zapravo je
ovdje moguée zamijetiti svojevrsni anticipacijski aspekt te se ¢ini da je Monaldi na neki nacin
predvidio da ¢e bas 16. stoljece u dubrovackoj povijesti postati predmetom modernih
kulturno-politi¢kih istrazivanja i da ¢e to razdoblje ostati u povijesti zapam¢eno kao jedno od
najuspjesnijih u drustveno-politiCkom, kao i najplodnije u kulturno-umjetnickom smislu.
Monaldi je smatrao da ¢e pjesnicko stvaralastvo biti jo$ trajnije i utjecajnije ako ga Se Spoji S
glazbenim umijecem iz ¢ega je ponovno vidljiv njegov stav o osobitoj vrijednosti glazbe:

,»1 kad bi stihove koji sadrZze Vase ime i Vase zasluge neki glazbenik pretvorio u glazbu i otpjevao,
siguran sam da bi svojom ljupkos¢u ti stihovi pokrenuli najévrsée kamenje i ponizili najokrutnije zvijeri

i priblizili bi se nebeskim melodijama.*84

U opisu spoja glazbe i stihova Monaldi ponovno rabi termin ,,ljupkost* (dolcezza) te je ocito
da je prema njegovu misljenju ,,ljupkost® bila u prvome redu karakteristika vokalne glazbe,
stoga ne ¢udi da je taj termin ranije upotrijebio i u opisu jednoga od osnovnih sastavnih
elemenata pjevane glazbe — pjesnistva. Monaldi zatim pjesnistvo povezuje i sa tzv. ,,sveéanim
govorom*, a u tom je kontekstu zanimljivija ¢injenica da s tom ,,najljepSom vrstom
govornistva“ povezuje i glazbu, navode¢i ,,pruzanje ugode* kao zajednicku karakteristiku

sveCanoga govora i glazbe:

,»To se dodatno moze dokazati time §to se sve€ani govor, koji se viSe od drugih vrsta priklanja glazbi,
isto tako viSe priklanja pjesnistvu, koje se nalazi izmedu glazbe i umijeca pripovijedanja. Da je svecano
govornistvo blize glazbi potvrduje i Cinjenica Sto oboje pruzaju veliku ugodu. U to nema sumnje kad je
glazba u pitanju, buduéi da je glavna teZnja glazbe razonoditi.“84

Na koncu Monaldi isti¢e razonodu kao osnovnu svrhu glazbe, a tu ¢e svoju misao jos jace
podecrtati u zavr$nome dijelu osmoga poglavlja.8*?

Interes koji su za pjesni¢ko umijece pokazivali renesansni mislioci rezultat je jo$ jedne
promjene koja se zbila na prijelazu iz srednjega vijeka u renesansno razdoblje. Naime,
srednjovjekovni su mislioci bili zainteresirani u prvome redu za tematiku umjetnickih djela,
dok su renesansni mislioci u fokus svojih promisljanja stavljali ,,formalne elemente koji u sebi
nose i pedagosku funkciju.“®3 U ovakvu se interpretaciju potpuno uklapa i Monaldijev stav o

pjesnistvu kao umijecu koje je s jedne strane sastavljeno od harmonije, govora i ritma, a s

840 Ibid., fol. 152r-152v.

81 Ibid., fol. 152v.

842 Vidjeti sljede¢e poglavlje ('Glazba izmedu paideie i razonode', str. 205-206).

83 Usp. Ljerka SIFLER-PREMEC, Iz hrvatske filozofske bastine, 15-16. Autorica u ovoj knjizi govori o tzv.
Lumjetnickom formalizmu* u renesansi: ,,Izraz tog formalnog savrSenstva jest poezija kao umjetnost rijeci.
Otuda i tolik interes za probleme metafore, ritma i harmonije, ne samo kod pjesnika nego i filozofa, retora i
filologa. Nakon $§to je jednom iskrom (Platon) uspaljeno proslo stoljece i nakon §to je ljepota forme i izraza
postala ono bitno, jedan drugi prodor filoloSke interpretacije zaceo je dugotrajnu predanost poeziji, toj tada
vrhunskoj i apsolutnoj umjetnosti (Aristotel). Mit estetske moci, poistovjeéenosti pjesnika s bogom, stvaraocem,
vec se po drugi put razvija u svom neslu¢enom usponu, a djelima pjesniCke prakse i teorije predstavlja se svijet
kao podrucje djelatnosti covjeka.” (usp. ibid., 16).



druge u sebi objedinjuje druga umijec¢a koja obuhvacaju te iste elemente (glazba i
pripovijedanje). Odnos izmedu glazbe i pjesnistva, odnosno izmedu tona i rijeci osobito je
zaokupljao glazbenike kasne renesanse, stoga je i Monaldijevo bavljenje tom tematikom
moguce interpretirati kao svojevrstan pokusaj davanja teorijskog doprinosa onome §to se
zbivalo u glazbenoj praksi tog razdoblja. Kao $to je poznato, Monaldi se i sam bavio
pjesniStvom te je u njegovoj ostavstini saCuvano sedamdesetak pjesama. Izrazavao se
iskljuc¢ivo na talijanskom jeziku i pjesme je Cesto posvecivao svojim dubrovackim prijateljima
(npr. Sabo Bobaljevi¢ Glusac, Marin Drzi¢, Cvijeta Zuzori¢, Julija i Nada Buni¢), a bio je u
kontaktu i s nekim talijanskim pjesnicima (npr. Annibale Caro, Benedetto Varchi, Laura
Battiferri, Gianbattista Boccabianca). Njegov je pjesnicki opus donekle nastao pod
Petrarcinim utjecajem, a tematski i motivski ukljucuje anticku mitologiju, kr§¢anske teme,
politicke aktualnosti te ,,obaveznu razmjenu komplimenata s kolegama* zbog kojih ga se

gesto ocjenjivalo kao pjesnika koji je ograni¢en ,,okovima isprazne udvornosti. 8+

2.2.10. Glazba izmedu paideie i razonode

U zaklju¢nom se dijelu o0smoga poglavlja Monaldi udaljava od platonistickog
poimanja glazbe kao osnovnog dijela paideie te se priblizava aristotelovskom poimanju
glazbe kao uzitka kroz kratki osvrt na osnovne karakteristike triju umije¢a kojima se do tada

bavio:

,,-..buduci da je ono [pjesnistvo — op. M. J. J.] spojeno i povezano s onim dvama, treba reci da u svim
trima nalazimo ljepotu koja je predmetom sluha... No, iako je prisutna u sva tri, ponajvise je i posebice
prisutna u glazbi, jer se glazba pobliZze sastoji od glasa, koji je temeljnim predmetom sluha. Tako je
harmonija, koja je spojena s glasom, najsvojstvenija njoj, a govor umijecu pripovijedanja, ritam
pjesnistvu. Dogada se, stoga, buduci da je svim trima zajednicko da razonode, da pokrec¢u i da
poucavaju (to §to je to zajednicko svim trima, dokazuje njihovu veéu povezanost), da je poucavanje
svojstveno umijecu pripovijedanja, pokretanje pjesnistvu, a razonoda glazbi, a svi su oni svojstveni
osjetilu, odnosno sluhu.*
Iz ovog je citata ocito da je Monaldi drZao da su paideia i zabava odvojena podrucja zbog
Cega ih je smjestio u dva razli¢ita umijeca — paideiu u umijece pripovijedanja, a zabavu u
umijece glazbe. Na ovaj nac¢in Monaldi na samome Kraju poglavlja posveéenog glazbenoj
tematici otkriva i aristotelovsku komponentu svoje orijentiranosti te se, iako je opéenito
uvrijeZzeno misljenje da je Monaldi bio viSe teoreti¢ar nego prakticar, iz ovoga moze zakljuciti
da je on ipak bio svjestan praktickog aspekta suvremene renesansne glazbe (osobito

glazbenoga razvoja druge polovine 16. stolje¢a) koja se sve vise kretala u smjeru svjetovnosti

84 Usp. Tonko MAROEVIC, Mnogoliki Monaldi: biljeska uz izbor, Forum: casopis Razreda za knjizevnost
HAZU, 48, 2009, knj. 81, 46-73, 46-48.
85 Michele MONALDI, Irene, overo della bellezza, fol. 153r.



1 zabave. U drugim se pak aspektima Monaldi viSe zadrzao u okrilju Platonove misli i
teorijske orijentiranosti, primjerice kada u raspravi o glazbalima detaljno objasnjava negativne
strane puhacih glazbala, ¢ime se nije uklapao u konkretnu sliku glazbene prakse renesansnoga
Dubrovnika. Monaldi ovdje iznosi i kona¢ni argument koji ide u prilog njegovoj tezi o
pjesnistvu kao sredini u kojoj se ujedinjuju glazba i pripovijedanje:

,» 10 se jos§ potvrduje i time Sto je poucavanje svojstvenije umijecu pripovijedanja, razonoda glazbi, a

pokretanje pjesnistvu, pa je ono izmedu ova dva zato $to govor koji poducava pomocu pokreta pruza

razonodu.“846

Ovdje Monaldi zapravo opisuje povezivanje govora i pokreta pomocu glazbe, $to je zacijelo
rezultat utjecaja antickog poimanja glazbe kao kombinacije pjesnistva, plesa i glazbe. Moguce
je da je Monaldi ovom formulacijom jednostavno Zelio kao svoj uzor istaknuti starogrcki
pojam mousiké koji je bio znatno $iri u odnosu na danasnje moderno poimanje glazbe te je uz
glazbu ukljucivao fizi¢ku, ali i moralnu komponentu. Ovaj je citat moguce interpretirati i na
nacin koji ne ukljucuje fizicke pokrete. Naime, postoji mogucnost da je Monaldi zapravo
govorio o pokretima duse, u smislu ucinka koji glazba ima na unutarnji aspekt ¢ovjeka, s time
da bi se u ovom slucaju radilo o opustanju i zabavljanju uz glazbu u okviru ,,razonode. Na
kraju Monaldi jo$ jednom istice da je glazba umijece koje je najsvojstvenije sluhu te se stoga
najveéi udio ljepote koja je predmet sluha nalazi upravo u njoj.8*’ lako bi se iz Monaldijeva
isticanja glazbe u ovom kontekstu moglo zakljuciti da je on glazbu drzao umije¢em koje je u
neku ruku nadredeno pripovijedanju i pjesnistvu, u drugome se odlomku Monaldi kratko
osvrnuo 1 na redoslijed kojim je izlagao pojedina umijeca:

,,] mozda ta tri ne bi trebala stajati u tom redoslijedu kako sam ih ja nabrojio, tako da je prvo umijece

pripovijedanja, zatim pjesni$tvo i na kraju glazba, ali ja sam prvo raspravljao o vanjskima, jer su

jednostavna, a zatim o pjesnistvu, koje je od njih slozeno. 848

Drugim rije¢ima, Monaldi se u svojoj raspravi o glazbi vodio vlastitom logikom prema kojoj
pjesnistvo predstavlja poveznicu izmedu pripovijedanja i glazbe te je to glavni razlog zbog
kojega se pjesnistvo nalazi u posljednjem dijelu ovoga poglavlja, no to ne znac¢i nuzno da je
pripovijedanje smatrao vaznijim od glazbe ili pak glazbu vaznijom od pjesnistva.

S obzirom na ¢injenicu da je Monaldi cijeli svoj zivot proveo u Dubrovniku, ovo
njegovo djelo predstavlja primjer Sirine utjecaja renesansnog platonizma i aristotelizma na

tom podrucju, kao 1 vaznosti koju su kultura i umjetnost op¢enito, a osobito glazba i

846 Ihid., fol. 153v.

847 No, iako je prisutna u sva tri, ponajvise je i posebice prisutna u glazbi, jer se glazba pobliZe sastoji od glasa,
koji je temeljnim predmetom sluha.* (ibid., fol. 153r).

848 |bid., fol. 153r-153v.



razmiSljanje o glazbenoj problematici zauzimale u intelektualnim krugovima renesansnog

Dubrovnika.

IV. ZAKLJUCAK

U Monaldijevim i Guceti¢evim promisljanjima o glazbi moguce je detektirati sli¢nosti
i razlike u rasponu od samog pristupa glazbi, preko odabira tema vezanih uz glazbenu
problematiku, do razine intenzivnosti kojom su se oni bavili pojedinim aspektima glazbe. S
jedne je strane mogucée uoditi vanjsku podudarnost u njihovu odabiru dijaloske forme, iz ¢ega
je razvidan anticki platonisticki utjecaj u obojice autora. Osim toga, obojica su ¢itavo jedno
djelo posvetili tematiziranju ljepote — Monaldi svoje djelo Irena, iliti o ljepoti, a Guceti¢ svoj
Dijalog o ljepoti, a u tim su se djelima bavili i glazbom. S druge strane, analizom fragmenata
koje su Monaldi i Guéeti¢ posvetili glazbi moguce je uociti i unutarnju podudarnost, u smislu
sadrzaja njihovih glazbenih promisljanja, uklju¢ivanja/isklju¢ivanja odredenih pojmova
vezanih uz glazbu te na¢ina na koji su se bavili pojedinim glazbenim temama, pri ¢emu je
zamjetno nekoliko slojeva o kojima ¢e biti rijeci u nastavku.

Sto se ti¢e opéenitog stava prema glazbi, nedvojbeno su obojica autora glazbi
pripisivali vrlo visoku vrijednost za ljudski Zivot opcenito, s ve¢im ili manjim naglaskom na
njezin kulturno-drustveni aspekt, odnosno ulogu koju je glazba ispunjavala u konkretnoj
drustvenoj zajednici, uz povremene reference na glazbenu situaciju Dubrovacke republike.
Definicija glazbe kao ,,predmeta sluha“ pojavljuje se 1 kod Monaldija i kod Gucetic¢a, no dok
je za Monaldija glazba tek jedan od predmeta sluha (uz pripovijedanje i pjesnistvo), Guéeti¢
glazbu navodi kao jedini predmet sluha. Siri kontekst u okviru kojega ovi autori uopée
zapocinju raspravu o glazbi predstavlja estetiCka kategorija ljepote, iako ¢e Guceti¢ u svojim
kasnijim djelima svoja glazbena promisljanja 'premjestiti' u kontekst politicke filozofije.
Unatoc tome $to obojica glazbu promatraju kao predmet sluha, Monaldi glazbu smatra i
jednom vrstom ljepote po sebi, a Guceti¢ ju opisuje kao jedan od nacina spoznavanja ljepote
(uz filozofiju i ljubav).

Oba autora iznose svoje podjele glazbe, s time da je Guceti¢evo shvacanje glazbe u
smislu njezinih razli¢itih vrsta zamjetno jednostavnije u odnosu na Monaldijevo. Naime,

Guceti¢ glazbu dijeli prema izvodackom sastavu (vokalna i nstrumentalna glazba), prema



funkcijama (sakralna, dokolica, paideia), te prema stalezu (tj. prema glazbalima koja su
primjerena plemi¢kom sloju). Monaldijeve su podjele glazbe brojnije i raznolikije te je u
njima moguce prepoznati sve navedene Guceti¢eve kategorije, ali i neke kojih u Guceti¢evim
djelima nema. lako obojica navode podjelu glazbe na vokalnu i instrumentalnu u nac¢inu na
koji ih opisuju vidljive su znacajne razlike u njihovu poimanju tih vrsta glazbe. Tako je
Monaldi preferirao vokalnu glazbu, $to je osobito vidljivo iz njegova izjednacavanja termina
'glas'/'pjev'/'glazba’, dok je Guceti¢ pokazivao izrazito zalaganje za instrumentalnu glazbu
¢ime je pokazao znanje i svijest 0 procesu emancipacije instrumentalne glazbe koji se odvijao
na prijelazu iz 16. u 17. stoljec¢e. Monaldi nadalje glazbu dijeli na ljudsku, prirodnu, nebesku i
andeosku te pritom pokazuje djelomi¢no podudaranje s Boetijevim trodijelnim konceptom
glazbe kojega je u tragovima mogucée doduse uoditi i u Guceticevim opisima glazbe, iako ne u
tako sustavnom obliku kao u Monaldijevu slu¢aju. Monaldi navodi i podjelu glazbe na onu
,,koja se nalazi u zvuku,* onu ,,koja se sastoji od glasa‘“ te onu ,,koja se nalazi samo u
govoru.*“ Osim toga, u sklopu opisivanja nebeske glazbe Monaldi uvodi i priliéno nejasnu
kategoriju ritmicke glazbe, a navest ¢e i podjelu glazbe na jednoglasnu i viSeglasnu u okviru
koje ¢e po uzoru na antiku prednost dati jednoglasju.

Odlomak u kojem se Monaldi posvetio glazbalima svodi se na navodenje razloga zbog
kojih bi plemiéi trebali izbjegavati puhaca glazbala. U tom kontekstu glavni je Monaldijev
argument ¢injenica da jedna te ista osoba ne moze istovremeno pjevati i1 svirati puhace
glazbalo, a iz toga je ocit utjecaj antickog odgojno-obrazovnog aspekta glazbe u kojemu je
pjevani tekst bio klju¢an za razvoj vrlina. Monaldi uop¢e ne spominje konkretne nazive
glazbala, ve¢ ih samo dijeli na ,,usna‘“ (puhaca) te ,,ru¢na“ (Zicana i s tipkama). Guceti¢ je pak
u odnosu na Monaldija naveo puno $iri inStrumentarij, s time da je u ranijim djelima govorio
samo o citari i liri, dok je u kasnijoj fazi djelovanja, u djelu O ustroju drzava naveo oveéi niz
razli¢itih glazbala. Guceti¢ tako razlikuje stara i suvremena glazbala te u prvoj grupi navodi
glazbala iz antike 1 srednjega vijeka, a u drugoj glazbala karakteristicna za renesansu koja ¢e
dalje dijeliti s obzirom na njihovu primjerenost plemic¢ima. U ovom je segmentu zamjetna
zajednicka crta izmedu Monaldija i Guceti¢a, bududi da je i Guceti¢ isticao da su, za razliku
od Zi¢anih glazbala i glazbala s tipkama, puhaca glazbala nepoZeljna u aristokratskim
krugovima. Ipak, Guceti¢ je govorio i 0 pozitivnim stranama puhacih glazbala (u kombinaciji
s udaraljkama) iz ¢ega proizlazi zakljucak da je on vodio racuna o potrebi razli€itih tipova
glazbe u razli¢itim drustveno-povijesnim situacijama. Sirini Guéeti¢eva poznavanja glazbala

zacijelo je doprinijela njegova drustveno-politicka funkcija, buduéi da je on ¢ak sedam puta



obavljao duznost dubrovackoga kneza $to mu je omogucilo dobar uvid u djelatnost Knezeve
kapele te glazbenu praksu Dubrovacke republike.

Sto se tie modusa, 0 njima Monaldi navodi jako malo podataka te po uzoru na antiku
navodi tek dva osnovna modusa, dorski i frigijski, ne razja$njavajuci ih detaljnije. I kod
Monaldija i kod Guceti¢a zamjetno je viSezna¢no koriStenje termina ‘harmonija’ te ga obojica
rabe i kao naziv za moduse i kao oznaku za glazbeni sklad. Guceti¢ je 0 modusima govorio
nesto opsirnije, a uz dorski i frigijski modus spomenuo je jos dva — lidijski i hipolidijski.
Monaldijeva i Guceti¢eva tumacenja dorskog i frigijskog modusa djelomi¢no se razlikuju pa
je tako prema Monaldiju frigijski modus uzbudujuéi, a dorski smirujuci, dok je kod Guceti¢a
situacija neSto kompleksnija. Guceti¢, naime, govori o utjecaju razli¢itih modusa na ljudsku
dusu pri ¢emu frigijski modus takoder smatra uzbudujué¢im, no smirujuéi uéinak veze uz
lidijski modus, dok dorski predstavlja kao posebnu, najvisu kategoriju modusa zbog njegova
utjecaja na moral, zbog ¢ega ¢e upravo taj modus smatrati prikladnim za Zene. Za moduse
Gucetic jos rabi termine 'dijelovi' i 'vrste' te ih osim prema uéinku dijeli i prema njihovoj
primjerenosti zivotnoj dobi (frigijski za mladu, lidijski za stariju dob).

Monaldi i Guceti¢ smatrali su da glazbu karakterizira multifunkcionalnost, a u
nabrajanju razli¢itih funkcija glazbe takoder je razvidna podudarnost njihovih stavova o
glazbi. Monaldi je smatrao da je u¢inak glazbe na ¢ovjeka izrazito pozitivan te je zbog toga
govorio o njezinim ,,korisnostima‘““ u okviru slobodnog vremena (dokolice), obavljanja posla,
katarze (psihi¢kog olaksanja), paideie (stvaranja ispravnih navika i formiranju vrlina), a
prilikom nabrajanja pozitivnih u¢inaka glazbe osvrnuo se i na njezina ljekovita svojstva.
Zapravo je kod Monaldija moguce uociti op¢u podjelu funkcija glazbe na podrucje razonode
(dokolica) i podrucje koristi (paideia, katarza, lijeCenje), s time da su sve te funkcije u
konacnici usmjerene na velicanje Boga. Gucetic je takoder govorio 0 u¢incima glazbe u
dokolici (funkcija zabave, odmora, opustanja), paideii (funkcija razvijanja vrlina, pripreme za
kontempliranje o uzviSenim stvarima te pomoci u stjecanju drugih znanja), lijecenju (fizickih i
psihickih bolesti), a istaknuo je 1 estetiCku funkciju glazbe koja Covjeku omogucuje
prepoznavanje sklada/ljepote u stvarima i pojavama.

Smyjestanje glazbe unutar koncepta septem artes liberales uz odredene je prilagodbe
karakteristi¢no i za Monaldija i za Guceti¢a. Monaldi spominje svih sedam disciplina tog
sustava s time da astrologiju svrstava u geometriju, glazbu u aritmetiku, gramatiku u retoriku,
a dijalektiku proglasava najvisom disciplinom jer njezin cilj predstavlja uzdizanje do ideja
kao najviseg oblika znanja. Guceti¢ takoder navodi sve discipline trivija i kvadrivija, isticu¢i

da su one bile aktualne u antici te po uzoru na Aristotela zakljucuje da postoje Cetiri osnovna



predmeta, a to su gramatika, tjelovjezba, slikarstvo i glazba. Pod Aristotelovim ¢e utjecajem
Guceti¢ formirati i1 vlastitu projekciju odgojno-obrazovnog sustava koji se sastojao od tri
sedmogodisnja razdoblja u svakome od kojih je glazbi dodijelio vaznu ulogu. Guceti¢ je
glazbu i tjelovjezbu smatrao srodnim podrucjima jer su se oba na sli¢an nacin bavila
razli¢itim aspektima ¢ovjeka (glazba duhovnim, a tjelovjezba tjelesnim). Prema Guceticevu je
misljenju glazba bila kljuc¢an dio paideie kojoj je cilj bio preko pojedina¢nog utjecati na opce.
Guceti¢ je smatrao da se ¢ovjek kao pojedinac ostvaruje tek kroz ulogu koju ispunjava u
okviru zajednice kojoj pripada i u tom je kontekstu glazba kao dio paideie bila preduvjet za
realizaciju dobro uredene drzave. Unato¢ tome Guceti¢ je naglasavao i vaznost individualnih
sklonosti ¢ovjeka koje je kroz odgojno-obrazovni proces (i glazbu) trebalo ili razviti ili suzbiti
formiranjem ispravnih navika. Dok je Guceti¢ glazbu i politiku smatrao blisko povezanim
podru¢jima, Monaldi je glazbu tek djelomi¢no povezivao s politikom. Naime, Monaldi je
smatrao da su politika i glazba umijeca koja su po svojoj prirodi razli¢ita te da politika na
glazbu, koja je sama po sebi savrSena, moze utjecati samo u iznimnim situacijama, i to samo
posredno, preko ¢ovjeka koji je nesavrsen. Dakle, za razliku od Guceti¢a koji je glazbu
promatrao prvenstveno s praktickog aspekta, kroz funkciju koju bi ona trebala ispunjavati u
okviru politickog poretka, Monaldi se viSe bavio spekulativnim aspektom glazbe i
otkrivanjem njezine prirode. U Monaldijevu ¢e se opusu ipak naci i djelo Dijalog o imovini u
kojemu se on bavi praktickim aspektima dobro uredene politicke zajednice, a u kojemu je
njegov sugovornik bio upravo Gucetié.

Sto se ti¢e odnosa glazbe i pjesnistva, i Monaldi i Guéeti¢ su smatrali da se radi o
srodnim podru¢jima. Monaldi je smatrao da se glazba i pjesniStvo sastoje od istih elemenata,
da su muze kao izvor pjesnicke inspiracije i termina 'muzika’ svojevrsna poveznica izmedu
njih te da imaju istu kona¢nu svrhu (Bog). Osim toga, u skladu s dodjeljivanjem najviseg
statusa vokalnoj (odnosno vokalno-instrumentalnoj) glazbi, Monaldi je smatrao da bi
glazbenici trebali teziti spajanju glazbe 1 stihova. Guceti¢ je takoder o pjesnistvu imao vrlo
visoko misljenje, nazivao ga je ,,najboljom glazbom* te je naglasavao vaznost uloge
pjesnistva u okviru odgojno-obrazovnog procesa.

Krs¢anska je orijentacija izrazena u djelima obojice autora. Stoga i Monaldi i Guceti¢
u svojim promisljanjima o glazbi ¢esto spominju Boga te naglasavaju metafizicko porijeklo
glazbe. Monaldi Boga opisuje kao ,,jedno* koje je izvor i uzrok ljepote svih stvari i pojava, iz
¢ega proizlazi zakljucak da je ljepota Covjeka odslik najvise bozanske ljepote. Za Monaldija
je Bog krajnja svrha svih vrsta glazbe, a glazba jedan od nacina na koje se ¢ovjek priblizava

Bogu. Guceti¢ uz glazbu veze pojmove ,,bozansko* i ,,andeosko®, no u njegovim djelima Bog



predstavlja tek jednu od svrha (funkcija) glazbe. I on razlikuje bozansku ljepotu kao najvisu
kategoriju ljepote od nizih, pojedinacnih vrsta ljepote koje odlikuju materijalne predmete.
Guceti¢ se ¢ak osvrnuo i na liturgijsku glazbu te je moguce pretpostaviti da je time aludirao
na suvremeno stanje crkvene glazbe, odnosno na pojavu reformacije u prvoj polovini 16.
stoljeca. U djelima obojice autora prisutan je dualizam dusSe i tijela koji je osobito izrazen
kroz njihovo isticanje utjecaja koji glazba ima na unutarnji aspekt ¢ovjeka (dusu). Osim toga,
i Guceti¢ i Monaldi opisuju strukturnu sli¢nost izmedu glazbe, covjeka i univerzuma u kojima
je vidljiv utjecaj Boetijeva trodijelnog koncepta glazbe.

U kontekstu viseglasne glazbe Monaldi se prilicno detaljno posvetio glazbenim
intervalima koje je podijelio na konsonance i disonance (,,lijepe i manje lijepe harmonije®), a
obje je vrste intervala smatrao esencijalnim dijelom glazbe. Kao glavne intervale Monaldi
navodi oktavu, kvintu i kvartu te ih pod utjecajem anti¢kog poimanja glazbe usporeduje s
fizickim i psihickim karakteristikama ¢ovjeka. Monaldi ¢ak navodi i omjere od kojih se glavni
intervali sastoje iz ¢ega je vidljivo da je smatrao da je glazba utemeljena na matemati¢kim
principima. Za razliku od Monaldija Guceti¢ nije izravno raspravljao o glazbenim intervalima,
no i on spominje razmjer u smislu matematic¢ke pravilnosti te usporeduje pravilan raspored
sastavnih dijelova u materijalnim predmetima sa skladom tonova u glazbi, a taj je njegov opis
moguce indirektno dovesti u vezu s glazbenim intervalima.

Obojica autora govorili su o prisutnosti glazbe u razli¢itim fazama ljudskoga zivota pri
¢emu su naglasavali ulogu glazbe u odgojno-obrazovnom procesu koji bi trebao zapoceti u
ranom djetinjstvu. Monaldi je smatrao da je glazba korisna u svakoj zivotnoj fazi u skladu s
funkcijom koju ispunjava u svakoj od njih —u djec¢joj dobi kao dio paideie, u odrasloj dobi
kao dio svakodnevice (tijekom obavljanja posla, u dokolici, kroz katarzu i uc¢vrs¢enje vrlina),
a u starijoj dobi kao olaksanje (fizi¢kih) tegoba karakteristi¢nih za tu zivotnu fazu. Guceti¢ je
takoder opetovano naglasavao vaznost uloge glazbe u okviru paideie, ali je prakticki aspekt
glazbe povezao i s razli¢itim zivotnim fazama kroz podjelu glazbala na ona koja su
primjerena mladim (Zi¢ana glazbala) i starijim generacijama (glazbala s tipkama). Osim toga,
Guceti¢ je smatrao da bi se Covjek u poznoj dobi trebao povuci iz aktivnog bavljenja glazbom.

Guceti¢ se u svojem Dijalogu o ljepoti u okviru raspravljanja o glazbi osvrnuo i na tzv.
,zensko pitanje” pri ¢emu je smatrao da zenama treba biti dostupna poduka glazbe te da se i
one trebaju baviti glazbom buduci da ona zbog svojih karakteristika moze samo pozitivno
utjecati na njih. lako se Monaldi nije izravno bavio ,,Zenskim pitanjem®, u njegovome su djelu
Irena, iliti o ljepoti takoder prisutni elementi koji idu u prilog Zenama. Kao prvo, u tom je

dijalogu jedan od glavnih likova Zena po kojoj je citavo djelo i dobilo ime te kao drugo,



Monaldi u jednom odlomku opisuje prizor Zene koja pjeva uz pratnju glazbala, a iz tog je
opisa moguce zakljuciti da je i on odobravao da Zzenama bude dopusteno baviti se glazbom.

Aspekt koji se pojavljuje samo u Monaldijevoj raspravi o glazbi jest teorija znacenja u
glazbi koju je on utemeljio na povlacenju paralele izmedu govora/jezika i glasa/glazbe.
Monaldi, naime, tvrdi da jezik i glazba posjeduju zna¢enje, no pritom navodi nekoliko bitnih
razlika. Kao prvo, govor imenuje stvari izvana, a glazba postize sli¢nost sa stvarima iznutra,
kroz svoju mimeticku sposobnost. Kao drugo, jezik stvari oznacava precizno i jednoznacno,
dok je glazba viSezna¢na i moze izraziti razliCite afekte. lako Guceti¢ u svojim promisljanjima
ne govori izravno o znac¢enju u glazbi, kao jedan vid bavljenja tom tematikom moze se
protumaciti njegovo definiranje govora kao elementa koji predstavlja klju¢nu razliku izmedu
ljudi i zivotinja. Naime, u tom bi se kontekstu mozda vokalna glazba kao vrsta glazbe koja
sadrzi govor/tekst mogla interpretirati kao specificna vrsta komunikacije/jezika §to implicira i
jednu vrstu znacenja.

Konac¢no, i kod Monaldija i kod Guceti¢a u razli¢itoj Su mjeri prisutne reference na
Dubrovacku republiku. Kod obojice je prisutno isticanje staleskih razlika karakteristicnih za
renesansni Dubrovnik, osobito u njihovu odabiru glazbala, buduci da su obojica puhac¢a
glazbala okarakterizirali negativno u kontekstu glazbenih aktivnosti pripadnika aristokratskog
sloja. Guceti¢ je ipak naveo i neke pozitivne ucinke puhacih glazbala i na taj nacin pokazao
upucenost u glazbene aktivnosti Knezeve kapele u sastavu koje su jo$ od njezinih pocetaka u
14. stoljecu bila i puhaca glazbala. Monaldi je smatrao da se plemici ne bi smjeli
profesionalno baviti glazbom te da bi prilikom muziciranja trebali voditi racuna o nacinu na
koji ¢e to &initi, kao i o drutvenoj situaciji u kojoj se nalaze. Sto se ti¢e odnosa izmedu
glazbe i pjesniStva, obojica su smatrali da se radi o srodnim podru¢jima, no Monaldi je
pjesnicima jo§ povjerio i vaznu ulogu u o¢uvanju podataka o Dubrovackoj republici i njihovu
prenosenju U geografskom, ali i generacijskom smislu. Gugeti¢ je u kontekstu pjesnistva jo§
jasnije od Monaldija izrazio svoju lokalnu orijentiranost nabrajanjem imena dubrovackih
pjesnika koje je izrazito cijenio. Osim toga, Guceti¢ev se osvrt na tzv. ,,zensko pitanje*
takoder moze interpretirati kao njegova reakcija na suvremenu dubrovacku situaciju iako on
to ne potvrduje izrijekom. Naime, s obzirom na ¢injenicu da je drustveni status Zene u
renesansnome Dubrovniku bile prili¢no ograni¢en, njegovo uvodenje Zenskih likova u Dijalog
0 ljepoti, kao i istup u korist zenskoga roda, idu u prilog tome da je on na taj nacin aludirao na
poloZaj zena u Dubrovackoj republici. | u svojim je drugim dijalozima koji se spominju u
ovome radu Guceti¢ kao sugovornike uveo stvarne osobe koje je poznavao (u Dijalogu o
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obitelji sam Guceti¢ te Stjepan Nikola Buni¢, a u djelu O ustroju drzava Gucetié¢ i Dinko
Ranjina). U djelu Irena, iliti o ljepoti imena glavnih protagonista su izmisljena, no Monaldi ih
je utemeljio na stvarnim, suvremenim osobama. I Monaldi i Guceti¢ smatrali su da ne bi
trebalo pretjerivati s praktickim bavljenjem glazbom, a Monaldi ¢e u tom kontekstu ¢ak
izrijekom navesti da takvo pretjerivanje moze dovesti do zanemarivanja ,,drugih djelatnosti
koje koriste Gradu.* Guceti¢ je u nekoliko navrata ostro kritizirao svoje sugradane jer prema
njegovu misljenju nisu dovoljno pozornosti posvecivali odgoju i obrazovanju mladih, a ta ée
se njegova kritika odnositi na roditelje, odgajatelje te samu mladez.

Iako se Monaldi u svojim promisljanjima o glazbi povremeno referirao na stanje u
Dubrovackoj republici, on se glazbom bavio uglavnom s teorijskog aspekta, smatrajuci ju vise
spekulativnim nego praktickim umije¢em. Monaldijev bi se stav o glazbi gotovo mogao
uklopiti u srednjovjekovni pojam musica speculativa u okviru kojega je glazba predstavljala
,»zrcalo svemira® utemeljeno na racionalnim matemati¢kim principima. Gucetic¢ je pak vise
bio orijentiran na praktic¢ki aspekt glazbe, §to je osobito vidljivo iz njegova tematiziranja
glazbe u okviru paideie te iz njegova zalaganja za instrumentalnu glazbu i naglasavanje
afekata (iracionalnog elementa) kao sastavnog dijela glazbe. Stoga je na koncu moguce
zakljuditi da je Monaldijev stav o glazbi bio vise uskladen s kasnosrednjovjekovnim i
renesansnim nac¢inom razmisljanja, dok je Guceticev bio u velikoj mjeri orijentiran na
suvremena zbivanja i promjene koje su se na podrucju glazbe zbivale na prijelazu iz renesanse
u barok.

Unato¢ izraZzenim razlikama izmedu Monaldija i Guceti¢a, kako u smislu
intelektualnog temperamenta, tako i u smislu njihova pristupa glazbenoj problematici, medu
njima je moguce uoditi i svojevrsnu podudarnost, buduci da njihova djela predstavljaju odraz
duha renesanse onako kako se on oblikovao u dubrovackoj sredini, u njegovim kulturnim,
drustvenim i misaonim odrednicama, a pod utjecajem istaknutih djela antickih i renesansnih
autora.®*® Monaldijeve i Gudetiéeve esteticke kategorije oblikovane su pod utjecajem antike,
ali i pod utjecajem suvremenih renesansnih strujanja u koje su obojica utkali i elemente
kr$¢anstva. Tako je u njihovim djelima prisutan dualizam antickog/starog i
renesansnog/novog, ali i svjetovnog i religijskog, zemaljskog i duhovnog, platonickog i
aristotelovskog.®%° Po uzoru na Platona i Aristotela obojica su glazbu ispreplitali s drugim

podrucjima 1 pripisivali joj osobitu vrijednost jer su smatrali da je kadra ¢ovjeka ,,voditi, ali 1
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,,zavoditi.® I Monaldi i Gudeti¢ u svojim dijalozima donose odredeni pomak u odnosu na
anticke dijaloge koji su im bili uzor ve¢ u samom odabiru forme. Naime, dok su u anti¢kim
dijalozima sudionici u neku ruku 'sekundarni’ jer aktivno sudjeluju u raspravama kojima je
svrha dokazati osnovnu tezu kroz izlaganje dokaza, ali se pritom ne isti¢u kao pojedinci, u
renesansnim dijalozima, ukljucuju¢i Guceti¢eve i Monaldijeve, naglasen je identitet sudionika
dijaloga kroz njihovo porijeklo, karakterne osobine, fizicki izgled, drustveni status,
obrazovanije i sI.2%2 Vjerojatno je i to posljedica 'novog' renesansnog pogleda na svijet koji je
nakon dugog srednjeg vijeka fokus vratio na ¢ovjeka kao pojedinca. Monaldi i Guceti¢
redovito su sudjelovali na okupljanjima ¢lanova Akademije Dei Concordi, a u tom su elithom
krugu dubrovackih pjesnika i filozofa plemi¢kog porijekla intelektualci kroz slobodno
iznoSenje vlastitih razmisljanja o pojedinim temama utjecali medusobno jedni na druge.
Svojevrsna preklapanja koja se pojavljuju u njihovim djelima ovdje su prikazana na primjeru
glazbenih promisljanja Monaldija i Gucetic¢a, a iz njih su vidljive zajednicke crte na temelju

kojih je oblikovan svjetonazor i misaoni okvir jednog filozofijskog i knjizevnog narastaja.
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