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SazZetak

U radu se pokusalo $to obuhvatnije izloZiti osnovne postavke filozofije umjetnosti Ivana Fochta. S
obzirom na nepostojanje opSirnijih monografskih radova o Fochtovu filozofskom djelu, nastojalo se
njegova estetiCka stajaliSta dovesti u vezu te usporediti s relevantnim stajaliStima hrvatske i europske
esteticko-filozofske misli. Stoga se ocekivani znanstveni doprinos prvenstveno odnosi na uspostavu
interpretacijskih osnova kako za budu¢e vrednovanje, tako i za buduca tumacenja Fochtova djela. U
metodskom smislu rad pociva na analitici izvornih Fochtovih tekstova, ali i odgovarajuce klasi¢ne i
recentne sekundarne literature. Iz razmatranja koja su u radu provedena proizasla su Cetiri bitna i
nosiva odredenja Fochtove ontologije umjetnosti.

Prvo: ispostavilo se da je Fochtova estetika u metodoloSskom pogledu objektivizam, tj. da
polazi od forme i strukture estetskog predmeta (formalna estetika). Na pozadini ideje o slojevitoj
strukturi estetskog predmeta (npr. N. Hartmann, R. Ingarden) Focht izvodi svoj nacrt strukture prema
kojemu estetski predmet ima tri osnovna plana (materijalno-fizikalni, predmetno-prikazivacki i
duhovno-metafizicki).

Drugo: u ontoloskom pogledu Fochtova estetika zagovara esencijalizam, odnosno stav da
estetske forme prethode egzistenciji estetskog predmeta. Polazeci od idealnog karaktera umjetnosti
Focht ne prihvaca, dokraja, fenomenologijsko razlikovanje idealnog estetskog predmeta i realnog
umjetnickog djela, jer smatra da je moment modalnosti presudno odreden upravo idealnim karakterom
umjetnosti.

Treée: Fochtova estetika prozeta je gnoseoloskim realizmom koji polazi od stava da estetske
forme postoje objektivno, odnosno, da nisu proizvod svijesti estetskog subjekta. Iz gnoseoloskog
realizma proizlazi i shvacanje da estetski predmet bitno uvjetuje estetski akt. Tako bi se moglo rec¢i da
Focht u gnoseologijskom pogledu zastupa jedan osebujan spoj platonizma, tj. fenomenologije, i
dijalektickog materijalizma.

Cetvrto: Fochtova je ontologija umjetnosti zasnovana na ontoloskom monizmu i
gnoseoloSkom dualizmu. Ontolo§ki monizam je najocitiji u konstitutivnoj analizi estetskog predmeta,
tj. u Fochtovu nacrtu strukture umjetni¢kog djela. Doc¢im se gnoseoloski dualizam na poseban nacin
oCituje u Fochtovu shva¢anju umjetni¢ke spoznaje kao dijalektickog odnosa subjekta i objekta.

Zakljuéno valja napomenuti da ontologija umjetnosti Ivana Fochta sadrzava teoretska
dostignuca koja u cijelosti mogu podrzavati sud o izvornosti njegovog pristupa estetskom fenomenu.
Izlazak iz podru¢ja umjetnosti u podrucje prirode i prirodno lijepog, kako bi se jo§ viSe priblizilo
metafiziCkom smislu identiteta materije i duha, ono je Sto u konacnici preostaje kao krajnji rezultat

Fochtove filozofije umjetnosti.

Kljuéne rijeci: Ivan Focht, ontologija umjetnosti, estetski predmet, estetski akt, objektivacija



Abstract

The paper attempts to expound the basic postulates of Ivan Focht’s philosophy of art as
comprehensively as possible. Given the absence of more extensive monographs on Focht’s
philosophical work, efforts are made to correlate his aesthetic standpoints and to compare the same
with relevant standpoints of both Croatian and European aesthetic-philosophical thought. Accordingly,
the expected scientific contribution pertains primarily to the establishment of an interpretive basis for
both the future evaluation and future interpretations of Focht’s works. Methodologically, the paper is
based on an analysis of Focht’s original texts, but also on relevant classical and recent secondary
literature. The author’s considerations presented in the paper have resulted in four essential and
underlying designations of Focht’s ontology of art.

First, it turns out that, methodologically speaking, Focht’s aesthetics is objectivism, i.e. that it
sets forth from the form and structure of aesthetic objects (formal aesthetics). Drawing on the idea that
the structure of aesthetic objects is layered (e.g., N. Hartmann, R. Ingarden), Focht drafts his structure
scheme, according to which aesthetic objects have three basic plans (the material-physical, the
objective-display, and the spiritual-metaphysical plan).

Second, in ontological terms, Focht’s aesthetics advocates essentialism, i.e. the view that
aesthetic forms precede the existence of aesthetic objects. Starting from the ideal character of art,
Focht does not accept fully the phenomenological distinction between ideal aesthetic objects and real
works of art because he believes that the moment of modality is crucially determined by exactly the
ideal character of art.

Third, Focht’s aesthetics is permeated by gnoseological realism which takes the position that
aesthetic forms exist objectively or that they are not the product of the consciousness of aesthetic
subjects. It is also from gnoseological realism that the understanding that aesthetic acts are conditioned
significantly by aesthetic objects stems. Correspondingly, it could be said that, in gnoseological terms,
Focht represents a distinctive amalgam of Platonism, i.e. phenomenology, and dialectical materialism.

Fourth, Focht’s ontology of art is based on ontological monism and gnoseological dualism.
His ontological monism is most obvious in the constitutive analysis of aesthetic objects, i.e. in Focht’s
scheme of the structure of works of art, while his gnoseological dualism is revealed in a special way in
Focht’s understanding of artistic cognition as a dialectic relationship between subject and object.

In conclusion, it should be noted that Ivan Focht’s ontology of art contains theoretical
achievements that can fully support the judgment on the authenticity of his approach to the aesthetic
phenomenon. Exiting the field of art and entering the realm of nature and the naturally beautiful — so
as to draw closer to the metaphysical sense of the identity of matter and spirit — is what ultimately
remains as the final result of Focht’s philosophy of art.

Key words: Ivan Focht, ontology of art, aesthetic objects, aesthetic acts, objectivisation
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1. UVOD

Mogucénost ontologije umjetnosti kao estetiCke teorije pociva na uvidu o potrebi estetike za
osvrtom na vlastite ontologijske 1 gnoseologijske pretpostavke. Stoga je prije razluc¢ivanja
postavki Fochtove ontologije umjetnosti potrebno izloziti njegovo osnovno metodicko
polaziSte prema kojemu je svrha estetike istrazivanje bi¢a umjetnosti pri ¢emu je, naravno,
sama estetika bitno ovisna o "predrazumijevanju" pojma bi¢a. Primjeren pristup bicu
umjetnosti nije, kako misli Focht, niti mogu¢ bez prethodno zauzetih ontologijskih 1
gnoseologijskih stavova. No, kako je ontologija ¢vrsto povezana s metafizikom, ali po drugoj
strani u odredenom pogledu i s prirodnim znanostima, Focht upravo u ontologiji umjetnosti
vidi moguénost za povezivanje metafizike i1 znanosti. Povezanost metafizike 1 estetike je
nacelne naravi, jer su po Fochtu i1 jedna i druga "znanosti o mogucnostima". Osim toga,
pokazat ¢e se da Fochtov ontologizam odnosno inzistiranje na ontoloskoj funkciji umjetnosti,
ne znaCi zalaganje za "esteticki materijalizam", nego da je kod Fochta vise rije¢ o
svojevrsnom "objektivnom idealizmu" (ontoloski esencijalizam 1 gnoseoloski realizam).

Sklonost onom formalnom, tj. ontoloskom, razvidna je i na primjeru Fochtovog
odnosa spram Hegela kao najveceg sistematiara idealisticke (sadrzajne) estetike. Focht
kriticki pristupa Hegelu polaze¢i prvenstveno od Hegelove ideje filozofijskog sistema kao
ontologickog sistema apsolutnog znanja. Posljedice toga sistema po Fochtu su: podredeno
mjesto umjetnosti u sistematici apsolutnog duha, odnosno prevodenje estetike u gnoseologiju,
te u konacnici 1 odumiranje umjetnosti. Valja takoder napomenuti da Focht kritiku Hegelove
filozofije poduzima na pozadini Marxove kritike Hegela.

S druge strane, na zablude estetickog pozitivizma, odnosno pokuSaje autonomnog
zasnivanja estetike, mozZe se ukazati na primjerima psihologizma, fizikalizma i komparativne
estetike, te takoder 1 opée znanosti o umjetnosti koja naime dolazi do odredenih teorijskih
doprinosa u pojedinim umjetniCkim podru¢jima ali je, po Fochtu, ipak filozofijski
nefundirana.

Pitanje predmeta ontologije umjetnosti postaje jasnije tek kada se uzme u obzir
Fochtovo shvacanje estetskog fenomena kao Cistog ontickog zbivanja u kojemu je estetski
predmet centar za sve vrste estetskih akata. S time je u vezi i Fochtovo ontoloSko poimanje
ljepote, te uvodenje formalnih estetskih kategorija koje se odnose na umjetnicka djela, ali 1 na
prirodne tvorevine. Time Focht, preko svojevrsne ontologije umjetni¢kih formi, pokusava

povezati estetsko 1 umjetnicko, odnosno prirodu i ono duhovno-metafizicko. Fochtov esteticki



objektivizam 1 ontologizam proizlaze iz njegove temeljne misli o identitetu materije 1 duha
(ontoloski monizam).

Analiza, pak, estetskog predmeta postaje smislena tek u sluc¢aju kada se ima u vidu
Fochtova postavka da u "umjetnosti nema ni traga o neprijateljstvu izmedu misli i1 osjecaja".
Prozimajuce jedinstvo duha 1 materije bitno je obiljeZje bi¢a umjetnosti. Stoga je potrebno,
kako bi se potvrdilo da ontoloSki moment u umjetni¢kim djelima ima prvenstvo nad
gnoseoloskim, na primjerima knjizevnosti i glazbe (kao dvije nasuprotne umjetnosti) pokazati
da je bez estetskog elementa upitna kako sama egzistencija djela, tako 1 njegov umjetnicki
moment.

Iz ontoloskog pristupa umjetnickom djelu proizlazi i pridavanje znacajne vaznosti
pojmovima forme 1 sadrZaja, ali 1 nacelni stav o ontoloSkom prvenstvu forme nad sadrZajem.
Po Fochtu tako postoje dvije osnovne karakteristike forme po kojima ona u okvirima
ontologije umjetnosti ima prvenstvo nad sadrzajem. Forma je prije svega ontolosko
konstitutivno nacelo umjetni¢kog bica, odnosno forma je ono idealno, opce ili metafizicko
umjetnickog djela. Ali forma je ujedno 1 konkretna forma umjetnickog djela preko koje
estetski subjekt uspostavlja estetsko-umjetnicki odnos s djelom. Medutim, valja naglasiti da u
samom umjetnickom djelu nije moguce razluciti ontoloski 1 onticki vid forme, tj. opéu od
konkretne forme. Ta "nerazluCivost" dodatno se potvrduje 1 kod navodenja umjetnickih i
prirodno-umjetnickih formi do kojih je Focht doSao u svojim istrazivanjima. Estetske forme
se mogu "razluciti" jedino onda ako se pretvore u filozofske pojmove. Fochtova teza o
umjetnickom djelu kao prozimaju¢em jedinstvu materije 1 duha zavrSava u konacnici s
njegovim izvornim nacrtom strukture umjetnickog djela po kojemu je tzv. duhovno-
metafiziCki plan, na izravan ili neizravan nacin, prisutan u materijalno-fizikalnom planu. Ono
duhovno 1 metafizicko u Fochtovu shvac¢anju umjetnosti nije, usprkos fenomenologiji,
intencionalno ili puko idealno odnosno irealno.

Pored konstitutivne analize estetskog predmeta Focht u svojoj filozofiji umjetnosti
provodi i modalnu analizu predmeta, jer smatra da upravo modalna analiza iznosi na vidjelo
onu presudnu razliku izmedu umjetnickog bi¢a 1 svih drugih bi¢a. Iako su kategorije
modaliteta gnoseolosko-logicke kategorije odnosno sredstvo za ovladavanjem objektivitetom
("izraz 1 odraz spoznajnog svladavanja predmeta"), tek u podru¢ju umjetnosti kategorije
modaliteta po Fochtu "postaju adekvatne i1 dobijaju prvorazredan ontoloski znacaj" jer "u
umjetnosti nema sila koje bi djelovale izvan Covjeka 1 time ismijale njegove kategorije
modaliteta". Tako su modaliteti sustvarnosti, sunuznosti 1 sumoguénosti posebno znacajni za

fenomen umjetnosti, 1 to s obzirom da proizlaze iz intermodalnih odnosa. Modalna analiza
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estetskog predmeta rezultira u konacnici time $to mogucénost postaje upravo ona kategorija
koja bitno odreduje fenomen umjetnost, jer je samo u umjetnosti "antropos uistinu centar i
tvorac morfe".

Fochtova analiza estetskog akta uvelike je ograniCena, tj. bitno odredena, estetskim
predmetom. Esteticki objektivizam kao Fochtovo metodicko polaziste u pitanjima umjetnosti
mjerodavan je na neki nacin i1 za problematiku estetskog akta. Misao o bitnoj uvjetovanosti
akta njegovim predmetom Focht preuzima iz fenomenologijske tradicije, ali pritom uvaZava 1
napomenu Nicolaia Hartmanna o tomu da su bitstva objekta zapravo prirodno dostupnija
svijesti (intentio recta) od bitstva akta koja postaju dostupna tek putem refleksije na svijest o
objektu (intentio obliqutia). Estetski akt uvjetovan je po jednoj strani strukturom predmeta, a
po drugoj 1 onticCkom strukturom estetskog subjekta. Stoga se u kontekstu problematike
estetskog akta pred subjekt postavlja izuzetno zahtjevan zadatak, a to je da prigodom dodira s
umjetnickim djelom "na$ interes mora biti usmjeren tom djelu, a ne neCem drugom". Karakter
estetskog akta Focht shvaca sukladno svome ontoloskom usmjerenju, pa mu zato nije
prihvatljiva racionalisticka ideja o dvije vrste tzv. viSe 1 nize spoznaje, ve¢ zastupa ideju o
estetskom aktu kao jedinstvu intuicije i1 intelekta. Shodno tomu umjetnicka spoznaja nije
odraz stvarnosti, nego proizvodnja nove stvarnosti; a estetski dozivljaj nije puko unutra$nje
osjecanje, ve¢ zivi dozivljaj prisutnosti bica umjetnosti.

U zadnjem koraku ovog rada pokazalo se kao neizbjeZno barem naznaciti Fochtove
stavove o pitanju objektivacije umjetnosti u realnu povijest. Ova se problematika razlaze na
pozadini dva opre¢na stava od kojih je prvi Hegelov stav o potrebi objektiviranja kao izrazu
"neizdrzivosti" ostanka duha u unutras$njoj beskonacnosti subjektiviteta, a drugi je Marxov
koji govori o tome da je stvaralacko opredmecenje stvarnosti izraz potrebe za zadobivanjem
subjektivne samosvijesti. Tako kod prvoga osjetilnost 1 materija predstavlja nedostatak, do¢im
je kod drugoga prednost, tj. sredstvo Covjekova ostvarenja. Objektiviranje umjetni¢kog duha
vezano je dakle uz konstituciju onog humanog. Jedna od bitnih pretpostavki u Fochtovoj
filozofiji umjetnosti, a koja se ti¢e objektiviranja umjetnosti, jest zahtjev za unosom ljudskog
smisla u sve ono $to je neljudsko 1 besmisleno. Focht dakle nacelno ne osporava Marxovu
misao u humanizaciji stvarnosti pomoc¢u umjetnosti, nego nas ponad toga upucuje na susret s
onim §to ostaje izvan domasaja Covjeka i1 njegovih spoznajnih sposobnosti, tj. na ono
"(nad)metafizicko". K tomu, objektiviranje umjetnickog duha u modernoj umjetnosti
obiljezeno je ukidanjem predmetne svijesti ¢ime se neizravno potvrduje da je ovaj na$ svijet
tek "fragment beskrajnog prostora i vremena", odnosno jedan privid koji "prikriva pravu

prirodu svijeta iza svoje povrSine".



Problematici estetskih vrednota Focht ne pridaje previSe pozornosti s obzirom da su
estetske vrednote '"neSto najdifuznije 1 najsablasnije S$to se moze zamisliti", te zato
predstavljaju zapravo "grani¢no podrucje estetike". Medutim, Focht ipak konstatira da se
vrijednost umjetni¢kog djela ne sastoji tek u prikazivanju idealnih mogucénosti bi¢a umjetnosti
ve¢ u umjetnickom ostvarivanju tih mogucnosti, pa mu stoga u konac¢nici ni umjetnicka istina
nije apstraktni odnos adekvacije izmedu stvari 1 miSljenja, nego je umjetnicka istina zapravo
jedan "odjek bica".

O Fochtovu Zivotu te struénom i akademskom djelovanju valja istaknuti nekoliko
¢injenica. Ivan Focht roden je 07. lipnja 1927. u Sarajevu od oca Josipa Fochta, po zanimanju
privatnog ¢inovnika i1 majke Sare Focht rod. Ozmo, inace sestre Danijela Ozme sarajevskog
slikara. Osnovnu Skolu Focht pohada 1 zavrSava u Sarajevu 1938. godine. Do pocetka II
svjetskog rata uspjesno prolazi tri razreda sarajevske realne gimnazije na kojoj ¢e 1946.
godine 1 maturirati. Nakon gimnazije upisuje Filozofski fakultet u Zagrebu i to studijske grupe
filozofija 1 ruski jezik i1 knjizevnost, a 1951. godine diplomira na grupi filozofija. Iste je
godine primljen kao asistent na Filozofskom fakultetu u Sarajevu na katedri za logiku, a
potom 1 na katedru za estetiku. U meduvremenu je (tijekom 1948) nekoliko mjeseci radio i
kao sluzbenik u Muzeju "Narodnog oslobodenja" u Sarajevu. Preporuku za primanje na
mjesto asistenta napisao mu je tadasnji predstojnik Filozofijskoga seminara Filozofskog
fakulteta u Zagrebu prof. dr. Vladimir Filipovi€. Te se godine Focht oZenio Slavicom Vucetic,
studenticom Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Pod vodstvom mentora prof. dr. Marijana
Tkal€i¢a 1 pred komisijom Filozofskog fakulteta u Zagrebu u sastavu Vladimir Filipovic,
Rudolf Supek 1 Grga Gamulin, Focht je 03.07.1958. obranio doktorski rad Hegelovo ucenje o
odumiranju umjetnosti. Za docenta na Filozofskom fakultetu u Sarajevu izabran je 1959, za
izvanrednog profesora na istom fakultetu 1963, a za redovnog 1968. godine. Pored toga Focht
je u vise navrata odlazio na studijske specijalizacije u inozemstvo, pa je tako 1958. godine tri
mjeseca boravio u Miinchenu kod profesora Helmuta Kuhna, a 1962. 1 1963. godine devet
mjeseci kao stipendist UNESCO-a boravi u Frankfurtu, a 1967. na mjesec dana odlazi u KéIn
1 Amsterdam.

Focht je bio viSegodis$nji urednik sarajevskih Casopisa Odjek 1 Izraz, ali 1 jedan od
urednika edicije Logos IP "Veselin MasleSa", ¢lan savjeta nakladni¢kog niza "Bibliotheca
Encyclopediae modernae" 1 Casopisa "Praxis" u Zagrebu i predsjednik Jugoslavenskog
udruzenja za filozofiju. Suradivao je s Casopisima kao Sto su: NaSe teme (Zagreb), Delo
(Beograd), Filozofija (Beograd), Forum (Zagreb), Republika (Zagreb), Pogledi (Zagreb),

Pregled (Sarajevo) i Zivot (Sarajevo), te u raznim drugim asopisima i revijama.



Estetiku glazbe predavao je Cetiri godina (od 1959) kao vanjski suradnik na Muzickoj
akademiji u Sarajevu. Medutim, znacajni su 1 Fochtovi nastupi, tj. predavanja, na javnim
tribinama kao Sto su: "Knjizevni petak" 1 "Pet minuta poslije osam" u Zagrebu, "Kolarcev
narodni univerzitet" 1 "Muzej savremene umjetnosti" u Beogradu i "Radnicki 1 Narodni
univerzitet" u Sarajevu. Dugo je godina uspje$no suradivao i s III programom Radio Zagreba i
IIT programom Radio Beograda (kao ¢lan programskog savjeta). Focht je takoder bio ¢lan u
znanstvenim 1 kulturnim institucijama kao $to su Naucno vijece "Instituta drustvenih nauka" u
Beogradu 1 Savjet "Festivala mladih scena" 1 "Dramskog studija" u Sarajevu. Za dopisnog
¢lana ANUBIH izabran je 1973. godine. U tzv. nacionalnu mirovinu, zbog zdravstvenih

problema, odlazi u veljaci 1974. Ivan Focht umro je 20. listopada 1992. u Zagrebu.



2. ESTETIKA KAO FILOZOFIJSKA DISCIPLINA

2.1. Metodoloski prijepori oko odredenja estetike

2.1.1. Estetika kao ontologija umjetnosti

Ivan Focht estetiku poima kao ontologiju, tj. filozofiju, umjetnosti. Sam pak predmet
istrazivanja ontologije umjetnosti prvenstveno je bi¢e umjetnosti, odnosno struktura 1 nacin
bitka estetskog predmeta. Focht u metodoloskom pogledu ontolosku problematiku strukture
1 modaliteta bi¢a umjetnosti postavlja u srediste svojih estetiCkih istrazivanja, ali pri tome ne
zanemaruje ni gnoseolosku dimenziju estetskog fenomena, tj. pitanje istine i1 spoznaje u
umjetnosti. Fochtova filozofska orijentacija u pitanjima oko umjetnosti i umjetnickog djela
mogla bi se stoga imenovati kao "ontoloSka estetika'. Ova formalna odredba Fochtova
shvacanja estetike svoje puno znacenje moze zadobiti tek u kontekstu razlikovanja estetike
kao filozofijske discipline i estetike kao autonomne znanosti.”

Izdvajanju posebnih vidova (filozofijske discipline kao zasebne znanosti) iz filozofije
kao ("predlogickog") gledanja cjeline svega S$to jest, prethodilo je pojmovno razlikovanje
ontoloskog (physis) 1 gnoseoloskog (logos) vida bitka. Ovo pojmovno razlikovanje, koje se u

povijesnom hodu misljenja razvijalo kao prijepor izmedu filozofijskog objektivizma i

! Usp. I. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 15: "Istraziti strukturu i nadin postojanja ovog umjetni¢kog realiteta,
to je eto zadatak dostojan estetike, odnosno da se sad posluzimo sinonimom, ontologije umjetnosti.". Focht,
inace, od samih pocetaka pa sve do kasnijeg perioda vlastitog misljenja dosljedno zastupa ontologiju (filozofiju)
umjetnosti odnosno ontologijski pristup umjetnosti. Usp. 1. Focht, Ontologia artis rediviva, str. 201: "Dok se
op¢a ontologija kao centralna i utemeljiteljska filozofska disciplina bavi bi¢em kao takvim, njegovom
strukturom i nainom postojanja, ontologija umjetnosti je jedna od mnogih specijalnih ontologija, nauka koja
nastoji da istrazi strukturu i nadin postojanja jednog specijalnog predmeta — umjetnickog djela.". Usp. takoder 1.
Focht, Muzicko-esteticki agnosticizam Vladimira Jankelevica, str. 6: "Budué¢i da smatram da je estetika
filozofijska disciplina i da, kao takva, ne samo da pretpostavlja druge filozofijske discipline i na njih se oslanja,
nego ¢ak sama primjenjuje postupke i naine pristupa problematici uobic¢ajene u tim drugim disciplinama...".

? Focht veé i u predgovoru knjige Istina i bi¢e umjetnosti izrazava sumnju u moguénost autonomne estetike. Usp.
1. Focht, Istina i bice umjetnosti, str. 6: "Polazim od pretpostavke da estetika nije, ili jo§ uvijek nije u stanju da
bude, samostalna i autonomna disciplina. Ona se utemeljuje na tlu gnoseoloskih i ontoloskih shvatanja, odnosno,
ta shvatanja su njene pretpostavke.". Usp. takoder 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 19: "Estetika je tako
upucena i vezana za jedan filozofijski sistem, pa umjesto da induktivnim putem iz empirijskog materijala koji bi
pruzili historija umjetnosti i primjeri prirodno lijepoga izvuce estetske principe i zakone, ona mora preuzeti
gotov pojam o umjetnosti i o lijepom iz duha osnovnih filozofijskih disciplina, te tako re¢i 'odozgo' razmotriti da
li mu ima mjesta i da li na ovom podrucju vazi. Time se estetika mora podvrgnuti redu subordinacije, koji vlada
filozofijskim sistemom, i osloniti se na 'fundamentalnije' njegove grane.". Neophodnost uklopljenosti estetike u
filozofiju, odnosno shvacanje estetike kao ontologije umjetnosti, potvrduje se i kod Nicolaia Hartmanna koji
polazi od toga da je onticka struktura realnog svijeta i onticka struktura svijeta umjetnickih tvorevina istovjetna.
Premda Focht ne prihvacéa u cijelosti Hartmannovu tezu o analogiji struktura njegovo je osnovno esteticko
usmjerenje Cini se, ipak, izuzetno blisko Hartmannovoj ontologiji estetskog predmeta. Usp. N. Hartmann,
Asthetik, str. 458: "Sad se mora jasno izre¢i: u estetskom su predmetu, u osnovi, isti onticki slojevi koji
sacinjavaju i tvorevinu realnog svijeta.". Usp. srp. prijevod N. Hartmann, Estetika, str. 433.



subjektivizma, jest svojevrsno nasilje apstraktnog razuma nad zivotom kao bivaju¢im bitkom.
Kako physis kao beskonacno sebe-proizvodenje bitka, tj. kao ishodenje bi¢a iz vlastite
zakrivenosti u pojavnost, jest ujedno 1 zbor, zborenje ili znamenovanje (1oyog) bi¢a, ono se
nadalje oc€ituje 1 kao imenovanje u jeziku. Imenovanje je uopce i1 moguce tek na osnovi
prarazlike izmedu "neodredive dinamicke" prvotnosti bitka i drugotnosti "pojavne stati¢nosti"
bi¢a. S obzirom da je Covjek spoznajno ograni¢en spram onog prvotnog on s€ neminovno
okre¢e prema sebi, odnosno prema onom pojavnom. Stoga je pojmovno-logicko razlikovanje
prirode 1 duha, zapravo, tek izraz osebujne nemo¢i koja se preokrece u potrebu za spoznajnim
ovladavanjem drugim unutarsvjetskim bi¢ima.

Na osnovi potrebe za "spoznajnim ovladavanjem bi¢ima" dolazi dakle do pojmovnog
razlikovanja, te u konacnici do teoretsko-prakticke opreke 1 razdvojenosti bitka 1 misSljenja
(znanje-djelovanje), svijesti i predmeta (spoznaja-bice), subjekta i objekta (pojedina¢no-opce)
odnosno unutarnjeg 1 izvanjskog (psiholosko-ontolosko). Tako se iz onog biti kao jedinstvene
duhovno-tvarne cjeline, a pod pritiskom pitanja o smislu 1 mjestu ¢ovjeka unutar kozmicke
cjeline, umjetno izdvajaju njegovi konstitutivni momenti (vidovi) koji postupno postaju
zasebna metafiziCka nacela. S obzirom na povijest filozofije Focht smatra da je "prvobitna
podjela podrugja ili sfera (duh-materija, osjeti-razum, nuznost-sloboda itd.) postepeno vodila i

sve vise dovodila do produbljenja jaza izmedu razlikovanih strana"

. Uslijed "prvobitne
podjele podrucja" 1 filozofija se u sebi samoj razdijelila na teoretsku, prakti¢ku i poieticku.
Proces razlikovanja bi¢a od njegovih "istina" te uspostava posebnih (regionalnih) znanosti po
Fochtu — pored Aristotela koji filozofijski formulira pojedinacna pitanja ili predmete mogucih
znanosti — zapoc¢inje zapravo ve¢ sa Sokratom, tj. sa sofistima. Tom odredbom Focht i
konkretno (historijsko-filozofski) imenuje "krivce" za zaborav izvornog (neposredovanog)
jedinstva bitka 1 miSljenja. Naspram cjelovite slike svijeta odnosno kozmosa kao

samodostatne cjeline (kod tzv. predsokratovaca) iz koje proizlazi spoznaja "da je vaznije 1

prioritetnije odgovoriti na pitanje: otkud i §to je cijeli kozmos? (pitanje o pocelu, arhé)",

* 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 15-16. Fochtova misao o prvobitnoj podjeli i teoretskom razdvajanju
jednote onog biti na podrué¢ja nastalih i nenastalih bica te k tomu i izdvajanje Covjeka kao posebnog bica
odgovara u odredenoj mjeri onome §to D. Pirjevec (inafe recenzent Uvoda u estetiku) vidi — pozivajuéi se pri
tome na Platonov Simpozij — kao stanje razdvojenosti nacela nastajanja od onog kako nastajanja. Usp. D.
Pirjevec, Smrt i nistina (Odabrani spisi), str. 95—96: "Umjesto naSe rije¢i umjetnost stoji tu poiesis koja nam je
dala rije¢ poezija. Umjetnost-poiesis je prvotno bila svaki uzrok za prelazenje iz nebica u bice i kao takva je
prekrivala cjelinu svih radnji na podrucju $to ga obiljezava gréka rije¢ techne. Umjetnost-poiesis je takoreci bit
techne, to jest bit proizvodenja, izradivanja itd., ukratko, bit svega $to proizvodi ili uéini ¢ovjek. No tako je bilo
nekada — a sada su poiesis 1 techne veé razdvojeni, pri ¢emu je poiesis dozivjela bitno suzavanje od cjeline na
dio, postala je poezijom u uzem smislu rijeci, odnosno umjetnost-poezija.".

* 1. Focht, Tajna umjetnosti, str. 180. B. Bosnjak na sli¢an na¢in shvaéa tzv. kozmolosko razdoblje gréke
filozofije. Usp. B. Bosnjak, Filozofija i povijest, str. 47: "Tako je pitanje o redu svijeta glavna tema filozofskih

7



Sokrat 1 tzv. sofisti skre¢u spoznajni interes "prema specificno ljudskoj, psiholoSko-eti¢ko-
antropoloskoj problematici; jer time su u kozmosu ujedno i izmislili srediste: ovjeka">. Okret
filozofije k pitanjima o covjeku, odnosno potiskivanje kozmoloske problematike u drugi plan,
postaje nadalje osnova za izgradnju pojma istine Ciji kriterij postaje "operativna

n7

" Drugim rije¢ima, "istinito je ono s ¢ime ¢ovijek ima uspjeha"’.
9

funkcionalnost 1 sposobnos

Moglo bi se stoga reci, polaze¢i od Fochtovih tvrdnji, da je na pozadini shvacanja
istine kao podudaranja stvari i misljenja subjekt postepeno zadobivao sve vecu vaznost i
vrijednost, te analogno tomu objekt sekundarnu 1 izvedenu $to je u konacnici dovelo do
situacije u kojoj se objektivno svelo na predmetno. Proces pretvaranja onog po sebi u ono za
nas (predmet) prvotno je, dakle, izraz spoznajne nemoci, koja se u svojim krajnjim u¢incima
pokazuje ipak kao jedna antihumana — tehnikom posredovana — volja za ovladavanjem 1i
raspolaganjem cjelinom svijeta (bi¢ima u svijetu). Time je izvorna duhovna potreba za
"neposrednim razumijevanjem" te uskladivanjem sa svjetskom cjelinom bila osudena na
zaborav. Preokret izvornog bitkovnog poretka — po kojemu je covjek naime samo poseban

sluc¢aj unutar kozmicke cjeline — te vrijednosno uzdizanje onog ljudskog na mjesto opceg ili

Skola tokom nekoliko stotina godina. Ni jedan od filozofa prirode ne sumnja u ideju kozmosa u odnosu na
¢ovjeka, no ostaje ipak otvoreno da se kaze §to je taj red, a i kako je do toga doSlo. To uostalom nije malen
zahtjev, ali se ipak treba angazirati da se u misljenju obrazlozi bit cjeline, a time i ¢ovjek kao mikrokozam (mali
uredeni svijet) za razliku od makrokozma (velikog uredenog svijeta).".

3 Isto, str. 181. U raspravi o filozofiji prirode Focht takoder zastupa tezu o svojevrsnoj povijesno-filozofijskoj
nuznosti razdiobe filozofije na posebne znanosti. Usp. 1. Focht, Filozofija prirode, str. 30-31: "Izmedu filozofije
prirode i prirodnih nauka poceo se dakle produbljavati jaz od trenutka kad su se pocéele formirati discipline,
'fahovi' 1 struke. Tu je ve¢ Aristotel prvi veliki krivac, jer je ono veliko, najvaznije pitanje razudio na niz
potpitanja oko kojih su se pocele formirati posebne grane filozofije.". Da je Aristotel — na pozadini shvacanja
istine kao znanosti o bi¢u — zacetnik posebnih znanosti smatra i M. Cipra. Usp. M. Cipra, Metamorfoze
metafizike, str. 257: "Ako dakle Aristotelovu metafiziku prati nacelna nemoguénost da se uspostavi kao zasebna i
na logici zasnovana znanost, to je, naprotiv, svaka druga znanost, upravo zahvaljujué¢i svom posebnom —
eidetskom — predmetu i opcenito j— logi¢koj — Aristotelovoj metodi povijesno prvi put i nacelno nasla svoje
utemeljenje. Aristotel se s pravom smatra utemeljiteljem posebnih znanosti". Usp. takoder M. Cipra, Uvod u
filozofiju, str. 18: "Sokrat nastupa u duhovnoj povijesti kao svjetska povijesna licnost. U njemu se sama istina
preobrée 1 umjesto u istrazivanju samonikle prirode — fysis — usmjeruje se prema ljudskoj mudrosti — anthropine
sofia — gdje se trazi pojam neke stvari. Sokrat se ne bavi prirodom, nego trazi znanje o ljudskim stvarima, o
dobru i zlu, o vrlini, o ljepoti ili ljubavi.". B. Bo$njak povijesni okret misljenja prema antropoloskim pitanjima
razumijeva u smislu nuznosti koja proizlazi iz naravi ¢ovjeka kao bi¢a misljenja i djelovanja. Time se po
Bosnjaku misljenje ne odvaja od svijeta kao cjeline, nego i nadalje ostaje u odnosu spram cjeline, tj. samo kroz
odnos s cjelinom i dolazi do odredenja onog ljudskog. Usp. B. Bosnjak, Filozofija i povijest, str. 43: "Covijek se
nalazi u svijetu prirode jer je i sam dio toga svega, no on je po sebi bi¢e misljenja i djela, stoga nuzno trazi svoje
mjesto na svoj, ljudski nacin. Da bi se to mjesto naslo, ono mora biti shvaceno i odredeno kao dovoljna
moguénost za primjerenu egzistenciju. Izolirano, to se ne moze posti¢i kao kad bi Covjek bio sam, ve¢ se ta
posebnost ¢ovjekovog postojanja i misljenja mora ukljuciti u osmisljavanje prema cjelini.".

® I. Focht, Tajna umjetnosti, str. 181. M. Cipra, medutim, smatra da je problematika kozmosa u centru grékog
miSljenja uopce. Usp. M. Cipra, Metamorfoze metafizike, str. 304: "...gréko misljenje zaokupljeno je u prvom
redu kozmosom kao cjelinom, i pred kozmickom cjelinom pitanja o Covjeku ili o bogu povlace se u drugi plan.".

" 1. Focht, Tajna umjetnosti, str. 181. Usp. takoder nav. dj. str. 197: "To su, &ini se, dvije razliGite stvari:
svladavanje i spoznavanje. Ljudi su se mozda uvijek i u nacelu bavili samo prvim (jer, naravno, za ¢ovjeka je
mnogo probitacnije da svlada prirodu nego da sazna §to je ona po sebi).".



cjeline postat ¢e tako jedno od trajnih obiljezja duhovne, a potom i realne povijesti zapadnog
covjeCanstva.

Smjestaj estetike u okrug filozofije proizlazi dakle iz Fochtovog uvida u neraskidivu
povezanost estetike s opéim ontologijskim 1 gnoseologijskim pretpostavkama. Kako estetika
ima zadacu istraziti bice umjetnosti ona bez prethodnog filozofijskog ispitivanja pojma bica,
zapravo, 1 nijje u mogucnosti primjereno pristupiti samom bi¢u umjetnosti. Tako se estetika
otvara spram viSih metafiziCkih pitanja o bi¢u te si time ujedno raskriva pogled na
prijepornost 1 zagonetnost umjetnickog bica kao svog srediSnjeg pojma.

Problematiku pojma bitka Focht sagledava preko, po njegovom misljenju, centralnog
pitanja ontologije (metafizike) koje glasi : "Otkud to da ima bilo &ega a ne naprotiv niega?"®.
Filozofija, po Fochtu, na ovo pitanje joS uvijek ne moze odgovoriti, jer mu pristupa isklju¢ivo
s teoretske strane. Drugacije kazano, pretpostavka filozofije kao znanstveno-metafizickog
misljenja je opredmecenje stvarnosti u svijesti spoznajnog subjekta, tj. transcendentalna 1
apriorna (re)konstrukcija bi¢a u spoznajni predmet. Misao o "navlastitoj nemo¢i" filozofije za
uspostavu neposrednog odnosa s bi¢em prisutna je kao jedan od bitnih problema, primjerice, u
Heideggerovoj filozofiji te potom i kod mislioca iz kruga tzv. hermeneuticke filozofije.’

Medutim, ono S§to filozofija kao "teoretsko umijece" ne moze, to istom moZze umjetnost
kao poieticko umijece, 1 to stoga jer se u umjetnosti prigodom "konstruiranja" estetskog

predmeta otvara mogucnost prisustva cistom ontickom zbivanju, tj. nastajanju bica iz nebica.

¥ 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 12. M. Cipra prilikom razmatranja Aristotelove filozofije dolazi takoder
do sli¢ne formulacije najdubljeg metafizickog problema. Prema Cipri kod Aristotela je rije¢ o problemu odnosa,
tj. prijelaza, metafizike u posebne znanosti odnosno prijelaza bitka u bice. Filozofija je, ¢ini se, uopée i pocela
pitati o "nuznosti" izlazenja nebica u bice tek nakon presudnog Aristotelovog pretumacenja platonicki shvacene
istine kao poistovjecenja s bicem u ideju istine kao znanosti o bicu. Usp. M. Cipra, Metamorfoze metafizike, str.
220: "Odnos izmedu prve i drugih filozofija, izmedu metafizike i posebnih znanosti, odgovarajuéi primjereno
odnosu bitka i bi¢a, nije odnos nuznog logickog slijeda kao §to niti bi¢a ne proizlaze iz bitka ontiCkom
nuznoséu.".

M. Heidegger u tekstu Kraj filozofije i zadaéa misljenja konstatira da metafizicko misljenje ima predodZbeni
karakter. Usp. M. Heidegger, Kraj filozofije i zadaca misljenja; rasprave i c¢lanci, str. 400: "Ono odlikovno
metafizickoga misljenja, koje bicu dokucuje temelj, sastoji se u tome, Sto ga ono, polazeéi od prisutnog,
predstavlja u njegovoj prisutnosti, te ga tako iz njegova temelja izlaze kao utemeljeno". A s obzirom na onto-
teologijski karakter metafizike Heidegger na jednom drugom mjestu dolazi do, po smislu, istovjetne konstatacije.
Usp. M. Heidegger, Sto je metafizika?, str. 39—40: "Metafizika je kao istina biéa kao takva dvoznacna. Ali temelj
ove dvoznacnosti i ¢ak njegovo porijeklo ostaju metafizici zatvoreni, i to ne sluéajno ili zbog nekog propusta.
Metafizika uzima na sebe ovu dvoznacnost time §to jest ono Sto jest: predoCivanje bica kao bica.". — Takoder i za
H.-G. Gadamera kao glavnog zastupnika moderne filozofijske hermeneutike grcka filozofija je mjesto iznalaska
teoretskog odnosa spram svijeta. No, moguénost teoretskog odnosenja spram stvarnosti poprima u modernoj
znanstvenosti karakter jedne puko tehnicke odnosno teorijsko-pragmati¢ne sposobnosti ovladavanja svijetom.
Kod Grka se po Gadamerovom misljenju radi ipak o takvom teoretskom odnosu spram cjeline svijeta u kojem
razumijevanje polazi od Zive, neopredmecene stvarnosti. Usp. H.-G. Gadamer, Citanka, str. 229 i dalje. U duhu
hermeneuticke filozofije promislja i G. Figal kada dovodi u vezu filozofiju i retoriku preko pojma logosa kao
mo¢i prikazivanja stvarnosti. Po Figalu filozofiranje i filozofija pretpostavlja povjerenje u prikazivacku moé
logosa, a ta pak mo¢ po svojoj naravi ipak nikada ne moze neposredno zahvatiti cjelinu fenomena. Usp. G. Figal,
Smisao razumijevanja, str. 132: "Buduéi da je filozofija u svojim prikazima i samoprikazima retori¢na, pri njoj
ne smijemo ocekivati konacne evidentnosti".



U objektiviranju idealnih umjetni¢kih moguénosti — pomocu estetske moci uobrazilje
(fantazije) 1 umjetnicke tehnike — sadrZana je naime jedna visa vrijednost za estetiku odnosno
za filozofiju uopée. Stovise, za Fochta je upravo umjetnost "ona 'Gvrsta toka' koju je
metafizika uzalud traZila kroz cijelu svoju povijest"'”.

Svezu estetike 1 metafizike potrebno je dodatno pojasniti. Naime, "klasi¢ni" odnos
estetike 1 metafizike uspostavljen je na postavci koja ima porijeklo u njemackom klasicnom
idealizmu, a po kojoj je estetika zapravo metafizika onog osjetilnog, odnosno, umjetnost je
prikaz apsolutnog u osjetilnom. Tijekom druge polovine XIX stoljeCa estetika postepeno
napusta metafizi¢ku poziciju i1 zapoc€inje samu sebe razumijevati iz konteksta antimetafizicke
ili pozitivno znanstvene pozicije. Za antimetafizicku estetiku umjetnost postaje iskljucivo
jedan od nalina objektiviranja konadnog subjektiviteta, tj. ljudskog duha.'' Posljedice
ovakvoga razvoja estetickih shvacanja ocituju se 1 kao dodatno produbljivanje razdvoja duha i
materije, tj. gubljenja ontoloSko-metafizickog znafaja umjetnickog djela. Moguce
prevladavanje razdvoja metafizike 1 znanosti, a u okviru filozofijske estetike, donosi
ontologija umjetnosti kao filozofijsko istrazivanje bica 1 istine umjetnosti. Focht naime ne
polazi niti od metafizickog apsoluta, ali ne zastaje niti pri kona¢nom subjektivitetu, nego
preko pitanja o porijeklu moguénosti (otkud uopée nesto?), pokusava misliti pojam
istovjedbe duha i materije. Drugim rije¢ima, 1 metafizika i estetika po Fochtu su "nauke o
mogucnostima""?.

U raspravi objavljenoj pod naslovom Filozofija prirode’ Focht poduzima tumagenje
nekih od temeljnih ontologijskih pojmova (niSta—nesto, prvo pocelo, mogucénost—stvarnost,
materija—duh, supstancija—stvar, nacelo zakonitosti). U pristupu prvom pojmovnom paru
niSta—nesto Focht uzima u obzir nekoliko povijesno-filozofijskih interpretacijskih moguénosti.
Tako je, po Fochtu, problemu necega i1 ni¢ega moguce pristupiti iz buddhisticke misaone
pozicije (stav: Nista postoji, Nesto ne postoji) ili iz konteksta Parmenidove misli o istovjedbi

bitka 1 miSljenja (stav: Postoji samo Nesto, Nista ne postoji). Focht smatra da navedeni

' 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 15.

' O konaénom subjektivitetu kao temeljnom problemu postidealisticke estetike vidi: A. Halder, Umjetnost i kult,
str. 11 i dalje.

12 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 14. — Estetika, za razliku od umjetnosti, nije poieti¢ka, nego teoretska
djelatnost. Takav smisao estetike zagovara primjerice i N. Hartmann u svojoj Estetici. Usp. N. Hartmann,
Asthetik, str. 1: "Estetika se ne pise niti za stvaraoca niti za motrioca lijepog, nego isklju¢ivo za mislioca kojemu
¢injenje i1 drzanje obojice biva zagonetkom.". To, s druge strane, ne znaci da djela iz podruéja filozofijske
estetike ne mogu u svojoj strukturi imati i nesto umjetni¢ko odnosno formalno-estetsko.

1> Fochtova rasprava o filozofiji prirode proistje¢e zapravo iz potrebe same estetike za propitivanjem vlastitih
metafizickih pretpostavki. Ovdje takoder podsjeCamo i na to da filozofija umjetnosti u tradiciji njemackog
idealizma zauzima mjesto kozmologije kao jedne od grana klasi¢ne metafizike.
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stavovi nisu niSta drugo, nego "drugacija formulacija iste spoznaje" °, jer "Parmenidovo Bice

nls

pojmovno se poklapa s nirvanom" °. Drugim rije¢ima, pojam bitka kod buddhista 1 Parmenida

sadrzajno je istovjetan, tj. trebalo bi ga razumijevati kao ono "sveobuhvatno Jedno, vje¢no 1
nepromjenjivo"'’,

Nadalje, Hegelova spekulativna razmatranja (Znanost logike) pojmova niSta i nesto
nemaju po Fochtovom mnijenju korelaciju s realitetom (stav: Nista je samo pojam, dakle ne
postoji). Drugacije kazano, Hegelov poduhvat spekulativno-filozofijske eksplikacije misli o
istovjedbi bitka 1 miSljenja za Fochta je tek "konsekventno sprovedeni formalno-logicki nacin
misljenja""’, odnosno za "Hegela Nista figurira samo kao misljena suprotnost NeGemu — kod
njega misao postavlja (setz) Nista kao jedan protupojam"'®. Hegelovom racionalistickom
pristupu po Fochtu je nadelno bliska i Heideggerova pozicija, jer primjerice u spisu Sto je
metafizika? pojmu niSta odri¢e ontologijski status (stav: Nista je samo ime, dakle ne postoji).
Nista je, po Fochtovom mnijenju, za Heideggera tek ime 1 kao takvo "izraz subjektivnog

nl9

stanja razoCaranog iSCekivanja, konstatacije da NeSto nije dosSlo Stoga u kontekstu

'“1. Focht, Filozofija prirode, str. 39.

' Isto.

' Isto.

17 Isto, str. 41.

'¥ Isto.

' 1. Focht, Filozofija prirode, str. 42. Usp. takoder 1. Focht, Kierkegaard o odnosu forme i sadriaja, str. 33:
"Heidegger u svom kratkom, ali veoma teskom djelu 'Sto je metafizika' takoder dolazi do zakljucka da logicki
sistem otkazuje upravo kod najtezih i najvaznijih stvari. Tako se ono Nista ne moze shvatiti logickim aktom, ve¢
samo egzistencijalnim iskustvom. U samoj ekspoziciji pitanja o Ni¢emu zakazuje mo¢ razuma, a s njim i logike,
koja sve mora uzeti kao predmet. A naravno, NiSta ne moze biti pred metnuto. I, isti udar protiv apstraktnog
razmatranja problema. Krivo je shvatiti ono Nista kao negaciju svega postojeceg, jer i samo postoje¢e samo je
shvaceno kao postojece. Ovakvo Nista je 'pojmovno Nista' kao §to je i sve postojeée samo pojmovno postojece.
To je tzv. 'uobrazeno Nista'. Kako je Nista u sebi bez razlike, nemoguce je do¢i do razlike izmedu 'pojmovnog' i
'pravog' NiSta. Pravo Nista manifestira se tek u iskustvu, u Stimungu, strahu ili dosadi. 'U strahu isklizava
postojece u cjelini'. Tako ovi egzistencijali postaju kultura na kojoj rastu klice spoznaje.”". Na jednom drugom
mjestu Focht ¢e prilikom izvodenja kritike ideje umjetnosti kao govora ili jezika ponoviti misao o Heideggeru
kao nominalistu. Usp. I. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 155: "U ovom pogledu, kao Croce, nominalist je i
Heidegger, jer smatra da su u jeziku pohranjene sve spoznaje i iskustva ¢ovjecanstva i da ih iz rijeci treba samo
ot¢itati.". Stovise, Focht ¢e u jednoj usputnoj primjedbi Heideggerovo filozofijsko polaziste opisati kao
subjektivisticko i antropocentri¢no. Usp. 1. Focht, Savremena estetika muzike: petnaest teorijskih portreta, str.
100: "Tesko je osloboditi se ovog subjektivizma i antropocentrizma. Od njega pati i egzistencijalizam, pa ¢ak i
Heidegger koji je potekao iz fenomenoloske Skole. Ve¢ sam pojam egzistiranja je antropomorfan.". Drugim
rije¢ima, Focht smatra da je Heideggerov pristup problemu egzistencije suviSe prozet onim ljudskim (tubitak) te
je stoga i nacelno neprimjeren. Usp. 1. Focht, Istina i bice umjetnosti, str. 247: "Tako Heidegger iz godine u
godinu piSe nove knjige koje odbacuju rezultate, prethodnih, korigiraju ih i nadrastaju. Silnom erudicijom i
enciklopedijskim znanjem, ovaj neumorni filozof nastoji da seriozno i duboko izgradi jednu 'filozofiju o
egzistenciji', nastoji i — ne uspijeva.". U kojoj mjeri je Fochtovo tumacenje Heideggera promaseno ili pogodeno,
te u kojoj se mjeri oslanja na primjerice M. Tkal¢i¢a (vidi bilj. 40) predstavlja jedno zasebno pitanje. Fochtovo
shvacanje Heideggerovog pojma Nista, kao alogickog psihologijskog fenomena koji se o€ituje kao stanje
tjeskobe i straha, ¢ini se da je oslonjeno na neke TkalCi¢eve interpretacije Heideggera. Tako Blazenka Horvat u
monografiji o M. Tkal¢i¢u primjecuje da TkalCi¢ tjeskobu povezuje s konkretnim ljudskim strahom, odnosno, da
ono niSta kod Heideggera predstavlja zapravo smrt. Iako Tkal¢i¢, po tumacenju B. Horvat, takoder uvida
ontoloSku povezanost bitka i ni¢ega kod Heideggera, Focht u svome tumacenju Heideggera preuzima samo onaj
moment Tkal¢i¢eve interpretacije koji ono nista povezuje sa subjektivno-psiholoskim stanjem pojedinca. Usp. B.
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postavljene ontologijske problematike Heideggerovu misaonu poziciju Focht poima kao
osebujni filozofijski nominalizam.

U konacnici preostaje jos jedan moguci pristup problematici onog nista i nesto koji se
konstituira na pozadini tzv. Demokritovog atomizma (stav: [ Nista i NeSto postoje
podjednako). Ovom pristupu sklon je 1 sam Focht, premda sa zadrSkom. Ono $to se kao
pozitivno moze usvojiti iz Demokritovog nauka, a Sto je ujedno sukladno i suvremenoj fizici
(kvantna mehanika), Focht sazima u sljedeCoj spoznaji: "Nebice je dio bica, Nista je
uklju¢eno u Nesto i time simo postalo Nesto"*".

Svi prethodno navedeni pristupi po Fochtu su nacelno nedostatni, jer zapravo

sadrzavaju metafizi¢ki problemski ostatak.”’ Tako se u buddhistitkom i eleatskom pristupu,

Horvat, Filozofski pogledi Marijana Tkalcic¢a, str. 80: "Tjeskobu ne stavlja Tkal¢i¢ u vezu sa svekolikom
filozofijom koja je pokuSavala iznaéi smisao ¢ovjeka i njegovog odnosa prema bitku, nego je smatra konkretnim
strahom izgubljenih i suvisnih (na jednom mjestu kaze ¢ak — nezaposlenih) ljudi u kapitalizmu. Egzistirati na
Heideggerov nacin znaéi, po TkalCicu, nestajati, $to nije tocno. Odnositi se spram Nicega nema implikacije na
postojanje onoga tko se odnosi.". U ovome kontekstu zanimljivo je i zapazanje I. Kordi¢a po kojemu Heidegger
svojim shvac¢anjem onog Nista mijenja cjelokupnu dotadasnju paradigmu moguceg utemeljenja metafizike. Usp.
1. Kordi¢, Heideggerovo propitivanje Hegelova govora o kraju umjetnosti, str. 214-215: "Kad, naime, Heidegger
ve¢ u svom freiburSkom nastupnom predavanju opisuje Covjekovu konfrontaciju s 'Ni¢im' u temeljnom
raspolozenju tjeskobe, onda on smjera prema afektno-teorijskom utemeljenju metafizike, koje ostvaruje
promjenu paradigme u odnosu na primat onoga kognitivnog u idealizmu i onoga voluntativnog kod
Schopenhauera i Nietzschea, iz ¢ega izrasta teorija konacnosti, koja stoji u protivnosti prema Hegelu.". Nadalje,
D. Barbari¢ misli da je kod Heideggera rije¢ o ontologijskoj istovjetnosti bitka i nista. Usp. D. Barbarié, Martin
Heidegger, str. 443: "Spoznaja o svojevrsnoj unutrasnjoj istovjetnosti bitka i onog nista, o tomu da je nista
uistinu samo 'omotac bitka' te da je niStenje prava bitna narav bitka samog, svakako je jedna od najdubljih i
najpresudnijih u cjelokupnom Heideggerovu filozofiranju i samo se na osnovi nje mogu pace dostatno pojmiti i
dvije njegove mozda najznacajnije filozofijske teme odnosno postavke, naime ona o ontologijskoj diferenciji i
ona o prapocetnoj konacnosti bitka samog.". Premda Focht u pogledu ontologijske problematike Heideggera,
uvjetno rec¢eno, odreduje kao nominalistu, on istodobno u estetickom pogledu Heideggera stavlja u krug mislioca
koji fenomenu umjetnosti pristupaju iz ontologijskog aspekta. Jer umjetnost je za Heideggera, ipak, udjelovijenje
istine bica (Ins-Werk-Setzen der Wahrheit des Seienden). Usp. 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 21: "Gotovo
svi mislioci od formata fundiraju danas svoju estetiku na ontoloskom tlu, pa pored Heideggera (»Porijeklo
umjetnickog djela«) i njegovog sljedbenika Bede Allemanna (»O pjesnickom«)...".

1. Focht, Filozofija prirode, str. 41. Usp. takoder 1. Focht, Estetika i moderna umjetnost, str. 71: "Suvremena
fizika je razorila osnovnu kategoriju psihofizickog svijeta, na kojoj su se temeljile kako klasi¢na fizika, tako i
klasi¢na umjetnost i klasi¢na filozofija. Zapravo, ono suponirano jedinstvo zasnovano u 'nosiocu' svih bic¢a (u
umjetnosti gotovog, zatvorenog djela), danas vise nije moguce zato $to je oduvijek i bilo nemoguce. Supstancije
nikad nije ni bilo, bila je samo prividna, kako u stvarima, tako i u Zivim bi¢ima, i u umjetnickim djelima.". —
Valja napomenuti da sli¢nost tzv. kvantne fizike i anticke atomne teorije proizlazi iz misli o strukturi kozmosa, a
koja struktura pociva na dva osnovna nacela (atom i praznina). Medutim, klasi¢na atomna teorija narav atoma
shvac¢a u smislu materije ili matematicke veli¢ine, a kvanta fizika kao kvant djelovanja, pri ¢emu i atom kao
materijalno-matemati¢ka Cestica i kvant kao "nematerijalna" Cestica imaju karakter nedjeljivosti. Nadalje,
presudna je odlika kvantne mehanike shvacéanje o diskontinuiranosti atomnih procesa u razlici spram klasi¢ne
fizike koja polazi od nacela uzro¢nosti odnosno od shvacanja prirode kao jedinstvenog kauzalnog kontinuuma. —
Spomenimo usputno, tek da ukaZzemo na analogiju s Fochtom, i jednu Nietzscheovu misao o "supstancijalnosti
svijeta". Usp. F. Nietzsche, Radosna znanost, str. 98: "Cuvajmo se misljenja da svijet vjecito stvara nesto novo.
Nema nikakve vjecito trajuce supstancije; materija je upravo takva zabluda kao 1 bog Eleacana.".

2! Preliminarno mozemo reéi da je problematicnost bitka jedan od Fochtovih filozofskih motiva. Ne ulazeéi u
daljnju eksplikaciju ovakve karakterizacije Fochtovog filozofiranja ovdje samo napominjemo da je metafizika
problema kao filozofski motiv prisutna i u filozofiji N. Hartmanna. Usp. N. Hartmann, Prilog zasnivanju
ontologije, str. 46: "Posvuda se pojavljuje nesto irealno u realnom, jasno od ovog razluéivo pa ipak nerazrjesivo
vezano uz njegovu datost. Motrenje duhovne vrste stalno nadvisuje osjetilno videnje ili sluSanje; umjetnicko je
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kao varijantama ontoloSkog monizma, problem prividno razrjeSava negacijom jednog od
¢lanova pojmovnog para niSta—nesSto. Do¢im se "racionalizam" 1 "nominalizam" Hegelovog i
Heideggerovog pristupa problemu mora oslanjati na pretpostavke svjetskog uma odnosno
jezika kao kuce bitka. Time se ne otklanja 1 metafizicki problemski ostatak koji Focht vidi u

tomu da je "jezik u stvari iracionalan kao i sama priroda ili Zivot u drugtvu"*?

. Drugim
rije¢ima, cjelina svega §to uopce jest prozeta je iracionalnoscu.

Medutim niti atomizam, koji u ontologijskom smislu pojmovima nista i nesto pridaje
karakter pozitiviteta, nema odgovor, tj. zastaje, pred pitanjem o porijeklu 1 metafiziCkim
pretpostavkama prijelaza mogucnosti u stvarnost. Stoga Focht mora konstatirati: "Ali, sada na
kraju ipak ostajemo bez odgovora — i njega niko ne zna — bez odgovora na naSe najosnovnije 1
najzanimljivije pitanje koje ne pretpostavlja nijedno drugo: Otkud moguénost bilo ¢ega u bilo
kojem vremenu?"”.

Razmatranje pojmova nista 1 neSto upucuje nas pitanje prvog pocela ili prasupstancije
svijeta. Focht polazi od postavke da je (rano)grcko 1 buddhisticko shvac¢anje praosnove svijeta
nacelno istovjetno, pa se tako primjerice moze re¢i da je ono bezgrani¢no (to amepov) kod
Anaksimandra u ontologijskom smislu identi¢no buddhisti¢koj nirvani. Razlika se pojavljuje
na aksioloskoj razini odnosno na razini vrednovanja prvog pocela i onoga Sto od njega

ishodi.** S druge strane, poznato je da klasicistitka povijest filozofije cjelokupno razdoblje

djelo stalno dvostruka tvorba iz dvojakog nacina bitka, pa ipak je ono jedino ¢vrsto sraslo jedinstvo. (...) U tome
je upravo problem, kako jedna realna tvorba, osjetilno data kao i ostale stvari, omogucuje 'pojavljivanje' jednog
od nje posve razliitog i po naravi bitka heterogenog sadrzaja". NeSto dalje Hartmann iznosi stav o
(ne)mogucénosti neposredovane ontologijske spoznaje, a s obzirom na naéelnu neodredljivost nekih od osnovnih
fenomena. Usp. nav. dj., str. 70: "Na svim problemskim podru¢jima imade ne$to posljednje, $to se kao takvo ne
moze poblize odrediti. Nitko ne moze definirati §to je duh, §to svijest, $to materija. To se moze samo omediti,
istaknuti nasuprot drugome, te opisati na osnovu uposebljenja.". Na drugom mjestu Hartmann eksplicitno iznosi
stav o problemati¢nosti predmetne apriorne spoznaje u odnosu spram, kako samih kategorija bitka, tako i
racionalnih spoznajnih kategorija. Usp. N. Hartmann, Novi putovi ontologije, str. 251: "To je razlog zasto se ne
samo kategorije bitka nego ni naSe vlastite spoznajne kategorije, na kojima pociva sva spoznaja a priori, same ne
mogu a priori spoznati. Da, mora se dodati, u predmetnoj spoznaji one najéesce ostaju uopce nespoznate. One
doduse funkcioniraju u naSoj spoznaji, ali ne postaju predmetom spoznaje.". Odredbu Hartmannove filozofije
kao metafizike problema mjerodavno iznosi i B. Despot. Usp. B. Despot, Filozofija kao sistem?, str. 88:
"Spoznaja pak onog nespoznatljivog u njegovoj nespoznatljivosti ili problema bitka u njegovoj &istoci, to
svojevrsno 'znanje neznanja', za Hartmanna jest metafizika.".

22 1. Focht, Filozofija prirode, str. 43. Usp. takoder 1. Focht, Esej — protuteza filozofijskom sistemu, str. 88: "Veé
sama Cinjenica zivota je krajnje iracionalna: zivot se rada i razmnoZava upornoséu i zilavoscu, tvrdoglavoscéu
koju nikakva logika ne moze pratiti; on po sebi nema nikakvog smisla, kakav mu racionalisticka filozofija
pripisuje.". Na jednom drugom mjestu Focht na sli¢an nacin objas$njava pojam svjetskog uma. Usp. 1. Focht,
Postoji li svjetski um, str. 16: "Odgovor na pitanje da li postoji Svjetski um, stvar je vjerovanja. Moze se reé¢i da
su katastrofe, §to se CovjeCanstvu sve CeSée i ¢eSée javljaju, u kosmickim okvirima zapravo samo lokalnog
karaktera i da u jednom visem planu, $to ga nas jadni kona¢ni um ne moze dokuditi, ti apsurdi sasvim mirno i
skladno ulaze u jednu razumsku koncepciju, dobijajuéi tako svoje objasnjenje, logiku i smisao. (...) Ako
'Svjetski um' i postoji, njegovi 'visi planovi' nisu u interesu ¢ovjeka.".

2 1. Focht, Filozofija prirode, str. 44.

% Usp. L. Focht, Filozofija prirode, str. 46: "I Grei i budisti dogli su dakle do istih po&ela, ali i do razli¢itih ocjena
tog stanja stvari, do drugacijeg stava prema njemu. Dok se na Zapadu razvila teznja za posjedovanjem $to vecih
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grckog misljenja do Platona 1 Aristotela (tzv. predsokratovci) sagledava pod vidom
ontologijskog monizma, 1 to monizma u kojemu je ono tvarno istinsko pocelo. U okvirima
ovoga rada ne mozemo ulaziti u suptilne prijepornosti takvog ustaljenog misljenja, nego
jedino moZemo naglasiti da je spomenuta predodzba najve¢im dijelom proistekla iz
videstoljetne recepcije Aristotela i njegova poimanja predsokratovskih mislioca.”” Za nas je
ovdje ipak znacajnije naglasiti da se svaki monizam suocava s problemom samoogranicavanja
(individuacije) nerazlu¢enog Jednog. Premda je Focht, u suoCavanju s pitanjem o naravi tzv.
nacela individuacije (principum individuationis), sklon pitagorejskoj misli o broju kao
prapocelu nastajanja jer mu se pokazalo da su "matematicke strukture jedino objektivno

. . o2
svojstvo, priroda po sebi"*

, 1 sam pitagorejski pristup nije osloboden iracionalnosti, koja se
pokazuje ako se zapitamo o metafizickim pretpostavkama bitka broja. Drugim rije¢ima, mi se
zapravo i "ne pitamo zasto pridolazi broj, nego otkud broj dolazi"*’. Focht dakle strogo
razlikuje teleologijsko pitanje o svrsi koje pretpostavlja prvi uzrok ili bozju egzistenciju od
pitanja porijekla broja. Moguce razrjeSenje problema porijekla mogucénosti nastajanja bica

trebalo bi stoga ipak potraziti u okviru jednog "nauka o modalitetu", ali ne izlaze¢i pritom iz

koli¢ina ovih 'zgrusanih materijalnih formi', to jest stvari, budisti ih smatraju smetnjom, lutanjem u
predmetnosti.". — Ovdje mozemo ustvrditi da vrijednosni stav spram istine cjeline svega $to jest ili prasupstancije
svijeta uvjetuje C¢ak i karakter ¢itavih kultura kao duhovno-povijesnih tvorevina. U fenomenoloskom smislu
namece nam se tako razlika izmedu tzv. pasiviteta Istoka i aktiviteta Zapada. Isto¢njacki narodi nacelno su
skloniji prepustanju "pasivnom" duhovnom motrenju istine, do¢im je za zapadnjacke narode ipak specifi¢no
shvacanje onog teoretskog kao jednog oblika proizvodenja. Razlika izmedu okcidentalne 1 orijentalne filozofije
mogla bi se stoga opisati kao razlika izmedu zapadnjac¢kih duhovno-povijesnih metamorfoza iskonske istine i
istocnjacke tradicije predaje, usavrSavanja i nadogradivanja istine iskona. Suvremeni pokuS$aji razumijevanja
filozofije kao pozitivne znanosti svoj uvjet mogucnosti imaju u unutrasnjoj krizi zapadnjacke filozofije. Kriza
zapadnjacke filozofije je zapravo tek realno o€itovanje idealnog razdvoja filozofije od vlastitog iskona kao onog
nadbi¢evnog (nadjesuceg). Usp. takoder 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 7: "Za zapadnjaka je istina da se
ne smije gubiti vrijeme, za istoénjaka da treba mirovati.".

3 Usp. D. Barbari¢, Gréka filozofija-naznake za lektiru i studij tekstova, str. 30-31: "U odnosu na Sokrata raniji
se mislioci StoviSe za Aristotela opasno priblizavaju drevnim 'teolozima', pod kojim imenom on razumije rane
miticke mislioce 1 epske pjesnike, prije svega dakako Homera i Hesioda. U nastojanju da nekako omedi svoje
filozofijske prethodnike do Sokrata od Sokrata samog s jedne a od tih 'teologa' s druge strane, odredit ¢e ih onda
Aristotel kao 'fiziologe', takve naime koji doduse veé napustaju nesigurno i varavo tlo pukoga mita te se odlu¢no
zapucuju u smjeru ispitivanja o 'pocelima i uzrocima' svega, ali ipak to 'sve' jos uvijek sagledavaju isklju¢ivo pod
vidom osjetilnosti, tjelesnosti i 'materijalnosti' te tako shvacene physis, ne dopiru¢i do spoznaje mislivih i
nadosjetilnih bi¢a.". No, i predsokratovci te takoder Platon i Aristotel, u temelju svojeg misljenja imaju zapravo
pojam supstancije kao principa jedinstva cjeline bi¢a. Kod predsokratovaca supstancija, prema tradicionalnom
filozofskom mnijenju, ima tvarni karakter, do¢im kod potonjih mislioca narav supstancije postaje naglaseno
idealna. U kontekstu ove problematike zanimljivo je spomenuti i Hartmannovo shvaéanje tradicionalnog pojma
jedinstva kao svojevrsne umske zablude. Usp. N. Hartmann, Prilog zasnivanju ontologije, str. 81: "Bitkovni
primat jedinstva u osnovi je jedna racionalisti¢ka predrasuda.”.

1. Focht, Filozofija prirode, str. 50.

?7 Isto. — No, ako je upitna postavka o brojevima kao prapo¢elima bica, onda vjerojatno ne bi trebala biti upitna
postavka o brojevima kao pocelima glazbe. Focht u jednom kraéem eseju posvecenom knjizi W. Danckerta
dolazi upravo do takve konstatacije. Usp. 1. Focht, Muzika i simbolika brojeva, str. 6: "Naravno, daleko bi nas
odvelo kad bismo te dokaze iznosili na ovom mjestu, ali, ako brojevi i nisu prapocelo svega postojeceg, tj. ako
pitagorejci 1 s njima i moderna teorijska fizika i nisu u pravu $to se ti¢e svedivosti svekolikog bi¢a na
matematicku strukturu, tad na osnovu ovog Danckertovog djela izgleda da je dokazano da su brojevi bar
prapocelo muzike.".
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okruga fenomena umjetnosti. Tako bi se mozda mogla naslutiti i dublja osnova povezanosti
sfere Cistih (idealnih) moguénosti s realnim nastajanjem onih jesu¢ih. U tome kontekstu Focht
primjecuje: "Teleolosko pitanje, pitanje o svrsi, mozda je antropomorfno i mozda se uopce ne
smije postavljati prirodi. Mozda je sve §to se u prirodi zbiva samo slu¢ajno."*®. Drugim
rije¢ima, primjena kategorija modaliteta na realitete koji postoje neovisno od ¢ovjeka krajnje
je dvojbena zbog antropomorfnog porijekla samih modalnih kategorija. Medutim, u
umjetnosti te kategorije zadobivaju specificnu smislenost.

Problematika kategorija modaliteta izravno nas dakle povezuje sa estetskom sferom, tj.
bi¢em umjetnosti, jer kategorije modaliteta po Fochtu, zapravo, tek u podru¢ju umjetnosti
zadobivaju "prvorazredan ontoloski znacaj". Ovdje ¢emo se stoga, s obzirom na vezu
metafizike 1 estetike, ukratko osvrnuti na Fochtove izvide o kategorijama modaliteta, a
specificna razmatranja koja se tiCu kategorija modaliteta 1 modalnosti umjetnosti bit ¢e
posebno provedena u poglavlju o modalitetu estetskog predmeta.

Premda Focht u svojoj ranoj raspravi Mogucnost, nuznost, slucajnost, stvarnost kategorije

modaliteta odreduje kao "gnoseolosko-logitke kategorije"”’ to ujedno ne zna¢i da se

* 1. Focht, Filozofija prirode, 1975, str. 50. S obzirom da Focht u kozmoloskom pogledu nagelno ne prihvaca
postavku o svrhovitosti nastajanja, nego polazi od kozmologijske ideje o osebujnom prastanju kao stanju
nerazlucenosti modaliteta mogucnosti, slucajnosti, stvarnosti i nuznosti, jasno je da mu modalna problematika
postaje jedno od sredista vlastite filozofije. Usp. 1. Focht, Filozofija prirode, str. 57-58: "U tom pra-stanju,
pravoj domaji moguénosti (pravoj jer je ni stvarnost ni nuznost tu jo$ ne ukidaju), tu jo$ nista nije odlu¢eno —
nema jo§ nikakve stvarnosti. A factum da se iz tog pra-stanja ipak izlucila kakva takva stvarnost, puka je
sluc¢ajnost — jer samo je slucajnost komposibilna sa moguéno$c¢u — jer, postojale su mogucénosti i drugih svjetova,
pa i danas postoje, jer, mogucnost je neiscrpan rezervoar. Ako dakle primijenimo modalnu logiku na cjelinu
svijeta, srodnost izmedu mogucnosti i slucajnosti ukazuje na to da je i na§ odredeni svijet nastao slucajno, da je
slucaj prevagnuo na vagi Nic¢ega i Necega na ovu desnu stranu. Sve Sto jest Cisti je slucaj da jest, a ne naprotiv
nije.". Usp. takoder I. Focht, Smrt i beskonacnost, str. 32: "Sto je sve potrebno da se jedno Ja (i po prvi put) rodi!
Koliki je silan lanac slu¢ajnosti morao da prethodi ¢udu da se jedno odredeno Ja prizove i izluéi iz beskonaéne
nirvane bezimenosti i nebitka!". Fochtova misao o prevlasti slu¢ajnosti u prirodi u izravnoj je vezi s postavkom o
prirodnim zakonima kao "Covjekovoj projekciji u objektivitet". Na mjesto prirodne zakonitosti trebalo bi po
Fochtu staviti dva moguca nacela: prirodnu nuznost (andnke fiseos) i slucajnost (¢tihé). No, i nuznost shvaéena
kao ucinak uzroka ili svrha za Fochta predstavlja jednu antropomorfno-modalnu kategoriju. Nuznost bi se naime
trebala poimati kao svojevrsna "slijepa prinuda" (élan vital) koja ne sadrzava "racionalitet". Nuznost kao
"prinuda" upucuje nas na predsokratovsku kozmologiju koja uz nuznost ne veze niti svrhovitost, niti kauzalitet
shvacen primjerice u aristotelovskom smislu, nego polaze¢i od nuznosti kao od onoga po sebi (¢ fisei) poima
slu¢ajnost kao pojedinacno svojstvo onih jesucih. Rije¢ je u konacnici o Fochtovoj sklonosti prema
panvitalistickom kozmolo$kom shvacanju jedinstva zive i nezive prirode. Za Fochta se stoga nacelno i ne bi
moglo reci da je Cisti materijalist ili atomist, kako primjerice F. Markovi¢ naziva one kojima je uzrok sklada u
kozmosu "puki sluéaj". Naravno, ova problematika s druge strane niti nije posebno relevantna za umjetnost i
estetiku, jer se u njima po Fochtu "pitanje o primarnosti materije, odnosno duha uopée ni ne postavlja".

¥ 1. Focht, Moguénost, nuznost, slucajnost, stvarnost — Hegelovo ucenje o odumiranju umjetnosti, str. 30. Inace,
sama rasprava Mogucnost, nuznost, slucajnost, stvarnost ¢ini se da je bila izvedena u sklopu priprema Fochtova
doktorskog rada na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Focht je medutim odustao od rada na temi vezanoj uz
gnoseologijske probleme, te potom uzima temu iz podrucja estetike kod mentora prof. Marijana Tkalcica. U
dopisu Fakultetskoj upravi Filozofskog fakulteta u Sarajevu od 22.01.1955. Focht sljede¢im rije¢ima objasnjava
razloge za promjenu teme: "Ovih dana bio sam u Zagrebu i konacno, poslije sedam mjeseci, doznao misljenje g.
prof. VL. Filipoviéa o radnji kojom sam namjeravao da doktoriram. Predsjednik komisije prof. Filipovi¢
izvijestio me je da bi u osnovu radnje morao postaviti razmatranje Sirih problema, problema koji zalaze u tri
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kategorije modaliteta isklju¢ivo odnose na podrucja formalne logike ili pak gnoseologije.
Focht smatra da su kategorije modaliteta zapravo "izraz 1 odraz spoznajnog svladavanja

predmeta*’

, pa time 1 neizravno ocitovanje spoznajne nemoc¢i subjekta spram fenomena
bitka. S druge je strane odnos spoznajnog subjekta 1 bitka kao spoznajnog objekta dvosmislen.
Spoznajni subjekt zbog ograniCenosti u pogledu cjelovitog spoznajnog zahvacanja bitka
projicira modalne kategorije u sam bitak, a pritom modalne kategorije nisu tek puki proizvod
miSljenja, nego su zapravo indicirane konstitutivnim odredbama bitka. Drugacije kazano:
"Konstitutivne odredbe bitka subjekt preruSava, transformira u modalne, ve¢ samim golim
faktom §to o njima reflektira".’' Iz toga je razvidno da Focht veé¢ od svojih prvih rasprava
pridaje prvenstvo onom ontoloskom nad onim gnoseoloSkim. Sam bitak u presudnom smislu
odreduje misljenje, koje onda povratno u pojam bitka unosi momente modalnosti.

Nadalje, ispostavlja se da je povezanost metafizike 1 estetike sistematske naravi.
Ontologija (op¢a metafizika) propituje bitak ili bic¢e po sebi, a estetika sa svoje strane niti ne
moze zapoceti ozbiljno razmatranje bi¢a umjetnosti bez prethodnog osvrta na pojam bitka.
Ali, pretpostavljena spoznajna dostupnost konstitutivnih odredbi (slojeva) bi¢a uopce, te onda
posebno 1 umjetnickog bi¢a, po Fochtu nije dostatna za cjelovitu spoznaju fenomena
umjetnosti. Potrebno je naime provesti i modalnu analizu nad bi¢em umjetnosti, jer upravo
kategorije modaliteta, izmedu ostalog, obavljaju "jednu dijalekticku funkciju: nastaju zato $to
je spoznajni aspekt ograni¢en, a ujedno pomazu da se ta ogranitenost prevazilazi".** Stoga
Focht, nimalo slu¢ajno, modalnost umjetnosti i razmatra unutar ontologijske problematike
umjetnickog bica, 1 to kao modalnu analizu estetskog predmeta.

Modalna ontologijska analiza iznosi na vidjelo posebnost nacina bitka bi¢ca odnosno
utvrduje specifi¢nosti po kojima se bi¢e umjetnosti razlikuje od svih drugih bi¢a. Time se,
naime, dodatno potvrduju razlike izmedu smislenosti umjetnicke stvarnosti koja izaziva
osjecaj jedne imanentne nuznosti i besmislenosti puke stvarnosti koja je podlozna vladavini
slucaja. Ontologijska razlika izmedu pojma bic¢a 1 pojma umjetnickog bica (djela) dolazi od

razli¢itosti njihovih onti¢kih nacela. Umjetni¢ko djelo duguje svoj nastanak covjekovoj

razna podru¢ja. Kako ovom poslu nisam dorastao jer se radi o fundamentima ¢itavih disciplina (logike,
ontologije i gnoseologije), odlucio sam da uzmem jednu lakSu, monografsku temu. I kad bih uspio, posao oko
stare radnje potrajao bi toliko koliko je potrebno za novu. O tome ¢e Upravu izvijestiti i sam gospodin profesor
pismeno. S druge strane, i Cinjenica da na fakultetu neéu raditi na disciplinama koje doti¢e moja stara radnja
potakla me je da promijenim temu. Rad na staroj odvlacio bi me iz kruga problematike kojom mislim da se
bavim.". Ovdje se ujedno zahvaljujemo na izuzetnoj ljubaznosti akademiku Vladimiru Premecu kao osnivacu
Arhiva Odsjeka za filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu. Dobrohotnos¢u akademika Premeca
dobiven je na uvid i osobni arhivski fond Ivana Fochta iz kojega i potjeCe prethodno citirani Fochtov dopis.

1. Focht, Moguénost, nuznost, slucajnost, stvarnost — Hegelovo ucenje o odumiranju umjetnosti, str. 31.

31 Isto, str. 32.

32 Isto, str. 36.
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sposobnosti umjetni¢kog proizvodenja. Ali unato¢ svojevrsne ovisnosti umjetnosti o antropo-
poietickoj moc¢i preostaje nam ipak pitanje o porijeklu moguénosti umjetnosti, ali 1 pitanje
same potrebe objektiviranja umjetnickog duha u konkretno umjetnicko djelo. Stoga je
metafizicko pitanje o uvjetu mogucnosti bi¢a uople podudarno s pitanjem ontologije
umjetnosti o uvjetu moguénosti bica umjetnosti.

Potrebno je, nadalje, napomenuti da Fochtovo shvacanje estetike kao filozofijske
discipline nije iznimka u tradiciji hrvatske estetiCke misli. Tako primjerice Danko Grli¢
konstatira sljedece: "Estetika je, naime, po mome misljenju, eminentno filozofija, i to u tolikoj
mjeri filozofija da svaka estetika koja s pravom nosi to ime mora odgovoriti 1 na neka
fundamentalna filozofska pitanja, prije svega gnoseoloSka i1 ontoloSka, da bi uopfe mogla

raspravljati o bitnim problemima estetike">.

Grli¢ estetiku kao filozofijsku disciplinu
sagledava iz "marksisticke pozicije" odnosno iz pozicije covjekove potrebe za
prevladavanjem otudenosti. Tako bi se 1 ono istinito u filozofiji 1 filozofiranju, kako mnije
Grli¢ polaze¢i od Marxovog dijalektiCkog materijalizma, trebalo razumijevati kao misljenje
prakse, a ne kao transcendencija u ono idejno odnosno kao misljenje ideje. S druge strane,
Grli¢ odric¢e pravo bilo kakvom ontoloskom determinizmu ili "metafizickom fiksiranju", jer
upravo "marksizam ili ta¢nije Marx u svojoj bitnoj upravljenosti negira takav determinizam,
zastupa tezu o potrebi slobodne kreativnosti, StaviSe o nonkonformnom stavu prema svemu

n34

Sto nas okruzuje, o punom, nekontroliranom i nedirigiranom stvaralaStvu Fochtova

filozofijska pozicija ¢ini se da je bliska Grlicevoj. Medutim, sli¢nost Cesto skriva i razlike.
Kao prvo, za Grli¢a je umjetnost prakticko ostvarivanje smisla onog ljudskog, a za Fochta je
umjetnost tek umjetno sredstvo realizacije smisla onog humanog, jer "bolje je bar umjetno

n35

ostvariti ljudski smisao nego nikako"’”. "Marksisticka misao" o potrebi prakticke "sinteze

3 D. Grli¢, Umjetnost i filozofija (Odabrana djela; knj. 3), str. 167—168.

* D. Grli¢, Estetika I: Povijest filozofskih problema, str. 17. Treba napomenuti da u pozadini "marksisticke
filozofije" kao svojevrsne filozofije samooslobodenja Covjeka stoji povijesno-filozofijska postavka o potrebi
prelaska iz carstva nuznosti kao pretpovijesnog stanja ¢ovjeanstva u carstvo slobode kao istinski ljudsko, tj.
povijesno, stanje postajanja istinskim ¢ovjekom. U tome kontekstu treba onda shvatiti i zazor spram svake
onostrane supstancijalnosti ili uvjetovanosti metafizickim kategorijama. Marxovo je misljenje, u opcenitom
pogledu, okrenuto povijesnom bitku, a ne nadhistorijskom bivstvu. V. Sutli¢ razliku izmedu Marxovog
"povijesnog misljenja" i klasi¢ne metafizike vidi i kao razliku izmedu onostranog i ovostranog svijeta. Usp. V.
Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest: Ogledi uz filozofijsko ustrojstvo Marxove misli, str. 267: "Nasuprot
stalnosti i stabilnosti »pravog svijeta« metafizike insistira se ovdje na promjenljivosti, prolaznosti,
»povijesnosti«, transformabilnosti »ovostranog«, »zbiljskog« svijeta (sume-sinteze-jedinosti uc¢inaka, u¢inka), na
njegovom nadmasivanju, intenzivno-ekstenzivnom rastu proizvodnje.". B. Despot u Marxovom misljenju vidi
povijesno-filozofijski obrat apsolutnog idealizma u dijalekti¢ki materijalizam. Usp. B. Despot, Vidokrug
apsoluta. Prilog indiskutabilnoj diagnostici nihilizma (Sveska prva), str. 79: "U opreci spram misljenja kao
samodjelatnosti ideje Marx postavlja praksu kao hileti¢ku samodjelatnost.".

33 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 201. Toj konstataciji prethode pomalo ironi¢ne Fochtove rije¢i, ali koje
zapravo izrazavaju skepsu spram, na buduénost usmjerenih, povijesno-politi¢kih projekcija ljudskog zajednistva:
"Jer, po svemu sudeci, put iz otudenja u slobodu veoma se produzio, pa ¢ak, i pod pretpostavkom da je izabrani
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duhovnog 1 materijalnog" pretpostavlja naime stanje realne povijesne razdvojenosti teorije i
prakse, te stoga 1 odsutnost "filozofskih ili znanstvenih disciplina kod Marxa znaci da je
postalo zbiljsko prevladavanje posebnih regija ili sfera ispoljavanja bitka kao ukidanje onih
duhovnih 1 materijalnih pretpostavki na kojima se temelji svaka moguénost njihovog
razlikovanja i izdvajanja"*’. No, moze se pitati nije li upravo ovom tezom Grli¢ nehotimice
suponirao nacelno prvenstvo onog teoretskog (ideologijskog) nad onim praktickim. Drugim
rije¢ima, Grli¢ nedostatak sustavno izlozene estetike kod Marxa tumaci kao posljedicu
teorijski ve¢ prevladanog pojma estetike unutar cjeline Marxova djela, pri c¢emu previda da
teorijsko ukidanje pojma estetike nije istodobno i njeno realno-povijesno ukidanje ve¢ samo
zahtjev za buduénost. Estetika kao teoretska djelatnost trebala bi po "marksisticCkom
shvacanju" ukinuti samu sebe, odnosno, postati na odredeni nacin znanstveno misljenje
umjetnicke stvarnosti. Medutim, izostajanje sustavno izlozene estetike u djelu Karla Marxa
pretpostavlja 1 jo§ jednu teSkoc¢u koju historijski materijalizam ima u odnosu spram
umjetnosti. Radi se naime o tomu da iz pozicije historijskog materijalizma nije moguce
odrediti esteticko-znanstvene kriterije po kojima, primjerice grcka umjetnost kao duhovna
nadgradnja grckog svijeta, djeluje na suvremenog Covjeka (Marx o tome daje napomenu u
Uvodu djela Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Vidi K. Marx — F. Engels,
Werke, str. 45). Drugacije kazano, dijalekticki materijalizam ima nacelni problem s idealnim,
odnosno, nevremenskim karakterom umjetnosti.

Kao drugo, iz materijalistickog je glediSta objektiviranje duha u realnu sferu, po
Fochtu, zasnovano na jo$ uvijek nedokazanoj pretpostavci o naravi onog humanog. Smisao se

te pretpostavke sastoji u tome da potrebu za prevodenjem idealnih moguénosti u predmetnu

put jedino moguc, jo$ ¢e se otezati toliko da na njemu treba izdrzati". — Ovdje se moZemo i nakratko osvrnuti na
Grli¢evu misao o umjetnosti kao sredstvu Covjekovog razotudenja koja je po svojoj intenciji ipak osebujna
revizija Marxove misli. Marx nije bio sklon umjetnost shvacati kao sredstvo ¢ovjekova samooslobodanja. Usp.
W. Oelmiiller, Nove tendencije i diskusije marksisticke estetike, str. 218-219: "Kao Hegel, Vischer, Nietzsche i
drugi bio je uvjeren da su nuzni uvjeti umjetnosti propali, odnosno da ¢e propasti s izgradnjom industrijskog
drustva, da je zato i umjetnost (kao i religija) povijesno premaseno sredstvo za prevladavanje ljudskog
samootudenja i1 neljudske zbilje. Stoga nakon 1859. Marx doduse jo§ viSestruko zauzima stav spram pitanja
umjetnosti i knjizevnosti, primjerice od ozujka do svibnja 1859. u glasovitu prijeporu oko drame Franz von
Lassallove Sickingen; ali neko obuhvatno tumacenje temeljnih estetickih kategorija, neku smjernicu o tome koju
bi funkciju umjetnost trebala imati u socijalistickom drustvu, vise ne pokusava dati.".

% D. Grli¢, Estetika IV: S onu stranu estetike, str. 274. Misao o tomu da je razdvoj teoreticke, prakticke i
poieticke djelatnosti ve¢ samim Marxovim djelom na neki nacin dokinut izgleda prilicno utopijska, ako
istodobno ne dolazi u zajednici s procesom ukidanja kapitalskog nacina proizvodnje. Usp. V. Sutli¢, Praksa rada
kao znanstvena povijest: Povijesno misljenje kao kritika kriptofilozofijskog ustrojstva Marxove misli, str. 39: "
Iako Marxova bitna kritika implicira ukidanje do istovetnosti tri oblika djelatnosti, dakako u saCuvanom i
uzdignutom vidu, ipak se ona, usprkos Marxovom praktickom angazmanu, odvija za njegova zivota, dakle
predrevolucionarno, kao i dalje u njegovih nastavljaca pa i 'realizatora', revolucionara, s jedne strane, teorijski, a
s druge primjenski ili spontano prakticki, u uzem smislu. To je dalekosezni ali zbiljski fundirani paradokson, da,
naime, Marxova kritika ideologije i njezinih formi sama kao 'teorija' ostaje ideologijska a prakticka djelatnost
njegova i njegovih nastavljaca ostaje ipak samo praksa, tj. praksa u uzem smislu (otudena i klasno odredena).".
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materijalnu stvarnost uzima kao temeljnu ontologijsku odrednicu onog ljudskog (praxis
odnosno rad kao bivstvo covjeka). Drugim rijeCima, dijalekticki materijalizam bivstvo
covjeka sagledava pod vidom povijesnosti, odnosno pod vidom potrebe za pretvaranjem onog
po sebi objektivnog u ono za nas objektivno, tj. kao proces proizvodenja ljudskog svijeta
(revolucionarno mijenjanje svijeta). Stoga Fochtov prigovor materijalistickom shvacanju
ostvarenja onog humanog pocetno 1 polazi iz antropologijske sfere, jer u konac¢nici bogatstvo
idealnih moguénosti umjetnosti koje covjek u svijesti zahvaca nije moguce u cijelosti prevesti
u materijalnu stvarnost, do¢im one mogucnosti koje 1 postaju materijalne (stvarne) samim
time gube svoj izvorni objektivno-idealni identitet. Objektivne idealne moguénosti umjetnosti
predstavljaju jednu stvarnost koja je samodostatna, tj. u kojoj naelno ne postoji prijepor
izmedu biti 1 egzistencije. S druge strane, ne treba zaboraviti da se 1 samo umjetni¢ko bice
pojavljuje u modalitetima koji nisu uvijek istovjetni s "objektivnom stvarno$cu", odnosno
umjetnost je ahistori¢na stoga $to moze postojati i prije objektiviranja u "ljudsku stvarnost".
Medutim, bivstvo ¢ovjeka nije moguce jednoznacno odrediti niti s idealisticke, a niti s
materijalisticke teorijske pozicije, pa se to pitanje u konacnici moze sagledati i iz gledista
vjere i vjerovanja kao metodi¢ke pretpostavke navedenih pozicija. Stovise, za Covjeka je
mozda primjerenije kazati da u vecoj mjeri tezi kretanju od materije nego k£ materiji, pri cemu
se jedan od nacina kretanja sastoji u tome da se materija umjetnicki preoblikuje u djelo, te
potom u umjetni¢koj spoznaji transcendira. Stoga Focht zauzima jedno opcenitije stajaliSte
koje po svojoj Sirini obuhvaca raznolike mogucénosti pristupa tajni onog ljudskog. Focht
bivstvo ¢ovjeka ne sagledava pod vidom neke pretpostavljene materijalisticke ili idealisticke
supstancijalnosti subjekta (prakticko-duhovna sposobnost opredmecenja i1 proizvodenja
objektiviteta odnosno metafizicka "idealizacija" realnosti), nego bivstvo onog ljudskog shvaca
kao kretanje od "nizeg" k "viSem", odnosno kao poriv za transcendencijom iz opore prirodne
nuznosti u slobodu duhovnosti. Transcendiranje kao jedna od temeljnih karakteristika
covjekove naravi treba po Fochtu shvacati u smislu nadilazenja kako svega puko ljudskog
(predmetno-prirodnog), tako 1 svih antropomorfno-idealistickih predodzbi o naravi i porijeklu
svijeta 1 kozmosa, odnosno u smislu jedne "Ceznje za beskonacnoScu" izvana "utisnute" u

pojedinca.’’ Naspram "smisaono indiferentnog" prirodnog poriva za samoodrzanjem

37 Usp. 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd,), str. 205: "Ukratko, ljudsko je dato u jednoj tendenciji ka
prevazilazenju, prevladavanju vezanosti za zate¢ene okvire i uvjete, u mijenjanju onoga $to je te fisei u ono sto je
pros hemas, u transcendenciji iz materijalnog u duhovno — u teznji za slobodom.". Usp. takoder 1. Focht, Tajna
umjetnosti, str. 63: "Jer, metafizicka mo¢, kao i nadnaravna inteligencija, mogu biti utisnuti u pojedinca i bez
njegove zasluge i bez objektivnog razloga. (...) Transcendencija je prijelaz, prelaZzenje iz jednog svijeta u drugi.
Nesto se napusSta i u nesto iz temelja drukéije se stupa. Napusteni svijet je lako opisati — to je realitet
antropocentri¢ki shvacen, u kojem se sve tumaci ljudskom mjerom.". Citiranom mjestu takoder prethodi sli¢na
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pojavljuje se dakle poriv za transcendencijom k jednom "svijetu po sebi", tj. k realitetu koji
nadilazi nasu stvarnost, nas ljudski svijet. Stoga upravo fenomen umjetnosti predstavlja onu
izuzetnu mogucnost za transcendentni iskorak iz ljudske, po sebi ograniene stvarnosti, u
svijet Cistog objektiviteta. Umjetnost (osobito glazba) u svojim krajnjim konsekvencijama i
dometima (moderna umjetnost) ukida predmetnost te je i time, naspram drugih duhovnih
djelatnosti, najpogodnija za pokuSaj transcendencije ("neposredno osjec¢anje srodnosti svog
bica s cjelinom svijeta").

"Svijet" idealnih moguénosti umjetnosti zahvacen estetskim zorom prvotno se, po

n38

Fochtu, pojavljuje kao "vizija o mnostvu mogucnosti"™", te je stoga neminovno da "objektivna

stvarnost u svakom Casu ostvaruje samo jednu mogucnost, a umjetnicka djela one ostale

"% Ako naime uzmemo da su idealne

mogucnosti koje se nedvoumno pokazuju kao ljudske
mogucénosti prisutne u svijesti iskljuivo kao osebujna slika "neograni¢enog mnostva
mogucnosti”, onda se mozemo sloziti s postavkom o ljudskom porijeklu idealnih moguénosti.
Medutim, ako uzmemo da idealne mogucnosti postoje 1 prije svakog moguceg estetskog
zrenja (subjektivne svijesti), onda treba imati na umu da sfera ili svijet idealnih mogucénosti
prethodi 1 uvjetuje akt zrenja. Idealne mogucnosti su ljudske time S§to su umjetnicke, a
objektivne time Sto proizlaze iz "pojma stvari". Sam svijet ("regija") objektivnih idealnih
mogucénosti jest zapravo svojevrsna transcendentalna sabranost paradigmatskih umjetnickih
formi. Ovu transcendentalnu stvarnost, nadalje, ne bi trebalo shvacati samo u smislu onog

svjesnog ili umnog, nego ujedno i kao osebujnu pasliku kozmoloskog realiteta . *°

misao. Usp. nav. dj., str. 62: "Transcendencija na koju mislim je uzdizanje pogleda iznad ljudske razine u koju je
ukljucena i ljudska navada da Boga predocuje u analogiji sa svojim likom. Takva transcendencija moguca je
samo na osnovi spoznaje ljudske beznacajnosti u kosmosu, spoznaje koja ima kao pretpostavku nevjerojatnu
mo¢ da se apstrahira od samoga sebe i vlastitih antropomorfnih predodzaba.". Moze se re¢i da je ovdje zapravo
rije¢ o pojmu transcendencije koji je dobrim dijelom preuzet iz fenomenologijske tradicije. Transcendenciju
odnosno fenomenologijsku redukciju Husserl odreduje kao napustanje tzv. prirodnog stava i stavljanje u zagrade
cjelokupnog prirodnog svijeta te prelazenje u regiju Ciste ili apsolutne svijesti. Ontolog umjetnosti R. Ingarden
transcendentnost poima kao potrebu za nadilaZzenjem onog puko prirodnog, te stvaranjem "nove stvarnosti" kao
djela ljudske duhovne kulture. Medutim, za Ingardena su covjekova duhovna-kulturna djela kao "Cisto
intencionalne tvorevine" ipak tek "sjena stvarnosti". Usp. R. Ingarden, Mala knjiga o covjeku, str. 19-20: "Djela
ljudske duhovne kulture u materijalnim stvarima nikada ne pronalaze tako ¢vrst oslonac, da bi mogla postojati
posve bez pomoci ljudskoga djelovanja i ljudske svijesti. (...) Ljudska narav podiva na nesustaju¢em naporu
prekoracivanja granica zivotinjstva, koje leZi u njemu, i izrastanja povrh njega ¢ovjecnoscu i ulogom ¢ovjeka
kao tvorca vrijednosti. Bez toga poslanja i bez toga napora izrastanja povrh sebe samoga, ¢ovjek pada natrag i
bez spasa u svoje zivotinjstvo, koje predstavlja njegovu smrt.".

1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 202.

9 Isto.

%0 Usp. L. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 93: "Vidjeli smo da umjetnik ne mozZe isisati iz svog duha
tvorevinu ¢ija ideja ne bi ve¢ prije njegovog stvaralackog akta bila zasnovana, da ne kaZzemo zacrtana, u svijetu
idealnih mogu¢énosti; da bi njegovo djelo postalo stvarno, mora prije svega biti moguce; da bi egzistiralo realiter,
mora prije toga biti idealiter; da bi bilo objektivirano kao odredeni kvalitet, ono mora biti objektivno utemeljeno
u jednoj estetskoj relaciji koja je data (pored drugih) unutar okvira idealnih moguénosti gdje su, tako da kazemo,
sabrani svi prototipi estetski vrijednih formi.". Focht, nadalje, smatra da transcendentalna stvarnost nacelno
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Tako je, pored idealnih moguénosti pojedinih umjetnosti koje se mogu zahvatiti u
estetskom zoru, prigodom realizacije umjetnickog djela pozeljno uvesti 1 nadumjetnicku, tj.
metafizicku, formu jedinstva u mnoStvenosti. Ova nadforma podjednako omogucava
cjelovitost 1 smislenost kako bi¢a kozmosa, tako i1 bi¢a umjetnosti, odnosno kao istinsko
formalno nacelo bitka bi¢a ona predstavlja nain sjedinjavanja duha i materije. Medutim,
izostanak toga nacela u konkretnim djelima umjetnosti ukazuje na negaciju metafizi¢nosti
(duhovnosti), a u konacnici 1 na tehnifikaciju umjetnosti te uspostavu onog tehnickog kao
ontickog pocela izgradnje umjetnickog bica (npr. objektiviranje zvucnih uzoraka,
"instrumentacija", opredmecenje sredstava u gotova djela, prihvacanje izvanumjetnickih

tehnika kao umjetni¢kih). Umjetnost na taj nacin prelazi u sferu znanstveno-tehnickog

sadrzava ograni¢enu koli¢inu mogucnosti, ali koje se kao prauzori beskona¢no ponavljaju u pojedinacnom
estetskom ¢inu (platonizam). Usp. 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 108: "Naravno, postoji gotovo
neizmjeran broj moguéih tema. Hauer je izracunao da postoji 479001600 tropa, koje mogu posluziti kao muzicke
teme, odnosno najkrac¢i motivi.". Usp. takoder 1. Focht, Estetika i moderna umjetnost, str 71-72: "Ako je glazba
u kozmosu utemeljena, ako postoje likovne praforme, ako postoji jedna centralna harmonija, na njihovu sudbinu
ne moze imati efekta nikakav 'samozaborav bitka'. Umjetnost moze biti samo na Zemlji zaboravljena.". Sli¢na
misao ponavlja se i na drugom mjestu, ali u kontekstu rasprave o idealnom karakteru glazbe. Usp. 1. Focht,
Savremena estetika muzike: petnaest teorijskih portreta, str. 107: "U objektivno-idealnom svijetu date su
(odnosno predodredene) sve moguée kombinacije tonova koje su muzikalno vrijedne i koje umjetnik treba samo
da otkrije (odnosno zrijenjem ugleda) i zapiSe. Tako on dolazi do idealnih muzikalnih sustina ili 'pralikova’, u
kojima tek muzika zapravo najéistije postoji.". Na jednom drugom myjestu, koje se ti¢e logicke problematike tzv.
formalne i materijalne istine, Focht konstatira ovisnost onog logi¢kog od onog transcendentnog, a to je u osnovi
analogno prethodnim tvrdnjama. Usp. 1. Focht, Mogucnost, nuznost, slucajnost, stvarnost — Hegelovo ucenje o
odumiranju umjetnosti, str. 47: "Da bi formalna istina bila i materijalna, njoj treba prido¢i jos nesto drugo. To
nesto se dobiva samo ako se uzme u obzir i transcendentni bitak.". — U studiji o srednjovjekovnoj estetici U. Eco
na jednom mjestu ustvrduje da su za srednjovjekovni svijet kozmoloske kategorije ujedno bile i estetske
kategorije. Usp. U. Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 29: "UCi Geneza da je na kraju
Sestoga dana Bog vidio kako je dobro sve §to je uéinio (1,31), a iz knjige Mudrosti, koju je komentirao Augustin,
srednjovjekovni su ljudi saznavali da je svijet stvorio Bog prema numerus, pondus i mensura: a to su
kozmoloske kategorije koje su, kako ¢emo dalje vidjeti, estetske kategorije, osim S§to su manifestacije
metafizickog Bonum.". — Ovdje takoder izlazi na vidjelo i problem odnosa duha (idealni bitak) i materije (realni
bitak). Focht je taj problem pokusavao razrijesiti preko misli o istovjetnosti duha i materije, te se time u
odredenoj mjeri udaljio od primjerice izvornog Husserlova fenomenologijskoj diskursa o apsolutnosti svijesti
odnosno o nacelnoj neovisnosti svijesti o realnom bitku. Usp. E. Husserl, Ideje za Cistu fenomenologiju i
fenomenologijsku filozofiju, str. 109: "Dakle, nikoji realni bitak, nikoji bitak koji se svjesno prikazuje i pokazuje
putem pojava, nije nuzan za bitak same svijesti (u najSirem smislu struje svijesti). Imanentni bitak jest dakle
nedvojbeno apsolutni bitak, u tom smislu da on principijelno nulla 're' indiget ad existendum.". Medutim,
Husserl na drugi nacin povezuje svijest i realni bitak. On naime transcendentalnu svijest shvaca kao "apsolutni
bitak" koji je svojevrsno izvoriste i staniste idealnih "prastruktura" od kojeg ovise sva podrucja bitka, pa tako i
realni bitak. Stoga carstvo transcendentalne svijesti nije isklju¢ivo podruéje imanentnih eidetskih idealnih biti ili
mozda rodnih biti mogucih bica kao tvorevina svijesti, ali niti samo podrucje transcendentnih biti kao svijesti o
onome $to se u svjesnim tvorevinama oc€ituje, nego je pretpostavka bitka uopée. Usp. E. Husserl, Ideje za cistu
fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju, str. 166: "Fenomenologijskom redukcijom otkrilo nam se carstvo
transcendentalne svijesti kao carstvo u jednom odredenom smislu 'apsolutnog’ bitka. To je prakategorija bitka
uopce (ili reCeno nasim rije¢ima: praregija), u kojoj su ukorijenjene sve druge regije bitka, na koju se one odnose
po svojoj biti, o kojoj su stoga sve one bitno ovisne.". — Problemati¢nost Husserlova projekta fenomenologijske
filozofije uvida primjerice M. Tkal¢i¢. Usp. M. Tkal¢i¢, Oblik i sadrzaj: problem i osnovna rjesenja u novijoj
idealistickoj estetici, str. 19: "Ne ostaje 1i medutim egzistencijalizmu opce, oblik i intelekt izvan pojedinaénoga,
sadrzajnog i emocionalnog, kao $to je fenomenologiji pojedinac¢no, sadrzajno i emocionalno ostalo izvan opcega,
izvan oblika i intelekta? Nije 1i Heideggerov pokusaj, da iz egzistencije izvede esenciju propao jednako, kao §to
je propao i Husserlov, da iz esencije izvede egzistenciju?".
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proizvodenja, a to se ujedno poklapa 1 sa sveprisutnim "dozivljajem" kozmosa kao
mehanic¢kog prirodno-znanstvenog sklopa.

Razvidno je dakle da i1 u marksistickoj interpretaciji umjetnosti postoji teorijski
problemski ostatak koji se moZe formulirati na sljede¢i na€in: U kakvom se odnosu nalaze
objektivno-idealni (kozmicki?) karakter biCa umjetnosti 1 materijalisticko shvacanje o
humanom porijeklu moguénosti koje se u umjetnosti objektiviraju ("korijen Covjeka jest
Govjek sam")?*!

S obzirom na to moze se rec¢i da pretpostavljeni ¢ovjekov habitus ("opredmecenje ili
proizvodnja stvarnosti") ve¢ po sebi sadrzava i ograniCenja, i to u smislu da ne dozvoljava
prijelaz 1 spajanje svih idealnih moguénosti s materijom, tj. totalno postvarenje ili
objektiviranje onog idealnog. Drugacije kazano: ¢ovjek ne moze u cijelosti postvariti ono
idealno, jer to predstavlja kako gnoseologicku, tako 1 ontologicku (to¢nije onticku)
proturjecnost u pojmu onog humanog. Premda dijalekti¢ki materijalizam zauzima perspektivu
o beskonacnosti procesa proizvodenja, pa time odbacuje moguéi prigovor o nemogucénosti
apsolutnog objektiviranja idealnih moguénosti, to ne zna¢i da iz pukog pojma humanog
proizlazi 1 Zivi, pojedinacni covjek-proizvodaC stvarnosti. Upravo fenomen umjetnosti
ukazuje na to da je individualni onticki ustroj presudan za odnos izmedu subjekta 1 estetskog
predmeta, a onti¢ki ustroj pojedinacnog covjeka dobrim dijelom ima transcendentalni
karakter, tj. dat je prije bilo kakvog Zivotnog ili umjetnickog iskustva, te se u tome smislu
moze reci da je prethodno ugoden ili priroden.

Preostaje da ustanovimo u kojoj se tocki poklapaju "marksisti¢ka estetika" i ontologija
umjetnosti. Oba se pristupa naime slazu oko ontoloSke funkcije umjetnosti odnosno
Fochtovom terminologijom iskazano onticke misije umjetnosti, a koja se sastoji u tome da
umjetnost stvara, tj. proizvodi, nova bica. Smisao onticke misije umjetnosti u okvirima
"marksisticke estetike" Focht tumaci preko Marxove misli o razvitku osjecaja ljepote (Marx
primjerice konstatira da tek glazba moze probuditi glazbeni smisao u covjeku) odnosno
Marxove teze "po kojoj ljepota nastaje u omjeru u kojem se covjek opredmecuje"*. Osim
toga, 1 sam pristup fenomenu umjetnosti sa strane "marksistiCke estetike" nacelno je

ontoloski, jer 1 Marx po Fochtovu mnijenju "na umjetnost i ne gleda drugacije nego

*1 Preko pitanja o umjetnosti moze se dospjeti i do bitne problemati¢nosti Marxove misli uopée. Tu
problemati¢nost, kao svojevrsnu redukciju filozofije, uvida primjerice i T. Veres. Usp. T. Veres, Filozofsko-
teoloski dijalog s Marxom, str. 16—17: "Najadekvatnije ime za Marxovu misao je — da se izrazimo neizbjeznom
klasi¢nom filozofskom terminologijom — ontoloski naturalizam-humanizam. Pod ontoloskim naturalizmom-
humanizmom razumijevamo misao koja vjekovnu ontolosku problematiku filozofije rjeSava u perspektivi
¢ovjeka kao proizvoditelja bica iz prirode u povijesni svijet. (...) Marx svodi protoetioloSku i teolosku tematiku
filozofije na njihovu ontolosko-humanisticku osnovu.".

“21. Focht, Istina i bice umjetnosti, str. 80.
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n43 3

ontoloski to je zapravo "potpuno u skladu s njegovim shvacanjem o determiniranosti

"#  Medutim, ovdje ipak treba imati na umu da u

sveukupne oblasti kulturne nadgradnje
pozadini dijalektickog materijalizma stoji misao o uvjetovanosti 1 ovisnosti svijesti od bica.
Ta pak uvjetovanost nije drugo doli ontologijska postavka o materiji kao supstanciji i duhu
kao atributu te supstancije.

Nadalje, 1 Franjo Markovi¢ estetici pridaje mjesto unutar filozofije kao sustava ljudske
spoznaje, pri ¢emu filozofiju razumijeva kao jedinstvo empirijske 1 umske spoznaje sa
krajnjom svrhom umske spoznaje apsolutnog biéa.*’ Docim je filozofijska estetika "umstvena

"6 Markoviteva odredba estetike kao spoznaje o lijepom i

spoznaja ljepote 1 divote
uzviSenom svoju misaonu pozadinu ima u njemackom idealizmu i1 njegovom centralnom

pojmu onog apsolutnog. Ovdje se, dakako, prvenstveno misli na idealizam Hegela 1

* 1. Focht, Put k ontologiji umjetnosti, str. 198. Stav da je marksisti¢ki pristup umjetnosti po svojoj naravi
ontoloski Focht zastupa na vise mjesta u svojim tekstovima. Tako primjerice u studiji o marksisti¢koj estetici G.
Lukacsa najprije iznosi dijagnozu po kojoj Lukacs funkciju umjetnosti razumijeva pretjerano gnoseoloski
(hegelijanski), tj. kao odraz stvarnosti. Docim na samome kraju studije konstatira kako se i Lukacs priblizio
ontoloSkom smislu umjetnosti. Usp. 1. Focht, Temelji Lukaceve estetike, str. xxxiv: "Ova velika ontoloska
funkcija umjetnosti po kojoj ljudski duh postize svoju objektivnu, u materiji opredmecenu egzistenciju, to je ona
druga strana umjetnosti kojoj Lukac nije stigao da posveti vecu paznju. No mi vidimo kako se Luka¢, muéno i s
naprezanjem, priblizava i njoj, gotovo plasticno mozemo pratiti kako se otrze od svoje ranije ogranicenosti,
ograni¢enosti na samo jedan aspekt koji nam pruza umjetnost i umijeée knjizevnosti.". — V. Mikecin razlikuje
ontolosku (H. Marcuse, T.W. Adorno, A. Banfi, R. Garaudy, K. Kosik, E. Fischer) i gnoseolosku (G. della
Volpe, A. Hauser, B. Brecht, .M. Lotman) struju unutar "marksisticke estetike", pa shodno tome Lukacsevu
estetiku odreduje kao "tradicionalnu gnoseolosku verziju estetike s materijalistickim predznakom". Naspram
tako odredene estetike te potom i umjetnosti kao odraza i odrazavanja objektivne stvarnosti Mikecin smatra da
umjetnost, u kontekstu Marxove misli, ima prvenstveno ontolosku funkciju. Usp. V. Mikecin, Problemi
marksistickog shvacanja umjetnosti, str. x: "Za ovo je shvaéanje (gnoseoloske estetike, op.T.S.) strano da bi
umjetnost bila ne samo forma spoznaje svijeta nego i proizvodenje nove zbilje, nove predmetnosti, a time i
stvaranje, obogacivanje itd. one, aristotelovskim jezikom nazvane, 'druge prirode' (povijesnog svijeta).". — Po M.
Damnjanovi¢u ontologizam "marksisticke estetike" proizlazi iz njezinog pretpostavljenog znanstveno-
filozofijskog karaktera. Usp. M. Damnjanovié, Strujanja u savremenoj estetici, str. 132—133: "I kao $to je
neophodno prevazilaZzenje takvog posebno-nau¢nog stava u filosofskom promisljanju, pri ¢emu se potvrduje i
nau¢ni karakter marksisticke estetike, tako isto se sad moze zastupati teza da izmedu deskriptivnog i
normativnog dela marksisticke teorije umetnosti i lepote postoji unutrasnja suglasnost koja se izrazava u
umetnickom realizmu i u estetiCkom ontologizmu.".

* 1. Focht, Put k ontologiji umjetnosti, str. 198. Postoje, medutim, i druga¢ija misljenja o shemi odnosa tzv.
materijalne baze i duhovne nadgradnje. Tako primjerice R. Bubner smatra da upravo preko te sheme
materijalistiCka estetika upada u aporiju, te poprima karakter gnoseoloske estetike. Usp. R. Bubner, Estetsko
iskustvo, str. 36-37: "Na posljetku se materijalistiCka estetika pridrzava Hegela utoliko $to ona umjetnost, uz
filozofiju, uvrstava medu likove duha. Ona se, medutim, kriticki suprotstavlja Hegelovom idealizmu time $to
svekoliki duh poima samo kao nadgradnju odredene materijalne baze. Time ona zapada u aporiju, u sklopu koje
viSe nije u stanju umjetnost na specifi¢an nacin razlikovati od ostalih pojava ideologije, a ipak joj pripisuje
normativni moment ljepote i istine, koji ukazuje s onu stranu ideoloske obmane, dapace upravo od umjetnosti
o¢ekuje razjaSnjenje biti druStvene prakse koja lezi u osnovi nadgradnje. Na taj nacin estetika i u
materijalistickom okviru zadobiva spoznajnu funkciju.".

* Vidi poglavlje "Estetika prema filozofiji i ostalim znanostima" (str. 1-42) Razvoja i sustava obcenite estetike.
Na drugom mjestu Markovi¢ daje jednu, skoro bi se moglo re¢i, "fenomenolosku" definiciju filozofije. Usp. F.
Markovié, Razvoj i sustav obcenite estetike, str. 225: "Filozofija je umstvena znanost, koja, obradjujuéi pojmove,
Stono su nastali opazanjem tvarnoga svieta i dusevnosti ljudske, nastoji te pojmove dotjerati do podpunosti, koje
oni jo$ ne postigose u posebnih strucnih znanostih".

4 F. Markovié, Razvoj i sustav obcenite estetike, str. 40.
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Schellinga koji, u razlici spram Kanta, zastupaju misao o estetiCkom jedinstvu lijepog i
uzviSenog. Markovi¢, inace, ne zastupa stav svoga ucitelja Roberta Zimmermanna o
apriornosti estetike kao filozofijske znanosti. U povijesno-filozofijskom razdoblju koje je bilo
obiljezeno prijeporima o prvenstvu osjetilne ili umske spoznajne moc¢i, tj. empirizma i
racionalizma, Markovi¢ je nafelno skloniji "hegelijanskom" smjeru u filozofiji kojeg tumaci
kao smjer posredovanja izmedu "skrajnjim racionalizmom i skrajnjim empirizmom"*’. Stoga
Markovi¢ naspram Zimmermannova racionalistiCkog shvacanja estetike kao apriorne
znanosti, tj. kao aprioristickog nauka o lijepim oblicima, smatra da estetika mora uzeti u obzir
podrugje estetickog iskustva te time odbacuje metodicku usmjerenost estetike na sferu onog
apriorno-formalnog. Po Markovicu je estetsko iskustvo pretpostavka za spoznaju estetskih
formi, jer: "Ako postupamo na Zimmermannovu, to gradimo samo /ogicne pojmovne
kombinacije, a tako se ne mozemo nikada primaci cucenju estetiCnome; gdje pak nema
¢ucenja, gdje nema milocutja, tu jo§ nema nista esteticna. Tko postupa na Zimmermannovu,
taj ostaje svedjer u okrugu pojmovna, abstraktna, ter zato bezéutna misljenja"*®.

Premda, i Markovi¢ 1 Focht estetiku razumijevaju prvenstveno kao filozofijsku
disciplinu, ipak, prisutna je 1 znatna razlika u shvacanjima ove dvojice mislioca, koja se tice
karaktera same filozofije. U osnovnim crtama ta se razlika sastoji u sljedeCem: Markovic¢
pretpostavlja bitak apsolutnog bica kao svrhu 1 temelj Zivota 1 filozofije (po Markovicu svijet
kao harmonija prirode 1 duhe jest najveci i najuzviseniji umotvor, umotvor absolutnoga duha),
a nasuprot tomu Focht ne pretpostavlja bozju egzistenciju, nego polazi od nacelne
zagonetnosti fenomena ¢ovjeka, kozmosa 1 umjetnosti (problem/pitanje prapocela), te shodno
tome smatra da je narav filozofije kao pojmovnog misljenja ono po sebi samom
problemati¢no. Stoga na jednom mjestu usputno konstatira da "do danasnjeg dana filozofija

nije rijesila nijedan jedini problem"*.

47 Isto, str. 7. V. Filipovié odreduje Markovi¢evo misljenje kao svojevrsno kriticko filozofiranje. Usp. V.
Filipovi¢, Franjo Markovi¢ — rodoljubni pjesnik i ucitelj filozofije, str. 15: "U toj opCe prisutnoj alternativi
idealizma-materijalizma te prirodnoznanstvenog naturalizma i svestranim pokusajima eklekticizma (koji se po
misljenju Markovi¢a u svakom narodu javlja vrlo kasno, a ne na pocetku filozofiranja), Markovi¢ trazi za
pocetak filozofiranja skolu koja ¢e odgajati kriticki duh.".

8 F. Markovié, Razvoj i sustav obcenite estetike, str. 249.

* 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 5. Focht, u najopéenitijem smislu, nema pouzdanja u snagu pojmovnog
misljenja spram osnovnih metafizickih pitanja. Usp. 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 8-9: "Konaéno, uzrok
da filozofija jo$ nije rijesila nijedan problem moZze leZati u prirodi samog misljenja, odnosno postoji moguénost
da pojmovno misljenje kao takvo nikad i nacelno ne moze uspostaviti kontakt sa realnoscu ili sa predmetnoséu
na koju se problemi odnose, nego da intendira jedino prema svojim vlastitim pojmovima, koji, isprijeivsi se
poput zida izmedu subjekta i objekta, odbijaju intenciju unatrag i ne propustaju je do takozvanog predmeta
miSljenja.". Medutim, istodobno smatra da filozofija ne smije izgubiti karakter sistematskog misljenja, te da bi
njezin predmet istrazivanja trebao postati staro kozmologijsko pitanje o prvim pocelima. Kako bi nadalje uopce i
mogla pristupiti tome pitanju filozofija kao metafizika trebala bi se oslanjati na fiziku i umjetnost. S druge
strane, Markovi¢ zbog vlastite filozofske pozicije nije u tolikoj mjeri skepti¢an spram racionalne spoznajne
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Po Markovicu estetika kao "prakticna filozofija", koja se bavi procjenom onoga Sto u
svijetu "pojavno biva", ima zadacu dovesti do pojma "plodove empirijske spoznaje o ljepoti i
divoti"”, tj. treba obraditi rezultate istraZivanja razli¢itih empirijskih znanosti (psihologija,
povijest umjetnosti 1 knjizevnosti, antropologija, jezikoslovlje itd.) provedenih nad estetskim
predmetom 1 estetskim aktom. Nadalje, esteticka spoznaja po Markovicu zahvaca 1 idealne
vrijednosti. Idealne umjetnicke vrijednosti osim estetickog karaktera (ljepota) imaju 1 eticki
karakter (dobro). Stovise, Markovié pretpostavlja da su eti¢ke vrijednosti izravno prisutne
("eticno ¢ucenje") u svakom istinskom estetskom fenomenu te time provodi svojevrsno
mijeSanje ontoloskih razina, 1 to u smislu pridavanja estetickih osobina onom etiCkom, a s
druge strane i1 preko svojevrsne identifikacije etickih vrijednosnih sadrzaja s prikazivackim
planom umjetni¢kog djela.”’

S obzirom na prethodno navedenu razliku Fochtovih 1 Markovi¢evih filozofskih
polazista znacajno je ipak da obojica mislioca estetiku fundiraju ontoloski, tj. polaze od bitka
estetskog predmeta. Medutim, kod Fochta ontoloske i1 gnoseoloske estetske vrijednosti
proizlaze prvenstveno iz bi¢a umjetnosti, dok se kod Markovi¢a navezuju na najvise ili
apsolutno bi¢a kao prvi uzrok i1 "vrhovni ideal". Stoga je za prvog smisao umjetnosti
proizvodenje novih bic¢a (ontoloska funkcija), a za drugog primjeren prikaz "eti€¢kog sadrzaja"
u onom osjetilnom (gnoseoloska funkcija).

Moze se re¢i da Focht i Markovi¢, a u krajnjoj liniji 1 Grli¢, pristupaju estetskom
fenomenu polaze¢i od estetskog predmeta ili djela (objektivisticka estetika). U konacnici,
medutim, Markovi¢evo shvacanje umjetnosti implicira to da je umjetniCka materija, tj.
prikazani eti¢ki sadrzaj u umjetni¢kom djelu, ipak neizostavan element u konstituciji istinski
umjetnicki lijepog (Markovi¢, Razvoj i sustav obcéenite estetike, str. 32: "Nam je dakle pravom

ljepotom dusevni sklad prikazan u pojavnom skladu."). Focht je s druge strane viSe okrenut

moci, nego ju shvaca pod vidom konaénosti te ujedno zagovara ustrajnost u spoznavanju apsolutnog bica, a s
obzirom na prirodnu teznju ljudskog duha za spoznajom istog. Usp. F. Markovié¢, Razvoj i sustav obcenite
estetike, str. 39: "Ljudski duh, budu¢i da je ograni¢en, ne moze nikad poluciti podpunu spoznaju o absolutnom
duhu, pak stoga ostaje vrSak ljudske spoznajne zgrade do vieka nedovrSen: piramida ljudske spoznajne zgrade
produljuje se u svom vrsku u neizmjernost. (...) Ali ta priznaja svoje ograni¢enosti ne smije ljudskoga duha
nagoniti na to, da bi odustajao od svoje prirodjene teznje na Sto podpuniju i savrSeniju spoznaju.".

S0F. Markovié, Razvoj i sustav obcenite estetike, str. 40.

3! Usp. F. Markovié, Razvoj i sustav obéenite estetike, str. 301: "Tako se uvjeravamo, da ima dovoljno razloga
proti podpunome lucenju etiCnoga sadrzaja od pukoga pojavnog oblika, kad se odredjuje bivstvo ljepote.". Valja
imati u vidu da Markovi¢ pod umjetni¢kim djelom prvenstveno misli na pojam prikazivacke umjetnosti. Stoga
pred umjetnoscu stoji zahtjev za prikazivanjem vrhovnog ideala kao spoja istine, dobrote i krasote. Kako je pak
umjetnost vezana uz podrucje pojavnog (lijepog) ona ne moze biti neko posebno bice, ali niti "abstraktan
pojam". Drugaéije kazano, umjetnost je po Markovicu ontoloski neautonomna. Usp. F. Markovi¢, Razvoj i
sustav obcenite estetike, str. 277-278: "Mi tvrdimo, pristajuéi uz Zimmermanna, da ljepota nije samosebno bice,
ili ideja u Platonovu smislu; ali tvrdimo i to, da ni abstraktan pojam ne moze biti njesto liepo. Idejnu biénost
ljepote ne priznajuci, ne prihvacamo ovakove definicije ili dedukcije ljepote: 'liepo je ono, Sto odgovara
bozanskome uzoru, ili §to odgovara bozanskoj volji'.".
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pitanjima koja se odnose na strukturno-modalnu problematiku umjetnickog bica. U
metodoloskom pogledu Focht dakle daje prednost "formalnoj estetici" pred bilo kakvom
ina¢icom "materijalne estetike". Ovo razlikovanje nije analogno uobifajenim podjelama
unutar klasi¢éne metafizike kao Sto je primjerice podjela na materijalizam 1 idealizam, jer se
naime u estetici "pitanje o primarnosti materije, odnosno duha uopce ni ne postavlja, a kamoli
rjeSava">?. Fochtovo inzistiranje na ontoloskoj funkciji umjetnosti priblizava ga, naizgled,
"materijalistiCko-marksistickom" misaonom krugu. Medutim, Focht preko pitanja o porijeklu
moguénosti umjetnosti nadilazi materijalizam te se priblizava "objektivnom idealizmu".>®
Objektivne idealne moguénosti umjetnosti (umjetnic¢ke forme) transcendentne su za estetski
subjekt, ali 1 s obzirom na puku materijalnost materije (npr. zvucanje zvukova), medutim ne i
u pogledu tzv. materijalno-fizikalnog plana umjetnickog djela.

Stoga je potrebno razluciti Fochtovu poziciju od pozicije antimetafizickih estetika
odnosno marksisticke, pa 1 pozitivno-znanstvene estetike. Focht kaze: "Medutim, pred cudom
nastanka umjetni¢kog djela nalazimo se na samom izvoru radanja bica, neposredno osjecamo
kako i1z Nicega klija Nesto 1 ovo iskustvo toliko je dragocjeno da ga nijedno drugo ne moze
nadomjestiti. Zato je ontologija umjetnosti mozda jedina Sansa da se prodre u istinski

metafizicku problematiku. Umjetnost, o kojoj estetika razmislja, takode transcendira stvarnost

521, Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 39.

>3 Ova je problematika najocitija u glazbi pa éemo stoga navesti jedno od karakteristiénih mjesta na kojemu
Focht opetovano ustvrduje presudnost pitanja o porijeklu objektivnih moguénosti umjetnosti. Usp. 1. Focht, Uvod
u estetiku (1. izd.), str. 13: "Muzikalne moguénosti (moguénosti da bude muzike) predodreduju muzikalnu
stvarnost, te se esteticko pitanje ne sastoji u pitanju o prirodi te stvarnosti (realne muzicke produkcije-to bi bilo
pitanje historije muzike), nego otkud izviru te mogucnosti muzike, ili Sta unaprijed ¢ini da se samo neke od
mogucih kombinacija tonova pokazuju muzikalnim.". MoZe se slobodno rec¢i da Focht u odredenom pogledu
zastupa ontoloski esencijalizam. Usp. 1. Focht, Nista ne uzeti doslovno, str. 309: "Za mene je nezamisliv stav da
»egzistencija prethodi esenciji«, kao da nesto moze egzistirati poput praznog okvira koji se naknadno moze
ispunjavati sadrzajima, kao da neSto moze egzistirati a da istodobno nije ve¢ i esencijalno determinirano;
naprotiv, estetski vrijedan predmet ne mora uopce egzistirati; ali mora kvalitativno i kvantitativno biti odreden.".
Medutim, valja razlikovati Fochtov ontoloSko-esteti¢ki esencijalizam od esencijalizma kojega, primjerice,
spominje M. Dessoir u svojoj Estetici i opcoj znanosti o umjetnosti. Usp. M. Dessoir, Estetika i opca nauka o
umjetnosti, str. 21: "Esencijalizam zeli da umjetnosti osigura sadrzaj i cilj koji bi prevazilazio obi¢nu stvarnost.
Filozofska pretpostavka koju pobijaju relativizam i pozitivizam, kazuje da iza stvari stoluje nesto natulno: svijet
se ne iscrpljuje u pojavama, ve¢ posjeduje i jedan idealan sadrzaj, jednu 'essentiu’.". Za U. Eca, primjerice,
ontoloski esencijalizam srednjovjekovnog estetiCkog misljenja sadrzi jednu "idealistiCku napast", medutim
njegovo odredenje esencijalizma blisko je i Fochtovom shvaéanju ontoloskog esencijalizma. Usp. U. Eco,
Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 97: "MiSljenje o stvarima u terminima supstancijalne
konkretnosti karakteristicno je za metafiziku svetog Tome. Vidjeti u stvarima najprije supstancijalnu formu stav
je aristotelovski korektan, ali ipak pod utjecajem platonovskih mentalnih navika, sklonih razaznavati ideju u
osjetnom (ako ne protiv osjetnog). (...) Ali i u ontologiji esencija uvijek je, makar na skriven nacin, prisutna ta
idealisticka napast, zajedno s uvjerenjem kako je vaznije da se neka stvar moze odrediti nego Cinjenica da ona
konkretno jest.".
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1 ide iza nje, kako u spoznaji, tako 1 u gradenju ne-stvarnih bi¢a—time Sto prikaz stvarnosti
nadilazi i na njemu se kao takva ne konstituira. Ona sama je metafizi¢na".>*

Focht, dakle, nacelno ne prihvaca intenciju negacije, ukidanja i prevladavanja estetike
u ime umjetnosti odnosno reduciranja umjetnosti 1 umjetnickog djela na pozitivne ¢injenice
dostupne estetickim eksperimentalno-empirijskim istraZivanjima, nego potaknut pitanjima o
ontoloSkom statusu umjetnosti 1 porijeklu moguénosti bi¢a umjetnosti, odnosno
prijepornostima oko umjetni¢ke proizvodnje (spoznaje) 1 umjetniCkog bia — sve u okviru
svoje filozofije umjetnosti — pokusava vlastito misljenje usmjeravati izvan okvira "ljudske

stvarnosti", te time pokazati da umjetnost moZze pomoc¢i u prevladavanju naSe prirodne

upuéenosti upravo na tu stvarnost.”

> 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 13. Na jednom mijestu Focht konstatira da ve¢ sama nesklonost
suvremene filozofije spram sistemati¢nosti predstavlja vidljivi simptom njene ne-metafizi¢nosti. Usp. 1. Focht,
Posljednji veliki sistem estetike, str. 159: "Suvremena filozofija danas nije vise sklona sistemima, ne samo radi
toga $to sve njene discipline nisu od podjednake vaznosti i domasaja (da bi se svima, od metafizike do etike,
podjednako bavila), ve¢, daleko vise, §to je vodecim suvremenim pravcima sistem po duhu svom stran. Danas se
ve¢ jasno pokazuje duhovna nadmo¢ triju filozofskih smjerova: logickog pozitivizma, egzistencijalizma i
marksizma. Prvi jednostrano respektira samo metode prirodnih nauka i ne zeli da zalazi u metafizicku
spekulaciju koja tek jedino moze deducirati sistem iz jednog centra; drugi uopée ne moZze razviti sistem jer goli
pojam egzistencije nije razloziv na kategorije; treci se plasi da je sistem zatvor u kojem ¢ée se ugusiti smisao za
realno promatranje svijeta.".

% Tako, primjerice, Grli¢ u jednoj od interpretacija Marxove teze o prevladavanju metafizike ne uvodi i
mogucénost drugovrsnog porijekla zakonitosti lijepog, nego suponira covjeka kao estetski zakonodavni kriterij.
Usp. D. Grli¢, Estetika IV: S onu stranu estetike, str. 274-275: "A Marxova misao o tome da je nuzno otpoceti
umjetnicki Zivjeti, revolucionirajué¢i time i opstanak u njegovoj svakodnevnici, njegova teza da i samu
proizvodnju, dakle najgrublju vezanost uz materijalno, valja podvr¢i zakonima Ijepote, ujedno je i najzbiljskija
negacija metafizike, pa stoga i same estetske znanosti.". S druge strane, A. Halder lucidno primjecuje kako je
estetika metafizicki uvjetovana. Usp. A. Halder, Umjetnost i kult, str. 20: " '"Metafiziciranju' svega ontickog
suprotstavio se dakle pokusSaj da se diferiraju¢i nacini danosti zbilje i nacini ¢ovjekova ponasanja 'shvate
ozbiljno' upravo kao takvi diferirajuci, tj. da se apsolutno ne ukidaju. Oba naglaska, onaj na estetskom ponasanju
uopce 1 onaj na umjetnickom produciranju i recipiranju, u svojem su pozicijskom karakteru ipak ostala odredena
pozicijom kojoj su se suprotstavljala.". — Ovdje moZemo konstatirati da je pitanje ontoloSkog statusa umjetnosti
zapravo centralno pitanje Fochtove filozofije umjetnosti. Usp. M. Labus, Filozofija moderne umjetnosti, str. 173:
"Dakle, kao specijalna ontologija umjetnosti, mora omediti svoju regiju bitka i sebe iznova utemeljiti, povratkom
svom najvaznijem pitanju: odnosu 'prema bicu kao bi¢u po sebi'. Sabiranje i spasavanje teorijske refleksije
umjetnosti o samoj sebi, Focht vidi kao najhitniju zadacéu i pretpostavku svakog problematiziranja umjetnosti
uopce.". Usp. takoder Lj. Schiffler, lvanu Fochtu — In memoriam, str. 6: "Kao originalni mislitelj prvenstveno
ostaje Focht zapitan nad sredi$njim pitanjem filozofije umjetnosti kako ga u brojnim svojim teorijskim
raspravama sam vidi, pitanjem moguc¢nosti umjetnosti, dilemama i antinomijama; postoji li umjetnost po sebi ili
egzistira samo za covjeka, ima li vlastiti supstancijalitet, svoje objektivno, o subjektu nezavisno bice?". Moglo bi
se s oprezom konstatirati da Fochtov, kako ontoloski esencijalizam, tako i gnoseoloski realizam, predstavljaju
zapravo izraze njegovog shvacanja umjetnosti odnosno umjetnic¢kih formi kao bica koja postoje i objektivno, tj.
neovisno od "nase" svijesti. Potrebno je ipak biti na oprezu stoga, jer jo§ nije razvidno da li je za Fochta
umjetnicko bice, tj. ono umjetnicko, neovisno samo od konkretne ljudske svjesnosti ili od Ciste svjesnosti
(transcendentalna svjesnost). To nadalje implicira pitanje o bitstvu svijesti uopée odnosno pitanje o naravi veze
svijesti i bi¢a. Focht o¢ito, u duhu Marxovog misljenja, smatra da svijest uvijek jest u nekakvoj zajednici s
bicem, pa je stoga izvjesno da je neovisnost od konkretne ljudske svjesnosti ona moguénost na koju ovdje treba
supomisljati (vidi bilj. 120). Usp. 1. Focht, Tajna umjetnosti, str. 54:"...ono §to ¢ini da su samo neke kombinacije
muzic¢ki dobre postoji prije svakog iskustva s tonovima, pa bilo ono majmunsko, obi¢no-ljudsko, genijalno ili
tehnicko.". Usp. takoder 1. Focht, Istina i bice umjetnosti, str. 20: "Isto kao §to je i svijest uvijek data u bicu
(Marx: svijest je uvijek svjesno bic¢e), i ne postoji samostalno, tako i misao ne moze postojati i 'izdrzati
beskonacan bol' kao ¢ista misao i mora se vezati za materijalnu podlogu, svog nosioca.". — Nietzsche na pocetku
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Premda je za Fochta umjetni¢ka proizvodnja u odredenom pogledu istozna¢nica za
objektiviranje ljudskog duha u stvarnosti to ne znac¢i da umjetnicke forme trebaju sluziti samo
za odslikavanje onog ljudskog ili cudorednog i da im je porijeklo isklju¢ivo humano, niti da je
stvarnost jedini istinski modalitet bitka umjetnosti. Bi¢e umjetnosti se naime pojavljuje u
razli¢itim realnim 1 idealnim modalitetima, te u razli¢itim kako pojedinacnim formama, tako i

estetsko-predmetnim konkretizacijama.

jedne manje rasprave iznosi lijepu misao o akcidentalnosti ¢ovjeka i njegova svijeta. Razlog zbog kojega,
izmedu ostalog, spominjemo Nietzschea lezi u tomu Sto i Nietzsche i Focht imaju sklonost k panteisticki
obojenom ontoloskom objektivizmu, tj. monizmu. Usp. F. Nietzsche, O istini i lazi u izvanmoralnom smislu,
str.7: "U nekom zabitnom kutku svemira treperavo razlivena u bezbrojne sunceve sustave, bilo je jednom
zvijezde na kojemu lukave Zivotinje iznadoSe spoznavanje. To je bila najobjesnija i najlazljivija minuta
»povijesti svijeta«; ali ipak tek minuta. Nakon nekoliko udisaja prirode skameni se zvijezde i lukave Zivotinje
moradose umrijeti.".
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2.1.2. Fochtova kritika Hegelove teze 0 odumiranju umjetnosti

Posebno mjesto u Fochtovim estetickim razmatranjima zauzima Hegelova teza o odumiranju
umijetnosti. Stovise, Fochtov misaoni put u velikoj je mjeri, zapravo, teoretsko razradunavanje
s ovom presudnom postavkom Hegelove filozofije umjetnosti.”® Ovdje éemo se stoga
ograni¢iti samo na Hegelovu misao o odumiranju umjetnosti’’ i njezin utjecaj na pitanje o
smislu umjetnosti (estetike).

U pogledu raSirene predrasude o Hegelu kao navjestitelju iS¢eznuca umjetnicke
proizvodnje Focht primjecuje da Hegelovu misao ne treba "shvatiti kao da ¢e umjetnost u
buduénosti sasvim i§¢eznuti"*® te potom nedvosmisleno zakljuduje: "Hegelova misao, dakle,
nije u tome da odumire umjetnicka produkcija, njen kvalitet i konsumacija, ve¢ da odumire
misija umjetnosti, njena povijesna funkcija i povijesna vrijednost™’.

Drugim rijecima, Hegel ne osporava budu¢nost umjetnicke proizvodnje, nego shodno
najviSim interesima apsolutnog duha samu umjetnost razumijeva kao formu koja je nacelno
prevladana. Ono apsolutno u svojoj realnoj povijesnoj razvijenosti (svjetski duh) vec¢ je, po
Hegelu, zauzelo stanoviste misljenja pa je stoga i umjetnost "za nas izgubila takoder 1 pravu
istinitost 1 zivotnost te je prije premjesStena u nasu predodzbu nego §to u zbilji potvrduje svoju

raniju nuZnost i zauzima svoje vise mjesto"®’. Spoznajna forma zéra, po Hegelu, nije vise

% Focht upravo u Predgovoru drugoga izdanja Uvoda u estetiku precizira vlastiti odnos spram Hegelove
filozofije. Usp. 1. Focht, Uvod u estetiku (2. izd.), str. 4: "Zato je postalo neophodno da se rascisti ne samo s
Hegelovim stavom prema umjetnosti — posao koji sam zapoCeo veé sa svojom doktorskom disertacijom i
nastavio ga sve do 'Tajne umjetnosti' — nego i s njegovim stavom prema prirodi.".

37 Usp. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, str. 25: "In allen diesen Bezichungen ist und bleibt die
Kunst nach der Seite ihrer hochsten Bestimmung flir uns ein Vergangenes.". Usp. hrv. prijevod G.W.F. Hegel,
Predavanja iz estetike I, str. 9: "Po svim tim odnosima umjetnost jest i ostaje po svojoj najvisoj odredenosti za
nas nesto proslo.".

% 1. Focht, Moguénost, nuznost, slucajnost, stvarnost — Hegelovo ucenje o odumiranju umjetnosti, str. 88.

%9 Isto, str. 91. Na jednom drugom mjestu Focht daje zanimljivu opasku o karakteru umjetnosti unutar Hegelovog
filozofskog sistema. Usp. I. Focht, Sta je Hegel uistinu mislio, str. 471: "Umjetnost tako u Hegelovom sistemu
nije sacuvana kao posebna forma koja bi bila samostalna i ravnopravna s drugima. Ona je upravo samo "ukinuta'
i ono ¢uveno Hegelovo dvojako 'aufgehoben' nije u ovom pogledu imalo nikakvu primjenu. Hegel ne zadrzava
nize forme pored visih, ve¢ ih napusta; one nisu 'aufgehoben’ u sebi samima, tj. nisu po sebi sacuvane i dignute
na visi stepen. Umjetnost postaje 'proSlost’ prepustajuci svoju ulogu religiji 1 filozofiji.". D. Grli¢ misao o
odumiranju umjetnosti dovodi u vezu s pojmom razvoja duha u onom povijesnom, pri ¢emu se sam razvoj odvija
sukladno izvanpovijesnom idealu. Usp. D. Grli¢, Umjetnost i filozofija (Odabrana djela; knj. 3), str. 45:
"Vidimo, kako je filozof zbog razvoja morao postaviti ideal, zbog ideala je, medutim, morao u razvoju ukinuti i
prevladati samu formu umjetnosti upravo u ¢asu kad je povijesno presla svoj ideal. No da li je uz povijesni put
umjetnosti uvijek nuzno i ovakvo postavljanje ideala, ideala kojeg ¢e sam taj povijesni put, jucer, danas ili sutra,
ali principijelno uvijek jednom, sigurno i nuzno, dostiéi i tako uciniti umjetnost prosloséu?".

% G.W.F. Hegel, Predavanja iz estetike I, str. 9. Valja primijetiti kako Hegel na ovom mjestu kao da
poistovjecuje pojmove proslog i predodzbenog. Prelazenje umjetnosti u sferu neosjetilnog, tj. u refleksivno-
predodzbenu sferu, predstavlja ujedno i izlaZenje iz svijeta zive obicajnosti. Drugadije kazano: sve naglasenija
potreba umjetnosti za autorefleksijom zapravo je pokazatelj njezina povlacenja iz objektiviteta svijeta, tj. iz
zivog ljudskog zajednistva. K tomu, za Hegela je vrijeme klasi¢ne umjetnosti kao razdoblja prisuca istinske
ljepote ionako ve¢ odavno proslo. O Hegelovom shvaéanju pojma istinske ljepote slicno misli i primjerice R.
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dostatna s obzirom na apsolutnu potrebu duha da ono drugotno u cijelosti proZme miSljenjem

! No, bez obzira na bitnu

(pounutravanje duha) te time prisvoji kao ono navlastito.’
nedostatnost umjetnosti naspram religije 1 filozofije (manifestiranje istine u osjetilnoj formi
nije istinski primjereno duhu), a koja proizlazi iz nuzne povezanosti s onim osjetilnim, smisao
1 svrha umjetnosti i1 nadalje nisu poniSteni. Umjetnost je pozvana "da otkrije istinu u formi

osjetilnoga umjetni¢koga oblikovanja"®

odnosno da "prikaze" ideju preko onog
pojedina¢nog. Drugacije kazano, za Hegela je umjetnost podredena apsolutnoj ideji te je stoga
njezina funkcija prvenstveno gnoseoloska, a tek potom 1 ontoloska.

Focht nadalje smatra da je Hegelovo panlogisticko filozofijsko polaziste glavna
prepreka za uspostavu autonomnosti bi¢a umjetnosti te ostvarivanja njegovih specifi¢nih

mogucénosti (Focht, Mogucnost, nuznost, slucajnost, stvarnost — Hegelovo ucenje o

odumiranju umjetnosti, str. 104: "Da je Hegelov sistem bio panteisticki orijentiran, ne bi u

Zimmermann. Usp. R. Zimmermann, Geschichte der Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, str. 697—698:
"Istinitu ljepotu nalazi, stoga, Hegel samo u klasi¢noj umjetnosti, te je otuda i shvatljivo da u Uvodu Estetike
vrijeme umjetnosti prikazuje zapravo kao 'odavno proslo', a ono romanticko samo kao naknadni cvat...". — Alj,
ako se nacas osvrnemo na postmodernisti¢ki govor o smrti umjetnosti, koji je prozet idejom dekonstrukcije
metafizike, ¢ini se da je Hegel potpuno ispravno odredio buduce stanje i kretanje umjetnosti. Medutim, Hegelov
sud proizlazi iz pozicije apsolutnosti duha, do¢im suvremena obezglavljenost umjetnosti i umjetni¢ke produkcije
proizlazi iz nemoci dekonstruktivizma da "konstruira" princip onog umjetnickog. Focht uvida ovu bitnu razliku,
premda se u puko fenomenoloskom smislu pri¢inja da razlike nema. Usp. 1. Focht, Estetika i moderna umjetnost,
str. 71: "Ako, dakle, umjetnosti uskoro dode kraj, to niposto nece biti iz Hegelovih razloga, nece se to dogoditi
zato $to bi ona navodno duhu postala preuska i tuda, nego zato $to je sam duh izgubio bitku. Ne zato $to bi se
duh uzdigao na visi stupanj, nego §to je pao na najnizi moguéi.". — Ovdje usputno napominjemo da ni K. Marx
nije bio nesklon misli o odumiranju umjetnosti, ali, naravno, u jednom savim drugom kontekstu, tj. s obzirom na
proces kapitalistiCke proizvodnje. Marx, primjerice u Teoriji o visku vrijednosti, konstatira da se kapitalistiCka
proizvodnja neprijateljski odnosi spram umjetnosti i poezije.

' Usp. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, str. 28: "Denn weil das Denken sein Wesen und Begriff
ist, ist er letztlich nur befriedigt, wenn er alle Produkte seiner Tatigkeit auch mit dem Gedanken durchdrungen
und sie so erst wahrhaft zu den seinigen gemacht hat.". Usp. hrv. prijevod G.W.F. Hegel, Predavanja iz estetike
1, str. 11: "Buduéi da je misljenje bit i pojam duha, duh je na kraju krajeva zadovoljan tek kada sve proizvode
svoje djelatnosti prozme mislju te ih tako tek ucini doista svojim.". Medutim, Focht na jednom mjestu kriticki
primjecuje da i same spoznajne forme apsolutnog duha (zor, predodzba, pojmovno misljenje) imaju zapravo
psiholosko porijeklo. Time Focht samo dodatno potvrduje svoje duboko uvjerenje o gnoseologijskom karakteru
Hegelove filozofije. Usp. 1. Focht, Mogucnost, nuznost, slucajnost, stvarnost — Hegelovo ucenje o odumiranju
umjetnosti, str. 124: "Jer, umjetnost je najniza zato §to se sluzi zorom, religija je iznad nje zato $to je njena forma
predodzba, a filozofija je na vrhu zato $to apsolut spoznaje kroz pojam. Ovdje je skriven kao pretpostavka
redosljed psihi¢kih oblika — zor, predodzba, pojam.". O nedostatnosti onog umjetni¢kog u Hegelovoj filozofiji
slicno primjecuje i D. Grli¢. Usp. D. Grli¢, Estetika III: Smrt estetskog, str. 226: "Povezavsi umjetnost
nerazdvojno s onim osjetilnim, Hegel je, upravo u tom osjetilnom — kako u ¢itavoj svojoj filozofiji, tako i u
estetici — iznaSao bitno ogranic¢enje, vezanost uz konkretni lik, neapsolutnost takvog nacina spoznaje apsoluta.".
Pored toga Focht na jednom mjestu dovodi u pitanje Hegelov pojam "pounutravanja duha" i to s obzirom na
prirodu veze toga pojma s filozofijom. Usp. I. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 226: "Sta zna&i ono
'pounutravanje duha', koje po Hegelu toliko napreduje da ve¢ u romanticarskoj fazi napusta umjetnicki medij kao
nepodesan da mu sluzi? Kako je kod Hegela rije¢ o 'apsolutnom duhu', a ne o ljudskom, ovo progresivno
'pounutravanje' moze znaciti samo sve vecu apstraktnost, koja, oslobodivsi se svega predmetnog (‘drugog',
materijalno izvanjskog), sama prelazi u maksimalnu konkretnost — krajnja faza citavog razvoja duha: jedinstvo
subjekta 1 objekta. No ne prelazi li upravo moderna umjetnost (a ne filozofija) taj put, nije li se oslobodila
predmetnosti kao 'drugobitka', dovela do apstrakcije i poslije nje, u nase vrijeme, i do 'konkretnosti'
(konstruktivizma).".

82 G.W.F. Hegel, Predavanja iz estetike I, str. 49.
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njemu umjetnost naSla tako podredeno mjesto, kao ovako, kad je panlogisticki."). Tako
primjerice Hegelova razdioba umjetnosti na tri posebne forme, a koja pociva na odnosu
osjetilnog 1 neosjetilnog (lik 1 ideja), predstavlja svojevrsno ontolosko ograniCavanje i
potvrdivanje gnoseoloske funkcije umjetnosti. Focht konstatira da se u pozadini Hegelova
shvacanja umjetnosti krije problem odnosa opcéeg i pojedinacnog, te primjecuje da Hegel
"daje jedno platonisticko-realisticko rjesenje"®* toga problema. Hegel u ontologijskom
pogledu, po Fochtovu misljenju, polazi od ideje (pojma) i njezine imanentne potrebe za
razdjeljivanjem (otudivanjem) u pojedinacna bica. Ovo Hegelovo metafizicko polaziSte
proizvodi negativne konotacije za umjetnost i umjetni¢ka djela odnosno umjetnosti se time
pridaje nize gnoseoloSko 1 ontoloSko mjesto unutar cjelokupnog filozofijskog sistema.
Medutim, kada " umjetnost ne bi bila cijepanje opéeg na pojedinacne stvari, nego, naprotiv,
prikazivanje opéeg u pojedinaénom, tada ona ne bi pala na gnoseoloskom ispitu"®.

Focht u svome kritickom pristupu polazi dakle od Hegelove ideje filozofijskog sistema
kao onto-logi¢kog sistema apsolutnog znanja®, jer upravo ideja takvog sistema i uvjetuje
podredeno mjesto umjetnosti u sistematici apsolutnog duha, a to u konacnici zavrSava
svojevrsnim "prevodenjem" estetike u gnoseologiju. Focht, nacelno gledano, kritiku Hegelova
logicko-metafizickog ishodista filozofije poduzima na pozadini Marxove kritike Hegela. U
osnovnim crtama ta se kritika moze svesti na pitanje odnosa misljenja 1 bitka, odnosno, na
problematiku idealistiCkog "zamjenjivanja" procesa spoznajnog prisvajanja onog konkretnog
s procesom njegova nastajanja (Hegel) 1 materijalistickog "objektivizma" po kojemu pak ono
konkretno nastaje neovisno od svijesti, tj. po kojemu svijest jest bitno odredena konkretnim

(Marx primjerice u Njemackoj ideologiji ustvrduje da Zivot odreduje svijest, a ne obratno).®’

8 Usp. 1. Focht, Moderna umetnost kao ontoloski problem, str. 102: "Tako je Hegel morao umjetnost pretezno
gnoseoloski tretirati, jer mu je samo spoznaja duha bila najbitnija stvar, pa prema tome i ¢injenica u kolikoj
mjeri i u kakvom obliku joj umjetnost moze posluziti.". Za F. Markoviéa je Hegelova razdioba povijesnih formi
umjetnosti zapravo neprimjerena historijskoj zbilji umjetnosti. Usp. F. Markovi¢, Razvoj i sustav obclenite
estetike, str. 188: "Ta Hegelova razdioba umjetnosti po poviestnom razvoju njihovu ne odgovara istini
poviestnoj. Simboli¢kih umotvora ima i u klasicnom doba i u kr§¢anskom, romanti¢cnom. Po tom, a i po drugih
jos ¢injenicah uvjeravamo se, da se zbiljski razvoj poviestni ne vlada po onom dijalekti¢nom razvoju ideje, kako
to hoce Hegel...".

1. Focht, Mogucnost, nuznost, slucajnost, stvarnost — Hegelovo ucenje o odumiranju umjetnosti, str. 154.

% Isto, str. 155.

% Usp. 1. Focht, Istina i bi¢e umjetnosti, str. 15: "U filozofskom sistemu, u kojem samo logos moZe biti puna
istina 1 puna stvarnost, umjetnost moze zauzeti samo usko mjesto, jer je oCito da ona nije logos. U sistemu u
kojem sve vodi logosu kao svom krajnjem cilju umjetnost moze ispuniti svoje odredenje samo kao prelaz.".

87 Teorijsko porijeklo kritike Hegela Focht ne skriva, nego se §tovise izravno referira na Marxa. Usp. I. Focht,
Mogucnost, nuznost, slucajnost, stvarnost — Hegelovo ucenje o odumiranju umjetnosti, str. 103: "Marx je
ingeniozno otkrio, kako je Hegel pao u zabludu time $to je proces u kojem mi putem spoznaje prisvajamo
konkretno, zamijenio sa procesom postanka i razvitka samog konkretnog. Tako je proces spoznavanja projicirao
u proces ostvarenja duha.". Istu misao Focht ponavlja i u Uvodu. Usp. 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 203:
"Marx je u svojoj kritici Hegela utvrdio kako je Hegel pobrkao put kojim misljenje dolazi do spoznaje o
konkretnom sa procesom nastanka samog konkretnog.". Problematika odnosa misljenja (svijesti) i bitka
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Drugim rije¢ima, Focht smatra da je Hegelova misao o nuznosti razvijanja pojma iz sebe
samoga u realni objektivitet, jo§ uvijek, jedna nedovoljno potkrijepljena filozofska misao o
identitetu misljenja 1 bitka.

Ali, nije samo pojam 1 njegovo samorazvijanje ono §to je po Fochtu problemati¢no u
Hegelovoj filozofiji. Focht iznosi misao da je ve¢ina Hegelovih temeljnih kategorija zapravo

"

iracionalna te, pozivajuci se ujedno na F.T. Vischera, konstatira kako: " ...Hegel Citav svoj
racionalisticki provedeni sistem gradi na, u biti, iracionalnim kategorijama, kao Sto je prije
svega »der Geist« - Duh s velikim D"®*. Medutim, ovdje treba primijetiti da Hegel zapravo
niti ne iznosi razumske razloge za objektivaciju pojma u realitet, nego polazec¢i od strukturnih
momenata pojma konstatira nuzZnost odvijanja procesa otudivanja pojma u ono drugotno u
kojemu onda putem refleksije zadobiva realni sadrzaj odnosno uspostavlja samog sebe kao
totalitet ili ideju.®

Naspram Hegelova shvacanja ljepote kao jednog od modusa postojanja istine, i to
svakako nedostatnog s obzirom na apsolutno misljenje, Focht ljepotu tumaci ontoloski kao
"jedini na¢in na koji istina moze postojati, jer samo ljepota, zahvaljuju¢i svom materijalnom

nosiocu, moZe istini pridati realno bi¢e"”". Time umjetnost "uspostavlja Zivo jedinstvo istine i

predstavlja zapravo bitno mjesto razlikovanja filozofijskog materijalizma i idealizma. Materijalizam naime
pridaje prednost "hiletickom bitku" nad misljenjem, a idealizam polazi od onog idejnog. 1z toga nadalje proizlazi
materijalisticka postavka o potrebi svladavanja i opredmecenja bitka pomocu svijesti, dok s druge strane
idealizam pretpostavlja jedan hijerarhijski ustrojen sustav duha koji ve¢ po sebi jest bitak, tj. koji u potenciji ili
idealitetu sadrzava sve bitne odredbe predmetnog bitka. Usp. G. Lukécs, Osebujnost estetickoga, str. 208—209:
"Za materijalizam je prioritet bitka prije svega utvrdivanje Cinjenice: postoji bitak bez svijesti, ali ne postoji
svijest bez bitka. Odatle ipak ne slijedi nikakvo hijerarhijsko podredivanje svijesti pod bitak. Naprotiv, taj
prioritet i njegovo konkretno teoretsko kao i prakticko priznanje po svijesti stvara istom moguénost da se bitak
pomocu svijesti realno svlada. (...) Radikalno druk¢ije mora ocrtati svoju sliku svijeta filozofski idealizam. Nisu
to realni i promjenjivi odnosi sila koji u Zivotu stvaraju ¢asovitu nadmo¢ ili podloznost; ve¢ je unaprijed
utvrdena hijerarhija onih svjesnih potencija koje ne samo da proizvode i sreduju predmetnosne oblike i odnose
izmedu predmeta ve¢ su takoder medusobno hijerarhijski stupnjevane.".

S8 1. Focht, Tajna umjetnosti, str. 91. Usp. takoder nav. dj., str. 94: "Unato¢, dakle, ¢injenici da su sami temelji
hegelijanskog nacina misljenja iracionalni, taj nacin ima smjelosti da umjetnosti zamjera iracionalnost.".

8 Usp. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, str. 103: "Denn der Geist, ehe er zum wahren Begriffe
seines absoluten Wesens gelangt, hat einen in diesem Begriffe selbst begriindeten Verlauf von Stufen
durchzugehen, und diesem Verlaufe des Inhalts, den er sich gibt, entspricht ein unmittelbar damit
zusammenhingender Verlauf von Gestaltungen der Kunst, in deren Form der Geist als kiinstlerischer sich das
Bewultsein von sich selber gibt.". Usp. hrv. prijevod G.W.F. Hegel, Predavanja iz estetike I, str. 63: "Jer duh,
prije no Sto dospijeva do istinskog pojma svoje apsolutne biti, mora pro¢i kroz odvijanje stupnjeva koje je
utemeljeno u samome pojmu, a tome odvijanju sadrzaja §to ga daje samome sebi odgovara izravno s time
povezano odvijanje oblika umjetnosti u kojima duh kao umjetnicki daje svijest o samome sebi.". D. Barbari¢
takoder primjecuje da u pozadini Hegelova sustava stoji nacelo nuznosti kao nosece nacelo njegova misljenja.
Tako je primjerice i Hegelova teza o umjetnosti kao proslosti samo posljedica ishodisnog naéela sistema. Usp. D.
Barbari¢, O jedinstvu i rasclambi umjetnosti, str. 91: "Sporni i mnogo raspravljani Hegelov stav o umjetnosti
koja 'u pogledu svojeg najviSeg odredenja za nas jest i ostaje onim pros$lim' neizbjezna je posljedica njegova
ishodi$nog nacéela o nuznom hodu povratku duha u vlastitu unutarnjost, odnosno idealnost.".

1. Focht, Istina i bi¢e umjetnosti, str. 22. O Fochtovom poimanju ljepote, a s obzirom na Hegela takoder vidi I.
Focht, Mogucnost, nuznost, slucajnost, stvarnost — Hegelovo ucenje o odumiranju umjetnosti, str. 165—166. M.
Labus takoder primije¢uje kako je za modernu umjetnost presudna ontoloska funkcija ljepote. Usp. M. Labus,
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stvarnosti"’'. Kako smo prethodno napomenuli Hegel zada¢u umjetnosti prvenstveno shvaéa

kao osebujno prikazivanje istine u onom osjetilnom. Umjetnicko bi djelo kao svoj sadrzaj
trebalo imati ideju odnosno trebalo bi biti prikaz opéeg u onom pojedinacnom. Stoga je
umjetnicko djelo kao spoj ideje 1 materije po Hegelu neprimjereno za cjelovitu spoznaju
istine, jer pomijeSanost ideje s onim osjetilnim proizvodi nejasnu spoznaju. Esteticko
spoznavanje spada dakle u nizu spoznajnu sposobnost (gnoselogia inferior).

Ali, ako umjetnost "preko individualnog pokazuje opéost"’* odnosno ako moze "opée
utisnuti u pojedinaéno"”*, onda opée nije tek djelomice (kao ono unutarnje) prisutno u djelu,
nego kroz oblikovanje umjetnicke materije u "cijelosti" prelazi (umijeSava se) u ono
pojedina¢no, tj. zadobiva specificnu onticku tezinu time S$to postaje umjetnicko bice.
Redukcija onog opéeg na spoznajni sadrzaj predstavlja znatnu poteskocu u svim idealistickim
estetikama.

Focht, nadalje, smatra da primjerice apstraktna umjetnost kao ona umjetnost koja
"upravo refleksijom tek stvara svoj predmet, i naknadno doZivljaj"’* predstavlja dokaz da
umjetnicka spoznaja moze biti i racionalna, a ne samo priprema, tj. predstupanj, za vise oblike
spoznavanja. Jasno je da iza toga, zapravo, stoji Fochtovo neprihvacanje stroge
racionalisticke razdiobe spoznajnih sposobnosti formulirane joS$ 1 kod Baumgartena, a koja na
pozadini ideje o nacelnoj razliCitosti osjetilnog 1 ne/nadosjetilnog dijeli ljudsku mo¢
spoznavanja na nizu ili estetsku (zamjedba) 1 visu ili intelektualnu (razum).

Po Fochtu, dakle, postoji nekoliko momenata u Hegelovu filozofijskom sistemu koji
uvjetuju mjesto 1 znacenje estetike. Prvi moment je Hegelova postavka o nuznosti otudivanja
ideje u ono osjetilno po kojemu estetika poprima panlogicki karakter odnosno njen predmet
nije bi¢e umjetnosti, nego apsolutna ideja i njezino sudionistvo u umjetni¢kom djelu. Nadalje,
za Hegela je umjetniCka spoznaja niZi oblik spoznavanja 1 to zbog pomijeSanosti s onim

osjetilnim, stoga bi se 1 estetika trebala ukinuti u filozofiji odnosno uzdi¢i na rang pojmovnog

Umjetnost i drustvo: ontoloski i socio-antropoloski temelji suvremene umjetnosti, str. 27: "Za umjetnic¢ko bice
moderne umjetnosti, u eminentno ontoloskom smislu, ljepota je nuzna da bi se bi¢e umjetnosti razlikovalo od
svih drugih bi¢a, nacina postojanja, no ljepota u modernoj umjetnosti vise nije dovoljna.".

"1, Focht, Moguénost, nuznost, slucajnost, stvarnost — Hegelovo ucenje o odumiranju umjetnosti, str. 155.

7 Isto, str. 156.

7 Isto.

™ TIsto, str. 158. Usp. takoder 1. Focht, Istina i bice umjetnosti, str. 28: "Neposrednost u umjetnikovom nacinu
dozivljavanja, u nacinu izrazavanja i u nacinu primanja tog dozivljaja — sve vise iS¢ezava. Na njeno mjesto stupa
refleksija, misli i pojmovi, kao posrednici na nasem putu ka stvarnosti.". — Filozofijski racionalizam je, u
opcenitom smislu, izvoriste razlikovanja i vrednovanja osjetilnosti i racionalnosti. Usp. 1. Focht, Istina i bice
umjetnosti, str. 12: "Racionalisticka estetika je svojim o$trim razlikovanjem razuma od ¢ulnosti nuzno upucena
na to da umjetnost ne samo veze za jedan Culni nacin odnosa prema svijetu ve¢ da joj time prida manju
spoznajnu vrijednost. Stovide, nogena ovako idejom racionalnog spoznavanja, ona u svemu §to nije ratio moze
otkriti samo sensus, u sensusu samo nesavrSen aparat spoznavanja, pa prema tome i u umjetnosti samo jedan
oblik spoznaje, i to nizi.".

33



misSljenja. Na kraju stoji 1 Hegelova misao o povratku ideje iz vlastitoga drugobitka §to samo
potvrduje Hegelovo osnovno idealisticko usmjerenje, a koje istom uvjetuje potrebu za
nadilazenjem umjetnosti.

Focht ipak ne osporava povezanost 1 dosljednost Hegelova misljenja 1 filozofijskog
sistema, nego pod vidom pitanja o karakteru onog apsolutnog, odnosno pitanja odnosa
subjekta 1 objekta, pokuSava objasniti fenomen umjetnosti kako s obzirom na objektivitet bica
umjetnosti, tako 1 s obzirom na fenomen ljudskog subjektiviteta i potrebe za realizacijom u
onom umjetni¢kom.”” U pozadini Fochtovih teoretskih nastojanja oko pojma umjetnosti i
svrhovitosti estetike jest zapravo njegovo shvacanje filozofije. Focht za ishodiSnu osnovu
filozofije ne postavlja niti racionalne metafizicke kategorije, a niti pozitivno-znanstveni
fakticitet, nego polazi od ideje filozofije kao sistematskog misljenja ("ono hegelijansko" u
Fochtovu misljenju), kojim se propituje prapocelo odnosno porijeklo mogucnosti bica.
Filozofijsko propitivanje o prvom pocelu trebalo bi se odvijati tako da se ne zanemaruju niti
metafizicke postavke, a niti znanstvene spoznaje, ¢cime Focht u metodoloSkom smislu dolazi u
blizinu Markovi¢eva shvacanja filozofije kao sustava koji izmiruje empirizam i racionalizam.

Gledano s druge strane moglo bi se re¢i da Fochtovo misaono ishodiste ima i
svojevrsni "hipermetafizicki" karakter, jer je zapravo poloZeno onkraj klasicnih metafizickih
kategorija kao Sto su primjerice svrha, supstancija, kauzalitet, nuznost odnosno pojam bica
uopce. Stoga je Fochtova filozofija, te shodno tome 1 filozofija umjetnosti, u svojoj temeljnoj
nastrojenosti zapravo svojevrsno nasljedovanje gré¢kog (kozmologijskog) misljenja. Ovo pak

filozofsko nasljedovanje ne treba shvacati kao puko oponasanje, nego kao produktivno

3 Usp. 1. Focht, Mogucnost, nuznost, slucajnost, stvarnost — Hegelovo ucenje o odumiranju umjetnosti, str. 168:
"Budu¢i da se radi o apsolutnom duhu, rjeSenja Hegelova su jedino moguéa. No, kad bi se umjetnost posmatrala
kao ostvarivanje ljudskog duha, ovo opredmecivanje predstavljalo bi upravo nezamjenjivu prednost. Time §to se
povezuje s materijalnoscéu, ljudski duh dolazi do svog punog objektivnog bitka.". Ovdje moZemo primijetiti da je
primjerice i Schellingova pozitivna filozofija svojevrsno obra¢unavanje s Hegelovim apsolutnim idealizmom. O
tome govori i M. Cipra u Predgovoru hrvatskom izdanju Schellingove Filozofije umjetnosti. Usp. M. Cipra,
Predgovor hrvatskom izdanju, str. viii: "Izmedu filozofije umjetnosti i filozofije mitologije i objave Schelling ¢e
jos nekoliko puta pocinjati utemeljenje filozofije. Najprije je to faza 'pozitivne' filozofije, pod kojim se naslovom
Schelling obracunava s Hegelom i njegovim sistemom apsolutnog idealizma. Ono §to nedostaje Hegelu jest
moment egzistencije, ne onog §to jest, nego onoga da jest, to je pitanje: zasto uopcée jest nesto, a ne radije
nista?". — Covjekova potreba za objektiviranjem onog idealnog po sebi i jest nesto metafizi¢no ili "bozansko".
Stoga bi se moglo rec¢i da je Fochtovo poimanje umjetnosti kao objektiviranja ljudskog duha, u svakom slucaju,
blize Schellingovom shvacéanju o analognosti bozjeg i ljudskog stvaranja (genijalnost) odnosno o "bozanskom
porijeklu" umjetnosti, nego Hegelovoj ideji o umjetnosti kao nuznom (i niZem) momentu u samorazvoju
apsolutnog duha. Usp. 1. Focht, Istina i bice umjetnosti, str. 60: "Za Schellinga genijalni umjetnik ima u sebi
nesto bozansko, a sam bog je umjetnik: svijet je bozansko umjetni¢ko djelo. Svijet se mora i predocavati i
spoznavati kao umjetnicko djelo, jer on to i jeste u svojoj skrivenoj sustini. Ovo nije samo priblizna analogija;
postoji identitet izmedu boZjeg stvaranja svijeta i umjetnikovog stvaranja djela.".
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preuzimanje misli o identitetu mikrokozmosa 1 makrokozmosa odnosno kao razvijanje te misli

unutar cjeline koju sadinjavaju fizika, metafizika i umjetnost, j. estetika.”®

% Usp. 1. Focht, Glazba i gljive padoSe nam s neba, str. 196: "Fizika se poklopila s prastarom metafizikom,
Heisenberg s Pitagorom, atomistika s budizmom: uévrstilo se uvjerenje da je sveukupna materija produhovljena,
i da je zapravo svejedno od kojeg se problema poslo, uvijek se mora doé¢i do svih samo ako se ne zastane na
jednoj stepenici spoznaje i ako Covjek pokaze spremnost i otvorenost da se i dalje pita i povlaéi sve
konzekvencije koje se same namecu.". Usp. takoder 1. Focht, Tajna umjetnosti, str. 182: "Zanimljivo je da
otkri¢a u kosmosu do kojih se danas dolazi matematickim, teorijsko-fizickim i astronomskim putem — a koja
nalaze svoju primjenu i u temeljima dobre naucne fantastike — na samo da cesto ne proturjeCe slici kosmosa u
starim civilizacijama, mitoloskim i spekulativnim predodzbama osobito orijenta nego ponekad i u vise pogleda
pokazuju frapantne sli¢nosti.". Fochtovo okretanje k pocecima filozofije ujedno donosi i njegovo shvacanje
razvoja filozofije uopée. Usp. 1. Focht, Tajna umjetnosti, str. 181: "I zapadno-evropska filozofija krenula bi
sasvim drugim putem i dosla do sasvim druk¢ijeg karaktera da u njoj pocéetni plodni orijentalni utjecaj nije bio
priguSen ve¢ u prvim zacecima. Jer, i o Covjeku, do kojeg nam je od Sokrata tako mnogo i vruée stalo, znali
bismo mozda danas mnogo vise da je kosmologijski aspekt imao vremena da sazre, da smo iz njegova
neskucenog vidokruga ugledali ¢ovjecanstvo kao djelié, a ne centar kosmosa.". Ovdje treba napomenuti da Focht
odnos fizike, metafizike 1 umjetnosti jo$ uvijek shvaéa iz pozicije filozofije (metafizike), a naspram suvremenog
prevladavajuceg shvacanja fizike i estetike kao matematiziranih tehnickih znanosti. Usp. M. Bense, Estetika, str.
242: "Ni fizika ni estetika ne mogu se sada viSe shvacati kao metafizicka znanost, koje bi smisao bio u tome da
nadide horizont zbilje, transcendira ga, kako se kaze filozofijskom terminologijom. Ali, kao i fizika, i estetika je
tehnicka znanost.". Na istome mjestu Bense konstatira da je moderna estetika "presla sa teorije bitka na teoriju
znakova" odnosno s "ontologije na semantiku". Drugacije kazano, za Fochta je filozofija, u odredenom smislu,
"induktivna metafizika". Ovakvo shvaéanje filozofije prisutno je primjerice i kod P. Arnolda. Usp. D. Barbari¢,
Gjuro Arnold, str. 133: "Njemu je pak, u skladu s neposrednim uciteljem Lotzeom i posrednim Herbartom, do
izgradnje svojevrsne induktivne metafizike, naime do znanstvene filozofije koja pocdiva na cjelini
prirodoznanstvenog, ali i sveukupnog ostalog, prije svega dusevnog i socijalnog iskustva.". — F. Markovi¢ na
jednom mjestu iznosi zanimljivu opasku o odnosu estetskog svidanja i fenomena pravilnosti, ali ta se njegova
opaska tice zapravo pitanja identiteta makro i mikro kozmosa. Naravno, i Markovié¢, kao uostalom i Arnold,
prisvaja Herbartov filozofijski nauk i to, izmedu ostalog, u pogledu metodoloskog uvodenja onog realnog, tj.
iskustva, u okrug filozofije. Usp. F. Markovi¢, Razvoj i sustav obcenite estetike, str. 301: "Zasto se pak onakova
pravilna zakonost u fizi¢kih pojavih i predmetih, i zasto se onakovi pravilni pojavi i predmeti ugodno doimaju
naSih osjecala a prijatno nase ocutljive sviesti, tomu uzrok ne mozemo naci drugi, nego ovaj: svemir je tako
uredjen, da se fizicka vanjstina podudara s naSsom psihi¢nom nutarnostju, i obratno, nasa tjelesna i dusevna narav
u takovoj je prikladnoj (kongruentnoj) medjusobici s fiziCkom vanjStinom, da naSa sviest ¢uti i spoznaje tu
prikladnost kao sklad, kao harmoniju, kao milje.". U konacnici, mozda je Focht zapravo "spinozist" kojemu
supstancija kao Deus sive Natura predstavlja neosobnu jednotu materije i duha, pri ¢emu kao nosece filozofsko
pitanje preostaje pitanje nastanka pojedinac¢nih bi¢a odnosno pitanje razloga nastanka onog pojedinac¢nog. Tako,
primjerice, Schelling preko pojma bozanske imaginacije, odnosno fantazije, kao mo¢i koja sintezom onog
apsolutnog i onog ograni¢enog proizvodi pojedinacna bica, objasnjava nastajanje zivota. Upravo stoga umjetnost
i ima uzviSeno mjesto u Schellingovom filozofskom sistemu, a to je onda i u najvecoj blizini s Fochtovim
poimanjem znacaja filozofije umjetnosti. Usp. F.W.J. Schelling, Filozofija umjetnosti, str. 30: "Ali Zivot i
mnogostrukost, ili u opée posebnost bez ograni¢enja upravo jednoga, jest izvorno i po sebi ostvarivi su samo
nacelom bozanske imaginacije ili, u izvedenom svijetu, samo fantazijom, koja svodi zajedno apsolutno i
ogranienje te u posebno ugraduje svu bozanstvenost opéenitoga. Time biva univerzum napucen, prema tom
zakonu struji iz apsoluta, kao upravo jednoga, zivot u svijet; prema istom zakonu tvori se opet u refleksu ljudske
snage uobrazilje univerzum u jedan svijet fantazije, kojemu sveudiljni zakon jest apsolutnost u ogranicenju.".
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2.1.3. Estetika kao samostalna znanost

Premda u estetici kao filozofijskoj grani postoje imanentni poticaji za autonomijom
neophodno je ipak takve poticaje razlikovati od pokuSaja zasnivanja estetike kao pozitivne,
eksperimentalne znanosti. Tako primjerice Hegel u uvodnom dijelu Predavanja iz estetike
prilikom eksplikacije mogucih znanstvenih pristupa umjetnosti razlikuje empirijski, t;.
povijesno-umjetnicki 1 teorijsko-refleksivni pristup fenomenu umjetnosti. Po Hegelu
filozofijski pojam lijepoga "mora u sebi posredovano sadrzavati oba navedena ekstrema,
sjedinjujué¢i metafizicku opéost i odredenost realne posebnosti".”” Estetika bi, dakle, prilikom
razmatranja estetskoga fenomena trebala podjednako imati u vidu i realna umjetnicka djela,
ali 1 "metafizicke pretpostavke" same umjetnosti. Jedna istinski "autonomna" estetika
obuhvaca dakle, kako podrucje istrazivanja estetsko-umjetnickih fenomena, tako i1 podrucje u
kojemu se propituju ontoloske i gnoseoloske pretpostavke tih fenomena.

Nicolai Hartmann u razlici spram Hegelova zahtjeva za prisustvom onog opceg u
pojmu lijepoga naglasava presudni znacaj posebnog (estetski predmet) 1 njegove
zakonomjernosti za pojam lijepoga.”® Hartmann time ne negira ono opée, nego moment
opc¢osti shvaca kao gnoseolosku (kategorijalno-konstitutivnu) pretpostavku nastajanja
estetskog predmeta, pri ¢emu sama ta pretpostavka proizlazi iz realnog predmeta spoznaje.
Naime, Hartmannovo razumijevanje onog op¢eg u podrucju estetike proizlazi iz njegovog
mnijenja o nacelnoj nemoc¢i estetike da apriorno domisli "metafizicku opcost". No, oba
esteticka pristupa zapravo ne razdvajaju teoretsku refleksiju o umjetniCkom bicu od
"poznavanja" 1 "znanstvene upucenosti" u njegovu realnu egzistenciju, a u estetickim
razmatranjima polaze takoder od onog lijepog kao centralnog pojma.

Focht smatra da estetika kao pozitivha znanost prvenstveno nije filozofijski
utemeljena, ali s druge strane uvida da se ni klasi¢na estetika 1 njen pojam ljepote ne mogu

vise nositi s fenomenom suvremene umjetnosti.” Zablude estetitkog znanstvenog pozitivizma

" G.W.F. Hegel, Predavanja iz estetike I, str. 19-20. Usp. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, str.
39: "...muB die beiden angegebenen Extreme in sich vermittelt enthalten, indem er die metaphysische
Allgemeinheit mit der Bestimmtheit realer Besonderheit vereinigt.".

"8 Usp. N. Hartmann, Asthetik, str. 3.: "Bitsvo lijepog u njegovoj jedinstvenosti kao posebnoj estetickoj
vrijednosnoj sadrzini, ne leZi u njima [opéim zakonima, op. T.S.], nego u posebnoj zakonitosti jedinstvenog
predmeta.". Hartmannova nova ontologija predstavlja svojevrsni metodi¢ki obrat s obzirom na tradicionalnu
metafiziku. Hartmann naime problematiku kategorija bitka pokuSava sagledavati iz pozicije realnog predmeta
spoznaje, a ne iz apriorne spoznajno-formalne pozicije supstancijalnih formi. Usp. N. Hartmann, Novi putovi
ontologije, str. 248: "Kategorije o kojima nova ontologija raspravlja nisu dobivene ni definicijom opéenitoga ni
izvodenjem iz neke formalne tablice sudova, nego su crtu po crtu saznate od realnih odnosa.".

" Usp. L. Focht, Moderna umetnost kao ontoloski problem, str. 5: "Sada nailazimo uglavnom na izolirana
esteticka razmatranja pojedinih problema, koji, izolirani, najée$¢e nemaju svoje filozofske temelje. S druge
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Focht pokazuje na primjerima psihologizma, fizikalizma i1 komparativne estetike, docim tzv.
op¢oj znanosti o umjetnosti (Allgemeine Kunstwissenschaft) priznaje odredene teorijske
doprinose 1 to s obzirom na rezultate istraZivanja u pojedinim umjetni¢kim podruc¢jima.
Medutim, 1 op¢a znanost o umjetnosti po Fochtu je zapravo filozofijski nefundirana.
Psihologizam kao znanstveno usmjerenje, po Fochtu, ima svoje porijeklo u spoznajno-
logickoj sferi. Stoga, pozivajué¢i se na A. Pfandera, Focht konstatira: "Kao §to je za
psihologiste logika zapravo psihologija realnog misljenja kao procesa, tako je estetika
psihologija doZivljavanja kao realnog osje¢anja ugode ili neugode."®. Psihologisti, nadelno
gledano, estetske fenomene tumace polazeci od subjektivnog misljenja i1 dozivljavanja te tako
zanemaruju strukturu estetskog predmeta i objektivna znacenja koja proizlaze iz te strukture.
U konacnici psihologizam kao estetiCka teorija dovodi i do zakljucka da se cjelokupan odnos
spram umjetnosti 1 umjetni¢kog djela moze utemeljiti u receptivnom estetskom aktu odnosno
osjecaju ugode 1 neugode. Osnovnu aporiju psihologizma Focht vidi u tome da "on nije u

stanju da utvrdi razliku izmedu estetskih doZivljaja i drugih osje¢aja ugode i neugode"®'.

strane rada se jedan svakim danom sve snazniji pokret protiv estetike kao takve, kao nauke. Taj pokret se naziva
filozofijom umjetnosti, odnosno ontologijom umjetnosti. Ako i pristalice tog pokreta ostanu kod naziva estetika,
oni to ¢ine ve¢inom radi toga §to je taj termin ve¢ historijski uveden i poznat §iroj publici. Ali u tom slucaju oni
ga pune drugim sadrzajem, odnosno ne smatraju estetiku naukom o lijepom.".

*0'1. Focht, Savremena estetika muzike: petnaest teorijskih portreta, str. 92. Inage, Fochtova rasprava Mogucnost,
nuznost, slucajnost, stvarnost u cijelosti je prozeta kritikom formalne logike odnosno njene utemeljenosti u
psihologizmu i subjektivizmu. Naspram psihologizma formalne logike Focht zastupa ontologijski pristup onom
logickom, tj. pokuSava dokazati ispravnost postavki tzv. sadrzajne logike. Pri tome u raspravi polazi od
kategorija modaliteta kao sredi$njih kategorija logike. Usp. 1. Focht, Mogucnost, nuznost, slucajnost, stvarnost —
Hegelovo ucenje o odumiranju umjetnosti, str. 75: "Teorije koje distinguiraju modalne oblike suda prema stupnju
izvjesnosti kojim se postavljaju, nuzno imaju psihologisticki karakter, pa i kad im inace osnove Citavog sistema
nisu psihologisticke, Sto vise, ¢ak i kad su antipsihologistic¢ke.".

81 1. Focht, Savremena estetika muzike: petnaest teorijskih portreta, str. 92. Jedan od najistaknutijih predstavnika
psihologizma i empirizma u estetici je G.T. Fechner. Fechner je zastupao tzv. "estetiku odozdo" koja polazi od
iskustva i po€iva na eksperimentalnom pristupu fenomenu umjetnosti. U knjizi Vorschule der Aesthetik Fechner
ve¢ u prvom poglavlju provodi razlikovanje estetike odozgo (von Oben) i estetike odozdo (von Unten). Usp.
G.T. Fechner, Vorschule der Aesthetik (erster theil), str. 2-3: "Drugi put, medutim, put odozdo, barem daje ili
obecava jednu neposredno jasnu orijentaciju ne samo u pojmovnom polju, koje je podredeno podrucju svidanja i
nesvidanja, nego takoder i o razlozima svidanja i nesvidanja onog pojedina¢nog i konkretnog...". Fechnerov
psihologijski subjektivizam Focht kritizira polaze¢i od slu¢ajnosti subjektivnih asocijacija. Usp. 1. Focht, Uvod u
estetiku (1. izd.), str. 24: "Fechner, da ostanemo kod primjera, svu umjetnost svodi na izvore umjetnickog
uzivanja, ali i ovo uzivanje tumacéi pomocu asocijacija: asocijacija prostora, asocijacijid znacenja, asocijacija
fizioloske vrste. Tako te asocijacije odvode 'uzivaoce' umjetnosti od umjetni¢kog momenta umjetnosti na
stranputicu, a Fechnera navode da umjetnost tumac¢i pomoéu nefeg §to ona nije — prepustaju¢i sveukupno
esteticko pitanje slucajnosti subjektivnih asocijacija.". Za D. Grli¢a Fechnerova je estetika krajnje upitna. Usp.
D. Grli¢, Estetika 1V: S onu stranu estetike, str. 30: "Nemoguce je Fechnera korigirati u detalju, pokusati
osuvremeniti neke njegove pokuse, jer ni jedan jedini pokus, ni jedan jedini princip i ni jedan rezultat nema ama
bas nikakve veze s bilo kakvom ozbiljnijom estetikom.". F. Markovi¢ pak napominje da je Fechner "zasluzni
osniva¢ psihofizike". Usp. F. Markovi¢, Razvoj i sustav obcenite estetike, str. 214: "Fechner (od g. 1801. do
1887.), zasluzni osnovnik psihofizike, pisa znatno za estetiku djelo: Pripravni nauk ("Vorschule') estetike, (dvie
svezke), posve na induktivnom temelju, ali uzdizu¢i se do monistickoga priznavanja jednake vriednosti i
sadrzaju 1 obliku esteti¢cnome.". Ponesto drugaciji pogled na cjelinu Fechnerovog djela kao "vizionarske
kozmologije" i "fantasticne biologije" iznosi R. Arnheim u knjizi Novi eseji o psihologiji umjetnosti. Premda
Arnheim $ire promatra Fechnerova razmatranja, ipak, mora konstatirati nacelnu slabost takvoga pristupa
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Redukcijom fenomena umjetnosti na puki estetski akt, tj. na razinu puke emocionalnosti
(ugode), estetika gubi iz vida kako ontolosku funkciju umjetnosti, tako 1 visi, metafizicko-
duhovni sloj umjetnickog djela. Focht stoga zaklju€uje: "S onu stranu ugode i1 neugode radi se
o &itavoj jednoj izgradnji svijeta putem umjetnosti, o ¢emu psihologizam i ne sluti.".*

Kritiku psihologizma Focht poduzima 1 preko estetike odnosno filozofije glazbe. Stoga
posebno naglasava znacaj becCkog estetiCara glazbe E. Hanslicka 1 njegovu estetiku onog
specificno glazbenog. Hanslick estetickim nacelima glazbenog romantizma suprotstavlja
shvacanje o autonomnosti glazbe i glazbenim formama kao onom glazbeno lijepom. Focht
primjeCuje da Hanslick psihologijskom subjektivizmu tzv. ‘"estetike osjecaja"
(Gefiihlsdsthetik) suprotstavlja estetiku forme kao estetiku onog glazbeno lijepog, te time
otvara put organicko-dinamickom shvacanju glazbe koje se onda nadalje razvija u okvirima
fenomenologke estetike glazbe.™

Nemo¢ estetickog psihologizma ocituje se nadalje 1 kao potreba za psihofizikalnim
objasnjenjem umjetnickog fenomena. MetodoloSko prelazenje iz subjektivne sfere u
objektivnu fizikalnu sferu umjetnicke materije predstavlja daljnji pokusaj prevladavanja
jednodimenzionalnosti unutar psihologijskog pristupa umjetnosti. Premda je ono fizikalno
nosilac duhovnog u realnom umjetnickom djelu Focht smatra da fizikalni moment po sebi
samome nije dostatan za razumijevanje fenomena umjetnosti. Empirijsko 1 analiticko
istrazivanje fizikalnog plana umjetnine, a koje je zasnovano na psihofizioloSkom pojmu
svidanja, pokazuje se barem s dvije strane kao manjkavo. Tako primjerice, po jednoj strani,
poezija kao umjetni¢ka vrsta "nikad nije ni imala...fizikalnu dimenziju"**, a po drugoj strani
umjetnosti zapravo i "nije potrebna realna materija, ali ona ne moze bez moguce".® Focht
dakle, sukladno svojem temeljnom ontologijskom usmjerenju ne pristaje na sazimanje smisla

umjetnickog fenomena u okvire kategorije svidanja, odnosno ne moze prihvatiti pristup koji

estetickoj problematici. Usp. R. Arnheim, Novi eseji o psihologiji umjetnosti, str. 55: "Ba§ kao §to nam
Fechnerovo djelo ne govori zbog ¢ega je ljudima najdrazi zlatni rez, tako nam i bezbrojna prouc¢avanja sklonosti
koja se vr$e od njegovih vremena naovamo govore zalosno malo o tome $to ljudi vide kad gledaju jedan estetski
predmet, Sto misle kad kazu da im se svida ili ne, ili zbog ¢ega im se svida ono §to im se svida.".

%2 1. Focht, Savremena estetika muzike: petnaest teorijskih portreta, str. 93.

% Hanslick ve¢ u predgovoru glavnog djela O glazbeno lijepom formulira svoje temeljno esteticko nacelo. Usp.
E. Hanslick, O muzicki lijepom, str. 37-38: "Onom negativnom nacelu korespondira i pozitivno: ljepota tonskog
djela je specificno muzicka, tj. imanentna tonskim sklopovima bez odnosa ka nekom stranom, vanmuzi¢kom
misaonom krugu.". Usp. E. Hanslick, Vom Musikalisch-Schonen, str. vi. Unutar kruga fenomenoloske estetike
glazbe (na koju je Hanslick imao neposredan utjecaj) istaknuto mjesto primjerice ima i H. Mersmann za kojega,
kako primje¢uje Focht, unutarnja struktura ili tektonika glazbenog djela ima presudno znacenje za oblikovanje
glazbenog sadrzaja. Usp. H. Mersmann, Zur Phdnomenologie der Musik, str. 378: "Ve¢ kod jednostavnih,
elementarnih postupaka u umjetni¢kim je djelima uklju¢ena nuznost postojanja tektonskih moéi. One su u glazbi
od primarnog znacenja, a za instrumentalnu glazbu su tako rec¢i na mjestu nedostajuce jasnoée objekta. (...) Te
tektonske moci za glazbu su primarni nosioci sadrzaja.".

1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 25.

85 Isto, str. 27.
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umjetnicko bi¢e sagledava isklju¢ivo s obzirom na njegovu realnu, materijalno-fizikalnu
egzistenciju. Stoga zakljucuje: "Eksperimentalna estetika nije bez znacaja. Ali, ona moze dati
priloge samo fizici i psihofiziologiji, a niposto estetici.".*®

Pored psihologizma 1 fizikalizma kao estetickih teorija postoje i druge varijacije
znanstvenog pristupa fenomenu umjetnosti, kao $to su tzv. poredbena estetika ili primjerice
tzv. integralna estetika. Focht ne zalazi u Siru raspravu s ovim teorijama, nego samo navodi
njihove polaziSne osnove, te potom provodi nacelnu kritiku tih osnova. Osnovnu aporiju
poredbene estetike Focht vidi u nepostojanju apriornih kriterija za prosudbu onog
umjetnickog. Naime, poredbena estetika aposteriorno (induktivno) dolazi do prosudbenih
kriterija za ono umjetniCko, tj. tek nakon provedenih poredbenih istrazivanja umjetnickih
vrsta 1 umjetni¢kih djela. Poredbeni esteticar dakle nema unaprijed izgradene kriterije za
prosudbu umjetnosti, te stoga niti ¢vrste kriterije prilikom odabira grade koja ¢e se istrazivati.
Time se otvara metodoloska mogucénost zamjene i1 previdanja onog bitnog od nebitnog u

"

umjetnickom djelu, tj. moguénost estetiCkog relativizma. Focht pise: "...onaj koji joS prije
kompariranja ne zna §ta je umjetnost, pa prema tome ni koje konkretne tvorevine mogu
potpasti pod njen pojam, nema ni kriterija po kojem ¢e neumjetnost razlikovati od umjetnosti 1
odbaciti je na stranu."®’. Kao znalajnog predstavnika poredbene estetike Focht navodi E.
Souriaua spram Ccijih teoretskih stavova iznosi i1 nekoliko primjedbi. Focht konstatira da

poredbenoj estetici treba prethoditi opcéa estetika sa izgradenim filozofijskim pojmom

% Isto, str. 29. U pokusaju nacelnog opravdanja eksperimentalno-empirijske estetike kao estetike koja nije
metafizi¢na, tj. apriorna, D. Grli¢ dolazi do uvida o pozitivnom utjecaju tzv. teoreti¢ara empirijske estetike. Pri
tome naravno ne misli na primjere puke estetike konkretnosti, nego na "kriticku estetiku" kao svojevrsnu sintezu
empirijskih 1 filozofijskih istrazivanja, ali s naglaskom na metodoloskom i sadrzajnom prvenstvu empirijskih
uvida u fenomen umjetnost. Razvidno je da iza ovakvog Grli¢evog stava stoji ipak jedna dublja netrpeljivost
spram spekulativno-idealistickog pristupa stvarnosti te posljedi¢no i umjetnosti. Usp. D. Grli¢, Estetika II:
Epoha estetike, str. 224-225: "Mnogi medu najznacajnijim od tih kriti¢ara u svojim najboljim trenucima vinuli
su se 1 do onog horizonta koji im omogucava da nadu sintezu s filozofskim pregnu¢ima i da prevladaju sljepilo
konkretnosti i apstraktnost spekulativnosti. Empirijskim uvidom u esencijalni smisao konkretno neponovljivog
djela, ali i u racionalnom pristupu, oni su ¢esto pronasli one bitne elemente umjetni¢kog $to transcendiraju kako
empirijsku pojedinacnost tako i racionalnost, i tako pokazali, kako nisu — §to je Cesto slucaj u spekulativnim
sistemima — okovani svojim koncepcijama, jer im je vise bilo stalo do stvarnih istina i rezultata istrazivanja, no
estetike, odnosno o previdanju metafizickih principa u raznim varijantama znanstvene estetike, neki od
relevantnih povjesnicara estetike iznose slicne primjedbe. Usp. K.E. Gilbert i H. Kuhn, Historija estetike, str.
432: "Cvrsta odluka da se odbace metafizicke hipoteze nije sasvim ukinula uporabu opéih ideja. Pitanje na koje
se nailazi na samom pragu empirijskog istraZivanja — pitanje $to su 'elementi' estetskog fenomena — nije se
moglo rijesiti promatranjem.". Na isto pitanje G. Morpurgo-Tagliabue odgovara na slican nacin, ali polazeci iz
fenomenologijskog aspekta. Usp. G. Morpurgo-Tagliabue, Savremena estetika: pregled, str. 94: "Svaka
filozofija pretpostavlja neke znanstvene doprinose, to jest neko provjereno iskustvo: to vrijedi ne samo za
pozitivistiCke doktrine ve¢ i za idealisticke, racionalisti¢ke, intuicionisticke itd., teorije, iako ponekad ti podaci
nisu eksplicitni (na primjer kod Kanta). S druge strane, ne moze se izgraditi znanost bez op¢ih principa, a oni
obuhvacaju filozofsku problematiku. Kada se neka znanost problematizira i tezi da izvidi svoje osnove i svoju
metodu, ona postaje filozofija.".

87 Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 29.
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umjetnosti, jer inate moze do¢i do toga da poredbena estetika "genericki pobrka
'egzistencijalne planove' umjetnickog djela 1 da iz jednog genusa nizeg reda zakljucuje na visi
(‘transgressus ex genere in generem')"™. Stoga za Fochta cjelokupna vrijednost poredbene
estetike lezi u tome da "u deskripcijama i1 analizama pojedinih umjetnina...otvara pred
&itaocem onaj specifi¢no umjetnicki prostor"™. Poredbenoj estetici Focht tako pridaje jedan,
moze se reci, propedeuticki karakter u smislu uvoda u svijet umjetnosti.

Nadalje, 1 op¢a znanost o umjetnosti na ¢elu s M. Dessoirom predstavlja jo§ jedan
pokusaj znanstvenog utemeljenja estetike. Osnovnu intenciju op¢e znanosti o umjetnosti
Focht odreduje kao pokusaj zahvacanja cjeline moguc¢ih aspekata umjetnosti (ontoloski,
estetski, socijalni, moralni, historijski, kulturni, tehnicki, fizicki, pravni, odgojni, bioloski,
medicinski itd.). S obzirom na tu osnovnu intenciju Focht primje¢uje da Dessoir provodi
razlikovanje predmeta estetike (lijepo) 1 predmeta opce znanosti o umjetnosti (umjetnicko), te
potom "znanstvenu objektivnost" odnosno metodologiju primijenjenu u opcoj znanosti o
umjetnosti koristi 1 u podru¢ju estetike. U nastojanju da objedini estetiku 1 znanost o
umjetnosti (lijepo 1 umjetnicko) u jednu znanost Dessoir u svojim estetiCkim razmatranjima
koristi eklekticku metodologiju, tj. kombinira estetiku akta i estetiku predmeta podvode¢i ih
pod zajednicki pojam estetske vrijednosti kao "subjektivno-objektivne dozivljajne
vrijednosti". Ovaj metodiCki eklekticizam u okvirima estetike po Fochtu je neopravdan,
do¢im je s obzirom na opcu znanost o umjetnosti neizbjezan. Eklekticizam znanosti o
umjetnosti ogleda se dakle u tome Sto kombinira 1 zamjenjuje esteticki subjektivizam 1
objektivizam, ali pri tome nema "jedan jedinstveni stav koji se moze dobiti samo iz sfere

fundamentalnih filozofijskih disciplina, ontologije i gnoseologije"”. Kao posljedica

% Isto, str. 30. Usp. takoder I. Focht, Posljednji veliki sistem estetike, str. 161: "Nedostatak Souriauove estetike je
u tome §to se ne javlja u filozofskom sistemu, §to ne dobija svoje obrazlozenje u fundamentalnijim disciplinama
i tako ostavlja u zraku ne samo svoje polazne stavove, ve¢ i metod.".

% 1. Focht, Nacini egzistencije umjetnosti u djelu "Odnosi medu umjetnostima" E. Souriaua, str. 657. U istom
odlomku Focht daje i opéu ocjenu Souriauova djela. Usp. nav. mj.: "Pokusaji da se odredi suStina umjetnosti
najteZi su filozofski poduhvati, pa na Souriauovo djelo moZzemo gledati kao na pripremanje grade za jedan novi
takav pokusaj.". D. Grli¢ estetiku E. Souriaua odreduje kao znanstveni pozitivizam. Usp. D. Grli¢, Estetika IV: S
onu stranu estetike, str. 89: "Ipak je njegova najve¢a ambicija da zasnuje estetiku kao pozitivnu znanost, te tako
cjelokupni njegov napor stoji u znaku neopozitivistickih tendencija. U tom kontekstu on i odbacuje filozofska i
metafizicka ucenja (premda dozvoljava da u umjetnosti postoje i 'metafizicke €injenice') i smatra da ¢e samo
znanstvena estetika imati buducnosti.".

% 1. Focht, Domasaj opée nauke o umjetnosti, str. 312. Eklekticizam opée znanosti o umijetnosti proizlazi
zapravo iz znanstvene potrebe za zahvacanjem cjeline fenomena umjetnosti. Medutim, problem moderne
znanosti i jest u tome da odbacuje metafiziku kao nesto neznanstveno. Iskonska filozofsko-metafizicka potreba
za spoznajom prvih nacela bica prozeta je idejom jedinstva. Spekulativna ideja jedinstva je upravo ono §to
nedostaje pozitivnoj znanosti. Moze se stoga reci da istinski filozofski spoznajni eros u pozitivnoj znanosti
postaje osebujni "pri¢in". Karakter toga pri¢ina ocituje se kao apstraktna "potreba za jedinstvom"
(multidisciplinarnost). Kako ta potreba za jedinstvom nije noSena filozofskim erosom kao Zzudnjom za
spoznajom onog nadjesuceg te time i mogucim zacjeljenjem razdvoja misljenja i bitka, radi se u konacnici o
besmislu koji pod maskom ideje o napredovanju u znanstvenom spoznavanju proizvodi sebe samog kao ono
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filozofijske nefundiranosti opée znanosti o umjetnosti proizlazi 1 realna mogucnost
konstituiranja pozitivnih znanosti o umjetnosti (psihologija, sociologija, fiziologija 1
etnologija umjetnosti, umjetni¢ka patografija itd.), Sto u kona¢nici moze dovesti i do
estetickog nominalizma. Usprkos tomu §to iz opée znanosti o umjetnosti, po Fochtu, nije
moguce izvesti jednu jedinstvenu znanost o umjetnosti, to ne zna¢i da 1 opéa znanost o
umjetnosti ne donosi znacajne teorijske prinose 1 rezultate u podrucju estetike. Stoga opcu
znanost o umjetnosti treba ipak pozitivno vrednovati odnosno "gledati kao na okvir u koji
prirodno uviru svi rezultati bavljenja umjetno$c¢u, postignuti na razli¢itim stranama i ¢esto
sasvim izolirano""".

Iz Sirokog spektra znanstveno usmjerenih estetika moramo spomenuti jo$ 1 estetiku
zasnovanu na semiotici odnosno na semanti¢kim istraZivanjima jezika te njima srodnom
esteticko-umjetniCkom simbolizmu. Focht svezu semantike 1 estetike sagledava prvenstveno
kroz gnoseoloSki aspekt umjetnosti. Umjetnicka semantika, po Fochtu, i moZe biti dio estetike
zato $to se bavi spoznajnim aspektom umjetnosti, odnosno ona kao semiologija/semiotika
uspostavlja izravnu vezu s teorijom knjizevnosti, a tek neizravnu sa glazbom. Medutim,
iskljuciva upucenost semantike na spoznajne funkcije 1 vidove umjetnosti, a bez istodobnog

osvrta na ontoloski moment umjetnosti, iskljuuje semantiku iz sfere estetike jer time "ona bit

"istinito". D. Grli¢ takoder primjeéuje da opcoj znanosti o umjetnosti nedostaje filozofijski pojam umjetnosti.
Usp. D. Grli¢, Estetika IV: S onu stranu estetike, str. 83: "Znanstveno prouc¢avanje umjetnosti, na kojem toliko
inzistiraju protagonisti te teorije, mora — kako god bilo upravljeno na ono konkretno — odnekle poceti: mora se u
najmanju ruku znati — bez obzira na sve odbacivanje filozofije — kako ¢emo odrediti sam pojam umjetnosti da
bismo ga zatim mogli uopce istrazivati kod svih naroda u svim epohama, pa i u stalnoj mijeni umjetnickih
stilova.". G. Morpurgo-Tagliabue op¢i karakter znanosti o umjetnosti odreduje u smislu polemicke rasprave.
Usp. G. Morpurgo-Tagliabue, Savremena estetika: pregled, str. 142: "Teorija autora Kunstwissenschafta
vrijedila je prije svega kao polemicka rasprava: to je bila prava pobuna protiv estetske autonomnosti
umjetnosti."”.

! 1. Focht, Domasaj opée nauke o umjetnosti, str. 312. Valja podsjetiti da razlikovanje lijepog i umjetnickog
stoji u pozadini opce znanosti o umjetnosti. Na osnovi toga razlikovanja ispostavljaju se i posebni predmeti
estetike (lijepo) i opée znanosti o umjetnosti (umjetni¢ko), pa se tako moze re¢i da ono umjetnicki lijepo
predstavlja podrucje preklapanja estetike i opée znanosti o umjetnosti. Ovo razlikovanje umjetnickog i estetskog,
kako primjecuje G. Morpurgo-Tagliabue, prisutno je ve¢ i kod Kanta. Usp. G. Morpurgo-Tagliabue, Savremena
estetika: pregled, str. 139: "Opc¢a nauka o umjetnosti trebala je izucavati ne samo gnoseoloske aspekte i
psihofizi¢ke izvore, ve¢ i drustvene uvjete, eticka djelovanja i pedagoske ciljeve, metode i postupke, poeticke
teorije i tehnike umjetnosti itd. Ni ovdje ne treba zaboraviti da je razlikovanje umjetnickoga i estetskoga bilo
teza koju je ve¢ Kant podrzavao, kao §to ¢e on u tom pogledu dobiti priznanje od Utitza.". Izravni je utjecaj na
teoretiCare opée znanosti o umjetnosti imao primjerice i K. Fiedler. Usp. K. Fiedler, O prosudivanju djela
likovne umjetnosti/Moderni naturalizam i umjetnicka istina, str. 42—43: "No ako se tu i tamo moramo uvjeriti u
to da se sa stanoviSta estetike mozemo domoci samo jednog dijela punog sadrzaja umjetnickih djela, da
umjetnicka djelatnost pokazuje pojave koje se protive podredivanju pod esteticka gledista, da primjena estetickih
principa vodi ka pozitivnim sudovima o umjetni¢kim djelima koji su liSeni uvjerljivosti u odnosu na sama ta
djela; ako vidimo da uslijed svega toga estetika, da bi mogla udovoljiti umjetnosti u cijelom njenom obujmu,
nerijetko ¢ini nasilje nad samom sobom, ili da ona nameée umjetnosti proizvoljno suzavajuce granice: onda se
svakako mozemo osjetiti pobudeni da prije svega podvrgnemo kritickom ispitivanju pretpostavku po kojoj
estetika i umjetnost, po svom punom bicu, stoje u unutrasnje nuznom odnosu jedna prema drugoj.".
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umjetnosti svodi na nesto nebitno"™?. Stoga semantika ne moZe biti Gak niti gnoseologija
umjetnosti s obzirom da umjetnost svodi na sistem znakova 1 simbola odnosno reducira
umjetnost u okvire vlastitoga interesnog podrucja. Focht smatra da se cjelokupni semanticki
pristup umjetnosti konstituira oko pojma znacenja odnosno smisaonosti posredovane
intencionalnim predmetom. Takav pristup posebno je problematican u kontekstu fenomena
glazbe. U glazbi kao najneposrednijoj umjetnosti razvidno je da bilo kakvo tumacenje tonova
kao simbola 1 znakova stoji u izravnom proturjecju s nepredmetnim karakterom glazbe i
njezinom izrazitom estetiénoS¢u. Fochtov kriti¢ki osvrt spram postavki semanticke estetike
glazbe polazi kao prvo od pitanja porijekla emocija u glazbi odnosno od pitanja da li su
glazbene emocije preuzete iz stvarnog zivota ili su izvorno stvorene u glazbenom djelu, jer se
preko toga pitanja te moguceg odgovora na njega i provodi razlikovanje izmedu semiotike
glazbe 1 ontologije glazbe. Kao drugo, po Fochtu je upitna i sama moguénost prevodenja 1
racionalizacije konkretnih emocija u tonove kao glazbene simbole, i to s obzirom na njihovu
nacelnu iracionalnost, tj. alogi¢nost. Focht stoga zakljuCuje: "Kako estetika ima za svoj
predmet upravo aisthesis, to semiotika proturje¢i svakoj estetici."””. Drugagije kazano, estetika
koja polazi od semantike i semantickog kao primarnog momenta u umjetnosti, a estetsko

shvaca kao sekundarni moment proturje¢i zapravo samom pojmu estetike Cija je bitna

%2 1. Focht, Tajna umjetnosti, str. 154.

% Isto, str. 159. S. Langer kao istaknuta predstavnica semanti¢ke estetike zasniva svoje esteti¢ka shvaéanja na
pojmu simbolicke transformacije osjetilnih utisaka, odnosno, prevodenja onog iracionalnog u simbolima
zakrivenu racionalnost. Oc¢ito je da je kod S. Langer ipak rije¢ o jednoj pretencioznoj gnoseologiji koja pokusava
preuzeti mjesto ontologije i metafizike. Usp. S. K. Langer, Filozofija u novome kljucu, str. 68: "...i tako se,
neocekivano, zdanje ljudskog znanja ukazuje pred nama ne kao ogromna zbirka izvjestaja osjetila, ve¢ kao sklop
Cinjenica koje su simboli 1 zakona koji su znacenja tih simbola.". Teorijska pretenzija Langerove spram
utemeljenja filozofije umjetnosti na semantickim temeljima ocituje se takoder kao kritika tzv. estetike osjecaja te
s druge strane Hanslickova formalizma. Langerova naime iznosi tezu da su glazbeni tonovi sustav simbola preko
kojih se pokazuje logika osjecaja. Drugim rije¢ima, tonovi su zapravo, po Langerovoj, "logicki" izrazi osjeéaja.
Usp. S. K. Langer, Filozofija u novome kljucu, str. 310: "Muzika nije uzrok osje¢anja niti lijek za njih, veé¢
njihov logicki izraz...". — Nadalje, Focht u jednom tekstu o estetici glazbe V. Jankélévitcha razotkriva i
neprimjerenost povezivanja metafizike glazbe i semantike preko pojma znacenja. Focht naime smatra da se
metafizika glazbe bavi ontoloskom sferom idealnih moguénosti glazbe, a ne analitikom mogucih znacenja koje u
glazbu unosi ¢ovjek. Usp 1. Focht, Jankelevicev muzicko-esteticki agnosticizam, str. 200: "Tako se na kraju
dogada da Jankelevi¢ pred nas iznosi i jedno tumacenje metafizike koje se jednostavno ne slaze s ¢injenicama.
On unosenje simbolike, znakova, metafora i asocijacija u fenomen muzike pripisuje metafizi¢arima, dok su taj
posao obavljali oduvijek upravo njihovi protivnici, pozitivisti-semanticari, pa i hermeneuti¢ari u najSirem smislu
te rijeci. Iz istog razloga Jankelevi¢ nije mogao shvatiti da metafizicari i fizicari mogu i¢i ruku pod ruku, zajedno
se suprotstavljajuci lingvisticistima. Jer, metafizika muzike nije u trazenju nekakvih znacenja iza muzike, nego
modalitet prije povijesne muzike.". — Po miSljenju M. Galovi¢a moderna umjetnost je u nekim svojim pravcima
(npr. akciono slikarstvo) ve¢ napustila umjetni¢ku koncepciju baziranu na odnosu znaka, znacenja i realne stvari,
te zadrzala samo znak koji po sebi nema znacenja niti se moze istumaciti. Galovi¢ ovu tendenciju tumaci kao
proces nestajanja umjetni¢ke proizvodnje i umjetni¢kih predmeta ¢ime umjetnost postaje dio svijeta odnosno
pojava pored ostalih unutarsvjetskih pojava. Usp. M. Galovi¢, Doba estetike, str. 48: "Ovdje nije rije¢ samo o
mitskoj umjetnosti, na koju pod 'arhai¢kim' misli Bense, i o slikarstvu bez znacenja kao Sto je tasizam, ve¢ i o
mnogim pravcima umjetnosti koji ne zele biti znak koji isporucuje neko znacenje, a jo§ manje alegoriju ili
simbol, ve¢ djelo egzistira kao objekt medu ostalim objektima okolnog svijeta.".
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odrednica, ipak, ono umjetnicki-estetsko. Zaokupljenost simbolima, znac¢enjima ili porukama
dovodi primjerice i do nasilnog unoSenja predmetnosti u neprikazivacke umjetnosti (npr.
programna glazba). Estetika kao filozofija umjetnosti mora imati mogucénost za smislen i
skladan teoretski obuhvat cjeline fenomena umjetnosti odnosno mora imati mogucnost
smislenog teoretskog odnosaja spram svih umjetnosti, tj. umjetnic¢kih vrsta. Estetika bi, dakle,
trebala obuhvatiti 1 ontolosku 1 gnoseoloSku stranu umjetnosti, te bi takoder trebala imati 1
jednakomjeran odnos spram svih umjetnosti, 1 to preko prethodno zahvadenog pojma
estetskog 1 umjetnickog.

Time smo u osnovnim crtama pokusali ukazati na jalovost znanstvenog utemeljenja 1
tumacenja estetike 1 umjetnosti. S druge strane, niti spekulativno-idealisticki pristup
fenomenu umjetnosti po Fochtu nije u cijelosti primjeren stoga S$to pretjerano naglaSava
gnoseoloski aspekt umjetnost. Ovaj pristup, primjerice u Hegelovom slucaju, implicira tezu o
odumiranju umjetnosti. Drugacije kazano, znanstveni pristup ne moze prihvatiti "da se
umjetni¢ko djelo po svojoj najdubljoj prirodi izdvaja iz realnosti unutar koje se javlja"*,
doc¢im se spekulativno-idealisticki pristup ne moze pomiriti s postavkom o autonomnom, tj.

"areligioznom", ontoloskom statusu bi¢a umjetnosti.

1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 22.
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2.2. Predmet ontologije umjetnosti

2.2.1. Prijepori oko prirodno i umjetnicki lijepog

Fochtov misaoni hod u periodu od I izdanja Uvoda u estetiku (1972) pa do 1l izdanja Uvoda
(1980) moze se opisati kao "daljnje ustrajno razraCunavanje" s temeljnim postavkama
Hegelove filozofije umjetnosti. Fochtov se okret od Hegelova filozofskog nasljeda, izmedu
ostalog, odnosio i1 na pojam prirodno lijepog, tj. na Hegelovo odvajanje prirodno lijepog od
umjetnosti 1 estetike. Od pocetne pozicije negacije umjetniCko-estetiCkog aspekta onog
prirodnog’® Focht dolazi do zakljutka da je prirodno lijepo "ipak lijepo iako mu Govjek nije
kumovao™®. Premda Focht kontinuirano zastupa ontologijski pristup umjetnosti, te mu je
predmet estetike bi¢e umjetnosti, a ne isklju¢ivo ljepota, on odlucuje uklopiti i prirodu unutar
vlastitih istraZzivanja u ontologiji umjetnosti. Mozemo pretpostaviti da su razlozi za promjenu
stava bili metodske naravi (ideja jedinstva duha 1 materije), a s druge strane i "usko

disciplinarni" s obzirom da se podru¢ja umjetnosti 1 prirode izravno navezuju uz aisthesis.

%5 Usp. I. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 32: "Prirodno lijepo ne moZe se nauéno i sistematski proucavati, jer
ne nosi u sebi objektivno fiksne odredbe i sasvim je prepusteno najsubjektivnijem momentu u nama — ukusu.".
Usp. takoder 1. Focht, Moderna umetnost kao ontoloski problem, str. 95: "Samo je u umjetni¢kim djelima duh
neposredno i konkretno objektiviran i dat u materiji. To ne nalazimo ni u filozofskoj, ni u nauénoj raspravi (jer je
u njima odstranjeno sve materijalno), ni u prirodi (jer u njoj nema ni¢eg duhovnog), ni u masini ni u alatljici (jer
je u njima mozda utjelotvorena jedna ljudska svrha, ali ne i sam ljudski duh).". Focht, inace, u periodu
zastupanja stava o ne-estetickom karakteru prirode preuzima i Hegelove argumente za takav stav. Tako prvi
argument govori o tome da je priroda esteticki nezanimljiva zato jer nije proZeta duhom (nije iz duha rodena),
doc¢im drugi govori o nemogucnosti tipologije prirodno lijepih predmeta. Za Hegela je prirodno lijepo samo
izvanjski lijepo i to kroz tri apstraktne forme (pravilnost, zakonomjernost i harmonija), odnosno kao apstraktno
jedinstvo osjetilne tvari (Cistoéa u boji, zvuku i sl.). Drugim rije¢ima, Hegel prirodu odreduje kao apstraktnu
izvanjskost koja ne predstavlja istinsko duhovno jedinstvo kao jedinstvo supstancije i subjekta. U onom puko
prirodnom izostaje idejni subjektivitet, pa je stoga izliSno govoriti o tipologiji prirodno lijepog s obzirom na
njegov apstraktni karakter (neodredenost), odnosno nemoguénost subjektiviranja supstancije. U drugoj fazi
miSljenja, u kojoj dolazi do odbacivanja Hegelovih postavki o ne-estetiCkom karakteru prirodno lijepog, Focht
izrijekom priznaje vlastitu zabludu te Hegela proglasava glavnim vinovnikom te zablude. Usp. 1. Focht, Uvod u
estetiku (3. izd.), str. 42: "Hegel je krivac — da nastavimo metodoloskim razmatranjima — §to je iz esteti¢kih
istrazivanja iskljuceno prirodno lijepo. Niko prije njega nije doSao na ovako svirepu i slijepu zamisao. Slijepu i
zasljepljujucu; i sdm sam joj jednom podlegao.".

% 1. Focht, Uvod u estetiku (3. izd.), str. 43. Premda niti Hegel nije negirao egzistenciju prirodno lijepog ono za
njega ipak nije predmet filozofije umjetnosti. Usp. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, str. 190:
"Unser eigentlicher Gegenstand ist die Kunstschonheit als die der Idee des Schonen allein geméfe Realitit.".
Usp. hrv. prijevod G.W.F. Hegel, Predavanja iz estetike I, str. 126: "Na$ navlastiti predmet je umjetnicki lijepo
kao jedini realitet primjeren ideji lijepog.". Focht relativno kasno dolazi do spoznaje o potrebi uvodenja prirodno
lijepog u okrug filozofije umjetnosti. Stoga mu je i problematika prirodno lijepog predstavljala misaoni izazov
dostojan jedne Sire zasebne rasprave ili knjige. Ovu potrebu Focht izravno eksplicira u Predgovoru drugog
izdanja Uvoda, a koji je takoder tiskan i u tre¢em izdanju. Usp. 1. Focht, Uvod u estetiku (3. izd.), str. 4: "Ali,
takode, mi je postalo jasno da to ne bi moglo biti samo jedno novo poglavlje u ovoj knjizi, nego da predstavlja
poglavlje za sebe, odnosno stvar jedne posebne knjige. Zato, najvise $to sam u ovim okvirima mogao udiniti
sastojalo se u tome da bar u nacelu prirodno lijepom otvorim jedno mjesto, bolje reci, vratim mjesto koje mu
pripada u estetickim istrazivanjima, te tako ukazem na neophodnost da se predmet nasih izucavanja Sire
koncipira.".
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Focht stoga zakljuCuje: "Tako nam fenomen prirodno lijepog pruza mogucénost cistog
ontickog odnosa, dok umjetni¢kom. . .pristupa jo§ i gnoseoloski odnos".”’

Fochtovo pocetno rangiranje lijepog kao tek jednog od mogucih predmeta istrazivanja
ontologije umjetnosti proizlazi iz njegovog prvotnog shvacanja ljepote. Po tome shvacanju
lijepo ima preteZito gnoseoloSki karakter, odnosno lijepo "nije u samim stvarima, nego u
onome §to na stvarima vidimo"”®, pa stoga "lijepo vezuje za doZivljaj umjetnosti, a ne uz
umjetnicko djelo"”. Fochtova misao o gnoseologijskom karakteru ljepote razvijala se dakle u
kritickom dijalogu kako s idealistickim poimanjem ljepote kao osjetilnog sjajenja ili
prividanja (Scheinen) ideje, odnosno idejom o sudu ukusa kao mjestu 1 kriteriju lijepoga
(transcendentalizam), tako u odredenom pogledu 1 s fenomenologijskim shvacanjem ljepote
kao na¢inom pojavljivanja (Erscheinen) stvari.

Tako je primjerice kod Hartmanna ljepota odredena kao odnos pojavljivanja (das
Erscheinungsverhdltnis) planova estetskog predmeta. Ono pak S§to se u pojavljivanju

pojavljuje po Hartmannu nije ideja, nego autonomni intencionalni (estetski) predmet, t;.

T1. Focht, Uvod u estetiku (3. izd.), str. 43.

% 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 32. Tako primjerice Gadamer u svojem centralnom djelu Istina i metoda
u poglavljima posveéenim Kantovoj Kritici rasudne snage Kriti¢ki prilazi osnovnoj Kantovoj estetickoj ideji o
sudu ukusa odredujuéi pritom pojam "Cistoga estetskog ukusa" kao metodsku apstrakciju. Usp. H.-G. Gadamer,
Istina i metoda (Osnovne crte filozofijske hermeneutike): Svezak prvi, str. 59-60: "Sada njegovoj
transcendentalnoj namjeri odgovara to da >analitika ukusa< moze iz prirodno lijepoga, dekorativnoga kao i iz
umjetnickoga prikaza sasvim proizvoljno uzimati primjere estetskoga dopadanja. Za bit estetske prosudbe ne
radi se o nadinu opstojanja predmetad Cija se predodzba dopada. >Kritika estetske moci sudenja< ne zeli biti
filozofija umjetnosti — ma koliko da je i umjetnost predmet te moci sudenja. Pojam >Cistoga estetskog ukusa<
jest jedna metodska apstrakcija koja stoji nakrivo spram razlike prirode i umjetnosti.". Usp. H.-G. Gadamer,
Wahrheit und Methode (Grundziige einer philosophischen Hermeneutik), str. 50.

% 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 35. Gnoseoloski karakter ljepote Focht ogito sagledava u kontekstu
esteticke tradicije koja polazi od Kanta i njegove Kritike rasudne snage. Tako Kant u Analitici lijepoga daje
Cetiri odredbe lijepoga, a koje sve proizlaze iz suda ukusa, a ne od estetskog predmeta. Samu pak analitiku
rasudne snage Kant izvodi "preko" formi logickih kategorija kvaliteta, kvantiteta, relacije i modaliteta. Premda
po Kantu sud ukusa nije logic¢ki sud on ipak prilikom razdiobe suda ukusa postuje formu razdiobe logickih
kategorija, a to se ogleda i u odredbama lijepoga koje su u analitici prisutne. Tako je lijepo ono §to se svida bez
interesa (psiholoskog i praktickog), odnosno to je ono svidanje koje nije ovisno od egzistencije predmeta.
Nadalje, lijepo je ono $to se svida bez pojma, odnosno to je onakovo svidanje koje ima subjektivnu opcenitost
(potpada pod esteticki sud koji je opcevrijedan). Potom, lijepo je po Kantu ono $to se na predmetu opaza kao
svr§nost (forma finalis), ali bez predodzbe neke svrhe, odnosno to je onakovo svidanje u kojemu je odredbeni
razlog svr$nost forme, a ne podrazaj/pozuda ili pojam savrSenosti. U konacnici, lijepo je ono $to se nuzno svida,
odnosno to je onakovo svidanje koje proizlazi iz subjektivne nuznosti suda ukusa, a koje se pod pretpostavkom
zajednickog osjetila (djelovanje iz slobodne igre spoznajnih snaga) predocava kao objektivna nuznost. Dakle,
osnovni je kriterij ljepote, po Kantu, subjektivno svidanje povezano s ugodom ili neugodom. Kant tu misao
iznosi na pocetku analitike lijepoga. Usp. 1. Kant, Kritik der Urteiskraft, str. 115: "Um zu unterscheiden, ob
etwas schon sei oder nicht, beziehen wir die Vorstellung nicht durch den Verstand auf das Objekt zum
Erkenntnisse, sondern durch die Einbildungskraft (vielleicht mit dem Verstande verbunden) auf das Subjekt und
das Gefiihl der Lust oder Unlust desselben. Das Geschmacksurteil ist also kein Erkenntnisurteil, mithin nicht
logisch, sondern é&sthetisch, worunter man dasjenige versteht, dessen Bestimmungsgrund nicht anders als
subjektiv sein kann.". Usp. hrv. prijevod 1. Kant, Kritika rasudne snage, str. 41: "Da bismo razlikovali, da li je
Sto lijepo ili ne, mi predodzbu ne odnosimo s pomoc¢u razuma na objekt u svrhu spoznaje, nego s pomocu
uobrazilje (mozda skopCane s razumom) na subjekt i osje¢aj njegove ugode ili neugode. Sud ukusa nije dakle
sud spoznaje, dakle ne logicki, nego esteti¢ki, pod kojim se ne razumijeva onaj sud, ¢iji odredbeni razlog moze
da bude samo subjektivan.".
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predmet liSen moguce nadpredmetne utemeljenosti. Stoga bi se 1 cjelokupna problemati¢nost
Hartmannovog fenomenoloskog pristupa umjetnosti mogla sagledati preko pitanja o nacelno
zagonetnom odvijanju tzv. zakona objektivacije, tj. preko pitanja o ontoloskim
pretpostavkama odnosa prednjeg (realnog) i pozadinskog (irealnog) plana umjetnickog djela.
Hartmann, medutim, 1 prilikom razmatranja prirodno lijepog utvrduje dublju povezanost, tj.
medusobnu uvjetovanost, opazanja i misljenja. Sama moguénost da nam se nesto pojavi kao
prirodno lijepo, po Hartmannu, leZi u mo¢i opazanja. Drugim rijeCima, spoznajni subjekt pri
opazanju prirodnih tvorevina prepoznaje ljepotu, ali samo opazanje kao prepoznavanje nije
nitt moguce bez uporiSta u apriornim refleksivnim kriterijima. Stoga i estetsko-umjetnicki
nacin opaZanja prirode (receptivni estetski ¢in) prethodi zapravo produktivhom estetskom
¢inu, odnosno, sama mogucnost produktivnog estetskog Cina proizlazi iz esteticke
nastrojenosti subjekta spram okolnog svijeta.'” Hartmannov pojam ljepote kao odnos
pojavljivanja prednjeg plana (Vordergrund) 1 pozadine (Hintergrund) te Fochtova kritika
Hartmannove ideje estetskog predmeta bit ¢e posebno razmotreno u poglavlju o estetskom
predmetu, stoga ovdje samo treba napomenuti da je pozadinski plan estetskog predmeta po
Hartmannu irealan, ali on ujedno sadrzava i1 moguce smislove te znacenja umjetnickog

djela.’®" Drugacije kazano, formalna povezanost pozadine i prednjeg plana u konkretnom

19 Usp. N. Hartmann, Asthetik, str. 151: "Istinito je to da umjetnicki pogled razotkriva pejzaz da bi ga potom
drugima ucinio estetski dostupnim, ali nikako nije istinito da ga razotkriva umjetnicko stvaranje. U umjetniku
samom nije stvaranje ono prvo i presudno, nego opazanje i s time ujedno usmjerenost na uzitak. Mozda bi se
tocnije moglo kazati: u umjetniku je primaran estetski stav spram okolnog svijeta.". Usp. takoder nav. dj., str.
162: "OpaZzanje ne zahtijeva refleksiju samo izvanjski, nego ¢esto sadrzi njene tragove u sebi - utoliko i refleksija
pripada estetskom prirodnom fenomenu.". U pogledu fenomena opazanja uopée Hartmann dakle polazi od
unutrasnje sveze opazanja i misljenja odnosno svijesti. Nase opazajno polje, po Hartmannu, uvijek se sklapa s
obzirom na neku prethodnu strukturu ili nastrojenost (vrijednost). Usp. nav. dj., str. 46: "Samo opazanje, i s njim
uvelike dozivljavanje, podlijeze principu izbora kroz prethodno opstojeée akcente, a koje mi sami unosimo
naSom zainteresirano$¢u.". Hartmannovo shvac¢anje moéi opazanja moze se dovesti u vezu i s hermeneutickim
shvacanjem aisthesisa (primjerice kod Gadamera). Razlika izmedu ova dva shvacanja sastoji se u tome Sto za
Hartmanna same vrijednosti predstavljaju ono opce, dok za Gadamera ono opée ima karakter
"transcendentalnog" formalno-spoznajnog kriterija. Usp. H.-G. Gadamer, Istina i metoda (Osnovne crte
filozofijske hermeneutike): Svezak prvi, str. 115: "Doista je dobro sjetiti se Aristotela. On je pokazao da je svaka
aisthesis usmjerena na ono opée, premda je ta usmjerenost takva da svako osjetilo ima svoje specifi¢no znacenje
a ono §to je u njemu neposredno dano nije utoliko opcée. No specifi¢na je zamjedba neke osjetilne danosti kao
takva upravo jedna apstrakcija. Uistinu, ono $to nam je u pojedinostima osjetilno dano uvijek promatramo s
obzirom na ono | opée.". Usp. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik), str. 95-96.

197 Napomenuli smo da Focht od po&etnog stava o ne-esteti¢koj naravi prirodno lijepog postepeno zauzima stav o
potrebi uvodenja prirodno lijepog u okvir estetike. Tako u I izdanju Uvoda smatra da je Hartmannov pozadinski
plan u prirodno lijepom tek puki subjektivni fantazijski dodatak na lijepom prirodnom predmetu. Doc¢im u
narednim izdanjima Uvoda izostavlja cijeli tekstualni pasus koji o tome govori. Stoga taj pasus ovdje u cijelosti
navodimo. Usp. I. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 54: "No u prirodi nema hrane za njega, sve §to priroda u
sebi nosi moze izvuéi ve¢ zor prvoga reda. Ako covjek u prirodi nesto vise nalazi nego §to ona u sebi sadrzi, ako
ga ona '"podsti¢e' na kreatorski rad fantazije, ako i u njoj vidi moment §timunga, na primjer, tada je to u svakom
slu¢aju dodatak koji se ne moze naéi na samom predmetu. Da Hartmann na neopravdan nacin uvodi prirodno
lijepo kao predmet estetskog zora, vidi se i po tome da gotovo sve o ¢emu kasnije govori vaZzi samo za
umjetnost.".
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umjetnickom djelu postoji neovisno od subjekta, medutim, moguénost pojavljivanja
duhovnog sadrzaja koji je prisutan u pozadinskom planu zahtijeva ipak sudjelovanje estetskog
subjekta. Estetski subjekt kao zivi duh (lebende Geist) preko prednjeg, materijalnog plana
djela prima duhovni sadrzaj pozadinskog plana, koji time postaje objektivirani duh
(objektivierten Geiste). Zbog svojevrsne heteronomnosti umjetnickog fenomena proistekle iz
specificnog povezivanja dvaju razliitih sfera, tj. materije 1 duha, Hartmannov pojam
umjetnicki lijepog, Cini se, u konacnici ipak odrazava jednu upucenost prema onom
gnoseologkom.'” Ono umjetni¢ko u horizontu fenomenolosko-aksiologijske estetike bitno je
uvjetovano estetskom spoznajom 1 intencionalnom estetskom predmetnos¢éu (estetske
vrijednosti), te stoga i ne moze opstojati zasebno od specificnog estetskog predmeta
(eidetskog singulariteta) 1 subjekta, primjerice kao objektivne estetske praforme odnosno kao
praforme ¢iji bitak nije ovisan od "apsolutne svijesti" u fenomenologijskom smislu.
Hartmann, naravno, i na ono prirodno lijepo primjenjuje ideju strukture o prednjem i
pozadinskom planu te smatra da je pozadinski plan u prirodno lijepom takoder irealan.

S druge strane, Focht je svjestan da u prirodi 1 Zivotu postoje fenomeni ruznog i
asimetri¢nog koji predstavljaju svojevrsnu suprotnost lijepom 1 simetri¢nom. Stoga u svojim
razmatranjima uvodi estetske kategorije kao mogucnost povezivanja umjetnicki lijepog s
onim ruznim 1 asimetriénim. Drugacije kazano: umjetnost (narocCito prikazivacka) putem
umjetnicke fantazijske moci pretvara ruzno u predmet umjetni¢kog prikaza te tako uspijeva
ono ruzno estetizirati, tj. uvesti u okrug umjetnicki lijepog. Time pak ono ruzno pomocu
svojevrsne "nadogradnje" zadobiva umjetniCku dimenziju (u likovnim umjetnostima "zlatni
rez" je primjerice forma nadogradnje 1 ukidanja asimetri¢nosti), premda je po sebi njegova
estetska vrijednost krajnje upitna.

Estetske kategorije Focht dijeli u nekoliko osnovnih skupina, a to su: sadrzajna
("duboko" 1 "duhovito"), sadrzajno-formalna ("izrazajno" i "snazno"), onticka ("blisko" i
"privlacno") 1 formalno-estetska ("blistavo", "sjajno", "simetricno", "skladno", pa i
"asimetricno", te ¢ak 1 "ljupko" 1 "drazesno"). Ovakvu podjelu estetskih kategorija Focht drzi

. . . . . . v . . 1
neophodnom, jer "ni priroda ni umjetnost nisu ni &isto ni samo estetski fenomen"'"’, nego

192 Usp. N. Hartmann, Asthetik, str. 8: " Kako ono lijepo po svojoj biti uvijek postoji u odnosu na opazajuéi
subjekt, ¢iji posebni djelatni stav pretpostavlja...".

193 1. Focht, Uvod u estetiku (3. izd.), str. 35. Zanimljivo je da Focht o kategorijama "tragi¢nog" i "uzvisenog"
posebno ne raspravlja, premda su to takoder sadrzajne kategorije. Medutim, u razlici spram "dubokog" i
"duhovitog" ono tragi¢no i ono uzviseno po sebi i nije formativno odnosno ne moze se govoriti o postojanju
primjerice tragickih ili uzvisenih formi, nego samo o tragicnim dogadajima i uzvisenim licnostima i ciljevima.
"Duboko" je pak kao estetska kategorija analogno pojmu predmetne slojevitosti djela. Time Focht na odredeni
nacin zaobilazi postmodernisticki zahtjev za estetikom uzviSenog. Tako primjerice W. Welsch kao zagovornik
tzv. anestetike smatra da je upravo suvremena umjetnost sa svojim osobitostima (dekompozicija, refleksivnost,
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takoder imaju 1 sadrzajnu dimenziju (priroda primjerice ima biolosko-fizikalne sadrzajne
dodatke). U prethodno navedenoj skupini estetskih kategorija Focht posebno izdvaja formalne
kategorije kao one kategorije koje su esteticki najc¢is¢e. Te se kategorije ticu iskljucivo forme
kao "Cistog estetskog objektiviteta" koji ne ovisi od subjektivnog suda ukusa, te su stoga
univerzalnog karaktera. Formalne estetske kategorije, u kombinaciji sa ostalim estetskim
kategorijama, obuhvacaju kako umjetnicka djela, tako 1 prirodne tvorevine, a takoder 1 ruzno 1
asimetri¢no iako je ono bez estetske vrijednosti, tj. bez moguénosti pozitivnog estetiCkog
djelovanja. Time Focht preko svojevrsne ontologije umjetnickih formi pokuSava povezati
estetsko 1 umjetnicko, odnosno prirodu i ono duhovno-metafizicko.

Kao bitnu osobinu formalnih estetskih kategorija Focht navodi izostajanje ontoloskih,
gnoseoloskih ili psiholoskih dodataka, odnosno nerazlu¢enost tih aspekata u samim formalno-
estetskim kategorijama. Formalnim se kategorijama stvar moze cjelovito zahvatiti, a da se
pritom istodobno ne uvedu i sadrzajne implikacije. Pomocu formalnih estetskih kategorija
estetski fenomen se dakle moze objasniti u svojoj formalnoj Cisto¢i (strukturi), tj. prije
uspostave razlika izmedu predmeta 1 bitnosti, pojavnog 1 nepojavnog itd. Focht o navlastitoj

naravi onog estetskog konstatira sljedece: "Culno, dakle, bez pristupa razuma, jo§ se ne

teznja k onom uzviSenom, eksperimentalnost, pluralnost) pokazatelj da je tradicionalni pojam ljepote kao
jedinstva u mnostvenosti konaéno prevladan. Vidi: W. Welsch, Asthetisches Denken, str. 86-93. — Razlikovanje
lijepog i uzvisenog u povijesnom-filozofijskom smislu formulirano je naime ve¢ kod Kanta u njegovoj Kritici
rasudne snage, gdje se uzviseno odreduje kao ono $to "ne moZe biti sadrzano ni u kakvoj osjetilnoj formi"
odnosno kao ono §to je za ¢ovjeka neograni¢eno, bezmjerno, neprikazivo i nedopadljivo. Ovu odredbu preuzela
je postmodernisticka estetika te ju je postavila u centar tzv. estetike uzvisenog. Focht o€ito ne moze prihvatiti
Kantovo nasljede pojma uzviSenog, jer bi onda morao krenuti u smjeru subjektivizma, tj. estetike akta, nego
presutno prihvaéa zasade objektivnog idealizma (Schelling, Hegel) o povezanosti lijepog i uzviSenog u
konkretnom umjetni¢kom djelu. Tako primjerice po Schellingu uzviseno obuhvaéa lijepo, kao $to lijepo
obuhvaca ono uzviSeno. Ipak za Fochtovo esteti¢ko polaziste problematika uzvisenog nije presudna, stoga Sto se
ne odnosi na ontologijski aspekt umjetnosti, nego vise na gnoseoloski, odnosno na predmetno-prikazivacki
moment estetskog predmeta. Tumacenje pak suvremene umjetnosti kao izraza onog neizrecivog vodi u ukidanje
pojma djela, tj. do prenaglasavanja vaznosti umjetni¢ke tehnike. Evidentno je da fenomenalnost suvremenog
zivota upravo pokazuje jednu temeljnu intenciju spram onog bezmjernog, a koja je ujedno povezana i sa
zazorom spram onog formalnog i formativnog. Usp. D. Barbari¢, Priblizavanja, str. 75: "Mozda je sad postalo
nesto jasnije zasto je istinska ljepota za nas danasnje potisnuta u zaborav, i to u korist s jedne strane njenih
vidova propalosti, naime svih vrsta onog puko uljepsavajuceg i pomirujuce dopadljivog, a s druge onog naprosto
inkomenzurabilnog, neizmjerljivog i nesumjerljivog koje nastupa pod imenom 'uzvisenog'. Ne bi li se onda i to
toliko hvaljeno i uzdizano 'uzviSeno' na koncu moglo pokazati onim §to uistinu nije drugo do obmanjujuci zalac
bezmjernosti, koji ve¢ odavno vodi i zavodi cjelinu nasega bitnog Zivota?". F. Markovi¢ o kategorijama
uzvisenog, tragi¢nog i komi¢nog raspravlja na samome kraju Estetike odvajajuci ih pritom od onog lijepog. S
obzirom da navedene kategorije nacelno nisu primjerene za estetsko-umjetni¢ko oblikovanje Markovi¢ ih veze
uz one umjetnosti u kojima fantazija ima vecu vaznost od estetskog opazanja. Usp. F. Markovi¢, Razvoj i sustav
obéenite estetike, str. 512: "Po tom kao da ne moze ljudska umjetnina prikazati uzvisena objekta, jer ona ne
moze biti inaka, nego omedjena, ograni¢ena, omjerna, zorna. Doista ni ne moze onakova umjetnina, ¢ija je
prikazba udesena samo za osjetbu i zor, ali moze onakova, koja zorom doli¢no pobudjuje fantaziju, a toj moze i
omjeren obseg stvarati privid neizmjernosti; pak jerbo zbiljnoj uzviSenosti prianja tajnovitost, tamnoca,
neizjavnost, neizre¢nost, zato se upravo timi obiljezji kadsto hoce posti¢i, navlastito u pjesnic¢tvu, umjetnicki
privid uzviSenosti.".
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razlikuje istina 1 bice, kao ni ono S§to pripada samim stvarima od onog Sto tim stvarima
pripisujemo.""*.

Uvodenjem prirodno lijepog u horizont ontologije umjetnosti Focht nastoji pojacati
teorijsku osnovu za kritiku Hegelovih filozofijsko-estetickih postavki o naravi ljepote. Tako
primjerice i argument koji govori o neduhovnosti prirode, tj. o neprisustvu duha u prirodi,
Focht drzi neuvjerljivim 1 neprovjerenim, jer proizlazi iz Hegelova antropocentricnog
shvacanja pojma duha. Nacelna kritika Hegelovih postavki o prirodno lijepom pripremljena je
naime ve¢ u raspravi o filozofiji prirode u kojoj se prilikom eksplikacije misli o jedinstvu
duha 1 materije Focht poziva na tzv. filozofe identiteta (Plotin, Schelling, Spinoza). Focht na
jednom mjestu kaze: "Ovo prevodenje u fizicke pojmove potpuno je opravdano, jer, kako
znamo, svjetlost, taj centralni pojam Plotinove metafizike, to je val. Kako val prelazi u ¢estice
i obratno, tako su duh i materija, svjetlost i sjena zajedno dati i postavljeni jedno drugim".'®

Focht, takoder, iskazuje sumnju i spram argumenta o nemogucénosti tipologije prirodno
lijepih predmeta. Naime, tipologija prirodno lijepih predmeta ¢ini se da je ipak moguca i to u
viSe smjerova (npr. prema konfiguraciji masa, obrisima 1 linijama, bojama, "prirodnom
zvuku" 1 mirisima). Medutim, ¢ak 1 da tipologija prirodno lijepog nije moguca Focht ne vidi
razloge "zato bi estetici prirodno lijepog morala da bude preduslov"'®®. Drugim rije¢ima,
zahtjev za tipologijom prirodno lijepog po Fochtu je tek teoretski konstrukt koji svoje
porijeklo duguje idealistickoj filozofiji umjetnosti, tj. tzv. sadrzajnoj estetici.

Fochtov odmak od misli o gnoseoloSkoj naravi ljepote ka shvacanju 1 prihvacanju
ljepote kao ontoloske formativne kategorije odvijao se na pozadini misaonog razvijanja ideje
o identitetu materije 1 duha. No, kako bi se zapravo trebalo shvatiti ovaj Fochtov misaoni

zaokret? Prije svega, ¢ini se da u pozadini Fochtovog zaokreta stoji podvojeni odnos spram

Hegelovog filozofskog nasljeda. Smisao Fochtovog odnosa prema Hegelovoj filozofiji valjalo

194 1. Focht, Uvod u estetiku (3. izd.), str. 40. Focht naime ne provodi opgirnije razmatranje estetskih kategorija,
jer, kao $to smo prethodno napomenuli, smatra da ta problematika zahtijeva zasebnu raspravu. Stoga posebno
naglasava da prigovor o potrebi uvodenja novih kategorija, a s obzirom na specificnost svakog pojedinacnog
umjetnickog djela, nema opravdanje. Usp. nav. dj., str. 34: "Cim se po¢ne vrsiti specifikacija i sitno
distingviranje medu kategorijama, one, s jedne strane, prestaju da kategorijama budu — jer, kategorije su najop¢iji
pojmovi — a s druge, otvaraju se mogucnosti suzavanja njihove primjene do u beskraj, §to znaci, sve dok se
njihovo vaZzenje nece ograniciti na jedan jedini individualni slucaj.".

%5 1. Focht, Filozofija prirode, str. 64. Usp. takoder nav. dj., str. 66: "Sva druZba najinteresantnijih filozofa
prirode je dakle ovdje na okupu. Ne slazu se oni u svemu, ali posvuda se slaZzu u onom do ¢ega prirodne nauke
tek u najnovije doba sve vise dolaze: do misli o identitetu duha i materije.". Na drugom mjestu Focht se takoder
referira na filozofiju identiteta Plotina i Schellinga. Usp. 1. Focht, Uvod u estetiku (3. izd.), str. 87: "Dok su za
Schellingovu filozofiju identiteta materija i duh samo dvije strane jedne i iste pojave, Plotin je ljepotu i
umjetnicko djelo shvatio kao odsjaj duha na materiji. Plotin je vidio mozda najjasnije od svih da se duh i
materija prozimaju, 'jer jedno je uvijek usavrSenije drugo, a nesavrSeno ne moze nikad biti bez traga
savrSenoga'.".

19 1. Focht, Uvod u estetiku (3. izd.), str. 43.
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bi prvenstveno sagledati u kontekstu dvoznacnosti pojma Scheinen. Naime, sjajenje kao
fenomen ve¢ po sebi ima ontolosku dimenziju, ali sjajenje kao onticki pricin ideje razotkriva
ono gnoseoloSko (sadrzaj) kao presudni unutrasnji moment umjetnickog bi¢a u Hegelovoj
idealistickoj estetici. U ocitoj namjeri da nekako zadrzi ontoloski smisao ljepote kao sjajenja —
pri ¢emu bi dakako trebalo dokinuti gnoseoloski smisao — Focht izlaz iz nevolje vidi u
ontologijskom monizmu.

Kao S§to je ve¢ napomenuto Focht je u kasnijoj misaonoj fazi postao sklon
"monistiCkom" interpretacijskom pristupu Hegelove filozofije. Ovaj pristup polazi od stava da
Hegelov filozofijski sistem ima spekulativno-logicku narav (panlogizam), te je stoga i
ontologijski neuvjerljiviji naspram panteistickog shvacanja pojma bitka kao "hileticko-
noeticke" slozevine, odnosno kao slozevine koja se utemeljuje na onom ne-logickom
("priroda"). Focht ne skriva opcenitu sklonost spram ontologijskog monizma, pa tako na
jednom myjestu izravno iskazuje svoj stav odnosno filozofski diskurs na sljede¢i na¢in: "Prema
tome, na$ stav je: ontoloski monizam (jer pretpostavljamo da je suStina u samoj prirodi) i
gnoseoloski dualizam (jer pretpostavljamo da postoji jaz izmedu nuzno antropomorfnog

. . Ve qe . ot 1
iskustva i doZivljaja transcendentne sustine)."'"”.

971, Focht, Filozofija prirode, str. 89. Mozda upravo Fochtovo poéetno insistiranje na tome da je estetika grana
filozofije, pri ¢emu Focht samu filozofiju poima kao sistematsko misljenje o poc¢elima bica, predstavlja klicu
misli o identitetu duha i materije. — U okviru hrvatske filozofske tradicije ovdje moZzemo spomenuti i dvojicu
mislioca koji su u velikoj mjeri skloni shvacanju kojime se zastupa identitet duha/misljenja i materije (M. Cipra),
odnosno platoni¢kog poimanja filozofije kao zrenja ili poistovjecenja s praiskonskim bitkom (B. Despot). Usp.
M. Cipra, Metamorfoze metafizike, str. 245: "Bitak kao nuzno i samom sebi istovjetno bice nikako se ne razlikuje,
nego u svakom biéu jest jedna samom sebi istovjetna istota. 1 bog 1 priroda 1 duh, ukoliko jesu, jesu nuzno isto i
jedno.". Usp. takoder B. Despot, Vidokrug apsoluta. Prilog indiskutabilnoj diagnostici nihilizma (Sveska prva),
1989, str. 60-61: "Ni skrovitost u mogucem i zbiljskom, ni paradoksalna muka u nemogué¢em nego samo
produbljeni smireni napor, izgleda, doprinosi prethodnom, filozofijskome dodiru, a po tome, kroz demonski
€pmg, 1 poistovecenju, nas i svega bica, s praiskonskim bitkom.". Tako primjerice jo§ i Gj. Arnold smatra da
monizam svoj jasni lik ima prvenstveno u okvirima prirodnih znanosti te u filozofijskom pozitivizmu i
pesimizmu. Drugim rije¢ima, Arnold polazi od pretpostavke da su estetika i umjetnost ogranieni na ono
ljudsko, tj. podruc¢je kulture, te da stoga ne mogu predstavljati teoretsku osnovu za pristup metafiziCkim
pitanjima. Usp. Gj. Arnold, Monizam i krscanstvo, str. 227: "Svi se ti skupovi, kako jamacno razabraste, dadu
svrstati pod tri glavna gledista. Oni se naime ili oslanjaju na prirodne nauke, navlastito pak na postulat
kauzaliteta i teoriju evolucije; ili stoje u povodu misti¢no romanti¢noga shvatanja prirode, kako je svojstveno
estetickomu i umjetnickomu podrucju; ili napokon nalaze svoje uporiste u odredenoj filozofijskoj struji napose
pozitivizmu i pesimizmu. (...) Kako umjetnicki monizam pripada vise kulturnom podrudju, filozofijski pak se u
borbi protiv krs¢anskoga shvatanja svijeta sluzi istim sredstvima kao i prirodoslovni, zabavit ¢u se ovdje samo
potonjim.". I Hartmannov "kriti¢ki realizam", tj. nova ontologija, sadrzi ideju istovjetnosti esencije ili takvote
(Sosein) 1 egzistencije 1ili jestote (Dasein). Medutim, Hartmann nasuprot Fochtu zastupa ontoloski
egzistencijalizam, tj. prvenstvo realnog nad idealnim bitkom. Usp. N. Hartmann, Prilog zasnivanju ontologije,
str. 153: "Kao §to odredenja 'na' nekom jestvuju¢em 'jesu', tako 'jest' i jestvujuce samo 'na' i 'u' nekoj svezi
jestote. A ova je i sama jestvujuca. Jestota nije nosilac takvote, nego njen i njenog nosioca nacin bitka. Jestota
neceg jestvujuceg jest ista jestota kao i ona njegovih odredenja, ista, dakle, kao i ona njegove takvote. Ona je
doduse jestota neceg drugog — neceg na njoj bivstvujuéeg — ali sama jestota, razumljena ¢isto kao nacin bitka,
jest ista. Time je opravdan stavak da se sva takvota neega moze razumjeti kao jestota necega. Jer sva takvota
"jest' jestota neCega na neCemu.".
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Tako primjerice ve¢ 1 Schellingova filozofija identiteta predstavlja svojevrsno
suprotstavljanje Hegelovom projektu apsolutnog idealizma jer u svome srediStu ima misao o
apsolutnom identitetu prirode i1 duha, racionalnog 1 iracionalnog. Drugacije kazano, bitak
kona¢nih bi¢a Hegel objaSnjava polazec¢i od ideje dijalektickog samorazvoja onog logickog
(pojma), dok s druge strane, metafizicki monizam — kod Schellinga ujedno 1 panteizam —
objasnjava nastajanje konac¢nih bica polaze¢i od apsolutnog bi¢a (onog bozanskog) kao
apsolutne indiferencije svih suprotnosti, odnosno od ideje samozrenja onog apsolutnog ¢ime
pak dolazi do njegove unutrasnje diferencijacije na prirodu i duh (objekt 1 subjekt), tj. na
realni 1 idealni bitak i njihove potencije (materija, svjetlost, organizam/znanje, djelovanje,
umjetnost). No, bez obzira na unutrasnju diferencijaciju ono apsolutno je po sebi samome
jedinstvo suprotnosti, do€im se nama kao konacnim 1 osjetilnim bi¢ima pokazuje u svojoj
prividnoj razdvojenosti na subjekt 1 objekt (prirodu i duh). Moze se re¢i da u temelju spora
izmedu "objektivno-idealistickog panteizma" (Schelling) i "apsolutno-idealistickog logizma"
(Hegel) stoji metafizicko pitanje o ustrojstvu nacela individuacije. Iz toga nadalje proizlaze i
razli¢iti pristupi (panlogizam ili panvoluntarizam) pitanju o uvjetu mogucnosti nastajanja
pojedinaénih bice. Focht je, nacelno gledano, blizi "objektivno-idealistickom panteizmu", 1 to
stoga jer time 1 ono iracionalno zadobiva jedan pozitivni ontoloSki karakter. To u konacnici
ima presudne implikacije za Fochtovo promisljanje fenomena umjetnosti kao jedinstvenog
fenomena u kojemu racionalno i iracionalno nisu proturjecni.

Podvojeni odnos spram Hegela ocituje se dakle time $to Focht ipak preuzima
shvacanje o ljepoti kao osjetilnom sjajenju, ali pri tome ljepotu razumijeva u strogo
ontoloSkom smislu kao prisu¢e umjetnickog bica, tj. kao estetsku egzistenciju onog duhovno-
metafizickog u (umjetnickoj) materiji. Moglo bi se reci da ljepota za Fochta jest zapravo "Zivo
sjajenje" umjetnickog bica. Ljepota kao sjajenje nije u€inak pojedinih strukturnih momenata
(forma, materija, predmetni sadrzaj) bi¢a umjetnosti, nego jest sama bicevnost umjetnickog
bi¢a kao formalno jedinstvo tih momenata (metafizicka forma jedinstva u mnosStvenosti ili,
mozda, splendor formae Tome Akvinskog). "Formativna ljepota" prethodi umjetnickoj istini,
jer se tek kroz umjetnicko proizvodenje djela istina 1 moze pojaviti, tj. samu sebe u bice
umjetnosti ugraditi. Ovakvo shvacanje ljepote sukladno je i1 Fochtovom estetickom
objektivizmu koji polazi od postavke "da se sve $to je estetiCki interesantno moze »otcitati« iz

. v . .. . . ve 1. 1 .
gotovog umjetnickog djela, a ne u aktu kojim se ono prima i doZivljava"'®®. Time se, naravno,

198 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 35. Fochtovo ontolosko poimanje ljepote moZe se dovesti u najvecu
blizinu s Heideggerovom odredbom ljepote iz Pogovora rasprave Izvor umjetnickog djela. 1 Heidegger naime
prilikom odredivanja ljepote polazi od djela te ljepotu poima kao pojavljivanje istine u djelu. Usp. M. Heidegger,
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ne implicira da Hegel zastupa esteticki subjektivizam, nego se jedino zeli naglasiti
gnoseoloski karakter lijepog u njegovoj filozofiji umjetnosti. I Hegel naime u razmatranjima o
filozofiji umjetnosti metodoloski polazi od djela, ali za razliku od Fochtovog objektivizma te
sklonosti k onom formalnom, Hegelu je ipak vazniji "idealni sadrzaj" umjetnickog djela te
spoznavanje istoga. Hegelov pojam ideje Focht, dakako, poima iz esteticke pozicije odnosno
kao mogu¢i sadrzaj umjetnickog izraza, pa na temelju takvoga shvacanja konstatira da su
Hegelova 1 Platonova filozofija zapravo nacelno bliske 1 srodne. Drugim rije¢ima, 1 Hegel 1
Platon s obzirom na esteticku problematiku, potpadaju pod tzv. materijalnu (sadrzajnu)
estetiku, jer "i Platonu 1 Hegelu stalo je prvenstveno do toga da umjetnost podrazava ili

prikazuje odredene sadrzaje, odnosno ideje"'””. Medutim, treba primijetiti da primjerice i

Izvor umjetnickog djela, str. 145: "Istina je neskrivenost bica kao bica. Istina je istina bitka. Ljepota se ne nalazi
pored te istine. Kad se istina stavi u djelo, ona se pojavljuje. Pojavljivanje je — kao taj bitak istine u djelu i kao
djelo — ljepota.”. Medutim, trebalo bi ipak pripaziti prilikom izjedna¢avanja Heideggerove misli o ljepoti kao
nacinu bitka istine bica od Fochtovog ontologijskog shvacanja umjetni¢ke ljepote i umjetnicke istine. Focht
naime ne razdvaja bitak umjetnosti od bi¢a umjetnosti, te stoga smatra da ne postoji umjetnicka istina prije
umjetnickog bi¢a. Umjetnicka istina je zapravo gnoseoloski ucinak umjetnicke tvorevine. Usp. 1. Focht,
Moderna umetnost kao ontoloski problem, str. 13: "Umjetnicka istina nije ni istina ako nije, tj. ako se ne moze
neposredno primiti kao jedno bice. (...) Istina egzistira, ne 'vazi', nego jeste — to je jedinstveno ¢udo u ljudskom
svijetu: ona je istina zato $to jeste i ona jeste zato §to je istina. Neistina ne bi bila u stanju da nam sugerira bice, a
nebi¢e ne bi bilo u stanju da nam sugerira istinu. To je, dakle, posebna vrsta istine koja je najintimnije
determinirana onti¢kim statusom.".

1991, Focht, Uvod u estetiku (3. izd.), str. 47—48. Na istom mijestu (str. 48) Focht formalizira i misao o esteti¢koj
srodnosti razlicitih filozofa i njihovih filozofijskih sustava: "Tako i materijalisti i idealisti, antagonistini u
drugim filozofijskim disciplinama, mogu biti predstavnici istog estetickog smjera.". Usp. takoder nav. dj., str. 91:
"Greska je u tome Sto i Platon i Hegel gledaju na umjetnicko djelo kao na izraz ili prikaz ideja i intuicija, dakle
isklju¢ivo predmetno-intencionalno, a ne i ontoloski.". Usp. takoder 1. Focht, Istina i bice umjetnosti, str. 12:
"Premda potekli iz drugacije povijesne situacije i uprkos specijalnom svom valeuru, Hegelovi argumenti protiv
umjetnosti ne razlikuju se bitno od onih iz Platonove 'Drzave'; razlikuju se mozda samo toliko koliko i Citava
hegelijanska filozofija od platonisti¢ke. Hegel, kao i Platon, stavlja ideju lijepog iznad umjetnic¢kih ostvarenja.".
Ovdje se ne mozemo upustiti u raspravu o svim aspektima odnosno sli¢nostima i razlikama izmedu Hegela i
Platona. No, treba ipak napomenuti da idealizam, opéenito govoreci, polazi od ideje jedinstva onog lijepog,
dobrog 1 istinitog. Hegel tako primjerice primje¢uje da je misao o jedinstvu najvisih ideja sredi$nji pojam
Platonove dijalektike. Hegel naime pomocu vlastite misli o jedinstvu suprotnosti tumaci Platonovu misao o
spletenosti najvisih rodova, te mu je ujedno i Platonov pojam onog drugotnog istovjetan s pojmom negativnog
uopce. Usp. G.W.F. Hegel, Predavanja o Platonu (1825-1826), str. 127: "Nego Platon to izrazava ovako: ono §to
je drugo, to je negativno uopce,- to je ono isto, ono sa sobom istovjetno; drugo je neistovjetno, a to isto je
jednako tako i drugo, i to u jednom te istom pogledu. To nisu razliite strane, nisu one koje ostaju u proturjecju;
nego su one to jedinstvo u jednom te istom smislu, i prema toj jednoj strani da je jedno od njih postavljeno jesu
one istovjetne prema toj istoj strani. To je glavna odredba prave Platonove dijalektike.". Pitanje koje se ovdje
moze postaviti glasi: da li se Hegelova spekulativna dijalekticka shema odnosa bitka i nebitka moze u cijelosti
poistovjetiti s Platonovom idejom spletenosti rodova i onog drugotnog? Drugacije kazano: da li je ono negativno
u Hegelovoj dijalektici istovjetno onom drugotnom kod Platona, tj. da li su njihove dijalektike istovjetne?
Premda ljepota u Hegela, pa i u Platona, ima karakter sjaja i sjajenja ideje u osjetilnom, ¢ini se, da kod prvoga
ono opc¢e u vlastitom drugobitku poprima karakter jednog negativiteta, do¢im kod drugoga (barem na jednom
mjestu) ono dobro ili opce silaskom u lijepo zadrzava pozitivni karakter (npr. u Filebu se ljepota odreduje kao
sumjernost). Tako, primjerice, i H.-G. Gadamer smatra da su lijepo i dobro kod Platona istovjetni odnosno ono
dobro jest lijepo kad prelazi u vidljivo i izrecivo. Usp. H.-G. Gadamer, Platos dialektische Ethik, str. 150. Usp.
takoder D. Barbari¢, K buducem misljenju, str. 337-351. O razlici pak Platona i Hegela, a s obzirom na odnos
osjetilnosti i ideje u umjetnosti, D. Pirjevec iznosi stav iz kojega proizlazi da je za Platona nezamisliva postavka
o umjetnosti kao osjetilnom sjajenju ideje. Usp. D. Pirjevec, Smrt i nistina (Odabrani spisi), str. 96-97: "Platon
naime ne bi nikada mogao umjetnost shvatiti kao osjetilno sijanje ideje, jer je za njega umjetnost bila do kraja
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Fochtov pojam umjetnicke forme u odredenom pogledu odgovara Hegelovom poimanju
prirodno lijepog kao apstraktnog jedinstva osjetilne tvari. Pod pretpostavkom da je Focht
razvijao svoje esteticke misli polaze¢i samo od apstraktnih umjetni¢kih formi vjerojatno bi se
o njemu moglo govoriti kao o estetiCkom formalistu. Tada bi njegov formalizam svoje
ishodiSte imao u Hegelovoj estetici, te bi k tomu bio zasnovan na jednom za Hegela
sporednom vidu pojma ljepote, tj. na apstraktnoj prirodnoj ljepoti.

Prednost je "estetickog formalizma" u tome Sto ima moguénost obuhvacanja cjeline
estetskih fenomena, tj. prirodno i umjetnicki lijepog. Ali s obzirom da Focht uvodi 1 ono
metafizicko kao jedan od bitnih elemenata umjetnosti, te potom ono metafizicko izravno
povezuje s umjetniCkim formama; jer se ono metafizicko u umjetnosti i pojavljuje kao splet
odnosa formi umjetni¢kog djela (jedinstvo elemenata); nacelno ipak nije primjerena ocjena
Fochtovog pristupa umjetnosti kao pukog estetickog formalizma. Fochtov je "formalizam"
pored toga Sto obraduje estetiCku problematiku odnosa forme i sadrzaja u umjetnickom djelu
te problematiku onog prirodno i umjetnicki lijepog, po svojoj osnovnoj intenciji pokusaj da se

. . . . . . . sy : 11
filozofski odgovori na pitanje o naravi odnosa prirode i duha odnosno kozmosa i &ovijeka.''?

potopljena u osjetilnost, u neistinito, laz i obmanu, tako da u njoj nije ostajalo niceg od ideje i razuma.". Za F.
Markoviéa je predmet estetike odnosno umjetnosti krasota kao ljepota i divota (uzviseno). Ljepota pripada
kona¢nim, ogranic¢enim bi¢ima, a uzviSenost je atribut apsolutnog bi¢a. S obzirom da ono uzviseno nije moguce
u cijelosti ukonaciti u lik umjetnic¢ke tvorevine, umjetnic¢ko djelo u tome sluéaju treba poticati mo¢ fantazije i
time izazvati osje¢aj udivljenosti spram apsolutnog bica. Iz toga je takoder razvidno da Markovi¢ u krajnjoj liniji
zastupa stav o gnoseologijskoj funkciji umjetnosti. Usp. F. Markovié, Razvoj i sustav obcenite estetike, str. 35:
"Ali kako moze divotno biti predmetom umjetnosti, kad divotnim moze biti samo nje$to neizmjerno, a
umjetnine, kao Ijudske tvorevine, mogu biti samo omedjeno, omjerno oblikovane? Odgovaramo, da, ako
umotvor, premda je ograni¢en, na¢inom oblikovanosti svoje potakne naSu fantaziju na pomi$ljanje o
neizmjernom, i to o neizmjernom duhovnom, to on pobudjuje divotno ¢uéenje.". Prethodno spomenuto pitanje
razlike Hegelove i Platonove dijalekticke metode, to¢nije refeno razlike u odredenju pojedinih momenata
dijalekticke metode, Markovi¢ poima kao razliku izmedu teizma (Platon) i panteizma (Hegel). Usp. nav. dj., str.
185-186: "Platonu obstoje ideje kao bica, ali kao bica stvorena osobnim bogom; bog je svojim umom zamislio
sve ideje t.j. sve pojmove (...) panteista Hegel izostavlja zadetnika boga stvoritelja i postavlja na pocéetak same
ideje.".

' Na jednom mijestu D. Grli¢ uvritava Fochta u tzv. formaliste "herbartovske provenijencije" te ga, §to je
zanimljivo, vrednuje i kao znacajnijeg estetiara od Franje Markovica. Grli¢ zna da Fochtov formalizam nema
karakter formalisticke estetike XIX stoljeca, ali ipak do kraja ne iznosi Fochtovu temeljnu filozofsku intenciju.
Usp. D. Grli¢, Estetika III: Smrt estetskog, str. 331: "Stoga estetiari koje smo spomenuli, kao i mnogi drugi
suvremeni mislioci, ni po svojem temeljnom koordinatnom sistemu, ni po teoretskom habitusu ne spadaju u
formaliste ovog tipa. Njima je ipak — manje ili viSe — svima jasno — bez obzira na stalno naglasavanje znacenja
forme na kojoj se inzistira pretezno s obzirom na neke nove, inace potpuno deplasirane pokusaje zasnivanja
sadrzajne estetike (na primjer u teorijama socijalistiCkog realizma) — da se suvremena estetska kao i transestetska
misao kre¢e s one strane umjetnog protivustava forma-sadrzaj.". Fochtov odmak od estetickog formalizma, po
kojem prirodno lijepo nacelno nije dio estetsko-umjetnickog fenomena, te okretanje problematici odnosa prirode
i duha mogao bi se imenovati i kao svojevrsni panesteticizam. Pojam panesteticizma objasnjava primjerice i M.
Dessoir. Usp. M. Dessoir, Estetika i opéa nauka o umjetnosti, str. 39: "TeoretiCari se upustaju u Spekulacije na
koje ih je uputio plotinizam. Bozansko bice se najslobodnije objavljuje u ljepotama prirode. (...) Promatra¢ mora
samo brizno tragati i predano se udubljivati. Umjetnost postoji zato da ovaj karakter svijeta dode do svog izraza
isto tako kao $to se logos stvarnosti objelodanjuje religiji i spekulativnoj filozofiji. (...) Panesteticizam posjeduje
zavodljivu snagu panteizma.". S obzirom da je za Hegela prirodno lijepo tek refleks duha, odnosno umjetnicki
lijepog, razvidno je da je Fochtov formalizam prvotno nastajao u suprotnosti spram Hegelove sadrzajne estetike,
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Stoga se moze reci da je Fochtov uvid u idealisticki (logicko-metafizi¢ki) pojam ideje,
1 to u pogledu fenomena umjetnosti, dostatno smislen, jer ono opc¢e (dobro, bozansko)
prilikom samoupustanja u bi¢e umjetnosti u njega unosi i eticka sadrzajno-vrijednosna
pojmovna odredenja. "Prijelaz" onog dobrog u umjetnicko djelo predstavlja i svojevrsni ¢in
samoukidanja, jer eticke vrijednosti u umjetnosti postaju jedan od intencionalnih slojeva
estetskog predmeta, a ne moralni zahtjevi za prakticko djelovanje. Umjetnost je tako, gledano
u op¢em idealistickom kontekstu, spram onog apsolutnog kao dobrog 1 istinitog bitno, tj. po
svojem "nacinu bitka", ograni¢ena. Drugacije kazano, ideja je za umjetnicko bice nesto
izvanjsko, a upusStanje u bi¢e umjetnosti za ideju je ujedno negacija vlastite objektivne
egzistencije, jer umjetnost ideju pretvara u predmet.

Fochtovo ranije razdoblje vlastitog misljenja obiljeZeno je, dakle, kako negiranjem
"subjektivisticke" postavke o ljepoti kao dozivljaju, tako 1 odbacivanjem "objektivistickog"
mnijenja o ljepoti kao formi objektivne ¢udoredne ideje. Stoga mu u konacnici lijepo zbog
svoje heteronomnosti, zapravo, i nije podesno za odredenje predmeta estetike.

Medutim, prisvajanjem 1 uzdizanjem onog prirodnog u esteticku sferu Focht dodatno
zaoStrava problematiku oko nacela prirodno 1 umjetnicki lijepog, tj. onog po sebi objektivno
lijepog 1 onog za nas objektivno lijepog. Focht, stoga, po svojevrsnoj "nuznosti" same stvari
primjenjuje misao o identitetu duha i1 materije jer mu time pojam ljepote kao smisaone
prisutnosti — gdje se bitna karakteristika te prisutnosti moze odrediti formalno jedinstvo duha
1 materije u konkretnom bi¢u — zadobiva metafizic¢ku dubinu 1 utemeljenost odnosno ontoloski
1 gnoseoloski smisao. Drugacije kazano: ljepota nije tek transcendentni uzor koji se pomocu
umijeca nasljedovanja (uiunoig) "u-slikava" u djelo, a nije niti idealisti¢ka "redukcija" na
osjetilno sjajenje ideje, ali takoder niti hermeneutiC¢ko-fenomenologijski shvacen odnos
pojavljivanja realno-irealnih planova 1 slojeva estetskog predmeta, nego je beskonacna
afirmacija bi¢a umjetnosti u elementu povijesnosti. Ljepota jest, moglo bi se reci, svojevrsna
izmirenost ili jedinstvo bitka i1 smisla u realnom (umjetni¢kom) bi¢u. Premda smisao bitka
mozda nikada i nece u cijelosti biti dostupan ljudskoj moci spoznaje, smisao se ipak tijekom

duhovne povijesti Covjecanstva oCitovao na razliCite nacine (npr. kao boZansko proizvodenje

a u osloncu na neke gnoseoloske postavke dijalektickog materijalizma (npr. odnos subjekta i predmeta). O
Hegelovom poimanju nesamostalnosti i nesavrSenosti prirodno lijepog s obzirom na apstraktnost formi i M.
Bense daje zanimljive opaske. Usp. M. Bense, Estetika, str. 57: "Sam Hegel, naprotiv, dovodi na popriste 'ljepotu
apstraktne forme' i 'ljepotu kao apstraktno jedinstvo osjetilne tvari' samo zato da bi 'prirodno lijepo' prikazao kao
'puki refleks' umjetnicki lijepog, kao nesavrSenu realizaciju 'ideje lijepoga’. Ni ljepotu apstraktnih formi ni
ljepotu apstraktnog jedinstva osjetilne tvari — koje se, pojavljujuci se u materijalnoj vezi, odlikuju modusom
surealnosti — nije smatrao samostalnom moguénoscu umjetnicki lijepoga.".
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bi¢a). Stoga nasuprot ljepoti ne stoji ruznoca, koja je zapravo akcident bica, nego
sveuniStavaju¢a mo¢ besmisla ne-bica.

"Grubo" razlikovanje prirodnog i umjetnickog bi¢a moguce je provesti 1 pomocu
estetskih kategorija, jer se kvalitativna razlika izmedu prirodnog 1 umjetnickog bica ocituje u
omjeru onog formalno-estetskog (bitak) 1 sadrzajno-spoznajnog (smisao, istina) unutar
pojedinih bi¢a (u slucaju apstraktne umjetnosti vaznija je Cisto¢a forme), ali presudno
razlikovanje proizlazi ipak iz modalne analize bi¢a. No, bez obzira na ontolosko-gnoseoloske
razlike prirodnog 1 umjetnickog bi¢a Focht, u "skolastickom" duhu, smatra da je za nas vec i
sama pojavna prisutnost necega, tj. ljepota kao Cisto prisuce bica ili kao sjajenje u smislu

v . v . C v, . 111 . v . v
ontoloskog svjetla, ono S§to daje nagovjestaj smisla.” To ujedno ne znaci da sve ono §to se

" Usp. I. Focht, Uvod u estetiku (3. izd.), str. 41: "Plotinova emanacija svjetla i Tomin 'izvjestan sjaj' imaju,
naravno, i jedno dublje simboli¢ko znacenje. Oni govore o tome da je, za Covjeka u njegovoj pre(t)historiji,
lijepo jedina svijetla to¢ka u ogromnim prostranstvima tmine, jedino $to Zemljaninu pruza ruku da ga izvuce iz
puzavog batrganja protoplazme.". — O simbolici svjetlosti primjerice H. Blumenberg daje izuzetno zanimljiva
zapazanja. Usp. H. Blumenberg, Svjetlost kao metafora istine: u pred-polju oblikovanja filosofskih pojmova, str.
4-5: "Po sposobnosti iskaza i moguénosti suptilne promjene metafora svjetlosti je neusporediva. Povijest
metafizike se od svojih pocetaka sluzila ovim svojstvima (Eigenschaften) da bi dala jedno primjereno uputstvo
(Verweisung) za svoja posljednja, predmetno ne vise shvatljiva stanja stvari (Sachverhalte). Pomocu ove Sifre
pokusavalo se pokazati da je pojam 'bivstvo' ('Sein') nesto vise od najispraznijeg apstraktuma koji bi se mogao iz
bivstvujuceg (Seiendes) izmamiti kao njegov najopé¢iji realni predikat.". — Pojam "skolasticki duh" stavljamo
ovdje u navodnike stoga Sto skolasti¢ka filozofija poima dobro kao istovjetno ljepoti, odnosno, ve¢ i samo biti
bic¢em jest nesto dobro i lijepo. Medutim, daljnje teologijsko prosirivanje pojma dobra ide u smjeru povezivanja
ontoloSki shvaéenog dobra (dobro=bi¢e) s moralnim kategorijama (dobro=bi¢e=moralno dobro, odnosno,
zlo=nebi¢e=moralno zlo) i pojmom svrhe. Time se ontoloski i vrijednosno neutralna pozicija onog biti bi¢a svodi
u antropoloske okvire, tj. na pitanje o subjektivnom ili objektivnom statusu eticki dobrog s jedne strane, te
umjetnicki lijepog s druge strane. — Fochtov profesor i mentor M. Tkal¢i¢ u nadahnutoj studiji Oblik i sadrzaj:
problem i osnovna rjesenja u novijoj idealistickoj estetici smatra da su umjetnost i umjetni¢ko stvaranje pozvani
da pomognu u uoblicavanju novog, "totalnog" Covjeka. Ljepota kao metafizicki pojam "vjecnog jedinstva i
harmonije" po Tkal¢ic¢u je lazna ljepota (puki moment), jer ne zahvaca bit stvarnosti kao borbe nepomirljivih
suprotnosti starog i novog odnosno onog §to nestaje i onog $to nastaje. Za Tkaléica nije presudno djelo nego
umjetnicki dozivljaj kao poticaj za oslobadanje moc¢i po kojoj se prevladava i ovladava stvarnoscu i ¢ovjekom.
Stoga se moze reéi da je Tkaléi¢evo poimanje funkcije umjetnosti u metodickom pogledu suprotno Fochtovom.
Usp. M. Tkal¢i¢, Oblik i sadrzaj: problem i osnovna rjesenja u novijoj idealistickoj estetici, str. 48: " 'Lijepo' je
tek momenat realisticke umjetnic¢ke slike, kao §to je i jedinstvo suprotnosti momenat njihove vje¢ne borbe.
Stavise, umjetnicki dozivljaj, koji aktualizira i oslobada 'sustinske ljudske moéi' i potrebu za 'totalnim ¢ovjekom',
dozivljaj, koji u najdubljoj osnovi preobrazava ljudsko bic¢e, nuzno prevladava i 'lijepo’, prerasta kontemplativni,
nezainteresirani 'estetski uzitak'.". — U razlici spram Fochtovog poimanja ljepote, koje polazi od bitka
umjetnickog bica, ¢ini se da suvremena umjetnost, kako primje¢uje M. Galovié, u potpunosti odbacuje pojam
ljepote i estetskog predmeta te se upusta u podruéje onog tehni¢ko-praktickog namjesto da se zadrzi u
navlastitosti onog umjetnicki-poietickog. Usp. M. Galovi¢, Doba estetike, str. 97: "Pod pritiskom potrebe da se
stalno dogada nesto novo, napusteno je i samo djelo kao slika ili kip i umjetnici su presli na happening, akcijsku
umjetnost, perfomans itd. Ovdje viSe nema razloga ni pomisljati o klasi¢noj ljepoti kao ni o bilo kakvoj ljepoti.
(...) Nestalo je, dakle, i kozmicke i prirodne ljepote i1 time i moguénosti kontemplacije skladnih oblika koji bi
promatraca upucivali na vise slojeve zivota.". — Fochtovo ontolosko poimanje ljepote moze se takoder sagledati i
iz jezikoslovnog aspekta. Tako primjerice na$ pridjev lijep dolazi od sveslav. i praslav. pridjeva *Iéps. Nadalje,
pridjev lijep ima u etimologijskom pogledu porijeklo od glagola lijepiti, pa je stoga prvobitno znac¢enje pridjeva
bilo "Sto se lijepi > §to pristaje > §to je dobro, umjesno > lijepo". Vidi P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika I, str. 297. Drugim rije¢ima, ono lijepo se u slavenskoj jezi¢noj tradiciji poima u dinamicko-
ontoloskom smislu kao umijece izvedbe i izradbe odnosno kao prirodna pristalost ili slijepljenost forme i
materije neke tvorevine. Dakle, lijepo nije iskljucivo nesto umjetnicko ili pak transcendentno, nego sve ono $to
po prirodi skladno biva, tj. sve ono §to izlazi u prisutnost na takav nacin da se naprosto lijepi ili pristaje uz
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pojavljuje 1 jest istinito bice, jer takvo je shvacanje bi¢evnosti bi¢a za Fochta predrasuda "po
kojoj se automatski proglaSava bi¢em sve ono $to se ostvari, §to se ugura u masu objekata i
$to se realnosti nametne svojom prisutnoséu"' 2.

Ali, po drugoj strani, u ontologijskom monizmu opstoji osebujna poteskoca i to s
obzirom na materiju 1 duh kao dvije komplementarne strane jednog i jedinstvenog bica/bitka.
Tako bi se moglo postaviti 1 sljedece pitanje: zaSto uopce dolazi do diferencijacije jednote
materija-duh na pojedina¢na kako realna, tako i idealna bi¢a? Focht uvida aporeticki karakter

odnosa prirode 1 duha (nuznosti i slobode) pa mu se stoga, kao jedno od vaznijih pitanja

ontologije umjetnosti, nametnulo 1 ovo pitanje: "...na kakvom se principu konstituira prirodno

strukturu bic¢a svijeta ili prirode kao onog iskonski navlastitog. — Ovaj ekskurs trebao bi ipak u konacnici
posluziti kao podsjetnik na gotovo nezamjetljivu razliku izmedu dva shvacanja ljepote. Naime, Focht smatra da
ljepota u modernoj umjetnosti nije nista drugo "nego snaga i opstojanje istine" (Ijepota kao sjaj bica), a to pak po
sebi nije drugo nego preokrenuta Hegelova estetika (ljepota kao osjetilno sjajenje ideje). Stoga se i pojam
lijepog, po Fochtu, mijenja time Sto se njegov opseg prosiruje na sve istinito Sto je istinski dato. Ova odredba
lijepog odgovara Fochtovom ontoloskom shvacanju ljepote, medutim, za Fochta ono istinito nije isklju¢ivo
sadrzajnog karaktera, nego je prvenstveno formalnog karaktera te nas kao takvo na neki naéin navodi i
navjestava puninu sadrZajne smislenosti bi¢a. Drugacije receno, ljepota je po Fochtu sve ono §to istinito jest (ono
§to je dano u skladu sa svojom formom), dofim punina smisla i znaéenja pojedinih rodova i vrsta odnosno
pojedinacnih bica lezi u sferi svijesti i ljudske potrebe za spoznajom svijeta kao cjeline svega $to jest.

"1, Focht, Istina i bi¢e umjetnosti, str. 155. Na istome mjestu Focht dodatno pojasnjava realnu razliku izmedu
bi¢a i nebi¢a. Usp. nav. mj.: "U protivnom, bili bismo prisiljeni i da sve slucajno, apsurdno i besmisleno
smatramo biem — valjda samo zato $to postoji. Da apsurdne i besmislene stvari mogu takoder postojati,
pokazuje nam najbolje sadasnja faza imperijalizma; da Nebice moze ne samo postojati vec¢ i svladati, ugusiti
Bice, vidjeli smo sami pod fasistickom okupacijom. Ali, ono samo time nije postalo Bice...". Stoga je po Fochtu
upravo Kafka jedan od onih suvremenih umjetnika koji je svojim djelom uspio prikazati svu strahotnost i
besmisao "bitka nebic¢a". Usp. nav. dj., str. 156: "Kafka je pokazao kakve mogu biti vladavina i orgije Nebica.
Njegovo je djelo istina o stanju koje je bilo i koje moze biti kad god otudenje u svijetu i od svijeta dopre do one
tocke u kojoj se na ¢ovjeku vise ne mogu raspoznati ¢ovjecje crte, odnosno, gdje se on preobrazava u stvar.". Na
drugom mjestu Focht ¢ak opisuje naéin na koji Kafka nebicu pridaje umjetnicki realitet. Usp. 1. Focht, Jedan
pristup Kafkinom Procesu, str. 9: "Umjetnicki postupak kojim se postize otudenje od otudenja sastoji se kod
Kafke gotovo uvijek u mehanizmu inverzije: ono $to je nebiée prikazuje se kao bi¢e da bismo u samom bicu
prepoznali nebice.". — S obzirom da je ljepota za Fochta "ontoloska kategorija", Cija se istinitost sastoji u
"smisaonoj prisutnosti” bica, ¢ini se da Focht, ipak, zaobilaznim putem primijenjuje Hegelove misli o pojmu kao
kriteriju istinitosti realnog bica. Razlika je u tome $to Focht ono "istinski zbiljsko" ne naziva ideja, nego bice, pri
¢emu se pojam kao kriterij kod Hegela odnosi na konkretnu egzistenciju ideje a kod Fochta na vrednovanje
konkretnog bi¢a. Usp. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, str. 150—151: "Alles Existierende hat
deshalb nur Wahrheit, insofern es eine Existenz ist der Idee. Denn die Idee ist das allein wahrhaft Wirkliche. Das
Erscheinende namlich ist nicht dadurch schon wahr, dafl es inners oder duBleres Dasein hat und iiberhaupt
Realitét ist, sondern dadurch allein, dafl diese Realitdt dem Begriff entspricht.". U hrv. prijevodu G.W.F. Hegel,
Predavanja iz estetike I, str. 97-98: "Sve §to egzistira istina je samo po tome §to je egzistencija ideje. Ideja je,
naime, jedino istinski zbiljsko. Ono §to se pojavljuje nije istinito ve¢ samim tim $to ima izvanjski i unutrasnji
opstanak te je opcenito realitet, nego jedino time da realitet odgovara pojmu.". Usp. takoder 1. Focht, Uvod u
estetiku (1. izd.), str. 233: "Vrijednost tako nije nista drugo nego ispunjenost odredbama svog pojma (...) Iz
ovoga se dobija i kriterij vrednovanja: $to je jedan predmet svom pojmu bliZi, to je vredniji. Sto je jedna
kompozicija bliza pojmu muzike, to je veca. Zato se pojam objektivne vrednote moze izvesti samo iz pojma o
pojmu.". Schelling takoder smatra da je ljepota primjerenost onog realnog svom pojmu. Medutim, valja
podsjetiti da za Schellinga ono realno nije osjetilni pricin ideje, kao §to je to slucaj kod Hegela, nego jest realni
identitet onog idealnog i onog realnog (beskonaénog i kona¢nog). Fochtovo stajaliSte, a to je iz prethodnog ocito,
blize je stoga Schellingu nego Hegelu. Usp. F.W.J. Schelling, Filozofija umjetnosti, str. 20: "Ljepota je
postavljena tamo gdje je posebno (realno) tako primjereno svom pojmu da ovaj sam, kao beskonacno, ulazi u
konacno i biva sagledan in concreto. Time biva realno u kojem se on (pojam) pojavljuje istinski sli¢no i jednako
praslici, ideji, gdje je upravo ovo opcenito i posebno u apsolutnom identitetu.".
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lijepo za razliku od umjetni¢ki lijepog."'"> Drugim rije¢ima, pred ontologiju umjetnosti se

postavlja zadaca prethodnog filozofijskog pristupa problematici pojma bica. Ali, kakogod se

'3 1. Focht, Uvod u estetiku (3. izd.), str. 43. Ovdje se takoder moze postaviti pitanje o razgranienju lijepog od
primjerice korisnog i ugodnog. Ovo razgranic¢enje je teoretski posebno zahtjevno u sluc¢aju prirodno lijepog, pa
se preko toga pitanja jo§ jednom pokazuje i bitna ovisnost estetike od filozofije, tj. ontologije. Nadalje, sada nam
postaje jasniji i smisao Fochtovog interesa za mikologiju koji se ocito sastojao u tome da se misaono dokuci
strukturna povezanost prirode i duha, ali polazeéi "od" i "iz" onog prirodnog. Usp. nav. mj.: "Vec se na$§ mikolog
Blagai¢ pitao $to ¢e gljivama tako divne i Zzarke boje (imaju ih oko 700 nijansi) kad im one ne sluZe ni da bi
privukle kukce radi razmnoZzavanja, ni u bilo kakvu drugu vidljivu svrhu. I na mnogim drugim poljima vidimo
kako se priroda rasipnicki razbacuje ljepotom.". Fochtov interes za gljive ne po¢iva samo na problematici
fenomena prirodno lijepog, nego prvenstveno na cudnovatoj ontickoj ambivalentnosti gljiva. Usp. I. Focht, Kljuc¢
za gljive (3. izd.), str. 12: "Gljive su ve¢ same po sebi veoma ekstravagantna bica; one odstupaju od drugih zivih
bi¢a i po svom naéinu Zivota i razmnoZavanja, i po svojim oblicima. Cak ih ne moZemo uvrstiti ni u biljke ni u
zivotinje posve, bez ostatka i rezerve.". Focht ¢e potrebu za razvijanjem i povezivanjem estetike umjetnicki
lijepog i estetike prirodno lijepog eksplicirati i u razgovoru koji je tiskan pod naslovom Nista ne uzeti doslovno.
Usp. 1. Focht, Nista ne uzeti doslovno, str. 314: "Izgradio sam, za svoju li¢nu upotrebu most koji mi izgleda
potpuno konzekventan i vodi od estetike umjetnosti do estetike prirodno lijepog, a prolazi kroz ontologiju
umjetnosti, op¢u ontologiju, filozofiju prirode i prirodne znanosti buduci da sam doSao do zakljucka da u samoj
prirodi in nuce leze moguénosti umjetnosti.". — Jedno od najtegobnijih metafizickih pitanja je zasigurno pitanje
o naravi bi¢a po sebi. Tako primjerice Aristotel 7. knjigu Metafizike zapoCinje poznatim izrijekom o zagonetnoj
naravi bi¢a koje se izrice mnogovrsno (to on legetai pollachos). U novovjekovnoj filozofiji posebno je znacajna
Spinozina misao o jednoti supstancije koja se odreduje kao Deus sive Natura. Za Spinozu je supstancija ono sto
Jjest u sebi i $to se sobom poima. to jest ono Ciji pojam ne treba pojam druge stvari da bi iz njega bio stvoren — E
I, Def III (vidi B. de Spinoza, Etika: dokazana geometrijskim redom). 1z Spinozinog apsolutnog monizma
proizlazi i to da su konacna bica i stvari zapravo atributi i modusi supstancije. MoZe se re¢i da je apsolutni
monizam svojevrsni odgovor na stari metafizi¢ki spor oko univerzalija, tj. problematike odnosa esencije i
egzistencije. Medutim, kao S$to je spor oko statusa esencije ili bitstva filozofiju odveo u tri suprotstavljena smjera
(idealizam, realizam i nominalizam) te je pri tome pitanje porijekla bi¢a uopce zapravo stavljeno u zagrade, tako
i ontologijski monizam od sebe odmiCe neka pitanja iz sfere subjektiviteta subjekta, kao Sto je primjerice
problematika estetsko-umjetnicke spoznaje, tj. moci onog poietickog u covjeku. Slaba je tocka monizma,
nacelno gledano, pitanje o prijelazu Jednog u ona pojedina¢na. Moguéi odgovor je da izmedu pojedinacnih stvari
i onog Jednog i nema razlike, nego da su to samo razli¢iti na¢ini datosti Jednog. Medutim, time se problem s
ontoloSke razine samo prebacuje na gnoseolosku razinu. Ovdje stoga ponovno podsje¢amo na Fochtovu misao o
umjetnosti kao ¢vrstoj tocki metafizike. — No, s druge strane, Schellingov pokusaj povezivanja prirode i duha
odnosno idealiteta i realiteta preko umjetnosti od posebnog je znacaja u povijesti filozofije. Umjetnost u
Schellingovom misljenju postaje svojevrsni "organon" i "dokument" filozofije. U umjetnickom se djelu
prikazuje ukonaceni apsolut, tj. filozofija u svome objektivnom idealitetu. Dakle, umjetnost kod Schellinga nije
tek prikaz ideje u materiji, nego idealna objektivacija ideje. U razlici spram principa identiteta kao onto-logi¢kog
dijalektickog jedinstva istote i drugotnosti, kod Schellinga je na djelu princip indiferencije odnosno odredenje
onog apsolutnog kao nerazlucivog jedinstva idealnog i realnog. Usp. F.W.J. Schelling, Filozofija umjetnosti, str.
18-19: "Indiferencija idealnoga i realnoga kao indiferencija prikazuje se u idealnom svijetu umjetnoséu.
Jer umjetnost po sebi nije niti puko djelovanje niti puko znanje nego je sasvim od znanosti prozeto djelovanje, ili
obrnuto sasvim za djelovanje postalo znanje, dakle ona je indiferencija toga dvoga.". Nesto dalje Schelling
opisuje idealitetni odnos filozofije i umjetnosti u analogiji s realitetnim odnosom uma i organizma. Usp. nav. dj.,
str. 21: "U idealnom svijetu odnosi se filozofija isto tako spram umjetnosti kao u realnom svijetu um spram
organizma. Jer kao $to um neposredno biva objektivan kroz organizam, i vje€ite umske ideje kao duse
organickih tijela bivaju objektivne u prirodi, tako biva filozofija neposredno kroz umjetnost i tako bivaju i ideje
filozofije kroz umjetnost objektivne kao duse zbiljskih stvari. Isto tako odnosi se tada i umjetnost u idealnom
svijetu kako se odnosi organizam u realnom.". Focht daje zapazanja o Schellingu oslanjaju¢i se pri tome na
uvide H. Grubicha. Usp. 1. Focht, Mogucnost, nuznost, slucajnost, stvarnost — Hegelovo ucenje o odumiranju
umjetnosti, str. 99: "Kod Schellinga je umjetnost jedan od nacina ispoljavanja apsoluta. Kako je apsolutni um
jedina supstanca svega, umjetnost se moze shvatiti kao jedan modus njegova pojavljivanja i tako staviti u blizinu
religije 1 filozofije, jer se u njima apsolut takoder javlja.". Da Schelling umjetnost shvaca kao organon filozofije
primjecuje i D. Grli¢. Usp. D. Grli¢, Estetika III: Smrt estetskog, str. 149: "Uopce je za Schellinga bitan taj
objektivizirajuci karakter umjetnosti, dakle, realizacija u umjetnini. Umjetnost takoder predstavlja ideje, samo
§to su to ideje koje su postale objektivne.". Zanimljiva su i zapaZanja F. Markovi¢a o pojmu umjetnosti kod
Schellinga. Usp. F. Markovi¢, Razvoj i sustav obcenite estetike, str. 182: "Schellingu je umjetnost neposredan,
o¢evidan dokaz za istovetnost prirode i duha, tvari i uma. Umjetninu stvara umjetnik i bezsviestno i sviestno,
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pojam bic¢a pokusSao pojmiti, te unato¢ otvaranju prostora prirodno lijepom unutar estetike,
Fochtovo uvjerenje o umjetnickom bicu (djelu) kao predmetu estetike, odnosno kao polazistu

za istrazivanje fenomena umjetnosti, u konacnici se nije nimalo promijenilo.

drugadije vele¢i: 1 od naravi i umom; narav (priroda) je bezsviestan duh, a duh je sviestna priroda. Dakle u
umjetnini o€ituje se duh kao priroda, a priroda kao duh.".
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2.2.2. Pojam estetskog fenomena

Estetski fenomen je cjelina sastavljena od dva konstitutivna elementa, a to su osjetilnost
(auoOnoig) 1 ono osjetilno (ro aigOnrov). Moglo bi se zapravo re¢i da su pojmovi aisthesis 1
aistheton osnovni formalni odredbeni momenti estetskog fenomena. Drugim rijeima, bez
pretpostavljenog meduodnosa estetskog subjekta i estetskog predmeta nije uopce niti moguce
smisleno govoriti o estetskom fenomenu. Karakter njihova odnosa opcenito se moze opisati
kao svojevrsna "neminovna upucenost" aisthesisa na aistheton, 1 obrnuto.

Pod pojmom aisthesis Focht podrazumijeva osjet, tj. osjetilnu prijemcivost, ili

114 v e .
" odnosno u konacnici

sposobnost "da se preko osjeta 1 osjec¢aja neSto prima ili otkriva
sposobnost za estetsko-umjetnicku zamjedbu. Fenomen osjetilnosti stoga uvijek treba misliti u
cjelini njegovih aspekata. Pod time se prvenstveno misli na samu strukturu osjetilnosti
odnosno na osjetilne organe ili osjetila, te potom 1 na njima pripadne osjete kao Sto su
primjerice vid, sluh ili njuh. Premda je u pojmovnom pogledu moguce razluciti osjet kao
osjetilnu sposobnost i1 osjeCanje kao zbiljnost te sposobnosti, u ontoloskom pogledu ta dva
momenta su neraskidivo povezana i uvijek nastupaju u zajednici sa osjetilima 1 predmetom
osjecanja. Osjetilnost kao Zivo jedinstvo osjetila, osjeta, osjecanja ("estetska spoznaja") i
predmeta osjecanja predstavlja zapravo puni pojam onoga Sto Focht imenuje kao aisthesis.

U kontekstu fenomena umjetnosti aisthesis kao estetsko spoznavanje ima dakle dvije
funkcije ("esteticko misSljenje" 1 osjetilna zamjedba) koje su neodvojive, odnosno, koje u
konkretnom estetskom aktu nastupaju zajedno. Medutim, momenti refleksivnosti i opazanja
nisu ujedno 1 kriteriji razlikovanja receptivnog od produktivnog estetskog akta. Fochtovo
vrednovanje estetskog akta polazi od pojma esteticke neposrednosti kao kriterija Cistoce

estetskog akta. Naglasak je naime na estetskom subjektu i1 njegovoj sposobnosti za

"4 1 Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 35. Medutim, treba upozoriti da u povijesti estetike postoje pravci koji iz
sposobnosti osjetilne zamjedbe izvode ¢ak i samu funkciju umjetnosti, te sukladno tome zakonitosti umjetni¢kog
oblikovanja vide u istovjetnosti sa zakonitostima svijesti. Premda ovakvi estetic¢ki pravci dovode i do pozitivnog
odredivanja umjetnosti u smislu slobodnog stvaralackog oblikovanja te naglaSavanja autonomnosti onog
umjetnickog, oni su ipak u osnovi subjektivisticke, tj. gnoseoloske, provenijencije. To je sluc¢aj kod primjerice K.
Fiedlera kojemu je smisao likovne umjetnosti ¢ista vidljivost (reine Sichtbarkeit), a koja se nadalje realizira kroz
"produktivno gledanje". Drugim rijeCima, Fiedler nacelno umjetnost stavlja u sluzbu razvoja svijesti, ali
oslanjajuéi se pri tome bitno na Kantov transcendentalizam. To je naravno u suprotnosti s ontologijskim
shvacanjem biti umjetnosti, a posebno s ontologijskim shva¢anjem porijekla onog umjetni¢kog. Moglo bi se reci
da je takvo shvacanje umjetnosti svojevrsni "esteticki aktivizam" koji u ime razvoja ljudske svijesti negira kako
onti¢ke razlike (s obzirom na umjetnost) izmedu pojedina¢nih ljudi, tako i ono transcendentno ili metafizicko u
umjetnosti. O naravi ovdje iznesene teorije umjetnosti B. Croce takoder primjecuje da je utemeljena u
osebujnom gnoseoloskom aktivizmu. Usp. B. Croce, Estetika: kao nauka o izrazu i opéa lingvistika, 372: "Ono
$to smo nasli u Fiedlera i u drugih pisaca istog pravca — to je shvacanje esteticke Cinjenice ne kao nekog
izuzetnog produkta ljudi izuzetno obdarenih, ve¢ kao neke aktivnosti, koja nijednog trenutka ne ostavlja ¢ovjeka,
koji sve ono $to uistinu zna o svijetu ne saznaje drukcije negoli u predodzbenim izrazima, i koji ukoliko spoznaje
utoliko stvara.".
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neposredan, onticki odnos sa estetskim predmetom, a naspram zaobilaznog, gnoseolosko-
psiholoSkog puta asocijacija. Premda je svjestan da je primjerice neposredno odnoSenje spram
stvarnosti primjerenije klasi¢noj umjetnosti, a posredno ili refleksivno suvremenoj umjetnosti
Focht smatra da razdvajanje miSljenja i Cuvstvovanja — kako u pogledu estetskog akta tako i u
pogledu umjetnickih vrsta — nije osnovano te da suvremena umjetnost daje dovoljno primjera
koji to dokazuju.'"® Pored toga treba imati na umu da "neesteti¢nost" nekih umjetni¢kih vrsta
(npr. prozna knjizevnost) ne pogoduje uspostavi neposrednog ontickog odnosa izmedu
subjekta 1 predmeta, nego ga zapravo u dobroj mjeri oteZava.

U pogledu odredenja estetskog akta Focht preuzima fenomenologijsko shvacanje
estetskog akta prisutno primjerice kod Hartmanna, a prema kojemu estetski akt predstavlja
Jjedinstvo osjecanja ili osjetilnog opazanja 1 tzv. "viSeg" opazaja ( die Schau zweiter Ordnung).
Za Hartmanna je pak visi opazaj ono "nadosjetilno" u osjetilnoj spoznaji te time ujedno i

6

svojevrsni moment produktiviteta unutar estetskog receptivnog akta.''® Focht pise:

"osjecajuci, mi istovremeno i preko osjecaja spoznajemo, ali 1 uspostavljamo kontakt s jednim

'3 Usp. L. Focht, Istina i bi¢e umjetnosti, str. 31: "Misli i afekti nisu sasvim raznorodne i nepovezane psihicke
tvorevine; osje¢anje i razmisljanje ne mogu se potpuno odvojiti. A umjetnost je bas po tome umjetnost §to zna
kako da u istom mediju i modusu dade 1 misli i afekte — spojene. Evo primjera za ovo stapanje: 'Mnogi pori¢u
tugu pokazujué¢' na sunce, on pori¢e sunce pokazujuc' na tugu'. U ovoj Kafkinoj reCenici misao i osjecajni stav
prema njoj dati su nerazlué¢ivo, ujedno.". Focht na¢elno polazi od toga da umjetnost i ne moZze biti umjetnost ako
nije u bitnoj mjeri osjetilna. Bez prisustva estetskog momenta u umjetni¢kom djelu nije niti moguce govoriti o
realitetu umjetnosti, a to, bez iznimke, vrijedi za sve umjetni¢ke vrste. Usp. 1. Focht, Kierkegaard o odnosu
forme i sadrzZaja, str. 43: "Bez Culnosti ne moze nijedna umjetnost, pa i knjizevnost ne bi bila umjetnost kad u
nama ne bi budila Zive ¢ulne slike o likovima, dogadajima, pojavama i stvarima. Citava razlika je u stupnju
neposrednosti.”". Na drugom mjestu Focht kao krivce za razdvoj misljenja i osjecanja, racionalnog i iracionalnog,
navodi romantizam i Hegela. Usp. 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 215: "Za ovaj rascjep i kruto podvajanje
ovih dviju nedjeljivih ljudskih sposobnosti i djelatnosti najvise su krivi romanticari u cjelini, a medu njima i
Hegel, pri ¢emu, dakako, treba dopustiti da je ona djetinjasta romanti¢arska podjela ¢ovjeka na srce i razum
uzdignuta u Hegelovoj terminologiji na visi stupanj: srce je ovdje dobilo ime 'meposrednosti’, a glava
'posredovanja'.".

"¢ Usp. N. Hartmann, Asthetik, str. 17—18: "Estetski opaZaj je samo napola osjetilni opazaj. Iznad ovog se izdize
opazaj drugog reda koji je posredovan osjetilnim utiskom, ali se na njega ne svodi te, prema vrsti ¢ina, spram
njega ima jasnu samostalnost. Taj drugi opaZaj nije zrenje biti, ni platonicko shvacanje opéeg, a nije ni intuicija u
smislu viSeg stupnja spoznaje. (...) Vise je karakteristicno to da je opazaj drugog reda ¢vrsto vezan s opazajem
prvog reda, i s njim je istodobno dat.". Na ovom mjestu treba upozoriti i na razliku izmedu Fochtovog i
Hartmannovog shvacanja estetskog akta. Tako primjerice za razliku od Hartmannovog zazora spram analize
produktivnog estetskog akta Focht ne zanemaruje produktivni estetski akt. Problem, Cini se, lezi u tome $to
Hartmann smatra da estetsko osjecanje kao sinteza estetskog opazaja i svidanja ukazuje na estetske vrijednosti.
Estetske pak vrijednosti nisu "objektivne", nego se kao posebne vrijednosti pojavljuju na konkretnom estetskom
predmetu. Focht, medutim, prilikom eksplikacije strukture (produktivnog) estetskog akta kao presudan element
postavlja transcendentne objektivne idealne moguénosti umjetnosti (objektivne estetske forme). Time Focht, a u
razlici spram Hartmannova shvacanja estetskih vrijednosti, estetskim vrijednostima odnosno formama pridaje i
realni ontoloski status. Hartmannovo shvacanje tzv. opazaja drugog reda blize je dakle Kantovom pojmu
uobrazilje (Einbildungskrafi), do¢im je Fochtovo poimanje estetskog akta viSe vezano uz Husserlov pojam
zrenja biti (Wesensschau). Ali, ono §to je u konacnici presudno tice se ipak konkretnog estetskog subjekta, tj.
njegova ustroja i duhovne nastrojenosti. Otkrivanjem i preuzimanjem idealnih mogucnosti umjetnik upada u kolo
unutarnje nuznosti umjetnickog djela. Usp. 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 38: "No njega je (Cisti estetski
fenomen, op. T.S.) tesko ostvariti i veoma je rijedak ¢ak i kod veoma usavrienih estetskih subjekata. I primalac i
umjetnik najéeSée unose u estetski predmet strane elemente, a i njihov put nije uvijek neposredan, iako je
neposrednost prvi uvjet aisthesisu.".
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bi¢em, isto kao §to 1 ljubec¢i jednu osobu otkrivamo istine o njoj, ali je 1 dozivljavamo kao
bice"'"”. S obzirom, dakle, na ontologijski pristup umjetnosti Focht dosljedno provodi
unutrasnje razlikovanje aspekata estetskog spoznavanja, te ontoloSkom aspektu (estetsko
opazanje) pridaje karakter prvenstva, jer "dok nismo uspostavili kontakt s tim bi¢em, mi
nismo ni u stanju da ga osjetilno spoznamo™"''®.

S druge strane, aistheton ili predmet estetickog osjecanja je sloZevina koja je osjetilno
prijemciva, tj. koju estetski subjekt moze osjetilno zahvatiti, odnosno koja mu se "otvara" i
"nudi". U estetskom su predmetu naime ve¢ prisutne smjernice za umjetniC¢ku spoznaju.
Stovise, estetski predmet u bitnom smislu i odreduje estetski akt. Potrebno je stoga imati u
vidu 1 dvosmislenost pojma aistheton. Aistheton se tako moze shvatiti u smislu konkretnog
umjetnickog djela koje je otvoreno spram estetskog subjekta i njegova dozivljavanja, ali i u
smislu intencionalnog estetskog predmeta koji je estetskom subjektu pred-metnut ili zadan
kao zadatak.''” Kako bi, nadalje, bitak estetskog predmeta ontologijski opravdao i &vrsto
utemeljio Focht zastupa stav o objektivnom postojanju onog umjetni¢kog. Drugim rije€ima,
ono umjetnicko po Fochtu opstoji po sebi, te stoga 1 nije podlozno promjenama koje bi se
temeljile primjerice na utjecaju historijski uvjetovanog suda ukusa ili na onom subjektivhom

proisteklom iz tzv. psiholoskog uosjecavanja.'*

"1, Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 35-36. Usp. takoder L. Focht, Istina i bice umjetnosti, str. 96: "Covjek je
uvijek sav dat u svakom svom aktu, Citava ¢emo ga naci u njegovoj slutnji, u njegovoj ljubavi i u njegovu
razmatranju o mogucoj funkciji nekog broja.".

"8 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 36. Tako primjerice R. Ingarden u svojim razmatranjima estetskog
dozivljaja pronalazi da se dozivljaj sastoji od tri elementa. Moment kojim estetski dozivljaja zapocinje, po
Ingardenu, je estetsko uzbudenje odnosno svojevrsno neposredno (emocionalno) osjecanje predmeta. Usp. R.
Ingarden, Dozivljaj, umetnicko delo i vrednost, str. 11-12: "Estetski dozivljaj po€inje kada se na osnovi jednog
opazenog ili posredstvom fantazije predstavljenog realnog predmeta ocituje neka posebna kvaliteta (obi¢no
kvaliteta oblika), koji onoga $to dozivljava ne 'ostavlja hladnim', ve¢ ga prenosi u osebujno stanje uzbudenja.
Uzbudenje izazvano ovom kvalitetom nazivamo 'estetskom prvobitnom emocijom'. Ona nema nikakve veze s
tzv. 'svidanjem'.".

9 Usp. L. Focht, Struktura umjetnickog djela, str. 323.: "On se (aistheton, op.T.S.) moZe promatrati i kao
predmet osjetilnog saznavanja, ali i kao osjetilima pristupacno biée.". Fochtovo razlikovanje umjetnickog djela
kao realnog predmeta i estetskog predmeta kao idealnog predmeta po svemu sudec¢i potje¢e od R. Ingardena.
Vidi o tome i bilj. 133.

120 Usp. 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 37: "Umjetnicko postoji objektivno, bez obzira da li ga mi
dozivljavali i primali, kao $to i bi¢e uopée postoji 'neovisno o nasoj svijesti'.". Usp. takoder nav. dj., str. 95:
"Drugim rije¢ima, ako je djelo vrijedno, ono ostaje takvo pa makar ga kroz cijelu povijest niéija svijest,
ukljucujuéi i svijest njegova tvorca, ne dozivi, jer za njegovu vrijednost nije nista subjektivno ljudsko (dakle
stvarno) ni mjerodavno, nego objektivni idealiteti (moguée 'praforme') neovisni o nasoj svijesti.". Ovdje valja
usputno napomenuti da Focht pojavu psihologizma u estetici izravno povezuje s Kantovim transcendentalizmom
odnosno Kantovim u osnovi subjektivistickim poimanjem transcendentalnih formi iskustva uopce. Tako je jedan
od smjerova estetickog psihologizma i tzv. teorija uosjeéavanja (Einfiihlungstheorie). Takoder, i historicizam
nije primjeren za prilaz onom umjetnickom, jer upravo ono $to se u umjetnosti kroz vrijeme mijenja po Fochtu i
nije bitno za pojam umjetnosti. M. Labus primjerice smatra da je Fochtova ontologija umjetnosti svojevrsni
"platonizam". Usp. M. Labus, Filozofija moderne umjetnosti, str. 185: "Ontoloski pojam onog umjetnickog koje
tek treba biti otkriveno, sugerira Fochtovu osnovnu orijentaciju (kao estetiara i ontologa umjetnosti) na neku
vrst Platonove ontologije ideja, odnosno carstvo bica umjetnickog, koje umjetnik otkriva i iznosi na vidjelo
(svjetlo).". Prethodno smo (bilj. 55) ve¢ napomenuli da je pitanje ontoloskog statusa ili porijekla onog
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Dakle, estetski predmet (aistheton) predstavlja centralno i1 polazno mjesto za
umjetnicku spoznaju. Metodsko prvenstvo estetskog predmeta, gledano u cjelini estetskog
fenomena kao onti¢kog odnosa, izravno je povezano s naznacenim prvenstvom ontoloskog
aspekta u estetskom aktu. Time ontologija, ali sada promatrana iz pozicije estetskog fenomena
1 estetike kao filozofijske discipline, jo§ jednom potvrduje svoj status primarnosti naspram
gnoseologije. Drugacije kazano, ontoloSki pristup umjetnosti ne pretpostavlja nuzno i
gnoseoloski, do¢im gnoseoloski mora pretpostaviti ontoloski; jer "u estetskom pogledu je
bitnije dozivjeti bi¢e nego li o njemu nesto znati"'?'. Stoga Focht u duhu fenomenoloske
filozofske tradicije zakljucuje: "Predmet daje smjernice aktu. Karakter predmeta odreduje nas
stav prema njemu.""*.

Fochtovo naglasavanje primarnosti estetskog predmeta u cjelini estetskog fenomena te
takoder 1 primarnosti ontoloskog aspekta u estetskom aktu nedvojbeno je izraz ontologizma
kao njegovog temeljnog estetickog usmjerenja. U razlici spram tzv. subjektivistiCkih estetika
koje pokusavaju razjasniti estetski fenomen polazec¢i od estetskog akta (svijesti), a takoder i u

razlici spram tzv. objektivistickih estetika koje metodski polaze od djela, ali im je spoznajni

interes ipak usmjeren na prikazani (izvan)umjetnicki sadrZaj; Focht u svojoj filozofiji

umjetnickog zapravo centralno pitanje Fochtove filozofije umjetnosti. Ovdje samo moZemo konstatirati da na
pitanje: da li bi¢e kao fenomen postoji neovisno od onog svjesnog ili je uvijek ve¢ nekako "nuzno" upuéeno na
svijest i ono svjesno u svakom sluéaju nije moguce jednozna¢no odgovoriti. Usp. 1. Focht, Smrt i beskonacnost,
str. 33: "Jedno pitanje, sasvim nezavisno od prethodnih, ¢eka takoder na svoj odgovor: Da li je svijest nuzno
vezana za organizam i zivotne oblike? Ne iskljucuje li antropomorfni nafin misljenja i nesvjesno svaku
mogucénost da se svijest pojavi (negdje u svemiru) i u generic¢ki drugacijim modusima? Na ovo najspekulativnije
pitanje od svih mogu re¢i samo ovo: kao $to je neizmjerno veéa vjerovatnoca da se neko ne rodi nego da se rodi,
tako je i daleko vjerovatnije da se svijest javi u nekom drugom obliku nego u, rodenim bi¢ima, ve¢ poznatom.".
1211, Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 36.

122 Isto. — Ovdje se moramo podsjetiti na znacenje pojma intencionalnosti kod Husserla kao zadetnika
filozofijske fenomenologije. Osvrtanje na fenomenologiju je neophodno i to upravo zbog Fochtove recepcije
fenomenoloskog pojma intencionalnosti. Za Husserla je intencionalnost osnovna osobina svijesti. Svijest je na
neki naéin uvijek usmjerena na nesto, svijest koja nije intencionalna, zapravo niti nije svijest. Usp. E. Husserl,
Ideje za cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju, str. 196: "Pod intencionalno$¢u podrazumijevamo
osobinu dozivljaja 'da bude svijest o neCemu'. Ta ¢udesna osobina, na koju se svode sve umno-teorijske i
metafizicke zagonetke, najprije nam je doSla u susret u eksplicitnom cogifo: zamjecivanje je zamjecivanje
necega, recimo neke stvari; sudenje je sudenje o nekom stanju stvari; vrednovanje je vrednovanje nekog
vrijednosnog stanja; prizeljkivanje je prizeljkivanje nekog zeljenog stanja itd.". U Kartezijanskim meditacijama
Husserl nesto drugacije opisuje intencionalnost. Usp. E. Husserl, Kartezijanske meditacije I, str. 71: "Dozivljaje
svijesti nazivamo i intencionalnim, pri ¢emu rije¢ intencionalnost tada ne znaci nista drugo osim opéenitog
temeljnog svojstva svijesti da bude svijest o neCemu, da kao cogifo nosi u sebi svoj cogitatum.". Neki
fenomenolozi, kao primjerice W. Marx, smatraju da ova dva opisa otkrivaju Husserlova razli¢ita shvacanja
pojmova intencionalnog predmeta i predmetnog smisla. Tako u prvom opisu Husserl pravi razliku izmedu
predmetnog smisla i intencionalnog predmeta, do¢im su u drugom ta dva odredenja izjednacena. Vidi W. Marx,
Fenomenologija Edmunda Husserla, str. 53. i dalje. No, ne ulaze¢i dalje u specifiéne odnosno specijalisticke
usporedbe Husserlove fenomenologije moze se re¢i da je Fochtov pojam estetskog predmeta ipak blizi
prvonavedenom Husserlovom opisu. Smisao se po Fochtu otkriva iz strukture estetskog predmeta odnosno
smisao nije zadan u transcendentalnoj svijesti, nego se spoznaje preko i kroz estetski predmet. Usp. 1. Focht,
Uvod u estetiku (1. izd.), str. 36: "Kao $to drustveno bi¢e odreduje drustvenu svijest, tako i umjetni¢ko bice
odreduje umjetnicku svijest (smisao, osjetljivost za umjetnost, umjetnicki akt).".
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umjetnosti polaze¢i od formalno-estetske strukturiranosti i nafina bitka umjetnickog bica
nastoji razotkriti tajnu ontologkog statusa i porijekla idealnih moguénosti umjetnosti.'*> Focht
estetski fenomen shvacéa prvenstveno kao onticki odnos, pa tek potom 1 kao spoznajni. Time
gnoseologijski element u estetskom fenomenu nije zanemaren, nego podvrgnut nacelu
"esteticke neposrednosti”". Umjetnicko-estetska spoznaja koja nije usmjerena na idealne
mogucnosti estetskog predmeta, ve¢ se ograniCava na razlicite socio-psiholoske asocijacije
(objektivnu stvarnost) zapravo 1 nije, u pravome smislu, Cisti estetski akt. Umjetnicka
spoznaja odredena je s jedne strane momentom neposrednog dozivljavanja umjetnickog djela,
a s druge strane aktivnom upucenoscu na estetski predmet odnosno svojevrsnim zahtjevom i
potrebom za proizvodenjem djela (objektiviranje umjetni¢kog duha). Ova ambivalencija
umjetnicko-estetske spoznaje predstavlja ujedno 1 formalnu razliku izmedu stvaralackog i
primalackog estetskog subjekta, docim u sadrZzajnom smislu 1 nema bitne razlike, zato jer i za
stvaraoca 1 za primaoca estetski predmet predstavlja centar spoznajnog interesa. Osnovna
"formalno-spoznajna" razlika izmedu estetskog subjekta primaoca 1 estetskog subjekta
stvaraoca sastoji se, dakle, u "smjeru kretanja" umjetnicke spoznaje. Primalac zapocinje od
osjetilne zamjedbe umjetnicke stvarnosti te nastoji zrenjem estetskog predmeta doprijeti do
njegovih idealnih moguénosti, a stvaralac vice versa zapoCinje zrenjem idealnih moguénosti
te u svojevrsnoj slobodnoj igri s moguc¢nostima nastoji izabrane mogucnosti udjeloviti ili
objektivirati odnosno prevesti u umjetnicku stvarnost (djelo).

Misao o nacelnoj upucenosti estetske spoznaje na estetski predmet (intencionalnost
estetske svijesti) ukazuje nam da je Fochtovo razumijevanje estetskog fenomena u prili¢noj
mjeri utemeljeno u fenomenoloskoj tradiciji. No, 1 fenomenoloSki opis biti estetskog
fenomena kao odnosa estetske svijesti 1 estetskog predmeta, €ini se, nije dostatan za cjelovito
objasnjenje umjetnosti. S obzirom na Fochtov strogo ontologijski pristup umjetnosti odnosno
inzistiranju na momentu onticko-gnoseoloSke "neposrednosti" spram umjetnickog bica, niti

pojam intencionalnosti ne moze u potpunosti zadovoljiti zahtjev ontologije umjetnosti za

123 Razvidno je da Focht u metodoloskom smislu zastupa objektivisticku estetiku predmeta, medutim, u hrvatskoj
filozofskoj tradiciji pored spomenutih mislioca F. Markovica i D. Grli¢a bilo je takoder i drugih jednakovrijednih
estetickih promisljanja. Tako primjerice P. Vuk-Pavlovi¢ smatra da je potrebno prevladati metodolosku dilemu
oko subjektivizma i objektivizma. Stovise, po Vuk-Pavloviéu estetski akt i estetski predmet moguce je misliti
"samo u korelaciji", jer izvan toga oni "gube svoj smisao". Stoga Vuk-Pavlovi¢ misli da bi polaziste estetickih
istrazivanja trebao biti "svjesni Zivot" odnosno "dozivljaj" kao cjelina koja obuhvaéa i akt i predmet. Usp. P.
Vuk-Pavlovi¢, Dusevnost i umjetnost, str. 18—19: "Hoce li se dakle naci jedinstveno izlaziste istrazivanju, koje bi
imalo povezano rjeSavati probleme, trebat ¢e odrediti opstojnost, koja ih kao zbiljska cjelina obuhvata. Kako tu
cjelinu ve¢ po aktu, koji ukljucuje, valja shvatiti kao dinami¢nu veli¢inu, naci ée se ona svrh razine one zbilje, iz
koje proistjeCe sva dinamika ljudskome bi¢u svojstvena, a to je svjesni Zivot. Prema tome ¢e i trazena cjelina biti
izdignuta karika toga Zivota, koliko se po organskoj saveznosti svojih komponenata odlikuje osebnoscu
imanentna joj smisla, znac¢ajno$¢u i punocom, a obi¢no se naziva dozivljajem.".
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¢istim ontickim odnosom izmedu umjetnickog bica 1 estetskog subjekta. Pojam umjetnickog
bi¢a nadilazi naime fenomenologijsko razlikovanje umjetnickog djela 1 estetskog predmeta.
Premda Focht kao zastupnik estetickog objektivizma iz metodoloSkih razloga prihvaca
postupak fenomenoloske redukcije (fenomenologijska éwoy#)'**, to ujedno ne zna&i da
fenomenologija moze do kraja opisati fenomen umjetnosti. Fenomen moderne umjetnosti 1
njezine "bespredmetnosti" neka nam na ovome mjestu postane naznaka problemati¢nosti
pojma eideticke svijesti s obzirom na umjetnost, ali 1 nagovor za ontologijski pristup
umjetnickom fenomenu odnosno temeljnom pitanju filozofije umjetnosti koje glasi: Sto

umjetnost jest?'*

124 Usp. 1. Focht, Savremena estetika muzike: petnaest teorijskih portreta, str. 100: "Mora se po¢i od &istog
osjecaja objektiviteta (koji nam je dat i koji povremeno svi u sebi mozemo izvojstiti apstrahirajuci od vlastitih
interesa i prenoseéi se u jedno stanje kad neposredno osje¢amo unutarnju pulsaciju objekta), pa zatim ono
ljudsko i subjektivno sagledati samo kao jedan od moguéih sluéajeva.". Smisao fenomenoloske redukcije, u
najopéijem pogledu, sastoji se prvenstveno od odbacivanja "prirodnog spoznajnog stava" naspram realnih
predmeta. Fenomenologijska spoznajna metoda pretpostavlja stoga kao svoju polaznu to¢ku dozivljaj same
pojave preko kojega se dospijeva do njezinih transcendentnih bitnosti. Tako primjerice u knjizi Istina i bice
umjetnosti Focht krajnje jednostavno, u analogiji sa glazbom, odreduje smisao fenomenologijske metode. Usp. 1.
Focht, Istina i bice umjetnosti, str. 289: "Kao §to se iz pojave zakljuCuje o sustini, tako muzika otkriva u
konkretnoj emociji zakonitosti emocije.".

125 Usp. 1. Focht, Moderna umetnost kao ontoloski problem, str. 38: "Cak i Kantova i Heideggerova pozicija
krec¢u se u sferi predmeta: ako umjetnost ne prikazuje samo objektivne predmete, njen predmet je ipak ono Sto a
priori omogucuje svaku predmetnost, odnosno iskustvo (vazi za Kanta); ako umjetnost ne govori o bi¢u, nego o
bitku bi¢a (das Sein des Seienden), tada je taj bitak njen predmet (vazi za Heideggera). A gdje god se govori o
tome da umjetnost govori, govori se o ne¢em drugom, o onom §to je metnuto pred umjetnost, a ne o umjetnosti
samoj. Govori se 0 onome o ¢emu umjetnicko djelo govori, a ne o tome §ta ono jest. Ako pak umjetnost nista ne
zeli da kaze, nego da fundira svoju egzistenciju, proglasava se 'bespredmetnom u svakom smislu', respective,
'besmislenom'. Sta ako umjetnost ¢ak ni o duhovnim stvarima ne govori, nego ih tek ostvaruje? Da li je i onda
besmislena?". Manjkavost fenomenologije pokazuje se i u Hartmannovom shvacanju pozadinskog plana
umjetnickog djela koji po Fochtu predstavlja tek umjetni¢ku predmetnost. Ograni¢enost fenomenologije sastoji
se u tome $to uvijek polazi od intencionalne svjesnosti, tj. ne upusta se u spekulaciju o bi¢u po sebi. Usp. L.
Focht, Moderna umetnost kao ontoloski problem, str. 20: "Zato ga je (Hartmanna, op.T.S.) upravo izbjegavanje
'metafizicke spekulacije' zaustavilo pred onim najdubljim smislom umjetnine, pred ¢istim esteskim momentom.".
— H. Sedlmayr u knjizi Revolucija moderne umjetnosti utvrduje Cetiri osnovne karakteristike (primarna
fenomena) moderne umjetnosti, a to su: teznja za CistoCom, potpadanje pod vlast geometrije i tehnicke
konstrukcije, poremecenost kao utocCiste slobode (nadrealizam) i potraga za onim izvornim (ekspresionizam).
Sedlmayr smatra da je moderna umjetnost kao teznja k neprirodnosti tek ocitovanje bolesti epohe. Usp. H.
Sedlmayr, Die Revolution der modernen Kunst, str. 119: "IzneSeni u jednom objektivnom istraZivanju
izvanumjetnicki ideali su: 'Cistoéa', geometrija, moderna tehnika, ono nesvjesno. Oni se stoga moraju oznaciti —
bez osvrta na religiozne Cinjenice — kao 'lazni ideali' umjetnosti, tj. kao idoli.". U pozadini Sedlmayrove
dijagnoze moderne umjetnosti kao dekadentne neumjetnosti stoji misao o gubitku vjere u Boga kao jedinom
istinskom covjekovom sredi$tu, te onda posredno i gubitka predmetnosti i znacenja u sferi umjetnosti. Focht
neupitno uoc¢ava ovu Sedlmayrovu idejnu pozadinu. Usp. 1. Focht, Sedlmayrova dijagnoza, str. 192: "No ako se
zapitamo §ta bi za Sedlmayra bilo to pravo srediSte, na¢i ¢emo da je to vjera u boga. Sedlmayr smatra da samo
religiozno vjerovanje moze biti pravo srediSte umjetnosti i da ona bez njega gubi ravnotezu i snagu: ako
otstranimo boga otstrani¢emo i arhitekturu (crkve, hramove), pa mozda ¢ak i umjetnost uopée.". — Na drugom
mjestu Focht apstraktnost odnosno teznju moderne umjetnosti za oslobadanjem od predmetnosti, a nasuprot
onodobnog opéeg nerazumijevanja i neprijateljstva kako publike tako i stru¢njaka spram apstraktne umjetnosti,
dovodi u izravnu vezu s izazivanjem specifi¢nog raspoloZenja odnosno duhovne nastrojenosti estetskog subjekta.
Po Fochtu u apstraktnoj se umjetnosti dogodio odmak naspram klasi¢éne umjetnosti kao osjetilno-konkretne,
prvenstveno prema izazivanju emotivno-apstraktnog raspolozenja koje potom vodi u umjetnicku racionalnost.
Usp. 1. Focht, Apstraktno slikarstvo pod udarima, str. 23: "Istina je da sa gubitkom predmetnosti moderno
slikarstvo mnogo gubi. No ono se ne smije ni braniti ni napadati en général. Mozda upravo gubitak na jednoj
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2.2.3. Opravdanost estetickog objektivizma

Dosadasnje izlaganje krenulo je prvo od metodoloSkog pitanja o statusu estetike, koje nam se
ocCitovalo kao dilema oko toga da li je estetika filozofijska disciplina ili posebna znanost.
Potom se preko pitanja o predmetu ontologije umjetnosti ispostavilo da je njezin predmet bice
umjetnosti (ontologizam). U konacnici dolazimo do pitanja opravdanosti estetickog
objektivizma kao moguceg pristupa fenomenu umjetnosti.

Ali prije samog pristupanja pitanju opravdanosti prethodno ipak treba dati napomenu o
op¢em karakteru Fochtova objektivizma. Focht u svojim estetickim razmatranjima ne ostaje
samo u okvirima esteticke odnosno ontologijske problematike umjetni¢kog bic¢a, nego uvijek
iz sfere onog umjetnickog gleda 1 u smjeru pitanja o bi¢u uopcée. Umjetnost 1 umjetni¢ko bice
za Fochta nisu samo izrazavanje ili objektiviranje ljudskog duha, ve¢ umjetnost u svojim
najviSim ostvarenjima dovodi u bitak objektivne forme i poretke. Time je umjetnost po jednoj
strani nesto opce 1 to u pogledu "mimeticke moci proizvodenja" (poiesis) onog idealno-
objektivnog, a po drugoj strani umjetnost je 1 neSto posebno s obzirom na nacin
konkretiziranja objektivnih idealnih moguénosti.

Primjenom fenomenoloske metode redukcije Focht nastoji ukazati na osobenosti
"Cistog estetskog fenomena". U sredistu "Cistog estetskog fenomena" je estetski predmet bez
primjesa neestetskih subjektivnih asocijacija i psihologistickih tumacenja, te stoga 1 nacelno
otvoren spram estetskog subjekta 1 njegove sposobnosti uvida u sferu idealnih moguénosti.
Medutim, u zastupanju ideje o povezanosti materije 1 duha Focht nije isklju¢iv nego zadrzava
1 odredenu skepticnost, jer "ako priroda i ne radi prema nekakvim formama, umjetnicki duh to
&ini svakako"'?®. Ali, opéenito gledano, njegova se osnovna filozofska intencija moze saZeti

upravo u misli o identitetu materije 1 duha. To onda predstavlja 1 osnovu za razlikovanje

strani omogucuje dobitak na drugoj. A priori je pogres$no pitati se pred jednom apstraktnom slikom: $ta ona
pretstavlja: i pod tim 'Sta’ misliti na nekakav predmet. Ona i neée nista da pretstavi, ve¢ daje jedno raspolozenje.
StaviSe, ona &ak ne prikazuje ni raspoloZenje, ve¢ ga pravi.". — Ovdje se javlja potreba za kratkim osvrtom i na
jezi¢no-gramaticki odnosno stilski aspekt Fochtovih pisanih djela. Ne treba nas naime zavarati Fochtov pretezito
esejistiki nacin pisanja koji na prvi pogled nalikuje na leprsav i slikovit slijed lijepih misli. Naprotiv, pazljivim
¢itanjem Fochtovih tekstova moze se primijetiti da pisac pazi i na stil, i na gramatiku, ali i na filozofijski smisao,
odnosno, da cjelokupnu tehniku pisanja podreduje filozofskom diskursu. Drugim rije¢ima, Fochtovi tekstovi u
najvec¢oj mjeri postizu ravnotezu izmedu umjetnicke i filozofijske strane. Stoga smo pitanju (§to umjetnost jest?)
namjerno dali oblik kakav ima i u Fochtovim tekstovima. To stilsko preuzimanje pojedinih fraza nije tek puko
oponasanje, nego ono prvenstveno proizlazi iz filozofijske potrebe za razlu¢ivanjem moguéih znacenja kopule je.
Focht ovu razliku objasnjava u biljesci 3. Uvoda u estetiku. Usp. 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 251: "Ova
kopula 'je' ima, kako je logika ve¢ odavno utvrdila, dvojako znacenje: predikativno i ¢injeni¢no. Njom se jedan
predikat pripisuje subjektu: 'Groznica je velika', ali i izrazava jedno stanje: 'Meni je mucno'. Kad se u pitanju ovo
'je' uzme naglaseno u drugom njegovom znacenju, vr$i se tzv. ontoloski obrat, tj. pitanje izlazi iz logickog
domena u ontologki. Tako se pitanje 'Sto je umjetnost?' preobraéa u pitanje 'Sto umjetnost jest?'. Umjetnost se
tada ve¢ samom formulacijom shvaca kao (posebno) bice.".

126 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 40.
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transcendentalne fenomenologije kao regionalne fenomenologije onog umjetnicki-estetskog 1
ontologije umjetnosti kao filozofsko-estetiCkog istrazivanja bi¢a umjetnosti. Drugacije
kazano, za Fochta je fenomenoloSko svodenje materije 1 duha na svijest 1 predmet
metodoloski manjkavo stoga jer mu je polaziSna tocka bice 1 njegova ocitovanja u svijesti, a
ne svijest 1 ono predmetno. Polaze¢i od bi¢a kao jedinstva materije 1 duha Focht smatra da
mogucénost spoznajnog razlucivanja izvorno dane jednote bi¢a ima iskljuCivo onticko
(antropolosko) porijeklo. Tako primjerice, s obzirom na fenomen prirode, konstatira sljedece:
"Jedinstvenost, 1 ako ¢emo, eleatska Jednota prirode izvan je svake diskusije; razlike dolaze
od razli¢itih stavova prema njoj, a stavovi proizlaze iz razli¢ito izgradenih bi¢a."'*’.

U analogiji s ovakvim Fochtovim shvacanjem bi¢a prirode moglo bi se pokusati
sagledati 1 bi¢e umjetnosti, premda je ono u velikoj mjeri ovisno od covjekove poietiCke moci.
Moze se dakle re¢i da je istinsko umjetnicko djelo bice koje ostvaruje jedinstvo materije i
duha, StoviSe, ono je objektivacija ljudskoga duha (preko umjetnickih formi) u materiji. Time
se u materiju ujedno unosi 1 specifi¢no ljudski smisao. Ako je naime umjetnicko djelo istinito
bi¢e, onda je ono u ontoloSkom pogledu uvijek istinito bez obzira na vlastitu povijesnost i
modalitete u kojima se pojavljuje. Razli¢iti pristupi umjetnickom djelu, koji mogu narusiti
dozivljaj vrijednosti konkretnog umjetnickog bica, uvjetovani su ili estetiCko-teoretskim
poimanjima umjetnosti (gnoseologijski), ili na¢inom na koji se umjetnicko djelo pojavljuje
estetskom subjektu (modalno-onticki).

Istinitost estetskog predmeta (djela) nacelno nije upitna s obzirom na moguca stanja
svijesti estetskog subjekta ili s obzirom na modalitete postojanja djela. Egzistencija estetskog
predmeta prvenstveno ovisi o konstituiranosti u smislu kvalitativne 1 kvantitativne odredenosti
predmeta, a ta se pak konstituiranost ne moze ugroziti ni subjektivnim (pojedinacna
svjesnost), ni objektivnim (modalnost objekta) gnoseologijskim ogranicenjima. Da je tomu
doista tako razvidno je i iz Fochtovih analiza fenomena glazbe. Glazbeno djelo kao estetska
tvorevina u kojoj su tonovi povezani u odredenom slijedu 1 odredenoj mjeri moze egzistirati u
razli¢itim modalitetima, a da pri tome zapravo ne narusi izvorno noeticko jedinstvo svoga
glazbenog bica. Focht navodi nekoliko modaliteta u kojima postoji glazbeno bice. Glazba kao
umjetnicka tvorevina moze se kretati u rasponu od idealnih moguénosti, potom preko

stvarnosti, pa ¢ak do subjektivne sludajnosti.'*® Premda ontoloski status glazbe po sebi nije

127 1. Focht, Filozofija prirode, str. 89. Mozda je najprimjereniji stav spram jednote, upravo, jedan osebujni
senzualizam kojeg Focht pronalazi u japanskoj poeziji. Usp. 1. Focht, Istina i bice umjetnosti, str. 210: "Premda
ve¢inom jo$ krace od kineskih, japanske pjesme ne ostavljaju niSta nedoreceno, jer i ne traze nista iza pojave i
spoljnih, vidljivih manifestacija. (...) U senzitivnoj slici svijeta pojava je naravno, isto §to i sustina.".

128 Modaliteti glazbe rasporedeni po ontoloskom redu od "najvigih" do "najnizih" po Fochtu su:
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uvjetovan nacinima njezina postojanja, moze se ipak re¢i da modaliteti u kojima nam se
pojavljuje predstavljaju svojevrsnu mjeru istinitosti (vrijednosti) glazbenog bica, 1 to u smislu
blizine ili udaljenosti od vlastitog pojma, tj. praglazbe.

Fochtov esteticki objektivizam povezan je dakle s ontoloSkim esencijalizmom
(prvenstvo esencije ili forme nad egzistencijom) i1 gnoseoloSkim realizmom (objektivno
postojanje umjetnickih formi), te na viSoj razini s ontoloSkim monizmom kojemu je u temelju
misao o jednoti bia svijeta odnosno misao o ontoloSkom identitetu materije 1 duha, ali u
konac¢nici takoder 1 sa gnoseoloSkim dualizmom.

No, kako je prethodno na viSe mjesta napomenuto 1 ontoloski monizam se suocava s
problemom prijelaza opceg u pojedinacno. Fochtu se €ini da je to pitanje, jo§ od Grka, i suvise
antropomorfizirano odnosno bitno odredeno kategorijom svrhe. Ali, ako se problemu nacela
individuacije pristupi iz pozicije tzv. predsokratovaca, onda u prvome planu nije viSe pitanje o
svrsi 1 razlogu nastajanja bica, nego pitanje o uvjetu mogucnosti bi¢a uopce, tj. pitanje o
naravi prvog pocela ili "prasupstancije”". Odgovaranjem na pitanje o naravi "prasupstancije”
odnosno onog jednog kao nadegzistencijalnog 1 nadesencijalnog ujedno bi se, mozda,
omogucilo 1 odgovaranje na pitanja o razlozima i1 svrhama nastajanja onih jesu¢ih. Medusobna
upucenost 1 unutrasnja sveza izmedu tzv. regionalnih ontologija (filozofija) 1 metafizickog
pitanja o bivstvu onog jednog za Fochta je neupitna. Focht pise: "Na ovom svijetu za mene su
Jo$ samo tri pitanja ostala zanimljiva: Sto je to kosmos, $to je to zZivot 1 §to je to glazba? A iz
dana u dan sve se viSe ucvrS€uje izvjesnost da bi rjeSenje jedne od ovih triju zagonetaka
lanéano objasnilo i sve ostale."'*’.

Kako je ono prirodno, za nas, po Fochtovom mnijenju, podlozno vladavini slu¢aja te
je stoga unutar bi¢a prirode teZe uocCiti 1 spoznati metafiziCku svezu idealnog 1 realnog, t;.
materije 1 duha, a sama je metafizika nemoc¢na stoga Sto ne moze transcendirati od stvarnosti

"

bi¢a, ono Sto preostaje je fenomen umjetnosti kao "Cvrsta tocka" metafizike. U istinskoj

Sfera idealnih mogucnosti (Cisti objektivitet noeticki dan)

Sfera realnih mogucénosti (unutrasnji sluh kompozitora)

Sfera idealne stvarnosti (partitura)

Sfera realne stvarnosti (konkretna izvedba)

Sfera realnih slucajnosti (percepcija slusatelja)

Sfera idealnih slucajnosti (sjecanje ili unutrasnji sluh slusatelja)

Medutlm u tekstu u kojemu tumaci estetiku glazbe F. Busonija, odnosno Busonijevo shvacanje modaliteta
glazbe, Focht navodi ¢ak 10 modaliteta koje Busoni razlikuje. Tako Busoni, primjerice, razlikuje modus u
kojemu dolazi do tumacenja partiture u svijesti dirigenta ili interpretatora (koncepcija izvedbe). Ovaj pak modus
ne narusava Fochtovu koncepciju modaliteta glazbe stoga §to bi svi objektivni modaliteti (od 1. do 4.) trebali biti
uskladeni s modalitetom idealnih mogucnosti glazbe. Drugim rije¢ima, Focht u razlici spram Busonija smatra da
pristup praglazbi nije nuzno vezan uz konkretno glazbeno djelo, nego je takoder moguc i izravni, neposredni
pristup sferi idealnih mogucnosti, i to kako u svijesti produktivnog, tako i u svijesti receptivnog estetskog
subjekta.

1291, Focht, Tajna umjetnosti, str. 69.

AR
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umjetnosti nema slu¢ajnosti, jer su u umjetnickom bic¢u duh i1 materija dani na nacin nuznosti,
a s druge strane umjetnost nam kao ¢isto onti¢ko zbivanje (nastajanje 1 nestajanje bi¢a) otvara
mogucnost transcendencije k nadbi¢evnom realitetu.

Na pocetku smo utvrdili da je za Fochta najpresudnije metafizicko pitanje: Otkud to da
postoji nesto, a ne niSta? Ovo pitanje Focht "prenosi" u podrucje ontologije umjetnosti, pa ono
poprima drugaciju formu te glasi: "Otkud to da postoji smisaono Nesto i1 otkud mogucénost da
postoji besmisleno Nista?"'*’,

Drugacije kazano: zagonetnost fenomena umjetnosti u znacajnoj mjeri proizlazi iz
covjeka 1 njegove potrebe za objektiviranjem u materiji. SilaZenje idealnih mogucénosti
umjetnosti u konkretno djelo odnosno prozimanje materije umjetnickim formama izravno je
vezano s produktivnim estetskim aktom. Medutim, preostaje ipak i sljedece pitanje: zaSto ono
idealno mora pre¢i u umjetnicku stvarnost odnosno zaSto bi se ono idealno uopce trebalo
upustiti u bivanje (Otkud to da postoji smisaono Nesto?).

S druge se strane takoder pitamo o "¢udnovatoj" moguénosti egzistencije raznorodnih
nesuvislih "umjetni¢kih tvorevina" s obzirom da umjetnicko proizvodenje pretpostavlja
postojanje umjetnickih formi kao davaoca smisla (ono nista kao "sfera" idealnih moguénosti)
1 umjetnicke materije kao nosioca smisla (nesto kao "sfera" realnih moguénosti). Ta
mogucénost prvenstveno ukazuje opc¢e stanje razdvojenosti duha i1 materije koje je ujedno 1
svojevrsna "ontologijska struktura svijeta", odnosno time se pretpostavlja da je umjetnickom
bi¢u imanentan ontoloski dualizam forme (esencije) 1 materije (egzistencije). Umjetnicko bice
u tome kontekstu nije viSe organi¢ko jedinstvo, nego objektivirana umjetni¢ka tehnika kao
izraz otudenog subjektiviteta. Ovaj ontologijski i estetiCki dualizam Cini se da proizlazi iz
gnoseologijske sfere pa je stoga 1 moguce da su, i1 realni Covjekov bitak u svijetu, ali i
umjetnicka stvarnost ispunjeni besmislom. Taj je dualizam, mozda, 1 svojevrsna posljedica
filozofskog egzistencijalizma, koji polazeci od pojma Ciste egzistencije pokusava doprijeti do

esencije ili smisla bitka bica.

139 1. Focht, Uvod u estetiku (1. izd.), str. 15. Upravo na ovakav nadin postavljeno pitanje predstavlja ujedno i
formalnu vezu izmedu filozofije i umjetnosti. Za Fochta je, kako je ve¢ spomenuto, umjetnost mjesto moguceg
odgovora na pitanje o uvjetu mogucnosti nastajanja bi¢a uopce. Drugim rije¢ima, ontoloSsko znacenje
umjetnickog djela izravno proizlazi iz ontoloske funkcije umjetnosti. Time Focht izbjegava prigovor upuéen
ontologiji umjetnosti, a koji se odnosi na sam karakter ontologije umjetnosti kao discipline koja istrazuje bice
umjetnosti ali bez posebnog osvrtanja na pitanje o bitku bica. Stoga metodicka primjedba o ontologiji umjetnosti
koju iznosi D. Pirjevec zapravo i ne vrijedi u Fochtovom sluc¢aju. Usp. D. Pirjevec, Smrt i nistina (Odabrani
spisi), str. 67: "Zelimo li, dakle, misaono iskusiti ono okruzje u kojem se jedino moZe zbivati medusobni odnos
filozofije i umjetnosti, nije dostatno napustiti tradicionalnu estetiku, nego se mora prevladati ¢ak i ontologija
umjetnosti, a sve to u namjeri dovodenja do rije¢i ontoloske 'funkcije' djela, to znaci da se umjetnicko djelo
razumije kao prostor razotkrivanja bitka.".
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Nadalje, prisutnost besmislenosti u ljudskom svijetu analogna je u odredenom pogledu
fenomenu slu€ajnosti u prirodi. Medutim, slucajnost u prirodi proizlazi iz same poieticke
naravi bi¢a prirode, tj. sluCajnost ima objektivni karakter (primjerice pojava prirodne
ruznoce). Do¢im u ljudskom svijetu slucajnost ima dvostruko porijeklo, pa tako po jednoj
strani moZe imati "objektivno-prirodni" karakter (povijesnost bitka), a po drugoj "subjektivno-
gnoseoloski" (manjkava spoznaja onog povijesno-objektivnog), ili je u konacnici mjesavina
oba nacela, a to se primjerice u umjetnosti moZe oéitovati kao tragikomi¢nost."!

Iz "nepomirljivog" dualizma forme i materije kao izvorno gnoseologijskog dualizma
(u estetici poznatog 1 kao teorija odraza); jer samo je iz pozicije intelekta moguce dijeliti
formu 1 materiju, rada se "mogucénost postojanja besmislenog Nista" koja se potom ostvaruje i
na razini objektivne, 1 na razini umjetnicke stvarnosti. Tako bi se moglo re¢i, a s obzirom na
odnos izmedu sklopa forma/sadrzaj i stvarnosti, da egzistencija na estetski nacin formirane
tvorevine ali bez umjetni¢ki oblikovanog naviastitog sadrzaja predstavlja ispraznost, a
egzistencija neprimjereno oblikovanog sadrzaja odnosno sadrzZaja koji nije proizaSao ili nije
obuhvac¢en umjetnicCkom formom predstavlja besmisao u strogo umjetnicko-estetickom
smislu. Drugacije kazano, iz mehani¢kog, tj. neorgani¢kog i apstraktnog, povezivanja
strukturnih planova 1 slojeva estetskog predmeta proizlaze duhovno prazne (tehnificirane)
tvorevine kao Sto su elektroniCka glazba, nadrealisticki automatski tekstovi ili akcijsko
slikarstvo. Do¢im puka odnosno neumjetnicka prezentacija sadrZaja za umjetnicko
spoznavanje predstavlja besmislicu, 1 to prvenstveno zato jer nije umjetnicko-estetski
prijemCiva. Teznja k negaciji onog formalno-umjetnickog te istodobno naglaSavanje kako je
za umjetnost presudan subjektivni izraz i izraZavanje, Cini se da je ipak simptom jedne
osebujne "metafiziCke potrebe" za prepuStanjem apstraktnoj moci subjektiviteta. Zadnja
konsekvencija takvoga poimanja umjetnosti i onog umjetnickog sastoji se u negaciji onticko-
ontoloSkog statusa djela odnosno odustajanju od umjetnicke forme i umjetnickog sadrzaja te
prelaska u podrucje tzv. konceptualnih umjetnosti kao §to su happening, perfomans 1 tome
sliéno (u ovu skupinu ne spadaju primjerice luminokineticki objekti A. Srneca).

Focht, medutim, polaze¢i iz pozicije estetickog objektivizma, a na pozadini svoje
temeljne misli o identitetu materije 1 duha, pokuSava dosegnuti smisao fenomena umjetnosti

nastojeci preko toga dodirnuti 1 zagonetnost bi¢a, odnosno tajnovitost Zivota samog.

11 Ono alogi¢no ili besmisleno Focht u najveéem dijelu povezuje s ljudskim svijetom Zivota. Niti prirodi, a niti
svijetu umjetnosti, nije u tolikoj mjeri imanentna pojava besmisla koliko svijetu ljudske Zivotne svakodnevnice.
Usp. 1. Focht, Filozofija izvan struke, 203: "Dok se jo§ i moze otkriti malo viSe logike u makrokosmosu i
mikrokosmosu, u ljudskom Zivotu, koji se nalazi izmedu ta dva svijeta, nema je nimalo. Zasto je to tako ne
znamo, ali i vise nego dobro znamo da je tako.".
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3. ESTETSKI PREDMET

3.1. Struktura estetskog predmeta

3.1.1. O bié¢u umjetnosti'>

U razmatranje bi¢a umjetnosti mozemo se upustiti tek ako imamo u vidu Fochtovo shvacanje
umjetni¢kog djela kao jedinstva forma-sadrZaj/sadrzina. Esteticka tumacenja istinifosti bitka
estetskog predmeta, primjerice kao cjeline opazenog 1 intencionalnog (realno-idealni bitak), ili
samo kao intencionalnog (idealnog) bitka ostaju u odredenom pogledu, ipak, izvan Fochtovog

filozofskog diskursa'*. Za Fochta postojanje estetskog predmeta nije uvjetovano pukom

132 Zanimljivo je da Focht termin bi¢e umjetnosti odnosno umjetnicko biée u tekstovima, uglavnom, dosljedno
koristi. Pri tome treba imati na umu da pojmovi bi¢e umjetnosti i umjetni¢ko bi¢e nisu u potpunosti sinonimni.
Tako bi se pod bicem umjetnosti trebalo supomisljati na ono umjetnicko, a pod pojmom umjetnicko bice na
umjetnicko djelo/estetski predmet. Tako se ve¢ i u knjizi Moderna umetnost kao ontoloski problem (1965)
pojavljuje "fenomenoloski pojam" umjetnickog predmeta (prethodno i u ¢lanku "Znacenje bespredmetnog
slikarstva" koji je objavljen u Casopisu Izraz broj 4. iz 1964. godine), termin estetski predmet pojavljuje se kao
jedan od temeljnih pojmova tek u prvom izdanju Uvoda u estetiku iz 1972. godine. To bi moglo znaciti da je
Focht u odredenom periodu vlastitog misaonog hoda donekle prihvatio fenomenologijsko poimanje
predmetnosti, tj. intencionalnosti svijesti. Medutim, njegova sklonost ka estetiCkom ontologizmu nije mu
dozvoljavala da u cijelosti prihvati fenomenologiju, nego ga je uvijek odvlacila u ontolosku problematiku
odnosno u podruje Cistog objektiviteta. Stoga Fochtovo razlikovanje i uporaba termina bice
umjetnosti/umjetnicko bi¢e odnosno estetski predmet, niti nije istovjetno s fenomenologijskim razlikovanjem
realnog umjetni¢kog djela i idealnog estetskog predmeta.

133 Ovo razlikovanje specifiéno je za fenomenoloski pristup umjetnosti. Tako prva varijanta predstavlja
"izvorno" fenomenolosko shvacanje predmetnosti prisutno kod Husserla, a drugo zastupa primjerice R. Ingarden.
Po Ingardenu, istinski bitak umjetnickog djela je intencionalan, tj. idealno-objektivan. Ingarden smatra da
konkretno umjetnicko djelo predstavlja tek umjetnic¢ki materijal odnosno shematsku tvorevinu s "prazninama"
(ein schematisches Gebild) ili "neodredenostima" koje estetskom subjektu sluze prilikom konkretizacije
estetskog predmeta. Dakle, umjetnicko djelo kao idealni estetski predmet je autonomno i objektivno, ali kao
konkretno umjetnicko djelo ono je heteronomno s obzirom na razliku izmedu mogucnosti koje su prisutne u
djelu ("praznine") i djela kao idealnog estetskog predmeta. To onda posljedi¢no znaci da ¢e u umjetnostima koje
su najesteti¢nije, ali ujedno i najmanje materijalne (npr. glazba), dolaziti i do vecih razlika u pojedina¢nim
konkretizacijama estetskog predmeta. Kako Ingarden nije posve¢ivao dostatnu pozornost pitanju modaliteta
umjetnosti ispostavlja se da je pitanje identiteta umjetnickog djela glavni kamen spoticanja Ingardenove
filozofije umjetnosti. Ovdje navodimo mjesto iz Ingardenove rasprave o fenomenu slike, tj. slikarstva, ali ocito je
da shema vrijedi 1 za druge umjetnicke vrste. Usp. R. Ingarden, Untersuchungen zur Ontologie der Kunst, str.
243: "Sve ove Cinjenice potvrduju stav koji sam ovdje zauzeo, da je neophodno razlikovati tri stvari: 1. sliku kao
umjetnicko djelo (das Gemdlde), 2. sliku (das Bild) i 3. konkretizaciju potonjeg.". Ovakvo Ingardenovo
shvacanje estetskog predmeta kojim se preosStro razdvaja idealni i realni bitak umjetni¢kog djela nije sukladno
Fochtovoj filozofiji umjetnosti, i to usprkos Fochtove karakterizacije Ingardena kao "najveéeg ontologa
umjetnosti danasnjice". Moglo bi se re¢i da je Focht ipak blizi izvornom Husserlovom poimanju predmetnosti
predmeta. Usp. 1. Focht, Moderna umetnost kao ontoloski problem, str. 38-39: "Naravno, umjetni¢ko djelo je
besmisleno ako ono za nas ne moze biti predmet, ako ga ne mozemo ni dozivljavati, ni spoznavati, ni percipirati.
Ali, to nipoSto ne znai da i ono samo mora imati svoj vlastiti predmet, tj. nesto $to je ve¢ gotovo, 'veé
obrazovano', pred njega metnuto. Tek djelo samo nesSto pravi, obrazuje, i ono §to je nastalo moze zatim postati
na$ predmet. (...) Ne smije se brkati predmet umjetni¢kog djela s umjetnickim djelom kao predmetom.". Kritika
Ingardenovog zastupanja ideje o intencionalnom bitku estetskog predmeta kao izvoru objektiviteta umjetnosti
dolazila je i iz fenomenoloskih krugova. Usp. M. Dufrenne, Bitak estetickog predmeta, str. 387: "Tako Ingarden
naglasavajuci znaCenja, Stiti objektivnost estetiCkog predmeta, ali tako da ga izdvaja iz opazenog suvise
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tvarnos$¢u (zvuk, prirodna boja, tezina, glasanje itd.), pa se stoga moze reci da stvarovitost
umjetnickog bica kao jedno od njegovih bitnih svojstava proizlazi zapravo iz tzv. umjetnicke
materije (ton, boja, linija, masa, rije, gesta, bronca itd.). Umjetnicka materija ve¢ po sebi
samoj sadrzava ono formalno odnosno ona predstavlja realne mogucnosti iz kojih djelo
nastaje. Umjetnicka materija je svojevrsno objektivno jedinstvo "materije" 1 "forme".
Medutim, niti Cisto intencionalni bitak estetskog predmeta kao kriterij istinitosti nije u
cijelosti primjeren, jer intencionalnost predstavlja negaciju esteticnosti djela, tj. intencionalni
predmet tek posredno izaziva estetski dozivljaj u subjektu. Drugim rije€ima, ontologijska
istinitost estetskog predmeta (djela), po Fochtu, uvjetovana je jedino njegovom objektivno-
formalnom (esteticki esencijalizam) 1 sadrzajnom odredenoscu, tj. stupnjem dovrSenosti, a ne
subjektivnim opazanjem djela odnosno njegovom pukom egzistencijom u stvarnosti.

Na samome pocetku ustvrdili smo da ontologija umjetnosti istrazuje bi¢e umjetnosti,
medutim, kroz umjetnost se ostvaruju i neumjetnicka bica 1 to tako da svoju istinu ili sadrzaj
uklapaju u umjetnicko bi¢e. Ontologija umjetnosti stoga mora voditi rauna ne samo o istini
bi¢a umjetnosti, nego 1 o istini drugovrsnih bi¢a koja su svoj izraz pronasla u onom
umjetni¢kom.'** Kako nas na ovom mjestu zanima samo problematika strukture i na¢ina bitka
bi¢a umjetnosti pitanja umjetniC¢ke spoznaje i istine te njene razlike spram znanstvenih i
drugih istina ostavit ¢emo zasad po strani, jer ionako pripadaju u poglavlje o estetskom aktu.

"nx

Konstatirali smo da je za Fochta umjetnost "¢vrsta to¢ka" metafizike odnosno da je
umjetnost po "beskrajnoj moc¢i" (fantazija !?) koja ju omogucava i1 sama "metafizicna".
Umjetnost kroz vlastita djela konkretizira, tj. objektivira, ono idealno, dopustaju¢i nam pri
tome da prisustvujemo nastajanju i nestajanju bica. U razlici spram metafizickog misljenja
koje je uvijek ve¢ unaprijed osudeno na kruzenje unutar "vrzinog kola bi¢a" umjetnost preko

svojih tvorevina otvara mogucnost transcendencije od fenomena bica, tj. od onog nesto uopce.

Polaze¢i od fenomena umjetnosti kao cistog ontickog zbivanja posredno se, nadalje, dovodi u

korjenitim razlikovanjem izmedu rijeci i njena smisla i da ga smjestava u sferu idealnog bitka. 1z toga proizlazi
njegov zakljucak o heteronomiji estetickog predmeta. Dakle nije dovoljno, ako Zelimo biti pravedni prema
zbiljnosti estetiCkog predmeta, da naglasavamo njegov smisao, treba takoder pokazati da on nosi u sebi taj
smisao da bi ga pruzio opazaju.". Usp. takoder G. Morpurgo-Tagliabue, Savremena estetika: pregled, str. 413:
"Prigovarano je (s pravom, po nasem misljenju) da poistovjeéivanje predstavljenoga, slikovitoga, irealnog
predmeta sa Husserlovim 'intencionalnim predmetom' nije mozda opravdano. (...) Ingarden na taj nacin (isto kao
i idealisti) zanemaruje karakter opaZenoga, koji je svojstven svakom umjetnickom jeziku, to jest ¢injenicu da je
ne samo umjetni¢ko djelo vec i estetski predmet istodobno stvar i smisao, opazaj i slika.".

13% Usp. 1. Focht, Istina i bice umjetnosti, str. 112—113: "Ontologija umjetnosti bavi se, prema tome, bicem
umjetnosti, ona je nauka o bi¢u umjetnosti i njegovoj strukturi, o tome kako umjetnost postoji, u kakvom se
modusu javlja, kakvim zakonima podlijeze. No, osim toga, ova disciplina proucava i kakvo bic¢e dolazi do izraza
u umjetnosti, preko kojih moguénosti, u kojim oblicima i na koji nacin se bi¢e u njoj ispoljava, odnosno, dolazi
do svog postojanja. Ontologija umjetnosti proucava, dakle, dvoje: bice same umjetnosti i bi¢e izrazeno ili
ostvareno u umjetnosti.".
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pitanje 1 eleatsko mnijenje o tomu da bi¢e nuzno jest, 