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1. Uvod

Opisujuéi glavni cilj svoje knjige Desire, G. F. Schueler kaze: “... argumenti ove knjige
usmjereni su protiv dva ¢esto zagovarana gledista ... prvo, grubo govoreci, jest da su Zelje na
neki na¢in esencijalne za racionalno opravdanje postupaka ... drugo ih [glediSte] vidi kao
esencijalne za objaSnjenje postupaka” (Schueler, 1995: 2—4). Problematika kojom se Schueler
bavi u osnovnim se segmentima preklapa s temom ovog rada, ali s jednom klju¢nom
razlikom: ovdje ne pokuSavam argumentirati protiv, ve¢ U prilog navedenih gledista.
Konkretnije re€eno, u ovom radu nastojim obraniti poziciju koja svoje korijene vuce iz
Humeove tradicije, a ¢ije je centralno obiljezje da Zelje predstavljaju neizostavan element
kada je rije¢ kako o motivima tako i o razlozima za djelovanje. Naime, obi¢no se smatra da je
upravo ukazivanje na motive koji se nalaze u pozadini nekog postupka jedini nain da se za
taj postupak pruzi adekvatno objasnjenje, dok je identificiranje razloga, s druge strane,
konstitutivno za pruzanje opravdanja tog istog postupka. Teza da su Zzelje esencijalne za
objaSnjenje 1 opravdanje ljudskih postupaka zapravo nije niSta drugo nego teza da Zelje
predstavljaju osnovu za razumijevanje prirode motiva i razloga.

Na distinkciju izmedu motiva 1 razloga u literaturi se ponekad referira kao na
distinkciju izmedu “motiviraju¢ih” i “normativnih” razloga." Radi se o tome da razlozi koji
motiviraju subjekta da ucini neku radnju ne moraju biti dobri razlozi. Stoga i kazemo da su
motivirajuéi razlozi oni koji objasnjavaju odnosno oni koji odgovaraju na pitanje zasto je
netko neSto ucinio, dok su normativni razlozi oni koji opravdavaju odnosno oni koji
odgovaraju na pitanje zaSto bi netko trebao nesto uciniti. Jedino u svjetlu te distinkcije ima

smisla kazati da subjekt “moze djelovati iz razloga koji nije razlog ili da nije postojao razlog

1 O tome vidi Cullity i Gaut (1997), Dancy (2000), Darwall (1997), Lazovi¢ (1998), Schueler (1995) i Smith
(1994, 2004a). U ovom ¢u radu, osim ako ne nazna¢im drukéije, pod razlogom uvijek podrazumijevati
normativni razlog, dok ¢u o motiviraju¢im razlozima govoriti kao o motivima.



da ... ucini ono Sto je ucinio premda je to ucinio zbog odredenog razloga” (Dancy 2000: 3).
Kada bi subjekt djelovao na osnovi normativnih razloga, tada bi normativni razlozi za njega
ujedno bili 1 oni motivirajuci; oni bi tada ne samo opravdavali, ve¢ i objasnjavali njegov
postupak. Medutim, to Cesto nije slucaj. Ideja je da normativni i motivirajuéi razlozi sasvim
lako mogu biti u raskoraku: kao $to je moguce da osoba ima motivirajuci, ali ne i normativni
razlog za neko djelovanje, jednako tako je moguce da ona ima normativni razlog nesto uciniti,
ali da je taj razlog ne uspijeva motivirati odnosno da on za nju ne predstavlja motivirajuci
razlog.

Imajuéi to na umu, nije tesko razumjeti zasto mnogi ne nalaze atraktivnom tezu prema
kojoj su zelje esencijalne za razloge. S obzirom da vrSe opravdavalacku funkciju, kod veéine
autora prevladava uvjerenje da razlozi ne mogu biti (i da nisu) ovisni o subjektovim
psiholoskim stanjima. Drugim rije¢ima, ¢ak i ako Zelje jesu esencijalne za motive (Sto takoder
nije samo po sebi evidentno), to ni u kojem slucaju ne vrijedi za razloge — razlozi
opravdavaju, a opravdanje jest nesto $to izlazi izvan okvira subjektovih kontingentnih stanja i
s tim stanjima ne moze biti u izravnom kontaktu. Upravo iz potonjeg uvjerenja izrasta averzija
prema hjumovskom modelu koji, kako je moguce naslutiti, izmedu razloga i motiva ne ¢ini
tako oStru razliku, jer 1 jedno 1 drugo povezuje sa subjektovim Zeljama.

Shvacanje prema kojemu Zelje figuriraju kao esencijalni elementi ljudskog djelovanja
ima znacajne implikacije za moralnu filozofiju. Pretpostavka hjumovskog shvaéanja jest da
moralno djelovanje ne predstavlja nekakvu posebnu sferu ljudskog djelovanja, sferu u kojoj
vrijede sasvim drukciji eksplanatorni 1 opravdavalacki modeli. Upravo suprotno, zakljuéci o
tome Sto je esencijalno za ljudske postupke vrijede za postupke opcenito, Sto znaci da moralni
oblici postupanja pod takve zakljucke jednako tako potpadaju. Oslanjaju¢i se na ovu
pretpostavku, hjumovci se suprotstavljaju onim autorima — prvenstveno kantovske orijentacije

— ¢ija je vizija moralnog ponasanja sasvim razli¢ita. Zasnovati moralno ponasanje na zeljama,



prema misljenju mnogih kantovaca, moze biti smisleno samo ako to za svoju posljedicu nema
dokidanje objektivnosti i nuznosti morala ili zagovaranje neke vrste relativizma.

Ve¢ je na osnovi ovog kratkog i povrsnog uvoda moguce odrediti okvir unutar kojeg
¢e se kretati moja rasprava. Budu¢i da upravo u kantovski usmjerenim autorima vidim svoje
glavne oponente, s jedne ¢u strane pokuSati ocijeniti u kojoj mjeri njihovi prigovori
predstavljaju stvarnu opasnost za hjumovski pothvat, dok ¢u, s druge strane, pokusati
preciznije utvrditi kakvo shvacanje moralne motivacije i moralnih razloga proizlazi iz
prihvac¢anja hjumovskog modela. No smjestimo za pocetak cijelu ovu diskusiju u nesto Siri
kontekst i pokuSajmo jasnije utvrditi na koji se nacin naSe razumijevanje prirode motiva i

razloga reflektira na naSe razumijevanje moralnosti.

1.1. Kantovsko shvacanje objektivnosti

Pokazati da je etika zasnovana na objektivnim temeljima za mnoge filozofe morala
predstavlja sredisnji zadatak i izazov. No §to tocno znaci pokazati da je etika zasnovana na
objektivnim temeljima? Vjerojatno jedan od najpoznatijih odgovora na to pitanje — koji je u
povijesti etike poprimao razli¢ite oblike i nijanse — jest onaj realisticki. Utvrditi objektivnost
etike za moralne realiste znac¢i utvrditi da moralne vrijednosti zaista postoje, da njihovo
postojanje nije zavisno od naSih vjerovanja 1 stavova te da moralne prosudbe, zahvaljujuci
njima, mogu biti istinite ili lazne. Zato je pitanje objektivnosti etike, prema videnju moralnih
realista, ekvivalentno pitanju postojanja objektivne moralne stvarnosti. Realisti¢ki pothvat,
medutim, nailazi na ozbiljne prepreke i1 poteSkoce koje se javljaju u obliku “argumenta iz
Cudnosti”. U svom poznatom djelu Ethics: Inventing Right and Wrong, John Mackie tvrdi da
je realistiCko stajaliSte osudeno na postuliranje entiteta u ontologiju koji su “razli€iti od svega
drugog u svemiru” te na zagovaranje ‘“neke posebne sposobnosti moralne percepcije ili

intuicije, sasvim razli¢ite od naSih uobi¢ajenih naéina spoznavanja svega drugog” (Mackie,



1977: 38). Mackie argumentira da bi se misterioznost takvih entiteta manifestirala i u tome §to
bismo njihovim eventualnim spoznavanjem na neki krajnje zagonetan nacin bili pokrenuti na
djelovanje. Ti bi entiteti u sebi imali usadenu neku specifi¢cnu moc¢ privlacenja koja bi se
aktivirala u trenutku u kojem bi oni bili detektirani od strane subjekta. Mackieva je ideja vrlo
jednostavna. Moralni sudovi imaju prakticnu prirodu: nase uvjerenje da je nesSto ispravno,
pogresno ili da imamo odredenu moralnu duznost igra znacajnu ulogu kada razmisljamo o
tome kako postupiti; ako prosudimo da je nesto ispravno, onda ¢emo u tom pravcu biti i
motivirani djelovati, a ako prosudimo da je neSto pogresno, onda ¢emo biti motivirani izbjeci
takvu vrstu postupanja. Medutim, prakti¢nost etike ne bi mogla biti objasnjena kada bi
postojale objektivne moralne vrijednosti — time bi se izvor motivacijske snage prebacio iz
unutarnje sfere u onu vanjsku. Realist bi ili morao priznati da se radi o entitetima koji su
kauzalno potpuno inertni odnosno nesposobni da uzrokuju bilo kakav postupak ili bi pak
morao priznati da oni imaju neku nevjerojatnu sposobnost privlac¢enja subjekta odnosno da je
u njih nekako ugraden “zahtjev za takvim i takvim postupkom” (Mackie, 1977: 40). Budu¢i
da nijedna od navedenih opcija ne zvuci zadovoljavajuce, mehanizam moralne motivacije u
okviru realistickog pristupa mora ostati potpuno nerazjaSnjen. Naravno, sve ovo vrijedi samo
pod uvjetom da bismo entitete o kojima je rije¢ uopée mogli spoznati, a, kako smo vidjeli, cak
1 u tom segmentu postoje stanovite poteSkoce jer ni izdaleka nije jasno u ¢emu bi se taj
spoznajni proces mogao sastojati i na koji bi se na¢in mogao odvijati. Kako onda sacuvati
objektivnost etike, a istovremeno savladati metafizicke 1 epistemoloske komplikacije na koje
upozorava Mackie?

Iako je tom pitanju moguce pristupiti iz razli€itih uglova ovdje ¢u skicirati jedan
odgovor koji ¢e nas uvesti u samo sredi$te ovog rada. Rije¢ je o odgovoru koji bi se otprilike
mogao formulirati na sljede¢i nacin: tvrdnja da postoje objektivne moralne vrijednosti nije

tvrdnja da postoje opskurni metafizicki entiteti za koje je nemogucée pronaéi prostor u



znanstvenoj slici svijeta, ve¢ jednostavno tvrdnja da postoje objektivni razlozi za djelovanje.
Ili kako to komentiraju¢i Mackiev prigovor kaze Thomas Nagel: “Objektivna loSost boli, na
primjer, nije neko misteriozno daljnje svojstvo koje sve boli imaju, ve¢ samo ¢injenica da za
bilo koga sposobnog da sagleda svijet objektivno, postoji razlog da je pozeli zaustaviti”
(Nagel, 1986: 144). Prema ovoj liniji razmisljanja, kada smatramo da je neki postupak
moralno ispravan, mi zapravo smatramo da postoji objektivan razlog da taj postupak u¢inimo,
a kada smatramo da je neki postupak moralno pogresan, tada smatramo da postoji objektivan
razlog za njegovo izbjegavanje. Moralne Cinjenice, skra¢eno re¢eno, pruzaju nam razloge za
djelovanje. No netko bi na ovom mjestu odmah mogao prigovoriti da Mackiev argument i
dalje ostaje na snazi i da se uvodenjem pojma razloga u cijelu diskusiju zapravo nista ne
mijenja. Uostalom, kako bi se druk¢ije mogla protumaciti tvrdnja da postoje objektivni razlozi
za djelovanje? Kakva je priroda tih razloga i kako ih spoznajemo? Ako su ova pitanja na
mjestu, izgleda da je objektivisticka pozicija 1 dalje osudena na zagovaranje postojanja
intrinzi¢no normativnih entiteta 1 da jednostavno ne postoji na¢in na koji bi ona mogla izbjeci
zadiranje u ontoloSku 1 epistemolosku problematiku. Pogledajmo, medutim, zasto ovaj
zakljucak neki nalaze preuranjenim.

Esencijalno obiljezje opisanog pristupa jest sasvim druk¢ije razumijevanje etickog
istrazivanja: etika se viSe ne promatra kao teoretska disciplina u Cijem se srediStu nalaze
metafizicka pitanja (status objektivne moralne stvarnosti) i epistemoloski problemi (je li
moguca spoznaja te stvarnosti), ve¢ kao prakti¢na disciplina kojoj je glavna svrha istraziti
kako se moralna razmatranja reflektiraju (i trebaju reflektirati) u naSem djelovanju ili, nesto
preciznije, u naSem razmisljanju o tome kako djelovati (usp. Korsgaard, 1996b: 44). Buduci
da se u samom sredi$tu nalazi pitanje “Sto imam razloga ¢initi?” odgovor treba potraZiti u
teoriji prakti¢nog rasudivanja. Potrebno je stoga odustati od vizije prema kojoj zagovaranje

istine u etici neminovno implicira zagovaranje objektivno postojecih entiteta i svoju paznju
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usmjeriti na mehanizam na koji se oslanjamo u donosSenju moralnih (prakti¢nih) odluka;
intencija je argumentirati da postoji ispravan nacin rasudivanja o moralnim problemima koji
nas na koncu moze dovesti do istinitih odgovora na gore postavljeno pitanje.

Kantova filozofija morala predstavlja najpoznatiji pokusaj zasnivanja etike u tom
pravcu. Grubo govoreci, Kant ne smatra da teza 0 postojanju objektivnih moralnih vrijednosti
za sobom povlaci suviSan metafizicki teret, jer je zapravo rije¢ o tezi da postoje kategoricke
norme rasudivanja — norme c¢ija se objektivnost sastoji u tome §to vrijede podjednako za sve
odnosno u tome §to je njima podvrgnuto svako racionalno bi¢e. A upravo te norme generiraju
objektivne razloge za djelovanje. Objektivne moralne razloge, ako je to moguce tako
formulirati, ne nalazimo u izvanjskom poretku stvari, ve¢ ih sami stvaramo; oni su
jednostavno produkt nase racionalne prirode. Zato Kant i kaze da se moralni zakoni, “zato $to
imaju vrijediti za svako umno bi¢e uopce, imaju izvesti iz opéeg pojma umnog bi¢a uopce”
(V] 78).2 Etika se pokuSava utemeljiti u praktiénom razumu, a ne u vanjskom stanju stvari,
problem utemeljenja etike nema vise ontoloski karakter, ve¢ se teziSte interesa prebacuje na
problem prakti¢nog rasudivanja. Jednako tako, s obzirom da do zaklju¢aka o tome $to imamo
razloga Ciniti dolazimo praktiénim rasudivanjem, ne postoji opasnost od pozivanja na
nekakvu izvanrednu epistemolosku sposobnost.

Sada je lakSe razumjeti 1 Korsgaardin komentar Mackieva “argumenta iz ¢udnosti’:
“Ako je eticki dobar postupak jednostavno racionalan postupak, mi ne moramo postulirati
posebna eticka svojstva u svijet ili [posebne] sposobnosti u um da bismo etici priskrbili
utemeljenje (Korsgaard, 1996a: 311). Zasto Korsgaard govori o racionalnom postupku? Zato
Sto racionalan postupak nije nisSta drugo nego postupak za kojeg postoje odredeni razlozi. U
tom smislu, ako ¢injenica da je neki postupak “eti¢ki dobar” pruza razlog da se taj postupak

ucini, onda slijedi da je taj postupak, pod jednakim uvjetima, racionalno uciniti. Racionalna bi

% U navodenju Kantova djela Utemeljenje metafizike ¢udoreda koristim se prijevodom Josipa Talange (2001
[1785]) te se pritom sluzim skracenicom U.
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osoba trebala biti pokrenuta moralnim razlozima, a upravo se u tome i krije rjeSenje problema
na koji je ukazao Mackie. Podsjetimo se da Mackie vjeruje kako nije moguce zastupati
postojanje objektivnih moralnih vrijednosti a istovremeno ne biti primoran smatrati da te
vrijednosti imaju misterioznu sposobnost privla¢enja. Kantovci, medutim, smatraju da to nije
tocno te da je u njihovu nacinu zasnivanja etike ostavljen prostor za adekvatno objasnjenje
motivacijske prirode morala. Jer govor o razlozima na koncu ima smisla samo ako je moguce
da nas ti razlozi motiviraju. Naravno, tesko je za ocekivati da ¢e svatko uvijek biti motiviran
razlogom koji ima za neko postupanje, ali to se moze ocekivati od onoga tko je racionalan.
Dakle, ovaj objektivisticki pristup, suprotno Mackievu misljenju, nije osuden na uvodenje
entiteta koji bi nekim nejasnim nac¢inom poticali na djelovanje, ve¢ je samo rije¢ o prili¢no
nekontroverznoj tvrdnji da razlozi moraju biti u stanju motivirati. Doduse ne svakoga, ve¢
samo onoga tko je racionalan. Ukratko, ako netko prosuduje da je nesto ispravno, kantovci ¢e
reci, on zapravo prosuduje da ima razlog to uciniti. Ali ako prosuduje da ima razlog to uciniti,
onda Ce, ako je racionalan, biti i motiviran to uciniti.

Usmjeravaju¢i svu svoju pozornost na pokuSaj uspostavljanja bliske veze izmedu
morala 1 prakti¢énog razuma, a pritom smjeStaju¢i metafizicka i epistemoloska pitanja u drugi
plan, izgleda da kantovci ne samo da uspijevaju pokazati kako etika moze biti zasnovana na
objektivnim temeljima, ve¢ 1 kako objasniti prakticnu prirodu moralnosti — ¢injenicu da nas
naSa moralna uvjerenja obi¢no motiviraju (ili da bi nas trebala motivirati) na djelovanje. No
ostavljaju¢i sada po strani kantovsko razumijevanje statusa moralnih razloga i moralne
motivacije, pogledajmo u najosnovnijim crtama na koji nacin tim istim pitanjima pristupa

zagovornik hjumovske pozicije.
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1.2. Hjumovska vizija prakti¢nog rasudivanja i moralne motivacije

Dobra teorija prakticnog rasudivanja mora pruziti plauzibilno objaSnjenje odnosa izmedu
razloga i motivacije, a veliko je pitanje uspijevaju li kantovci tom uvjetu doista udovoljiti.
Poteskoca s kantovskim shvacanjem, kako sam ga gore prikazao, jest u tome $to odgovarajuca
motivacija kod subjekta nastaje kao rezultat prepoznavanja moralnih razloga ili, slobodnije
formulirano, pod pritiskom ¢istog razuma, a, kao §to ¢emo ubrzo vidjeti, nije sasvim ocito da
ovakvo rjeSenje izbjegava problem na koji upozorava Mackie. Hjumovci se zato slazu u
procjeni da kantovci zapravo nisu sposobni objasniti prirodu te relacije na adekvatan nacin i
vjeruju da iz te ¢injenice izviru gotovo sve poteskoce i slabosti njihova pothvata. (Spomenimo
da kantovce prvenstveno zanima odnos izmedu moralnih razloga i motivacije, dok hjumovci
govore 0 razlozima opcenito, jer ne misle da moralni razlozi predstavljaju izuzetak.)
Zadrzimo se sada na ovom problemu i pokusajmo detaljnije razjasniti o ¢emu se radi.

Vec¢ je reCeno da subjekt moze djelovati na osnovi (normativnih) razloga odnosno da
mora biti moguce da normativni razlozi ujedno budu 1 njegovi motiviraju¢i razlozi.
Jednostavnije reCeno, ako on ima razlog postupiti na odredeni nacin, onda mora biti moguce
da on taj postupak ucini upravo zbog tog razloga. UoCimo da bez te pretpostavke prakti¢no
rasudivanje zapravo ne bi imalo nikakvog smisla: svrha takvog rasudivanja jest utvrditi kakve
imamo razloge za djelovanje 1 stoga je razumno pretpostaviti da mora postojati veza izmedu
naSih zakljucaka o tome §to imamo razloga €initi te nase motivacije da to ¢inimo. Kako kaze
Darwall: “Izgleda da je intrinzi¢na veza izmedu neke vrste prakticnog suda i1 motivacije
pretpostavka ozbiljne deliberacije” (Darwall, 1997: 308). Jer zasto bismo uopc¢e donosili
nekakve prakti¢ne zakljucke ako na osnovi tih zaklju¢aka nikada ne bismo mogli postupati ili,
nesto preciznije, ako nas ti prakticni zakljucci nikada ne bi mogli motivirati na postupanje?

Ali ako bolje razmislimo, odmah ¢emo uociti da stvari ipak nisu tako jednostavne.

Poteskoca je u tome §to na prvi pogled nije sasvim jasno na koji nacin objasniti ¢injenicu da
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nas Cisto formalna nacela prakticnog razuma mogu motivirati? Ili mozda bolje, kako objasniti
¢injenicu da nas jedan iskljucivo racionalan proces, kao Sto je proces rasudivanja, moze
potaknuti na neko djelovanje? Nekako nam izgleda da se izvor motivacije mora nalaziti u
nasoj konativnoj (afektivnoj) sferi, a ne u Cisto racionalnoj. Razum je, kako kaze Hume, po
svojoj prirodi “potpuno inertan i ... nikad ne moze ni sprijeciti ni proizvesti neku radnju ili
Guvstvo” (R 391).° Problem pred kojim se stoga nalazimo jest sljedeéi: iako je, s jedne strane,
sasvim evidentno da proces rasudivanja mora rezultirati formiranjem odgovarajuce
motivacije, s druge nam strane izgleda da takva motivacija jednostavno ne moze nastati ¢isto
racionalnim putem odnosno da proces rasudivanja — bez dodatne pomo¢i — takvu motivaciju
nije u stanju generirati. Hjumovski odgovor na postavljenu dilemu ima otprilike sljede¢u
strukturu: da bi proces prakticnog rasudivanja rezultirao stvaranjem odgovaraju¢e motivacije,
nekakva prethodna motivacija ve¢ mora postojati; cijeli proces mora zapoceti iz neega §to
nas je u stanju pokrenuti na djelovanje, a s obzirom da Zelje imaju takvu sposobnost, namece
se zakljucak da upravo one moraju kontrolirati i nalaziti se u podlozi svakog deliberativnog
procesa.*

Posljednjom opservacijom dolazimo do onoga S§to bi se moglo nazvati klasi¢nim
argumentom u prilog instrumentalizmu — koncepciji prakticnog rasudivanja koja se gotovo
uvijek poistovjecuje s hjumovskim gledistem. Strukturu tog argumenta lijepo prikazuje Elijah
Millgram: “Kako bi iSta moglo biti razlog za djelovanje ako te ne bi motiviralo da doista
ucinis nesto? A $to bi te moglo motivirati da uc¢ini§ nesto osim neke od tvojih zelja?”
(Millgram, 1997: 4-5) Sli¢nu formulaciju nude Mark Schroeder i Stephen Finlay: “ako
postojanje razloga povlac¢i mogucénost motivacije, a mogucénost motivacije povlaci postojanje

zelje, onda postojanje razloga povlaci postojanje Zelje” (Finlay 1 Schroeder, 2008: 9). Prema

¥ U navodenju Humeova djela Rasprava o ljudskoj prirodi koristim se prijevodom Borivoja Nedic¢a (1983 [1739-
1740]) te se pritom sluzim skra¢enicom R.

* Potrebno je napomenuti da ovdje govorim o hjumovskoj, a ne 0 Humeovoj teoriji prakti¢nog rasudivanja. To je
zato §to sam Hume nije mislio da prakti¢éno rasudivanje uopce postoji. O tome ¢u vise govoriti u treéem
poglavlju.
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instrumentalistickoj koncepciji subjekt ima razlog €initi ono $to na najbolji nacin zadovoljava
njegove zelje i preferencije. Formalnije receno, ako S Zeli x 1 vjeruje da je y najbolji nacin za
ostvarenje x-a, onda S ima razlog uciniti y. Razlozi su uvijek izvedeni iz prethodno prisutnih
zelja i zato je hjumovcima na raspolaganju vrlo jednostavno objasnjenje nacina na koji razlozi
stjeCu svoju motivacijsku snagu — razlog moze motivirati zato jer je motivacija (koja se javlja
u obliku Zelje) preduvjet za njegovo prisustvo.

Nije tesko naslutiti §to se dogada ako hjumovsku viziju prakti¢nog rasudivanja
prebacimo u moralni kontekst. U tom slucaju proizlazi da su i moralni razlozi ovisni o nasim
zeljama 1 subjektivnim ciljevima: netko tko nema zelju koju bi mogao realizirati moralnim
djelovanjem jednostavno nema ni razlog tako djelovati. Hjumovci stoga vrlo lako mogu
objasniti motiviraju¢u snagu razloga, ali ipak ne mogu zahvatiti kantovsku intuiciju (a koju,
po svemu sudeéi, dijele i drugi) da postoje razlozi, poput moralnih, koji ne ovise o nasim
zeljama. S druge pak strane, kantovcima je izuzetno stalo do toga da pokazu kako barem neki
razlozi imaju objektivan status, ali zapadaju u poteSkoce pri pruZanju objaSnjenja motivirajuce
snage takvih razloga. Jer kada bi postojali objektivni razlozi — razlozi koji bi bili potpuno
nezavisni od naSih unutarnjih izvora motivacije i €ija bi objektivnost proizlazila iskljucivo iz
nase racionalne prirode — i dalje bi bilo nejasno odakle bi oni mogli crpiti svoju motivacijsku
energiju. Zele li se obraniti od ovog prigovora, kantovcima ne preostaje nista drugo nego
pokazati da je Humeova teza o motivacijskoj inerciji razuma sasvim pogresna.

Oslonimo li se na tezu da je razum, kako to smatraju hjumovci, motivacijski inertan
odnosno ako razum “ne moze nikad neposredno sprijeciti ni proizvesti neku radnju protiveci
joj se ili odobravaju¢i je, on ne moze biti izvor moralno dobrog i1 loSeg o kojima nalazimo da
imaju takav utjecaj” (R 391-392). Nije nepoznanica §to nam Hume ovdje govori. On takoder
ne dovodi u pitanje prakticni utjecaj morala i za njega je evidentno da moral “utjeCe na nasSe

strasti 1 radnje” (R 391). Ali ako moral ima prakti¢ni utjecaj, a razum nema, onda je sasvim
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jasno da moral ne moze biti utemeljen u razumu. Pruziti objasnjenje motivacijske prirode
morala za hjumovce dakle nije moguée uciniti u okviru teorije praktiénog razuma, ve¢ samo
referiranjem na nesto za Sto je ve¢ utvrdeno da nas je sposobno pokrenuti, a to su elementi

koji ¢ine konativnu stranu ljudske prirode.

1.3. Zasto biti moralan?

Kantovski pokusaj objektivnog zasnivanja etike i nadin rjeSavanja problema moralne
motivacije isklju¢ivo zavise o tome je li istinito da moralni zahtjevi pruzaju razloge za
djelovanje. Ta se teza, koja je takoder poznata pod nazivom moralni racionalizam, nalazi u
podlozi cjelokupnog kantovskog pothvata i zato se vrijedno na ovom mjestu na njoj nesto
duze zadrzati. Rije¢ je o glediStu prema kojemu postoji “nuzna veza izmedu moralnih
duznosti 1 izvrsnih razloga za djelovanje. Prema ovome gledistu, uvijek postoji vrlo dobar
razlog da se Cini kako to moral nalaze” (Shafer-Landau i Cuneo, 2007: 283). Kakav bi to
razlog mogao biti? Uo¢imo da, prema mis$ljenju moralnih racionalista, uvijek imamo razloga
ponasati se u skladu s moralnim normama, a veliko je pitanje na koji nacin to uvjerenje
pomiriti s ¢injenicom da su one nerijetko u konfliktu s nasim afinitetima i Zeljama. Poteskoca
je u tome Sto nam moral ponekad nalaze da ¢inimo radnje koje su u sukobu s naSim
preferencijama te se ¢ini da u situacijama takvog tipa nije sasvim bjelodano da imamo razlog
podvrgnuti se moralnim zahtjevima. O tome mozda i1 najbolje svjedoci prica koju nalazimo na
uvodnim stranicama Platonove DrzZave. Raspravljajuci sa Sokratom o tome je li pravedan
zivot bolji 1 korisniji od nepravednog, Glaukon se poziva na mit o pastiru Gigu koji,
pronasavsi Carobni prsten, pocne upotrebljavati njegove moci u svrhu ostvarivanja svojih
vlastitih ciljeva. U€inivsi se nevidljivim, ubije kralja, zavede njegovu Zenu i sebi prisvoji
veliko bogatstvo 1 mo¢. Pouku koju bismo trebali izvuéi iz price jest da “nitko nije

svojevoljno nego pod silu pravedan, buduc¢i da pravednost pojedincu nije dobro; jer svatko

16



¢ini nepravdu, gdjegod misli, da ¢e je mo¢i Ciniti. Zaista svaki covjek neoporecivo misli, da
pojedincu mnogo vise koristi nepravda od pravednosti” (Platon, 1997: 82).

Ima li smisla kazati da Gigo nije imao razloga uciniti ono §to je ucinio? Netko bi
potvrdan odgovor na to pitanje mogao obrazloziti na sljede¢i nacin: pravednost je —
dugorocno promatrajuc¢i — Korisnija od nepravde, $to znac¢i da moralni oblik djelovanja
zapravo nije u protuslovlju s onime $to nam je u interesu. lako je nesporno da nemoralnim
ponasanjem ponekad mozemo profitirati, to zasigurno ne vrijedi na “duge staze” i zato je
uvijek isplativije ponasati se u skladu s onime §to moral od nas zahtijeva. PoteSkoc¢a ovakvog
pristupa pitanju opravdanja morala jest u tome Sto unaprijed blokira mogucnost da netko
moze profitirati nemoralnim ponasanjem ¢ak i u dugoro¢nom smislu. Na prvi se pogled ¢ini
da je to ipak moguce, a to znaci da moral i vlastiti interes samo kontingentno mogu biti
uskladeni. Ako je Gigo, kao §to to uostalom i sugerira sama prica, znao da nece biti uhvacen 1
da ¢e njegove radnje proci bez posljedica, zaSto onda ne u€initi to $to je on ucinio? Zasto bi se
itko u takvim okolnostima ponasao moralno? Bilo kako bilo, opisana obrana moralnosti
velikim dijelom proizlazi iz hobbesovske tradicije te ¢u je ovdje ostaviti po strani. Kao $to
sam ranije napomenuo, u ovom ¢u se radu orijentirati na razlike izmedu hjumovaca 1
kantovaca u pogledu nekih srediSnjih problema moralne filozofije 1 zato ¢e, izmedu ostalog,
moja paznja biti usmjerena na kantovski pokusaj opravdanja morala prema kojemu moral
pruza kategoricke razloge za djelovanje. Kantovci imaju namjeru pruziti opravdanje morala
koje bi vrijedilo nuzno za sve i oCito je da se stoga moraju osloniti na neSto drukcije
razumijevanje racionalnosti od onoga koje racionalnost poistovjecuje sa slijedenjem vlastitog
interesa.”

Moralni bi racionalisti dakle kazali da je Gigo imao razloga ne u¢initi ono $to je ucinio

te da taj razlog ni na koji nacin ne ovisi 0 njegovim zeljama. No opet, u tom slucaju nije lako

® Slijediti vlastiti interes nije isto §to i &initi ono §to Zelimo. Primjerice, netko moZe Zeljeti &initi nesto §to mu nije
u interesu. Zato racionalnost shvacena u prudencijalnom smislu nije isto $to i racionalnost shvaéena u
instrumentalnom smislu.
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razumjeti u ¢emu bi se taj razlog mogao sastojati. Zasto bi netko imao razlog odabrati moralni
nacin zivljenja ako mu to ne bi koristilo ili ako time ne bi mogao zadovoljiti nijednu svoju
zelju? (usp. Shafer-Landau i Cuneo, 2007: 282). Na taj je problem za moralni racionalizam
mozda na najbolji nacin ukazala Philippa Foot u svom sada ve¢ antologijskom c¢lanku
“Morality as a System of Hypothetical Imperatives” (Foot, 2002 [1972]). Foot zapocinje
ukazivanjem na poznatu distinkciju izmedu hipotetickih i kategori¢nih imperativa te analizom
izraza “trebati” koji se, sukladno toj distinkciji, obi¢no koristi u dva razlicita smisla. Ponekad
nesto trebamo uciniti zato §to jedino tako mozemo ostvariti svoje ciljeve. Primjerice, ako
zelim dobro igrati tenis, onda trebam puno trenirati. Takvi nas hipoteti¢ki imperativi uvijek
obvezuju pod odredenim uvjetom odnosno pod uvjetom postojanja nekog odredenog cilja koji
zelimo realizirati. Hipoteti¢na upotreba pojma trebati razlikuje se od kategori¢ne upotrebe —
od one kada taj pojam koristimo bezuvjetno odnosno neovisno o tome imamo li neku
odredenu preferenciju, sklonost ili Zelju. Kant je, kao S§to je poznato, smatrao da upravo
moralni zahtjevi poprimaju oblik kategorickih imperativa. Sredi$nje pitanje koje Foot u ovom
kontekstu postavlja moguce je formulirati na sljede¢i nacin: u kojem su smislu moralni
zahtjevi specificni u odnosu na neke druge zahtjeve da upravo oni poprimaju kategoricki, a ne
hipoteticki oblik? Mi zaista mislimo da se moralne norme na nas odnose bezuvjetno, ali to
nije karakteristika isk/jucivo morala. Sigurno je da mi ne¢emo, kako to kaze Foot, “opozvati”
ako im govorenje istine ne moze posluziti kao sredstvo za ostvarenje nekog vlastitog cilja.
Oni ¢e, ¢ak i u takvim okolnostima, i dalje biti podvrgnuti navedenoj moralnoj normi. Ali iz
toga se jo$ uvijek niSta ne moze zakljuciti. Radi se o tome da postoje i drugi, izvanmoralni
konteksti u kojima se takoder ¢ini da se zahtjevi na nas odnose bezuvjetno, ali neCemo odmah
biti spremni kazati da ti zahtjevi imaju nekakav privilegirani status. Foot navodi primjer

normi koje reguliraju lijepo ponaSanje. Takve se norme takoder na nas 0dnose neovisno o
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tome kakve su nase sklonosti ili preferencije. Primjereno je, recimo, kazati da je on trebao
do¢i prikladnije odjeven na dodjelu diplome iako to mozda nije Zelio. Taj se zahtjev na
doti¢nu osobu odnosi bezuvjetno, ali tesko da ¢emo misliti da taj zahtjev ima poseban dignitet
i nuznost kakvu Kant pripisuje moralnim zahtjevima.

U ¢emu se onda sastoji razlika izmedu moralnih normi i normi lijepog ponaSanja?
Zasto moralne norme imaju takav poseban status, status kakav nemaju nijedne druge norme?
Jedini odgovor koji se namece jest da moralni zahtjevi, za razliku od zahtjeva lijepog
ponasanja, pruzaju razloge za djelovanje. Kantovac bi mogao tvrditi da dok krSenje normi
lijepog ponaSanja ne povlaci da se ponasamo u suprotnosti s razlozima koje imamo, to
svakako vrijedi u sluc¢aju krSenja moralnih normi. Onaj tko ne postuje moralne norme jest
iracionalan zato jer su moralni zahtjevi zahtjevi o onome §to imamo razloga ¢initi, a
racionalno djelovanje jest ono djelovanje u kojemu osoba djeluje u skladu s razlozima. No
poteskoca s ovim shvacanjem, isti¢e Foot, jest u tome S$to razloge za djelovanje moZzemo imati
samo onda kada imamo odredeni cilj koji zelimo ispuniti. Njezinim rijeima: “Iracionalni
postupci su oni u kojima osoba na neki nacin poniStava svoje namjere, ¢ine¢i ono S§to se
smatra neprobita¢nim ili ono §to ugrozava njegove ciljeve. Nemoralnost nuzno ne ukljucuje
neSto takvoga” (Foot, [2002] 1972: 162). Nemoralno ponaSanje ne mora biti ujedno i
iracionalno ponaSanje. Naprotiv, ponekad isklju¢ivo nemoralnim ponaSanjem mozemo
zadovoljiti svoje ciljeve dok moralnim ponaSanjem to ne mozemo postici.

Ukratko, temeljna misao mita o Gigu nije daleko od ideje koju zastupa Philippa Foot.
Ima 1i smisla kazati da je Gigo iracionalan zato §to je u pogresne svrhe odlucio koristiti prsten
koji ga moze uciniti nevidljivim? Upravo suprotno. Kao Sto Foot sugerira da moralni zahtjevi
ne pruzaju razloge za djelovanje osim ako slijedenje tih zahtjeva nije nain na koji mozemo
realizirati svoje ciljeve, tako 1 mit o Gigu, interpretiraju¢i ga u suvremenom kontekstu,

sugerira da subjekt ima razlog postupati na odredeni nacin samo ako tim putem moze ostvariti
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svoje zelje i ciljeve. Gigo je svoje ciljeve uspio ostvariti nemoralnim djelovanjem i zato se
¢ini ispravnim kazati da je imao razlog tako postupati. Stoga se njegovo ponasanje, u
suprotnosti s kantovskom intuicijom, i moze opisati kao racionalno.

Sljede¢i argument, koji se u neznatno druk¢ijem obliku moze pronaci kod Jamesa
Dreiera (1997: 91), izvrsno sazima razlike izmedu instrumentalista i racionalista kada je rije¢

0 opravdanju morala.

(1) Moral moze biti opravdan samo ako postoji razlog za moralno djelovanje koji nije ovisan o
subjektovim Zeljama i preferencijama.

(2) Subjekt ima razlog uciniti y ako i samo ako Zeli uéiniti X i vjeruje da je za ostvarenje x-a
potrebno uciniti .

(3) Razlozi za djelovanje ovise o subjektovim Zeljama i preferencijama.

(4) Moral ne moze biti opravdan.

Nije tesko naslutiti da premisa (3), kojom se tvrdi da se u podlozi racionalnog djelovanja
nalazi instrumentalno nacelo, predstavlja kljuéni korak u argumentu. Moralni racionalisti
upravu tu premisu nalaze prijepornom i vjeruju da jednostavno nije to¢no da su svi razlozi za
djelovanje utemeljeni u subjektovim Zeljama. To je, kako oni smatraju, ujedno i najveca
slabost Footina napada na kantovsko glediste — ona samo pretpostavlja da je racionalno
djelovanje ono djelovanje koje je probitac¢no i kojim se ostvaruju unaprijed zadani ciljevi, ali
ne nudi nikakvu nezavisnu argumentaciju da bi taj stav potkrijepila (usp. Smith, 1994: 84).
Pretpostavimo li instrumentalisticku koncepciju racionalnosti, moralni racionalisti tvrde, onda
zaista neCemo biti u stanju registrirati nesto $to je posve evidentno — da postoje razlozi za

djelovanje koji ne ovise o nasim Zeljama. To dobro ilustrira sljede¢i primjer:
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Ako se osoba utapa ispred vasih o€iju, a vi je lako mozZete spasiti, onda je to ono §to trebate
uciniti. To §to vam je to nezgodno ne mijenja vasu duznost. Niti iskorjenjuje vas razlog da
pomognete osobi Ciji je Zivot u vaSim rukama. Vi joj ne Zelite pomoc¢i. Time necete nisSta
dobiti. Ali zasigurno postoji neki razlog za pruzanje pomo¢i, zar ne postoji? (Shafer-Landau,

2004: 131, kurziv u originalu).

Zagovornici moralnog racionalizma se slazu da postoje objektivni razlozi za moralno
ponasanje, ali razilaze se u pogledu pitanja 0 snazi tih razloga. Dok neki smatraju da su
moralni razlozi prima facie razlozi, naime razlozi koji ne moraju uvijek prevladati ako se
sukobe s drugim, izvanmoralnim razlozima, drugi vjeruju da moralni razlozi izvanmoralne
razloge uvijek nadjacavaju. Medutim, nepostojanje konsenzusa kada je rije¢ o snazi moralnih
razloga ne mijenja Cinjenicu da su oni posve nezavisni od subjektovih psiholoskih stanja.
Vidljivo je da se glavni spor izmedu instrumentalista i moralnih racionalista odvija
oko toga kako shvatiti prirodu prakti¢nog rasudivanja. Proces prakti¢nog rasudivanja, kojim
nastojimo utvrditi razloge za djelovanje, odvija se po odredenim normama i jasno je da
rezultat tog procesa uvelike zavisi od toga kakva je priroda tih normi. Na primjer, ako je
instrumentalna norma jedina norma rasudivanja, onda proizlazi da ¢e nasi razlozi uvijek biti
ovisni 0 nasim zeljama, §to znaci da je kantovski pothvat objektivnog zasnivanja etike ve¢ u
samom pocetku osuden na neuspjeh. Zato kantovcima preostaje pokazati da postoje i druge
norme prakti¢nog rasudivanja — kategoricke norme koje mogu generirati kategori¢ke razloge
za djelovanje. Ali zasto je teret dokazivanja na kantovcima? Odgovor bi nam sada ve¢ trebao
biti poznat: privilegirani status instrumentalisticke koncepcije nije nezasluZen zato jer ona na
vrlo elegantan nacin ispunjava uvjet koji vrijedi za sve razloge — uvjet da nas razlozi moraju
biti u stanju motivirati. Utemeljujuci sve razloge u zeljama, hjumovski instrumentalisti ostaju

vjerni ideji da motivacija mora imati konativno porijeklo.
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1.4. Zelje kao motivi i razlozi

Iz cijelog gornjeg prikaza moguce je izdvojiti dvije tvrdnje koje su karakteristicne za
hjumovsku poziciju i oko kojih se vodi glavna rasprava: (a) izvor motivacije nalazi se u
zeljama 1 (b) razlozi su ovisni o nasim Zeljama. Sredisnji cilj ovog rada jest obraniti ove dvije
tvrdnje te jasnije utvrditi kakvo shvacanje moralnosti proizlazi iz njihova prihvacéanja.
Konkretnije re¢eno, moja je intencija dvostruka: dok ¢u s jedne strane nastojati obraniti gornje
tvrdnje odnosno tezu prema kojoj su motivi i razlozi ovisni o subjektovim zeljama, s druge ¢u
strane razmotriti kakve implikacije ta teza ima specificno za nase razumijevanje prirode
moralne motivacije te prirode moralnih razloga. Budu¢i da je moje glediste hjumovsko, o¢ito
je da se najvec¢im dijelom suprotstavljam kantovski usmjerenim autorima koji, vidjeli smo —
utemeljuju¢i moralnost u prakticnom razumu — pruzaju sasvim drukéije objaSnjenje
motivacijske prirode morala i statusa moralnih razloga.

Rad se sastoji od dvije cjeline od kojih je svaka podijeljena u dva poglavlja. Dok je
prva cjelina posvecena motivaciji, u drugoj pokuSavam razjasniti prirodu razloga. U
sljede¢em poglavlju branim hjumovsku teoriju motivacije — teoriju u ¢ijem se srediStu nalazi
tvrdnja (a). Prvo prikazujem sredi$nja obiljezja ove teorije, a potom — upotrebljavaju¢i neke
kljucne distinkcije koje nalazimo kod samoga Humea te ih smjesStaju¢i u suvremeni kontekst —
pokusavam pokazati kako one mogu posluziti zastupniku ovog modela u obrani od nekih
standardnih prigovora.

U treCem poglavlju razmatram kakvo razumijevanje moralne motivacije slijedi iz
prihvacanja hjumovske teorije. Pokazuju¢i na koji je nain ta teorija kompatibilna s
internalizmom i s eksternalizmom motivacije, opredjeljujem se za prvu poziciju. Internalizam
motivacije jest stajaliSte koje tvrdi da moralne prosudbe nuzno motiviraju, dok eksternalisti
relaciju izmedu moralnih prosudbi i motivacije smatraju raskidivom i kontingentnom. U

poglavlju tvrdim da neki od najutjecajnijih eksternalistickih prigovora predstavljaju opasnost
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samo za, kako ¢u to ovdje nazvati, kantovski interpretiran internalizam motivacije, ali ne i za
hjumovsku verziju tog gledista. Osim toga, kantovsko tumacenje internalizma motivacije
zasnovano je na, po mom misljenju, vrlo kontroverznoj pretpostavci da moralne Cinjenice
pruzaju objektivne razloge za djelovanje. Oboruzani tom pretpostavkom, kantovci s lako¢om
mogu objasniti nuznost veze izmedu moralnih prosudbi i motivacije. Budu¢i da razlozi
moraju biti u stanju motivirati, a moralni su sudovi sudovi o razlozima (jer moralne ¢injenice
pruzaju razloge), slijedi da moralni sudovi moraju biti u stanju motivirati. Dakle, isti¢u¢i da je
ova verzija internalizma motivacije uvjerljiva samo ako prihvatimo navedenu pretpostavku
pruzam neke povrSne naznake zasto to ipak ne bismo trebali uciniti, a sustavniju diskusiju o
tom pitanju prolongiram za posljednja dva poglavlja.

U drugoj cjelini rada, koju tvore Cetvrto i peto poglavlje, analiziram prirodu razloga za
djelovanje. U Cetvrtom poglavlju nastojim obraniti tvrdnju (b) odnosno shvaéanje razloga
koje se u Sirem smislu moze nazvati hjumovskim. Preciznije receno, branim glediste poznato
pod nazivom internalizam razloga. lako je ovdje opet rije¢ o internalizmu, izuzetno je vazno
razlikovati ove dvije internalisticke pozicije. Dok je internalizam motivacije pozicija koja
tvrdi da postoji nuzna veza izmedu subjektove moralne prosudbe i motivacije, internalizam
razloga je pozicija koja tvrdi da subjekt ima razlog za djelovanje samo ako je motiviran na
odgovaraju¢i nacin ili, da se posluzim terminologijom Bernarda Williamsa, samo ako ima
odgovaraju¢i element u svom motivacijskom skupu. Razvijaju¢i neohjumovsku poziciju,
internalisti razloga smatraju da su razlozi utemeljeni u subjektovoj psiholoskoj konstituciji
odnosno da su razlozi uvijek unutarnji. Jedna od najvecih vrlina internalizma jest §to se
elementi motivacijskog skupa podvrgavaju odredenoj korekciji, §to znaci da to koje razloge
imamo ne ovisi 0 onome $to smo de facto motivirani uciniti, ve¢ o onome $to bismo bili
motivirani uéiniti u idealnim uvjetima. Eksternalisti razloga, s druge strane, nastoje pokazati

da postoje razlozi za djelovanje koji su neovisni o tome je li subjekt motiviran (ili bi bio
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motiviran) djelovati u skladu s njima (ovdje je prvenstveno rije¢ o moralnim i prudencijalnim
razlozima). Ti su razlozi, oni smatraju, izvan nas te se stoga i nazivaju vanjskim razlozima. U
ovom poglavlju nastojim eliminirati Cetiri eksternalisticka prigovora.

Najveéi izazov hjumovskom internalizmu razloga ponovno predstavlja kantovska
interpretacija internalistickog stajaliSta. Glavna intencija takvog pristupa jest oslabiti razliku
izmedu internalizma i eksternalizma razloga odnosno potkopati pretpostavku da je jedino
eksternalistima otvorena moguénost za dokazivanje kategori¢kih, ne-relativnih razloga.
Kantovski orijentirani autori, drugim rije¢ima, nastoje osporiti relativisticke implikacije
hjumovskog internalizma te Zele pokazati da je unutar internalistickog okvira takoder
ostavljen prostor za dokazivanje postojanja kategori¢nih razloga. Napadu na kantovski

internalizam razloga posvecéeno je peto, posljednje poglavlje ovog rada.
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2. Hjumovska teorija motivacije

Prema jednom vrlo utjecajnom modelu motivacije, motiviraju¢i su razlozi konstituirani od
dva razliCita psiholoska stanja: subjekt ima motiviraju¢i razlog za djelovanje samo ako
posjeduje odredeno vjerovanje i odgovaraju¢u Zelju. Oba stanja obnaSaju razli¢ite uloge u
motivacijskom mehanizmu, ali je njihovo medusobno nadopunjavanje esencijalno za njegovo
funkcioniranje. Vjerovanja su pasivna, motivacijski inertna i njihova je uloga uglavnom
svedena na pruzanje relevantnih informacija, dok su Zzelje aktivne te predstavljaju ona
mentalna stanja iz kojih proizlazi glavni motivacijski impuls. Za razliku od Zelja koje su
“esencijalno motiviraju¢e”, vjerovanja imaju “kontingentno motivirajuéu” prirodu; vjerovanja
svoju “sposobnost da motiviraju dobivaju iz drugog izvora — Zelja — dok zelje motiviraju same
po sebi” (Dancy, 1993: 2). Dakle, premda se motivacijski proces, kako nam kaze ovaj model,
sastoji od dva potpuno nezavisna i po prirodi sasvim druk¢ija mentalna stanja (kognitivnog 1
nekognitivnog), subjekt ne moze u potpunosti biti motiviran na djelovanje ako mu jedno od
tih stanja nedostaje. Evo i jednog primjera. Zelim li popiti sok od naranée, sama prisutnost te
zelje nije dovoljna da to uc¢inim ako pritom nemam nikakvo vjerovanje o tome gdje se taj sok
nalazi odnosno vjerovanje o tome kako do njega mogu do¢i. S druge strane, vjerujem li da se
sok od naranCe nalazi na stolu ispred mene, ta informacija na mene nece vrSiti nikakav
motivacijski u€¢inak nemam li ujedno i Zelju popiti taj sok. Parafraziraju¢i poznatu Kantovu
krilaticu, mogli bismo kazati da su Zelje bez vjerovanja slijepe, a vjerovanja bez zelja prazna.
lako neki osporavaju da se opisani model motivacije moze izvorno pripisati Humeu,
on je u literaturi ipak postao poznat pod nazivom “hjumovska teorija motivacije” (HTM).
Hjumovski model je, mnogi su skloni tvrditi, “dogma u filozofskoj psihologiji”, ali dogma
koju bi svakako trebalo napustiti (Smith, 1994: 92). Upravo zbog tog razloga hjumovci

b

najceS¢e zauzimaju defenzivnu strategiju, nastoje¢i tu “dogmu” obraniti od mnogobrojnih
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kritika. Jacina njihove pozicije stoga najve¢im dijelom ovisi o tome u kojoj se mjeri oni tim
prigovorima uspijevaju othrvati, a znatno manje o tome uspijevaju li formulirati originalne i
inventivne argumente u prilog svoje teorije. U ovom ¢u poglavlju detaljnije analizirati glavne
elemente hjumovskog modela te pokusati ocijeniti ozbiljnost spomenutih prigovora. U prvom
¢u dijelu pazljivije promotriti zbog ¢ega hjumovci upravo u Zeljama nalaze glavni izvor
motivacije te ¢u odbaciti neke primjedbe koje im se u tom kontekstu upucuju. Potom ¢u
izdvojiti neka obiljezja zelja kao mentalnih stanja i sugerirati da ukazivanjem na ta obiljezja
hjumovac znatno moze ucvrstiti svoj polozaj. Na koncu ¢u izdvojiti Cetiri prigovora HTM-¢e te

na njih pokusati replicirati.

2.1. Smjer odgovaranja

U raspravi o razlozima i motivaciji, pod zeljom se nerijetko misli i na ona mentalna stanja
koja se u strogom smislu rije¢i ne mogu podvesti pod tu kategoriju. Hjumovci u tome ne vide
neki ozbiljniji problem jer ionako vjeruju da je za opstanak njihova modela bitno zadrzati
njegove srediS$nje elemente — prisutnost dvaju mentalnih stanja koja mogu egzistirati neovisno
jedno o drugome 1 ¢ije su funkcije jasno definirane. Oni stoga 1 dozvoljavaju da pokretalacku
ulogu koja je namijenjena Zelji vrSe 1 druga konativna mentalna stanja koja sa Zeljama nisu
istovjetna (npr. htijenja i nade), ali ta Cinjenica, kako oni navode, nije dovoljna da se slomi
“duh [hjumovskog] argumenta”. Taj duh ostaje saCuvan jer je pojam Zelje moguce zamijeniti i
pojmom “prostava” (usp. Smith, 1994: 117).

Antihjumovci ovakav pristup uop¢e ne nalaze uvjerljivim i naglasavaju da velika
vec¢ina problema s kojima se suocava zastupnik HTM-a izvire iz toga Sto je priroda zelje
nedovoljno odredena. Zapravo se iz cijele rasprave, §to ¢e uskoro postati vidljivo, stjece
dojam da je hjumovac stavljen u prilicno nezgodan polozaj: ne odredi li jasnije Sto Zelje jesu,

postoji velika opasnost da njegovo stajaliSte postane sasvim trivijalno, a ako to ipak pokusa
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uciniti, onda postaje evidentno da njegovo stajaliSte nema Cvrsto uporiSte. Potreba za
konkretnijim odredenjem zelja javlja se iz vrlo jednostavnog razloga: hjumovci moraju
pokazati Sto je toliko specificno za same zelje da samo one mogu imati intrinzi¢no
motivirajuéu snagu. Jer zasto bi netko bez dodatnog argumenta prihvatio tezu da su
vjerovanja pasivna u motivacijskom smislu, dok su zelje intrinzi¢no motivirajuée? S lako¢om
bi se moglo tvrditi da relevantna razlika izmedu vjerovanja i zelja nije utvrdena te da je, zbog
te ¢injenice, vjerovanjima u sklopu hjumovskog modela neopravdano uskra¢ena motivacijska
snaga. Obrana HTM-e dakle za sobom povlaci i preciznije razlikovanje zelja od drugih
mentalnih stanja (u naSem slucaju vjerovanja) — tvrdi li se da samo Zelje imaju pokretalacku
funkciju, onda mora biti jasno ¢ime one zasluzuju takav privilegirani status i u ¢emu je
njihova differentia specifica.

U pruzanju odgovora na postavljeni problem hjumovski orijentirani autori ne moraju
daleko odmaknuti od onoga §to tvrdi sam David Hume. U najosnovnijim crtama, teza o
motivacijskoj inerciji vjerovanja izvor ima u Humeovoj slici razuma, dok je teza o Zelji kao
“esencijalno motiviraju¢oj” potaknuta njegovim stavom da strast “ne sadrzi nikakvu
reprezentativnu kvalitetu koja je ¢ini kopijom nekog drugog postojanja ili preinake” (R 355).
Hume argumentira da je domena unutar koje djeluje razum ograni¢ena na podrucje Cinjenica i
ideja, Sto samo rasudivanje ¢ini ili demonstrativnim (ako su u pitanju ideje) ili empirijskim
(ako su u pitanju Cinjenice). Buduc¢i da zakljucci proizvedeni takvim tipom rasudivanja ne
mogu imati praktican ucinak, slijedi da je razum motivacijski inertan. Na primjer, bas kao §to
nekakav matematicki zaklju¢ak ne moze motivirati osobu da postupi na odredeni nacin, to ne
moze uéiniti niti nekakav empirijski zakljucak kao $to je, recimo, onaj da su svi gavrani crni.
Slobodnije re¢eno, razumu je nemoguce dodijeliti aktivnu motivacijsku ulogu zbog toga Sto je
on [razum] zaduzen za stvari koje su po samoj svojoj prirodi nesposobne za vrSenje bilo

kakvog prakti¢nog utjecaja. Premise Humeove argumentacije sigurno nisu nekontroverzne i
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imune na kritiku, ali to u ovom kontekstu i nije od presudnog znacaja. Vazno je ne izgubiti iz
vida da je razum, kako to smatra Hume, zapravo zaduzen za stvari koje mogu biti istinite ili
lazne, a “... istina ili laz sastoji se u slaganju ili neslaganju bilo sa stvarnim odnosom
predstava bilo sa stvarnim postojanjem i stvarnom ¢injenicom” (Hume, R 391). Strasti, s
druge strane, nisu “podlozne takvom slaganju ili neslaganju” — one nisu reprezentacijska
mentalna stanja i stoga ne mogu biti istinita ili lazna.

Humeovo razlikovanje razuma i strasti s obzirom na ovaj, kako bi ga se moglo
oznaciti, “reprezentacijski kriterij” ¢ini osnovu za tretiranje zelja kao motivacijski aktivnih 1
vjerovanja kao motivacijski pasivnih. U danasnjoj je raspravi sama ideja jo$ uvijek prisutna,
ali u nesto druk¢ijem obliku. Nadovezujuéi se na nju, razliku izmedu vjerovanja i zelja
hjumovci nastoje produbiti pozivanjem na, kako se to u literaturi obi¢no naziva, “smjer
odgovaranja” (usp. Smith, 1994: 111-112; McNaughton, 2010 [1988]: 106; Dancy, 1993: 27—
28). Budu¢i da vjerovanja 1 Zelje stoje u razliCitim relacijama u odnosu na svijet, kaze se da
ona imaju razliCite smjerove odgovaranja. Ta se razliitost manifestira u c¢injenici Sto
vjerovanja nisu imuna na utjecaj koje vrsi vanjsko stanje stvari, dok vanjsko stanje stvari
ponekad nije imuno na utjecaj koje vrSe zelje. Sasvim precizno, vjerovanja “pokusavaju”
reprezentirati svijet kakav jest i zato, ovisno o tome koliko su ti pokusaji uspjesni, kazemo da
Su ona istinita ili laZzna. Ako su vjerovanja laZzna, onda ih trebamo promijeniti kako bi
odgovarala svijetu. Za Zelje, koje nemaju istinosnu vrijednost, vrijedi obrnuto. Zelje
“pokusavaju” biti ostvarene i zato — da bi u tome uspjele — poti¢u na mijenjanje svijeta ako on
s njima nije uskladen. U sada ve¢ klasi¢noj knjizi Intention, G. E. M. Anscombe na slikovit
nacin objasnjava misao koja stoji u podlozi predlozenog kriterija. Ona navodi primjer Covjeka
koji, kupuju¢i u trgovini namirnice sluzeéi se listom koju ima kod sebe, biva pracen
detektivom koji na svoju listu zapisuje svaki njegov potez. Anscombe potom pise: “...ako se

lista 1 stvari koje ¢ovjek zapravo kupuje ne podudaraju, [...] onda pogreska nije u listi, ve¢ u
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covjekovoj izvedbi [...] no ako se detektivova lista i ono $to Covjek zapravo kupuje ne
podudaraju, onda je pogreska u listi” (Anscombe, 1963 [1957]: 56).

Iako je sada razumljivo na koji na¢in hjumovci podupiru svoju ideju da upravo zelje
trebaju biti klasificirane kao motivacijska stanja, mnogi prigovaraju da je Kriterij smjera
odgovaranja prilicno nezgrapan, da zahtijeva daljnju artikulaciju te da ne podupire HTM.
Prigovor je da se u odredenju tog kriterija treba odmaknuti od metaforickog nacina
izrazavanja 1 da distinkcija izmedu vjerovanja i Zelja mora pocivati na sigurnijem temelju
(usp. Dancy, 1993: 27; Smith, 1994: 112). Zato antihjumovac moze izabrati dva nacina kako
da se suprotstavi svom protivniku. Prvo, on moze tvrditi da kriterij smjera odgovaranja nije
adekvatan kriterij za razlikovanje navedenih mentalnih stanja i u skladu s tim argumentirati da
hjumovci ipak nisu u stanju pokazati da vjerovanja nemaju motivacijsku snagu. Priklanjajuci
se ovoj strategiji on ne mora ujedno i tvrditi da razlika izmedu vjerovanja i zelja uopée ne
postoji, ve¢ samo to da ta distinkcija nije dovoljno precizirana, a §to ostavlja prostor i da se
kognitivnim stanjima pripiSe motiviraju¢a uloga. Drugo, on moze prihvatiti navedeni kriterij
te pokazati da to nije u sukobu s gledistem prema kojemu i vjerovanja imaju aktivnu
motivacijsku ulogu. U podlozi te strategije zapravo se nalazi teza da Zelje takoder imaju
kognitivnu prirodu te da ozbiljno treba razmotriti mogucénost postojanja mentalnog stanja koje
bi imalo oba smjera odgovaranja.®

U sljede¢em ¢u dijelu razmotriti obje strategije. Mislim da su antihjumovci u pravu
kada ukazuju na nedovoljno preciziranu formulaciju kriterija o kojemu je rijec, ali da to jo§
uvijek ne znaci da bi taj kriterij trebalo odbaciti kao nekoristan. Tako jo§ uvijek nisu pruzili
precizan kriterij za razlikovanje vjerovanja 1 Zelja, hjumovci su ipak pruzili kriterij koji
uvelike zahvacéa naSe intuitivno poimanje te distinkcije. Pred njima je zasigurno jo§ uvijek

velika zadaca, $to ne znaci da su njihovi oponenti samim time u povoljnijem polozaju. Jer, na

® Navedene strategije navodi McNaughton (2010 [1988]: 107). McNaughton je dobar primjer antihjumovca koji
prihvaca kriterij smjera odgovaranja, ali koji smatra da time nije pokazano da vjerovanja ne mogu motivirati.
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koncu konca, ¢ak i ako ne postoji precizan kriterij za razlikovanje Zelja 1 vjerovanja, jos je
uvijek dalek put do zakljucka da vjerovanja, kao kognitivna stanja, mogu motivirati: ta tvrdnja
takoder ne dolazi sama od sebe, ve¢ je i za nju potrebno pruziti adekvatnu argumentaciju. O

tome uspijevaju li antihjumovci to uciniti, bit ¢e vise rijeci nesto kasnije.

2.1.1. Kontrafakticka ovisnost i status ‘neobicnih’ Zelja

Michael Smith kriterij smjera odgovaranja odreduje na sljedeéi nacin:

Razlika izmedu vjerovanja i Zelja s obzirom na smjer odgovaranja moze se razumjeti kao
razlika u funkcionalnim ulogama vjerovanja i zelje. Vrlo grubo i pomalo pojednostavljeno,
razlika je, inter alia, u kontrafakti¢noj ovisnosti vjerovanja da p i zelje da p uslijed percepcije
sa sadrzajem da ne p: vjerovanje da p sklono je nestati u prisustvu percepcije sa sadrzajem da
ne p, dok je Zelja da p sklona potrajati, stvarajuc¢i kod subjekta u tom stanju dispoziciju da

ostvari p (Smith, 1994: 115).

Razliku u kontrafakti¢noj ovisnosti ovih dvaju mentalnih stanja moguce je objasniti u obliku
sljedeceg pitanja: §to bi se dogodilo s mojim vjerovanjem da p, a Sto s mojom Zeljom da p
kada bih utvrdio da p nije slucaj? U slucaju da se radi o vjerovanju da p, to bih vjerovanje
imao sklonost odbaciti; utvrdim li da p nije slucaj, to bi znacilo da je moje vjerovanje takvo
da ne odgovara stvarnom stanju stvari te da ga je potrebno zamijeniti istinitim vjerovanjem. S
druge strane, ako zelim da p, a utvrdim da p nije slucaj, onda ne¢u odbaciti svoju zelju da p,
nego ¢u tu zelju biti sklon zadrZzati te ¢u biti disponiran u€initi da p ipak bude slucaj.

Smithovo je odredenje naislo na udar razlicitih kritika (usp. Price, 1989; Humberstone,
1992; Sobel i Copp, 2001), a na ovom ¢u mjestu izdvojiti dvije za koje mislim da se ponajvise
isti¢u te ¢u nastojati utvrditi u kojoj mjeri one ugrozavaju hjumovski polozaj. Osvrnemo li se

jo§ jednom na gornji opis, mozemo upitati sljedece: Sto znac¢i “utvrditi da p nije slucaj” ili,

31



koriste¢i to¢nu Smithovu formulaciju, Sto znaci imati “percepciju sa sadrzajem da ne p”’? Ne
smijemo zaboraviti da je intencija pruziti kriterij po kojemu se vjerovanja razlikuju od zelja,
Sto povlaci da taj kriterij ne smije sadrzavati bilo eksplicitno bilo implicitno pozivanje na
neko od ta dva mentalna stanja (na taj bi se nacin samo pretpostavljalo ono Sto se tek treba
dokazati). Medutim, izgleda da uvodenjem mentalnog stanja “percepcije” Smith upada upravo
u tu zamku: stanje percepcije implicira prisutnost vjerovanja. Mogu li, na primjer, percipirati
da je vani suncan dan, a istovremeno ne formirati vjerovanje da je vani suncan dan? Ako je
odgovor negativan, onda je Smithovo odredenje zapravo ekvivalentno tvrdnji da c¢e
subjektovo vjerovanje da p imati sklonost nestajanju pod utjecajem njegova vjerovanja da ne
p. U slucaju da je tako, cijela formulacija postaje cirkularna jer objasnjenje prirode vjerovanja
kao mentalnog stanja sadrzi pozivanje na samo to mentalno stanje. Ipak, kako ispravno
primjecuju Sobel i Copp (2001: 46-47), Smith bi mogao replicirati da je njegova formulacija
u tom smislu neutralna odnosno da ostavlja prostor za razlikovanje percepcije od samog
vjerovanja. Da upotrijebim jedan primjer, gledaju¢i neku madionicarsku predstavu, moguce je
da imam percepciju sa sadrzajem da Covjek lebdi iznad zemlje, a da pritom ne formiram
vjerovanje da Covjek zaista lebdi iznad zemlje. Prema toj interpretaciji, iako imam percepciju
sa sadrzajem da p, jo§ uvijek ne moram vjerovati da zaista p. Sobel i Copp, medutim,
argumentiraju da to Smitha ipak ne spasava zapadanja u cirkularnost. Problem je u tome Sto
percepcija sa sadrzajem da ne p zasebno nece u€initi da vjerovanje da p ima sklonost nestati,
ved je, da bi do toga doslo, potrebno da subjekt prosudi da je ta percepcija pouzdana. Tek ako
prosudi da je percepcija sa sadrzajem da ne p pouzdana njezino ¢e vjerovanje da p imati
sklonost nestati. Ali sada smo opet na pocetku. Sto znadi prosuditi da je percepcija sa
sadrzajem da ne p pouzdana? Namece se jedan moguci odgovor: to ne znaci nista drugo nego

imati vjerovanje da je percepcija sa sadrzajem da ne p pouzdana. Kako god interpretirali
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Smithovo razumijevanje kriterija smjera odgovaranja, ¢ini se da ono tesko moze izbjeci
problem cirkularnosti.

No je li zaista tako? Cirkularni argument jest onaj u kojem se, kako je ranije navedeno,
pretpostavlja ono $to se tek treba dokazati. Optuzba za cirkularnost moze biti utemeljena
samo ako argument pociva na pretpostavci koja jest predmet spora, tj. ako je ta pretpostavka
ono oko cega se 1 vodi glavna rasprava. Medutim, nisam siguran da se to moze kazati i u
ovom slu¢aju. Da pojasnim. S obzirom da je namjera utvrditi kakva je priroda vjerovanja i
zelja ili, preciznije, u Cemu se sastoji relevantna razlika izmedu vjerovanja i Zelja kao
mentalnih stanja, na prvi pogled zaista izgleda da predlozeni kriterij ne smije sadrzavati
prethodno pozivanje na neko od tih stanja. Ali ovo je neprecizno. Naime, $to se ovdje
podrazumijeva pod “prethodnim pozivanjem” ili pretpostavljanjem nekog od navedenih
stanja? Strogo receno, Smithovo prethodno pozivanje na vjerovanje nije pozivanje na
vjerovanje kao na neko mentalno stanje, ve¢ na sadrzaj tog vjerovanja. On naglasak ne stavlja
na vjerovanje kao takvo 1 zato ostaje nerazjaSnjeno na kojoj bi ga se osnovi moglo teretiti za
cirkularnost. Dakle, ¢ak i ako je to¢no, kako to sugeriraju Sobel i Copp, da “percepcija sa
sadrzajem da ne p” doista povlaci prisutnost vjerovanja, time jo§ uvijek nije pokazano da se
ovdje pretpostavlja ono §to tek treba dokazati. To bi se moglo zakljuciti samo kada bi se
pretpostavljalo neSto o samoj prirodi tog vjerovanja, a mislim da Smith ipak ne Cini tu
pogresku.

Izuzev opisanog nacina obrane, vjerujem da zagovorniku kriterija smjera odgovaranja
ostaje joS jedna mogucénost. On bi, suofen s gornjim optuzbama, mogao uciniti sasvim
neocekivani potez — priznati da su te optuzbe potpuno osnovane i da ne postoji nacin na koji
bi se izbjeglo pozivanje na jedno od mentalnih stanja ¢ija priroda tek treba biti objasnjena, ali
istovremeno zastupati stav da zapadanje u takvu vrstu cirkularnosti ne povlaci potpuno

odbacivanje kriterija koji je u pitanju. Uostalom, gornja kritika, on bi mogao reci, govori
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samo to da jos uvijek ne postoji precizna formulacija predlozenog kriterija, ali da nepostojanje
precizne formulacije ne znaci da treba odbaciti cijelu ideju kao neutemeljenu. I, na koncu
konca, sam Smith kaze da je njegova formulacija “gruba i pomalo pojednostavljena” ¢ime
eksplicitno daje do znanja da mu intencija nije pruziti takvu analizu koja bi bila oslobodena
svih poteskoca, ve¢ samo povrsno skicirati zasto vjerovanja i zelje imaju razliite smjerove
odgovaranja.

Jo$ jedan problem na koji nailazi Smithovo odredenje kriterija, a koji ovdje valja
spomenuti, jest postojanje, kako ¢u ih nazvati, “neobi¢nih” Zelja. Poteskoca izvire iz ¢injenice
Sto spektar necijih zelja zaista moze biti raznolik i nije sasvim ocito da svaka zelja Cini da je
subjekt disponiran na odgovarajué¢i nacin. Alfred Mele daje primjer Covjeka koji, do¢ekujuéi
svog prijatelja na aerodromu, Zeli da je njegov avion krenuo na vrijeme.” Medutim, nema
nikakvog smisla kazati da on sada ima dispoziciju to ostvariti jer je to ionako izvan domene
njegova utjecaja (usp. Mele, 2003: 26). Mogucu repliku na prigovor takvog tipa dao je sam
Smith (1994: 208-209, fn.7) tvrde¢i da je HTM teorija koja govori o motivirajuéim
razlozima, §to znaci da u njezin djelokrug, po definiciji, ne spadaju Zelje koje su usmjerene na
proslost ili one na ¢iji sadrZaj subjekt nema nikakav utjecaj. Da bi Se izbjegla spomenuta
poteskoca dovoljno je ograniciti hjumovsku teoriju na onu vrstu zelja ¢ija realizacija zavisi
iskljucivo od nasih postupaka.8 No to ne mora biti jedini nacin. Prigovor “neobi¢nih” Zelja, po
mom misljenju, zasnovan je na kontroverznoj pretpostavci da dispoziciju za ostvarenjem p-a
mozemo imati samo ako je za nas moguce da ostvarimo p. Tesko je razumjeti zaSto bismo tu

pretpostavku smatrali opravdanom. Netko moze imati dispoziciju ostvariti p a istovremeno

" Tako bi bilo ispravnije kazati da se Govjek nada da je avion krenuo na vrijeme, a ne da on Zeli da je avion
krenuo na vrijeme, mislim da ta distinkcija nije od velike pomo¢i u obrani od Meleova prigovora. Jer prihvatimo
li glediste nekih hjumovaca koji Zelje, kako sam ve¢ ranije napomenuo, supstituiraju “prostavovima”, spomenuta
distinkcija automatski gubi na znacaju. Drugim rije¢ima, nada je jedna vrsta prostava, a prostav u Meleovu
primjeru opet kod subjekta ne stvara odgovarajucu dispoziciju (usp. Mele, 2003: 35, fn. 15). Namece se dakle
potreba za jasnijim odredenjem Zelja. O tome ¢e biti vise rijeci nesto kasnije.

8 Zanimljivo je da Mele uopée ne spominje ovaj Smithov odgovor.
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biti sasvim svjestan da ostvarenje p-a nije nesto na §to on sam moze utjecati. lako on nista ne

o v e . . .. o . . .. 9
moze uciniti da ostvari p, jo$ uvijek moze biti istinito da on ima dispoziciju ostvariti p.

2.1.2. Mentalno stanje s oba smjera odgovaranja?

Cak i ako je kriterij smjera odgovaranja pouzdan kriterij za razlikovanje vjerovanja i Zelja, to
ne isklju¢uje mogucnost postojanja mentalnog stanja koje bi imalo oba smjera odgovaranja.
Specifi¢nost tog stanja bila bi u tome $to bi ono s jedne strane bilo sli¢no vjerovanju jer bi
trebalo odgovarati svijetu, a s druge bi strane bilo sli¢no zelji jer bi svijet trebao odgovarati
tom stanju. Prijedlog 0 kojemu je ovdje rije¢ hjumovci ne mogu uzeti ni u razmatranje buduci
da se kosi sa srediSnjim obiljezjem njihove teorije — da je relacija izmedu vjerovanja i Zelja
isklju¢ivo kontingentne prirode. Kontingentnost te relacije znali da prisutnost nekog
vjerovanja ne mora ujedno i povlaciti prisutnost neke konkretne Zelje, ba$ kao S$to ni
prisutnost neke Zelje ne mora ujedno 1 povlaciti prisutnost nekog konkretnog vjerovanja. U
svjetlu toga je lako razumjeti zasto bi egzistencija mentalnog stanja koje bi u sebi istovremeno
sadrzavalo elemente vjerovanja i Zelje bila posebno fatalna za hjumovce: antihjumovac bi
time pokazao da kriterij smjera odgovaranja uopc¢e ne potkrepljuje HTM.

Ime koje se najces¢e spominje u kontekstu zagovaranja gornje strategije jest ono Johna
McDowella (1988). Pomalo pojednostavljeno, McDowell argumentira da prisutnost
odgovarajuce dispozicije za djelovanje ¢ini neodvojiv dio sagledavanja neke situacije na
pravilan nacin. Pravilno sagledavanje odredene situacije sposobnost je koju ima moralna
osoba — ona je uvijek potaknuta svojim “videnjem” nekog stanja stvari i zbog toga potpuno

objasnjenje njezina ponasanja ne mora ukljucivati pozivanje na neko dodatno motivacijsko

113

° U ovom kontekstu valja spomenuti i primjedbu koju zastupnicima smjera odgovaranja upuéuje Ber&i¢:
zelje smatramo ostvarivima ili neostvarivima, primjerenima ili neprimjerenima, itd. Meni se moze svidati ideja
da budem ruski car, no ako bih svoje ponaSanje doista podredio tom cilju, ne bi mi bila potrebna pomo¢ u
realizaciji cilja ve¢ u odustajanju od njega. To pokazuje da i nase zelje ipak trebaju odgovarati svijetu, ne samo
da svijet treba odgovarati njima” (Ber¢i¢, 2009: 30, fn. 41). Medutim, kazati da su zelje ostvarive nije isto $to i
kazati da one odgovaraju svijetu, a mislim da Ber¢i¢ ¢ini upravo tu pogresku.
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stanje. Ovdje je rije¢ o kognitivnom stanju, $to znaci da ono treba biti uskladeno sa svijetom,
ali kognitivnom stanju koje nuzno ukljucuje i prisutnost odgovarajuceg poticaja, $to znaci da i
svijet treba biti uskladen s tim stanjem. Sagledava li subjekt pravilno odredeno stanje stvari,
on ¢e imati i odgovarajuci poticaj, a ako nema odgovarajuéi poticaj, onda ne sagledava

13

odredeno stanje stvari na pravilan nacin. McDowellovim rije¢ima: “... stanje koje sebe
predstavlja kao kognitivno, ali povla¢i konativno stanje, ipak mora biti samo djelomicno
kognitivno, te sadrzavati konativno stanje kao dio” (McDowell, 1998: 82). McDowell dakle
pokusava dokazati postojanje mentalnog stanja koje ima oba smjera odgovaranja.

Evo i nekih primjera koje McDowell spominje — doduse samo povrsno — da bi
potkrijepio svoje razmiS$ljanje. Mnogi ljudi jazz glazbu ne nalaze atraktivnom, zvuci im
dosadno i u njoj ne nalaze neke pravilne melodijske linije. Uvjeriti takve ljude u suprotno
znacilo bi pokusSati uciniti da oni jazz glazbu vide druk¢ije nego §to je vide sada. U podrucju
morala stvari nisu nimalo druk¢ije. Moralna osoba odredene okolnosti jednostavno sagledava
drukcije nego ona koja nema razvijenu tu perceptivhu sposobnost; moralna ¢e osoba Cinjenicu
da je netko osjetljiv i sramezljiv vidjeti kao razlog da s njim postupa pazljivo, a ¢injenicu da
je netko ozlijeden vidjeti kao situaciju u kojoj ona (ili bilo tko drugi) nesto treba uciniti. A
kako je ranije istaknuto, ve¢ je samo pozivanje na necije pravilno sagledavanje odredene
situacije dovoljno za objaSnjenje njegova djelovanja. Jer netko tko vidi da je necija
sramezljivost razlog da prema njemu postupa oprezno i pazljivo, samim time ima 1 poticaj
prema njemu oprezno 1 pazljivo postupati te mu nikakva dodatna zelja nije potrebna. Oni kod
kojih taj poticaj izostaje nemaju potrebnu razinu osjetljivosti, a to ih po svemu sude¢i i
sprecava da navedene situacije vide u pravom svjetlu.

Unato¢ privlacnosti opisane strategije, neke stvari ostaju nedorecene. ZaSto bi bilo

nemoguce zamisliti osobu koja bi odredenu situaciju sagledavala u pravom svjetlu, ali kojoj bi
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nedostajao odgovarajuéi poticaj?'® Zasto bi, drugim rije¢ima, posjedovanje perceptivne
sposobnosti o kojoj prica McDowell nuzno moralo znaciti da je onaj koji tu sposobnost
posjeduje ujedno i disponiran u odredenim okolnostima postupati na odredeni nacin?
McDowellov opis moralne osobe na intuitivnoj razini zvuci prihvatljivo te zaista odgovara
nasem svakodnevnom shvacanju motivacije, ali — ¢ak 1 pod pretpostavkom da pravilno
sagledavanje neke situacije u sebi ukljucuje kognitivni element — nije objas$njeno zasto se taj
element ne bi mogao razdvojiti od onog konativnog. Michael Smith (1994: 120-123)
neoboriv dokaz moguénosti takvog razdvajanja vidi u slucajevima slabosti volje i “razli¢itim
oblicima depresije”. Prema njegovu misljenju, karakteristicni u¢inak koji ti fenomeni imaju na
subjekta jest da mu potpuno dokidaju motivaciju. Kada bi moralna osoba patila od akrasije,
ona ne bi formirala poticaj djelovati na odgovarajuci nacin iako bi njezino videnje situacije i
dalje bilo pravilno. No, za razliku od Smitha, mislim da pozivanje na fenomene poput
depresije i slabosti volje uopc¢e nije potrebno da bi se na uvjerljiv nacin zagovarala moguénost
razdvajanja kognitivnog i ne-kognitivnog momenta. Njih je moguce razdvajati i u regularnim
okolnostima, naime onima kada nije rije¢ o depresiji i sli¢nim stanjima. Osim toga, ni
izdaleka nije o€ito da fenomeni koje Smith spominje zaista imaju takav u¢inak kakav on misli

da imaju.™*

1% Ovdje nalazim vaznim spomenuti sljedeée. Iz svega recenog lako je zakljuéiti da vidjeti situaciju u pravom
svjetlu u osnovi znaci vidjeti da ne$to treba uciniti (da se prema nekome treba odnositi pazljivo, da nekome
treba pomodi itd.). Rije¢ je dakle o vrijednosnim (moralnim) tvrdnjama. Imajuéi to u vidu, vidjeti da nesto treba
uciniti za kognitivista zna¢i vjerovati da ne$to treba uciniti, a za nekognitivista znaéi Zeljeti to uéiniti (ovdje se
misli na Zelju u Sirem smislu). Zato primjedbu da je moguée vidjeti situaciju u pravom svjetlu, a nemati
odgovarajucu motivaciju upucujem iskljucivo kognitivistickoj interpretaciji, ali ne i onoj nekognitivistickoj. Jer
uocimo da je za nekognitivista vidjeti situaciju u pravom svjetlu (vidjeti da nesto treba uciniti) isto Sto i imati
odgovarajucu motivaciju. Nekognitivist, drugim rije¢ima, ne misli da je videnje odredene situacije u pravom
svjetlu kognitivno stanje. Na ovu ¢u se distinkciju ponovno vratiti u sljede¢em poglavlju.

1 0 tome ¢u takoder kazati nesto vise u sljedeéem poglavlju.
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2.2. Zelje i njihova priroda

Iz prethodne bi rasprave trebalo biti vidljivo da ¢ak ni hjumovci ne gaje iluziju da je kriterij
smjera odgovaranja besprijekorno formuliran i imun na prigovore.' Ali unatoé tome, kako to
lijepo kaze Dancy, tesko da netko moze osporavati “snagu intuicije koju gornja prica
pokusava zahvatiti” (Dancy, 1993: 28). Poruka je jasna. NaSe intuitivno razumijevanje razlike
izmedu zelja i vjerovanja ponudeni kriterij, usprkos svim svojim slabostima, ipak uspijeva
zadrzati. Cak ni antihjumovac to neée negirati. Uostalom, njegova primarna namjera nije
kontrirati ¢injenici da zelja ima izuzetno vaznu ulogu u motivacijskom procesu, ve¢ dokazati
da aktivnu ulogu u velikoj vecini slu¢ajeva moze imati i vjerovanje. Jedino se radi o tome da
u nepreciznom odredenju kriterija on sada nalazi prostor za izgradnju svoje pozicije. Priroda
zelja, on smatra, jo§ uvijek nije dovoljno dobro objasnjena da bi se sa sigurnos¢u moglo
tvrditi da samo one mogu motivirati u pravom smislu te rijeci. Zato je od presudnog znacaja
da hjumovac pruzi nesSto preciznije analizu tog mentalnog stanja, a koja ¢e mu, kako ¢u
kasnije tvrditi, pomo¢i da se ogradi od nekih prigovora i tako lakSe diskvalificira

antihjumovske pokusaje.

2.2.1. Divlje i tihe strasti

Buduc¢i da se model motivacije koji je u srediStu mog razmatranja naziva hjumovskim, mozda
je primjereno 1 zapoceti osvrtanjem na ono $to je sdm Hume imao kazati o pitanju koje nas
ovdje zanima. Sto Hume smatra pod Zeljama odnosno strastima?™® Odgovor nalazimo u II.
knjizi Rasprave o ljudskoj prirodi: “Ono §to obi¢no razumijemo pod straséu jest snazna i
osjetna emocija uma, kad je prisutno neko dobro ili zlo, ili neki predmet koji je, zbog

originalnog ustroja nasih duSevnih moc¢i, podeSen da izazove sklonost” (R 372). ldejom o

12 Treba spomenuti da pozivanje na taj kriterij nije specifi¢nost samo rasprave o motivaciji. Status tog kriterija
igra vaznu ulogu i u drugim filozofskim disciplinama kao §to je filozofija jezika i epistemologija.

13 Suvremene rasprave zanemaruju ovu distinkciju. Osim toga, Zelje za Humea potpadaju pod strasti (usp. Hume
R 356).
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strastima kao “osjetnim emocijama” Hume sugerira da strasti — kada ih imamo — nuzno
osjecamo 1 da smo uvijek svjesni njihove prisutnosti. Postavljaju¢i to videnje strasti u
kontekst suvremenih rasprava, Humeu se ponekad pripisuje zastupanje koncepcije prema
kojoj Zelje imaju odredena fenomenoloska svojstva, a koja ¢ine da njihova prisutnost ne ostaje
neregistrirana. Prisutnost odredenog mentalnog stanja stoga nuzno povlaci 1 svjesnost o
prisutnosti tog stanja.

Nije jednostavno razumjeti na koji se nacin ostali dijelovi Humeove Rasprave
uklapaju u ovu fenomenolosku koncepciju Zelja.** Hume naime takoder priznaje postojanje
onih strasti koje “proizvode malo emocije u umu i [koje] su poznatije po svojim posljedicama
nego po neposrednom osjecanju ili osjetu” (R 356). Tihe strasti “ne uzrokuju metez u dusi” (R
356) i zato se razlikuju od “divljih” strasti koje intenzivnije osje¢amo. Kljucna razlika izmedu
ove dvije vrste strasti upravo je fenomenoloska: dok “divlje” strasti osjeCamo jacim
intenzitetom, to nije slucaj kod “tihih” strasti kojih uopée ne moramo biti svjesni. Kao
primjere tihih strasti Hume navodi “ljubav prema zivotu” i “dobrotu prema djeci”. Te strasti
ne moramo uvijek osjecati jakim intenzitetom, ali to ne znaci da one ne postoje ili da nase
djelovanje njima nije rukovodeno. Mozda i ne moram u svakom trenutku biti svjestan svoje
volje za zivotom, kao §to je, primjerice, trenutak u kojem odlazim na rutinski zdravstveni
pregled ili onaj u kojem pazim kako prelazim cestu. Na isti nain ne moram u svakom
trenutku biti svjestan ljubavi prema vlastitom djetetu, kao Sto je, primjerice, onaj kada ga
vodim u Setnju. Vrlo je vjerojatno da ¢u 1 sam smatrati da sam u tim slu¢ajevima motiviran
“hladnim, naizgled nestrastvenim rasudivanjem” (Shaw, 1989: 164—-165). Moguce je da ¢u
motiv za odlazak na pregled pronaci u vjerovanju da je odgovornost svake odrasle osobe da se
brine za svoje zdravlje, dok ¢u ustanoviti da sam motiviran odvesti dijete u Setnju zbog mog

vjerovanja da je za svako dijete dobro da $to viSe vremena provodi na svjezem zraku. Ali

' Izraz “fenomenoloska koncepcija Zelja” posudujem od Smith (1994: 105).
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naravno, Hume istiCe, takvo rasudivanje samo naizgled nije popraceno strastima. Strasti su
uvijek osnovni pokretac i bez njihove prisutnosti djelovanje nije niti moguce.

Koji je odnos izmedu intenziteta kojim osje¢amo pojedinu strast i motivacijske moci te
iste strasti? Slijedi 1i da su “divlje” strasti, s obzirom da ih osje¢amo jac¢im intenzitetom,
ujedno i motivacijski snaznije ili je mozda tako da obje vrste strasti imaju podjednaku
motivacijsku snagu? Kada bi “divlje” strasti ujedno bile i motivacijski snaznije, to bi znacilo
da mi ne bismo mogli ne djelovati na osnovi njih te da one “tihe” nikada ne bi mogle
prevladati. No svakodnevno nam iskustvo govori da to nije tocno: mi cesto djelujemo
suprotno onim strastima koje intenzivnije osjeCamo; unato¢ tome §to osjecamo da nas “divlje”
strasti vuku u suprotnom smjeru, mi ih nerijetko uspijevamo nadvladati i djelovati suprotno
njima. Kako bi to uopce bilo mogucée kada bi “tiha” strast bila motivacijski slabija? Osim
toga, Humeova pozicija ne bi bila konzistentna kada bi on ve¢u motivacijsku snagu pripisivao
“divljim” strastima jer bi to proturjecilo gore navedenim primjerima iz kojih je vidljivo da nas
nerijetko upravo “tihe” strasti pokrecu na djelovanje. Proizlazi li onda da su “divlje” 1 “tihe”
strasti na koncu ipak podjednake u motivacijskom smislu? Najbolje je pogledati §to sam

Hume kaze o tom pitanju:

(1) Ocevidno je, strasti ne utjecu na volju razmjerno njihovoj “divljini”, ili pometnji koju

izazivaju u raspoloZenju... (R 357)

(2) Opcenito govoreéi, “divlje” strasti imaju snazniji utjecaj na volju, iako se ¢esto vidi da ih
one “tihe”, kad ih podrzava misao i potpomaze odlu¢nost, mogu kontrolirati u njihovim
najbjesnijim nemirima. Ono $to Citavu ovu stvar ¢ini manje izvjesnom jest to §to se “tiha”
strast moze lako pretvoriti u “divlju”, bilo uslijed promjene raspolozenja bilo pak uslijed
okolnosti i situacije objekta; kao pomocu posudivanja snage od neke pratece strasti, pomocu

navike, ili pomocu izazivanja maste. (R 373)
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Jesu li neke od Humeovih tvrdnji koje nalazimo u odlomcima (1) i (2) u kontradikciji? Hume,
S jedne strane, argumentira da “strasti ne utje¢u na volju razmjerno njihovoj ‘divljini’”, dok, s
druge strane, ipak tvrdi da “opcenito govoreci, ‘divlje’ strasti imaju snazniji utjecaj na volju”.
Iako na prvi pogled doista izgleda da izmedu ovih tvrdnji postoji odredena tenzija, to ipak nije
tako. Presudno je ne izgubiti iz vida da iskaz iz odlomka (2) vrijedi u generalnom smislu.
Hume kaze da divlje strasti “opcenito govoreci ... imaju snazniji utjecaj na volju”, a to ne
proturjeci tvrdnji da divlje strasti ponekad nemaju takav utjecaj. Iskaz u (1) je istinit ba$ zato
§to se ponekad takav utjecaj pripisuje upravo tihim strastima. Cini se da ova slika otvara
prostor za razlikovanje fenomenoloske komponente strasti od one motivacijske: stupanj
intenziteta kojim osjeCamo neku strast ne mora biti proporcionalan njezinoj motivacijskoj
moci. Naprotiv, moguce je da “tihe” strasti — ¢ije prisutnosti zbog nedostatka fenomenoloskih
svojstava ne moramo biti svjesni — i dalje zadrzavaju svoju motivacijsku snagu.

Imaju¢i u vidu navedenu distinkciju, moguce je 1 objasniti §to se dogada u onim
slucajevima kada se “divlja” 1 “tiha” strast mijenjaju jedna u drugu. U slucaju promjene “tihe”
strasti u onu “divlju”, tiha strast dobiva na intenzitetu, ali ne nuZno 1 na motivacijskoj snazi.
Na slican nacin, kada se “divlja” strast mijenja u “tihu”, ona gubi svoje fenomenoloske
karakteristike, ali time ne gubi nuzno i motivacijsku mo¢. Tako ¢e se, da se posluzim
Humeovim primjerom, moja ljutnja koju imam prema nekome intenzivirati ako mi taj covjek
nanese neko novo zlo, ali porast u intenzitetu ne mora nuzno pratiti i porast u motivaciji. Na
slican nacin, ako mi neka djelatnost prema kojoj gajim veliku strast prede u naviku, nije
iskljueno da ¢e moja strast s vremenom oslabiti 1 postati manje intenzivna, ali smanjenje
intenziteta ne implicira 1 smanjenje motivacije da se nastavim baviti tom djelatnoSc¢u. Jer,
kako kaze Hume, “...navika pruza ne samo lako¢u da se obavi neka radnja ve¢ isto tako i

naklonost ili teznju ka toj radnji...” (R 361).
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Kako je uopée mogucée objasniti promjenu strasti iz jednog stanja u drugo? Hume
navodi niz primjera kojima dokazuje tu mogucnost, a svima je zajednicka misao da intenzitet
strasti ponajvise ovisi 0 “zivosti” njezina predmeta. Ako je predmet nase strasti “zivlji”, time i
sama strast time postaje intenzivnija, dok strasti postaju tiSe i mirnije u slucaju da njihov
predmet gubi na zivosti. Na zivost predmeta utjeCu razliiti ¢imbenici poput upotrebe
imaginacije, polozaja tog predmeta te njegove udaljenosti u prostoru i vremenu. Neposredna
prisutnost predmeta sam predmet ¢ini jasnijim i zivljim, a slican efekt polucuje i mastanje o
tom predmetu, kao i zadovoljstvo koje osjeCamo kada smo u neposrednom dodiru s tim
predmetom.

Kao S$to ¢e, nadam se, ubrzo postati jasno, pozivanjem na neke od opisanih
karakteristika hjumovac lakSe moze odbaciti neke standardne prigovore koji mu se obi¢no
upucuju. Prije nego $to na konkretnim primjerima pokazem $to imam u vidu, ostanimo jo$
malo na ovoj temi 1 pogledajmo postoje li poveznice izmedu Humeova shvacanja prirode

strasti (Zelja) 1 onog kojeg nalazimo kod nekih suvremenih autora.

2.2.2. O jos nekim aspektima Zelja
U svojoj recentnoj obrani HTM-e Neil Sinhababu (2009) korisno izdvaja ono $to vidi kao

srediSnja obiljezja “Zelje” kao mentalnog stanja:

Kada primjereno udruzena s drugim mentalnim stanjima, Zelja motivira postupke, uzrokuje
iskustva ugode i neugode, usmjeruje paznju, te moze postati divljija (kako bi rekao Hume)
putem jasnih reprezentacija koje povezujemo s njezinim predmetom. Takoder se javlja u [...]

dva razli¢ita okusa — pozitivne zZelje i averzije” (Sinhababu, 2009: 468).

Na ovom je mjestu odmah potrebno navesti dvije stvari. Kao prvo, obiljezja nekog mentalnog

stanja moguce je identificirati isklju¢ivo na fenomenoloSkoj razini, a to, u kontekstu ove
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diskusije, povlaci da protivnici hjumovskog modela slobodno mogu negirati da zelje zaista
imaju gore navedene aspekte. Medutim, osporavati ‘“zdravorazumsko” tumacenje
svakodnevnog iskustva ne znaci nista drugo nego na sebe prebaciti teret dokazivanja. Kao
drugo, ¢ini mi se da i sam Hume prepoznaje gotovo sve aspekte Zelja o kojima je ovdje rijec.
lako je to u nekom smislu samo stvar interpretacije, vjerujem da neki odlomci iz njegove
Rasprave o ljudskoj prirodi sugeriraju da i on dijeli sliéno razumijevanje tih mentalnih stanja.
Osvrnimo se sada ukratko na citirani odlomak.

(1) Konstitutivni element HTM-e jest da “Zelja motivira postupke” ili, nesto
preciznije, da zelje imaju intrinzicnu motivacijsku snagu. Naravno, da bi motivacija
rezultirala samim postupkom, potrebno je i odgovarajuce vjerovanje, ali vjerovanja nemaju
samostalnu sposobnost motivacije. Ve¢ je nekoliko puta receno da antihjumovac upravo u
ovoj posljednjoj tvrdnji nalazi glavnu slabost modela — on ne osporava (ili ne mora
osporavati) da Zelja ima inherentnu sposobnost motivacije, nego samo osporava da iskljucivo
zelja 1ma takvu sposobnost. (2) Kada je rije¢ o odnosu Zelja, ugode 1 neugode, Sinhababu
ispravno primjecuje da se ugoda kod subjekta javlja kada postane izvjesno da ¢e njegova Zelja
biti realizirana a da neugoda nastaje kao rezultat njegova uvida da svoju Zelju nece ostvariti ili
da je to ostvarenje malo vjerojatno (usp. Sinhababu, 2009: 469). Taj aspekt, ako nisam u
krivu, takoder prepoznaje 1 Hume: “Kao §to Zivost ideje [predmeta strasti] pruza zadovoljstvo,
tako i njezina izvjesnost spreCava nelagodu...” (R 385). Postoji mnogo primjera Koji
ilustriraju intuitivnost ovog aspekta. Recimo, tesko da ¢e se ugodno osjecati netko tko je, zbog
fizicke ozljede, sprijeCen u svom pokuSaju da postane profesionalni nogometas. To je stoga
Sto on spoznaje da sada postoji vrlo mala ili ¢ak nikakva vjerojatnost da viSe ikada ostvari
svoju zelju. (3) Zelja vrlo ¢esto “usmjeruje paznju”, tj. navodi nas da se usredoto¢imo na
stvari koje su u bliskoj vezi sa zeljenim stanjem stvari. Ovdje je rije¢ o jednom aspektu Zelje

koji je vec¢ina nas sposobna odmah prepoznati — imati Zelju da ® ponekad znaci potpuno
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usmjeriti pozornost na svojstva ®-a, a odvratiti pozornost od drugih stvari koje nisu u
izravnom dodiru s ®-om. Na ovo obiljezje prvi ukazuje Thomas Scanlon: “Osoba ima zelju u
smislu usmjerenosti paznje da P ako mu se pomisao na P iznova javlja u pozitivnom svjetlu,
naime, ako je njegova paznja uporno usmjerena na razloge koji govore u prilog P-u” (1998:
37-41). Scanlon navodi primjer gladi i kako Zelja za hranom moze uzrokovati da svu svoju
paznju usmjerimo na njezino zadovoljenje. No mozemo primijetiti da sli¢no vrijedi i u slu¢aju
nekih drugih, ne toliko bioloski uzrokovanih zelja. (4) Ve¢ sam naveo §to je Hume mislio o
razlici izmedu tihih i divljih strasti te kako upravo zivost slike predmeta nasih strasti moze
proizvesti svakojake u¢inke. Jedan od tih u¢inaka jest upravo onaj fenomenoloski: Sto je slika
predmeta zivlja, strast intenzivnije osjecamo. Drugi uc¢inak moze, ali i ne mora biti sadrzan u
motivacijskom aspektu. Radi se o tome da porast u intenzitetu na koji osjeCamo odredene
strasti cesto (ali ne uvijek) prati i porast u motivacijskoj snazi. Podsjetimo se takoder da na
zivost slike predmeta mogu utjecati razliciti Cimbenici: sam predmet moze biti neposredno
prisutan, ali i mi o tom predmetu moZemo mastati ili intenzivnije razmisljati te ga na taj nacin
u odredenom smislu pribliZiti. Kako to lijepo sazima Hume: “Sto manje koraka &inimo da
bismo dosli do predmeta, i Sto je put glatkiji, to se umanjenje Zivosti manje osjeca ... (R 365,
kurziv u originalu). (5) I na koncu, Hume na jednom mjestu istice da se izvor motivacijske
snage ne nalazi samo u “naklonjenosti” 1 spremnosti da “prigrlimo” predmet nasih Zelja, vec 1
u averziji da izbjegnemo ono $to nam pruza nezadovoljstvo: “Ocito je, kad je izgledno da neki
objekt izazove u nama bol ili ugodu, da osjetimo posljedi¢nu emociju averzije i naklonjenosti,
i poneseni smo da izbjegnemo ili prigrlimo ono §to nam daje neugodu ili zadovoljstvo” (R
354, moj kurziv). No upravo je to jos$ jedan aspekt zelje koji navodi Sinhababu. Ponekad
mozda 1 ne mozemo identificirati pozitivhu Zelju da neSto ucinimo, ali zato moZemo

identificirati averziju koju imamo ako to ne ucinimo.
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2.3. PoteSkoce hjumovskog modela

Hjumovac svoje razumijevanje motivacije ne mora braniti oslanjajuéi se iskljucivo na Kriterij
smjera odgovaranja koji — iako mozda ne sasvim precizno — ipak objasnjava zasto su upravo
zelje aktivna motivacijska stanja. Ne ostaju¢i samo na tome, on svoj polozaj takoder moze
dodatno ucvrstiti identificiranjem nekih dodatnih svojstava koja se obi¢no pripisuju zelji —
svojstava koje ni njegov protivnik ne bi trebao smatrati kontroverznim. Stoga, oboruzani
intuitivnim razumijevanjem zelja, a koje je znatnim dijelom prisutno i u Humeovoj slici,
zastupnici HTM-e nalaze se u dobroj startnoj poziciji za suo¢avanje s nekim prigovorima koji
dolaze iz antihjumovskog tabora. U narednom ¢u dijelu — analiziraju¢i Cetiri problema za
HTM — izmedu ostalog pokusati pokazati zasto i na koji na¢in neki od gornjih zakljucaka

hjumovcu ponekad mogu biti od pomoéi.

2.3.1. Fenomenoloski prigovor

Bit fenomenoloSkog prigovora jest da HTM ne uspijeva zahvatiti Ceste situacije iz
svakodnevne ljudske prakse. O ¢emu se radi? Nije sporno da ljudi nerijetko djeluju na
odredeni nacin iako nemaju nikakvu Zelju tako djelovati, a jedino uvjerljivo objasnjenje tog
fenomena jest da se u podlozi ljudskih postupaka, umjesto Zelja, ponekad nalaze i stanovite
duznosti. Da navedem samo jedan primjer, razlog zaSto pomazem covjeku u nevolji ne mora
biti zato Sto to zelim, ve¢ zato §to vjerujem da bih to trebao uciniti, tj. zato Sto vjerujem da je
to moja moralna duznost. Ovakvih slucajeva postoji mnogo (ne moraju biti moralne prirode)
te ih je suviSno nabrajati. Njihova je poruka, medutim, sasvim nedvosmislena: ljudsko
ponasanje nije uvijek moguce objasniti u kategorijama konativnih stanja (Sto je esencijalna
karakteristika HTM-e), ve¢ je ponekad plauzibilnije prikloniti se drukéijem tipu objasnjenja —

da subjekt u onome Sto ¢ini vidi neku vrijednost, da ga na takvo postupanje tjera moralna
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duZnost, a za koju se ipak ne moze re¢i da je u izravnom dodiru s njegovim afinitetima ili

zeljama. Evo 1 tri razli¢ite formulacije ovog prigovora:

() Svakodnevno cinimo stvari upravo zato Sto smatramo da ih trebamo ciniti; ni zato §to ih
zelimo Ciniti, ni zato $to imamo prirodnu sklonost da ih ¢inimo, ni zato §to smo ih navikli
¢initi, ve¢ upravo zato §to smatramo da smo ih duzni u€initi svidale nam se one ili ne (Ber¢ic,

2009: 33).

(b) Ne postoji nista problematic¢no ili misteriozno u tome da ljudi ¢ine stvari koje nemaju Zelju

¢initi, stvari koje uopce ne Zele (Schueler, 1995: 29).

(c) Fenomenologija motivacijskog iskustva favorizira antihjumovsko gledisSte. Ponekad se
zelja uopce ne pojavljuje na sceni — ‘Vidio sam da je to bilo potrebno uciniti te sam to ucinio.

Ne sje¢am se da sam iSta Zelio u tom trenutku’ (Shafer-Landau, 2005: 123).

Zagovornici hjumovske teorije ne misle da su ozbiljnije ugrozeni gornjim prigovorom jer
ionako vjeruju da je postojanje spomenutih okolnosti u savrSenoj harmoniji s njihovom
vizijom ljudskog djelovanja. Mislim da je ve¢ na osnovi dosadasnje rasprave lako naslutiti u
c¢emu bi se njihova obrana mogla sastojati: oni bi mogli argumentirati da se u postupcima
poput navedenih — cak i ako to nije vidljivo na prvi pogled — moraju skrivati nekakve zelje jer
bez njih ti postupci ne bi bili niti moguci. Mnogi ¢e prema ovoj liniji obrane odmah zauzeti
skepti¢ni stav: naime, ako imamo svjedoCanstvo samog subjekta da nema Zelju Ciniti @, zar
onda nije krajnje neuvjerljivo ustrajati na tome da on ipak ima zelju Ciniti ®? Insistirati da je
on u krivu znacilo bi negirati princip privilegiranog pristupa koji je, ako nista drugo,
intuitivno vrlo uvjerljiv i koji predstavlja osnovu za razumijevanje unutarnjeg Zivota drugih

ljudi. Jedino sam subjekt, prema tom principu, ima privilegirani pristup svojim mentalnim
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stanjima, a to ga ¢ini neprikosnovenim autoritetom kada je rije¢ o njihovu statusu. U slucaju
da on vjeruje da nema zelju Ciniti ®, onda je to doista znak da ta Zelja kod njega ne postoji i
svaki je pokuSaj dokazivanja suprotnog uzaludan i unaprijed osuden na neuspjeh.

Razmislimo li malo bolje, vrlo brzo ¢emo zakljuciti da to ipak nije tako te da ne bismo
trebali s takvim stupnjem sigurnosti prihvatiti pretpostavku o nepogresivosti subjekta u
pogledu svih psiholoskih stanja. Imati privilegirani pristup svojim stanjima ne mora ujedno
znaciti da u pogledu tih stanja nikada ne mozemo pogrijesiti. Evo $to o tome kaze Neven

Sesardic¢:

Ocito je da se doktrina nepogresivosti ne moze braniti u odnosu na sva mentalna stanja. Ako u
mentalna stanja, kao $to je uobicajeno, ubrojimo strah, mrznju, ljubav, bijes i sli¢no, rijetko bi
se tko upustio da u tom kontekstu brani nepogresSivost subjekta i njegov povlasteni pristup tim
stanjima. I psihoanaliza i svakidasnje socijalne situacije naucile su nas uvjerljivo da ¢ovjek
¢esto nema najbolji uvid u svoja psihicka stanja. Upravo zbog toga razuman covjek nece
propustiti priliku da o sebi nesto visSe dozna /Cak i o svojim unutra$njim stanjima/ iz odnosa

drugih ljudi prema njemu. (Sesardi¢, 1984: 20)

Prihvatimo li da ¢ovjek moze biti u krivu u odnosu na znatan broj svojih psiholoskih stanja,
zaSto smatrati da zelje u tom smislu predstavljaju izuzetak? Zasto i1 njih ne uvrstiti u
kategoriju onih stanja u pogledu kojih subjekt takoder moze pogrijesiti? Ako za njihovo
neuvrStavanje u navedenu skupinu ne postoje adekvatni argumenti (a nisam siguran da
postoje), mislim da to baca dodatno svjetlo na fenomenoloski argument.

Da pojasnim. Ono $to bi hjumovac u obrani od tog argumenta trebao uciniti jest
razlikovati imanje Zelje da @ i osjecanje zelje da ®. Gornje formulacije fenomenoloskog
prigovora tu distinkciju previdaju, a ona sasvim korespondira Humeovoj distinkciji izmedu

divljih 1 tihih strasti: tihe strasti imamo, ali nije tako da ih uvijek osje¢amo. Subjekt teSko da
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moze pogrijesiti u pogledu toga osjeca li odredenu Zelju, ali Cinjenica da netko ne osjeca
odredenu zelju ponekad nije dovoljan dokaz da ona ne postoji. Kazem “ponekad” jer u
mnogim situacijama to ne vrijedi. Primjerice, ja ne osje¢am zelju da sko¢im s krova
jednostavno zato Sto tu zelju nemam i svaki pokusaj uvjeravanja u suprotno bih u najmanju
ruku smatrao ¢udnim. Postoje, medutim, situacije koje nedvojbeno pokazuju da je negiranje
ove distinkcije u suprotnosti s nasim svakodnevnim iskustvom. Ve¢ je ranije naveden
Humeov primjer “dobrote prema djeci” 1 “ljubavi prema zivotu”. lako roditelji Zele sve
najbolje svojoj djeci, malo je vjerojatno da oni tu Zelju stalno osjecaju i da su u svakom
trenutku svjesni njezine prisutnosti; primjerenije je kazati da se ta zelja kod njih manifestira u
razlic¢itim prilikama. Ili, da upotrijebim drugi Humeov primjer, svi ljudi obi¢no Zele zivjeti, ali
ta Zelja nema trajne fenomenoloske karakteristike — tu Zelju takoder intenzivnije osje¢amo u
odredenim situacijama, kao $to su one u kojima je na$ zivot na neki nacin ugrozen. Stoga bi se
moglo re¢i da iako je osjecanje neke zelje ujedno i evidencija o njezinoj prisutnosti, to ne
znaCi da je neosjeCanje neke Zelje ujedno 1 evidencija o njezinoj neprisutnosti.15 A zasto
ponekad nismo sposobni identificirati svoje Zelje moguce je obrazloziti stavom da “u tim
slucajevima ne razmiSljamo o tome 1 ne kontempliramo objekt nase Zelje u trenutku
djelovanja; ... u tom konkretnom trenutku ne pitamo se ozbiljno Zelimo li to ili ne Zelimo 1
stoga nismo ... prema tome aktualizirali nase osjec¢aje” (Shaw, 1989: 179).

PokuSajmo sada iz obrane pre¢i u napad i razmotrimo je li fenomenoloski prigovor
zaista tako uvjerljiv kako se to ¢ini na prvi pogled. Je li uopce koherentno tvrditi da ponekad
¢inimo stvari koje “uopc¢e ne zelimo”, da smo nerijetko motivirani isklju¢ivo spoznajom da

imamo moralnu duznost 1 da se u tim sluc¢ajevima ‘“Zelja uopée ne pojavljuje na sceni”?

1> Da zagovornici ovog prigovora doista ne &ine spomenutu razliku vidljivo je iz primjera koji nudi Ber&ié: «...
roditelji koji usprkos svim svojim obvezama i umoru tri puta tjedno vode dijete na sport u pravilu to ¢ine zato Sto
smatraju da to trebaju Ciniti a ne zato §to osjecaju Zelju da ¢ine (Ber¢i¢, 2009: 34, moj kurziv). Mozda je i ne
osjecaju, ali ne znaci da je nemaju. Osim toga, primijetimo da nam se Zelja ne mora uvijek javljati u pozitivnom
obliku, nego i u obliku averzije. Roditelji mozda imaju averziju prema tome da im dijete ne ide tri puta tjedno na
sport.
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Nastojat ¢éu pokazati da je odgovor na to pitanje nije¢an. Cini mi se da uvjerenje o postojanju
moralne duznosti nikada ne moze imati samostalnu sposobnost motivacije — da sama misao da
nesto trebamo, naime misao koja nije popra¢ena odgovarajué¢im Zeljama, nije u stanju odigrati
ulogu znacajnog motivacijskog ¢imbenika. Jednostavno je teSko zamisliti okolnosti u kojima
je netko motiviran uvjerenjem da ima moralnu obvezu, a da istovremeno nema bas nikakvu
zelju koju bi izvrSenjem te obveze mogao ostvariti.

Pretpostavimo da osoba A ¢ini radnju ® zato jer smatra da treba uciniti ®, a ne zato jer
zeli uCiniti @. Postoje dva objasnjenja zasto A moze smatrati da treba uciniti ®. Kao prvo, A
moze smatrati da treba uciniti @ zato jer je ¢injenje ®-a naéin na koji on moze ostvariti neku
drugu Zelju. No ovaj je opis sasvim sukladan hjumovskom modelu. Pobornik tog modela ne
tvrdi da je motivaciju za ¢injenje neke radnje subjektu ispravno pripisati samo ako on ima
neinstrumentalnu Zelju za Cinjenjem te konkretne radnje, ve¢ samo ako on ima bilo kakvu
zelju koja je s tom radnjom na neki nain povezana. Jedino na ¢emu hjumovac mora ustrajati
jest da nekakva Zelja u tom smislu mora postojati. Dakle, smatra li A da treba uéiniti ® zato
jer time moze realizirati neku drugu zelju, onda fenomenoloski argument nema nikakvu
tezinu: moguce je tvrditi da upravo ta zelja predstavlja glavni izvor njegove motivacije i da A
ipak ima zelju uciniti @, ali Zelju koja je izvedena iz njegove druge zelje. Trebanje za koje A
smatra da se na njega odnosi stoga ima hipoteti¢ku prirodu, S$to znaci da pritisak koje ono vrsi
u konacnici proizlazi iz samih A-ovih Zelja. Nestankom tih Zelja automatski nestaje i
normativni pritisak.

Ipak, fenomenoloski prigovor mozda i1 nije tako jednostavno odbaciti, a to je vidljivo
ako se osvrnemo na drugo moguce objasnjenje A-ova uvjerenja da treba uciniti ®. Kada A
smatra da treba uciniti ®@, objasnjenje glasi, on to smatra zato jer treba uciniti ®, a ne zato jer
on ima neku zelju koju bi ¢injenjem te radnje mogao ostvariti. A, drugim rije¢ima,

jednostavno prepoznaje normativni zahtjev koji se na njega bezuvjetno odnosi i stjece
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motivaciju djelovati u skladu s tim zahtjevom. Ovdje ne postoji referiranje ni na kakvu Zelju,
bilo izvedenu bilo neizvedenu. Stoga je, netko ¢e reci, samo u duhu ovog objasnjenja ispravno
tumaciti fenomenoloski argument. Ideja je da ljudi ponekad ¢ine stvari koje nemaju apsolutno
nikakvu zelju ¢initi, ali ih svejedno Cine jer naprosto vide da ih treba uciniti. Priroda tog
trebanja jest kategoricka, $to znaci da je ono sasvim neovisno o nasim Zeljama i afinitetima.
Medutim, ako je ovo nacin kako interpretirati gornji prigovor, onda mi se Cini da se
antihjumovci suocavaju sa sljede¢om potesko¢om. Kako bismo tu poteskocu jasnije istaknuli,
osvrnimo se na trenutak na sljedeci prikaz za koji vjerujem da u vecoj ili manjoj mjeri

zahvaca cijeli proces motivacije kako ga vide zagovornici fenomenoloskog prigovora:

Treba udiniti & p Avididatreba » A Eini ®
udits &
1 2 3

Slika 2.1. Jedno tumacenje fenomenoloskog prigovora

Tvrdnju u (1), budu¢i da se radi o kategorickim normativnim zahtjevima, interpretiram kao
tvrdnju prema kojoj za sve vrijedi da trebaju uciniti ® ako se nalaze u takvim i takvim
okolnostima. No ostavimo po strani (1) te se orijentirajmo na prijelaz izmedu (2) i (3). Jasno
je da vidjeti (smatrati) da treba uciniti @ nije isto Sto 1 uciniti ®@. Ja mogu smatrati da treba
uciniti @ a da ipak ne uc¢inim ®. Hjumovac ¢e zato argumentirati da ako ipak u€inim @, da
sam to ucinio zato jer sam to na neki nacin zelio uciniti. No pogledajmo Sto se dogada ako
prihvatimo sugestiju da se u ovom slucaju “Zelja uopce ne javlja na sceni”. Prema toj
interpretaciji, proizlazi da (2) mora nuzno povlaciti (3). Jer uoc¢imo da A, kako to proizlazi iz

moje druge interpretacije fenomenoloskog prigovora, nema bas nikakvu zelju uciniti ®. On
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¢ini @ samo zato jer vidi da treba uciniti @, ali prava je istina da on to uopce ne zeli. Ali zar
to, potpuno suprotno onome S$to misli Schueler u svojoj formulaciji argumenta, nije
misteriozno? Ispada da normativni zahtjevi, prema tom shvaéanju, u sebi imaju ugradenu
neku mo¢ privladenja Gija je priroda krajnje zagonetna i nedefinirana. Cim subjekt vidi ili
prepozna normativni zahtjev (da treba uciniti @), taj ga zahtjev nekim misterioznim
magnetizmom pocinje privlaciti u Zeljenom pravcu. Jer, podsjetimo se jos jednom, subjekt
prema ovom tumacenju nema nikakvu zelju djelovati u skladu s tim normativnim zahtjevom,
ali ipak tako djeluje. Kako je to moguce? Nekako izgleda da nije A onaj koji donosi odluku o
tome hoce 1i se pokoriti normativhom zahtjevu, ve¢ normativni zahtjev, prema ovoj
interpretaciji, pokorava njega. StjeCe se dojam da svako djelovanje koje nije podlozno

hjumovskom tumadenju postaje misteriozno.*®

2.3.2. Prudencijalnost, motivirane i nemotivirane zZelje
Jedan od argumenata na koji se pozivaju zastupnici HTM-e lijepo je formulirao David
McNaughton: “...kada netko djeluje intencionalno, on u nekom smislu mora htjeti ili Zeljeti to
Sto Cini” (McNaughton, 2010 [1988]: 106). Argument je vrlo jednostavan: njime se samo tvrdi
da intencionalno djelovanje per definitionem povlac¢i prisutnost zelje ili htijenja kod
djelatnika. Jednostavno je proturje¢no kazati da nemamo nikakvu Zelju Ciniti ono §to ¢inimo
namjerno. Zato je, kako sam pokuSao pokazati, snaga fenomenoloSkog prigovora samo
prividna. Negiranje prisustva Zelje u motivacijskom procesu dovodi do stava da je
intencionalno djelovanje nemoguce.

No ipak, suprotstavljajuéi se gornjoj obrani, antihjumovac bi mogao kazati da njegova
namjera nije sasvim negirati prisutnost Zelje u motivaciji. Stovise, Zelja u nekom minimalnom

smislu mora postojati da bi subjekt bio pokrenut na djelovanje, ali sama prisutnost Zelje, on ¢e

' Moj je posljednji odgovor na fenomenoloski prigovor jednim dijelom inspiriran Searleovom raspravom o
postojanju jaza izmedu nasih mentalnih stanja i samog djelovanja. Searle svoje opservacije, pomalo ironi¢no,
koristi upravo protiv hjumovskog modela. O tome ¢u govoriti u odsjecku o slabosti volje.
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tvrditi, nije evidencija da upravo ta zelja i vr$i esencijalnu motivacijsku funkciju. Ovo je
otprilike linija razmisljanja koju razvija Thomas Nagel (1970). lako priznaje da Zelja mora
biti prisutna kod svakog intencionalnog djelovanja, Nagel argumentira da ta Cinjenica nije
dovoljna za izvodenje zakljucka prema kojemu je upravo zelja ono zbog cega je subjekt i
motiviran na to djelovanje. Konkretnije receno, iz toga $to subjekt ¢ini © slijedi da on ima
zelju Ciniti @ (ili Zelju koja je s tome radnjom nekako povezana), ali ne slijedi (barem ne
uvijek) da je on motiviran ¢initi @ zbog Zelje koju ima. O¢ito je da se Nagel dijelom priklanja
hjumovcima jer prihvacéa njihov stav o nuznoj prisutnosti zelje u procesu motivacije, ali isto je
tako oCito da se istovremeno udaljuje od njihove fundamentalne teze da samo Zzelje igraju
ulogu centralnog motivacijskog ¢imbenika. Tu ulogu, Nagel tvrdi, ponekad preuzima i
vjerovanje. Nagelovim stopama ide i G. F. Schueler (1995) koji takoder smatra da se
hjumovski argument u biti svodi na trivijalno istinitu tvrdnju te da stoga i nema duboki
filozofski znacaj. U jednom znacenju pojma zelje, Smatra Schueler, konceptualno je istinito da
svako intencionalno djelovanje implicira da je djelatnik htio u¢initi upravo to §to je uéinio. Ali
izraz “htjeti”, prema njegovu misljenju, ima vrlo Siroko znacenje 1 ne mora nuzno oznacavati
odredeno mentalno stanje kao $to je zelja. Schuelerovim rije¢ima: “Ukratko, kada kazemo da
je morao htjeti to uciniti budué¢i da je to ucinio intencionalno, izraz ‘htjeti’ kako je ovdje
koristen, ako referira na bilo §to, referira na sfogod je vodilo djelatnika da izvr$i tu radnju...”
(Schueler, 1995: 34).

Nagel je vjerojatno jedan od najutjecajnijih kriticara HTM-e. Njegova kritika za
mnoge predstavlja klasicno mjesto u ovoj raspravi i teSko da danas postoji ozbiljnija obrana
hjumovskog stajaliSta koja ne sadrZi barem nekakav odgovor na tu kritiku. Razmotrimo stoga
pobliZe Sto Nagel vidi kao glavnu slabost hjumovske teorije. Ve¢ je reCeno da on ne nijeCe
prisutnost zelje u motivaciji, ali ne negirati prisutnost zelje u motivaciji ne znaci ujedno 1 stati

na stranu hjumovaca — za Nagela je, kako ¢emo sada vidjeti, glavno pitanje na koji je nacin
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odredena zelja formirana. Hjumovci jednostavno zanemaruju ovo pitanje, a upravo se u njemu

krije glavni razlog zbog kojeg moguénost kognitivne motivacije ne bi trebala biti iskljucena:

Tvrdnja da Zelja lezi u podlozi svakog postupka istinita je samo ako Zelje ukljuc¢uju motivirane
kao i1 nemotivirane zelje te je istinita samo u smislu da $togod bila motivacija necije
intencionalne potjere za ciljem, na osnovi njegove potjere postaje ipso facto primjereno
pripisati mu Zelju za tim ciljem. Ali ako je zelja motivirana, onda ¢e njezino objasnjenje biti
isto kao i objasnjenje njegove potjere i, po svemu sudeci, nije o€ito da zelja mora uéi u to
daljnje objaSnjenje. [...] Prema tome, moZe se priznati da je trivijalno da me, primjerice,
razmi$ljanja o mojoj buduc¢oj dobrobiti ili o interesu drugih ne mogu motivirati na djelovanje
bez da je Zelja prisutna u vrijeme postupka. To da imam primjerenu Zelju jednostavno slijedi iz

¢injenice da me ta razmisljanja motiviraju (Nagel, 1970: 29).

Na pocetku odlomka Nagel uvodi distinkciju koju hjumovac ne prepoznaje, a koja ¢e se
kasnije pokazati esencijalnom za kognitivisticko razumijevanje motivacije — distinkciju
izmedu motiviranih 1 nemotiviranih 2elja.17 U ¢emu je razlika? Nemotivirane Zelje su, bas kao
I neka vjerovanja, ona koja nas “jednostavno salijecu”. Kao S$to ponekad formiramo
vjerovanje da p premda nismo odlucdili vjerovati da p, tako ponekad i formiramo Zelju uciniti
® iako naSoj Zelji da ucinimo ® nije prethodilo nikakvo rasudivanje. Na primjer, moje
vjerovanje da grmi formirao sam ba$ zbog toga $to sam upravo ¢uo grom, a Zelju da nesto
pojedem formirao sam jer sam upravo dobio “napad gladi”. Za razliku od nemotiviranih Zelja,
motiviranim Zeljama ipak prethodi nekakva odluka ili odredeni proces rasudivanja.
Pretpostavimo da kao rezultat mog vjerovanja da ¢e me danas posjetiti neki prijatelji
formiram Zelju da u obliZnjoj trgovini kupim hranu i pi¢e kojim ¢u ih ponuditi. Moja je zelja u

ovom slu€aju motivirana, a ne motivirajuc¢a, jer je za nju, bas§ kao i za sam ¢in odlaZzenja u

17 Za raspravu o ovoj distinkciji takoder vidi Wallace (1990).
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trgovinu, moguce pruziti jedinstveno “racionalno ili motivacijsko objasnjenje”. Ali koja je
onda uloga same Zelje u tom objasSnjavalackom procesu? Nikakva. Ako moju zelju kao i sam
postupak mogu objasniti svojim vjerovanjem da ¢e me posjetiti prijatelji, onda se prirodno
namece zakljucak da je samo to vjerovanje dostatno za motivaciju te da je pozivanje na zelju
u najmanju ruku suvisno.

Velik dio rasprave Nagel posvecuje prudencijalnoj motivaciji koja za njega predstavlja
tipi¢an primjer kognitivne motivacije. U tom kontekstu formulira primjere kojima hjumovsko
objasnjenje prudencijalnosti nastoji staviti pred izazov. Hjumovac, kako ga on ovdje
prezentira, prudencijalnu motivaciju objasnjava djelatnikovom Zeljom da ¢ini ono $to je u
njegovu vlastitu interesu, a situacije u kojima je djelatnik motiviran svojim buduéim vlastitim
interesom objasnjava djelatnikovom trenutnom zeljom da ¢ini ono Sto ¢e zadovoljiti njegov
bududi interes (Nagel, 1970: 39). Nagel, kao kantovski usmjeren autor, opisano objasnjenje
prudencijalnog djelovanja nalazi potpuno neutemeljenim: postuliranje Zelje za zadovoljenje
buducih interesa krajnje je nepotrebno jer prudencijalnost predstavlja zahtjev racionalnosti,
zahtjev kojemu nista dodatno nije potrebno da bi imao motiviraju¢u snagu. Racionalna osoba
jest ona koja je motivirana samom c¢injenicom da je nesto u njezinu buduc¢em interesu, a zelja
za zadovoljenjem buduceg interesa moze biti samo izvedena iz tog racionalnog zahtjeva. Ali
ako je izvedena, onda je opet rije¢ o motiviranoj zelji, a ne o onoj koja ima intrinzi¢nu
motivirajuéu snagu. PokuSajmo preciznije odrediti prirodu Nagelova prigovora.
Pretpostavimo da A sutra ujutro odlazi s prijateljima na kampiranje. Budu¢i da zna da ¢e
tijekom kampiranja biti gladan, odluci oti¢i u trgovinu (iako trenutno nema nikakvu zelju za
hranom). Pobornici kognitivistickog modela motivacije pri ruci imaju vrlo elegantno rjeSenje

kada je rije€ o slucajevima ovakvog tipa: ono §to me motivira nije zelja, ve¢ moje vjerovanje
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0 razlogu koji ¢u imati u buducénosti. Ili, kako bi se to takoder moglo formulirati, motivira me
&isti razum.'®

Premda Nagelov prigovor ima jaku intuitivnu snagu, hjumovac se sigurno ne nalazi u
bezizlaznoj situaciji. Kao prvo, zasto insistirati da su neke od naSih zelja motivirane
vjerovanjima, a ne, recimo, radije ostati na tome da vjerovanja ponekad samo objasnjavaju
nastanak nekih od na$ih zelja? Kao sto kaze Michael Smith: “Pretpostavimo da vjerovanja
mogu racionalno objasniti zelje, ali da, kada to ¢ine, ona ih ne motiviraju. To bi ostavilo
hjumovsku teoriju motivirajucéih stanja netaknutom. Jer Zelje ipak mogu biti ono $to motivira
potonje radnje” (Smith, 2004a: 148). Nagel mozda dobro primjecuje da postoji izvjesna
razlika u tome kako pojedine zelje nastaju, ali ipak grijesi kada na tu razliku referira kao na
razliku izmedu motiviranih i nemotiviranih Zelja. Jer hjumovac, kako upozorava Smith,
jednostavno ne nalazi uvjerljivom ideju da zelja moze biti motivirana nekim psiholoSkim
stanjem koje nije Zelja.

Kao drugo, nece se svi sloziti da prudencijalnost, kako to sugerira Nagel, predstavlja
zahtjev racionalnosti. Shvatimo li prudencijalnost kao ono $to bi osobi trebalo biti u interesu,
tj. kao ono $to je za osobu, generalno promatrajuci, dobro, onda je teSko shvatiti tvrdnju da
bismo trebali (u racionalnom smislu) biti motivirani prudencijalno djelovati. Naime, shvatiti
prudencijalnost na nacin na koji to ¢ini Nagel znaci tvrditi da prudencijalna motivacija nastaje
pod pritiskom razuma te da bismo svakoga tko ne bi imao Zelju ¢initi stvari koje su njegovu
vlastitom interesu morali smatrati iracionalnim. Nagel je uvjeren da je hjumovsko
razumijevanje prudencijalnosti pogreSno i1 kontraintuitivno, a kao primjer, kako smo vidjeli,
navodi slucajeve u kojima subjekt djeluje imajuc¢i u vidu ono §to je u njegovu buducem
interesu. Kada su takvi slu€ajevi u pitanju, hjumovac je, kako to kaze Nagel, obvezan

prihvatiti mogucénost da “...u nedostatku ... relevantne Zelje u sadas$njosti, ne moram imati

'8 primjer modificiram prema Shaw (1989: 169-170). U svom odgovoru na Nagelov prigovor takoder ¢u se
mjestimicno oslanjati na navedeni ¢lanak.
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razlog pripremiti se za ono $to znam da ¢u imati razlog u€initi sutra” (Nagel, 1970: 40).
Medutim, kako on dalje navodi, to je krajnje neprihvatljivo jer “sustav s posljedicama poput
ovih ne samo da ne uspijeva zahtijevati najelementarniju konzistenciju u ponasanju kroz
vrijeme, nego ustvari izoStrava mogucnosti konflikta ugradujuéi pojedinéevu urotu protiv
svog buduceg jastva u aparat racionalnosti (Nagel, 1970: 40). Kao sto ¢e, vjerujem, postati
jasno u tre¢em poglavlju ovog rada, za hjumovca je Nagelovo glediste sasvim neprihvatljivo —
on vjeruje da razum nikada ne moze vrsiti pritisak na Zelje jer bi time, slobodnije receno,
prekoradio svoje ovlasti. Promatrajuéi iz perspektive hjumovske pozicije, prudencijalno
djelovanje ovisi samo od toga kakve Zelje imamo, a ne kakve bismo Zelje trebali imati: ako
subjekt nije motiviran ponasati se prudencijalno (ako mu nedostaje odgovarajuca zelja), onda
za njega ni ne postoji razlog da se tako ponasa. No ako za njega ne postoji takav razlog, onda
ne postoji ni temelj za optuzbu iracionalnosti.

Kao trece, je i zaista tako da je Nagelovo objasnjenje prudencijalnog djelovanja
elegantnije? Mislim ne samo da je odgovor na to pitanje nijecan, ve¢ da se to objasnjenje, za
razliku od onog hjumovskog, suo€ava s nekim ozbiljnim poteSko¢ama. Dok je uloga zelje u
okviru hjumovske teorije precizno odredena, to ipak ne vrijedi u Nagelovu slu¢aju. On nalazi
trivijalno istinitom tezu da Zelja mora biti prisutna u motivacijskom procesu, a istovremeno
argumentira da ta Zelja ne doprinosi “motivacijskog djelotvornosti” vjerovanja (usp. Nagel,
1970: 30). Zastupajuci ovakvo stajaliSte, on kao da zeli pronaci srednji put izmedu HTM-e i
necega Sto bismo, slijede¢i Dancya, mogli nazvati “Cistom kognitivnom teorijom™ (usp.
Dancy, 1993: 18). Medutim, nisam siguran da u tome uspijeva: stjece se dojam da se u
jednom trenutku ipak mora suociti s izborom izmedu ove dvije pozicije.

No pogledajmo za pocetak neSto detaljnije u Cemu se sastoji hjumovsko objasnjenje
prudencijalnog djelovanja. Na prvi pogled zaista moze izgledati da su prudencijalni oblici

ostupanja tipi¢an primjer situacija u kojima smo motivirani “hladnim rasudivanjem”, ali to
i )
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ipak nije tako — hjumovac smatra da subjekt ne moze biti motiviran svojim buduéim
interesima ako mu nedostaje “relevantna zelja u sadasnjosti”. Razlog zaSto obi¢no smatramo
da nisu zelje ono S§to nas u tim okolnostima pokrecée jest taj Sto te Zelje uvijek ne osjecamo.
Ali opet, to Sto ih ne osjecamo, ne znaci da one ne postoje. Hume na jednom mjestu kaze:
“Pricajte Covjeku o njegovom stanju poslije trideset godina od sada, i on se nece ni osvrnuti
na vas. Recite mu $to ¢e se dogoditi sutra, i on ¢e vam pokloniti paznju” (R 365). lako je
¢injenica da je ovo stav koji ljudi obi¢no zauzimaju kada je rije¢ o njihovim buducéim
interesima, zanimljivo je pokusati pruziti nekakvo obrazlozenje te Cinjenice. Zasto ljudi
uglavnom zanemaruju svoj bududi interes ako se radi o dalekoj buduénosti, a posvecuju mu
izuzetno veliku paznju kada je ta buducnost relativno bliska? Humeovo je obrazlozenje
sljedeée. Velika prostorna i vremenska udaljenost slike predmeta naSih Zelja ¢ini blijedima,
dok te slike postaju sve jasnije i zivlje kako se vremenska i prostorna udaljenost smanjuje, a
upravo zivost tih slika na naSe Zelje ima ogroman utjecaj — naime, Sto su te slike jasnije, zelje
postaju sve jace 1 intenzivnije. Prostorna 1 vremenska blizina, medutim, nisu jedini nacini na
koji naSe Zelje mogu poprimiti izraZenije fenomenoloske karakteristike. U tome moze
pripomo¢i i imaginacija, pamc¢enje kao i ozbiljnije razmisljanje o nasSim radnjama. Ljudi svoju
paznju nerijetko usmjeruju na zadovoljenje trenutnih potreba 1 zato njihova Zelja da zaStite 1
svoj bududi interes ostaje zatomljena. Za ponovno prizivanje te zelje ponekad moze biti
dovoljno samo zamisliti neke moguce okolnosti ili buduce situacije koje bi osoba htjela
izbjedi.

Hjumovac stoga moze argumentirati da subjekt, koriste¢i upravo spomenutu
sposobnost imaginacije te ozbiljnijim razmisljanjem o buduénosti, vrlo lako moze osvijestiti
neke svoje Zelje 1 afinitete koje, uslijed razli¢itih ¢imbenika, trenutno ne mora uopce osjecati.
Pogresno je ovakvu obranu protumaciti kao ad hoc rjeSenje i smatrati da se ovime kod

subjekta nastoji postulirati zelju koja zapravo ne egzistira. Upravo suprotno, hjumovac za cilj
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ima pokazati da subjekt moze postati svjestan svoje zelje samo ako bolje promisli o onome §to
&ini i zasto to &ini. Zelja je uvijek prisutna u slu¢ajevima poput ovih i ideja je da razum samo
pomaze da tu zelju osvijestimo u odredenim trenucima. Primijetimo da Zelje, u okviru ovog
shvacanja, nisu nista drugo nego dispozicije, §to znac¢i da one “imaju fenomenoloski sadrzaj u
mjeri u kojoj je imanje odredenih osje¢aja jedna od stvari koje one imaju dispoziciju
proizvesti pod odredenim uvjetima” (Smith, 1994: 114). One poprimaju fenomenoloske
karakteristike pod odredenim uvjetima, a sposobnost stvaranja tih uvjeta vrlo ¢esto ima i sam
subjekt — za njega je dovoljno da upotrijebi vlastitu sposobnost imaginacije ili pak ozbiljnije
razmisli o svom postupku da bi se neke njegove Zelje aktivirale i proizvele “imanje odredenih
osjecaja”. Primijenimo li ovu analizu na nas$ primjer, dolazimo do sljede¢ih rezultata. lako A u
trenutku odlaZenja u trgovinu ne osje¢a nikakvu relevantnu Zelju, on ipak ima sposobnost tu
zelju osvijestiti. Dovoljno je da si pokusSa predociti situaciju u buducnosti u kojoj ¢e imati
hranu te tu situaciju usporediti s onom u kojoj nec¢e imati hranu. Za ocekivati je da ¢e u tom
trenutku osjetiti da preferira prvu situaciju, dok ¢e prema drugoj osjecati averziju (usp. Shaw,
1989: 171-172).

No $to se dogada ako prihvatimo Nagelovu tezu da kod prudencijalnog djelovanja
zelja nema motivirajué¢u ulogu? U tom bi slucaju nase djelovanje — slicno mom ranijem
zakljucku — bilo potpuno neobjasnjivo. Nagel, napomenimo jo$§ jednom, tvrdi da nas u
slu¢ajevima prudencijalne motivacije motivira ¢isti razum, te da zelja — iako je prisutna — ne
figurira kao srediSnji motivator. Ali ako Zelja ne figurira kao srediSnji motivator, koja je
uopce njezina funkcija? Ako je cijeli postupak moguce objasniti pozivanjem na ¢isti razum,
koja je uloga same zelje u tom objasnjenju? Uostalom, je li uopée koherentna tvrdnja da smo
ponekad motivirani €istim razumom? Razmis$ljaju¢i o tom pitanju, Shaw zamislja situaciju
kojom Nagelov primjer dovodi do apsurda. Pretpostavimo da ja A potpuno indiferentan prema

tome hoce li imati hranu na sutraSnjem kampiranju ili nece. Drugim rijeCima, kada razmislja o
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tim dvama izgledima, on jednostavno nista ne osje¢a. No pretpostavimo da, unato¢ tome —
motiviran ¢istim razumom — on ipak otide u trgovinu i kupi sve $to mu je potrebno. Takav bi
postupak bio misteriozan. Jer ako je A-u apsolutno svejedno, tj. ako nema ni pozitivne ni
negativne osjecaje kada razmislja o tome Sto ¢e se dogoditi u buduénosti, kako je moguce da

ipak ¢ini odgovarajuée korake da tu buduénost doceka spreman?

2.3.3. Akrasia i problem slobode volje

Postojanje akrasije predstavlja velik izazov za naSe razumijevanje ljudskog djelovanja. Evo i
zaSto. Sasvim je oCito da objasnjenje necijeg ponaSanja mora sadrzavati pozivanje na razloge:
tek kada smo upoznati s razlozima koji se nalaze u podlozi nekog postupka, taj nam postupak
postaje razumljiv. Medutim, kako onda uciniti razumljivim postupak za koji sama osoba
smatra da ga nema razloga Ciniti, ali ga ipak ¢ini? Ovdje se dakle ne radi o tome da mi
smatramo da subjekt nema razloga ¢initi to $to ¢ini, ve¢ je to nesto §to on sam smatra, ali ipak
izabire djelovati suprotno tom uvjerenju. Najkrace re¢eno, ono $to kod akraticnog djelovanja
posebno zbunjuje jest Cinjenica da su razlozi na osnovi kojih subjekt djeluje oni razlozi za
koje je, kada je uzeo sve u obzir, sam prosudio da su slabiji.

PokuSajmo sada jo§ preciznije odrediti prirodu ovog fenomena. Prosudujem li da je X
bolje od y, onda prosudujem da imam jace razloge u€initi X. Ali ako prosudujem da imam jace
razloge uciniti X, onda ¢u 1 uciniti X. No kako objasnjavamo situaciju u kojoj prosudujem da
imam jace razloge uéiniti X, ali ipak u¢inim y? Je li takva situacija uopée moguca? Nase nam
svakodnevno iskustvo sugerira da je odgovor na to pitanje potvrdan. Pretpostavimo da
razmi$ljam o tome hocu li oti¢i u kino ili ostati kod kucée ponavljati za sutra$nji ispit. Dilema
pred kojoj se nalazim je sljedeca. Odlucim li se za kino, znam da kasnije necu imati vremena
adekvatno ponoviti gradivo, a ako ipak ostanem kod kuce, znam da necu uspjeti pogledati

film koji ve¢ dugo zelim pogledati (pretpostavimo da se film nece vise prikazivati). Nakon §to
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sam odvagnuo razloge za i protiv, prosudujem da je za mene bolje ostati kod kuce i to vrijeme
iskoristiti za pripremanje ispita koji me sutradan ocekuje. Medutim, usprkos svojoj prosudbi,
odlazim u kino. Sto se ovdje zapravo dogodilo? Rekli bismo da je moj postupak
paradigmati¢an slucaj iracionalnog ponasanja. Jer kako drukcije objasniti da ¢inim ono §to
sam smatram da nemam dovoljno razloga Ciniti? Potesko¢a se, napomenimo joS jednom,
sastoji u tome da izabirem onu mogucnost za koju sam — razmotrivsi sve razloge koji su mi
bili dostupni — sam prosudio da je loSija. Takoder je presudno ne izgubiti iz vida da u
ovakvim 1 slicnim situacijama subjekta nitko ne prisiljava da djeluje suprotno svojoj boljoj
prosudbi, ve¢ on to ¢ini slobodno i namjerno, a upravo ta Cinjenica i otezava objasnjenje
ovakvih postupaka. Kako je moguée da svojevoljno i bez ikakve prisile biram opciju za koju
sam ustanovio da je za mene loSija?

Neki su skloni vjerovati da fenomen akrasije hjumovci ne mogu na jednostavan nacin
uklopiti u svoju teoriju. Konkretnije receno, jedini nacin na koji se hjumovac moze nositi s
tom pojavom jest da negira njeno postojanje, a to je, mnogi ¢e smatrati, prilicno kontroverzno
rjeSenje. Snaga naSih razloga, hjumovac vjeruje, zavisna je o snazi nasih zelja. Naime, ako S
Smatra da ima jace razloge uciniti X nego Yy, onda za hjumovca to ujedno znaci da S jace Zeli
uciniti X. Ali ako S jace zeli u€initi X, onda ¢e, pod jednakim uvjetima, 1 uciniti X. Medutim,
ovakva vizija ljudskog djelovanja nije kompatibilna s postojanjem akrasije — kada bi
hjumovac prihvatio postojanje slabosti volje bio bi obvezan tvrditi da je moguca situacija u
kojoj osoba intencionalno i slobodno djeluje suprotno svojoj najjacoj Zelji. Hjumovac je — s
obzirom na njegov stav da djelatnik uvijek ¢ini ono $to najjace Zeli Ciniti — prisiljen smatrati
da u sluCajevima akrasije osoba ipak grijeSi kada smatra da ima jaCe razloge uciniti X.
Cinjenica da on ¢&ini y ipak je pokazatelj da on ima jade razloge initi y, a samim time da ima i

jacu Zelju Ciniti y. Opisano hjumovsko rjeSenje problema akrasije u vecoj ili manjoj mjeri
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odgovara onome koje je pruzio Donald Davidson (1980b).'® Zagovarajuéi kauzalno
objasnjenje nasih postupaka, Davidson tvrdi da kada prosudujem da je bolje uciniti X nego Y,
ali ipak u¢inim Yy, da su upravo oni razlozi koje sam prosudio slabijim zapravo bili uzrocno
najjaci. Radi se o tome da su razlozi nasih postupaka, prema Davidsonovu misljenju, ujedno i
uzroci mojih postupaka (usp. Davidson, 1980a). Vracajuci se na moj primjer, rekli bismo da
je razlog koji sam prosudio slabijim (da necu uspjeti pogledati film jer se nece vise
prikazivati) na koncu ipak uzrokovao moj odlazak u kino. 1z svega proizlazi da je jednostavno
nemoguce da subjekt intencionalno djeluje na osnovi onoga $to su za njega slabiji razlozi, §to
znadi da fenomen akrasije, kako glasi ovaj prigovor, za hjumovca zapravo nije niti mogu¢.?’
Ipak, kako to zgodno primjecuje Searle, rjesenje koje bi nijekalo postojanje slabosti volje bilo

13

bi sasvim kontraintuitivno jer “... akrasia je kod racionalnih bi¢a uobicajena kao vino u
Francuskoj. Svatko tko je ikada pokusao prestati pusiti, smrSaviti ili manje piti na velikim
zabavama znat ¢e o ¢emu govorim” (Searle, 2001: 10).

U potonjem se pristupu skriva jos jedna poteSkoca za hjumovski model. Ako je to¢no
da postoji kauzalno nuzna veza izmedu mojih “psiholoskih antecedenta” (Zelje 1 vjerovanja) te
samog intencionalnog djelovanja, onda ispada da se postupci na neki nacin odvijaju sami od
sebe i da je sam subjekt u cijeloj pri¢i potpuno irelevantan. Ovo je, u glavnim obrisima,
primjedba koju Davidsonovoj argumentaciji takoder upucuje Searle (2001). Jer ako je tako da
nasa psiholoska stanja, osim §to objasnjavaju, ujedno i uzrokuju nase postupke, to znaci da ti
postupci nuzno moraju slijediti kada za njih postoje kauzalno dostatni uvjeti. Ili, kako to na

svoj prepoznatljiv nacin kaze Searle: “Kada bih stvarno mislio da su vjerovanja i zelje

dostatni da uzrokuju radnju, tada bih se samo mogao zavaliti i gledati radnju kako se

¥ Suvisno je isticati da je Davidsonovo rjesenje u tom smislu mnogo kompleksnije i da gornji opis samo povrino
ocrtava smjer hjumovskog rjeSenja. Tako u prikazu recimo uopée ne spominjem distinkciju izmedu bezuvjetnih i
uvjetnih prosudbi koja ¢ini osnovu za razumijevanje Davidsonova pristupa. Davidson vjeruje da akrati¢na osoba
nikada ne djeluje suprotno svojoj bezuvjetnoj prosudbi, ve¢ samo onoj uvjetnoj. Razlog tome jest taj $to je
intencionalno djelovanje za njega povezano samo s bezuvjetnim prosudbama. Dakle, za Davidsona je nemoguce
intencionalno djelovati u suprotnosti sa svojom bezuvjetnom prosudbom.

% McNaughton ([2010] 1988: 120) razmatra ovo hjumovsko rjesenje, ali ne izvodi (barem ne eksplicitno) neke
od gornjih zakljucaka.
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odvija...” (Searle, 2001: 71). No ovakav je zaklju€ak, suvisno je i re¢i, potpuno neprihvatljiv i
apsurdan. Slijedi da je prakti¢no rasudivanje za hjumovce nesto sasvim suvi$no: buduci da su
moja psiholoska stanja sasvim dostatna da proizvedu postupak, onda ja o tim psiholoskim
stanjima ne mogu ni promisljati ba§ kao $to, kada uzmem tabletu za glavobolju, ne moram
“dodati neki daljnji psiholoski trud na ucinak tablete. Vjerujem li zaista da je tableta dovoljna,
onda je racionalno da se opustim i pustim da ostvari ué¢inak” (Searle, 2001: 72). U osnovnim
crtama, da bi nase rasudivanje o tome $to ¢emo uciniti uop¢e imalo smisla, Searle pokuSava
pokazati, mi moramo pretpostaviti postojanje jaza izmedu “‘uzroka’ postupka u obliku
vjerovanja i zelja te ‘ufinka’ u obliku postupka” (Searle, 2001: 13). Upravo u tom jazu
subjekt nalazi svoj prostor za prakticiranje slobode volje, a o€ito je da zagovornici hjumovske
teorije postojanje ovog jaza uopce ne priznaju.

(1) Mislim da kritiku prema kojoj hjumovci negiraju postojanje slabosti volje treba
shvatiti s oprezom. Davidson recimo eksplicitno tvrdi da akraticne radnje postoje i u tom
smislu nastoji iznac¢i nacin na koji bi takve radnje pomirio s nekim nacelima koji se nalaze u
podlozi ljudskog djelovanja (usp. Davidson, 1980b). Potrebno je imati na umu da se
Davidsonovo rjeSenje zasniva na razlikovanju izmedu (a) razloga koje sam subjekt
procjenjuje kao najjace 1 (b) razloga koji uistinu jesu najjaci. On ne negira da mi Cesto
djelujemo suprotno onim razlozima koje smo mi sami prosudili najja¢ima, a to, na koncu, i
jest sredisnje obiljezje akrati¢nog djelovanja. Jedino Sto Davidson negira jest da subjekt moze
djelovati suprotno razlozima koji zaista jesu najjaci, ali to nije isto $to i negiranje fenomena
akrasije.

(2) Nije tesko primijetiti da je Searleova cijela argumentacijska konstrukcija
utemeljena u (navodnom) postojanju jaza koji za njega nije niSta drugo nego prostor u kojemu
subjekt moze prakticirati svoju slobodnu volju. Oslanjanje na ovaj jaz Searleu 1 omogucuje da

na vrlo jednostavan i efektan nacin dovede u pitanje cijelu hjumovsku tradiciju, a samim time
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1 hjumovski nacin tretiranja razli¢itih filozofskih problema. Zato mislim da je vrijedno
ukratko zadrzati se na ovom klju¢nom mjestu te razmotriti u kojoj je mjeri istinita njegova
tvrdnja da oslanjanjem na kauzalnost te negiranjem spomenutog jaza hjumovac svoju poziciju
dovodi do apsurdnih konzekvenci. Fenomenoloski promatraju¢i, nama se ¢ini da nas razlozi
na osnovi kojih djelujemo ne prisiljavaju na postupke i da uvijek imamo moguénost izbora
kada je rijec o tome Sto uciniti. Searle je tu sigurno u pravu. Medutim, nije odmah jasno zasto
bi iz toga moralo slijediti da mi zaista imamo mogucénost izbora odnosno da moramo
pretpostaviti postojanje jaza te da moramo odbaciti ideju prema kojoj su psiholoska stanja
dostatna da uzrokuju nase djelovanje. Searle ¢e vjerojatno replicirati da tu postoji odredena
nekonzistencija: ako smo zaista sigurni da su naSa psiholoska stanja kauzalno dostatna za
postupke (kao §to smo sigurni da je tableta uzrocno dovoljna za smirivanje glavobolje), onda
bismo se u skladu s tim uvjerenjem trebali i ponasati (kao §to jednostavno ¢ekamo da tableta
pocne djelovati). Ali problem je u tome, Searle istiCe, da se u slucaju nasih postupaka
jednostavno ne mozemo ponasati u skladu s tim uvjerenjem jer je o€ito da se nasi postupci ne
mogu odvijati sami od sebe. Potrebno je odluciti djelovati na osnovi zZelje koju imamo. Ali
zaSto smatrati da teza o kauzalnoj dostatnosti nasih psiholoskih stanja nuzno mora iskljucivati
moment odluke? Nije samo po sebi razumljivo da su te dvije tvrdnje u kontradikciji. Jer
zastupnik hjumovskog modela nije obvezan argumentirati da psiholoSka stanja moraju
uzrokovati nase postupke “direktno, neovisno o rasudivanju i donosenju odluka” (Mele, 2002:
906). Sto to znaci? Hjumovac se, s jedne strane, sasvim lako moZe sloZiti sa Searleom da se
nijedan postupak nece odviti sam od sebe ako subjekt ne od/uci djelovati na osnovi zelje koju
ima, ali, s druge strane, moze argumentirati da su sve subjektove odluke i izbori ve¢ unaprijed
odredeni i da jaz o kojemu Searle govori zapravo uopce ne postoji. On ne vidi nikakvu tenziju

izmedu ove dvije tvrdnje.
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(3) Jo§ jedan nacin na koji bi hjumovac vrlo lako mogao izbje¢i Searleovu kritiku jest
da pokaze kako HTM uopce nije osudena na kauzalno objasnjenje djelovanja. Upravo je tim
putem, ali u nesto druk¢ijem kontekstu, krenuo Smith (1994: 102—-104). Kako on primjecuje,
kauzalno shvacanje razloga nije nesto $to je specifiéno samo za hjumovsku teoriju, jer tezu o
psiholoskim stanjima kao uzrocima moze prihvatiti i zagovornik kognitivistickog modela
objasnjenja djelovanja, ali on ¢e smatrati, suprotno hjumovcima, da su upravo vjerovanja ona
stanja koja mogu imati uzroénu mo¢. Zato je pitanje mogu li razlozi za djelovanje — koji su
konstituirani od psiholoskih stanja — figurirati i kao uzroci sasvim neovisno od pitanja
trebamo li prihvatiti hjumovski model motivacije. Smith zakljucuje da hjumovce nista ne
sprecava da svoju teoriju interpretiraju na teleoloski nacin.

(4) Vratimo se sada problemu slabosti volje. Neki hjumovci (Sinhababu, 2009)
argumentiraju da upravo oni na raspolaganju imaju najuvjerljivije objasnjenje tog fenomena.
Problem akrasije 1 jest problem prvenstveno zbog toga $to je potrebno objasniti kako je
moguce da osoba zadrzava svoju prosudbu da je za nju bolje uciniti X iako intencionalno ¢ini
y. ProsudivS§i da je za mene bolje ostati kod kuce 1 uliti za sutrasnji ispit, ipak sam
intencionalno 1 slobodno otiSao u kino. No kada bi me netko naknadno upitao smatram li i
dalje da je za mene bilo bolje ostati kod kuce, 1 dalje bih ostao pri svojoj izvornoj prosudbi.
Kako to objasniti? Primjenjujuc¢i karakteristike koje Zelje imaju na pitanje akraticnog
djelovanja, Sinhababu navodi da ovdje zapravo dolazi do raskoraka izmedu motivacijske
snage neke zelje te Cinjenice da nas zelje mogu natjerati da skrenemo pozornost na njihov
predmet. Receno u kontekstu mog primjera, budu¢i da je zelja za odlaskom u kino bila jaca od
zelje da ostanem kod kuce, na koncu sam 1 otiSao u kino. Ali iako moja Zelja da ostanem kod
kuce nije bila dovoljno jaka, ne znaci da je time pala u drugi plan — ona me u nekom smislu
nastavlja “tjerati” da usmjerim pozornost na njezin predmet, naime na sutrasnji ispit. To je

osnovni razlog zasto zadrzavam svoju prosudbu o tome $to trebam uciniti.
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2.3.4. Eksplanatorna ucinkovitost

David McNaughton je formulirao jedan izuzetno zanimljiv argument protiv HTM-e. On
smatra kako ponekad pozivanje na odgovarajuu Zzelju uopée ne pomaze da odredeno
ponasanje ucinimo razumljivim te da kognitivistiCko objaSnjenje tog istog ponasanja u
mnogim sluc¢ajevima polucuje mnogo bolje rezultate. Naime, HTM, gore je ve¢ reCeno,
temelji se na tvrdnji da su vjerovanja i zelje odvojena mentalna stanja, Sto znaci da nema
nikakvog proturje¢ja u tome da jedno od tih mentalnih stanja egzistira bez drugoga.
Vjerovanje, primjerice, da vani padi kiSa ne mora biti popraéeno mojom zeljom da uzmem
kiSobran kao $to ni moja Zelja da uzmem kiSobran ne mora biti nuzno povezana s mojim
vjerovanjem da pada kiSa. Ne postoji unaprijed odredena kombinacija vjerovanja i Zelja koju
bismo u odredenoj situaciji trebali imati, a §to u konacnici znaci da nije isklju¢ena moguénost
postojanja vrlo neuobiCajenih pa Cak i nesuvislih Zelja. A upravo se u tome, prema
McNaughtonovu misljenju, 1 skriva osnovna poteskoca.

Cak i ako uvidom u negije Zelje i mozemo ponekad odredeno ponasanje uginiti
inteligibilnim, to ne vrijedi u slucajevima kada su upravo zelje ono §to zahtijeva objasnjenje.
Ili, nesto drukcijim rije¢ima, nemamo li objaSnjenje Zelja koje se nalaze u podlozi necijeg
djelovanja, onda pozivanje na same te Zelje ne moZze biti od velike pomo¢i u razumijevanju
tog istog djelovanja. Nama ¢e to djelovanje i dalje izgledati potpuno nerazumljivo i
neshvatljivo sve dok, kako kaZze McNaughton, nemamo objasnjenje nacina na koji “djelatnik
poima Zeljeno stanje stvari”. Upravo je to “poimanje” kognitivno stanje, ali ono kognitivno
stanje ¢ija se uloga ne moZe shvatiti samo u instrumentalnom smislu: “Uloga djelatnikova
poimanja kakav svijet jest nije ograni¢ena na davanje informacije koja djelatniku omogucuje
da bilo koju Zelju koju slucajno ima kanalizira u pravom smjeru. Djelatnikovo poimanje
situacije ima vazniju ulogu: da njegovu zelju ucini suvislom” (McNaughton, 2010 [1988]:

110). Moje poimanje neke situacije nije samo poimanje toga koji je najbolji nacin da ostvarim
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svoje ve¢ unaprijed zacrtane zelje, ve¢ ukljuuje mnogo vise od toga. Tek kada shvatimo kako
osoba u pitanju poima ili razumije predmet svoje Zelje, moZzemo sasvim shvatiti i njezino
ponaSanje. Bit argumenta jest da je kognitivisticko objasnjenje ljudskog ponasanja bolje i
potpunije od hjumovskog. Da upotrijebim McNaughtonov primjer, razlog zasto se netko penje
po stijeni u nekom minimalnom smislu mozda i mozemo razumjeti ako mu pripiSemo zelju da
osjeti opasnost i vjerovanje da to moze posti¢i penjanjem po stijeni. Medutim, takvo
hjumovsko objasnjenje nije dovoljno jer jo$ uvijek ostaje nerazjasnjeno zasto bi uopée netko
imao takvu zelju. Veéina ljudi penjanje po stijeni smatra opasnim pothvatom u kojeg se
nikada ne bi upustili i stoga im je neshvatljivo zaSto bi itko takvu aktivnost smatrao
privlatnom. No sagledamo li tu aktivnost iz perspektive onoga tko iskazuje takvu Zelju i tako
na neki nacin dobijemo uvid u njegovo poimanje te aktivnosti, onda ¢e nam i sam njegov
postupak postati puno blizi i jasniji. Isti argument protiv hjumovskog modela pruza i Dancy
kada piSe: “Neke Zelje, naravno, ne mogu biti objasnjene. Ali ako ne mogu biti objaSnjene, ne
moze niti postupak koji smo, Zeljeéi to Sto Zelimo, motivirani uciniti” (Dancy, 2000: 85).
McNaughton 1 Dancy sugeriraju sljede¢u mogucénost: ono §to objasnjava odredeni postupak
nije Zelja, ve¢ ono Sto se nalazi u podlozi te zelje odnosno razlozi zbog kojih te Zelje uopce
imamo. Stoga 1 znanje o tome u kakvom svjetlu djelatnik vidi svoj postupak jest nuzan, ali i
dovoljan uvjet za potpuno objasnjenje tog istog postupka.

Mislim da opisani argument ima ograni¢enu snagu jer ne predstavlja opasnost samo za
hjumovsku teoriju. Pomalo iznenadujucée, argument ne samo da dovodi u pitanje hjumovsku
teoriju, ve¢ 1 samu teoriju za koju se Dancy 1 McNaughton zalazu. Da objasnim. Argument
tvrdi da subjektove zelje ponekad mogu postati razumljive samo ako zauzmemo njegovo
poimanje situacije. U tom smislu, ako subjektovo poimanje situacije njegove Zelje moze nama
uciniti razumljivima, onda to poimanje moze uciniti razumljivim i postupak koji je motiviran

tim Zeljama. Pozivanje na same zelje apsolutno je nepotrebno za samo objaSnjenje postupka.
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Medutim, problem lezi u sljede¢em. Slozimo li se s Dancyem i McNaughtonom da postoje
zelje koje uslijed svoje nesuvislosti i cudnovatosti ne mogu biti objasnjene, zaSto ne
pretpostaviti da postoje i subjektova poimanja odredenih situacija koja isto tako ne mogu biti
objasnjena zbog svoje nesuvislosti i ¢udnovatosti? Nadalje, ako neka subjektova poimanja ne
mogu biti objasnjena, bas kao Sto to ne mogu biti i neke Zelje, kako onda ona mogu posluziti
kao objasnjenje onoga $to on ¢ini? Mogli bismo inzistirati na tome da bi sam postupak, bez
dodatnog objasnjenja, i dalje ostao nerazjasnjen. McNaughton doduSe smatra da subjektovu
“poimanju ne treba dodati niSta kako bi se objasnjenje upotpunilo” (McNaughton,
2010[1988]: 111), ali, kako vidimo, to ipak nije to¢no. Ako potpuno objasnjenje nekog
postupka ne moze stati, kao $to to hjumovci tvrde, na uvidu u Zelje koje se nalaze u njegovoj
podlozi, ve¢ zahtijeva i razloge za same Zelje, zasto onda ne traziti i objaSnjenje tih razloga
itd.? Problem beskonac¢nog regresa tesko da se moze izbjeci.

Dancyu 1 McNaughtonu je moguce odgovoriti 1 na neSto drukc¢iji na¢in. Oni, ako ne
grijeS§im, ne tvrde da je za svaku Zelju potrebno pruziti objasnjenje, ve¢ da je za neke zelje
potrebno pruziti objasnjenje: HTM uspijeva postupak uciniti inteligibilnim u mnogim
situacijama, ali ne u svim. No ako to ne moZe u€initi u Svim situacijama, znaci li to da taj
model treba napustiti? Mislim da ne. Jer pogledajmo na primjer $to se dogada ako prihvatimo
alternativu koju nude Dancy i McNaughton. Za njih razumljivost postupka ovisi samo o tome
imamo li uvid u nacin na koji subjekt poima Zeljeno stanje stvari. Ipak, pretpostavimo li da
0soba ne zna objasniti svoju zelju, onda A-0vo poimanje njegove zelje zapravo ne postoji i
stoga ne moze ni figurirati kao objaSnjenje samog postupka. Jedino $to nam u tom slucaju

preostaje jest prikloniti se hjumovskom modelu objasnjenja ponaSanja.
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3. Internalizam i eksternalizam motivacije

Moralne prosudbe imaju motiviraju¢u snagu: prosudba da je neka radnja moralno ispravna za
sobom povlaci 1 motivaciju da se ta radnja izvrsi. Nepostojanje motivacije kod nekoga da
djeluje u skladu sa svojim moralnim uvjerenjima, ¢esto ¢emo pomisliti, dovoljan je razlog da
toj osobi prestanemo pripisivati ta uvjerenja. I ne samo to. Ponekad smo skloni oti¢i i korak
dalje te takve ljude etiketirati kao neiskrene i licemjerne. Jer izgleda da i nema metode putem
koje bi bilo moguce ustanoviti u kojoj mjeri netko stoji iza svojih vlastitih uvjerenja, a koja
pritom ne bi sadrzavala obrac¢anje pozornosti na njegove postupke i ponaSanje opcenito.
Pretpostavimo da tvrdim kako je moralno ispravno u€initi radnju @ okolnostima C. Zar ne bi
bilo opravdano dovesti u pitanje to moje moralno uvjerenje kada bi se pokazalo da nikada
nisam imao ni najmanju namjeru uciniti ® kada sam se nalazio u okolnostima C?
Odgovorimo li na to pitanje potvrdno, priblizavamo se poimanju odnosa izmedu moralnih
prosudbi 1 motivacije koje je prilicno rasprostranjeno i koje predstavlja okosnicu pozicije
poznate kao internalizam motivacije — pozicije prema kojoj je prisutnost odgovarajuce
motivacije inherentna moralnim prosudbama.

Jednu od prvih formulacija internalizma nalazimo kod W. D. Falka koji kao sredi$nje
obiljeZje tog stajaliSta vidi tezu da “moralnosti nije potrebna vanjska sankcija” te da je “sama
misao da mi moralno trebamo uciniti neku radnju dostatna, bez referiranja na neki skriveni
motiv, da nas opskrbi razlogom da je ucinimo ...” (Falk, 1952 [1947-48]: 494). Ne pridajuci
na ovom mjestu znacajniju pozornost Falkovoj nejasnoj upotrebi pojmova “razlog” i “motiv”,
evidentno je da naglasak lezi na rije¢i “dostatno”. Falk Zeli istaknuti da za stjecanje motivacije
¢initi ono §to nam nalaze moralna duZnost nije potrebno nista drugo izuzev same misli da smo
toj duznosti podvrgnuti. Nadovezujuéi se na Falkovu diskusiju, William K. Frankena

internalizam vidi kao glediSte prema kojemu prepoznavanje duznosti “povlaci postojanje
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motivacije...” 1 prema kojemu je “paradoksalno i logicki nemoguée” da subjekt prepozna
moralnu duznost a da pritom nema motivaciju tu duznost ispuniti. Time se internalisti
suprotstavljaju eksternalistima koji “inzistiraju da motivacija nije dio analize moralnih
sudova” (Frankena, 1997 [1958]: 399-404). Falkova i Frankenina definicija nisu toliko
razlic¢ite. Pitanje o tome ukljucuje li analiza moralnog suda referiranje na motivaciju
ekvivalentno je pitanju je li uopce ispravno nekome pripisati moralni sud ako on nije
motiviran na odgovaraju¢i nacin. Internalisti smatraju da to nije moguée budu¢i da je
motivacija ve¢ “ugradena’” u moralni sud, a §to u konacnici znaci da je moralni sud “dostatan”
za motivaciju.

Eksternalisti svoju poziciju grade na pretpostavci da moralna prosudba nije dostatna za
motivaciju te da je, da ponovno upotrijebim Falkov termin, moralnosti ipak potrebna “vanjska
sankcija”. Eksternalisticka intuicija jest da nema nikakve proturjecnosti u tome da kod
subjekta izostane motivacija Ciniti ono $to prosuduje da bi (moralno) trebao, jer je relacija
izmedu moralne prosudbe 1 motivacije kontingentna te je za generiranje adekvatne motivacije
potrebno — uz sam moralni sud — imati dodatno psiholosko stanje. Budu¢i da je
eksternalisticka pozicija rijetko kada formulirana u pozitivnom obliku, tj. buduci da se ona
ponajvise razvija u opreci s internalizmom, priroda dodatnog psiholoskog stanja o kojemu je
rije¢ nije uvijek jasno precizirana. U literaturi oko tog pitanja ne postoji konsenzus tako da
razliciti autori koji naginju eksternalizmu to stanje razumiju na razliite nacine: neki ga
definiranju kao Zelju za moralnim ponasanjem, neki kao strah od mogucih sankcija, a neki
kao simpatiju koja je zajedni¢ka vecini ljudi. Zasto je subjekt motiviran djelovati u skladu s
prosudbom da je @ moralno ispravno (da treba uciniti @) dakle nije zato Sto ga sama ta
prosudba uspijeva motivirati na ¢injenje ®-a, ve¢ zato §to se boji druStvene osude, ili zato $to
ima Zelju Ciniti ono $to je moralno ispravno, ili pak zato §to mu stanje simpatije koje ima

prema drugima omoguéuje da njegove Zelje ionako uvijek budu uskladene s onime §to mu
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nalaze duznost.”’ Eksternalisticka strategija ponajvise se svodi na osmiiljavanje razli¢itih
protuprimjera ¢iji je cilj pokazati da je sasvim koherentno ostati potpuno nepokrenut
moralnim sudovima koje izricemo. Internalistima, na koje je time (navodno) prebacen teret
dokazivanja, tako preostaje pokazati zasto ti primjeri nisu uvjerljivi i zasto njima internalizam
ipak nije ozbiljnije uzdrman. Cilj ovog poglavlja jest argumentirati da se internalist uspjesno
moze nositi s navedenim poteSko¢ama. No to se, kao Sto ¢u tvrditi, odnosi samo na

nekognitivistickog (hjumovskog) internalista (vidi tablicu 3.1.).

3.1. Kognitivizam, nekognitivizam i motivacija

Iako je problem moralne motivacije, strogo govoreci, nezavisan od pitanja imaju li moralne
prosudbe kognitivni ili nekognitivni sadrzaj, nije slucajno da upravo nekognitivisti u metaetici
najéei¢e zastupaju internalizam.”” Razlog tome prvenstveno treba traZiti u hjumovskom
modelu objasnjenja ponasanja — modelu koji sam nastojao obraniti u prethodnom poglavlju i
koji za mnoge joS uvijek predstavlja “standardnu sliku ljudske psihologije” (Smith, 1994: 7).
Hjumovski model, podsjetimo se, tvrdi da su upravo Zelje ona mentalna stanja koja su
intrinzi¢no motivirajuca, dok su vjerovanja pasivna i motivacijski inertna. Oslonimo li se na
to shvacanje u kontekstu rasprave izmedu kognitivista 1 nekognitivista, dolazimo do sljede¢ih
rezultata. Kognitivisti drZze da su moralne prosudbe nalik vjerovanjima (mentalnim stanjima
koja reprezentiraju objektivno stanje stvari i koja, uslijed toga, mogu biti istinita ili lazna), a
takvo ih glediste stavlja u nezgodan polozaj Zele li istovremeno prihvatiti i internalisticku

ideju prema kojoj su moralne prosudbe nuzno povezane s motivacijom. Buduéi da su za

2! Eksternalisti koji dodatno konativno stanje definiraju kao Zelju za moralnim ponaSanjem su Prichard (1968
[1928]: 225), Ross (2002 [1930]: 164), Svavarsdottir (1999: 170, 2006: 166) te Zangwill (2007: 244). O
sankcijama kao pravim motivatorima moralnog djelovanja govori Mill (2003 [1861]: 74), dok eksternalizam u
vidu postojanja simpatije kao psiholo$ke ¢injenice zagovara Brink (1996: 49).

22 Nekognitivisticku verziju internalizma u razli¢itim interpretacijama brane Stevenson (1952 [1937], Hare (2000
[1963]) i Blackburn (2000). Unato¢ tome $to su nekognitivisti najéesce internalisti u pogledu motivacije, mozda
treba naglasiti da je u okviru nekognitivistickog pristupa takoder moguce braniti i eksternalizam. Medutim, takva
pozicija nije uobicajena jer bi nekognitivist u tom slu¢aju morao pokazati da moralnim sudovima izrazavamo
nekognitivna stanja koja nisu intrinziéno motiviraju¢a. Na neplauzibilnost nekognitivistickog eksternalizma
ukazuje Zangwill (2009).
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kognitivista moralne prosudbe vjerovanja, a vjerovanja nemaju samostalnu motivirajucu
snagu (kako to kaze hjumovski model), slijedi da moralne prosudbe nisu dostatne za
motivaciju. Nekognitivist se, s druge strane, nalazi u znatno boljoj poziciji zeli li smjestiti
internalizam u okvir svoje teorije. Osnovu nekognitivistickog pristupa ¢ini teza da se
moralnim sudovima izraZzavaju nekognitivna mentalna stanja — stanja koja jednostavno ne
mogu postojati bez da motiviraju. Iz tog shvaéanja internalisticka misao proizlazi kao
prirodna posljedica: nije moguée izre¢i moralni sud a istovremeno ne biti motiviran.*®
Krenemo li od pretpostavke da internalizam pruza plauzibilno objaSnjenje moralne
motivacije, moglo bi se ¢ak tvrditi da to predstavlja neovisan argument za prihvacanje
nekognitivizma. Naime, internalizam mnogi nalaze intuitivno vrlo privlacnim jer to stajaliste
velikim dijelom zahvaca ono S$to u svakodnevnom zivotu ionako mislimo o moralu i
moralnom ponasanju, a nekognitivizam tu intuiciju uspjesno uspijeva zadrzati. Na koncu
konca, argumentaciju koja ide u tom pravcu razvija i sam Hume kada pise sljedece:
“Moralnost izaziva strasti 1 proizvodi ili sprjecava radnje. Razum je, sam po sebi, potpuno
nemocan u toj pojedinosti. Prema tome, pravila etike nisu zakljucci naseg razuma” (R 391).
Prva premisa Humeova argumenta nije niSta drugo nego neSto drukcija formulacija
internalistiCkog stava, dok je u drugoj premisi sadrZana bazi¢na misao hjumovske teorije
motivacije. Konkluzija da “pravila etike nisu zakljucci naseg razuma” slobodno mozZe biti
protumacena kao teza da moralnost nema kognitivnu osnovu. Nacin na koji ¢e kognitivist
pristupiti izlozenom argumentu zavisi od toga koji su njegovi ciljevi. On ili moze negirati
drugu premisu i braniti mogucénost postojanja kognitivne motivacije (tvrditi da vjerovanja
imaju motivacijsku mo¢) te tako svoju poziciju uciniti kompatibilnom s internalizmom ili se

pak prikloniti eksternalizmu — poziciji prema kojoj je za motivaciju potrebno jo§ neko

2 U suvremenoj literaturi nekognitivizam je nerijetko definiran kao pozicija prema kojoj se moralnim sudovima
izraZavaju zelje. O tome, kao i o bliskoj vezi nekognitivizma i motivacije, takoder vidi Dancy (1993: 3), Smith
(2004a: 363), McNaughton (2010: 31) i Miller (2003: 3-7).
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dodatno psihologko stanje izuzev same moralne prosudbe.?* U narednom ¢éu se dijelu prvo
orijentirati na kritiku druge kognitivisticke strategije. Karakteristika te strategije jest negiranje
intuitivnosti internalizma i dokazivanje tvrdnje da eksternalizam adekvatnije objasnjava
prirodu moralne motivacije. U posljednjem ¢u dijelu ukazati na neke poteSkoce

kognitivistickog (kantovskog) internalizma. (Kritici pozicije koju sam u tablici 3.1. oznacio

kao ne-kantovski internalizam ve¢ sam posvetio odredeni dio proslog poglavlja.)

TEORIJE MORALNE MOTIVACIJE

hd

EKSTERNALIZAM MOTIVACIJE

INTERNALIZAM MOTIVACIJE

Moralne prosudbe nisu dostatne za
motivaciju, veé je potrebno dodatno
psihologko stanje: veza izmedu
moralnih prosudbi i motivacije je

Moralne prosudbe su dostatne za
motivaciju: veza izmedu moralnih
prosudbi i metivacije je nuzna.

kontingentna.
Y v v v
Kognitivisticka Nekognitivisticka Kognitivisticka Nekognitivisticka
verzija verzija verzija verzija
h h 4 Y L4 h
Motivacija je Moralne Moralne prosudbe Moralnim se Moralnim se
zahtjev prosudbe nuzno nuzno motiviraju prosudbama prosudbama
racionalnosti: motiviraju jer jer senjima izrazavaju izrazavaju nuzno
moralne njima izrazavaju vierovanja, ali za motivirajuca

prosudbe nuzno
motiviraju samo
racionalne osobe
(kantovski
pristup).

izrazavarmo
vijerovanja koja
imaju oba
smjera
odgovaranja
(nekantovski
pristup).

intrinziéno
motivirajuca
mentalna stanja -
zelje (hjumovski
pristup u sirem
smisly rijeéi).

motivaciju je

potrebna zelja
(najcesce je rije¢ o
zelji za moralnim

ponasanjem).

mentalna stanja,
5to je proturjecno
definiciji
eksternalizma
(stajaliste nema
zastupnika).

Tablica 3.1. Teorije moralne motivacije

?* Ovim dvjema strategijama nisu iscrpljene sve moguénosti. Kognitivist takoder moze argumentirati da njegova
pozicija uopée nije u neskladu s internalizmom i hjumovskom teorijom motivacije. Najpoznatiji zagovornik tog
pristupa je Smith (1994). Takoder treba spomenuti da zagovaranje eksternalizma ne znaci uvijek i zagovaranje
hjumovskog modela. Verziju kognitivistickog internalizma koja isklju¢uje hjumovski model zastupaju
McDowell (1998) i Nagel (1970).
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3.2. Varijabilna motivacija

Ima li eksternalist pravo kada smatra da svakodnevna moralna praksa uopée ne podrzava
internalisticke intuicije? Je li moguce da veza izmedu moralnih sudova i motivacije zapravo
nije tako bliska kako nam se obi¢no ¢ini? Nick Zangwill vjeruje da je odgovor na ta pitanja
potvrdan i da, pomalo ironi¢no, fenomenologija moralne motivacije viSe favorizira
kognitivizam u odnosu na nekognitivizam. Kao glavnu slabost internalistd Zangwill vidi

3

njihovu nemoguénost da objasne ono §to on naziva fenomenom “varijabilne motivacije”:
internalistu nekognitivne orijentacije nije jednostavno pruziti uvjerljivo objasnjenje ¢injenice
da “isti moralni sudovi pokreéu razli¢ite ljude na razlicite nacine i [da] oni razli¢ito pokrecu
istu osobu u razli¢itim okolnostima”, kao S$to, primjerice, “misao da je moja moralna i
profesionalna duznost ocijeniti [studentske] radove na mene ima razliciti motivacijski uc¢inak
prije i poslije ispijanja moje jutarnje kave” (Zangwill, 2009: 416). Fenomen varijabilne
motivacije, kako napominje Zangwill, govori u prilog kognitivistickom eksternalizmu zato jer
je taj fenomen najbolje objasniti ukazivanjem na razliitu snagu Zelja koje su eksternalne
moralnim sudovima. Pojednostavljeno receno, kognitivisticki eksternalist vjeruje da
motivacija ne proizlazi iz samih moralnih sudova, ve¢ iz dodatnih psiholoskih stanja (najcesce
zelja), a to mu omogucuje da razli¢ite motivacijske ucinke moralnih sudova o kojima govori
Zangwill pripiSe razli¢itoj snazi samih tih Zelja (jer nema razloga pretpostaviti da te Zelje kod
svih imaju jednaku snagu ili pak da kod iste osobe imaju jednaku snhagu neovisno o
okolnostima). Sli¢no objaSnjenje nije dostupno internalistu. Kada bi motivacija bila
inherentna moralnim prosudbama kao $to to vjeruje internalist, tada bi moralne prosudbe
nuzno motivirale, ali s razli¢itim motivacijskim ucincima. Postojanje varijabilne motivacije u
tom bi sluaju ostalo nerazjasnjeno. Srz Zangwillova argumenta jest da je, suprotno

opc¢eprihvacenom uvjerenju, potpuno pogreSno smatrati internalizam intuitivno privla¢nim.

Intuitivnost te pozicije ugroZzena je fenomenom varijabilne motivacije — fenomenom koji ipak
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najbolje objasnjava eksternalist. Samim time je, naravno, oslabljen i nekognitivizam: jer ako
moralni sudovi “nisu intrinzicno motiviraju¢i, tada se ¢ini da oni moraju biti kognitivni”
(Zangwill, 2009: 417).

Koje objasnjenje varijabilne motivacije internalist (nekognitivist) moze ponuditi da bi
se obranio od Zangwillova prigovora? Mislim da ovako postavljeno pitanje navodi na krivi
put i da se internalist uopée ne mora boriti na tom terenu. Naime, da bi se internalist uopce
upustio u pokusaj objas$njenja fenomena varijabilne motivacije, on bi trebao imati mnogo
jasniju sliku o tome S$to varijabilna motivacija uopée jest, a ¢ini mi se da Zangwillova
argumentacija u tom smislu ne pruza dovoljno. To ¢emo najbolje registrirati osvrnemo li se
ponovno na eksternalisticko objasnjenje kojemu se Zangwill priklanja. On napominje kako je
eksternalist u boljoj poziciji od internalista jer moze tvrditi kako “varijacija u motivacijskoj
snazi proizlazi iz variraju¢ih snaga odredenih zelja” (Zangwill, 2009: 417). Ovdje mi nije
namjera negirati tvrdnju da snaga motivacije korespondira snazi Zelje, ali mi je namjera
izraziti skepsu prema jednom tumacenju te tvrdnje koje, kako ¢emo vidjeti, Zangwillu
omogucuje da u prvom redu 1 postavi problem varijabilne motivacije. Tumacenje koje imam u
vidu zasnovano je na, po mom misljenju, sasvim pogresnoj pretpostavci da snaga motivacije
(a time 1 zelje) ovisi o tome kojim intenzitetom zelju osjecamo. Zangwillovu opservaciju da
moralni sudovi na njega vrSe “razli¢iti motivacijski u€inak prije i1 poslije ispijanja jutarnje
kave” moguce je Citati upravo kao dokaz njegova prihvacanja navedenog fenomenoloskog
kriterija. Ako nisam u krivu, u tom je primjeru sadrZzano uvjerenje kako jedino sam subjekt
moze biti konacni arbitar u procjeni snage svojih motivacijskih stanja. Jer kako on zna da
moralni sudovi na njega vrSe razli¢iti motivacijski u¢inak? Jedini odgovor koji se namece jest:
zato Sto osjeca da mu jaCina zelje za c¢injenjem onoga S§to treba Ciniti varira ovisno o
okolnostima. Ali ako on osje¢a da mu je motivacija (Zelja) jaca poslije ispijanja jutarnje kave,

onda mu je, Zangwill zakljucuje, motivacija (zelja) zaista jaca poslije ispijanja jutarnje kave.
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Posljednja je pretpostavka kontroverzna. Prisjetimo li se Humeove distinkcije izmedu
“tihih” 1 “divljih” strasti koju sam analizirao u proslom poglavlju, odmah postaje jasno zasto
bismo sa zadrSkom trebali pristupiti tezi da uvijek postoji korelacija izmedu intenziteta kojim
neku Zelju osjeCamo i motivacijske snage te Zelje. Za ilustraciju ¢u se posluziti primjerom
prudencijalne motivacije ili, da upotrijebim Humeove rije¢i, primjerom “ljubavi prema
zivotu”. S obzirom da mi je u trenutku dok ovo tipkam paznja usmjerena na neke druge stvari
a ne na moju dobrobit kao takvu, nije cudno da Zelju za Zivotom ne osjecam nekim izrazito
jakim intenzitetom. No je li iz toga opravdano zakljuciti da mi je u ovom trenutku Zelja
(motivacija) za zivotom slabija nego inace? Pokazuje li taj primjer da moja motivacija za
zivotom varira ovisno o okolnostima? Tesko mi je prihvatiti da je odgovor na to pitanje
potvrdan. Gotovo je sigurno da bi fenomenoloske karakteristike moje Zelje za zivotom postale
izrazenije u okolnostima u kojima bi mi, recimo, zivot bio ugrozen, ali sasvim je pogresno to
upotrijebiti kao dokaz za tezu da bi mi u tim okolnostima sama Zelja za Zivotom bila jaca. Do
istog ¢emo rezultata do¢i promotrimo li primjer koji se tice odnosa moralnog suda i
motivacije. Pretpostavimo da prosudujem da je moralno ispravno govoriti istinu u
okolnostima C. Internalist vjeruje da sam u tom slucaju nuZzno motiviran govoriti istinu u
okolnostima C. No znaci li to da ¢e moja motivacija biti najjaca kada se zaista nadem u
okolnostima C? Ne vidim zaSto bismo to trebali pretpostaviti. Sasvim je moguce da ¢u Zelju
za govorenjem istine u tim okolnostima osjecati jaCe nego uobicajeno, ali iz toga ne slijedi
nikakav zaklju¢ak o samoj snazi te zelje. Nije pokazano zasto ne bismo mogli smatrati da je
moja motivacija u ovom slucaju podjednako jaka sve dok zadrzavam svoju moralnu prosudbu.
Slabost Zangwillova argumenta lezi u njegovu misljenju da snaga zelja uvijek korespondira

njihovim fenomenoloskim obiljezjima.?®

% Garrard i McNaughton, ¢ini mi se, dolaze do vrlo sli¢nog zakljugka koji ovdje nastojim obraniti iako se pri
tome ne sluze Humeovom distinkcijom izmedu “divljih” i “tihih” strasti. Razmisljajuci o pitanju §to motivacija
jest, oni navode kako djelatnikov izvjestaj o tome da nije motiviran na neko djelovanje zapravo nema veliki
znacaj “osim ako ne pretpostavimo da je biti motiviran u osnovi fenomenolosko stanje oko kojeg djelatnik ima
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3.3. Protuprimjeri

U prethodnom sam odsjecku pokusao pokazati da fenomen “varijabilne motivacije” ne
predstavlja ozbiljniju prijetnju nekognitivisti¢koj verziji internalizma, a u narednom ¢u se
dijelu orijentirati na tipi¢ne prigovore koji se upucuju internalistickom kampu. Ti prigovori
najcesce poprimaju oblik protuprimjera za koje eksternalisti vjeruju da nedvojbeno dokazuju
kako je veza izmedu moralne prosudbe i motivacije raskidiva i kontingentna. Kada je rije¢ o
protuprimjerima internalizmu, ne treba izgubiti iz vida sljedecu cinjenicu. Protuprimjer
internalizmu nije situacija u kojoj netko ima duboka i sofisticirana moralna uvjerenja, ali se u
skladu s tim uvjerenjima ne ponasa. Jer internalizam tvrdi da postoji nuzna veza izmedu
moralne prosudbe i motivacije, a ne da postoji nuzna veza izmedu moralne prosudbe i samog
postupka. Cini se plauzibilnim pretpostaviti da subjekt moze biti motiviran uéiniti @, ali da
ipak ne uc¢ini ®. Mjestimi¢no se pozivajuéi i na ovu distinkciju, tvrdit ¢u da su eksternalisti u

krivu i da njihovi protuprimjeri ne uspijevaju ostvariti zadani cilj.

3.3.1. Vojnik

Russ Shafer-Landau pretpostavlja sljedec¢u situaciju:

Zamislite vojnika za vrijeme ratnog vremena koji vjeruje da je njegova duznost boriti se za
svoju zemlju. On zna da ¢e u periodu od dva tjedna biti pozvan na front. Kako dani prolaze, on
razmiSlja o strahotama s kojima se moZze suociti [...] Poslije nekoliko dana on ustanovi da ima
potpuno odsustvo motivacije za borbom. [...] Kada bi prigrlio pacifizam ili se barem moralno
protivio trenutnom ratu, tada bi mirne savjesti mogao opravdati svoju bezvoljnost za borbom.

Ali on to ne moze uciniti. On sam sebe smatra kukavicom bas zbog nedostatka motivacije da

neosporan autoritet”, a $to je, kako dalje pisu, “jako neplauzibilna tvrdnja” (Garrard i McNaughton, 1998: 49—
50).
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ucini svoju zapazenu duznost. Iz svoje vlastite perspektive, on je potpuno nepokrenut onime

§to moralno treba uginiti. (Shafer-Landau, 2003: 150)?

Pogledajmo koje su opcije internalistu otvorene u njegovu pokusaju da se obrani od Shafer-
Landauova protuprimjera. On bi mogao inzistirati na tome da vojnikovo moralno uvjerenje
nije iskreno moralno uvjerenje. Internalist, prema ovoj liniji razmisljanja, nema razloga
negirati da ponekad dolazi do raskida izmedu moralnog uvjerenja i motivacije, ali ne
dozvoljava mogucénost raskida izmedu iskrenog moralnog uvjerenja i motivacije. Da je vojnik
iskreno prihvatio svoju duznost boriti se u ratu, tada bi bio nuzno motiviran to i uciniti.
Buduc¢i da nije motiviran, slijedi da tu duznost nije iskreno prihvatio. Nisam siguran da bi u
ovom slucaju priklanjanje opisanoj strategiji bilo najbolji izbor za internalista. Kao prvo,
netko bi mogao prigovoriti da bi se na taj nacin internalizam samo pretpostavljao, ali ne i
dokazivao, a, kao drugo, mislim da je sam primjer konstruiran tako da unaprijed blokira
moguénost ovakvog izlaza.?’ Naime, problem za vojnika nastaje bas zato §to on zadrzava
svoje moralno uvjerenje i zato Sto ne zeli prihvatiti druk¢iji moralni svjetonazor. Stoga mi se
¢ini da bi se internalist trebao posluziti druk¢ijom strategijom — argumentirati da nedostatak
motivacije kod vojnika nije dokazan. Mnogima ¢e na prvi pogled i1 ta opcija zvucati
neuvjerljivo. Jer zasto ustrajati na tome da je vojnik ipak motiviran kada sve upucuje na to da
on ustvari nema nikakvu motivaciju? Uostalom, zar nije tako da on sam priznaje da nije
motiviran 1 da sam sebe smatra kukavicom bas zbog toga Sto je izgubio motivaciju?

Mislim da se internalisticki odgovor krije u samim pitanjima. Zakljucci o fenomenu
varijabilne motivacije sugeriraju da ne bismo bez zadrske trebali prihvatiti tezu da zadnju rije¢
u pogledu svog motivacijskog statusa ima sam subjekt. Nije ocito da postojanje motivacije

uvijek korelira s fenomenoloskim karakteristikama odredene Zelje i zato Cinjenica da je vojnik

% Shafer-Landauov primjer pretpostavlja kognitivisti¢ko &itanje jer govori o vojniku koji vjeruje da ima duznost.
Primjer bi bio metaeti¢ki neutralan kada bi Landau govorio o vojnikovu uvjerenju da ima duznost.
27 Na prigovor cirkularnosti ¢u se detaljnije osvrnuti nesto kasnije.
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utvrdio kako nije motiviran ne povlac¢i da on zaista nije motiviran. Sasvim je moguce da on
trenutno ne osjeca nikakvu zelju za odlaskom na front, ali to nije dovoljno za zakljucak da ta
zelja ne postoji 0dnosno da on nije motiviran to uciniti. Evo dodatnog razloga zasto bismo u
ovom slu¢aju potonje obrazloZenje zaista trebali i prihvatiti. Shafer-Landau tvrdi da vojnik
“sam sebe smatra kukavicom bas zbog nedostatka motivacije”, $to je pomalo zbunjujuce.
Sama cinjenica da je izgubio motivaciju (ako je to uopce Cinjenica) sigurno ne objasnjava
zaSto on sam sebe smatra kukavicom, ve¢ objaSnjenje toga, po svemu sudeéi, mora lezati u
necem drugom — njegovu strahu za vlastiti zivot. Dakle, precizniji opis cijelog slucaja bi
glasio da on sam sebe smatra kukavicom, ne zato $to nije motiviran i¢i u rat, ve¢ zato Sto se
boji za vlastiti zivot. Ovo nije zanemarivo jer se time ukazuje da zakljucak o odsustvu
motivacije jos uvijek nije legitimno donijeti.

Shafer-Landau bi mogao replicirati da situacija time nije bitno promijenjena jer ono
Sto objasnjava zasto vojniku nedostaje relevantna motivacija jest ¢injenica da on ima drugu i
jacu motivaciju — motivaciju da sacuva vlastiti zivot. Budu¢i da je upravo ta motivacija
potkopala njegovu motivaciju za borbom, odgovor bi vjerojatno glasio, sasvim je u redu
kazati da se vojnik smatra kukavicom zbog nedostatka motivacije. Ne vidim, medutim, zaSto
bismo se morali prikloniti takvom opisu situacije? Zasto je u ovom slucaju razumnije
pretpostaviti da je jedna motivacija potkopala drugu, a ne da je jedna motivacija samo
nadjacala drugu? Uo¢imo da internalist nema nikakvih poteSko¢a u prihvacanju drugog
objasnjenja. U tom bi sluc¢aju motivacija za odlaskom u rat kod vojnika 1 dalje bila prisutna,
ali ne bi bila kauzalno djelotvorna, dok bi prvo objasnjenje impliciralo da je vojnikova ne-
moralna motivacija toliko jaka da je njegova moralna motivacija jednostavno prestala

postojati.?® Za Shafer-Landaua u nekom smislu ovaj spor uopée ne postoji jer, kako on kaze,

% | sam Shafer-Landau ukratko razmatra sludajeve u kojima postoji motivacijski defeater. U slu¢aju kada je
motivacija nadjacana, on govori o pro tanto motivaciji, dok u slu¢aju potkopavanja govori o prima facie
motivaciji. Njegov primjer vojnika zamisljen je kao primjer u kojemu je motivacija prima facie (Shafer-Landau,
2003: 148).
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vojnik “priznaje odsustvo motivacije” (Shafer-Landau, 2003: 152). No ako vojnikovo
priznanje ovdje ima presudnu ulogu, onda je svaka daljnja diskusija bespredmetna i internalist
odmah moze priznati poraz. Naravno, internalist to nec¢e uciniti jer odbija pretpostavku da su
neciji introspektivni izvjestaji u svakom trenutku pouzdan indikator prisutnosti motivacije te
svoju tezu, izmedu ostalog, gradi na uvjerenju da subjekt nije nepogresiv u pogledu prirode
svojih mentalnih stanja. Kako onda utvrditi tko je u pravu? Kako utvrditi je li vojnikova
motivacija za odlaskom u rat potkopana ili, s ¢ime bi se internalist sasvim lako mogao sloziti,
samo nadjacana njegovom zeljom za prezivljavanjem?

Cini mi se da bi se jedan od nadina mogao sastojati u primjeni kontrafakti¢kog testa
koji, u nesto drukc¢ijem kontekstu, formulira Parfit: “Mi moZemo biti motivirani neSto uciniti
bez da smo pokrenuti to uciniti. Ali, da bismo bili motivirani, mora biti istinito da bismo to i
ucinili kada bi nam bila dana prilika i kada bi suprotne i konkuriraju¢e motivacije bile
odsutne” (Parfit, 1997: 100). Distinkcijom izmedu “biti motiviran” 1 “biti pokrenut” Parfit
sugerira da odredene motivacije koje imamo ne moraju biti dovoljno jake da nas pokrenu na
djelovanje; moguce je da subjekt istovremeno ima razli¢ite motivacije za razli¢itim radnjama
1ako nece biti pokrenut svim tim motivacijama, ve¢ samo onom najjatom. Internalist, kako
sam ga ovdje prikazao, pretpostavlja da se slicno dogada i u Shafer-Landauovu primjeru —
vojnik je ustvari motiviran i¢i na front, ali nije pokrenut to Ciniti jer mu je ta motivacija
nadja¢ana konkurirajuéom motivacijom. No kako to dokazati? Prijedlog je sljedeéi. Zelimo li
utvrditi da je subjekt motiviran uciniti neku radnju, dovoljno je upitati se bi li on ucinio tu
radnju kada kod njega ne bi postojala konkuriraju¢a motivacija. Primijenimo li taj test na na$
slucaj, ¢ini se da prisutnost motivacije vise nije tako jednostavno negirati: u prilog tome da je
vojnik motiviran govori Cinjenica da bi se on pridruzio ratnim zbivanjima kada se ne bi u

tolikoj mjeri bojao za vlastiti Zivot.
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Naravno, internalist u ovom sluc¢aju odnosi pobjedu samo pod uvjetom da Parfitova
kontrafakticka analiza zaista moze posluziti kao mjerodavan test za prisutnost motivacije, a
to, kako je moguce naslutiti, ipak nije nesto §to ¢e svi bezrezervno prihvatiti. Shafer-Landau
bi se mozda i slozio da bi vojnik otiSao na front u odsustvu konkuriraju¢e motivacije, ali bi
vjerojatno i dalje tvrdio da iz toga ne slijedi nista o vojnikovu sadasnju stanju: ¢injenica da bi
on ucinio ® kada se ne bi bojao ne znaci da je sada, kada se boji, motiviran uciniti ®. To ne
slijedi, on bi mogao tvrditi, zato jer Parfitova analiza govori samo o nuznim, ali ne i
dovoljnim uvjetima za prisutnost motivacije. Medutim, kada bi Shafer-Landau svoju poziciju
branio na spomenuti na¢in, mislim da bi teret dokazivanja bio na njemu: on bi u tom slucaju
trebao pokazati koji bi to joS uvjeti trebali biti ispunjeni da bismo subjektu pripisali
motivaciju za djelovanje te dodatno pojasniti zasto vjeruje da je u slucaju vojnika smislenije
govoriti o prima facie, radije nego pro tanto motivaciji.

Osvrnut ¢u se sada na jedan prigovor koji Parfitovoj kontrafakti¢koj analizi u nesto
druk¢ijem kontekstu upucuju Garrard i McNaughton (1998: 50). Oni navode dva primjera u
kojima je subjekt motiviran uciniti @, ali za koga nije istinito kazati da bi on uc¢inio ® kada ne
bi imao suprotnu 1 konkuriraju¢u motivaciju. Ako bi se ti primjeri pokazali uspjeSnima,
slijedilo bi da cinjenje ®-a u kontrafaktickoj situaciji nije ni nuzan uvjet za prisutnost
motivacije. U prvom je primjeru S motiviran imati seksualni odnos sa suprugom svog
najboljeg prijatelja, ali za njega nije istinito kazati da bi — u slucaju da nije rije¢ o supruzi
njegova najboljeg prijatelja — s njom zaista i imao seksualni odnos: razlog tome jest taj Sto
njega privlace samo zene koje su udane za njegove prijatelje. U drugom je primjeru S
motiviran kupiti jaknu, ali to ipak ne ucini jer je jakna jako skupa. No opet nije istinito kazati
da bi on tu jaknu kupio kada ne bi bila skupa, jer ono $to ga na toj jakni, izmedu ostalog, i

privlaci jest €injenica da toliko kosta.
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Nijedan od navedenih primjera, po mom misljenju, ne dovodi u opasnost Parfitovu
analizu. Najjednostavnijim rije¢ima, shvatimo li konkurirajuéu motivaciju kao motivaciju
koja, uslijed svoje snage, subjektu onemogucuje da ucini neke druge stvari za koje je takoder
motiviran, onda nije jasno u ¢emu se ta konkuriraju¢a motivacija uopée sastoji kada je rije¢ o
situacijama koje prezentiraju Garrard i McNaughton. Da bih to pojasnio, osvrnut ¢u se na
drugi primjer. Ono §to S-a sprecava da kupi jaknu jest ¢injenica da je ona skupa. No, strogo
promatrajuci, to nije tocno. To bi znacilo konkurirajuéu motivaciju shvatiti kao odredenu
Cinjenicu 0 vanjskom svijetu, a ne kao odredeno psiholosko stanje.”® Jasnije receno, puka
¢injenica da je jakna skupa ne moze predstavljati suprotnu i konkuriraju¢u motivaciju ako
osoba prema toj ¢injenici ne zauzme odredeni stav. Dakle, objasnjenje zasto S ipak ne kupuje
jaknu jest to da ne Zeli potrositi puno novaca (psiholoSko stanje), a ne to da je jakna skupa
(Cinjenica). Zato je potrebno upitati se bi 1i S tu jaknu kupio kada bi to psiholosko stanje bilo
odsutno (kada, recimo, Zelja da ustedi novac kod njega ne bi postojala), a ne, kako to
pretpostavljaju Garrard i McNaughton, bi 1i S tu jaknu kupio kada bi odredena Cinjenica bila
odsutna (kada jakna ne bi bila skupa). Jer ako su kontrafakticke okolnosti one u kojima je
odsutna konkuriraju¢a motivacija te ako je konkuriraju¢a motivacija psiholosko stanje, onda
su kontrafakticke okolnosti one u kojima je odsutno psiholosko stanje. No ono po ¢emu je
ovaj slucaj specifi¢an, netko bi mogao reci, jest to da je S motiviran kupiti jaknu bas zato Sto
je ona skupa te u odsustvu te Cinjenice S jaknu ne bi kupio. No opet je tesko razumjeti zasto bi
to dovodilo u pitanje predlozenu analizu. Prema toj analizi, ono §to moramo uciniti jest
zamisliti okolnosti u kojoj S-a niSta ne onemogucéuje da ucini radnju koju je navodno
motiviran u€initi te utvrditi bi li S, u takvim okolnostima, tu radnju i ucinio. Ali ako to ne
znaci zamisliti okolnosti u kojima kod S-a nedostaje odredeno psiholoSko stanje (zelja da

ustedi novac 1 tome slicno), onda nije jasno koju bismo drugu konkurirajuéu motivaciju

# Ova distinkcija mozda jasnije dolazi do izrazaja kada je rije¢ o prvom primjeru.
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trebali zamisliti kao odsutnu. Pojednostavljeno receno, ako odbacimo ideju da S-a u realizaciji
njegove zelje onemogucuje njegova druga i, po svemu sudedi, jaca zelja, Sto ga onda
onemogucuje? Sigurno ne Cinjenica da jakna nije skupa, jer ona to jest. Imajuéi to na umu,
slozimo li se da je S-ova konkuriraju¢a motivacija psiholosko stanje, onda je kontrafakticka
situacija ona u kojoj upravo to psiholosko stanje nedostaje (a ne neka ¢injenica), a ako S-ova
konkuriraju¢a motivacija nije psiholosko stanje, onda proizlazi da S konkuriraju¢u motivaciju
zapravo uopée nema. Primjeri koje nude Garrard i McNaughton ne uspijevaju uzdrmati

Parfitov kontrafakti¢ki test.

3.3.2. Depresivac

Primjer depresivca, mnogi vjeruju, ozbiljno potkopava internalisticke ambicije. Tako veé
ranije spomenuti Dancy otvoreno priznaje da se eksternalist, kada je rije¢ o ovom primjeru,
nalazi “u jacoj poziciji” (Dancy, 1993: 6). Ideja je da depresija moze izvrSiti jako negativan
ucinak na neciji motivacijski sustav u smislu da subjekta njegova moralna uvjerenja vise ne
uspijevaju motivirati ni u najmanjoj mjeri. Ne radi se 0 tome da osoba koja pati od depresije
gubi svoja moralna uvjerenja, nego o tome da je ona sada prema njima sasvim indiferentna.
Drugim rijecima, ona ne mijenja svoje poglede o tome §to je moralno ispravno, a §to moralno
pogresno odnosno o tome §to bi trebala, a Sto ne bi trebala, ve¢ srediSnji problem nastaje u
tome §to su ta uvjerenja, gledajuéi iz perspektive njihova prakticnog utjecaja, za nju sada

potpuno beznacajna. Alfred Mele nudi sljedeci primjer:

Razmotrimo nesretnu osobu ... koja pati od klinicke depresije zbog nedavnih tragi¢nih smrti
njezina muza i djece u zrakoplovnoj nesreci. Naizgled mozemo zamisliti da ona zadrzava neka
od svojih vjerovanja da ima moralnu obvezu uciniti odredene stvari ... dok je sasvim liSena

motivacije da shodno tome djeluje. ... Ona je godinama pomagala svom bolesnom ujaku,
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vjerujuéi da ima moralnu obvezu to ¢initi. Moguce je da i dalje to vjeruje ali sada je potpuno

nemotivirana da mu pomaze. (Mele, 2003: 111)

Ako je Meleov scenarij plauzibilan, onda postojanje depresivne osobe zaista ugrozava
internaliste. Jer za opovrgavanje internalizma dovoljno je skicirati samo jednu situaciju u
kojoj dolazi do raskida izmedu moralnih sudova i motivacije, a ostaje dojam da je taj uvjet
zadovoljen gornjim protuprimjerom. Ipak, nastojat ¢u pokazati da je rije¢ samo o dojmu i da
je internalistu i ovaj put nekoliko izlaza na raspolaganju. No prije toga je vrijedno primijetiti
da Meleov misaoni eksperiment, slicno kao i u prethodnom slucaju, pretpostavlja
kognitivisticko ¢itanje internalizma: depresivna osoba, Mele eksplicitno naglasava, zadrzava
svoja vjerovanja o tome S$to bi bilo ispravno uciniti, a ne, $to bi vjerojatno bilo metaeticki
neutralnije, uvjerenja ili prosudbe o tome §to bi bilo ispravno uciniti. Imajuci u vidu navedeni
opis, ispada da nekognitivisti¢ki internalist svoju poziciju od Meleova primjera uopcée ne mora
braniti, jer on ionako ne smatra da se moralnim sudovima izraZzavaju vierovanja.*® Medutim,
gornji je primjer sasvim lako protumaciti na nacin da obje internalisti¢ke interpretacije budu
ugrozene. Naime, kada bi jedan od ucinaka depresije zaista bilo stvaranje jaza izmedu
moralnih prosudbi (bez obzira na pitanje jesu li te prosudbe vjerovanja ili zelje) i
odgovarajue motivacije, tada bi to zasigurno bacalo 1 negativno svjetlo na kombinaciju
nekognitivizma 1 internalizma. U tom bi slucaju bilo potrebno ili napustiti stav prema kojemu
se moralnim sudovima izrazavaju neka nekognitivna stanja ili se, s druge strane, prikloniti
eksternalistickom shva¢anju moralne motivacije.

Postoji nekoliko nacina kako da se internalist suprotstavi Meleovu protuprimjeru, a

neki od njih bi nam vec¢ trebali biti dobro poznati. Kao prvo, ve¢ je ranije dovedena u sumnju

%0 podsjetimo se da internalist tog tipa smatra kako moralnim prosudbama izrazavamo neka nekognitivna stanja
koja su, sama po sebi, ve¢ motivacijska. Zato nije moguc¢e nemati motivaciju uciniti ®, a istovremeno zadrzati
moralnu prosudbu da je ispravno (da treba) uéiniti ®. Zanimljivo je da i sam Mele to izri¢ito spominje te pise
kako “nekognitivisticki internalizam nije meta [njegove] kritike...” (Mele, 2003: 112; takoder vidi 132, £.12).
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pretpostavka prema kojoj uvijek imamo nepogreSiv pristup svojim mentalnim stanjima.
Nadovezuju¢i se na tu sumnju, moglo bi se argumentirati da depresivac sigurno nije
mjerodavan u pogledu procjene svog motivacijskog statusa. Ili, kako to kaze Bjornsson:
“...introspekcija o€ito nije nepogresivi vodi€ ... za prisutnost stanja koja upravljaju nasim
ponasanjem i razmi$ljanjem, pogotovo ne pod abnormalnim psiholo$kim uvjetima. Stoga, ¢ak
I ako [depresivac] ne misli da je u odredenom motivacijskom stanju, on to moze biti”
(Bjornsson, 2002: 336). Kao drugo, prisutnost motivacije kod depresivne osobe mogla bi se
dokazivati na intuitivnoj razini. Prisjetimo 1li se samo da je, prema glavnim obiljezjima
hjumovskog modela, upravo zelja ono intrinzi¢no motivirajuée mentalno stanje, razumno je
pretpostaviti da je osoba prije svoje depresivne faze bila motivirana pomagati svom bolesnom
ujaku zato jer je to na neki nacin zeljela. No znaci li to da sada, kada pati od teske depresije,
zapravo ne zeli viSe pomagati svom bolesnom ujaku? Vjerujem da nije sasvim ocito kako je
odgovor na to pitanje potvrdan. TeSko je osporiti da je njezina zelja, fenomenoloski
promatrajuci, uslijed nastanka depresije sasvim utihnula, ali zasto inzistirati na mnogo jacem
zakljucku prema kojemu ta Zelja vise uopc¢e ne postoji? Plauzibilnije je pretpostaviti da je ona
jo$ uvijek prisutna, ali da je, slicno kao i u prethodnom primjeru, jednostavno nadjacana
uc¢incima depresije. Kao tre€e, to Sto ona zadrzava svoja moralna uvjerenja moze biti
pokazatelj da njezine vrijednosti ostaju netaknute, a ako su, kako to zgodno kaze Blackurn,
“...vrijednosti stvarno tamo, ocekivat ¢emo da se manifestiraju negdje drugdje: u zaljenju ili
kajanju, ili u krivnji ili sramu” (Blackburn, 2000: 61). Primjenjujuci tu misao na na$ primjer,
za ocekivati je da bi ona osjeCala neSto od navedenoga kada bi, uslijed njezine
neangaziranosti, bolest njezina ujaka uzela maha. SloZit ¢emo se da bi to bio ipak nekakav
znak njezine brige prema ujaku. Jer zasto bi netko osjec¢ao Zaljenje ili sram zbog necega $to
nije u¢inio ako mu je sasvim svejedno $to to nije ucinio? Pitanje je, naravno, smisleno samo

pod pretpostavkom da bi ona u tom slucaju zaista osjecala zaljenje ili sram, a nije
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samoocigledno da bismo tu pretpostavku trebali prihvatiti. Mozda i nije, ali Mele bi nam za
odbacivanje te pretpostavke ipak trebao pruziti adekvatne razloge. I na koncu, zanimljiva je
Meleova opservacija da njegov primjer nije zasnovan na empirijskim postavkama u smislu da
depresija u nekim slucajevima zaista ugrozava vezu izmedu moralnih prosudbi i motivacije.
Mele ne odbacuje moguénost da su depresivne osobe u stvarnosti uvijek motivirane svojim
moralnim prosudbama, ali, ¢ak i ako je to tako, on smatra, to jo§ uvijek ne iskljucuje ideju da
“stvarna ljudska bica nisu u biti imuna na depresiju...” kakva je opisana u njegovu scenariju
(Mele, 2003: 123). lako moze biti tako da depresija de facto ne funkcionira na nacin kako je
to pretpostavljeno u njegovu primjeru, Mele tvrdi, to nije u suprotnosti s idejom da je moguce
da depresija kod ljudi ipak ostvaruje takav ucinak. Mele je ovdje sigurno u pravu. Jer
podsjetimo se da eksternalisti svoju poziciju ne moraju braniti ukazivanjem na stvarne
situacije u kojima dolazi do raskida izmedu moralnih uvjerenja i motivacije, ve¢ im je u tu
svrhu sasvim dovoljno utvrditi da je takav raskid logicki mogu¢. Uostalom, empirijska
evidencija ovdje moZe i¢i na Stetu samo internalistima: kada bi se empirijski utvrdilo da
depresija dokida motivaciju, opovrgavanje Meleova primjera bilo bi sasvim uzaludno i svaka
daljna filozofska rasprava o tom pitanju bila bi besmislena. No ipak, izlaze¢i izvan okvira
onoga §to se zaista dogada u slucaju depresije 1 pozivajuci se na puku mogucnost da depresija
dokine neciju motivaciju, Mele viSe pretpostavlja eksternalisticku poziciju nego Sto je
potkrepljuje nezavisnim argumentima. Konkretnije reCeno, argumentiraju¢i da je moguca
situacija u kojoj subjekt nije motiviran svojim moralnim uvjerenjima, eksternalist samo
ponavlja svoju osnovnu tezu koja i jest glavni predmet spora — naime, tezu da je veza izmedu
morala 1 motivacije kontingentna. To je, izmedu ostalog, 1 jedna od poteskoca amoralistickog

izazova kojemu ¢u se sada posvetiti.
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3.3.3. Amoralist

U eksternalistickoj galeriji likova za koje se vjeruje da predstavljaju prijetnju internalizmu lik
amoralista nedvojbeno je najpoznatiji. Za razliku od prethodnih primjera, amoralist nije
zamis$ljen kao osoba kod koje motivacija izostaje u jednoj konkretnoj situaciji i kod koje
postoji suprotstavljena i konkuriraju¢a motivacija, ve¢ je rije¢ o osobi €ija je nemotiviranost
vlastitim moralnim uvjerenjima jedno od njezinih sredi$njih karakternih obiljezja. Amoralist
ima vrlo ¢vrsta uvjerenja o tome S§to je moralno ispravno a $to moralno pogresno, ali takva ga
uvjerenja jednostavno ne uspijevaju motivirati na djelovanje. David Brink vjeruje da se
poteskoca za internalizam sastoji u tome Sto “ne shvaca amoralisticki izazov dovoljno
ozbiljno” te kasnije nadodaje da je “takva osoba moguéa” i da “moramo pokusSati objasniti
zaSto bi amoralista trebalo biti briga za moral” (Brink, 1996: 47-48). 1z Brinkovih je rijeci
vidljivo da se “amoralisti¢ki izazov” ne svodi na tvrdnju da amoralist de facto postoji, ve¢ da
je moguce da postoji. Eksternalist je zato uvjeren da moguénost postojanja amoralista
njegovog protivnika stavlja u vrlo nezgodan polozaj: internalist bi trebao objasniti zasto je
takva moguénost isklju¢ena ali na nacin koji ne bi pretpostavljao njegovu poziciju. Drugim
rije€ima, internalist ne moze negirati postojanje amoralista navode¢i da je veza izmedu
moralne prosudbe i motivacije nuzna jer bi time uéinio logicku pogresku petitio principii.
Medutim, mnogi internalisti odbijaju pretpostavku da je na njima teret dokazivanja. Jer ako bi
internalist trebao argumentirati nezavisno od svog stajaliSta da amoralist nije mogu¢, zasto
onda eksternalist isto tako ne bi trebao argumentirati nezavisno od svog stajaliSta da amoralist
jest mogué? Zar intuicija da postoji osoba koja nikada nije motivirana svojim moralnim
uvjerenjima nije fundirana u prethodno prihvacenoj pretpostavci da je veza izmedu moralnih
uvjerenja 1 motivacije kontingentne prirode? Premda nije sklon internalizmu, sli¢no
razmiS$ljanje dijeli 1 Jonathan Dancy: “Ali teSko da moze biti predstavljeno kao €injenica ili da

postoje [amoralisti] ili da bi mogli postojati. Da je takva osoba moguca sigurno je vise
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pretpostavka eksternalistiCke pozicije nego nezavisna potpora za nju” (Dancy, 1993: 5).
Internalist, moglo bi se kazati, ne shvaca amoralisticki izazov dovoljno ozbiljno zato jer
amoralisti¢ki izazov za njega uopcée nije — izazov. S obzirom da obje strane u sporu imaju
sasvim suprotne intuicije o amoralistickom prigovoru, proizlazi da se rasprava 0 ovom pitanju
uopcée ne moze pokrenuti s mrtve tocke. Zato ¢u, prije nego $to se upustim u nesto dublju
analizu ovog eksternalistickog protuprimjera, na ovom mjestu pokusati ocijeniti jesu li
eksternalisti ipak u pravu kada smatraju da teret dokazivanja u ovom slucaju nije jednak i da
je internalist onaj koji mora braniti svoju poziciju. Pokusaj argumentiranja u tom pravcu
nalazimo kod Sigrun Svavarsdottir (1999).

Svavarsdottir prezentira sluc¢aj osobe (Patrik) koja se slaze sa svojom sugovornicom u
moralnoj procjeni da bi bilo ispravno pomo¢i politi¢ki progonjenom neznancu, ali koja, za
razliku od svoje sugovornice, ne pokazuje ni najmanju sklonost to uciniti. lako pruzanje
pomo¢i neznancu za Patrika ni u kojem pogledu nije riskantno te od njega zahtijeva samo
minimalnu dozu napora, on jednostavno priznaje da se ne zeli optereivati moralnim
pitanjima 1 da problemi takve vrste na njega ne vrSe nikakav ucinak. Virginia, Patrikova
sugovornica, prikazana je kao njegova susSta suprotnost: u nastojanju da pokrene Patrika na
djelovanje, ona se poziva na “eksplicitne moralne tvrdnje: u ovom slucaju, pomaganje
neznancu jest njegova moralna duznost 1 stvar suzbijanja goleme nepravde” (Svavarsdottir,
1999: 176). Unato¢ njezinim naporima, Patrik i dalje ostaje pri svom izvornom stavu te
izvjeStava da ga nije moguce dovesti u stanje u kojemu bi ga bilo briga za moralna pitanja. No
¢injenicu da Patrika nije briga za moralna pitanja takoder ne treba pogresSno shvatiti. Time on
samo daje do znanja da moralni propisi nemaju prakticni utjecaj u njegovu svakodnevnom
Zivotu, ali to ne govori nista o njegovu razumijevanju samih tih pitanja. Stovie, dodatne

informacije o Patriku sugeriraju da on vrlo kompetentno 1 inteligentno moZe sudjelovati u

87



raspravama o moralno osjetljivim temama i da je, kada je potrebno, uvijek sposoban izraziti
vlastito misljenje u pogledu moralnog statusa neke radnje ili osobe.

Svavarsdottir je vrlo oprezna da cijeli slucaj predstavi na nacin koji bi bio
zadovoljavajuc kako za internaliste tako i za eksternaliste — fokus je na Patrikovu opazljivom
ponasanju, a ne na njegovim mentalnim stanjima. Sve $to je o Patriku receno vidljivo je bilo
kojem vanjskom promatracu, a takvim opisom Svavarsdottir ve¢ u samom startu blokira
mogucu optuzbu da njezin scenarij pretpostavlja neku od sukobljenih pozicija. Pitanje na koje
sada preostaje odgovoriti jest, kojim ¢emo se hipotezama prikloniti pri pokusaju objasnjenja
Patrikova ponasanja? Svavarsdottir zaklju¢uje da ¢e eksternalist prihvatiti sve predlozene
hipoteze, dok c¢e internalist uvesti ograni¢enje — kao potencijalno objasnjenje Patrikova
ponaSanja internalist sigurno neée prihvatiti ono prema kojemu Patrik nije motiviran
moralnim sudom koji izrie. Naravno, potonje je objasnjenje za eksternalista ujedno i
najprihvatljivije, ali za Svavarsdottir to nije od presudne vaznosti. Internalisticko odbacivanje
jedne od hipoteza u Patrikovu slu¢aju ona navodi u svrhu pozivanja na sljede¢i metodoloski
princip: “...kada postoji konflikt intuicija (medu inteligentnim i razumnim ljudima) u pogledu
toga koje su hipoteze u opticaju kao objasnjenje nekog opazljivog fenomena, teret
dokazivanja je na onima koji inzistiraju na ograni¢enijem skupu objasnjenja” (Svavarsdottir,
1999: 179).

Nisam siguran da je spomenuti metodoloski princip prihvatljivo upotrijebiti protiv
internalista. Zasto je Svavarsdottir uvjerena da ¢e internalist na predlozene hipoteze uvesti
ogranicenje, tj. da ¢e smatrati kako eksternalisticko objasnjenje Patrikova ponasSanja nije u
opticaju? Odgovor je sljedeci: zato jer je, gledano iz internalisticke perspektive,
“konceptualno nekoherentno” ne biti motiviran moralnim sudovima koje izricemo. Medutim,
jos uvijek ne vidim zaSto bi teza o konceptualnoj nekoherentnosti ujedno obvezivala

internalista da izbaci eksternalisti¢ko objasnjenje iz opticaja. Takvim bi pristupom, kao $to se
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ranije dalo naslutiti, cijela diskusija postala trivijalna i filozofski potpuno nezanimljiva.
Drugim rijeCima, internalist zaista smatra da je postojanje amoralista konceptualno
nekoherentno, ali on jo$ uvijek moze biti u krivu; on za svoju tezu tek treba pruziti adekvatne
argumente i ba§ zbog toga rasprava o moralnoj motivaciji ima smisla. Nema proturjecja U
tome da internalist prvo prihvati eksternalisticko objasnjenje kao jedno od objasnjenja koja su
u opticaju, a tek onda pokuSa pokazati kako to objasnjenje ipak nije najbolje objasnjenje
Patrikova ponaSanja.

Pogledajmo sada u ¢emu bi se taj internalisticki pokusaj mogao sastojati? Koju bi on
strategiju mogao primijeniti pri pokuSaju diskvalificiranja eksternalisticke hipoteze?
Zanimljive opservacije u pogledu tog pitanja nudi Robert Johnson (2001).3' Johnson
primjecuje da su, suprotno Svavarsdéttirinim namjerama, u njezinu primjeru zapravo sadrzane
internalisticke intuicije, a to je vidljivo usmjeri li se paznja na Patrikovu sugovornicu,
Virginiju. Podsjetimo se da Virginia pokuSava uciniti da Patrik ipak pocne brinuti o sudbini
politicki progonjenog neznanca, a metoda koju u tu svrhu koristi jest pozivanje na
“eksplicitne moralne tvrdnje”. No njezino pozivanje na ‘“eksplicitne moralne tvrdnje” u
nastojanju da preobrati Patrika sugerira da ona sama vjeruje da su moralne tvrdnje dovoljne za
stvaranje motivacije — njezino je ponasanje, bez te pretpostavke, sasvim neobjasnjivo. Jer ako
je vjerovati Patrikovu izvjeStaju da se “davno rijesio bilo kakve teznje da zivi u skladu s
moralnim standardima”, zaSto se i1 dalje pozivati na te moralne standarde u namjeri da ga se
pokrene na djelovanje? ZaSto Patrika 1 dalje uvjeravati naglasavanjem da je “pomaganje

neznancu njegova moralna duznost i stvar suzbijanja goleme nepravde”? Patrik eksplicitno

%! Johnson takoder kritizira Svavarsdottirino shvacanje metodoloskog principa, ali na nesto drukéiji nagin. Kako
on kaze: “U empirijskom istrazivanju, hipoteze nisu evaluirane s obzirom na njihovu sposobnost da objasne
pojedina¢nu pojavu. One su evaluirane s obzirom na njihovu sposobnost da objasne obrazac pojava. Ako se
pokazalo da jedna hipoteza pristaje obrascu bolje nego alternativne [hipoteze], izrada jedinstvenog primjera ne bi
trebala ponovno uvesti alternativnu hipotezu kao kandidata” (2001). Dakle, Johnsonova je ideja da postojanje
jednog izoliranog slucaja jo$ uvijek nije dovoljan razlog da napustimo odredeni eksplanatorni model.
OgraniCavanje hipoteza koje su u opticaju za internalista dakle moze biti sasvim opravdano pod uvjetom da se
objasnjenje koje on sam nudi najbolje uklapa u uzorak. Patrikov sluéaj jest slucaj koji se doduse ne uklapa u
uzorak, ali to ne zna¢i da zbog toga treba uvesti alternativno objasnjenje i napustiti internalizam.
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navodi da moralna razmatranja na njega ne vrSe nikakav utjecaj, a Virginiju to ipak ne
sputava da se njima nastavi koristiti kao svojim glavnim oruzjem. Ne preostaje nijedno drugo
objasnjenje njezina ponasanja nego ono internalisti¢ko: ona ocito mora smatrati da Patrik nije
dovoljno dobro uvidio znacaj tih moralnih tvrdnji jer bi u suprotnom bio motiviran nesto
poduzeti.** Ako je to to¢no, onda to u nekom smislu implicira da moralni sudovi u sebi zaista
imaju “ugraden” motivacijski element te da oni koji tim sudovima nisu motivirani zapravo ne
predstavljaju nikakvu prijetnju internalizmu: najjednostavnije re¢eno, oni ne izricu moralne
sudove. Posljednja nas opaska dovodi do vjerojatno najpopularnije internalisticke strategije u
obrani protiv eksternalistickih izazova — strategije Cija je svrha pokazati da amoralist (ali ne

samo on) moralne sudove ne upotrebljava na pravi nacin, ve¢ u “navodnicima”.

3.3.4. Sotona ili o standardnoj upotrebi moralnih sudova

Funkcija moralnog jezika za nekognitivista ne sastoji se u opisivanju, nego u evaluiranju.*®
lako je moralne izraze (a time i sudove u kojemu se ti izrazi pojavljuju) moguée koristiti u
deskriptivnom znacenju, evaluativno znaCenje u vecini je sluCajeva primarno, a time je
definiran i nacin njihove normalne upotrebe — onaj koji ne koristi moralne izraze u
evaluativnom znacenju te izraze ne koristi na uobi¢ajen na¢in. Upravo tu dijagnozu internalist
pripisuje amoralistu: kada amoralist prosuduje da je neSto moralno ispravno, on ustvari samo
opisuje kakav je vrijednosni stav drugih ljudi prema toj stvari, ali sam se s tim vrijednosnim
stavom ne poistovjecuje. Upotrebljavajuéi terminologiju Richarda Harea (1998 [1952]: 140),
za amoralista bi se stoga moglo kazati da moralne sudove upotrebljava u “navodnicima”: nije

tako da on nije motiviran onim §to smatra ispravnim, ve¢ onim §to smatra “ispravnim”. S

% Svavarsdottir (2001) pokusava ponuditi odgovor na Johnsonov prigovor, ali ostaje dojam da to nije lako
uciniti. To ilustrira i njezin komentar da je Johnson nije uvjerio, ali da “prihvaca izazov”.

% Buduéi da pitanje primarne funkcije moralnog jezika, strogo govoreéi, spada u domenu moralne semantike a
ne moralne epistemologije, mozda bi, umjesto o kognitivistima i nekognitivistima, bilo ispravnije govoriti o
deskriptivistima i nedeskriptivistima. U naSem kontekstu, medutim, to nije presudno. Uostalom, u samim
pocecima metaetickog istrazivanja — kada su upravo semanticka pitanja bila u sredistu interesa — termini kao Sto
su kognitivizam i deskriptivizam koristili su se naizmjeni¢no.
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druge strane, takoder postoji mogucénost da netko upotrebljava vrijednosne sudove, kako to
naziva Blackburn, iz inercije: “Ako smo, iz nekog razloga, izgubili na$ okus za vino i vise ne
uzivamo u njegovu kusanju, i dalje bismo mogli nazivati neko vino dobrim ako znamo da je
jednom zasluzilo tu etiketu” (Blackburn, 2000: 60). Iako nije uvijek jednostavno razluditi u
kojemu od ova dva navedena nacdina netko upotrebljava vrijednosne termine, vazno je
primijetiti da je u njima jasno istaknuta misao da vrijednosti nec¢e imati praktic¢ni utjecaj u
onim situacijama u kojima subjekt u odnosu na te vrijednosti drzi stanoviti odmak.
Primjenjujuéi ove opservacije na debatu o moralnoj motivaciji internalist svoj polozaj znatno
ucvrs¢uje. On dozvoljava moguénost pojavljivanja raskida izmedu prividno vrijednosnih
sudova i motivacije i sam jasno specificira okolnosti u kojima se to de facto dogada. Ali
naravno, postojanje takvih specifiénih okolnosti ni na koji nacin ne o$te¢uje njegovu poziciju
jer jo$ uvijek nije pokazano da je taj raskid mogu¢ kada se vrijednosne sudove upotrebljava u
njihovu standardnom znacenju.

Opisana strategija internalistu sluzi 1 u borbi s jo§ jednom potencijalno opasnom
figurom iz eksternalistiCkog tabora — Sotonom. Njegova pojava predstavlja opasnost za
internalizam prvenstveno zbog toga $to Sotona ima uvid u ono §to je dobro i ispravno, ali je
motiviran djelovati u sasvim suprotnom pravcu. Zato je pozivanje na razli¢itost u na¢inima na
koje se moralni sudovi mogu upotrebljavati za ovaj slucaj iznimno znacajno. Kako kaze
McNaughton: “...nekognitivist sada moze pojasniti naizgled paradoksalne primjedbe poput
one koju Milton pripisuje Sotoni: ‘Zlo, budi ti moje dobro.” Termin ‘zlo’ ne koristi se
evaluativno, ve¢ samo radi opisivanja one vrste djelovanja koju veéina ljudi smatra zlom”
(McNaughton, 2010 [1988]: 131). Nekognitivisticko rjeSenje mnogima nece zvucati
zadovoljavajuce, a o tome svjedo¢i 1 McNaughtonova opaska nekoliko redaka dalje da je
nekognitivist time “doSao do jeftine pobjede”. Tom primjedbom on Zeli istaknuti da

nekognitivisticki internalist blokira svaku daljnju raspravu jer svojim razumijevanjem
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moralnog diskursa svoj poloZaj &ini neopovrgljivim.** Meni se ¢ini da McNaughton ipak nije
u pravu. Naime, za ocekivati je da ¢e i eksternalist priznati kako postoje okolnosti poput
navedenih u kojima se moralni sudovi upotrebljavaju s izvjesnom distancom. Drugim
rije¢ima, eksternalist ne bi trebao negirati da postoji stanovita razlika izmedu, recimo,
ironicnog koriStenja nekog vrijednosnog izraza, njegova koriStenja u svrhu izrazavanja
vlastitog iskrenog stava (vjerovanja) i koriStenja tog istog izraza da bi se opisao stav
(vjerovanje) drugih ljudi. No ako prihvati tu pretpostavku (a ne vidim zasto to ne bi ucinio),
onda je upravo on taj koji treba pokazati zasto je internalist u krivu kada spomenute razlike
koristi kao oruzje protiv amoralista i Sotone. Internalist, s druge strane, uop¢e ne mora misliti
da je ovime izborio pobjedu: njegova se argumentacija svodi samo na to da se neki
eksternalisticki protuprimjeri daju najbolje objasniti upotrebom navedenih distinkcija, a na
eksternalistu je da sada pokaze $to s tom argumentacijom nije u redu. Medutim, ne znam ni za
jedan drugi nacin na koji bi on to mogao uciniti osim da nastavi inzistirati kako nema niceg
nekoherentnog u tome da amoralist moralne sudove koristi u njihovu pravom znacenju, ali da,

unato¢ tome, ostaje nemotiviran. Ali ako je to jedina strategija koju eksternalist ima na

% Radi izbjegavanja pogre$nog dojma, treba napomenuti da rjeSenje problema Sotone koje ovdje nastojim
obraniti i koje McNaughton analizira nije jedino nekognitivisti¢ko rjeSenje. Simon Blackburn, s ¢ijim se imenom
najée$ée poistovjeuje suvremeni nekognitivizam, primjerice, argumentira da “eksternalisti mogu pobijediti
pojedinacne bitke ... ali [da] internalizam dobiva rat” (Blackburn, 2000: 61, 65). Slucaj Sotone, kao i neki drugi
eksternalisti¢ki sluc¢ajevi, on tvrdi, predstavljaju netipi¢ne situacije, a netipi¢ne situacije imaju smisla samo ako
pretpostavimo postojanje tipiénih (normalnih) situacija u kojima je veza izmedu etike i motivacije nuzna.
Blackburn dakle smatra da moralne prosudbe nuzrno motiviraju u normalnim okolnostima (usp. Zangwill, 2009:
418). Na primjer, iako zaljubljenost u normalnim okolnostima zna¢i da Zelimo biti u drustvu osobe u koju smo
zaljubljeni, ipak je moguca situacija da tu osobu, u svrhu izbjegavanja boli, ne zelimo vidjeti ili da je zbog
ljubomore ¢ak Zelimo povrijediti. Na slic¢an nacin, roditelj svom djetetu moZe zabraniti da nesto u¢ini a da pritom
nema namjeru sankcionirati ga ukoliko tu zabranu prekrsi, nego mu, sasvim suprotno, ima namjeru oprostiti.
Medutim, kao Sto prvi slucaj ne opovrgava Cinjenicu da stanje zaljubljenosti u normalnim okolnostima nuzno
povlaci takva i takva stanja, drugi izolirani slucaj ne opovrgava tezu da u tipi¢nim situacijama postoji “nuzna
veza izmedu Cina zabrane i namjere za primjenom sankcija” (usp. Blackburn, 2000: 61-62). Priznaju¢i da
eksternalist dobiva “pojedinaéne bitke”, Blackburn tako oslabljuje internalizam koji bi se sada, ¢ini mi se, mogao
formulirati na sljede¢i nain: “Ako A prosuduje da je ® moralno ispravno, onda je A pod jednakim uvjetima
motiviran u¢initi ®.” No, za razliku od Blackburna, mislim da iz njegovih analogija nije vidljivo da eksternalist
dobiva “pojedinaéne bitke” te da oslabljivanje internalizma ovdje uopée nije potrebno. Sto se ti¢e njegove prve
analogije, to $to zaljubljena osoba ne zeli vidjeti onoga u koga je zaljubljena ne pokazuje da ona nema sve one
zelje (motivacije) koje se obicno pripisuju zaljubljenim ljudima. Upravo suprotno, razumno je pretpostaviti da je
ne zeli vidjeti ba§ zato $to ima sve te Zelje, a zna da ih ne¢e mo¢i ispuniti. PoteSkoca druge analogije jest u tome
§to izricanje zabrane s namjerom oprastanja nije iskreno izricanje zabrane, a prisjetimo se da internalist tvrdi da
je motivacija nuzan rezultat iskrene moralne prosudbe. Eksternalist, prema mom misljenju, ne dobiva ¢ak ni
“pojedinacne bitke”.
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raspolaganju, onda bi ga se lako moglo optuziti za cirkularnost jer time ne bi dokazivao svoju

poziciju, veé bi je samo pretpostavljao.*

3.4. Racionalisticki (kantovski) internalizam motivacije

Do sada sam internalisti¢ku poziciju razmatrao u njezinoj nekognitivisti¢koj interpretaciji te
sam nastojao pokazati na koji se nafin ona moze nositi s razliitim prigovorima koji joj se
obi¢no upucuju. Internalisticku tezu, medutim, moguée je braniti i u njezinoj kognitivistickoj
verziji — verziji prema kojoj je moralna motivacija zahtjev racionalnosti. Kognitivisticki
aspekt te internalisticke verzije sadrzan je u ideji da moralnim sudovima izrazavamo
vjerovanja, a da je takoder rije¢ o racionalistickom pristupu vidljivo je iz toga S§to su to
vjerovanja o tome §to imamo razloga ¢initi. U narednom ¢u dijelu o ovom obliku internalizma
govoriti kao o racionalistickom internalizmu motivacije (RIM). Kao $to ¢e, nadam se, ubrzo
postati jasno, RIM je zasnovan na kontroverznoj pretpostavci koju bez dodatne argumentacije
ne bismo trebali prihvatiti, naime, da moralne Cinjenice zaista jesu ¢injenice o tome §to
imamo razloga Ciniti. Razradenijem napadu na tu pretpostavku, koja je jo§ poznata pod

nazivom moralni racionalizam, bit ¢e posveéena naredna poglavlja, dok ¢u u ostatku ovog

% S mojim se zakljutkom nece sloZiti ni svi internalisti. Michael Smith (1994: 60-76) tako smatra da internalisti
i eksternalisti podjednako dijele teret dokazivanja kada je rije¢ o fenomenu amoralista. Za njega je, kako izriito
navodi, cijela diskusija analogna diskusiji o tome je li vizualno iskustvo konstitutivno za izricanje sudova o
bojama. Preciznije reCeno, kao $to postoji razlika u intucijama u pogledu pitanja da li osoba koja je slijepa od
rodenja uopce izri¢e sudove o bojama, tako postoji razlika u intucijama u pogledu pitanja da li osoba koja nikada
nije motivirana svojim moralnim sudovima uopée izrice moralne sudove. S obzirom da Smith smatra kako je
dilemu jedino moguce rijesiti pruZzanjem nezavisnog argumenta — argumenta koji ne bi pretpostavljao nijednu od
pozicija u raspravi — on upravo takav argument nastoji formulirati. U najosnovnijim crtama, cilj argumenta jest
pokazati da eksternalizam ne zahvaca pravu prirodu motivacije kod moralno dobre osobe jer su moralno dobre
osobe motivirane izravno samim stvarima, a ne neizravno kako to proizlazi iz eksternalistickog stajali$ta. Da
upotrijebim jedan primjer, mehanizam moralne motivacije za eksternaliste otprilike ima sljede¢i oblik: (1) A
prosuduje da je moralno ispravno pomagati svojim prijateljima. (2) A Zeli (ima motivaciju) Ciniti ono S$to je
moralno ispravno. (3) A Zzeli (ima motivaciju) pomagati svojim prijateljima. Budu¢i da je A-ova zelja
(motivacija) za pomaganjem prijateljima izvedena iz njegove Zelje (motivacije) da ¢ini ono $to je moralno
ispravno, slijedi da je ona iskljucivo instrumentalne prirode. Medutim, to nije u skladu s nasom slikom moralno
dobre osobe za koju pretpostavljamo da ne zeli pomagati svojim prijateljima u instrumentalnom smislu, ve¢ ne-
instrumentalno. Eksternalizam bi stoga, Smith tvrdi, trebalo napustiti te se — kada je rije¢ o dilemi spomenutoj na
pocetku — prikloniti onom misljenju prema kojemu je prisutnost motivacije ipak konstitutivna za izricanje
moralnih sudova. Dakle, amoralist ne izri¢e moralne sudove. Smithov argument bio je izloZen ogromnom broju
kritika od kojih treba izdvojiti Brink (1997), Miller (1996, 2003), Sadler (2003), Shafer-Landau, R. (1998),
Svavarsdottir (1999) te Zangwill (2007).
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poglavlja nastojati ukazati na neke druge ¢imbenike zbog kojih RIM ne bismo trebali smatrati
atraktivnom pozicijom te ¢u samo povr$no naznaciti odnos izmedu moralnosti i1 razloga za
djelovanje. No prvo ¢u nesto sustavnije prikazati srediSnja obiljezja ovog, kako bi ga se

takoder moglo smatrati, kantovski orijentiranog internalizma.

3.4.1. Porijeklo moralnih zahtjeva

Priroda morala je takva da na nas postavlja vrlo jake normativne zahtjeve: mi imamo dojam
da se trebamo ponasati onako kako nam moral nalaze i da tim normama ni na koji nacin ne
mozemo izbjec¢i. Moralne se norme, barem nam se tako €ini, zato i razlikuju od drugih normi
kojima mozemo biti podvrgnuti. Imamo osjec¢aj da neke druge norme, poput, primjerice, onih
koje reguliraju lijepo ponasanje ili onih koje reguliraju ponaSanje u prometu, nemaju takvu
obvezujuéu snagu. Objasniti porijeklo tog osjecaja, kako sam ve¢ kazao u poglavlju o
hjumovskoj motivaciji, predstavlja velik izazov svakom filozofu morala; objasniti porijeklo
tog osjec¢aja u nekom smislu ne znaci nista drugo nego objasniti porijeklo samih moralnih
zahtjeva. Odakle ti moralni zahtjevi uop¢e dolaze? Zasto su moralne norme toliko specificne i
zaSto one imaju takvu snagu kakvu ne nalazimo ni kod jedne druge norme?

Jedan prilicno rasiren odgovor u etickoj literaturi jest 1 onaj koji nas vodi natrag do
samog Kanta. Osjecaj o neizbjeznosti moralnih zahtjeva karakteristian je samo za racionalna
bi¢a jer zahtjevi morala nisu niSta drugo nego zahtjevi racionalnosti. Kao §to normama
racionalnosti ne mozemo izbje¢i jer smo racionalna bica, tako ne mozemo izbje¢i niti
moralnim normama, a koje u konacnici nisu niSta drugo nego norme racionalnosti. Svodenjem
morala na racionalnost, poseban status moralnih zahtjeva tako prestaje biti misterijom: buduci
da zahtjevi racionalnosti nisu misteriozni, nisu misteriozni niti zahtjevi morala.

Kako se u opisanu sliku moze uklopiti internalisti¢ki model moralne motivacije? Vrlo

jednostavno. Moralne norme na nas se odnose samim time $to smo racionalna bica, a to znaci
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da njihovo porijeklo ne treba traziti “izvan” nas, ve¢ se one “imaju izvesti iz opéeg pojma
umnog bica uopce” (U 78). Racionalno biée jednostavno “ne slusa nikakav drugi zakon osim
onoga koji ono ujedno sdmo daje” (U 94). No ako je naSa priroda kao racionalnih bi¢a takva
da mi sami sebi postavljamo zahtjeve koje ¢emo slijediti, zar onda nije razumno pretpostaviti
da nam, pored toga, nije potreban nikakav dodatan motivacijski impuls da te zahtjeve zaista i
slijedimo? Dodatan motivacijski impuls mozda bi i bio potreban u onim situacijama u kojima
smo podvrgnuti nekim zahtjevima Ccije porijeklo nije u nama samima ili, Kantovom
terminologijom, u situacijama kada je naSa volja heteronomna. Na primjer, ako mi netko,
suprotno mojoj volji, naredi da svaki dan tr¢im par kilometara, vrlo je vjerojatno da ¢e mi biti
potrebna dodatna motivacija da tu radnju svaki dan i izvrSim. Dodatna motivacija u tom
slu¢aju moze poprimiti razlic¢ite forme, poput one da ¢u biti podvrgnut nekoj sankciji ukoliko
taj zahtjev ne ispunim, ili one da ¢u ispunjenjem tog zahtjeva na neki nacin profitirati. Stvari,
medutim, poprimaju sasvim druk¢ije znacenje kada je porijeklo zahtjeva u nama samima.
Obvezem li sam sebe na neku radnju, onda je taj ¢in obvezivanja dovoljan da me na tu radnju
I motivira, a porijeklo moralnih zahtjeva, kantovci argumentiraju, upravo je takvo: oni
proizlaze iz nas samih te nam nisu nametnuti “izvana” i zato nam nije potrebna ‘“vanjska
sankcija” da bismo stekli motivaciju te zahtjeve doista i slijediti. Netko tko ne slijedi zahtjeve
koje sam sebi postavlja moze biti samo iracionalan, pogotovo ako ti zahtjevi 1 nisu nista drugo
nego zahtjevi racionalnosti. U opisanom je pristupu duh internalisticke pozicije u potpunosti
sacuvan.

Ideja da normativnost morala izvire iz racionalnosti sadrzi jednu implikaciju koju je
izuzetno vazno ne izgubiti iz vida. S obzirom na c¢injenicu da racionalnost i racionalno
ponasanje veZemo uz razloge, moralna razmatranja, prema ovom shvacanju, zapravo pruzaju
razloge za djelovanje. Kazati da je moral normativan stoga ne znaci nista drugo nego kazati

da moralna razmatranja nezaobilazno ulaze u sferu naseg prakticnog zakljucivanja, tj. da
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predstavljaju bitan ¢imbenik kada razmisSljamo o tome $to ¢initi. Uociti normativnost morala,
najkrace receno, isto je Sto i uociti da moral pruza razloge za djelovanje. Pod pretpostavkom
da podru¢je morala zaista jest podruc¢je koje generira razloge za djelovanje, nekome tko je
sklon braniti gore opisano shva¢anje moralne motivacije jo§ samo preostaje preciznije odrediti
odnos izmedu razloga kao takvih i same motivacije. Autori koji naginju internalizmu taj
odnos sasvim jasno preciziraju: samo su racionalne osobe motivirane djelovati u skladu s
razlozima koje imaju odnosno veza izmedu razloga i motivacije nuzna je samo kod
racionalnih osoba. Nadalje, ako nesto vrijedi za razloge opcenito, tada vrijedi i za moralne
razloge: dakle, samo su racionalne osobe motivirane djelovati u skladu s moralnim razlozima
odnosno veza izmedu moralnih razloga i motivacije nuzna je samo kod racionalnih osoba.
Moralna je motivacija stoga kognitivne prirode jer se u konacnici radi o tome da nas Cisti
prakti¢ni razum moze motivirati. U najosnovnijim crtama, prosudba da je moralno ispravno
(da trebamo) postupiti na neki nacin ekvivalentna je prosudbi da imamo razloga tako
postupiti, a netko tko ostaje nemotiviran razlozima koji se na njega odnose jednostavno nije
racionalan.

Nuznost veze izmedu moralnih sudova i motivacije osigurana je samo kod racionalnih
osoba, Sto zna¢i da moralna motivacija, najjednostavnije re¢eno, nastaje pod pritiskom
racionalnosti. Jednu varijantu ove pozicije koja nam moze posluziti kao polaziste u raspravi i
koju valja nesto detaljnije razmotriti razvija Wallace (2006). Veza izmedu moralnih sudova 1
motivacije nuzna je, prema Wallaceu, samo kod onih koji prihvacaju da moralna razmatranja
pruzaju razloge za djelovanje. Moralna razmatranja doduse svima pruzaju razloge za
djelovanje, ali subjekt, uslijed pogreSnog rasudivanja, to ne mora prihvatiti kao ¢injenicu — on
ne mora prihvatiti da moralna razmatranja imaju normativni znacaj, a u tom bi ga slucaju bilo
pogresno proglasiti iracionalnim zbog nedostatka odgovarajue motivacije. Jer netko tko

uopcée ne prihvaca da se nalazi pod normativnim pritiskom da neSto ucini ne moze biti
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iracionalan zbog nedostatka motivacije da to ucini. Ali unato¢ tome $to bi bilo pogresno
smatrati ga iracionalnim, smatra Wallace, taj ipak pogresno rasuduje jer ne prihvaéa ono §to
bi trebao prihvatiti.

A $to je s onima koji prihvacaju da imaju razlog, a ipak nisu motivirani? Zar ti
slu¢ajevi nisu izravan dokaz tome da je veza izmedu moralnih sudova i motivacije na koncu
ipak samo kontingentna? Ne. Poznato je da, primjerice, slu¢ajevi poput slabosti volje mogu
raskinuti vezu izmedu normativnosti i motivacije, a takvi slucajevi predstavljaju klasi¢ne
primjere iracionalnog ponasanja. Bilo kako bilo, Wallaceova pozicija uspijeva blokirati dvije
vrste slucaja kojima se internalizam motivacije obi¢no nastoji osporiti. Prema njegovu, kako
ga on naziva, “motivacijskom zahtjevu”, oni koji nisu motivirani moralnim sudovima ili zbog
pogresnog rasudivanja ne uvidaju normativnu snagu tih sudova (ne uvidaju da im ti sudovi
pruzaju razloge za djelovanje) ili potpadaju pod neke od klasiénih primjera prakti¢ne
iracionalnosti. Dakle, netko tko, kao $to je to slucaj s amoralistom, nije motiviran moralnim
sudovima sigurno spada u jednu od dvije navedene skupine.

Velik broj kantovski usmjerenih autora moralnu motivaciju shvac¢a u vecoj ili manjoj
mjeri na gore prikazani nacin. Zato ¢u u dijelu koji slijedi pruziti formulaciju RIM-a koju bi,
unato¢ njihovim manjim razlikama, vec¢ina kantovaca mogla prihvatiti. Kao §to ¢e ubrzo
postati vidljivo, ve¢ se sama ta formulacija suocava s odredenim poteskoCama za koje
vjerujem da bi ih svaki pobornik RIM-a trebao prevladati ako zeli da se njegova pozicija
shvati ozbiljno. Potom ¢u, oslanjaju¢i se na Svavarsdottir, ukazati na neke nedostatke
Wallaceove verzije tog stajaliSta te ¢u tvrditi kako Svavarsdottirina kritika Wallacea zapravo
ide u prilog nekognitivistiCkom internalizmu, a ne eksternalizmu. Naposljetku ¢u nesto kazati

0 moralnom racionalizmu — pretpostavci koja stoji u podlozi RIM-a.
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3.4.2. Poteskoce s formulacijom

Kantovci se u osnovi slazu da formulacija RIM-a ima sljedec¢i oblik:

(RIM): Ako A prosuduje da je moralno ispravno uciniti @ ili ako prosuduje da ima moralnu

duznost uciniti @, onda ¢e, ako je prakticno racionalan, biti motiviran uciniti @.

Budu¢i da je nuZnost veze izmedu moralnih prosudbi i motivacije zajamena samo kod
racionalnih osoba, jasno je da RIM u nekom smislu predstavlja slabiju varijantu internalizma.
Jaka varijanta internalizma motivacije (JIM), koju sam u njezinu nekognitivistickom obliku

nastojao obraniti u prvom dijelu, obi¢no je formulirana na sljede¢i nacin:

(JIM): Ako A prosuduje da je moralno ispravno uciniti @ ili ako prosuduje da ima moralnu

duznost uciniti ®, onda ¢e biti motiviran uciniti ®.%*

Svi zastupnici RIM-a (ali ne samo oni) smatraju da je JIM izuzetno teSko braniti. Problem je u
tome S§to JIM ne uzima u obzir razli¢ite fenomene koji o€ito dovode u opasnost prakticni
utjecaj moralnosti. O kakvim je to¢no fenomenima rije¢ vidljivo je iz sljede¢ih komentara.
Smith, primjerice, smatra da nas JIM stavlja u poloZaj da moramo negirati kako “prakti¢ne
iracionalnosti razlicitih vrsta — razli¢ite vrste ‘depresije’ kako ih naziva Stocker — mogu
ostaviti necije evaluativno glediste netaknutim a istovremeno odstraniti njegovu sveukupnu
motivaciju” (Smith, 1994: 121). Isto tvrdi i Sadler kada pise da je JIM “neplauzibilan zbog
slucajeva slabosti volje” (Sadler, 2003: 64). I Svavarsdottir, koja naginje eksternalizmu,
takoder napominje da JIM zahtijeva modifikaciju budu¢i da “pod uvjetima duboke depresije,
jakih slucajeva slabosti volje i drugih bolesti duse, veza izmedu moralnog suda i motivacije

cesto je slomljena...” (Svavarsdottir, 1999: 164). Na koncu i Wallace, ¢iju sam razradu RIM-

% Vidi Smith (1994: 61).
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a uzeo kao polaziste u ovoj diskusiji, prisjetimo se, vjeruje da je “u slu¢ajevima slabosti volje
i nekim oblicima samoobmane” subjekt nemotiviran svojim moralnim prosudbama, ali da je
za takve subjekte “prirodno kazati” da su iracionalni (Wallace, 2006: 187).

Veliko je pitanje je li uopée to¢no da akrasia vrsi takav utjecaj kao Sto se to
pretpostavlja u citiranim tvrdnjama. Konkretnije re¢eno, slabost volje najcesce pripisujemo
onima Koji se ne ponasaju onako kako sami misle da bi trebali, a u gornjim se komentarima
pretpostavlja nesto sasvim drugo, naime, da slabost volje potkopava motivaciju da ¢inimo ono
Sto mislimo da bismo trebali. Neki ¢e re¢i da je za fenomen akrasije karakteristi¢no to da
subjekt ne djeluje u skladu sa svojom boljom prosudbom, a ne da subjekt nije motiviran
djelovati u skladu sa svojom boljom prosudbom (usp. Dancy, 1993: 16, fn.13; Garrard i
McNaughton, 1998: 49). No, po mom misljenju, puno ozbiljniji problem za formulaciju RIM-
a izvire iz ¢injenice $to nije samo akrasia ono $to navodno raskida vezu izmedu moralnosti i
motivacije, ve¢ to, prema nekima, ¢ine 1 stanja “duboke depresije”. Prisjetimo se da se na
stanja duboke depresije u debati s internalistom poziva eksternalist. On vjeruje da su takva
stanja izravan dokaz neistinitosti internalizma. Ranije sam razmotrio jedan takav prigovor te
sam pokuSao pokazati da za nekognitivistickog internalista ipak postoje nacini da s njim izade
“na kraj”. Medutim, ono $§to je ovdje bitno jest da zastupnici RIM-a, s druge strane,
protuprimjer tog tipa diskvalificiraju u samom pocetku. Dopustaju¢i da depresija necije
moralne sudove moze liSiti motivacijskih u¢inaka, oni se od tog prigovora ograduju time §to
ga anticipiraju u samoj formulaciji svog glediSta: depresija zapravo nije niSta drugo nego
jedan oblik prakti¢ne iracionalnosti. Na prvi pogled to izgleda kao dobra strategija. Jer zasto
protivniku uopcée dopustiti da artikulira svoje prigovore ako ve¢ postoji nacin da se to
izbjegne? Mozda to doista i jest dobra strategija, ali opasnost je u tome Sto RIM na taj nacin
pocinje poprimati oblike sasvim trivijalne pozicije (usp. Miller, 2003: 221). Oslanjaju¢i se na

svoju formulaciju, zastupnik RIM-a dolazi do izvrsnog polozaja buduci da je sve potencijalno
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opasne eksternalisticke slucajeve u mogucénosti okarakterizirati kao slucajeve prakticne

iracionalnosti.

3.4.3. Prihvacéa li amoralist moralne tvrdnje?
Vratimo se sada na Wallaceovu verziju RIM-a te ukazimo na jo§ neke nedostatke njegove
pozicije. Svavarsdottir (2006) najvecu pozornost pridaje Wallaceovoj tezi da je uvjet
racionalnosti biti motiviran ne¢ime ¢iji normativni znacaj prihvacamo. Za nju je uvjerljivost
te teze u velikoj mjeri ovisna o shvacanju izraza “prihvatiti”, ali i o shva¢anju racionalnosti
uopce. Podsjetimo jo$ jednom da Wallace ne zagovara postojanje nuzne veze izmedu
normativnih zahtjeva 1 motivacije, ve¢ postojanje nuzne veze izmedu prihvacanja
normativnih zahtjeva i motivacije. Jer, kako on istice, iako nije upitno da motivacija za
¢injenjem ®-a moze izostati kod nekoga tko ne prepoznaje da treba uciniti @, ta je moguénost
isklju€ena kod onih koji prihvacéaju da treba uciniti ®. Normativni zahtjevi usmjeravaju nase
djelovanje 1 zato ih je moguce shvatiti kao vodiCe/putokaze kojima se uvijek mozemo
rukovoditi, a moralni sudovi, po svemu sude¢i, imaju upravo takvu ulogu: prihvatiti da je
odredeni smjer djelovanja moralno ispravan stoga je isto Sto i1 prihvatiti da tim smjerom treba
krenuti. Imaju¢i to u vidu, Sto kazati o onome tko prihvaca da treba krenuti odredenim
smjerom, ali to nije motiviran uciniti? Za Wallacea, kako smo vidjeli, postoje samo dva
moguca objasnjenja: ta osoba ili, suprotno onome §to sama tvrdi, ipak ne prihvaca moralne
sudove kao vodice u djelovanju (ne prihvaca njihovu normativnu prirodu) ili nije racionalna.
Svavarsdottir za cilj ima pokazati da nijedno od objasnjenja ne predstavlja ispravan
opis onoga §to se dogada kada kod osobe izostaje odgovarajuéa motivacija. Sto se prvog
objasnjenja tice, osnovno je uliniti distinkciju izmedu prihvacanja neCega kao vodia u
djelovanju i prihvacanja necega kao svog vodi¢a u djelovanju. Sasvim je moguce da netko

prihvati moralne sudove kao vodi¢ u djelovanju, ali da ostane nemotiviran djelovati onako
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kako taj vodi¢ nalaze. Ta je moguénost otvorena prvenstveno zbog toga S$to on ne mora
prihvatiti moralne sudove kao svoj vodi¢ odnosno kao nesto ¢ime se on sam rukovodi u svom
ponasanju. Odbacivanjem moralnih sudova kao vlastitog vodi¢a subjekt ne mora ujedno
negirati i normativni znacaj tih sudova jer je sasvim konzistentno tvrditi da moralni sudovi
imaju normativni znacaj a u isto vrijeme ustrajati na tvrdnji da ti sudovi nemaju normativni
znacaj za neku konkretnu osobu. Uostalom, to je i glavna odlika cinika, kako ih naziva
Svavarsdéttir, koji prihvacéaju ¢injenicu da moralni sudovi predstavljaju putokaze za moralno
ponasanje, ali koji istodobno te sudove ne prihvacaju kao svoje vodice. Na ovom je mjestu
moguce slijediti Svavarsdottir i ovu poziciju jo$ viSe razjasniti povlacenjem analogije s
normama koje reguliraju ponasanje u prometu. Nema proturjecnosti u tome da netko prihvaca
normativnost prometnih pravila, ali da istodobno ta pravila ne prihvaca kao nesto Sto regulira
njegovo ponasanje kao sudionika u prometu. On se ¢ak moze sloziti s time da bi trebao,
ukoliko uhvacen u prekrsaju, kazneno odgovarati, ali to ne zna¢i da ga samo prihvacanje tih
normi mora i motivirati da u skladu s njima i djeluje.*’

Sada se ¢ini opravdanim preispitati i drugo objasnjenje koje Wallace nudi za one Koji
nisu motivirani ¢initi ono §to im nalazu norme koje prihvacaju. Je i Wallace zaista u pravu
kada kaZe da nedostatak odgovaraju¢e motivacije kod takvih osoba takoder mozZe biti
manifestacija njihove iracionalnosti? Nije oc¢ito da je odgovor potvrdan. Na primjer,
pozovemo li se na gornju distinkciju izmedu dva naina na koji neku normu mozZemo
prihvatiti (prihvatiti neku normu nije isto $to i prihvatiti tu normu kao svoju normu),
Wallaceovoj optuzbi za iracionalnost nije teSko umaknuti. Netko tko prihvaca prometne

norme, ali koji te iste norme ne prihvaca kao svoje norme, tj. kao neSto na §to se on sam

% Josip Talanga spominje anegdotu koja, ¢ini mi se, zgodno moze posluziti u ovom kontekstu buduéi da lijepo
ilustrira procjep izmedu normativnosti i motivacije: “Profesor Scheler je zivio dosta u raskoraku s uobicajenim
akademskim pravilima ponasanja i bio je poznat po svojim brojnim aferama sa studenticama. Zbog toga su ga
neki upitali zasto zivi u neskladu sa svojim lijepim teorijama o moralu. Scheler je na to odgovorio: ‘Moji su spisi
o moralu dobri putokazi za moralni zivot, ali, kao $to znate, putokazi samo pokazuju kuda treba iéi, ali sami
tamo ne idu” (Talanga, 1999: 15).
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oslanja kao sudionik u prometu ne mora nuzno biti iracionalan ako tim normama nije
motiviran. KrSenjem tih normi on mozda pokazuje neke druge nedostatke. Mozda bi za njega
bilo prigodnije kazati da nema dovoljno senzibilnosti ili mozda, oslanjaju¢i se na
Svavarsdottir, da svojim ponasanjem samo pokazuje da nije uzoran gradanin. Bilo kako bilo,
nije jasno zasto je potrebno inzistirati na tome da je njegova nemotiviranost ujedno i
evidencija njegove iracionalnosti.

Ako su prigovori koje Svavarsdottir nudi uvjerljivi (a meni se ¢ini da jesu), tada
mozda nije neistinito zakljuciti da je RIM ozbiljno uzdrman. Jer iako su ti prigovori
prvenstveno usmjereni protiv Wallacea, njegova je verzija internalizma, sklon sam vjerovati,
nesto s ¢ime bi se u znatnoj mjeri mogao sloziti svaki simpatizer kantovskog shvaéanja
motivacije. No znaci li to da je Svavarsdoéttir ipak u pravu kada smatra da eksternalizam
adekvatno objasnjava prirodu moralne motivacije? Mislim da je preuranjeno kazati da je
odgovor na to pitanje potvrdan. Cak i ako je RIM neplauzibilna pozicija, jo§ uvijek smo
prili¢no daleko od zakljucka da je eksternalizam motivacije stajaliSte kojemu bi se trebalo
prikloniti. Da skratim, vjerujem da Svavarsdottirina kritika polucuje sasvim suprotan u¢inak
od onog koji je namjeravan. Intuicija koja stoji u podlozi njezine distinkcije izmedu
prihvacanja nefega kao vodi¢a u djelovanju i prihvaéanja neega kao svog vodica u
djelovanju jest upravo ona intucija koju ima nekognitivist kada se poziva na Hareove
opservacije o navodni¢koj upotrebi moralnih sudova. Pojednostavljeno receno,
nekognitivisticki internalist ¢e se s lakocom sloZiti da netko mozZe prihvatiti neSto kao vodi¢ u
djelovanju a pritom ne biti motiviran. Razlog tome jest §to i on sam smatra da se to dogada
upravo u onim situacijama kada se moralni sudovi upotrebljavaju s izvjesnim odmakom, tj.
kada se subjekt s vrijednostima koje su sadrzane u tim sudovima ne poistovjecuje u
potpunosti. Kazati da netko upotrebljava moralne sudove u “navodnicima” isto je $to i kazati

da on te moralne sudove prihvaca kao vodice, ali ne da ih prihvac¢a kao svoje vodi¢e. No kao
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S§to nekognitivist smatra da nije moguée da netko ostane nemotiviran moralnim sudovima
kada ih koristi u njihovu pravom znacenju tako Svavarsdoéttir presSutno tvrdi da nije moguce
da netko ostane nemotiviran moralnim sudovima ako ih prihvati kao svoje vodice u
djelovanju. Nekognitivist mozda ne upotrebljava Svavarsdottirinu terminologiju da bi opisao
svoju intuiciju, ali to ionako nije od presudne vaznosti. Vazno je samo to da je ta intucija kod
obje strane potpuno identicna. Mozda zvuci pomalo paradoksalno, ali proizlazi da ¢ak i neki

eksternalisti preSutno prihvacéaju internalizam.

3.4.4. Pruzaju li moralne duznosti razloge za djelovanje?

Fundamentalna premisa na kojoj po¢iva RIM jest teza moralnog racionalizma:

(MR): Ako je @ moralno ispravno, tada je to razlog da se ucini ®.

Moralni racionalisti odbijaju instrumentalnu koncepciju racionalnosti jer smatraju da moralne
duZnosti svima pruzaju razloge za djelovanje i da je stoga uvijek racionalno postupati u
skladu s onim $to nam moral nalaze. Kada bi racionalnost bila instrumentalna, tada moralne
¢injenice ne bi svima pruzale razloge za djelovanje, nego samo onima koji bi imali
odgovarajuc¢e Zzelje i ciljeve. Drugim rije¢ima, to da je neka radnja moralno ispravna,
instrumentalist smatra, samo po sebi ne pruza nikakav razlog. Za instrumentalista sfera
morala ne predstavlja neku posebnu sferu u kojoj vrijede druk¢ija pravila i zakonitosti: ako su
razlozi za djelovanje ovisni o subjektovim preferencijama i zeljama, onda su svi razlozi za
djelovanje ovisni o subjektovim preferencijama i Zeljama. Stoga ¢e, prema ovome gledistu,
moralna ispravnost neke radnje nekome predstavljati razlog za djelovanje samo ako, recimo,
on ima zelju ¢initi ono §to je moralno ispravno. U nedostatku takve Zelje o postojanju razloga

ne moze biti govora. Za moralne racionaliste to nije opcija: moralni su razlozi prisutni
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neovisno o tome koje su subjektove preferencije, a pretpostavka tog stajaliSta jest da su
moralni zahtjevi zahtjevi prakti¢ne racionalnosti. Svako racionalno bi¢e ima razlog ponasati
se moralno samim time §to je racionalno.

Dok ¢u u sljede¢im poglavljima tvrditi da instrumentalisti u ovom sporu odnose
pobjedu te da se jos$ uvijek ne naziru argumenti koji bi nas mogli uvjeriti da doista postoje
kategoricke norme racionalnosti, tj. norme koje generiraju kategoricke razloge za djelovanje,
ovdje ¢u samo ukratko razmotriti Wallaceov argument u prilog moralnom racionalizmu.
Wallace ne pokusSava pruziti konkluzivan argument za moralni racionalizam te ne iskljucuje
moguénost da nekome moral mozda i ne pruza razloge za djelovanje, ali ipak navodi neke

¢injenice za koje vjeruje da najbolje mogu biti objasnjene u sklopu racionalistickog stajalista:

Ono $to se mozda moze kazati o odnosu morala i motivacije jest da moralna razmatranja teze
normativnom statusu razloga za djelovanje. ... U raspravama s drugim ljudima mi tipi¢no
navodimo moralna razmatranja kao ¢imbenike koji imaju direktan normativni znacaj, koji
govore za ili protiv opcija koje su pod aktivnim razmatranjem. Mi, na primjer, podiZzemo svoju
djecu da se prema moralnim razmatranjima odnose na taj nacin. ... Ti aspekti nase moralne
prakse ... sugeriraju da se na moralnost Siroko gleda kao na normativnhu domenu, u onoj mjeri
u kojoj moralna razmatranja igraju ulogu u nasim individualnim i skupnim rasudivanjima koja

se obi¢no pripisuje pravim razlozima za djelovanje. (Wallace, 2006: 192, moj kurziv)

Wallaceova pretpostavka da fenomenoloske karakteristike moralne prakse najbolje mogu biti
objaSnjene u racionalistiCkom okviru, medutim, nije osnovana. Oslanjanje na moralnu praksu,
¢ini se, nije dovoljno za izgradnju stajaliSta prema kojemu moral generira objektivne razloge
za djelovanje. Cinjenica da se mi u raspravama &esto pozivamo na moralna razmatranja kao
normativna i da nam je, na koncu, stalo da se nasa djeca prema tim razmatranjima odnose na

takav nacin takoder je kompatibilna s instrumentalistickim pogledom na racionalnost. U nasoj

104



moralnoj praksi mi jednostavno pretpostavljamo da je drugim ljudima stalo do morala i da
nemaju ciljeve ¢iji je status moralno upitan. Pristajuci na tu preSutnu pretpostavku, tvrdimo da
1 oni imaju razlog slijediti moralne zahtjeve jer vjerujemo da time nece nuzno ugroziti te
ciljeve, nego ih mozda cak i lakSe realizirati. No ako su nasi sugovornici sasvim indiferentni
prema moralnim pitanjima i ako su njihovi ciljevi u suprotnosti sa zahtjevima morala, tada
mozda 1 nema smisla ustrajati na tvrdnji da moralna razmatranja i za njih imaju “direktan

normativni znacaj” ili da oni ipak imaju razlog ponasati se moralno. Oni su svakako moralno

neosjetljivi, ali ne nuzno iracionalni.
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1. RAZLOZI
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4. Hjumovski internalizam razloga

U prvom dijelu ovog rada u sredi$tu mog interesa bili su motivirajué¢i razlozi — razlozi koji
objasnjavaju nasSe postupke. Tako sam prvo nastojao pokazati da su zelje (u kombinaciji s
odgovaraju¢im vjerovanjima) ona psiholoska stanja koja nas motiviraju te sam potom
argumentirao da upravo nekognitivisticko shvac¢anje moralne motivacije proizlazi iz
prihvacanja ove tvrdnje. No $to je s normativnim razlozima? Jesu li i normativni razlozi —
razlozi koji opravdavaju — takoder zavisni o naSim Zeljama? Mnogi nisu spremni i¢i tako
daleko i kazati da je odgovor na to pitanje potvrdan. Takvi razlozi, pomislit ¢emo, moraju
vrijediti objektivno tako da njihovo postojanje ne moze (i ne bi smjelo) biti zavisno o
¢imbenicima koji su sasvim subjektivni i arbitrarni. Uostalom, zar se ne¢emo sloziti da to
posebno dolazi do izrazaja kada je rije¢ o moralnim razlozima? Zar nije o¢ito da su moralni
razlozi potpuno neovisni o kontingentnim cinjenicama ljudske prirode? Jedna od mojih

glavnih zadac¢a u narednim poglavljima jest negirati ovo prevladavajuce uvjerenje.

4.1. Hume i instrumentalizam

Poznat je status razuma u Humeovoj filozofiji: razum je u potpunosti podreden strastima i ne
postoji nijedan nacin na koji im se moZe suprotstaviti. Taj stav na prvi pogled zaista zvuci
radikalno i zato je vrijedno na njemu se zadrzati i promotriti §to stoji u njegovoj pozadini.
Razum se, prema Humeu, bavi idejama i €injenicama, tj. stvarima koje mogu biti istinite ili
laZne, a strasti, s druge strane, nemaju istinosnu vrijednost budu¢i da nisu reprezentacijska
mentalna stanja. Domena unutar koje djeluje razum i domena unutar koje djeluju strasti jasno
su odijeljene i svaki je sukob izmedu njih, ve¢ po samoj prirodi stvari, a priori iskljucen.
Humeova poznata krilatica o razumu kao robu strasti samo je konzekvenca njegova

razumijevanja prirode “posla” kojim se razum bavi i nije motivirana, kao §to bi se moglo
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naslutiti, stavom da strasti imaju vazniji status u okviru njegove cjelokupne filozofije.
Koriste¢i termin “rob”, Hume samo Zeli jasno dati do znanja da razum, metaforicki receno,
nema ovlasti strastima “kazati” kakve bi one trebale biti — s obzirom da im ne moze ukazati na
njihovu “neistinitost”, razum strasti nije u moguénosti kritizirati ni na jedan drugi nacin jer
drugi nacin kritike jednostavno ne postoji. Nemogucnost kritike strasti od strane razuma,
medutim, ne povlaci da razum na strasti ni na koji nac¢in ne moze utjecati. Upravo suprotno,

Hume smatra da postoje dva nacina na koja se to dogada. Njegovim rije¢ima:

[...] um, u strogom i filozofskom smislu, moze na nase vladanje utjecati samo na dva nacina:
bilo tako da pobuduje strast obavjestavajuci nas o postojanju onog §to je pravi predmet te
strasti, bilo tako da nam omogucuje sredstvo zadovoljenja te strasti otkrivaju¢i nam vezu
uzroka i posljedica. To su jedine vrste prosudbi koje mogu pratiti nase radnje i o kojima se
moze reci da ih na bilo koji nacin proizvode; a uz to moramo dopustiti da su te prosudbe Cesto

lazne i pogresne (R 45).

Koriste¢i suvremeniju terminologiju, Hume napominje da se uloga razuma, u kontekstu
njegova mogucéeg utjecaja na strasti, sastoji u davanju relevantnih informacija o predmetu
strasti te davanja informacija o sredstvima putem kojih strasti mogu biti zadovoljene. Strasti
su ponekad zasnovane na pogre$nim prosudbama. Pretpostavimo li, na primjer, da imam Zelju
pojesti jabuku koja se nalazi na stolu ispred mene, ali da istodobno ne znam da to nije prava
jabuka, vrlo je vjerojatno da bih, kada bih znao tu informaciju, izgubio Zelju za jedenjem te
konkretne jabuke. Isto tako, razum nam daje informaciju o tome kako da ostvarimo svoje
zelje. Zelim li proditati danasnje novine, svoju Zelju neéu modéi realizirati ako nemam
informaciju o tome kako do njih mogu do¢i: moja Zelja moze postati efektivna tek kada
dobijem tu informaciju. Presudno je ne izgubiti iz vida da navedeni primjeri ne pokazuju kako

razum zeljama ipak moze “kazati” kakav bi trebao biti njihov predmet. To $to bismo mi

108



trebali Zeljeti ili koji bi trebali biti predmeti nasih Zelja, neSto je nad ¢im razum nema
ingerenciju i zato se razum, slikovito receno, javlja na sceni tek nakon §to su predmeti nasih
zelja jasno utvrdeni. Jedino §to razum moze uciniti jest ukazati na to da su naSe zelje rezultat
pogresnog shvacanja stanja stvari ili nas pak moZze usmyjeriti na pravi put u njihovoj realizaciji.
Zelje mogu biti nerazumne samo u minimalnom pogledu, a to je u onome kada nastaju kao
rezultat pogresnih prosudbi i u onome kada ne mogu biti zadovoljene uslijed biranja
pogresnih sredstava, ali, “Cak ni tada, strogo govoreéi, nije strast nerazumna, nego sud” (R
356). Uloga je razuma, prema Humeovoj slici, dakle prili¢no jasno definirana. U kontekstu

recenoga treba razumjeti sljede¢i Humeov odlomak:

Nije protivno razumu pretpostaviti unistenje cijelog svijeta ogrebotini mog prsta. Nije protivno
razumu da izaberem svoju potpunu propast da bih sprije¢io najmanju neugodnost nekog Indijca,
ili osobe meni potpuno nepoznate. Isto tako, malo se protivi razumu da pretpostavim ¢ak svoje
priznato manje dobro svojemu ve¢em dobru, i da vatrenije volim ono prvo negoli ovo drugo (R

355).

Hume ovdje govori o nekoliko stvari. Prvi dio odlomka ima moralne implikacije, dok je drugi
vi$e orijentiran na ono $to se obi¢no naziva prudencijalno$¢u. Netko tko uistinu preferira
uniStenje cijelog svijeta ogrebotini na prstu ima preferenciju koja sigurno nije imuna na
moralnu kritiku. Prema svemu sudeci rekli bismo da se radi o osobi koja ima teski moralni
poremecaj, ali ne bi bilo istinito kazati, barem ne u sklopu Humeova shvacanja, da se radi o
osobi koja je nerazumna. Sli¢no vrijedi i za sludaj promicanja vlastite dobrobiti. Sto reéi o
onome tko ima Zelju Zrtvovati se za nekoga koga uopc¢e ne poznaje i koga nikada nije vidio, 1
to samo zato da bi ga posStedio neke bezazlene neugodnosti? Onaj koga bi ta zelja zaista
pokrenula na postupak izlazio bi daleko izvan okvira onoga $to bi moral od njega mogao

zahtijevati (vjerojatno bi se radilo o paradigmati¢cnom primjeru supererogacije), ali Hume ne
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misli da bi to bilo iracionalno. Imam li strast ¢initi neSto Sto je za mene, sveukupno
promatrajuci, loSije, joS uvijek ne mora biti tako da zelim neSto $to se protivi nacelima
razuma. Jer Zelje su izvan domene racionalne kritike i Hume namjerno bira ovako radikalne
primjere samo da bi jasnije istaknuo tu sredi$nju misao.

Moralnost i prudencijalnost, gornji primjeri takoder ilustriraju, nisu zahtjevi
racionalnosti. Kazati da je neki pravac djelovanja zahtjev racionalnosti ima smisla samo ako
bi taj pravac djelovanja predstavljao adekvatno sredstvo za ostvarenje odredene Zelje.
Humeova misao da se utjecaj koji razum vrsi na strasti iscrpljuje u pruzanju odgovarajuce
informacije o na¢inu njihova zadovoljenja na koncu je i dovela do toga da se njemu obi¢no
pripisuje instrumentalizam u pogledu prakticnog zakljuéivanja. Prakti¢no zakljucivanje,
shvadeno na instrumentalni nacin, svodi se na biranje sredstava za ostvarenje odredenih
ciljeva 1ili, formulirano u kategorijama razloga za djelovanje, instrumentalno nacelo
zaklju€ivanja tvrdi da imamo razloga poduzeti ona sredstva putem kojih na najbolji nacin
mozemo zadovoljiti nase zelje ili preferencije. Za instrumentaliste se prakticno zaklju¢ivanje
dakle svodi na razmiSljanje o tome kako realizirati ono $to ve¢ Zelimo.

Pitanje je, medutim, je li Humea uopce opravdano svrstati medu instrumentaliste.
Upravo suprotno opceprihvacenom stajaliStu, neki argumentiraju da je to posve neutemeljeno
jer za njega prakti¢no rasudivanje zapravo ne postoji (Millgram, 2005: 198-217; Smith,
2004b: 75-92). Kada bi postojalo prakti¢no rasudivanje, to bi zna¢ilo da razum ipak moze biti
u konfliktu s motivacijskim stanjima, a vidjeli smo da Hume takvu moguénost ne dozvoljava.
Humeovo prepoznavanje na¢ina na koji razum moze utjecati na strasti nedvojbeno je razlog
zasto je dugo vremena vladala tendencija da se korijeni instrumentalizma traze upravo u
njegovoj filozofiji, ali, strogo promatrajuci, ne postoji nikakva osnova za misljenje da je

Hume nesto takvo imao u vidu.
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Slika koju nam Hume nudi otprilike izgleda ovako: strasti, metafori¢ki receno, Salju
razum po informaciju o nacinu kako mogu biti zadovoljene. No jednom kada su stekle tu
informaciju, strasti s njom mogu raspolagati kako zele; razum, budu¢i da je njihov rob, nema
ovlasti strastima narediti $to da rade s tom informacijom. Evo jednog primjera. Pretpostavimo
da imam zelju sti¢i na odredeno mjesto i da imam informaciju o tome kako tu Zelju mogu
realizirati na najbolji 1 najjednostavniji na¢in. Na primjer, otidem li na brod koji isplovljava
jednom dnevno, na Zeljeno mjesto ¢u sti¢i u najkra¢em moguéem roku. Vrlo je vjerojatno da
¢e ta informacija na mene izvrsiti stanoviti utjecaj u smislu da ¢u na koncu ipak formirati
zelju oti¢i na taj brod. Medutim, ovdje ne smije postojati pritisak razuma za formiranjem
takve Zelje. Postojanje takvog pritiska povlacilo bi da razum prekoracuje svoje ovlasti koje
ima kao rob. Formiram li Zelju da na odrediste krenem plivajuéi, to bi samo znacilo da biram
put koji je tezi i duzi, ali ne i to da se ponasam iracionalno. Sve je ovo, medutim,
nekonzistentno s instrumentalizmom. Instrumentalisticko nacelo, suprotno Humeu, tvrdi da je
racionalno formirati Zelju oti¢i na brod i da postoji stanoviti pritisak razuma na moja
motivacijska stanja. Humeova je vizija nesto drukéija: jednom kada dobijemo informaciju da
je nasa Zelja zasnovana na pogre$noj prosudbi ili informaciju o tome na koji nacin tu Zelju
mozemo najlakSe realizirati, to ¢e gotovo sigurno imati odgovarajuci utjecaj na nase daljnje
ponasanje. Netocno je medutim zakljuciti da je tu rije¢ o nekakvom normativnom pritisku na
nase zelje, ve¢ se prije radi o nacinu na koji smo, kao ljudska bica, konstituirani — oni koji
korigiraju svoje zelje u svjetlu relevantnih informacija jednostavno bolje prolaze od onih koji
to ne ¢ine. Gotovo ¢e svatko, na primjer, prestati zeljeti Setati na lokaciji gdje postoji opasnost
od miniranja, ali nema temelja za tvrdnju, barem ne iz onoga $to sam Hume kaze, da bi
raspolaganje tom informacijom trebalo rezultirati nestankom te Zelje. Nekonzistentno je biti

instrumentalist u pogledu prakti¢nih razloga, a istovremeno tvrditi da je “razum rob strasti”.
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Pod pretpostavkom da je gornja interpretacija Humeova videnja prihvatljiva odnosno
ako je uistinu tako da je Humeu pogresno pripisati zastupanje instrumentalnog nacela, ta
¢injenica ne mora imati znacajne posljedice za suvremenu raspravu. Kao §to je na jednom
mjestu rekao Dancy, “moj je pravi interes za poziciju inspiriranu Humeom, iako ne dostupnu
samom Humeu, da je IN [instrumentalno nacelo] jedini racionalni zahtjev”’ (Dancy, 2000: 47
fn12). Mislim da je ovdje lako sloziti se s Dancyem. Cak i ako je samoga Humea kao
povijesnu figuru pogresno svrstati u zastupnike instrumentalizma, nije prijeporno da je
instrumentalizam glavno obiljezje hjumovske pozicije. Danasnji hjumovci uglavnom smatraju
da je instrumentalisti¢ko shvacanje prakti¢ne racionalnosti osnovno, ako ne i jedino shvacanje
prakticne racionalnosti. Instrumentalizam zato predstavlja received view i rasprava se
uglavnom odvija na nacin da protivnici ovog nacela nastoje dokazati njegovu neistinitost.
Instrumentalno se nacelo smatra istinitim sve dok se ne dokaze suprotno i zato strategija
hjumovaca uglavnom ima defenzivan oblik.

Hjumovski instrumentalisti slazu se u stavu da razlozi za djelovanje ne mogu biti
prisutni bez odgovaraju¢e zelje. U narednom ¢u dijelu prikazati 1 pokuSati obraniti
najpoznatiju artikulaciju te ideje koju je pruzio Bernard Williams (1981, 1995a, 1995b, 2001,
2006) — poziciju poznatu kao internalizam razloga. No prije nego $to to uéinim, evo jedne
preliminarne napomene. U literaturi ne postoji konsenzus oko preciznog odredenja odnosa
izmedu instrumentalizma 1 internalizma. Neki, na primjer, smatraju da su “[i]nstrumentalizam
i internalizam razloga povezani ... kao vrsta i rod. Instrumentalizam je najpopularniji oblik
internalizma. Instrumentalizam navodi necije zelje kao jedini relevantni internalni izvor
razloga” (Shafer-Landau, R. 1 Cuneo, T., 2007: 283). Nesto drukcije videnje tog odnosa
nalazimo u tvrdnji da “internalizam pretpostavlja instrumentalizam” te u tvrdnji da je
“internalizam ... sofisticiraniji nasljednik instrumentalizma” (Millgram, 2001: 6-7). Kao S§to

¢e ubrzo postati vidljivo, Williams se udaljuje od instrumentalizma utoliko §to smatra da

112



postoje i neki drugi oblici prakti¢nog zakljucivanja koji — pored “sredstvo-cilj” zakljucivanja
— generiraju razloge za djelovanje. Medutim, kako to na jednom mjestu zgodno formulira
Korsgaard, ta nacela rasudivanja nisu niSta drugo nego “prirodne ekstenzije”
instrumentalizma. U ¢emu god da se sastojali procesi rasudivanja, oni, Williams ¢e reci,
moraju biti pod kontrolom necega $to nas je u stanju motivirati. Na tom mjestu lezi poveznica

s instrumentalizmom (usp Korsgaard, 1996a; 326-328).%

4.2. Williamsov internalizam

Williamsova distinkcija izmedu tzv. unutarnjih (internalnih) i vanjskih (eksternalnih) razloga
predstavlja nezaobilazno mjesto u diskusiji o prakticnom rasudivanju. McDowell je
svojevremeno mozda sasvim opravdano naznaio da je Williamsova ideja “nedostatno
diskutirana”, ali takvu dijagnozu danas nije moguce postaviti (McDowell 1995: 68). U
posljednje je vrijeme pojam razloga dosao u samo srediSte etickih rasprava, a tako se i
Williamsova obrana internalizma nasSla na samom udaru Kritika. Internalizam razloga je, u
vrlo grubim crtama, pozicija prema kojoj su svi razlozi za djelovanje unutarnje (internalne)
prirode, $to znaci da njihovo porijeklo treba traziti u subjektovu motivacijskom ustrojstvu.
Prvo ¢u prikazati osnovna obiljezja internalizma, a potom ¢u izdvojiti ¢etiri, po mom sudu,
najvaznija prigovora koja su toj poziciji bila upucena te ukazati na koji bi se nacin internalist
od njih mogao obraniti.

U svrhu boljeg razjas$njenja internalizma, mislim da je potrebno prvo odgovoriti na
sljedece pitanje: koji je odnos izmedu razloga i motiva? Razmisljaju¢i o ovom pitanju, vrlo
brzo mozemo uociti sljedece. Kada prosudujemo kako postupiti u odredenoj situaciji, naSe se
rasudivanje svodi na “vaganje” razloga te se u vecini slucajeva (izuzev slucajeva akrasije)

opredjeljujemo za one razloge za koje smo utvrdili da su dobri. Drugim rije¢ima, nakon §to

% Za razliku od instrumentalista, Williams pojam Zelje shvaéa u nesto Sirem znaenju. O tome ée ubrzo biti vise
rijeci.
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smo rasudivanjem utvrdili da imamo dobar razlog uéiniti neku radnju, taj bi nas razlog —
izuzmemo li slucaj akrasije — trebao motivirati. Ovu ¢injenicu istice i sam Williams tvrdnjom
da ukoliko je R dobar razlog da A ucini @, tada ima smisla re¢i da A moze uciniti ® upravo
zbog razloga R: “Ako je istinito da A ima razlog uciniti @, tada mora biti moguce da bi on
trebao uciniti ® iz tog razloga; te ako djeluje iz tog razloga, tada e taj razlog biti objasnjenje
njegova djelovanja (Williams 1995a: 39). Ili kako to, nadovezuju¢i se na Nagela, istie
Christine Korsgaard: “... kada prepoznavanje tvrdnje o razlogu ne bi ukljucivalo
prepoznavanje motiva, tada bi netko tko ima razlog za djelovanje mogao pitati: zasto uciniti
ono $to imam razloga uciniti?” (Korsgaard: 1996a: 317).

Ako postoji razlog da postupimo na odredeni nacin, onda je sasvim smisleno re¢i da
ponekad tako postupamo upravo iz tog razloga. Ideja se svodi na to da bi (normativni) razlozi
takoder trebali figurirati u objasnjenju nasih postupaka. Ovo je zaista prihvatljiva tvrdnja koju
je prili¢no teSko dovesti u pitanje. Posluzimo se jednim primjerom. Pretpostavimo da imam
razlog napustiti prostoriju u kojoj se nalazim (recimo da je u njoj bomba). Pretpostavimo da
na koncu i napustim tu prostoriju. Koji je razlog zasto sam to uginio? Sto me motiviralo da to
ucinim? lzgleda razumnim pretpostaviti da sam prostoriju napustio zbog toga sto je u
prostoriji bomba. Cinjenica da je u prostoriji bomba ne samo da objasnjava zasto sam
prostoriju napustio, ve¢ ta ista ¢injenica moj postupak i opravdava. Premda se razlozi i motivi
u mnogim sluc¢ajevima ne poklapaju, ovaj primjer samo pokazuje da se barem ponekad
poklapaju odnosno da se u mnogim situacijama nase djelovanje moze ne samo opravdati, vec¢
i objasniti (normativnim) razlozima.

Plauzibilno je pretpostaviti da nas razlozi moraju biti u stanju pokrenuti na djelovanje, a
svaka teorija razloga mora biti u stanju pruziti detaljnije objaSnjenje te pretpostavke.
Najjednostavnijim rije¢ima, svaka teorija razloga — da bi se uopfe mogla smatrati dobrom

teorijom — mora biti u stanju objasniti na koji nas to¢no na¢in normativni razlozi uopée mogu
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motivirati.*® No zasto tom zahtjevu i nije toliko jednostavno udovoljiti, mozda mozemo bolje
shvatiti ako se jo§ malo zadrzimo na gornjem primjeru. Cinjenica da je u prostoriji bomba jest
razlog zasto bih tu prostoriju trebao napustiti, ali, strogo gledajuc¢i, ono $to objasnjava zasto
sam tu prostoriju na koncu napustio nije cinjenica da je u prostoriji bomba, ve¢ moje
vjerovanje da je u prostoriji bomba. Ali opet, samo vjerovanje da je u prostoriji bomba nije
dostatno da me motivira da napustim prostoriju ukoliko pritom nemam i nekakvu Zelju koju
mogu realizirati napuStanjem prostorije (primjerice, zelju da ostanem neozlijeden).
Normativni razlozi su, ako prihvatimo ovu sliku, cinjenice u svijetu, dok razlozi koji
objasnjavaju nase postupke (tj. motivirajuéi razlozi) nisu Cinjenice, ve¢ psiholoska stanja.
Sada je sasvim jasno gdje se skriva problem: dok se s jedne strane ¢ini potpuno neuvjerljivim
dovoditi u pitanje pretpostavku da nas normativni razlozi mogu motivirati, s druge strane
proizlazi da to nikada ne moze biti slu¢aj jer su normativni i motivirajuéi razlozi, da se
posluzim Dancyevim rije¢ima, “metafizicki razlicite zvijeri” (Dancy 2000: 106).%

Svjesni ove poteskoce, neki su autori dosli do zakljucka da razlog — da bi se uopce
smatrao razlogom — mora biti u stanju motivirati onoga na koga se odnosi. O razlozima za
djelovanje, prema toj liniji razmiSljanja, nema smisla govoriti prije nego $to ih osoba ne
prepozna kao svoje razloge: nije li osoba motivirana uciniti nesto §to ima razloga uéiniti, to
zna¢i da ona zapravo 1 nema razlog to uciniti. U tom smislu Williams, razvijajuci
neohjumovsku poziciju, nastoji pokazati da su razlozi za djelovanje uvijek unutarnji odnosno
da je subjektova motivacija uvjet za prisustvo razloga. Svi vanjski razlozi, on tvrdi, u
konac¢nici kolabiraju u one “unutarnje”.

Williams zapoc€inje analizom recenice “A ima razlog u€initi ®”. Tu re€enicu mozemo

interpretirati na dva razli¢ita na€ina — internalisticki 1 eksternalisti¢ki. Prema internalisti¢kom

%9 Jonathan Dancy (2000: 101) to je nazvao “objasnjavalatkim ograni¢enjem” (“explanatory constraint™).

“0 Moglo bi se tvrditi da su psihologka stanja isto tako &injenice. Ovdje je, medutim, prvenstveno rije¢ o razliitoj
prirodi tih Ginjenica. Zeli se sugerirati da su normativni razlozi ¢injenice koje su neovisne o nasoj psihologkoj
konstituciji, dok su motivirajuci razlozi ¢injenice o nasim psiholoskim stanjima.
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Citanju recenica “A ima razlog uc€initi ®” istinita je ako i samo ako A ima motiv uCiniti ©.
Jedino kada je istinito za nekoga re¢i da ima razlog djelovati na odredeni nacin, Williams
tvrdi, jest u onim okolnostima u kojima je on motiviran djelovati na taj nacin. Stoga je, prema
internalistickoj interpretaciji, reCenica “A ima razlog uciniti ®” lazna ako A nije motiviran
uciniti ®. Takva interpretacija pretpostavlja da su razlozi utemeljeni u subjektovoj psiholoskoj
konstituciji odnosno da su razlozi uvijek internalni. Eksternalisticko shvacanje negira da
istinosna vrijednost te reCenice ovisi o prisutnosti motivacije: ¢ak i ako subjekt nije motiviran
uciniti @, to ne mora povlaciti da on nema razlog uciniti ®. Normativni razlozi se, prema
eksternalistima, nalaze izvan subjekta te se zato i nazivaju vanjskim razlozima.**

Jedna od prednosti internalisticke pozicije jest u tome S$to — zbog svog shvaéanja
ontoloskog statusa normativnih razloga — na jednostavan i elegantan nadin udovoljava
objasnjavalatkom zahtjevu o kojem je prethodno bilo rije¢i. Cinjenica da razlozi mogu
motivirati lako moZe biti objaSnjena internalistickim ¢itanjem jer razlozi, kako ih internalisti
shvacaju, nisu samo ¢injenice u svijetu. Sama Cinjenica da je u prostoriji bomba, internalist ¢e
reéi, za osobu jo§ uvijek ne predstavlja dobar razlog da tu prostoriju napusti. Razlog za to
moze postojati samo ako ona ima odgovaraju¢u motivaciju (na primjer, Zelju da ostane
neozlijedena). Najjednostavnije receno, razlozi mogu motivirati zato $to je motivacija uvjet za
njihovu prisutnost. Da bi neSto za subjekta predstavljalo razlog, on taj razlog mora
internalizirati odnosno uvidjeti da je to razlog za njega samog. Problem s eksternalisti¢kim
Citanjem, s druge strane, jest u tome S§to relaciju izmedu razloga i motiva ostavlja
nerazjasnjenom. Eksternalisti su primorani pruZiti objasnjenje nacina na koji nas razlozi
uop¢e mogu motivirati odnosno moraju pokazati kako se, unutar te pozicije, moze udovoljiti

objasnjavalackom ogranicenju.

1 Stajalidte da postoje vanjski razlozi moZe se pripisati Kantu. No Kanta je moguée interpretirati i kao
internalista. O tome e biti vise rijeci u sljede¢em poglavlju.
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Internalisticka se pozicija ve¢ na prvi pogled suocava s odredenim poteskocama. Jer $to
ako je netko motiviran nesto uciniti, a da istovremeno nismo skloni kazati da za to postoji
razlog? Pretpostavimo, koriste¢i Williamsov primjer, da Zelim popiti dzin-tonik te da
vjerujem da je u boci, koja se nalazi ispred mene, dzin. Prema internalistickoj interpretaciji
slijedi da imam razlog pomijesati sadrzaj boce s tonikom. No pretpostavimo da je moje
vjerovanje o sadrzaju boce lazno (u boci se ne nalazi dzin, ve¢ benzin). Imam li tada razlog
pomijesati sadrzaj boce s tonikom? Opis internalistiCke pozicije sugerira da je internalist na
ovo pitanje primoran odgovoriti potvrdno.** Ipak, Williams pruZa negativan odgovor te
smatra kako ovaj prigovor ne moze uzdrmati internalisticku poziciju: normativni razlog za
djelovanje ne ovisi 0 tome jesmo li trenutno motivirani na neko postupanje, ve¢ o tome bismo
li bili motivirani na to postupanje kada bismo imali viSe saznanja o svijetu te kada bismo
rasudivali na ispravan nacin. Moje bi se Zelje u svjetlu novih informacija vrlo vjerojatno
promijenile te, kada bih znao da se u boci nalazi benzin, tada viSe ne bih bio motiviran
pomijesati sadrzaj boce s tonikom.

Svaka osoba posjeduje nesto sto Williams naziva subjektivnim motivacijskim skupom
(S). Formalni izraz koji on koristi da bi okarakterizirao elemente S-a jest “Zelja”, ali pojam
zelje ovdje je shvacen u prilicno Sirokom smislu jer S “moZe sadrZavati stvari kao S§to su
dispozicije za evaluaciju, uzorke emocionalnih reakcija, osobne privrZenosti i, kao §to se
moze apstraktno nazvati, razlicite projekte, koji utjelovljuju djelatnikove obveze” (Williams
1981: 105). Elemente S-a podvrgavamo odredenoj korekciji, a motivacijski skup, koji
proizlazi kao rezultat te korekcije, usko je povezan s motivacijskim skupom s kojim je
rasudivanje zapocelo. Korekcija motivacijskog skupa sastoji se u formiranju istinitih

vjerovanja, odbacivanju laznih vjerovanja te ispravnom rasudivanju. Williamsovim rijeCima:

“2 Jonathan Dancy, primjerice, tvrdi da, promatrajuéi iz perspektive djelatnika, imam opravdan razlog pomijesati
tonik s benzinom. Premda je moje vjerovanje o svijetu lazno, u ovoj situaciji nisam svjestan te ¢injenice i moj se
postupak stoga moze opravdati. Dancy nadalje napominje kako je stoga bolje koristiti termin “normativni
razlog” umjesto “opravdani razlog”. Naime, premda je moje vjerovanje lazno, ono me u ovom slucaju
opravdava, ali to ne znaci da imam normativni razlog pomijesati tonik s benzinom (Dancy, 2000: 107).
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Kao rezultat takvih procesa, djelatnik moze vidjeti da ima razlog uciniti nesto §to nije uopce
vidio kao razlog za djelovanje. Na taj nacin, proces rasudivanja moze dodati nove radnje za koje
postoje internalni razlozi, ba§ kao $to moze dodati nove internalne razloge za dane radnje.
Proces rasudivanja takoder moze oduzeti elemente iz S-a. Promisljanje moze dovesti djelatnika
da vidi da je neko vjerovanje lazno i da tako shvati da ustvari nema razlog u€initi nesto za §to je
mislio da ima razlog. Jo$ preciznije, on bi mogao pomisliti da ima razlog promicati neki razvoj
stanja stvari zato §to nije dovoljno upotrijebio mastu o tome kako bi bilo kada bi se to dogodilo.
... masta moze stvoriti nove mogucnosti i zelje. ... Procesi rasudivanja mogu imati svakojake
ucinke na S, i to je Cinjenica koju bi teorija internalnih razloga trebala s veseljem prihvatiti

(Williams 1981: 104-105).

Procesi rasudivanja ne ukljuuju samo instrumentalno rasudivanje odnosno rasudivanje o
tome kako na najbolji nacin realizirati svoje Zelje, ve¢ ukljucuju i upotrebu maste koja moze
proizvesti nove Zelje, ali 1 odbaciti neke Zelje koje trenutno imamo. Osim toga, ukoliko iz
nekog razloga ne mozemo realizirati neke nase Zelje i1 projekte, promisljanjem moZemo
utvrditi kojim Zeljama i projektima pridajemo vecu tezinu te se pokusSati usredotociti na
njihovu realizaciju. Isto tako, uspijemo li odbaciti lazna vjerovanja koja imamo o svijetu, tada
je razumno za ocekivati da ¢e se neke nase Zelje, koje su na tim vjerovanjima zasnovane,
takoder promijeniti. No formiranje novih Zelja pod utjecajem rasudivanja ne nastaje ex nihilo,
jer su nove zelje na neki nadin ve¢ usadene u postoje¢i motivacijski skup. Ukoliko,
upotrebljavajuéi mastu, formiram Zelju uciniti @, to zna¢i da sam tu Zelju razvio iz veé
postoje¢ih motiva koje sam imao prije nego Sto je proces rasudivanja uopce zapoceo.
Rasudivanjem moZemo samo “osvijestiti” nase ve¢ postojece motive ili pak shvatiti da mozda
ipak nismo motivirani u€initi neSto za Sto smo prethodno bili uvjereni da nam ne nedostaje

motivacije. Proces rasudivanja mora zapoceti iz naseg postojeceg S-a odnosno iz elemenata
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koji su nas u stanju motivirati na neko djelovanje jer taj proces, sam po sebi, ne moze
proizvesti nove motive koji u nekom smislu ve¢ ranije nisu bili prisutni u motivacijskom
skupu.*® Opisano shvaéanje internalnih razloga mnogo je uvjerljivije te mnogo teZe ostavlja
prostor za kritiku.*!

Glavna karakteristika Williamsova internalizma ocituje se u stajali§tu da nikada nije
istinito re¢i da netko ima razlog za djelovanje ukoliko u njegovu subjektivnom motivacijskom
skupu ne postoji nesto $to bi ga na to djelovanje moglo potaknuti. No, ako je to to¢no, kako
onda objasniti porijeklo eksternalisticke intuicije da je ponekad sasvim primjereno govoriti o
razlozima za djelovanje Cak i ako nedostaje bilo kakva motivacija? Mnogi su skloni re¢i da su
razlozi takve vrste upravo prudencijalni i moralni razlozi te da se oni na nas odnose neovisno
0 tome jesmo li motivirani (ili pak bismo li mogli postati motivirani) postupati u skladu s
njima. Postojanje prudencijalnih i moralnih razloga, prema ovoj liniji razmisljanja, nije ovisno
o elementima necijeg S-a, Sto znaci da se svi imamo razloga brinuti o vlastitoj dobrobiti, bas

kao $§to svi imamo i razlog za moralno ponasanje.

* 0Ovo je, kako ¢emo kasnije vidjeti, sredisnja tvrdnja Williamsova internalizma oko koje se danas vode Zustre
rasprave i ¢ije porijeklo nalazimo u Humeovoj tezi o “razumu kao robu strasti”. Kantovci, o kojima ¢e kasnije
biti rijeci, dovode u pitanje upravo ovu pretpostavku. Za kritiku Williamsova shvacanja racionalne deliberacije
takoder vidi Hooker, B. (2001) i Cohon, R (1986).

* Imajuéi to na umu, moram priznati da mi nisu jasne neke interpretacije prema kojima se Williamsa svrstava u
skupinu onih autora koji zastupaju moguénost kognitivne motivacije. Tako Shafer-Landau, na primjer, pise kako
je pomalo iznenadujuce da Williams u “utjecajnom ¢lanku koji je inae posveéen obrani hjumovskog poimanja
prakti¢nih razloga naglasava plauzibilnost tvrdnje da vjerovanja mogu konstituirati motivaciju za djelovanje”
(Shafer-Landau, 2003: 122). Sli¢an stav zastupa i John Skorupski koji smatra kako se Williams slaze da “A-ovo
vjerovanje o razlozima — na primjer njegovo vjerovanje da nagaziti neciju nogu jest razlog za ispriku — moze
‘proizvesti ili uistinu konstituirati motivaciju za djelovanje’. Dopustajuci ovo, odnosno ukljucujuéi vjerovanje u
A-ov S, Cini se da se on udaljava od hjumovstva u pogledu motivacije” (Skorupski, 2007: 82). lako neki pasusi u
Williamsovu ¢lanku zaista sugeriraju da vjerovanja mogu biti dio necijeg motivacijskog skupa, takva je
interpretacija, meni se ¢ini, daleko od istinite. Radi se o tome da na prvom mjestu uopée ne bih formirao
vjerovanje da imam razlog u¢initi ® kada prethodno ne bih imao odgovaraju¢u motivaciju. Ovdje je prvenstveno
rije¢ o redoslijedu kojim se proces motivacije odvija. Nije tako da prvo formiram vjerovanje o postojanju
razloga, a onda postajem motiviran tim razlogom, ve¢ upravo suprotno. Stoga §to jesam motiviran uopce imam
razlog, ali, uslijed nedostatka relevantnih informacija, ne moram odmah vjerovati da je taj razlog prisutan. Kada
jednom formiram vjerovanje da imam razlog, to zna¢i da sam postao svjestan ¢injenice da sam ve¢ motiviran, a
ne da me tek to vjerovanje moze motivirati. Na osnovi cjelokupne Williamsove rasprave, mislim da upravo takvu
interpretaciju on ima u vidu kada kaze da “vjerovanje moze proizvesti motivaciju”. Williams bi zastupao
mogucénost kognitivne motivacije jedino u slucaju kada bi tvrdio da vjerovanje o postojanju razloga, samo po
sebi, moze proizvesti motivaciju, a u tekstu ne postoji nikakva naznaka da bi se njemu takav stav mogao
pripisati.
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Posluzimo se jednom ilustracijom. Zamislimo da se A-ov prijatelj nalazi u velikoj
nevolji i da mu jedino A moze pruziti pomo¢. Pretpostavimo da A nije motiviran to uciniti jer
pruzanje pomo¢i njegovu prijatelju ne zadovoljava nijednu njegovu preferenciju. Pomaganje
prijatelju jednostavno nije kompatibilno s njegovim ciljevima i projektima. Ima 1i A, unato¢
tome, razlog pruziti pomoc¢? Eksternalist ¢e na ovo pitanje odgovoriti potvrdno i isticati da je
razlog o kojemu je ovdje rije¢c moralni razlog — razlog koji postoji neovisno o necijem
motivacijskom skupu. Williams se, s druge strane, nije spreman sloziti s takvim glediStem te
isti¢e kako ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi da je u S-u svake osobe sadrzana motivacija za

prudencijalno i moralno djelovanje:

Netko moze reéi da je svaki racionalni prosuditelj vezan ogranic¢enjima morala ... Ali ako je to
tako, onda su ograni¢enja morala dio svadijeg S-a i svaki ispravan moralni razlog bit Ce
internalni razlog. Ali mora postojati argument za takav zakljucak. Netko tko tvrdi da su
ograni¢enja morala sama po sebi ugradena u pojam onoga S§to znadi biti racionalnim
prosuditeljem ne moze izvesti takav zakljucak tek tako. Jednostavno ukazujuéi da imamo pojam
dobrog razloga koji ukljucuje prudencijalne i moralne tvrdnje ... ne utjece ni na §to (Williams

1995a: 37).

Premda u svakodnevnom zivotu (pogotovo u moralnim situacijama) ¢esto rabimo pojam
razloga u eksternalistickom smislu — naime, pretpostavljamo da su razlozi odvojeni od nase
psiholoske domene — takva pretpostavka ipak nije utemeljena. Svi se prividno vanjski razlozi,
ukljucujuéi prudencijalne i moralne, na koncu svode na one internalne. Na primjer, moje
inzistiranje na tome da neka osoba ima razlog uzeti lijek koji joj je potreban, unato¢ ¢injenici
da ona pokazuje nezainteresiranost za oCuvanje vlastitog zdravlja, moze biti pokazatelj mojeg
uvjerenja kako je taj razlog “izvan” samog subjekta. No takvo je uvjerenje pogresno.

Uvjeravanjem nekoga da mu je lijek potreban ne Zelimo da on prepozna razlog koji postoji
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neovisno 0 njegovoj motivaciji, ve¢ se nadamo da on “na nekoj razini mora Zeljeti biti dobro”
(Williams 1981: 106). Kada bi on na koncu pristao uzeti lijek, to ne bi pokazalo da je cijelo
vrijeme bilo istinito da je on imao razlog to uciniti. Upravo suprotno, internalist ¢e tvrditi da
on taj razlog nije imao sve do trenutka dok nije stvorio motivaciju to uciniti. Slicno ¢ée, prema
internalizmu, vrijediti i za moralne razloge. Moralni razlozi nemaju ve¢i “autoritet” od drugih
razloga samo zato $to su moralni; kao Sto je za prisutnost bilo kojeg razloga potrebna
odgovarajuca motivacija, tako je i za prisutnost moralnog razloga potrebno da subjekt u svom
motivacijskom skupu ima Zelju koja moze biti zadovoljena moralnim ponasanjem. Ako takav
element nije prisutan, ne moze biti prisutan ni moralni razlog.*®
Implikacija internalisticke pozicije sasvim je jasna. Buduéi da “vanjski” razlozi
jednostavno ne postoje, nije jasno zasto bi moralni i prudencijalni razlozi u tom smislu
predstavljali izuzetak. Stoga mozda i ne bi trebalo ¢uditi da Williamsovo stajaliste nije naislo
na odobravanje mnogih autora koji su skloni kantovskoj tradiciji. Kant je, kao Sto je poznato,
nastojao dokazati da moralni zahtjevi obvezuju sva racionalna bi¢a te da nam moralnost
postavlja zahtjeve kojima ne moZemo izbjeéi jednostavno zato $to udovoljavanje tim
zahtjevima ponekad nije uskladeno s nasim zeljama. Kada bi internalizam Williamsova tipa
bio to¢an, kantovci su uvjereni, 0 moralnim zahtjevima zapravo ne bi imalo smisla govoriti.
U svakom slucaju, navedena razmatranja otvaraju brojne poteskoce i pitanja na koja ¢u
se vratiti u sljedeCem poglavlju kada ¢u govoriti o kantovskom internalizmu. Prije toga ¢u
izdvojiti Cetiri prigovora koji su bili upué¢eni Williamsovoj poziciji te ¢u nastojati pokazati da

nijedan od njih ne uspijeva uzdrmati njegovo stajaliSte. Takoder vjerujem da kriticko

** Ovdje je vazno istaknuti Parfitovu distinkciju izmedu “supstantivne” i “proceduralne” racionalnosti. Biti
supstantivno racionalan znaéi “brinuti [se] o odredenim stvarima, kao $to je naSa vlastita dobrobit” dok
proceduralna racionalnost znaci “rasudivati na odredene nacine”, ali ne nalaziti se pod “[zahtjevom] za imanjem
bilo kakvih pojedinacnih zelja ili ciljeva, kao Sto je briga za naSu vlastitu dobrobit” (Parfit, 1997: 101). Parfit
proceduralizam pripisuje internalistima, a supstantivizam eksternalistima. Distinkciju je moguée opisati i na
sljede¢i nacin. Internalisti vjeruju da imamo moralne i prudencijalne razloge ako smo motivirani ponasati se
moralno i prudencijalno (kao rezultat proceduralnog rasudivanja). Eksternalisti, s druge strane, tvrde da smo,
ukoliko supstantivno racionalni, motivirani ponasati se moralno i prudencijalno zato jer za to imamo razloga.
Eksternalizam, prikazan u ovom obliku, ponekad se naziva i kantovskim internalizmom. Kritici te pozicije
posvetio sam sljedeée poglavlje.
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razmatranje tih prigovora moze posluziti u dodatnom rasvjetljavanju glavnih karakteristika

internalizma odnosno jasnijem formuliranju ove pozicije.

4.2.1. Argument iz krivnje

Internalisti¢ko stajaliSte svodi se na tezu da su razlozi za djelovanje subjektivni i da njihovo
porijeklo treba traziti u elementima koji ¢ine neciji motivacijski skup. Na prvi pogled ¢ini se
razumljivim zasto je takvo stajaliSte tesko prihvatiti. Ti se elementi, po svemu sudeéi,
razlikuju od osobe do osobe, §to znaci da razlozi u krajnjoj instanci ovise o neCemu sasvim
arbitrarnom i da takvo shvacanje vodi u neku vrstu relativizma. Kada bi postojanje razloga
bilo ovisno o naSim motivima, tada bi se svatko mogao ponasSati u skladu s vlastitim
preferencijama i ciljevima; za svaki bi se postupak, koliko god bio moralno neprihvatljiv,
mogao pronaéi dobar razlog jer bi samo bilo dovoljno pozvati se na motive onoga koji je tako
postupio. No ljudsko je ponasanje podlozno etickoj procjeni, pa tako uvijek ima smisla re¢i da
za neke postupke jednostavno ne postoje dobri razlozi odnosno da postoje dobri razlozi ne
postupati na odredeni nacin. Osim toga, pripisivanje krivnje u nekom smislu pretpostavlja
postojanje vanjskih razloga — zasto osobu na koncu i smatramo krivom jest zato $to vjerujemo
da ona nije imala dobar razlog postupiti onako kako je postupila odnosno da je imala razlog
izbje¢i odredenu vrstu djelovanja.

Pod pretpostavkom prihvac¢anja internalizma, praksa pripisivanja krivnje ocito bi
izgubila svoj smisao i opravdanje. Mi jednostavno ne bismo mogli tvrditi da netko — neovisno
0 tome koje je njegovo motivacijsko stanje — nema razlog ciniti ono $to Cini: prisutnost
motivacije da @ povlaci 1 prisutnost razloga da @ i zato, ako je internalizam istinit, ne postoji
osnova za tvrdnju da razlog za @ ipak ne postoji. Na tragu ovog razmisljanja vrlo zanimljivu
kritiku internalistima je uputio Russ Shafer-Landau (Shafer-Landau, 2003: 187-189). Kako

on isti¢e, mi neCemo nekog mizantropa ili pak nekoga tko se ponasa na najbrutalniji moguci
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nadin prestati smatrati krivim zato jer mu nedostaje motivacija za promjenom takvog
ponasanja. Internalist, prema njegovu misljenju, stoga moze birati izmedu dvije, ne bas tako
obecavajuce, strategije: s jedne strane, on mora ili revidirati standarde na osnovi kojih se
krivnja pripisuje ili, s druge strane, on mora potpuno izuzeti od krivnje neke najgore oblike
ljudskog ponasanja. Priklanjanje prvoj opciji impliciralo bi da internalist neku osobu moze
smatrati krivom za Cinjenje ®-a premda ona u danoj situaciji nije imala razlog ne ¢initi ©.
Priklanjanje toj opciji nije privlacno jer bi ostalo sasvim nerazumljivo na ¢emu bi pripisivanje
krivnje u tom slucaju uopée bilo zasnovano. Prihvaéanje druge opcije impliciralo bi da bi
najgori zlo€inci mogli biti oslobodeni, ne samo krivnje, ve¢ i kazne jer kazniti nekoga ima
smisla jedino ukoliko je prethodno utvrdena krivnja.

Vjerujem da bi internalisti ovaj prigovor mogli izbjeé¢i tako da negiraju samu njegovu
pretpostavku, naime da tvrde kako opcije pred koje ih eksternalisti stavljaju i nisu toliko
kontroverzne kao $to to moze izgledati. Takav bi odgovor zahtijevao opSirniju analizu uvjeta i
okolnosti pod kojima je krivnju primjereno pripisivati i iz koje bi moglo slijediti da
internalisti tu praksu mogu bolje objasniti od svojih protivnika. Na ovom se mjestu u takvu
opsirniju analizu ne mogu upustati, ali ¢u se u narednom dijelu ipak upustiti u nagadanje o
mogucim rezultatima takve analize. Kako i sam Williams napominje, u vecini slucajeva
krivnju ipak pripisujemo ljudima koji imaju odgovorajuci element u svom motivacijskom
skupu. U tim je slucajevima takva praksa opravdana budu¢i da osoba mozda nije dovoljno
dobro rasudivala odnosno, prije odluke o tome kako postupiti, nije razmotrila sve relevantne
¢injenice koji bi mogli znatno utjecati na ishod odluke. Takve situacije pokazuju da je osoba
ipak imala razlog postupiti druk¢ije iako u danim okolnostima mozda nije bila svjesna da u
svom S-u ima motivaciju koja bi bila zadovoljena ¢injenjem neke druge radnje. S druge
strane, osoba mozda stvarno nije imala razlog postupiti druk¢ije jer joj motivacija da to ucini

tada nije bila najjaca. Svrha okrivljavanja i tada ima uporiste jer se time Zeli posti¢i da ljudi u
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nekoj iducoj sli¢noj situaciji razmotre stavove koji su sadrzani u samoj toj osudi te koji bi ih
stoga mogli nagnati na drukéije djelovanje. Osim toga, moguce su i situacije u kojima netko
uistinu nema nikakvu direktnu motivaciju koja bi bila zadovoljena ¢injenjem neke radnje, ali
zato ima opcenitiju motivaciju da izbjegne osudu i kritiku te da s ljudima koje cijeni ostvari
dobar 1 prijateljski odnos. Osudivanje i pripisivanje krivnje u tim je okolnostima takoder
primjereno jer se time zeli ukazati da je nekakav razlog za drukcije ponasanje ipak postojao
(Williams, 1995a).

InternalistiCko shvacanje krivnje, prema mojem misljenju, ne bi smjelo a priori
zanemariti. Tim se shvacanjem pretpostavlja da krivnju u veéini situacija pripisujemo ljudima
za koje vjerujemo da ée to na njih polugiti odredeni ucinak.*® Ukazivanjem na pogreske u
ponasanju i na moralno pogresne postupke vjerujemo da je veéina ljudi sposobna shvatiti da
njihovo ponasanje u odredenim okolnostima mozda nije bilo primjereno i da bi u buduénosti
trebali izbjegavati donosenje sli¢nih odluka. Svrha pripisivanja krivnje velikim dijelom sastoji
se upravo u tome. No §to je s ljudima kod kojih se takav u¢inak ne moze posti¢i? Sto je s
onima koji u svojem motivacijskom skupu ne posjeduju nijedan element koji bi ih mogao
potaknuti na promjenu ponaSanja te koji su nesposobni shvatiti da njihovi postupci nisu
drustveno prihvatljivi? Znaci li to, kako tvrdi Shafer-Landau, da su takvi ljudi izuzeti od
krivnje 1 kazne? Na to je pitanje teSko pruziti odgovor kojim se pritom ne bi pretpostavljala
neka od brojnih filozofskih teorija kazne 1 moralne odgovornosti, ali mozda vrijedi spomenuti
sljedec’e.47 Cini mi se da je ovdje potrebno razlikovati zna¢enja u kojima se pojam krivnje
moze pojavljivati. Vjerujem da bi bilo pogresno tvrditi da je krivnja isklju¢ivo moralna

kategorija buduci da krivnju ima smisla pripisivati ¢ak i u izvanmoralnim situacijama, tj. u

*® Uo¢imo da takvo shvacanje krivnje eksternalisti zapravo i ne mogu u potpunosti prihvatiti. Netko bi mogao
zaista ustanoviti da ima razlog postupati drukéije nego §to postupa, ali to bi ga i dalje moglo ostaviti
nemotiviranim da promijeni svoje ponasanje.

“" Shafer-Landauov argument izmedu ostalog poliva na pretpostavci da je postojanje krivnje preduvjet
kaznjavanja. Tako je tu pretpostavku izuzetno tesko dovesti u pitanje, sigurno nije nemoguce. Na primjer, pod
pretpostavkom prihvacanja utilitaristickog opravdanja kazne, ponekad bi bilo sasvim opravdano kazniti nevinu
osobu ako bi se time mogao posti¢i Zeljeni ucinak.
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situacijama u kojima osobu ne tretiramo kao moralni subjekt. Stoga mi se ¢ini da Shafer-
Landau u svom argumentu protiv internalizma ne koristi pojam krivnje u istom znacenju. On
smatra da zastupanje internalizma povlaci da bi oni “najgori od najgorih ... tako bili imuni na
krivnju ... a vjerojatno i na kaznu” (Shafer-Landau, 2003: 187). Ali to ne mora biti sasvim
to¢no. “Najgori od najgorih” mogli bi biti imuni na moralnu krivnju, ali ne i krivnju shvacenu
u drugom, kauzalnom smislu. Kaznjavanje bi u takvim situacijama imalo osnovu jer svrha
kaznjavanja ne mora biti ista kao i1 svrha pripisivanja krivnje. Kaznjavanje ponekad moze biti
opravdano jer se time zastiCuje drustvo od mogucih postupaka osobe koja je kaZznjena te
kaznjavanje ne mora ujedno povlaéiti i moralnu krivnju kaznjene osobe. Naravno, postoji
mnogo grani¢nih slu¢ajeva u kojima je tesko procijeniti ima li pripisivanje moralne krivnje
uopc¢e smisla. U takvim situacijama moze biti relevantno pokazuje li osoba zaljenje ili kajanje
jer time daje do znanja da bi moralna kritika mogla u budu¢nosti poluciti odredene rezultate.
No mozda ne bi bilo ¢udno smatrati da odredeni broj ljudi ipak ne bi trebao biti predmetom
moralne osude, ve¢ da bismo ih, umjesto toga, radije trebali smatrati, kako kaze Williams,

“beznadeznim ili opasnim likovima” (Williams, 1995a: 43).

4.2.2. Argument iz apsurda

U situacijama u kojima A smatra da B ima razlog u€initi ®, a B smatra da to nije istina, A,
prema internalizmu, samo vjeruje da negdje u B-ovu S-u ipak postoji element koji bi ga
mogao navesti da u¢ini ®. Ali §to ako u B-ovu S-u nedostaje potrebni element? Sto ako B ne
promijeni svoju motivaciju nakon §to ju je podvrgnuo korekciji ispravnog rasudivanja? Ima li
tada i dalje smisla tvrditi da B ima razlog uciniti ®? Internalisti i eksternalisti, vidjeli smo,
pruzaju razli¢ite odgovore na to pitanje. Eksternalist smatra da stajaliSte prema kojem su svi
razlozi u konacnici povezani sa subjektovim motivima zvuci kontraintuitivno 1 neistinito.

Dovoljno je, on ¢e kazati, samo prisjetiti se razliCitih situacija koje nedvosmisleno sugeriraju
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da razlozi postoje “izvan nas” 0dnosno nezavisno o nasim subjektivnim psiholoskim
kategorijama. Sli¢nu liniju razmisljanja prihvaca i John Searle, koji ukazuje na jednu takvu
situaciju i pritom istice apsurdne posljedice internalizma:
Pretpostavite da udete u bar i1 narucite pivo. Konobar vam donese pivo i vi ga popijete. Tada
vam konobar donese racun, a vi mu kazete: ‘Pogledao sam u svoj motivacijski skup i ne
nalazim unutarnji razlog da platim ovo pivo. Platiti pivo nije nesto Sto Zelim niti je to sredstvo
za neki cilj koji imam u svojemu motivacijskom skupu. Procitao sam profesora Williamsa i
takoder sam procitao Humea u pogledu ovog pitanja, te sam pazljivo pogledao u svoj

motivacijski skup, ali jednostavno ne mogu pronaci zelju da platim ovo pivo! Jednostavno ne

mogu!’ (Searle, 2001: 27).

Nije ¢udno da Searle opisanu situaciju smatra apsurdnom. Tvrdnja da su svi razlozi za
djelovanje vezani za subjektivni motivacijski skup internalista dovodi u prili¢cno nezahvalnu
poziciju, a to Searle 1 namjerava pokazati gornjim primjerom. Budu¢i da osoba nema zelju
platiti pivo, slijedi da nema niti razlog platiti pivo, §to je, tvrdi Searle, apsurdno upravo zbog
toga $to ste narudzbom “intencionalno stvorili razlog koji je nezavisan od vasih Zelja, razlog
da ucinite nesto bez obzira na ono §to se nalazilo u vaSem motivacijskom skupu kada je doslo
vrijeme da to uCinite” (Searle, 2001: 28).

(@) Jedna strategija koju internalist ima na raspolaganju jest argumentirati da gornja
situacija zapravo uopce nije toliko apsurdna kakvom je Searle namjerava prikazati. On je
sigurno u pravu kada vjeruje da postoje mnoge situacije i okolnosti u kojima nam se €ini da je
pripisivanje razloga za djelovanje neovisno 0 motivaciji. Ali ako nam se ¢ini da u nekim
situacijama i okolnostima razlozi nisu ovisni 0 motivaciji, to ne znaci da to uistinu jest tako.
Meni se Cini da se Searle ovdje opasno priblizava onome $to Williams naziva “blefom”: on
zamiSlja okolnosti u kojima je pripisivanje eksternalnih razloga intuitivno ocito, ali takva je

intuicija samo blef jer su razlozi o kojima je rije¢ prividno vanjski. Da bih to pokazao, ostat ¢u
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u okviru njegova primjera. Ako A iskreno tvrdi da pla¢anje narudzbe nije vezano uz njegove
preferencije ili Zelje, da ne samo da mu je svejedno hoce li zbog toga biti kaznjen, ve¢ da je
spreman prihvatiti sve moguce posljedice koje mogu proizi¢i iz njegova neplacanja itd., zasto
I dalje inzistirati na tome da on ima razlog platiti ono $to je naruc¢io? Kakav bi to razlog uopce
mogao biti? Mi i dalje mozemo kritizirati A zato §to u svom S-u nema elemente za koje
vjerujemo da bi bilo bolje da ih ima, ali ako je zaista tako da A putem racionalne deliberacije
ne moze do¢i do nekog motivacijskog impulsa za radnju, tvrdnja o vanjskom razlogu u
najmanju ruku pocinje zvucati misteriozno. Postavimo li stvari na ovaj nacin, ¢ini mi se da
ono $to je u pocetku bila intuicija za eksternalizam sada postaje intuicija za internalizam.
Pretpostavimo da u nekom trenutku A ipak stvori motivaciju to uéiniti. Tek bi u tom trenutku
bilo istinito kazati da A ima razlog jer bi to bio pokazatelj da je A ipak uspio pronaci neki
element u svom motivacijskom skupu koji bi placanjem mogao biti zadovoljen. Williams
dakle ne negira da se u motivacijskom skupu moze dogoditi promjena, ve¢ samo negira
eksternalisticku tvrdnju da osoba moze uvidjeti kako je cijelo vrijeme bilo istinito da je ona
imala razlog uciniti nesto $to ona nije htjela uc¢initi. Osnovna Williamsova tvrdnja jest da to
ne moze biti istinito sve dok osoba ne usvoji motivaciju da djeluje na odgovarajuci nacin.

(b) Cak i ako prethodna strategija ne donosi povoljne rezultate, to jo$ uvijek ne znaci da
je to jedina strategija kojom je Searleov argument moguce oslabiti. Drugi internalisti¢ki
pristup tom argumentu mogao bi se sastojati u tome da se dovede u pitanje ekvivalentnost
tvrdnji “A treba uciniti ®” 1 “A 1ma razlog uciniti ®”. Ta bi strategija uspjesno objasnila zasto
Searleov primjer pobuduje intuiciju koja ide u prilog eksternalistiClkom kampu, ali bi
istovremeno ostavila internalizam netaknutim. Internalisti¢ka bi pozicija tom strategijom bila
obranjena, a vjerovanje da postoje duznosti koje se na nas odnose bezuvjetno ostalo bi
sacuvano. Tako bi se, primjerice, moglo tvrditi da Searleov argument pokazuje samo to da A

treba platiti ono $to je narucio, ali ne i to da A ima razlog platiti ono §to je narucio.

127



Zanimljivo je da sam Williams u jednom drugom kontekstu razmatra moguénost razdvajanja
ova dva normativna pojma:
Kada kaZzemo da je netko trebao djelovati na neki zahtijevan ili pozeljan nacin, a na koji nije
djelovao, ponekad kaZzemo da je postojao razlog za njega da djeluje na taj na¢in — obecao je, na
primjer, ili to §to je stvarno ucinio povrijedilo je necija prava. Premda to mozemo re¢i, ne €ini se
da je to povezano ni na koji ¢évrst na¢in s idejom da je on imao razlog djelovati na taj nacin.
Mozda uopée nije imao razlog. KrSenjem duznosti, nije se nuzno ponaSao iracionalno ili

nerazborito, ve¢ lose (Williams, 1985: 192).

Kazati da netko nesto treba uciniti ponekad moze biti sasvim opravdano iako to ne mora
uvijek znaciti da on ima i razlog to udiniti. Prisjetimo li se rasprave Philippe Foot o
kategorickim i hipotetickim imperativima, moguce je njezinu glavau misao primijeniti i kao
odgovor na Searleov, kako sam ga nazvao, argument iz apsurda. Ideja je da postoje situacije u
kojima se imperativi na nas odnose u kategorickom smislu iako ne mora biti istinito da nam ti
isti imperativi pruzaju razlog da u skladu s njima djelujemo. Searleov primjer govori upravo o
jednoj takvoj situaciji. Mozda na prvi pogled doista zvuci nekonzistentno kaZzemo li nesto
poput “Razumijem da trebam uciniti ®, ali ne vidim da imam razlog uciniti ®”, ali mislim da
se nelogi¢nost takve formulacije gubi ako tu formulaciju shvatimo na sljede¢i nacin:
“Razumijem da postoji zakon koji mi govori da trebam platiti ono Sto sam narucio, ali ne
mislim da imam razlog taj zakon slijediti”. Ta je tvrdnja sasvim konzistentna. Nekako nam
izgleda da legalne norme konzistentno mozemo dovoditi u pitanje na nacin da trazimo razloge
koji bi opravdali njihovo slijedenje. Opravdanje neke norme mora biti opravdanje za mene,
opravdanje koje mogu prihvatiti i tek bi tada imalo smisla kazati da imam razlog postupati
onako kako mi ta norma nalaze.

Iz Searleove se diskusije lako da iS¢itati njegova odbojnost prema ¢injenju spomenute

distinkcije. Upotrebljavaju¢i na jednom mjestu primjer obecanja, on dolazi do sasvim
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suprotnih zakljucaka: “U slucaju obecanja, zelja je izvedena iz prepoznavanja razloga koji je
neovisan o zeljama, naime, duznosti” (Searle, 2001: 170, kurziv u originalu). Searle dakle
sugerira da ne postoji nikakva razlika izmedu duznosti izvrSiti obecanje i1 razloga izvrsiti
obecanje. Nitko ne misli da postoji imperativ koji nam nalaze da obec¢anja trebamo davati, ali
ako smo dali obecanje, tada smo na sebe preuzeli obvezu da to obecanje ispunimo, a
preuzimanje te obveze zapravo nije nista drugo nego intencionalno stvaranje razloga koji sada
postoji neovisno o naSem motivacijskom skupu.

Prije svega je potrebno navesti da se Searle pozivanjem na primjer obeéanja nadovezuje
na svoju poznatu argumentaciju o premosc¢ivanju procjepa izmedu “jest” i “treba” (Searle,
1969). U vrlo kratkim crtama, njegova je namjera pokazati da je skok iz “Cisto” deskriptivnih
premisa na normativnu konkluziju ponekad sasvim opravdan. Takav skok je mogu¢ u okviru
onoga §to on naziva institucionalnim cinjenicama. Ne ulaze¢i detaljnije u slijed njegove
argumentacije, u ovom je kontekstu sasvim dovoljno kazati sljedece. Kao $to u okviru svake
institucije vrijede odredena konstitutivna pravila, tj. pravila bez kojih ta institucija ne bi
postojala, tako 1 institucija obecanja ne bi postojala kada davanje obecanja ne bi ujedno
impliciralo obvezu da se to obecanje izvrsi. Primjerice, kao $to se, kada igram $ah, obvezujem
da ¢u igrati po pravilima koja reguliraju igranje Saha, na isti se nacin, kada dajem obecanje,
obvezujem se da ¢u to obecanje 1 izvrsiti. Medutim, prihvatimo li sugestiju prema kojoj “imati
obvezu uciniti ®” 1 “imati razlog za ®” nisu ekvivalentne tvrdnje, tada bismo primjer
obecanja mogli promotriti u nesto drukc¢ijem svjetlu. Ima li smisla kazati da se obecanja
trebaju izvrSavati, ali ne 1 da ith imamo razloga izvrSavati? Ne vidim zaSto bismo na to pitanje
morali odgovoriti negativno.

Neke prigovore koji su Searleu bili upuceni u kontekstu njegove rasprave o jazu “jest-
treba” (Flew, 1969; Hare, 1969; McClellan i Komisar, 1969; Thomson 1 Thomson, 1969)

mozemo sasvim lako spomenuti i na ovom mjestu. Searleovi su kritiari ukazali da on ipak
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nije uspio pokazati da davanje obecanja implicira kategori¢ko trebanje, ve¢ samo hipoteticko.
Obecanja trebamo izvrSavati jedino ukoliko Zelimo da nam drugi ljudi u buduénosti vjeruju ili
pak ukoliko zelimo izbje¢i osudu. Buduéi da nam je u interesu da nam drugi ljudi vjeruju,
proizlazi da obecanja trebamo ispunjavati. Moj je prijedlog da bismo taj prigovor Searleu
mogli preformulirati na sljede¢i na¢in. Cak i pod pretpostavkom da je Searle zaista pokazao
da obecanja kategoricki trebamo izvrSavati, on nije pokazao da imamo kategoricke razloge
obecanja izvrSavati. Norma koja proizlazi iz davanja obecanja jest drustvena norma koja se na
nas odnosi kategoricki. Upravo zato $to se ta norma odnosi na sve ljude neovisno o tome koji
su njihovi individualni ciljevi, imamo pravo kritizirati one koji tu normu ne slijede. Time,
medutim, nije pokazano da svi imaju i razlog tu normu slijediti. Razlog za to imaju samo oni
¢ije bi zelje slijedenjem te norme mogle biti zadovoljene. Razlozi za izvrSavanje obecanja
samo su hipoteti¢ke prirode jer ih imamo jedino ako, na primjer, zelimo izbje¢i drustvenu
kritiku 1 zadrZati povjerenje ljudi do kojih nam je stalo. Searle je dakle u krivu kada smatra da
su razlozi za izvrSavanje obecanja kategoricki jer postojanje kategorickih razloga ne bi smjelo
sadrzavati pozivanje na na$ motivacijski skup, a primjer obeCanja taj uvjet ipak ne
zadovoljava. OboruzZani tom distinkcijom, sada mozemo 1 uvidjeti zaSto Searle grijesi u
sljede¢em razmisljanju. Kada bi razlozi za odrzavanje obecanja bili hipoteti¢ki, tada bi, on
vjeruje, slijedilo da ne bismo imali nikakvu obvezu izvrSavati obecanja u situacijama u kojima
bismo bili uvjereni da moZemo proé¢i nezapazeno. Davanje obecanja umiru¢oj osobi ne bi
povlacilo postojanje nikakve obveze jer za to obecCanje nitko nikada ne bi morao saznati
(Searle 2001: 195-196). Internalist se, medutim, bez imalo potesko¢a moze sloziti sa
Searleom 1 tvrditi da bi davanje obecanja doista povlaCilo postojanje obveze Cak 1 u
okolnostima u kojima nitko za to obecanje ne bi znao. Jedino $to internalist mora negirati jest
da bi davanje takvog obecanja pruzalo razlog za njegovo izvrSavanje, razlog koji bi bio

neovisan o sadrzaju S-a.

130



4.2.3. Argument iz ‘tvrdih’ etickih pojmova

Zanimljiva je posljednja Williamsova opaska u ranije citiranom odlomku da krSenje duznosti
nije uvijek iracionalan postupak, ve¢ da je to ponekad samo lo$ postupak. To nas dovodi do
jos jednog obiljezja internalizma koje sam ve¢ ranije spomenuo: prihvacanje te pozicije ni na
koji nacin ne povlaci da elementi necijeg S-a ne mogu biti predmetom kriticke prosudbe 1
vrednovanja. Opet ostaju¢i vjerni Searleovu primjeru, internalist onoga koji ne placa svoje
narudzbe ili onoga koji ne drZzi svoja obecanja slobodno moze nazvati moralno losim, ali
misliti da je netko moralno 1o nije isto $to i misliti da je on iracionalan. Tu misao Williams
razvija razmisljajuéi o tome §to bi bilo prigodno reé¢i nekome tko se loSe odnosi prema svojoj
supruzi i koji istovremeno nema nijedan element u svom S-u koji bi mogao biti ostvaren
promjenom takvog ponasanja: “Postoje mnoge stvari koje mogu reci o [toj osobi] ili toj osobi:
da je nezahvalan, bezobziran, tvrd, seksist, nepristojan, sebi¢an, brutalan i mnoge druge
nepovoljne stvari” (Williams, 1995: 39). Williamsova je ideja da je, pored svih navedenih
kvalifikacija, sasvim suvi$no kazati jo§ i to da on ima razlog bolje tretirati svoju suprugu.
Govor o razlozima ne bi pridodao niSta novo, a $to ve¢ nije iscrpljeno spomenutim
pojmovima. Osim toga, inzistira li na tome da on ima razlog tretirati svoju suprugu bolje nego
Sto to trenutno Cini, eksternalist time sugerira da je ta osoba iracionalna buduci da taj razlog
ne prepoznaje. Ali optuzba za iracionalnost u ovom se kontekstu ipak ¢ini krivo usmjerenom.
Nekako smo prije skloni reé¢i da se radi o nekome tko svojim ponaSanjem manifestira stanoviti
moralni nedostatak, a ne o nekome tko je iracionalan.

U svojoj raspravi o razlozima, Scanlon odredeni prostor posvecuje upravo navedenom
Williamsovu razmisljanju. Polaze¢i od odredenja iracionalnosti prema kojemu se
iracionalnost javlja u slucajevima “kada osoba prepoznaje nesto kao razlog ali njime ne biva
pogodena na jedan od relevantnih nacina”, Scanlon predlaze jednu drukciju verziju

eksternalizma. On se u potpunosti slaze s Williamsom da bi nekoga tko se lose ponasa prema
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Sv0joj supruzi bilo neopravdano proglasavati iracionalnim, ali takoder navodi da eksternalist u
prvom redu to uopce nije obvezan tvrditi. Jedino Sto je eksternalist obvezan tvrditi jest to da
takva osoba ima prakti¢ni razlog koji je neovisan o njegovoj motivaciji. Za osobu iz primjera
bi stoga bilo primjerenije kazati da je neosjetljiva na postojanje razloga za djelovanje, a ne da
je iracionalna jer ne djeluje u skladu s tim razlogom. Jer, kao $to je reCeno, iracionalnost se
javlja samo onda kada nismo pokrenuti onime §to sami prepoznajemo kao razlog za
djelovanje, ali ne i onda kada uopée ne uvidamo da imamo razlog za djelovanje.*® Onaj koji
se ne ponasa primjereno prema svojoj supruzi uopc¢e ne uvida da ima razlog za promjenu svog
ponasanja i to ga, prema Scanlonu, oslobada optuzbe za iracionalnost. Medutim, to $to je on
osloboden optuzbe za iracionalnost, Scanlon vjeruje, ne znaci da je s njim sve u redu. Sama
¢injenica da on ne uspijeva uvidjeti da ima razlog dokaz je njegova karakternog nedostatka.
Pitanje koje se sada namece jest: kako Scanlon dokazuje da vanjski razlog za drukcije
djelovanje ipak postoji u ovom slu¢aju? Njegova je ideja da dokaz za postojanje vanjskog

razloga, pomalo ironi¢no, proizlazi iz epiteta Ciju upotrebu dozvoljava sam Williams:

On je, medutim, vrsta osobe za koju bi nam Williams dopustio da kazemo da je neobazriva,
okrutna, neosjetljiva i tako dalje. Ove kritike ukljuuju optuZivanje [te osobe] za vrstu
nedostatka, naime neuspjeh da bude pokrenut odredenim razmatranjima koje smatramo
razlozima. ... Ako je nedostatak za osobu da ne uspijeva vidjeti ta razmatranja kao razloge, ¢ini
se da ona moraju biti razlozi za njega. (Ako nisu, kako moZze biti njegov nedostatak da ih ne

uspijeva prepoznati?) (Scanlon, 1998: 367).

*® Scanlon se dakle oslanja na ono §to naziva “usko protumadenom” racionalnod¢u (Scanlon, 1998: 25). Ideju
slicnu Scanlonovoj razvijaju Hooker i Streumer (2004). Oni nude primjer osobe koja ima moguc¢nost znatno
umanjiti patnju nevinih ljudi jednostavnim pritiskom gumba, ali koja nema apsolutno nikakvu Zzelju to uiniti.
Hooker i Streumer se slazu da bi takvog ¢ovjeka bilo neosnovano prozvati iracionalnim. Jer to $to on nema
odgovaraju¢u motivaciju nije u proturjeju s ¢injenicom da on moze biti vrlo hladan i prora¢unat u svom
ponasanju. Ipak, ostaje dojam da s takvim ¢ovjekom nesto nije u redu. Unato¢ njegovoj nemotiviranosti, Hooker
i Streumer argumentiraju, on je podloZan racionalnoj kritici zato jer ipak ima razlog pritisnuti gumb.
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Argumentom se istiCe da upotreba gore navedenih pojmova pretpostavlja eksternalizam.
Kritiziramo li necije ponasanje kao okrutno ili neobazrivo, samim time sugeriramo da je onaj
koga kritiziramo imun na odredene Cinjenice koje mi smatramo razlozima protiv takvog
postupanja. U nesto druk¢ijim terminima, nekoga koga smatramo okrutnim ili neobazrivim
zapravo optuzujemo za odredeni moralni nedostatak — nemoguénost da c¢injenice koje su
ukljucene u brutalno ili neobazrivo ponasanje registrira kao razloge protiv takvog ponasanja.
Budu¢i da je njegov moralni nedostatak u tome Sto odredene Cinjenice ne uspijeva prepoznati
kao razloge, to znaci da te Cinjenice zaista jesu razlozi. U slucaju da nisu, ne bi bilo jasno u
¢emu bi se tocno sastojao njegov moralni nedostatak.

(@) Opravdanost posljednjeg prijelaza je upitna. Ukoliko je moj nedostatak da neke
¢injenice ne prepoznajem kao razloge, slijedi li nuzno iz toga da te Cinjenice, kako Scanlon
smatra, zaista jesu razlozi za mene? Je li nekonzistentno tvrditi da je A-ova nemogucnost da
odredene Cinjenice prepozna kao razloge zaista njegov moralni nedostatak, ali da te Cinjenice
istovremeno nisu razlozi za A? Internalist misli da tu nema nekonzistencije i vjerujem da tu i
lezi glavni spor izmedu dva tabora. Williams napominje da, upotrebom gore navedenih
pojmova, internalist samo Zeli re¢i da bi za subjekta bilo bolje da te ¢injenice prepozna kao
razloge, a ne da on ima razlog te ¢injenice prepoznati kao razloge. U potonjem slu¢aju opet ne
bi bilo jasno odakle bi taj razlog mogao dolaziti i kako bi on mogao biti povezan sa
subjektovom motivacijom (usp. Williams, 2001: 96).

Williams, medutim, ne daje dodatno objasnjenje svog prijedloga. Pretpostavimo da A
postavi sljedece pitanje: “zasto bi za mene bilo bolje da ¢injenice koje su sadrzane u okrutnom
ponasanju tumacim kao razloge protiv takvog ponasanja kada te ¢injenice, budu¢i da nemam
apsolutno nikakvu motivaciju prestati se ponasati okrutno, za mene jednostavno nisu razlozi”?
Internalist je sada, koliko mi se €ini, u poziciji tvrditi da je upravo A-ova nemogucénost da

odgovori na to pitanje ujedno i A-ov moralni nedostatak. S obzirom da A nije u stanju steci
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motivaciju za promjenu ponasanja, istinito je da on nema razlog za promjenu ponasanja, ali
njegov je moralni nedostatak bas u tome $to on ne vidi da je za njega bolje tu motivaciju ipak
imati. Na nekoga tko je svjestan svojih okrutnih ili neobazrivih postupaka i tko, povrh svega,
nije motiviran nista uciniti da bi to promijenio mozda i nema smisla primjenjivati moralne
kategorije. Oslonimo li se na internalisticku interpretaciju, za njega je takoder neto¢no rec¢i da
ima razlog promijeniti svoje ponasanje, ali nije isklju¢eno da bi za njega samog, sveukupno
gledajuéi, bilo bolje kada bi to ucinio. Pod pretpostavkom da bi tada i sam shvatio da mu je
zivot kvalitetniji i potpuniji, ima smisla re¢i da je za njega bolje da svoje ponaSanje i
promijeni.

(b) Nesto drukciji odgovor na Scanlonovu kritiku zahtijeva kratak osvrt na pojmove o
¢ijoj je upotrebi ovdje rije¢ — tzv. “tvrde” eticke pojmove. Kao §to je poznato, taj naziv
potjece od samog Williamsa koji njime Zeli istaknuti ono §to je za te pojmove karakteristi¢no,
a to je “jedinstvo Cinjenice i vrijednosti” (Williams, 1985: 129). Radi se o tome da — za
razliku od “mekih” (npr. “lo§”, “dobar”, “ispravan”) — “tvrdi” eticki pojmovi, pored
evaluativne, imaju izrazenu 1 deskriptivnu komponentu. Pravilna upotreba tih pojmova
regulirana je objektivnim stanjem stvari u svijetu, §to ujedno omogucuje tezu o postizanju
moralnog znanja: uvjeti pod kojima je ispravno upotrijebiti pojam “sebic¢an”, “brutalan” ili
“okrutan” nesto je oko Cega ipak postoji stanoviti konsenzus 1 zato je moguce, barem prema
Williamsu, govoriti o istinitosti moralnih tvrdnji u kojima se takvi pojmovi pojavljuju. Osim
toga, postojanje takvog konsenzusa ujedno postavlja i granice unutar kojih je pojam moguce
upotrebljavati. Medutim, kako isti¢e Cowley (2005: 365-368), nisu rijetke situacije u kojima
je ipak moguce neslaganje oko toga je li pravilno upotrijebiti “tvrdi” eticki pojam, a da
istovremeno postojanje takvog neslaganja ne implicira da netko od sukobljenih strana ne
razumije taj pojam u potpunosti. Osoba koja je optuzena za okrutno ponaSanje prema svojoj

supruzi tako moze rec¢i da njegovi postupci samo odaju dojam okrutnosti, ali da u stvarnosti
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nije tako jer se ti postupci ne smiju promatrati izolirano od njihova odnosa u cjelini. Sto nam
to govori? Ne slaze li se on da je njegovo ponasanje opravdano etiketirati kao “okrutno”, time
ujedno 1 negira da neke Cinjenice za njega zaista predstavljaju razloge. Te ¢injenice nisu
razlozi za njega samog zato $to on odbija optuzbu da je njegovo ponasanje okrutno. U slucaju
da prva strana i dalje nastavi ustrajati na tome da je pojam ispravno upotrijebiti, prezentirana
nam je situacija u kojoj upotrebom “tvrdog” etickog pojma jedna strana sugerira da osoba ne
prepoznaje odredene Cinjenice kao razloge, ali to nuzno ne znaci da te Cinjenice zaista jesu
razlozi za tu osobu. Upotreba tvrdih eti¢kih pojmova, suprotno onome $to vjeruje Scanlon,
ipak ne pretpostavlja eksternalizam.

Ideja da cinjenice o okrutnom ili neobazrivom ponaSanju u normalnim okolnostima
zaista predstavljaju razloge kompatibilna je s internalizmom. Sam Williams napominje da su
tvrdi eticki pojmovi “karakteristiéno povezani s razlozima za djelovanje” i da “Cesto pruzaju
nekome razlog za djelovanje iako taj razlog ne mora biti presudan i moze biti nadjacan

(194

drugim razlozima...”. (Williams, 1985: 140). Naglasak je na rije¢i “Cesto”. Upotrebom pojma
kao $to je okrutan, govornik ukazuje na ¢injenice koje ljudi cesto tumace kao razloge protiv
takvog ponasanja jer ipak imaju motivaciju koja ne proturje¢i moralnim zahtjevima.
Internalist nema problem sloziti se sa Scanlonovom tvrdnjom da se koriStenjem pojma
okrutan ukazuje na ne¢iju neosjetljivost da stanovite &injenice prepozna kao razloge.* Nije

sporno da neke ¢injenice ¢esto smatramo razlozima, ali sporno je da te ¢injenice za svakoga

zaista jesu razlozi. Nisu za one koji nemaju adekvatnu motivaciju u svom S-u.

4.2.4. Argument iz konverzije
Prema eksternalistickoj interpretaciji tvrdnju o postojanju razloga nije moguce falsificirati

utvrdivanjem da relevantna motivacija nije prisutna. Vanjski razlozi su oni koji postoje

* U svom posljednjem kratkom osvrtu na problem unutarnjih i vanjskih razloga Williams ovo eksplicitno
priznaje (usp. Williams, 2001: 95).
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neovisno o subjektovoj motivaciji tako da nedostatak odgovarajueg motivacijskog elementa
kod subjekta nije neSto zbog Cega bi bilo potrebno ustrucavati se pripisati mu razlog za
djelovanje. Ne priznavajuéi motivaciju kao uvjet za postojanje razloga, eksternalisti razlozima
pripisuju objektivan status, a time ujedno postavljaju i nezavisan Kriterij za evaluaciju ljudskih
postupaka. To je sigurno glavna eksternalisticka prednost, ali ostaje preispitati je li cijena koju
su oni spremni platiti za zadrzavanje te prednosti mozda ipak prevelika. Uvjet prema kojemu
razlozi moraju motivirati vjerojatno predstavlja najvecu prepreku potpunom izgradivanju teze
0 postojanju vanjskih razloga: eksternalisti tu prepreku nisu u stanju prevladati i svaki njihov
pokusaj u tom pravcu na koncu uvijek kolabira u internalizam. Pogledajmo zasto. Za razliku
od internalista, eksternalisti vjeruju da bi “subjekt trebao zadobiti motivaciju zato jer pocinje
vjerovati u iskaz o razlogu, a potonje bi uostalom trebao uciniti zato jer, na neki nacin, stvari
razmatra pravilno” (Williams, 1981: 108-109). Subjektovo prepoznavanje vanjskog razloga
dakle mora poluciti stvaranje odgovaraju¢e motivacije, ali upravo ta veza — izmedu
prepoznavanja razloga i stvaranja motivacije — u sklopu eksternalizma ostaje misteriozna i
neprecizirana. Subjekt bi, nakon racionalne deliberacije, trebao prepoznati da ima razlog koji
je cijelo vrijeme postojao 1 ste¢i motivaciju djelovati u skladu s tim razlogom.

Poteskoca s tim shvacanjem jest u tome §to ono obvezuje eksternalista na stav prema
kojemu se motivacija stjeCe Cisto racionalnim putem, neovisno o tome §to se nalazi U
subjektovu S-u prije deliberacije. Racionalna deliberacija u internalistickom slu¢aju uvijek
kre¢e iz subjektova S-a i zato stvaranje nove motivacije nije ex nihilo, dok eksternalisti
racionalnu deliberaciju nisu u moguénosti shvatiti na isti na¢in jer bi time samo priznali da su
razlozi internalne prirode. Racionalne procese eksternalisti moraju shvatiti kao procese koji su
samostalno sposobni stvoriti motivaciju, a upravo to i jest glavni problem. Budu¢i da “ne
postoji motivacija iz koje [djelatnik] rasuduje da bi dostigao novu motivaciju”, nije objasnjeno

kako novu motivaciju subjekt uop¢e moze dosegnuti.
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Eksternalisti vjeruju da osoba putem racionalne deliberacije prepoznaje razlog koji je
uvijek bio prezentan i da kao rezultat tog prepoznavanja stvara odgovaraju¢u motivaciju.
Medutim, jesu li oni doista osudeni pristati na takav prikaz njihove pozicije? Eksternalist koji
na to pitanje daje negativan odgovor jest McDowell (1995). On napada pretpostavku prema
kojoj se prijelaz iz stanja u kojem osoba nije motivirana razlogom za djelovanje u stanje u
kojem ona jest tako motivirana mora odvijati pod utjecajem racionalne deliberacije.
McDowell je svjestan da bi upravo prihvaéanje te pretpostavke eksternalista dovelo u
nezgodan polozaj jer bi tada tu tranziciju, bas kako naslu¢uje Williams, mogao objasniti samo
ukoliko bi prethodno dokazao mogucnost nastajanja motivacije ¢isto racionalnim putem.
McDowell stoga sugerira da za eksternaliste postoje alternativni nacini objasnjenja tranzicije
iz stanja nemotiviranosti u stanje motiviranosti. Ne mora uvijek postojati racionalni put koji
vodi iz jednog stanja u drugo, ve¢ do stvaranja motivacije ponekad dolazi ne-racionalnim
nacinom kao §to je konverzija. McDowellova je ideja da racionalna deliberacija u nekim
slucajevima ima smisla samo ako prvo dode do radikalne promjene u motivacijskom
ustrojstvu jer subjekt na osnovi racionalne deliberacije uopée ne mora biti sposoban zahvatiti
razlog koji postoji neovisno o njemu. Netko moze “stvari razmotriti pravilno” jedino pod
uvjetom da prethodno promijeni svoj motivacijski skup na nacin koji ne ukljucuje ispravno
rasudivanje: ponekad je potreban "preokret u motivacijskom usmjerenju” da bi se spoznao
vanjski razlog za djelovanje jer taj ucinak nije moguce ostvariti racionalnom deliberacijom
(McDowell, 1998: 102). McDowell prvenstveno ima u vidu nekoga tko nije imao adekvatan
0dgoj i tko zbog toga nije razvio dovoljnu senzibilnost za pravilno sagledavanje neke situacije
odnosno za prepoznavanje nekih ¢imbenika koji mogu figurirati kao razlozi. Cak i da taj
podvrgne elemente svog S-a korekciji putem racionalne deliberacije, on nec¢e doseci stanje u
kojemu prepoznaje vanjski razlog. To se ne¢e dogoditi upravo zato §to su elementi njegova S-

a takvi kakvi jesu.
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Pretpostavka McDowellove kritike jest da je do spoznaje razloga ponekad moguée doci
nekim ne-racionalnim putem, a ne iskljuivo oslanjanjem na racionalnu deliberaciju.
Nedostaje 1i motivacija za Cinjenje ®-a nakon racionalne deliberacije, za Williamsa je to
dovoljan dokaz da subjekt nema razlog uciniti ®. McDowell smatra da je taj zakljucak
preuranjen: subjekt i dalje moze imati razlog uéiniti ® i zato racionalna deliberacija nije jedini
nacin putem kojeg se taj razlog moze spoznati. Budué¢i da na McDowellovu kritiku u literaturi
veé postoji odredeni broj replika, u narednom ¢éu je dijelu ostaviti po strani.”® Umjesto toga,
orijentirat ¢u se na kritiku koju je internalistickom shvacanju razloga uputio Shafer-Landau
(2003: 185-186) i koja, kako mi se ¢ini, s McDowellovim pristupom dijeli barem jedno sli¢no
obiljezje. I Shafer-Landau 1 McDowell slazu se u ideji da racionalna deliberacija nije jedini
nacin za spoznavanje razloga, a to je sasvim dovoljno da te kritike ne promatram izolirano
jednu od druge. Zato mislim da ¢e moje razilazenje sa Shafer-Landauom takoder baciti i
dodatno svjetlo na McDowellov argument.

Shafer-Landau zamislja melankolicnu osobu (A) koja ne vidi nikakvu moguénost za
realizaciju vlastite sree. A jednostavno nema nikakvu motivaciju za bilo kakvom vrstom
drustvenog angazmana, nikakvu Zelju — jednostavno nista u njegovu motivacijskom skupu ne
postoji Sto bi ga moglo natjerati da se “pokrene” 1 pokuSa ostvariti sreCu. Smatraju¢i da ne
postoji nikakva djelatnost u kojoj bi pronaSao zadovoljstvo, on se u potpunosti izolira iz
drustvenog zivota. No vrlo je izvjesno da bi A ostvario zivotnu srecu samo kada bi promijenio
svoj pogled na svijet. Klju¢no je ne izgubiti iz vida da bi on sam, kada bi barem malo
promijenio svoje shvacanje svijeta, otkrio da je pogrijeSio i da postoje mnoga vrijedna
iskustva koja bi ga mogla uliniti sretnim 1 koja bi mu Zivot mogla uciniti boljim 1
kvalitetnijim. Budu¢i da se nalazi u stanju u kojem se nalazi, on to nije u moguénosti shvatiti.

Da bi to shvatio, potrebno je da svijet promotri “drugim o¢ima”. No ako je to to¢no, zar nema

%0 Sam Williams (1995b) je replicirao na McDowellov argument. Za nesto drukéiju kritiku McDowella takoder
vidi Cowley (2005) i Pettit i Smith (2006). McDowell (2006) takoder odgovara na argumentaciju Pettita i Smitha
te dodatno pojasnjava svoje razilazenje s Williamsom.
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smisla re¢i da on ima razlog dovesti se u stanje u kojemu svijet vidi “drugim o¢ima”? Buduci
da je jedini nacin da to ucini taj da stvarno “izade u svijet”, “otvori” se drugim ljudima i
pocne baviti se stvarima ¢iju ¢e vrijednost sam kasnije spoznati, zar nije to¢no kazati da on
ima razlog to ¢initi premda to ni na koji nacin nije povezano s njegovim S-om? Postoji razlog,
ali on do tog razloga ne moze doéi rasudivanjem, veé iskustvom.

Mogucu strategiju koju bi internalist mogao Koristiti jest ustrajati na tome da je
pripisivanje razloga u ovoj situaciji sasvim konzistentno s njegovom pozicijom. Cinjenica da
bi sam A naknadno uvidio da ipak pronalazi zadovoljstvo u odredenim aktivnostima i da je
mnogo sretniji nego S§to je bio prije promjene jest indikator da u danim okolnostima
jednostavno ne rasuduje na dovoljno dobar nacin o tome kako bi svoju dobrobit mogao
ostvariti. Nesporno je da A u svom S-u ima motivaciju da ostvarenjem dobrobiti, ali
rasudivanjem ne uspijeva pronaci nacin na koji bi to mogao realizirati. Zato navedeni primjer,
internalist bi mogao tvrditi, samo pokazuje da A, ako se tako moZze re¢i, svoje rasudivalacke
kapacitete ne koristi u maksimalnom smislu. Da A rasuduje kako treba, tada bi utvrdio da je
za ostvarenje njegove srece, primjerice, potrebno “vratiti se” u drustveni zivot te bi pronasao i
motivaciju to uciniti. Ukratko, razlog nije eksternalni, ve¢ internalni.

Mislim da opisani nacin obrane protiv Shafer-Landauova primjera ipak ne bi bio
uvjerljiv. Pretpostavimo li analogiju s McDowellovim argumentom, centralna pretpostavka
jest da racionalna deliberacija ne mora uvijek biti od pomoc¢i. Ljudi — ¢ak i uz besprijekorno
rasudivanje — nisu uvijek u stanju prona¢i motivaciju za djelovanje. Ponekad je potrebno
zauzeti drukciju perspektivu jer je jedino tako moguce ustanoviti da je naSe shvacanje svijeta
zasnovano na pogreSnim premisama. Zauzimanje drukcije perspektive “Cesto zahtijeva

promjenu karaktera. Prije te promjene, izgledi novog Zivota nisu privlaéni zato jer nisu

racionalno povezani s ne¢ijim trenutnim glediStem. Ali netko moze imati razlog promijeniti to

%! Vaznost iskustva u spoznavanju razloga posebno isti¢e Millgram (1996).
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glediste” (Shafer-Landau 2003: 186). Promjena karaktera o kojoj govori Shafer-Landau
sasvim korespondira onome $to je McDowell nazvao konverzijom. Racionalna deliberacija,
ukoliko je pod kontrolom motivacijskih svojstava koje A trenutno ima, jednostavno nece
poluciti nikakav efekt: A nece biti u stanju spoznati da ima razlog uciniti ©.

Pokusat ¢u Shafer-Landauovu kritiku dodatno objasniti koriste¢i jednu analogiju. Ljudi
koji zive u Platonovoj peéini vjeruju da je njihovo videnje svijeta ispravno i da su sjene koje
promatraju na zidovima pravi predmeti. Jedini na¢in na koji oni mogu ustanoviti da to nije
slucaj jest izlaskom iz pecine. Sa sigurno$¢éu se moze tvrditi da bi oni sami uvidjeli da je svijet
mnogo savrseniji samo kada bi se natjerali da izadu, ali problem je u tome $to ¢ak i kada bi ih
netko uporno uvjeravao da se pravi svijet nalazi izvan pecine, jo§ uvijek ne bi postojalo
jamstvo da bi to uvjeravanje na koncu rezultiralo njihovim izlaskom. I sam Platon o tome
govori kada opisuje covjeka koji se, nakon §to je iskusio blagodati vanjskog svijeta, vra¢a u
peé¢inu po druge s namjerom da ih povede sa sobom. Sto bi se njemu dogodilo, Platon

pretpostavlja u sljede¢em odlomku:

...zar mu se ne bi ismijali, i zar se ne bi o njemu govorilo, da se gore uspeo samo zato, da se
vrati s pokvarenim o¢ima, te da nije vrijedno ni kusati gore i¢i? I ako bi kako mogli dobiti u ruke

onoga, koji bi ih htio otkrivati i gore voditi, zar ga ne bi i ubili? (Platon, 1997: 270).

Kao $to stanovnici pecine, sluajuci o blagodatima vanjskog svijeta, ne moraju nuzno pronaci
motivaciju da izadu iz pecine, tako i melankolicna osoba, deliberativnim rasudivanjem, ne
mora nuzno prona¢i motivaciju da “izade u svijet”. Ali kao $to se ¢ini da stanovnici pecine
ipak imaju razlog izaci iz pe€ine premda za to ne moraju biti u stanju pronac¢i motivaciju, tako
se ¢ini da melankoli¢na osoba ipak ima razlog svijet sagledati na druk¢iji nacin iako to ni na
koji na¢in ne mora biti povezano s njezinim S-om. Pripisivanje razloga ovdje ima smisla zato

Sto bi sami stanovnici pe¢ine naknadno shvatili da su zivjeli u “iluziji”’, bas kao Sto bi i
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melankoli¢na osoba sama naknadno shvatila da je njezino shvacéanje svijeta bilo zasnovano na
potpuno pogresnim temeljima.

Pogledajmo sada koje su slabosti “argumenta iz konverzije”. Kao prvo, njegovo sporno
mjesto sigurno jest teza da spoznaja nekih vrijednih iskustava ponekad iziskuje promjenu
karaktera. Promijeni li osoba svoja karakterna obiljezja i tako pocne uZzivati u stvarima u
kojima ne bi uzivala da do te promjene nije doslo, pitanje je bi li jos uvijek bilo rije¢ o
potpuno istoj osobi. S tom je opservacijom usko povezana i sljedeca poteSkoca. Necije
karakterne crte uvelike odreduju kakve razloge netko uopée ima u danim okolnostima.
Plauzibilno je naime pretpostaviti da promjena karakternih osobina uzrokuje promjenu samih
okolnosti i, naposljetku, promjenu razloga koje netko ima za djelovanje. Kazemo li da A ima
razlog Ciniti @, tada je taj razlog velikim dijelom determiniran i A-ovim okolnostima, a A-ovo
psiholosko stanje zasigurno “ulazi” u opis tih okolnosti i mozda bas zato §to se A nalazi u
stanju u kojem se nalazi vjerujemo da on ima razlog djelovati na ovaj, a ne neki drugi nacin.
Shafer-Landau, vidjeli smo, pretpostavlja da u nekim situacijama jednostavno ne mozemo
ustanoviti da imamo razlog za djelovanje ukoliko stvari ne sagledamo iz drukéijeg kuta. Cak i
ako rasudujemo na savrSen nacin, taj proces ne mora uvijek rezultirati spoznajom razloga. To
je stoga Sto se to rasudivanje uvijek odvija unutar prethodno prihvacene slike svijeta i zato tu
sliku ponekad imamo razloga promijeniti. Pretpostavimo da promjena prihvacene slike svijeta
u ovom slucaju doista iziskuje “izlazak u svijet” 1 “otvaranje” drugim ljudima. Izlazak iz
stanja melankolije mogu¢ je samo pod uvjetom da se A natjera baviti stvarima za koje
trenutno nije motiviran, ali koje ¢e s vremenom na njega ipak poluditi pozitivan ucinak.
Pokazuje li to da A sada ima razlog baviti se tim stvarima? Nije evidentno da je odgovor
potvrdan. Ba$ zato Sto se nalazi u stanju melankolije, on ne mora imati iste razloge koje bi

imao kada se ne bi nalazio u tom stanju. On rasudivanjem mozda i nije U Stanju spoznati da bi
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ga odredene djelatnosti ucinile sretnim kada bi se u njih upustio, ali isto je tako moguce da
bavljenje tim stvarima u melankoli¢nom stanju moze poluciti sasvim suprotan ucinak.

Kao drugo, zasto u prvom redu i prihvatiti pretpostavku da A ima sposobnost utjecati na
svoje trenutno stanje? Pitanje je, naravno, kako izaci izvan okvira prethodno prihvacene slike
svijeta? Kako uciniti da ljudi izadu van iz “pecine” u kojoj se cijeli zivot nalaze? Buduéi da ée
A, jednom kada izade iz stanja melankolije, sam uvidjeti da je imao razlog promijeniti svoje
stanje melankolije, to znac¢i da i sada, kada se nalazi u stanju melankolije, on ima razlog
promijeniti svoje stanje melankolije. No ako je to tocno, onda je razumno pretpostaviti da on
zaista moze promijeniti svoje stanje melankolije. Otvoreno je pitanje u kojoj mjeri je to
realno. PoteSkoca se skriva u tome Sto se pripisivanje razloga u ovom slucaju odvija
retroaktivno. Slozimo 1li se da su neki naSi izbori determinirani nasim psiholoskim
ustrojstvom, ima li smisla kazati da su ti izbori mogli biti druk¢iji nego Sto su bili? Na to je
pitanje tesko pruziti konkluzivan odgovor, ali to ne znaci da takvo razmatranje treba odmah
odbaciti. Svakodnevne Zivotne situacije takoder mogu biti dobar pokazatelj. Razmi$ljajuci o
nekim ranijim izborima i odlukama, Cesto kazemo “Da sam barem...” time impliciraju¢i da
smo mozda 1 mogli izabrati alternativan put djelovanja. Ali takvo razmisljanje mozda 1 nema
osnovu. Zasto bi bilo neto¢no reéi da jednostavno nismo mogli izabrati alternativan pravac
djelovanja jer se nismo nalazili u okolnostima u kojima smo to mogli u¢initi?

Kao trece, Shafer-Landauov argument zasnovan je na pretpostavci da vrijednost ®-a
povlaci razlog da se ¢ini ®@. Buduéi da bi A, kada ne bi bio melankoli¢an, utvrdio kako su za
njega mnogobrojna iskustva ipak vrijedna i da njegov Zivot mogu uciniti boljim, to znac¢i da
on, sada kada je melankoli¢an, ima razlog “izaci iz svog oklopa”. Zasto onda ne bi bilo bolje
kazati da je za A dobro da izade iz stanja melankolije radije nego da A ima razlog izaéi iz
stanja melankolije? Takav bi opis Shafer-Landauovog primjera bio kompatibilan s

internalizmom jer bi pripisivanje razloga i dalje bi bilo moguce samo u situacijama u kojima
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je prisutna odgovaraju¢a motivacija. S druge strane, tvrdnja da vrijednosti pruzaju razloge za
djelovanje, kao S§to ¢u nastojati pokazati u sljede¢em odsjecku, nije sasvim ocita i zasigurno
nailazi na mnoge poteskoce.

Nadam se da sam u prethodnoj diskusiji uspio pokazati da je Williamsov internalizam
imun barem na neke prigovore. U najosnovnijim crtama, mislim da internalisticko glediste ne
odbacuje svakodnevno razumijevanje pojma “krivnje”, da ne dovodi do apsurdnih posljedica,
da internalist konzistentno moze koristiti “tvrde” eticke pojmove i da moguénost konverzije
ne povlaci postojanje vanjskih razloga. Rasprava o internalizmu, naravno, time nije zavrSena.
Dok ¢u u sljede¢em poglavlju promotriti jednu drukéiju verziju internalistiCke pozicije koja
predstavlja “srednji put” izmedu internalizma Williamsova tipa i eksternalizma, u ostatku
ovog ¢u se orijentirati na jo§ neke poteskoce koje se obi¢no povezuju s ovim hjumovskim

stajaliStem.

4.3. Razlozi i vrijednosti

Internalist tvrdi da razlog za djelovanje postoji samo ako je prisutna odgovarajuca zelja. Rijec
je dakle o pokusaju da se specifiraju uvjeti pod kojima je istinito kazati da netko ima prakti¢ni
razlog.52 Medutim, kazati da je razlog ispravno pripisati samo ako je kod subjekta prisutna
odgovarajuca zelja nije isto Sto i1 kazati da su zelje izvor tih razloga ili da zelje pruzaju
razloge. Jednostavnije reCeno, to da imamo razlog samo ako imamo odgovarajucu zZelju ne
zna¢i da imamo razlog zato jer imamo odgovarajuéu Zelju (usp. Finlay i Schroeder, 2008: 7).
Potonja je relacija, kako primjecuje Dancy, “...razli¢ita, jaca i mnogo interesantnija od mnogo
slabije relacije ‘biti nuzan uvjet za postojanje’” (Dancy, 2000: 17). Oslonimo li se na tu
distinkciju, slijedi da je internalisticko stajaliSte pogresno poistovjecivati s jacom tezom te da

ga nije moguce osporavati argumentiranjem da razlozi nisu zasnovani na zeljama. Ali mnogi

%2 Williams eksplicitno tvrdi da je srz internalistitkog stajaliita u tome da je Zelja nuZan uvjet za pripisivanje
razloga te da pitanje o tome je ona ujedno i dostatan uvjet ostaje otvoreno (Williams, 2001: 91).
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tu gresku ipak ¢ine. Tako Ruth Chang (2004: 56), primjerice, piSe da teoriju prema kojoj su
“prakti¢ni razlozi utemeljeni u zeljama” brani Williams, dok Derek Parfit smatra da su
“internalistiCke teorije zasnovane na zeljama” te da zbog toga i1 “promasuju vecinu onoga §to
je istinito” (Parfit, 1997: 128, moj kurziv). Budu¢i da je jedna od mojih primarnih namjera u
ovom dijelu rada obraniti hjumovski internalizam razloga, tj. glediste prema kojoj su Zelje
uvjet za prisustvo razloga, smatram da nisam primoran braniti jatu poziciju prema kojoj su
zelje ujedno 1 izvor svih razloga odnosno prema kojoj su svi razlozi za djelovanje ujedno i
zasnovani na zeljama. No ipak, mislim da je vrijedno zadrZati se na ovoj raspravi te promotriti
argumente koji se navode protiv te teze. Razlog tome jest Sto hjumovac ovdje nema §to za
izgubiti: ako se zaista pokaze da zelje ne mogu predstavljati temelj za prakti¢ne razloge,
njegov internalizam 1 dalje ostaje saCuvan, a ako se pokaze da argumenti protiv jace teze nisu
dovoljno uvjerljivi, to njegovu poziciju moze samo dodatno ucvrstiti.

Stajaliste koje ovdje valja promotriti jest ono prema kojemu razlozi nisu zasnovani na
zeljama, ve¢ na vrijednostima (usp. Dancy, 2000; Parfit, 1997; Raz, 1997; Scanlon, 1998).
Zasto imam razlog, primjerice, procitati odredenu knjigu nije zato Sto je Zelim procitati, vec
zato Sto je knjiga dobra. Medu ovim autorima doduse ne vlada konsenzus oko pitanja na koji
nacin vrijednosti pruzaju razloge, tj. u ¢emu se tocno sastoji odnos izmedu vrijednosti i
razloga. Je li naime tako da sama vrijednost knjige (da je knjiga dobra) pruza razlog za
djelovanje ili nam takav razlog pruzaju €injenice koje, uslijed toga, tu knjigu i ¢ine dobrom?
Imamo li, jednostavnije reCeno, razlog procitati knjigu zato Sto je ona dobra ili je knjiga dobra
zato $to je mi imamo razloga procitati? U prvom slucaju vrijednosti prethode razlozima, dok u
drugom slu&aju vrijedi obrnuto.>® No koji god bio odgovor na postavljeno pitanje, jedna stvar
ipak ostaje neupitna: razlozi ni u kojem slu€aju nisu zasnovani na nas$im Zeljama, ve¢ u

onome sto zelimo. Razmotrimo to poblize.

%% Prema drugoj interpretaciji, takoder poznatoj kao buck-passing account, “kazati da je nesto vrijedno jest kazati
da ono ima druga svojstva koja pruzaju razloge za ponasanje na odredene nacine... (Scanlon, 1998: 96).
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Karakteristicno obiljezje navedenog pristupa jest stav da nisu razlozi zasnovani na
zeljama, ve¢ da su Zelje zasnovane na razlozima. Kada nesto zelimo, onda to zelimo zato jer u
tome vidimo neku vrijednost, a bududi da “vrijednost ... stvari i opcija konstituira razlog da ih
1997: 115, moj kurziv). Zelim se baviti sportom zato jer smatram da ¢u time odrZati svoju
kondiciju i pozitivno utjecati na svoje zdravlje. Zelim nauditi strane jezike zato jer éu na taj
nadin mo¢i lakSe upoznavati ljude iz drugih kultura. Zelim kupiti bolje ra¢unalo jer ¢e mi time
biti olakSano izvrSavanje nekih zadataka. Kao §to ovi primjeri ilustriraju, nase Zelje uvijek
nastaju kao rezultat vjerovanja da je njihov predmet nesto $to ima odredenu vrijednost te da o
njima uopée ne bi bilo smisleno govoriti kada one tim vjerovanjem ne bi bile popraéene. Zelje
ne moraju biti zasnovane na razlozima, ali ako to jest slucaj, onda to viSe nisu nase zelje.
Netko tko ne vidi nikakvo dobro u onome §to Zeli, kako to smatra Raz, ima zelju koju ne
prihvaéa i koja nije pod njegovom kontrolom. Njegovim rije¢ima: “Zelja je nasa sve dok je
imamo zbog vjerovanja u vrijednost njezina predmeta te bi nestala kada bismo se tog
vjerovanja odrekli” (Raz, 1997: 116). Zato bi Zelje koje nisu pod naSom kontrolom, Raz
nastavlja, bilo ispravnije okarakterizirati kao “porive” te ih na taj nacin razlikovati od, kako ih
on naziva, “filozofskih” Zelja. Iako i porivi ponekad mogu biti zasnovani na razlozima, oni
nas u vecini slucajeva samo prisiljavaju da ih zadovoljimo: mi ¢emo djelovati u skladu s
njima ne zato jer u tome vidimo neku vrijednost, nego zato $§to nemamo izbora. Njihova je
priroda uglavnom patoloska te stoga 1 ne mogu posluziti kao reprezentativni primjer onoga $to
obi¢no podrazumijevamo pod Zeljom. U tu je svrhu potrebno osvrnuti se na filozofske zelje
koje nemaju “osjecajnu kvalitetu” 1 koje se uvijek pojavljuju zato Sto vjerujemo da je njihov
predmet u nekom smislu vrijedan.

S obzirom da su nase Zelje uvijek zasnovane na razlozima, sama Zelja u tom smislu ne

predstavlja dodatan razlog. Drugim rije¢ima, ako Zelim uciniti @, onda to ve¢ Zelim uciniti
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zbog odredenih razloga, $to znaci da sama Cinjenica da Zelim uciniti ®-a ne moze predstavljati
razlog vise da to ué¢inim. Zelim li, da ponovno upotrijebim isti primjer, uéiti strane jezike zato
jer vjerujem da ¢u time prosiriti svoja poznanstva, bolje razumjeti vrijednosti drugih kultura 1
lakSe pratiti zbivanja u drugim drzavama, onda mi sama ¢injenica da to zelim ne daje jos
jedan razlog da to &inim. Zelja, kako to zgodno kaze Dancy, “ne utje¢e na zalihu razloga”
(Dancy, 2000: 36). Raz doduse priznaje da se u rijetkim okolnostima to ipak moze dogoditi.
Rijec je o okolnostima u kojima bi postojali podjednaki razlozi na svakoj strani i u kojima bi
stoga bilo iracionalno djelovati suprotno svojoj Zelji. Recimo da sam suocen s izborom
izmedu A i B te da je — zbog toga Sto su razlozi za obje opcije podjednako jaki — svejedno Sto
¢u izabrati. U tom bi slucaju Cinjenica da Zelim uciniti A predstavljala razlog da u¢inim A. Jer
ako bih, unato¢ tome §to Zelim uliniti A, ipak ucinio B, onda bih po svim standardima
djelovao iracionalno. Za Raza je ovo jedina situacija u kojoj zelje mogu biti razlozi, ali, kako
navodi, “vrlo neobi¢ni razlozi” (Raz, 1997: 124). Dancy, ¢iji je smjer argumentacije u
osnovnoj strukturi vrlo slican Razovu, na ovom se mjestu s njime ipak razilazi. On ne samo
da ne dijeli zakljucak da Zelje u navedenim okolnostima mogu predstavljati razloge, nego
smatra da je sam opis tih okolnosti sasvim nekoherentan. Jer kako je uopce moguce, on
argumentira, da vise zelim uciniti A ako istodobno vjerujem da su razlozi za A i B podjednaki
te da A ni na koji nacin nije bolji od B? (Dancy, 2000: 40). Stoga za Dancya ne postoje
okolnosti u kojima bi Zelje predstavljale dodatne razloge u odnosu na one koji ve¢ postoje za
¢injenje neke radnje. To ujedno znaci da Zelja za ¢injenjem neke radnje stoga ne moze biti
razlog ni u situacijama kada za tu radnju ne postoje nikakvi razlozi. Naime, “ako netko zeli
nesto za Sto ne postoji razlog, njegova mu Zelja ne daje neki razlog da to ucini, razlog koji nije
postojao ranije. Ako je radnja blesava, Zeljeti je uciniti ne €ini je manje blesavom” (Dancy,

2000: 36-37). I ne samo to. U slu¢aju da ne postoje razlozi za nase Zelje, onda ne mogu
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postojati ni razlozi da uc¢inimo stvari putem kojih bismo te Zelje mogli ostvariti; razlog za
sredstvom mozemo imati samo ako prethodno imamo razlog za ciljem.

Gornji prikaz, iako pojednostavljen i nepotpun, u velikoj mjeri ocrtava liniju
argumentacije onih autora koji vjeruju da vrijednosti predstavljaju metafizicki temelj
prakti¢nih razloga. Ako je ta argumentacija uvjerljiva, ve¢ je receno, onda je hjumovsku
poziciju moguce braniti samo u njezinoj slabijoj verziji. U tom slucaju hjumovac mora
priznati da se priroda razloga za djelovanje ipak ne moze U potpunosti objasniti referiranjem
na nasa konativna stanja. No je li ta argumentacija zaista uvjerljiva? To je pitanje na koje ¢u
se sada osvrnuti.

Vratimo li se na Razovu diskusiju, ¢ini se opravdanim izraziti skepsu prema njegovoj
tezi da svaka moja zelja mora biti poprac¢ena vjerovanjem da je njezin predmet nesto dobro ili
“vrijedno truda”. Podsjetimo se, zelja koja nije poprac¢ena takvim vjerovanjem, prema Razovu
misljenju, nije moja u pravom smislu te rije¢i — tu je Zelju primjerenije kategorizirati kao
poriv ili nagon, psiholoSko stanje koje me “napada” 1 koje ne mogu sasvim kontrolirati. Raz,
medutim, previda da postoje 1 “srednji” sluCajevi. Izgleda da je ipak zamisliva situacija u
kojoj subjekt ima svoju Zelju a istovremeno ne vjeruje da ima razlog zeljeti to $to zeli odnosno
ne vjeruje da je predmet njegove Zelje na neki nacin vrijedan. Da bi to pokazala, Chang
navodi primjere u kojima subjekt nema odgovarajuce vjerovanje zato jer ga, uslijed nekih
¢imbenika, jednostavno nije u mogucnosti imati. Dijete, koje jo§ nema pojam razloga, moze
zeljeti jesti mrkvu a da pritom nema vjerovanje o razlogu. Ono nema odgovarajuce vjerovanje
jer mu za to nedostaje “konceptualni aparat”, ali to ne zna¢i da samim time nema Zelju o kojoj
je rijeC. Izuzev ove “konceptualne nemoguénosti”, mogu¢ je 1 slucaj “racionalne
nemogucnosti”. Primjerice, dijabeticar koji Zeli komad ¢okoladne torte moze vjerovati da za
to nema nikakvog razloga jer zna da ne voli okus ¢okolade i1 da bi ostvarenjem te Zelje pao u

dijabeticku komu. Takoder, postoji i slucaj “logicke nekoherentnosti” — recimo, kada
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ekscentri¢ni filozof Zeli samo one stvari za koje vjeruje da ne postoji razlog da ih ima (usp.
Chang, 2004: 66—68). No mozda i nije potrebno iéi tako daleko i zamisljati ovako egzoti¢ne
primjere. U namjeri da ojaca svoje stajaliSte, hjumovac bi takoder mogao argumentirati da
postoji odredena kategorija Zelja — poput hirovitih Zelja — koje generiraju prakti¢ne razloge
premda same nisu na njima zasnovane. Hjumovac doduse ne mora tvrditi da to vrijedi za sve
hirove, ve¢ samo za one koji su do te mjere bezazleni da ne mogu biti u konfliktu s drugim
zeljama koje subjekt ima (usp. Hubin: 2003: 324). Tako nije jednostavno razumjeti zasto mi,
recimo, hirovita zelja da pjevam iz sveg glasa, u okolnostima u kojima znam da me nitko ne
moze ¢uti, ne bi dala razlog da to ¢inim. Nekako mi izgleda da je to primjer situacije u kojoj
mi zelja, premda nije zasnovana na razlogu, ipak pruza razlog — imam razlog pjevati iz sveg
glasa bas zato sto to zelim.

U ovom bi se kontekstu moglo prigovoriti da je, generalno promatrajuéi, poziciju
prema kojoj su praktiéni razlozi utemeljeni u vrijednostima uzaludno osporavati
osmisljavanjem razlicitih primjera. Jer kako ¢e oni biti protumaceni u krajnjoj instanci zavisi
samo od toga kakve su necije intuicije: netko tko vjeruje da su sve naSe Zelje pracene
vjerovanjem u vrijednost njihova predmeta prije da ¢e u opisanim slu¢ajevima vidjeti potvrdu
te teze nego njenu falsifikaciju. Dakle, prigovor bi mogao glasiti, iluzorno je smatrati da bi
navodenjem protuprimjera opisano stajaliSte moglo biti ozbiljnije ugrozeno; za postizanje
takvog ucinka potrebno je argumentirati nezavisno od pretpostavki koje suprotna strana nema
nikakvog razloga prihvatiti. No ima li hjumovac na raspolaganju bolju strategiju? Mislim da
je odgovor na to pitanje potvrdan.

Samo da ukratko ponovimo, pozicija koja je predmet razmatranja jest ona prema kojoj
su prakticni razlozi zasnovani na vrijednostima. Nase zelje, u okviru ovog prijedloga,
samostalno ne generiraju nikakve razloge. Ako nesto Zelimo, onda to zelimo zbog odredenog

razloga, a taj je razlog najcesc¢e “neko dobro koje vidimo u predmetu koji zelimo” (Dancy,
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2000: 35). Dakle, “vrijednost ... konstituira razlog”, a subjekt mozZe Zeljeti samo ono za §to
vjeruje da ima neku vrijednost odnosno samo ono “Sto mu se doima dobrim ili vrijednim”
(Raz, 1997: 115-117). Mislim da je glavnu poteskocu cijelog modela moguce is¢itati upravo
u ovim tvrdnjama. Zelje su zasnovane na razlozima jer, kako ovi autori istiéu, mi &esto
“vidimo” neko dobro u predmetu koji zelimo, “vjerujemo” u vrijednost onoga Sto zelimo ili
nam se predmet koji zZelimo “doima” vrijednim. Ali, strogo promatrajuéi, iz toga slijedi samo
to da su Zelje zasnovane na onome za §to mi vjerujemo da je vrijedno, a ne na onome §to
zaista jest vrijedno. Drugim rije¢ima, iz rasprave je moguce zakljuciti samo to da su nase zelje
zasnovane na onome §to mi vjerujemo da su razlozi ili na onome §to vidimo kao razloge, a ne
na onome $to zaista jesu razlozi. Ta distinkcija nije beznacajna jer se njome ukazuje na
mogucénost situacije u kojoj subjekt zeli @ zato jer pogresno vjeruje da ® ima odredenu
vrijednost. No, ako on pogresno vjeruje da @ ima odredenu vrijednost, onda on pogresno
vjeruje da postoji razlog zeljeti @, Sto znaci da bi takvu situaciju bilo ispravno opisati kao onu
u kojoj subjekt ima Zelju koja zapravo nije zasnovana na razlogu.

Dancy je, po svemu sudeci, svjestan ove poteskoce jer na jednom mjestu kaze da su
sve zelje zasnovane na razlozima, “stvarnim ili prividnim” (Dancy, 2000: 35, moj kurziv).
Unatoc¢ tome §to subjektova Zelja nije zasnovana na stvarnom razlogu, ona je, Dancy bi rekao,
ipak zasnovana na “prividnom” razlogu. Ali ako se tvrdnja da su Zelje zasnovane na razlozima
ne odnosi samo na stvarne razloge, ve¢ i na one prividne, onda je to nesto s ¢ime bi se svaki
hjumovac lako mogao sloziti. Najkraée receno, o€ita implikacija takve interpretacije jest da
nijedna Zelja u konac¢nici ne moze biti predmetom racionalne kritike — jer ako u razloge koji
opravdavaju necije Zelje ne ulaze samo oni razlozi koji de facto postoje, ve¢ i oni razlozi koji
se subjektu “doimaju” da postoje, onda je teSko razumjeti na kojoj bi osnovi necije zelje ikada
mogle biti podvrgnute kritickom preispitivanju prakticnog razuma. Naime, ako su sve zelje

zasnovane na razlozima, bilo stvarnim bilo prividnim, onda su sve Zelje opravdane, bilo
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objektivno bilo subjektivno. Kako onda opisati situaciju u kojoj subjekt pogresno vjeruje da
postoji razlog za njegovu zelju? Izgleda da postoje samo dva nacina: ili je tako da subjekt u
tom slucaju ima zelju koja nije zasnovana na razlogu ili je tako da je njegova zelja ipak
zasnovana na razlogu, ali razlogu koji je samo “prividan”. Ako je prvo tumacenje istinito,
slijedi da nisu sve Zelje zasnovane na razlozima, a ako je drugo tumacenje istinito, onda se
ovo stajaliSte opasno priblizava hjumovskim intuicijama. Nijedna od opcija nije
zadovoljavajuéa za Dancya i njegove istomisljenike.

Autori na koje sam se osvrnuo argumentiraju da zelje, same po sebi, nikada ne mogu
racionalizirati neciji postupak te da izvor prakti¢nih razloga treba traziti u vrijednostima na
kojima su one zasnovane. Da upotrijebim Cesto spominjani primjer Warrena Quinna, moja
zelja da upalim svaki radio koji vidim da je ugasen — pod pretpostavkom da to ne radim zato
da bih Cuo vijesti ili sluSao muziku — ne ¢ini moje postupanje smislenim. Ta neobi¢na Zelja ili,
Quinnovim rije¢ima, “to bizarno funkcionalno stanje” mozda 1 objaSnjava moje ponaSanje u
kauzalnom smislu, ali zasigurno ne doprinosi njegovoj racionalizaciji (usp. Quinn, 2002: 189—
190). Na slican nacin, netko tko ima Zelju brojati vlati trave u svom vrtu ili bojati krumpire u
zeleno nema nikakav razlog to Ciniti ako pritom ne vidi nikakvu vrijednost u tim radnjama
(usp. Raz, 1997: 118). Predmet Zelje potrebno je vrednovati, a vrednovanje je ovdje shvaceno
kao kognitivno stanje — vjerovanje da je ono §to zelimo u nekom smislu dobro ili vrijedno
truda. Jedino u svjetlu tog vjerovanja nase djelovanje moze imati smisla, §to znac¢i da su
vrijednosti, a ne Zelje, ono §to djelovanje na koncu ¢ini inteligibilnim.

Zanimljivo je da hjumovac — bez opasnosti da ucini svoju poziciju nekoherentnom —
ovaj prijedlog ne mora u potpunosti odbaciti. On se sasvim lako moze sloziti da nam neke
zelje ne pruzaju razloge te priznati postojanje bliske veze izmedu naSih Zelja 1 vrijednosti.
Njegova bi argumentacija u tom smislu mogla imati sljedec¢u strukturu. Evidentno je da

izmedu psiholoskih stanja koje obi¢no nazivamo “Zeljama” postoje izvjesne razlike. Kao §to
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ispravno primje¢uje Raz, neke Zelje koje imamo nisu nase zelje zato jer se s njima ne
poistovje¢ujemo, imamo dojam da nas “napadaju” i da im se ne mozemo tek tako oduprijeti.
U skupinu takvih Zelja, koje bi uostalom bilo ispravno okarakterizirati kao porive, mogli
bismo uvrstiti i one poput gore navedenih — netko tko ima zelju upaliti svaki radio, brojati
vlati trave u svom vrtu ili bojati krumpire u zeleno nema Zzelju koja mu pruza razlog za
djelovanje. U njegovu je slucaju prije rije¢ o funkcionalnom stanju koje ga nagoni ili tjera na
postupanje, postupanje koje ni on sam ne nalazi (ili ne mora nalaziti) vrijednim. Dakle,
sasvim je ispravno tvrditi da je o naSim Zeljama primjereno govoriti samo onda kada su
udruzene s odredenim vrijednostima. Ono §to medutim nije ispravno kazati jest da su te
vrijednosti nesto razlicito od samih Zelja. Vrednovati odredeno stanje stvari ne znaci vjerovati
da je to stanje stvari vrijedno ili u nekom smislu dobro, ve¢ to znaci Zeljeti t0 stanje stvari.
Vrijednosti su u nekom smislu inherentne nasim zeljama. Kljuéni elementi prijedloga koji

ovdje razmatram potjecu od Hubina:

Neohjumovac koji drzi da postoje razli¢ite vrste konativnih stanja ne mora, govorim, drzati da
sva djelatnikova konativna stanja utemeljuju razloge za djelovanje. On je, kao temelje
djelatnikovih razloga za djelovanje, slobodan identificirati neku posebnu vrstu konativnog
stanja. Na primjer, pretpostavimo da medu djelatnikovim konativnim stanjima moZemo
identificirati odgovaraju¢i podskup stanja koji bismo mogli smatrati djelatnikovim
vrijednostima. Teorija koja drzi da je ono §to djelatnik ima razloga uciniti (u smislu koji je
relevantan za racionalnu opravdanost) odredeno ne svim njegovim konativnim stanjima, ve¢

samo njegovim vrijednostima, i dalje bi bila neohjumovska teorija. (Hubin, 2003: 329)

Pretpostavimo li da svatko ima nesto §to bismo mogli nazvati njegovim sustavom vrijednosti,
onda je hjumovac u moguénosti tvrditi da upravo taj sustav vrijednosti predstavlja pravi izvor

prakti¢nih razloga. Presudno je registrirati da Hubin o vrijednostima govori kao o konativnim

151



stanjima, ali konativnim stanjima koja su “relativno trajna u vremenu, relativno stabilna pri
refleksiji [i] relativno centralna za djelatnikovu konativnu psihologiju” (Hubin, 2003: 333).
Zastupnik neohjumovske teorije je zato slobodan odrediti granicu izmedu onih konativnih
stanja koja generiraju prakti¢ne razloge i onih koja to ne ¢ine. Samo ona psiholoska stanja s
kojima se subjekt poistovjecuje, koja jesu pod njegovom kontrolom i koja reflektiraju njegove
prave vrijednosti mogu biti ona stanja na osnovi kojih on ima razloga djelovati. Hjumovac se
ne bi trebao ustrucavati prihvatiti prijedlog prema kojemu vrijednosti predstavljaju izvor
prakti¢nih razloga bas zato §to vrijednosti za njega i nisu ni§ta drugo nego konativna stanja.**
Bitna pretpostavka prijedloga jest da nam razloge ne pruzaju bilo kakva konativna
stanja, ve¢ samo ona s kojima se subjekt poistovjecuje. Upravo je zbog oslanjanja na tu
pretpostavku hjumovac sposoban i eliminirati neke standardne prigovore koji bi mu se u
ovom kontekstu mogli uputiti. Pogledajmo o ¢emu se radi. Vjerojatno sredisnji problem za
ovakvu analizu vrednovanja — analizu prema kojoj je vrednovanje shvaceno u kategorijama
zelja — predstavljaju primjeri ¢ija je svrha ilustrirati da je rascjep izmedu vrednovanja i zelje
ne samo mogu¢, ve¢ i prili¢no uobicajen (usp. Smith, 1994: 133-136). To §to zelim uciniti ®

13

jo$ uvijek ne mora znaciti da vrednujem c¢injenje ®-a. Primjerice, “...ovisnik moZe Zeljeti
svoju euforiénu omamljenost, ali je ne [mora] vrednovati. ... on se moZe mrziti zbog toga $to
zeli nesto Sto uopce ne vrednuje. To je zelja koje se on vrlo jako Zeli rijesiti (Lewis, 2000: 70).
Ideja je da ovisnik ne mora prihvatiti svoju Zelju da uzima drogu, ve¢ moze preferirati stanje u
kojemu tu zelju nema. Zato bi u njegovu slucaju bilo sasvim neto¢no insistirati na tome da on

vrednuje uzimanje droge. Nesporno je da naime ovisnik Zeli uzimati drogu, ali je isto tako

nesporno da se on s tom Zeljom ne poistovjecuje. Ali ako se on s tom Zeljom ne poistovjecuje,

* Tako bi mozda bilo ispravnije kazati da je vrednovanje konativno stanje, a ne da su vrijednosti konativna
stanja, mislim da smisao ostaje isti. Jer vrijednosti su, kako to na jednom mjestu kaze David Lewis, “ono §to
imamo dispoziciju vrednovati” (Lewis, 2000: 68), a vrednovati nesto, prema prijedlogu koji ovdje razmatram,
znadi biti u odredenom konativnom stanju — Zeljeti nesto. Ideja je da su vrijednosti ovdje shvacene iskljucivo kao
subjektivna kategorija.

152



onda ta njegova zelja ne reflektira njegove prave vrijednosti. Vrednovati neko stanje stvari
dakle nije isto Sto i Zeljeti to stanje stvari.

Uoc¢imo da ovaj prigovor ni na koji nacin nije u koliziji s gornjim prijedlogom. Jer i
sam hjumovac — kako je gore prikazan — prepoznaje nasu sposobnost distanciranja od nasih
psiholoskih stanja odnosno mogucénost da ih kriti¢ki preispitujemo i da o njima reflektiramo.
U tome on vidi jedno od glavnih obiljezja nas kao ljudskih bi¢a. To mu i omoguéuje da, kako
je ve¢ reCeno, odredi granicu izmedu onih psiholoskih stanja koja mogu posluziti kao izvor
prakti¢nih razloga i onih kojima se ta uloga ne moze dodijeliti. Ovdje ¢u samo ukratko
razmotriti i komentirati dva nac¢ina na koja bi se takvo razlikovanje moglo provesti. Prvo,
hjumovac bi u kontekstu ove rasprave mogao upotrijebiti distinkciju izmedu Zelja prvog i
drugog reda (usp. Frankfurt, 1988) te zagovarati tezu da samo one potonje reflektiraju prave
vrijednosti i tako generiraju razloge za djelovanje. Ovisnik koji Zeli uzimati drogu, ali koji
nema zelju na osnovi te zelje djelovati nema razlog uzimati drogu. To je stoga §to se on ne
poistovjecuje s onime Sto Zeli, nego s onime $to zeli da Zeli. Drugo, hjumovac bi mogao
argumentirati da govor o Zeljama koje nisu nase Zelje jednostavno nije govor o Zeljama.
Porivi, sklonosti 1 nagoni nisu Zelje u pravom smislu te rijeci 1 zato je neto¢no ovisnika opisati
kao onoga koji Zeli uzimati drogu. Slu¢aj ovisnika, najjednostavnijim rije¢ima, nije sluc¢aj u
kojemu dolazi do rascjepa izmedu subjektovih Zelja i1 vrijednosti, nego onaj u kojemu se
sukobljavaju subjektove vrijednosti i nagoni. Ono od ¢ega se subjekt ovdje distancira nisu
njegove Zelje, ve¢ njegovi porivi.

Spomenuta rjeSenja nemaju jednaku tezinu. Iako ¢injenje distinkcije izmedu Zelja
prvog i drugog reda na prvi pogled zvuci vrlo uvjerljivo, meni se ¢ini da to ipak nije put kojim
bi hjumovac trebao krenuti. Slabost tog rjeSenja jest u tome $to nije jednostavno obrazloziti
zaSto bi upravo zelje drugog reda trebale predstavljati pravi izvor razloga za djelovanje, a ne,

recimo, zelje treceg ili Cetvrtog reda. Ugraditi vrijednosti u zelje drugog reda u tom smislu

153



izgleda sasvim proizvoljno i teSko je ne priznati da bi netko tko se protivi zasnivanju
prakti¢nih razloga u Zeljama bio sasvim u pravu kada bi ukazivao na tu ¢injenicu. Osim toga,
opredijeliti se za tu strategiju znacilo bi svom oponentu dozvoliti mnogo vise nego $to je to
potrebno. Naime, hjumovska teorija razloga ¢esto je pod udarom brojnih kritika upravo zbog
nasiroko prihvaéene pretpostavke da je simpatizer te teorije obvezan smatrati da sva
konativna stanja — neovisno o tome kakve su njihove medusobne razlike — pruzaju razloge za
djelovanje. Medutim, kako to napominje i Hubin u gore citiranom odlomku, to nije to¢no.
Hjumovac sasvim konzistentno moze braniti svoje glediste ¢ak i ako neka od tih stanja
proglasi nelegitimnim izvorom prakti¢nih razloga. Primjer ovisnika predstavljao bi prijetnju
hjumovskom programu samo kada bi hjumovac smatrao da razlike medu konativnim stanjima
nisu relevantne, a moram priznati da ne vidim zaSto bi on bio osuden zagovarati takvo
glediste. Zato mislim da bi druga, gore predloZena strategija ipak mogla poluditi bolje
rezultate. Vrijednosti su, prema toj strategiji, konstitutivni element Zelja, Sto znaci da

hjumovac s lako¢om moze priznati da upravo one generiraju razloge za djelovanje.

4.4. O instrumentalnoj normi

Za Williamsa procesi prakti¢nog rasudivanja nisu iscrpljeni instrumentalistickim nacelom,
ve¢ on prepoznaje 1 druge racionalne procese (kao S$to je, recimo, masta) koji takoder vrSe
znacajnu ulogu u korekciji motivacijskog skupa. Ipak, kao Sto je ve¢ ranije navedeno,
Williamsa je opravdano svrstati medu zastupnike instrumentalizma budu¢i da deliberativni
procesi 0 kojima on govori imaju instrumentalni duh: u ¢emu god da se sastojali i kakva god
bila njihova ostala obiljezja, ti procesi moraju biti pod kontrolom postojece motivacije.
Budu¢i da su zelje te koje nas motiviraju, slijedi da upravo one moraju biti u podlozi svakog
rasudivalackog procesa. Hjumovski internalizam i instrumentalizam stoga predstavljaju dvije

strane istog novc€ica: obje su pozicije utemeljene u pretpostavci da razlozi za djelovanje ne
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mogu postojati bez prisutnosti odgovaraju¢ih zelja. Instrumentalisticka se koncepcija
medutim u novije vrijeme nalazi pod udarom brojnih kritika i stje¢e se dojam da ona zapravo
uopce ne zasluzuje status kakav ima u ovoj diskusiji. Prema toj koncepciji, ono §to imamo
razlog uciniti jest poduzeti ona sredstva kojima mozemo ostvariti svoje prethodno odredene
ciljeve: zelim li uciniti X i vjerujem li da je y nacin da ostvarim X, onda imam razlog uciniti .
Iako se ovaj princip na prvi pogled ¢ini nekontroverznim, mnogi autori, kao §to se moglo
naslutiti i u prethodnoj diskusiji, osporavaju njegovu istinitost. Postoji jako puno sluéajeva —
barem tako glasi glavni prigovor — u kojima subjekt jednostavno nema razlog poduzeti
sredstva koja su mu potrebna za realizaciju vlastitih zelja. Ovdje ¢u takve slucajeve, radi
jednostavnosti i lakSeg razumijevanja ovog prigovora, podijeliti u dvije kategorije: razlog za
poduzimanjem sredstva ne postoji u (i) slucajevima u kojima ne postoji razlog za sam cilj (za
samu zelju) te (ii) u sluc¢ajevima u kojima je poduzimanje sredstva bilo u sukobu s nekim
drugim ciljevima (zeljama) koje subjekt moze imati, bilo u sukobu s nekim drugim normama
kojima je subjekt isto tako podvrgnut.

Sto se ti¢e prve grupe prigovora, mnogi se autori slazu da mi jednostavno ne mozemo
stvoriti razlog za ostvarenjem nekog cilja samo zato $to smo taj cilj ucinili svojim ciljem
(Broome, 1999, 2004, 2005; Dancy 2000; Raz, 2005). Evo i nekoliko relevantnih formulacija

tog prigovora:

[Z]elja za koju ne postoji razlog ne mozZe stvoriti razlog za &injenje onoga §to bi joj bilo od
koristi (Dancy, 2000: 39).

Nije izvjesno da ste, samo zato §to ste usvojili neki cilj, ucinili da imate razlog ostvariti ga.
Mozda se niSta ne moze kazati u prilog vaseg cilja; moze biti besmislen, glup ili Stetan

(Broome, 2005: 1).
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Ljudi mogu imati ciljeve koje .... ne bi trebali imati, ciljeve koji su bezvrijedni ili ¢ak zli.
Mogu li oni imati razlog omoguciti njihovu realizaciju samo zato jer su to njihovi ciljevi?

(Raz, 2005: 10).

Problem s ovim prigovorom — ¢iju snagu svakako ne treba zanemariti — jest u tome $to polazi
od sasvim drukc¢ijeg shvacanja prakti¢nih razloga, shvacanja koje hjumovski usmjereni autori,
da se tako izrazim, nemaju nikakvog razloga prihvatiti. Dok hjumovac polazi od pretpostavke
da su razlozi za djelovanje subjektivni, u gornjim je formulacijama sadrzan objektivisticki
pristup — pretpostavlja se da za odredene ciljeve jednostavno ne postoje dobri razlozi. Drugim
rijeCima, u prigovoru se pretpostavlja da za neke Zelje jednostavno “ne postoji razlog”, da su
neki ciljevi “glupi”, “Stetni” ili “bezvrijedni”, a pritom ostaje neodgovoreno na ¢emu su te
procjene u prvom redu zasnovane. Nekako se ¢ini da je vrlo tesko (ako ne i nemoguce) postici
konsenzus oko kriterija kojim bismo se trebali ravnati pri vrednovanju odredenih ciljeva, tj.
izgleda da ne postoji neko objektivno mjerilo na koje se mozemo pozvati pri klasificiranju
nekog cilja kao “besmislenog” ili “bezvrijednog”. Vjerujem da upravo to Kolodny ima na
umu kada, razmatrajuci ovo glediste, pita: “Kako moZemo rijesiti pitanja o tome $to je razlog
za §to? Sto se ti¢e pukog pojma razloga, &ini se da bilo §to moZe biti razlog za bilo §to drugo”
(Kolodny, 2005: 511). Hjumovac, s druge strane, nema ovu poteskocu. Kazati da je neki cilj
“besmislen” ili “bezvrijedan” ima smisla samo ako je to re¢eno u odnosu na neke druge

ciljeve (odnosno Zelje) koje subjekt ima. Neki cilj nikada nije Stetan ili bezvrijedan sam po

sebi, veé uvijek samo za nekoga.>

*® Ne treba zakljugiti kako mislim da ova opservacija potkopava stajaliste koje zastupaju Broome, Raz i Dancy.
Bitno je imati na umu da to stajaliSte pociva na potpuno drukcijim pretpostavkama nego §to je to slucaj kod
hjumovskih instrumentalista i moralnih racionalista. Glavna razlika je u tome S§to su spomenuti autori
neredukcionisti u pogledu razloga. Dok hjumovci i moralni racionalisti razlog definiraju u kategorijama
racionalnosti (ono Sto subjekt ima razlog uciniti jest ono Sto bi ucinio kada bi bio racionalan), ovi autori
“negiraju da razlozi za djelovanje ... mogu biti objasnjeni u terminima racionalnosti, ili u nekim drugim
terminima” (Kolodny, 2005: 511). (Za eksplicitno razdvajanje razloga i racionalnosti posebno vidi Broome
(1999)). Budud¢i da su polazne tocke u raspravi sasvim drukéije, u ovom ¢u radu navedenu neredukcionisticku
kritiku instrumentalizma ostaviti po strani.
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Usmjerimo sada paznju na drugu kategoriju prigovora instrumentalnom shvacanju
razloga. Karakteristi¢no obiljezje ove vrste prigovora jest u tome $to se njegovi zastupnici
oslanjaju na naSe intuitivno razumijevanje prakti¢nih razloga — oni pokuSavaju konstruirati
situacije u kojima je intuitivno ocito da osoba, unato¢ tome Sto ima odredenu zelju, nema
razlog poduzeti sredstvo kojim bi tu zelju mogla ostvariti. Pogledajmo primjer koji nudi Peter
Railton: “Osoba koja zeli proizvesti masovnu paniku moze prosuditi ... da je najbolje
raspolozivo sredstvo za taj cilj pustiti otrovni plin u gradsku podzemnu Zeljeznicu, ali moglo
bi se razumno sumnjati da ona (ili bilo tko) ima ikakav dobar razlog to u¢initi (Railton, 2006:
272-273, moj kurziv). Nije teSko razumjeti zaSto Railton smatra da bi bilo “razumno
sumnjati” da osoba u ovom slu¢aju ima razlog. Imati dobar razlog za neku radnju znaci imati
razlog koji opravdava, a — intuitivno promatraju¢i — malo tko ¢e smatrati da je opravdano
pustiti otrovni plin u podzemnu Zzeljeznicu unato¢ tome Sto to moze biti jedini nafin za
realizaciju vlastitog cilja. Zanimljiv primjer nudi 1 Dancy: “Ostavljen sam u pustinji, o¢ajnicki
zelim hladno pivo; Vrag mi ponudi pivo u zamjenu za moje dijete. Imam li nekakav razlog
dati moje dijete Vragu? Mislim da nemam” (Dancy, 1993: 181). Zanimljivo je da Dancy ne
obrazlaze svoje uvjerenje, ve¢ ga samo navodi. Mozda zato S§to smatra da je svako
obrazlaganje u ovom slucaju sasvim suvi$no? Naime, zar nije evidentno da osoba nema
nikakav razlog dati svoje dijete Vragu?

Odgovor na to pitanje, €ini mi se, opet ovisi samo o tome §to podrazumijevamo pod
pojmom razloga. Imati razlog za neku radnju zna¢i da je ta radnja — promatrajuéi iz
perspektive racionalnosti — opravdana. Ali ako je neka radnja opravdana iz perspektive
racionalnosti, to ne znaci da je ona ujedno opravdana iz perspektive moralnosti. Vratimo 1i se
na Railtonov primjer, zasto se mnogima ¢ini da ¢ovjek nema razlog pustiti plin u podzemnu
Zeljeznicu jest taj Sto je za takvu radnju teSko pronacéi moralno opravdanje. Ali uo€imo da u

takvoj radnji ne bi bilo nista iracionalno. Sli¢no vrijedi i za Dancyev primjer. Iako se na prvi
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pogled moze doista Ciniti da osoba nema nikakav razlog predati svoje dijete Vragu, meni
izgleda da je takav zakljucak ipak preuranjen. Neki razlog, koliko god bio minimalan, u ovom
sluc¢aju ipak postoji, a hoce li taj razlog ujedno biti i onaj na osnovi kojeg ¢e osoba djelovati
ovisi iskljuéivo o tome koje su njezine druge Zelje i sklonosti.® Kada bi netko doista i
djelovao na osnovi tog razloga, nitko ne dvoji da bi takav ¢in bio podlozan svakoj moralnoj
osudi i da bismo onoga tko bi to doista i u¢inio smatrali moralno monstruoznom osobom, ali
iz takvih moralnih kvalifikacija ne bi slijedio nikakav zaklju¢ak o (i)racionalnosti takvog
postupka. Naravno, ovaj odgovor vrijedi samo pod pretpostavkom da moralni zahtjevi nisu
zahtjevi same racionalnosti. Netko bi naime mogao primijetiti da je neosjetljivost na moralne
razloge u konacnici jedan oblik iracionalnosti. Kako na jednom mjestu Hubin: [N]eki kriticari
hjumovstva traze palicu kojom bi potukli one koji se ne obaziru na moralne razloge. Oni su ih
ve¢ potukli palicom nemoralnosti — bez ucinka. Oni Zele vecu palicu; oni zele palicu
iracionalnosti” (Hubin, 1999: 40). Kriticari o kojima Hubin govori su oni koji svoju
inspiraciju nalaze u Kantu — oni kriti¢ari koji moralnost nastoje reducirati na racionalnost, ali
racionalnost shvacenu u kategorickom, a ne instrumentalnom smislu. Njihov je pristup tema

sljedeceg poglavlja.

% Ovdje se djelomi¢no oslanjam na Hubina koji takoder kriticki razmatra jednu varijantu Dancyeva slucaja.
Hubin zakljucuje da za osobu ovdje “doista postoji razlog predati dusu djeteta, ali da ona ima toliko jaci razlog
to ne uciniti da je ovaj razlog tesko vidjeti ... “ (Hubin, 1999: 34).
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5. Kantovski internalizam razloga

Konzekvence hjumovskog internalizma sasvim su jasne: ako je prisustvo razloga ovisno o
elementima nasih subjektivnih motivacijskih skupova, onda takvo stajaliSte ne ostavlja prostor
kategoricnim razlozima. Razlog je uvijek razlog za nekoga te govor o razlozima zapravo i
nema smisla ako prethodno nije utvrdena odgovaraju¢a motivacija kod odredenog subjekta.
Nije teSko uvidjeti da tim shvacanjem internalistiCka pozicija vrlo brzo zapada u jedan oblik
relativizma. Relativisti¢ki aspekt sastoji se u tome $to elementi ne€ijeg motivacijskog skupa,
nakon Sto bivaju korigirani procesom rasudivanja, uvijek reflektiraju elemente s kojima je
takvo rasudivanje zapocelo, a jasno je da su motivacijski skupovi razli¢iti od osobe do osobe i
teSko je za ocekivati da proces rasudivanja na tu ¢injenicu moze znacajnije utjecati. Taj proces
mora krenuti od Zelja koje de facto imamo u svojemu motivacijskom skupu te stoga nije
realno za pretpostaviti da hipotetiCke Zelje — koje nastaju kao rezultat tog procesa —
konvergiraju u jedan zajednicki skup.®’ Nezgodna implikacija takvog oblika relativizma jest u
tome $to razlozi za djelovanje u krajnjoj instanci mogu proizlaziti iz moralno dvojbenih Zelja:
kada bi moralno neprihvatljive Zelje nekim slucajem “prezivjele” proces rasudivanja,
internalist bi bio obvezan tvrditi da netko tko ima takve Zelje ima i razlog na osnovi njih
djelovati.

Zasto se mnogima ta ideja Cinila u tolikoj mjeri nevjerojatnom i neodrzivom, zgodno
je ilustrirao Parfit koriste¢i poznati Humeov primjer. Pretpostavimo da netko — premda jasno
prosuduje 1 posjeduje sva relevantna vjerovanja (dakle, netko tko je ve¢ korigirao svoj
motivacijski skup) — preferira unistenje cijelog svijeta ogrebotini na svom prstu. Parfit nalazi
oCitim da takva preferencija — iako je “prezivjela” proces rasudivanja — ne pruza razlog za

djelovanje onome tko je ima. Ili, mozda bolje, ne samo da netko s takvom preferencijom

57 r . e, .. e ey ey
O moguénosti konvergencije ¢e kasnije biti vise rijeci.
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nema razlog na osnovi nje djelovati, ve¢ se ¢ini, smatra Parfit, da ne postoji razlog zasto bi
netko takvu preferenciju uopée imao. Moze li internalist pronadi izlaz iz ove poteskoce? Parfit
sugerira moguci odgovor, ali potom odmah pokazuje zaSto bi internalist takvim odgovorom
znacajno rasklimao svoju poziciju. Moguca strategija kojom se internalist moze posluziti jest
da tvrdi da “netko tko ima takve Zelje ne ‘prosuduje jasno’. Ali ovime zapravo prihvaca
prigovor. Definirajudi $to znaci ‘jasno prosudivanje”, [internalist] bi trebao referirati na Zelje
koje su u pitanju. Trebao bi odluéiti koje su zZelje intrinzicno iracionalne” (Parfit, 1984: 118,
moj kurziv).

Parfitovo odbacivanje moguéeg internalistickog odgovora nije tesko razumjeti. Buduci
da, prema hjumovskom gledisStu, naSe Zelje ne mogu biti podvrgnute racionalnoj kritici,
internalist bi — smatrajuéi iracionalnom preferenciju za uniStenjem cijelog svijeta — Svoju
poziciju u¢inio nekoherentnom. Na taj bi na¢in u znatnoj mjeri odstupio od njezine temeljne
karakteristike — da razlozi za djelovanje proizlaze iz Zelja kakve god da one jesu. Navodna
nemogucnost internalista da pruze uvjerljiv odgovor na taj problem za neke je bila sasvim
dovoljna da to stajaliSte proglase krajnje neuvjerljivim. Medutim, postoje 1 oni koji vjeruju da
priklanjanje eksternalizmu nije jedina opcija te da je napuStanje internalizma ipak
preuranjeno. Izbje¢i relativisticke implikacije, oni tvrde, nije moguce samo putem
eksternalisticke strategije, ve¢ je objektivnost razloga moguce dokazivati unutar same
internalisticke pozicije. Internalizam razloga ne mora nuzno biti osuden na hjumovsku
interpretaciju te je, kako oni smatraju, moguce izgraditi takvu internalisti¢ku poziciju koja bi
sadrzavala srediSnje elemente Kantove etike. Ti bi elementi doduse mogli biti prisutni samo
pod pretpostavkom napustanja fundamentalne premise Williamsova argumenta — premise da
je prakti¢na racionalnost u osnovi instrumentalne prirode.

Moguce je navesti barem jedan razlog zasto prihvacanje instrumentalne koncepcije ne

ide u prilog Kantovoj koncepciji morala. Kant je, kao §to ¢emo ubrzo i vidjeti, smatrao da je
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moralno djelovanje racionalno djelovanje. Ali ako se prakti¢na racionalnost ne svodi na nista
drugo nego na biranje najboljih sredstava za zadovoljenje nasih Zelja, onda neminovno
proizlazi da moral nije nuzno, ve¢ samo kontingentno utemeljen u racionalnosti. Moral bi u
tom slucaju bio sustav hipotetickih imperativa, $to bi znacilo da bi moralni razlozi bili ovisni
o naSim proizvoljnim ciljevima. Taj je rezultat nesto Sto kantovci pod svaku cijenu Zele
izbjeci. Njihovo je glediste da moralni razlozi nisu samo individualni, ve¢ univerzalni te da je
njihova priroda kategori¢ka odnosno da mi te razloge imamo neovisno o nasim arbitranim
zeljama ili drugim psiholoSkim stanjima.

Kantovski internalizam je pozicija koja, slobodnije receno, nastoji pomiriti hjumovsku
verziju internalizma i eksternalisti¢ko stajaliSte. Dok zagovornici hjumovskog internalizma
uspjesno udovoljavaju objasnjavalatkom ograni¢enju prema kojemu razlozi moraju biti u
stanju motivirati, intuiciji da postoje objektivni razlozi ta pozicija ne uspijeva udovoljiti, a
upravo u tome mnogi i vide njezinu glavnu slabost. S druge strane, eksternalisticki pokuSaji
udovoljavanja objasnjavalackom ogranic¢enju suocavaju se s velikim poteskocama, ali zato je
njihovo stajaliSte u skladu s nekim uobicajenim i1 svakodnevnim intuicijama o postojanju
objektivnih razloga. Drugim rije¢ima, relacija razloga i motivacije u okviru eksternalizma
ostaje neprecizirana, ali zato se o razlozima ipak govori kao o objektivnim. Kantovski je
internalizam moguce promatrati kao pokuSaj objedinjavanja ovih dviju suprotstavljenih
pozicija odnosno kao pokusaj argumentiranja u prilog postojanju objektivnih razloga, ali
objektivnih razloga koji bi nas trebali pokretati na djelovanje. Za razliku od hjumovskih
internalista, oni kantovske orijentacije ne smatraju da je motivacija preduvjet za pripisivanje
razloga, ve¢ da motivacija djelovati u skladu s objektivnim razlozima nastaje pod pritiskom

razuma. Odnos triju opisanih pozicija shematski se moze ovako prikazati:
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Mozemo li imati razlog djelovati na neki
na¢in bez obzira na trenutno motivacijsko
stanje?

N

Da Ne

Hjumovwski internalizam

Mozemo li imati razlog djelovati na neki
nacin i ne biti njime motivirani ¢ak i ako
smo potpuno racionalni?

T

Da Ne

Eksternalizam Kantovski internalizam
Tablica 5.1. Taksonomija internalizama (preuzeto iz Gert, 2004: 172)

5.1. Motivacijski i sadrzajni skepticizam

Tvrdnja da procesi rasudivanja ne mogu sami po sebi generirati motivaciju vjerojatno je jedna
od najosnovnijih pretpostavki hjumovskog internalizma. Sva motivacija mora biti izvedena iz
ve¢ postojece prethodne motivacije. Tu misao, podsjetimo se, nalazimo u Humeovoj tvrdnji o
“razumu kao robu strasti” ili, druk¢ije formulirano, u tezi da “nijedna pojedinacna temeljna
motivacija [ne moze biti] racionalno zahtijevana ili zabranjivana” (Gert, 2004: 41). Mi ne
mozemo, takoreci, stvoriti motivaciju pod pritiskom razuma. Uloga razuma za hjumovce
sastoji se u pruzanju informacija o tome kako na najbolji nacin realizirati motivaciju koja je
ve¢ prisutna i u korigiranju one motivacije koja je rezultat pogresnog uvida u odredeno stanje
stvari. U okviru hjumovskog internalizma, to bi znacilo da rasudivanjem ne podvrgavamo
nasu motivaciju autoritetu razuma u svrhu utvrdivanja je li nasa motivacija racionalna ili nije,
ve¢ je samo nastojimo korigirati u svjetlu novih €injenica i saznanja o svijetu. Hjumovski

internalist dakle ne moze jamciti da bi se, na primjer, necije moralno dvojbene Zelje nuzno
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promijenile kada bi subjekt imao sva istinita vjerovanja i kada bi ispravno rasudivao, ve¢ se
takvoj promjeni moze samo nadati. Kada bi necije moralno neprihvatljive zelje nekim
slu¢ajem “prezivjele” proces rasudivanja, hjumovski internalist bio bi obvezan tvrditi da bi ta
osoba imala razlog na osnovi njih djelovati. Williamsov model nije hjumovski u pravom
smislu rije¢i budué¢i da se procesi rasudivanja ne svode samo na instrumentalizam, veé
ukljucuju, kao sto smo vidjeli, upotrebu imaginacije, razmisljanje o tome kako zadovoljiti
razlicite elemente u S-u ukoliko izmedu njih postoji konflikt itd. Medutim — i to je kljuéni
razlog zasto se ovo stajaliSte moze nazvati neo-hjumovskim — procesi rasudivanja, u ¢emu
god da se sastojali, moraju poceti iz ve¢ postojee motivacije jer sami po sebi nisu u stanju
generirati motivaciju koja ve¢ nije prisutna.

Ovaj posljednji stav Christine Korsgaard nazvala je motivacijskim skepticizmom
(Korsgaard, 1996a: 311-334). Sredisnja Korsgaardina teza jest da motivacijski skepticizam
odnosno skepticizam u pogledu moguénosti racionalne motivacije zapravo nema Nneovisnu
snagu, ve¢ da je zasnovan na tzv. sadrzajnom skepticizmu, 1j. skepticizmu u pogledu pitanja
imaju li formalna nacela rasudivanja ikakav sadrzaj i mogu li biti vodiem u izboru i
djelovanju. Njezina je namjera pokazati da internalist ne bi smio polaziti od motivacijskog
skepticizma te tako unaprijed odrediti po kojim se nacelima odvija prakti¢no rasudivanje.
Upravo suprotno, on bi prvo trebao imati jasnu sliku o tome $to bi se moglo smatrati nacelom
rasudivanja, a tek onda izvlaciti zakljuCke o motivacijskoj snazi takvih nacela. Jednostavnije
receno, pogresno je krenuti od pretpostavke da Cisti razum nije u stanju motivirati te na osnovi
te pretpostavke izvlaciti zakljucke o prirodi nacela prakticnog razuma, ve¢ je o motivacijskoj
snazi razuma primjereno govoriti tek nakon $to utvrdimo koja bismo nacela uopée mogli
smatrati nacelima prakti¢nog razuma.

Zadrzimo se jo§ malo na Korsgaardinu prijedlogu. Pretpostavimo, slijedec¢i Korsgaard,

da je Williams u pravu te da je jedno od nacela prakticnog razuma instrumentalno nacelo.
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Prema tom nacelu, podsjetimo se, subjekt ima razlog pribje¢i onim sredstvima kojima moze
ostvariti prethodno odredene ciljeve: ako S Zeli ostvariti cilj X i ima informaciju o tome da taj
cilj moZe ostvariti ako ucini y, onda S ima razlog uciniti y. Prihvaéaju¢i ovu normu kao jednu
od normi rasudivanja, razumno je pretpostaviti da ljudi od te norme u nekim okolnostima
mogu i odstupiti, a jedan o€it nacin na koji bi se to moglo dogoditi jest da netko ne stvori
motivaciju za poduzimanjem sredstva koje mu je potrebno da bi ostvario svoj cilj. Sto reéi o
takvom slu¢aju? Sto ako S nije motiviran uéiniti y a zna da je to jedini nadin na koji moze
ostvariti x? Takav je slucaj paradigmatic¢an slucaj prakti¢ne iracionalnosti: razni “poremecaji”
poput akrasije, depresije, bijesa i psihiCke bolesti, smatra Korsgaard, mogu “blokirati”
subjektovu motivaciju za realizacijom vlastitog cilja te njegovo djelovanje tako uciniti
iracionalnim. Imajuc¢i ovo u vidu, ona nadalje primje¢uje, Williamsov internalizam ne tvrdi da
je nesto razlog samo ako nas moze motivirati, ve¢ da je neSto razlog samo ako nas moze
motivirati ukoliko smo racionalni.”® Naime, iz ¢injenice da osoba nije motivirana uéiniti y jos
uvijek ne mozemo zakljuciti da ona nema razlog uciniti y, ve¢ samo da ona ili nema razlog
uciniti y ili nije racionalna. No ako smo uvidjeli da netko moze manifestirati iracionalnost u
slucaju instrumentalnog rasudivanja, onda se skepticizam u pogledu motivacijske snage
ostalih oblika prakti¢nog rasudivanja vise 1 ne €ini toliko osnovanim. Pogledajmo zasto.
Primjer kojim Korsgaard nastoji potkrijepiti svoju tvrdnju odnosi se na nacelo
prudencijalnosti. Kao $to smo vidjeli kada je bilo rije¢i o Williamsovu internalizmu, Williams
smatra da je Zelja za prudencijalnim ponaSanjem samo jedan od mogucih elemenata koji se
mogu nalaziti u subjektivnom motivacijskom skupu. Zelja za vlastitom dobrobiti je
kontingentna 1 ne postoji jamstvo da ¢e ona biti dio svakog S-a. U slucaju da ta Zelja nedostaje
u neéijem S-u, onda ne bismo mogli tvrditi da ta osoba ima razlog djelovati prudencijalno. To

bi bio pokazatelj da oCuvanje vlastite dobrobiti jednostavno nije nesto Sto ona Zeli ostvariti.

% Jako sam Williams ne koristi izraz “racionalnost”, takav opis njegove pozicije sigurno nije pogresan. Stadij
racionalnosti o kojem govori Korsgaard zapravo je stadij koji postizemo nakon §to smo subjektivni motivacijski
skup ve¢ korigirali procesom deliberacije.
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Ili, poznatim Humeovim rijeima: “...malo se protivi razumu da pretpostavim cak svoje
priznato manje dobro svojemu ve¢em dobru, i da vatrenije volim ono prvo negoli ovo drugo”
(R 355). Korsgaardina razmatranja, medutim, sugeriraju da ovaj opis situacije nije jedini.
Nedostatak motivacije za prudencijalnim djelovanjem, umjesto toga, moze biti opisan kao
manifestacija iracionalnosti. Najjednostavnije receno, moglo bi se tvrditi da bi netko — ¢ak 1
kada ne bi imao takvu zelju u svom S-u — sigurno bio motiviran djelovati prudencijalno kada
bi bio racionalan. Cinjenica da subjekt trenutno nema takvu motivaciju ne znadi da u stadiju
racionalnosti takvu motivaciju ne bi stvorio. Takva bi motivacija, ako je Korsgaard u pravu,
tada predstavljala zahtjev racionalnosti.

Kojem ¢emo se opisu gornjeg slucaja prikloniti ovisi o tome §to smatramo da su
nacela prakti¢nog rasudivanja. Mi ne mozemo samo pretpostaviti da nas formalna nacela ne
mogu motivirati sama po sebi, ve¢ takvu tvrdnju treba i dokazati. Ako su Hume i Williams u
pravu, onda bismo morali re¢i da onaj tko, umjesto veceg dobra, bira nesto §to je manje
dobro, ima za to najjacu Zelju, a Samim time i najjaci razlog. S druge strane, ako je Korsgaard
u pravu, onda bi se takvo djelovanje ipak moglo okarakterizirati kao iracionalno. Pretpostavka
je da bi motivacija za prudencijalnim djelovanjem bila stvorena u stadiju racionalnosti, §to bi
na koncu i pokazalo da smo sposobni stvoriti motivaciju pod pritiskom razuma odnosno
nacela po kojem se rasudivanje odvija, a Williams u svojoj argumentaciji nije pokazao da ta

pretpostavka nema osnovu. Sada mozemo 1 bolje razumyjeti sljedece Korsgaardine rijeci:

Ako netko prihvati internalisticki zahtjev, slijedi da ¢e Cisti prakticni razum postojati ako i
samo ako smo sposobni biti motivirani zaklju¢cima operiranja Cistog prakti¢énog razuma kao
takvog. NeSto u nama nas mora uciniti sposobnima da budemo njima motivirani, a to nesto ¢e
biti dio subjektivnog motivacijskog skupa. Williams smatra da je to razlog za sumnju u
postojanje ¢istog prakti¢nog razuma, dok ono §to se ¢ini da slijedi iz internalistiCkog zahtjeva

jest ovo: ako mozemo biti motivirani tvrdnjama koje proizlaze iz Cistog prakticnog razuma,
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onda ta sposobnost pripada subjektivnom motivacijskom skupu svakog racionalnog bica.

(Korsgaard 1996a: 328, moj kurziv)

Korsgaard dakle ne daje konkluzivni argument kojim pokazuje da je Hume nedvojbeno u
krivu u tvrdnji da nas Cisti prakti¢ni razum ne moZze motivirati. Njezina je namjera znatno
skromnija: ona samo Zeli naznaciti da skepticizam u pogledu toga moze li prakti¢ni razum
imati utjecaja na ljudske postupke ne smije polaziti od te Humeove pretpostavke. Upravo
suprotno, “...motivacijski skepticizam u pogledu prakti¢nog razuma ovisi 0 ... skepticizmu u
pogledu moguceg sadrzaja racionalnih zahtjeva” (Korsgaard 1996a: 331-332, moj kurziv).
Korsgaardina linija argumentacije otvara prostor za sljede¢u mogucnost. Kada bi se pokazalo
da postoje nacela rasudivanja koja bi mogla samostalno generirati motivaciju, internalisticka
bi pozicija i dalje mogla biti oCuvana. Jedina, ali esencijalna razlika sastojala bi se u tome §to
bi se u tom slucaju izbjegle relativisticke posljedice Williamsova internalizma te bi se ipak
mogla zagovarati objektivnost razloga. Naime, motivacija viSe ne bi bila preduvjet za
postojanje razloga, ve¢ bi nuzno nastajala kao rezultat prepoznavanja kategoric¢kih razloga —
sva bi racionalna bi¢a, samim time Sto su racionalna, nuZno bila motivirana (moralnim 1
prudencijalnim) razlozima.

Ne treba stoga iskljuciti moguénost da pored instrumentalne norme (i njezinih, kako
kaze Korsgaard “prirodnih ekstenzija”) — za koju se obi¢no smatra da je osnovna norma
prakticnog zakljuc¢ivanja — mozda postoje 1 norme koje nam govore kakve bismo Zelje uopce
trebali imati. U skladu s tim, ono §to kantovski usmjereni oponenti hjumovskog internalizma
moraju pokazati jest da instrumentalna norma racionalnosti nije jedina norma, ve¢ da postoje i
druge norme racionalnosti iz kojih proizlazi postojanje kategori¢nih razloga. Cullity 1 Gaut
(1997: 23) ukazuju na nekoliko mogucih strategija koje kantovcima stoje na raspolaganju.

Prvo, oni mogu tvrditi da instrumentalna norma samostalno nema nikakvu snagu te da je
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njezino postojanje u potpunosti ovisno o postojanju norme koja se na nas odnosi bezuvjetno.>®
Drugo, oni mogu ukazati na neke formalne karakteristike prakticnog razuma, a potom iz tih
formalnih karakteristika izvesti postojanje kategori¢nih razloga. Trece, oni mogu tvrditi da
kategoricki razlozi proizlaze iz onoga Sto bi se moglo nazvati “konstitutivnim ciljem
djelovanja”.®® Svrha ove podjele, koju svakako treba uzeti s oprezom, prvenstveno je
pragmatic¢na. Nije prijeporno da u pogledu odnosa etike i prakti¢ne racionalnosti danas postoji
nepregledno mnostvo argumenata i razli¢itih pozicija i zato nam takva podjela moze samo
olaksati snalazenje u ovoj debati. Bilo kako bilo, smatram da glavna obiljezja kantovskog
internalizma najvise dolaze do izrazaja u drugoj strategiji pa ¢e upravo ona i biti predmetom
mog glavnog interesa u ostatku ovog poglavlja. Dok sam Kant kategoricke razloge izvodi iz
univerzalnosti praktiénog razuma, neki suvremeni neokantovski pokusaji fundamentalnu
karakteristiku praktiénog razuma nalaze u zahtjevu za koherencijom nasih mentalnih stanja.

Krenimo od Kanta.

5.2. Kantov argument
Kada bi Kantovu filozofiju morala bilo potrebno svesti na jednu recenicu, ne bi bilo neto¢no

kazati da se radi o pothvatu ¢iji je cilj ustanoviti mogucénost postojanja kategori¢kih moralnih

¥ Ovu strategiju brani Korsgaard (1997) koja argumentira da ne moze postojati razlog za poduzimanjem
sredstva ako pritom ne postoji razlog za sam cilj. Za Korsgaard to zna¢i da mora postojati nacelo koje nam
govori koje ciljeve imamo razloga zeljeti. Ali, priznamo li postojanje takvog nacela, ona nadalje istice, tada je
jasno da se odmi¢emo od instrumentalizma te da instrumentalno na¢elo ne moze biti jedino nacelo prakti¢nog
razuma. (Instrumentalist smatra da su nasi razlozi odredeni onime $to Zelimo a ne onime §to imamo razloga
zeljeti.) Ova kritika medutim polazi od potpuno drukcijeg shvacanja prakti¢nih razloga — shvacanja koje
hjumovac uopée ne mora prihvatiti. On ne mora prihvatiti da razlozi moraju biti izvedeni iz nekih “osnovnijih”
razloga koji nisu ovisni o subjektivnim, psiholoskim ¢imbenicima. Kako kaze Donald Hubin: “Neohjumovci ne
vjeruju — ili barem ne trebaju vjerovati — da je prakti¢na racionalnost objektivna stvar. ... Za neohjumovca
djelatnikovi konacni ciljevi ... sami po sebi nisu ni racionalno preporucljivi ni racionalno nepreporucljivi. ...
Djelatnikovi konacni ciljevi povjeravaju taj status politikama, planovima i radnjama ne zbog toga Sto ti ciljevi
sami po sebi imaju neki normativan polozaj. Oni to Cine zato jer konkretno svojstvo ‘biti racionalno
preporucljiv’ naprosto jest svojstvo ‘biti valjano povezan s tim golim ¢injenicama’. ... (Hubin, 2001: 466—467).
% Zastupnik ove strategije je Velleman (1996). Kao to je istina konstitutivni cilj vjerovanja, tako je, Velleman
tvrdi, autonomija konstitutivni cilj djelovanja. Kao $to se razlozi za vjerovanje odnose samo na onoga tko ima
sklonost prema istini, tako se i razlozi za djelovanje odnose samo na onoga tko ima sklonost prema autonomiji.
Medutim, ti su razlozi kategoricki ba§ zato §to tu sklonost mora imati svaki vjerovatelj i djelatnik. Imati sklonost
prema istini odnosno autonomiji jest upravo ono $to nas ¢ini vjerovateljima odnosno djelatnicima.
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zahtjeva — zahtjeva koji se na nas odnose bezuvjetno. Dokazivanje te teze sredi$nji je zadatak
njegova Utemeljenja metafizike cudoreda, “najznacajnijeg djela moralne filozofije nakon
Aristotela” (Williams, 1985: 55). Kako i sam Kant piSe: “...ovo utemeljenje nije nista vise
nego trazenje i utvrdivanje vrhovnoga principa moralnosti” (U 64, kurziv u originalu).
ZavrSetak potrage za tim principom dobro je poznat: vrhovni princip moralnosti jest
kategoricki imperativ koji izvire iz same naSe prirode kao racionalnih bi¢a; samim time §to
smo racionalna bi¢a nuzno smo podlozni univerzalnom moralnom zakonu. Oc¢ito je da Kant
time dovodi u neodvojivu vezu kategoricki imperativ i samu racionalnost, $to u konacnici
znali da nije rije¢ samo o vrhovnom moralnom zakonu, nego i o vrhovnom racionalnom
zakonu. U Utemeljenju metafizike ¢udoreda Kant nastoji ispuniti dva cilja: pokazati da je
kategoricki imperativ norma racionalnosti i pokazati da moralne norme imaju oblik
kategorickih imperativa. Pruziti vjernu rekonstrukciju Kantova dokaza nije jednostavno
budu¢i da je gotovo svaki korak u njegovoj argumentaciji predmetom brojnih diskusija 1
interpretacija. Za svrhu ove rasprave dovoljno je ukazati na neka klju¢na mjesta njegova
etickog sustava, a koja, u nasem kontekstu, mogu posluziti kao opravdanje zasto je Kanta
uopée moguée smatrati internalistom u pogledu prakti¢nih razloga. Osim toga, razmatranje
Kantova razumijevanja statusa moralnih razloga takoder moZe rasvijetliti 1 suvremena
kantovska nastojanja utemeljenja etike u racionalnosti, a o kojima ¢e kasnije biti vise govora.
Tumaciti Kantov pothvat u svjetlu rasprave o unutarnjim 1 vanjskim razlozima ve¢ na
prvi pogled moze izgledati cudno. Sdm Kant svoju filozofiju morala nije razvijao imajuci u
vidu spomenutu distinkciju, a moglo bi se i prigovoriti da velike razlike u terminologiji
takoder predstavljaju otezavajuc¢u okolnost za vjerodostojnost takve interpretacije. Sklon sam
vjerovati da se navedene poteSkoce ipak lako mogu izbje¢i. Da anticipiram nadolazecu
raspravu, to¢no je da Kant nije razmisljao u kategorijama unutarnjih 1 vanjskih razloga, ali u

njegovoj je etici ipak sadrzan duh internalisticke pozicije. To je vidljivo iz njegova uvjerenja
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da moralni zahtjevi — unato¢ tome $to je njihova priroda kategoricka — moraju na neki nacin
biti povezani sa subjektovim motivacijskim sustavom. Konkretnije re¢eno, da bi bilo moguce
ustanoviti da je Kantova teorija kompatibilna s eksternalistickim intuicijama, ali da istodobno
ostaje unutar internalistickih okvira, potrebno je pokazati da je u njoj (i) ostavljen prostor za
objektivne, kategoricke razloge Cije je postojanje neovisno o elementima necijeg
motivacijskog skupa, ali da (ii) izmedu kategorickih razloga i tog skupa mora postojati
odredena veza.

Buduéi da je cijelo Kantovo djelo posveceno dokazivanju postojanja kategoricke
norme racionalnosti odnosno norme koja generira objektivne, kategoricke razloge za
djelovanje, ispravno je re¢i da Kant pokusava ispuniti prvi zahtjev. No ispunjenje prvog
zahtjeva takoder je povezano s drugim zahtjevom. Mogucnost uspostavljenja odgovarajuce
relacije izmedu kategorickog imperativa i naSeg motivacijskog ustrojstva, neki smatraju, Kant
vidi u tezi o racionalnoj prirodi kao svrsi po sebi odnosno u tezi o postojanju zajednickog cilja
svih racionalnih bi¢a.®® Sredi¥nja internalistika misao da normativnost mora imati odjek u
motivaciji sadrzana je, prema njima, u Kantovoj formuli svrhe po sebi. Kantova pozicija u
potpunosti zadovoljava internalisti¢ko ograni¢enje buduci da je univerzalno obvezujuéa snaga
moralnog zakona (kategorickog imperativa) 1 zasnovana na €injenici da sva racionalna bica
nuzno imaju zajednicki cilj — ovjecnost ili nagu umnu prirodu. Covijeénost ili umna priroda je
nesto Sto bi svako savrSeno racionalno bice, kako smatra Kant, nuzno htjelo kao svoju svrhu,
a bez te svrhe kategoricki imperativ uopée ne bi bio ni mogu(’:.62 Meni se ¢ini da glavnu
poveznicu razloga 1 motivacije kod Kanta ipak treba traziti u njegovu videnju volje kao

autonomne. Covjecnost kao svrha po sebi samo je jedna od karika koja Kanta na koncu

® Dva navedena cilja u Kantovoj su filozofiji isprepletena i tesko se mogu promatrati odvojeno jedan od
drugoga.

%2 Ovu tezu detaljno razraduje i brani Julia Markovits u svojoj jo§ neobjavljenoj doktorskoj disertaciji “Kantian
internalism” (University of Oxford, srpanj 2006). Izuzev spomenute disertacije, za rekonstrukciju Kantova
internalizma te njegova razumijevanja prakticne racionalnosti takoder se oslanjam na Korsgaard (1996a),
O’Neill (2004), Scruton (1982) te Brink (1997).
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dovodi do stava da je volja “sebi sama zakon” (U 98). Jer $to kazati o onome koji sam sebi

postavlja zakon, a tim zakonom nije motiviran?

5.2.1. Imperativi

Kant vjeruje da se svi imperativi prakticnog razuma mogu podijeliti u one hipoteticke i one
kategoricke. Prema Kantovu odredenju, imperativi “kazu da bi bilo dobro nesto uciniti ili
propustiti, ali oni to govore volji koja to ne ¢ini uvijek samo zato $to joj se predocuje da je to
dobro ¢initi” (U 78). Budu¢i da je nasa volja ljudska i nesavrSena, iluzorno je za ocekivati da
¢emo uvijek djelovati onako kako trebamo i zato su, izmedu ostalog, i potrebni imperativi ¢ija
se funkcija sastoji u tome da usmjeravaju ljudsko ponasanje i da sluze kao kriterij racionalnog
djelovanja. Aplikacija imperativa na savrSeno racionalnu osobu bila bi suvisna buduéi da bi
ona, ve¢ samim time §to je savrSeno racionalna, imala volju koja je kompatibilna s trebanjem,
tj. ne bi se nalazila pod “prinudom” €initi ono $to joj imperativi nalazu.

Hipoteticki su imperativi oni koji uvijek vrijede pod nekim uvjetom odnosno njihova
je normativna snaga uvijek izvedena iz neke svrhe koju osoba zeli posti¢i. Jedan oblik
hipotetickog imperativa o kojemu govori Kant 1 nije niSta drugo nego ve¢ dobro poznat
instrumentalni princip racionalnosti ili, kako ga on jo§ naziva, “imperativ spretnosti”. U tom
je pogledu zanimljiva njegova napomena da svrhe mogu biti “sve moguce” jer “da li je svrha
umna 1 dobra, to se ovdje 1 ne pita, nego samo to §to se mora Ciniti da se postigne” (U 80).63
Uz imperativ spretnosti Kant prepoznaje i imperativ razboritosti koji, prema njemu, takoder
spada u grupu hipotetickih imperativa. Rije¢ je ustvari o imperativu prudencijalnosti, tj. o

imperativu koji nam nalaze da trebamo poduzeti ona sredstva putem kojih ¢emo ostvariti

% Nije sasvim jasno kakav je inaGe status imperativa spretnosti u Kantovoj etici. Kant eksplicitno prepoznaje
imperative spretnosti kao imperative prakticnog razuma, ali njegovo priznanje da moralni status svrha nije
relevantan kada je o tim imperativima rije¢, promatrana u kontekstu njegova cjelokupnog sustava, zvuci pomalo
zbunjujuce. Vjerojatno David Brink to ima na umu kada pise: “Zasto bi netko imao razlog promovirati
zadovoljenje svojih Zelja neovisno o sadrzaju tih Zelja? U onoj mjeri u kojoj Kant razmatra hipoteticke
imperative kao uvjetovane samo djelatnikovim htijenjima i Zeljama, nije jasno da pretpostavlja da imanje
relevantnih htijenja i Zelja automatski proizvodi razlog za djelovanje” (Brink, 1997: 284).
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vlastitu sreéu i promicati vlastiti interes.** Osnovna razlika izmedu imperativa spretnosti i
imperativa razboritosti jest u tome $to u potonjem slucaju postoji “jedna svrha koja se kod
svih umnih bi¢a moze pretpostaviti kao stvarna, ... za koju se sigurno moze pretpostaviti da je
sva umna bi¢a prema prirodnoj nuznosti i imaju (U 80). Nema dvojbe $to Kant ovime zeli
poruciti. U slucaju imperativa spretnosti, nema ograni¢enja u pogledu ciljeva koje si netko
moze zadati, dok je u slucaju imperativa razboritosti krajnji cilj kod svih ljudi uvijek jednak.
Ljudi “prema prirodnoj nuznosti” Zele posti¢i srecu i blazenstvo i zato se nalaze pod
zahtjevom da biraju samo ona sredstva koja im mogu posluziti da taj cilj i ostvare. S obzirom
na Cinjenicu da nije uvijek jasno koja bi to sredstva bila, budu¢i da sam pojam srece nije
dovoljno preciziran, Kant se ustru¢ava princip razboritosti prozvati analitiCkim principom.
Druk¢ije formulirano, onaj tko zeli neki cilj, smatra Kant, nuzno zeli i sredstvo za ostvarenje
tog cilja: dovoljno je provesti analizu izraza “zeljeti neki cilj” da bi se doslo do zakljucka da

3

je u tome sadrzano i1 to da se “vec...pomislja kauzalitet kao djelatni uzrok, tj. upotreba
sredstava” (U 81). To, medutim, vrijedi samo u pogledu imperativa spretnosti gdje su
individualni ciljevi jasno odredeni. Imperativ razboritosti takoder bi se mogao nazvati
analiti¢kim kada ne bi bilo dileme oko toga §to sreca ukljucuje te koja su sredstva potrebna za
njeno postizanje. Poteskoca je u tome, istice Kant, §to je “pojam blazenstva tako neodreden
pojam da Covjek ipak nikada ne moZe re¢i odredeno 1 suglasno sa samim sobom §to zapravo
zeli i hoce iako svatko zeli do¢i do blazenstva” (U 82).

Priznaju¢i postojanje navedena dva imperativa, Kant se, barem na ovoj razini rasprave,
nimalo ne udaljuje od hjumovskog razumijevanja razloga za djelovanje. Naglasak je na

“barem na ovoj razini rasprave”, jer za Kanta spomenuti imperativi ne iscrpljuju domenu

prakti€nog razuma. Ipak, ne postavljaju¢i moralno ogranic¢enje na svrhe koje bi netko zelio

% Postoji opasnost da termin “vlastiti interes” navede na krivi put jer se, kada je rije¢ o prudencijalnosti, pod
“vlastitim interesom” ne misli na trenutne, osobne interese koji se mogu razlikovati od pojedinca do pojedinca,
ve¢ na necéiji interes sveukupno gledajuci — na ono §to je za pojedinca dobro. Norma prudencijalnosti nalaze da
osoba na umu ima i svoje buduce interese te da svoje ciljeve pokusa uskladiti tako da ostvari ono $to je za nju,

cjelokupno gledajuci, dobro.
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ostvariti kada je rije¢ o imperativu spretnosti te nazivajuéi imperativ razboritosti
(prudencijalnosti) hipotetickim imperativom, Kant ne ¢ini korake koje jednako tako ne bi
mogao Ciniti hjumovski internalist. Prema hjumovskom internalistu, moralna procjena ciljeva
nije nesto nad ¢im razum ima ingerenciju. Prihvacanje suprotnog stava znacilo bi odustajanje
od instrumentalne koncepcije prakti¢ne racionalnosti. S druge strane, hjumovski internalist
tvrdi da je nekome moguce pripisati razlog da ¢ini ono $to promice njegovu dobrobit samo
ako u njegovu motivacijskom skupu ve¢ postoji impuls za ostvarivanje vlastite dobrobiti
odnosno promicanja vlastitog (trenutnog i buduceg) interesa. Ako je Kantova pretpostavka da
je dobrobit svrha koju sva umna bi¢a imaju prema “prirodnoj nuznosti” istinita, mislim da
hjumovskom internalistu ta Cinjenica ne bi trebala zadavati znacajnije poteskoce i da je on
sasvim lako moze uklopiti u svoje glediste. To samo zna¢i da svaka osoba u svojem
motivacijskom skupu ima element koji je povezan s ostvarenjem vlastite dobrobiti i da,
sukladno tome, svaka osoba ima i razlog ¢initi ono $to je u njezinoj dobrobiti. Jer prakti¢no
rasudivanje, hjumovski internalist tvrdi, uvijek zapocinje iz motivacijskog skupa sto god da se
u njemu nalazi. U slucaju da se u njemu prema “prirodnoj nuznosti” nalazi motivacija za
prudencijalnim ponaSanjem, tim bolje.

Dokazati mogucnost postojanja hipotetickih imperativa nije tezak zadatak jer su oni,
izuzmemo li problem nedovoljne odredenosti pojma srece, analiticki istiniti. Problem za
Kanta nastaje u trenutku kada treba dokazati postojanje druge vrste imperativa prakticnog
razuma — postojanje kategorickih imperativa. Zahtjevi koje namecu hipoteticki imperativi
prestaju vrijediti u trenutku napustanja nasih ciljeva®, ali ta nam metoda nije dostupna kada je
rije€ o kategorickim imperativima jer njihova obvezuju¢a priroda nije uvjetovana
kontingentnim faktorima. Kategoricki se imperativ “ne ograni¢ava nikakvim uvjetom, pa se

kao apsolutno-nuzdan, premda prakticno-nuzdan, posve naro¢ito moze zvati zapovijed” (U

8 Zanemarujem pitanje je li uopée moguée odreéi se svrhe koju sva umna bi¢a imaju prema prirodnoj nuznosti.
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81). Moralno trebanje paradigmati¢an je primjer kategorickog trebanja i zato kategoricki
imperativ Kant jo§ naziva i “imperativom cudorednosti” (U 81). Moralni zakon, drugim

rijeCima, treba biti izrazen u obliku kategorickog imperativa.

5.2.2. Formule kategorickog imperativa

Ostavljaju¢i formalno dokazivanje kategorickog imperativa za kasniju raspravu i oslanjajuci
se samo na pretpostavku o njegovu postojanju, Kant sada pokusava konkretnije odrediti samu
njegovu prirodu. Jedno od esencijalnih svojstava kategorickog imperativa jest svojstvo
univerzalnosti, a §to Kanta i navodi da pruzi njegovu opcu formulu: “Djeluj samo prema onoj
maksimi kojom ujedno mozes$ htjeti da postane op¢i zakon!” (U 84). Opca formula sluzi kao
test provjere ispravnosti nasih maksima odnosno subjektivnih principa na koje se oslanjamo u
na$em ponasanju. Sto to konkretno znaéi nije teko razumjeti. Principi naseg djelovanja mogu
biti bilo kakvi i zato je njihovu ispravnost potrebno provjeriti. Provjera maksima provodi se
tako da se pitamo jesmo li spremni pristati da se i drugi oslanjaju na maksime koje mi
prihva¢amo? Ili, mogu li naSe maksime prihvatiti 1 drugi? Jednom rijecju, kako znamo jesu li
one ispravne? Ne postoji drugi nacin da to provjerimo nego da zamislimo svijet u kojem se
svi ponaSaju prema naS$oj maksimi te tako utvrdimo mozemo li htjeti da nasa maksima
postane opéim zakonom. Kant potom pokazuje da neke maksime ne samo da ne mozemo
htjeti, ve¢ da neke ne mozemo ni misliti kao op¢i zakon jer bismo u oba slu¢aja upali u neku
vrstu kontradikcije.

Prirodu maksima i pitanje njihove ispravnosti dodatno pojasnjava i Kantova rasprava o
svrhama u kojoj on pruza jo§ jednu formulu kategorickog imperativa. Pogledajmo o ¢emu se
radi. Normativna snaga hipotetickih imperativa, vidjeli smo, zasnovana je na pojedinac¢nim i
proizvoljno izabranim svrhama i snaga trebanja nestaje u trenutku njihova napusStanja:

napustanjem svrha nestaje i sam zahtjev da se poduzimaju sredstva za njihovo ostvarenje.
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Moralnim zahtjevima, medutim, nije tako lako umaknuti. Proizvoljno odabrane svrhe ne
mogu predstavljati temelj za kategoriCki imperativ jer iz proizvoljnosti i kontingentnosti nije
moguce izvesti nuznost 1 objektivnost koje su esencijalna obiljezja moralnog zakona. Kantova
namjera je stoga pokazati da postoji nuzna i objektivna svrha koja nije izvedena iz empirijske
ljudske prirode (ljudskih nagnuéa i Zelja) i na kojoj je moguée zasnovati kategoricki
imperativ. Ta svrha ne smije biti rezultat ljudskih inklinacija i nagnuca, ve¢ mora biti
zajednicka svim racionalnim bi¢ima. Ali $to je zajednicko svim racionalnim bi¢ima? Izgleda
da to ne moze biti niSta drugo nego njihova racionalna priroda. Kant pise: “Umna priroda
egzistira kao svrha sama po sebi” (U 89, kurziv u originalu). Princip prema kojemu
racionalna priroda “egzistira kao svrha sama po sebi” nije samo subjektivni, ve¢ i objektivni
princip djelovanja, a na osnovi tih razmatranja Kant ubrzo i izvodi formulu svrhe o sebi:
“Djeluj tako da covjecnost, kako u tvojoj osobi tako i u osobi svakoga drugoga, uvijek
istodobno koristis kao svrhu, nikada samo kao sredstvo!” (U 90, kurziv u originalu).
Covje¢nost ili racionalna priroda, kao svrha po sebi, nije svrha koju je potrebno ostvarivati,
ve¢ svrha protiv koje se ne smije djelovati: ona ima status negativne svrhe 1 zato predstavlja
“vrhovni ograni¢avaju¢i uvjet slobode djelovanja svakog covjeka”, ali 1 “vrhovni
ograni¢avajuci uvjet svih subjektivnih svrha” (U 91). Na taj nacin, uz filter univerzalizacije,
formula Covjecnosti takoder sluzi kao dodatan kriterij za provjeru valjanosti subjektivnih
principa djelovanja.

Jedan od razloga zasto Kant upravo u racionalnoj prirodi nalazi svrhu po sebi po
svemu sude¢i lezi u njegovoj teoriji vrijednosti. Kant vjeruje da racionalna priroda ima
apsolutnu vrijednost i da su vrijednosti pojedinacnih i arbitrano odabranih svrha izvedene iz
racionalne prirode kao ultimativnog izvora svih vrijednosti. Ono $to Kanta dovodi do tog
zakljucka moglo bi se ukratko sazeti na sljede¢i na¢in. NaSe je djelovanje u vecini slucajeva

usmjereno na realizaciju onih svrha koje nalazimo vrijednim. No uvodenje pojma vrijednosti
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u diskusiju o svrhama otvara dilemu poput one u Platonovu dijalogu Eutifron: imaju li te
svrhe vrijednost zato §to ih mi nalazimo vrijednim ili ih mi nalazimo vrijednim zato Sto su te
svrhe, same po sebi, vrijedne? Razmisljajuci o toj dilemi, nekako nam izgleda da je teSko
opredijeliti se za bilo koju od opcija. S jedne strane imamo dojam da sfera vrijednosti nije
potpuno nezavisna od naSeg psiholoSkog ustrojstva i zato nam se opcija prema kojoj su
vrijednosti ovisne “o0 nama” i ¢ini privlacnom. Uostalom, vrlo ¢esto kazemo da je odredena
stvar dobra za nas; da neki predmet za nas ima odredenu vrijednost, a time sugeriramo da su
predmeti, sami po sebi, vrijednosno neutralni i da svoju vrijednost dobivaju tek kada postanu
predmetima nagnuca i necijeg interesa. Medutim, taj iskljucivo subjektivisticki pristup ipak ne
uspijeva zahvatiti vrlo jaku intuiciju da je o sferi vrijednosti moguce voditi racionalnu
diskusiju i da vrijednosti kao takve nisu imune na racionalnu kritiku. Ljudi nerijetko za svoje
svrhe odreduju stvari koje nisu dobre i1 zato nismo uvijek skloni re¢i da je nesto dobro samo
zato jer to netko zeli ili prema tome ima neko nagnuce. Prije nam izgleda da su vrijednosti
neovisne o kontingentnim ljudskim Zeljama 1 afinitetima.®®

Kantova solucija na postavljeni problem pokusava pomiriti obje intuicije. Izvor svih
vrijednosti, Kant tvrdi, nalazi se u nama samima, ali te vrijednosti moraju biti u stanju dijeliti i
drugi. Ocito je da naSa nagnuca ne mogu predstavljati izvor svih vrijednosti. Premda se nalaze
u nama samima, nagnué¢a — uslijed svoje kontingentne prirode — ipak ne mogu zajamciti
objektivnost vrijednosti koju Kant Zeli dokazati. Jedini izvor koji se nalazi u nama samima, a
koji pritom moze zajamciti takvu objektivnost, jest sama racionalna priroda. Ideja je da su
svrhe, prema Kantu, dobre samo ako su izabrane racionalnim putem jer ih je samo na taj nacin
1 moguce opravdati drugima. Ili kako, interpretiraju¢i Kantovu formulu covje¢nosti, kaze
Christine Korsgaard: “...ono $to predmet vaSeg racionalnog izbora ¢ini dobrim jest to da on

jest predmet racionalnog izbora” (Korsgaard, 1996a: 122).

% Rjesenje ovog problema za koje sam se opredijelio u proslom poglavlju, prisjetimo se, jest da su vrijednosti
inherentne Zeljama te da se o Zeljama u pravom smislu rije¢i ne moZze ni govoriti ako one ne reflektiraju necije
vrijednosti.
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Sto zapravo Kant misli pod time da je racionalna priroda svrha po sebi sada bi veé
trebalo biti mnogo jasnije. Nase su pojedinacne svrhe i konkretni postupci opravdani samo u
onoj mjeri u kojoj su rezultat racionalnog izbora, a sposobnost racionalnog izbora sredisnja je
odlika nas kao racionalnih bi¢a ili, u Sirem smislu, naSe racionalne prirode. Racionalna
priroda stoga sluzi kao izvor opravdanja, ali i kao izvor svih drugih vrijednosti. Kao $to su
nase vlastite svrhe dobre zato jer su rezultat naseg racionalnog izbora, na isti su nacin i svrhe
drugih dobre zato jer su rezultat njihovih racionalnih izbora. Zato racionalna priroda moze
imati samo apsolutnu vrijednost i predstavljati objektivnu svrhu svih racionalnih bi¢a — svrhu
po sebi.

Obje spomenute formule (opé¢a formula i formula svrhe o sebi) na neki nacin odreduju
prirodu kategori¢kog imperativa. Dok je forma kategorickog imperativa sadrzana u opcoj
formuli, formula svrhe o sebi kategorickom imperativu daje sadrzaj. Kako kaze Korsgaard:
“Usvajanje ¢ovjecnosti kao bezuvjetne svrhe dovodi do ponasanja koje formula univerzalnog
zakona propisuje” (Korsgaard, 1996a: 18). No pored ove dvije formule, Kant izvodi i1 formulu
autonomije, tre¢u formulu kategorickog imperativa: “[Djeluj tako] da volja pomocu svoje
maksime sebe samu ujedno moze smatrati kao opcenito zakonodavnu!” (U 93, kurziv u
originalu). Nasa je volja samozakonodavna i iz toga izvire vjerojatno sredi$nji pojam Kantove
etike — pojam autonomije. Ideja autonomije usko je povezana s nasom racionalnom prirodom
kao svrhom po sebi. Cinjenica da je racionalna priroda izvor svih vrijednosti i da su nasi
postupci opravdani samo u onoj mjeri u kojoj proizlaze iz nase racionalne prirode, sugerira da
zakoni svoj izvor ne mogu imati nigdje drugdje nego u nama, a to ne znaci niSta drugo nego
da smo mi, kao racionalna bica, vlastiti zakonodavci 1 da smo podvrgnuti zakonima koje sami

donosimo.
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5.2.3. Kategoricki imperativ kao norma racionalnosti

Sada preostaje odgovoriti na srediSnje pitanje: kako Kant opravdava svoju tezu da je
kategoricki imperativ zahtjev prakticnog razuma ili, nesto drukcije receno, koji je Kantov
argument za tezu da je kategori¢ki imperativ norma racionalnosti?®’ Osvréuéi se na ovo
pitanje, Cullity i Gaut piSu sljedeCe: “Prema zrelom Kantu, norme razuma mogu biti
utemeljene samo u formalnom nacelu da razloge moraju dijeliti druga razumna bica i da ne
smiju ovisiti 0 nametanju bilo kojeg autoriteta izvan onoga samog razuma” (Cullity i Gaut,
1997: 20). Formalno nacelo o kojemu govore Cullity i Gaut Kantu sluzi kao osnova za
izvodenje kategorickog imperativa kao norme racionalnosti. Kategoricki imperativ moze
imati status takve norme, Kant vjeruje, samo ako generira (i) one razloge koji su razlozi za
svakoga i (ii) one razloge koji nisu nametnuti od strane nekog vanjskog autoriteta odnosno
nekog autoriteta koji nije sam razum.® 1z dosadasnje je rasprave lako vidljivo da kategoricki
imperativ — ako postoji — uistinu zadovoljava spomenutim formalnim karakteristikama
prakti¢nog razuma. Budu¢i da sva racionalna bica dijele zajedni¢ku svrhu, sva racionalna bica
samim time dijele 1 iste razloge koji iz te svrhe proizlaze. Svako racionalno bi¢e ima razlog
Ciniti samo one stvari koje promicu Covjecnost ili racionalnu prirodu. Zato razlozi koje
generira kategoriCki imperativ zaista jesu razlozi koje dijele sva racionalna bi¢a. S druge
strane, ocito je da ti razlozi nisu nametnuti od nekog vanjskog autoriteta, ve¢ da njihov izvor
treba traziti u nasoj racionalnoj autonomiji. Porijeklo moralnog zakona nalazi se u nama
samima, Sto povlaci ¢injenicu da nije moguce racionalnim putem dovoditi u pitanje njegovu
obvezujuéu snagu. Oba su uvjeta sadrzana u sljede¢im Kantovim rije¢ima: “Covijeka su po

njegovoj duznosti gledali kao vezana na zakone, ali im nikada nije palo na pamet da je

%" U nekoliko svojih &lanaka Korsgaard (1996) istie da mnogi previdaju ¢injenicu da dedukciju kategori¢kog
imperativa Kant izvodi tek u tre¢em odsjeku Utemeljenja metafizike cudoreda i da nam do tada Kant govori
samo to kako bi taj imperativ trebao izgledati kada bi postojao. Slicno napominje i Markovits (2006).

% Sli¢no videnje formalnih obiljeZja praktinog razuma Kantu pripisuje i Onora O'Neill: “Fundamentalan potez
0 kojemu ovisi Kantova obrana razuma jest zahtjev da bude prikladan za univerzalno koristenje, radije nego
prilagoden nekoj ogranicenoj publici. ... Ne nudim razloge za djelovanje svima ako predlazem princip
djelovanja za koji znam da ga neki drugi ne mogu prihvatiti” (O’Neill, 2004: 101).
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podlozan samo svojemu vlastitom, ali ipak opéemu zakonodavstvu...” (U 92, kurziv u
originalu).

Ali ¢ak i ako prihvatimo pretpostavku da mi jesmo autonomna bi¢a u kantovskom
smislu, zasto bi iz toga slijedilo da zakon koji sami sebi namefemo mora imati oblik
kategorickog imperativa? Zasto je, drugim rijeCima, racionalno pokoriti se upravo
kategorickom imperativu? Tvrdnja da smo kao autonomna bica podlozni svojemu vlastitom
zakonodavstvu je jedna stvar, ali tvrdnja da smo kao autonomna bi¢a podlozni kategorickom
imperativu jest nesto sasvim drugo. Jer ako je uistinu tako da se izvor zakona nalazi u nama
samima, onda se ¢ini da mi imamo izbor nametnuti bilo koji zakon. Sadrzaj zakona nije
unaprijed odreden i do sada nije pruzen nijedan argument koji bi pokazao da se nuzno
moramo opredijeliti za zakon koji ima oblik kategorickog imperativa. Bilo kako bilo, ako
Kant uspjesno pokaze da je upravo kategoricki imperativ ono ¢emu smo mi kao autonomna
bi¢a podlozni, to ¢e biti izravan dokaz njegova postojanja. Priroda kategorickog imperativa
jest takva da udovoljava uvjetima koje navode Cullity 1 Gaut, ali jo§ uvijek nije dokazano da
je postojanje tog imperativa zaista moguce i da se njegov izvor nalazi u samoj racionalnosti.
Kako dakle Kant dokazuje njegovo postojanje i u kojoj mjeri se taj pokusaj izvodenja moze
smatrati uspjeSnim?

Rjesenje je sadrzano u Kantovu poimanju slobode. U posljednjem dijelu Utemeljenja

[3

metafizike cudoreda Kant piSe: ““...budu¢i da se ona [¢udorednost] mora izvesti samo iz
svojstva slobode, mora se i sloboda dokazati kao svojstvo volje svih umnih bi¢a” (U 104).
Dovesti u vezu moralni zakon i racionalnost moguce je samo preko pojma slobode budu¢i da
“slobodna volja i volja pod ¢udorednim zakonima jest jedno te isto” (U 103). Ukratko, pod
pretpostavkom da je volja svih racionalnih bi¢a slobodna volja te pod pretpostavkom da je

slobodna volja podlozna moralnom zakonu, tada neminovno slijedi da je volja svih

racionalnih bi¢a podlozna moralnom zakonu. Struktura argumenta, kako vidimo, vrlo je
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jednostavna, ali pitanje je uspijeva li Kant dokazati istinitost njegovih premisa: da je (i)
sloboda zaista “svojstvo volje svih umnih bi¢a” i da je zaista tako da (ii) “slobodna volja i
volja pod ¢udorednim zakonima jest jedno te isto”.*

Prvenstveno treba imati na umu da Kantovo pozivanje na slobodu u ovom kontekstu
nije nimalo proizvoljno. Biti podloZzan moralnom zakonu pretpostavlja mogucnost slobodnog
i odgovornog ponasanja. Jer nema nikakvog smisla dokazivati postojanje zakona koji nam
govori §to trebamo Ciniti ako to ionako ne mozemo C¢initi jer nismo slobodni. Kant je,
naravno, svjestan da je za izvodenje dokaza slobode kao “svojstva volje svih umnih bica”
neophodno imati barem neku naznaku o tome §to sloboda uopce jest i zato na pocetku i pruza
tzv. negativno odredenje slobode. U najosnovnijem znacenju, slobodu pripisujemo onim
ljudima ¢ije postupanje nije prisiljeno i koji se ponaSaju na odgovarajuci nacin zato jer su to
sami odabrali. Ali ve¢ ova povr$na definicija otvara brojna pitanja. Sto znadi biti prisiljen
nesto uciniti, a §to znaci da nesto odabiremo sami? Kant vjeruje da je pod prisilom svaka
osoba koja nije oslobodena, da se posluzim njegovim terminom, “tudih uzroka”, a u koje on
pritom ne svrstava samo vanjske uzroke, ve¢ i one Cije se porijeklo nalazi u nama samima.
Odmabh postaje jasno o ¢emu je to¢no rije€ sjetimo li se, na primjer, njegova stava da postoje
takva nagnuca da “mora biti opca Zelja svakog umnog bi¢a da bude potpuno slobodno od
njih” (U 89). Kant ne daje primjer, ali njegova osnovna ideja nam ne bi trebala biti strana.
Nasa je sloboda, Kant isti¢e, sigurno dovedena u pitanje u onim situacijama u kojima
djelujemo na osnovi nekih poriva ili nagnuca kojima ne zelimo biti rukovodeni. Da bi se
postupak koji je u potpunosti usmjeren takvim nagnu¢ima mogao nazvati mojim postupkom,
ja bih trebao odluciti da se tom porivu zaista zelim prepustiti. U suprotnom bi bilo neto¢no
kazati da je moj postupak slobodan. To nas dovodi do srediSnjeg mjesta u Kantovu

dokazivanju premise (i). Promotrimo sljedece njegove rijeci: “Um sam sebe mora smatrati

89 7a Kantov argument takoder vidi Cullity i Gaut 1997: 21.

179



zacetnikom svojih principa, neovisno o tudim utjecajima. Prema tomu on se kao prakticni um
ili kao volja umnoga bi¢a sam mora smatrati slobodnim, tj. njegova volja moze samo pod
idejom slobode biti vlastita volja...” (U 104). Kant, u najosnovnijim crtama, kaze da se moje
rasudivanje moze okarakterizirati kao moje rasudivanje samo pod uvjetom da rasudujem pod
idejom slobode. Radi se o tome da se u svom prakticnom rasudivanju moram Smatrati
slobodnim. Kao §to mnogi, interpretiraju¢i ovaj dio Kantove argumentacije, naglasavaju
(Darwall, 2006: 302; Korsgaard, 1996a: 162), ne radi se o tome da Kant tvrdi kako ja moram
vjerovati da jesam slobodan, ve¢ samo to da svoje izbore moram temeljiti na ideji slobode
odnosno da moram birati kao da jesam slobodan. Cak i ako na svoje odluke — kao $to je ona
da se prepustim nekom svojem porivu — zapravo nemam nikakav utjecaj jer je sve unaprijed
determinirano, moje prakti¢no rasudivanje i dalje mora biti temeljeno na pretpostavci da ipak
rasudujem osloboden “tudih uzroka”. Ukratko, sama ¢injenica da prakti¢no rasudujemo (da
svakodnevno izabiremo 1 donosimo odluke o naSim postupcima) navodi nas na prihvacanje
slobode. Sloboda se otkriva kroz nase prakti¢no rasudivanje i zato se, kako Kant smatra,
takoder moramo vidjeti kao dio inteligibilnoga svijeta — svijeta u kojemu se nasa volja nalazi
izvan vanjskih utjecaja i u kojemu su naSa djelovanja “potpuno u skladu s principom
autonomije Ciste volje” (U 108). Slobodu prakticiramo samo kao racionalna bi¢a odnosno kao
bi¢a koja su dio inteligibilnoga svijeta, dok smo, kao osjetilna bica, uvijek podvrgnuti
prirodnoj nuznosti. Kantovo razumijevanje slobode sazima Talanga: “Dakle ono $to teorijski
um nije uspio ni dokazati ni pobiti, a to je postojanje slobode, to dokazuje prakticni um. ...
On nas prisiljava da vjerujemo u slobodu nase volje odnosno da je uzimamo kao stvarnu”
(Talanga, 1999: 173).

Budu¢i da smo prisiljeni slobodu nasSe volje uzimati kao stvarnu, tako smo prisiljeni i
sebe promatrati kao bica koja su takoder dio razumskog svijeta, jer samo kao takva bica

imamo volju koja je oslobodena svih vanjskih utjecaja. Time je, Kant vjeruje, ujedno i
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dokazana premisa (i). No, kao $to je ve¢ naznaceno, biti osloboden vanjskih utjecaja znaci biti
slobodan samo u negativnom smislu. To samo znaci da nista “izvana” ne vrsi pritisak na nase
odluke i izbore, ve¢ da je izvor tih odluka i izbora u nama samima. Zato pored negativnog
odredenja slobode, Kant govori i o pozitivnoj slobodi, a u kojoj se krije klju¢ za dokazivanje
premise (ii) njegova argumenta — premise prema kojoj se moralni zakon moze izvesti samo iz
svojstva slobode. Sto ukljuéuje sloboda u pozitivnom smislu? Premda je to¢no da je slobodna
osoba izuzeta od vanjskih utjecaja i pritisaka, to ujedno ne znaci da ‘biti slobodan’ znaci biti
izuzet od bilo kakvih zakona. Upravo suprotno, Kant slobodu definira kao kauzalnost, a
kauzalnost, kako on naglasava, “donosi sa sobom pojam zakona” (U 103, kurziv u originalu).
Iz toga slijedi da se o slobodnoj volji zapravo uopée ne moze govoriti ukoliko ona nije
podlozna odredenom zakonu. Naravno, “odredeni” zakon o kojemu je ovdje rije¢ za Kanta je
upravo moralni zakon odnosno kategoricki imperativ. Argument kojim Kant pokazuje zasto je
bas taj zakon onaj kojemu smo kao slobodna bi¢a nuzno podlozni lijepo rekonstruira

Korsgaard u sljede¢em odlomku:

Problem s kojim se suocava slobodna volja jest sljede¢i: volja mora imati zakon, ali kako je
volja slobodna, to mora biti njezin zakon. I nita ne odreduje Sto taj zakon mora biti. Sve sto
mora biti jest to da je zakon. Razmotrimo sada sadrzaj kategori¢kog imperativa kako je
predstavljen u formuli univerzalnog zakona. Kategoricki nam imperativ jedino govori da
izaberemo zakon. Njegovo jedino ograni¢enje na nas$ izbor jest da ima oblik zakona. I nista ne
odreduje Sto zakon mora biti. Sve Sto mora biti jest to da je zakon. Prema tome, kategoricki

imperativ je zakon slobodne volje. (Korsgaard, 1996b: 98)

Pod pretpostavkom da se racionalnim bi¢ima zaista moze pripisati slobodna volja 1 pod
pretpostavkom da prihvatimo argument prema kojemu je kategoricki imperativ zakon

slobodne volje, dolazimo do zakljucka da su sva racionalna bi¢a podlozna kategorickom
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imperativu (moralnom zakonu). Moralne norme nisu nista drugo nego norme racionalnosti.
Budu¢i da su racionalna bi¢a — samim time sto su racionalna — podlozna moralnom zakonu, to
zna¢i da moral nije neSto Sto racionalna bi¢a mogu izbje¢i. U kontekstu rasprave o
internalizmu, ovaj zaklju¢ak ima dalekosezne implikacije. Ve¢ je receno da kantovski
internalisti pokuSavaju pronaci srednji put izmedu hjumovskog internalizma i eksternalizma.
Pronac¢i srednji put znaci pokazati da postoje objektivni, kategoricki razlozi za djelovanje, ali i
to da bi takvim razlozima svaka racionalna osoba trebala biti motivirana. Pristupajuci
Kantovoj argumentaciji iz perspektive rasprave o internalizmu, stjee se dojam da su oba
uvjeta zadovoljena. Kategoricki imperativ, osim S§to predstavlja vrhovni moralni zakon,
takoder predstavlja normu racionalnosti — normu koja generira kategoricke razloge za
djelovanje. Razlozi koji proizlaze iz kategori¢kog imperativa stoga nisu razlozi koji su ovisni
o individualnim Zeljama i preferencijama, ve¢ oni razlozi koji se odnose na sva racionalna
bi¢a. No kako Kant udovoljava drugom uvjetu odnosno kako on uspostavlja vezu izmedu
kategoriCkih razloga 1 same motivacije? Odgovor je jednostavan. Norma kategorickog
imperativa nema eksternalan izvor, ve¢ je mi, kao autonomna bica, sami stvaramo. To ni u
kojem slucaju ne znac¢i da mi mozemo stvoriti neki drugi zakon, a ne kategoricki imperativ.
Bilo bi sasvim pogreSno protumaciti Kanta na taj nacin. Kant upravo sugerira da je
kategoricki imperativ jedini zakon do kojeg dolazimo kao racionalna bi¢a. Njegov je izvor u
naSoj racionalnosti i zato njegovu snagu nije moguce dovoditi u pitanje a da pritom ne
dovedemo u pitanje samu nasu racionalnost. Kako je prethodna rasprava sugerirala, jedan od
razloga zasto je upravo kategoricki imperativ ukorijenjen u racionalnosti mogao bi biti u
¢injenici da je racionalna priroda svrha po sebi. Sva racionalna bi¢a nuZno dijele zajednicku
svrhu, a kategoricki imperativ, kao univerzalno obvezujuéi zakon, regulira djelovanje u
skladu s tom svrhom. U svakom slucaju, moralni zahtjevi imaju racionalni autoritet, a tako i

motivacija da slijedimo moralne zahtjeve nastaje pod pritiskom razuma. Ne biti motiviran
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zakonom koji nam namecée prakti¢ni razum znaci biti iracionalan. Zato je kategorickim

razlozima nuzno motivirana svaka racionalna osoba.

5.2.4. Jedan problem za Kanta

Moja prvenstvena namjera u gornjem prikazu bila je pokazati da Kantova filozofija morala
sadrzi sva relevantna obiljezja internalistickog stajaliSta. Njegovu je poziciju moguce
okarakterizirati kao internalisticku bas zbog toga $to kategoricnost moralnih razloga ne
proizlazi iz vanjskog poretka stvari, ve¢ iz samog naseg ustrojstva. Izvor moralnih razloga
nalazi se u nama samima i zato se ti razlozi s pravom mogu nazvati unutarnjima. Stoga Kantu
— barem se tako ¢ini na prvi pogled — i nije teSko obrazloziti na koji nas nacin ti razlozi
motiviraju: buduéi da su moralni razlozi produkt nase racionalne prirode, njima ne¢emo biti
motivirani samo pod cijenu iracionalnosti. No pogledajmo sada u kojoj se mjeri Kantova
argumentacija moze smatrati uspjeSnom.

Nije prijeporno da Kantova redukcija morala na kategoricku racionalnost stoji na
mnogim klimavim pretpostavkama, a od kojih u ovom kontekstu svakako treba izdvojiti
njegovo shvacanje slobode. Kako su mnogi s pravom isticali, govor o moralnom subjektu kao
onom koji se nalazi u sferi nadosjetilnog 1 koji nije podlozan kauzalnosti u najmanju ruku
zvuci ¢udno i nerazumljivo i vjerojatno predstavlja najslabiju kariku u Kantovoj koncepciji
morala. Jer, “[a]ko stvarno postoji subjekt koji na sebe uzima teret odluc¢ivanja u moralno
problemati¢nim situacijama, kakve je on prirode, kada nastaje, koje su njegove osobine 1 gdje
se nalazi?” (Sesardi¢, 1984: 137). No to nije jedini problem. Kant, vidjeli smo, upozorava da
je prakti¢no rasudivanje moguce samo ako rasudujemo pod idejom slobode: mi jednostavno
moramo sebe vidjeti kao dio nadosjetilnog svijeta u kojemu nismo podvrgnuti prirodnim
zakonima odnosno u kojemu ne vlada determinizam. Bez te pretpostavke naSe rasudivanje

zapravo ne bi imalo nikakvog smisla. Naime, zaSto da uop¢e rasudujemo o tome S$to uciniti
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ako je ve¢ unaprijed odredeno §to ¢emo uciniti? Nase je rasudivanje dakle smisleno samo pod
idejom slobode, a, kao moralna bica, zaista i jesmo slobodni. Sama sloboda, prema Kantovu
misljenju, izlazi izvan dosega nase spoznaje jer je dio noumenalnog svijeta, ali mi, kao
moralni subjekti, tom svijetu ipak pripadamo. TeSkoca s takvim glediStem jest u tome Sto
relacija izmedu noumenalnog i fenomenalnog svijeta ostaje nerazjasnjena i neprecizirana.

Kako isti¢e Benn, nije jasno na koji na¢in

...rasudivanje u noumenalnom podru¢ju ... moze proizvesti bilo kakve ucCinke u
fenomenalnom svijetu — $to je u konacnici smisao naSih rasudivanja. Ako relacija nije
kauzalna, kakva je onda? Kako razlog za djelovanje moze proizvesti bilo kakav u¢inak osim

ako ujedno nije i uzrok? (Benn, 1998: 100)

Ako smo prakticnim rasudivanjem utvrdili $to imamo razloga uciniti, onda bismo tim
razlozima trebali biti 1 pokrenuti. U noumenalnom svijetu, medutim, nema prirodne
kauzalnosti, Sto Kanta stavlja u prilicno nezgodan polozaj. Isklju¢imo 1i postojanje uzro¢ne
veze, ostaje nedefinirano na koji nas nacin ti razlozi pokrecu, kako se nase moralne odluke
reflektiraju u podru¢ju empirijske stvarnosti te na koji nac¢in moralni subjekt uopée moze na
iSta utjecati. Stoga je ocito da svaki simpatizer Kantova pothvata mora pronaci nain kako
prevladati poteskoce poput ovih (usp. Cullity 1 Gaut, 1997: 23; Brink, 1997: 267), a upravo ¢u

u sljede¢em dijelu razmotriti jedan takav pokusa;.

5.3. Smithov internalizam

U novije vrijeme jedno od srediSnjih mjesta u diskusiji o statusu normativnih razloga
predstavljaju argumenti kojima se nastoji pokazati da srediSnja Williamsova ideja vrlo lako
moze izbjeéi relativisticke implikacije te da se postojanje kategoricnih razloga takoder moze

dokazivati unutar internalistickog okvira. Glavna znacajka takve argumentacije jest — bas kao
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Sto je to slucaj kod samog Kanta — izbrisati razliku izmedu internalizma i eksternalizma
odnosno potkopati pretpostavku da je jedino eksternalistima otvorena moguénost za
dokazivanje objektivnih, ne-relativnih razloga. Jedan od najpoznatijih zagovornika takvog
pristupa zasigurno je Michael Smith. U svojoj poznatoj knjizi The Moral Problem (1994), kao
i u drugim c¢lancima na ovu temu (2004a, 2004b), Smith vrlo suptilnom argumentacijom
pokusava pomiriti dvije tradicionalno suprotstavljene struje — hjumovsku i kantovsku. Praveci
ostru distinkciju izmedu motiviraju¢ih i normativnih razloga, Smithova namjera jest pokazati
da je internalistima, suprotno ranije navedenom Parfitovu misljenju, zaista otvoren put za
analizu pojma “jasna prosudivanja” te da oni tom analizom ne moraju nuzno odstupiti od
svoje pozicije. Radi se o tome da ljudi koji jasno prosuduju konvergiraju u svojim
preferencijama i zeljama. Nitko ne spori da razliciti ljudi imaju razlicite preferencije i zelje
unutar svojih motivacijskih skupova, ali iz toga jo$ uvijek ne slijedi da oni ne bi imali jednake
zelje kada bi “jasno prosudivali”. Sve racionalne osobe, drugim rijeCima, imaju jednake
elemente u svojemu motivacijskom skupu. Premda je moguce da netko zaista ima preferenciju
za uniStenjem cijelog svijeta, nije moguce da takva preferencija uopce prode kroz filter
procesa rasudivanja pa stoga 1 nije moguce da netko s takvom preferencijom ima razlog za
djelovanje. Dok Williamsov internalizam, kako smo vidjeli, ostavlja mogucnost da cak i
motivacija za uniStenjem cijelog svijeta “prezivi” rasudivanje, Smithov internalizam takvu
mogucnost negira u samom pocetku.

Zalaganjem za mogucénost konvergencije internalistima se otvara put za zastupanje
kantovskog shvacanja normativnih razloga jer slijedi da su “tvrdnje o normativnim razlozima
kategoricki imperativi jer svi djelatnici koji se nadu u jednakim okolnostima imaju jednake
razloge (Smith: 1994: 175)”. Ali takoder uocavamo da to stajaliSte joS uvijek ostaje vjerno

internalistickoj ideji prema kojoj svi razlozi za djelovanje moraju u konacnici biti povezani s
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motivacijom. U sljede¢em dijelu detaljnije ¢u promotriti glavne aspekte Smithove pozicije, a
potom ¢u pokusati pokazati da ona na koncu ipak ne uspijeva izbje¢i odredenim poteSkocama.

Smith predlaze sljede¢u formulaciju teze internalizma razloga:

(IR) A ima razlog uciniti ® u okolnostima C akko bi A Zelio u€initi @ u okolnostima C kada bi

bio potpuno racionalan.

IR je, Smith istie, podlozan dvjema razli¢itim interpretacijama. Prema prvoj interpretaciji,
koju naziva modelom primjera, IR povlaci da ono §to imam razloga uciniti u okolnostima C
ovisi o tome S$to bih ja, kada bih bio potpuno racionalan, Zelio uciniti kada bih se nalazio u
okolnostima C. S druge strane, prema modelu savjeta, ono §to imam razloga uciniti u
okolnostima C ovisi o tome §to bih ja, kada bih bio potpuno racionalan, Zelio da ja, sada kada
nisam potpuno racionalan, u¢inim u okolnostima C. U svrhu boljeg objasnjenja ovih modela,
Smith zamiSlja dva moguca svijeta: svijet u kojem se nalazi subjektov potpuno racionalan*ja”
(evaluiraju¢i svijet) 1 svijet u kojem se nalazi subjektov manje racionalan “ja” (evaluiran
svijet). Ideja se sastoji u tome da ili subjektov potpuno racionalan “ja” svojim ponasanjem u
evaluirajuem svijetu daje primjer koji bi njegov manje racionalan “ja” trebao slijediti u
evaluiranom svijetu ili subjektov potpuno racionalan “ja” svom manje racionalnom “ja” pruza
savjet o tome $to bi njegov manje racionalan “ja” trebao uciniti u evaluiranom svijetu. Smith
argumentira da je model primjera neplauzibilan i da se IR moZe braniti samo ako je shvacen
kao model savjeta.

Pokusat ¢u Smithovu argumentaciju pribliziti koriste¢i primjer iz Homerove Odiseje.
Odisej je, unato€ Cinjenici da bi zbog toga mogao izgubiti glavu, Zelio ¢uti opojan glas sirena.
Stoga je naredio svojim ljudima da ga zavezu za jarbol 1 zanemare njegove naredbe da ga
odvezu kada se zaCuje glas sirena. Interpretiraju¢i ovu pricu kroz prizmu modela savijeta,

mogli bismo kazati sljedec¢e. Odisej, u stadiju u kojem jasno rasuduje i u kojem je svjestan
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svih mogucih opasnosti, savjetuje svom manje racionalnom “ja” da se, s obzirom na njegovu
zelju da Cuje glas sirena, zaveze za jarbol. U okolnostima u kojima je Odisejeva mo¢ jasnog
rasudivanja znatno oslabljena pjevanjem sirena, Odisej ima razlog uciniti ono §to bi njegov
potpuno racionalan “ja” Zelio da on uéini u tim okolnostima — vezati se za jarbol. Model
primjera, s druge strane, implicira da ono §to Odisej ima razlog uciniti u okolnostima u kojima
je njegova mo¢ rasudivanja oslabljena jest ono §to bi njegov potpuno racionalni “ja” zelio
uciniti U istim tim okolnostima. Ali problem je u tome §to mi jednostavno ne mozemo
zamisliti potpuno racionalnog Odiseja u istim okolnostima kao manje racionalnog Odiseja. Mi
ne mozemo zamisliti da je mo¢ rasudivanja potpuno racionalnog Odiseja oslabljena
pjevanjem sirena jer bi to znalilo da Odisej ipak nije potpuno racionalan. Zelja da bude
zavezan za jarbol kod potpuno racionalnog Odiseja ne bi bila formirana jer za formiranjem

(13

takve zelje ne bi bilo nikakve potrebe. Ili, Smithovim rije¢ima, “...ono $to je subjektov
potpuno racionalan ‘ja” motiviran uciniti ovisit ¢e o okolnostima u kojima se nade i, po
definiciji, te okolnosti nikada nece ukljucivati njegovu iracionalnost” (Smith, 2004a: 20).
Internalizam razloga, interpretiran isklju¢ivo kao model savjeta, prema Smithovu
misljenju, takoder moZe objasniti mehanizam rasudivanja te uspjeSno pokazati kako
motivacija nastaje Cisto racionalnim putem. Kada rasudujemo o tome $to uciniti, mi zapravo
nastojimo utvrditi razloge koje imamo za odredenu vrstu postupanja. Ako smo rasudivanjem
formirali vjerovanje da imamo razlog uciniti ®, onda je to vjerovanje, internalizam razloga
nam govori, ekvivalentno vjerovanju da bismo Zzeljeli u€initi ® u stadiju potpune
racionalnosti. Ali ako vjerujem da bih Zelio uciniti ® u okolnostima C kada bih bio potpuno
racionalan, tada je racionalno da — ako vjerujem da se sada nalazim u okolnostima C —
formiram zelju (motivaciju) uciniti ®@. Psihologija koja, prema Smithovim rijeima, sadrzi
vjerovanje o tome da bih zelio uciniti @ u C kada bih bio potpuno racionalan i zelju da u¢inim

® u C jest “koherentnija i ujedinjenija” od psihologije koja ne sadrzi takvu kombinaciju
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vjerovanja i zelja. Slicno objasnjenje nastanka motivacije racionalnim putem ne bi bilo
moguce kada bi model primjera bio istinit. Osoba bi u tom slucaju mogla vjerovati da bi
njezin potpuno racionalni “ja” zelio uciniti @ u okolnostima u kojima se njezin potpuno
racionalni “ja” nalazi, ali takvo vjerovanje na nju ne bi moralo imati nikakvog utjecaja
budu¢i da takve okolnosti ne bi bile iste kao okolnosti u kojima se ona, kada nije potpuno
racionalna, nalazi. No stvari se mijenjaju prihvatimo li model savjeta. U tom je slu¢aju subjekt
pod odredenim pritiskom razuma da stvori zelju (motivaciju) djelovati u skladu sa savjetom
svojeg potpuno racionalnog “ja” jer bi jedino na taj na¢in njegova psiholoska stanja postigla
stadij koherencije. Smithov argument sigurno predstavlja jedno od centralnih mjesta njegove
teorije buduéi da njime odstupa od glavnog obiljezja Williamsova internalizma razloga — da
procesi rasudivanja, kakvi god da jesu, ne mogu sami po sebi generirati motivaciju. Takva
motivacija, podsjetimo se, prema Williamsu mora biti prisutna prije nego Sto rasudivanje
uopce zapocne.

Koherencija Zelja, prema Smithu, jedan je od glavnih uvjeta koji moraju biti

zadovoljeni da bismo za nekoga mogli re¢i da je potpuno racionalan. Smith kaze:

Moj prijedlog jest da osoba, da bi bila potpuno racionalna, ne smije patiti od ucinaka bilo
kakvog fizickog ili emocionalnog poremecaja, ne smije imati lazna vjerovanja, mora imati sva
relevantna istinita vjerovanja i mora imati sistematski opravdljiv skup Zelja, naime skup Zelja

koji je maksimalno koherentan i sjedinjen. (Smith, 2004a: 263)

Smith se ovdje velikim dijelom nadovezuje na uvjete koje je prethodno naznacio Williams, ali
s dva kljucna dodatka. Kao prvo, Smith, za razliku od Williamsa, smatra da emocionalni i
fizicki poremecaji moraju biti iskljuceni kada je rije¢ o potpuno racionalnoj osobi. Depresija,
akrasia, bijes — sve su to fenomeni koji mogu znatno utjecati na proces rasudivanja. Kao

drugo, potpuno racionalna osoba mora imati zelje koje medusobno nisu proturjecne i koje
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zajedno tvore jedan koherentan skup. Na taj na¢in Smith predlaze metodu koja je po svojoj
formi analogna tzv. metodi reflektivnog ekvilibrija i koja se najceS¢e povezuje s
koherentistickom teorijom epistemickog opravdanja.

Promatraju¢i tu metodu u kontekstu moralnog rasudivanja, njezin glavni cilj jest
posti¢i stanje ekvilibrija izmedu pojedinacnih moralnih vjerovanja i opcih, teoretskih
moralnih nacela. To se stanje moze posti¢i jedino uskladivanjem, Sto znaci da je na nekim
mjestima potrebno revidirati teoriju, dok je ponekad potrebno odustati i od nekih pojedina¢nih
vjerovanja koja s njom ne mogu biti uskladena. Neko se moralno vjerovanje tako smatra
opravdanim ako nije proturje¢no drugim moralnim vjerovanjima odnosno ako se zajedno s
drugim vjerovanjima nalazi u stanju koherencije. Originalnost Smithova pristupa, medutim,
prepoznaje se u njegovoj tvrdnji da se ova metoda moze primijeniti i u pogledu opravdanja
Zelja. NaSe zelje takoder mogu biti podvrgnute racionalnoj kritici pa je stoga, izmedu dva
skupa, uvijek racionalniji onaj skup u kojemu Zelje nisu proturjeéne odnosno onaj u kojemu
se Zelje nalaze u medusobnoj ravnotezi. Tu ravnotezu, sli¢no kao 1 kod vjerovanja, mozemo
posti¢i ili napusStanjem nekih pojedina¢nih Zelja koje imamo ili pak dodavanjem opcenitijih
zelja koje tada mogu sluziti kao opravdanje onih pojedina¢nih. Oslanjanjem na metodu
reflektivnog ekvilibrija, Smith tako dolazi i do svoje sredis$nje tvrdnje — da proces opravdanja
zelja na koncu uvijek rezultira samo jednim maksimalno koherentnim skupom i da sve
potpuno racionalne osobe, po definiciji, konvergiraju u svojim Zeljama u pogledu toga $to
uciniti u odredenim okolnostima. Time ujedno 1 dokazuje postojanje kategori¢nih razloga jer
sve osobe, u stadiju potpune racionalnosti, imaju i jednake razloge za djelovanje.

Od presudne je vaznosti uvidjeti da je teza o konvergenciji isklju¢ivo konceptualna
teza. Smith dakle ne smatra da ¢e do takve konvergencije de facto i doc¢i, veé je njegovo
glavno pitanje da 1li je “dio onoga S§to podrazumijevamo pod ‘racionalan” da potpuno

racionalne osobe konvergiraju u svojim Zeljama, ili to nije dio onoga Sto podrazumijevamo
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pod ‘racionalan’ (Smith 2004a: 27). Buduéi da smatra kako je u samom pojmu potpune
racionalnosti sadrzano da potpuno racionalne osobe imaju jednake zelje, ta teza ne moze biti
falsificirana ukazivanjem na primjer u kojemu potpuno racionalne osobe nemaju jednake
zelje. Zanimljivo je da neki autori, raspravljajuéi o implikacijama internalistickog gledista, to

razlikovanje nemaju u vidu. Tako, primjerice, Jonathan Dancy vrlo otvoreno demonstrira svoj

skepticizam u pogledu moguénosti konvergencije Zelja u okviru internalisticke teorije:

Ne mozemo kazati, na primjer, da postoji razlog za svakoga brinuti se o potrebama
beskuénika, osim ako bismo mogli pokazati da bi sve osobe bez iznimke bile motivirane to
uciniti u uvjetima C. Mogu li sve osobe, kre¢u¢i od tamo gdje su sada, motivirati misli o

beskuénicima kada bi bolje razmisljali i viSe znali? Nekako sumnjam. (Dancy 2000: 17)

Medutim, ako je Smith u pravu, onda Dancyev skepticizam nimalo ne ugrozava njegovo
glediste. Dancy samo iskazuje sumnju u to da svi ljudi de facto mogu imati jednaku
motivaciju u idealnim uvjetima, a to ni na koji na¢in ne proturje¢i Smithovu stavu. Smithova
se tvrdnja o konvergenciji ne moze potkopati pruzanjem primjera u kojem potpuno racionalne
osobe divergiraju u svojim zeljama oko toga S$to uciniti u odredenim okolnostima. Takav se
primjer, ukoliko je Smith u pravu, ne moZe zamisliti: postojanje takvih osoba znacilo bi da
one jednostavno nisu u potpunosti racionalne.

Smithova teorija na vrlo uvjerljiv nafin pokazuje na koji bi se na¢in mogle pomiriti
dvije, naizgled potpuno suprotne, pretpostavke — pretpostavku da normativni razlozi moraju
biti utemeljeni u prethodnoj motivaciji i pretpostavku da normativni razlozi moraju imati
objektivno utemeljenje. No ipak, €ini mi se da se ta teorija na nekim mjestima ipak suocava s

nekim poteSkocama.
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5.3.1. Koherencija zelja

Smithu se moze prigovoriti da opravdanje zelja putem metode reflektivnog ekvilibrija mozda
i nema toliku snagu kao kada je rije¢ o primjeni te metode na sama vjerovanja. Kao prvo,
zaSto bismo morali smatrati da je nekoherentan skup zelja iracionalan? Zasto bi nas ¢injenica
da imamo zelje koje su medusobno proturjecne nuzno ¢inila iracionalnima? Ako A ima
proturjecne zelje, to samo znaci da na osnovi njih ne moze istovremeno djelovati te da prije
samog djelovanja mora utvrditi do koje mu je Zelje vise stalo ili koja mu je zelja najjaca. No
to jo$ uvijek ne znac¢i da sama Cinjenica da A ima proturje¢ne Zelje nuzno mora utjecati na
njegovu racionalnost. Kao drugo, objaSnjenje potrebe za koherentno$¢u nasih vjerovanja
moze se pruziti zbog same prirode vjerovanja kao mentalnih stanja, dok nije ocito u ¢emu bi
se to objasnjenje moglo sastojati kada je rije¢ o zeljama. Smith, kao §to smo vidjeli, tvrdi da
ako A vjeruje da bi zelio uciniti @ u okolnostima C kada bi bio racionalan, onda je racionalno
da on formira Zelju uciniti ® ako je u okolnostima C. Kada A ne bi formirao takvu Zelju, to je
slicno kao da A vjeruje da bi vjerovao da p kada bi bio potpuno racionalan, ali unato¢ tome
sada odbija vjerovati da p. No zasto smatrati da su prvi i drugi slu¢aj identi¢ni odnosno da
opis jedne situacije mora biti jednak opisu druge situacije? Ako je A iracionalan u slucaju
kada njegova vjerovanja nisu koherentna, to jo§ uvijek ne znaci da je A iracionalan kada
njegove zelje nisu koherentne. Smith, ¢ini se, preSutno pretpostavlja da postoji Cvrsta
analogija izmedu teoretskog i prakticnog zakljucivanja, ali to je pretpostavka koja se moze
dovesti u pitanje. Razlika izmedu vjerovanja i Zelja jest u tome Sto vjerovanja mogu biti
istinita ili lazna, dok Zelje ne mogu. Kada je rije¢ o vjerovanjima, mi smo pod odredenim
normativnim pritiskom da nasa vjerovanja medusobno uskladimo. Ta Cinjenica moZe objasniti

zaSto postoji zahtjev za koherencijom kada je rijeC o vjerovanjima, ali porijeklo tog zahtjeva
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kada je rije¢ o zeljama ostaje misteriozno. Drugim rijeima, kako objasniti porijeklo

normativnog pritiska za uskladivanjem zelja?™

5.3.2. Protiv konvergencije

Cak i pod pretpostavkom da Smith moze uspjesno odgovoriti na gornji prigovor, jo§ uvijek
ostaje razmotriti njegove argumente za konvergenciju zelja kod potpuno racionalnih osoba.
Smith navodi dva takva argumenta. Prvim se nastoji pokazati da se o normativnosti razloga
uopce ne bi moglo govoriti kada bi razlozi bili relativni, dok se drugim pokazuje da fenomen
neslaganja govori u prilog ne-relativnosti razloga odnosno da predstavlja indirektan dokaz za

konvergenciju. Evo i Smithove formulacije prvog argumenta:

Tvrdnja da bi potpuno racionalna bi¢a konvergirala u svojim zeljama jaka je tvrdnja i branim
je na sljede¢i na¢in. Kazem da misliti drukéije [...] znadi pretpostaviti [...] da neSto sasvim
arbitrarno [...] moze na neki nacin konstituirati normativnu ¢injenicu: ¢injenicu o racionalnom
opravdanju. Ali to je nekoherentno jer jedinu odlu¢nu tvrdnju koju mozemo izre¢i o
normativnosti jest da arbitrarnost, kao takva, uvijek potkopava normativnost. [...] Internalni
razlozi, prema relativistiCkom poimanju, stoga nemaju normativni znacaj. A ako je to to¢no,

tada slijedi da relativni internalni razlozi uopée nisu razlozi. (Smith, 2004a: 265, moj kurziv)

Hjumovski internalizam, Smith tvrdi, ne moZe objasniti normativnost razloga jer bi u tom
slu€aju normativnost bila zasnovana na zeljama koje su potpuno arbitrarne. Govor o
normativnosti naime ima smisla jedino ako trebanje nije ovisno o subjektivnim, arbitrarnim
psiholoskim karakteristikama 1 stoga se unutar hjumovske koncepcije o normativnosti ne

moze ni govoriti. Napomenimo jo§ jednom da, prema hjumovskom internalizmu, elementi

" Mozda bi trebalo naglasiti da moja namjera nije dovesti u pitanje &injenicu da naSe Zelje mogu biti
nekoherentne, ve¢ samo ukazati na problemati¢nost teze da je iracionalano imati nekoherentne zelje. Moj
prigovor Smithu djelomi¢no je inspiriran prigovorom koji je Smithu uputio Sayre-McCord (vidi u Smith: 2004).

192



koje A ima u svom motivacijskom skupu nakon rasudivanja uvijek zavise o elementima koje
A ima u tom skupu prije rasudivanja. Ali elementi necijeg motivacijskog skupa prije
rasudivanja, hjumovski internalisti tvrde, potpuno su arbitrarni: A moze, ali i ne mora imati
zelju uciniti @, Sto znaci da to ima li razlog A uciniti ® na koncu konca ovisi samo o tome
ima li A tu zelju u svom motivacijskom skupu ili nema. Ako A nema tu Zelju, ne postoji
jamstvo da ¢e je stvoriti nakon rasudivanja, a ako A ima tu Zelju, ne postoji jamstvo da ¢e ta
zelja “prezivjeti” proces rasudivanja. Hoce li A stoga imati normativni razlog uciniti @
zapravo je relativna stvar, jer to ovisi samo 0 A-ovoj arbitrarnoj motivaciji. No tako shvaéena
normativnost, Smith nastoji pokazati gornjim argumentom, uopce nije normativnost: pojam
relativnog normativnog razloga jednostavno je contradictio in adjecto.

Smithov internalizam, s druge strane, vrlo lako izbjegava relativisticke posljedice.
Koje ¢e elemente A imati u svom motivacijskom skupu nakon rasudivanja ni na koji nac¢in ne
ovisi 0 tome koje je elemente A imao prije nego $to ih je podvrgnuo sistematskom opravdanju
jer “sam razum odreduje sadrzaj nasih potpuno racionalnih Zelja” (Smith, 2004a: 33). Budu¢i
da sve potpuno racionalne osobe konvergiraju u svojim Zeljama u pogledu toga Sto uciniti u
odredenim okolnostima, viSe ne postoji opasnost od relativizma, a razlozi ne gube svoj
normativni znacaj. Jer odgovor na pitanje ima li A normativni razlog uciniti ® u C ne ovisi
viSe o tome bi li A Zelio u€initi ® u C kada bi bio racionalan, ve¢ o tome bi li Sva potpuno
racionalna bica Zeljela u€initi ® u C.

Smithov je argument, €ini mi se, dijelom posljedica njegova vrlo jasnog razlikovanja
normativnih i motiviraju¢ih razloga. Jer kako uopée mozemo govoriti o normativnosti razloga
ako, kao $to to hjumovski internalisti tvrde, normativni razlozi zapravo ne postoje?’* No
vjerujem da, Cak 1 ako distinkcija izmedu normativnih 1 motivirajucih razloga nije tako oStra,

to jo§ uvijek ne znadi da za normativnost nema mjesta unutar hjumovske koncepcije. Na

™ Williams na jednom mjestu napominje da “mora biti pogreika jednostavno razdvojiti eksplanatorne i
normativne razloge” (Williams, 1995: 39). O tome takoder vidi Stampe (1987).

193



primjer, vidjeli smo da je jedan od uc¢inaka rasudivanja to da osoba moze utvrditi da je neka
njezina motivacija rezultat pogresnog shvacéanja stanja stvari. Ako je A stvorio motivaciju da
ucini @ zato jer nije razmotrio sve relevantne cinjenice ili mozda zato jer je njegovo
vjerovanje o tome $to ¢e postic¢i tim postupkom lazno, onda ima smisla re¢i da on nema razlog
uciniti ®. On nema razlog to uciniti budué¢i da on sam to ne bi zelio uciniti kada bi znao
relevantne ¢injenice. Osim toga, A mozda moZze imati neki element u svom S-u koji ga moze
potaknuti na neko postupanje, ali A, uslijed brojnih ¢imbenika, tog elementa ne mora biti
svjestan u danom trenutku ili u danim okolnostima. Tada izgleda primjereno kazati da A ima
razlog uciniti ® premda u svom S-u ne moze pronaci nista $to bi ga potaknulo na ¢injenje ®-
a. Iz toga proizlazi da ponekad mozemo izricati normativne tvrdnje o tome $to A ima ili nema
razlog udiniti, ali takve su tvrdnje primjerene jedino ako su izre¢ene U 0dnosu na A-ov veé
postojeéi motivacijski skup. Takve tvrdnje, naravno, imaju smisla samo ako se promatraju u
relaciji s ne€ijom motivacijom, ali one su ipak normativne. O¢ito je da se ovako shvacena
normativnost razlikuje od Smithova shvacanja normativnosti budu¢i da su razlozi i dalje
zavisni od arbitrarnih elemenata koji ¢ine neciji motivacijski skup. Ali nije jasno zasto bismo
u prvom redu i1 prihvatili Smithovo shvacanje normativnosti? Ako je to¢no da unutar
hjumovske koncepcije ima smisla govoriti o tome §to bi netko trebao ili ne bi trebao uéiniti,
tada smatram da je to dovoljno za obaranje Smithove tvrdnje prema kojoj razlozi unutar
hjumovske koncepcije “nemaju normativni znacaj”.

Osvrnut ¢u se sada na drugi Smithov argument u prilog konvergencije odnosno protiv
relativistickog shvacanja razloga. Smith smatra da svakodnevna (moralna) praksa nedvojbeno

pokazuje da su razlozi ne-relativni. Njegovim rije¢ima:

Mi se potencijalno slazemo ili ne slazemo jedni s drugima oko toga Sto konstituira razlog, a
$to ne. Zato u slucaju neslaganja — kao na primjer u sluéaju neslaganja oko toga postoji li ili ne

postoji razlog oti¢i na godi$nji odmor u odredenim okolnostima — uvijek imamo opciju
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upustiti se u raspravu da bismo pokuSali ustanoviti tko je u pravu a tko u krivu. Misljenja
drugih ljudi o tome koji su razlozi za djelovanje konstituira potencijalne izazove mojim
vlastitim misljenjima. ... Ovo je sve nekonzistentno s tvrdnjom da je na$ pojam razloga za
djelovanje relativan u odnosu na pojedinca; da tipi¢no znaci razlogj, iz mojih usta, razlogy iz
tvojih, razlogyein iz njezinih, i tako dalje. Prije sugerira da je nas pojam razloga nepobitno ne-

relativan (Smith, 2004a; 32-33).

Mislim da Smithov argument u prilog ne-relativnosti razloga pociva na jednoj pretpostavci
koja se vrlo lako moze dovesti u pitanje i oko koje se u metaetickim diskusijama jo§ uvijek
vode Zustre rasprave. Da bih lakse istaknuo $to imam u vidu, osvrnimo se ukratko na sam
argument te pokuSajmo Smithovo ne-relativisticko shvacanje razloga suprotstaviti onom
relativistickom kakvo zastupa Williams. Sto bi to zna¢ilo da su razlozi relativni?
Pretpostavimo da se A, koji preferira filmove, i B, koji preferira kazaliSne predstave,
dogovaraju oko vecernjeg izlaska. A-u njegova preferencija pruza razlog da ide u kino, dok
B-u njegova preferencija pruza razlog da ide u kazaliSte. Da li je ovo relativizam kakav
Williams ima u vidu? Smith tvrdi da nije. Razli¢itost njihovih preferencija jest ujedno i
kljucan ¢imbenik zasto se oni nalaze u razli¢itim situacijama i zaSto imaju razlicite razloge, ali
to joS uvijek ne znaci da ovaj primjer podrZava postojanje relativnih razloga. Jer kada bi se A,
primjerice, nalazio u B-ovoj situaciji, onda bi on isto imao razlog i¢i u kazaliste a ne u kino.
Dakle, da bi se utvrdio relativizam razloga, nije dovoljno pokazati da ljudi imaju razlicite
razloge kada se nalaze u razli¢itim okolnostima, ve¢ da ljudi imaju razlicite razloge kada se
nalaze u relevantno slicnim okolnostima. No takvu je situaciju, Smith argumentira, zapravo i
teSko zamisliti. Jer, kao S§to se uostalom 1 nastoji pokazati gornjim argumentom, kada bi dvoje
ljudi — Kkoji se nalaze u istoj situaciji — tvrdili da imaju razli¢ite razloge za djelovanje, to bi,
Smith istice, samo impliciralo da je netko od njih u krivu. Ali zasto bi netko od njih morao biti

u krivu? Zasto ne pretpostaviti da oboje mogu biti u pravu? Zato Sto je ta pretpostavka — §to
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Smith u gornjem odlomku presutno pretpostavlja — konstitutivan dio nase moralne prakse. Ne
mozemo zaklju€iti da sui A i B u pravu jer je ocito da se oni ne slazu 0ko toga kako postupiti.
Ali ako se radi o pravom neslaganju, onda je evidentno da samo jedan od njih moze biti u
pravu.’® Sama moralna praksa favorizira ne-relativnost razloga.

Snaga gornjeg argumenta posebno dolazi do izrazaja ukoliko taj argument sagledamo
iz Sire perspektive. U metaetickim je raspravama, pogotovo kod realisticki usmjerenih autora,
Cesto prisutno pozivanje na moralnu fenomenologiju. Moralni realisti, pokuSavajuéi obraniti
svoju poziciju, nerijetko ukazuju na same karakteristike moralnog diskursa te smatraju kako
one svjedoce u prilog tome da je etika objektivna odnosno da postoji moralna stvarnost koju
moralni sudovi opisuju. Nama se ¢ini da moralni sudovi referiraju na objektivne moralne
¢injenice za koje pretpostavljamo da postoje nezavisno od nasih vjerovanja. Takoder nam se
¢ini da postoje neslaganja oko moralnih pitanja, vjerujemo da postoji opravdanje za mnoga
naSa moralna uvjerenja te smatramo da su neki ljudi “blize” moralnoj istini od nekih drugih.
Sagledavajuci ove karakteristike u cjelini, mozemo kazati da nam se moral pojavljuje na nacin
da o njemu mislimo kao o ne€emu objektivnom, kao o podrucju koje mozemo spoznati i koje
nije ovisno o nas$im subjektivnim uvjerenjima. Kada i sami ne bismo smatrali da ne postoji
moralna istina, tada se ne bismo niti upustali u neslaganja o moralnim pitanjima, ne bismo
pokusSavali opravdati naSe moralne sudove 1 ne bismo smatrali da nam neki ljudi mogu biti od
pomoc¢i kada je rije¢ o moralnim dilemama. Ali budu¢i da ovo jesu glavna obiljezja moralne
prakse, zasto ne zakljuciti da moral zaista jest takav kakvim ga mi dozivljavamo? Autori koji
negiraju postojanje objektivne moralne stvarnosti moraju pruziti barem nekakvo objasnjenje

¢injenice da moralni diskurs sadrzi implicitno pozivanje na takvu stvarnost. Intuitivna

2 Na jednom drugom mijestu Smith kaZe sljedeée: ...trivijalno je da ako A tvrdi da je @ vrijedno truda, a B
tvrdi drukcije, onda je, kada je vrijednost u pitanju moralna vrijednost, samo jedan u pravu. ... Suprotstavimo to
sluc¢aju u kojem se to neslaganje ne tice necega $to ima moralnu vrijednost, ve¢ necega Sto je samo stvar ukusa:
recimo, da li je dobro jesti sladoled. ... Jesti sladoled moze biti dobro iz A-ova gledista, ali ne iz B-ova gledista.
Oboje mogu biti u pravu. Medutim, traziti takve skrivene relativnosti i uciniti da oboje budu u pravu ¢ini se da
nikada nije primjeren nacin rjeSavanja ocevidnog konflikta kada je vrijednost koja je u pitanju moralna
vrijednost. Kao $to se to ponekad kaze, moralno neslaganje jest neslaganje, ne puka razlika. (Smith, 2004a: 252)
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plauzibilnost realistickog rjeSenja leZi u njegovoj jednostavnosti, dok antirealisti moraju
ponuditi rjeSenje koje bi objasnilo realisti¢ku prirodu moralnog iskustva, ali koje ujedno ne bi
impliciralo moralni realizam. Jer, ukoliko u tome ne uspiju, zasto tada ne bismo zakljuéili da
etika uistinu jest o neCemu objektivnom? Ne ulaze¢i dublje u problem moralnog realizma,
sada postaje sasvim ocCito gdje se skriva osnovna potesko¢a. Uzimajuéi u obzir
fenomenologiju moralnog iskustva, moramo priznati da nam se u mnogim situacijama
(poglavito moralnim) ¢ini da razlozi za djelovanje ne ovise o nasim subjektivnim
preferencijama. To poborniku objektivnih razloga ve¢ na samom pocetku omogucuje bolju
“startnu poziciju” buduc¢i da samo treba ukazati na ¢injenicu da se ljudi vrlo ¢esto ponaSaju
kao da razlozi za djelovanje nisu relativni. Smith u svom argumentu u prilog konvergenciji
koristi upravo tu strategiju i na taj na¢in s lako¢om prebacuje teret dokazivanja na svog
protivnika. Jer zasto bi se na koncu A i B upustali u raspravu oko toga §to imaju razloga
uciniti kada sami ne bi smatrali da postoji samo jedan istiniti odgovor na to pitanje?

Unato¢ tome S§to se ova linijja argumentacije moze Ciniti plauzibilnom, vrlo lako
mozemo uoc€iti jednu njezinu slabost ako barem na trenutak obratimo pozornost na
pretpostavke na kojima je zasnovana. Mozemo li naime iz ¢injenice da nam se cini da je neko
stanje stvari takvo i takvo zakljuciti da ono uistinu jest takvo i takvo? Ili, ako se u
svakodnevnoj zivotnoj praksi zaista ponaSamo kao da su razlozi ne-relativni, je li opravdano
oti¢i korak dalje i zakljuéiti da razlozi zaista jesu ne-relativni? Ali opet, Smith bi vjerojatno
replicirao, ¢ak i ako je neopravdano izvesti takav skok u zaklju¢ivanju, jos$ je uvijek nesporno
da taj zaklju€ak predstavlja zakljucak na najbolje objasnjenje. Najkrace receno, ako se svima
¢ini da je odredeno stanje stvari takvo i takvo, onda tu ¢injenicu najbolje mozemo objasniti
pretpostavkom da ono zaista i jest takvo i takvo.

Smithu se medutim moze prigovoriti da oslanjanje na moralnu fenomenologiju ne

moze posluziti kao konkluzivni argument za izgradnju odredene metaeticke pozicije. Premda
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teSko mozemo osporiti da karakteristike moralnog diskursa favoriziraju kognitivizam i
objektivnost u etici, brojni su moralni filozofi ta svojstva nastojali objasniti ujedno
zadrzavajuci nekognitivni pristup. Emotivisticki pristup problemu moralnog neslaganja, na
primjer, zasnovan je na pretpostavci da pravo moralno neslaganje ustvari ne postoji; da je
moralno neslaganje zapravo neslaganje oko ¢injenica te da se svrha moralne argumentacije
sastoji u tome da sugovornika natjeramo na promjenu moralnog stava. U okviru ove teorije
nema nikakve osnove za tvrdnju da samo jedan moze biti u pravu: ako su strane u sporu
postigle konsenzus oko svih ¢injenica, ali prema tim ¢injenicama i dalje zauzimaju oprec¢ne
moralne stavove tada je svako daljnje neslaganje bespredmetno. “U tom slucaju”, kako kaze
Ayer, “nema smisla pitati koje je od konfliktnih glediSta istinito. Budué¢i da izrazavanje
vrijednosnog suda nije propozicija pitanje istine i lazi ovdje se ne javlja” (Ayer, 1952 [1936]:
22). Ovdje ne zelim sugerirati da je emotivizam (ili neka verzija te teorije) istinita moralna
teorija koja uspjesno pristupa problemu moralne fenomenologije, ve¢ samo nastojim istaknuti
da postoje 1 druga objaSnjenja moralne prakse koja ujedno ne povlace realizam ili
objektivizam u etici.

Netko bi na ovom mjestu mogao razmisljati na sljede¢i nacin. “Kada ne bi postojala
istina u etici, tada bi svatko mogao €initi §to god Zeli 1 u tom slucaju ne bi postojala osnova za
moralnu procjenu i kritiku; kada bi nasi moralni sudovi imali subjektivan izvor, tada bi nase
moralne duznosti bile neutemeljene; kada moralne duznosti ne bi bile eksternalne moralnim
djelatnicima, tada one ne bi imale nikakvu snagu. Imamo sklonost vjerovati da moralne
duznosti svoj autoritet dobivaju upravo na osnovi toga Sto predstavljaju zahtjeve koji su o
nama potpuno neovisni. Rezultat prihva¢anja emotivizma bi stoga mogao dovesti do
nezeljenih posljedica. Ljudi naprosto imaju osjecaj da su duznosti izvan nas, da one
predstavljaju zahtjeve kojih se trebamo drzati neovisno o tome koje su naSe zelje i

preferencije. Gubitak ovog osjecaja, koji moze nastupiti uslijed objasnjenja da moralne
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duZznosti predstavljaju puke projekcije naSih emocija, moze dovesti do stava da izvrSavanje
duznosti zapravo uopce nema smisla”.

Meni se ¢ini da to ipak nije tako. Samo objasnjenje prave prirode odredene prakse ne
povlaci da ¢e se ljudi, jednom kada su upoznati s takvim objasnjenjem, poceti i drukcije
ponasati. Cak i ako su moralne vrijednosti samo nasa projekcija, to niposto ne zna¢i da ljudi
ne mogu imati stvarne dileme o tome $to treba Ciniti, o tome S$to je moralno ispravno te koje su

njihove moralne duznosti. Blackburnovim rije¢ima:

Nije toliko iznenadujuc¢e da dobrim stvarima u zivotu mozemo pridavati vrijednost premda
znamo da je vrijednost samo izrazavanje nasih subjektivnih ¢uvstava. To ne mora biti nista
manje ¢udno nego kada nalazimo stvari smijeSnima, bolnima, vrijednima truda ili lijepima,
premda je Bog mrtav, ili premda prihva¢amo subjektivni izvor ovih reakcija (Blackburn, 1993:

156).

Pod pretpostavkom da je istinito da moralne vrijednosti ne postoje, zasto bi to nuzno znacilo
da se ljudi ne mogu ponasati kao da takve vrijednosti postoje? Cak i ako bismo pruzili
objasnjenje prirode morala koje ne bi bilo u skladu s naSim svakodnevnim i intuitivnim
razumijevanjem, to ne znaci da prihvacanje takvog objasnjenja mora imati zna¢ajan utjecaj na
na¢in na koji ljudi o moralu razmisljaju u svakodnevnom Zivotu. Zasto bi onda Smithovo
objasnjenje bilo najprirodnije? Zasto bismo na osnovi €¢injenice da dvoje ljudi imaju razlicite
prosudbe oko toga Sto imaju razloga uciniti morali zakljuciti da samo jedan od njih moze biti
u pravu? Smithov argument jednostavno pretpostavlja kognitivisticku interpretaciju
fenomenologije moralnog iskustva, ali ne nudi dodatno objasnjenje zaSto bismo tu
interpretaciju trebali prihvatiti. Kao §to sam ve¢ napomenuo, mi jo$ uvijek ne mozemo kazati
kakvu ulogu moralna fenomenologija ima u metaetickim diskusijama i puko oslanjanje na

fenomenologiju moralnog iskustva nije dovoljno da bismo se opredijelili za bilo koju
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metaetiCku teoriju. Jer ¢ak i ako je tako da mi u svakodnevnim moralnim situacijama
pretpostavljamo postojanje objektivne moralne stvarnosti, nije isklju¢eno da bi istinito
objasnjenje naSe moralne prakse takvu pretpostavku smatralo krajnje neopravdanom. Jedno je

pitanje kakva je naizgled priroda morala, a sasvim drugo kakva je uistinu priroda morala.
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6. Zakljucak

Objektivnost je, kako je to napisao Thomas Nagel, “sredisnji problem etike” (Nagel, 1986:
138). Moralni su filozofi — barem oni realisti¢ke orijentacije — oduvijek nastojali pokazati da
moralnost nije samo stvar nasih subjektivnih uvjerenja i stavova, da postoje moralni standardi
koji su univerzalno vaze¢i te da je na pitanja o ispravnom 1 pogresnom, dobrom i loSem u
konacnici moguce dati istinite odgovore. Problem objektivnosti, medutim, nije problem koji
samo zadire u podru¢je moralne ontologije, ve¢ i onaj koji za sobom povlaci odredene
epistemoloSke konzekvence — zagovarati postojanje objektivhe moralne stvarnosti nema
previSe smisla ako pritom ne mislimo da je ta stvarnost u nacelu spoznatljiva. Za
objektivisticki nastrojene autore etika ima kognitivnu osnovu: s obzirom da moralne prosudbe
mogu biti istinite ili lazne, one su, kako oni tvrde, nalik vjerovanjima. Mozda najvecu
prepreku ovakvom pokusaju zasnivanja etike, kako je ve¢ sugerirano u samom pocetku ovoga
rada, predstavlja motivacijska priroda morala. Ponovimo samo ukratko. Moralne prosudbe,
barem nam se tako ¢ini, ne koristimo samo zato (ako i uopce) da bismo opisali objektivho
postoje¢e moralno stanje stvari, nego njithovom upotrebom takoder nastojimo izvrSiti i
odredeni prakti¢ni utjecaj. Mi smatramo da su moralne prosudbe nesto Sto nas pokrece ili
barem neSto S$to bi nas trebalo pokretati: motivacijski aspekt morala ocituje se u nasoj
spremnosti da se ponaSamo u skladu s prosudbama koje prihva¢amo. Medutim, ako moralne
prosudbe motiviraju te ako se izvor motivacije, kao $to se obi¢no smatra, nalazi u konativnom
dijelu ljudske prirode (Zeljama), onda prakticnost morala nije jednostavno integrirati u
objektivisticki usmjerenu moralnu teoriju. Objektivisti smatraju da moralne prosudbe imaju
kognitivni sadrzaj, a time ostavljaju nerazja$njenim pitanje njihova motivacijskog utjecaja.
Kantovski program, kao §to se moze iscCitati iz diskusije u prethodnim poglavljima,

predstavlja pokusaj objedinjavanja ovih dvaju elemenata. Shvatimo li moralne Cinjenice,
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kantovci smatraju, kao Cinjenice o tome Sto imamo razloga Ciniti, tada je lako uvidjeti da
objektivisticki shva¢ena moralnost ne mora biti u konfliktu s njezinim motivacijskim
obiljezjem. Dok neki tvrde da je za uspjeh takvog programa presudno napustiti duboko
ukorijenjenu pretpostavku o zeljama kao pravom izvoru motivacije, neki pokazuju da ¢ak ni
ta pretpostavka nije u sukobu s kantovskim intuicijama. No, u ¢emu god da se sastojale
njihove medusobne razlike, mislim da se kantovski pokuSaj u glavnim crtama moze
okarakterizirati na sljedeci nac¢in. Moralnost pruza objektivne razloge za djelovanje, a govor o
razlozima smislen je samo ako nas ti razlozi mogu motivirati. Razlozi ne motiviraju bilo koga,
veé samo onoga tko je racionalan, $§to znaci da su samo racionalne osobe motivirane ponasati
se moralno. Svi imaju dobar razlog ¢initi ono §to moral od njih zahtijeva, a samo ¢e oni
potpuno racionalni biti motivirani to i ¢initi. Iz ovog je takoder vidljivo zaSto postoji bliska
veza izmedu moralnih prosudbi i motivacije. S obzirom da su moralne prosudbe prosudbe o
tome S$to imamo razloga cCiniti, onda ¢e, lako je zakljuciti, samo racionalne osobe biti
motivirane djelovati u skladu sa svojim moralnim prosudbama.

Moj glavni cilj bio je pokazati da je ovakvo razumijevanje moralnosti pogresno te
obraniti alternativno objasnjenje moralne motivacije 1 moralnih razloga — objaSnjenje ¢ije su
glavne karakteristike inspirirane filozofijom Davida Humea. Hjumovci, za razliku od svojih
kantovskih oponenata, ne misle da je moguce pruZiti takvo shvacanje moralnosti koje bi
istovremeno sadrzavalo elemente objektivnosti 1 sacuvalo motivacijsku snagu moralnih
sudova. Stoga oni, da se posluzim rije¢ima Zivana Lazovi¢a, pruzaju “...dosta uvjerljivo
objasnjenje motivacijskog porijekla moralnog ponaSanja, ali pod cijenu odricanja od
moralnog realizma (Lazovi¢, 1988: 176).

Ipak, tvrdnju da je hjumovsko objasnjenje moralne motivacije “dosta uvjerljivo” tek
treba dokazati, a upravo sam to i nastojao uciniti u prvoj cjelini ovog rada. Sazeto receno,

tamo je moja intencija bila obraniti argument Ciju bismo strukturu, slijede¢i Humea, mogli
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prikazati ovako: (1) Izvor motivacije jest u zeljama; (2) Moralne prosudbe imaju motivacijsku
snagu; (3) Dakle, moralne prosudbe moraju sadrzavati zelje. Obrani prve premise, koja
prezentira sredisnju ideju hjumovske teorije motivacije, bilo je posveceno drugo poglavlje. U
tom sam poglavlju tvrdio da neki od najées¢ih prigovora s kojima se obi¢no suocavaju
zastupnici hjumovskog modela ne uspijevaju taj model ozbiljnije uzdrmati te da upravo
kognitivisticki shvaéena motivacija u tom smislu nailazi na nesavladive prepreke. Ako Zelja
nema funkciju srediSnjeg motivatora, onda je teSko razumjeti zasto je njezina prisutnost u
motivacijskom mehanizmu uopée potrebna, a ako prisutnost Zelje nije potrebna, onda se tesko
oteti dojmu da motivacija u nekom trenutku mora poprimiti oblike misterioznog procesa.
Pitanje odnosa izmedu morala i motivacije bilo je glavni predmet treéeg poglavlja. Za razliku
od onih koji argumentiraju da izmedu moralnih sudova i motivacije zapravo i ne postoji tako
bliska veza kao $to se obi¢no misli te da je priroda tog odnosa samo kontingentna, tvrdio sam
da moralni sudovi nuzno motiviraju i da za generiranje motivacije — izuzev samog moralnog
suda — nije potrebno nikakvo dodatno psiholosko stanje. Pristajuci dakle uz stajaliSte da su
upravo Zelje ona mentalna stanja koja daju pravi motivacijski impuls te pokuSavajuci obraniti
tvrdnju (2) odnosno internalisticko shvacanje moralne motivacije, o€ito je da sam se
opredijelio za nekognitivisticki pristup moralnosti, pristup koji “ne ostavlja mjesta za moralnu
istinu” (McNaughton, [2010] 1988: 38).

Ako nekognitivizam ne ostavlja mjesta za moralnu istinu, onda ne ostavlja mjesta ni za
objektivne moralne razloge. Zbog toga sam u drugoj cjelini ovog rada pokuSao, izmedu
ostalog, dovesti u sumnju fundamentalnu pretpostavku cjelokupnog kantovskog pothvata — da
moralne ¢injenice nisu niSta drugo nego ¢injenice o tome Sto imamo razloga Ciniti. Moralni
zahtjevi, prema ovoj pretpostavci, imaju racionalni autoritet i zato je svako njihovo krSenje
ekvivalentno krSenju zahtjeva racionalnosti. Ovakvom zasnivanju etike suprotstavio sam

stajaliSte koje se s pravom moze nazvati hjumovskim i1 prema kojemu razlozi za djelovanje
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imaju isklju¢ivo instrumentalni karakter. Zagovaranje instrumentalne prirode prakti¢nih
razloga u korijenu blokira svako kantovsko nastojanje postizanja objektivnosti i zato nije
iznenaduju¢e da se najveci spor vodi oko pitanja normi po kojima se odvija prakti¢no
rasudivanje. Budu¢i da upravo procesom prakti¢nog rasudivanja dolazimo do zakljucaka o
tome Sto imamo razloga Ciniti, jasno je da ti naSi zakljucci velikim dijelom ovise o tome
kakva je priroda tog procesa. Dok hjumovci vjeruju da taj proces u osnovi mora biti
instrumentalan zato jer je samo na taj nacin mogucée objasniti motivacijsku snagu razloga za
djelovanje, kantovci argumentiraju da postoje kategori¢éne norme rasudivanja te da motivacija
nastaje kao rezultat prepoznavanja kategori¢nih razloga koje te norme generiraju. Tako je
srediSnje obiljezje hjumovskog internalizma — pozicije u prilog koje sam argumentirao u
Cetvrtom poglavlju — stav da razlozi za djelovanje ne mogu postojati bez prisutnosti adekvatne
motivacije (Zelje) kod subjekta. Moralni razlozi u tom smislu ne predstavljaju nikakvu
iznimku: to da je neki postupak “moralno izvrstan ... uopce nije razlog za osobu da ga ucini —
osim ako njegova izvrsnost nije nesto do ¢ega joj je stalo ili osim ako ¢e joj taj postupak, bez
obzira koliko bio izvrstan, donijeti neSto drugo §to ona Zeli” (Shafer-Landau, R. i Cuneo, T.,
2007: 281). Osigurati poseban status moralnim razlozima svakako nije moguce bez dodatne
argumentacije, a upravo sam neke pokusaje pruzanja takve argumentacije — one kantovskih
internalista — kritizirao u petom poglavlju. Za razliku od hjumovskih internalista, koji vjeruju
da subjekt ima razlog samo ako je motiviran u odredenim idealnim uvjetima, kantovski
internalisti tvrde da je subjekt nuzno motiviran u idealnim uvjetima zato jer ima razlog.
Motivacija, prema ovome glediStu, nije preduvjet prisutnosti razloga, ve¢ nastaje pod
pritiskom razuma — kao posljedica prepoznavanja razloga koji nije ovisan o nasoj
kontingentnoj psiholoSkoj konstituciji. U kategoriju tih razloga, naravno, spadaju i oni

moralni. U poglavlju sam pokuSao pokazati zasto bi se samog Kanta moglo tumaciti kao
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zagovornika takvog stajaliSta te sam takoder kriticki razmotrio jedan suvremeni pokusaj
argumentiranja u tom pravcu.

Sasvim je ocCito da nase razumijevanje prakti¢nih razloga baca odredeno svjetlo i na
pitanje opravdanja morala: netko tko trazi odgovor na pitanje “zaSto biti moralan?” ne trazi
nista drugo nego razloge koji bi ga mogli motivirati na moralno postupanje. No kakve bismo
razloge takvoj osobi uopcée mogli pruziti? U svom poznatom clanku “Does Moral Philosophy
Rest on a Mistake?” (1968 [1928]) Prichard u osnovi sugerira da problem opravdanja pociva
na potpuno pogre$nim pretpostavkama odnosno da je sam zahtjev za pruzanjem razloga koji
bi opravdali moralno djelovanje jednostavno “nelegitiman”. Prichardova je ideja sljedeca: ako
bismo moral pokusali opravdati moralnim razlozima, onda bismo se u takvom opravdanju
zapravo pozivali na ono §to jest predmet spora, tj. na ono sto tek treba dokazati, a ako bismo
moral pokusali opravdati izvanmoralnim razlozima (pozivanjem na nesto §to osoba zeli), onda
se to, najjednostavnije re¢eno, ne bi moglo nazvati opravdanjem. Jer, ideja je pokazati da
trebamo postupati moralno, a ne da Zelimo postupati moralno. Za razliku od samog Pricharda
—koji je ovu dilemu nastojao izbjeci priklanjajuéi se etickom intuicionizmu — kantovci, vidjeli
smo, vjeruju da razloge za moralno djelovanje ima svako racionalno bi¢e odnosno da moralne
zahtjeve ne treba promatrati kao nesto odvojeno 1 razli¢ito od samih zahtjeva racionalnosti.
Zato se u okviru kantovskog programa pitanje “zasto biti moralan?”’ zapravo svodi na pitanje
“je 1i racionalno biti moralan?”, a, kako su mnogi utvrdili, traZiti razloge za racionalno
ponasanje nije koherentno 1 taj bi zahtjev mogao postaviti samo netko tko ne razumije prirodu
razloga kao takvih. Pitanje “zaSto biti racionalan?” ve¢ sadrzi pozivanje na racionalnost jer se
njime traze razlozi, a razlog za neko djelovanje moZzemo imati samo ako je to djelovanje
racionalno (usp. Dreier, 1997: 84). Medutim, ako racionalnost ovdje nije shvacena hipoteticki
— na nacin da ukljucuje referiranje na subjektove Zelje, izbore i ciljeve — u kojem je onda

smislu moralno ponasanje racionalno? William K. Frankena ovako odgovara na upravo
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postavljeno pitanje: “Pretpostavimo da se slazemo da “Racionalno je biti moralan?” znaci
“Osoba bi izabrala biti moralna kada bi bila potpuno razborita, logi¢na te na jasan nacin
potpuno informirana o sebi i svemu Sto je relevantno” (Frankena, 1980: 90). Moralno je
djelovanje, Frankena tvrdi, ono djelovanje koje bismo — uzevsi sve u obzir — izabrali pod
odredenim idealnim uvjetima. Ima 1i smisla stoga kazati da bismo svi izabrali biti moralni
kada bismo bili “potpuno razboriti, logi¢ni te potpuno informirani”’? Frankena zakljucuje da to
ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi te da je jo$ uvijek moguée da u stadiju potpune razboritosti i
informiranosti neki ljudi ne izaberu moralni nain Zivljenja. Medutim, on nastavlja, Cini se

(13

razumnim “...pretpostaviti da su svi po prirodi tako konstituirani ... da bi izabrali zivjeti
moralni zivot kada bi naznaceni uvjeti bili ispunjeni. To ne moze biti dokazano te mora ostati
pretpostavkom, ali takoder ne moze biti opovrgnuto...” (Frankena, 1980: 94, kurziv u
originalu). Uo¢imo da je u Frankeninoj posljednjoj opservaciji sadrzano glavno razlikovanje
izmedu hjumovskih i kantovskih internalista razloga. Dok kantovski internalisti Frankeninu
pretpostavku nastoje dokazati, hjumovski internalisti je pokuSavaju opovrgnuti. Dok
kantovski internalisti svoje stajaliSte grade na uvjerenju da bi u stadiju potpune razboritosti,
logi¢nosti te informiranosti svaka osoba nuzno izabrala [Zeljela] postupati moralno,
hjumovski internalisti argumentiraju da nema nikakvog jamstva da bi netko — ¢ak i u tom
stadiju — ucinio takav izbor. Ono §to sam, izmedu ostalog, u ovom radu pokusao pokazati jest
da hjumovac u ovom sporu odnosi pobjedu, da moral ne moze biti opravdan, barem ne u

onom smislu u kojem bi to opravdanje bilo opravdanje za sve te da je to, kako kaze James

Dreier, “razocaranje s kojim ¢emo morati nauciti zivjeti” (Dreier, 1997: 88).
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Sazetak

Cilj ovog rada jest obraniti tvrdnju da se o motivima i razlozima ne moze govoriti bez
referiranja na subjektove Zelje te ujedno razmotriti kakve implikacije ta teza ima specifi¢no za
nase razumijevanje prirode moralne motivacije te prirode moralnih razloga. Dok se s jedne
strane opredjeljujem za stajaliSte prema kojemu nas moralnost nuzno motivira, s druge se
strane zalazem za relativizam u pogledu razloga te tvrdim da ne postoje objektivni razlozi za
moralno djelovanje. Budu¢i da je moje glediSte hjumovsko, najve¢im se dijelom
suprotstavljam kantovski usmjerenim autorima koji — utemeljuju¢i moralnost u prakticnom
razumu — pruzaju sasvim drukcije objasnjenje motivacijske prirode morala i statusa moralnih
razloga.

U uvodnom poglavlju pruzam glavne smjernice u okviru kojih ¢e se kretati moja
rasprava. U drugom poglavlju branim hjumovsku teoriju motivacije — teoriju u ¢ijem se
srediStu nalazi tvrdnja da nas motiviraju zelje. Upotrebljavajuci neke kljucne distinkcije koje
nalazimo kod samoga Humea te ih smjeStaju¢i u suvremeni kontekst, pokusavam pokazati
kako one mogu posluZiti zastupniku ovog modela u obrani od nekih standardnih prigovora. U
treCem poglavlju razmatram kakvo razumijevanje moralne motivacije slijedi iz prihvaéanja
teze da Zelje motiviraju. Pokazuju¢i na koji je nain hjumovska teorija kompatibilna s
internalizmom i s eksternalizmom motivacije, opredjeljujem se za prvu poziciju. Internalizam
motivacije jest stajaliSte koje tvrdi da moralne prosudbe nuzno motiviraju, dok eksternalisti
relaciju izmedu moralnih prosudbi i motivacije smatraju raskidivom i kontingentnom. U
poglavlju tvrdim da neki od najutjecajnijih eksternalistickih prigovora predstavljaju opasnost
samo za, kako ¢u to ovdje nazvati, kantovski interpretiran internalizam motivacije, ali ne i za
hjumovsku verziju tog gledista.

U drugoj cjelini rada (Cetvrto 1 peto poglavlje), analiziram prirodu razloga za
djelovanje. U cetvrtom poglavlju nastojim obraniti shvacanje razloga koje se u Sirem smislu
moze nazvati hjumovskim. Preciznije refeno, branim glediSte poznato pod nazivom
internalizam razloga, a prema kojemu je razlog za djelovanje ispravno pripisati samo onome
tko ima odgovarajuéu Zzelju, tj. onome tko je ve¢ motiviran na odgovaraju¢i nacin.
Eksternalisti razloga, s druge strane, nastoje pokazati da postoje razlozi za djelovanje koji su
neovisni o tome je li subjekt motiviran djelovati u skladu s njima. U ovom poglavlju nastojim
eliminirati Cetiri eksternalisticka prigovora. Najveci izazov hjumovskom internalizmu razloga
predstavlja kantovska interpretacija tog stajaliSta. Kantovski orijentirani autori nastoje osporiti
relativisticke implikacije hjumovskog internalizma te Zele pokazati da je wunutar
internalistickog okvira takoder ostavljen prostor za dokazivanje postojanja kategori¢nih
razloga. Napadu na kantovski pristup posveceno je peto, posljednje poglavlje ovog rada.

Kljucne rijeci: zelje, prakticni razum, motivacija, razlozi, internalizam motivacije,
internalizam razloga, Hume, Kant
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Abstract

This thesis aims to argue that we can only consider motives and reasons in view of the desires
of the subject, and examine what are the implications of this claim for the understanding of
the nature of moral motivation and the nature of moral reasons. While on one side, | agree
with the view that morality necessarily motivates us, on the other side | argue for the
relativism in relation to reasons and | claim that there are no objective reasons for moral
behaviour. My view is Humean, which means that | mostly oppose Kantian authors who — by
placing the foundation of morality in practical reason — offer an entirely different explanation
of the motivational nature of morality and status of moral reasons.

In my introductory chapter | offer main directions indicating the trajectory of my
argument. In the second chapter | defend the Humean theory of motivation — a theory
centered around the notion that we are motivated by our desires. By relying on some key
distinctions that we encounter in Hume’s work and by placing them in a contemporary
context, | attempt to prove that they can serve the one advocating this model to resist some
standard objections. In the third chapter, | analyse the understanding of the moral motivation
that follows from the acceptance of the claim that desires are motivating. Showing the way in
which the Humean theory is compatible with internalism and externalism about motivation, |
argue for the former. Internalism about motivation is the position that argues that moral
judgments are necessarily motivating, while externalists regard the relation between moral
judgement and motivation contingent. In the second chapter | argue that some of the most
influential externalist objections pose a danger to, what | refer to here as Kantian internalism
about motivation, but not to the Humean version of that position.

In the second part of the work (fourth and fifth chapter), I analyse the nature of reasons
for action. In the fourth chapter I attempt to defend the Humean understanding of reasons.
More precisely, | defend the viewpoint known as internalism about reasons. According to this
position it is appropriate to attribute a reason for action solely to the one who has a
corresponding desire, that is, to the one who is already motivated accordingly. Externalists
about reasons, on the other hand, attempt to show that there are reasons for action that are
independent of the question whether the subject is motivated to act accordingly or not. In this
chapter | am trying to eliminate four externalist objections. The biggest challenge to the
Humean internalism about reasons is Kantian interpretation of this view. Kantians are trying
to refute the relativistic implications of Humean Internalism and want to show that within
internalistic framework there is also a space for advocating the existence of categorical
reasons. The fifth, final chapter of this thesis is dedicated to the rebuttal of this Kantian
approach.

Key words: desires, practical reason, motivation, reasons, internalism about motivation,
internalism about reasons, Hume, Kant.
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