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Svakodnevno izriCemo mnoge propozicije za ¢ije sadrzaje kazemo da ih znamo. Primjerice,
mogu re¢i da znam sadrzaj sljede¢ih propozicija: Danas je cetvrtak, Hrvatska je ispala sa
svjetskog nogometnog prvenstva u Brazilu, Premijer Hrvatske je Zoran Milanovi¢. Unato¢
tome Sto vecina ljudi ovo znanje ne bi dovodila u pitanje, standardno epistemicko pitanje koje
mi se moze postaviti jest: ,,Kako to znas?*. Postavljajuci to pitanje, sugovornik zapravo pita
za razloge odnosno dokaznu gradu koju mogu iznijeti u prilog svojih tvrdnji. Drugim
rijeCima, postavlja se pitanje o opravdanju mog vjerovanja u te propozicije. Ja ¢u, naravno,
re¢i da znam da je danas Cetvrtak jer sam provjerila u kalendaru ili da znam da je danas
Hrvatska nogometna reprezentacija ispala sa svjetskog prvenstva jer sam gledala utakmicu.
Time sam navela dokaznu gradu odnosno iznijela opravdanje za vjerovanje u navedene

propozicije pozivajudi se na iskustvo.

S druge strane, postoje mnoge propozicije za koje nam se Cini da nam, u njihovom
opravdanju, pozivanje na iskustvo neée pomoci kao Sto je to sluaj s prethodnim
propozicijama. Primjerice, koje razloge mogu iznijeti u prilog vjerovanja u matematicke i

logicke propozicija da

2+2=4,
Akopiq, ondap,
Ako je A vec¢i od B i B je veci od C, onda je A veci od C

ili u pojmovne tvrdnje kao Sto je
Nista ne moZe istovremeno i u cijelosti biti crveno i zeleno.

Nekako se ¢ini da su ta vjerovanja opravdana drugacije nego vjerovanja u prethodne
propozicije. Razlikuje ih ¢injenica da se ova potonja opravdavaju neovisno o iskustvu,
Pretpostavka je da nikakvo iskustvo ne moZze utjecati na opravdanost vjerovanja u propozicije
da Nista ne moze istovremeno i u cijelosti biti crveno i zeleno. Ona je opravdana neovisno o
tome kako stvari stoje u svijetu, tj. neovisno o tome $to ja o tome znam iz iskustva. Navedeno
se razlikovanje u opravdanju prikazuje tradicionalnom podjelom na opravdanje a priori, tj. na

opravdanje koje je neovisno o iskustvu i na opravdanje a posteriori, odnosno opravdanje koje



ovisi ili se temelji na iskustvu. Prvo se onda odnosi na znanje a priori, a drugo na empirijsko,

odnosno znanje a posteriori.

Problem znanja a priori kojim se ovdje bavim ti¢e se izvora nasih pojmova i vjerovanja,
odnosno nacina na koji nastaju naSi pojmovi i vjerovanja, a to znaci prvenstveno njihova
proizvodenja koje je neovisno o iskustvu. No time je taj problem ujedno i problem osnove
nasi pojmovnih shema i osnove nasih vjerovanja koja nastaju neovisno o iskustvu. Kada je
rije¢ 0 znanju a priori, to je pitanje o prirodi opravdanja i strukturnoj mogucnosti znanja za

koje se smatra da je neovisno o iskustvu.

Tradicionalno gledano, glavno je pitanje je li znanje a priori uop¢e moguce te postoji li neki
neiskustveni izvor takvog znanja. Postoje dva suprotstavljena gledista koja nude odgovore na
ova pitanja. Racionalisti na oba pitanja odgovaraju pozitivno, budué¢i da smatraju da doista
postoji na¢in kojim stjeGemo znanje, a koji je neovisan o iskustvu. Oni iznose tezu da je izvor
takvog znanja posebna kognitivna sposobnost, racionalna intuicije odnosno racionalan uvid
koji proizvodi vjerovanja i generira opravdanje za vjerovanja neovisno o iskustvu. U svojim
razjaSnjenjima nacina na koji racionalna intuicija djeluje te nacina na koje se proizvode i
opravdavaju ostala vjerovanja koja vrijede a priori, a za koja se ne moze ustvrditi da su
proizvedena ili opravdana intuitivno, racionalisti tipicno polaze od teze intuicije i dedukcije.
Prema toj tezi neke propozicije znamo samo na osnovi racionalne intuicije, dok druge znamo
na osnovi dedukcije iz propozicija koje znamo na osnovi racionalne intuicije. Drugim
rije¢ima, propozicije koje su predmetom opravdanja i1 znanja a priori intelektualno
zahva¢amo, 0dnosno jednostavno vidimo da su istinite i to na nacin da to videnje tvori
opravdanje za vjerovanje u te propozicije, bilo izravno, intuitivno, bilo neizravno, putem
dedukcije iz propozicija u koje vjerujemo na osnovi intuicije. Intuicija i dedukcija nam, dakle,

omogucuju znanje a priori, odnosno omogucuju stjecanje takvog znanja neovisno od iskustva.

Prema suprotstavljenom, empiristickom, glediStu tvrdnja da je racionalna intuicija izvor
odnosno osnova nekog vjerovanja te time izvor posebne vrste znanja nije istinita. S obzirom
na to, empiristi zagovaraju stav da je osjetilno iskustvo konacan izvor svih naSih pojmova i
znanja te podrZavaju tezu da, osim osjetilnog iskustva, ne postoji niti jedan drugi izvor znanja.
Empirizam, dakle, odbacuje odgovarajucu verziju teze intuicije i dedukcije, jer je sve nase
znanje a posteriori, tj. ovisno je o osjetilnom iskustvu. U suvremenoj epistemologiji postoje i
umjerenija glediSta unutar empirizma, €iji zagovornici dopustaju postojanje opravdanja i

znanja a priori, ali su stava da takvo znanje nije znanje o svijetu pa je, stoga, ono isprazno i



trivijalno. Oni, tipi¢no, znanje a priori svode na znanje o analitickim istinama, koje nam ne

govore nista o ¢injenicama o svijetu, nego samo o znac¢enjima termina od kojih se sastoje.

Bez obzira na to $to se ovdje radi o suprotstavljenim glediStima, znanje a priori predstavlja
problem i za empiristicke i za racionalisticke teorije. Za empirizam je problem objasniti na
koji nacin stjeCemo znanje u podru¢jima matematike i logike, budu¢i da su to primjeri znanja
za koje se smatra da se ne temelji na iskustvu. Primjerice, propozicije: 2 + 2 = 4 i Nista ne
moze istovremeno i u cijelosti biti crveno i zeleno Cine se nuzno istinitima, bez obzira na
iskustvo koje imamo o tim relacijama. Ako je ovo to¢no, onda se postavlja pitanje na koji
naCin iskustvo moze biti temelj znanja ovih propozicija. Takoder, znanje a priori stvara
problem i za racionalizam u mjeri u kojoj ne postoji zadovoljavajuce i jasno razjaSnjenje toga
§to se zna neovisno o iskustvu i nadina na koji se to zna. Rasprava se svodi na sljedece:
racionalisti, s jedne strane, nastoje dati prikladno pojaSnjenje znanja a priori, navodeéi da
negiranje postojanja takvog znanja vodi odbacivanju filozofije i drugih racionalnih znanosti,
koje vide kao apriorne discipline, i intelektualnom suicidu. Empiristi, s druge strane, navode
da je nemoguce dati epistemoloski prihvatljivo objasnjenje znanja a priori te da je
pragmati¢no eliminirati ga iz svake filozofske rasprave. No da bi ovakvi zaklju¢ci imali
epistemolosku tezinu, filozofi su duzni, prije svega, jasno izloziti same pojmove znanja i

opravdanja a priori.

Jedan od pristupa problemu znanja a priori je kroz pojmovnu analizu i definiciju pojma
znanja a priori, izno$enjem nuznih i dostatnih uvjeta za takvo znanje. Nakon utvrdivanja
nuznih 1 dostatnih uvjeta trebalo bi se pokazati da postoje pojedina¢ni slucajevi znanja koji
ispunjavaju navedene nuzne 1 dostatne uvjete, odnosno da postoje primjeri znanja koji
zadovoljavaju taj pojam odnosno oprimjeruju svojstvo apriornosti. Dakle, ako postoje
primjeri koji zadovoljavaju takvu definiciju, slijedi da znanje a priori postoji. Medutim,
analizi pojma znanja a priori ¢esce se pristupa reduktivnim putem. Ovim se putem analizira
pojam znanja a priori kroz pojam opravdanja a priori te se tvrdi da S zna a priori da p ako i

samo ako:

(a) S-ovo vjerovanje da p opravdano je a priori, i
(b) ostali uvjeti znanja su ispunjeni, tj. ispunjeni su uvjeti istinitosti i otpornosti na

gettierovske protuprimjere.

Dakle, primaran cilj ove analize je pojam opravdanja a priori.



U ovom radu problemu znanja a priori pristupam reduktivnim putem, dakle kroz pojam
opravdanja a priori. Pritom branim stajaliSte koje objedinjuje nekoliko pristupa samoj

problematici:

1. neskepticki, epistemoloski realizam u pogledu postojanja pojedinac¢nih slucajeva
znanja i opravdanja a priori kao i racionalne intuicije, te
2. procesni reliabilizam i epistemologiju kreposti (kreposni reliabilizam) te umjereni
naturalizam u pogledu njegovog opravdajnog statusa intuitivne dokazne grade i
pouzdanosti intuicija kao procesa u proizvodenju istinitih vjerovanja.
Pod neskeptickim epistemoloskim realizmom u pogledu znanja i opravdanja a priori
podrazumijevam stav da znanje i opravdanja a priori stvarno postoji. Stvarnost znanja i
opravdanja a priori shvaca se kao stvarno postojanje pojedinacnih slucajeva znanja a priori
odnosno vjerovanja opravdanih a priori kao i racionalne intuicije kao izvora opravdanja a
priori. Pod umjerenim naturalizmom podrazumijevam glediste koje priznaje da bi se moglo
ispostaviti da je empirijska i u potpunosti naturalisti¢ka ¢injenica da ljudi posjeduju znanje a
priori u brojnim podru¢jima. S obzirom na to da ne postoji jedinstveno glediste koje nazivamo
,haturalizam®, sasvim je plauzibilno smatrati da je odredena vrsta naturalizma ipak
kompatibilna s racionalnom intuicijom i opravdanjem a priori. Stovise, u zadnje je vrijeme

doslo do porasta broja onih filozofa koji se slazu s ovom tvrdnjom.

lako se u ovom kontekstu epistemoloski realizam i racionalizam podudaraju u pogledu
pretpostavke o postojanju znanja i vjerovanja opravdanih a priori, te dvije teorije treba
razlikovati. Naime, epistemoloski realizam u pogledu znanja i opravdanja a priori ovdje
razradujem 1 kao obranu racionalne intuicije, a ta se obrana zasniva na naturalizmu.
Naturalizam naglaSava vaZnost empirijskih metode 1 primjene rezultata kognitivne znanosti
pri njenom razjasnjenju, a to je u suprotnosti s temeljnim postavkama racionalizma. lako se
obi¢no smatra da su neskepticki realizam u pogledu postojanja racionalne intuicije 1
naturalizam u koliziji, pretpostavka je ovog rada da umjerena verzija epistemoloskog
naturalizma moze pruziti bolje razjasnjenje izvora opravdanja a priori i njegova opravdajnog
statusa, negoli sam racionalizam, odnosno da se racionalna intuicija kao izvor opravdanja a
priori najbolje brani s naturalistickog stanovista. Budu¢i da se primarno bavim problemom
opravdanja a priori, takoder izlaZzem i zastupam odredenu opcu teoriju opravdanja. Smatram
da je to kreposni reliabilizam. Pod kreposnim reliabilizmom podrazumijevam procesni
reliabilizam A. I. Goldmana i epistemicke kreposti E. Sose kao teoriju pouzdanih procesa

proizvodnje vjerovanja u smislu u intelektualnih kreposti kao stabilnih dispozicija kojima
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dolazimo do istine i izbjegavamo neistine u relevantnim okolnostima. Argumentirat ¢u da
kreposni reliabilizam ima prednost pred ostalim teorijama opravdanja jer se, uz to §to se ¢ini
najprihvatljivijom opfom teorijom opravdanja, pokazuje i1 kao najuspje$nija teorija

opravdanja a priori.

Rad je podijeljen na Cetiri poglavlja u kojima se razmatraju razliite teorije opravdanja a
priori i racionalne intuicije te analiziraju argumenti za i protiv postojanja takvog opravdanja.
Radi S$to sistemati¢nijeg prikaza rasprave, u prvom poglavlju donosim analizu samog pojma
apriornosti s naglaskom na pojmove znanja i opravdanja a priori. Zatim izlazem dvije
suprotstavljene doktrine, empirizam i racionalizam, analiziram njihove argumente za odnosno

protiv postojanja opravdanja a priori.

Empirizam, koji obradujem u drugom poglavlju, standardno se dijeli na radikalni i umjereni
empirizam. Prvi u potpunosti odbacuje postojanje racionalne intuicije, kao i znanja i
opravdanja a priori, dok drugi prihvaca postojanje opravdanja a priori, ali ga nastoji
trivijalizirati, odnosno pokazati da je, epistemoloski gledano, nevazna vrsta znanja. Pokusat
¢u pokazati da radikalni empirizam odbacivanjem racionalne intuicije gubi vaZan element u
objasnjenju naSeg znanja te da stoga njihova razjaSnjenja nisu potpuna. Takoder ¢u tvrditi da
umjereni empirizam, iako priznaje postojanje opravdanja a priori, nije prihvatljivija opcija
prvenstveno zbog nejasne i manjkave definicije pojma analiticnosti na koji se u svojim

razjasnjenjima pozivaju.

U tre€em poglavlju bavim se racionalizmom, i to njegovom umjerenom verzijom, budu¢i da
je radikalna danas u potpunosti napustena. Umjereni (suvremeni) racionalisti, za razliku od
radikalnih (tradicionalnih) argumentiraju da nepogreSivost i izvjesnost nisu karakteristike
znanja i opravdanja a priori te time oslabljuju uvjete za takvo znanje odnosno opravdanje. Oni
ne tvrde da je razum primaran izvor znanja o svijetu, niti da je iskustvo irelevantno kao izvor
stijecanja znanja. PokuSat ¢u pokazati da, poput umjerenog empirizma, i1 umjereni
racionalizam trpi od mnogih nedostataka u svojim razja$njenjima te da se prigovori, koje
pojedini umjereni racionalisti upucuju empiristima, mogu uputiti i njima samima. Takoder ¢u
ustvrditi da je, za razliku od fundacionalistickog internalizma, koji zastupaju mnogi
suvremeni racionalisti, kreposni reliabilizam puno bolja strategija objasnjenja racionalne

intuicije.

S obzirom na mnogobrojne nedostatke racionalistickih teorija, racionalizam se ne cini

adekvatnom teorijom: ne daje prihvatljivo objasnjenje toga Sto su intuicije, kako one
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funkcioniraju te zasto bismo ih smatrali izvorom opravdanja, odnosno izvorom koji vodi
istinitim vjerovanjima. Takoder, racionalisti ne provode razlikovanje medu tipovima intuicija
s obzirom na mnogobrojna (i ¢esto nekompatibilna svojstva) koja im se pripisuju. Nadalje,
racionalistiCka obrana opravdanja a priori isklju¢ivo putem apriorne argumentacije nije
obecavajuca jer se pokazuje da empirijska istraZzivanja jesu relevantna za odgovore na vazna
pitanja, poput onih o tome kako intuicije fungiraju epistemicki, tj. kako dodjeljuju opravdajni
status odredenim vjerovanjima, ili pak o tome jesu li intuicije izvor apriorne ili empirijske

dokazne grade.

Stoga u posljednjem poglavlju iznosim pokusSaj naturalistickog razjasnjenja opravdajnog
statusa racionalne intuicije, i to ono koje dijelom odbacuje racionalisticko shvacanje
racionalne intuicije kao jedinstvene kognitivne sposobnosti ili stanja sui generis i stavlja
naglasak na intuicije kao pouzdane procese formiranja vjerovanja. U tom smislu zadrzavam
ponesto od racionalistickih objaSnjenja racionalne intuicije na fenomenoloskoj razini, ali
tvrdim da bi se potpuno objaSnjenje zaSto bismo takav izvor opravdanja a priori trebali
smatrati onim koji nas vodi istinitim vjerovanjima trebalo dati na empirijskoj osnovi, uz
pomo¢ rezultata kognitivne znanosti. U ovom radu, dakle, nastojim pokazati da se najbolje
objasnjenje racionalne intuicije moze 1 treba posti¢i povezivanjem triju stajaliSta, dakle
pomocu: (i) neskeptickog realizma u pogledu postojanja racionalne intuicije i opravdanja a
priori, (i1) kreposnog reliabilizma pogledu opravdanja opéenito pa samim time i opravdanja a
priori, te (iii) umjerenog naturalizma.’Centralna je, dakle, teza ovog rada da je postojanje
racionalne intuicije kao izvora opravdanja a priori najbolje branjivo s naturalistickog
stajaliSta, odnosno da je jedino iz tog aspekta moguce dati potpunije razjaSnjenje racionalne

intuicije.

! Ovdje namjerno izbjegavam precizno definirati glediste o racionalnoj intuiciji kao izvoru opravdanja a priori
kao racionalisticko glediste, buduc¢i da smatram, a to ¢u u ovom radu i zastupam, da je takvo glediste moguce

zastupati i iz naturalisticke perspektive.



1. POJAM APRIORNOSTI

A priori je svojstvo koje se primarno pripisuje znanju i epistemickom opravdanju. Znanje i
opravdanje a priori standardno i pojednostavljeno definira se kao ono koje je neovisno o
iskustvu. Kao takvo, ono se tradicionalno i uobi¢ajeno razmatra u suprotnosti spram znanja i
opravdanja a posteriori, onoga koje je ovisno odnosno zasniva se na iskustvu. Pritom se pod
iskustvom podrazumijeva sve ono Sto nam kao osnovu za nasSa vjerovanja pruzaju nase
zamjecivanje, pamc¢enje i introspekcija, a u Sirem smislu i svjedocanstvo kao neindividualni
iskustveni izvor. Najvaznija pitanja koja se postavljaju uz pojam znanja a priori jesu (i)
postoji li ono uopée, te (ii) ako postoji, kako nastaje. Uz pojam opravdanja a priori
postavljaju se prvenstveno pitanja o tome (i) $to je izvor opravdanja a priori te (ii) kako
adekvatno objasniti njegov izvor. Odgovore na ova pitanja pokusavaju dati racionalisticke i
empiristicke teorije, koje su kroz povijest branile primat jedne, odnosno druge vrste znanja, ili
su kao neke radikalne empiristicke teorije, cak i nijekale moguénost i postojanje znanja i

postojanja a priori.

Tradicionalne racionalisticke teorije zastupaju ideju da je razum primaran izvor znanja, a
samim time je i znanje a priori primarno znanje o svijetu. Neki anticki i novovjekovni
racionalisti, poput Platona i kasnijih platonicara te klasi¢nih racionalista 17. i 18. st. Renea
Descartesa 1 Gotfrieda Wilhelma Leibniza, uz osnovnu racionalisticku tezu o primatu
razumske spoznaje i znanja zagovaraju i inatizam, tezu o postojanju urodenog znanja,
pojmova i nacela. Inatisti su racionalisti, iako ne vrijedi i obrnuto — racionalisti nisu nuzno i
inatisti: istaknuti su primjeri neinatistickog racionalizma Aristotel 1 pripadnici peripateticke
skole te srednjovjekovne aristototelovske skolastike, kao i neki suvremeni racionalisti, poput

Rodericka M. Chisholma, Laurencea BonJourea ili Georgea Bealera.

Klasi¢ne empiristicke teorije, s druge strane, brane glediSte da je iskustvo primaran izvor
znanja o svijetu te da ne postoji nesto takvo kao urodene ideje odnosno urodena nacela ili
urodeno znanje. Dok racionalisti tipi¢no tvrde da postoje dva izvora pojmova, iskustvo 1 nasa
urodena konstitucija, empiristi tvrde da postoji samo jedan, iskustvo. Medutim, bilo bi
pogresno vjerovati da se moze povuci ostro razlikovanje izmedu racionalizma i empirizma
kao 1 izmedu stajaliSta kontinentalnih racionalista (Descartesa, Spinoze, Leibniza) s jedne 1
britanskih empirista (Lockea, Berkeleya, Humea) s druge strane. Naime, neki od empiristi¢kih

elemenata mogu se naci u racionalisti¢kim teorijama, kao §to se i neki racionalisti¢ki elementi



mogu naéi u empiristidkim teorijama.” Primjerice, iako empiristi tvrde da je iskustvo primaran
izvor znanja i opravdanja, nije nekonzistentno biti empirist i tvrditi da postoji znanje koje je
neovisno o iskustvu (znanje a priori). U ovom smislu govorimo o umjerenim empiristima koji
prihvacaju da postoji neko znanje a priori, ali takvo znanje onda svode na znanje o analitickim
istinama koje nam ne govori nista o ¢injenicama o svijetu 1 samim time je trivijalno. Takoder,
u skladu je s racionalistickom pozicijom prihvatiti znanje koje je steCeno iskustvom (znanje a

posteriori). No ova potonja tvrdnja ionako nikada nije bila prijeporna.

Primaran je cilj ovog poglavlja preliminarno razjasniti apriornost s obzirom na standardno
razmatranje tog svojstva u kontekstu analize znanja i epistemickog opravdanja, odnosno
navesti najznacajnije karakteristike kojima ga se obi¢no nastoji definirati. lako je pripisivanje
tog svojstva medu filozofima razli¢itog dosega i raspona, ono se u ovom radu prvenstveno
shva¢a kao svojstvo znanja i opravdanja, dakle eminentno epistemicko svojstvo. Kao
epistemicko svojstvo ono je korelat odgovarajueg epistemoloskog pojma 1 time predmet
epistemoloske analize. Sva ostala razmatranja — semanti¢ka, metafizi¢ka — koja se odnose na

karakter doti¢nih propozicija i vjerovanja u funkciji su epistemoloskog rjesenja.

1.1. Znanje i opravdanje a priori

Tradicionalno se smatra da postoje barem tri skupine propozicija koje mozemo znati a priori:
logi¢ke (Ili kiSa pada ili ne pada), matematicke (7+5=12) i pojmovne istine (Svi neZenje su
neozenjeni muskarci). Problem je uvijek bio objasniti kako ih znamo a priori, odnosno §to
nam daje opravdanje ove propozicije smatrati istinitima. Naravno, racionalisticke i
empiristicke teorije daju razli¢ite odgovore na ova pitanja, no prije prikaza njihovih stajalista
0 ovim pitanjima, potrebno je razjasniti sam pojam epistemickog svojstva apriornosti i

smjestiti ga u kontekst u kojem ¢e se rasprava odvijati.

Dakle, apriornost se primarno veze uz znanje i opravdanje, a sekundarno uz istinitost i
pojmove. Kad je pak rije¢ o znanju i opravdanju, u suvremenoj epistemologiji dominira
shvac¢anje da u primarnom smislu a priori mozZe biti opravdanje, a tek u sekundarnom ili
derivativnom smislu i znanje. To je shvacanje i u ovom radu prihvaceno. Buduéi da je (i)
opravdanje jedan od nuznih uvjeta za znanje i da se (ii) opravdanje u relevantnom smislu
sastoji od posjedovanja dobrih razloga (dokazne grade) za odredeno vjerovanje, ako govorimo

o internalizmu, ili se zasniva na pouzdanosti procesa koji proizvode vjerovanja, ako govorimo

2 Zamagljivanje jasnih granica izmedu racionalizma i empirizma u veéoj je mijeri prisutno u suvremenoj

literaturi.



o eksternalizmu, kada dodemo do prihvatljive teorije o opravdanju a priori bit ¢emo vrlo blizu

i same teorije 0 znanju a priori.> Stoga je u ovom radu naglasak na opravdanju a priori.

Vrlo se Cesto u razmatranjima apriornosti pojavljuju pojmovi nuznosti | analiticnosti, pri
¢emu se apriorno znanje nastoji objasniti i svesti na znanje nuznih odnosno analitickih
propozicija. U ovom je kontekstu onda vazno razjasniti i te pojmove te provesti nekoliko
vaznih razlikovanja. Pritom treba imati na umu da je razlikovanje a priori/a posteriori
epistemolosko razlikovanje i primarno se primjenjuje na pojmove opravdanja i znanja. Ovo
se razlikovanje ti¢e nacina na koji odredenu propoziciju znamo, odnosno nac¢ina na koji je
vjerovanje u odredenu propoziciju epistemicki opravdano. Standardna je formulacija da je
opravdanje a priori ono ¢iji izvor ne potjeCe iz iskustva, a znanje a priori ono koje je

opravdano a priori i ostali uvjeti za znanje su zadovoljeni.

Pojam nuznosti jedan je od najvaznijih pojmova u raspravi o opravdanju i znanju a priori.
Moze se reci i da je glavni motivator postuliranja znanja a priori, buduéi da se smatra da ono
moze najadekvatnije razjasniti nase znanje modalnih (nuznih) istina. U tom se smislu znanje a
priori svodi na znanje propozicija koje su nuzno istinite. No pojam nuznosti nije epistemicki,
nego metafizicki pojam i ti¢e se statusa propozicije s obzirom na njen odnos prema nacinima
na koji bi svijet mogao biti te nema izravne veze sa znanjem ili opravdanjem. Dakle,
razlikovanje nuzno/kontingentno metafizicko je razlikovanje. NuZna je propozicija ona koja je
istinita u svim mogu¢im svjetovima, odnosno ona ¢ija negacija implicira proturjecje. S druge
strane, kontingentna propozicija je ona ¢ija istinitost varira od svijeta do svijeta, odnosno ona
koja je istinita u barem jednom mogucem svijetu. [ako se ovdje radi o disciplinarno razli¢itim
razlikovanjima, mnogi racionalisti smatraju da su ona usko povezana. Primjerice, Laurence

BonJour, jedan od istaknutih suvremenih racionalista, tvrdi da apriornost povlaé¢i nuznost:

[...] ako se opravdanje a priori ne moze pozvati na neki uzrocno posredovan proces koji
proizvodi informacije o ovom svijetu, nasuprot ostalim moguéim svjetovima, onda koji god
temelj neka tvrdnja a priori ima, buduci da se o¢ito ne moze odnositi specificno na ovaj svijet,
ona ¢e se jednako tako protezati i na bilo koji drugi moguc¢i svijet. Primamljivo je zakljuciti da
propozicije opravdane na ovaj nac¢in moraju biti opravdane u odnosu na bilo koji mogu¢i svijet
ako su uopce opravdane, pa stoga da apriornost povlaci istinitost u svim mogucim svjetovima

odnosno nuznost. (1998: 12)

¥ Pod uvjetom da smatramo kako je opravdanje jedan od nuznih uvjeta za znanje, §to jest pretpostavka ovog

rada.



Dakle, BonJour tvrdi da kada odredene propozicije znamo a priori, mi zapravo imamo uvid

. ce . . . . - v 4
odnosno znamo da su one nuzno istinite. Samim time, apriornost povla¢i nuznost.

Jedan od najces¢ih problema koji se istiCu za razjasSnjenja znanja modalnih istina jest to da
mnogi ljudi ne moraju moc¢i ili nisu u stanju, uz istinitost propozicije, spoznati i to da je ona
nuzna. Ili pak da neki ljudi ne vjeruju u nuznost ili smatraju da je pojam nuznosti teze
shvatljiv od pojma istinitosti. Timothy Williamson (2013), primjerice, tvrdi da se
epistemoloski znacaj propozicija koje su opravdane (koje znamo) a priori i onih koje su
opravdane (koje znamo) a posteriori, ne moze svesti na njihove modalne statuse, odnosno da
znanje neke nuzne istine ne implicira znanje da je ona nuzna. To bi nas, tvrdi Williamson,

moglo dovesti do jo§ veceg problema, a to je problem regresa:

Zapravo, ideja da je preduvjet znanja nuZne istine znanje da je ona nuZna generira beskonacan
regres. Budu¢i da je [propozicija] (N1) [NuZno je da su grimizne stvari crvene] i sama nuzna ,
preduvjet bi za znanje [propozicija] (N1) bilo znanje [propozicija] (NN1) i tako dalje u

beskonacnost:
(NN1) Nuzno je da je nuzno da su sve grimizne stvari crvene. (2013: 299)

Stvari sli¢no vidi i Albert Casullo (2003). On kaze da se sasvim legitimno moze postaviti
pitanje mora li onda vjerovanje u nuznost i samo biti opravdano ili ne. Ukoliko ne mora, tesko
je vidjeti zasto je to onda nuzan uvjet opravdanja a priori. Ako, s druge strane, to vjerovanje
mora biti opravdano, onda se suo¢avamo s problemom regresa, buduci da bi takvo opravdanje
trebalo biti a priori. U suprotnom, apriornost samog opravdanja bila bi umanjena empirijskim
opravdanjem. Kako dakle opravdati a priori vjerovanje da nuzno da p? Osoba bi trebala biti u
stanju vidjeti da je vjerovanje da p nuzno istinito ili istinito u svim mogu¢im svjetovima,
odnosno da je nuzno da nuzno da p. Regres je ocit buduci da se sada postavlja pitanje mora li

vjerovanje da je nuzno da nuzno da p i samo biti opravdano.

Casullo (2003: 15) takoder smatra da racionalisti¢ko shvacanje za sobom povlaci i problem
pojmovnog nedostatka, budu¢i da mnogi, ukljucujuéi i neke matematicare, nisu upoznati s
metafizickim razlikovanjem izmedu nuznih i kontingentnih propozicija. Primjerice,
matemati¢ar koji vjeruje u neki teorem T na osnovi opceprihvacdenog dokaza opravdano
vjeruje u teorem, iako mu nedostaje pojam nuznosti i sSamim time ne vjeruje da nuzno da T. U

ovom bi slu¢aju bilo vrlo neplauzibilno tvrditi da vijerovanje da T nije opravdano a priori. Cak

* Sli¢no zastupaju i George Bealer (1998) i Ernest Sosa (1998, 2007b)
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ako bi se dopustilo da razjaSnjenje vrijedi, pod uvjetom da osoba posjeduje pojam nuznosti,
ono se i dalje suocava s prigovorom iz modalnog skepticizma jer neki filozofi jednostavno
dovode u pitanje (mozda pogresno) pojam nuznih istina. Primjerice, iako vjeruju da su mnoge
matematiCke propozicije istinite, ne vjeruju da su nuzno istinite. Neplauzibilno je, zakljucuje
Casullo, negirati opravdanost njihovih matemati¢kih vjerovanja samo zato $to imaju pogresna
metafizicka vjerovanja. O tome koliko je problemati¢na teza da apriornost povlaci nuznost
kao 1 samim pojmom nuznosti, detaljnije ¢u se baviti i u narednim odjeljcima i poglavljima,

buduc¢i da mi je u ovom poglavlju cilj u osnovnim crtama dati razjasnjenje pojma apriornosti.

Osim nuznosti, Cesto se pribjegava razjasnjenju pojma apriornosti uz pomo¢ pojma
analiticnosti. Za razliku od pojma nuznosti kojemu u svojim razja$njenjima pribjegavaju
racionalisti, analitinost je Cesto prisutna u razjaSnjenjima umjerenih empirista, koji tvrde da
se znanje a priori moze najprikladnije objasniti ako ga svedemo na znanje o analitickim
istinama. Analiticki istinita propozicija je propozicija koja je istinita na osnovi znacenja
termina od kojih se sastoji, odnosno na osnovi jezi¢nih konvencija. Primjerice, propozicija Svi
neZenje su neozenjeni musSkarci, analiticka je istina jer je propozicija istinita na osnovi
znacenja termina od kojih se sastoji. Svi koji znaju S§to termin ,,nezenja* znaci, znaju da on u
sebi sadrzi SVOjstvo biti neozenjen i biti muskarac. Nemoguce je razumjeti ovaj termin i ne
vidjeti da je recenica istinita, StoviSe, trivijalno istinita. S druge strane, sinteti¢ka propozicija
je ona koja nije istinita ili neistinita na osnovi znacenja termina od kojih se sastoji, nego na
osnovi ¢injenica o svijetu. Jednostavnije reCeno, sintetiCka propozicija je ona koja nije
analiticka. Primjerice, Svi nezenje tezi su od 70kg nije istinita ili neistinita na osnovi znacenja
termina od kojih se sastoji, nego na osnovi Cinjenica o vanjskom svijetu: njena istinitosna
vrijednost ovisi 0 tome teze li svi neZenje vise od 70kg ili ne. Razlikovanje izmedu analitickih

1 sintetickih propozicija primarno je semantic¢ko razlikovanje.

Spomenuta je razlikovanja vazno provesti 1 naglasiti zbog cCinjenice $to se vrlo Cesto
izjednacavala apriornost, analitiénost 1 nuZnost, kao 1 aposteriornost, sintetinost i
kontingentnost bez nekih argumenata ili razloga ponudenih u tu svrhu. Osim toga, §to je jo$
vaznije, Cesto se razjaSnjenje apriornog znanja pokuSava dati u terminima nuZnosti ili
analitiCnosti. S jedne strane racionalisti znanje a priori svode na znanje nuznosti. S druge
strane, umjereni empiristi smatraju da se znanje a priori zapravo svodi na znanje analitickih
istina te teziSte rasprave onda prebacuju na razjasnjenje pojma analiticnosti. Willard van O.
Quine (1951) pokusao je osporiti razlikovanje izmedu analitickih i sintetickih propozicija, dok

je Saul Kripke (1980) pokusao pokazati kako postoje a priori kontingentne kao i a posteriori
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nuzne propozicije. No bez obzira na samu uspjeSnost tih argumenata, §to je po nekima jos
uvijek predmetom spora, strategije obja$njenja pojma a priori pomocu pojmova nuznosti i
analiticnosti danas su vrlo prisutne i zastupane kao prikladan nacin objasnjenja opravdanja a
priori. Stoga ¢e o tim pojmovima biti viSe rije¢i u poglavljima o empirizmu i racionalizmu. Za

sada mi je namjera na opcéenitoj razini pojasniti pojmove analiticnosti | nuznosti.

Imajuéi na umu navedenu razli¢itost u pristupu analizi samih pojmova znanja i opravdanja a
priori, vazno je odrediti §to je to¢no predmetom analize. Naime, analizi tih pojmova se moze
pristupiti na dva nacina, reduktivnim i nereduktivnim.” Nereduktivna analiza je analiza samog
pojma znanja a priori navodenjem nuznih i dostatnih uvjeta za takvo znanje. S druge strane,
reduktivan pristup analizira pojam znanja kroz analizu pojma opravdanja a priori. U ovom ¢u
radu analizi pojma znanja a priori pristupiti reduktivnim putem, razmatrajuéi pojam

opravdanja a priori. Polazim od sljede¢e preliminarne definicije znanja a priori:

S zna a priori da p ako i samo ako je S-ovo vjerovanje da p opravdano a priori i

zadovoljeni su ostali uvjeti za znanje.

Ova definicija nije sporna. No to je samo zato $to nam ona ne kaze puno o samom znanju a
priori. Ono §to moZe biti prijeporno, ali i u dovoljnoj mjeri sadrzajno rasvjetljujuce jest

definicija opravdanja a priori:

S-ovo vjerovanje da p je opravdano a priori ako i samo ako je S-ovo vjerovanje da p

opravdano i njegovo opravdanje ne ovisi 0 iskustvu.

Navedena definicija opravdanja a priori otvara cijeli niz problema. NajviSe se nesuglasja
javlja oko toga $to znaéi sintagma ,,neovisno o iskustvu®, odnosno na §to se to¢no odnose
pojmovi neovisno i iskustvo. Zadnjih nekoliko desetljeca raspravljalo se mnogo o ovoj temi i s
obzirom na shvacanje pojmova neovisno i iskustvo, zauzimale su se razlicite, Cesto

suprotstavljene pozicije.

1.2.  Neiskustvenost opravdanja a priori — pozitivna i negativna definicija

Na samom pocetku valja odrediti za koje propozicije mozemo re¢i da su opravdane a priori,
odnosno za koja vjerovanja moZemo re¢i da imamo dobre razloge a priori. Inicijalno nam se
moze Ciniti da razlozi koji opravdavaju vjerovanje u propoziciju da 2+3=5 nisu istog tipa kao

oni koji opravdavaju vjerovanje u propozicije: Danas pada kisa, Ostatak tjedna takoder ce

® Za detaljnu taksonomiju vidi Casullo (2003).
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padati kisa, Osjecam bol u ledima. Razlozi koji opravdavaju vjerovanje u prvu propoziciju ne
dolaze iz istog izvora kao i razlozi koji opravdavaju vjerovanje u ostale propozicije. Ovi
potonji imaju porijeklo u iskustvenim izvorima poput percepcije, memorije, introspekcije i
svjedoCanstva, ili, u slucaju da oni postanu izvori znanja, telepatije 1 vidovitosti (Casullo,
2003: 29-30 i 149; BonJour, 1998: 7-8). Dakle, opravdanje za vjerovanje u propoziciju da
2+3=5 ne dolazi niti iz jednog od navedenih iskustvenih izvora pa se ono sukladno tome
smatra opravdanim a priori. Ovo bi se moglo okarakterizirati kao negativna definicija/analiza

opravdanja a priori:

(N1) S-ovo vjerovanje da p opravdano je a priori ako i samo ako S-ovo opravdanje za

vjerovanje da p ne ovisi o iskustvu.

Ako bismo analizu pojma opravdanja a priori ostavili u obliku negativne definicije (N1),
moze se uputiti kritika da nam ona, u odredenju opravdanja a priori, nije od velike pomoc¢i,
buduéi da nam kaze $to a priori nije, umjesto da nam kaze $to ono jest (Devitt, 2005: 112).
Drugim rije¢ima, negativna analiza samog pojma nije dovoljno informativna. Evo na koji

na¢in Panayot Butchvarov opisuje navedeni problem:

[...] nemamo odreden pojam neiskustvene dokazne grade ili znanja koje se ne temelji na
(,,neovisno je o) empirijskoj dokaznoj gradi. Definicija znanja a priori ne odreduje pojam,
iako ukazuje na jedan opceniti smjer u kojem takav pojam treba traziti. Neempirijska dokazna
grada nije odredena vrsta dokazne grade, a znanje koje se ne temelji na, ili je ,,neovisno o*
iskustvu nije odredena vrsta znanja niSta vise negoli je ne-crvena odredena vrsta boje. (1970:

94)

Poanta je, dakle, ove kritike da nije jasno Sto bi ,,neiskustvena dokazna grada“ ili ,,neovisno o
iskustvu® bili pa samim time ni definiranje opravdanja a priori uz pomo¢ nejasne
terminologije ne moze biti prihvatljivo. Stoga se naglasava da bismo, ako zelimo koristiti ovu
negativnu analizu opravdanja a priori, prvo trebali razjasniti sam pojam iskustva, koji je sam
po sebi problematican. Casullo (2003: 30) isti¢e da problem predstavlja to §to postoji §iri 1 uzi
sadrzaj pojma iskustva i koji god prihvatili, otvaraju se problemi. Uzi smisao iskustva
ukljucuje samo osjetilno iskustvo koje se poistovjecuje sa sadrzajima koje primamo putem

glavnih pet osjetila. No ako prihvatimo ovaj uzi smisao iskustva, onda na taj nacin
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isklju¢ujemo memoriju i introspekciju koje takoder imaju funkciju izvora opravdanja a

posteriori.’

S druge strane, ako bismo htjeli izbje¢i ovaj problem prihvacanjem Sireg sadrzaja pojma
iskustva, onda se suofavamo s novim problemom. Taj bi sadrzaj iskustva ukljucivao i
intuitivno zahvacanje istinitosti neke propozicije, tvrdi Casullo. No intuicija se poistovjecuje s
racionalnom intuicijom, za koju racionalisti tvrde da je izvor opravdanja a priori. S obzirom
na ovu poteskocu, Casullo smatra da moramo ponuditi precizan popis iskustvenih izvora
dokazne grade da bismo mogli re¢i koji su neiskustveni. UvrijeZen je stav da su percepcija,
memorija, introspekcija 1 svjedoCanstvo iskustveni izvori, dok neki dodaju jos i kinesteticki
osjecaj za poziciju i pokrete naSeg tijela (BonJour, 1998: 7-8). Dakle, vjerovanje je opravdano
a priori ako nije opravdano nekim izvorom s ovog popisa — ako nije opravdano percepcijom,
memorijom, introspekcijom, svjedo¢anstvom ili kinesteti¢kim osje¢ajem za poziciju i pokrete
nasSeg tijela. Problem s ovom metodom je u tome $to uvrijeZen stav ne mora nuzno biti 1
ispravan, tvrdi Casullo. Mnogi prigovaraju oznacavanju introspekcije kao iskljucivo
iskustvenog izvora opravdanja, buduc¢i da je granica iskustvenog i neiskustvenog kod
introspekcije priliéno nejasna. Osim toga, postavlja se pitanje bi li telepatiju i vidovitost
trebalo staviti na popis iskustvenih ili neiskustvenih izvora, ako bi se u buduénosti uspostavilo
da su to izvori opravdanja. BonJour je prili¢no jasan u onome $to on Smatra pod iskustvom
(1998: 7-8 i 2005: 99) i kakav je njegov stav prema telepatiji i vidovitosti, pokaze li se da su

to izvori opravdanja. Stoga je njegovo shvacanje iskustva ono koje zastupam u ovom radu.

U ovoj je tocki moj prijedlog da relevantan pojam iskustva treba shvatiti kao onaj koji
ukljucuje svaku vrstu procesa koji je perceptivan u Sirem smislu da je (a) kauzalno uvjetovan
odgovor na pojedina¢na kontingentna obiljezja svijeta, i da (b) proizvodi doksasticka stanja
koja kao svoj sadrzaj imaju navodnu informaciju o takvim pojedina¢nim kontingentnim
obiljezjima stvarnog svijeta nasuprot ostalim moguéim svjetovima. [...] [N]e samo osjetilno
iskustvo, nego bi se i introspekcija, memorija, kinestezija, telepatija i vidovitost (ako bi
postojale) smatrale vrstama iskustva, a opravdanje koje je iz njih izvedeno a posteriori. (1998:
8)

S obzirom na navedene probleme vezane uz negativnu analizu, neki su se filozofi orijentirali
na pozitivnu analizu opravdanja a priori, odnosno razloga a priori, pokusavaju¢i navesti §to

ono jest, a ne §to ono nije. Pozitivna je analiza daleko zahtjevnija od negativne. Ona bi trebala

® O ovome raspravlja i Goldman (1999a, 2012).
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ukljucivati konkretan i1 precizan popis izvora opravdanja a priori (Casullo, 2003). Dakle,
vjerovanje je opravdano a priori ako je opravdano "..." — gdje se praznina popunjava onime za
Sto se smatra da su izvori opravdanja a priori. Tako se najéeSée smatra da je vjerovanje
opravdano a priori ukoliko je neistinitost propozicije da p nezamisliva u bilo kojim
okolnostima (Butchvarov, 1970: 93). Na drugi naCin se ta zamisao moze formulirati
pozivanjem na tradicionalan pojam racionalne intuicije ili racionalnog uvida. Bonjour,
primjerice, opravdanje a priori vezuje uz vjerovanje €iji je izvor racionalan uvid u nuznu
stvarnost (BonJour, 1998: 106-110). Plantinga takoder smatra da je neka vrsta ,,videnja“
odnosno neposredne uvjerenosti da je propozicija nuzna izvor opravdanja a priori (Plantinga,
1993: 105-106). Vrlo sli¢no, Bealer kaze da je izvor opravdanja a priori za vjerovanje u neku
propoziciju intelektualno uvidanje da je ona nuzno istinita (Bealer, 1996a). Ova vrsta uvida
nije puko uvjerenje u istinitost. Racionalni nam uvid otkriva ne samo da je propozicija istinita,
ve¢ 1 to zaSto je istinita 1 zaSto mora biti istinita. Stoga je tu rije¢ o uvidu u bit prirode stvari 1

situacija, u nacin na koji stvarnost mora biti.

Medutim, ni ova pozitivna analiza opravdanja a priori nije bez nedostataka. Primjerice,
Casullo (2003: 30 i 150-159) prigovara da je ona previSe ovisna o teoriji te da se ne moze
uslijed nekih manjkavosti u objaSnjenju odbaciti pretpostavka o nekom odredenom izvoru
opravdanja, a da se automatski ne odbaci i samo postojanje opravdanja a priori. Drugim
rije¢ima, trebalo bi biti moguce ne slagati se oko izvora opravdanja a priori, a da se samim
time ne odbaci i samo postojanje opravdanja a priori. Casullovo je rjeSenje ovog problema
karakterizacija opravdanja a priori u terminima neiskustvenog izvora, S§to god za razliCite

filozofe bio taj neiskustveni izvor. On nam nudi sljedecu pozitivnu definiciju:

(P1) S-ovo vjerovanje da p opravdano je a priori ako i samo ako je S-ovo vjerovanje

da p opravdano nekim neiskustvenim izvorom.

Ova formulacija, smatra Casullo, rjeSava problem ovisnosti o teoriji, $to znaci da se
zagovornici postojanja opravdanja i znanja a priori mogu ne slagati oko izvora takvog
opravdanja, a da iz toga ne slijedi da se ne slazu oko njegovog postojanja. Osim toga, ovakva
formulacija isti¢e ono $to je svojstveno za opravdanje a priori, a to je da se radi o izvoru koji
je neovisan o iskustvu. Pitanje koje se ovdje prirodno namecée jest rjeSava li Casullov

prijedlog pozitivne analize problem koji on sam isti¢e za negativnu analizu. Usporedimo ih:

(N1) S-ovo vjerovanje da p opravdano je a priori ako i samo ako S-ovo opravdanje za

vjerovanje da p ne ovisi 0 iskustvu.
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(P1) S-ovo vjerovanje da p opravdano je a priori ako i samo ako je S-ovo vjerovanje

da p opravdano nekim neiskustvenim izvorom.

Prije svega treba naglasiti da nije jasno je li (P1) konac¢ni stavak pozitivne analize ili je
potrebno navesti §to bi to¢no taj ,,neki neiskustven izvor bio. Ako je konacni stavak, onda se
postavlja pitanje je li on u ve¢oj mjeri informativan od (N1). Naime, prema kriteriju koji
Casullo nudi za ono $to je informativno, a $to nije, (P1) nije nista viSe informativniji od (N1).
Zaista nije jasno u ¢emu je razlika izmedu (N1) 1 (P1), odnosno po ¢emu je dio stavka ,,S-0vo
opravdanje za vjerovanje da p ne ovisi o iskustvu* manje informativan od ,,S-0v0 vjerovanje
da p je opravdano nekim neiskustvenim izvorom®. To su zapravo dva razli¢ita nacina da se
kaze jedna te ista stvar. No ako fraza ,,nekim neiskustvenim izvorom* u stavku (P1) nije
konacna, moze se postaviti pitanje na koji nacin ona izbjegava problem ovisnosti o teoriji.
Ukoliko se kao ,,neki neiskustven izvor® navede racionalni uvid u nuznu stvarnost, kako je
moguce ne slagati se oko postojanja takvog izvora, a da se samim time ne dovodi u pitanje
postojanje samog opravdanja a priori. Drugim rije¢ima, 1 pozitivna i negativna analiza, barem
kako ih Casullo navodi, suocavaju se s jednakim problemima nedovoljne informativnosti i
ovisnosti o teoriji, ovisno o tome kako se (P1) interpretira. Dakle, pozitivna analiza
opravdanja a priori izbjegava navedene probleme negativne analize samo ako tocno
specificira koji je to izvor koji je neovisan o iskustvu. Racionalisti to redom ¢ine navode¢i, u

pravilu, kognitivnu sposobnost racionalne intuicije.

Za razliku od teorija koje preispituje i sve redom odbacuje, Casullo (2003) smatra da je termin
,,iskustvo® termin za prirodnu vrstu. To zapravo znaci da je poput ostalih termina za prirodne
vrste, primjerice termina ,,voda® ili ,,zlato®, termin ,,iskustvo* usao u jezik prije nego §to je
postojala neka znanstvena teorija koja bi objasnila tu vrstu. Taj je termin uSao u upotrebu
putem ,lokalnih paradigmi“ te je identificiran pomocu povrSinskih svojstava. Primjerice,
termin ,,voda‘“ uSao je u jezik prije negoli je postojala znanstvena teorija o tome S$to voda
zapravo jest pa je putem povrSinskih karakteristika identificirana kao tekuc¢ina bez boje, okusa
1 mirisa. No takva identifikacija pomocu povrSinskih karakteristika nije dovoljna kako bismo
fiksirali ekstenziju termina ,,voda“. Neka bi tvar mogla imati sva navedena svojstva, ali ne bi
bila voda. Takoder, neka bi tvar mogla i nemati neka od svojstava, ali bi bila voda. Stoga, dok
se nije otkrila njezina temeljna priroda (voda = H,0), nismo mogli znati ekstenziju vode,
0dnosno nismo mogli znati na §to se sve termin ,,voda“ odnosi. Casullo tvrdi da je jednaka
situacija i s terminom ,,iskustvo®. Za sada ne postoji znanstvena teorija koja bi nam otkrila

njegovu temeljnu prirodu, a taj je termin uvela lokalna paradigma koja ga je identificirala
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pomocu njegovih povrSinskih karakteristika. No pomocu tih karakteristika ne¢emo moci
fiksirati ekstenziju termina ,,iskustvo®. To ¢emo mo¢i tek kada neka znanstvena teorija putem

empirijskog istrazivanja bude u moguénosti odrediti temeljnu prirodu iskustva.

Moj je prijedlog da se ,,iskustvo gleda kao navodni termin za prirodnu vrstu ¢ija je referencija
fiksirana lokalnim paradigmama. [...] U bilo kojem mogucem svijetu nesto je iskustveni
proces samo u slucaju da ima stanovita vazna svojstva zajedni¢ka s tim paradigmama. Ta
relevantna svojstva otkrivaju se zapravo empirijskim istrazivanjem, a ne apriornom
refleksijom. Medutim, za razliku od slucaja vode, trenutacno nemamo teoriju o prirodi
iskustva. Nasa je trenutacna situacija s obzirom na ,,iskustvo* analogna onoj u kojoj su u 16.
st. bili govornici [hrvatskog] jezika s obzirom na ,,vodu®“. Svjesni smo nekih karakteristi¢nih

obiljezja iskustva, ali ne i njegove temeljne prirode. (2003: 159)

Sli¢no i1 Hilary Kornblith (1998, 2002) zagovara stav da je ,,znanje* termin za prirodnu vrstu
te da je jedino kroz ovu prizmu moguce ispravno sagledati i rijeSiti problem znanja u
suvremenoj epistemologiji. Buduéi da u ovom radu ne zagovaram ovaj Casullov stav, neéu se
previse baviti njegovim prednostima i nedostacima. No ako bismo hipotetski ikada dosli do
takvog objasnjenja, zasigurno je prirodno sloziti se s Casullom da bismo na taj nac¢in mogli
fiksirati ekstenziju termina ,,iskustvo® ¢ime bi cjelokupna rasprava o opravdanju a priori, koje

se definira kao ono koje je neovisno o iskustvu, utoliko bila jednostavnija.

Opravdanje a priori odnosi se, dakle, na ona vjerovanja koja su opravdana nekim izvorom koji
je neovisan o iskustvu (medu filozofima se razlikuje specificiranje samog izvora). Pritom
treba naglasiti da ova karakterizacija dopusSta da iskustvo ulazi u takvo opravdanje u mjeri u
kojoj je potrebno da bismo razumjeli pojmove od kojih se propozicija koja se opravdava
sastoji. Stoga ,,neovisno o iskustvu“ ne moZemo shvatiti doslovno, budu¢i da bi se u tom
slucaju znanje a priori moglo svesti samo na urodene ideje (ukoliko one uopce postoje). Da bi
se moglo re¢i da znamo odredenu propoziciju a priori, primjerice Sve usidjelice su neudane
moramo znati $to pojedini termini znace. A to moZemo znati samo iz iskustva. Stoga je
ispravno Citanje sintagme ,,neovisno o iskustvu® kao ,neovisno o iskustvu izuzev onog
iskustva koje nam je potrebno da bismo razumjeli odredene termine®. Problem je §to bi se s
obzirom na ovakvo odredenje opravdanja a priori moglo re¢i da upravo zbog tog iskustva koje
ulazi u razumijevanje propozicije ono zapravo i nije a priori, nego a posteriori. Jedan od
nacina da se izbjegne ovaj problem jest provodenje razlikovanja izmedu dvije uloge koje
iskustvo u tom smislu moze igrati: evidencijsku (evidential) i omogucuju¢u (enabling) ulogu.

Naime, kako bi se smanjila vaznost uloge koju iskustvo ima u razumijevanju relevantnih
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termina, stavlja se naglasak na to da u tom kontekstu iskustvo igra omogucujucu, ali ne i

evidencijsku ulogu.

Williamson detaljno raspravlja o razlikovanju izmedu evidencijske i omoguéujuée uloge

iskustva i razliku objaSnjava na sljedec¢i nacin:

Standardne rasprave o [znanju] a priori razlikuju dvije uloge koje iskustvo igra u spoznaji:
jedna je evidencijska, a druga omogucujuca. Smatra se da iskustvo igra evidencijsku ulogu u
mom vizualnom znanju da je ova kosSulja zelena, ali samo omogucujuéu ulogu u mom znanju
da su sve zelene stvari obojane: ono mi je potrebno samo kako bih stekao pojmove zeleno i
obojano bez kojih ne bih mogao ni postaviti pitanje jesu li sve zelene stvari obojane. (2007:
165)

Jedino bi u slucaju evidencijske uloge iskustva gore navedeni prigovor imao smisla. Drugim
rije¢ima, opravdanje a priori moze ovisiti o iskustvu ukoliko ima ono omoguc¢ujucu ulogu, ali
ne i evidencijsku. Williamson (2013) u sklopu svoje rasprave nastoji pokazati da postoje
slucajevi znanja a priori 1 a posteriori u kojima iskustvo igra ulogu koja je veca od
omogucujuce, a manja od evidencijske te zakljuCuje da pojam iskustva, s obzirom na
razlikovanje izmedu iskustvene i neiskustvene dokazne grade, ne moze puno pomoéi u
rasvjetljavanju razlikovanja a priori/a posteriori. Ova ¢e Williamsonova teza posebno do¢i do
izrazaja u 3. 1 4. poglavlju u kojima ¢u detaljnije raspravljati o racionalnoj intuiciji kao izvoru
opravdanja a priori. Naime, pokuSat ¢u pokazati da za odredene vrste intuicija, koje se
standardno isticu kao neiskustven izvor opravdanja, nije sasvim jasno jesu li i u kojoj mjeri
,heovisne o iskustvu®, odnosno da nije sasvim jasno je li uloga iskustva u njihovom slucaju

omogucujuca ili evidencijska.

U daljnjem razjasnjavanju pojma opravdanja a priori valja naglasiti da se takvo opravdanje
prema suvremenim umjerenim racionalistima, a suprotno onim tradicionalnim i radikalno
usmjerenima, smatra  pogreSivim  (fallible),  ponistivim  i/ili ispravljivim
(defeasible/corrigible), ne-izvjesnim (non-certain). S njima bi se slozila i ve¢ina empirista,
izuzev onih koji zahtijevaju da opravdanje a priori posjeduje svojstva nepogresivosti,
neponistivosti, neispravljivosti i izvjesnosti samo kako bi mogli argumentirati da je takvo
opravdanje i znanje nedostizno, odnosno da ne postoji.” Buduéi da ée u sljedeé¢im odjeljcima

biti govora o navedenim svojstvima opravdanja a priori, prvo ih je potrebno definirati:

" Najpoznatiji zagovornici ovog stajalista su Philip Kitcher i Hilary Putnam.
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Pogresivost: moguce je imati opravdanje a priori za neistinita vjerovanja.

Ponistivost: moguce je da opravdanje a priori bude opovrgnuto/ponisteno ili oslabljeno
u svjetlu nove dokazne grade (iskustvene i neiskustvene).

Ispravljivost: moguce je da opravdanje a priori bude ,,pozitivno* ispravljeno (ne samo
,hegativno* opovrgnuto ili oslabljeno), mozda cak i1 iskustvom.

Ne-izvjesnost: moguce je imati opravdanje a priori u nedostatku izvjesnosti.

1.3. Nepogresivost

Pojam nepogresivosti (infallibility) dobio je svoju epistemolosku vaznost kroz kartezijevsku
epistemologiju koja je vjerovanja koja su opravdana a priori karakterizirala kao nepogresiva.
Do znanja a priori dolazi se razumom i ono je za razliku od znanja koje dobivamo iskustvom
izvjesno. U tom smislu moze se re¢i da je S-ovo vjerovanje da p nepogresivo opravdano
nekim izvorom A ako i samo ako je S-ovo vjerovanje da p opravdano izvorom A i nije
moguée (logicki ili nomicki)® da je S-ovo vjerovanje da p opravdano izvorom A i da je p

neistinito.

Nepogresivost vjerovanja koja su opravdana a priori zagovornici su racionalizma cesto
uzimali zdravo za gotovo te nisu eksplicitno nudili argumente za takvo stajaliSte. Medutim,
suvremene racionalisticke teorije, kao nasljednice ovog tradicionalnog kartezijevskog
shvacanja znanja 1 opravdanja a priori, napustile su uvjet nepogreSivosti. Suo€avajuci se s
problemom da je takav uvjet gotovo nemoguce zadovoljiti, §to onda utjece i na koli¢inu onoga
S$to moze biti opravdano a priori ili onoga §to mozemo znati a priori, suvremeni su racionalisti
po pitanju pogresivosti izjednacili status opravdanja a priori s ostalim iskustvenim vrstama
opravdanja.’ Poput percepcije, memorije, introspekcije i svjedoCanstva, opravdanje a priori je
pogresivo. Stoga je suvremeno stajaliste da je uvjet nepogreSivosti zapravo prejak za
opravdanje a priori i ne slijedi iz minimalne koncepcije opravdanja a priori koju racionalisti
danas zastupaju (BonJour, 1998). Osim toga, ako se takvo opravdanje karakterizira kao ono
koje je neovisno o iskustvu, onda nepogresivost kao uvjet zapravo i ne igra neku vaznu ulogu.

Mnogi primjeri ukazuju na to da, ako uopc¢e zelimo govoriti o opravdanju a priori, onda

& Ovisno zastupa li se jaka ili slabija varijanta nepogresivosti opravdanja a priori, vidi Casullo (2003).

® Tako bi najpreciznije bilo reéi da su vjerovanja ta koja su, ako opravdana a priori, (ne)pogresiva, odnosno da je
(ne)pogresiv subjekt koji ima takvo vjerovanje, u suvremenoj se literaturi ustalila sintagma ,,opravdanje koje je
(ne)pogresivo“. Primjerice, Casullo (2003) govori o vjerovanju koje je (ne)pogresivo opravdano ((in)fallibly
justified), odnosno o (ne)pogresivom opravdanju a priori. Takoder, BonJour (1998) govori o znanju kao

(ne)pogresivom, odnosno o (ne)pogresivom opravdanju a priori (apriornom uvidu).
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moramo dopustiti pogresivost takvog opravdanja, odnosno neistinitost propozicija koje su
opravdane a priori. Primjerice, BonJour govori 0 trima skupinama takvih mogucnosti:
matematicke i logi¢ke tvrdnje koje su veliki umovi jednom smatrali samoevidentnim, na kraju
su se pokazale kao neistinite, razne apriorne metafizicke tvrdnje koje su kroz povijest filozofi
zastupali, a koje ne mogu sve istovremeno biti istinite te klasi¢ne pogreske koje se dogadaju
prilikom raCunanja i zaklju¢ivanja. Takoder i filozofski paradoksi upucuju na to da je
opravdanje a priori pogresivo: ¢ini se da imamo opravdanje a priori vjerovati da ¢emo, ako
uzmemo jedno zrno s hrpe pijeska 1 dalje imati hrpu pijeska jednako kao Sto imamo
opravdanje a priori vjerovati da, ako imamo jedno ili nijedno zrno pijeska, onda nemamo hrpu
pijeska. Medutim, znamo da jedna od ovih propozicija mora biti neistinita jer ¢emo na kraju
oduzimanjem zrna po zrna pijeska s hrpe doé¢i do jednog, odnosno nijednog zrna pijeska.
Time dolazimo do kontradikcije ovih dviju premisa: ili je prva istinita ili je druga. Dakle,
opravdanje a priori je pogresivo, odnosno mozemo imati opravdanje a priori za neistinite
propozicije. Na ove i mnoge druge primjere pozivaju se umjereni racionalisti pokusavajuci
spojiti svoja razjasnjenja opravdanja a priori s ¢injenicom da su mnogi primjeri onoga za §to

se tvrdi da je opravdano a priori, neistiniti.

Jedan od razloga zasto se poistovjecivalo opravdanje a priori i nepogresivost opravdanja jest
karakterizacija tako opravdanog vjerovanja kao vjerovanja koje je o nuznosti. Naime, nuzne
propozicije ne mogu biti neistinite jer njihova negacija implicira proturje¢je. Medutim, kada
se govori 0 nepogresivosti u ovom kontekstu, vazno je imati na umu da postoje dva smisla,
modalni 1 epistemicki. U modalnom smislu, propozicija koja je nuzno istinita ne moze biti
pogresna bez obzira na nasu epistemicku situaciju. U epistemi¢kom smislu, propozicija koja
je nuzno istinita ne moze biti pogreSna ako je za mene izvjesno da je istinita. Medutim, u
ovom epistemiC¢kom smislu treba imati na umu da moZemo pogrijesiti u pogledu istinitosti
nuznih propozicija zbog manjkavosti nasih kognitivnih sposobnosti, primjerice u izracunu
matematickih formula, kada je nasa dokazna grada nepotpuna ili ako nas zli demon vara. U
slu¢aju opravdanja a priori mozemo imati pogresnu intuiciju i biti uvjereni da se radi o nuzno
istinitoj propoziciji. Bonjour tvrdi da opravdanje a priori ukljucuje razumijevanje nuZnosti te
da ne vidi razlog zasto bi takvo razumijevanje trebalo biti nepogresivo u ijednom korisnom
smislu (1985: 208). Slicnog su stava i ostali umjereni racionalisti o kojima ¢e u ovom radu biti
rijeci. Dakle, zakljucak je da je opravdanje a priori pogresivo, odnosno da moZemo imati

opravdanje a priori za vjerovanje koje je neistinito.
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1.4. NeponiStivost opravdanja a priori/neispravljivost vjerovanja opravdanog a
priori

Cesto se u raspravama o opravdanju a priori pojmovi ponistivosti (defeasibility) i
ispravljivosti (revisability) pojavljuju zajedno. Ipak, ponistivost se odnosi na opravdanje:
opravdanje moze biti ponisteno u svjetlu nove dokazne grade. S druge strane, ispravljivost se
odnosi na vjerovanje: vjerovanje je podlozno ispravljanju u svjetlu nove dokazne grade.
Razlikovanje se moze postaviti i na sljede¢i nacin: ponistivost se primarno odnosi na
negativnu dokaznu gradu, jer ponistavanje je potkopavanje ili slabljenje postojeceg
opravdanja, dok se ispravljivost odnosi i na pozitivnu dokaznu gradu u svjetlu koje stvaramo
novo vjerovanje. Dakle, opravdanje moze biti ponistivo u svjetlu nove dokazne grade, dok je
vjerovanje ono koje moze biti ispravljivo u svjetlu nove dokazne grade. Budu¢i da je
opravdanje a priori pojam koji ovdje analiziramo, uglavnom ¢e se govoriti 0 poniStivosti,
iako ¢e u istom kontekstu biti govora i o ispravljivosti vjerovanja ukoliko pojedini autori na

koje se pozivam u svojoj argumentaciji preferiraju taj pojam.

Zadatak je zapravo razjasniti pitanje slijedi li iz ¢injenice da je vjerovanje opravdano a priori
to da je ono neponistivo (undefeasible), odnosno da se vjerovanje koje je opravdano a priori
ne moze revidirati, tj. preispitati (unrevisable). Drugim rije¢ima, mozemo li re¢i da je
vjerovanje opravdano a priori ako se u svjetlu nove dokazne grade pokaze da je neistinito?
Prije odgovora na ovo pitanje potrebno je preliminarno pojasniti sam pojam ponistivosti, Koji
se primarno, dakle, odnosi na opravdanje. Opcenito je prihvaceno glediSte da opravdanje
dolazi u stupnjevima te da ono kao uvjet znanja ne zahtijeva istinitost ili neponistivost.
Drugim rije¢ima, neki izvor opravdanja moze dodijeliti opravdanje za neistinito vjerovanje i
jednako tako ono moze biti ponisteno u svjetlu nove dokazne grade, a da se taj izvor i dalje
smatra izvorom opravdanja. Pitanje je postoji li razlog zasto ovo ne bi vrijedilo i za
opravdanje a priori, odnosno je li opravdanje a priori u nekim aspektima drugacije da za njega

ne bi vrijedile opce teorije opravdanja koje kao uvjet ne zahtijevaju neponistivost.

Medu glasnijim pobornicima teze da opravdanje a priori ne moze biti poniSteno ili revidirano
u svjetlu nove dokazne grade su Philip Kitcher i Hilary Putnam. Kako bi ovaj problem i sama
rasprava bili Sto jasniji, trebamo razlikovati dva na¢ina na koja mozemo ¢itati sljedecu tvrdnju

0 opravdanju a priori:
(OAP) S-ovo opravdanje za vjerovanje da p ne ovisi o iskustvu.

Naime, ovu tvrdnju mozemo razumjeti kao:
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(1) S-ovo vjerovanje da p je opravdano neiskustvenim putem,
ili kao

(2) S-ovo vjerovanje da p je opravdano neiskustvenim putem i ne moze se ponistiti

iskustvom.®

Kitcher (1983) tvrdi da je (2) ispravno c¢itanje ,,ne ovisi o iskustvu®, buduci da ako iskustvena
dokazna grada moze ponistiti S-0vo opravdanje za vjerovanje da p, onda to opravdanje ovisi 0
odsustvu iskustvene dokazne grade i1 na taj je nain ovisno o iskustvu. Putnam (1979) ide

korak dalje s tvrdnjom da (OAP) trebamo c¢itati kao:

(3) S-ovo vjerovanje da p je opravdano a priori ako ne moze biti ponisteno nikakvom

dokaznom gradom

jer smatra da su apriorne propozicije one koje ,,nikada ne bi bilo racionalno odbaciti“ (1983:
98). Dakle, opravdanje a priori tice se samo onih vjerovanja za koja nije mogucée imati niti
iskustvenu niti neiskustvenu ponistavajuéu dokaznu gradu. Primjerice, princip kontradikcije
»Nijedna propozicija nije istovremeno istinita i neistinita® zadovoljava ovaj uvjet jer ga
nikada ne bi bilo racionalno odbaciti. Medutim, postavlja se pitanje zasto bismo prihvatili
tvrdnju da opravdanje a priori zahtijeva uvjet neponistivosti iskustvenom 1 neiskustvenom
dokaznom gradom? Budu¢i da Putnamova tvrdnja predstavlja najzahtjevniji uvjet za

opravdanje a priori, prvo ¢u krenuti s njom.

Casullo (2002) nudi jednostavan i uvjerljiv argument protiv (3). On ga smatra vrlo
neplauzibilnim uvjetom jer iz njega slijedi Cinjenica da, ako je S-ovo vjerovanje da p
ponistivo na osnovi nekog neiskustvenog izvora, onda ono nije opravdano a priori. U tom
slucaju (3) razdvaja pojam opravdanja a priori od srzi ideje da je takvo opravdanje neovisno o
iskustvu. Naime, ako je S-ovo vjerovanje da p opravdano nekom neiskustvenom dokaznom
gradom i ako je ponistivo isklju¢ivo neiskustvenom dokaznom gradom, onda ono na nijedan
nacin ne ovisi o iskustvu. Dakle, da bismo sacuvali sintagmu ,,neovisno o iskustvu* kao ono
Sto u bitnome odreduje opravdanje a priori, moramo dopustiti da se vjerovanje koje je tako
opravdano moze ponistiti neiskustvenom dokaznom gradom. U suprotnom bi (3) vodio do

posljedice da je za opravdanje a priori zapravo i nebitno je li vjerovanje opravdano

% Ovo razlikovanje izmedu razlicitih ¢itanja OAP-a povla¢i Casullo. Za detalje rasprave vidi (Casullo: 1998 i

2003).
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iskustvenom ili neiskustvenom putem. Naime, prema Putnamu, u oba slucaja, ako bi
vjerovanje bilo ispravljivo, ne bi se radilo o opravdanju a priori. Time dolazimo do
neplauzibilne posljedice da je za opravdanje a priori na koncu irelevantno to §to je vjerovanje

opravdano neiskustvenom putem.

Kitcherovo shvacanje izbjegava prethodni problem jer provodi razlikovanje izmedu
iskustvene i neiskustvene ponistavaju¢e dokazne grade. Podsjetimo se, on opravdanje a priori
shvaca kao opravdanje koje se ne moze ponistiti iskustvom. U pocetku je taj stav branio na
sljede¢i nacin:
Mozemo reci da je propozicija neispravljiva za osobu u nekom vremenu samo u slu¢aju da ne
postoji moguce daljnje iskustvo te osobe nakon tog vremena koje bi za nju ucinilo razloznim
promijeniti svoj stav prema toj propoziciji. Ovo objasnjenje ¢ini oc€iglednim zasto bi netko
mogao misliti da su propozicije koje osoba zna a priori za nju neispravljive. Ako ima$ znanje a
priori da p, onda ima§ jamstvo a priori za vjerovanje da p. Pod pretpostavkom da je jamstvo
raspolozivo neovisno o vremenu, onda bi, s obzirom na svako tvoje daljnje iskustvo, i dalje

imao na raspolaganju jamstvo koje bi nastavilo podupirati vjerovanje. Dakle, za tebe nikada ne

bi bilo razlozno napustiti p u korist njegove negacije. (1981: 222)

Kitcherov se argument prvenstveno odnosi na matematicko znanje, medutim moze se
primijeniti i na ostale propozicije za koje se tvrdi da ih znamo a priori. Osnovna je tvrdnja u
njegovom argumentu ta da neko vjerovanje moze biti opravdano neovisno o iskustvu ako i
samo ako se ne moze ponistiti iskustvom. Tu pretpostavku opravdava sljedecom tezom: imati
opravdanje koje je ,,neovisno o iskustvu* zapravo znaci da, bez obzira na bilo kakvo daljnje
iskustvo koje bi nam bilo raspolozivo, to opravdanje ne moze biti poniSteno iskustvom. Ono
Sto razlikuje znanje a priori od empirijskog znanja je Cinjenica da niti njegovo stjecanje niti

zadrzavanje takvog znanja na znacajan nacin ne ovisi o iskustvu.

Cini se da je ova tvrdnja pogresna. Naime, imati opravdanje a priori (imati opravdanje koje je
neovisno o iskustvu) nije isto S$to i imati opravdanje neovisno o vremenu, odnosno imati
opravdanje cijelo vrijeme. Opravdanje a priori je opravdanje koje se odnosi na dokaznu gradu
koja nema porijeklo u iskustvu, a ne na dokaznu gradu koju imamo na raspolaganju cijelo
vrijeme. U tom smislu ne slijedi da je ono neponistivo. Ubrzo i sam Kitcher napusta ovaj
nacin argumentiranja za neponistivost opravdanja a priori, ali i1 dalje zadrzava stav da nijedno
vjerovanje koje je opravdano a priori ne moze biti ponistivo iskustvom. Kitcher zakljucuje da

je neponistivost iskustvom nuzan uvjet opravdanja a priori te da oni koji misle da je to
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nebranjiva pozicija za opravdanje a priori moraju odbaciti i samu ideju opravdanja a priori.
Samo za neponistiv temelj, odnosno neponistiv oblik opravdanja, moze biti dozvoljeno da

nadjaca iskustvo i samo je u tom smislu opravdanje a priori ono koje je ,,neovisno o iskustvu®.

Mislim da u Kitcherovom stavu moze biti inicijalne plauzibilnosti i privla¢nosti. Naime, on
kre¢e od pretpostavke da je ono Sto razlikuje apriorno od empirijskog znanja ¢injenica da ono
prvo u nekom znacajnom smislu ne ovisi o iskustvu, niti prilikom stjecanja, niti prilikom
zadrzavanja takvog znanja. 1 doista se ¢ini da ako opravdanje moze biti poniSteno
iskustvenom dokaznom gradom (u nekoj buduénosti), onda ono ovisi o iskustvu, naime ovisi
0 tome da nema ponistavaju¢e iskustvene dokazne grade. Primjerice, ako tvrdimo da je
vjerovanje da p neovisno o iskustvu, onda pod time mislimo da mogu postojati vjerovanja g,
r, s..., koja su iskustveno opravdana, ali koja ne mogu ponistiti vjerovanje da p, buduci da p
ne ovisi o iskustvu pa samim time niti o vjerovanjima g, r, s..., itd. No ako dublje promislimo
o tome, vidjet ¢emo da je inicijalna plauzibilnost i privlatnost samo inicijalna. Naime, kada
kazemo da je opravdanje vjerovanja da p neovisno o iskustvu, tada govorimo o tom
odredenom opravdanju. Ukoliko je opravdanje vjerovanja da p doista neovisno o iskustvu,
odnosno dokazna grada koja podupire to vjerovanje nije dosla iz nekog iskustvenog izvora,
onda mozemo govoriti o opravdanju a priori. Biti opravdan neovisno o iskustvu znac¢i da
nijedan iskustven izvor ne pruza opravdanje za konkretno vjerovanje, nego da to ¢ini neki
neiskustven izvor opravdanja. Iz toga ne slijedi da iskustvo ne moZe ponistiti takvo
opravdanje a priori. Dakle, ¢ak 1 u sluc¢aju, kada imamo ponistavanje iskustvenom, a posebno
neiskustvenom dokaznom gradom, i dalje mozemo govoriti da je vjerovanje da p opravdano a

priori.

Ovaj je stav u skladu sa suvremenim umjerenim stavom u pogledu znanja i opravdanja a
priori. S obzirom na to da smo ogranic¢ena bic¢a (u kognitivnom smislu), ovaj Kitcherov uvjet
postavlja neopravdano visok Kriterij za stjecanje takvog znanja, odnosno opravdanja. Dakle,
uvrijeZeno je misljenje da nam je potrebno ,,umjerenije* razjasnjenje znanja a priori, ono koje
dopusta da imamo opravdano vjerovanje a priori iako bi buduce iskustvo moglo otkriti da je

nase vjerovanje pogresno, ili da nije opravdano, ili oboje.

Kako ne bismo ostali na inicijalnoj neplauzibilnosti Kitcherovog stava, za koju smatram da
moze biti dovoljno jak razlog protiv, iznijet ¢u nekoliko argumenata protiv Kitcherovog

uvjeta neponistivosti opravdanja. Prvi argument (Casullo, 2003: 42-45) kaze da prihvacanje
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Kitcherovog shvacanja neponistivosti vodi odbacivanju jedne, vrlo plauzibilne teze, naime

Putnamovog , kriterija adekvatnosti* (criterion of adequacy),'* prema kojem:
(KA) S zna empirijskim putem da p i S moze znati a priori da p.

Drugim rije¢ima, dopusta se moguénost da propoziciju koju znamo empirijskim putem
takoder moZzemo znati i apriornim putem. Ovaj argument predstavlja potencijalnu opasnost za
Kitchera, jer pokazuje da iz njegovog stava slijedi da odbacuje prilicno nekontroverznu tezu
(KA) prema kojoj posjedujemo i apriorno znanje onoga $to znamo empirijskim putem, za
koju 1 sam tvrdi da ju prihvaéa.12 Primjerice, mozemo znati neki slozeniji matematicki teorem,
na osnovi svjedocanstva nekog pouzdanog matemati¢ara. Stoga, ako bi neko razjasnjenje
impliciralo da ne mozemo imati i empirijsko i apriorno znanje nekih propozicija ili tvrdnji,
onda je to dovoljan razlog da se takvo razjasnjenje odbaci, tvrdi Casullo. A ¢ini se da iz
Kitcherovog zahtjeva za neponistivos¢u opravdanja a priori iskustvom slijedi upravo to,
naime negacija teze (KA). Casullo (2003: 43) takoder ustvrduje da iz zahtjeva za
neponistivosti opravdanja a priori iskustvom ne slijedi da ono mora ima veci stupanj od onog

koje ima empirijsko opravdanje. S obzirom na ovu pretpostavku, iz (KA) slijedi da je:
(1) S-ovo vjerovanje da p empirijski opravdano,

gdje je p neka matematicka propozicija. Kao izvor takvog opravdanja moze se navesti
racunanje, rezultati koje daju matematicari ili kompjuteri, od kojih je svaki pogresiv. Dakle,

empirijsko opravdanje je pogresivo i s obzirom na to:

(2) S-ovo empirijsko opravdanje za vjerovanje da p ponistivo je S-ovim empirijski

opravdanim vjerovanjem da ne-p.

Sad se postavlja pitanje mora li opravdanje za vjerovanje da ne-p biti jace od opravdanja za

vjerovanje da p. Jedan od prijedloga koji Casullo i prihvaca je

(OS) Opravdanje za vjerovanje da ne-p barem je jednakog stupnja kao i opravdanje za

vjerovanje da p.

S obzirom na (OS) i (2) slijedi:

1 pytnam (1980: 35).
12 Kitcher tvrdi: ,,razuman bi apriorist bi trebao dopustiti da ljudi mogu imati empirijsko znanje propozicija koje

se mogu znati a priori“ (1983: 22).
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opravdanjes) — S-ovo vjerovanje da ne-p opravdano je barem do stupnja koji je

potreban da ponisti opravdanje za vjerovanje da p.

Iz ovoga slijedi, tvrdi Casullo, da Kitcherov zahtjev za neponistivosti opravdanja a priori
iskustvom ne zadovoljava (KA) jer smo dobili kontradikciju. Naime, u slu¢aju empirijskog
znanja, opravdanje za vjerovanje da ne-p je opravdanos), dok u slucaju Kitcherovog zahtjeva
za opravdanjem, vjerovanje da ne-p nije opravdano, jer opravdanje za vjerovanje da ne-p ne
moze opovrgnuti opravdanje za vjerovanje da p. Drugim rije¢ima, dolazimo do kontradikcije
jer ako je vjerovanje da p opravdano empirijskim putem, slijedi da jest i nije empirijski
ponistivo — ponistivo je jer shvacanje empirijskog opravdanja to dopusta, i nije empirijski

ponistivo jer Kitcherovo shvacanje opravdanja a priori to ne dopusta.

Da bi ovo izbjegao, Kitcher mora negirati da neko vjerovanje mozemo znati apriornim i
empirijskim putem. Dakle, Kitcherov zahtjev ne zadovoljava kriterij adekvatnosti, dok ga, s
druge strane razjaSnjenje opravdanja a priori koje ne zahtijeva empirijsku neponistivost,
zadovoljava. To nam je dobar razlog, zakljucuje Casullo, da napustimo tezu o neponistivosti
opravdanja a priori iskustvom. Osim toga, ako iskustven izazov zahtijeva pozivanje na jednu
ili viSe daljnjih tvrdnji a priori, onda i taj izazov mora pocivati na postavkama koje su a priori.
U tom slucaju nije tako da samo iskustvo poniStava, nego odredeno iskustvo zajedno s
premisama 1 principima a priori proturjeci odredenim tvrdnjama a priori. Ovo se onda svodi

na to da su dvije ili vise tvrdnji a priori u proturjecju.

Kadri Vihvelin (2000) smatra da Casullov argument ne obara Kitcherovo shvacdanje
opravdanja a priori kao ono koje ne moZze biti ponistivo iskustvom, odnosno da ne slijedi da
Kitcherovo shvacanje eliminira (KA). On specifiénim primjerom pokuSava pokazati kako
Kitcherova teorija objedinjuje 1 (KA) i neponistivost opravdanja a priori iskustvom. Naime,
zamislimo da opravdanje propozicije p (p = teorem &etiriju boja)*® moze biti empirijsko i
apriorno. Propoziciju p mozemo znati apriornim putem jer postoji dug i kompliciran dokaz,
ali se takoder moze znati i empirijskim putem koji se primarno odnosi na one koji su
izradivali mape boja te putem induktivnog nacina ustvrdili da su Cetiri boje uvijek dovoljne za
bojanja regija u nekoj karti i to tako da sve susjedne regije budu razli¢itih boja. Stoga

pretpostavimo da:

(KA) (i) Sznada p a priori i (ii) S zna da p empirijski.

13 Teorem kaze da su &etiri boje dovoljne za obojiti svaku kartu.
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Vihvelin tvrdi da Kitcherova teorija u potpunosti zadovoljava (KA) 1 to iz sljedeceg razloga.
Iz ¢injenice da empirijska dokazna grada ponisStava (ii) ne slijedi da ponisStava i (i). Stoga je

izbjegnuta Casullova kontradikcija.

Nakon $to S nauci dokaz za teorem o Cetiri boje, S zna da P na dva razli¢ita nafina —
empirijskim procesom svjedocCanstva (E) i apriornim procesom matematickog dokaza (N).
Jamstvo koje je E dodijelilo njegovom vjerovanju je poniStivo poput ostalih empirijskih
jamstava, u smislu da postoje iskustva dostatna kao razlog za to da S nema opravdanje
vjerovati da P na osnovi E. Ako S otkrije da je osoba koja je sastavila mapu nekompetentna i
nepouzdana, onda to otkri¢e ponistava jamstvo koje njezinom vjerovanju da P dodijelilo E i S
nece vise imati jamstvo za vjerovanje da P na osnovi E. Ali ovo nesretno empirijsko otkrice ne
ponistava jamstvo koje je S-ovom vjerovanju da P dodijeljeno putem teorema cetiri boje i ne

potkopava S-ovo znanje a priori da P. (2000:12)

Na sljede¢em ¢e primjeru ova poanta biti jasnija. S moZe znati da vani pada kiSa putem
svjedoCanstva prijatelja koji stoji uz prozor, ali i putem percepcije kada pogleda kroz prozor.
U tom slucaju ono §to poniStava opravdanje jednog vjerovanja, ne ponistava opravdanje
drugog. Sama ¢injenica da je S otkrio da je njegov prijatelj nepouzdan posvjedocitelj, buduci
da je patoloski lazljivac, ne umanjuje opravdanje koje ima putem percepcije te S i dalje ima

opravdanje za vjerovanje da vani pada kisa.

lako ovako postavljen Vihvelinov primjer stoji, odmah je ocito da je moguce na istom
primjeru, samo drugalije postavljenom, pokazati da poanta pada u vodu. Naime,
pretpostavimo da je perceptivna dokazna grada ta koja je poniStavajuca. U tom bi slucaju,
perceptivna dokazna grada automatski ponistila i testimonijsku dokaznu gradu, iako se u tom
slu¢aju ne mora nuzno raditi o patoloSkom laZljivcu. Drugim rijecima, kako je moguce da
dokazna grada da vani kiSa ne pada koju sam dobila perceptivnim putem ne poniStava
opravdanje za vjerovanje da vani kisa pada koju sam dobila testimonijskim putem? Bih li u
tom sludaju i dalje imala opravdano vjerovanje da vani kisa pada? Cini se da &injenica da vani
kisa ne pada u jednakoj mjeri ponistava i perceptivno i testimonijsko opravdanje za vjerovanje
da vani kiSa pada. Medutim, ovdje je poanta i sljedeca: iako iskustvo u Vihvelinovom
primjeru ne ponistava opravdanje a priori, to ne znac¢i da ne postoji neko iskustvo koje bi to
moglo uciniti. Naime, ni$ta u pojmu ,,neovisno o iskustvu“ ne implicira da moze postojati

moguce iskustvo koje moZe ponistiti opravdanje a priori.
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Takoder sli¢no tvrdi i Casullo.** On smatra da Kitcherova intuicija da je opravdanje a priori
ono koje ne moze biti ponisteno iskustvom pociva na sljedecoj ideji: ako dokazna grada vrste
A moze opovrgnuti S-0v0 Vvjerovanje da p koje je opravdano dokaznom gradom vrste B, onda
je vjerovanje da p temeljeno na dokaznoj gradi vrste A. Medutim, ta je ideja vrlo
neplauzibilna, tvrdi Casullo. Samo zato §to je moje memorijsko vjerovanje da sam ostavila
Salicu kave na kuhinjskom stolu ponisteno perceptivnim vjerovanjem da se Salica s kavom
zapravo nalazi u sudoperu ne ¢ini moje inicijalno vjerovanje perceptivnho opravdanim.
Analogno tome, opravdanje a priori odredenog vjerovanja da p ne postaje iskustveno samo

zato Sto je ponisteno odredenom iskustvenom dokaznom gradom.

Smatram da se za zastupanje shvacanja ,,opravdanja neovisnog o iskustvu* kao onog koje je
ponistivo iskustvom mozemo osloniti i na sljede¢u plauzibilnu tvrdnju. Opcenito gledajuéi,
svaka teorija koja se bavi opravdanjem a priori morala bi prilikom analize samog pojma,
zastupati 1 odredenu opcu teoriju opravdanja u koju bi se onda uklopilo i razjasnjenje
opravdanja a priori. Buduéi da nijedna opca teorija opravdanja, koja bi bila prihvatljiva, ne
zahtijeva da opravdanje bude neponistivo, mislim da to ne bi trebalo zahtijevati ni od
opravdanja a priori. Stoga ¢e prihvaceno shvacanje ,,opravdanja koje je neovisno o iskustvu‘

biti ono koje ukljucuje mogucnost ponistivosti iskustvom.

15. Izvjesnost

Slicno kao i s pojmom nepogresivosti, uz Kartezijevsku se epistemologiju o0 znanju a priori
Cesto veze i pojam izvjesnosti (certainty). Dakle, znanje a priori je ono znanje koje je
izvjesno. Primaran je sadrzaj pojma izvjesnosti bio taj da propozicija koja je opravdana a
priori racionalnom intuicijom ne moze biti neistinita, odnosno da je opravdanje a priori
nepogresivo. No ako se od opravdanja a priori zahtijeva da bude izvjesno, onda to znaci da

opravdanje dolazi u samo jednom stupnju.

Suvremeni su racionalisti 1 u ovom pogledu ucinili odmak od kartezijevskog shvac¢anja pojma
a priori te su odbacili uvjet izvjesnosti za takvo znanje, odnosno opravdanje. BonJour, Bealer
i Sosa, primjerice, smatraju da opravdanje dolazi u stupnjevima. U tom smislu apriorno
vjerovanje da je 2+2=4 ima veci stupanj opravdanja od vjerovanja da je 258x452=116616.
Stoga, ako smo odbacili nepogresivost opravdanja a priori — §to i sami racionalisti tvrde —

odnosno ako vjerovanja koja su opravdana a priori mogu biti neistinita, onda slijedi da ni

4 0 ovom tipu argumenta Casullo raspravlja u: (1998: 196-8 i 2003:42-45).
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znanje a priori ne mora biti izvjesno. Stoga se u ovom izlaganju necu previse zadrzavati na
uvjetu izvjesnosti, ve¢ ¢u zakljuciti da iz uvjeta pogresivosti i ponistivosti slijedi da izvjesnost

ne moze uvjet opravdanja a priori.

U dosadasnjem prikazu pojma apriornosti namjera mi je bila pregledno izloziti njegove
najcesSce karakterizacije. Vidjeli smo da se znanje 1 opravdanje a priori najcesce opisuje kao
ona koja su neovisna o iskustvu, ali se opisuju i kroz pojmove nepogresivosti, neponistivost i
nuznosti. U sljedeéem odjeljku izlazem jo$ jedan aspekt u kojem opravdanje a priori, odnosno
(racionalna) intuicija kao izvor takvog opravdanja zauzima vazno mjesto u suvremenoj
filozofskoj raspravi. Naime, pojmovna analiza kao klju¢ni element suvremenog bavljenja
filozofijom, ili se barem tako tvrdi, po¢iva upravo na intuicijama zbog ¢ega ona ima epitet
apriorne discipline. Ovaj dio ¢e biti posebno vazan za 3. i 4. poglavlje stoga je vazno u ovom

uvodnom djelu dati objasnjenja klju¢nih pojmova i smjerova u suvremenoj raspravi.

1.6. Intuicije, pojmovna analiza i misaoni eksperimenti

U sklopu rasprave o opravdanju a priori (racionalnoj intuiciji i intuiciji opcenito), na
metafilozofskoj razini vodi se velika debata o statusu same filozofije. Danas je dominantno
glediste da analiticku filozofiju treba smatrati apriornom disciplinom, budu¢i da joj je, prema
takvom shvacanju, primarna zadaca apriorna analiza filozofski relevantnih pojmova, a takva
se analiza odvija ,,razmisljanjem u naslonjacu® (armchair thinking). Primjerice, BonJour tvrdi
da je ,,filozofija a priori ako uopce ima neki intelektualni ugled* (1998:106). Ova sintagma ,,u
naslonjacu® zapravo se odnosi na cCinjenicu da filozofija za svoje istrazivanje ne treba
informacije o vanjskom svijetu, kao §to je to uobicajeno kod ostalih znanosti. Filozofija je
tradicionalno rjesavala svoje ,,probleme* drugacijom metodom, metodom ,,8to bismo rekli*,
odnosno pozivanjem na neku vrstu intelektualne (racionalne) intuicije. Primjerice, moZzemo
postaviti pitanje zaSto smo uvjereni da je mucenje beba zbog uzitka pogresno. To je stoga jer
nam se ili intuitivno ¢ini da je to nemoralno, ili proizlazi iz nekog op¢eg moralnog principa
koji smatramo intuitivno plauzibilnim. Bez pozivanja na intuicije ¢ini se da je teSko uopce
zapocCeti s rjeSavanjem glavnih filozofskih problema, poput problema slobodne volje,
identiteta, uzro¢nosti, referencije, znanja, itd. U svim se ovim primjerima filozofi pozivaju na
intuiciju. Dakle, filozofu je dovoljno sjesti ,,u naslonjac* i krenuti s analizom sredi$njih
filozofskih problema/pojmova, sto onda ukljucuje iznoSenje definicija, odnosno uvjeta koji su

nuzni i zajedno dostatni za primjenu tih pojmova na odredene primjere tj. slucajeve.
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Vazno svojstvo ove metode, za koju se naglasava da je tradicionalna, primjena je misaonih
eksperimenata kao mehanizama istrazivanja prirode stvari. Misaoni eksperimenti su razni
hipoteti¢ki, zamisljeni slucajevi koje filozofi konstruiraju kako bi rascistili pojam koji
istrazuju, odnosno razmotrili postoji li moguci scenarij u kojem se nuzni i dostatni uvjeti
definiranog pojma ostvaruju, ali se ne moze re¢i da on spada u domenu na koju se taj pojam
primjenjuje (primjerice, Descartesov zli demon, Lockeov princ i postolar, Quineovo
lingvisticko prevodenje termina ,,gavagai, Searlova kineska soba, Goldmanove lazne kulise,
Putnamova Zemlja Blizanka, itd.). Prilikom procjene primjenjuje li se pojam na odreden
slucaj opisan misaonim eksperimentom, filozofi se zapravo pozivaju na intuicije, Sto se
smatra osobito$¢u metode suvremene analiticke filozofije. Metoda pozivanja na intuicije,
odnosno pojmovna analiza, obi¢no se odvija na sljede¢i nacin. Filozofi razmatraju je li
odredena teorija T istinita. Pritom se smiSljaju misaoni eksperimenti kojima se olakSavaju
takva razmatranja. Ako je misaoni eksperiment uspjesan, on ¢e pokazati da postoji zamisljeni
slu¢aj C u kojem se ostvaruju uvjeti definicije pojma P, ali prema teoriji T, C je slucaj u
kojem ne-P. Dakle, T je neistinito. Uspjesan misaoni eksperiment tjera filozofe na ponovno
razmatranje 1 podeSavanje definicije/teorije jer se intuicije o tim raznim hipotetskim
slu¢ajevima smatraju dovoljno jakim razlogom za njihovim odbacivanjem. Ovo bi ukratko bio
opis onoga Sto filozofi nazivaju metodom pojmovne analize. Stephen Stich, kao jedan od
najistaknutijih protivnika pojmovne analize i pozivanja na intuicije, ovaj proces podrugljivo

naziva metodom ,,predlaganja definicija i lovom na intuitivne protuprimjere* (1992: 250).

Preliminarno se moze provesti razlikovanje izmedu dva tipa intuicija: znanstvenih ili
fizikalnih i filozofskih ili racionalnih (S. Hales: 2006). Fizikalne se intuicije odnose na nacin
na koji ofekujemo da svijet oko nas funkcionira na temelju prijasnjih iskustava i one se
potvrduju odnosno opovrgavaju na temelju buduceg iskustva. Takve intuicije nemaju dobru
reputaciju, budu¢i da su ljudi skloni pogreskama 1 intuitivno nam se fizi¢ki svijet Cini
drugacijim od onoga Sto nam znanost kaze (primjerice, intuitivno nam se ¢ini da svijet
odgovara Newtonovskoj, a ne relativistickoj slici). Filozofi se s druge strane oslanjaju na
racionalnu intuiciju, za koju tvrde da dolazi ,,iz razuma“ i koja jedino moze biti potvrdena
odnosno opovrgnuta nekim drugim intuicijama. Ili mogu postojati suprotstavljene intuicije od
kojih nijedna nema prevagu, zbog cega uostalom postoji mnogo filozofski suprotstavljenih

pozicija.

Budu¢i da suvremeno shvacanje racionalne intuicije polazi od shvacanja tradicionalnih

racionalista i1 danas je uvrijeZeno misljenje da se racionalna intuicija kao izvor dokazne grade
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odnosno opravdanja za filozofske propozicije odnosi na nuzne propozicije, 0dnosno istine, za
razliku od empirijskih intuicija koje su o kontingentnim istinama. U tom smislu iznose se
nuzni 1 dostatni uvjeti (definicije) relevantnih filozofskih pojmova. Jednom kada se takva
definicija iznese, ona mora ,prezivjeti metodu mogucih slucajeva, odnosno intuicije o
mogucim sluc¢ajevima. Uobicajen postupak je sljedeci, netko tvrdi da op, medutim sugovornik
kaze da je g, te da 0g—0—p; dakle, nije slucaj da op. Sve §to je ovdje bitno jest da su to vrste
propozicija ¢ija se istinitost zahvaca racionalnom intuicijom ili se ne zahvaca uopce. Te se
intuicije onda koriste kao razlozi, odnosno dokazna grada protiv definicije tog pojma. Stovise,
smatra se da je ta dokazna grada a priori pa je 1 sam proces pojmovne analize a priori. U tom
su smislu posebno zanimljivi Gettierovi (1963) primjeri. Oni se Cesto navode kao
paradigmatski primjeri misaonog eksperimenta kojima se opovrgnula tradicionalna definicija
znanja kao istinitog opravdanog vjerovanja.'® Gettier je na osnovi dvaju protuprimjera
pokazao da su pojmovni analitiari, poput Afreda Ayera i Rodericka Chisholma, pogrijesili u
slu¢aju definicije centralnog epistemolos§kog pojma znanja koja je bila uvrijezena od Platona
naovamo. Gettierovi su slucajevi, kao primjeri opravdanog istinitog vjerovanja koje nije
znanje, pomogli mnogim filozofima, iako ne svima, da raSciste svoje intuicije oko pojma
znanja. Filozofi Cesto konstruiraju ovakve misaone eksperimente i danas je nemoguce i
zamisliti neki projekt analiti¢ke filozofije koji ne ukljucuje misaone eksperimente i pozivanje
na intuicije. Filozofi smatraju da na taj nacin filozofija ¢uva vezu sa zdravim razumom koji se
cesto povezuje s puckim intuicijama, odnosno s onim ,,Sto bi laici (puk) rekli“ o odredenim

pojmovima, primjerice o pojmovima slobodne volje, identiteta, znanja itd.

«16

Analiticki su se filozofi, osobito od ,,pojmovnog preokreta“™ pocetkom 20. stoljeca, usmjerili

na analizu strukture misli €¢iji su sastavni dijelovi pojmovi. Stav je da su pojmovi vrsta
predmeta o kojima imamo intuicije, a posao je epistemologije postao ponuditi objaSnjenja
sadrZaja naSih epistemic¢kih pojmova, oslanjajuéi se na intuicije koje nam pruzaju informacije
1z kojih se onda grade epistemoloske teorije.17 S obzirom na sve dosad re¢eno, intuicije igraju
klju¢nu ulogu u filozofiji opéenito, ali 1 opravdanju i znanju a priori koja je temom ovog rada.
Problem je Sto snaga samih intuicija, kao nosioca opravdanja u pojmovnoj analizi, nikada nije

adekvatno objaSnjena i to je danas glavni metafilozofski problem. Naime, nije potpuno jasno

' Od poznatijih se primjera jo§ Spominje Putnamovo odbacivanje semanti¢kog internalizma i Kripkeovo
odbacivanje opisne teorije imena.

18 Wwilliamson (2007).

17 Bealer (1987, 1998), Chalmers (1993), Jackson (1994, 1998), Lewis (1994).

31



zasto, prilikom iznoSenja prosudbe o tome zna li S u odredenim opisanim slucajevima, on ima
neposrednu, jaku sklonost tvrditi da S zna, odnosno da S ne zna. Niti u jednom od ponudenih
misaonih eksperimenata autori ne objaSnjavaju odakle dolazi ta sklonost ka odredenoj
prosudbi, prosudbi da taj slu¢aj zapravo ne potpada pod pojam koji se istrazuje. Gettier nije
objasnio zasto Smithovo opravdano istinito vjerovanje nije slu¢aj znanja. On je bio uvjeren da
¢e njegovu sklonost ka tvrdnji da Smith ne zna dijeliti mnogi i da ¢e to biti dovoljno da se
tradicionalna analiza znanja odbaci. Upravo se ta sklonost opisuje kao stanje imanja intuicije,
te ako je filozof ima i ako je ona suprotna od onoga $to se predloZzenom definicijom/teorijom
tvrdi, to se smatra dovoljnim razlogom da se teorija odbaci. Zbog toga se intuicije ve¢inom

smatraju neophodnima za filozofiju.

Dakle, upotreba ovih i sli¢nih misaonih eksperimenata ukljucuje pozivanje na racionalnu
intuiciju ili intuiciju opéenito.’® No upravo je metoda pozivanja na intuicije predmetom
velikog metodoloskog prijepora uz izrazene ambivalentne stavove: dok je racionalisti
smatraju krepo$cu, empiristi na nju gledaju kao na porok (T. Williamson, 2007: 2-3). Drugim
rijeCima, racionalisti metodu pozivanja na intuicije prihvac¢aju kao legitimnu, apriornu
filozofsku metodu koja je, za razliku od empirijskih metoda, posebno pouzdana prvenstveno
zato $to je imuna na perceptivne pogreSke. S druge strane, empiristi intuicije smatraju
nejasnim pojmom koji uglavnom oznacava pucke predrasude kojima se ne moze voditi
legitimno istrazivanje usmjereno k istini. Takvu metodu oni smatraju porokom, buduci da su
rezultati do kojih se tom metodom dolazi posebno nepouzdani jer su imuni na empirijske
ispravke (2005: 1). Williamson, medutim, smatra da se racionalisti i empiristi slazu u jednom,
a to je da je filozofska metoda razlic¢ita od aposteriornih empirijskih metoda kojima se koriste
ostale znanosti te da se obje strane fokusiraju na racionalnu intuiciju kao izvor opravdanja,
odnosno dokazne grade. Primjerice, BonJour, kao zagovornik racionalne intuicije, istice da su
»|...] nase zdravorazumske intuicije o slu¢ajevima znanja [...] na$ glavni i neophodni temelj
za odlucivanje o tome Sto pojam znanja stvarno ukljucuje (2002: 48). Doista, mnogi filozofi
smatraju da su intuicije, shvacene kao spontane, neinferencijske i neiskustvene sklonosti k

prosudbi (vjerovanju) o tome oprimjeruje li se odredeno svojstvo u hipotetickim primjerima,

'8 Racionalnu se intuiciju u ovom smislu treba razlikovati od empirijskih intuicija i intuicija opéenito, ovisno o
tome kako ih pojedini filozofi definiraju. Istice se da racionalna intuicija ukljucuje uvid u nuzne istine i proizvod
je razuma, dok kod, primjerice, empirijske intuicije (a kod nekih autora i intuicije opcenito) to nije slucaj.
Razlikovanja medu tipovima intuicija i nacina na koji ih pojedini filozofi definiraju bit ¢e jasnija u 3. 1 4.

poglavlju.
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dokazna grada za ili protiv hipoteze o prirodi tog svojstva. Za opisanu metodu filozofu, u
principu, nisu potrebne informacije o svijetu niti opéeprihvacene znanstvene (empirijske)

metode.

Frank Jackson je nedavno ponudio najsustavniju obranu tradicionalne metode pojmovne
analize (Jackson, 1998). Prema njegovom shvacanju ,,pojmovna analiza je zapravo
razmatranje o tome kada i je li ikada prica ispri¢ana jednim vokabularom postala istinita na
osnovi one koja je ispri¢ana nekim, navodno temeljnijim, rje¢nikom* (1998: 28). Valjanost se
pojmovne analize moze provjeriti jedino upotrebom intuicije o mogucim, hipotetickim
slucajevima, koji najceS¢e trebaju biti samo logicki moguci. Potom slijedi konzultacija s

naSim intuicijama o tome primjenjuje li se analiza na te moguce slucajeve.

lako je pojmovna analiza dominantna metoda suvremene analiticke filozofije, ima 1 onih
filozofa koji na nju ne gledaju blagonaklono. S jedne strane mnogi filozofi, iako prihvacaju da
bi filozofska metoda trebala biti pojmovna analiza koja se vrsi ,,u naslonjacu®, smatraju da
postoji veliki problem prilikom pozivanja na intuicije u filozofskom argumentiranju. Naime,
danas ne postoji opéeprihvacena teorija koja bi mogla objasniti §to su intuicije ili vezu izmedu
imanja intuicije da p i istine da p. Budu¢i da je to temelj danasnje prakse opravdanja u
analitickoj filozofiji, ova praznina u objasnjenju mogla bi se nazvati metodoloskim skandalom
(Williamson, 2007: 215). S druge strane, mnogo je onih koji filozofiju ne vide u ovom
apriornom kontekstu, ve¢ viSe u naturalistickom (Papineau 1993, Devitt 1996, Kornblith
2002). Oni polaze od pretpostavke da bi filozofija trebala napustiti pojmovnu analizu i
pozivanje na intuicije te implementirati metode koje koriste prirodne znanosti, a same

filozofske teorije braniti na empirijskim temeljima.

Zbog vaznosti ovog metafilozofskog problema kao i njegove povezanosti s pojmom intuicije,
0 ovoj problematici raspravljam i u posljednjem poglavlju. Naime, cilj je ovog rada pokazati
na koji bi se nacin trebalo pristupiti problemu intuicija, a najboljim na¢inom smatram obranu
filozofske metode pozivanja na intuicije na empirijskim temeljima. To bi znacilo sljedece:
unato¢ mnogobrojnim kritikama, filozofska startna pozicija u argumentiranju za ili protiv
odredene teorije je metoda pozivanja na intuicije. Intuicije treba smatrati relativno pouzdanim
procesima proizvodnje vjerovanja. Naveden je izraz ,relativno® jer pouzdanost intuicija ne
mozemo utvrditi sa sigurno$¢u sve dok se ne provedu relevantna istraZivanja samih procesa
koji ih proizvode kao i klasifikacija propozicija koje mogu biti opravdane na taj nacin. Takvi

rezultati pomo¢i ¢e nam u boljem razumijevanju toga Sto intuicije jesu, u kojoj se mjeri na
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njih mozemo osloniti te koliko su pouzdan vodi¢ k istinitim vjerovanjima. S obzirom na
receno, u radu ne zauzimam tipi¢no racionalisti¢ki niti tipicno empiristicki stav u pogledu
intuicija, buduc¢i da ih smatram krajnjim pozicijama koje, kako ¢emo vidjeti u sljedeca dva
poglavlja, ne izlaze najbolje na kraj s izazovima razjasnjenja racionalne intuicije kao izvora

opravdanja a priori, a samim time i opravdanja filozofske metode.
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2. EMPIRIZAM

Rasprava izmedu empirizma i racionalizma svodi se na pitanje u kojoj mjeri iskustvo utjece
na proces stjecanja znanja, odnosno postoji li znanje o svijetu koje je neovisno o iskustvu.
Racionalisti tvrde da neke nase pojmove i znanje stjec¢emo neovisno o iskustvu i navode da je
izvor takvog znanja posebna kognitivna sposobnost racionalne intuicije. Empiristi smatraju da
je osjetilno iskustvo krajnji izvor svih nasih pojmova i sveg znanja te da racionalna intuicija

nije dovoljno objasnjena da bi mogla posluziti kao razjasnjenje znanja a priori.

Za mnoge je filozofe, historijski gledano, metafizicko znanje bilo paradigma onoga §to znamo
a priori o svijetu odnosno o stvarnosti izvan nas, budu¢i da se takvo znanje ticalo pitanja
Bozje egzistencije, slobodne volje, odnosa uma i tijela, itd. Smatralo se da do takvog znanja
ne mozemo do¢i iskustvom i takva su se vjerovanja smatrala opravdanim na temelju razuma.
David Hume bio je prvi filozof koji je sve ovo ozbiljno doveo u pitanje tvrde¢i da ne postoji
nesto takvo kao znanje a priori koje je o ¢injenicama o svijetu. Prema Humeu smo ograni¢eni
na impresije, odnosno osjetilne unose koje dobivamo iz svijeta i na ideje koje su od njih
sac¢injene. Ovo bi u svojoj klasi¢noj formi bila osnovna ideja empirizma. Hume je, takoder,
negirao mogucnost razjasnjenja metafizickih problema, budu¢i da se oni nalaze izvan dosega

naSeg iskustva:

Kad uvjereni u te [empirijske] principe pregledamo knjiznice, kakvo pustoSenje u njima
moramo napraviti? Uzmimo bilo koji svezak u ruke, npr. o teologiji ili Skolskoj metafizici, i
upitajmo se: Da li sadrzava neko apstrakino zakljucivanje o velicini i broju? Ne. Da li
sadrzava neko zakljucivanje zasnovano na iskustvu o ¢injenicama i egzistenciji? Ne. Bacite ga

onda u vatru jer ne moze sadrZavati niSta osim obmane i varke. (1988: 209)

Prema Humeu ne postoje neiskustveni izvori znanja o svijetu, a oni primjeri znanja koje
racionalisti tradicionalno iznose kao one koje znamo a priori za Humea su samo relacije medu

idejama koje nam ne govore nista o svijetu.

MozZda se moze re¢i da su za loSu reputaciju racionalizma 1 sve snaznije prihvacanje
empirizma medu filozofima od vremena Humea mozda najzasluzniji logicki pozitivisti. Oni
su smatrali da se znanje a priori moZze objasniti u kontekstu jezika i logickih svojstava. Dakle,
u cijelu pricu i na velika vrata ulazi logika, odnosno logicizam, teza da je matematika svediva

na logiku. Matematicki termini mogu se definirati u logickim terminima, a matematic¢ko je
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zakljucivanje stvar Ciste logike. Medutim, ono S§to logicki pozitivisti nisu ucinili jest pruzanje
zadovoljavajuéeg objasnjenja znanja same logike. Takvo znanje ne ovisi o iskustvu pa se
moze re¢i da je a priori, ali to i dalje ne objasnjava Sto znanje logike jest, odnosno §to je to Sto

znamo kada kazemo da znamo logicke istine.

Umjereni empirizam, dominantnija i po mnogima prihvatljivija varijanta empirizma, ne
opovrgava postojanje znanja i opravdanja a priori, no negira njegov epistemoloski i
metafizicki znacaj koji mu racionalisti tradicionalno pripisuju. Prema njima, znanje i
opravdanje a priori nisu rezultat kognitivne sposobnosti racionalnog uvida u nuznu stvarnost,
nego su rezultat lingvistickih 1 pojmovnih konvencija. Umjereni empiristi znanje a priori
svode na znanje analiti¢kih istinita koje nije o svijetu i samim time znanju a priori odricu
svaki epistemoloski znacaj. Primjerice, najdominantnije razja$njenje znanja a priori poziva se
na pojam analiticnosti prema kojem su propozicije koje znamo a priori one koje su istinite na
osnovi znacenja termina od kojih se sastoje. Na taj nacin znanje a priori objaSnjavaju bez
pozivanja na ,,misterioznu sposobnost“ racionalne intuicije za koju drze da je glavni problem
u racionalistickim razjasnjenjima. No i sama se empiristi¢ka razjaSnjenja suoc¢avaju s mnogim
problemima. Najces¢e im se prigovara da postoje mnoga, nekompatibilna razjaSnjenja pojma
analiticnosti, kao 1 to da pozivanje na analitiénost ne moze pruziti adekvatno objasnjenje
pojma a priori. Prije detaljnijeg prikaza teorija umjerenog empirizma u sljede¢em ¢u odjeljku
izloziti osnovne teze radikalnog empirizma kao i teorije nekih od najutjecajnijih zagovornika

te vrste empirizma.

2.1. Radikalni empirizam

Radikalni je empirizam, kao jedna od formi empirizma, glediSte koje negira postojanje znanja
1 opravdanja a priori. Sve se znanje i opravdanje moZe razjasniti pozivanjem na osjetilno
iskustvo. Strategija koju, u principu, koriste svi radikalni empiristi kako bi osporili postojanje
znanja a priori jest da pokazu da se najznacajniji primjeri takvog znanja koje racionalisti
navode, primjeri matematickog i logi¢kog znanja, mogu znati empirijskim putem. Radikalni
empirizam se ne smije u potpunosti poistovjetiti sa skepticizmom. Oni ne tvrde da ne mozemo
biti u posjedu znanja za koje racionalisti tvrde da ga znamo a priori, nego da jesmo u posjedu
takvog znanja, ali do njega ne dolazimo apriornim, ve¢ empirijskim putem. Dakle, oni nisu
skeptici u pogledu postojanja takvog znanja, nego u pogledu izvora takvog znanja. Ovo
dakako, nije opcéeprihvacena interpretacija radikalnog empirizma. Primjerice, zagovornik

racionalizma, BonJour kaze da ,,lako se nije uvijek takvim smatrao, radikalni je empirizam,
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na taj nacin shvacéen, naravno oblik skepticizma, zaista onaj za koji se ¢ini da je najdublji i

najopasniji oblik skepticizma* (1998:62).

BonJour smatra da radikalni empirizam potkopava valjanost samog zakljuivanja i
argumentacije te na taj nacin svodi epistemicko opravdanje i znanje na relativno mali broj
vjerovanja koji se mogu opravdati direktnim iskustvom (opazanjem). U jednom smislu
BonJour je u pravu, radikalni empiristi jesu skeptici u pogledu izvora znanja a priori, no
klasifikacijsko je pitanje moze li se ono okarakterizirati kao najopasniji oblik skepticizma,
budu¢i da radikalni empiristi ne odbacuju valjanost zakljucivanja i same logike nego ju
nastoje objasniti na na¢in koji ne ukljuCuje pozivanje na apriornost. U onome $to slijedi,
radikalni empirizam razmatram kroz radove W. v. O. Quinea koji je ostavio dubok trag u
suvremenoj filozofiji, ali takoder i kroz Devittovu i Kitcherovu suvremenu verziju radikalnog

empirizma.
2.1.1. Willard Van Orman Quine

U sklopu ovog odjeljka dva aspekta Quineove filozofije bit ¢e posebno zanimljivi: njegova
kritika razlikovanja analiti¢ko/sinteticko iz ¢ega navodno slijedi i negiranje postojanja znanja
a priori te konfirmacijski holizam. Kritika razlikovanja analiticko/sintetiCko vazna je za
plauzibilnost teorija umjerenih empirista koji, za razliku od radikalnih, ne negiraju postojanje
znanja a priori, ali takvo znanje svode na znanje analitickih istina. Takoder, kritika
razlikovanja je vazna i za racionaliste ukoliko se ona shvaca na nacin koji ima direktne
posljedice za opravdanje a priori. Medutim, prvo je potrebno pokazati ima li odbacivanje
pojma analiticnosti izravnu posljedicu i za opravdanja a priori, odnosno moze li razlikovanje
analiti¢ko/sinteti¢ko biti izjednaceno s razlikovanje a priori/a posteriori. O tome je ve¢ bilo
rijeciu 1.1. gdje je izloZeno da se tu radi o razli¢itim razlikovanjima, prvo je semanti¢ko, dok
je drugo epistemolosko. Mnogi (npr. BonJour (1998)) smatraju da, iako je Quineova primarna
intencija bila kritika opravdanja a priori, odbacivanje pojma analiticnosti nema izravnog
utjecaja na pojam a priori, osim ako se a priori ne objaSnjava u terminima analiti¢nosti $to

onda viSe pogada umjerene empiriste nego racionaliste.

Quineov ¢u prikaz zapoceti s njegovom epistemologijom, to¢nije s konfirmacijskim
holizmom. Holizam je najlakSe pojasniti pomocu mreZe koja sadrZi sva nasa vjerovanja. U
samom srediStu te mreze nalaze se matematicka i logicka vjerovanja. Zatim slijede razna
teorijska vjerovanja, dok se na samom rubu mreZe nalaze iskustvena vjerovanja koja jedina

imaju izravnu vezu s vanjskim svijetom. Kada dode do konflikata izmedu nasih vjerovanja i
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samog iskustva, mijenjaju se vjerovanja na rubu mreze prema nacelu jednostavnosti i
konzervativizma. No to ne znac¢i da matematicka i logicka vjerovanja koja se nalaze u sredistu
mreze, nisu podlozna reviziji. Ona su podlozna reviziji, no u tom je slucaju potrebno uciniti
znatne preinake i1 u ostatku mreze vjerovanja. Dakle, prema nacelu jednostavnosti i

konzervativizma najmanje je pozeljno mijenjati vjerovanju u srediStu mreze.

Nadalje, Quine smatra da se sva vjerovanja testiraju putem empirijskih opservacija, Sto
takoder ukljucuje matematicka i logicka vjerovanja. DoduSe, ova potonja se ne testiraju
izravno putem opservacija, nego indirektno putem svojih opservacijskih posljedica. Te
opservacijske posljedice nisu u izolaciji od ostalog znanja. Nase iskustvo ne potvrduje i ne
opovrgava pojedinagna vjerovanja, ve¢ cijeli sustav vjerovanja. Stovise, jedino se znanost u
cjelini, ukljucuju¢i matematiku i logiku, moze indirektno testirati. Dakle, iskustvo moze
potvrditi ili opovrgnuti znanost putem opservacijskih posljedica. Ovo je vrlo pojednostavljeno
predstavljanje Quineove ideje holistickog empirizma. U sljede¢im odsje¢cima detaljnije
raspravljam o onom $to je puno vaznije za nasu temu, naime 0 Quineovom napadu na

razlikovanje izmedu analitickih i sintetickih propozicija.

Quine u svom poznatom c¢lanku ,,Dvije dogme empirizma® tvrdi da je tradicionalno
razlikovanje izmedu propozicija koje su analiticke i onih koje su istinite na osnovi ¢injenica, a
na koje se empiristi oslanjaju prilikom razjasSnjenja znanja a priori, metafizicki €in vjere.
Njegov je konacan cilj pokazati kako ne mozemo dati razjaSnjenje analiti¢nosti ¢ime zapravo
dovodi u pitanje velik dio zapadne analiticke filozofske tradicije, a uspjeSnost samog napada
predstavlja potporu naturalizmu koji zagovara. Quine nudi nekoliko iscrpnih moguénosti koje,
prema njemu, ne predstavljaju primjereno razjasnjenje pojma analiticnosti, buduc¢i da sve
pretpostavljaju postojanje samog pojma. Dakle, pojam analiticnosti nema neko necirkularno

objasnjenje pa zakljucuje da se tu radi o pseudo pojmu koji nam zapravo nije potreban.

Prema standardnom suvremenom shvacanju, analiticke propozicije su istinite na osnovi
znacenja termina od kojih se sastoje. Takvo su shvacanje popularizirali filozofi Beckog kruga.
Quineova kritika zapravo kaze da je nejasno §to se zapravo zeli razjasniti pozivanjem na
znacenje. Quine kritiku analiti¢nosti zapoc¢inje navodenjem razlikovanja izmedu dviju skupina

analiti¢kih propozicija:

(a) logicke istine ili formalne istine kod kojih ¢e svaka reinterpretacija nelogickih

termina dovesti do istine (znacenja su identi¢na i na taj nacin irelevantna za istinu).
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U ovu bi skupinu spadala, primjerice, propozicija da su Svi crni gavrani crni, buduci da bi
svaka reinterpretacija nelogickog termina ,,crn® i ,,gavran“ dovela do nove istine, primjerice

da su Svi bijeli konji bijeli. Druga se skupina analitickih propozicija odnosi na:

(b) propozicije koje se mogu prevesti u logicke istine zamjenom sinonimnih termina —

znacenja nelogickih termina relevantna su za istinitost ovih propozicija.

Dakle, takve istine postaju logicke istine zamjenom sinonimnih termina kao S§to je slucaj s
propozicijom su Svi nezenje neozZenjeni. Pod pretpostavkom da su termini ,,neZenja“ i
,neozenjen muskarac* sinonimi, zamjenom prvog termina drugim dolazimo do logic¢ke istine:
Svi neozenjeni muskarci su neozenjeni. Ova bi redukcija na skupinu logickih istina koja se
temelji na sinonimnim terminima dala op¢e razjasnjenje druge skupine analiti¢kih istina. No
budu¢i da je sinonimnost podjednako nejasan pojam kao i analiticnost, Quine traZi
razjaSnjenje pojma Sinonimnosti. Dakle, problem se analiticnosti svodi na nalazenje
prikladnog razjasnjenja kako jedan skup propozicija, za koje se tradicionalno smatra da su
analitiCke, reducirati na manje problemati¢an skup propozicija. Samo u slu¢aju ako su termini
sinonimni, od propozicije tipa (b) moZzemo stvoriti propozicije tipa (a) koje su logi¢ke istine.
No svi takvi pokusaji, tvrdi Quine, ne daju zadovoljavajuce rezultate.’® Naime, analiticke
istine tipa (b), ukoliko postoje, moraju biti takve da ih se mozZe pretvoriti u analiticke istine
tipa (a) upotrebom para sinonimnih termina. Sinonimni su termini oni koji su sinonimni na
osnovi ili (i) toga da se jedan izraz moze definirati u terminima drugog, ili (i1) da je zamjenjiv
i ¢uva istinitost u svim jezi¢nim kontekstima bez izmjene istinitosne vrijednosti, ili (iii) da je
istinit prema semanti¢kim pravilima jezika ¢iji je dio. Problem s (i) je u tome Sto definicija ne
moze posluziti kao izvorno objaSnjenje sinonimnosti jer ili biljezi ve¢ postoje¢e sinonimne

relacije ili ako je izvorna, ne moze objasniti sinonimnost u prirodnom jeziku.

Zbog kompleksnosti moguceg rjeSenja navedenog u (ii) i problema do kojih moze dovesti,

izlazem ga u obliku argumenta:

1. Sinonimnost se sastoji u zamjenjivosti dvaju jezi¢nih termina u svim jezicnim
kontekstima bez izmjene istinitosne vrijednosti.

2. Sviisamo nezZenje su neZenje 1 SVi | SaMO nezenje su neozZenjeni muskarci par su opéih
tvrdnji, obje su istinite, a jedna je rezultat zamjene termina ,,nezenja“ i ,,neozenjen

muskarac*.

19 Prema Baker, S. (2004).
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U jednostavnhom jeziku, pod uvjetom da su termini ekstenzionalno ekvivalentni,
primjerice, istinit iskaz Sva i samo ona bi¢a sa srcem su bi¢a sa srcem ide u jednako
istinit iskaz Sva i samo ona bi¢a sa srcem su bic¢a s bubrezima.

Moguce je da se par opcih iskaza razlikuju u znaCenju, a da se istovremeno slazu u
ekstenziji te da su oba istiniti slu¢ajno, slu¢ajnos¢u ¢injenica kao u primjerima iskazi
Sva i samo ona biéa sa srcem su bic¢a sa srcem 1 Sva i samo ona bi¢a sa srcem su bica
s bubrezima.

Ako je moguce da je par op¢ih iskaza istinit slu¢ajnoscu Cinjenica, onda je moguce da
ti iskazi nisu analiticke istine.

Samo ako nije moguce da se par iskaza razlikuje u znacenju, a slaze u ekstenziji te da

je jedan istinit sluc¢ajno$¢u ¢injenica, oba iskaza mogu biti analiticke istine.

Moguce je da se ovaj problem izbjegne uvodeéi operator 'nuzno'.

10.

11.

12.
13.

14.

Quine

Nuzno je da su sva i samo ona bica sa srcem biéa s bubrezima.

Logicki i fizicki je moguce da bice s bubrezima nema srce, te da bi¢e sa srcem nema
bubrege.

Ovaj prijedlog funkcionira samo ako operator 'nuzno je da' na neki nacin ne
pretpostavlja pojam analiti¢nosti.

Rec¢i da je neSto nuzno jest re¢i da ne moze biti drugacije. Re¢i da nesto ne moze biti
drugacije znaci re¢i da bi to bio slucaj bez obzira na bilo kakve ¢injenice. Rec¢i da bi to
bio slucaj bez obzira na ikakve ¢injenice znaci re¢i da su ostale Cinjenice nebitne za
njezinu istinitost.

Jedini tip iskaza koji moze biti nuzno istinit je onaj koji je istinit samo na osnovi
znacenja termina od kojih se sastoji, a to je analiticki iskaz.

Dakle, re¢i Nuzno je da A je B jest re¢i nesto poput Analiticki je istinito da A je B.
Pretpostavljamo analiti¢nost u svrhu toga da jezicne operatore 'nuzno je da' u¢inimo
smislenima.

Dakle, ne mozZemo proizvesti prikladno razjaSnjenje analitinosti u terminima

zamjenjivosti termina koji ¢uvaju istinitost.

napusta strategiju davanja razjaSnjenja analiticnosti u terminima sinonimnosti, te

prelazi na davanje razjaSnjenja terminima koji su neovisni o sinonimnosti, a to su semanti¢ka

pravila jezika (iii). Dakle, on polazi od pretpostavke da su analitiCke propozicije ovisne o

semanti¢kim pravilima samog jezika ¢iji su dio. Analiti¢ke se propozicije mogu odrediti kao
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one koje opisuju primjenjivost semantickih pravila i koje su istinite u svim moguéim
ishodima semantickih vrijednosti mogucih za propozicijske varijable propozicije. Drugim
rijeima, propozicija je analiti¢ki istinita ako je istinita prema svim semantickim pravilima.
No problem je u tome Sto je jedan nejasan pojam zamijenjen drugim, odnosno pojam

analiticki zamijenjen je pojmom istinit na temelju semantickih pravila.

Iako istinitost iskaza ovisi o Cinjenicama o svijetu kao i samom znacenju te u pojedinim
(analitickim) propozicijama istinitost ne ovisi o ¢injenicama, Quine zakljucuje da granica
izmedu analiti¢kih i sintetickih propozicija jo$ nije povucena i da je neempirijska dogma
empirizma 1 metafizicki ¢in vjere da takvu granicu treba povuéi. Quineovo razaranje
razlikovanja analiticko/sinteticko ima direktne posljedice za umjereni empirizam jer se on u

svojim razjasnjenjima pojma apriornosti poziva na analiti¢nost.

No mnogo vaznije implikacije za epistemologiju je Quineova (1969) tvrdnja da trebamo
odustati od napora da pokazemo da imamo znanje i da umjesto toga trebamo proucavati
nacine na koje oblikujemo vjerovanja. Njegov prijedlog je da se proucavaju psiholoski procesi
koji nas od osjetilnih podrazaja dovode do vjerovanja o svijetu. On razraduje tu ideju u Cesto

citiranom odsjecku:

Epistemologija, ili neSto poput nje, jednostavno dobiva mjesto kao poglavlje psihologije i
stoga prirodne znanosti. Ona proucava jedan prirodan fenomen, tj. fizicki ljudski subjekt. Tom
se ljudskom subjektu pruza stanovit eksperimentalno kontrolirani unos — primjerice, stanoviti
obrasci ozracenja u raznim frekvencijama — pa subjekt u primjerenom vremenu kao iznos
isporucuje opis trodimenzionalnoga vanjskog svijeta i njegove povijesti. Relacija izmedu
oskudnog unosa i obilatog iznosa relacija je koju smo potaknuti proucavati iz donekle istih
razloga koji su uvijek poticali epistemologiju; naime da bismo vidjeli kako se dokazna grada
odnosi prema teoriji te na koje nacine necija teorija prirode transcendira svaku raspoloZivu
dokaznu gradu...no upadljiva razlika izmedu stare epistemologije i epistemoloskog poduhvata
u ovom novom psiholoSkom postavu jest u tome Sto se sada mozemo slobodno koristiti

psihologijom. (1969: 82-83).

Quineovo odbacivanje pojma analiticnosti kao 1 razjaSnjenje matematike i logike u
empristi€¢ko-holistickom duhu, utjecalo na suvremenu raspravu o znanju 1 opravdanju a priori
1 preokrenulo njen smjer. Neki su se filozofi zbog toga i bas poput Quinea, okrenuli ¢istom
empirizmu, a druge je odbacivanje analitiCnosti odvelo u suprotnom pravcu, prema
racionalizmu. Ovi potonji su smatrali da ako je ofito da su matematika 1 logika apriorne

discipline, onda ipak mora postojati objasnjenje kako dolazimo do takvog znanja. To
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objasnjenje onda temelje na kognitivnoj sposobnosti racionalne intuicije. Neki su filozofi
odabrali srednji put pokuSavajuéi objasniti znanje a priori na suptilniji nac¢in nego $to su to
Cinili empiristi, a istovremeno izbjegavaju¢i Quineove kritike i Cistokrvni racionalizam.
Mnogi su nastojali pokazati da Quineovi argumenti nisu uspjesni, odnosno pokusali su
ponuditi razjaS$njenje analiti¢nosti koje bi bilo otporno na Quineove argumente. No kako se
istovremeno smatralo da je pojam analiticnosti neophodan za filozofiju, nastavljena je praksa

pozivanja na taj pojam iako se priznaje da on sam nikada nije prikladno objasnjen.
2.1.2. Michael Devitt

Suvremena se rasprava 0 znanju a priori ne fokusira toliko na posljedice Quineovih
argumenata koliko na posljedice prihvacanja radikalnog empirizma za samu filozofiju. Osim
Sto ga se optuzuje da ne moze dati prihvatljivo razjasnjenje matematickog i logickog znanja,
tvrdi se da ima i pogubne posljedice za samo filozofsko teoretiziranje u smislu
epistemoloskog skepticizma. Naravno, empiristi se brane od ovakvih napada ukazujuéi na
mnoge nedostatke racionalistiCkih teorija, prvenstveno na problem misterioznosti racionalne
intuicije, navodnog izvora znanja i opravdanja a priori. Jedan od autora takvih napada je i
Michael Devitt. Kao $to i sam priznaje, on pripada naturalistickoj epistemoloskoj tradiciji za
koju dozvoljava da se naziva i radikalnim empirizmom (2005: 115, fusnota 1). Budu¢i da se
za Devittovu teoriju vezu radikalni empirizam u jednakoj mjeri kao i naturalizam, koji su u
odredenim aspektima povezani, zbog jednostavnosti 1 ve¢ odredene klasifikacije, u ovom ¢u
poglavlju u potpunosti napustiti termin ,,naturalizam® i koristiti ,,radikalni empirizam®, iako

se njegova teorija moze gledati kao oboje.

Devitt zapocCinje razjaSnjenje svoje teorije tvrdnjom da mu je osim plauzibilne teze da je neko
naSe znanje empirijsko, vrlo privlacna 1 radikalnija teza da je sve naSe znanje/opravdanje
empirijsko te da jedino tako uopée i mozemo steci znanje (1996: 49; 2005: 105). No priznaje
da ovakvom stavu problem stvaraju primjeri koji se najcesce izvlace s podru¢ja matematike,
logike i filozofije. Primjerice, postavlja se pitanje kako iskustvo moze imati ikakve veze s
opravdanjem propozicije da 5+7=12. Cini se da je 5+7=12 istinito bez obzira na nase
iskustvo. Osim toga, tvrdi se da se znanje takvih propozicija ne moze preispitati na isti nacin
kao i znanje propozicija poput Svi su labudovi bijeli. Za ovu je potonju dovoljno da se negdje
pronade jedan primjerak labuda koji je crn, dok je za prvu potrebno nesto sasvim drugacije.

Izgleda da nece biti dovoljno da nademo primjer kada smo zbrajali 51 7 1 dosli do zbroja 13.
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Je li to onda dovoljan razlog, pita se Devitt, da prihvatimo da postoji znanje a priori? Odgovor

je, naravno, ne. Stovise, on tvrdi da nam
Q) a priori ne treba, budu¢i da je sve opravdanje empirijsko.

Ovom tvrdnjom pokusSava umanjiti motivaciju za misljenjem da znanje a priori postoji, a
ukoliko se ona pokaze istinitom, to bi nam trebalo pokazati da je empirijsko objasnjenje

moguce i za problemati¢ne primjere. Nadalje, ako uspije pokazati i to da je
(i) cjelokupna ideja o0 znanju a priori jako nejasna,

slijedit ¢e da apriorno objasnjenje problemati¢nih primjera nije uopce obecavajuce kao $to to
racionalisti tvrde. Na kraju zaklju¢uje da imamo zgodnu abdukciju: najbolje je objasnjenje
takvog znanja da je ono empirijsko. U ovom se poglavlju detaljnije bavim prvom Devittovom
tezom, dok drugu ostavljam za poglavlje o racionalizmu, odnosno za odjeljak gdje izlazem

kritike racionalisticke ideje o racionalnoj intuiciji.

Prilikom obrazlozZenja (i), naime tvrdnje da nema znanja a priori, Devitt se poziva na
empiristicko (naturalisticko) razja$njenje navedenih problemati¢nih primjera koji su,
navodno, primjeri znanja a priori. To ¢ini uz veliku pomo¢ Quinea i Duhema. Devitt smatra
da bismo umjesto atomistickog shvacanja opravdanja trebali usvojiti holisticko, prema kojem
se vjerovanja nikada ne mogu samostalno empirijski verificirati, nego uvijek u pratnji
pomoc¢nih teorija i pozadinskih pretpostavki. S obzirom na to, Devitt smatra da ako ovaj
holisti¢ki nacin opravdanja vrijedi za znanstvene propozicije koje su nesumnjivo empirijske,
ne vidi zasto to isto ne bi vrijedilo i za matematicke i logicke. Nemamo razloga, tvrdi Devitt,
vjerovati da su one u tom smislu iznimka. Takoder, u istom empiristickom duhu, matematika i
logika nisu imune na reviziju u svjetlu nove empirijske dokazne grade, stoga trebamo
napustiti apriorno objasnjenje matematike i logike. No to ne znac¢i da se trebamo odreci
pocetne intuicije da matematicke 1 logicke propozicije nisu opravdane na isti direktan
empirijski na¢in kao $§to je opravdana, primjerice, propozicija da je Ovaj labud bijel. Tu
intuiciju mozemo sacuvati time $to ¢emo prihvatiti da su matematicke i logi¢ke propozicije
opravdane empirijski, ali ne na direktan, nego na indirektan holisticki nacin. Primjerice,
odredeno logicko pravilo ne opravdavamo direktno pozivanjem na iskustvo, ve¢ indirektno

pozivanjem na cjelokupnu mrezu ostalih empirijskih vjerovanja i teorija.

Devitt nema iluziju da ¢e svojom teorijom rijesiti epistemoloski problem matematike, tim vise

Sto prihvaca tvrdnju Georgesa Reya da ,,nitko, za sada, nema prikladnu teoriju znanja icega‘
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(1998: 29). Budu¢i da nemamo ozbiljnu teoriju koja pokriva najjednostavnije primjere
empirijskog znanja, tvrdi Devitt, teSko je ocekivati da imamo teoriju za kompliciranije
primjere. No to nikako ne bi trebalo utjecati na tvrdnju da je matemati¢ko znanje empirijsko.
Za sada mu je dovoljna samo tvrdnja da je empirijska potvrda matematike holisticka te da
nemamo razloga vjerovati da, dok se empirijski zakoni potvrduju holisti¢ki, to isto ne vrijedi i
za matematicke. Osim toga, naglaSava Devitt, buduci da jo$ nije rijeSen metafizicki problem
matematike (o ¢emu je matematika) nije moguce rijesiti ni epistemoloski problem. No to nije
prepreka da prihvatimo ¢injenicu da je postojanje empirijskog opravdanja neupitno te da, iako
nemamo ozbiljnu teoriju empirijskog opravdanja, imamo ,,intuitivhu 1 opcenito privlaénu

ideju tog [opravdanja], 'ucenja iz iskustva"‘ (2005: 112).

Racionalisti, naravno, ne dijele Devittovo misljenje. Primjerice, BonJour, isti¢e jedan od
problema koji se javljaju ukoliko odbacimo apriorno opravdanje i zadrzimo samo empirijsko.
BonJour tvrdi da nam je 1 pod pretpostavkom prihvacanja Devittove holisticke mreze
vjerovanja a priori itekako potreban (2005: 115).° To je najvidljivije na pokusaju empirijskog
razjasnjenje logike, cega je i sam Devitt svjestan (2005, 2011). Problem se sastoji u
sljede¢em: prema kvajnovskoj holistickoj slici nasa vjerovanja treba promatrati kroz sustav
mreze vjerovanja na ¢ijem su rubu empirijska vjerovanja, a u samom srediStu logika i
matematika koje svoje opravdanje dobivaju putem veza s empirijskim vjerovanjima. Te veze,
koje zajedno drze elemente unutar holisticke mreze vjerovanja (ukljucujuéi i pomocne teorije
1 pozadinske pretpostavke), odrazavaju skup pravila koja su dio evidencijskog sustava. Takav
sustav mora ukljucivati dispozicije za zakljucivanje u skladu s odredenim pravilima. Primjer
je takvog pravila modus ponens. Ako se on nalazi u evidencijskom sustavu neke osobe, onda
je ona u dispoziciji zakljucivati u skladu s tim pravilom. BonJour smatra da su potrebni neki
razlozi na osnovi kojih se te veze (pravila zaklju€ivanja) mogu smatrati dobrim vezama,
odnosno potrebno je opravdati i sama pravila zakljucivanja. To je jedino moguée apriornim
putem, budu¢i da bi pokuSaj empirijskog opravdanja doveo do problema cirkularnosti.
Drugim rije¢ima, opravdanje samih razloga za vjerovanje da je cijeli sustav dobar u tom bi se

slucaju temeljio na samoj holisti¢koj slici znanja, §to je za BonJoura neprihvatljivo.

Devitt smatra da Cinjenica da pravilo, poput modus ponensa, takoder mora biti opravdano ne

znaci da osoba koja ga koristi mora znati da je to pravilo dobro da bi njeno vjerovanje, koje je

% QOvaj argument je poznat kao argument iz neophodnosti i njime se detaljnije bavim u 2.2.3. Ovdje se

ograniCavam na Devittovo videnje rjeSenja ovog problema.
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rezultat zakljucivanja u skladu s modus ponensom, bilo opravdano. Ta dodatna premisa vodi u
regres. Stoga, treba razlikovati zahtjev za opravdanjem T-a (T: S je dobar evidencijski sustav)
od zahtjeva za opravdanjem vjerovanja osobe da je modus ponens valjano pravilo
zakljucivanja. Osim toga, izuzev modus ponensa i1 nekoliko ostalih primjera iz deduktivne

logike, ovaj internalisticki zahtjev nije moguce ispuniti, smatra Devitt.

Cak ako i prihvatimo plauzibilnost takvog internalisti¢kog zahtjeva, ali i samu racionalisti¢ku
poziciju, Devitt tvrdi da on nema osnovu, budu¢i da mi jednostavno nismo u mogucnosti
imati uvide u sva ta pravila, apriorni ili neki drugi, osim iznimke deduktivnih pravila te da
samim time nismo ni u moguénosti reci jesu li to dobra pravila ili nisu. Naime, vecina pravila
koja koristimo u naSoj epistemickoj praksi ampliativna su pravila i ne samo da nemamo uvid
u njih, nego su u pitanju prilicno kontroverzna pravila pa nemamo o ¢emu ni imati uvid.
Drugim rije¢ima, T (S je dobar evidencijski sustav) ne mozemo opravdati racionalnim uvidom
jer nemamo uvid u to Sto je na$ evidencijski sustav (S). Stoga je jedino rjeSenje da je vecina
tih pravila zapravo opravdana empirijskim uspjehom S-a. A ako veéina pravila potporu
dobiva od cjelokupnog uspjeha naseg evidencijskog sistema, onda to isto mozemo
pretpostaviti i za deduktivna pravila. Plauzibilnije je re¢i da na$ uvid u to da je T istinit ima

potporu empirijskog uspjeha samog sustava S, zakljucuje Devitt.

Problem je §to izlozeno Devittovo razjasnjenje ne izbjegava problem cirkularnosti. Naime, T
(S je dobar evidencijski sustav) dobiva potporu putem empirijskog uspjeha S-a, odnosno
opravdanje za S dolazi iz samog S-a §to je cirkularno. Jedina je alternativa da ta pravila budu
opravdana apriornim putem. No Devitt to ne prihvaca, a rjeSenje problema vidi u razlikovanju
izmedu cirkularnosti premise 1 cirkularnosti pravila. Dok je problem cirkularnosti premise,
kojem je prethodna kritika upucena, loSa, ona nije prisutna u ovom razja$njenju, tvrdi Devitt.
U samom empiristickom razjaSnjenju prisutna je cirkularnost pravila, koja je daleko
prihvatljivija. Iako svjestan da je cirkularnost pravila nesto bolja od cirkularnosti premise,
BonJour 1 dalje smatra da to nije zadovoljavajuce rjeSenje problema. Medutim, Devitt drzi da
prilikom isticanja ove tvrdnje BonJour ocito nije svjestan da je cirkularnost prisutna i kod
racionalistickih razja$njenja. Naime, na§ evidencijski sustav S ukljucuje pravila koja
upravljaju nasim odgovorima na iskustvo, ampliativna pravila, deduktivna pravila i pravila
koja proizvode apriorne uvide. Kada bismo u racionalistickom duhu htjeli odgovoriti na
pitanje zaSto je neko pravilo dobro, racionalisti bi se dijelom, ako ne i u potpunosti, trebali
pozvati na apriorni uvid. Drugim rijeCima, to pravilo koje se pokusava opravdati, samo

upravlja apriornim uvidom:
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Racionalisticka ideja je da postoji [...] pravilo koje bismo grubo mogli navesti:

I: Ako u normalnim uvjetima imas$ apriornu intuiciju da p — ako ti se intelektualno ¢ini da p —

onda vijeruj da p.

Dakle, prema racionalistima, | je dio naseg evidencijskog sustava S i samim je time jedno od
pravila za koje TS [TS: pravila u S-u su ve¢im dijelom dobra pravila] tvrdi da je dobro pravilo.
Racionalist je, kao i naturalist, duzan opravdati TS. Kako bi on to mogao u¢initi? On bi se na
kraju trebao pozvati na apriorne intuicije. A na to se BonJour i Bealer zaista i pozivaju [...]
[R]acionalisti¢ko opravdanje TS-a koristi I, jedno od pravila za koje, prema racionalistima, TS
tvrdi da je dobro. Dakle, ovdje je u pitanju cirkularnost pravila. Pouka je ovoga da ¢e svako
opravdanje epistemoloskog vjerovanja u nasem evidencijskom sustavu, bilo aprioristicko ili

naturalisti¢ko, ukljucujuéi i logiku, biti cirkularno [...].(2011: 20-21)

BonJour smatra da ovaj problem ne zahvacéa racionalisticko razjasnjenje, budu¢i da je
racionalni uvid atomisti¢kog, a ne holistickog karaktera. On je neposredan i nediskurzivan jer
um izravno ili intuitivno zahvaca nuznu c¢injenicu da je odredeno logicko pravilo dobro
pravilo. Ovdje se ne moze govoriti o cirkularnosti, buduci da odredeno logicko pravilo koje se
opravdava nije pravilo za sam racionalni uvid. No pod pretpostavkom da i racionalni uvid ima
svoja pravila, nije li cirkularnost prisutna barem u onim slu¢ajevima u kojima se racionalnim
uvidom opravdava odredeno logicko pravilo koje i samo upravlja tim racionalnim uvidom.
Barem je u tom sluCaju prisutna cirkularnost pravila, zakljucuje Devitt. Metoda racionalnog
uvida moze se opravdati samo apriornim putem, iako je to zahtjev koji racionalisti,
ukljucujuéi 1 BonJoura, ne smatraju opravdanim, upravo zato $to bi takav zahtjev vodio do
cirkularnosti. Stoga, ako zahtjev za opravdanjem nije plauzibilan za racionaliste, kako oni

sami tvrde, ne moze biti plauzibilan ni za empiriste.

Devitt svoju kritiku znanja a priori pokuSava prosiriti 1 u otklanjanju razloga odnosno

motivacije da smatramo da ono postoji:

Poanta nije u tome da se pokaZe da znanje a priori ne postoji, nego da se otkloni motivacija za
misljenjem da ono mora postojati. Svi se slazu da postoji empirijski nacin stjecanja znanja.
[...] Tvrdio sam da se naSe problemati¢no znanje matematike, logike i sl. moze uklopiti u
holisticko-empiristicku sliku. Naravno, daleko smo od detaljne epistemologije ovog znanja, ali
smo daleko i od detaljne epistemologije ikakvog znanja. Ako sam u pravu oko ovoga, o€ito

smo odbacili teoretsku potrebu da trazimo jos jedan, apriorni, nain stjecanja znanja. (2005:
111)
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Smatram da ovaj Devittov potez nece biti plodonosan. Naime, mora se priznati da postoji
nesto ¢udno u njegovoj tvrdnji da svojom argumentacijom nije htio pokazati da znanje a priori
ne postoji, tim vise S§to mu je to naslov ¢lanka. Takoder, postoji nesto ¢udno u tvrdnji da je
otklonio motivaciju za misljenjem da znanje a priori mora postojati. Cini se da je pitanje
postoji li znanje a priori ili ne postoji neovisno o nasoj motivaciji za misljenjem postoji li ono

ili ne. Stoga je tu potrebno razlikovati nekoliko tvrdnji:

(1) znanje a priori ne postoji
(i1) ne postoji motivacija za misljenjem da znanje a priori postoji

(iii) ne postoji motivacija da se bavimo znanjem a priori.

Prva se tvrdnja tice ontoloSkog status znanja i nju Devitt, kako sam priznaje, nema namjeru
dokazivati. Treca se tvrdnja tice pragmatickog statusa takvog znanja. Njome se jednostavno
zeli re¢i da ne postoje dobri razlozi da se bavimo znanjem a priori ili da ga koristimo u
epistemoloskim razja$njenjima. Za drugu tvrdnju je teSko re¢i u koju bi kategoriju spadala,
buduc¢i da je tesko spojiti pojmove motivacija i postojanje. Zapravo nije bas jasno $to to znaci
,hemati motivaciju za misljenjem da nesto postoji“. Tu se mogu iznijeti dvije interpretacije
tvrdnje (ii): to bi moglo znaditi, ili da neSto ne postoji, ¢ime se vra¢amo na tvrdnju (i), ili da
ne postoji motivacija da se ne¢im bavimo, S§to nas dovodi do tvrdnje (iii). Za prvu tvrdnju
Devitt izrijekom kaze da ne tvrdi pa samim time prva interpretacija otpada, a to nas onda
dovodi do druge interpretacije koja je puno skromnijeg znacaja za trenutnu epistemolosku

raspravu.

Pod pretpostavkom da je Devitt iSta uspio pokazati, onda je to tvrdnja da nam je, iz
pragmati¢nog kuta gledanja, bolje da se ne bavimo pojmom apriornosti. No ova tvrdnja nije
od velikog epistemoloskog znacaja jer je pravo svacijeg izbora da se bavi odnosno ne bavi
nekim stvarima, u smislu da nije potrebno pruziti neke ozbiljne argumente za taj stav. Sve §to
smo dobili ovom tvrdnjom jest to da se Michael Devitt s pragmati¢nog stajalista, odluc¢io ne
baviti znanjem a priori. Medutim, u cijeloj ovoj pri¢i prva je tvrdnja jedina koja ima neki
epistemoloski znacaj za raspravu o znanju i opravdanju a priori, a buduéi da se Devitt njome
ne bavi, nije jasno na koji je nacin dosao do svog abdukcijskog zakljucka da: ,,nase znanje
matematike, logike 1 slicnho, ne moze biti objasSnjeno na aprioran nacin, empirijsko je
objasnjenje najbolje (2005: 114). Cak i ako prihvatimo njegovu drugu tezu da je cjelokupna
ideja pojma a priori nejasna i dalje ne stoji da nase znanje matematike i logike ne moze biti

bolje objaSnjeno na aprioran nacin. Ako i1 prihvatimo ¢injenicu da znanje problemati¢nih
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slucajeva moze biti objaSnjeno na empiristicki nacin, pa i to da je ono bolje od
racionalisticCkog objasnjenja, ne slijedi da do takvog znanje ne mozemo do¢i i nekim od

racionalisti¢kih izvora, poput racionalnog uvida ili da takvo apriorno znanje ne postoji.

S obzirom na spomenuti abdukcijski zaklju¢ak, BonJour prigovara Devittu i to da
neopravdano pretpostavlja da je empirijsko znanje neupitno. Razlika je, smatra on, ako pod
empirijskim znanjem smatramo znanje koje je dijelom opravdano iskustvom ili ako smatramo
znanje koje je u potpunosti opravdano iskustvom. Ovo zadnje je upitno. Naime, ne samo da
iskustvo ne moze opravdati problemati¢ne primjere, smatra BonJour, ve¢ ne moze opravdati
ni ono znanje koje ne smatramo problemati¢cnim. Ovo se svodi na pitanje je 1i Devitt uspio
pokazati da se znanje matematike i logike moze opravdati na holisti¢ko-empiristicki nacin.
Ako nije, BonJourovu kritiku mozemo shvatiti kao ozbiljan problem Devittovu razjasnjenju.
Ali, kao $to ¢emo vidjeti u sljede¢em poglavlju, BonJourova je kritika ozbiljan problem i za

mnoga racionalisti¢ka razjasnjenja, ukljucujuci i njegovo vlastito.
2.1.3. Pnhilip Kitcher

Na kraju pregleda teorija suvremenih radikalnih empirista spomenut ¢u i onu Philipa Kitchera.
On se u svojim razja$njenima opravdanja/jamstva a priori ograni¢io na znanje matematike.
Budu¢i da tvrdi da ne mozemo govoriti o apriornosti matematike, svrstan je medu empiriste
koji se smatraju alternativom matematickim aprioristima. Zeli ponuditi razjasnjenje
matematickog empirizma koje je prema njegovom misljenju, jedino ispravno, ali takoder
priznaje da su mnoga dosadasnja razjasnjenja takvog tipa nepotpuna (1980: 6). Ukratko,

Kitcherove se tvrdnje mogu svesti na sljedece dvije teze:

Q) opravdanje a priori treba shvatiti kao ono koje je neponistivo, i

(i) imamo jako malo znanja a priori.

Svoje teze temelji na tvrdnji da se sveprihva¢eni matematicki apriorizam zasniva na pogresnoj
interpretaciji tradicionalnog shvac¢anja onoga sto je potrebno da bi neko znanje bilo a priori,
odnosno pogresnom shvacanju znacenja ,,neovisno o iskustvu®. Budu¢i da ,neovisno o

iskustvu® znac¢i ,,neponistivo iskustvenom dokaznom gradom®, Kitcher zakljucuje da jako
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malo znanja zadovoljava te kriterije.” Evo kako izgleda Kitcherovo razja$njenje

opravdanja/jamstva a priori:??

X zna a priori da p akko X zna da p i X-ovo je znanje da p proizvedeno procesom o koji

je a priori jamstvo da p.

a je a priori jamstvo za X-ovo vjerovanje da p samo u slu¢aju ako je a proces koji je

takav da za svaki slijed iskustva dovoljno bogatog za X za p
(@) neki je proces istog tipa mogao proizvesti kod X-a vjerovanje da p

(b) ako bi proces istog tipa proizveo kod X-a vjerovanje da p, onda bi on bio jamstvo

za X-0vo vjerovanje da p
(c) ako bi proces istog tipa proizveo kod X-a vjerovanje da p, onda p.?

Kitcherovo razjasnjenje i samo je potrebno dodatno razjasniti. Naime, ,slijed iskustva
dovoljno bogatog za X za p* odnosi se na ono iskustvo koje je dovoljno da X stekne pojmove
koji su nuzni za razumijevanja p-a. Stavak (a) kaze da je proces koji proizvodi vjerovanje da p
neovisan o iskustvu. Dakle, sve §to Kitcher tvrdi u svojoj definiciji znanja a priori do stavka
(b) jest da proces koji dovodi do takvog znanja mora biti neovisan o iskustvu, izuzev onog
iskustva koje je potrebno da bismo razumjeli pojmove od kojih se p sastoji. Ovaj dio
Kitcherovog razjasnjenja nije problematican. Najvise su pozornosti 1 polemike dobili stavci
(b) i (c), buduci da su i najkontroverzniji. Stavak (b) kaze da S-ovo vjerovanje da p, da bi
imalo jamstvo a priori, ne smije biti ponisteno iskustvom u bilo kojem svijetu u kojem S ima
iskustvo koje je dovoljno bogato da bi stekao pojmove u p. Stavak (c) slijedi iz stavka (b) i
sprjeCava mogucénost vjerovanja koje ima jamstvo a priori, a istovremeno je neistinito. Ovim
se stavcima najvisSe prigovara to da postavljaju nerazumno 1 nepotrebno visok standard koji
vjerovanja moraju zadovoljiti da bi imala jamstvo a priori. To s Kitcherove strane ne ¢udi,
buduéi da mu je glavni cilj pokazati da matematicko znanje ne moze zadovoljiti postavljene

kriterije te da, samim time, ono nije a priori.

1 O problemu ponistivosti opravdanja a priori bilo je veé rije¢i u 1.4.

2 Cini se da Kitcher koristi termin ,jamstvo“ (warrant) u smislu u kojem sam do sada koristila termin
»opravdanje® (justification): vidi Pust (2002). Stoga u ovom dijelu rasprave o Kitherovom razjasnjenju koristim
termin ,,jamstvo* imaju¢i na umu da je on, osim ako nije drugacije naznaceno, istovjetan znacenju termina
,opravdanje* kako ga ovdje koristim. Ovo ¢e razlikovanje biti vazno kod kritike Kitcherove teorije.

%8 Razjasnjenje je ponudio u Kitcher (1980, 1983, 2000).
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S obzirom na mnogobrojne kritike ovakvog razjaSnjenja znanja a priori, Kitcher preispituje
svoje razjasnjenje i to na dva nacina: kroz jaku i slabu verziju.** Jaka verzija (JV) obuhvaca
uvjete (a) — (c), dok slaba verzija (SV) obuhvaca samo uvjet (a). Drugim rije¢ima, slaba
verzija kaze da je uvjet jamstva a priori to da je ono neovisno o iskustvu, dok jaka verzija jos$
dodaje uvjete da je ono neponistivo iskustvom te da je nepogresivo. Cilj mu je ispitati koja od
ovih dviju verzija prolazi test tradicionalnog shvacanja apriornosti. Naime, Kitcher naglasava
da je vrlo vazno da suvremeno razjasnjenje jamstva a priori sacuva vezu s tradicionalnim
shvacanjem apriornosti te tvrdi da je to moguce jedino kroz (JV). Najvazniji uvjet te verzije
jest stavak (b) — uvjet neponiStivosti opravdanja a priori iskustvom. Stavak (c), uvjet
nepogresivosti, slijedi iz stavka (b), tvrdi Kitcher. Jednom kada se pokaze da je stavak (b)
nuzan uvjet apriornosti, to ¢e isto vrijediti i za stavak (c). Drugim rije¢ima, vjerovanje da p ne
moze zadovoljiti stavak (a) i (b), a da istovremeno ne zadovolji i stavak (c). Stoga je
Kitcherovo shvacanje opravdanja a priori u terminima neponiStivosti iskustvom i

nepogresivost.

Vrlo se jednostavno moze pokazati da tvrdnja da stavak (c) automatski slijedi iz stavka (b), ne
stoji. Pretpostavimo da vjerovanje da p ima jamstvo a priori jer je (a) neovisno o iskustvu i to
jamstvo je (b) neponistivo iskustvenom dokaznom gradom, no ponistivo je nekom novom
neiskustvenom dokaznom gradom. U tom bi smislu vjerovanje da p bilo neistinito. Slijedi i
onda da vjerovanje da p, zadovoljivsi uvjete (a) i (b), automatski zadovoljava i uvjet (c)? Ne
slijedi. Dakle, na samom pocetku mozemo tvrditi da, ako Kitcher 1 pokaze da je uvjet (b)
nuzan uvjet koje svako znanje a priori mora zadovoljiti automatski ne slijedi da mora

zadovoljiti i uvjet (c), odnosno mozemo imati neistinito opravdano vjerovanje.
Prvobitno je Kitcher obranu stavka (b) argumentirao na sljedeci nacin:

[...] ako alternativno iskustvo moze potkopati necije znanje, onda je ono svojstvo necijeg
sadasnjeg iskustva koje je relevantno za znanje, naime odsustvo tog svojstva bi promijenilo
sadasnje iskustvo u iskustvo koje potkopava. Ideja potpore susretljivog iskustva dopuna je
ideje o ponistavanju nekooperativnim iskustvom. Odbaciti uvjet [b], uvjet moje analize protiv
koje je usmjeren srediSnji argument, bilo bi ogoliti apriornost od njezine karakteristi¢ne

tvrdnje. (1983: 89)

Tada je Kitcher smatrao da ovaj stav podupire intuitivna ideja da ako je znanje a priori ono

koje je neovisno o iskustvu, onda nijedno buduce iskustvo ne moze utjecati na to opravdanje,

2 Ovo revidirano razjasnjenje izlozeno je u Kitcher (2000).
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odnosno ne moze ga ponistiti. Kasnije Kitcher odustaje od ovog nacina obrane teze o

neponistivosti opravdanja a priori® te se okre¢e nesto sofisticiranijoj argumentaciji (Kitcher,
2000).

Prije negoli krenem u detaljniju analizu Kitcherove argumentacije u korist stavka (b),
potrebno je navesti i nekoliko opéih gledista koje Kitcher prihvaca, a koji utjeCu na njegov
konacan argument u korist (JV). Kitcher, naime, pretpostavlja psihologisticko, ali takoder i

socio-historijsko shvaéanje znanja.

Razjasnjenje znanja a priori ugradeno je u opéi pristup znanju (psihologisticki pristup) prema
kojem pitanje smatra li se stanje istinitog vjerovanja kao stanje znanja ovisi o uzro¢nom
procesu koje je proizvelo to stanje. Ako je stanje proizvedeno pravom vrstom uzrocnog
procesa pa ono jest stanje znanja, onda kazem da je taj proces jamstvo za to vjerovanje. Moje
je opée razumijevanje jamstava verzija reliabilizma [...] [j]lamstva su procesi koji pripadaju

tipovima koji redovito i pouzdano proizvode istinito vjerovanje. (2000: 66)

Prema mom socio-historijskom shvacanju znanja, znanje koje danas imamo nije jednostavno
stvar onoga §to smo iskusili ili mislili tijekom na$ih Zivota, nego je ovisno o historijskoj
tradiciji u kojoj se nalazimo kao i o socijalnim institucijama koje su nam ostavljene u
naslijede. (2000: 80)

Kitcher, dakle, razlikuje koncepciju znanja kao onu koja je ovisna-o-tradiciji od one koja je
neovisna-o-tradiciji. Suprotno prevladavaju¢em misljenju, smatra da je ova prva jedino
ispravno shvacanje znanja. Provodenje ovog razlikovanja ima dvije vaZzne posljedice u
Kitcherovoj argumentaciji u korist (JV). Prvo, Kitcher tvrdi da ako se zeli zadrzati
dominantno glediste da je znanje neovisno-0-tradiciji, $to je suprotno njegovom shvacanju, ali
u skladu s tradicionalnim shvacanjem znanja, onda je to moguce jedino prihvacanjem (JV).
Naime, jedino (JV) podupire shvacanje znanja kao onog koje je neovisno-o-tradiciji. Drugo,
Kitcheru je primarno pitanje vezano uz matematicko znanje pitanje je li ono neovisno-0-
tradiciji, a ne je li ono a priori.? Takoder je vazno imati na umu da je njegova argumentacija
redukcijskog tipa, buduci da analizira pojam znanja a priori reducirajuci ga na pojam jamstva

a priori.

Na samom pocetku argumentacije, Kitcher krece s tezom da, ako je dominantno shvacanje

znanja ono tradicionalno, neovisno-o-tradiciji, onda ga u skladu s tradicionalnim shva¢anjem

% O neodrzivosti ovog Kitcherovog stava bilo je veé rijedi u 1.4.

% prema Casullo (2009: 83).
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pojmova znanja i opravdanja a priori treba i definirati. Prema Kitcheru (2000: 77) tradicija
znanju a priori pripisuje svojstvo da je neponistivo bilo kakvim daljnjim iskustvom pa shodno
tome svaka analiza apriornosti koja zastupa tradicionalnu ulogu znanja a priori mora
zadovoljiti uvjet (b). Dakle, tradicionalno shvacanje pojmova znanja i opravdanja a priori
mora biti kroz (JV). U ovoj nam se analizi namece pitanje na koji nacin Kitcher moze
opravdati svoju tezu da iz shvacanja opravdanja a priori kao onog koje je neovisno-0-iskustvu
slijedi da takvo opravdanje ne moze biti ponistivo iskustvom ili da ne moze biti pogresivo,
odnosno na koji nacin tradicionalno shvacanje pretpostavlja (JV). Pogledajmo kako izgleda

Kitcherov argument na primjeru matematicke propozicije:

(1) Odreden proces a pruza poniStivo opravdanje a priori za odredeno vjerovanje u
matematicku propoziciju p.

(2) Ako je vjerovanje u matematicku propoziciju p opravdano procesom a, onda je
moguca okolnost u kojoj a ne¢e pruziti opravdanje za vjerovanje da p, buduci da ¢e

ono biti ponisteno (iskustvom).

Pod pretpostavkom da se ta okolnost odvija u vremenu generacije koja nam je prethodila,

imamo dvije mogu¢énosti:

(3a) U procesu socijalizacije nasi preci reagiraju na tu ponistavajucu dokaznu gradu
identificirajuci proces a kao nepouzdan i o tome nas obavjeStavaju.

(4a) Nase vjerovanje u odredenu matemati¢ku propoziciju p proizvedeno procesom o nije
opravdano.

(3b) U procesu socijalizacije nasi preci reagiraju na tu ponistavaju¢u dokaznu gradu
identificirajuci proces a kao nepouzdan i o tome nas ne obavjeStavaju.

(4b) Nase vjerovanje u odredenu matemati¢ku propoziciju p proizvedeno procesom a nije

opravdano.”’

Buduc¢i da prema ovom argumentu opravdanje vjerovanja u matemati¢ku propoziciju p oVisi 0

tome imaju li nasi preci dokaznu gradu o tome je li o pouzdan proces ili ne, slijedi da

%" Kitcher istie da ni u slu¢aju da nas nasi preci ne obavjeStavaju o nepouzdanosti procesa, vjerovanje u
matemati¢ku propoziciju p nije opravdano jer smo u tom slucaju odgovorni za zanemarivanje protivne dokazne
grade §to bi bilo analogno zajednici u kojoj se vidovitost koristi kao metoda stjecanja vjerovanja i zanemaruje
protivna dokazna grada. Ova tvrdnja dovodi do problema neodredenosti u kojim se sve situacijama vjerovatelji
mogu smatrati odgovornima za zanemarivanje protivne dokazne grade. No u sklopu evaluacije Kitcherovog

argumenta nec¢u detaljnije ulaziti u ovu problematiku.
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(5) Ako je a priori jamstvo ponistivo, onda je ono ovisno-0-tradiciji.
(6) Ako je jamstvo a priori ovisno-o-tradiciji, onda je i znanje a priori ovisno-o-tradiciji.

(7) Ako je a priori jamstvo ponistivo, onda je znanje a priori ovisno-0-tradiciji.

Casullo (2009: 83-85) rekonstruira ovaj Kitcherov argument na sljede¢i nacin: uzima
odredenu matematicku propoziciju p i pretpostavlja da je opravdana a priori procesom O®

(proces @ je izvor sveg matematickog znanja):
(Al) S-ovo vjerovanje da p opravdano je a priori procesom ®.
Pod pretpostavkom (SV)-a

(A2) Opravdanje a priori je ponistivo.
(C1) Dakle, opravdanje koje S-ovom vjerovanju da p dodjeljuje ® je ponistivo

iskustvom.
S obzirom na Kitcherovu premisu (5) slijedi:
(C3) S-ovo opravdanje za vjerovanje da p ovisno je o tradiciji.

Casullo smatra da je Kitcherov cjelokupan argument da (SV) vodi shvacanju znanja kao onog
koje je ovisno-o-tradiciji pogresan, buduci da njegova premisa ukljucuje pogresno shvacanje
(SV)-a. Prema (SV)-u, ponistivost iskustvom kompatibilna je s opravdanjem a priori, dok

Kitcher (SV) shvaca kao opravdanje koje je, ako je a priori, ponistivo iskustvom:

Kitcher navodi da je posljedica [(SV)]-a da ako S-ovo opravdanje za vjerovanje da p a priori,
onda je S-ovo opravdanje ponistivo iskustvom. Medutim, [(SV)] ne povlaéi da je opravdanje a
priori ponistivo iskustvom. Povlac¢i samo to da je ponistivost iskustvom kompatibilna s
opravdanjem a priori. Buduc¢i da zakljuéivanje iz (A1) i (A2) na (C1) nije valjano, Kitcherov
argument ne uspijeva pokazati da [(SV)] vodi do shvac¢anja znanja kao onog koje je ovisno-0-
tradiciji. (2009: 84)

Budu¢i da Casullo detaljnije ne objaSnjava ova dva shvacanja slabe verzije, nije sasvim jasno
zasto iz (SV)-a ne slijedi da je ,,opravdanje a priori ponistivo iskustvom*, odnosno nije jasno
u ¢emu se razlikuje Kitcherovo shvacanje ,,opravdanja a priori koje je ponistivo iskustvom*
od ,,ispravnog® Casullovog shvacanja prema kojem je ,,ponistivost iskustvom kompatibilno s
opravdanjem a priori“ tim viSe §to je objaSnjenje opravdanja a priori kao onog koje je
neovisno o iskustvu, ali ujedno i ponistivo iskustvom, standardizirani opis takvog opravdanja.

Mozda Casullo ima na umu to da je Kitcherovo shvacanje jace jer kaze da je opravdanje a
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priori ono koje jest ponistivo iskustvom, dok slabije shvacanje kaze da opravdanje koje je a
priori nije u kontradikciji s time da ono moze biti ponistivo iskustvom. Ako je ovo ono $to
Casullo ima na umu, mora se priznati da nije jasno zasto je Kitcherov korak s (Al) i (A2) na
(C1) pogresan. Nije jasno zaSto bi (C1) ,,opravdanje koje je ® dodijelilo S-ovom vjerovanju
da p je ponistivo iskustvom* iskljuéivalo ,,ispravno* Casullovo shvacanje opravdanja a priori
kao onog koje je, iako neovisno o iskustvu, ono koje moze biti ponistivo iskustvom. Cini se
da Casullov prvi zakljucak da ,,Kitcherov argument ne uspijeva pokazati da [(SV)] vodi do
shvacanja znanja kao onog koje je ovisno-O-tradiciji* ne stoji, barem ne na osnovi ovako
postavljene argumentacije. Razlika, ako je uopée ima, nije u toj mjeri supstancijalna da bi
podrzala Casullov zakljucak. No ¢ak i pod pretpostavkom da je Casullo u pravu oko toga da
(C1) ne slijedi iz (A1) i (A2), ¢ini se da ipak nije dobro interpretirao Kitchera. Naime, Casullo
smatra da Kitcher kaze sljedece: ,,Kitcher navodi da je posljedica (SV)-a to da ako je S-ovo
opravdanje za vjerovanje da p a priori, onda je S-ovo opravdanje ponistivo iskustvom*

(2009:84). No u Kitcherovom argumentu vidljivo je samo ovo:

Pretpostavimo da je shvacanje znanja a priori koje se u ovim raspravama koristi slabo
shvac¢anje. Onda postoje moguci zivoti s obzirom na koje procesi, koji bi inace dodijelili
jamstvo vjerovanju u razne matemati¢ke propozicije, u tom slucaju ne bi dodijelili. (Kitcher,
2000: 82)

Nije jasno na koji se nacin ova Kitcherova formulacija razlikuje od nacina na koji to inace
formuliraju zagovornici ponistivosti opravdanja a priori. Zaklju¢ujem da ovaj dio Casullovog

argumenta nije potpuno jasan te da nas nije uvjerio u neodrZivost Kitcherovog stava.

Pogledajmo moZe 1i drugi dio Casullove kritike umanjiti snagu ostatka Kitcherove
argumentacije. Naime, Casullo tvrdi da se Kitcherova tvrdnja, da se posljedica prihvacanja
(SV)-a koja vodi do shvacanja znanja kao onog koje je ovisno-O-tradiciji, moze blokirati
jedino ako se prihvati (JV), takoder pogresna. Evo Kitcherovog argumenta u Casullovoj

interpretaciji, na primjeru matematicke propozicije p koja je opravdana procesom a priori @:
(Al) S-ovo vjerovanje da p opravdano je a priori procesom ®.
Pod pretpostavkom (JV)-a:

(A2*) Opravdanje a priori je neponistivo iskustvom.
ne-(C1) Dakle, opravdanje koje S-ovom vjerovanju da p dodjeljuje ® nije ponistivo

iskustvom.
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Medutim, Casullo smatra da ne-(C1), ne povlaci
ne-(C3) S-ovo opravdanje za vjerovanje da p je neovisno-o-tradiciji

budu¢i da Kitcher previda moguénost neiskustvene dokazne grade koja ukazuje na to da je

proces ® nepouzdan. S obzirom na to slijedi da

(C2*) Dakle, moguce je da S-ovi preci imaju neiskustvenu dokaznu gradu da @ nije

pouzdan proces.

Ako (C2%*) uklopimo u gore izlozen Kitcherov argument, slijedi da opravdanje S-ovog
vjerovanja da p ovisi o tome imaju li njegovi preci neiskustvenu dokaznu gradu da @ nije

pouzdan proces. Dakle,
(C3) S-ovo opravdanje za vjerovanje da p je ovisno-o-tradiciji.

Casullo zakljuuje da je pouka jasna. A priori znanje je ovisno-O-tradiciji samo ako je

opravdanje a priori neponistivo.

Nazalost, ovaj Casullov zakljucak slijedi samo ako je prvi dio njegovog argumenta valjan, no
kao §to smo vidjeli on je vrlo nejasan i nije nas uvjerio da iz slabe verzije ne slijedi da je
znanje ovisno-o-tradiciji. Ovom smo analizom dosli do sljedece pouke, i slaba i jaka verzija
vode do shvacéanja znanja kao ovisnog-o-tradiciji ako prihvatimo Kitcherov argument (1)-(7).
Ovaj zakljucak ne odgovara ni Casullu ni Kitcheru. Prvom ne odgovara stoga §to mu je cilj
bio pokazati da jedino (SV) dovodi do shvacana znanja kao neovisnog-o-tradiciji i time
sacuvati dominantnije shvacanje od Kitcherovog napada, dok drugom ne odgovara jer je htio
pokazati da jedino (JV),verzija koju on zastupa,vodi do shvacanja znanja kao neovisnog-o-

tradiciji, shvacanja koje vecina filozofa smatra ispravnim.

Ostaje vidjeti moze li se Kitcherova argumentacija da (SV) vodi shva¢anju znanja kao onog
koje je ovisno-o-tradiciji osporiti na neki drugi nacin. Joel Pust (2002: 374) donosi jedan
takav pokuSaj. Kitcherov bi argument, smatra Pust, trebao pokazati da sljedece dvije teze,

koje se ti¢u shvacanja epistemic¢kog statusa kao onog koji je neovisan-o-tradiciji, ne stoje:

(NTZ) smatra li se S-ovo istinito vjerovanje da p znanjem ovisi samo 0 S-ovom

iskustvu, zakljucivanju, intuicijama i memoriji
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(NTO) smatra li se S-ovo istinito vjerovanje da p onime koje ima jamstvo ovisi samo o

S-ovom iskustvu, zaklju¢ivanju, intuicijama i memoriji

Drugim rije¢ima, Kitcherov bi argument trebao pokazati da prihvacanje poniStivosti
opravdanja a priori iskustvom vodi negiranju opéeprihvacenih teza (NTZ) i (NTO). Pust,
medutim, pokusSava pokazati da prihvacanje ponistivosti iskustvom dovodi do negiranja
(NTZ), ali ne i (NTO) te zakljucuje da negacija (NTZ)-a nije u sukobu s epistemoloskom
tradicijom posljednjih 50-ak godina. Dakle, ponistivost opravdanja a priori vodi samo do

negacije (NTZ) sto je za mnoge epistemologe, prema Pustovom misljenju, prihvatljivo.

Pust kao najsporniju premisu argumenta vidi (4a). Naime, Kitcher smatra da je situacija koja
je opisana u (4a) slicna onoj u kojoj su ljudi odgajani u zajednici posvecenih vidovnjaka te
ignoriraju dokaznu gradu o tome da su njihove odabrane metode nepouzdane (2000: 82).
Dakle, u tom sluc¢aju nemamo jamstvo za vjerovanja koja su nastala vidovitos¢u, buduéi da se
radi o nepouzdanim procesom proizvodnje vjerovanja. Pust tvrdi da Cinjenica da postoji
mogucéa poniStavajuéa dokazna grada pouzdanosti procesa proizvodnje vjerovanja ne
umanjuje opravdanje ako je ta dokazna grada izvan kognitivnog dohvata ljudi koji ga
upotrebljavaju. Ako prihvatimo tezu da osoba ili ¢itava jedna generacija ljudi ima opravdanje
za vjerovanje u odredenu propoziciju p koje je proizvedeno procesom a koji je u stvari
nepouzdan, ali dokazna grada protiv pouzdanosti a nije dostupna toj osobi ili Citavoj
generaciji ljudi, onda Kitcher nije uspio pokazati da je (NZO) neistinit ili da je nekonzistentan
s poniStavaju¢im opravdanjem a priori. Drugim rijeima, ako osobu ne moZemo smatrati
odgovornom za to da odredenu protivnu dokaznu gradu nije uzela u obzirom prilikom
stvaranja vjerovanja jer joj je ta dokazna grada bila izvan kognitivnog dohvata, onda je
njezino vjerovanje opravdano. No to isto ne vrijedi i za znanje. Dakle, $to se ti¢e (NTZ)-a,
Pust tvrdi da ionako vecina suvremenih filozofa dijeli Kitcherovo misljenje da je (NTZ)
neistinit na osnovi lekcije koju nam je dao Gettier. Naime, ponistivo opravdanje za istinito
vjerovanje nije dovoljno za znanje. No Pust smatra da se glavni razlog zasto bi Kitcher (4a)
smatrao istinitim, krije u ¢injenici da on ne koristi dosljedno termin ,,jamstvo*. U suvremenoj
se filozofiji, obicno, ne razlikuju ,jamstvo* i ,,opravdanje®. Cini se da ih ne razlikuje ni
Kitcher (barem to ne Cini eksplicitno). Medutim, Pust naglaSava da u svojoj prvotnoj diskusiji
0 jamstvu a priori (Kitcher, 1980 i 2000) on donosi sljedecu tvrdnju o upotrebi termina

,Jjamstvo*:
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X zna da p akko je p istinit i X-ovo vjerovanje da p je proizvedeno procesom koji daje jamstvo

tom vjerovanju.(1980: 9-10)

Ova tvrdnja implicira da termin ,,jamstvo* u Kitcherovom smislu nije istoznacan s terminom
»opravdanje“ kako se on standardno upotrebljava, budu¢i da u je u navedenoj eksplikaciji
,Jamstvo* dovoljno za znanje, dok je, s druge strane prevladavajuéi stav da ,,opravdanje uz

istinito vjerovanje nije dovoljno za znanje. Pust kaze:

Ako bi ovo stipulativno shvacanje jamstva bilo dovedeno u pitanje, onda bi, pod
pretpostavkom da je p istinit, mogao postojati dobar razlog vjerovati u [(4a)] jer bi iz ove
definicije jamstva i tvrdnje da vjerovatelji u situaciji koja se razmatra u [(1)-(2) i (3b)] ne

znaju da p, slijedilo da nemaju jamstvo za vjerovanje da p.(2002: 376)
te zakljucuje

[...] dok bi ova neobicna interpretacija [(4a)] mogla objasniti Kitcherovu sklonost da ga
smatra istinitim, on ne ¢ini nista da bi potkopao [NTO], pod pretpostavkom da ga se uzima, a
to zasigurno ¢ine njegovi zagovornici, kao doktrinu opravdanja. Ako je ova upotreba
,jamstva” izvor Kitcherove sigurnosti da je [(4a)] istinit, onda je on jednostavno izjednacio
ono $to se zahtijeva za znanje da p s onim S§to se zahtijeva za opravdano vjerovanje da p.

(2002: 376)

Zapravo, jedini razlog zasto Kitcher brani ovu jaCu verziju opravdanja a priori, koju su
zastupali 1 tradicionalni racionalisti, jest da pokaze kako ga matematicko znanje ne moze
zadovoljiti pa samim time ne mozemo govoriti 0 apriornosti matematike.”® Ako se za
matematiku, kao podrucje za koje se tradicionalno smatralo da najbolje zadovoljava uvjete
opravdanja a priori, uspije pokazati da ih ne zadovoljava, onda ¢e za ona podrucja koja su
problematicnija to biti utoliko lakSe. No mozemo postaviti pitanje ima li Kitcher jo§ koju
potporu za svoju koncepciju opravdanja a priori kao onog kojeg se ne moze opovrgnuti
iskustvom. Naime, opca teorija opravdanja koju Kitcher prihvaca je verzija procesnog
reliabilizma. Budu¢i da reliabilizam ne postavlja ograni¢enje u vidu zahtijeva za
neponistivos¢u opravdanja, postavlja se pitanje zasto to Kitcher onda ¢ini. Dakle, opca teorija
opravdanja ne pruza uporiste njegovoj tezi. Cini li to neko tradicionalno shvaéanje pojma a
priori koje Kitcher nastoji sacuvati? Na ovo pitanje Kitcher daje pozitivan odgovor tvrdnjom
da ,,[...] tradicija znanju a priori propisuje funkcijsko znacenje da je u poziciji propisivati

budu¢em iskustvu; znanje koje propisuje buducem iskustvu neopovrgljivo je buduéim

% 7a detaljniju kritiku Kitcherovih argumenata vidi: Casullo (2009), Pust (2002) i Summerfield (1991).
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iskustvom* (2000, 77). Casullo pak tvrdi da je ovaj pokuSaj pozivanja na povezanost s
tradicionalnim shva¢anjem znanja a priori neuspjeSan. Naime, nije tako da se tradicionalno
shvacanje znanja kao nepogresivog odnosilo isklju¢ivo na znanje a priori. Pod utjecajem
kartezijevskog fundacionalizma tradicionalno je shvacanje znanja opcenito (a priori i a
posteriori), bilo ono koje je nepogresivo, neponistivo, nesumnjivo. Stoga neponistivost nije
svojstvo koje razlikuje znanje a priori od empirijskog znanja, pa samim time nije nesto Sto je
svojstveno znanju a priori nego pojmu znanja opcenito. Dakle, Casullo smatra da Kitcher
grijeSi jer svojstvo koje tradicionalno shvacanje pripisuje znanju ¢ini svojstvom koje
tradicionalno shvacanje pripisuje znanju a priori te povlac¢i pogresan zakljucak da slaba

verzija ne nudi prikladno razjasnjenje tradicionalnog shvacanja pojma apriori.

S obzirom na njegove novije stavove o pragmati¢nom naturalizmu, prema kojima bismo
trebali odbaciti tradicionalne probleme koji nemaju rjesenje i k tome nemaju neki pragmati¢ni
znacaj za na$ Zivot, u $to svakako problem znanja a priori spada, mozemo postaviti pitanje
znaci i to da bismo mozda trebali odbaciti i tradicionalno shvacanje odredenih pojmova, u
ovom slu¢aju pojma znanja (opravdanja) a priori kao onog koje je nepogresivo i neponistivo
iskustvom. To bismo zasigurno mogli sa stajaliSta pragmati¢nog naturalizma, ali to nas onda
ne bi dovelo do odbacivanja cjelokupne ideje o znanju i opravdanju a priori, ve¢ do (SV)-a
koje rjeSava mnoge probleme tradicionalno vezane uz znanje i opravdanje a priori. U tom
smislu, ne bismo trebali gledati na ovu problematiku kao nerjeSivu. O tome ima li ova
problematika neki pragmati¢ni znacaj, moglo bi se diskutirati, no ¢ini se da bi naturalizam,
kojeg i sam Kitcher zastupa, mogao pokazati da ima. No o ovome ¢e vise rijeci biti u 4.

poglavlju kada ¢emo raspravljati o naturalistickom shvacanju opravdanja a priori.
2.2.Kritike radikalnog empirizma

Kritike upuéene radikalnom empirizmu zaista su mnogobrojne i danas to glediste brani mali
broj filozofa. No zbog radikalnih teza ove vrste empirizma, u smislu da on negira postojanje
opravdanja i znanja a priori, neki ¢e re¢i da ga je teSko izravno opovrgnuti. Primjerice,
BonJour to objaSnjava ¢injenicom da bi se takav argument mogao temeljiti ili na racionalnoj
intuiciji, $to pretpostavlja ono $to radikalni empiristi dovode u pitanje i ide protiv njihove
glavne teze, ili na izravnom iskustvu, za $to se ¢ini da nema jasnog znacaja za potkopavanje
radikalnog empirizma i dokazivanje mogucnosti postojanja opravdanja i znanja a priori. Stoga

je radikalni empirizam, zaklju¢uje BonJour, sigurna dijalekticka pozicija (1988: 63). Unatoc
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ovakvom zakljuCku razmotrit ¢u tri argumenta protiv radikalnog empirizma koji stizu iz

racionalisti¢kog tabora, dva koja iznosi Bealer 1 jedan BonJourov.
2.2.1. Argument ishodis$nih to¢aka (The Starting Points Argument)

George Bealer je u mnogim svojim ¢lancima detaljno izlagao argumente protiv stajalista
radikalnih empirista.”® Oni su prvenstveno usmjereni protiv koherentnosti kvajnovskog
principa empirizma, a u svrhu pokazivanja da je umjereni racionalizam jedina prihvatljiva
opcija. Tu se odmah namece jedno metodolosko pitanje. Pretpostavimo da su Bealerovi
argumenti usmjereni protiv kvajnovskog empirizma, a to bi onda znacilo i protiv radikalnog
empirizma, uspjesni i uvjerljivi. Slijedi li onda iz toga da je umjereni racionalizam jedina
prihvatljiva opcija? Cini se da ne, jer je umjereni empirizam, koji je za neke filozofe daleko
prihvatljivija pozicija, izvan dosega Bealerovih kritika. Dakle, prije nego §to zakljuci da je
umjereni racionalizam najbolja opcija, Bealer bi trebao pokazati da ni umjereni empirizam

nije prihvatljiv.

Poanta je argumenta ishodisnih to¢aka da se pokaze nekoherentnost (neistinitost) radikalnog
empirizma, pri ¢emu se Bealer poziva na standardnu opravdavajucéu praksu (SOP). SOP se
odnosi na tezu da je dio uobicajene filozofske opravdavalacke prakse pozivanje na intuicije o
moguc¢im slu¢ajevima. Uzmimo jedan od najpoznatijih primjera, Gettierove slucajeve. Oni su
trebali pokazati neodrzivost standardne tradicionalne analize znanja kao opravdanog istinitog
vjerovanja. Vecina je filozofa tada imala intuiciju da ti sluCajevi uistinu pokazuju da je
tradicionalna definicija znanja neodrziva, $to je na kraju i dovelo do njezinog odbacivanja.
Prilikom opravdanja tradicionalne definicije znanja klju¢nu je ulogu, tvrdi Bealer, imala
intuicija — to¢nije klasifikacijska intuicija — o tome §to se racuna, a $to ne pod pojmom znanje.
Drugim rije€ima, u prihvacanju, odnosno odbacivanju definicija klju¢nih filozofskih pojmova,
intuicije igraju presudnu ulogu. Budu¢i da se moZze na¢i mnogo ovakvih 1 sli¢nih primjera
unutar filozofske prakse, slijedi da su intuicije dio nase standardne opravdavajuce prakse. Pod
pretpostavkom SOP-a, radikalni empirizam se suocava s problemom. Naime, osnovna je teza

radikalnog empirizma, ili Quineovog empirizma, kako ga Bealer naziva, princip empirizma:*

m Iskustvo i/ili opazanje obuhvacaju svu dokaznu gradu prima facie neke osobe.

# Ove argumente razmatra u Bealer (1992, 1996a i 1996b).

%0 Principi su izloZeni prema Bealer (1992).
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Iskustvo, kao §to smo vidjeli, vrlo je nejasan pojam i Cesto se prilikom kritiziranja doktrine
koja se poziva na iskustvo ne zna to¢no Sto se kritizira. Radi jednostavnosti pod pojmom
iskustvo podrazumijevam Bealerovo shvacanje prema kojem iskustvo ukljucuje osjetilno
iskustvo (standardnih 5 osjetila) memoriju, introspekciju i svjedoCanstvo. Iz ovog principa
slijedi da empirizam iskljucuje intuicije kao dokaznu gradu prima facie. Bealerov se argument
onda svodi na sljedecu tezu: empirizam je u ovom obliku nekoherentan, buduci da se prilikom
tvrdenja (I) koriste intuicijom kao dokaznom gradom o tome Sto se smatra, odnosno ne
smatra, pod pojmom iskustvo tj. pod pojmom opazanje. Ironija se, kaze Bealer, sastoji u tome
da se empiristi prilikom razjasnjenja toga Sto ukljucuje iskustvo koriste onim S$to njihov
princip (I) iskljucuje. Time su u kontradikciji sa samim sobom. Dosljedni bi empirist smio
koristiti samo iskustvo i/ili opaZanje kao dokaznu gradu prima facie. No to nije moguce, jer
da bi empirist uopcée dosao do (I), mora koristiti intuicije o tome §to se racuna kao iskustvo.
Dakle, empirizam je nekonzistentna pozicija. Ovu kritiku Bealer naziva argumentom
ishodi$nih tocaka 1 tvrdi da se jednako tako moze primijeniti i na holisticki princip koji

empiristi takoder prihvacéaju:

(1) Neka je teorija opravdana (prihvatljiva, razloznije ju je prihvatiti nego li
konkurentne teorije, legitimna je, ima jamstvo) za osobu ako i samo ako ona jest
najjednostavnija sveobuhvatna teorija koja objasnjava svu, ili veéinu dokazne

grade prima facie osobe, ili takvoj teoriji pripada.

Naime, da bi empiristi uopée mogli do¢i do odgovora na pitanje Sto obuhvacaju pojmovi
teorija, objasnjenje, jednostavan, oni moraju koristiti intuicije kao dokaznu gradu prima facie.
Stovise, te intuicije onda koriste kao dokaznu gradu za svoje teorije, ali i u svrhu uvjeravanja
drugih u istinitost svojih teorija. Primjerice, koriste intuiciju kao dokaznu gradu prima facie
zaSto smatrati percepciju pod iskustvom, ali ne i, primjerice, intuicije. Iz navedenog je razloga
ova praksa nedosljedna i u suprotnosti s njihovim osnovnim principom empirizma (I) prema

kojem se samo iskustvo/opazanje smatra dokaznom gradom, zakljucuje Bealer.

Odgovor empirista bi mogao biti sljede¢i: priznati da koriste intuicije kao ishodiSne tocke
prilikom formuliranja svojih teorija, ali ne kao dokaznu gradu prima facie. Bealer tvrdi da se
u slucaju ovakvog odgovora empiristi suo¢avaju s dilemom ¢ije obje strane roga imaju za njih
nepozeljne posljedice. Dilema glasi: ili su intuicije o ishodisnim tockama, u smislu koji
empiristi prihvacaju (intuicije kao ishodisne tocke, ali ne i kao dokazna grada prima facie),

pouzdane ili nisu. Ako nisu pouzdane, tj. ako upotreba intuicija dovodi do pogresaka prilikom
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stvaranja prosudbi o tome Sto se Smatra kao iskustvo, teorija, objasnjenje, jednostavnost, onda
slijedi da ni sveobuhvatne teorije, koje ovise o tim ishodistima, nisu pouzdane. To je svakako
nepozeljna posljedica za empiriste. Ako su, s druge strane, intuicije o ishodisnim tockama
pouzdane, onda slijedi da bi ono Sto ¢ini pouzdanima nase intuicije o ishodiSnim tockama
takoder ucinilo pouzdanima i nase intuicije o tome $to se Smatra, a $to ne smatra kao dokazna
grada prima facie. Iz toga slijedi da bi i intuicije o evidencijskom statusu samih intuicija kao
dokazne grade prima facie bile pouzdane, budu¢i da, prema Bealeru, imamo mnogo intuicija
o konkretnim slu¢ajevima da su intuicije dokazna grada prima facie. Drugim rije¢ima, ako su
intuicije 0 ishodi$nim tockama, koje bi empiristi mogli prihvatiti kao dio svoje uobicajene
prakse, pouzdane, onda slijedi da su intuicije zapravo dokazna grada prima facie. Pogledajmo

kako Bealerova dilema izgleda u obliku argumenta:

(1) Hi su intuicije o ishodisnim tockama pouzdane ili nisu.

(2) Ako intuicije o ishodisnim tockama nisu pouzdane, onda ¢e se to odraziti i na teorije
koje se na njima temelje.

(3) Ako su intuicije o ishodi$nim to¢kama pouzdane, onda su pouzdane i nase intuicije o
tome $to se smatra, a $to ne dokaznom gradom prima facie.

(4) Imamo mnogo intuicija o konkretnim slu¢ajevima da su intuicije dokazna grada prima
facie.

(5) Intuicije o evidencijskom statusu samih intuicija kao dokazne grade prima facie
takoder su pouzdane.

Dakle,

(6) Intuicije su dokazna grada prima facie.

Iz prvog dijela argumenta slijedi, dakle, da je empirizam nekonzistentna pozicija, budu¢i da u
svojim principima iskljucuje ono $to ih je na koncu i dovelo do samih principa, dok drugi dio
argumenta, koji je upravo izlozen, pokazuje da je empirizam neistinit jer se kao jedina opcija
odrZivosti empiristickih teorija namece opcija da su intuicije pouzdane. 1z toga slijedi da su
empiristicke intuicije o tome da intuicije ne mogu biti dokazna grada prima facie neistinite pa

je samim time i empirizam neistinit.
Postoji nekoliko kljucnih to¢aka u Bealerovog argumentaciji:

Q) SOP se poziva na intuicije/intuicije su dokazna grada, i

(i)  intuicije su neempirijska dokazna grada.
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U sljede¢im odjeljcima izlazem kritiku Hermana Capellena koja se tice prve klju¢ne tocke

Bealerove argumentacije (i) te Casullovu kritiku druge tocke (ii).

Herman Capellen (2012) dovodi u pitanje Bealerovu neupitnu pretpostavku da SOP ukljucuje
intuicije kao dokaznu gradu prima facie, odnosno pokusava argumentirati da sredisnja teza,
kako ju Cappelen naziva, da se suvremeni analiticki filozofi oslanjaju na intuicije kao
dokaznu gradu ili izvor dokazne grade za filozofske teorije, Sto je osnova Bealerovog
argumenta, ne stoji. Ovaj bi argument protiv deskriptivne teze SOP-a, ako bi bio uspjesan,
imao negativne posljedice i za normativnu tezu da se intuicije trebaju koristiti kao dokazna
grada prima facie. Cappelen argumentira da ni Bealer, ni ostali racionalisti koji zagovaraju
SOP ne nude uvjerljive argumente da se filozofi doista i oslanjaju na intuicije i intuitivne
prosudbe, nego samo navode da je to jednostavna istina ili, ako navode primjere takvih
slucajeva, onda ne pojasnjavaju zasto smatraju da su ti slucajevi oni u kojima se filozofi
oslanjaju na intuicije. Cappelen istice da se u mnogim filozofskim tekstovima ,,intuicije*
zapravo koriste kao termini ogradivanja (hedging terms) ili da se radi o semanticki
neispravnim terminima.®* U sljedeéem je citatu jasno da Cappelen metodu pozivanja na

intuicije vidi kao neutemeljenu filozofsku metodu, odnosno kao verbalni tik:

Sklon sam staviti naglasak na ono $to smatram verbalnim tikom (ili virusom): filozofi su
ucestalo poeli koristiti izraze poput 'Intuitivno je da bla'. Cinjenica da su filozofi poceli
koristiti takav izraz stvorila je iluziju da je sredi$nja teza istinita. [...] VaZno je naglasiti da
prema ovoj dijagnozi sama upotreba nije motivirana (ili ucvr$¢ena) nekim supstantivnim
filozofskim obvezama ili gledi§tima o intuicijama ili filozofskoj metodologiji — ona je

jednostavno verbalni tik bez zanimljivih filozofskih temelja. (2012: 22)

Ovaj se virus, prema Cappelenu poceo S§iriti prije Cetrdesetak godina. Glavni je problem to §to
nema jedinstvene definicije termina ,intuicije” niti jedinstvene upotreba tog termina.
Cappelenova je strategija argumenta sljedeca: odrediti glavne karakteristike intuicija koje se
mogu pronaci u literaturi, a potom istraziti koriste li se intuicije kao dio SOP-a u onim
slu¢ajevima u kojima pobornici takve prakse tvrde da se koriste. Osnovne su karakteristike
intuicija, prema SOP-u, prvo, njezina posebna fenomenologija koja prati stanja u kojima nam

se ¢ini da p. Drugo, takva stanja imaju zadani (default) opravdajni status te su neinferencijska

%! Izrazi ogradivanja odnose se na oslabljivanje govornikove obveze prema izreenoj re€enici. Primjerice, ako
kazem ,,Cula sam da je Sara otputovala“ ili ,, Sara se trenutno nalazi u Pragu, mislim oslabljujem svoju obvezu
prema istinitosti izrecenih recenica. Cappelen tvrdi da se to isto moze primijeniti i u slucaju intuicija. Ako se

postavi pitanje ,,Zasto p?*, odgovorom ,,Intuitivno je da p* smanjujemo nasu obvezu prihvacanja istinitosti p-a.
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1 neiskustvena (nikakvo iskustvo ne moze ponistiti to da nam se nesto cini). | trece, intuitivne
su prosudbe opravdane isklju¢ivo na osnovi pojmovne, odnosno jezicne sposobnosti osobe
koja ima takvu prosudbu. Ako bi se u pojedinim slu¢ajevima utvrdilo odsustvo nekih ili svih
navedenih karakteristika, onda bi to znacilo da se u tim sluc¢ajevima ipak ne radi o oslanjanju
na intuicije. Jedini nacin na koji je SOP, kao deskriptivnu tvrdnju o tome na $to se filozofi
pozivaju, moguce odbaciti jest pregledom tekstova u kojima se filozofi pozivaju na moguce
slucajeve za koje se tvrdi da su paradigmatski primjeri havodnog pozivanja na intuicije kao
dio SOP-a. Medutim, nakon pregleda najpoznatijih takvih slu¢ajeva, Cappelen zakljucuje da
pazljivim Citanjem izvornih tekstova nema dokaza o prisutnosti navedenih karakteristika koje

se usko vezuju uz intuiciju. Evo kako to izgleda na Lehrerovom primjeru ,, Truetemp* slucaja:

Pretpostavimo da osobi, koju ¢emo imenovati gospodin Truetemp, operira mozak
eksperimentalni kirurg koji je izumio malu napravu koja je ujedno ispravan termometar i
kompjutorska/racunalna naprava koja mozZe generirati misli. Naprava, nazovimo ju
tempukomp, implantirana je u Truetempovu glavu tako da vrh naprave, koji nije veci od vrha
igle, neprimjetno viri iz njegove lubanje i djeluje kao senzor za prijenos informacija o
temperaturi u raCunalni sustav njegovog mozga. Ta naprava potom Salje poruku njegovom
mozgu koja uzrokuje da on misli o temperaturi koja je zabiljeZena vanjskim senzorom.
Pretpostavimo da je tempukomp vrlo pouzdan pa su i njegove misli toéne temperaturne misli.
S obzirom na sve §to je reCeno, to je pouzdan proces formiranja vjerovanja. Na kraju,
zamislimo da on nema pojma o tome da je tempukomp umetnut u njegov mozak, da je samo
malo zbunjen zasto toliko opsesivno misli o temperaturi, ali nikada ne provjera termometar
kako bi odredio jesu li te misli o temperaturi tocne. On ih nereflektivno prihvaca, §to je jos
jedan u¢inak tempukompa. Dakle, on smatra i prihvaca da je temperatura 40°C. I jest. Zna li

on da jest? (1990: 163-164)

Ovo je jedan od tipi¢nih primjera za koji se tvrdi da se autor poziva na intuicije. U skladu s
tom tvrdnjom Lehrer, dakle, tvrdi da je intuitivno da Truetemp ne zna temperaturu u
prostoriji. No Cappelen smatra da ovo nije primjer pozivanja na intuicije pa samim time ni dio
SOP-a jer u njemu nije mogucée pronaci spomenute tri karakteristike koje standardno prate

intuitivne prosudbe:*

Je 1i odgovor predstavljen kao [...] ishodiS$na tocka za koji argument nije potreban? Je li

predstavljen kao odgovor koji opravdava, ali sam ne zahtijeva opravdanje? Postoji li dokazna

%2 Cappelen to isto tvrdi i za preostalih 9 slu¢ajeva koje razmatra kao najistaknutije primjere koji se standardno

navode kao primjeri pozivanja na intuicije (2012: 132-187).
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grada da pozivanje na posebnu fenomenologiju igra znac¢ajnu ulogu u argumentu? Postoji li
dokazna grada da se Lehrer pokusava pozvati isklju¢ivo na pojmovnu sposobnost? Odgovor

na svako od ovih pitanje je nedvosmisleno ,,Ne“.(2012: 168)

Prilikom tvrdenja da Truetemp ne zna temperaturu u prostoriji, Lehrer se ne poziva na
posebnu fenomenologiju, niti na zadano opravdanje, niti na pojmovnu sposobnost, makar za
ovu potonju Cappelen isti¢e da ju je vrlo tesko detektirati i istraziti. Zaklju¢uje da stvarni
primjeri filozofskog argumentiranja ne ukljucuju praksu pozivanja na intuicije te da se ono $to
Bealer naziva jednostavnom istinom ne moze pronaci u stvarnim filozofskim tekstovima. Ovo
Cappelen smatra uvjerljivim argumentom protiv deskriptivne teze da je pozivanje na intuicije
dio SOP-a. Jednom kada je odbacio deskriptivnu tezu, Cappelen zakljucuje da bi trebalo
odbaciti i normativnu tezu da se intuicije trebaju koristiti kao dio SOP-a, buduéi da ona

pociva na tvrdnji da filozofi to doista i Cine.

Casullo (2012) istic¢e dvije zanimljive kritike argumenta ishodi$nih to¢aka. Prvo, najvaznija
stavka Bealerovog argumenta jest ta da klasifikacijske intuicije koje se koriste u misaonim
eksperimentima, ¢ine neiskustvenu dokaznu gradu. Da bi se ona mogla odrzati, Casullo
smatra da Bealer mora pokazati da (i) klasifikacijske intuicije jesu dokazna grada, i da su (ii)

klasifikacijske intuicije apriorne.

Bealer razlikuje dvije vrste intuicija, apriorne i fizikalne. Ova dva tipa intuicija razlikuje to §to
se kod prvih, za razliku od drugih, sadrzaj propozicija koje zahvacaju predstavlja kao nuzan.
Primjerice, kada imamo apriornu intuiciju, njen nam se sadrzZaj predstavlja kao nuzan, dok se
to ne dogada, primjerice, kod fizikalne intuicije da ¢e se kuca srusiti ako je ozbiljno oStecena.
Dakle, Bealer smatra da se status intuicija moZe odrediti na temelju fenomenoloskih
razmatranja: apriorne intuicije pojavljuju se kao nuzne, dok se fizikalne intuicije ne pojavljuju
na taj nacin. Medutim, nije sasvim jasno da su, prema Bealerovoj definiciji, klasifikacijske
intuicije apriorne, buduci da nije izvjesno da se njihov sadrzaj predstavlja kao nuzan, smatra
Casullo (2012: 237). Naime, na temelju fenomenoloske razlike ne slijedi da su prve izvor
neiskustvenog, a druge iskustvenog opravdanja. Ako bi tome bilo tako, onda bi se zapravo
radilo o razli¢itim kognitivnim procesima od kojih jedan ukljucuje iskustvo, a drugi ne
ukljucuje. Medutim, fenomenoloska razmatranja nisu dovoljna za takvu tvrdnju, tvrdi
Casullo, budu¢i da su empirijska istrazivanja nuzna kako bi se utvrdilo takvo stanje.
Primjerice, na pitanje proizvodi li isti kognitivni proces klasifikacijsku i modalnu intuiciju,

moze se odgovoriti samo pozivanjem na kognitivne znanosti. FenomenoloSka razmatranja
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sli¢nosti 1 razlika nisu dovoljna. Ako se pokaze da su kognitivni procesi kojima se proizvodi
klasifikacijska i modalna intuicija isti, ne slijedi da je prva neiskustvena, samo zato §to je
druga neiskustvena, naravno pod pretpostavkom, koju Casullo takoder dovodi u pitanje, da je
pojavljivanje nuznosti dovoljno da se intuicija definira kao apriorna. Prema tome, nije sasvim
ocito da su, prema Bealerovoj definiciji, klasifikacijske intuicije apriorne, pa samim time ne
slijedi da je empirizam nekoherentna pozicija, odnosno nije sasvim ocito da se empiristi u
svojim principima koriste ne¢im §to ti isti principi iskljucuju. Sli€no smatra i Devitt (1994).
Referiraju¢i na Bealera on kaze da ,,naturalist intuicijama 'iz naslonjac¢a' ne negira ulogu u
filozofiji, ali negira da se njihova uloga mora gledati kao apriorna: intuicije odrazavaju
empirijski temeljenu stru¢nost u identificiranju*“(1994: 564, fusnota 27). Casullo zakljucuje da
dok Bealer ne pokaze da su klasifikacijske intuicije neiskustven izvor opravdanja, empiristi

mogu bez prevelikog rizika od kritika koristiti intuicije.

Iako se nacelno slazem s Casullom, barem u onom dijelu u kojem on tvrdi da su empirijska
istrazivanja nuzna kako bi se otkrilo koji su procesi odgovorni za proizvodnju kojih intuicija,
mislim da ne moramo i¢i tako daleko i tvrditi da klasifikacijske intuicije nisu apriorne.
Mozemo tvrditi i nesto slabiju tezu, naime da Bealerovo razjasnjenje iskljucuje klasifikacijske
intuicije iz onoga $to on naziva apriornim intuicijama. Pojednostavljeno receno, ako su, prema
Bealerovoj definiciji apriorne intuicije one ¢iji se propozicijski sadrzaj pojavljuje kao nuzan,
pitanje je mogu li takvu definiciju zadovoljiti klasifikacijske intuicije. Tvrdim da ne mogu jer
nije oCito da se njihov sadrZzaj pojavljuje kao nuzan. Osim toga, premisa (4) Bealerovog
argumenta upitna je, smatra Casullo, budu¢i da nije argumentirana. Naime, u mnogim svojim
¢lancima Bealer krece od ,,neupitne* pretpostavke da SOP ukljucuje intuicije kao dokaznu
gradu prima facie, dok zanemaruje empiristicko negiranje takvog statusa intuicija. Empiristi
imaju potpuno drugacije intuicije o statusu intuicija. Njima se ¢ini da su intuicije misteriozan
izvor, a ne izvor dokazne grade prima facie. Njima mozemo pridruziti i one filozofe koji se
pozivaju na rezultate eksperimentalnih istrazivanja koji pokazuju da su intuicije kod ljudi

razlicite i samim time nepouzdane kao dokazna grada prima facie.

Nesto drugadiji prigovor argumentu ishodi$nih tocaka upucuju M. Shaffer i J. Warnick
(2004). Oni smatraju da je osnovna pogreSka u Bealerovom argumentu ishodiSnih tocaka
pretpostavka fundacionalizma koji zasigurno nije u duhu Quineove filozofije koju Bealer

kritizira. Oni kazu sljedece:
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S obzirom na naSu karakterizaciju Bealerovog glediSta o intuicijama i uloge koju imaju u
njegovim argumentima, moramo zakljuciti da Bealer zagovara fundacionalisticku verziju
opravdanja ili neSto vrlo slicno tome. Ova je karakteristika Bealerove epistemologije u
potpunoj suprotnosti s Quineovim empirizmom i ¢ini se da proturjei cjelokupnoj Quineovoj
epistemologiji. Medutim, sada bismo trebali biti sumnjiavi prema [SOP]-u i trebali bismo
imati na umu da, ako ¢emo Bealerove argumente koji su usmjereni protiv unutarnje
koherencije Quineovog empirizma smatrati uvjerljivima, onda oni moraju zadovoljiti

Quineova, a ne Bealerova epistemicka gledista. (2004: 95)

Iako navode da se Bealer vjerojatno ne bi slozio s karakterizacijom svoje teorije o intuicijama
kao fundacionalisticke, Shaffer i Warnick naglaSavaju da mnogo od onoga Sto on isti¢e U
objaSnjenju epistemoloSke uloge intuicija zaista i upucuje na to. Stoga zakljucuju da je
nuznost pozivanja na intuicije o kojoj Bealer govori za one koji prihvaéaju fundacionalisticku
epistemologiju. S druge strane, koherentizam kvajnovskog tipa eliminira intuicije kao izvor
epistemickoga opravdanja jer je znanost ono na §to se u praksi pozivamo, a znanost ne koristi
intuicije. Ako su Shaffer i Warnick u pravu, Bealer pretpostavlja ono §to dokazuje pa njegov
argument propada. Ako ovome pridodamo i Casullovu i Cappelenovu kritiku, mozemo barem
re¢i da Bealer ovim argumentom nije uspio dokazati da je radikalni empirizam

samoponisStavajucée glediste.

Bealerova teza o upotrebi intuicija kao SOP iznimno je vazna unutar empiristicke i
racionalistiCke debate. Ovdje sam argument iznijela kao dio kritike koja se standardno
upucuje empiristima. No SOP ima jo§ vec¢u vaznost unutar racionalisti¢kih razjasnjenja. Stoga

¢e o tome jos biti govora u 3.4.4.
2.2.2. Argument iz termina epistemicke procjene (Terms of Epistemic Appraisal)

Drugi argument protiv radikalnog empirizma koji ovdje razmatram, argument iz termina
epistemicke procjene, takoder iznosi Bealer (1992: 118). On je usmjeren na to da pokaze da
empirizam zavrSava samoponiStavaju¢om epistemologijom. Prema Bealeru, iz Quineovih
empiristiCkih postavki, (I) principa empirizma, (II) principa holizma 1 (III) principa

naturalizma:

(1) Prirodne znanosti (plus logika i matematika koja je za njih potrebna) Cine
najjednostavniju sveobuhvatnu teoriju koja objasnjava sve, ili ve¢inu iskustva i/ili

opservacija osobe
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slijedi:

(1) za neku je osobu teorija opravdana akko jest najjednostavnija sveobuhvatna teorija

koja objasnjava sve, ili barem vecinu iskustva/opservacija osobe, ili takvoj teoriji

pripada—iz (1) i (I1).

(2) za neku je osobu teorija opravdana akko je dio prirodnih znanosti (plus logika i

matematika koja je za njih potreba) ili takvim znanostima pripada — iz (1) i (I11).

Mozemo se sloziti, kaze Bealer, da su principi holizma i naturalizma vrlo plauzibilni,
medutim, princip empirizma stvara problem. No u ovom se argumentu pretpostavlja da je i on
istinit. Svi navedeni principi koriste termine poput ,,opravdano®, ,,najjednostavnija“, ,,teorija‘,
,objasnjavati“, ,,dokazna grada“. Oni ne pripadaju primitivnhom vokabularu prirodnih znanosti
niti se moze reci da su prijevodi drugih termina, kao ni to da su sinonimi ili skraceni opisi jer
formulacije prirodnih znanosti ne sadrzi definicijske relacije poput analiti¢nosti, sinonimnosti,
intenzionalnog znacenja, identiteta svojstva i sl. Slijedi da principi (I) — (I11) ne pripadaju toj
formulaciji prirodnih znanosti. Stoga Bealer zakljucuje da sami principi nisu opravdani te da
je radikalni empirizam samoponiStavajuéi. Naime, empirizam potkopava svoje principe jer se,

prema svojim vlastitim kriterijima, oni ne mogu opravdati.

PokuSaj rjeSavanja ovog problema prijedlogom da, iako najsistemati¢nija formulacija
prirodnih znanosti ne sadrzi ni terminologiju ni principe (I) — (l11), ona ipak sadrzi znanstveno
prihvatljive ,,dvojnike® tih termina, nije obecavaju¢i smatra Bealer. Naime, ako se standardni
idiom epistemi¢ke procjene (opravdanje, prihvatljivost i sl.) zamijeni novim idiomom
»dvojnika®, empiristi moraju pokazati da je taj novi idiom relevantno slican standardnom
idiomu. To bi mogli u¢initi na na¢in da pokazu da se standardni idiom moze definirati u
terminima novog idioma. No taj pravac nije legitiman, budué¢i da principi (I)-(I1) ne
dozvoljavaju definicijske relacije pa smo samim time vraceni na pocetak problema. Moguce
je rjeSenje da postoji barem jedan princip koji ¢e spojiti novi i standardni idiom, s tim da on
sam pripada standardnom idiomu. No prema Bealeru, takav je povezujuci princip mogué
jedino pozivanjem na intuicije, S§to za empiriste nije opcija koju mogu prihvatiti. Drugim
rijeima, princip (I) ne dozvoljava da ista osim iskustva obuhvaca dokaznu gradu prima facie
neke osobe. Bealer zakljucuje da je princip (I) odgovoran za samoponisStavanje empirizma. To

isto ne vrijedi za umjereni racionalizam, budué¢i da princip (I)":

(I)' Iskustvo i intuicije neke osobe obuhvacaju njegovu dokaznu gradu prima facie
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ne vodi samoponiStavanju.

Kornblith (2002) smatra da u naturalizmu ima puno vise od onoga Sto je Bealer ovdje
predstavio te da unutar naturalisticke epistemologije svakako ima prostora za upotrebu
epistemicke terminologije, ali i za pozivanje na intuicije, s tom razlikom §to intuicije ne bi
trebalo shvatiti iskljucivo kao apriorne intuicije. Ova Kornblithova teza zapravo pretpostavlja
njegovo shvacanje znanja i opravdanja kao termina prirodne vrste koji se mogu istraziti bas
poput predmeta koje istrazuju prirodne znanosti, primjerice, kiseline ili kamena. Drugim
rijeCima, prema ovoj se slici filozofsko istrazivanje, primjerice istrazivanje znanja, svodi na
istrazivanje prirodnih vrsta 1 u tom smislu se intuicije mogu uklopiti u takvu naturalisticku

sliku.

[...] pozivanje na intuicije u ranom stadiju filozofskog istrazivanja treba ustupiti mjesto
jasnom empirijskom istrazivanju vanjskih fenomena. Na prvi Bealerov prigovor naturalizmu
mozemo odgovoriti ukazivanjem na to da pozivanje na intuicije ne zahtijeva neku neprirodnu
sposobnost ili apriornu prosudbu bilo koje vrste. Bealerov argument postaje pogreSan zbog

pretpostavke da su intuicije a priori [...]. (2002: 21)

Ako naturalizam shvatimo u ovom smislu te ako prihvatimo da intuicije nemaju apriorni
status, onda naturalizam nije samoponiStavajuci, budu¢i da se filozofi mogu dosljedno
pozivati na intuicije, a sama epistemoloSka terminologija onda pripada terminologiji prirodnih
znanosti. UspjeSnost obrane naturalizma u ovom smislu ovisi o tome prihva¢amo li da su
»znanje“ 1 ,,opravdanje® termini prirodne vrste. Ako ne prihva¢amo, naturalisti bi trebali
pronaci neki drugi nacin kako bi se obranili od Bealerovih napada. Jedan od najjednostavnih
nacina je usvajanje Casullove strategije koja je predstavljena u 2.2.1., naime te da Bealer nije
argumentirao, nego samo pretpostavio da su klasifikacijske intuicije apriorna dokazna grada
prima facie i da su one dio SOP-a. Kao §to smo vidjeli, te pretpostavke mnogi ne uzimaju
zdravo za gotovo pa je potrebno, da bi Bealerovi argumenti bili porazavajuci za empirizam,

takvu pretpostavku argumentirano iznijeti.

No cak 1 pod pretpostavkom plauzibilnosti ovog Bealerovog argumenta, Cinjenica je da
postoji malo empiristi¢kih teorija koje bi bile metom ove kritike. Peter Strawson (1992) istice
neke od nedostataka Bealerove kritike. Naime, ¢injenica je da pojam empirizam na Koji se
Bealer poziva nije sasvim jasan. Drugim rije¢ima, nije jasno na koga se oznaka ,,empirizam*
odnosi 1 samim time nije jasno na koga ili §to je kritika upucena. Prema Strawsonovim

rije¢ima, principi (I)-(I1I) isklju¢uju mnoge empiriste s podrucja mete Bealerove kritike, cak 1
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filozofe poput Lockea, Humea i Berkeleya kao najpoznatije empiriste iz povijesti filozofije,
ali 1 logicke empiriste. Pitanje je postoji li u suvremenoj literaturi neSto poput ,Cistog
empirizma“ protiv kojeg bi onda ova kritika mogla biti upuéena. Danas je radikalnih
empirista, na koje bi se eventualno ova kritika mogla odnositi, puno manje od umjerenih, za

koje nije sasvim jasno da su izlozeni ovom tipu Kritike.
2.2.3. Argument iz neophodnosti (The Indispensability Argument)

Vrlo se Cesto iz racionalistickog tabora moze cuti da je jedina alternativa postojanju
opravdanja a priori skepticizam najradikalnije vrste. DanaSnji su najpoznatiji zagovornici ove
teze BonJour (1998, 2001, 2005), Paul Boghossian (2000, 2003) i Bealer (1996a). U ovom
prikazu te kritike koja je poznata i kao argument iz neophodnosti slijedim BonJourovu
interpretaciju koja ga Kkoristi kao glavni argument za tezu o postojanju opravdanja a priori. On
je jednostavan: ako se zeli govoriti o neskeptickom epistemickom opravdanju, onda moramo
priznati neku ulogu opravdanju a priori, budu¢i da je on uvjet i empirijskoga znanja.

BonJourova argumentacija izgleda ovako:

Za trenutne svrhe pretpostavit ¢u da postoje odredena ,temeljna“ vjerovanja koja su u
potpunosti opravdana pozivanjem na direktno iskustvo ili samo osjetilno opazanje. O¢ito i
temeljno epistemolosko pitanje tada postaje je li moguce iz tih temeljnih vjerovanja zakljugditi,
na nacin koji u sebi nosi epistemic¢ko opravdanje, na vjerovanja ¢iji sadrzaj ide iznad direktnog
iskustva ili opazanja: na vjerovanja o proslosti, buduc¢nosti i neopazene aspekte sadasnjosti; na
vjerovanja koja su op¢a u svom sadrzaju; ili na vjerovanja koja su odnose na stvari koje nisu
direktno opazljive.

Ako je odgovor ,,Ne“, onda je ishod krajnje dubok oblik skepticizma (to¢no koliko
dubok ovisit ¢e o samom razjasnjenju temeljnih vjerovanja — u ovom trenutku mozda cak i
solipsizam). Ali ako je odgovor ,,Da“, onda se izgleda takvo zakljucivanje oslanja ili na

premise ili na principe zakljuéivanja koji su barem dijelom opravdani a priori. (1998: 4)

Dakle, temeljno je epistemoloSko pitanje je li moguce iz temeljnih vjerovanja zakljucivati na
vjerovanja €iji sadrzaj prelazi granice direktnog iskustva ili opazanja. Negativan odgovor nas
vodi radikalnom skepticizmu, a pozitivan do opravdanja a priori. Argument iz neophodnosti
se temelji na intuitivnom epistemoloskom principu da nijedno mentalno (kognitivno) stanje ne
moze na izravan nain opravdati vjerovanje Ciji sadrzaj prelazi sadrzaj tog mentalnog
(kognitivnog) stanja. Dakle, opravdanje a priori je neophodno ako se Zeli provesti
zakljuCivanje iz premisa Ciji se sadrzaj odnosi na pojedinacnosti, na zakljucak ¢iji je sadrzaj

op¢i 1 ide preko tog iskustva. BonJour zakljuCuje da moramo dopusti da su pravila
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zaklju€ivanja opravdana a priori, a ne isklju¢ivo empirijskim putem i samim time je
opravdanje a priori neophodno za zakljucivanje i primjenu argumenata. Dodaje da je
,odbacivanje cjelokupnog opravdanja a priori ocigledno ekvivalent odbacivanju argumenta ili

zakljucivanja opcenito 1 na taj je nacin ravno intelektualnom samoubojstvu‘‘(1998: 5).
Uopéeno, argument iz neophodnosti*® izgleda ovako:

(1) Sadrzaj iskustvenih vjerovanja odnosi se na pojedinacnosti.

(2) Principi zakljucivanja ti¢u se opéenitosti.

(3) Nijedno mentalno (kognitivno) stanje ne moze na direktan nac¢in opravdati vjerovanje
¢iji sadrzaj prelazi sadrzaj tog mentalnog (kognitivnog) stanja.
Dakle,

(4) Iskustvena vjerovanja ne mogu direktno opravdati principe zakljuéivanja.

Casullo (2012) smatra da se argument iz neophodnosti jednako tako moze usmjeriti 1 protiv
racionalizma, odnosno da i samo prihvacanje racionalizma moze zavrSiti sa skepticizmom.
Osnovna je teza Casullovog argumenta ta da je racionalna intuicija nedovoljno objasnjena te
da ta Cinjenica racionalizmu moZe u jednakoj mjeri stvarati problem kao i empirizmu.
Razmotrimo to na sljedeCem primjeru sljedece propozicije za koju racionalisti kazu da je

opravdana a priori:
Nista ne moze istovremeno i u cijelosti biti crveno i zeleno

Iskustvo u ovom slucaju ne moZe opravdati navedenu propoziciju, budué¢i da njime dolazimo
do pojedina¢nih zelenih i crvenih predmeta, a nikako do samih svojstava zelenosti i crvenosti.
Stoga se ova propozicija ne moze opravdati direktnim iskustvom jer samo iskustvo instanci
zelenosti i crvenosti nije dovoljno za opravdanje propozicije ¢iji je sadrzaj opci. Racionalisti,
s druge strane imaju moguénost pozvati se na racionalnu intuiciju kojom mozemo zahvatiti, tj.

razumjeti svojstva zelenosti i crvenosti i samim time opravdavati navedenu propoziciju ¢iji je

sadrzaj op¢i. Time je za BonJoura pri¢a gotova.

Casullo, medutim, stvari vidi sasvim drugacije. On smatra da ako argument iz neophodnosti
vrijedi protiv radikalnog empirizma, on takoder vrijedi i protiv racionalizma. Svoju tezu
potkrepljuje tvrdnjom da racionalizam moze izbjeéi skepticizam samo ako ponudi

nemetafori¢ko razjasnjenje nacina zahvacanja samih svojstava crvenosti i zelenosti, odnosno

% 0 njemu raspravljaju Casullo (2000, 2012), Thurow (2009), Beebe (2008), Devitt (2005).
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potkrepljenje tvrdnje da se iskustvo 1 misao razlikuju u jednom vaznom aspektu, a to je da
iskusiti mozemo samo pojedinacne predmete dok misliti (zahvatiti mi§lju) mozemo svojstva
predmeta. No BonJour ,ne uspijeva dati nijedno razjasnjenje, a kamoli ne-relacijsko

razjasnjenje zahvacanja svojstava“ (2012: 93).

Budué¢i da umjereni racionalizam nije ponudio nemetaforicko razjasSnjenje zahvacanja
svojstava, on ne moze osigurati klju¢nu tvrdnju da sadrzaj misli nije ogranic¢en na pojedinacne

predmete i da, posljedi¢no, takoder nije podloZan [argumentu iz neophodnosti]. (2003: 104)

Dakle, Casullo zakljucuje da BonJour nije uspio pokazati da, za razliku od iskustva,
racionalni uvid ima op¢i sadrzaj te da se argument iz neophodnosti na jednak nacin ne moze

upotrijebiti i protiv racionalizma koji u tom slucaju zavrSava sa skeptickom epistemologijom.

Joshua Thurow (2009) detaljnije podvrgava analizi Casullov argument. Evo kako oba

izgledaju u Thurowljevoj interpretaciji:

BonJourov argument:
(1) Iskustvo je ograni¢eno na pojedina¢ne predmete.
(2*) Nijedno kognitivno stanje ne moze direktno opravdati vjerovanje Ciji sadrzaj prelazi
granice sadrzaja tog stanja.
(3) Principi zakljuc€ivanja su op¢i.

(4) Iskustvo ne moZe direktno opravdati vjerovanje u principe zaklju€ivanja (iz 1, 2*, 3).

Casullov argument:
(A1) Uvid a priori je ogranic¢en na pojedinacne predmete.
(2*) Nijedno kognitivno stanje ne moze direktno opravdati vjerovanje ¢iji sadrzaj prelazi
granice sadrZaja tog stanja.
(2) Principi zaklju¢ivanja su opci.
(A4) Uvid a priori ne moze direktno opravdati vjerovanje u principe zakljucivanja (iz Al,
2*,3).

Thurrow tvrdi da Casullo nije konkluzivno pokazao da racionalizam u jednakoj mijeri
zavrSava sa skeptiCkom epistemologijom. Da bi takav zakljucak slijedio, Casullo bi trebao
pokazati da su (1) i (Al) istinite ili barem jednako plauzibilne, buduci da su to jedine premise
koje se u navedenim argumentima razlikuju. On je uspio pokazati samo to da (Al) nije
neistinit. Drugim rije¢ima ova se dva argumenta razlikuju po tome §to je (1) sigurno istinit,

dok je (A1) moguce istinit. Thurrow pokuSava braniti argument iz neophodnosti tvrdnjom da
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se ¢ini da racionalni uvid doista ima op¢i sadrzaj (primjerice, propozicija Nista ne moze
istovremeno i u cijelosti biti crveno i zeleno) te da je u principu to vrsta stanja koja moze
opravdati vjerovanja s op¢im sadrzajem. Priznaje da BonJour nije objasnio na koji nacin
racionalna intuicija funkcionira, odnosno nije objasnio na koji nacin propozicije koje su
opravdane a priori imaju op¢i sadrzaj. No za potrebe argumenta iz neophodnosti, smatra
Thurow, nije esencijalno da nam BonJour takvo objasnjenje pruzi. Moze se re¢i da bi bilo
dobro da ponudi takvo objasnjenje, ali da to nije nuzno. Dovoljno je da dozvolimo da je
sadrzaj racionalne intuicije op¢i, poput propozicije Nista ne moze istovremeno i u cijelosti
crveno i zeleno, dok to nije slu¢aj s iskustvom koje nam samo moze reéi to da je odreden stol
crvene, odnosno zelene boje. Dakle, razlika bi, prema ovoj obrani argumenta iz neophodnosti,
bila u tome $to iskustvom U principu ne mozemo zahvatiti svojstva, odnosno propozicije s
op¢im sadrzajem, dok racionalnom intuicijom t0 moZemo, ali za sada jo§ nemamo dobro

objasnjenje na koji se nacin to odvija.

Thurowljev se zakljuCak temelji na dvjema pretpostavkama: (i) istinito je da se iskustvo tice
pojedinacnih predmeta i da ono ne moze opravdati nasa vjerovanja i principe koji imaju opéi
sadrzaj i (i1) za tvrdnju da racionalni uvid ima op¢i sadrzaj nije potrebno objasnjenje kako
racionalni uvid moZe imati op¢i sadrzaj — dovoljno je da nam se ,,€ini*“ da racionalni uvid ima
op¢i sadriaj.34 Uvjerljivost Thurowljevog zaklju¢ka moze se bitno umanjiti time da se pokaze

da (1) 1 (i1) ne stoje, odnosno da ne stoje ocito.

Krenut ¢u sa stavkom (i). Mnogi filozofi holisticke ili induktivisti¢ke provenijencije ne bi ga
prihvatili. Primjerice, Jason Beebe (2008) analiziraju¢i BonJourov argument iz neophodnosti
tvrdi da njegov argument ne iskljuc¢uje mogucnost da logicko pravilo zakljuéivanja ¢iji sadrzaj
ne prelazi sadrzaj direktnog iskustva moze u cijelosti biti opravdano direktnim iskustvom.

Primjer je induktivno zakljuéivanje:

(1) Predmet a; je F.
(2) Predmet a; je F.
(3) Predmet a3 je F.

¥ Ovdje treba napomenuti da je BonJourovo razjasnjenje toga kako racionalni uvid moze imati opéi sadrzaj na
udaru kritika (Boghossian (2001), Rey (2001)) te da on sam priznaje da postoje ozbiljne poteskoce u objasnjenju.
No za sam argument i ono $to zelim pokazati nije nuzno u detalje iznositi samu BonJourovu teoriju ili kritike.
Dovoljno je reci da i sam BonJour priznaje da njegova teorija ne nudi prihvatljivo razjasnjenje kako racionalni

uvid funkcionira i na koji na¢in je njegov sadrzaj op¢i.
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(4) Dakle, predmeti a;-as su F.

Beebe se pita je li moguce da je zakljucivanje s (1) — (3) na (4) opravdano, buduéi da je
sadrzaj konkluzije konjunkcija sadrzaja od (1) — (3) i svaka od premisa opravdana je
direktnim iskustvom. BonJour se naravno ne bi slozio s ovom tvrdnjom jer smatra da svaka
konkluzija, bilo da smo do nje dosli induktivnim ili deduktivnim putem, uvijek ukljucuje
razum. No da bi njegov argument funkcionirao, BonJour bi trebao pokazati da ne postoji

mogucénost u kojoj se indukcija moze opravdati a posteriori, zakljucuje Beebe.

Da bi BonJourov argument iz neophodnosti funkcionirao, smatram da je potrebno iskljuciti
neke od mogucénosti koje BonJour ne razmatra. Naime, on u argumentu pretpostavlja
fundacionalisticki internalizam. Moguce je, s obzirom na to zakljuciti da argument nema
snagu koju mu je BonJour namijenio, ako prije toga nije pokazao da je fundacionalisticki
internalizam bolja pozicijama od ostalih. Dakle, neovisno o uvjerljivosti ili valjanosti samog
argumenta iz neophodnosti, ako se zeli pokazati da je jedina alternativa skepticizmu
racionalizam fundacionalisticko-internalistickog tipa, Sto BonJour svakako zeli, onda je
potrebno konkluzivno argumentirati u korist fundacionalistiCkog internalizma. Jer mozemo
sasvim legitimno postaviti pitanje zaSto ne fundacionalisticki eksternalizam, koherentisticki
internalizam ili pak reliabilizam. Primjerice, mozemo postaviti pitanje mogu li iskustvena
vjerovanja indirektno opravdati principe zakljucivanja. Internalisti¢ki fundacionalist, poput
BonJoura, odgovorio bi ,,Ne!*“, budu¢i da i indirektno empiristicko opravdanje takoder
zahtijeva opce principe opravdanja. To bi za posljedicu imalo dvije stvari: regres ili
cirkularnost od kojih je svaka nepoZeljna. Ovome bi se svakako protivio Devitt (o ¢emu je ve¢
bilo rije¢i u 2.1.2.) koji eksplicitno zagovara tezu o indirektnom opravdanju. Ili, zasto ne
prihvatiti reliabilizam prema kojem je pouzdanost kognitivnih procesa koji proizvode
iskustvena vjerovanja i inferencije, a ne sam sadrzaj, ta koja dodjeljuje epistemicko
opravdanje. No i pod pretpostavkom internalistickog fundacionalizma, ¢ini se da postoji
ozbiljan razlog zaSto bismo BonJourov argument trebali uzeti s rezervom. To nas dovodi do

stavka (ii).

Mozemo re¢i da Casullo nije uspio pokazati da je argument iz neophodnosti na potpuno
jednak nacin prijetnja racionalizmu kao 1 empirizmu, medutim Thurow nije uvjerljiv kada
kaze da argument iz neophodnosti ne zahtijeva da imamo objasnjenje toga na koji je nacin

sadrzaj racionalne intuicije op¢i i kako ona funkcionira. Upravo je svrha argumenta da osim

(1) iskustvena vjerovanja ne mogu direktno opravdati principe zakljucivanja,
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pokaze i to da

(2) racionalna intuicija (opravdanje a priori) moze direktno opravdati principe

zaklju€ivanja.

Za ono §to je BonJour htio uciniti ovim argumentom (pokazati da je jedina alternativa
odbacivanju racionalnog uvida i opravdanja a priori skepticizam najradikalnije vrste)
potrebno je pokazati da (1) i (2) stoje. S obzirom na Casullovu kritiku, BonJourov argument
nije uspio pokazati da (2) stoji, buduc¢i da nedostaje kljucno objaSnjenje toga na koji nacin
racionalna intuicija funkcionira, odnosno na koji je nacin njen sadrzaj op¢i, ¢ime je onda u
poziciji pruziti opravdanje za principe zakljucivanja. Jedino Sto Thurrow istice jest da nam se
¢ini da je sadrzaj opéi. Cak i pod pretpostavkom da je to to¢no, da je sadrzaj racionalnog
uvida op¢i, nije li potrebno objasniti na koji nacin racionalni uvid funkcionira prije negoli mu
dodijelimo status epistemickog opravdaca? Drugim rijeCima, argument, iako mozda uspjesan
protiv radikalnog empirizma, nije uspio dokazati nista u korist racionalizma, $to je primarna
BonJourova intencija, budu¢i da ostaje otvoreno moze li nas racionalni uvid spasiti od
prijetnje skepticke epistemologije. U tom su smislu i empirizam i racionalizam u jednakim

pozicijama.

Kao $to je to BonJour naglasio, radikalni empirizam je poprilicno stabilna dijalekticka
pozicija. S jedne strane, ako ga se pokusa opovrgnuti apriornim argumentima, pretpostavlja se
nesto Sto radikalni empiristi negiraju. Samim time je njihova uvjerljivost umanjena bez obzira
na to je li im cilj izravno opovrgnuti radikalni empirizam ili ukazivanjem na neplauzibilnost
takve pozicije argumentirati da je racionalizam bolja pozicija. Kroz izloZena tri argumenta
vidjeli smo manjkavosti takvih pokusaja. S druge strane, pozivanjem na iskustvo ne govori se
niSta o tome postoji li ili ne neempirijski izvor opravdanja Sto je zapravo primarna
racionalisticka intencija. Prije negoli se donese presuda o ovom pitanju, vrijedi istraZziti je li
moguce argumentirati za postojanje racionalne intuicije na empirijskim temeljima. To je neSto
Sto ,,pravi‘ empiristi ne rade, a ,,pravi* racionalisti smatraju samoponiStavajuom strategijom
jer se smatra da bi takva strategija potkopala apriornost racionalne intuicije. O ovoj strategiji

detaljnije raspravljam u 3.4.4. i u 4. poglavlju.
2.3.Umjereni empirizam

Sljedece se tri skupine propozicija obi€no smatraju najjasnijim primjerima onoga S$to se zna a

priori: logi¢ke (Ili kisa pada ili ne pada), matematicke (7+5=12) te pojmovne istine (Svi
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nezenje su neozenjeni). Za razliku od radikalnih empirista, umjereni empiristi dopustaju da
navedene propozicije znamo a priori, odnosno da znanje i opravdanje a priori postoji, ali tvrde
da takvo znanje nije o Cinjenicama o svijetu, ve¢ da je trivijalno. Glavno pitanje na koje
umjereni empiristi moraju odgovoriti jest Sto nam to daje opravdanje a priori prihvatiti
navedene propozicije ako ne racionalna intuicija, odnosno racionalni uvid koji je, prema
racionalistima, odgovoran za stjecanje znanja a priori. Za razliku od radikalnih empirista, oni
ne mogu jednostavno odbaciti racionalnu intuiciju i ne ponuditi alternativno razjasnjenje
takvog znanja koje ne ukljucuje empirijske mehanizme. Umjereni empiristi, stoga, nastoje
svesti znanje 1 opravdanje a priori na neSto manje problemati¢no od racionalne intuicije,
primjerice na znanje Cinjenica o znacenju ili na znanje jezi¢nih konvencija. Dakle, iako

priznaju da je znanje a priori posebna vrsta znanja, oni svode ga na znanje analitickih istina.

Sredi$nja je motivacija pozivanja na analiticnost u objasnjenju znanja a priori izbjegavanje
postuliranja posebne kognitivne sposobnosti za koju empiristi smatraju da do sada nije
objasnjena na prihvatljiv i zadovoljavaju¢i nacin. Primjerice, prema empirizmu Koji su
zastupali logicki pozitivisti, ve¢ina se naSeg znanja moze opravdati pozivanjem na osjetilno
iskustvo, dok se matematicko i logicko znanje moze opravdati pozivanjem na analiti¢nost i to
na sljede¢i nadin: ako je samo S-0vVO razumijevanje tj. zahvadanje znacenja odredene
propozicije dovoljno da bi se opravdalo S-ovo vjerovanje da je propozicija istinita, onda se
apriornost moZe objasniti bez pozivanja na misterioznu racionalnu intuiciju. Dakle, samo
razumijevanje znacenja dovoljno je za objaSnjenje opravdanja a priori. U tom bi smislu pojam

analiticnosti bio epistemoloski pojam.

Uz motivaciju eliminiranja racionalne intuicije, umjereni empiristi pokuSavaju umanyjiti 1
epistemolo$ki znacaj znanja a priori svodeci ga na znanje trivijalnih istina. No mnogi smatraju
da su Quineovi argumenti protiv analitinosti pogubni za bilo kakvu vrstu umjerenog
empirizma koja se poziva na analiticnost. Stoga se postavlja pitanje mogu li umjereni
empiristi uspjeti u nakani da, pozivanjem na analiti¢nost, izbjegnu probleme koje pripisuju
racionalistima prilikom njihova pozivanja na racionalnu intuiciju. U onome S$to slijedi,
analiziram nekoliko glediSta umjerenih empirista i njihova razjasnjenja opravdanja a priori u

terminima analitiCnosti.
2.4.Analiti¢nost

U prvom sam poglavlju iznijela razlikovanje izmedu analitickih 1 sintetickih propozicija

(istina) 1 naglasila da ono primarno pripada podru¢ju semantike. Ovo je razlikovanje vazno za
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epistemologiju utoliko §to su se mnogi filozofi nadali da je moguce pokazati da je znanje
matematike i logike, ali i ostalih apriornih domena, svedivo na znanje analitickih istina putem

pazljive pojmovne analize. Razmotrimo sljedece dvije skupine propozicija:

Svi oftalmolozi su lijecnici
1li kisa pada ili ne pada

Svi nezZenje su neoZenjeni

Neki su oftalmolozi nezenje

Neki nezenje su neuredni

Kada pazljivo promotrimo navedene propozicije ¢ini se da one iz prve skupine znamo na
osnovi toga Sto znamo znacenje termina od kojih se sastoje. Propozicije iz druge skupine
Znamo na osnovi relacija s ¢injenicama o svijetu. Propozicije u prvoj skupini su analiticke,
dok su propozicije u drugoj sinteticke. U analiticke propozicije ubrajaju se logicke istine te
propozicije koje su istinite na osnovi zracenja svojih sastavnih termina, odnosno sadrzaja
pojmova te njihovih medusobnih relacija (Svi neZenje su neozenjeni muskarci), dok su
sinteticke propozicije istinite ili neistinite na osnovi relacija s Cinjenicama (Neki su
oftalmolozi nezenje). Umjereni empiristi, pozivanjem na analiticnost i analiticke propozicije,
nastoje objasniti znanje a priori izbjegavajuci pozivanje na misterioznu kognitivnu sposobnost
racionalne intuicije kao izvora takvog znanja, nadaju¢i se da ¢e na taj nac¢in moci objasniti
nuznost matematickih 1 logickih propozicija. Drugim rije¢ima, nadaju se da ¢e pomocu pojma
analiticnosti moc¢i objasniti zaSto se navedene propozicije iz prve skupine €ine istinitima u
svim moguéim svjetovima te zasSto ih znamo neovisno o iskustvu. No istovremeno tvrde da,
za razliku od sintetickih, analiticke propozicije nemaju kognitivni sadrzaj, odnosno one nam
ne govore nista o stvarnosti, jer njihova istinitost ovisi samo o zna¢enju. Stoga znanje a priori

nije znanje o stvarnosti, o ¢injenicama o svijetu, nego je trivijalno.

lako su neke naznake pojma analiticnosti postojale i kod Lockea i Humea, termine
»analiticko* 1 ,,sinteticko* prvi je put uveo Kant. Za Kanta je propozicija analiticka ukoliko je

predikat sadrzan u pojmu subjekta.

U svim sudovima, u kojima se pomislja odnos subjekta prema predikatu (ako uzmemo u obzir
samo jesne, jer na nije¢ne je primjena laka) mogu¢ taj odnos na dvojak nacin. Predikat B ili

pripada subjektu A kao nesto $to je u tome pojmu A (na skriven nacin) sadrzano; ili B lezi
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posve izvan pojma A, premda je s njim u vezi. U prvom sluc¢aju nazivam sud analiti¢nim, u

drugome sinteti¢nim. (1984: 26)

S Kantovim razja$njenjem, medutim, postoje odredene poteskoce. Mnoge propozicije koje se
smatraju analitickim istinama ne ulaze u njegovu definiciju. Primjerice, propozicija Ako je A
veéi od B i B je vec¢i od C, onda je A veéi od C nema klasi¢nu predikat-subjekt formu pa
samim time predikat nije sadrzan u pojmu subjekta. S obzirom na to da je ovakvih propozicija

mnogo, Kantova definicija analiti¢nosti ubrzo je napustena.

Za potrebe detaljnije rasprave o analiticnosti joS ¢u jednom ukazati na razlikovanje izmedu
metafiziCke 1 epistemoloske analitiCnosti. Pod metafizickim shvacanjem analiti¢nosti
podrazumijevamo da je propozicija analiticka ako i samo ako je istinita na osnovi znacenja
termina od kojih se sastoji. To je shvacanje koje je navedeno na pocetku ovog odjeljka i ono
koje se u literaturi najces¢e prihvaca. Naglasak je, dakle, na istinitosti. Pod epistemoloskim
shvacanjem analiticnosti podrazumijevamo da je propozicija analiticka ako i samo ako je
razumijevanje same propozicije dovoljno za opravdanje tvrdnje da je ona istinita. Naglasak je,
dakle, na opravdanju.

U osnovi, shvaéanje pojma analiticnosti mozemo podijeliti na reduktivno i nereduktivno.
Reduktivno shvacanje objaSnjava slucajeve propozicija a priori pozivajuéi se na druge
slu¢ajeve. Najbolji bi primjer takvog shvacanja bilo fregeovsko razjaSnjenje analiticnosti koje
reducira analitiCke propozicije na logicke istine putem definicija i sinonimnosti. Ovom se
pristupu problemu analiti¢nosti najée$¢e prigovara da pri pokuSaju razjasnjenja analiti¢nosti
na temelju nekih drugih pojmova, istovremeno ne daju razjasnjenje tih drugih pojmova. S
druge strane, nereduktivno shvacanje analiticnosti svodi se na izjednacavanje analitiCkih
propozicija s onima koje su ,,istinite na osnovi znacenja“. Racionalisti bi nereduktivhom
shvacanju mogli prigovoriti to da se njihovo razjasnjenje jednostavno svodi na racionalisticko
s tom iznimkom da je, za razliku od empiristickog, racionalisticko razjasnjenje epistemoloski
informativno. Prema takvim kritikama empiristi¢ka tvrdnja da je analiticka propozicija ona
koja je istinita na osnovi zna¢enja nije niSta drugo doli racionalisti¢ka tvrdnja da kada osoba
jednom razumije propoziciju u pitanju, ona je u stanju na izravan nacin uvidjeti da je ona

nuzno istinita.®

% 7a detaljniju kritiku vidi BonJour (1998).
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U onome $to slijedi predstavljam 3 najdominantnija razjasnjenja pojma analiti¢nosti:

fregeovsko razjasnjenje, razjasnjenje koje se poziva na znacenje te na implicitnu definiciju.
2.4.1. Fregeovsko shvacanje analiti¢nosti

Frege (1995) je odbacio Kantovo shvacanje analiticnosti kao previsSe nejasno. On je

povezanost izmedu analiti¢nosti 1 logickih tvrdnji vidio na sljede¢i nacin:

Propozicija je analiticka akko je (i) logicka istina ili je (ii) svediva na logic¢ku istinu

zamjenom sinonimnih termina.
Na koji bi na¢in ovo moglo funkcionirati? Primjerice, analiticku propoziciju
(1) Svi nezenje su neozenjeni

mozemo zamjenom sinonimnih termina pretvoriti u logicku istinu koja ima sljedeci oblik: Sve

Stoje F'i PjeF.
(1)* Svi neozenjeni muskarci su neozenjeni.

Sinonimni termini u ovom su sluc¢aju ,,neZenje* i neozenjeni muskarci“. Medutim, prigovor je
fregeovskom shvacanju analiti¢nosti da ono ne obuhvaca sve znanje a priori. Primjerice,
propozicija da je Sve Sto je crveno obojano nije logicka istina niti je svediva na logicku istinu
zamjenom sinonimnih termina. Da bi fregeovsko shvacanje analiti¢nosti moglo funkcionirati i
u ovom slu€aju, potreban je sinonim za termin ,,crveno®. Budu¢i da je termin ,,crveno*
jednostavan (ne moZe se rastaviti niti analizirati), nijedan sinonim nam dostupan. Stoga se ova
propozicija ne moze pretvoriti u logicku istinu i samim time nije objaSnjiva u terminima

fregeovske koncepcije analiticnosti.

Empiristi bi u obranu ovog stava mogli odgovoriti da se propozicija Sve sto je crveno je
obojano moze prevesti kao Sve Sto je obojano crveno je obojano §to jest logicka istina.
Medutim, da bi ovaj prijedlog funkcionirao termin ,,obojano crveno® treba biti sinonim
termina ,,crveno®, §to je upitno. ,,Obojano crveno®, tvrde oponenti, sadrzi puno vise od
termina ,,crveno®. On sadrzi dva pojma: obojano i crveno i stoga ne moze biti sinonim

termina ,,crveno‘.

Druga kritika kaze da je da ovakvo objasnjenje analitiCnosti nije epistemoloski informativno.
Primjerice, BonJour kaze da je ,,jasno da ovo shvacanje analiti¢nosti nije u mogucénosti

ponuditi neko epistemoloski rasvjetljujuce razjaSnjenje toga kako su same logicke istine
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opravdane ili znane* (BonJour, 1998: 33). Naime, znanje logickih istina koje se objasnjava

pomocu analiti¢nosti u temelju se objasnjava na sljedeci nacin:

Logicke istine mogu se znati a priori zato jer su analiticke.
Logicke istine mogu se znati a priori ili zato Sto su logicke istine ili zato jer su svedive

na logicke istine.

Ova potonja tvrdnja je u potpunosti trivijalna, tvrdi BonJour, i ne nudi nikakav znacajan
epistemoloski uvid u problematiku. Drugim rije¢ima, ako se znanje analitickih istina Zzeli
objasniti pozivanjem na logicke istine, onda se mora objasniti kako znamo logicke istine. Ako
takvo objasSnjenje izostane, razjasnjenje je nepotpuno i nemamo ga razloga prihvatiti kao

objasnjenje znanja a priori:

Fregeovsko shvacanje analitiCnosti paradigmatski je primjer onoga $to zovem reduktivnim
shva¢anjem analiticnosti: ono objaSnjava epistemi¢ko opravdanje a priori nekih propozicija
pozivanjem na druge propozicije, ali je automatski time u nemogucénosti rec¢i iSta
epistemoloski znacajno o opravdanju a priori ovih potonjih, reducirane vrste propozicija (u
ovom sluc¢aju logic¢kih propozicija). Takvo je shvacanje analitiCnosti, dakle, u principu u
nemogucnosti razjasniti svih pojedina¢nih slucajeva opravdanja a priori na nacin na koji
empiristicki program to pokuSava uciniti i ocito daje samo djelomi¢no epistemolosko

razjaSnjenje pojedina¢nih slucajeva na koje se primjenjuje. (1998: 34)

Naime, od presudne je vaznosti za svaku empiristicku teoriju koja pokuSava znanje a priori
svesti na znanje analitickih iskaza, da nam omogu¢i razjasnjenje toga kako znamo logiku.

Fregeovsko shvacanje analiti¢nosti ne nudi takvo objasnjenje.
2.4.2. ,Istinitost na temelju znacenja“

Primjer analiticke istine Sve sto je crveno je obojano, koju fregeovsko shvacanje analitiCnosti
nije moglo obuhvatiti svojim razjasnjenjem, pokuSao se objasniti na sljede¢i nacin:
propozicija je istinita na osnovi znacenja termina od kojih se sastoji. Dakle, ovu re€enicu cCini
istinitom to Sto termini imaju znacenja koja imaju. Stoga se analitiCnost, u ovom smislu, a
samim time i1 znanje a priori, pokuSava razjasniti uz pomo¢ znacenja, odnosno jezicnih
definicija: p je analiticka istina akko je p istinita samo na osnovi znacenja termina od kojih se
sastoji. Samo razumijevanje propozicije dovoljno je da ju se prihvati kao istinitu. Drugim
rije€ima, ne mozemo razumjeti analiticku propoziciju, a da ju istovremeno ne prihvatimo kao

istinitu. Ne mozemo razumjeti termin ,,nezenja“, a da istovremeno ne prihvatimo istinitost
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propozicije da su Svi nezenje neozenjeni muskarci. Ako takvu propoziciju ne prihva¢amo kao
istinitu, onda to samo zna¢i da nismo razumjeli termine od kojih se ona sastoji, u ovom
slucaju nismo razumjeli termin ,,nezenja“. Ovo je, uz fregeovsko shvacdanje, jedno od

najrasirenijih razjasSnjenja analitiCnosti.

Jedan od glavnih prigovora ovakvom shvacanju analiti¢nosti ponovno donosi BonJour (1998:
37-38). Problem se sastoji u objaSnjenju toga kako je istinitost analiticke propozicije
posljedica znacenja? Odgovor bi zagovornika ovog stava trebao biti da je analiticka
propozicija ona za koju je dovoljno samo to da ju razumijemo da bismo uvidjeli da je istinita,
odnosno da njezino neprihvacanje znaci da ju nismo u potpunosti ili ispravno razumjeli. No
BonJour postavlja pitanje kako ovaj odgovor daje objaSnjenje nacina na koji je takva
propozicija opravdana. On tvrdi da su tu moguca dva izlaza. Jedan je tvrditi da je pozivanje na
razumijevanje znacenja ili sadrzaja takve propozicije zapravo pozivanje na racionalnu
intuiciju koje onda moze dati suvisao odgovor na postavljeno pitanje da je racionalni uvid u
nuznost sadrzaja takve propozicije onaj koji opravdava njezino prihvacanje kao istinite.
Drugim rije¢ima, empiristicko bi razjasnjenje, u tom slucaju, jako nalikovalo na
racionalisti¢ka razjasnjenja opravdanja a priori, ali s tom razlikom da ova potonja, pozivajuci
se na racionalnu intuiciju, pruzaju epistemoloski informativno objasnjenje, dok empiristickim
razjaSnjenjima nedostaje glavni motiv, naime to na koji na¢in ovakvo shvacanje analiti¢nosti

izbjegava potrebu za uvodenjem racionalne intuicije. BonJour to formulira na sljede¢i nacin:

Cini se da barem veéina gledista umjerenog empirizma, koja nisu na ovaj nadin reduktivna,
gube iz vida glavno epistemolosko pitanje time $to jednostavno izjednaCavaju analiti¢nost s
jednim od svojstava koje, prema racionalistickom razja$njenju, propozicija za koju postoji
neposredno opravdanje a priori neosporno ima (ili za koju se ¢ini da ima), ne shvac¢ajuéi da to
ne doprinosi neovisnom razjasnjenju samog opravdanja a priori. Glediste koje izjednaCava
analiticku propoziciju s onom koja je ,,istinita na osnovi znacenja“ ili je ,,istinita na osnovi
definicije” (gdje ove formulacije nisu dalje objasnjene na neki reduktivan nac¢in) najoditiji je
primjer ove pogreSke. To se o¢ito odnosi na glediste da onaj tko razumije takvu propoziciju
moze izravno i intuitivno vidjeti da je istinita — a to je zapravo samo kriva reformulacija

racionalistiCkog gledista, a ne njegova alternativa. (2005: 104)

Drugi je izlaz, prema BonJouru, ostati pri navedenoj formulaciji bez daljnjeg pojasnjenja.
Ovaj put izabire vec¢ina empirista i time zapravo zagovaraju shvacanje analiticnosti koje se na
nijedan relevantan nacin ne razlikuje od tradicionalnog shvaéanja prema kojem je propozicija

opravdana a priori ako vidimo da je istinita na temelju razumijevanja. Stoga, zakljucuje
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BonJour, ako nema razlike izmedu ova dva shvacanja analiti¢nosti, onda je teza umjerenih
empirista, koju je prvotno trebalo objasniti, da su sve propozicije koje su opravdane a priori
zapravo analitiCke, istinita, ali trivijalno istinita i bez ikakvog neovisnog epistemoloskog
znacaja. Zapravo je jedina relevantna razlika u tome da se racionalisti pozivaju na ,,uvid u
nuznu stvarnost™. No BonJour zakljucuje da ukoliko empiristi ne ponude objasnjenje na koji
nacin opravdanje moze biti isklju¢ivo rezultat znacenja, a to mogu jedino pozivanjem na neko
novo shvacanje analiticnosti, onda ova linija objasnjenja opravdanja a priori neée biti

dovoljna.

BonJour (1998: 28) smatra da zapravo ne postoji jedinstvena teorija koja bi se smatrala
umjerenim empirizmom, s obzirom na to da postoje razli¢ita razjaSnjenja analiti¢nosti, te to
uzima kao ozbiljnu poteskocu za svakog tko zastupa ovo glediste.*® Glavna kritika umjerenim
empiristima odnosi se na to da je pojam analitiCnosti epistemoloski nevazan te da su sama
razjaSnjenja tog pojma toliko nejasna da ne mogu posti¢i ono §to im je svrha, a to je
razjasnjenje opravdanja a priori. U sljede¢em ¢emo odjeljku vidjeti mozZe li razjasnjenje

analiti¢nosti u terminima implicitne definicije izbje¢i ovu BonJourovu kritiku.
2.4.3. Implicitna definicija

Implicitna definicija kao objasnjenje analiti¢nosti funkcionirati na sljede¢i nacin: stipulacijom
odlu¢imo da ¢e odredena recenica (implicitno definirana) biti istinita ili da ¢e odredeno
pravilo zaklju¢ivanja (implicitno definirano) biti valjano te da ¢e odreden (srediS$nji) pojam
(definiendum) biti interpretiran na nacin koji ¢e recenicu Ciniti istinitom, odnosno pravilo
zakljucivanja valjanim. Samom tom odlukom da ¢emo tu re¢enicu smatrati istinitom, odnosno
pravilo zaklju¢ivanja valjanim, taj odredeni (sredi$nji) pojam dobiva znacenje. Drugim
rije¢ima, naSom odlukom da ¢emo ,,#F* smatrati istinitim (valjanim) ,,F*“-u dajemo znacenje
koje je potrebno da bi ,,#F* bio istinit (valjan). Na primjeru to izgleda ovako: stipuliramo da
¢e reCenica ,,SVi nezenje su neozenjeni muskarci® biti istinita. Tom smo stipulacijom odredili
da ¢e znaCenje termina ,,nezenja‘“ biti ono koje ¢e tu reCenicu Ciniti istinitom. Time termin
»hezenja“ dobiva znacCenje neozenjenog muskarca. Prema ovom gledistu, recenice (ili pravila
zakljucivanja) koje izrazavaju propozicije 1 koje su opravdane a priori, trebaju se smatrati

implicitnim definicijama srediSnjih termina koje sadrZze te je upravo ovaj status implicitno

% Kao §to ¢emo vidjeti u 3. poglavlju kada budemo detaljnije raspravljali o umjerenom racionalizmu, ne postoji
niti jedinstvena teorija koja bi se mogla zvati umjereni racionalizam. S obzirom na to, ova se kritika jednako

moze uputiti i racionalistima.
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definiranih recenica (ili pravila zakljucivanja) ono Sto daje razjasnjenje opravdanja a priori tih
propozicija. Dakle, na temelju semanticke teze izvlaci se epistemoloski zaklju€ak, naime taj
da su takve recenice (pravila zakljucivanja) istinite, buduci da se radi o definicijama. Drugim
rijeCima, implicitna definicija daje analiticke istine koje onda proizvode znanje koje je a priori

1 samim time ona ima status epistemickog opravdaca.

Iako je mnogo zagovornika razjasnjenja analiticnosti u terminima implicitne definicije, ovdje
iznosim verziju analitiCkog faktualizma prema kojem su analiticke istine rezultat stipulacije,
utemeljenja implicitnih definicija, a ipak Cinjeni¢ne i znane a priori. MoZzemo postaviti
pitanje: Kako je mogucée da su analiticke istine ¢injeni¢ne (o Cinjenicama o svijetu), a ipak
znane a priori? Na ve¢ navedenom primjeru neZenje i neozenjenog muskarca objasnjenje ide
na sljede¢i nacin. Stipulirano znacenje ,nezenje* kao ,neoZzenjenog musSkarca“ ¢ini da
reCenica ,,Nezenja je neozenjen muskarac” nuzno izrazava propoziciju koja je istinita.
Pobornici analitickog faktualizma tvrde da je istinitost te prepozicije ovisna o Cinjenicama
(npr. Boghossian 1996). U sljede¢em se odjeljku detaljnije bavim teorijom implicitne
definicije Paula Boghossiana i to iz dva razloga. Prvo, on nudi obranu rjesenja umjerenih
empirista koji se pozivaju na pojam analiti¢nosti od Quineovih kritika, ali takoder nudi jednu
sustavnu teoriju opravdanja a priori u terminima analiti¢nosti koja bi trebala izaci na kraj s

BonJourovim kritikama.

Boghossian u svojim radovima (1996, 2000, 2003) o analiti¢nosti i logi¢kom znanju zagovara
verziju analiticke teorije znanja a priori. Budu¢i da se, kao §to smo ve¢ naglasili, svaka teorija
analiti¢nosti suo€ava s Quineovim i1 BonJourovim kritikama, Boghossianovu ¢emo teoriju
promotriti kroz ta dva aspekta. Krucijalno je u obrani od Quineove kritike provodenje
razlikovanja izmedu dva razli¢ita pojma analiticnosti: metafiziCkog 1 epistemoloskog.
Boghossian (1996) tvrdi da se Quineova kritika analiti¢nosti zapravo odnosi samo na
metafizicki pojam, dok se epistemoloski moZe uspjesno braniti, a samim time i teorija znanja
a priori koja se poziva na analitiCnost. Ako je ova teza tocna, onda to znaci da Quineovi
argumenti nisu pogubni za razjasnjenje opravdanja a priori u terminima analiti¢nosti. Drugi
aspekt Boghossianove teorije koji pomnije razmatram epistemoloSka je prihvatljivost
objasnjenja opravdanja a priori u terminima analiti¢nosti te njegovu uspjeSnost s obzirom na
BonJourove kritike. Boghossian ne dovodi u pitanje postojanje znanja a priori, ve¢ ¢injenicu
da je ono moguce jedino putem racionalne intuicije za koju tvrdi da nije objaSnjena na

zadovoljavajuéi nacin.
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Boghossianova verzija teorije znanja a priori razlikuje, dakle, dva pojma analiticnosti,
metafizicki 1 epistemicki (1996: 363), a za oba smatra da su semanticki pojmovi jer su

analiticke propozicije one koje su istinite na osnovi znacenja termina od kojih se sastoje.

Metafizic¢ka analiti¢nost — propozicija p je metafizicki analiticka akko je istinita samo
na osnovi znacenja. Ili kako to Boghossian kaze, ,,u cijelosti duguje svoju istinitosnu

vrijednost znacenju, a ne ¢injenicama”.

Epistemicka analiticnost — propozicija p je epistemicki analiticka akko je
razumijevanje ili zahvacanje znacenja propozicije dovoljno za opravdanje vjerovanja u

istinitost p-a.
Boghossian tvrdi da se Quineova kritika odnosi samo na metafizicki pojam analiti¢nosti:

Zelim izraziti svoje svesrdno slaganje s Quineom da je metafizicki pojam dvojbene
objasnjavalacke vrijednosti i takoder moguce dvojbene koherentnosti. Na srecu analitiCke
teorije opravdanja a priori moze se pokazati da ona ne mora imati dodirnih toaka s ovom

odbacenom idejom. (1996: 364)

Njegov se glavni argument protiv metafizickog pojma analiti¢nosti, za koji smatra da je
predmetom kritika analiti¢nosti, zasniva na sljede¢em truizmu: istinitost propozicije ovisi o
njezinom znacenju i o tome je li slucaj to Sto ona znaci. Drugim rijecima, za svaki iskaz S, S
je istinit akko za neki p, S znaci da p, i p. Budu¢i da metafizicki pojam analiti¢nosti kaze da
istinitost propozicije ovisi isklju¢ivo o znacenju termina od kojih se sastoji, Boghossian se
pita ,.kako bi sama €injenica da S znaci da p Cinila slucaj da je S istinit? Ne treba li takoder
biti sluc¢aj da p?* (1996: 364). Upravo na osnovi spomenutog truizma, Boghossian odbacuje
metafizicki pojam analiti€nosti. Vazno je napomenuti i to da Bohgossian smatra da
epistemicki pojam analiti¢nosti ne pretpostavlja metafizicki. Stoga se prirodno namece pitanje
kako neka recenica moze biti epistemicki analiti¢ka, odnosno kako potpuno razumijevanje
znacenja propozicije moze opravdati njezino prihvacanje kao istinite. Boghossian smatra da
,,odgovor na ovo pitanje treba biti semanticki: nesto o znacenju recenice ili o nacinu na koji je
znacenje fiksirano mora objasniti kako je njezina istinitost znana na ovaj poseban nacin®

(1996: 366).

Prema Boghossianu, epistemicka analiti¢nost najbolje se mozZe razjasniti u terminima

implicitne definicije i to u karnapovskom smislu.®’ On smatra da je analitika teorija

%7 Tako Boghossian nastoji otuvati i fregeovski smisao koji je primarno predmetom Quineove kritike.
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apriornosti logike izrasla indirektno, kao nus-produkt, iz pokusaja da se objasni na koji nacin
zahva¢amo znacenja logickih konstanti 'I', 'lli', 'ako-onda' itd. Budu¢i da se logicke konstante
ne mogu definirati eksplicitno, u terminima drugih pojmova, ostaje moguc¢nost da se
razjasnjenje jedino moze dati u terminima implicitne definicije. Boghossianova je, dakle,
strategija na primjeru logickih istina pokazati kako ih razjasnjenje njihova znacenja (znacenja
logickih konstanti) u terminima implicitne definicije Cini epistemi¢kim analitickim istinama 1
na taj naCin znanim a priori. Prema teoriji implicitne definicije koju zastupa, Boghossian

argumentira da:

Proizvoljnom stipulacijom da ¢e odredena logicka recenica biti istinita ili da ¢e odredeno
zakljucivanje biti valjano, pripisujemo znacenje logickim konstantama. Tocnije, odredena
konstanta ima znacenje tog logickog predmeta, ako ikoje, koje odreden skup recenica i/ili

inferencija koji ju sadrze, ¢ini valjanim. (1996: 376)

Drugim rije¢ima, logi¢ke konstante dobivaju znac¢enje na na¢in da mi stipuliramo istinitost tj.
valjanost odredene logicke recenice ili pravila zaklju€ivanja koje sadrzi te logicke konstante.
Primjerice, logicka konstanta 'ako-onda' ima znacenje koje ima time $to smo stipulirali da je

zakljucivanje 'ako p i ako p onda q, dakle q' istinito. Ili, u argumentu koji donosi Boghossian:

1. Ako logic¢ka konstanta C treba imati znacenje koje ima, onda forma argumenta A
mora biti valjana, jer C ima znacenje onog logickog predmeta koji zapravo Cini A
valjanim.

2. C ima znacenje koje ima.

Dakle,

3. Ajevaljan.

Nasom stipulacijom da ¢emo modus ponens smatrati istinitim, logi¢ka konstanta 'ako-onda’
dobiva znacenje koje ima i to je ono §to modus ponens €ini valjanim pravilom zakljucivanja.
To znamo a priori. No postavlja se pitanje kako ¢injenica da A implicitno definira C pomaze u
objasnjenju toga da je zahvacanje (razumijevanje) znacenja od A dovoljno za opravdanje
vjerovanja u njegovu istinitost. Boghossian (2000) tvrdi da je prihvacanje razjasnjenja
analiti¢nosti u terminima implicitne definicije kao odgovora na postavljeno pitanje jedino
prihvatljivo objaSnjenje znanja logike i samim time apriornog znanja. Naravno, pritom
odbacuje skepticku mogucnost da su takva vjerovanja uopce opravdana, kao i racionalisticku
mogucnost da se takva vjerovanja mogu opravdati pomocu racionalne intuicije, buduc¢i da

takav izvor opravdanja nije u dovoljnoj mjeri objasnjen te da se ,.intuicija ¢ini kao naziv za
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misteriju koju rjeSavamo, prije negoli samo rjesenje (2000: 231). Mogucénost da postoje
odredena vjerovanja koja su opravdana po ,,defaultu” nije prihvatljiva jer bi u tom slucaju
takva vjerovanja ovisila o pojedincima §to bi i vrlo neplauzibilna vjerovanja ucinilo default-
opravdanima. Takoder, odbacuje moguénost objaSnjenja opravdanosti vjerovanja time da
logicka pravila ¢uvaju istinitost pozivanjem na sama logi¢ka pravila bez postavljanja ikakvih
ograni¢enja, bududi da takvi pokusaji dovode do dvije nezeljene posljedice, cirkularnosti, ali i
moguénosti da takav argument moze dokazati bilo Sto. No prihvaéa moguénost takvog
objasnjenja pozivanjem na logicka pravila uz ogranicenja. Prijedlog takvog ograniCenja

Boghossian sazima u sljedec¢em:

Kako ja to vidim, najplauzibilnije — mozda jedino plauzibilno — razjaSnjenje jest da nase
konstante znace to §to znace na osnovi njihove pojmovne uloge: ,,ako, onda“ znaci to $to znaci

na osnovi toga $to sudjeluje u nekim inferencijama, ali ne i u nekim drugim. (2000: 248)

Dakle, prema semantici pojmovne uloge znacenje ili propozicijski sadrzaj izraza ili stava
odreden je ulogom koju igra u jeziku osobe. Boghossian pri¢u o semantici pojmovne uloge
logickih konstanti smjesta u kontekst pitanja kako nasa temeljna logi¢ka vjerovanja, odnosno
vjerovanja da logic¢ka pravila ¢uvaju istinitost, mogu biti opravdana. S obzirom na to, on

predlaze sljede¢i princip:

(L) Ako M ima izvornu znacenjsko-konstitutivhu ulogu za S, onda je S ovlasten

zakljucivati u skladu s M, neovisno o tome ima li eksplicitno opravdanje za M

Boghossian razlikuje opravdanje (justification) od ovlastenja (entitlement). Prvo se odnosi na
vjerovanja, a drugo na upotrebu pravila. Dakle, prethodni Boghossianov stavak kaze sljedece:
iako nemamo opravdano logicko vjerovanje, budu¢i da je odredena logicka konstanta (M)
znacenjski-konstitutivno pravilo, ovlasteni smo zakljucivati u skladu s M. No §to zapravo
znali da je odredena logiCka konstanta, primjerice, kondicional 'ako-onda'(—) znacenjski-
konstitutivna? Predlozeni je princip vrlo plauzibilan smatra Boghossian. Ako je istinito da
odredene inferencijske dispozicije fiksiraju ono §to mi mislimo pod nasim logi¢kim rijeCima,
onda je plauzibilno smatrati da imamo ovlastenje djelovati u skladu s tim inferencijskim
dispozicijama i prije negoli imamo eksplicitno opravdanje za tvrdnju da one ¢uvaju istinitost.
Drugim rije¢ima, ako modus ponens odgovara onome $to mi mislimo pod logickom rijeci
kondicional, onda smo ovlasteni zakljucivati u skladu s modus ponensom, iako nemamo

eksplicitno opravdanje da to pravilo ¢uva istinitost.
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Nasa je poteSkoCa bila pronaéi izvor naSeg ovlaStenja za oslanjanje na dano pravilo
zakljuc¢ivanja, neovisno o tome imamo li opravdanje za opcu tvrdnju da pravilo ¢uva istinu,
kako bismo koristili to oslanjanje u svrhu davanja tog opravdanja. Poti¢em na stav da je to
ovlastenje upravo ono §to prirodno dolazi iz razjasnjenja znacenja logickih rijeci na osnovi

pojmovne uloge. (2000: 250)

Dakle, ograniCenje na cirkularnost pravila koje (L) namece je sljedece: S-ov argument za
pravilo zakljuc¢ivanja M daje opravdanje S-ovom vjerovanju da M cuva istinitost pod uvjetom
da je M izvorno znacenjski-konstitutivno pravilo za S. Iako se namece pitanje $to odredeno
pravilo ¢ini znacenjski-konstitutivnim, Boghossian u nedostatku primjerenih teorijskih
rjeSenja o tome ne raspravlja. Njegovu teoriju ¢ini zanimljivom ¢injenica da brani tezu da na
ovaj nacin razjasnjene logiCke reCenice imaju Cinjeni¢ni sadrzaj. Naime, veéina umjerenih
empirista koji prihvacaju postojanje znanja a priori, negiraju da je ono o svijetu, odnosno o
¢injenicama o svijetu te se upravo iz tog razloga pozivaju na analiti¢nost. Boghossian, s druge
strane, brani razja$njenje apriornosti u terminima analiti¢nosti, ali dozvoljava da je ono o

¢injenicama o svijetu.

Postoji nekoliko problema koji se standardno pripisuju razjasnjenjima koja se pozivaju na
implicitnu definiciju.®® Prvo, standardni problem, tzv. problem postojanja na kojeg je ukazao
Arthur Prior (1969) tice se pitanja postoji li nesto takvo kao znacenje koje bi ,,F* mogao imati
i koje je potrebno da bi ,#F“ bilo istinito. Naime, u ovakvoj se formulaciji implicitne

13

definicije pretpostavlja da ,# “ ima znacenje. Stoga se moZe postaviti pitanje, postoji li
ikakvo znacenje koje ,,F* moZe imati, a koje ¢e ,,#F*“ uliniti istinitim, s obzirom na to da
postoji mogucénost da ,,# “ nema znacenja koje ,.F* moze imati, a koje ¢e uciniti ,#F*
istinitim, odnosno da znacenje ,,#j* ¢ini ,,#F* neistinitim neovisno o znacenju ,,F*. Primjerice,
' moze znaciti ,,Mjesec je od sira i danas je _ “. U tom je slucaju svaki pokusaj davanja

znacenja ,,F-U“ osuden na propast.

Uz ovaj je problem usko vezan i sljedeci. Pretpostavka je razjasnjenja implicitne definicije da
postoji samo jedno znacenje koje ,,F* moze imati kako bi ,,#F* ucinio istinitim. Ako postoji
viSe od jednog znacenja, onda slijedi da ,,F* nije definiran zahtjevom da ima ono znacenje

koje ¢e ,,#F* uciniti istinitim.

Na drugu vrstu problema, problem posjedovanja i objaSnjenja, ukazuje Horwich (1997).

Naime, cak i pod pretpostavkom da su prethodna dva problema rijesena, odnosno da postoji

% Sistematican pregled tih problema daje Horwich (1997).
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znacenje koje ,,F* moze imati da bi ucinio ,,#F* istinitim te da je ono jedinstveno i dalje nije

jasno dobiva li ,,F* uopce to znacenje, a ako dobiva, kako to objasniti?

Opéenito, ako zeli§ odredenom predmetu dati odredeno svojstvo nece biti dovoljno reéi ,,Neka
ima to svojstvo®: radije (ili dodatno) moras nesto uciniti. Ne moze§ zid uciniti crvenim time

Sto ¢es reci ,,Neka bude crven — moras ga obojiti. (1997: 425)

Drugim rije¢ima, ne mozemo rije¢i dati znacenje proglasom da ono ima to znac¢enje. Potrebno
je nesto viSe i povrh toga, potrebno je objaSnjenje kako bi to ,,neSto vise i povrh toga®

funkcioniralo.

BonJour (1998: 50-51) je takoder ponudio sustavnu kritiku umjerenih empirista i njihovih
razjaSnjenja opravdanja a priori u terminima analiti¢nosti. Kao 1 za ostala razjasnjenja i1 za
razjaSnjenje u terminima implicitne definicije tvrdi da nije epistemoloski informativno,
odnosno da ne daje objasnjenje zasto je neSto opravdano a priori, jer implicitna definicija
nego pretpostavlja da nesto smatramo istinitim. Primjerice, re¢enica '40 @ 8 = 5' raCuna se
kao implicitna definicija simbola '@'. Budu¢i da smo stipulirali njenu istinitost, '@' ¢e znaciti
ono §to '40 @ 8 = 5' €ini istinitim. Na taj smo nacin dobili znacenje simbola '@' kao onog koji
oznacava dijeljenje. Medutim, tvrdi BonJour, istinitost propozicije da 40 podijeljeno s 8 iznosi
5 nije rezultat implicitne definicije, nego je njome pretpostavljeno. Ako ne bismo unaprijed
imali istinito vjerovanje da 40 podijeljeno s 8 iznosi 5, ne bismo imali razloga stipulirati da ¢e
simbol '@' znaciti dijeljenje. Drugim rijeima, ako je to Sto S(f) izrazava propoziciju p
fiksirano stipulacijom da je S(f) istinito, osoba ne moze biti opravdana u vjerovanju da S(f)
izrazava p, a da prije toga nije opravdana u vjerovanju da je p istinito. Implicitna definicija ne
moze objasniti kako dolazimo do opravdanja a priori za vjerovanje da p, buduc¢i da je
opravdanje za vjerovanje da p pretpostavljeno u samom argumentu. Dakle, opravdani smo na
neki drugi nacin, a ne putem implicitne definicije, tvrdi BonJour, te zakljucuje da implicitna
definicija nema neki izvorni epistemoloski znacaj. Takoder tvrdi da je pogresno misliti da
pozivanje na analiti¢nost ,,prenosi ikakav epistemoloski uvid u to kako se istinitost propozicije
vidi, ili zahvaca* (1998:102).

Tim Crane (2003) se ne slaze s ovom BonJourovom konstatacijom. lako priznaje da je
Boghossianovom razjasnjenju potrebno doradivanje, ne smatra da ne postoji relevantno
epistemoloSko shvacanja analitiCnosti koje bi objasnilo znanje a priori iz perspektive
umjerenog empirista. On se pita ,,kako moze biti da to §to znam da ,,neZenja“ znaci neozenjen

muskarac nije dijelom mog opravdanja za vjerovanje da su nezenje neozenjeni muskarci, i
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dalje, da je ovo znanje u relevantnom smislu neovisno o iskustvu?* (2003: 505). Drugim
rijeCima, tvrdi da bi ovo u najmanju ruku trebao biti pocetak jasnog empiristickog razjasnjenja
opravdanja a priori koje se poziva na znanje koje imamo o znacenjima rijeci ili pojmova koje
posjedujemo. Takoder nudi objasnjenje zasto BonJour odri¢e svaku epistemicku vrijednost
razjasnjenju u terminima analiticnosti. Naime, BonJour u principu tvrdi da ¢e se svako
razjaSnjenje umjerenih empirista na kraju pozvati na ireducibilnu racionalnu intuiciju koja
obavlja cijeli epistemoloski posao, a to pretpostavlja fundacionalizam. Crane kao prednost
umjerenih empirista vidi to §to pokuSavaju, takoder unutar fundacionalisticke slike znanja,
objasniti strukturu, odnosno mehanizme kojima smo opravdani u nasim vjerovanjima. S druge
strane, postuliranjem racionalne intuicije, tvrdi Crane, ne dobiva se ono $to su racionalisti
pokusali posti¢i jer bi precizno razjasnjenje trebalo moci re¢i puno vise 0 ovom uvidu od
onoga $to kaze BonJour te zaklju¢uje damu moZemo postaviti isto pitanje “Kako to¢no

racionalni uvid doprinosi opravdanju a priori na nac¢in na koji znanje znacenja ne doprinosi?”

(2003: 506).

Pokusat ¢u detaljnije poduprijeti ovu Craneovu tezu s kojom se u cijelosti slazem. Naime,
BonJour je empiristicka razjasnjenja opravdanja a priori koja se pozivaju na analitiCnost,
implicitnu definiciju ili jezicne konvencije izloZio sustavnoj kritici. Ovo su njegovi najéesci
komentari ,,inherentno su nemo¢ni sami pruziti prikladan temelj za program umjerenog
empirizma: u principu su nemoc¢ni dati razjaSnjenje za sve instance epistemi¢kog opravdanja a
priori ili zaista dati potpuno razjasnjenje ikojeg znanja“ (1998: 35); ,takva shvacanja
analiti¢nosti imaju tendenciju zamutiti temeljno epistemolosko pitanje umjesto da ga
rasvijetle” (1998: 36); ,,ideja da su propozicije koje znamo a priori analiticke, u smislu da su
istinite na osnovi znacenja, ne proizvodi izvorni epistemoloski uvidu to kako su propozicije
opravdane 1 na taj nacin ne ¢ini izvornu alternativu racionalizmu® (1998: 42); ,,ne uspijevaju
dati prikladan odgovor na srediSnja epistemoloska pitanja* (1998: 46); ,,moja je hipoteza da
su umjereni empiristi trgovali, svjesno ili ne, ekstremnom dvosmisleno$¢u pojma
analiticnosti® (1998: 58); ,umjereni empirizam, uz to Sto nema dostupno prikladno
razjas$njenje svog centralnog pojma analitiénosti, naposljetku je i nekoherentan u smislu da bi
svako navodno prikladno opravdanje njegovih centralnih teza istovremeno bio i navodni
protuprimjer toj tezi“ (1998: 60-61). Interesantno je da se vecina ovih prigovora moze uputiti
BonJourovoj teoriji racionalne intuicije, za koju tvrdi da je jedini nain razjasnjenja
opravdanja a priori. Ova je poteskoca, s obzirom na visinu letvice koju je sam postavio, velika

zapreka za svako racionalisticko razjasnjenje. StoviSe, on sam tvrdi da nije jasno, niti je
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objaSnjeno u suvremenim racionalisticki razjasnjenjima, kako racionalna intuicija
funkcionira.*® No to ne znadi da je time i teZina kritika upuéenih empiristickim razjasnjenjima
analiti¢nosti 1 opéenito pojma a priori umanjena. S obzirom na iznesene argumente i manjak
prihvatljivih odgovora na te probleme, u najboljem se sluc¢aju moze rec¢i da su ona nepotpuna.
U sljedecem poglavlju izlozem racionalisticka razjasnjenja racionalne intuicije kao izvora

opravdanja a priori te ¢u istraziti jesu li ona plodonosnija od ovih empiristickih.

%9 Ovim se prigovorom detaljnije bavim u sljedeéem poglavlju.
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3. RACIONALIZAM

Racionalizam je, u tradicionalnom smislu te rijeci, glediSte prema kojem je razum primaran
izvor znanja o svijetu, a znanje a priori primarno znanje. Motivaciju za ovu racionalisti¢ku
tvrdnju mozemo prona¢i u zelji za prihva¢anjem deduktivnog sistema istina, analognog
matematickom sistemu, koji uvecava naSe znanje o svijetu. Idealno, naSe znanje o nama
samima, 0 Bogu i o0 svijetu mora biti organizirano unutar deduktivnog sistema u kojem su sve
istine izvedene iz relativno malog broja aksioma i definicija ¢ija se istinitost jam¢i njihovom
samoevidentnos¢u. Tradicionalno se racionalizam drzao dviju teza: (i) opravdanje a priori ne
ovisi o iskustvu i samim time nije podlozno poniStavanju iskustvom i (ii) vjerovanje koje je
opravdano na ovaj nacin izvjesno je i nepogreSivo. Iskustvo, prema ovom gledistu, nije

relevantno, nije potrebno i ne moze pruziti sigurnost koja se zahtijeva za znanje.

Ove su teze klasi¢nih racionalista vodile do mnogih problema, primjerice do problema s
primjerima vjerovanja za koja se smatralo da su opravdana a priori, a poslije se, empirijskim
putem, pokazalo da su neistinita. Stoga su suvremeni racionalisti, koji se ¢esto nazivaju i
umjerenim racionalistima, argumentirali da nepogresSivost 1 izvjesnost nisu karakteristike
znanja i opravdanja a priori te su time oslabili uvjete za takvo znanje odnosno opravdanje.
Oni ne tvrde da je razum primaran izvor znanja o svijetu, ne tvrde da je vjerovanje opravdano
a priori nepogreSivo 1 izvjesno, a niti tvrde da je iskustvo irelevantno kao izvor stjecanja
znanja. Umjereni su racionalisti usredotoCeni na argumentiranje da znanje a priori postoji
odnosno da postoji racionalna intuicija kao izvor takvoga znanja. Drugim rije¢ima, odredenu

vrstu znanja stjeCemo neovisno o iskustvu.

Svoje glediSte umjereni racionalisti tipi€no razvijaju na sljede¢i nacin: tvrde da postoje
odredeni sluCajevi znanja koji nadilaze naSe iskustvo, a potom nude razja$njenje nacina
stjecanja takvog znanja, najceS¢e uz pomo¢ racionalne intuicije. U tom smislu govori se o
opravdanju a priori ,.kada um direktno ili intuitivno vidi ili zahvaca ili razumije (ili mu se
samo ¢ini da vidi ili zahvaca ili razumije) nuznu ¢injenicu vezanu uz prirodu ili strukturu
stvarnosti“ (BonJour, 1998: 15-16). Zaklju¢uju da je takvo znanje moguce i da je ono o
¢injenicama o svijetu. Umjereni empiristi, vidjeli smo, tipi¢no negiraju ovu tvrdnju, buducéi da
smatraju da je, pod pretpostavkom da do takvog znanja dolazimo neovisno o iskustvu,

nemoguce da nam takvo znanje daje ikakve informacije o svijetu.
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Za razliku od empirizma, koji pobornike ima i u radikalnoj i u umjerenoj verziji, danas je
malo onih (ako ih uopcée ima) koji bi zastupali radikalni racionalizam. Ta je sintagma
uglavnom rezervirana za njegove historijske pobornike. Stoga je ovo poglavlje posveceno
njegovoj umjerenoj verziji. Filozofima koji zastupaju umjereni racionalizam glavna je zadaca
razjasniti pojam znanja i opravdanja a priori te ponuditi uvjerljive argumente za tvrdnju da

neki pojedinacni sluc¢ajevi naseg znanja i opravdanja jesu a priori.

3.1.Umjereni racionalizam

Racionalisti¢ko 1 empiristicko razja$njenje opravdanja a priori razlikuju se u odredenju izvora
takvog opravdanja. Vidjeli smo da se umjereni empiristiu svom razjasnjenju opravdanja a
priori pozivaju na analiticnost, znaCenje, implicitnu definiciju i sl. Racionalisti se, s druge
strane, pozivaju na racionalnu intuiciju odnosno racionalni uvid. Medu suvremenim
racionalistima ustalile su se tri strategije argumentiranja za postojanje opravdanja a priori.
Prva se sastoji u pozivanju na odredene primjere za koje se tvrdi da se intuitivno ¢ine
opravdanima neiskustvenim putem. Primjerice da Nista ne moze istovremeno i u cijelosti biti
crveno i zeleno, 2 + 2 = 4 i da Ako je A vec¢i od B i B je veci od C, onda je A veéi od C*. Za
ove se intuitivne primjere kaze da su barem opravdani a priori prima facie, odnosno neovisno

o iskustvu.

Druga je strategija ukazivanje na neophodnost opravdanja a priori za ouvanje neskepti¢ke
epistemologije. Naime, racionalisti Cesto naglasavaju da negiranje postojanja racionalne
intuicije vodi negiranju bilo kakve vrste zaklju€ivanja, Sto dovodi do intelektualnog suicida.
Ova je strategija posebno usmjerena protiv radikalnog empirizma, Kkoji negira postojanje
takvog opravdanja (s tom sam se vrstom argumentacije ve¢ bavila u 2. poglavlju). Posljednja,
epistemoloSki mozda i najvaznija strategija, pozitivna je strategija koja se sastoji u davanju
opisa 1 objaSnjenja same kognitivne sposobnosti/stanja/procesa racionalne intuicije kao izvora
opravdanja a priori. Tom strategijom nastoji se dati popis nuznih i dostatnih uvjeta odnosno
bitnih karakteristika racionalne intuicije te se pokuSava objasniti na koji nacin ona epistemicki
opravdava vjerovanja u odredene propozicije, tipicno, pozivanjem na njezinu posebnu
fenomenologiju, odnosno na posebnost intuitivnih stanja kao mentalnih stanja kojih smo

izravno svjesni.

U tom su smislu mnogi suvremeni racionalisti ujedno i fundacionalisti jer racionalnu intuiciju
objasnjavaju na osnovi njezine samoopravdanosti, odnosno samoevidentnosti. Primjerice, S.

Hales (2000: 135) tvrdi da je ova filozofska metoda pozivanja na racionalnu intuiciju moguca
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jedino pod pretpostavkom fundacionalizma kao teorije opravdanja, u smislu da opravdanje
upotrebe racionalne intuicije kao izvora opravdanja a priori ne ovisi 0 ni¢emu osim o njoj
samoj te da ako nije moguce argumentirati opravdanosti upotrebe intuicija u filozofiji,
odnosno upotrebe apriorne metode, filozofija kao znanost koja dolazi do neempirijski
spoznaja ne¢e biti moguca. Drugim rije¢ima, tvrdi da je filozofija mogucéa jedino pod

pretpostavkom fundacionalizma.

U ovom je poglavlju naglasak uglavnom na ovoj posljednjoj strategiji davanja pozitivne
karakterizacije (opisa/definicije) racionalne intuicije. lako je do danas napisano mnogo o
opravdanju a priori, malo je onih autora koji daju jasnu sliku o tome $to racionalna intuicija
zapravo jest. Pod prijetnjom izloZenosti svojih teorija mnogobrojnim kritikama, tendencija je
izbjeéi eksplicitno odredenje racionalne intuicije. Zato se veéina suvremenih racionalistickih
autora odlucuje za strategiju iznoSenja argumenata a priori protiv empirizma ne bi li time
pokazali da je jedina preostala opcija, ako Zelimo izbjec¢i skepticizam, intelektualni suicid i

. ., . .. . . 40
samoponiS$tavajucu epistemologiju, racionalizam.

Prije samog pregleda suvremenih teorija umjerenih racionalista, u ¢ijim se razjaSnjenjima
sredi$nje mjesto daje racionalnoj intuiciji, potrebno re¢i nesto viSe o samom znacenju termina
»intuicije”, odnosno o njegovoj upotrebi u suvremenoj literaturi. Tema prirode i statusa
racionalne intuicije i intuitivnog opravdanja u okviru opravdanja a priori u posljednjih se
nekoliko desetlje¢a razvila u jednu od najznacajnijih epistemoloskih 1 metafilozofskih
rasprava. Ovaj pregled, stoga, zapoCinjem prikazom nacina na koji filozofi opcenito

upotrebljavaju termin ,,intuicija®.

U svakodnevnom govoru ¢esto koristimo termine poput ,,intuicija®, ,,intuitivan®, ,,intuitivno
zakljucivanje®, ali 1 ostale izvedenice koje se uglavnom koriste naizmjence 1 koje obuhvacaju
Sirok spektar onih pojava za koje se kaZze da su ocite. Opcenito se moze re¢i da se termin
mintuicija®“ koristi kao stav (attitude) koji osoba ima prema propoziciji koju smatra
intuitivnom. No da bi nesto bila intuicija, prije svega se zahtijeva da je osoba bude svjesna.
Primjerice, mnoge propozicije, iako intuitivne, nikada se ne razmatraju svjesno, niti su
intuirane (intuited) u pravom smislu te rije¢i pa samim time ne mozemo govoriti 0 postojanju

intuicije o neCemu $to je intuitivno. Drugim rije¢ima, smatrati p intuitivnim razlikuje se od

“0 primjerice, Casullo (2000, 2003, 2012) &esto isti¢e da argument a priori protiv empirizma nije ujedno
argument za racionalizam te da bi racionalisti trebali napustiti takvu strategiju i umjesto toga ponuditi empirijske

argumente u korist racionalne intuicije.
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imanja intuicije da p. Primjerice, iako nam se ¢ini intuitivnim da bi sapun za ruke trebao biti s
desne strane umivaonika, nemamo intuiciju da se tamo sapun i nalazi.** Drugim rije¢ima,
moramo razlikovati intuitivno je da p od imanja intuicije da p. Pritom u ovom potonjem
slu¢aju osoba mora imati odgovarajuci ispravan stav prema propoziciji p odnosno biti u

odgovaraju¢em mentalnom stanju intuiranja.

Medutim i kod pojma imanja intuicije da p, takoder postoje razlike. Vrlo se cesto
upotrebljava imanje intuicije da p kada nam se nesto $to kazemo odjednom ¢ini ocito
ispravnim, iako mozda u tom trenutku ne mozemo objasniti zasto nam se tako Cini.
Primjerice, ¢ini nam se da je na$ razgovor za posao bio iznimno uspjesan, pa ,,imamo osjecaj‘
da ¢emo dobiti posao. Ili kada se iznenada sjetimo nacina kako rijesiti odredeni problem, kada
znamo da su osjecaji naseg prijatelja povrijedeni iako nam nije rekao nista o tome, niti je
svojim ponasanjem ukazao na to, ili pak, kad nam se ¢ini ocitim da ¢e kamen pasti kada ga
bacimo. U svim ovim slu¢ajevima stvaramo odredene intuitivne prosudbe, a da istovremeno
nismo svjesni ikakvog zakljucivanja ili iskustva na osnovi kojeg temeljimo te prosudbe. No ti
primjeri nisu ono $to filozofi imaju na umu kada raspravljaju o epistemickoj vrijednosti
intuicija. Naime, intuicije u ovom smislu nisu od prevelike epistemicke vrijednosti, buduci da
previse neepistemickih faktora ulazi u proces stvaranja takvih intuitivnih prosudbi. Navedene
tvrdnje ne temelje se na intuiciji u relevantnom filozofskom smislu, jer se nijedna ne temelji
isklju¢ivo na razumijevanju, niti na nemoguénosti zamisljanja situacije u kojoj bi ona mogla
biti neistinita. Smisao koji je filozofima vazan nije onaj svakodnevni pa im je, stoga, vazno

provesti razlikovanje izmedu ovog svakodnevnog shvacanja intuicija od filozofskog.

Takoder je potrebno pojasniti na koji na€in primjena intuicija u filozofiji moZe pruziti osnovu
za apriorni status same filozofije, odnosno teoretiziranja ,,u naslonjacu®, ali i samu pojmovnu
analizu tipi¢nu za analiti¢ku filozofiju 20. stolje¢a. UvrijeZen je stav da bilo kakav ozbiljan
rad u epistemologiji, ali i u filozofiji opCenito, uglavnom zapoc€inje intuicijama. Vecina se
filozofskog istrazivanja, za razliku od istrazivanja u empirijskim znanostima, provodi ,,u
naslonja¢u“ oslanjanjem upravo na intuicije i intuitivne prosudbe. Takva se istraZivanja
prilikom opravdavanja raznih teorija, primjerice moralnosti, uzro¢nosti, znanja, identiteta,
racionalnosti 1 sl., tipiéno pozivaju na intuitivne prosudbe o mogucim, hipotetskim
situacijama, pokuSavajuci pritom otkriti sustinu tih pojmova, odnosno do¢i do istinitih teorija

o njima. Dobro su nam poznati primjeri upotrebe intuicija koje su dovele do znacajnog

* Primjer i razlikovanje preuzimam od Earlenbaugh i Molyneux (2009)
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preokreta u dotadasnjim filozofskim raspravama, primjerice intuicije o Gettierovim
protuprimjerima, Zemlji Blizanki, o fisiji i fuziji itd. Na taj je nacin, tvrde mnogi, jedino i
moguce zapoceti s nekim epistemoloSkim projektom, jer nam naSe predteoretske intuicije
pomazu da analiziramo sadrzaj pojma koji razmatramo (Sosa, 2007a). Mnogi ¢e se filozofi
sloziti da je upotreba intuicija u filozofskom istrazivanju upravo ono §to filozofiju ¢ini
posebnom i razli¢itom od ostalih znanosti. Naime, znanstvenici u eksperimentalnim
istrazivanjima ulazu veliki napor ne bi li dobili potvrdu za svoju teoriju, dok filozofi to isto
¢ine ,razmisljanjem u naslonjacu. Stoga se prirodno namece stav da su intuicije dokazna
grada u filozofskom istrazivanju. Tako su intuicije postale sinonim za vjerovanja s kojima
filozofi zapocinju svako istrazivanje filozofske istine (L. BonJour, G. Bealer, E. Sosa, F.
Jackson).

Suvremeno se bavljenje intuicijama, dakle, odnosi na istraZzivanje epistemi¢ke uloge
pozivanja na intuicije, odnosno intuitivne prosudbe, odredivanja same prirode intuicija i
rasprave za i protiv upotrebe intuicija kao prikladne epistemicke baze za filozofsko
istrazivanje. Danas je gotovo opcenito prihvacen stav da vecina filozofa analiticke filozofije

upotrebljava intuicije kao metodu filozofske argumentacije. Kao sto to H. Kornblith tvrdi,

George Bealer to ¢ini, Roderick Chisholm to ¢ini ¢esto. Vecina filozofa to ¢ini otvoreno i bez
ispri¢avanja, a nedvojbeno i ostali to ¢ine iako bi neki od njih to zanijekali. Ono §to svi Cine
jest pozivanje na intuicije u konstruiranju, oblikovanju i proc¢is¢avanju svojih filozofskih

gledista. (1998: 129)
No ne gledaju svi blagonaklono na metodu pozivanja na intuicije. Primjerice, T. Williamson:

Kada suvremenim analitickim filozofima ponestane argumenata, oni se pozivaju na intuicije.
Moze se ¢initi, a ponekad se tako i kaze, da se svaka filozofska rasprava, kada se dovede do
krajnosti, pretvara u sukob intuicija oko krajnje premise: ,,Naposljetku, sve s ¢ime mozemo ici
dalje su nase intuicije”. Intuicije se predstavljaju kao nasa dokazna grada u filozofiji. (2007:
214)

Unato¢ tako raSirenoj upotrebi ove filozofske metode, mnogi filozofi naglasavaju da ona nije

dovoljno objasnjena. U istom smislu Williamson tvrdi da je to metodoloski skandal:

Ipak ne postoji opcéeprihvaceno ili barem popularno razja$njenje o tome kako intuicije
funkcioniraju, nijedno prihvaceno objasnjenje ocekivane korelacije izmedu toga da imamo
intuiciju da P i istinitosti da P. Budu¢i da se analiti¢ka filozofija ponosi svojom strogoséu, ovaj

prazan prostor u njenim temeljima izgleda kao metodoloski skandal. (2007: 215)
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Takoder tvrdi da je razlika u metodologiji izmedu filozofije 1 ostalih znanosti manja nego Sto
se to misli te da su ,,tzv. intuicije jednostavno prosudbe (ili dispozicije za prosudbe); ni njihov
sadrzaj, niti njihov kognitivni temelj na kojem su sacinjene ne trebaju biti svojstveni

filozofiji*“ (2007: 3).

Tijekom zadnjih desetlje¢a paznju zaokuplja specifican naturalisticki pokret, program tzv.
eksperimentalne filozofije tzv. X-Phi. Eksperimentalni filozofi na osnovi psiholoskih
eksperimenata u kojima testiraju intuitivne prosudbe razli¢itih ispitanika argumentiraju da,
metodoloski gledano, primjena intuicija na rjeSavanje vaznih filozofskih problema nije
pouzdana metoda (S. Stich, J. Weinberg, R. Cummins, M. Devitt). Oni tvrde da mnogi
eksperimenti pokazuju da se intuicije medu skupinama ljudi razli¢itih kultura i socio-
ekonomskih statusa razlikuju. Ako se, primjerice, intuicije o Gettierovim slucajevima
razlikuju, onda one ne mogu biti ishodisna tocka (ili dokazna grada) za epistemoloski projekt
analize pojma znanje. Osim ove vazne posljedice, naime te da filozofija ne moze biti apriorna
disciplina i da se ne moze obavljati ,,u naslonjacu®, mnogi filozofi smatraju da je vazna pouka
eksperimentalne filozofije i to da opravdanje a priori ne postoji, odnosno da racionalna
intuicija nije izvor opravdanja a priori. Takoder, smatraju da posao epistemologa nije
istrazivanje i objasnjavanje pojmova koje mi, ljudi, imamo, nego istrazivanje stvarnih
pojmova shvacenih kao pojmova prirodnih vrsta. Dakle, posao epistemologa nije istraziti nas
pojam znanja ili opravdanja, nego samo znanje i opravdanje (Kornblith, 2006). S obzirom na
navedene kritike, u teziStu su ovoga poglavlja racionalisti¢ki odgovori na neka vazna pitanja,

poput onih $to su intuicije 1 koja je njihova epistemicka uloga.

U raspravi o racionalnoj intuiciji treba imati na umu da se filozofi termin ,,intuicija“
upotrebljavaju na razli¢ite nacine. Vazno razlikovati izmedu intuicije-izvora (source-
intuition), intuicije-stanje (state-intuition) i intuicije-sadrzaja (content-intuition). Intuicija
shvacena kao izvor odnosi se na kognitivhu sposobnost koja se naj¢eS¢e naziva racionalna
intuicija ili racionalni uvid. Na ono $to takva kognitivne sposobnosti proizvodi takoder se
referira terminom ,,intuicija“. Intuicije-stanje, odnosno intuicije-sadrzaji odnose se primjerke
(token) ili tipove (type) psiholoskih fenomena, prije nego na sposobnost. U tom se smislu
intuicije shvacaju kao dokazna grada ili se barem tako tvrdi, jer je sama Cinjenica da osoba
ima intuiciju dovoljna da bi se ona, odnosno njen sadrzaj smatrao dokaznom gradom. Dakle, u

jednom je smislu dokazna grada samo stanje intuicije, tzv. intuiranje (intuiting), a u drugom je
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to sadrzaj intuicije, tj. intuirano (intuited).”® Intuiranje se odnosi na mentalna stanja kao
stavove (attitudinal mental states), a intuirano na sadrzaj intuiranja. Drugim rije¢ima, S-0v0
imanje intuicije da p dovoljno je da bi S imao opravdanje prima facie za vjerovanje da p,
odnosno sadrzaj same intuicije S-u daje opravdanje prima facie za vjerovanje da p. Intuiranje

i intuirano su uobi¢ajena znac¢enja koja se podrazumijevaju pri upotrebi termina ,,intuicija‘.

3.2.RazjasSnjenja racionalne intuicije

Suvremeni epistemolozi iznijeli su mnoga objasnjenja i definicije same racionalne intuicije.
Kao §to je ve¢ receno, glavni je problem ove raznolikosti to Sto ponekad njihova medusobna
nekompatibilnost ne ulijeva povjerenje niti daje vjerodostojnost samim racionalistickim

teorijama. Kao $to to S. Hales kaze:

Postoji mibsterij u mra¢noj srzi razuma, kostur u svim na$im ormarima koji bismo radije
drzali skrivenim od danjeg svjetla. To je opravdavalacki status racionalne intuicije. (2000:
135)

Ta je tvrdnja osobito vazna u pogledu dominantnih racionalistickih gledista, koja zagovaraju
Laurence BonJour, Alvin Plantinga, George Bealer i Ernest Sosa. Ona ¢e do¢i do izrazaja pri
razmatranju nekih od njihovih nedostataka,*® ali i problema s kojima se teorije racionalne
intuicije opc¢enito suocavaju. Racionalisticka razjasnjenja racionalne intuicije opcenito dijele
sljedecu pretpostavku: imanje intuicije da p znaci biti u odredenom mentalnom stanju koje je
tipi€no poprac¢eno posebnom fenomenologijom. Intuitivne prosudbe u osnovi su filozofske
argumentacije. One imaju poseban epistemicki status buduéi da su default opravdane samim

svojim ¢ime omogucuju opravdanje ostalih vjerovanja.

3.2.1. Laurence BonJour

Lawrence BonJour je doSao najblize onome §to se moZe nazvati sustavnim razjaSnjenjem
opravdanja a priori.** Za BonJoura se pitanje opravdanja a priori svodi na pitanje racionalnog

uvida buduéi da je za njega to izvor takvog opravdanja.*® Racionalni je uvid jednostavno

*2 Razlikovanije intuiting/intuited uvodi: Lycan (1988).

*% Casullo (2003: 164-166) daje kratak i koristan uvid u ovu problematiku.

* Svoju teoriju o racionalnoj intuiciji, BonJour je detaljno izlozio u (1998).

“ BonJour vise preferira termin ,racionalni uvid nego ,,racionalna intuicija“ jer smatra da na taj nagin izbjegava
mogucu zbrku koju moze unijeti viseznacnost termina ,,intuicija“ (1998: 102). U ovom radu koristim termin
»racionalna intuicija“ jer je najzastupljeniji u suvremenoj literaturi, osim u slucajevima kada govorim o

BonJourovoj teoriji, postujuci na taj nacin njegov izbor.
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receno ,,izravni uvid u nuznost tvrdnje o kojoj se radi za koji se, barem prima facie, ¢ini da
opravdava to §to je prihvacam kao istinitu® (1998: 101). Medutim, koji bismo razlog mogli
imati za prihvac¢anje postojanja takvog racionalnog uvida? BonJour odgovara da postoje
mnogi primjeri propozicija, najée$¢e onih iz logike i matematike, za koje je o¢ito da ih upravo

racionalni uvid opravdava a priori. Radi se o sljede¢im propozicijama:

(1)2+3=5

(2) Sve kocke imaju 12 bridova

(3) Ako je A visi od B, a B visi od C, onda je A visi od C
(4) Ne postoji okrugao kvadrat

(5) Nista ne moze istovremeno i u cijelosti biti crveno i zeleno

One bi trebale i¢i u prilog racionalizmu i ukazati na to da je ono iznimno o¢ito i primamljivo

glediste:

Moja je temeljna tvrdnja da ¢e svatko tko razumije i pazljivo razmislja o svakoj od ovih
propozicija biti u stanju vidjeti ili neposredno shvatiti da ona mora biti istinita, da je istinita u
bilo kojem moguéem svijetu ili situaciji — i da isto vrijedi za neodredeno mnogo primjera ove i
druge vrste. Glavna racionalisticka teza koju branim jest da ova vrsta videnja ili shvacanja,
pod pretpostavkom da su ostale stvari nepromijenjene, tvori dobar, zapravo, neodoljivo
uvjerljiv razlog za misljenje da je doti¢na tvrdnja istinita, iako ne i razlog koji se moze iznijeti
kao zasebna propozicija. Stovise, dok se za neke ili sve te propozicije mogu naci neovisni

iskustveni razlozi, uvidi te temeljne vrste ne ovise o iskustvu ni na jedan primjetan nacin.

(2005:100)

Dakle, prema BonJourovom shvacanju, ove propozicije prihva¢amo te na intuitivnoj razini
smatramo da su epistemicki opravdane. No Sto je osnova takovoga opravdanja? Uzmimo za
primjer propoziciju Nista ne moze istovremeno i u cijelosti biti crveno i zeleno, Koja se
najceS¢e razmatra u okviru debate o opravdanju a priori. Prvo, kaze BonJour, razumijemo tu
propoziciju, u smislu da mozemo zahvatiti svojstva na koja referiraju termini ,,crveno® i
,»zeleno®. Takoder razumijemo 1 relaciju nekompatibilnosti ili iskljucenja na koju navodi
ostatak formulacije same propozicije. Drugo, s obzirom na ovo razumijevanje, u mogucnosti
smo vidjeti, zahvatiti, razumjeti na izravan i neposredovan nacin da propozicija ne moze biti
neistinita. Drugim rije¢ima, svojstva crvenosti i zelenosti takva su da se oba ne mogu
istovremeno realizirati. Dakle, ovaj neposredovan i izravan uvid (racionalni uvid) opravdava

moje prihvacanje navedene propozicije kao istinite. Ovdje se radi o intelektualnom ¢inu kojim
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se uvida ili razumije nuZnost takve propozicije. Racionalni je uvid direktan, odnosno

. . . . 46
neposredan, nediskurzivan i voden je razumom.

[...] [k]ada brizljivo i reflektivno razmatram propoziciju (ili zakljucak) o kojoj se radi
jednostavno sam u stanju vidjeti, shvatiti ili razumjeti da je propozicija nuzna, da mora biti
istinita u bilo kojem mogucéem svijetu ili situaciji [...]. Ne ¢ini se da takav racionalni uvid,
kako sam ga odlu¢io nazvati, opéenito ovisi o ikakvoj odredenoj vrsti kriterija ili o nekom
daljnjem procesu razmatranja ili logi¢kog zakljucivanja, nego je izravan i neposredovan [...].
Pojavljivanje takvog uvida o€ito ovisi o ispravnom razumijevanju tvrdnje o kojoj se radi, koji
opet sam zahtijeva adekvatno shvacanje ili razumijevanje raznih ukljucenih svojstava i relacija
kao i nac¢ina na koji su one povezane. [...] Takvo razumijevanje moze ovisiti o posjedovanju
iskustava neke specifiéne vrste — primjerice, razumijevanja svojstava [...]. No kad jednom
postignemo potrebno razumijevanje, ne €ini se da doti¢ni racionalni uvid ovisi o iskustvu i na
koji nacin te mu ono tako omogucuje da bude temelj za opravdanje a priori i znanje a priori.
(1998: 106-107)

Dakle, racionalni bi uvid bila sposobnost uvida u nuznu stvarnost. Takva je sposobnost u
potpunosti neovisna o iskustvu, izuzev iskustva koje nam je potrebno da bismo razumijeli
pojmove od kojih se propozicija sastoji. No jednom kada smo pojmove razumjeli, iskustvo
viSe ne igra nikakvu ulogu. Glavnu ulogu igra intelektualna sposobnost — Sposobnost
racionalnog uvida — koja opravdava ¢injenicu da propoziciju Nista ne mozZe istovremeno i u
cijelosti biti crveno i zeleno prihva¢amo kao istinitu. I to je zapravo osnova BonJourovog

racionalistickog razjaSnjenja opravdanja a priori.

Tradicionalno se a priori opravdanje karakteriziralo kao nepogresivo. Medutim, nije o€ito na
koji je nacin nepogreSivost posljedica opravdanja a priori. Nije lako uvidjeti koji je argument
u prilog historijskom shvaéanju opravdanja a priori kao nepogresivog. Mozda zbog nuznosti
propozicije. Medutim, nuZna propozicija ne moze biti pogreSna, ali ona koja se percipira ili
razumije kao nuzna moze biti i kontingentna i neistinita. Stoga, mnogi smatraju da je teza o
nepogresivosti neistinita 1 potpuno nebranjiva (vidi 1 razmatranja u 1. poglavlju). Sam
BonJour takoder pokuSava objasniti historijsku tezu o nepogresivosti racionalnog uvida. On
smatra da postoji nacin na koji se moze braniti tezu o nepogresivosti racionalnog uvida, ali i

prihvatiti tezu da su mnoge propozicije za koje se tvrdi da ih znamo racionalnim uvidom

“® BonJour prilikom karakterizacije racionalnog uvida koristi termine ,,immediately* i ,,unmediated* i u na¢elu ne
provodi razlikovanje medu njima. U ovom sam radu slijedila BonJourovu upotrebu. Prvi sam termin prevodila

kao ,,neposredan, a drugi kao ,,neposredovan*.
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pogresne. To se, prema njegovu shvacanju, moze posti¢i razlikovanjem izmedu navodnog i
pravog (genuine) racionalnog uvida (1998: 112-115). Razlika izmedu ta dva uvida sastoji u se
tome Sto pravi racionalni uvid u nuznu stvarnost ne moze biti pogresan, dok navodni uvid
moze, a racuna se kao pravi samo ako zapravo ukljuCuje autenticno zahvacanje nuznoga
karaktera stvarnosti koje osigurava istinitost. Dakle, jedino je pravi racionalni uvid
nepogresiv. lako je BonJourovo provodenje razlikovanja izmedu navodnog i pravog
racionalnog uvida posljedica zelje za poboljSanjem vlastite teorije, postoje barem dva

problema koja zahvac¢aju ovakvo razlikovanje.

Prvo, odmah postaje jasno da ova pojmovna stipulacija ne nudi kriterij prema kojem zaista i
mozemo razlikovati pravi od navodnog racionalnog uvida. Iz nje slijedi da jedino moZemo
znati koji su navodni racionalni uvidi, i to kada se takvi uvidi pokazu pogre$nima. Za ostale
mozemo samo nagadati. Dakle, mozemo biti sigurni koji su navodni racionalni uvidi, no ¢ak
ni ta nam skupina nije u potpunosti poznata — postoje racionalni uvidi koji se jo§ nisu pokazali

pogreSnima, ali moZze se oc¢ekivati da u buduénosti hoce.

Nadalje, BonJour smatra da inzistiranje na tome da opravdanje a priori, a samim time i

racionalni uvid, mora biti nepogreSivo Cini sam racionalni uvid suviSnim u cijelom

objasnjenju.
Inzistirati na tome da epistemicko opravdanje a priori zahtijeva pravi racionalni uvid u smislu
koji je upravo naznacen, ucinilo bi nemogucim reci je li dana tvrdnja opravdana na taj nacin ili
ne, a da se neovisno ne zna je li tvrdnja o nuznosti bila ispravna ili nije — na taj nacin, ¢ineci
racionalni uvid potpuno beskorisnim kao neovisnu i samodostatnu osnovu za opravdanje.
Stoga predlazem da umjereni racionalizam, koji napusta nebranjivu tvrdnju o nepogresivosti,
umjesto toga treba, uz podvrgavanje odredenim daljnjim uvjetima o kojima ¢u u nastavku
raspraviti, smatrati da je navodni racionalni uvid (i, korelativno, prividna samoevidentnost)

ono §to pribavlja osnovu za epistemicko opravdanje a priori. (1998: 113)

Dakle, navodni i pogresivi racionalni uvid treba biti temelj opravdanja a priori. Takav uvid i
dalje moze pruziti razloge zaSto bismo odredenu propoziciju trebali smatrati istinitom, no

pritom ne smije biti definiran preslabo. On se:

Q) mora razmatrati s razumnim stupnjem paznje, i
(i) mora sadrzavati pravu svijest o nuznosti ili navodnoj nuznosti propozicije, i to u

jakom metafizi€¢kom ili logickom smislu.
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Ako se ne zadovolje ovi uvjeti, onda ne mozemo govoriti o0 navodnom racionalnom uvidu u

smislu koji je zanimljiv racionalistima.

To nas BonJourovo odredenje racionalnog uvida dovodi do drugog problema. Naime, sasvim
je plauzibilno postaviti pitanje valorizacije navedenih uvjeta. Oni su ocito subjektivni, buduci
da ne postoji objektivan kriterij prema kojem bismo mogli procijeniti razmatra li osoba
odredenu propoziciju s ,,razumnim stupnjem paznje* te ima li ona ,,pravu svijest o nuznosti®.
Dodajmo tome i Cinjenicu da se, primjerice, dvjema osobama potpuno razli¢iti stupnjevi
paznje mogu Ciniti ,,razumnim*. Stoga, nije jasno koja je svrha ovako definiranog navodnog
racionalnog uvida, budu¢i da nema objektivnog nacina prema kojem bismo mogli re¢i u kojim
je slucajevima racionalni uvid navodni, a koji bi jedini imao epistemic¢ku vrijednost. Stoga se
¢ini da razlikovanje izmedu pravog i navodnog racionalnog uvida nema neku znacajniju
epistemicku funkciju u BonJourovom razjaS$njenju. Prvo, zato §to je razliku izmedu pravog i
navodnog racionalnog uvida moguce uvidjeti tek kada se odredeni uvid pokaze pogresnim
pravi racionalni uvidi uvijek su nepoznanica, dok su navodni, takoder, dijelom nepoznanica).
Drugo, kriterij prema kojem je navodni uvid uvjet opravdanja a priori nemoguce je uciniti

objektivnim,

Cini se da je u ovom kontekstu dovoljno i¢i u smjeru obrane teze o pogresivosti racionalnog
uvida, dok bi obranu teze o nepogresivosti racionalnog uvida trebalo u potpunosti napustiti. U
tom bi smislu bilo dovoljno reéi da, ako krenemo od pretpostavke kako racionalna intuicija
predstavlja jedan od izvora znanja/opravdanja — poput percepcije, introspekcije... — onda tom
analogijom moZemo tvrditi da je i ona pogreSiva — poput percepcije, introspekcije... Jer uvjet
istinitosti za znanje opcenito nije vezan uz uvjet opravdanja. Drugim rije¢ima, moZemo imati
istinita neopravdana vjerovanja, kao Sto moZemo imati opravdana vjerovanja koja nisu
istinita. Pa ukoliko se za ostale izvore znanja i opravdanja ne zahtijeva nepogresivost, onda to
ne treba zahtijevati ni od racionalne intuicije. No jasno je da nam s psiholoskog stanovista
moze izgledati prihvatljivim od racionalne intuicije zahtijevati da bude nepogreSiva. Naime,
moze nam se Ciniti da tvrdnja da je racionalna intuicija pogresSiva nosi vece epistemicke
posljedice od tvrdnje da je percepcija pogreSiva, odnosno da postoji razlika u tome kada
shvatimo da 2+2 nije 4 ili kad shvatimo da stol ispred mene zapravo nije smede boje. Prvi

iskaz izrazava predmet uvida u nuznu stvarnost i odnosi se na ¢in ili proces intelektualnog
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uvidanja. No ova psiholoska Cinjenica ne moze biti razlog da se od racionalne intuicije

zahtjeva nepogresivost.”’ Ono §to moZemo zahtijevati jest objanjenje pogresivosti.

Jedan od glavnih razloga koje BonJour iznosi u prilog pretpostavke racionalnog uvida kao
izvora opravdanja a priori jest teza da odbacivanje pretpostavke racionalnog uvida vodi u
skepticizam 1 intelektualni suicid. Ovdje BonJour ima na umu da nase cjelokupno
zakljuCivanje pociva na racionalnom uvidu te da, ako odbacimo pretpostavku racionalnog
uvida, odbacujemo 1 pretpostavku opravdanosti zakljucivanja, $to u velikoj mjeri smanjuje
koli¢inu onoga za §to mozemo re¢i da znamo, a to je ravno intelektualnom suicidu. No
pogledajmo mozemo li tu istu optuzbu usmjeriti i protiv BonJourovog racionalizma.
Pretpostavimo da se prilikom racionalnog uvida u nuznu stvarnost, da upotrijebimo
BonJourove rije¢i, dogodi pogreska. Sada se postavlja pitanje, ako se tu ne radi o racionalnom
uvidu u nuznu stvarnost, o ¢emu se zapravo radi? Kako bismo na ovo pitanje mogli dati jasan

odgovor moramo imati na umu sljedeca razlikovanja:

(A)S zna istinitosnu vrijednost propozicije p samo u slu¢aju da S zna da je p istinita ili S
zna da je p neistinita.

(B)S zna op¢i modalni status propozicije p samo u slucaju da S zna da je p nuzna
propozicija (nuzno istinita ili nuzno neistinita) ili S zna da je p kontingentna
propozicija (kontingentno istinita ili kontingentno neistinita).

(C) S zna specifiéni modalni status propozicije p samo u sluc¢aju da S zna da je p nuzno
istinita ili S zna da je p nuzno neistinita ili S zna da je p kontingentno istinita ili S zna

da je p kontingentno neistinita.

Casullo (2012: 238-240)* racionalistitko razja$njenje racionalne intuicije kao uvida u
nuznost tumaci kao tvrdnju da je racionalna intuicija zapravo uvid u specifican modalni status
propozicije. Taj se specificni modalni status propozicije sastoji od konjunkcije istinitosne
vrijednosti 1 opéeg modalnog statusa odredene propozicije. Stoga, ako govorimo o navodnom
racionalnom uvidu, odnosno o pogresivom racionalnom uvidu, onda podrazumijevamo dvije

mogucénosti:

(A) pogresivost s obzirom na istinitosnu vrijednost propozicije, i

70 ovome sam ve¢ detaljnije raspravljala u 1.3. i iznijela prili¢no jake razloge zasto opravdanje a priori ne treba
Smatrati nepogresivim.
“ Kritiku Casullo inicijalno upucuje Bealeru, no ova se vrsta kritike moze uputiti svakom racionalistu koji

racionalnu intuiciju definira kroz uvid u nuznu istinitost propozicije.
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(B) pogresivost s obzirom na op¢i modalni status propozicije.
Pogresivost s obzirom na (B) moze se javiti u dva oblika:

(Bi) neka se kontingentna istina K ¢ini nuznom, i

(Bii) neka se nuzna istina N ¢ini kontingentnom

Medutim, problem je u tome Sto BonJourovo razjasnjenje moze zahvatiti (Bi), ali ne 1 (Bii),
tvrdi Casullo. Naime, ako se radi o (Bii) onda viSe ne mozemo govoriti o racionalnom uvidu
jer se racionalni uvid aktivira samo kao uvid u nuznu istinitost propozicije. Dakle, ne mozemo
imati pogreSan racionalni uvid da je neka nuzna istina kontingentna istina jer se u tom slucaju

ne radi o racionalnom uvidu.

Ovu bismo kritiku mogli produbiti na sljede¢i nac¢in. Naime, postavlja se pitanje je li navodni
racionalni uvid, za kojeg se utvrdilo da je pogresan, uvid u nuznu ili kontingentnu stvarnost,
odnosno uvid u nuznu ili kontingentnu istinitost propozicije. Ako se radi o uvidu u
kontingentnu stvarnost, onda zapravo govorimo o dvjema intuicijama, o onoj pomocu koje
imamo uvid u nuznu stvarnost i onoj pomocu koje imamo uvid u kontingentnu stvarnost, a
koja nam se cini kao uvid u nuznu stvarnost. Oba uvida inicijalno imaju jednaka razjasnjenja i
ocito ih fenomenoloski ne mozemo razlikovati. No ako fenomenoloski ne mozemo razlikovati
racionalni uvid u nuznu stvarnost od uvida u kontingentnu stvarnost, koji god to bio, onda bi
se i u ovom slu¢aju mogao primijeniti svojevrsni skepticki argument — argument iz

nerazlucivosti evidencijski ekvivalentnih hipoteza — jednako kao i kod empirijskog znanja.

Ta je posljedica posebno problemati¢na za racionaliste, pa 1 samog BonJoura, budu¢i da ih
vecina tvrdi da racionalnu intuiciju odnosno racionalni uvid prati posebna fenomenologija s
kojom smo svi dobro upoznati. Izgleda da to zapravo i nije tocno te da sama cinjenica da
imamo racionalni uvid ne tvori posebno fenomenolosko stanje prema kojem mozemo znati da
se radi o racionalnom uvidu. Ako je ovo to¢no, dolazimo do onoga S$to BonJour Zeli izbjeci, a
to je da fenomenoloski ne moZemo razlikovati stanje uvida u nuznu stvarnost od stanja uvida
u kontingentnu stvarnost. Dakle, pokuSaj obrane teze o pogreSivosti racionalne intuicije
uvodenjem razlikovanja izmedu pravog i navodnog racionalnog uvida dovodi do problema
skepticizma. Stoga smo prisiljeni zakljuciti da, osim Sto odbacivanje racionalnog uvida,
prema BonJourovim rije¢ima, vodi u skepticizam u pogledu opravdanosti naSih zakljucivanja,
1 njegovo razlikovanje izmedu navodnog i stvarnog racionalnog uvida vodi u skepticizam u

pogledu racionalnog uvida u nuznu stvarnost.
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3.2.2. Alvin Plantinga

Poput ostalih racionalista i Plantinga (1993) raspravlja o nekim jasnim slu¢ajevima znanja a
priori — znanja o propozicijama poput: 7+5=12, Sve sto je crveno je obojano, Ne postoje
predmeti koji ne postoje — nasuprot onih koje mozemo znati a posteriori — Trenutno vani grmi,
Ispred mene se nalazi smedi stol 1 sl. Unato¢ brojnim nastojanjima da se ovo razlikovanje ili
znanje a priori diskreditira, Plantinga, kako sam kaze, uzima zdravo za gotovo da znanje a
priori postoji i da je ono vazno. Kroz njegovu inicijalnu karakterizaciju vidljiva je sli¢nost s
BonJourovim razjasnjenjem nacina stjecanja znanja a priori. Naime, prema Plantinginom
objasnjenju, prilikom stjecanja takvoga znanja iskustvo je uklju¢eno u mjeri u kojoj je
potrebno da bismo razumjeli pojmove ili svojstva ukljucene u takvo znanje. Dakle, znanje a
priori dolazi u pratnji osjetilnog iskustva (iako ono ne mora biti nuzno za stvaranje samog
vjerovanja), ali i osjecaja ispravnosti, primjerice kod propozicije da Ako su svi ljudi smrtni, a
Sokrat je covjek, onda je Sokrat smrtan. No ovdje je vazno pitanje fenomenologije videnja.
Prvo, tvrdi Plantinga, kada razmatramo neku propoziciju a priori, kao primjerice onu
maloprije spomenutu, nalazimo se u potpunom uvjerenju da je propozicija istinita, odnosno ne
samo istinita, nego i da je nemoguce da je neistinita. U tom slucaju, ne samo da shva¢amo da
stvari jesu na odredeni nadin nego i shva¢amo da takve moraju biti. Dakle vidjeti da je

propozicija istinita ili znati je a priori znaci sljedece:

(1) formirati vjerovanje da je p istinita i zaista nuzno istinita (kada ona zaista jest nuzno
istinita, naravno), (2) formirati to vjerovanje neposredno, a ne zapravo kao konkluziju iz
ostalih vjerovanja, (3) formirati ga ne samo na osnovi memorije ili svjedo¢anstva (iako vas
ono §to vam netko kaze zasigurno moze dovesti do toga da vidite istinitost vjerovanja u
pitanju), i (4) formirati to vjerovanje s pomocu te osobite vrste fenomenologije s kojom smo
dobro upoznati, ali koju ne mogu opisati ni na jedan nacin osim kao fenomenologije koja ide
sa videnjem da je takva propozicija istinita...netko vidi da je p istinita samo ako relevantni

kognitivni moduli funkcioniraju ispravno. (Plantinga, 1993:106)

Poput BonJoura, i Plantinga ne daje jasno odredenje onoga §to nam omogucuje znanje a
priori, osim da je to neSto s ¢ime smo svi mi dobro upoznati. Dakle, naglasak je na
fenomenoloskom odredenju intuicije, odnosno odredenju fenomenalnog karaktera stanja u

kojem nam se na neki neiskustveni nac¢in ¢ini da je neka propozicija istinita.

To je jedan nacin na koji mozemo vjerovati da p a priori. MoZemo vjerovati da p a priori i ako
vidimo da ona slijedi iz neke druge propozicije, g, za koju takoder vidimo da je istinita. Sve to

mozemo znati pomocu razuma ili, preciznije reCeno, pomocu intuicije i dedukcije. To nije,
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prema Plantingi, zadnja opcija na koju se pozivamo kada nemamo nista bolje za re¢i. Dakle,
ono §to nam donosi razum sastoji se od propozicija koje znamo pomocu intuicije ili dedukcije.
Naravno, u skladu sa suvremenim umjerenim racionalizmom, mozemo i pogrijesSiti u
misljenju da vidimo da je propozicija istinita. Dakle racionalna intuicija je pogresiva i jamstvo

dolazi u stupnjevima.

Glavni je nedostatak Plantingine teorije naglasak na fenomenoloskom odredenju racionalne
intuicije ili kako on sam naziva to stanje, videnju. Plantingu, u tom smislu, mozemo smatrati
antiredukcionistom, bas$ kao i BonJoura. Za Plantingu je fenomenologija odnosno nacin na
koji se subjektu pojavljuju ili ¢ine sadrzaji odredenog mentalnog stanja ono Sto to stanje Cini
intuicijom te takvo stanje nije reducibilno na neko drugo, poznato mentalno stanje. No sve
dok se fenomenologija tog stanja detaljnije ne objasni, Plantingina teorija intuicije nije od
prevelike pomo¢i u razjasnjenju znanja i opravdanja a priori. Sve $to on kaze jest da se to
stanje moze opisati kao videnje te da smo s njim svi dobro upoznati. No samo na osnovi tog
opisa nije jasno o kakvom se stanju radi te ono, u navedenom smislu, ne moze biti posluziti u
objasnjenju znanja i jamstva a priori. Ono to sigurno ne moze onako kako to mogu kognitivna
stanja koja proizlaze iz aktivnosti drugih, kognitivnih modula, poput percepcije ili memorije,
koji su podlozni preciznijem opisu i objasnjenju te imaju jasniju uzrocnu 0SnOvVu SVOg
djelovanja. Ipak, Plantinga nije jedini antiredukcionist koji smatra da je fenomenologija
racionalne intuicije njezino bitno svojstvo. George Bealer donosi jednu takvu teoriju i za
razliku od Plantinge, sustavno je izlaze. Time je ona postala jedna od najistaknutijih

racionalisti¢kih razjaSnjenja u suvremenoj epistemologiji.

3.2.3. George Bealer

George Bealer u nizu svojih radova (1996a, 1998, 1999) nudi veoma detaljno razjasnjenje

racionalne intuicije. On polazi od dviju vaznih pretpostavaka:

Q) intuicije su dokazna grada,
(i)  modalni reliabilizam daje ispravno objasnjenje zasto su intuicije dokazna grada te

ujedno pruza temelje za opée razjasnjenje znanja a priori (1996a: 121-2).

Krenut ¢u od prve pretpostavke. Bealer tvrdi da naSa (racionalisticka 1 empiristicka)
uobicajena opravdavalacka praksa ukljuuje primjenu intuicija kao dokazne grade. Primjer
toga su naSe intuicije o Gettierovim slucajevima koje opovrgavaju tradicionalnu definiciju

znanja, ali 1 o mnogobrojnim ostalim slucajevima u filozofiji, gdje je ocita upotreba intuicija
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kao dokazne grade o odredenim moguénostima (hipotetickim situacijama) i 0 tome
primjenjuju li se odredeni pojmovi na te moguénosti. Bealerov je zakljucak da je odbacivanje
intuicija kao dokazne grade epistemi¢ki samoponiStavaju¢e, odnosno da u tom slucaju
mozemo zavrsiti s epistemologijom koja prema vlastitim kriterijima nije opravdana. U tom je
smislu ovo kritika upuéena empirizmu, preciznije receno radikalnom empirizmu, o cemu je

ved bilo rijeciu 2.2.1.

Bealer pod intuicijom ne podrazumijeva neku ,,magi¢nu moc¢* ili ,,unutrasnji glas®, Sto se
cesto, u obliku kritika, pripisuje racionalistima, nego jednostavno to da nam se nesto cini. TO
bi, prema Bealerovim rijeCima, bila ,,izvorna vrsta svjesne epizode (1996a: 123) koja je u
potpunosti Cista intelektualna epizoda (nikako osjetilna ili introspektivna). Intuicije su
¢injenice razuma, a ne ¢injenice iskustva. Primjerice, pretpostavimo da nam se ¢ini da ako P
ili Q, onda nije tako da ne-P i ne-Q. Kada nam se neSto poput ovoga ¢ini, govorimo o ¢istoj
intelektualnoj epizodi, odnosno o racionalnoj intuiciji. Nju treba razlikovati od fizikalne
intuicije kod koje nam se, za razliku od racionalne intuicije, sadrzaj ne pojavljuje kao nuzan.
Primjerice, imamo fizikalnu intuiciju da ¢e se kuca s loSim temeljima srusiti. No sadrzaj te
intuicije nije nuzan. S druge strane, sadrzaj racionalne intuicije da ako P, onda ne ne-P je

nuzan.

Takoder, Bealer strogo razlikuje intuicije od vjerovanja, buduéi da kod vjerovanja izostaje dio
o tome da nam se neSto cini. Primjerice, kod brojnih nam se matematic¢kih teorema (zbog
njihove sloZenosti) ne ¢ini niti da su istiniti niti da su neistiniti, ali vjerujemo da su istiniti jer
su nam matematicari rekli da jesu. Ili obrnuto, moze mi se ciniti da je teorija skupova istinita
iako ne vjerujemo da je istinita. Dakle, vjerovanje nije ni nuzan ni dostatan uvjet da bi nesto
bilo intuicija. Nadalje, vjerovanja su, za razliku od intuicija, krajnje plasti¢na. Upotrebom
razli¢itih metoda moZemo osobu uvjeriti da vjeruje u bilo $to, dok to nije slucaj s intuicijama.
Intuicije su na taj nacin razlicite 1 od sudova, nagadanja, slutnji i zdravog razuma. To su
svjesna kognitivna stanja s jednakim propozicijskim sadrzajem kao i prosudbe koje se temelje
na njima. Od tih prosudbi se razlikuju u propozicijskom stavu budu¢i da to da mi se
intelektualno ¢ini da p nije isto Sto i vjerovati da p. Bealer, stoga tvrdi da su intuicije
propozicijski stavovi sui generis u smislu da to nisi stavovi koji se mogu reducirati ili biti

istovjetni s nekim ve¢ poznatim stavovima.

No ako se pitamo Sto tocno znaci da su intuicije propozicijski stavovi sui generis, jasno i

pozitivno objasnjenje u Bealerovim tekstovima necemo tako lako pronaci. Naime, najblize
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pozitivnoj karakterizaciji intuicija je u terminima intelektualnog uvidanja (intellectual
seeming), kada nam se ¢ini nuzno da p. Za sintagmu ,,intelektualno se ¢ini“, Bealer ne nudi
detaljno objasnjenje nego isti¢e da trebamo razlikovati situaciju u kojoj nam se nesto
intelektualno ¢ini od situacije u kojoj nam se nesto osjetilno ¢ini. Posljedi¢no, intuicije se ti¢u
toga da nam se nesto intelektualno ¢ini, dok se, primjerice, percepcija ti¢e toga da nam se
nesto osjetilno €ini (ili pojavljuje). Intelektualno uvidanje analogno je osjetilnom iskustvu u
smislu da je to svjesno psiholoSko stanje s intencionalnim sadrzajem koje je neovisno o
prosudbama. U oba se slucaja radi o vrsti dokazne grade koja je neovisna o prosudbama. U
drugim su aspektima osjetilno iskustvo i1 intelektualno uvidanje razli¢iti: dok osjetilno
iskustvo ima nekonceptualan (nepojmovni) intencionalan sadrzaj, intelektualna uvidanja
imaju konceptualan sadrzaj. Intelektualne intuicije samo su jo$ jedna vrsta primitivnih
propozicijskih stavova. Drugim rije¢ima, racionalna intuicija je prirodan propozicijski stav sui
generis, vrsta intuicija opcenito. Poput BonJoura i Bealer smatra da su intuicije pogresive, no
unato¢ tome one imaju snaznu modalnu vezu s istinitoS¢u. Stoga je za njega infalibilisticka

teorija o intuicijama pogresna.

U prilog tvrdnji da su intuicije dokazna grada, Bealer ustvrduje da one zadovoljavaju uvjete
poput konzistentnosti, potkrjepljenja i potvrdivanja. Prvo, intuicije su u mnogome medusobno
konzistentne. lako su ponekad naSe intuicije medusobno nekonzistentne, to se isto moze reci i
za percepciju, Sto onda nije razlog da ju odbacimo kao izvor dokazne grade. Drugo, iako su
intuicije kod ljudi ¢esto u sukobu, ipak postoji impresivno slaganje kada je rije¢ o logic¢kim,
matematickim, pojmovnim 1 modalnim intuicijama. Trece, intuicije su rijetko poniStene naSim
iskustvom i opservacijama, budu¢i da je njihov sadrzaj neovisan o sadrzaju iskustva i
opservacija. Bealer zakljuuje da sve ovo govori u prilog €injenici da intuicije trebamo
shvatiti kao dokaznu gradu, a one primjere koji pokazuju da su intuicije nestabilne, na $to
upucuju rezultati istrazivanja koja se provode unutar eksperimentalne filozofije, mozemo u
izobilju naci 1 na podrucju osjetilnog iskustva, $to nije dovelo do njegovog odbacivanja kao
izvora dokazne grade. Analogno, ne bi trebalo dovesti ni do odbacivanja intuicija kao dokazne

grade.

Pri daljnjem dokazivanju pretpostavke da intuicije jesu dokazna grada, Bealer se koristi
modalnim reliabilizmom. Dok mu je reliabilizam, kao opca teorija znanja i epistemickoga
opravdanja, neprihvatljiv zbog mnogih problemati¢nih slucajeva s kojima se suocava,

reliabilizam kao teorija dokazne grade izbjegava sve te probleme i u tom mu je kontekstu
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sasvim prihvatljiv.*® Dakle, ovdje se neéemo baviti reliabilizmom u kontekstu analize znanja i
opravdanja, nego u kontekstu dokazne grade jer Bealer smatra da je jedino prikladno
objaSnjenje intuicija, neka vrsta reliabilistickog objasnjenja koje se temelji na pojmu

istinitosti.>°

Bealer razlikuje temeljne i netemeljne izvore dokazne grade, a primarno raspravlja o ovim
prvima budu¢i da su netemeljni izvori takoder podlozni navedenim protuprimjerima. U skladu
s time, jedino se od temeljnih izvora dokazne grade moze zahtijevati da budu pouzdani.
Bealer smatra da postoje dva vazna pitanja u objasnjenju znanja a priori koja u empiristickim,
ali i racionalistickim razjasnjenjima, nemaju prikladan odgovor. Prvo je pitanje zaSto su
fenomenalno iskustvo, u slucaju empirista, odnosno intuicije u slucaju racionalista, temeljni
izvori dokazne grade, a ostali izvori netemeljni. Bealer smatra da njegovo razjasnjenje, u
terminima modalne veze izmedu tih izvora i istine, daje prikladan odgovor na to pitanje. Na
drugo pitanje, zaSto bi uopce postojala takva modalna veza, Bealer daje odgovor uz pomo¢
teorije posjedovanja pojmova. Krenut ¢u s pojasnjenjem Bealerovog odgovora na prvo
pitanje, odnosno s njegovim shvacanjem reliabilizma. On tvrdi da je prirodan odgovor na
spomenute protuprimjere reliabilizmu zahtijevati dvije stvari: prvo da samo temeljni izvori
dokazne grade budu pouzdani (1996b:13) i drugo, da veza izmedu temeljnih izvora i istine
bude modalna. Za temeljne izvore dokazne grade Bealer tvrdi da ,,NeSto moze biti kandidat za
temeljni izvor samo ako je prirodan [...] psiholoSki stav. Intuicija, privid, vjerovanje, Zelja,

nagadanje, Cudenje, itd., svi prolaze. (1996¢: 169)*

Razlikovanje izmedu temeljnih 1 netemeljnih izvora dokazne grade definirao je na sljedeci

nacin:

Izvor je temeljan akko svoj status izvora dokazne grade ima intrinzi¢no, a ne na osnovi svoje
relacije prema drugim izvorima dokazne grade. lzvor je temeljan akko nijedan drugi izvor
nema veci autoritet. Izvor je temeljan akko ono S§to proizvodi, kao grupa, igra ulogu

,zaustavljaca regresa”. (1996b: 31, fusnota 18)

[...] neSto je izveden izvor dokazne grade u odnosu na dani subjekt akko najbolje

sveobuhvatne teorije koje se temelje na subjektovim temeljnim izvorima dokazne grade za

® Ve¢inom se problematiéni slutajevi odnose na primjere pouzdane vidovitosti i razne varijacije novog
problema zlog demona. Ovim se problemima, kao i pokusajima njihova rjeSenja detaljnije bavim u 4. poglavlju.
% Detaljna rasprava i argumenti protiv alternativnih objasnjenja (pragmatistikog, koherentistitkog,

konvencionalistickog, kontekstualisti¢kog...) nalaze se u Bealer (1987).
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njega smatraju (mozda nepouzdano) da ima pouzdanu vezu s istinito§¢u. Pretpostavimo da su

iskustvo 1 intuicija nasi temeljni izvori dokazne grade i da su svi ostali izvedeni. (1996b: 13)

Pojednostavljeno receno, Bealer, ¢ini se, pretpostavlja fundacionalisticku sliku prema kojoj su
intuicije temeljni izvor jer zaustavljaju regres u opravdanju, ba$ poput osjetilnog iskustva.
Takoder, on pokuSava argumentirati da kognitivni reliabilizam nije prikladan model za
objasnjenje zasto su intuicije temeljni izvor dokazne grade te da to moze biti samo modalni
reliabilizam buduc¢i da nije dovoljno da je taj izvor pouzdan u stvarnom svijetu. On mora biti

pouzdan u svim moguc¢im svjetovima:

Modalni reliabilizam razlikuje se od kontingentnog reliabilizma u tome $to za temeljne izvore
dokazne grade (intuiciju i fenomenalno iskustvo) smatra da je ta veza jaka modalna veza, prije

negoli kontingentna (uzrocna ili nomoloska). (1996b:2)

Veza o kojoj Bealer govori je ona izmedu onoga $to izvor proizvodi i istinitosti. Zasto je
kontingentni reliabilizam odbacen? Bealer smatra da on ne moze iza¢i na kraj s raznim

protuprimjerima, kao primjerice sa slu¢ajem pouzdane vidovitosti:

Razmotrimo stvorenje koje ima sposobnost stvaranja pouzdanih, telepatski generiranih
nagadanja. Fenomenoloski, ta nagadanja nalikuju onima koja ljudi stvaraju u eksperimentima
sa slijepim vidom. Nagadanja o kojima se radi ti¢u se nuZnih istina visokog stupnja tezine. Te
su istine znane bi¢ima na dalekom planetu koja su do njih doSla uobicajenim apriornim
sredstvima (teoretskom sistematizacijom intuicija, dokazom posljedica koje slijede iz njih,
itd.). Ta bi¢a imaju inteligenciju koja daleko nadmasuje inteligenciju tog naSeg stvorenja ili
inteligenciju ikoga drugoga tko bi takoder nastavao njegov planet. Zapravo, to stvorenje i oni
koji nastavaju njegov planet nikada ne¢e moci utvrditi nijednu od ovih nuznih istina (niti ¢ak
procijeniti njihovu konzistentnost) uobiCajenim apriornim sredstvima. Konacno,
pretpostavimo da sljedece vrijedi kao nomoloski nuzno: to stvorenje nagada da je p istinita
akko je p nuzna istina naznaCene vrste, a to stvorenje nagada je li p istinita ili neistinita. No
ocito je da se nagadanje, suprotno kontingentnom reliabilizmu, ne bi kvalificiralo kao temeljni

izvor dokazne grade za to stvorenje. (1996: 14)

Ovaj bi primjer trebao pokazati kako je, prema kontingentnom reliabilizmu, vjerovanje tog
stvorenja stvoreno pouzdanim procesom iako nagadanje nikada ne bismo kvalificirali kao
pouzdan izvor dokazne grade. To je neSto s ¢im reliabilizam, opcenito kao teorija opravdanja

ima problem, zakljucuje Bealer.
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S obzirom na ovu posljednju Bealerovu tezu, razmotrit ¢u moguénost moze li reliabilizam
ipak iza¢i na kraj s izazovima koje stvaraju ovaj i sli¢ni protuprimjeri. Ako takva moguénost
postoji, onda je na toj osnovi moguce pokazati da Bealerovi razlozi za tvrdnju da kontingentni
reliabilizam u pogledu dokazne grade nije uspjesan, odnosno da je modalni reliabilizam jedina
plauzibilna opcija, nisu dovoljno uvjerljivi. Prvo, krenut ¢u od pretpostavke da kontingentnom
reliabilizmu mozemo dodati uvjet nemanipulativnog okolisa. To je nesto §to i sam Bealer
isti¢e 1 prihvac¢a za modalni reliabilizam, stoga nema razloga zasto to isto ne bismo mogli
primijeniti i na kontingentni reliabilizam. Dakle, prema reliabilizmu, vjerovanje je opravdano
ako je proizvedeno pouzdanim procesom u nemanipulativnom okolisu. Drugo, ako bi se
uspostavilo da je nagadanje pouzdan proces proizvodnje vjerovanje, odnosno da proizvodi
viSe istinitih nego neistinitih vjerovanja u nemanipulativnom okoliSu, onda bi on, prema
reliabilisti¢kim postavkama bio izvor dokazne grade (opravdanja).”* Uobiajena je reakcija na
ovaj prijedlog to da naSe intuicije nikada ne bi kvalificirale nagadanje kao izvor opravdanja,
§to je onda dovelo do odbacivanja reliabilizma kao teorije opravdanja i znanja. Moj je
odgovor na ovu reakciju sljedeci: buduci da su intuicije kao izvor dokazne grade pogresive,
moguce je da su intuicije o tome Sto bi mogao, odnosno ne bi mogao biti izvor dokazne grade
(opravdanja) takoder pogresne. Moguce je da su nase intuicije o tome da nagadanje nikada ne
bi moglo biti izvor dokazne grade (opravdanja) pogres$na. U tom bismo smislu zavrsili s
teorijom prema kojoj bi, kad bismo uzeli sve u obzir, nagadanje bilo izvor dokazne grade
(opravdanja) ukoliko bi se pokazalo da proizvodi viSe istinitih nego neistinitih vjerovanja u

nemanipulativnom okoliSu. Nase bi se intuicije onda usuglasile s time.

Drugi prijedlog za koji smatram da je na dobrom putu rjeSavanja ovog problema, tvrdnja je da
se u navedenoj hipotetskoj situaciji radi o razli¢itim procesima proizvodnje vjerovanja.
Naime, nagadanje u stvarnom svijetu razliito je od nagadanja u demonskom svijetu (R.
Almeder, 1998: 105-108). Ideja je da je proces nagadanja koji veéinu vremena proizvodi
istinita vjerovanja u demonskom svijetu razli¢it od procesa nagadanja koji ve¢inu vremena u
nasem svijetu proizvodi neistinita vjerovanja. Stoga su ovdje u pitanju dva razli¢ita procesa, a
upravo ta razli¢itost onda objasnjava zaSto se u jednom kontekstu vecinu vremena proizvode
istinita, a u drugom neistinita vjerovanja. Takoder, mogu¢nost da se ovdje radi o razli¢itim
procesima objaSnjava zasto se intuicija da se u stvarnom svijetu radi o pouzdanom procesu ne

moze preslikati na demonski svijet.

*1 Ovo je nesto o Eemu Goldman kratko raspravlja u (1979) kao rjesenju problema, ali ga ne prihvacéa.
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Bealeru bi se moglo prigovoriti da njegov modalni reliabilizam nije kompatibilan s

pogresivoséu intuicija. Primjerice, Goldman kaze:

[...] budu¢i da smo ve¢ dopustili pogresivost procesa koji dodjeljuju jamstvo a priori,
mogucénost zablude ve¢ je uzeta u obzir u sferi apriornosti. Ako je jamstvo a priori
kompatibilno sa zabludom u stvarnom svijetu, zasto ne bi bilo kompatibilno s daljnjim

pogreskama, mozda ¢ak i s nepouzdanos¢u u drugim moguéim svjetovima? (2007: 13)

Smatram da ova linija argumentiranja protiv modalnog reliabilizma nece biti uspjeSna. Prvo,
pogresivost intuicija nije u koliziji s modalnim reliabilizmom kao §to to sugerira Goldman.
Sve Sto Bealer tvrdi jest to da proces mora biti pouzdan u svim mogucim svjetovima, ali
naglasava da to ne mora biti savrSena pouzdanost. Ako je racionalna intuicija izvor
opravdanja nuznih propozicija (propozicija koje su istinite u svim moguéim svjetovima), onda
proces kojim su proizvedene u svim tim moguéim svjetovima mora biti pouzdan, iako ne

savrseno pouzdan.

No postoji druga vrsta slabosti Bealerovog razjas$njenja na koju zelim ukazati. Naime, ¢ini se
da on zagovara ,,Sovinizam normalnih svjetova®“. Zamislimo situaciju u kojoj se ispostavi da
je u nekim mogu¢im svjetovima racionalno nagadanje/racionalna vidovitost izvor opravdanja
a priori. Zasto u tim svjetovima ne bismo dozvolili da se radi o pouzdanim procesima kao
izvorima opravdanja? Stovise, u tim svjetovima racionalna intuicija, iako pouzdan proces, nije
izvor opravdanja nuznih propozicija. Naime, mi bismo i dalje mogli govoriti da je racionalna
intuicija pouzdan izvor (modalno pouzdan) s tom razlikom da se u nekim svjetovima ne radi o
kognitivnoj sposobnosti kojom zahva¢amo nuzne propozicije. U tim svjetovima taj posao
obavlja racionalno nagadanje/racionalna vidovitost. Ako je ovo ispravno, onda Bealerov

protuprimjer na jednak nacin pogada modalni kao i kontingentni reliabilizam.

Cini se da je rjeSenje ovog problema izbjegavanje strategije ,,50vinizma normalnih svjetova‘
koju Bealer primjenjuje. Pod pretpostavkom da su navedeni prijedlozi rjeSenja problema
protuprimjera upucenih reliabilizmu kao teoriji opravdanja, kao i razlog protiv preferiranja
modalnog nad kontingentnim reliabilizmom, uvjerljivi, moZemo, suprotno Bealeru, zakljuciti
da modalni reliabilizam u pogledu dokazne grade nije jedina branjiva pozicija te da modalni

reliabilizam nema bolje uporiste od kontingentnog.

%2 Tezu da modalni reliabilizam nije u prednosti pred kontingentnim podupire i Sosa. Za kritiku Bealera vidi
Sosa (1996: 151-162).
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No vratimo se analizi Bealerove teorije pod pretpostavkom modalnog reliabilizma kao i
zahtjeva da samo temeljni izvori dokazne grade moraju biti pouzdani kako bi se izbjegli
navedeni protuprimjeri. Nesto je temeljni izvor dokazne grade akko ima prikladnu vrstu jake
modalne veze izmedu istine 1 onoga Sto taj izvor proizvodi. Prema ovoj su definiciji jedino
osjetilno iskustvo 1 intuicije temeljni izvori dokazne grade, svi ostali su netemeljni. Vazno je
naglasiti da Bealer nastoji pronaéi najslabiju modalnu vezu s istinitoS¢u koja ¢e, s jedne
strane, biti istovremeno dovoljno bogata da moze objasniti evidencijski status temeljnih
izvora dokazne grade, naime osjetilno iskustvo i intuicije, a s druge dovoljno jaka da iskljuci
krive izvore i moguce protuprimjere kao i dovoljno slaba da ukljuci prave izvore i bude
kompatibilna s pogreSivos¢u temeljnih izvora. Bealer smatra da to moze biti ona veza koja
ispunjava sljedeée uvjete: (1) ona vrijedi u odnosu na neke prikladno dobre spoznajne uvijete,
(2) holistickog je karaktera, (3) ona ne vrijedi apsolutno univerzalno, nego, kako bi to

Aristotel rekao, najvecim dijelom, te zakljucuje:

Prema definiciji, kandidat za izvor dokazne grade jest temeljan akko ima tu vrstu modalne
veze; intuicija ima tu vrstu modalne veze; dakle, intuicija je temeljan izvor dokazne grade.
Sli¢no vrijedi i za fenomenalno iskustvo: i ono ima tu vrstu modalne veze; dakle, ono je
temeljan izvor dokazne grade. Imamo i objaSnjenje zasto su ostali kandidati za izvor
(opazanje, svjedocanstvo, itd.) netemeljni: oni su netemeljni jer im nedostaje ta vrsta modalne
veze. (1996b: 17)

Na kraju dodaje sljedeci uvjet: ,,[ono §to ti temeljni izvori proizvode (deliverances)] pouzdani

Su u svakom mogucé¢em bez-demonskom kontekstu™ (1998: 220).

Tu se prirodno namece pitanje: ZaSto u raspravi o kontingentnom reliabilizmu ne ukljuciti
zahtjev za bez-demonskim kontekstom, nego umjesto toga koristiti kontekste u kojima
manipuliraju demoni 1 to naglasavati kao njegovu slabost? O ovom smo pitanju vec
raspravljali i s obzirom na rjeSenje koje sam ponudila kao odgovor na Bealerovu kritiku
kontingentnog reliabilizma, nije sasvim oc¢ito da je modalni reliabilizam jedina opcija.
Takoder, prema njegovom razjaSnjenju, modalni reliabilizam nudi prirodno objasnjenje zasto
su intuicije temeljni izvor dokazne grade. Naime, tu se radi o0 modalnoj vezi izmedu temeljnih
izvora 1 istine. Ta modalna veza ne mora imati neki misteriozan izvor. Ona moze biti
posljedica posjedovanja pojmova na odreden nacin (determinately), naime onih pojmova koji

su ukljuceni u ono $to temeljni izvor dokazne grade, u ovom slucaju intuicija, proizvodi:
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Subjekt posjeduje pojam u punom smislu akko (i) subjekt barem nominalno posjeduje taj
pojam i (ii) subjekt ga ne posjeduje s pogresnim ili nepotpunim razumijevanjem, ili samo na

temelju zadovoljenja nase prakse pripisivanja, ili na neki drugi slican nacin. (1999: 38)

Dakle, posjedovanje pojmova na odreden nacin, u ovom Bealerovom smislu, jednostavno se
svodi na razumijevanje pojmova, koje iskljuuje pogresno ili nepotpuno razumijevanje
(posjedovanje). Stoga se odgovor na pitanje zasto su intuicije temeljni izvor dokazne grade
izrazava terminima prave modalne veze temeljnih izvora i istinitosti. S obzirom na vazno
pitanje zasto bi takva veza trebala postojati, Bealer smatra da u ponudenim racionalistickim
teorijama nema zadovoljavajué¢eg odgovora. U slucaju intuicija upravo posjedovanje pojmova
na odreden nacin implicira da takva veza izmedu izvora i istinitosti mora postojati, zakljucuje

Bealer.
C. S. 1. Jenkins (2008a) kritizira ovaj Bealerov zakljucak te tvrdi da je:

[...] daleko [...] od o€itoga da, Sto se tice definicije, to Sto posjedujemo (stvari za koje obi¢no
mislimo da su) pojmovi povlaéi da ¢e naSe intuicije koje ih ukljucuju biti modalno povezane s

istinito§¢u. (2008a: 66)

Naime, ona tvrdi da nije sasvim jasno zasto bi iz posjedovanja pojmova, onako kako to Bealer
definira, trebalo slijediti da mora postojati modalna veza izmedu intuicija i istinitosti te da
nam Bealer duguje objasnjenje u tom smislu. No Jenkins primarno isti¢e sljede¢i problem s
Bealerovom teorijom. Ona smatra da se vazan dio njegove teorije zasniva na objaSnjenju
nacina na koji dolazimo do posjedovanja pojmova. Drugim rije¢ima, Bealer je definirao Sto
znaci posjedovati pojam na odreden nacin jer mu je to osnova cijele racionalisticke teorije o
intuicijama, ali nije objasnio kako dolazimo do takvog posjedovanja pojmova. Bez takvog

koraka njegova je teorija nepotpuna, zakljucuje Jenkins:

Svaka ¢e zadovoljavajuca epistemologija intuicija morati objasniti kako bi se takva sretna
okolnost kao posjedovanje pojmova u Bealerovom smislu mogla dogoditi [...] Bealer ne
ukljucuje unos nikakvih informacija. Unos nekih informacija bilo bi ono $to bi zapravo
objasnilo zasto posjedujemo pojmove u Bealerovom smislu, a ne nesto manje korisno. (2008:
66)

| Goldman (1998) iznosi prigovor Bealerovoj teoriji posjedovanja pojmova. Naime, Bealer
provodi razlikovanje izmedu slabog i jakog posjedovanja pojma, a samo ovo potonje Bealer
naziva posjedovanjem pojma na odreden nacin, i jedino u tom smislu mozemo govoriti o

intuicijama koje prate istinitost. No Goldman tvrdi da je velik nedostatak Bealerove teorije to
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Sto ona ne garantira da ljudi opcenito, ili filozofi kada posjeduju pojam, posjeduju pojam na
odreden nacin, nego samo pretpostavlja da bi ,,barem trebalo biti moguce za vecinu centralnih

filozofskih pojmova posjedovati ih na odreden nacin”(1998: 231). Stoga Goldman zakljucuje:

Zasto bi se filozofi trebali oslanjati na intuicije obi¢nih ljudi kao vodi¢e do obrisa nekog
pojma ako je definitivno posjedovanje filozofskih pojmova samo moguce i nije niposto
zajamc¢eno niti vjerojatno? Nije pribavljena nikakva dokazna grada da ljudi, pogotovo laici,
zapravo definitivno shvacaju odabrane filozofske pojmove. Dakle, Bealerov pristup ne
omogucuje ¢vrstu potporu za filozofsku praksu konzultiranja aplikacijskih intuicija obi¢nih
ljudi. (2007:12)

Bealer dakle, za razliku od BonJoura, ne govori o intuicijama kao kognitivnoj sposobnosti,
nego o intuicijama kao dokaznoj gradi, odnosno izvoru dokazne grade. S obzirom na to, on
izbjegava kritike koje se standardno pripisuju intuiciji kao ,,misterioznom izvoru‘. No Bealer,
poput ostalih racionalista, nailazi na poteskoce pri odredivanju racionalne intuicije kao one
¢iji je propozicijski sadrzaj nuzan (Ciji se sadrzaj pojavljuje kao nuzan) i kao one koja je
propozicijski stav sui generis. Sto se ti¢e prve poteskoce, Bealer izrijekom tvrdi da on ne zna
tocno kako bi analizirao nuznost koja se pojavljuje kod apriornih intuicija (o tome detaljnije
raspravljam u 3.4.1.). Jednako tako ostaje neodreden i kod pojasnjenja $to tocno znaci da su
intuicije propozicijski stavovi sui generis. Takoder, vazan je dio Bealerove teorije ¢injenica
da on u domenu racionalne intuicije ukljucuje i klasifikacijske intuicije. Smatram da je
ovakvo shvacanje racionalne intuicije podloznije prigovorima. Naime, kao §to je ve¢ reCeno,
nije jasno da Bealerova definicija ukljucuje klasifikacijsku intuiciju s obzirom na to da je
mjerilo nuZnost sadrzaja. No ¢ak 1 pod pretpostavkom da ukljucuje, onda je problemati¢no
zagovarati jednako razjasnjenje, primjerice, matematicke i klasifikacijske intuicije, kao 1
njihov jednak stupanj pouzdanosti, tocnije modalne pouzdanosti, kao Sto to Bealer Cini.
Klasifikacijske intuicije ocito nemaju isti stupanj pouzdanosti kao ove prve, na Sto ukazuju
brojni eksperimenti koji se bave ispitivanjem pouzdanosti klasifikacijskih intuicija, a tesko je
za ocekivati da bi one zadovoljile uvjet pouzdanosti u svim mogué¢im svjetovima. Osim toga,
Cini se da Belaer nije u potpunosti uspio pokazati da modalni reliabilizam ima prednost pred
kontingentnim reliabilizmom u pogledu razjasnjenja intuicija kao temeljnog izvora dokazne

grade.
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3.2.4. Ernest Sosa

Poput Bealera i BonJoura, i Sosa u svojim raspravama ispituje prirodu i status samih intuicija
te njihovu vaZnost za epistemiCko opravdanje a priori budu¢i da igraju vaznu ulogu u
filozofiji. U svojim se raspravama cCesto osvrée na mnogobrojne kritike od strane
eksperimentalnih filozofova koji na temelju odredenih eksperimentalnih rezultata pokuSavaju
diskreditirati upotrebu intuicija u filozofskom teoretiziranju dovodeci u pitanje ono u §to ljudi
opcenito intuitivno vjeruju, kao 1 istinitost tih vjerovanja (2007a). Sosa smatra da se upotreba
intuicija ne svodi isklju¢ivo na pojmovnu analizu, nego naprotiv, da se one koriste u mnogim
znaCajnim debatama: u etici u sporu izmedu utilitarizma i deontologizma u etici, u
epistemologiji u sporu izmedu internalizma i eksternalizma itd. Pritom primjenjuje svoju
epistemologiju kreposti na posebnu vrstu znanja, na temeljno (foundational) znanje a priori,
odnosno intuitivno opravdanje i znanje. Intuicije, kako ih Sosa shvaca, mogu se objasniti
kompetentno$¢éu (competence-based account) subjekta. To bi znacilo da, kada u filozofiji
koristimo intuicije, tada ispoljavamo kompetentnost (competence) koja nam omogucéuju da
budemo u pravu u pogledu necega iskljuivo na osnovi potpunog razumijevanja samog

sadrzaja (2007a:102).

Sosino razjasnjenje ima dva dijela. U prvom nudi objasnjenje intuicija u Sirem smislu, buduci
da se $tosta moze nazvati intuitivnim ako se intuicije definiraju kao privlacenja (attractions).
Primjerice, sama bol me privlaci da vjerujem (prima i ultima facie) da me boli. Medutim u
ovom slucaju ne mozemo govoriti o in‘cuiciji.53 Stoga je u ovom $irokom smislu ,,intelektualno
uvidanje intuitivno kada je privucenost na pristanak jednostavno potaknuto svjesnim
razmatranjem propozicije s razumijevanjem‘ (2007c: 60). Prema ovako Sirokom shvacanju
mogu postojati radikalno razli¢ite vrste intuicije koje variraju u dokaznoj snazi, a ona se
odreduje prema pouzdanosti, odnosno vodenju istinitim vjerovanjima odredenog vrsta izvora

privlacenja. U drugom dijelu, Sosa izdvaja posebnu vrstu intuicije, racionalnu intuiciju.

S racionalno intuira da p ako i samo ako se S-ova intuitivna privucenost na to da pristane na
<p> objasnjava S-ovom kompetentnoscu (epistemickom sposobnoscu ili kreposéu) da medu
sadrzajima koje dovoljno dobro razumije razlucuje istinit od neistinitog sadrzaja, u nekom
podpodruc¢ju modalno jakih (nuzno istinitih ili nuzno neistinitih) sadrzaja, i to bez oslanjanja

na introspekciju, percepciju, memoriju, svjedoCanstvo ili zaklju¢ivanje (bez daljnjeg

%% Sama bol nije konstitutivni dio racionalnih sposobnosti neke osobe, niti je na ijedan nain rezultat njezinog

zakljucivanja. Takoder sama bol ne moze se epistemicki ocijeniti.
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oslanjanja i na §to drugo osim na ono $to je potrebno za razumijevanje dane propozicije).
(2007c: 61)

Dakle, Sosa racionalnu intuiciju ograni¢ava na nuzno istinite ili nuzno neistinite propozicije.

On primarno primjenjuje pojam
(i) privucenosti na pristanak (attraction to assent),

koja se izvodi iz potpunog razumijevanja same propozicije, odnosno koja se moze racionalno
objasniti time Sto je subjekt dobro razumio sadrzaj koji je istinit te takvo trenutacno
(occurrent) svjesno stanje moze, ceteris paribus, posluziti kao opravdavajuéi racionalni
temelj za vjerovanje (2007b: 52). No on Koristi jo§ nekoliko odredenja intuicije, odnosno

definira intuicije i kao:

(i) intelektualna uvidanja (intellectual seemings),
(iii)  dispozicije za vjerovanje (dispositions to believe),

(iv)  sklonosti vjerovanju (inclinations to believe).

Medutim, kod ove raznovrsnosti postoji problem. Ako govorimo o intuicijama kao
dispozicijama za vjerovanje, onda zapravo govorimo da one mogu postojati i pod uvjetom da
nema nikakvog vjerovanja koje bi bilo posljedice takve dispozicije. Primjerice, imam
dispoziciju vjerovati znanstvenim rezultatima na podruc¢ju kognitivnih znanosti, no sve dok
mi se ne predstave odredeni rezultati, ja necu stvoriti odgovarajuce vjerovanje. Opcenito,
dispozicijsko objasnjenje intuicija je neplauzibilno s obzirom na to da su intuicije ipak svjesna
stanja, dok dispozicijska stanja mogu postojati bez obzira na to jesmo li ih svjesni. Primjerice,
Joel Pust (2012, radna verzija) Sosinu raznolikost i problem dispozicijskog objasnjenja
intuicija vidi na sljedeé¢i nac¢in. On smatra da postoji razlika izmedu dispozicija za vjerovanje,
sklonosti vjerovanju i privucenosti na pristanak te da sklonosti vjerovanju mogu biti sredina
izmedu samih dispozicija 1 privlaenja. Drugim rijeCima, sklonosti mogu biti svjesna stanja i u

tom smislu biti blize privlacenjima nego dispozicijama.

Dakle, ocito je da postoji fenomenoloska razlika izmedu trenutane svjesne intuicije i
dispozicije stvaranja takve trenutacne svjesne intuicije. To se najjednostavnije moze pokazati
na sljede¢em primjeru: postoji razlika izmedu biti u svjesnom stanju osjecanja boli 1 imati
dispoziciju biti u svjesnom stanju osje¢anja boli. Naime, intuicije bi trebale biti trenutacna
svjesna stanja ako ih Zelimo razumjeti kao izvore dokazne grade jer same dispozicije to ne

mogu biti. Epistemolozi imaju dispoziciju poduprijeti Gettierove tvrdnje, ali do trenutka dok
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ne razmotre same slucajeve, oni nemaju intuiciju da je teorija znanja kao istinitog opravdanog
vjerovanja pogresna. U tom smislu, oni koji zagovaraju dispozicijsku teoriju intuicija moraju
ili odbaciti tvrdnju da su intuicije dokazna grada, ili proSiriti svoju teoriju na nacin da ona
moze ukljuciti 1 neka dispozicijska stanja koja su introspektivno dostupna. Izgleda da Sosa
¢ini upravo to uvodenjem sintagme privucenosti na pristanak Koja proizlazi iz punog
razumijevanja propozicija koje su ukljucene™ (2007b: 52). AKo privucenost na pristanak ne
shvatimo kao dispoziciju, nego kao svjesno trenutno stanje, Sosina teorija nije podlozna ovom
prigovoru. No u tom bi slu¢aju Sosa trebao eksplicitno odrediti na koje stanje misli prilikom
opisa intuicije, naime radi li se onda o intelektualnom uvidanju, sklonosti vjerovanju ili
privucenosti na pristanak. Sosinu ¢u teoriju interpretirati kao onu koja opisuje intuicije kao
privucenost na pristanak, a ponekad i kao sklonosti vjerovanju, s tim da za Sosu nema bitne
razlike izmedu ova dva potonja opisa. Oba treba, vjerujem, razumjeti kao svjesna stanja, a ne
kao dispozicije, dakle nesvjesna stanja. Cini se da na ovaj na¢in Sosa Zeli izbje¢i odredenje
intuicija kao posebne vrste stanja (sui generis) kao $to to, primjerice, Bealer ¢ini. Evo §to o

tome Sosa kaze:

Moje su ,,intuicije* sklonosti vjerovanju, za §to se €ini viSe vezanim uz razumijevanje nego §to
su to ,.intuicije” shvaéene kao propozicijski stavovi sui generis [...]. StoviSe, povezao bih
razumijevanje, intuicije i istinitost ne samo putem onoga $to nam je metafizicki moguce

dosec¢i, nego 1 putem nasih sposobnosti sada i ovdje (2003: 181 fusnota 6)

Dakle, dok su za Bealera intuicije propozicijski stavovi sui generis, za Sosu su to sklonosti
vjerovanju koje moZemo interpretirati kao razumijevanje odredene propozicije.>* No sli¢nosti
su u njihovim razjasnjenjima ipak dominantnije. Poput Bealera i Sosa smatra da su intuicije
svjesna stanja koja su dakle razli¢ita od vjerovanja, kao nedoksasticka ili, bolje receno,

preddoksasticka Stanja.

Drugdje sam branio shvacanje intuicije kao stanje koje je razli¢ito od vjerovanja i znanja i koje
im prethodi. Intuitivno se vjerovanje temelji na intuiciji, ali ga nadilazi te potom, samo ako sve
dobro prode, tvori znanje. U onome $to slijedi pretpostavit ¢u takvo shvacanje intuicija kao
intelektualnih uvidanja stanovite vrste, kao privucenosti na pristanak koja proizlazi iz pukog

razumijevanja propozicija koje su ukljucene. (2007b: 52)

Ukratko, prema Sosinoj teoriji intuicija je (i) svjesno stanje; (ii) ima propozicijski sadrzaj; (iil)

razliita je od vjerovanja, (iv) njen sadrzaj moze biti neistinit; (v) nije izvedena iz percepcije,

% Za detaljnije objasnjenje ove razlike kao i za kritiku Bealera, vidi Sosa (1996).
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introspekcije, svjedoCanstva, memorije ili zakljucivanja; (vi) moze biti temelj vjerovanja i na
taj nac¢in omoguciti epistemicko opravdanje za to vjerovanje. Predmeti intuicija su, prema
Sosi, apstraktni predmeti (1998: 259).

Sosa uz teoriju racionalne intuicije donosi i argument protiv fundacionalistiCkog shvacanja
racionalne intuicije prema tradicionalnom perceptivnom modelu (2007c). Ovaj se argument u
potpunosti moze primijeniti na BonJourovu teoriju budu¢i da on otvoreno zastupa
fundacionalizam (internalistickog tipa), ali i na Bealerovu teoriju, koji se vjerojatno ne bi
slozio s tezom da u njegovoj teoriji ima dosta fundacionalistitkih elemenata.>® Primarni je
zadatak fundacionalistickog racionalista objasniti na koji na¢in intuicije omogucuju temeljno
(fundacionalno) opravdanje koje je izravno 1 neinferencijsko. Prema klasi¢énim
fundacionalistima, postoje mentalna stanja koja pruzaju opravdanje za sva ostala vjerovanja, a
sama ne trebaju opravdanje. Vizualno iskustvo je primjer takvog temeljnog opravdanja jer
samo nije podlozno epistemickoj evaluaciji, u smislu procjene njegove opravdanosti, odnosno
neopravdanosti. I Sosa se slaze s time da se vizualno iskustvo pasivno prima te da ne moze
biti podlozno ni¢emu pa tako ni racionalnim normama, ali smatra da intuicije nisu takve. On
tvrdi da ,,[...] intuicije, za razliku od vizualnog iskustva nisu stanja svjesnosti koja su S one
strane opravdanja i neopravdanja i koja su u stanju pruziti temeljno opravdanje
zaustavljanjem regresa opravdanja“ (2007¢: 55). Drugim rijeCima, intuicije se ne primaju
pasivno 1 stoga su podlozne epistemickoj evaluaciji jer se odredenim propozicijama moze
pripisati kriva intuitivna teZina ako su rezultat utjecaja kulturnih i drusStvenih normi. U tom
smislu one su odraz nasih kognitivnih procesa koji se temelje na razumu. Stoga Sosa
zakljuCuje da je intuicije najbolje shvatiti kao privucenosti na pristanak koje, za razliku od
vizualnog iskustva, nemaju posebno fenomenolosko stanje koje sluzi kao baza i koje bi nas
motiviralo na pristanak. Da bi ovo bilo jasnije, usporedimo slu€aj vizualnog iskustva i

intuitivnog privlacenja:

Vjerovanje da je ispred mene vatra.
Iskustvo kao da (izravno) vidim vatru ispred sebe.

Cinjenica da je ispred mene vatra.

U ovom slucaju vizualno iskustvo posreduje izmedu ¢injenice koju vidim i perceptivnog

vjerovanja preko kojeg se ta Cinjenica moze znati i ono osigurava temeljno opravdanje. U

% Za detaljnije argumentaciju teze da se u Bealerovom razjainjenju racionalne intuicije kriju mnogi

fundacionalisticki elementi vidi Shaffer i Warnick (2004).
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slucaju racionalne intuicije, prema perceptivnom (fundacionalistickom) modelu, stvari bi

trebale izgledati ovako:

Vjerovanje da je 1+1=2
Intelektualno uvidanje da je 1+1=2

Cinjenica da je 1+1=2

Intelektualno uvidanje takoder igra posrednu ulogu izmedu ¢injenice da je 1+1=2 i vjerovanja
da je 1+1=2 1 to klju¢nu ulogu. Medutim, Sosa tvrdi da se intelektualna uvidanja razlikuju od
osjetilnog iskustva ako ih se gleda kao temeljno opravdanje koje treba biti izravno i
neinferencijsko. Intuicije su privlacenja koja nemaju racionalni temelj osim onog koji se
odnosi na svjesno zahvacanje odredenog propozicijskog sadrzaja. Nema dodatnog stanja koje
bi, kao u slucaju osjetilnog iskustva, posredovalo izmedu ¢injenica koje intuitivnho znamo i
vjerovanja kroz koja te ¢injenice znamo, a koje bi moglo opravdati privucenost na pristanak.
U slucaju intuicija privuceni smo na pristanak putem potpunog razumijevanja sadrZaja
odredene propozicije. Jednostavnije re¢eno, intuicije nisu faktori koji nas privlate na
pristanak, kao §to je to u slu¢aju vizualnog iskustva, intuicije su same privucenosti. Takoder,
mnogo istina koje intuitivno znamo i koje se nalaze izvan uzrocnog lanca ne mogu uzrokovati
intuitivna stanja poput osjetilnih ¢ak 1 kad takve intuicije postoje. Stoga je Sosin zakljucak da
intuicije nisu stanja svjesnosti koja leze izvan dometa evaluacije opravdanosti, odnosno

neopravdanosti i samim time ne mogu biti temelj neinferencijskog opravdanja.

Model kojeg Sosa predlaze jest model kreposne kompetentnosti (virtue competence model).
Prema tom modelu, opravdanje se izvodi iz ,,opravdanih propozicijskih stavova koji
ispoljavaju epistemicku kompetentnost™ (2007c: 51). Opravdanje se, dakle, izvodi preko nase
racionalne kompetentnosti koja nam dostavlja intuicije koje su u najve¢em broju istinite, a ne
temelje se na nekim daljnjim svjesnim stanjima. Ti su racionalni mehanizmi kreposne
intelektualne kompetentnosti budu¢i da nas one sustavno ispravno navode. Sosa, zastupajuci
teoriju minimalne intuicije smatra da ga ona ne obvezuje na neke, prilicno kontroverzne
stavove, poput objektivnosti nuznosti (da postoje nuzne istine) ili ontoloskog platonizma
(1998: 260). Medutim, to bi ga moglo kostati prigovora da je takvo razjasnjenje trivijalno i
prazno te da, buduéi pogreSiva, intuicija ne moZe biti izvor opravdanja. Ve¢ smo dosta

govoriti o falibilizmu intuicije pa se kod takvih prigovora ne¢emo zadrZavati.
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Na kraju izlaganja naijstaknutijih razjasnjenja racionalne intuicije, potrebno je ukazati na to
koliko su ona razli¢ita te da medu filozofima ne postoji opée slaganje o tome Sto su intuicije.
Primjerice, postoji neslaganje oko toga jesu li intuicije propozicijskog ili nepropozicijskog
karaktera. Ovaj bi potonji stav, u metaforickom smislu, bio blizak tezi o analogiji intuicija i
osjetilne percepcije (BonJour, 1998, 2001). Medu onima koji smatraju da su intuicije
propozicijskog karaktera postoji neslaganje oko toga treba li ih shvatiti kao propozicijske
stavove sui generis odnosno kao stanja s posebnom fenomenologijom (Bealer, 1996, 2000;
Pust 2000; Chudnoff, 2011) ili kao vrstu ve¢ poznatih stanja. Ako intuicije nisu mentalna
stanja sui generis, onda to povlaci reducionisti¢ko glediste intuicija unutar kojega se filozofi,
naravno, ne slazu oko karaktera tog reduciranog stanja. Ta stanja, ve¢inom doksasticka, mogu
se shvatiti ili kao vjerovanja (prosudbe) (Lewis, Jackson, Plantinga, Cummins, Williamson,
Goldman), ili kao dispozicije za vjerovanje (van Inwagen, Lynch), ili kao sklonosti vjerovanju

(Goldman, Sosa).

Kada je u pitanju predmet propozicijskog sadrzaja, neki smatraju da su predmeti intuicija
modalne propozicije (nuzno da p, moguée da p) (Sosa, 1998; Bealer, 1993; BonJour, 1998;
Pust 2000), dok neki to negiraju pod pretpostavkom da je moguce imati intuiciju da p bez
imanja intuicija da nuzno da p (Williamson, 2007; Kornblith, 2007; Goldman, 2007; Casullo,
2012). Oko pitanja $to intuicije €ini izvorom dokazne grade takoder ne postoji konsenzus.
Jedni ¢e re¢i da su intuicije temeljni izvor dokazne grade na osnovi posjedovanja pojmova
(Bealer, 1998; Goldman i Pust, 1998), drugi ¢e tvrditi da je to na osnovi steCenog empirijskog
znanja (Devitt, 2005, 2011; Jenkins, 2008), dok ¢e tre¢i smatrati da su intuicije zapravo
izravno zahvacéanje nekog aspekta stvarnosti (BonJour, 1998). Stajaliste koje objasnjava zasto
su intuicije izvor dokazne grade na temelju posjedovanja pojmova suocava se s problemom da
postoji mogucnost da je intuicija svake osobe dokazna grada samo za njezin pojam znanja, a
ne za neki intersubjektivni ili univerzalni pojam znanja (Goldman, 2007). Medutim, oni se svi
slaZzu oko toga da su intuicije dokazna grada jer bi u suprotnom bilo nemoguce dokazati ista, a

to bi bilo ravno intelektualnom suicidu (BonJour, 1998; Bealer, 1996D).

Zanimljivo je uociti da racionalisti, u Zelji da pojednostave svoja razjaSnjenja i eliminiraju
stigmu nejasnosti 1 kompliciranosti pojma racionalne intuicije, tvrde da su to neposredna
kognitivna stanja, odnosno ona s kojima smo svi mi vrlo dobro upoznati. Upravo im ta tvrdnja

otvara novu poteskocu. Casullo (2003), prilikom kritiziranja racionalisti¢kih teorija, tvrdi
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sljedece: ako su intuicije kognitivna stanja koja svi posjedujemo i s kojima smo svi upoznati,
kao Sto to racionalisti tvrde, ne bi li samo razjas$njenje racionalne intuicije onda trebalo biti
priblizno jednako kod onih koji su se pazljivo i reflektivno pozabavili tim izvorom opravdanja
a priori, barem u grubim obrisima (2003: 164). No kao $to smo vidjeli, njihova se razja$njenja
jako razlikuju. Moze se postaviti pitanje koje je, ako ikoje, razjaSnjenje ispravno. Tolika
raznolikost ne ulijeva povjerenje (2003: 166-167). ZakljuCuje da su aprioristi suoceni s
dilemom: ili imamo izravan pristup tim kognitivnim stanjima koja omogucuju opravdanje a
priori i u tom slucaju bi trebalo biti moguce posti¢i dogovor oko karaktera takvih stanja, ili
nemamo izravan pristup, pa bi u tom slucaju trebalo ponuditi dodatno objasnjenje kao potporu
tezi da takva stanja postoje. Koliko je meni poznato, dosad nije ponuden odgovor na ovu
kritiku i smatram da je ovaj prigovor veliki izazov za svaku fundacionalisticku teoriju

racionalne intuicije.

Sli¢no ovom prigovoru i Goldman (2012) naglaSava da racionalisticka rjeSenja u ovom smislu
¢ine uobicajenu filozofsku praksu konstruiranja misaonih eksperimenata i pozivanje na nase
intuicije o tima misaonim eksperimentima besmislenom. Naime, takva praksa nastoji rijesiti
pitanje znanja polazec¢i od pojedinacnih primjera u kojima se znanje navodno pojavljuje, a

zatim navodi protuprimjere koji bi trebali srusiti navedenu definiciju. Goldman se pita:

Zasto pristupati konstituciji samog klasifikatora pobudujuci intuicije o pojedina¢nim slucajevima
klasifikatora? Razlog je dijelom to Sto nam nedostaje ikakav izravan pristup samim
klasifikatorima (i njihovim konstitucijama). Ali ako je tako, kako bismo trebali shvatiti prethodno
iznesenu racionalisticku pricu? Ako smo imali ,izravno* intelektualno shvacanje konstitucije
klasifikatora, zasto bismo pribjegavali nespretnoj, zaobilaznoj i zakulisnoj metodi pobudivanja

intuicija o slu¢ajevima? (Goldman, 2012: 294)

3.3.Filozofska i racionalna intuicija

Kao $to smo vidjeli u prethodnom odjeljku, u suvremenoj literaturi postoji razli€ita 1 Cesto
nejasna upotreba termina ,,intuicija®, odnosno ,;racionalna intuicija“ i jednako tako njihova
razli¢ita razjasnjenja. To ¢esto dovodi do mnogih komplikacija unutar rasprave o intuicijama i
opravdanju a priori, budu¢i da je Cesto nejasno §to tocno pojedini filozofi zastupaju, a $to
onda njihovi kritiari pokuSavaju osporiti. Stoga je vazno pokusSati dati Sto jasnije objaSnjenje
toga Sto su intuicije i/ili racionalna intuicija, postoje li razliiti tipovi intuicija, kako one
funkcioniraju, razlikuju li se prema procesima koji ih proizvode, prema svom sadrzaju ili pak

fenomenologiji, je li jedna vrsta intuicije pouzdanija od druge itd. Ako se intuicije razlikuju u
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nekom od navedenih aspekata, onda je takvo razlikovanje u filozofskim teorijama potrebno
jasno 1 naznaciti. U onome $to slijedi, detaljnije ¢u se pozabaviti idejom da na osnovi nekih
svojstava koje racionalisti isticu da ih intuicije posjeduju, mozemo i trebamo provesti
razlikovanje medu njima jer su neka od tih svojstava nekompatibilna. Namjera mi nije
uvodenje klasifikacijskog reda u samo podrucje, nego pokusati ukazati na to da bismo
prilikom ¢itanja racionalisti¢kih tekstova o intuicijama trebali imati na umu barem dva smisla
upotrebe termina ,,racionalna (apriorna) intuicija“, ali i na ¢injenicu da racionalisti u svojim
razjasnjenima to ne ¢ine. Takoder ¢u argumentirati da prikazana racionalistiCka razjaSnjenja
nisu na prikladan nacin zahvatila ovo razlikovanje te da su zbog toga ona manjkava jer, iako
ne s tom namjerom, eliminiraju odredenu vrstu intuicija, za koju se tvrdi da je od posebne

vaznosti kao izvor filozofskog znanja a priori.

Danas je medu filozofima uvrijezeno misljenje da postoji odreden tip intuicija koji je u
epistemoloSkom ali i metodoloSkom smislu, vazan za suvremenu analiticku filozofiju tj. za
filozofsku metodu pozivanja na intuicije kao izvor dokazne grade a priori. Goldman,
primjerice isti¢e da ,jedna stvar koja razlikuje filozofsku metodologiju od metodologija
znanosti jest njezino Siroko i priznato oslanjanje na intuiciju (2007: 1). Bealer takoder tvrdi
da ako Zelimo stvoriti koherentnu epistemologiju, odnosno filozofiju uopce, onda intuicijama
moramo priznati status dokazne grade. Te se intuicije najopcenitije definiraju kao spontane,
neinferencijske prosudbe (ili sklonosti prosudbi) o tome oprimjeruje li se odredeno svojstvo u
hipotetickim slu¢ajevima te na taj na¢in sluze kao izvor dokazne grade za odredenu filozofsku
hipotezu o prirodi tog svojstva. Primjerice, ve¢ spomenuta intuicija s kojom su se svi redom u
filozofskoj zajednici slozili, da u Gettierovim primjerima Smith ne zna, pomogla nam je da
ra$éistimo pojam znanja te da dodemo do zakljucka da se on ne moze primijeniti na slué¢ajeve
u kojima je istinito vjerovanje opravdano akcidentalno. Drugim rijeCima, intuicija da se
svojstvo znanja ne oprimjeruje u Gettierovim slucajevima pruza dokaznu gradu prima facie
protiv definicije znanja kao istinitog opravdanog vjerovanja. Ovaj ¢u tip intuicije zvati
filozofskom, odnosno klasifikacijskom intuicijom® jer se ti¢u klasifikacije mogu¢ih slucajeva
(misaonih eksperimenata), odnosno toga kako bismo razlicite kategorije ili pojmove trebali

e e . v - . 7
primijeniti u odredenim slu¢ajevima.”

% Goldman (2007) je naziva i aplikacijskom intuicijom.
%" Golman (2007), Jackson (1998) i Bealer (1996) smatraju da je klasifikacijska intuicija glavni tip filozofske

intuicije.
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Ovdje je osobito vazno to da racionalisti klasifikacijsku intuiciju smatraju dijelom racionalne
intuicije. Ono $to mi ovdje Cini posebno problemati¢nim jest Cinjenica da suvremena
racionalistiCka razja$njenja definiraju racionalnu intuiciju kroz svojstva nuznosti ilili
apstraknosti.>® Primjerice, Bealer tvrdi da bismo imali intuiciju da p, mora nam se cinizi da p,
te dodaje da su apriorne intuicije o nuznostima (1996b: 5). Sosa istice da su intuicije
intelektualna uvidanja u sadrzaje koji se prikazuju kao nuzni (1996: 151), dok Bonjour smatra
da je racionalni uvid, uvid u nuznu stvarnost, odnosno intelektualni ¢in kojim zahva¢amo
nuznost propozicije (1998: 102). No ovakvim odredenjem racionalne intuicije, €ini se, iz
svojih razjasnjena eliminiraju filozofsku (u daljnjem tekstu klasifikacijsku) intuiciju, dok
istovremeno tvrde da je ona od posebne vaznosti za filozofiju kao izvor dokazne grade. Ovo
ne bi bilo toliko problemati¢no kad klasifikacijsku intuiciju ne bi smatrali dijelom racionalne
intuicije, kao §to to, vidjeli smo, Bealer, BonJour 1 Sosa ¢ine. U njihovim je racionalisti¢kim
razjaSnjenjima fokus na pojmu nuzZnosti i apstraktnosti, medutim sam odnos izmedu
racionalne intuicije i tih svojstava nije adekvatno objasnjen, S§to smatram posebno
problemati¢nim, budu¢i da je nuznost temeljno svojstvo koje ih razlikuje od ostalih (ne-
apriornih) intuicija. Samim time ni pitanje zasSto se racionalna intuicija definira upravo kroz

svojstva nuznosti 1 apstraktnosti nema jasnog odgovora.

Osim navedenih razloga =zaSto racionalisticka razjasnjenja smatram neadekvatnima,
problemati¢nim smatram i samu c¢injenicu da filozofska, odnosno klasifikacijska intuicija ne
zadovoljava racionalisti¢ku definiciju racionalne intuicije. Time je racionalisti eliminiraju kao
izvor dokazne grade a priori. U onome S§to slijedi navest ¢u neke od malobrojnih pokusaja
provodenja razlikovanja medu intuicijama, a zatim pokazati da u slucaju definiranja
racionalne intuicije kroz svojstva nuznosti i apstraktnosti, klasifikacijska intuicija ne moze
zadovoljiti racionalisticke standarde ¢ime dolaze do nezeljene posljedice, a to je eliminacija
odredenog tipa intuicije kao izvora dokazne grade a priori. Takoder, i vezano uz prethodnu
tezu, zbog raznih svojstava koja se standardno pripisuju intuicijama, smatram da bismo trebali
provesti razlikovanje izmedu barem dva tipa intuicija, a u svrhu ocuvanja apriornosti

racionalne intuicije, Sto racionalisti svakako Zele.

Nekoliko je filozofa pokusalo eksplicirati kriterij prema kojem bismo mogli provesti takvo

razlikovanje medu tipovima intuicijama. Tu ne mislim samo na razlikovanje koje se tipicno

% Svojstvo nuznosti istiGe se kao razlikovno svojstvo izmedu racionalnih i empirijskih intuicija. Naime,

racionalna je intuicija o0 navodnim nuznim istinama, dok je empirijska intuicija o kontingentnim istinama.
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provodi medu logickim, matematickim, lingvisticko-semantickim, modalnim a priori ili
empirijsko-modalnim intuicijama. Razlikovanje koje imam na umu puno je opcéenitije. C. S. I.
Jenkins (u pripremi) razlikuje 4 snopa (bundle) svojstava koja se najcese pripisuju
intuicijama. U prvi snop svojstava ulazi opis intuicija kao zdravorazumskih tj, svakodnevnih u
smislu da se one odnose na mnijenje puka (folk). U tom snopu svojstava ¢esto ulazi i opis
intuicija kao predanalitickih i predteoretskih u smislu da nisu kontaminirane pozadinskim
znanjem. Ponekad se u negativnom kontekstu tvrdi da su intuicije jednostavno predrasude
puka. Hales (2000), primjerice istice da su intuicije povezane uz ,zdrav razum® zapravo
intuicije o empirijskim ¢injenicama koje su vrlo ¢esto pogresne (npr. €ini nam se da se Sunce
kre¢e dok Zemlja stoji na mjestu). Zakljucuje da ova vrsta intuicija zapravo nije zanimljiva
filozofima koji se primarno bave racionalnim intuicijama, odnosno intuicijama koje su
proizvod razuma. S jedne strane to je to¢no, empirijske intuicije nisu od posebnog znacaja za
filozofiju na koju racionalisti gledaju kao apriornu disciplinu, no ,,zdravorazumnost® se u
jednakoj mjeri onda moze primjenjivati (i primjenjuje se) i na empirijske i na apriorne

intuicije.

Glavno svojstvo koje se isti¢e u drugom snopu svojstava je svojstvo apriornosti. To je jedan
od najstandardnijih nacina opisa intuicije koji se moze pronaci u suvremenoj literaturi. No u
ovoj se skupni Cesto istiCe i SVOjStvo nuznosti koje ih, prema mnogim autorima, u vaznom
aspektu odvaja od ostalih intuicija — ili se barem tako tvrdi. Jenkins istice da su intuicije
prema ovoj drugoj skupini svojstava koja im se pripisuju izazvane ili zajamcene pojmovnom
analizom 1/ili jezicnom sposobnos$cu, 1/ili razumijevanjem. Takoder se tvrdi da su one ishod
posebne kognitivne sposobnosti koju se ¢esto naziva racionalnom intuicijom (ili u sluc¢aju
BonJoura, racionalnim uvidom). Ovo su ujedno i dva najvaznija snopa svojstava intuicija koje
Jenkins razmatra. Budu¢i da je jedan od ciljeva ovog odjeljka istraziti u kojoj se mjeri
klasifikacijske intuicije mogu uklopiti u racionalisticka razjaSnjenja, ovdje je potrebno
istaknuti da racionalisti upravo svojstva iz drugog snopa svojstava najce$ée vezuju uz

racionalnu (apriornu) intuiciju i prema onome Sto tvrde, uz klasifikacijsku intuiciju.

Tre¢i se snop svojstava odnosi na svojstvo neposrednosti (immediacy) u smislu
neinferencijalnosti (neposrednost;) te ocitosti, spontanosti, neodoljivosti (neposrednosty).
Posljednji se snop svojstava odnosi na tri metafilozofska svojstva: intuicije su ishodisne tocke,
odnosno temelji filozofskog istrazivanja; svojstvene su za zapadnu analiticku filozofiju jer se
ona, za razliku od ostalih znanosti, u metodoloskom smislu oslanja na intuicije i izvor su

dokazne grade (jamstva) posebno (iako ne iskljucivo) u filozofiji.
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S obzirom na Jenkinsi¢inu klasifikaciju na snopove svojstava koja se standardno pripisuju
intuicijama, ¢ini se da bi se klasifikacijskim intuicijama, barem prema onome kako ih se
opisuje (definira) u literaturi, mogla pripisati neka od svojstva iz sva cetiri navedena snopa.
Smatram da to isto ne moZemo tvrditi za racionalnu (apriornu) intuiciju. No to samo potvrduje
tezu s kojom sam u ovom odjeljku krenula, naime da u suvremenoj literaturi postoji
raznovrsna i vrlo nejasna upotreba termina ,,intuicija“ i jednako tako razliCita razjasnjenja
samih intuicija. Treba imati na umu da je bilo kakva klasifikacija, koliko god pozeljna i
potrebna bila, ujedno i problemati¢na. Medutim, s obzirom na mnogobrojna svojstva koja im
se standardno pripisuju, toj raznovrsnosti onda treba pristupiti provodenjem razlikovanja
izmedu barem dviju vrsta intuicija, buduéi da su neka od navedenih svojstva nekompatibilna.
| Jenkins tvrdi da ne bismo smjeli pretpostaviti da su svi navedeni snopovi svojstava intuicija
medusobno kompatibilni kao ni to da su pojedina svojstva iz istog snopa medusobno
kompatibilna. Stovise, tvrdi da se apriornost i zdravorazumnost intuicija zna¢ajno razlikuje u
ekstenziji. Primjerice, teoremi napredne matematike su a priori, ali nisu zdravorazumski, dok
su propozicije poput da je Trava zelena zdravorazumske, ali nisu apriorne. Dakle, postoje dva,
sasvim razli¢ita, nacina karakteriziranja, odnosno upotrebe termina ,intuicije”, §to se u
raspravama Cesto zanemaruje. U jednom se smislu ,,intuicije* koriste kao pucke predrasude
(folk prejudices), odnosno proizvodi zdravog razuma koje nisu kontaminirane pozadinskim
znanjem, dok se u drugom smislu one koriste kao one koje su rezultat jezi¢nih ili pojmovnih
sposobnosti s naglaskom na njihovom apriornom statusu. Jenkins zakljucuje da termin
»intuicije, prema dostupnim opisima koje filozofi navode, ima (barem) dvije ekstenzije te da

jedna definicija intuicije nije nuzno bolja od druge.

[...] ¢ini mi se da neki filozofi upotrebljavaju 'intuiciju' u smislu prvog snopa svojstava, gdje
su zdravorazumnost i/ili povezana svojstva vazna za to rac¢una li se ona kao ,,intuicija“, ali su
svojstva povezana s apriorno$¢u nevazna. Smatram da neki filozofi koriste 'intuiciju' u smislu
drugog snopa svojstava gdje su apriornost i/ili povezana svojstva vazna, ali su svojstva

povezana s zdravorazumnoS$cu nevazna. (u pripremi)

Premda Jenkins to ne tvrdi, smatram da je vazno naglasiti i Cestu raspravu o svojstvima koje
ona svrstava u posljednji snop svojstva, a rije¢ je tzv. metafilozofskim svojstvima, odnosno uz,
kako ona to naziva, pocetne toCke filozofskog istrazivanja. Smatram, da je ovdje primjenjiva
teza 0 nekompatibilnosti svojstva apriornosti sa svojstvima iz tog posljednjeg snopa iako se
kod pojedinih autora, primjerice Sose (2007a: 100) termin ,,intuicija” u jednakoj mjeri

primjenjuje na apriorne intuicije 1 intuicije o po€etnim to¢kama filozofskog istraZivanja bez
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naznacavanja razlikovanje medu njima. Naime, on tvrdi da apriorne intuicije pogresno
smatrati onima koje se vezuju iskljuc¢ivo uz pojmovnu analizu jer su one itekako relevantne za
mnoge istaknute rasprave, poput spora utilitarizma i deontologizma, eksternalizma i.
internalizma itd. Cini se da se ni u ovim slu¢ajevima apriornost kao svojstvo ne moze na
jednak nacin primijeniti u slucaju intuicije o nekom matematickom teoremu i intuicije,

primjerice, da je internalizam ispravna pocetna tocka filozofskog istrazivanja.

Goldman (2007) takoder provodi razlikovanje medu tipovima intuicija, ali ne na osnovi
snopova svojstava koja im se pripisuju, nego na osnovi psiholoskih procesa koji te intuicije
proizvode. Glavna mu je teza da je malo vjerojatno da postoji jedinstvena psiholoska
sposobnost koja bi bila odgovorna za sve intelektualne uvide iz ¢ega slijedi da ne moZzemo sve
tipove intuicija svesti pod zajednicki nazivnik 1 tvrditi da imaju jedinstven stupanj

pouzdanosti, Sto racionalisti , tvrdi Goldman, u svojim teorijama cesto Cine:

Ne postoji razlog zaSto bismo ocekivali da su logi¢ke intuicije proizvodi iste sposobnosti.
Aplikacijske intuicije vjerojatno imaju ipak neke drugacije psiholoske izvore, §to ¢e se istraziti
kasnije [...]. Dakle, ako je prijedlog da se aplikacijske intuicije trebaju grupirati zajedno s
matematickim i logickim intuicijama zbog nekog uniformnog uzrocnog procesa ili sposobnosti
intelektualnog uvida, to je psiholoski neodrZivo. Inicijalno je to plauzibilno jer su one
fenomenoloski nerazlucive. Ali ako uzro¢no porijeklo seze dublje od fenomenologije — kao §to
zasigurno seze — onda je teza o istovjetnosti psiholoskog porijekla neodrziva. Stovise,
razlicitost psiholoskog porijekla je vazna jer potkopava shvacanje prema kojem su racionalne
intuicije homogene u svojoj pouzdanosti. Aritmeticke intuicije mogu biti pouzdane — Cak

modalno pouzdane — a da aplikacijske intuicije nisu usporedivo pouzdane. (2007: 11).

Dakle, Goldman tvrdi da klasifikacijskim intuicijama ne bismo smjeli pripisati isti stupanj
pouzdanosti kao, primjerice, matematickim i logickim intuicijama, iako to¢no ne istice
razloge zbog kojih bismo ove potonje mogli smatrati pouzdanijima. Osim o klasifikacijskim
intuicijama, Goldman raspravlja i o svakodnevnim (garden-variety) intuicijama koje se ti¢u
na$ih slutnji o budu¢im dogadajima, o karakteru drugih osoba, 0 vjerojatnostima. One su,
doduse, jako nepouzdane jer je sklonost pogresci visoka, ali on ne vidi razlog zasto bi se
klasifikacijska intuicija, samo zato $to se uobicajeno svrstava u kategoriju racionalne intuicije,

smatrala pouzdanijom od svakodnevnih intuicija.

Casullo (2012) takoder istice da je otvoreno pitanje proizvodi li isti kognitivni proces sve

tipove intuicija. Moguce je, tvrdi on, da klasifikacijske 1 modalne intuicije proizvode razliciti
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kognitivni procesi, a tu moguc¢nost mozemo potvrditi, odnosno eliminirati tek nakon Sto se

provedu relevantna empirijska istrazivanja.

Slazem se s Jenkins da se treba provesti razlikovanje izmedu ekstenzije upotrebe termina
»intuicija“. Takoder se slazem s Goldmanom i Casullom da je malo vjerojatno da isti
psiholoski/kognitivni proces/sposobnost proizvodi sve tipove intuicija te da samim time ne
mozemo govoriti o istom stupnju apriornosti tj. pouzdanosti svih intuicija. lako je ovaj pristup
raspravi o0 intuicijama vrlo nezahvalan, budué¢i da se granice koje se eventualno mogu
postaviti izmedu odredenih vrsta intuicija ¢esto stapaju ovisno o tome koliko jasno pojedini
filozofi izlazu svoja stajaliSta, moja je teza da, s obzirom na postoje¢u raznovrsnost u
karakterizaciji intuicija, pojedinim vrstama intuicija, ako se uopée mogu na taj nacin
klasificirati, onda treba i pristupiti s razli¢itim razjasnjenjima. To je neSto Sto racionalisti
najcesce ne Cine, a posljedica je da onda iz svojih razjasnjenja eliminiraju odreden tip intuicija
za koje tvrde da su od posebne vaznosti za suvremenu analiticku filozofiju, naime
klasifikacijsku odnosno filozofsku intuiciju. To ¢ine navodenjem apriornosti, nuznosti i
apstraktnosti kao glavnih svojstava racionalne intuicije koja su nekompatibilna sa svojstvima
koja se standardno vezu uz klasifikacijsku intuiciju. Time ih eliminiraju kao izvor opravdanja

(dokazne grade) a priori.

Naravno takvu eliminaciju racionalisti ne priznaju, ali se Cini da takva eliminacija slijedi iz
njihovih razjaSnjenja. Inicijalno ¢u pretpostaviti da se u racionalisti¢kim razjasnjenjima mogu
prona¢i barem dva smisla u kojem se termin ,,intuicija® koristi, a koja su epistemicki
relevantna u ovom kontekstu. U jednom smislu, termin ,,intuicija® oznacava sposobnost da
odredenu propoziciju smatramo istinitom na temelju racionalnog uvida u nuznu stvarnost
(BonJour), stanja intelektualnog uvidanja sui generis (Bealer) odnosno razumijevanja koje
rezultira privucenosti na pristanak uz propozicije koje su nuzne i sadrzaj im je o apstraktnim
predmetima (Sosa). Intuicija je u ovom smislu u svom opravdajnom statusu apriorna, buducéi
da se odreduje kroz svojstvo nuznosti i/ili apstraktnosti. Zbog jednostavnosti i jasnije
upotrebe termina, intuiciju u ovom smislu zvat ¢u racionalnom ili apriornom intuicijom.
Postoje istaknuti primjeri na koje se Cesto poziva kada se govori o ovom smislu intuicija,
poput principa logike, aritmetike, analitickih propozicija, principa isklju€enja boja i oblika 1

tvrdnji tranzitivnosti.

Nista ne moze istovremeno i u cijelosti biti crveno i zeleno

2+2=4
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Ako je A visi od B, a B visi od C, onda je A visi od C
Ne postoji okrugao kvadrat
(P 1Q) implicira Q

Dakle, racionalna intuicija u ovom smislu pokriva matematicke i logi¢ke intuicije te intuicije
pojmovnih relacija kao njezine najistaknutije primjere i u ovom smislu ona nije kontaminirana

pozadinskim znanjem i teorijama.

U drugom bi smislu, termin ,,intuicija® pokrivao spontane, zdravorazumske prosudbe gdje
nam se nesto Cini o€itim putem refleksije. Moglo bi se reci da su te intuicije ishodisne tocke
filozofskog teoretiziranja. Glavni tip bi intuicija u ovom smislu bila filozofska tj.
klasifikacijska intuicija, budu¢i da se danas filozofi u svom teoretiziranju, barem oni
analiticke provenijencije, uglavnom na nju pozivaju. Ova se intuicija odnosi na filozofsku
analizu, primjerice, pojmova znanja, identiteta, uzrocnosti itd., a intuitivne se prosudbe onda
koriste za utvrdivanje jesu li razni moguc¢i i hipoteticki slucajevi instance odredenog pojma ili
nisu. Smatram da kod ovog tip intuicija iskustvo i/ili znanje igra odredenu ulogu, odnosno da
pozadinsko znanje moze utjecati na njihov sadrzaj. Intuiciju u ovom smislu zvati ¢u
filozofskom intuicijom. Za njih je upitno imaju li isti stupanj opravdanja a priori kao i

racionalna intuicija.

Slijedom toga pretpostavit ¢u da postoji barem dva smisla upotrebe termina ,,intuicija“,
odnosno dva tipa intuicija, filozofska (klasifikacijska, metafilozofska) i racionalna (apriorna)
intuicija. Sukladno tome, pokusat ¢u pokazati da klasifikacijske intuicije nemaju propozicijski
sadrZaj koji je nuZno istinit niti se one pojavljuju kao nuzno istinite i samim time se ne mogu
uklopiti u racionalisticko objasnjenje racionalne intuicije. No krenut ¢u s motivacijskim
pitanjem: Za$to inzistirati na razlikovanju medu intuicijama? Prvo, racionalisti to u svojim
razjasnjenjima ionako ¢ine. Drugo, s obzirom na to da se intuicije medusobno razlikuju, u
smislu uzrocnog nastanka odnosno procesa koji ih proizvode, tu razli¢itost onda treba
zahvatiti i u samim razja$njenjima intuicija. Cini se da se intuicije u etici (moralno je
pogresno ubijati nevine ljude), u matematici (2+2=4), intuicije u razliitim hipotetskim
situacijama (u tipi¢noj Gettierovskoj situaciji Smith ne zna), ili intuicije s kojima filozofi
zapocinju teoretiziranje (utilitaristi¢ka je koncepcija u etici bolja od deontoloske) razlikuju, te
da racionalisticke teorije ne mogu sve ove vrste intuicija svesti na zajedni¢ki nazivnik
racionalne intuicije ako ovu potonju definiraju putem svojstava nuznosti i apstraktnosti, kao

Sto to BonJour, Bealer 1 Sosa Cine.
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Kako bih potkrijepila ovu tezu, navest ¢u nekoliko razlikovnih svojstava filozofske
(klasifikacijske) 1 racionalne intuicije koja se mogu pronaci u literaturi. Glavno razlikovno
SVojstvo je svojstvo nuznosti. Racionalisti se tipi¢no u definiranju racionalne intuicije
pozivaju ili na nuznost samog propozicijskog sadrzaja kao predmeta racionalne intuicije, ili na
nuznost nacina na koji nam se sama propozicija intelektualno ¢ini, ovisno o definiciji koju
prihvacaju. Opcenito, njihov se stav moZze svesti na sljedece: imati intuiciju da p, znaci da se
¢ini nuzno istinito da p. Prvo treba naglasiti da racionalisti ne navode razlog zasto inzistiraju
na svojstvu nuznosti. Primjerice, Sosa je vrlo neodreden u navodenju razloga zasto je
racionalna intuicija ograni¢ena na propozicije Ciji je sadrzaj eksplicitno ili implicitno

modalan, odnosno istic¢e da za to ne postoji poseban razlog:

Netko se moze sasvim s pravom pitati zaSto bismo se ogranicili na modalne propozicije. Ne
postoji neki poseban razlog. Jednostavno se ¢ini da je to prava domena za filozofsku upotrebu
intuicija. Istina, kontingentne intuicije takoder mogu potjecati od neke kompetentnosti.
Primjerice, postoji kompetentnost za ,,doslovno shvacanje iskustva™ Cije bi proizlazece
intuicije bile oblika ,,ako se stvari pojavljuju tako i tako, onda one jesu takve i takve. Te bih
nazvao ,.,empirijskim* intuicijama, koje, medutim, treba razlikovati od ,,racionalnih* intuicija,
koje su uklju¢ene u apstraktno, apriorno misljenje, razmisljanje u naslonjacu onakvo kakvim

se bavimo mi u filozofiji. (2007a: 101)

No ako racionalnu intuiciju definiramo kroz svojstvo nuznosti, onda je moguce da se iz
takvog opisa iskljuci filozofska, odnosno klasifikacijska intuicija. Primjerice, Casullo (2012:
237-8), tvrdi da je otvoreno pitanje proizvodi li isti kognitivni proces sve tipove intuicija.
Moguce je, tvrdi on, da klasifikacijske i modalne intuicije proizvode razliciti kognitivni
procesi, a tu moguénost mozemo potvrditi, odnosno eliminirati tek nakon S§to se provedu
relevantna empirijska istrazivanja. Takoder, Goldman (2007) isti¢e da je moguce imati
klasifikacijsku intuiciju da u Gettierovim slu¢ajevima Smith ne zna, ali ne 1 popratnu modalnu
intuiciju. Drugim rije¢ima, klasifikacijske 1 modalne intuicije dolaze odvojeno i upitno je
pojavljuje li se ikada ova potonja. Takoder je pitanje je u kojoj se mjeri modalne intuicije
pojavljuju spontano,®® pojavljuju li se spontano u hipotetskim sluajevima koji se opisuju
misaonim eksperimentima u jednakoj mjeri u kojoj se pojavljuju kod razmatranja istinitosti
matemati¢kih propozicija, zaklju¢uje Goldman. Cini se vjerojatnim da se u hipotetskim

slucajevima popratne modalne intuicije, ako se uopce pojavljuju, ne pojavljuju spontano kao u

% Ovdje je vazno naglasiti da racionalisti Cesto navode da su intuicije spontana stanja (prosudbe, vjerovanja,

stanja sui generis, ovisno o tome kako ih pojedini filozof definira).
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sluajevima razmatranja matematic¢kih propozicija. Nadalje, vrlo je dvojbeno da bi nefilozofi
(ali 1 filozofi) kada im se predstave Gettierovi slu¢ajevi, uz intuiciju da Smith ne zna imali i
intuiciju da je nuzno da Smith ne zna. Ili da je sadrzaj intuicije s kojim filozofi krecu u
argumentaciji, primjerice internalizma i eksternalizma, nuzan. U ovom je slucaju intuicija
rezultat reflektivnog zamisljanja (conceiving) mogucih scenarija koji bi bili protuprimjeri
odredenoj definiciji (znanje = opravdano istinito vjerovanje). Ako mozemo zamisliti takav
scenarij, onda imamo dokaznu gradu protiv odredene definicije. Ako ne mozemo zamisliti
takav scenarij, definicija je sigurna. Pitanje je, ako mozemo zamisliti slucaj u kojem znanje

nije OIV, je li sadrzaj takve intuicije nuzan?

Kako bi izbjegli ovakve komplikacije, racionalisti bi trebali, a tu prvenstveno mislim na Sosu,
Bealera i BonJoura, objasniti uvjete pojavljivanja modalnih intuicija. Oni to naj¢es$ée ne Cine.
Primjerice, Bealer i sam ukazuje na odredene poteskoce prilikom navodenja takvog
objaSnjenja. On ustvrduje da racionalnu od fizikalne (empirijske) intuicije razlikuje to Sto se
prva, za razliku od druge predstavlja kao nuzna. Ali takoder dodaje: ,,nisam siguran na koji
nacin analizirati ono $to se podrazumijeva kada se kaze da apriorna intuicija prikazuje sebe
kao nuznu. MoZda nesSto poput ovoga: nuzno, ako x intuira da P, x-u se ¢ini da P i takoder da

nuzno da P. Ali ne Zelim zauzeti stav o tome.* (1998: 207).

Bealer se dakle ograduje tvrdnjom da nije siguran kako bi jasno izrazio §to to¢no misli kada
kaZe da se racionalna intuicija predstavlja kao nuzna. Ovo je problemati¢no iz dva razloga.
Prvo, Bealer u navedenom citatu navodi da se prilikom imanja apriorne intuicije X-u ¢ini
nuzno da p. To se tumacdenje odnosi na nuznost u sklopu propozicijskog stava same intuicije
(S ima intuiciju da p akko se S-u intelektualno ¢ini da nuzno da p). lako nije jasno je li to ono
Sto bi Bealer zastupao, ovo tumacenje Cini propozicijski sadrzaj previse modalnim S§to
isklju€uje intuicije 0 moguc¢nostima. Zaklju€ujem da bez daljnje argumentacije ili objasnjenja
na koji nacin klasifikacijske intuicije imaju propozicijski sadrZaj koji je nuzan, racionalisti ne
mogu tvrditi da su one dio njihovog razjaSnjenja racionalne intuicije. Tim vise Sto Bealerova

interpretacija nuznog predstavljanja intuicije da p iskljucuje intuicije o0 mogucnosti.

Osim eksplanatornog nedostatka veze intuicija i nuznosti, ¢ime pojedini filozofi, iako ne s
tom namjerom, iskljucuju klasifikacijsku i/ili filozofsku intuiciju iz svojih opisa racionalne
intuicije, oni to ¢ine i prilikom obrane od kritika eksperimentalnih filozofa koji su u svojim

istrazivanjima podvrgli testiranju klasifikacijske intuicije koje ljudi imaju o moguéim
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slucajevima, bilo da se radi o Gettierovim primjerima ili Lehrerovom Truetemp slucaju.

Bealer, primjerice tvrdi da:

[...] iako se ove studije odnose na ,,intuiciju” u nerazlikovnoj upotrebi tog termina, one nam
o¢ito malo kazuju o pojmu intuicije o kojem smo raspravljali, koji je relevantan za
opravdavalacku praksu u logici, matematici, filozofiji i lingvistici. Koliko sam bio u stanju
odrediti, empirijski istrazivaci nisu pokusali prouciti intuicije u tom relevantnom smislu; na
primjer, nisu testirali zadovoljavaju li intelektualne epizode subjekata nekoliko kriterija [...]:
intelektualna (vs. osjetilna) uvidanja koja se prikazuju kao nuzna; razli¢ita od ,,fizikalnih
intuicija®“, misaonih eksperimenata, vjerovanja, nagadanja, slutnja, prosudaba, zdravog razuma
i pamcenja; usporedno ne-plasticna; ne mogu se lako nadjacati ekvivalentnim i suprotnim

vjerovanjima; ne mogu se reducirati na sklonosti [...]. (1998: 213)

Iz ovog Bealerovog citata mogu se isCitati njegovi moguci stavi: eksperimenti u kojima se
pomocu hipotetskih slucajeva nastoje istraziti klasifikacijske intuicije nisu relevantni za
razjaSnjenje racionalne intuicije, bilo zato Sto klasifikacijska intuicija nije dio razjasnjenja
racionalne intuicije, bilo zato Sto pucke intuicije koje se tim eksperimentima istrazuju nisu
relevantne za filozofiju. Cini se da nijedan od navedenih stavova nije prihvatljiv. Prvi zato §to
njegova namjera nije iskljuciti klasifikacijske intuicije iz domene apriornih intuicija, o ¢emu
je ve¢ bilo rijeci unutar odjeljka o Bealerovoj teoriji racionalne intuicije. Drugi nije prihvatljiv
jer za sobom povlaci dodatne probleme ako se tvrdi da pucke intuicije nisu relevantne za
filozofiju 1 filozofsko istrazivanje. Naime, iz takvog stava slijedi da filozofija ostaje smislena i
relevantna samo uskom krugu obrazovanih filozofa. No to nije pozeljna posljedica za Bealera,
iako nisam sigurna koji je njegov stav o vezi filozofije i puckih intuicija, odnosno o njihovoj

vaznosti relevantne za filozofiju.

Drugo, filozofske su intuicije, za razliku od racionalnih, podloZnije utjecaju pozadinskih
teorija i one se tijekom vremena mogu mijenjati. Primjerice, intuicija da je propozicija Nista
ne moze istovremeno i u cijelosti biti crveno i zeleno istinita neovisna je o nasem
pozadinskom znanju ili filozofskim teorijama. Ona je istinita na temelju razumijevanja
njezina znacenja, ili intelektualnog uvidanja, ili na temelju racionalnog uvida u nuznu
stvarnost, ovisno o tome koja se racionalisticka teorija prihvaca. S druge strane intuicija da bi
se znanje trebalo shvatiti na internalisti¢ki nacin, Sto se uglavnom ispoljava intuicijama o
Lehrerovom Trutemp slucaju, moze se s vremenom promijeniti u svjetlu novih informacija i
argumenata koji nas mogu uvjeriti u neodrzivost internalisticke pozicije. Primjerice, naSa

intuicija da gospodin Truetemp u Lehrerovom hipotetskom slu¢aju ne zna moze se promijeniti
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u intuiciju da on zna, odnosno da mu mozemo pripisati znanje u svjetlu novih saznanja o
nedostacima internalisti¢kih, odnosno prednostima eksternalisti¢kih teorija. Ako filozof ima
intuiciju da je eksternalizam istinit, one ¢e gospodinu Truetempu pripisati znanje. Cini se
ocitim, barem meni, da intuicije o ovim dvama slucajevima ne mogu biti ista vrsta intuicije pa

se, posljedi¢no, ne moze niti ponuditi isto razjasnjenje.

Trece se razlikovno svojstvo tie opcenitosti odnosno partikularnosti sadrzaja. Klasifikacijske
intuicije o hipotetickim slucajevima, poput Gettierovih primjera, slucaja fisije unutar rasprave
o osobnom identitetu itd., partikularnog su sadrzaja (odnose se na pojedinacnosti) u smislu
opisa odredene (pojedinacne) situacije, dok se racionalna intuicija, barem onako kako je
racionalisti definiraju, primarno odnosi na propozicije ¢iji je sadrzaj op¢i. Neki racionalisti,
ukljucujuéi Sosu, Bealera i BonJoura, ograni¢avaju intuicije na apstraktne predmete. Sosa
smatra da ,,[i]|ntuirati znaci vjerovati u apstraktnu propoziciju samo zato §to je razumijemo i
stanovite je vrste“(1998: 263-4). Pitanje je kako ovo glediste moze objasniti (ukljuditi)
klasifikacijske intuicije koje se ticu odredenih pojedina¢nih predmeta, pojedinacnih situacija 1
pojedina¢nih individua? (Goldman, 2007). Primjeri o mogu¢im hipotetickim situacijama na
koje se epistemologija, ali i1 filozofija opéenito, znatno oslanjaju imaju sadrzaj koji se tice
pojedinaénosti. S druge strane, racionalisti¢ki primjeri ti¢u se sadrzaja koji je opéenit. Stovise,
u 2.2.3. je izloZen racionalisticki argument iz neophodnosti opravdanja a priori koji se temelji
na premisi da nam racionalna intuicija omoguéuje znanje o opéenitostima. Ako shvatimo
racionalnu intuiciju na taj nacin, onda je u ovom smislu ne mozemo Kkoristiti u istom
kontekstu u kojem govorimo o intuicijama o hipotetiCkim slucajevima koji se ticu

pojedinacnosti.

Provodenje razlikovanja izmedu dva smisla intuicije koja racionalisti koriste, naime
filozofskog i racionalnog, nije nesto s ¢ime bi se oni slozili. Oni klasifikacijsku intuiciju vide
kao podskup racionalne intuicije €iji je sadrzaj modalnog karaktera. Smatram da se, s obzirom
na ovu klasifikaciju, racionalisti nalaze u nezgodnom polozaju. Naime, ako Zele sacuvati
svoja odredenja racionalne intuicije kroz svojstva nuznosti i apstraktnosti, onda iz svojih
razjasnjenja iskljucuju klasifikacijsku intuiciju. RjeSenje je ili odre¢i se nuznosti, ili
odredenog tipa intuicija za koje se tvrdi da su racionalne, ali kojima nedostaje taj modalni
karakter. Ja sam sklona zagovarati razlikovanje izmedu racionalne (bez obzira na to odreduje
li se ona kroz svojstvo nuznosti) i klasifikacijske intuicije, od kojih prva ima veéi stupanj
pouzdanosti i jasan status opravdaca a priori. Zakljuujem da bez daljnje argumentacije ili

objasnjenja na koji nacin klasifikacijske intuicije imaju propozicijski sadrzaj koji je nuZan,
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racionalisti ne mogu tvrditi da su one dio njihovo razjasnjenja racionalne intuicije ili da su

izvor opravdanja a priori.

Tezu da se intuicije medusobno razlikuju mnogo viSe nego Sto bi racionalisti to htjeli
dozvoliti te da se zapravo radi o razliitim epistemoloskim tipovima intuicija koji onda
zahtijevaju i razliita razjaSnjenja moze se potkrijepiti raznim teorijama u suvremenoj
epistemologiji. Primjerice, motivacija za provodenje razlikovanja izmedu filozofske
(klasifikacijske) i racionalne intuicije moze se na¢i u radovima eksperimentalnih filozofa ¢iji
je predmet kritike pretpostavka filozofske intuicije, odnosno odredenog tipa klasifikacijske
intuicije. Ako racionalisti zele saCuvati plauzibilnost racionalistickih razjasnjenja i obraniti se
od sveprisutnih napada eksperimentalnih filozofa, u svojim bi razjaSnjenjima trebali razdvojiti
klasifikacijsku od racionalne intuicije, a ovu potonju svesti na matematicke, logicke i
pojmovne intuicije. No iz toga ne bi nuzno slijedilo da se klasifikacijskoj odnosno filozofskoj
intuiciji odri¢e status opravdaca a priori. Budu¢i da opravdanje dolazi u stupnjevima i s
obzirom na sve dosad receno o klasifikacijskoj intuiciji, moze se tvrdit da racionalna intuicija

proizvodi visi stupanj opravdanja a priori od klasifikacijske intuicije.

Ako, s druge strane, Zele imati jedinstveno razjaSnjenje racionalne intuicije, ukljucujuéi i
klasifikacijske intuicije, onda se ona ne bi smjela definirati kroz svojstva nuznosti i
apstraktnosti. No u tom bi slucaju trebali moci objasniti na koji nacin ista kognitivna

sposobnost (BonJour) ili isti kognitivni proces (Bealer) istovremeno proizvodi intuicije ¢iji je
sadrzaj nuzan i ¢iji sadrzaj nije nuzan, odnosno intuicije na koje utje¢e pozadinsko znanje i na
koje ne utjece pozadinsko znanje. Mislim da ¢e ova poanta biti jasnija na sljede¢em primjeru.
Moja intuicija koja prati prihvacanje propozicije da Nista ne moze istovremeno i u cijelosti
biti crveno i zeleno kao istinite razlikuje se od intuicije da je eksternalizam u pogledu
opravdanja je istinit. Razlikuju se po tome S§to potonju ne prati osjecaj nuznosti (sadrZaj
propozicije nije nuzan) i na nju moZze utjecati pozadinsko znanje. Ako je to to€no, onda prva
intuicija, kao izvor opravdanja a priori, proizvodi vi$i stupanj opravdanja od druge intuicije.
Drugim rije¢ima, racionalna je intuicija u uZem smislu u kojem sam navela pouzdanija od
ostalih tipova intuicija. Takoder je vrlo vjerojatno da ne postoji jedinstvena psiholoska
kognitivna sposobnost racionalne intuicije koja bi bila odgovorna za stvaranje svih intuicija
kao Sto to racionalisti ¢esto navode. Psiholoski proces ili procesi koji su odgovorni za
stvaranje matematickih intuicija vjerojatno su razli¢iti od onih koji su odgovorni za stvaranje
klasifikacijskih intuicija (Goldman, 2007: 11). U tom je smislu za ocekivati da je proces koji

proizvodi matematicke intuicije pouzdaniji od procesa koji proizvodi klasifikacijske intuicije.
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lako sam sklona tezi da se bez pozivanja na rezultate kognitivne znanosti ne moze
konkluzivno tvrditi radi li se o jedinstvenoj sposobnosti ili procesu koji proizvodi sve intuicije
mislim da to mozemo ¢initi na nacelnoj razini. Evo 1 razloga zaSto to smatram. Rezultati do
kojih su u svojim istrazivanjima dosli eksperimentalni filozofi, navode na zakljucak da se
klasifikacijske intuicije razlikuju medu ljudima odnosno da ovise o epistemicki irelevantnim
faktorima, o kulturnoj razlicitosti, spolu, stupnju obrazovanja itd. lako se nisu vrSila
ispitivanja koja bi eventualno rasvijetlila ¢injenicu razlikuju li se medu ljudima intuicije koje
su proizvod racionalne intuicije, ¢ija bi se razli¢itost onda objasnila epistemicki irelevantnim
faktorima kao §to je to slu¢aj s klasifikacijskim intuicijama, mislim da je teSko ocekivati da bi
tako neSto mogao biti slucaj. Malo je vjerojatno, ako ne i nevjerojatno, da bi jedna kultura
imala intuiciju da je propozicija da Nista ne moze istovremeno i u cijelosti biti crveno i zeleno
istinita, dok bi druga imala intuiciju da je neistinita. Drugim rije¢ima, malo je vjerojatno da bi
se kod racionalne intuicije ispoljavale razlike kao §to je to slucaj s klasifikacijskom

intuicijom.

Upravo zbog cinjenice da su klasifikacijske intuicije razli¢ite, nebitno u kojem omyjeru,
mozemo zakljuciti da je dio njih istinit, a dio neistinit. Budu¢i da jo§ uvijek nemamo dobro i
prihvatljivo epistemolosko objasnjenje zaSto su klasifikacijske intuicije kod ljudi razlicite 1
zaSto je jedan dio ispitanika u pravu, a drugi nije, mozemo zakljuciti da su one manje
pouzdane od racionalne intuicije kod kojih je tesko ocekivati takvu razlicitost 1 posljedi¢no,
sklonost odredenog broja ljudi da su u krivu. Upravo na ovoj pretpostavci temeljim svoju tezu
da je za ocekivati da racionalna intuicija, odnosno procesi koji formiraju takve intuitivne
prosudbe, proizvodi visi stupanj pouzdanosti od prosudbi koje se temelje na klasifikacijskoj
intuiciji. Kod ove prve se jednostavno radi o veéem omjeru istinitth nad neistinitim

intuicijama.

Na temelju dosadasnje argumentacije zaklju¢ujem da jedinstveno razjasnjenje intuicija nije
moguce, a da se istovremeno, iz takvog razjasnjenja, ne isklju¢i odredena vrsta intuicija. Ako
je ovo to¢no, onda racionalisticka razjasnjenje trebaju provesti razlikovanje medu intuicijama
jer (i) definiranjem racionalne intuicije kroz svojstva nuznosti i apstraktnosti implicitno to
ionako ¢ine, 1 (i1) razlikovanjem izmedu klasifikacijske 1 racionalne intuicije imaju vecu
mogucnost obrane od napada eksperimentalnih filozofa koju su uglavnom usmjereni na

diskreditaciju klasifikacijske intuicije kao izvora dokazne grade.
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Moglo bi se prigovoriti da je uspostavljanje granice izmedu racionalne i klasifikacijske
intuicije u ovom smislu prilicno nejasno i samim time ne moze posluziti kao dobro
razjasnjenje intuicija. S ovim se prigovorom jednim dijelom slazem. Kao $to sam naglasila na
pocetku ovog poglavlja, nije mi namjera uvoditi klasifikacijski red kod upotrebe termina
»intuicija®. To je zadatak koji je, vjerujem, u ovom trenutku nemoguce ispuniti, buduc¢i da
sami filozofi koji se bave intuicijama naj¢esS¢e nisu jasni u tome koju intuiciju imaju na umu
kada govore o racionalnoj intuiciji. Stoga zelim naglasiti da i u samim racionalistickim
razjasnjenjima postoji praksa uspostavljanja nejasnih granica, odnosno da su, nejasnoce vec

ionako prisutne.

Moja teza da se tu ipak radi o razli¢itim intuicijama, koliko god razlikovanje nije sasvim
precizno postavljeno, ipak je pozitivan pomak prema jasnijoj klasifikaciji intuicija. BonJour,
Bealer i Sosa u svojim razjasnjenjima ne provode razlikovanje izmedu ta dva tipa intuicija.
Makar takav pristup moze biti pozdravljen jer pokuSava jednom ekonomi¢nom teorijom
objasniti sve intuicije, ta su razjasnjenja ¢esto podloznija kritikama od onih koja govore o vise

tipova intuicije.
3.4. Kritike racionalne intuicije

Prigovori upuceni racionalistickim razjasnjenjima racionalne intuicije generalno se ticu
pitanja moZze li ona i na koji na¢in, omoguciti epistemicko opravdanje vjerovanja, odnosno
moze li proizvesti dovoljno jak razlog da odredeno vjerovanje smatramo istinitim. Mnoge se

.....

to je problem nuznosti.

3.4.1. Problem nuZnosti

Jedan on glavnih prigovora racionalistickim razjasnjenjima ti¢e se odredenja racionalne
intuicije pomoc¢u pojma nuznosti. U prvom sam poglavlju ukazala problemati¢nost jakog
povezivanja znanja O nuznosti i apriornosti znanja, pri ¢emu se intuicije intuicije koje
generiraju opravdanje a priori uglavhom svode na modalne intuicije ili se s njima
poistovjecuju. U ovom ¢u se odjeljku detaljnije pozabaviti problemom ove veze. Problem
znanja o0 nuznosti otvara cijelo jedno novo podrucje unutar filozofije, epistemologiju
modalnosti, koja se bavi pitanjem o tome kako mozemo imati opravdana vjerovanja ili znanje

o modalnosti. Ovdje ¢u se zadrZati ¢u se samo na jednom njezinom dijelu
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U mnogim je racionalistickim teorijama, dakle pojam nuznosti dio razjaSnjenja opravdanja a
priori te upravo svojstvo nuznosti dijeli racionalnu (apriornu) od ostalih intuicija. Primjerice,

Bealer argumentira da:

Kada ovdje govorimo o intuiciji, podrazumijevamo ,,intuiciju a priori*. Nju treba razlikovati
od one koju fiziCari nazivaju ,.fizikalnom intuicijom*. Imamo fizikalnu intuiciju da ¢e se kuca
srusiti kada se potkopa. Ovo se ne smatra apriornom intuicijom jer se ne predstavlja kao nuzna
[...] Nasuprot tome, kada imamo apriornu intuiciju, primjerice, da, ako P, onda ne ne-P, to se

predstavlja kao nuzno [...]. (1996b:5)

BonJour takoder tvrdi da pomocu racionalne intuicije imamo uvid u nuznu stvarnost. Kod
ovakvih je formulacija potrebno detaljnije pozabaviti se pitanjem Sto to¢no znaci da
racionalnom intuicijom zahva¢amo ,,nuznost u svijetu®. Racionalisti su ¢esto nejasni u svojim
odgovorima na to pitanje, a to onda dovodi do mnogobrojnih kritika koje se upucuju njihovim
teorijama. Kao potporu tezi da je veza izmedu racionalne intuicije i nuznosti nejasna, navest
¢u Bealerovo (1996b: 5) objasnjenje u kojem on kaze da nije siguran kako analizirati tvrdnju
da se apriorna intuicija predstavlja kao nuzna. Problem je ukljucuje li pojavljivanje nuznosti
(appearance of necessity) kao nuznost propozicijskog stava same intuicije ili nuznost nacina
na koji nam se propozicija cini/predstavilja. Pust ovaj problem s obzirom na navedene

moguénosti predstavlja na sljedeéi na¢in:®

[M1] S ima intuiciju da p akko se S-u intelektualno ¢ini da nuzno da p (necessarily
that p)
[M2] S ima intuiciju da p akko:
(1) S-u se intelektualno ¢ini da p, i
(2) ako bi S razmotrio je li p nuzno istinit, S-u bi se intelektualno ¢inilo da nuzno
dap,
[M3] S ima intuiciju da p akko se S-u intelektualno nuzno ¢ini da p (it intellectually

seems to S that necessarily p).

Pust istice da je [M1] previSe zahtjevna mogucnost jer, prvo, Cini propozicijski sadrzaj
intuicija previse modalnim $to bi onda iskljucivalo intuicije o moguénostima koje su vrlo
vazne u filozofskoj praksi 1, drugo, filozofski laici teSko bi zadovoljiti predloZenu definiciju.
Stoga Pust karakterizira ovu moguénost kao najmanje prihvatljivu. [M3] stavlja naglasak na

nacin na koji se nuznost pojavljuje, iako se ne zahtijeva da sama osoba bude u stanju

% Ovdje izlazem donekle modificiranu Pustovu verziju (2012, radna verzija).
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eksplicitno zahvatiti pojam nuznosti. No Pust smatra da je taj na¢in pojavljivanja nuznosti
nemoguce jasno definirati ili analizirati pa, stoga, i ovu moguénost odbacuje kao
neplauzibilnu. To nas ostavlja s [M2]. Ta se moguénost nalazi izmedu [M1] i [M3] i ona
zahtijeva trenutno svjesno psiholosko stanje dozvoljavajuci da laik ima intuiciju da p, iako u

tom trenutku ne implementira pojam metafizicke nuznosti.

S obzirom na navedene probleme i ponudene moguénosti [M1] — [M3], sklona sam zauzeti
stav prema kojem mozemo zahtijevati sljedece: S ima racionalnu intuiciju da p akko se S-u
(1) intelektualno &ini da p,** i (2) ako bi S paZljivo razmotrio ¢ini li mu se nuzno da p, S-u bi
se intelektualno ¢inilo da nuZzno da p, iako ne mora stvoriti vjerovanje da nuzno da p, niti je
vjerovanje da nuzno da p uvjet kojim se odreduje ima li netko racionalnu intuiciju. Dakle, u
ovom se razjasnjenju pojavljivanje nuznosti shvaéa kao dio propozicijskog sadrzaja, a ne kao
dio nacina na koji se S-u propozicija intelektualno ¢ini, budu¢i da je nacin pojavljivanja
nuznosti vrlo nejasan te nije izgledno da moze posluziti u dobrom razjasnjenju racionalne
intuicije. Ukoliko bi navedeno objasnjenje odnosa racionalne intuicije i nuZnosti vodilo do
daljnjih komplikacija, moguce je zauzeti jo$ fleksibilniji, vise eksternalisticki stav prema
kojem je dovoljno da se (1) S-u intelektualno ¢ini da p. Ne moramo zahtijevati i (2) da S mora
biti svjestan toga da nuzno da p. Budu¢i da u radu zauzimam stav da je naturalisticko
razjaS$njenje racionalne intuicije najprikladnije te da je reliabilizam, kao teorija opravdanja
najprihvatljivija, dovoljno je re¢i da je pouzdanost procesa proizvodnje vjerovanja uvjet
epistemickog opravdanja. Naravno, u skladu s reliabilizmom, S ne mora biti svjestan

pouzdanosti, a u ovom slucaju ni nuznosti propozicijskog sadrzaja.

Casullo (2003, 2012) takoder smatra da ovakvo shvacanje racionalne intuicije, naime kao
,»uvid u nuznu stvarnost®, za sobom povlaci nekoliko problema. Prvi se ti¢e pojmovnog
nedostatka budu¢i da takvo razjaSnjenje stvara problem za one koji ne posjeduju pojam
nuznosti. Uzmimo primjer logi¢ara koji vjeruje u neki teorem T te na osnovu
opc¢eprihvacenog dokaza opravdano vjeruje u teorem T, iako mu nedostaje pojam nuznosti i
samim time ne vjeruje nuzno da T. Drugim rije¢ima, ako ,,uvid u nuznu stvarnost* shvatimo
kao uvid u nuznu istinitost T-a, onda slijedi da spomenuti logicar koji ima uvid u istinitost T-
a, ali ne i uvid u nuznu istinitost T-a, zapravo nema opravdanje a priori za vjerovanje u

istinitost T-a. Dakle, imamo vrlo neplauzibilnu tvrdnju da vjerovanje da T nije opravdano a

%1 Ovo ne bi trebalo shvatiti u Bealerovom smislu koji racionalnu intuiciju definira kao intelektualno uvidanje sui

generis. Tu jednostavno imam na umu to da S razumije propoziciju p i da je prihvaca kao istinitu.
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priori. Cak ako bi se i dopustilo da razjasnjenje vrijedi pod uvjetom da osoba posjeduje pojam
nuznosti, ono se i dalje suoCava s prigovorom da neki jednostavno negiraju postojanje

nuznosti.
Nadalje, prema racionalistickim razjasnjenjima vrijedi sljedece:
(N) S vjeruje nuzno da p.

Sada se moze se postaviti pitanje mora li (N) takoder biti opravdan. Ako ne mora, tesko je
vidjeti zasto je zahvacanje nuznosti uopc¢e nuzan uvjet opravdanja a priori. Ako, s druge stane,
(N) mora biti opravdan, onda se suo¢avamo s problemom regresa. Naime, takvo bi opravdanje
trebalo biti a priori, jer bi u slucaju empirijskog opravdanja, apriornost opravdanja (N)-a bila
umanjena. Dakle, kako (N), vjerovanje da nuzno da p, opravdati a priori? Osoba bi trebala biti
u stanju vidjeti da je vjerovanje da p nuzno istinito u svim moguéim svjetovima, odnosno da
je nuzno da nuzno da p. Regres je ocit jer se sada postavlja pitanje mora li vjerovanje da je

nuzno da nuzno da p i samo biti opravdano.
(NN1) S vjeruje nuzno da nuzno da p.

Williamson (2013) sugerira da je regres moguée rijesiti odbacivanjem uvjeta nuznosti,

odnosno tvrditi da znanje nuznih istina ne implicira znanje da su one nuzne.

Kako bi se izbjegla komplikacija definiranja racionalne (apriorne) intuicije u terminima
nuznosti, vrlo se ¢esto predlaze da modalni propozicijski sadrzaj ne bi trebao biti ni nuzan ni
dovoljan uvjet da bi odredeno stanje bila racionalna intuicija.62 Takav sadrzaj ne bi trebao biti

nuzan uvjet jer:

(i) vjerovanja o mogucim situacijama (nategnutim metafiziCkim moguénostima koja
nisu o0 nuznosti NEgo o moguénosti) mogu imati izvor u racionalnoj intuiciji;
(i1) djeca 1 laici, iako znaju osnove aritmetike, ne moraju posjedovati pojam nuznosti;

oni mogu znati da je 2+2=4, ali ne moraju znati da je nuzno da 2+2=4.

Takoder, prema ovom modelu, modalni propozicijski sadrzaj ne bi trebao biti ni dovoljan
uvjet da bi odredeno stanje bilo racionalna intuicija jer mozemo zamisliti osobu koja se

oslanja na jake predrasude u stvaranju vjerovanja da, primjerice, robovi nuzno moraju sluziti

%2 primjerice, takav prigovor iznosi Grundmann u Sosa (2007b: 63-64).
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svojim gospodarima. Dakle, i predrasude, ba$ poput racionalne intuicije, mogu imati nuzno

jake propozicije kao svoj propozicijski sadrzaj.

(1) je kao kritika prvenstveno usmjerena na Sosino razjasnjenje racionalne intuicije i on, u
svom odgovoru o intuicijama o moguc¢nostima kaze sljedece:,,Slazem se da netko mozemo
imati intuiciju da Moguce da p, ali ona sama je propozicija s modalno jakim statusom.
Drugim rije¢ima, ona je nuzno istinita ili nuzno neistinita® (2007b: 64). Dakle, on intuicijama

o moguénostima dodjeljuje jak modalni status.

Sto se ti¢e (ii), Sosa (2007b) tvrdi da nije ba§ izgledno da djeca ili laici koji posjeduju
temeljnu pojmovnu sofisticiranost, ne shvacaju pojam nuznosti. Moze se tvrditi da djeca, kada
nauce osnove aritmetike, stjeCu i pojam nuznosti. Ipak, ne Cini se da je nuzno da iz
razumijevanja (zahvacanja) propozicije koja je nuzna slijedi i to da nam se ona mora i
pojavljivati kao nuzna, odnosno da moramo biti u stanju zahvatiti nuznost propozicijskog

sadrzaja.

3.4.2. Nejasnost racionalne intuicije

Cest prigovor koji se upuéuje upucéuje racionalistitkima objasnjenjima odnosi se na
karakterizaciju racionalne intuicije kao izravne, odnosno neposredne i nediskurzivne.
Postavlja se pitanje kako se racionalna intuicija moze smatrati racionalnom, ako se do nje ne
dolazi putem jasno utvrdivog procesa ili objektivnog kriterija, nego se ¢ini da ona zahvaca
samo subjektivnu uvjerenost u nuznu stvarnost. Dakle, cilj je prigovora istaknuti ¢injenicu da
racionalisti¢ka razjasnjenja nisu dovoljno jasna u najvaznijem dijelu, u objasnjenju na Koji
nacina na koji racionalna intuicija funkcionira. Racionalisti najceS¢e repliciraju da su stanja
racionalne intuicije (racionalnog uvida) stanja koja su nam jako dobro poznata jer ih svi
posjedujemo. No za oponente takav odgovor nije zadovoljavajuéi. Primjerice, Devitt tvrdi da
je ,,ideja racionalne intuicije suvise nejasna da bi sudjelovala u dobrom objasnjenju naseg
znanja i¢ega“ (Devitt, 2005: 111). On takoder ustvrduje da, za razliku od empirijske metode
koja se ne dovodi u pitanje i za koju, iako nemamo ozbiljnu teoriju, imamo intuitivno jasnu
ideju nacina stjecanja znanja ,,mi nemamo ni pocetnu ideju 0 tome Sto bi bio aprioran nacin:
ne samo da nam nedostaje ozbiljna teorija, nego uopce ikakva ideja* (2005: 112) te nastavlja s
pitanjem BonJouru o tome ,,gdje se moze naci opravdanje tog kvazi-perceptivnog procesa
razumijevanja nuzne ¢injenice* (2005: 113). Nadalje, istie da se €ini jasnim na osnovi ¢ega
mozemo tvrditi da je neko vjerovanje istinito: opravdana su vjerovanja prikladno osjetljiva,

putem iskustva, na nacin na koji svijet jest. S druge strane, kod opravdanja a priori nejasno je
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koja bi to veza, osim iskustva, bila. Koja bi to neiskustvena veza sa stvarnoS¢u mogla

poduprijeti uvide u nuzni karakter stvarnosti.
Sli¢nog je stava i Boghossian:

Najutjecajnije pojedina¢no razmatranje protiv teorija racionalnog uvida moZe se navesti
krajnje jednostavno: nitko nije bio u stanju objasniti — dovoljno jasno — od kojeg se ¢ina
racionalna intuicija moZe shvatljivo sastojati. Odnosno, nitko nije bio u stanju rec¢i kako bi
neki kognitivni ¢in vrste kojom bismo se mogli koristiti na prihvatljiv nacin mogao proizvesti
neposredno znanje modalnih svojstava svojstava. Ako bi teorija racionalnog uvida trebala
posluziti kao istinsko objas$njenje nacina na koji mozemo imati takvo znanje a priori, a ne kao
zamjena za takvo objasnjenje, ono mora sadrzavati viSe od sugestivne oznake; ono mora
nekako otkriti, na primjeren naéin detaljno, kako neka [spoznajna] sposobnost koju imamo
zapocinje raditi na svojstvima o kojima smo u stanju misliti tako da otkrivamo njihovu

prirodu. (2001: 635)

Nadalje, kritike razjaSnjenja racionalne intuicije navode da je zbog manjka jasnoée sama
intuicija nerazumno ekstravagantna, pa cak i okultna. Kriti¢ari kazu da racionalna intuicija
zahtijeva kognitivnu sposobnost koja je upitna s empirijskog stanovista, pa je samim time i
misteriozna. Primjerice, Devitt stav o misterioznosti racionalne intuicije pronalazi
BonJourovoj tvrdnji da je kognitivno iskustvo direktnog uvida u nuzan karakter stvarnosti u
potpunosti a priori. Devitt (2005:113)zakljucuje da fenomenoloski nista ne upucuje na tu
¢injenicu, tim viSe $to bi jednako tako takvo iskustvo moglo biti opravdano empirijski 1

holisticki.

Problem postaje jos sloZeniji kada racionalisti, pozivajuéi se na neposrednost, onemogucuju
daljnju artikulaciju racionalne intuicije naglasavaju¢i da bilo kakav kriterij ili upotreba
diskurzivnog procesa kojim bi se ona objasnila, na kraju mora ovisiti 0 nekom neposrednom
uvidu iste vrste koji se u startu dovodi u pitanje. Svaki bi kriterij, sam za sebe, zahtijevao
dodatno opravdanje, a pozivanje na neposredan uvid jedina je alternativa moguéem regresu.
Dodaje se da se op¢i skepticizam o neposrednom uvidu ne moZe temeljiti na kontrastu izmedu
takvog uvida i, navodno, sigurnijeg diskurzivnog intelektualnog procesa, buduci da su
racionalni uvidi njegovi bitni preduvjeti. U svojim odgovorima na takve napade BonJour

isti¢e jedan, u najmanju ruku, zabrinjavajuci stav.
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Iako se moram sloziti da niti moje, niti ijedno drugo racionalisti¢ko glediSte s kojim sam
upoznat, nije ni priblizno pruZilo objasnjenje koje ovaj prigovor zahtijeva, ne smatram da iz

toga jasno slijedi da se ideju racionalne intuicije treba odbaciti. (2001:673)

Ovaj se BonJourov stav ¢ini zabrinjavaju¢im iz dva razloga. Prvo, ¢ini se da olako odustaje od
obrane svog razjasSnjenja. Reci da njegovo, niti ijedno drugo racionalisticko objasnjenje, nije
ni priblizno blizu prihvatljivog objasnjenja racionalne intuicije ne ulijeva previSe povjerenja u
cjelokupnu ideju racionalne intuicije. Osim toga, ¢ini se da i sam BonJour dvoji oko toga je li
njegovo razjasnjenje nejasno ili nije. Dok u svom odgovoru na gore citiran Boghossianov stav
(2001) priznaje da njegovo razjasnjenje racionalnog uvida nije ni priblizno dobro, u raspravi s
Devittom (2005) ne pristaje olako na kapitulaciju. No, iz te je rasprave vidljivo da BonJour ne
ulaZe toliko napora u pojasnjenje same racionalne intuicije, nego u pokazivanje da su izvori

empirijskog opravdanja takoder nejasni.

Drugo, BonJourov je stav zabrinjavaju¢i jer postavlja dvostruke kriterije u raspravi o
opravdanju a priori izmedu empirista i racionalista. U prikazu empiristickih razjasnjenja
opravdanja a priori koja se pozivaju na analiti¢nost, implicitnu definiciju i jezi¢ne konvencije
vidjeli smo da ih BonJour sve redom sve odbacuje zbog ,,nemogucnosti da pruze razjasnjenja
za sve slucajeve opravdanja a priori“ (1998: 34-35) te jer ,,ne uspijevaju dati prikladan
odgovor na sredi$nja epistemoloska pitanja“ (46) te dodaje da su ,,umjereni empiristi trgovali,
svjesno ili ne, ekstremnom dvosmislenoS¢u pojma analitinosti...” (58). Nejasno je zasto
bismo, prema BonJourovom kriteriju, trebali odbaciti pojmove analiticnosti ili jezicne
konvencije na osnovi toga §to su njihova razjasnjenja nejasna, a sami pojmovi dvosmisleni,
dok taj isti kriterij ne bismo trebali primijeniti na razjaSnjenje racionalnog uvida buduc¢i da,
prema BonJouru, to nije razlog da se sama ideja odbaci. Dakle, taj je razlog dovoljan da se

odbace razjaS$njenja empirista, ali ne i da se odbace razjaSnjenja racionalista.

Po svemu sudeéi, postoje dvije moguénosti: ili BonJour svojom kritikom upuéenom
empiristickim razja$njenjima dovodi u pitanje osnovu vlastitih argumenata, ili mora priznati
da je status prihvatljivosti njegovog razjas$njenja jednak onom kod empirista. Mislim da su mu
obje opcije jednako neprihvatljive. Mozda postoji dublja razlika koju BonJour ima na umu, ali
je ne izlaze dovoljno jasno. No u ovom smislu to samo dovodi do primjene dvostrukog
kriterija prilikom argumentiranja toga koja bismo razjasnjenja trebali prihvatiti, a koja
odbaciti. MoZemo zakljuciti, koriste¢i se BonJourovim rijecima, da samo zato §to ne postoji

(koliko nam je poznato) dobro empiristicko razjasnjenje analiticnosti, ne znaci da bi se samu
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ideju analiti¢nosti trebalo odbaciti. lako priznaje nedostatke u racionalistickim razjaSnjenima
racionalne intuicije, BonJour (2001:674) tvrdi da se ista ta kritika moze primijeniti i na
razjaSnjenja ostalih kognitivnih sposobnosti poput svijesti, prirode qualia, introspektivne
svijesti, itd. No zakljucuje da nedostatak dobrog razjasnjenja za ove kognitivne sposobnosti,
nije razlog da se zakljuc¢i da one ne postoje, pa se stoga ne moze zakljuciti niti da racionalni

uvid ne postoji

Ali za to mi se Cini da ozbiljno dovodi u pitanje zakljucak iz nepostojanja takvog objasnjenja
na konkluziju da takav uvid ne postoji istinski. Koliko to mogu shvatiti, potpuno se paralelan
argument moze iznijeti protiv postojanja same svijesti: nemamo nikakvu ideju o tome kako bi
objasnjenje svijesti moglo izgledati, dakle, trebali bismo zakljuciti da ne postoji [...]

(2001:674).

Ovdje treba uociti vaznu posljedicu: ovu bi pouku i sam BonJour trebao prihvatiti i ne
odbaciti ideju analiti¢nosti kod umjerenih empirista samo zato jer nisu ni blizu toga da daju

dobro objasnjenje naseg znanja a priori.

Dakle, BonJour priznaje da nemamo prikladno objasnjenje racionalnog uvida. No tu se
postavlja pitanje $to onda motivira prihvacanje te neobjasnjene i misteriozne sposobnosti?
Dijelom je to stoga, tvrdi BonJour, §to bi negiranje racionalnog uvida dovelo do
intelektualnog samoubojstva, a dijelom zbog toga Sto je pozivanje na racionalni uvid prilikom
razjaSnjenja tipi¢nih racionalistickih primjera intuitivno ocito. A kao odgovor Devittu tvrdi da

se ova ista kritika moze uputiti empiristi¢koj metodi:

Devitt na nekoliko mjesta tvrdi da postojanje empirijskog znanja nije upitno. Ovo je ocito
istinito ako se pod ,,empirijsko znanje“ podrazumijeva znanje ¢ije opravdanje barem dijelom
ovisi o iskustvu. Ali ako se podrazumijeva znanje Ccije opravdanje u potpunosti
potjece/proizlazi iz iskustva, bez potrebe za nekim apriornim elementima, onda je daleko od

jasnog da ima mnogo takvog znanja i nije izvan svake dvojbe da ga uopée ima. (2005: 115)

Pouka koju mozemo izvuéi iz ove rasprave je ta da su i empiristi 1 racionalisti, a tu imam na
umu umjerene verzije obiju doktrina, u jednakim situacijama. Mozda nije izgledno da ce se,
kao Sto bi to Devitt htio, racionalna intuicija mo¢i opravdati u kvajnovskom duhu, medutim, u
nedostatku potpunog razjasnjenja same sposobnosti racionalne intuicije, njezino opravdanje

moze i¢i i u empiristickom — doduse ne onom kvajnovskog tipa — i u racionalistiCkom smjeru.

141



S obzirom na navedene kritike, moze se zakljuciti sljedece: bez obzira na to $to se racionalisti
u obrani svojih teorija od kritika upucenih nejasnosti racionalne intuicije (fenomenoloski i
funkcionalno) ¢esto pozivaju na simetricnu situaciju kod empirijskog opravdanja, to im ne bi
trebala biti izlika da svoja razjasnjenja smatraju prihvatljivima. Tim viSe Sto situacija nije
simetri¢na; nitko ne dovodi u pitanje empirijsku metodu opravdanja, koplja se lome oko toga
kako shvatiti to opravdanje. No ¢ak i da je situacija simetri¢na, empirijska metoda ima velike
Sanse za napredovanje, napredovanjem kognitivne znanosti pa je izgledno da ¢emo u
buduénosti imati bolja objaSnjenja. S druge strane, apriorna metoda u razjasnjenju racionalne
intuicije oslanja se na teoretiziranje ,,u naslonjacu®, za koje nije izgledno da ¢e bitno
napredovati u sljede¢im, recimo, desetlje¢ima. Stoga bilo kakvo povlacenje paralela izmedu
apriorne i empirijske metode nema utemeljenja. Ono §to bi eventualno pomoglo
racionalistiCkim razjasnjenjima racionalne intuicije jest odustajanje od argumentiranja
iskljucivo apriornim metodama i otvaranje prema rezultatima kognitivne znanosti. O tome ¢e

viSe rijeci biti u 4. poglavlju.
3.4.3. Problem uzroéne inertnosti — Benacerrafova dilema

Jedan od najvecih izazova ideji da je racionalna intuicija izvor opravdanja a priori predstavlja
problem uzrocne inertnosti. Problem je inicijalno formulirao Paul Benacerraf (1973) ne kao
problem za racionalizam ili opravdanje i znanje a priori, nego za realisticko (platonisticko)
razjasnjenje matematickog znanja, bilo ono a priori ili a posteriori. Platonizam je glediste da
postoje apstraktni matematicki predmeti €ije je postojanje neovisno o nama, nasem jeziku ili
praksi. Drugim rije¢ima, matematicki termin ,,10° referira na apstraktni predmet koji postoji
neovisno o nama. Benacerraf tvrdi da je matematicki realizam nespojiv s matematickim
znanjem buduci da znanje da p zahtijeva uzro¢nu vezu s onim $to p ¢ini istinitim (truth-
maker), a uzrofna veza s apstraktnim predmetima nije moguca. Naime, zadovoljavajuce
razjasnjenje stjecanja znanja o predmetima koji ne ovise o0 nama (o vanjskim predmetima)

obi¢no ukljucuju sljedeée:®®

unos (input) u kojem vanjski svijet utjeCe na naSe mentalne
procese, zatim korak u kojem na$ um procesira taj utjecaj i na kraju korak formiranja
vjerovanja. Za one koji zagovaraju postojanje znanja a priori pojavljuje se problem
nepostojanja unosa, buduci da su mnogi filozofi skepti¢ni prema ideji da bi taj ulazni korak

1Sao preko racionalne intuicije ili neke sli€ne kognitivne sposobnosti.

% Prema Jenkins (2008b).
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Ovaj problem, od vremena kad ga je Benacerraf iznio, kod razli¢itih je autora poprimio
razlicite varijante te mozemo rec¢i da se danas na njega gleda kao na problem s kojim se svi
zagovornici znanja a priori moraju suociti. Ovdje problem uzro¢ne inertnosti predstavljam u

njegovoj opéenitoj formi, u formi problema za pretpostavku znanja a priori.

Problem uzro¢ne inertnosti izvorno pretpostavlja dvije stvari: prvo, da je uzro¢na veza izmedu
vjerovanja i onoga $to je odgovorno za stvaranje tog vjerovanja (bilo da se radi o nekom
predmetu ili situaciji) nuzna za znanje. lako je ¢lanak ,,Mathematical Truth* (1973) napisan u
vrijeme kada je kauzalna teorija znanja bila dominantna teorija, vecina epistemologa, posebno
onih naturalisticke provenijencije, i danas prihvacéa plauzibilnost uvjeta uzro¢ne povezanosti,
posebno u slucaju empirijskog znanja. Naime, prirodno objaSnjenje toga kako znamo stvari o
vanjskom svijetu jest to da su predmeti koji objektivno postoje u vanjskom svijetu ti koji nasa
vjerovanja o njima ¢ine istinitima buduéi da su uzro¢no odgovorni za nastanak tih vjerovanja.
Druga je pretpostavka da predmeti racionalne intuicije, apstraktni, platonicki entiteti, nisu u
moguénosti sudjelovati u uzro¢nom lancu, niti kao uzroci, niti kao uéinci, buduéi da su
uzro¢no inertni. Oni su apstraktni u smislu da u ontoloskom smislu ne postaju niti ne nestaju.
Takoder, oni nisu locirani u vremenu i prostoru. No zadovoljavaju¢a bi teorija trebala
zahtijevati da ako S zna da p, onda mora postojati prikladna uzro¢na povezanost izmedu
uvjeta istinitosti propozicije p i S-ovih razloga za vjerovanje da p. Budu¢i da prema
platonistickom razjasnjenju mozemo govoriti o relacijama izmedu apstraktnih predmeta koji
nisu locirani u vremenu i prostoru i na taj nacin izvan uzro¢nog lanca, nejasno je gdje bi se ta

uzrocna veza nalazila te kako bi matemati¢ko znanje bilo moguce.

Ovaj argument, dakle, sjedinjuje dvije teze: metafizicku 1 epistemoloSku. Prva se odnosi na
pitanje prirode matematickih entiteta i njihovog postojanja, dok se druga odnosi na pitanje
kako spoznajemo te entitete. Suvremeni filozofi skloni su razdvajati metafizicka od
epistemoloskih pitanja u smislu da izbjegavaju odgovoriti na drugo dok se ne pronade
sustavna teorija koja bi dala prikladan odgovor na prvo pitanje (Devitt, 2005; Goldman,
1999a). Problem uzrocne intertnosti u ovom se kontekstu primarno odnosi na one racionaliste
koji zagovaraju platonizam, i na zagovornike kauzalne teorije znanja, prema kojoj empirijsko
razjaSnjenje znanja zahtijeva uzro¢nu vezu izmedu vjerovanja i predmeta o kojem je
vjerovanje. Ako se i1 pokusa osporiti danasnja relevantnost Benacerrafove dileme, negirajuci
nuznost uzrocnog uvjeta, stvari mozemo postaviti 1 na drugaciji nacin: kako objasniti naSa
matematicka vjerovanja, s obzirom na to da su matematicki entiteti apstraktni, neovisni o

nama i1 smjeSteni izvan prostora i vremena. Kako objasniti da naSa matematicka vjerovanja
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prate istinu, ako bi ona bila ista i u situaciji u kojoj bi matematicke istine bile potpuno

drugacije? Argument bi u formalnom obliku izgledao ovako:

(1) Istinitosni uvjeti matematickih propozicija koje znamo a priori referiraju na
apstraktne entitete.

(2) Ako S zna da p, onda je S u uzro¢noj vezi s entitetom koji p ¢ini istinitim.

(3) Nemamo uzro¢nu vezu s apstraktnim predmetima.

Dakle,

(4) Matematicke propozicije ne znamo a priori.

NajceS¢e racionalisticko rjeSenje ovog problema postuliranje je racionalne intuicije koja
omogucava poseban uvid u apstraktne predmete, tipicno matematicke predmete i njihova
svojstva, sli¢no nacinu na koji percepcijom dolazimo do znanja o fizi¢ckim predmetima oko
nas i njihovim svojstvima. BonJour, primjerice, pokazuje sklonost prihvacanja platonizma, ali

i odbacivanja problema uzro¢ne inertnosti.

Sklon sam misliti da je platonizam zapravo jedino odrzivo razjaSnjenje ovih stvari
(propozicija, svojstava i relacije postoje i u mogu biti predmetima misli i refleksije) pa ¢u tako
ovdje ¢u postupati prema toj pretpostavci. No vrijedi ponoviti da nije racionalizam sam po sebi

ono §to proizvodi ovaj ishod. (1998: 158)

On smatra da argument iz uzro¢ne inertnosti nije uvjerljiv te pritom Koristi dvije strategije s
kojima nastoji iza¢i na kraj s tim problemom. Prva se strategija odnosi na moguc¢nosti da se
problem uzro¢ne inertnosti odnosi na znanje, ali ne i na opravdanje. To pokazuje na primjeru
vjerovanja koje je slucajno istinito, odnosno vjerovanja ¢iji razlozi ili ono Sto je uzrokovalo to
vjerovanje nisu posljedica nekog elementa stvarnosti. Drugim rije¢ima, stvarnost je mogla biti
drugacija, a da to ni na koji nacin ne utjeCe na to da se vjerovanje promijeni. U tom bi se
slucaju, kao §to nas je Gettier naucio, radilo o opravdanom vjerovanju koje nije znanje. Stoga,
zakljucuje BonJour, ukoliko S nije svjestan ¢injenice da razlozi njegova vjerovanja nisu
posljedica nekog elementa stvarnosti, imamo slu¢aj opravdanog vjerovanja, Sto znaci da za
opravdanje nije nuzno potreban element uzro¢nosti. Dakle, problem uzro¢ne inertnosti vise se
odnosi na znanje nego na opravdanje. Mislim da BonJour u svom odgovoru pretpostavlja
internalizam, jer iz eksternalistiCke perspektive prema kojoj je opravdanje je funkcija

uzro¢nih procesa, Benacerrafova dilema, odnosno problem na koji ona ukazuje i stoji.
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Drugo, BonJour smatra da treba naglasiti da je istina da apstraktni entiteti ne mogu biti
smjesteni u vremenu i prostoru ili sudjelovati u uzro¢nim lancima poput konkretnih predmeta,
kamenja, stolova, auta i sl., no da je daleko od ocitog da veza izmedu predmeta o kojem je
vjerovanje 1 samog vjerovanja mora biti uzroCna. Stoga se racionalni uvid namecée kao
alternativna veza. Na primjeru propozicije da Nista ne mozZe istovremeno i u cijelosti biti
crveno i zeleno BonJourov ¢e stav biti jasniji. Naime, on tvrdi da prilikom uvida u nuznost
Ove propozicije, svojstva crvenosti i zelenosti moraju biti u stanju utjecati na nase stanje uma,
u smislu da ono $to mislimo mora biti osjetljivo na stvarnu prirodu tih svojstava. No iz toga
ne slijedi da sama svojstva crvenosti i zelenosti moraju biti ukljuceni u taj lanac koji povezuje
stanje stvari i na§ um. Naprotiv, u tom se lancu ne nalaze sama svojstva, nego oprimjerene

pojedina&nosti tih svojstava.®*

Ocita je alternativa da umjesto toga takav utjecaj ukljuCuje prisustvo u takvom uzrocnom
lancu dogadaja ili dogadaja koji ukljucuju konkretne predmete koji oprimjeruju ta svojstva, pri
¢emu cCinjenica da su upravo ta specificna svojstva oprimjerena, a ne neka druga, utjeCe na
ukupan ishod. Za ovo se ¢ini da je savrSeno razumljiv nacin na koji priroda crvenosti i
zelenosti moZe utjecati na neku kasniju pojavu, kao $to je stanovito stanje uma u meni, a da

sama crvenost i zelenost same ne djeluju niti da se na njih utjece. (1998: 160)

No s obzirom na ve¢ navedene kritike BonJourovoj teoriji i racionalizmu opcenito, i dalje
ostaje problem nepotpunog objainjenja funkcioniranja same racionalne intuicije. Cak i pod
pretpostavkom da navedeno razjasnjenje stoji, i dalje nije jasno kako racionalnim uvidom
dolazimo do oprimjerenih pojedina¢nosti odredenih svojstava. To da na§ um mora biti
osjetljiv na prirodu tih svojstava nije dovoljno. Osim toga, ¢ini se da razjasnjenje dovodi u
pitanje samu definiciju racionalnog uvida kao ,,izravnog i nediskurzivnog uvida u nuZnu
stvarnost®. Naime, ako sama svojstva spoznajemo preko oprimjerenih pojedina¢nosti, a jedino
spoznajom svojstava mozemo reci da ,,uvidamo* da se svojstvo crvenosti i zelenosti nuzno ne
mogu realizirati istovremeno i u cijelosti, onda ostaje pitanje ne gubi li se izravnost uvida u

nuznu stvarnost.

Moguce je da procesni reliabilizam moze ponuditi bolje rjeSenje problema uzro¢ne inertnosti.
Za razliku od kauzalne teorije znanja, reliabilizam, kao teorija opravdanja koja me ovdje

primarno zanima, ne postavlja nikakav uzro¢ni uvjet izmedu vjerovanja i onoga Sto je

® Bealer i Sosa sli¢no prihvacaju uvjet objasnjenja veze izmedu dokazne grade i odgovarajuéih Einitelja

istinitosti,ali negiraju da ta veza mora biti uzro¢ne prirode.
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odgovorno za stvaranje tog vjerovanja. Reliabilizam zahtijeva da to vjerovanje bude
formirano procesom koji je pouzdan. Ono S$to bi se moglo zamjeriti ovakvom nacinu
rjeSavanja problema uzrocne inertnosti jesu klasicni problemi za reliabilizam, poput pouzdane
vidovitosti. Medutim, ukoliko je mogucée rijesiti problem pouzdane vidovitosti, ali i ostale
probleme koji se tradicionalno upucuju reliabilizmu, o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i u ovom

poglavlju, onda postoji moguénost da ovaj skepticizam nije opravdan.

3.4.4. Problem metaopravdanja

Posljednja kritika racionalisticke ideje o postojanju racionalne intuicije kao izvora opravdanja
a priori tice se problema metaopravdanja. Prije analize samog problema potrebno je pojasniti
smisao termina ,,metaopravdanje koji ovdje podrazumijevam. Naime, on se Cesto veze uz
internalizam 1 njegov zahtjev da osoba mora imati pristup razlozima, odnosno dokaznoj gradi
koja opravdava njezino vjerovanje. Budu¢i da je pretpostavka ovog rada eksternalizam, ne¢u
se Dbaviti problemom metaopravdanja u ovom internalistickom smislu. Smisao
metaopravdanja koji ¢u ovdje pretpostaviti primarno se tice objasnjenja pouzdanosti intuicije.
Drugim rije¢ima, ti¢e se pitanja zaSto bismo racionalnu intuiciju trebali prihvatili kao izvor
opravdanja te zasto bismo trebali smatrati da nas ona vodi istinitim vjerovanjima. Objasnjenja
S, medutim, ne mora biti svjestan niti mora biti u stanju iznijeti ga. U tom se smislu ovdje radi
o pitanju dokazne grade drugog reda o evidencijskom (opravdajnom) statusu racionalne
intuicije prvog reda, odnosno dokazne grade za vjerovanje u pouzdanost intuicije kao izvora i
osnhove vjerovanja te stoga vjerovanja u evidencijski status prvoga reda intuitivnih vjerovanja.

To je pitanje vazno postaviti u svakoj raspravi o opravdanju a priori (Goldman 2012).

Slijedom navedene tvrdnje najprije ¢u opcenito postaviti uvjete koje bi svako epistemolosko

razjasnjenje racionalne intuicije trebalo zadovoljiti:

Q) ponuditi pozitivnu definiciju (opis) racionalne intuicije, te

(i)  objasniti na koji nadin racionalna intuicija funkcionira.

Pod pozitivhom definicijom podrazumijevam minimalno objaSnjenje toga $to je racionalna
intuicija u  fenomenoloskom ili nekom drugom smislu (kao  kognitivna
sposobnost/stanje/proces) izbjegavajuci da se takvo objaSnjenje svede na nabrajanje onoga Sto
racionalna intuicija nije. Takvo objasnjenje moze, ali i ne mora ukljucivati popis nuznih i

dostatnih uvjeta.
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U odjeljku 3.2. predstavljene su najznacajnije racionalisti¢ke teorije racionalne intuicije od
kojih svaka ima odredene nedostatke i probleme. Cak i pod pretpostavkom da one u svojim
razjasnjenjima zadovoljavaju prvi uvjet, odnosno da nude prihvatljivu definiciju (opis)
racionalne intuicije, pojavljuje se problem. Naime, racionalisti ¢esto naglasavaju vaznost
fenomenologije samih intuicija karakteriziraju¢i ih kao stanja s kojima smo svi mi dobro

upoznati. U tom se slucaju, tvrdi Casullo, racionalisti suocavaju sa sljede¢om dilemom:

[...]ili imamo izravan pristup onim kognitivnim stanjima koja pruzaju opravdanje a priori i u
tom bi slucaju racionalisti trebali biti u stanju usuglasiti se oko karaktera takvih stanja, ili
nemamo izravan pristup i u tom bi slucaju trebalo ponuditi neko alternativno razjasnjenje u

potporu teze da takva stanja postoje. (2003: 166-167)

Poteskoca je u tome $to racionalisti nisu usuglaseni oko karaktera racionalne intuicije pa bi iz
toga slijedilo da takvim stanjima nemamo izravan pristup, Sto nas dovodi do potrebe
alternativnog razjasnjenja koje racionalisti nisu ponudili. Stoga mozemo zakljuciti da, dok
racionalisti ne odgovore na ovu Casullovu dilemu, uvjet (i) nije ili barem nije u potpunosti

ispunjen.

Cini se da je drugi uvjet donekle teze ispuniti jer ako sami pripadnici racionalisti¢kog tabora,
poput BonJoura, priznaju da nijedno racionalisticko razjasnjenje nije doslo ni blizu dobrog
objasnjenja toga kako racionalna intuicija funkcionira (2001: 674), ne trebamo i¢i daleko 1
isticati razne kritike, najéeS¢e one od strane empirista, da bismo zakljucili da ni (ii) nije
ispunjen (o tome je bilo viSe rije¢i u 3.4.2.). U svoju obranu racionalisti Cesto isticu kako
sama Cinjenica da do sada nisu dosli do objasnjenja na koji naCin racionalna intuicija
funkcionira ne znaci da ona ne postoji. Pretpostavimo li da je doista tako, namece se sljedece
pitanje: Ako su racionalisti¢ka razja$njenja racionalne intuicije razliita, a $to nije u skladu s
tvrdnjom samih racionalista da su to neposredno dostupna stanja s kojima smo svi dobro
upoznati, i ako zapravo ne znamo kako ona funkcionira, zasto bismo je onda trebali prihvatiti
kao izvor opravdanja a priori? Ovo je smisao u kojem ¢u raspravljati o problemu

metaopravdanja. To nas dovodi do tre¢eg uvjeta za potpuno razjasnjenje racionalne intuicije:

(ili)  ponuditi prihvatljivo epistemolosko objasnjenje (metarazloge) zaSto bismo
racionalnu intuiciju trebali smatrati pouzdanim izvorom opravdanja a priori

odnosno izvorom Koji je takav da vodi istinitim vjerovanjima (truth-conducive).
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Cini se da je ovaj zahtjev teZe ispuniti negoli prethodna dva. Naime, filozofi &esto svoje
argumente 1 teorije temelje na intuiciji iako ne navode zasto bi ona trebala biti izvor

opravdanja.

Ponekad se zahtjev za metaopravdanjem postavlja s ciljem da se pokaze kako racionalna
intuicija nema neku epistemicku vrijednost. Ako ne postoji prihvatljivo metaopravdanje, onda
se ona ne moze smatrati izvorom opravdanja u relevantnom epistemickom smislu, tvrde
kriticari. Takva konkluzija nece biti cilj ove rasprave jer ¢u pokusati pokazati da racionalna
intuicija ima epistemiCku vrijednost. Tvrdit ¢u da racionalisti svojom apriornom
argumentacijom65 nisu u mogucnosti rijesiti izazov metaopravdanja te da bi naturalisticko

razjaSnjenje takvog uvjeta trebala biti alternativa koju vrijedi istraziti.

Zahtjev za metaopravdanjem razmatraju i sami racionalisti. Primjerice, BonJour (1998: 142-
3) ga kratko razmatra, ali ubrzo i odbacuje pod izlikom njegove neplauzibilnosti, buduci da
smatra da bi takav zahtjev vodio cirkularnosti ili podrivanju apriornog statusa racionalne
intuicije. To smatra i S. Hale (2000) tvrdeci da je izuzetno teSko ustanoviti da intuicije imaju
opravdajni status jer takvo opravdanje ne moze biti empirijsko, dok pozivanje na samo
intuitivno opravdanje vodi cirkularnosti. Cini se ipak da podrivanje apriornog statusa
empirijskim metaopravdanjem koje BonJour i Hales navode ne slijedi iz samog zahtjeva, a

¢ini se da 1 sam BonJour to prihvaca to za cirkularnost:

Optuzba za cirkularnost nastaje samo ako se pozivanje na metaopravdavalacku premisu tumaci
kao bitan dio izvornog opravdanja, opravdanja prvog reda za navodnu tvrdnju a priori. Nema
problema za onu metaopravdavalacku premisu ili argument (za Kkoji bi termin

,metaopravdanje” zapravo bio prikladniji) za koju se ne tvrdi da ima taj status. (1998: 143-

144, fusnota 10)

Unato¢ tome $to BonJour prihvaca da zahtjev za metaopravdanjem moze biti legitiman jer,
kako sam kaZe, nije bitan dio opravdanja prvog reda te ne vodi cirkularnosti, on ga ipak
odbacuje jer racionalistima ne ide u prilog i tvrdi da bi takav zahtjev bio premisa opravdanja

prvog reda:

[...] ono Sto se zahtjeva je metaopravdanje za prihvacanje uvida a priori kao izvora

epistemi¢koga opravdanja. [...] A ociti je problem koji takvo glediSte postavlja [...] da nema

% Ovdje prvenstveno imam na umu na standardan na¢in argumentiranja koji se ne oslanja na rezultate kognitivne

znanosti.
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jasnog nacina na koji racionalisti mogu oc¢ekivati da ¢e ponuditi opravdanje za samu takvu
premisu. Protumaciti ga kao empirijski opravdanog, primjerice, utvrdujuci da su tvrdnje koje
su sadrzaji prividnih racionalnih uvida ve¢inom istinite i generaliziraju¢i induktivno, znaci
odbaciti svaku tvrdnju o postojanju opravdanja a priori: ako je na ovaj na¢in on [uvid a priori]
bitno ovisan o nekoj empirijski opravdanoj premisi, opravdanje ishodisne tvrdnje ¢e takoder
biti empirijsko. No tvrditi da je metaopravdavalacka premisa opravdana a priori rezultira u
oCitoj cirkularnosti, budu¢i da bi se u biti na tu premisu trebalo pozvati za njegovo vlastito

opravdanje. (1998: 143)

BonJour, dakle, smatra da ako bismo racionalnu intuiciju pokusali opravdati a priori, onda bi
takvo opravdanje bilo cirkularno. Ako bismo je, s druge strane, pokusSali opravdati
empirijskim putem, onda opravdajni status racionalne intuicije vise ne bi bio aprioran. No na
umu treba imati razlikovanje izmedu dvaju redova opravdanja, a to, ¢ini se, BonJour i Hales
zanemaruju. lako BonJour priznaje da metaopravdanje na drugoj razini moze biti sasvim

legitiman zahtjev, on govori o opravdanju racionalnog uvida na prvoj razini.

Opcenito se mogu izdvojiti tri problema vezana uz BonJourov stav koji je izlozen prethodnim
citatom. Prvo, samo zato $to, prema BonJouru, ne postoji nacin na koji bi racionalist mogao
iznijeti ovaj zahtjev ne znaci da on nije ili ne moze biti legitimno postavljen. Drugo, samo
zato $to, prema BonJouru, takav zahtjev ne moze biti ispunjen iz racionalisticke perspektive,
ne znaCi da on uopée ne moze biti ispunjen. Treé¢e, BonJourov stav da takav zahtjev vodi
cirkularnosti ili podrivanju apriornog statusa same racionalne intuicije itekako je dvojben jer
je naglasak na metaopravdanju odnosno opravdanju drugog reda. No pogledajmo podrobnije

samu strukturu zahtjeva za metaopravdanjem koji poprima oblik sljede¢eg argumenta:®®

M Ako je propozicija epistemicki opravdana a priori, onda je izvor takvog opravdanja
racionalna intuicija.

(1)  Prihvacanje racionalne intuicije kao izvora opravdanja a priori i samo treba biti
opravdano.®’

(1) Opravdanje prihvacanja racionalne intuicije kao izvora opravdanja a priori

(metaopravdanje) moze biti empirijsko ili a priori.

% O ovom problemu, osim BonJoura, raspravlja i Casullo (2000: 9) gdje govori o metarazlozima u kontekstu da
Lracionalisti trebaju ponuditi empirijsku dokaznu gradu za tvrdnju da nas racionalni uvid vodi K istinitim
vjerovanjima.

% Ovdje prvenstveno treba imati na umu da se metaopravdanje svodi na objainjenje zasto bismo racionalnu

intuiciju smatrali dobrim vodi¢em k istini.
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Mozemo re¢i da su premise (I) i (III), za razliku od premise (II), nesporne s racionalistickog
stajaliSta. Ve¢ sam navela da BonJour tvrdi da zahtjev iznesen u premisi (II) nikako ne moze
biti legitiman, buduc¢i da se moze ispuniti na jedan od sljede¢a dva nacina, od kojih nijedan, s

njegovog stajalista, nije prihvatljiv za racionaliste:

(IV)  Ako je metaopravdanje racionalne intuicije empirijsko, onda je i njen opravdajni
status prvog reda empirijski.
(V)  Ako je metaopravdanje racionalne intuicije a priori, onda je takvo opravdanje
cirkularno.
BonJour zakljucuje da se premisa (II) ne moze ispuniti. Smatram da takav zakljucak nije
zadovoljavajuéi iz dva razloga. Prvo, BonJour isti zahtjev za metaopravdanjem stavlja pred
empiristicke teorije te im istovremeno ne dopusta ovu olakotnu okolnost, $to na kraju koristi
kao argument za njihovo odbacivanje.®® Drugo, premise (IV) i (V) ne stoje i to iz sljedecih

razloga.

Razmotrimo prvo premisu (IV). Postoji li razlog zasto ju ne bismo prihvatili? Hales (2000:
142) istice da ,,metoda koriStenja intuicija u opravdanju odredenih propozicija®“ sama ne moze
biti opravdana a posteriori. Primjerice, moglo bi se u naturalisticko-eksternalistickom duhu
tvrditi da je metoda pozivanja na intuicije pouzdana metoda stjecanja istinitih vjerovanja.
Budu¢i da intuicijom zahvacamo istinitosnu vrijednost nuzne propozicije, ako se utvrdi da to
¢inimo na pouzdan nacin moze se zakljuciti da je ,,metoda koriStenja intuicija u opravdanju
odredenih propozicija“ opravdana. Medutim tvrdi Hales, da bismo utvrdili pouzdanost
,metode koriStenja intuicija u opravdanju odredenih propozicija“ te odredene propozicije za

koje se tvrdi da su opravdane a priori moramo mo¢i opravdati a posteriori.

Smatram da ovaj Halesov argument nije u potpunosti ispravan. Naime, kada govorimo o
opravdanju potrebno je provesti razlikovanje izmedu upotrebe empirijske dokazne grade kao
dijela postupka opravdanja vjerovanja u odredenu propoziciju za koju se tvrdi da je a priori i
upotrebe empirijske dokazne grade kao potpore tvrdnji da nas racionalna intuicija, kao
neiskustven izvor opravdanja, vodi istinitim vjerovanjima. Ovaj posljednji smisao opravdanja
tice se zahtjeva za metaopravdanjem (tj. pitanja evidencijskog (opravdajnog) statusa intuicija
drugog reda) i ne utjeCe na apriornost opravdajnog statusa intuicija prvog reda. Naglasak je na
tome da se ovdje radi o dva razli¢ita stupnja opravdanja, opravdanja prvog i drugog reda te da

vrsta opravdajnog statusa jednog ne utjeCe na vrstu opravdajnog statusa drugog. Drugim

% O ovome sam detaljnije raspravljala u drugom poglavlju.
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rije¢ima, ako bi metaopravdanje racionalne intuicije bilo empirijsko ne slijedi da bi apriorni
status opravdanja vjerovanja da p bio umanjen ili kontaminiran tim empirijskim

opravdanjem.®

Metaopravdanje nije dio opravdanja prvog reda pa samim time niti ne utjeCe na njega. Nije
rije¢ o tome da vjerovanje u istu propoziciju opravdavamo aposteriornim putem, nego da se
moramo pozvati na rezultate kognitivne znanosti o tome koji procesi koji proizvode
racionalnu intuiciju i posljedi¢no intuitivna vjerovanja, opcenito pouzdani, odnosno vode li
istinitim vjerovanjima. Dakle, vjerovanja u propozicije mogu biti opravdana apriornim putem,
odnosno racionalnom intuicijom, a da nam istovremeno kognitivna znanost moze empirijskim
putem dati potvrdu o kojim se procesima radi, na koji na€in oni funkcioniraju 1 jesi li oni
pouzdani. Odgovori na ta pitanja ne mogu se dati ,razmisljanjem u naslonjacu. Casullo
(2012: 146) istice da je strategija koja najvise obecava u korist apriornog opravdanja i znanja
izlistavanje empirijske potpore za tvrdnju da postoje neiskustveni izvori opravdanja. O ovoj
strategiji ¢u detaljnije raspravljati u posljednjem poglavlju. Za ovu je svrhu dovoljno da se
pokaze da empirijsko metaopravdanje ne umanjuje apriornost racionalne intuicije kao izvora

opravdanja.

Sto se ti¢e premise (V), problem cirkularnosti se, kao i kod (IV), javlja samo ako je zahtjev za
navodenjem razloga zaSto bismo racionalnu intuiciju smatrali vodi¢em ka istini zapravo dio
opravdajnog statusa intuicija prvog reda. Buduci da zahtjev za metaopravdanjem nije dio
opravdajnog statusa racionalne intuicije prvog reda, optuzba za cirkularnost u ovom se slucaju
moze izbje¢i. Moglo bi se zaklju¢iti da ovako postavljene stvari BonJour istovremeno
prihvaca 1 odbacuje. S jedne strane prihvaca jer priznaje da ,,[...] optuzba za cirkularnost
nastaje samo ako se pozivanje na metaopravdavajucu premisu tumaci kao bitan dio izvornog
opravdanja, opravdanja prvog reda za navodnu tvrdnju a priori® (1998: 143-144, fusnota 10).
S druge strane odbacuje jer tvrdi da zahtjev za metaopravdanjem nije legitiman u svijetlu
internalistiCkog fundacionalizma koji zastupa. Sukladno tom stavu, BonJour smatra da je

racionalni uvid epistemicki autonoman i da ne zahtijeva metaopravdanje:

[...] prema stajaliStu umjerenog racionalizma svaki bi pojedinaan slucaj navodnog

racionalnog uvida ili navodne samoevidentnosti, svaki navodni slucaj opravdanja a priori

% Casullo (2003: 174) upozorava na razlikovanje izmedu upotrebe empirijske dokazne grade kao potpore tezi da
postoje neiskustveni izvori opravdanja i upotrebe empirijske dokazne grade kao dio neiskustvenog opravdanja za

necije vjerovanje. Samo u ovom drugom slu¢aju moze do¢i do podrivanja apriornog statusa samog opravdanja.
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trebalo protumaciti kao epistemicki autonoman, kao onaj koji za svoje opravdanje ne ovisi ni o

¢emu osim o samome sebi. (1998: 146)

Iako prethodno izloZen zahtjev za metaopravdanjem, na nacin na koji ga BonJour shvaca, ima
oblik dileme, u ovom se citatu moze isc¢itati da BonJour vidi 1 tre¢i na¢in na koji moze izbjeci
ispunjavanje takvog zahtjeva. Tu on ne nudi neko objasnjenje zasto bismo racionalni uvid
smatrali dobrim vodi¢em k istini niti smatra da je to potrebno jer tvrdi da racionalni uvid
samoevidentan. To potkrjepljuje ¢injenicom da nam on omogucuje izravan i neposredovan
uvid u nuznu stvarnost, odnosno da mi jednostavno vidimo, razumijemo, odnosno zahva¢amo

odredene propozicije kao nuzno istinite.

Ovaj mi se BonJourov argument ne ¢ini uvjerljivim, odnosno ¢ini se uvjerljivim u mjeri u
kojoj bi mogao zadovoljiti standarde nekoga tko ionako prihvaca racionalizam i racionalnu
intuiciju definiranu na BonJourov nafin. Smatram da ostaje pitanje zaSto bi naS
fenomenoloski osjecaj (izravan i neposredovan uvid) samoevidentnosti (self-evidence) bio
pouzdan (Hales, 2000: 138). Zasto bi sam ¢in da mi se propozicija da p ¢ini samoevidentnom,
bio ispravan? S obzirom na to da racionalisti, a samim time i BonJour, nisu uspje$no ispunili
prva dva postavljena uvjeta za svako razjaSnjenje racionalne intuicije, naime uvjete
pozitivnog opisa racionalne intuicije i objaSnjenje nacina na koji ona funkcionira, smatram da
razlozi koje BonJour isti¢e za odbacivanje zahtjeva za metaopravdanjem jednostavno nisu
plauzibilni. Drugim rije¢ima, ako ne znamo kako racionalna intuicija kao kognitivna
sposobnost funkcionira, onda nije dovoljno reéi, kao §to bi to BonJour htio, da su racionalni
uvidi koje takva kognitivna sposobnost proizvodi ,.epistemicki autonomni® jer su izravni i
neposredovani 1 jer nam pruzaju uvid u nuZnu stvarnost bez prihvatljivog objasnjenja radi li se
tu o stvarnom uvidu u nuznu stvarnost i kako taj uvid funkcionira. To jednostavno nije

prihvatljivo epistemolosko objasnjenje.

Osim navedenog, problem je kod BonJoura i taj §to nije sasvim jasno preferira li on strategiju
pozivanja na samoevidentnost racionalnog uvida ili strategiju pozivanja na sam racionalni

uvid kao rjeSenje zahtjeva za metaopravdanjem. Naime, on takoder tvrdi da:

[...] ne moZe postojati op¢i argument a priori u korist racionalistiCkog glediSta i protiv
skepticizma, a koji nije intrinzi¢no cirkularan. Niti se ¢ini da su izravna empirijska razmatranja
ovdje relevantna [...] argument u korist racionalizma mora naposljetku ovisiti o intuitivnim i

dijalektickim razmatranjima, a ne o direktnom argumentu. (1998: 99)
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Iz navedenih je citata jasno da BonJour svoju obranu umjerenog racionalizma, a samim time i
prikaz racionalnog uvida, zapoc€inje jednom ogradom, a to je da nema namjeru izloziti opéi
argument za racionalisticku ideju racionalnog uvida. Mozda bismo se nacelno i mogli sloziti s
ovim pocetnim ograni¢enjem kada bi se on sustavno primjenjivao na sve pozicije koje se bave
opravdanjem a priori. No iz mnogobrojnih je njegovih kritika upu¢enih empirizmu vidljivo da
on takvu startnu poziciju — argumentiranje za neku poziciju bez iznosenja op¢ih argumenata —
njemu ne priznaje.”® Ako se od jednih zahtijeva metaopravdanje, onda se to treba zahtijevati i
od drugih. Takoder, BonJour detaljnije ne pojaSnjava svoje strategije koje su navedene u
gornjim citatima. On ne izlaZze na koji na¢in smatra da argument za racionalnu intuiciju, tj. za
a priori kako on to kaze, ovisi o intuitivnim razmatranjima, kao ni argument za a priori Koji
ne ovisi ni o ¢emu 0sim 0 samom sebi (samoopravdanje). Za potpunu teoriju o opravdanju a

priori ipak nije dovoljno samo navesti moguce strategije, nego ih je potrebno i argumentirati.

BonJourove tvrdnje, stoga, mozemo saZeti na sljedeéi na¢in: od tri uvjeta koja su postavljena
za svaku racionalisticku teorije racionalne intuicije, on je ispunio, ako ikoji, samo prvi i to
djelomicno. Za ostale kaze da ih nije moguée ispuniti jer, prvo, priznaje da ne znamo kako
racionalna intuicija zapravo funkcionira i, drugo, ne nudi razjasnjenje zasto bismo je trebali
smatrati vodi¢em k istinitim vjerovanjima. Takvo bi razjasnjenje, prema njegovom misljenju,
vodilo cirkularnosti ili podrivanju apriornog statusa racionalne intuicije. Naravno, o trecoj
opciji, o mogucénosti samoopravdanja racionalne intuicije, BonJour ne kaze mnogo, no
pokusat ¢u neovisno o njemu istraziti moze li se takav poduhvat plauzibilno provesti. Ponovit
¢u da nas ova nas opcija vodi do fundacionalizma koji BonJour favorizira, budu¢i da zagovara
sliku intuicije koja bi bila nalik percepciji u smislu da su intuicije, kao i osjetilno iskustvo,
temelj opravdanja za sva ostala vjerovanja. Prisjetimo se ve¢ izloZzenog Sosinog argumenta (u
3.3.4.) prema kojem ,,[...] za razliku od vizualnog iskustva, intuicije nisu Stanja svjesnosti
koja leze izvan opravdanja, odnosno neopravdanja 1 na taj nacin nisu u mogucnosti pruziti
temeljno opravdanje zaustavljajuci regres opravdanja® (2007: 55). Dakle, intuicije su, prema
Sosi, ipak podloZzne epistemi¢koj procjeni 1 zbog toga ne mogu posluziti kao temelj u
fundacionalistickom smislu, budu¢i da je intuicijama moguce pripisati pogreSnu intuitivhu
tezinu, ako se primjerice radi o intuicijama koje su nastale pod utjecajem inkulturacije.
Drugim rije¢ima, Sosa tvrdi da mozemo Dbiti i na lo§ nacin intuitivno privuceni na vjerovanje u

neku propoziciju:

00 tome je veé bilo rijedi u 2.4.3.
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[...] samo je prisustvo propozicijskog sadrzaja u mojoj svijesti ono koje vrsi privlacenje, time
§to je tako prisutan, bududi da nista vise od propozicijskog sadrzaja nije raspoloZivo za §to bi
mi se ,,Cinilo da je ¢injenica da p*, a ne, ako je neistinito da p, da stoga da ne postoji ¢injenica

koja bi vrsila racionalno privlacenje. (2007: 53)

Ako je Sosin argument ispravan, onda intuicije nisu stanja koja leze izvan opravdanja ili

neopravdanja, odnosno samoopravdanje intuicija nije moguce.

Dakle, BonJour nudi tri nepotpune strategije. Prva je da argument za racionalnu intuiciju na
kraju ovisi o intuitivhom argumentu, ali ga detaljnije ne izlaze. Druga strategija, pozivanje na
samoopravdanost racionalnog uvida kao izvora opravdanja, potkopana je Sosinim
argumentom. [ naposljetku, treca strategija kojom argumentira da zahtjev =za
metaopravdanjem trebamo odbaciti jer vodi cirkularnosti ili podrivanju apriornog statusa
racionalne intuicije, takoder nije plauzibilna kao S$to je objasnjeno premisom (IV). Iz
navedenih razloga smatram da BonJourovo razjasnjenje racionalne intuicije mozemo

okarakterizirati kao nepotpuno.

Jedan od navedenih pristupa rjeSavanja problema metaopravdanja je pozivanje na samu
racionalnu intuiciju i vidjeli smo da on nuzno ne dovodi do problema cirkularnosti. Bealer je
zagovornik ovog pristupa i za razliku od BonJoura, on ga detaljnije izlaze i argumentira.
Prisjetimo se, on tvrdi da se intuicije koriste kao dokazna grada ili razlozi prema nasoj
uobicajenoj opravdavalackoj praksi (SOP) (1996a: 122). U ovom kontekstu on koristi neSto
Siri smisao racionalne, odnosno apriorne intuicije koji ukljucuje i klasifikacijske intuicije,
smisao za koji, smatram, ne postoji jedinstveno objaSnjenje. Takoder treba naglasiti da, za
razliku od BonJoura, Bealer ne vidi problem cirkularnosti u pozivanju na intuicije kako bi se

opravdala upotreba intuicija kao dokazne grade:

Je 1i cirkularno to §to se zagovornici intuicija pozivaju na intuicije u potporu svoje teorije
definitivnog posjedovanja pojmova? Nije. Standardna je opravdavalatka praksa koristiti
intuicije evidencijski. Osim ako i sve dok se ne iznese razlog za odstupanje od ove standardne
prakse, ovlaSteni smo, zapravo obvezani nastaviti koristiti intuicije kao dokaznu gradu.

(1996b: 30, fusnota 15)

Teza da intuicije imaju naznacenu jaku modalnu vezu s istinitos¢u je filozofska (pojmovna)
teza koja nije otvorena za empirijsku potvrdu ili opovrgavanje. Njena je obrana filozofska i na

kraju pociva na intuicijama. (1996b: 8)
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Dakle, Bealer ulaze dosta napora kako bi pokazao da jedna alternativa moze funkcionirati za
racionaliste, naime da opravdanje racionalne intuicije moze biti utemeljeno na samim
intuicijama. Isti¢e da ovo opravdanje nije cirkularno jer je to dio naSe standardne

opravdavalacke prakse (SOP).

Ovdje ¢u se detaljnije osvrnuti na dvije teze koje kod Bealera smatram problemati¢nima. Prva
je teza da je cirkularnost prihvatljiva i druga, da je pozivanje na intuicije dio SOP-a. Hales
(2000: 140) kaze da zamislimo slican odgovor koji nam nudi Bealer na poznatiji problem,
problem indukcije koji se odnosi na cirkularnost zaklju€ivanja. Standardna je praksa koristiti
indukciju u opravdanju te osim ako ne postoji razlog izbjegavati ovu praksu, duzni smo
nastaviti oslanjati se na indukciju, tvrdi Bealer. Analogno tome nije cirkularno oslanjati se na
intuicije kao dokaznu gradu. Suprotno njegovom stavu Hales smatra da ovo nije uvjerljiv
odgovor na problem opravdanja indukcije niti na problem opravdanja intuicija. Naime
,2Humeov problem* je dizajniran da ukaze na ¢injenicu da postoje jaki razlozi da odstupimo
od cirkularnog opravdanja induktivnih vjerovanja samim time $to ne postoji necirkularan
nacin opravdanja induktivnih vjerovanja. Analogno tome, postoji dovoljno snazan razlog
protiv koristenja intuicija kao dokazne grade, buduc¢i da ne postoji necirkularan nacin
opravdanja prakse upotrebe intuicija i osim ako Bealer nije voljan re¢i da je cirkularno
zakljucivanje opcenito prihvatljivo, potreban nam je argument koji ¢e pokazati zasto bismo tu

iznimku ucinili za intuicije.

Herman Capellen (2012) dovodi u pitanje Bealerovu drugu tezu, ,,neupitnu® pretpostavku da
SOP ukljucuje intuicije kao dokaznu gradu prima facie (o tome je ve¢ bilo rije¢i u 2.2.1.).
Naime, on argumentira da se u mnogim filozofskim tekstovima ,,intuicije* zapravo koriste
kao termini ogradivanja (hedging terms) ili da se radi o semanti¢ki neispravnim terminima.
Argumentira da pazljivim ¢itanjem izvornih tekstova nema dokaza o prisutnosti karakteristika
koje se usko vezuju uz intuiciju: (i) njezina posebna fenomenologija koja prati stanja u kojima
nam se cini da p, (ii) da takva stanja imaju zadani (default) opravdajni status te su
neinferencijska i neiskustvena i (iii) intuitivne prosudbe su opravdane iskljuc¢ivo na osnovi
pojmovne, odnosno jezi¢ne sposobnosti osobe koja ima takvu prosudbu. Zakljucuje da stvarni
primjeri filozofskog argumentiranja ne ukljucuju praksu pozivanja na intuicije te da se ono $to

Bealer naziva ,,jednostavnom istinom® ne moze pronaci u stvarnim filozofskim primjerima.

Osim §to je nastojao dokazati da se intuicije standardno koriste kao dokazna grada u filozofiji,

Bealer argumentira da je razjasnjenje toga zaSto su intuicije dokazna grada jedino moguce
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kroz odredenu vrstu modalnog reliabilizma u pogledu temeljne dokazne grade. Naime, on
smatra da je reliabilizam kao teorija znanja ili opravdanja neodrziva jer ne moze izaci na kraj
s problemati¢nim slucajevima (vidi 3.2.3.), dok reliabilizam u pogledu temeljne dokazne
grade (Sto ukljucuje intuicije 1 osjetilno iskustvo) moze. Bealer pokusava pronaci najslabiju
modalnu vezu s istinitos¢u koja bi istovremeno bila dovoljno bogata kako bi objasnila
evidencijski status temeljnih izvora dokazne grade, odnosno kako bi ukljucila prave, a
iskljucila pogresne izvore. Drugim rije¢ima, ona mora biti dovoljno jaka kako bi zaustavila
protuprimjere, ali i dovoljno slaba kako bi bila kompatibilna s pogresivos¢u temeljnih izvora.
Prema njegovom razjaS$njenju modalni reliabilizam (modalna veza izmedu temeljnih izvora i
istinitosti) pruza jednostavno objasnjenje zasto su intuicije temeljni izvor dokazne grade i ta je
modalna veza posljedica posjedovanja pojmova na odreden nacin, pojmova koji su ukljuceni

u ono $to proizvode nasi temeljni izvori dokazne grade.

Ve¢ sam u 3.2.3. iznijela probleme s kojima se suocava Bealerova teorija posjedovanja
pojmova. Tocnije, iznesen je argument C. S. . Jenkins kojim se dovodi u pitanje potpunost
Bealerovog objasnjenja posjedovanja pojmova, kao i Goldmanov argument kojim se dovodi u
pitanje Cinjenica da itko moze zadovoljiti Bealerov kriterij posjedovanja pojmova. O
uspjeSnosti ovih argumenata ovisi i1 uspjeSnost Bealerove strategije rjeSavanja problema
metaopravdanja pozivanjem na same intuicije. Zasigurno je da su Jenkinsin¢in i Goldmanov

argument u najmanju ruku ukazali na odredene propuste u Bealerovim argumentima.

Smatram da postoji jo§ jedna slabost Bealerovog pozivanja na intuicije prilikom opravdanja
tvrdnje da su intuicije pouzdan vodi¢ k istini, a odnosi se na njegovo ukljucivanje
klasifikacijske odnosno aplikacijske intuicije u jedinstveno razjasnjenje racionalne intuicije.
Stovise, Bealer tvrdi da upravo intuicije o hipotetickim slu¢ajevima imaju najveéu
evidencijsku tezinu; “[...] standardna opravdavalacka procedura navodi nas da damo najvecu
evidencijsku tezinu intuicijama o specificnim konkretnim slucajevima. Za usporedbu,
'teoretske' intuicje imaju relativno manju evidencijsku tezinu (1992: 104) Ve¢ sam u odjeljku
3.3. navela razloge zaSto smatram da je problemati¢no ukljuciti klasifikacijske intuicije u
domenu racionalne intuicije, a isti razlozi vrijede i za Bealerov pokusaj odgovora na zahtjev
za metaopravdanjem, odnosno za pokusaj pozivanja na intuicije kao evidencijsku potporu za

tezu da su intuicije pouzdan vodi¢ k istinitim vjerovanjima.

Prvo, glediste da su klasifikacijske intuicije a priori nije opceprihvaceno. Goldman (1999a:

21), primjerice, tvrdi da se klasifikacijskoj intuiciji uopce ne bi trebalo dodijeliti opravdajni
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status Kkoji je u potpunosti a priori jer je intuitivni pristup odredenim svojstvima pojma
zapravo oblik interocepcije, nesto analogno unutras$njoj percepciji, za §to nije jasno da je a
priori. On smatra da nije jasno kako bismo trebali klasificirati opravdanje u slucaju kada je
vjerovanje rezultat kombinacije iskustva i logi¢kog zaklju¢ivanja (ratiocination). Naime, ako
opravdanje a priori definiramo kao ono koje je neovisno o iskustvu, onda slijedi da vjerovanje
¢iji izvor nije iskustvo ili logicko zakljucivanje, nije a priori jer ne zadovoljava takvu
definiciju opravdanja a priori. Kod intuicija, odnosno intuitivnih vjerovanja nije o€ito da im je

izvor logicko zakljucivanje, tvrdi Goldman:

[...] filozofi se Cesto konzultiraju sa svojim studentima i kolegama o primjerima; isprobavaju
scenarije na drugima i izazivaju njihove reakcije. Sva su svjedocanstva koja dobiju o tom
pitanju — bez obzira na to podupiru li ili ponistavaju subjektovo inicijalno stajalite —
opravdajno relevantna za subjektovo glediste, bilo pozitivno bilo negativno. Budu¢i da sva ta
svjedoCanstva dolaze perceptivnim putem, ona su aposteriorne komponente cjelokupnog
mentalnog procesa koji je evidencijski relevantan za epistemicki status prosudbe. Prema
standardnom bi pristupu, stoga, prosudba trebala biti a posteriori. Svakako nije u cijelosti a
priori. (2012: 308)

Drugim rijecima, klasifikacijske intuicije nisu isklju¢ivo a priori zato jer se odgovori o
hipotetickim odgovorima dobivaju putem svjedoCanstva. Smatram da ova Goldmanova
tvrdnja zaSto klasifikacijske intuicije nisu potpuno a priori nije to¢na. Naime, ako u ovom
slucaju primijenimo Williamsonovo razlikovanje izmedu omogucujuce 1 evidencijske uloge
iskustva, onda je ocito da svjedoCanstvo u ovom slu¢aju ima omogucujucu, ali ne i
evidencijsku ulogu te samim time ne umanjuje apriorni status racionalne intuicije.
Svjedocanstvo u prikupljanju intuitivnih odgovora na hipoteticke slu¢ajeve ni na koji nacin
nije ,,evidencijski relevantno za epistemicki status prosudbe® kao $to to Goldman tvrdi. lako
Goldmanovo glediste nije plauzibilno, Bealer bi ipak, u sklopu svog razjasnjenja, trebao
ponuditi argumente za tezu da su klasifikacijske intuicije apriorne. Budué¢i da razne
empiristicke pozicije dovode u pitanje postojanje same racionalne intuicije, ali 1 njezinu
pouzdanost (posebno pouzdanost klasifikacijske intuicije), pozivanje na intuicije kako bi se
pokazalo da su intuicije pouzdan vodi¢ k istini nije najplodonosniji na¢in argumentiranja u

ovom konkretnom slucaju.

Nadalje, u 3.3. sam ukazala na problemati¢nost ukljucivanja klasifikacijske intuicije kao dio
razjaSnjenja racionalne intuicije ako Se ova potonja definira pomocu svojstva nuznosti i

apstraktnosti, jer u tom slucaju klasifikacijske intuicije nisu dio racionalne intuicije i time im
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se nijeCe njihov apriorni status. Ako je ovo tocno, onda Bealerovo pozivanje na intuicije (a on
se poziva na klasifikacijske intuicije i dodjeljuje im ,,najvecu evidencijsku snagu) kako bi
pokazao da su intuicije pouzdan vodic k istini ukljucuje i odredenu empirijsku dokaznu gradu
drugog reda. To samo po sebi ne smatram problemati¢nim jer tvrdim da empirijska dokazna
grada drugog reda ne utjeCe na aprioran evidencijski status intuicija prvog reda. No Belaer ne
bi prihvatio da evidencijski status drugog reda (razlozi zasto bismo intuiciju trebali smatrati
vodi¢em k istinitim vjerovanjima) nije u potpunosti aprioran. A upravo to, ¢ini se, slijedi iz

njegovog razjasnjenja intuicija koje ukljucuje klasifikacijsku intuiciju.

Osim toga, ako Bealer tvrdi da racionalna intuicija ukljucuje i klasifikacijsku intuiciju kao
temeljni izvor opravdanja a priori, onda je njegovo razjasnjenje podloznije kritikama s
podru¢ja eksperimentalne filozofije. Naime, eksperimentalisti pokusavaju umanjiti
pouzdanost klasifikacijske intuicije argumentiraju¢i da mnogobrojna istrazivanja ukazuju na
to da su intuicije o hipotetiCkim slucajevima osjetljive na filozofski irelevantna svojstva,
primjerice osjetljive su na to tko razmatra hipoteti¢ke slucajeve, na kontekst u kojem se
razmatra, redoslijed predstavljenih slucajeva, itd. Njihova je teza, koju nastoje potkrijepiti
rezultatima provedenih eksperimentalnih istrazivanja, da klasifikacijske intuicije 0 mogucim
slu¢ajevima ovise o kulturnom i socioekonomskom statusu ljudi. Jasno je da ovom tipu kritika
nije podloZna racionalna intuicija u uzem smislu, jer nijedno istrazivanje ne ukazuje na to da
bi se intuicije ljudi u pogledu propozicija da je 2 + 2 = 4 ili da Nista ne moze istovremeno i u
cijelosti biti crveno i zeleno mogle razlikovati. To me navodi na zakljucak da ako je samo
jedan tip intuicija podloZan kritikama, onda one nikako ne mogu biti dio istog razjasnjenja
kao i ostale intuicije koje nisu podlozne tim kritikama. Dakle, ako intuicije kojima Bealer
dodjeljuje najvecu evidencijsku snagu i koristi ih kao indikatore snazne modalne veze izmedu
onoga Sto proizvode 1 istine, a nisu unificirane medu ljudima 1 mozda su nepouzdan vodi¢ ka
istini kako eksperimentalisti tvrde, onda je razjaSnjenje zasto bismo racionalnu intuiciju
trebali smatrati izvorom opravdanja, odnosno vodi¢em k istini ozbiljno ugroZeno kritikama
eksperimentalista te samim tim ni zahtjev za metaopravdanjem racionalne intuicije

pozivanjem na same intuicije nije u potpunosti ispunjen.

Jedna od strategija za kojom racionalisti ¢esto posezu jest tvrdnja da odbacivanje racionalne
intuicije vodi skepticizmu. Primjerice, BonJour nas uvjerava da je svako odbacivanje
racionalne intuicije, odnosno opravdanja a priori ,ravno odbacivanju argumenta ili

zakljucivanja opcenito $to bi nas dovelo do ,intelektualnog suicida® (1998: 5) te da je
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,jedina alternativa postojanju opravdanja a priori skepticizam najradikalnije vrste® (1998: 3),

ili, kako Bealer to kaze ,,epistemickom samoponistavanju” (1996b: 32, fusnota 26).

Racionalisti nam nude sljedeci izbor: prihvatiti njihovo razjaSnjenje racionalne intuicije, iako
u svojim teorijama ne nude objasnjenje toga kako ona funkcionira i zasto bismo ju trebali
smatrati vodi¢em Kk istini ili po¢initi intelektualni suicid. Hales (2000: 140) isti¢e da je Bealer
u pravu u smislu da bez priznavanja intuicija kao dokazne grade ne mozemo konstruirati
koherentnu epistemologiju, odnosno filozofiju uopce. Prema njemu postoje dva nacina na koji
mozemo rijesiti ovaj problem. Prvi je inzistirati, kao $to to Bealer €ini, da budu¢i da smo
koherentno angazirani u filozofiji, cirkularnost opravdanja intuicija na temelju intuicija nije
porocna. Drugi je priznati da je problem opravdanja intuicija dubok i nerazumljiv na ¢ijem

rjeSenju pocCiva cijela filozofija, te da o njegovu rjesavanju ovisi cijela filozofija.

Smatram da ipak postoji jo$ jedan nacin razjasnjenja metaopravdanja racionalne intuicije. On
dolazi iz naturalisti¢ke perspektive.”* Racionalisti nisu skloni pozivati se na iskustvo odnosno
na rezultate znanstvenih istrazivanja prilikom objasnjavanja pouzdanosti racionalne intuicije.
No mozZemo postaviti sljedece pitanje: ,,Pa §to ako je opravdajni status racionalne intuicije
drugog reda empirijski?*“ To nikako ne znaCi da se time podriva apriornost opravdajnog

statusa prvog reda, kao $to sam prije argumentirala.

Polazec¢i od te teze u posljednjem ¢u poglavlju iznijeti naturalisticko razjasnjenje opravdajnog
statusa racionalne intuicije drugog reda. Tocnije, pokusat ¢u pokazati da opravdajni status
racionalne intuicije drugog reda o evidencijskom statusu racionalne intuicije prvog reda treba
biti empirijski te da to ni na koji na¢in ne umanjuje njezin aprioran opravdajni status prvog

reda.

Casullo (2000: 9-10), primjerice, naglasava vaznost provodenja razlikovanja izmedu
internalisti¢kog zahtjeva za posjedovanjem metarazloga za vjerovanje da p kao nuznog uvjeta
opravdanja za vjerovanje da p i zahtjeva za metaopravdanjem u smislu posjedovanja razloga
za prihvacanje racionalne intuicije kao izvora opravdanja a priori. Ovaj potonji zahtjev
Casullo smatra sasvim razumnim, budu¢i da ,,epistemicko opravdanje zahtijeva bitnu vezu s
istinito$¢u [...] prihvacanje sredi$nje racionalisti¢ke tvrdnje — da je racionalni uvid izvor

epistemickog opravdanja — zahtijeva razumno vjerovanje da racionalni uvid vodi istini

™ Casullo (2000, 2003: 173) sugerira nedto sli¢no tvrdnjom da je empirijska dokazna grada najbolji nacin

zagovaranja postojanja apriornosti.

159



(2000: 10). Casullo naglasava da je mozda pitanje pouzdanosti racionalne intuicije u
potpunosti kontingentno pitanje i mozda bi istrazivanje njene pouzdanosti trebalo provesti
empirijskim putem. (Casullo, 2007: 171). Zakljucuje da su empirijska istrazivanja relevantna
prilikom evaluacije tvrdnje da nas racionalna intuicija kao izvor opravdanja a priori vodi k
istinitim vjerovanjima.
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4. NATURALIZAM, RACIONALNA INTUICIJA I INTUICIJE

Empiristicka 1 racionalistiCka razjasnjenja racionalne intuicije izloZzena u prethodnim
poglavljima, pokazalo se, nisu u potpunosti zadovoljavaju¢a. U ovom poglavlju zelim
razmotriti izglede da jedan oblik epistemoloskog naturalizma pruzi potpunije objasnjenje
racionalne intuicije. Pritom je ponovo potrebno naglasiti vaznost razlikovanja izmedu dvaju
vrsta pitanja o epistemickoj ulozi intuicija (Goldman, 2012). Pitanja jesu li intuicije dokazna
grada i1 za koje su vrste propozicija one dokazna grada jesu pitanja prvog reda o epistemickoj
ulozi intuicija. S druge strane, pitanja drugog reda o epistemickoj ulozi intuicija jesu pitanja
poput: Postoji li dobra dokazna grada prvog reda o evidencijskom statusu intuicija? Je li za to

najprikladnija apriorna ili empirijska dokazna grada, itd.

S obzirom na to da ¢e u ovom poglavlju naglasak biti na naturalistickom pristupu problemu
racionalne intuicije i intuicija opcenito, uglavnom ¢u se baviti pitanjima drugog reda o
evidencijskom statusu intuicija. Smatram da je takva pitanja vazno postaviti jer navodenje
same prakse prema kojoj se nesto smatra ili koristi kao dokazna grada kao Sto to, primjerice,
tvrdi Bealer prema SOP-u, ne znaci da to onda stvarno i jest dokazna grada ili da ne trebamo
teziti metaopravdanju intuicije. Tijekom mog dosadaSnjeg razmatranja o sporu izmedu
empirizmu 1 racionalizmu implicitno je bilo govora o metapistemoloskoj razini: u razmatranju
racionalistiCkog preferiranje apriorne metode argumentacije u prilog postojanja opravdanja a
priori kao i empiristickog negiranja postojanja takvog opravdanja te ukazivanja na to da se
navodni racionalisti¢ki primjeri opravdanja a priori ipak mogu opravdati empirijskim putem te

da je empirijska metoda, kojom se ostale znanosti koriste, najuspjesnija.

Umjereni epistemoloSki naturalizam, kako ¢u pokazati, pojacava moguénost obrane teze o
postojanju racionalne intuicije. Stav da joj treba dodijeliti epistemicki status izvora
opravdanja a priori iz perspektive umjerenog naturalizma ukljucuje 1 pozivanje na rezultate
prirodnih znanosti koji mogu biti od presudne vaznosti unutar ove rasprave. Stoga se
argumentiranje za postojanje racionalne intuicije treba temeljiti na iznoSenju empirijske
dokazne grade u korist takvog izvora opravdanja, a ne isklju¢ivo ili mozda uopcée ne
iznoSenjem apriornih argumenata protiv empirizma kao §to to racionalisti ¢esto ¢ine. Drugim
rijeCima, osnove evidencijskog statusa intuicija prvog i drugog reda mogu biti razlicite: dok je

evidencijska osnova intuicija prvog reda apriorna, ona drugog reda moze bi biti empirijska.
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U ovom ¢u poglavlju iznijeti argumente za to da je racionalistickoj metodologiji, ako zeli biti
uspjesna, potreban zaokret u naturalistickom smjeru 1 to u sljede¢em smislu. U prethodnom su
poglavlju navedeni parametri koje bi svaka teorija o racionalnoj intuiciji trebala

implementirati. To su:

(i) ponuditi pozitivnu definiciju racionalne intuicije

(ii) objasniti na koji na¢in racionalna intuicija funkcionira

(iii) ponuditi  prihvatljivo epistemolosko objasnjenje (metarazloge) zasto bismo
racionalnu intuiciju trebali smatrati izvorom opravdanja a priori, odnosno vodi¢em k

istini.”

U 3.4.4. ukazala sam na to da racionalisticka razjasnjenja ne mogu u potpunosti udovoljiti
ovim postavljenim parametrima. Upravo iz tog razloga navedeni zahtjev za promjenom u
racionalistickoj metodologiji dobiva na tezini. Cilj mi je pokazati kako su empirijska
istrazivanja itekako relevantna za (ii) 1 (iii) te da empirijske metode kognitivne znanosti mogu
upotpuniti apriornu racionalistiCku metodu u razjaSnjenju racionalne intuicije. Najveéi je
izazov ove strategije pokazati da empirijska metoda ne utje¢e na apriornost takvog izvora
opravdanja. O tome je ve¢ bilo rije¢i u 3.4.4.1z prethodnih razmatranja slijedi da empirijske
informacije o pouzdanosti intuicija odnosno o opravdajnom statusu racionalne intuicije

drugog reda automatski ne ¢ine samo opravdanje prvog reda empirijskim.

U ovom radu pretpostavljam da racionalnoj intuiciji treba dati vazno mjesto unutar
epistemologije, ali i filozofije opcenito te da treba ponuditi adekvatno objaSnjenje njezine
epistemiCke uloge. Kao Sto smo vidjeli to nije tako jednostavan zadatak. U suvremenoj
literaturi postoji mnogo razli¢itih upotreba pojma intuicije i jednako tako mnogo razli¢itih
razjaSnjenja koja su, nerijetko, medusobno nekompatibilna. Posljedi¢no, i kritike intuicije ne
primjenjuju se na sva razjasnjenja. Filozofi koji razmatraju epistemicku ulogu intuicija obi¢no
ne troSe puno rijeci na to $to podrazumijevaju pod terminom ,,intuicija“, dopustajuci si time
mogucénost da na protuargumente oponenata odgovaraju da oni to zapravo nisu ,,imali na
umu“ kada su govorili o intuiciji. Takva praksa dovodi do problema i kod onih koji nastoje
argumentirati u korist postajanja intuicije i kod onih koji nastoje opovrgnuti takav izvor

opravdanja.

"2 Vetina racionalista, a tu svakako spadaju BonJour, Sosa, Plantinga i Bealer, prihva¢aju uvjet vodenja-istini

(truth-conduciveness) kao uvjet opravdanja a priori.
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Pitanje statusa i pouzdanosti racionalne intuicije kao izvora opravdanja podijelio je filozofe u
ovom metodoloskom smislu u dva suprotstavljena tabora, na naturaliste 1 antinaturaliste. Prvi
se s razli¢itim intenzitetom odri¢u metode pozivanja na intuicije i njihove vaznost kao izvora
opravdanja a priori te tvrde da se mnogi epistemoloski problemi mogu i trebaju rijesiti
pozivanjem na znanost i upotrebom znanstvene empirijske metode. Dakle, znanost i rezultati
koje nam ona daje rijesit ¢e vazna filozofska, odnosno epistemoloska pitanja. Intuicije su u
tom smislu nevazne i nepouzdane te stoga ne bi smjele biti orude u filozofskoj argumentaciji.
Antinaturalisti, s druge strane, naglasavaju neprocjenjivu vaznost i neophodnost upotrebe
intuicija u filozofiji jer nam upravo one pomazu da pojasnimo sadrzaj pojmova koji
istrazujemo. To se najbolje postize razmatranjem nasih intuicija (ili onoga ,,5to bismo rekli*)
o zamiSljenim hipotetickim sluc¢ajevima pomocu kojih dolazimo do razumijevanja naSih
pojmova znanja i opravdanja. Prema ovom gledistu, cilj je epistemologije razumijevanje

naSih pojmova koje onda dovodi i do teorija o njima, primjerice do odredene teorije znanja.

Osim navedene naturalistiCke perspektive, u ovom radu primjenjujem redukcionisticko
razjaSnjenje pojma a priori jer sam pojam analiziram kroz pojam opravdanja a priori,
odnosno pomocu pojma racionalne intuicije. Stoga moje razjasnjenje racionalne intuicije
zapocCinje s op¢om teorijom opravdanja primjenjivom i na opravdanje a priori. Teorija o kojoj
se radi jest eksternalisticka teorija koja objedinjuje glavne elemente (i) procesnog
reliabilizma, kako ga je formulirao A. I Goldman (1979, 1986) u kombinaciji s (ii) kreposnim
reliabilizmom odnosno reliabilistickom varijantom teorije epistemickih kreposti, razvijenom
prvenstveno u radovima E. Sose (1991, 2009a) . Imajuéi u vidu obje teorije kao elemente
jedne obuhvatne 1 zadovoljavajuce teorije opravdanja i znanja, njithova objedinjena se forma,

pojednostavljeno, moZze izraziti na sljede¢i nacin:

Vjerovanje da p je opravdano ako i samo ako
(i) vjerovanje da p je proizvedeno pouzdanim procesom proizvodnje vjerovanja,
(if) pouzdani proces kojim je proizvedeno vjerovanje da p potjeée iz djelovanja

pouzdane spoznajne dispozicije ili epistemicke kreposti u prikladnom okolisu.

Taj tip teorije jednostavno ¢u oznacavati nazivom ,,Kreposni reliabilizam®, imajuéi pritom u
vidu spomenute razlike izmedu komponenata, na kojima njihovi autori inzistiraju. lako je u
literaturi izneseno mnogo problema s kojima se reliabilizam opcenito suocava i iako ga mnogi
autori odbacuju kao moguénost razjasnjenja opravdanja a priori, Kreposni reliabilizam se Cini

kao teorija koja bi mogla najbolje udovoljiti parametrima naSeg zadatka: objasniti kako
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racionalna intuicija funkcionira te zaSto bismo ju trebali smatrati izvorom opravdanja a priori,
odnosno vodi¢em k istini. U sklopu razmatranja o reliabilizmu nastojim pokazati da problemi
koji mu se standardno pripisuju nisu u toj mjeri teski kako se to obi¢no smatra. Prednost je
reliabilizma 1 to Sto je on u objaSnjenju opravdanja a priori i epistemicke uloge intuicije u
potpunosti kompatibilan s naturalizmom. StoviSe, reliabilizam i naturalizam su dva

konvergentna odnosno komplementarna nac¢ina objaSnjenja apriornosti i intuitivnosti.

Shodno tome, ¢ini se da racionalisticko shvaéanje racionalne intuicije kao jedinstvene
kognitivne sposobnosti nije branjivo. Ako bi se radilo o takvoj sposobnosti koja je svojstvena
svim ljudskim bi¢ima i1 koja proizvodi racionalnu intuiciju s kojom smo svi neposredno
upoznati, onda bismo trebali imati barem priblizno jedinstveno fenomenolosko objasnjenje
takve sposobnosti. A vidjeli smo da to nije tako. Cini se da se tu ipak radi mentalnim stanjima
koja ne proizvodi jedinstvena kognitivna sposobnost, nego skupina kognitivnih procesa
(Goldman: 1999a). Naravno, odrediti koji su od tih procesa pouzdani mogucée je jedino
empirijski. Ovisno o rezultatima tog empirijskog ispitivanja, moze se utvrditi 1 jesu li doticni

procesu u funkciji opravdanja a priori.

U prethodnom se poglavlju termin ,,intuicija® Cesto koristio u kontekstu razmatranja pojma
dokazne grade kako ga primjenjuju racionalisti i internalisti¢ki fundacionalisti. U kontekstu
razmatranja reliabilizma i naturalizma naglasak je na procesima Kkoji proizvode intuicije
odnosno intuitivna vjerovanja, dakle procesima koji su nosioci opravdanja a priori. U skladu
je s time i redukcionisticko glediste o intuicijama, kojemu se ovdje daje prednost. Prema tom
stajaliStu, koje izmedu ostalih, zagovaraju A. I. Goldman (1998, 2007, 2012) i E. Sosa (2007c,
2009a) intuicije su stanja koja se mogu reducirati na druga, ve¢ poznata mentalna stanja Za
razliku od ovog gledista, antiredukcionisti, primjerice, L. BonJour (1998) 1 G. Bealer (1996a,
1998) smatraju da su intuicije kognitivna stanja sui generis. Taj stav opravdavaju time $to
pretpostavka postojanja intuicija gubi svoju eksplanatornu snagu ako intuicijama ne priznamo
status posebnih stanja koja nisu svediva na neka druga, poznata stanja. Stoga se razlika
izmedu ovih dvaju gledista sastoji u prihvacanju ili neprihvac¢anju eksplanatorne snage
pretpostavke o postojanju intuicija. Antredukcionisti smatraju dakle da nesvodivost intuicija
daje snagu objaSnjenjima opravdanja i znanja a priori. Time se obvezuju na glediste da
intuicije nisu identi¢na stanja s tim drugim mentalnim stanjima te da imaju razlicita svojstva

od njih.
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Cini se da redukcioniste previe ne zabrinjava ova kritika jer smatraju da se prikladno
objasnjenje intuicije moze dati njezinim svodenjem na ve¢ poznata kognitivna stanja, poput
vjerovanja, spontanih prosudbi, sklonosti vjerovanju, privlacenjima itd., te da nema govora o
gubitku eksplanatorne snage. Time se ne obvezuju na tezu da intuicije zapravo ne postoje ili
da postoje u nekom manje znacajnom smislu. Osim toga, sudeci prema teorijama racionalne
intuicije koje ih karakteriziraju kao stanja sui generis, antiredukcionisticke teorije u startu
imaju ozbiljnih poteskoca upravo na eksplanatornoj razini u smislu to¢nog opisa tih stanja sui
generis. Pitanje je stoga S$to se to¢no moze izgubiti svodenjem intuicija na veé¢ poznata
kognitivna stanja. Zapravo nista, ali se moze dobiti puno. Redukcionisti¢ko svodenje intuicija
na veé poznata kognitivna stanja izbjegava problem s kojim antiredukcionisti tesko izlaze na
kraj, a to je objaSnjenje tih novih stanja sui generis. To je i glavni razlog mog prihvaéanja

redukcionizma u pogledu racionalne intuicije.

Intuicije se mogu Kklasificirati i prema tome je li njihova fenomenologija medu bitnim
svojstvima koja takva stanja posjeduju i koja ih razlikuju od ostalih mentalnih stanja.
Antiredukcionisti, medu kojima je Bealer najpoznatiji zagovornik intuicija kao stanja sui
generis, pozitivno odgovaraju na ovo pitanje jer tvrde da je posebna fenomenologija intuicija
jedno od njezinih bitnih svojstava. S druge strane, mnogo je onih unutar redukcionisti¢kog
tabora, koji intuicijama negiraju posebnu fenomenologiju (J. Earlenbaugh i B. Molyneux
(2009), E.(1996; 1998) i T. Williamson (2004; 2007a; 2007b)). Oni tvrde da fenomenologija
intuicija nije ono §to intuicije ¢ini stanjima takvima kakva jesu te stavljaju fokus na intuicije
kao svjesna privlacenja, a ne na njihovu specificnu fenomenologiju. Primjerice, Williamson

kaze da:

Dakako da dugo introspektivno zadubljivanje u bilo koje vjerovanje ili sklonost vjerovanju
ima svoju karakteristicnu fenomenologiju, ali to je fenomenologija zadubljivanja, a ne ono u
Sto se zadubljuje. Ove paradigme ne pruzaju dokaznu gradu o intelektualnim uvidanjima, ako
bi fraza trebala znaciti iSta vise od intuicije u Lewisovom ili van Invagenovom smislu. (2007:
217)

Sukladno dosadasnjem redukcionistickom stavu, u ovom radu ne zastupam glediSte da
posebna fenomenologija ¢ini intuicije stanjima koja jesu te da ih ne treba definirati kroz
njihovu posebnu fenomenologiju. U ovom ¢u poglavlju pokusati pokazati da su naturalizam i
reliabilisticka teorija opravdanja prirodni saveznici pretpostavke racionalne intuicije te ¢u u
tom kontekstu iznijeti i samo razjasnjenje racionalne intuicije. Takoder ¢u razmotriti neke od

najznacajnijih prigovora eksperimentalnih filozofa koji dovode u pitanje pouzdanost intuicija
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kao izvora opravdanja. Ti prigovori nisu presudni, ali ih svakako treba uzeti u obzir kada se
govori o racionalnoj intuiciji kao pouzdanom vodic¢u k istini, primarno s obzirom na
metaepistemolosku  vaznost  empirijskih  istrazivanja, ukljuCujuéi 1 istrazivanja

eksperimentalnih filozofa.

4.1. Naturalizam i a priori

Naturalisticka epistemologija, u metaepistemoloskom i metodoloskom smislu, skup je stavova
kojima se zagovara oslanjanje epistemologije a prirodnu znanost i rezultate empirijski
istrazivanja, prvenstveno u domeni kognitivne psihologije i drugih disciplina unutar
kognitivne znanosti. Tradicionalna epistemologija, s druge strane, polazi od pretpostavke da
epistemologija prethodi svakoj empirijskoj znanosti te da je potpuno neovisna od nje, kako u
predmetu svog istrazivanja tako i u metodama koje u tim istrazivanjima koristi. U tom se
smislu filozofiju smatra apriornom disciplinom. S obzirom na ove suprotne pozicije, u
raspravi o vezi naturalizma i opravdanja a priori Cesto se pretpostavlja da se to dvoje
iskljuc¢uje. Takvom su stavu najvise pridonijeli M. Devitt (2005, 2011), P. Kitcher (2000), P.
Maddy (2000, 2007) i H. Kornblith (2002, 2007). Naime, oni smatraju da prihvacanje
naturalisticke epistemologije ima za posljedicu odbacivanje pretpostavke o moguénosti znanja
i opravdanja a priori. Devitt, primjerice, kaze: ,,branio sam naturalisticko glediste da a priori
ne postoji pokuSavajuci potkopati motivaciju za a priori 1 dokazujuéi njegovu nejasnost”
(2011: 9), i ,,postoji samo jedan nacin na koji mozemo znati, empirijski nacin koji je temelj

znanosti (kojigod to na¢in bio). Stoga odbacujem znanje a priori” (1996: 2).
Kitcher kaze sljedece:

Prije nekoliko godina ponudio sam razjasnjenje znanja a priori. Moj je cilj pritom bio pripremiti
istrazivanje o tome je li ili moze li matematicko znanje biti a priori. Budu¢i da sam zavr$io
brane¢i nepopularan odgovor na to pitanje — ,,Ne* — nije iznenadujuce to sto su ljudi kriticki
razmatrali razja$njenje ili to $to su mnogi zakljucili da sam ionako namjestio karte na pocetku.

(2000: 65)

U odbacivanju apriornosti tradicionalni naturalisti prepoznaju i povijesnu i socijalnu uklopljenost
znanja. (1992: 108

Takoder, i Michael Friedman kaze da je:

[...] ,.filozofski naturalizam” karakteriziraju dvije glavne ideje. Prva je odbacivanje ikakvog

posebnog statusa za tipove znanja za koje se tradicionalno smatralo da su a priori — primjerice,
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znanje logike i matematike — jer se sve znanje sada shvaca kao ono koje u temelju ima isti
status kao i ono koje se nalazi u empirijskim prirodnim znanostima. Druga je glavna ideja
onoga $to nazivam filozofskim naturalizmom, glediste da je filozofiju kao disciplinu takoder
najbolje shvatiti kao jednostavno jo$ jedan dio — mozda osobito apstraktan i opcenit dio —

empirijske prirodne znanosti. (1997: 7)

U ovom ¢u odjeljku pokusati pokazati da je umjereni naturalizam kompatibilan s
pretpostavkom opravdanja a priori. Negiranje te kompatibilnosti dolazi, kao §to smo vidjeli,
od strane naturalista, ali i onih racionalista koji se prihvacanjem opravdanja a priori kao
ishoda djelovanja racionalne intuicije ili racionalnog razumijevanja (Bealer, Bigelow,
BonJour, Burge, Butchvarov, Plantinga) obi¢no obvezuju i na napad na naturalisticku

epistemologiju.

No vrsta naturalizma koja se naj¢esée spominje u ovom kontekstu jaka je verzija naturalizma.
S obzirom na ¢injenicu da kao i kod ostalih filozofskih teorija, ne postoji jedinstveno glediste
koje nazivamo ,naturalizam®, dopustivo je smatrati da je odredena vrsta naturalizma ipak
kompatibilna s racionalnom intuicijom i opravdanjem a priori. Stovise, u zadnje je vrijeme
doslo do porasta broja onih filozofa koji smatraju da su naturalizam i a priori u potpunosti
kompatibilni. Naravno, oni nemaju na umu kvajnovski naturalizam koji pretpostavljaju Devitt
i Kitcher, nego nesto umjereniju varijantu (Goldman, 1999a, 2007; Rey, 1998; Jenkins,
2008a; L. Antony 2004). Primjerice, Rey tvrdi da bi se ,,moglo ispostaviti da je empirijska i u
potpunosti naturalistiCka c¢injenica da mi ljudi posjedujemo znanje a priori u nekoliko
podrucja® (1998: 25). Louise Antony tvrdi da ,,Devittova definicija poistovjecuje naturalizam
s empirizmom, ali to je pogresno i1 ironi¢no* (2004: 1). PogreSno je stoga jer nam nase
najbolje znanstvene teorije kazu da je empirizam pogreSan, buduci da one govore u prilog
postojanja apriornih elemenata u naSoj spoznaji, dok je ironi¢no jer naturalisticki pristup

znanju moze omoguciti zadovoljavajuce razjaSnjenje apriornosti.

Takav je umjereniji naturalisti¢ki stav koji na a priori gleda vrlo pomirljivo ¢esto predmetom
kritike koja kaze da se povremena upotreba empirijske metode u zagovaranju postojanja
opravdanja a priori ne moze nazvati naturalizmom jer bi inace svi bili naturalisti. Takav stav

zauzima Devitt:

Ako netko mora [koristiti empirijsku metodu u argumentiranju za a priori] — a ne smije i ne bi
trebao — zasigurno je bolje to Ciniti empirijski nego a priori: bolje je ne zapoceti u grijehu iako

¢e zavrSiti u njemu. Ali koriStenje empirijske metode s vremena na vrijeme ne Cini te
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naturalistom, jer bi inae svi to bili. Ono §to te ¢ini naturalistom, u Quineovom
epistemoloskom smislu, jest obvezivanje na to da ne postoji nijedna druga metoda [...]. (1998:
47)

Devitt ovdje dovodi u pitanje dovoljnu naturaliziranost zagovaranja opravdanja a priori putem
znanstvenih empirijskih metoda. Treba naglasiti da on to Cini iz perspektive Quineovog
holizma koji se karakterizira kao radikalni pa se iz takve perspektive moze Ciniti da se ovdje
doista ne radi o naturalizmu. No ako prihvatimo da ne postoji jedinstveno shvacanje
,haturalizma®, odnosno da se on ne svodi na onaj Quineov, ve¢ da postoje 1 ona manje
radikalna koja takoder legitimno nose taj naziv, Devittova kritika nece biti toliko uvjerljiva.
Nadalje, u sklopu rasprave o postojanju opravdanja a priori, ne koriste svi empirijsku metodu
kao Sto to Devitt sugerira u prethodnom citatu. Racionalisti koriste isklju¢ivo apriorne metode
1, StoviSe, zaziru od spomena empirijskih ili znanstvenih metoda. Dakle, upotreba empirijske
metode nije svojstvena svima i upravo je pozivanje na znanstvene rezultate ono S§to neku
metodu ¢ini naturalistickom, iako ne nuzno u Quineovom smislu. Sasvim je legitimno i u
skladu s naturalizmom tvrditi da je obecavajuci pristup problemu opravdanja a priori onaj koji

¢e umjesto (ili uz) filozofsko-apriornu metodu upotrijebiti i empirijsku.

Jedan od najvaZnijih razloga zasto pojedini naturalisti odbacuju a priori, obvezivanje je na
Duhem-Quineovu tezu, odnosno na konfirmacijski holizam, kao tezu da se nijedan iskaz
(hipoteza) ne moZe opovrgnuti u izolaciji, nego samo kao ¢lan nekog obuhvatnog skupa
iskaza (hipoteza). To znaci da je jedinica opovrgavanja zapravo neka cijela teorija ili pak
cjelokupna znanost, Sto opet povlaci za sobom da nijedan iskaz kao element tog skupa iskaza
nije imun na reviziju u svjetlu nove iskustvene dokazne grade. Budu¢i da se znanje a priori
definira kao znanje Cije je opravdanje neovisno o iskustvu, onda prema pojedinim
naturalistima slijedi da za iskaz koji je znan a priori ne postoji iskustvo na osnovi kojeg bi
vjerovanje u taj iskaz moglo biti ispravljivo. Drugim rije¢ima, ako bi postojao iskaz koji
znamo a priori, onda bi postojali iskazi koji su imuni na reviziju u svjetlu nove iskustvene
dokazne grade 1 samim time bi Duhem-Quineova teza bila neistinita. No buduci da je istinita,
ne postoje iskazi koje znamo a priori. Ipak, ako sintagma ,,opravdanje koje je neovisno o
iskustvu® ne iskljucuje moguénost da vjerovanje koje je tako opravdano ne moze biti
ponisteno u svjetlu nove dokazne grade, iskustvene ili neiskustvene, kako to sugerira i
zakljuCak razmatranja iz I. poglavlja, slijedi da Duhem-Quineova teza nije u sukobu s
pretpostavkom postajanja opravdanja a priori. Stoga nas naturalizam, samo na osnovi Duhem-

Quine—ove teze ne obvezuje na odbacivanje takvog opravdanja.
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Onako kako se ovdje razumije, umjereni naturalizam kao metaepistemoloSka doktrina ne
ukljucuje stav da epistemologija jest, ili bi trebala biti, grana psihologije ili neke druge
znanosti. Takoder, takav oblik naturalizma priznaje da osim empirijskog opravdanja postoji 1
ono koje je a priori. Smatram da je najbolji nain razvijanja ove vrste naturalizma upravo
kombinacija Golmanova procesnog reliabilizma i Sosinog razjas$njenje racionalne intuicije u
terminima intelektualnih kreposti. Budu¢i da je, prema Goldmanu, epistemi¢ko opravdanje
funkecija psiholoskih procesa koji proizvode i Cuvaju vjerovanja, u potpunosti je dopustivo i da

je racionalna intuicija medu izvorima epistemickoga opravdanja:

Moja omiljena vrsta epistemoloskog naturalizma smatra da jamstvo ili opravdanje proizlazi iz
psiholoskih procesa ili supervenira na, psiholoske procese koji su uzro¢no odgovorni za
vjerovanje (Goldman 1986, 1994). Pitanje je, onda, postoje li vrste psiholoskih procesa koji
zasluzuju naljepnicu ,,a priori i koji mogu dodijeliti opravdanje. Cini se plauzibilnim da
postoje takvi procesi. Procesi matematickog i logi¢kog zakljucivanja istaknuti su kandidati za
takve procese. To su procesi Cisto formalnog zakljuCivanja, $to je istaknuto obiljezje

apriornosti. (2007: 19)

Kognitivna znanost moze nam biti od velike pomo¢i u otkrivanju procesa koji su odgovorni
za stvaranje intuitivnih vjerovanja. A jednom kada se prihvati da je racionalna intuicija
pogresiva i poniStiva, umjereni se naturalizam ne bi trebao gledati kao neprirodan saveznik.
To je u skladu s ciljem koji je u ovom doktorskom radu postavljen, do¢i do pozitivhog
razjasnjenja opravdanja a priori, a samim time i racionalne intuicije kao njegovog izvora, iz
naturalisticko-reliabilisti¢ke perspektive koja je na vazan nacin povezana s epistemologijom

kreposti.

Drugi je razlog odbacivanja moguc¢nosti povezivanja naturalizma i opravdanja a priori
motiviran uvrijeZenim stavom da prihvacanje naturalizma znaci odbacivanje tradicionalnih
ciljeva epistemologije, tocnije odbacivanje normativnosti. Naime, cilj je normativnog dijela
epistemologije unaprijediti i opravdati epistemicku evaluaciju, u smislu razmatranja toga koja
se naSa vjerovanja kvalificiraju kao opravdana, smatraju li se ona s pravom opravdana, koje
epistemiCke norme trebamo prihvatiti, na koje nac¢ine mozemo unaprijediti naSu opravdalacku
praksu itd. S druge strane, deskriptivna epistemologija tezi razumjeti temeljnu prirodu
epistemickih normi, pojmova, svojstava, itd. Iz ove podjele mnogi zakljuCuju da nam
naturalizirana epistemologija ne moZe pomo¢i u normativnom dijelu, nego samo u
deskriptivnom. Drugim rijecima, iako bi nam znanost mogla pomo¢i u odgovoru na pitanje na

koji nacin ljudi op€enito stvaraju svoja vjerovanja, ona nam ne moze rec¢i na koji bi nacin ljudi
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trebali stvarati vjerovanja jer su pojmovi znanja i opravdanja normativni i primarno se ticu
pitanje §to je za neku osobu ispravno vjerovati. Primjerice, Jaegwon Kim (1988) smatra da je
teSko vidjeti na koji bi nacin naturalizirana epistemologija mogla zamijeniti tradicionalnu
epistemologiju budu¢i da prva odbacuje pojmove opravdanja i dokazne grade. Pojam
opravdanja normativan je pojam te ako bi se time normativnost iskljucila iz naturalizirane
epistemologije koja je deskriptivna, onda ona ne moze biti o vjerovanjima. Naime,
pripisivanje vjerovanja krucijalni je dio bavljenja epistemologijom, a to zahtijeva ocjenjivanje
vjerovanja u skladu s normativnim standardima dokazne grade i opravdanja. S obzirom na
¢injenicu da se ove dvije epistemologije bave istrazivanjem razliitih relacija (normativna
epistemologija istrazuje evidencijsku, dok naturalistiCka epistemologija istrazuje uzro¢no-
nomolosku relaciju), teSko je vidjeti kako bi naturalizirana epistemologija bila bolji nacin

bavljenja epistemologijom od tradicionalne, zakljucuje Kim.

Smatram da je ovaj stav pogreSan. Ipak, budu¢i da postoje mnoga evaluativna pitanja na koja
epistemologija treba dati odgovor, rezultati empirijskih istrazivanja s podruc¢ja kognitivne
znanosti mogu u tome pomoc¢i. Mozemo se pitati, kao Sto to Kitcher ¢ini ,,kako nase
psiholoske i bioloske sposobnosti nisu od vaznosti za istrazivanje ljudskog znanja?” (Kitcher,
1992: 58). Takoder, i Goldman u svojim radovima dolazi do sli¢nog zakljucka, naime toga da
se naturalizirana epistemologija odnosi i na normativni dio epistemologije. On smatra da bi se
normativna komponenta naturalizma u rjeSavanju tradicionalnih epistemoloskih pitanja u
jednakoj myjeri trebala sluziti apriornim filozofskim metodama kao 1 rezultatima empirijskih
znanosti, poput onih s podru¢ja psihologije i Kkognitivne znanosti. Zakljucuje da

epistemologija treba pomo¢ od znanosti.

Nadalje, mnogi neprijatelji pojmovne analize navode da se i tradicionalna metoda oslanjanja
na intuicije u jednakoj mjeri suocava s problemom normativnosti. Primjerice, Weinberg,
Nichols i Stich (2008) smatraju da tradicionalna epistemologija nema resurse za
zadovoljavaju¢e odgovore na postavljena evaluativna pitanja, poput onih koje bismo
sposobnosti formiranja vjerovanja trebali imati, koja su vjerovanja dobra, koja je vrsta
kognitivnog djelatnika (cognitive agent) racionalna itd. U odgovoru na ova pitanja
tradicionalna se epistemologija Koristi intuicijama. Razlog zbog kojeg se problem
normativnosti javlja 1 unutar tradicionalne filozofije lezi u ¢injenici da su intuicije, za koje se
smatra da imaju normativnu snagu i na koje se tradicionalni filozofi u svojoj metodologiji
pozivaju, rezultat utjecaja idiosinkrazijskih znacajki naSeg jezika i druStva u kojem Zivimo.

Postoji moguénost postojanja drustava i pojedinaca koji imaju drugacije epistemicke intuicije
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pa posljedicno takva drustva upotrebljavaju drugacije standarde evaluacije. Mozda njihove
intuicije idu u smjeru pripisivanja racionalnosti onim vjerovanjima kojima bi se u naSem
drustvu pripisao status iracionalnih. Zbog toga se Weinberg, Nichols i Stich pitaju zasto

bismo normativni projekt tradicionalne epistemologije trebali uzeti ozbiljno (2008: 21).

Tre¢i razlog zaSto se a priori Cesto smatra nespojivim s naturalizmom ti¢e se stava da se
epistemologija tradicionalno smatrala disciplinom koja treba koristiti metode svojstvene
filozofiji, prije svega pojmovnu analizu, apriorne uvide i misaone eksperimente koje odlikuje
to §to se provode ,,u naslonjacu” i neovisno o informacijama o vanjskom svijetu. S druge
strane, naturalizam upravo stavlja naglasak na te informacije o vanjskom svijetu i rezultate
znanosti. Kako bismo umanjili ovu motivaciju za odbacivanjem veze izmedu naturalizma i
opravdanja a priori trebamo pronaéi nacin na koji mozemo spojiti filozofsku i naturalisticku
metodu, odnosno spojiti empirijsku i apriornu metodu u razjasnjenju opravdanja a priori.
Jedan je nacin pokazati da se navedene metode ti¢u dviju razina epistemickog opravdajnog
statusa intuicija. Ako bismo to uspjeli, preostalo bi pokazati ima li ova apriorno-naturalisti¢ka
metoda razjaSnjenja opravdanja a priori bolje izglede da na prihvatljiv nafin ponudi

razjasnjenje opravdanja a priori od ¢isto apriorne metode.

Kao §to smo vidjeli u 2. i 3. poglavlju, empiristicke 1 racionalisticke teorije nisu
zadovoljavajuc¢e. Empiristi nude razjaSnjenje onoga $to mozemo znati neovisno o iskustvu u
terminima empirijskog opravdanja koje nije zadovoljavajuce iz nekoliko razloga. Prvo, pojam
analiticnosti u empiristickim razjasnjenjima nije u dovoljnoj mjeri razjasnjen da bi posluzio
kao dobro obja$njenje toga kako je odredena vjerovanja moguée opravdavati a priori. Cini se
da se opravdanje koje je neovisno o iskustvu ne bi smjelo svesti na pitanje znacenja, jer se tu
ipak radi o neCemu §to ukljucuje puno viSe od pukog semantickog pitanja. Drugo, empirijsko
opravdanje ne pokriva sve slu€ajeve vjerovanja koji su opravdani a priori, pogotovo ne one
koje racionalisti tradicionalno navode kao standardne primjere tog opravdanja. S druge strane,
racionalisti govore o0 postojanju racionalne intuicije kao izvora takvog opravdanja bez daljnjeg
objaSnjenja (Sto 1 sami priznaju) kako takva kognitivna sposobnost funkcionira i zasto bismo
ju trebali smatrati pouzdanim vodi¢em k istinitim vjerovanjima. A kao posljedicu odbacivanja
racionalne intuicije navode pocinjenje intelektualnog suicida. Medutim, ¢ak 1 pod uvjetom
prihvacanja postojanja racionalne intuicije, njihovi su argumenti nepotpuni. Prihvac¢anjem
postojanja opravdanja a priori ne obvezujemo se na obranu tog gledista isklju¢ivo apriornim
metodama i argumentima. Neki ¢e re¢i da je ta metoda, u slucaju opravdanja a priori, upitna

budu¢i da vodi cirkularnosti. Ono $to bi moglo motivirati izbjegavanje iskljucivo apriorne
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metode u razjaSnjenju opravdanja a priori nije problem cirkularnosti, nego Cinjenica da nas ta
metoda nije dovela daleko. Stoga smatram da od standardno dva ponudena gledista o
opravdanju i znanju a priori, treba izabrati put koji dolazi iz naturalisticke perspektive i koji
moze objediniti 1 apriornu i empirijsku metodu.”® Na ovaj nacin mozemo nastaviti tamo gdje
su racionalisti stali. Praznine u njihovoj apriornoj argumentaciji u korist racionalne intuicije
mozemo popuniti rezultatima kognitivne znanosti o tome kako na$§ um funkcionira, koji su
procesi odgovorni za stvaranje intuitivnih vjerovanja i radi li se uopce o pouzdanim procesima
proizvodnje vjerovanja. Racionalisti nisu skloni pozivati se na iskustvo odnosno prirodnu
znanost u objaSnjenju toga na koji nas nacin racionalna intuicija vodi istinitim vjerovanjima
jer smatraju da bi time umanjili apriorni status takvog opravdanja. No, kao $to smo vidjeli u
3.4.4., ova ih posljedica ne bi trebala previse zabrinjavati. Legitimno se moZemo pitati zasto
bismo se ogranicili isklju¢ivo na apriornu argumentaciju kada nam i kognitivna znanost moze

biti od velike pomoci.

S obzirom na ovaj zakljucak, preostaje nam istraziti moze li nam empirijska metoda biti od
pomo¢i u ovom pothvatu. Goldman kao zagovornik objedinjavanja tradicionalne i

naturalizirane epistemologije prihva¢a umjereni naturalizam (UN) prema kojem je:

(i) sve epistemi¢ko jamstvo ili opravdanje funkcija psiholoskih (kompjutacijskih)
procesa koji proizvode ili uvaju vjerovanje 1
(if) epistemolosko istraZzivanje treba prikladnu pomoc¢ znanosti, posebno znanosti o

umu.

(UN) ne izjednacava epistemologiju sa znano$¢u, nego samo kaze da od nje treba pomo¢.
Time se ne obvezuje na tezu empirizma 1 ostavlja otvorenim moze li racionalna intuicija biti
izvorom opravdanja i znanja apriori. StoviSe, ako bi se svojstva poput nepogresivosti,
izvjesnosti i neponistivosti eliminirala iz definicije opravdanja a priori, onda je, prema
Goldmanovom misljenju, koje ¢u i ja ovdje zastupati, naturalizam bliskiji pojmu a priori

negoli se pretpostavlja.

Zastupanje umjerenog tipa naturalizma donosi i neke poteskoce. Primjerice, naturalisti, u

pravom smislu te rijei, mogu zamjerati umjerenim naturalistima da se zapravo u svojim

" Jako mnogi filozofi Cesto poistovjetuju empirizam i naturalizam, to svakako nije pretpostavka ovog rada.
Stovise, smatram da ta dva gledista, iako imaju mnogo zajednickih postavki, u odredenim kontekstima mogu

dovesti do sasvim oprecnih zakljucaka.
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stavovima odri¢u svega onoga Sto naturalizam Cini naturalizmom, a u svrhu podilazenja
problemu racionalne intuicije, $to onda u jednakoj mjeri naturalistima i antinaturalistima daje
dobar razlog da umjereni naturalizam zapravo i ne smatraju naturalizmom. Takoder,
antinaturalisti smatraju da se pitanju racionalne intuicije ne moze pristupiti naturalistickim
putem jer se radi o apriornom izvoru opravdanja koji je po definiciji neovisan o iskustvu pa
nikakva znanstvena istrazivanja ne mogu biti od pomo¢i. Smatram da ove vrste kritika nisu
plauzibilne jer prihvacanje reliabilizma i stavljanje naglaska na kognitivhu znanost u
dovoljnoj mjeri naturalizira cijelo ovo razmatranje, kao $to i prihvacanje opravdanja koje nije

isklju¢ivo empirijsko u dovoljnoj mjeri pokazuje da ona nije u iskljucivo naturalisticka.

4.2.  Eksperimentalna filozofija

Jedan od suvremenih izazova apriornom razjasnjenju racionalne intuicije, odnosno apriornom
statusu same filozofije dolazi od strane naturalistickog pokreta tzv. eksperimentalne filozofije.
Eksperimentalna filozofija relativno je nov filozofski pokret koji pomoc¢u metoda kognitivne
znanosti provodi eksperimentalna istrazivanja o intuicijama (puckim intuicijama) koje ljudi
imaju o vaznim filozofskim pitanjima, primjerice, o pitanjima znanja i opravdanja, slobodne
volje, osobnog identiteta, uzro€nosti, itd. Eksperimentalni filozofi nisu prvi koji su smatrali da
se iz puckih intuicija o raznim slucajevima moze izvuéi vazna filozofska pouka. Ta je
filozofska metoda, kao $to je Cesto bilo naglaseno, svojstvena i tradicionalnoj filozofiji koja se
uvelike oslanja na pojmovnu analizu. lako se i tradicionalni i eksperimentalni filozofi bave
intuicijama, osnovna je razlika u tome §to ovi potonji u tu svrhu provode i eksperimente.
Primjerice, tradicionalni bi filozof rekao da bismo u pogledu Gettierovih sluc¢ajeva intuitivno
rekli da Smith ne zna, dok bi eksperimentalni filozof, temeljem psiholoskih istrazivanja, rekao
da je 79% ispitanika reklo da Smith ne zna. Zadatak je eksperimentalnih filozofa da ponude
objaSnjenje faktora koji kod laika utjecu na primjenu odredenog pojma, kao i objasnjenje
internih psiholoskih procesa koji se nalaze u temelju primjene tog pojma. Pritom se tvrdi da
su eksperimentalna istrazivanja vazna jer mogu ponuditi empirijske podatke o tome jesu li
intuicije, kao rezultat psiholoSkih procesa koji su u temelju primjene naSih pojmova,
opravdane, odnosno jesu li pouzdan vodi¢ k istini. Drugim rije¢ima, pouzdanost upotrebe
intuicija u filozofiji kao metode dolazenja do istinitih vjerovanja ovisi o empirijskim
podacima 1 mnogi smatraju da su upravo eksperimentalna istrazivanja dokazna grada drugog
reda o evidencijskom statusu intuicija prvog reda. U ovom ¢e odjeljku, uglavnom biti rije¢i o
negativnoj dokaznoj gradi, budu¢i da mnoge interpretacije rezultata eksperimentalnih

istrazivanja ukazuju na to (ili barem na to ukazuju predstavnici eksperimentalista) da intuicije
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nisu pouzdan vodi¢ k istini i da im, shodno tome, treba negirati evidencijski status prima

facie.

Postoji nekoliko programa unutar eksperimentalne filozofije. Negativan program Koristi
empirijske podatke kako bi diskreditirao intuiciju i filozofsku metodu koja se na njih poziva.
Cilj je ovog programa pokazati kako filozofija treba odustati od tradicionalnih metoda, poput
pojmovne analize i pozivanja na intuicije o raznim moguc¢im (hipotetskim) sluc¢ajevima
opisanim misaonim eksperimentima. Ovaj negativan program dovodi u pitanje apriornost
same filozofije argumentiranjem da bi, ako se ve¢ zeli do¢i do filozofskog znanja, filozofija
trebala vrSiti znanstvena istrazivanja. Budu¢i da smatraju da se to ne moZze obavljati u
naslonjacu, filozofsko je znanje onda aposteriori. Pozitivan program, s druge strane, ima
nesto umjerenije stavove naglaSavaju¢i da se metoda pozivanja na intuicije ne bi smjela
provoditi bez dodatne znanstvene provjere njezine pouzdanosti, odnosno pouzdanosti samih
intuicija. On stavlja naglasak na istrazivanje kognitivnih mehanizama koji stoje u temelju
procesa koji proizvode pucke intuicije. Dakle, naglasak nije toliko u kritici upotrebe intuicija
nego na iznosenju teorija o tome kako na§ mozak zapravo funkcionira, odnosno na pitanjima
o unutarnjim psiholoskim mehanizmima koji su odgovorni za stvaranje intuicija (Knobe,
2007). Neki su tradicionalni filozofi skepticni i1 prema ovom pozitivnom aspektu
eksperimentalne filozofije tvrdeci da je ,,eksperimentalna filozofija* oksimoron. Ako provodis

eksperimente, tvrde oni, ne bavis se filozofijom.

Bez obzira na to koji stav imamo o eksperimentalnoj filozofiji, prirodno je postaviti pitanje o
pouzdanosti intuicija u filozofiji, odnosno pitanje vode li nas intuicije k istini. To je ujedno i
jedan od uvjeta koji su postavljeni za svako prihvatljivo razjasnjenje racionalne intuicije. U
tom smislu eksperimentalnu filozofiju treba shvatiti kao onu koja iznosi dokaznu gradu
drugog reda o evidencijskom statusu intuicija prvog reda koja najéesce, a posebno unutar
negativnog programa, ukazuje na to da intuicije ne bi trebale imati status opravdanja a priori
koji 1m tradicionalisti pripisuju. Goldman istice da bismo rezultatima do kojih
eksperimentalna filozofija dolazi barem trebali priznati status dokazne grade prima facie
protiv evidencijskog statusa intuicija prvog reda koja naravno moze biti poniStena u svjetlu

nove dokazne grade (2013: 18).

Pozivaju¢i se na empirijske rezultate do kojih su dosli u svojim istraZivanjima,
eksperimentalisti su proizveli veliku koli¢inu literature dovodeéi u pitanje pouzdanost

intuicija. Ono $to se dovodi u pitanje jest pretpostavka da intuicije, koje u ovim hipotetickim
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slucajevima dijeli vec¢ina filozofa, univerzalno dijele i oni iz puka, tj., da su filozofske
intuicije jednake puckim intuicijama. Naime, snaga filozofskih misaonih eksperimenta lezi u
pretpostavci da su intuicije univerzalne, odnosno da ih dijele svi koji posjeduju pojam u
pitanju i koji imaju minimalnu sposobnost refleksije nad primjenom tog pojma. No mnoga
eksperimentalna istrazivanja ukazuju na to da ova pretpostavka ne stoji. Eksperimentima se
nastojalo pokazati da intuicije ovise o epistemicki irelevantnim faktorima: poput pripadnosti
rasi, spolu, odredenom socio-ekonomskom statusu ili o redoslijedu predstavljanja misaonih

eksperimenata.

Prilikom koncipiranja eksperimenata vodilo se racuna da oni budu slicni filozofskim
misaonim eksperimentima kojima se bave epistemolozi. Primjerice, Weinberg, Nichols i Stich
(WNS) (2001, 2007) prilikom stvaranja eksperimenata imali su na umu rad Richarda Nisbeta i
njegovih kolega (2001) u kojima se tvrdi da postoje razlike u misljenju izmedu istocnjaka i
zapadnjaka. Naime, medu isto¢njacima dominira holisticki na¢in misljenja, usmjerenost na
kontekst ili podrucje u cjelini, ali i stavljanje naglaska na odnos predmeta i cjeline. Kod
zapadnjaka, s druge strane, dominira analiticko misljenje koje naginje izdvajanju predmeta iz
konteksta te stavljanje naglaska na svojstva samog predmeta prilikom njegova kategoriziranja.
Prema Nisbettu, istocnjaci su skloniji kategorickim prosudbama na osnovi sli¢nosti, dok su
zapadnjaci, prilikom kategoriziranja stvari, skloniji fokusiranju na uzroc¢nost. Nakon
razmatranja ovih istrazivanja u kojima je vidljivo da razli¢ite kulturne grupe ispoljavaju
razliite strategije formiranja vjerovanja, WNS su postavili sljedece hipoteze koje su svojim

eksperimentima nastojali i potvrditi:

Hipoteza 1: epistemicke intuicije variraju s obzirom na pripadnost odredenoj kulturi.
Hipoteza 2: epistemicke intuicije variraju s obzirom na socio-ekonomski status.
Hipoteza 3: epistemicke intuicije variraju s obzirom na koli¢inu odsluSanih filozofskih
kolegija.

Hipoteza 4: epistemicke intuicije ovise o redoslijedu kojim su primjeri predstavljeni.

Pogledajmo neke od primjera eksperimenata provedenih nad preddiplomcima Sveucilista
Rutgers u SAD-u. Prvi je inspiriran Lehrerovim Truetemp slucajem (1990) kojim su se

nastojale istraziti intuicije na podrucju rasprave izmedu internalizma i eksternalizma.

Jednog se dana Charles iznenada onesvijesti zbog udarca kamena u glavu i njegov se
mozak iznova prespoji tako da je on uvijek apsolutno u pravu kadgod procjenjuje

temperaturu mjesta gdje se nalazi. Charles je u potpunosti nesvjestan da je njegov
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mozak promijenjen na taj nacin. Nekoliko tjedana kasnije ovo ga novo prespajanje
mozga dovodi do toga da vjeruje da u njegovoj sobi temperatura iznosi 21 stupanj.
Osim svoje procjene, on nema nikakvih drugih razloga vjerovati da u njegovoj sobi
temperatura iznosi 21 stupanj. Zapravo, u to vrijeme temperatura jest 21 stupanj. Zna

li Charles stvarno da je u njegovoj sobi 21 stupanj ili samo vjeruje?

STVARNO ZNA SAMO VJERUJE

Subjektima je dana mogucénost odabira izmedu ,,stvarno zna“ i ,,samo vjeruje. Rezultati
eksperimenta su sljedeci: iako obje grupe ispitanika (isto¢njaci i zapadnjaci) nisu bili skloni
pripisati znanje u Truetemp slucaju, tome su ipak nesSto viSe bili skloniji isto¢njaci nego

zapadnjaci.
Drugi eksperiment zasniva Se na istrazivanju razlika u intuicijama o Gettierovim slu¢ajevima.

Bob ima prijateljicu Jill koja je mnogo godina vozila Buick. Dakle, Bob misli da Jill
vozi americki auto. Medutim, on nije svjestan da je njezin Buick nedavno ukraden i da
ga je Jill zamijenila s Pontiacom, koji je druga vrsta ameri¢kog auta. Zna li Bob

stvarno da Jill vozi americki auto ili samo vjeruje?

STVARNO ZNA SAMO VJERUJE

prethodnom primjeru. Zapadnjaci su bili manje skloni Bobu pripisati znanje (to je ucinilo
samo 25% ispitanika, naprema 57% isto¢njaka). No, tu treba imati na umu da je vecina
istoénjaka i znacajan broj zapadnjaka (dakle 57% isto¢njaka i 25% zapadnjaka) Bobu ipak
pripisalo znanje. To je visok postotak onih koji ne dijele intuicije filozofa o Gettierovim
slucajevima. Tim viSe Sto se Gettierovi slucajevi uzimaju kao paradigmatski primjer
,razmiSljanja u naslonjaéu“.74 Ne samo da se u ovom slucaju intuicije isto¢njaka 1 zapadnjaka
razlikuju, nego se razlikuju intuicije filozofa i laika. Daljnjim se istrazivanjima pokazalo da se
intuicije ispitanika koje kulturno porijeklo vuku s Indijskog potkontinenta jo§ vise razlikuju
od intuicija zapadnjaka. Ova je Cinjenica dovoljna, smatraju WNS, za tvrdnju da epistemicke
intuicije ovise o kulturnoj pripadnosti te da se dovede u pitanje pouzdanost pozivanja na

intuicije kao metode dolaZenja do istine.

U kontekstu metode pozivanja na intuicije Gettierovi su primjeri od velike vaznosti. Primjerice, T. Williamson
tvrdi da su njegovi ,,misaoni eksperimenti paradigmatski, u smislu da ako ijedan misaoni eksperiment u filozofi

moze biti uspjesan, onda njegov moze* (2007, 179).
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Osim kulturnih razlika, eksperimentatori su dosli do rezultata da na odgovore ispitanika utjece
i njihov socioekonomski status (hipoteza 2). Ovaj utjecaj objasnjavaju Cinjenicom da su,
ovisno o socioekonomskom statusu, ispitanici osjetljivi na vaznost mogucih, ali nestvarnih
situacija (stanja stvari). Drugu moguénost koju navode kao objasnjenje ove varijacije jest ta
da ispitanici nizeg socioekonomskog statusa imaju nize standarde za pripisivanje znanja. Na
jednak su nacin nastojali osporiti i ostale hipoteze, naime da epistemicke intuicije variraju s
obzirom na koli¢inu odslusanih filozofskih kolegija, odnosno da ovise o redoslijedu kojim su

primjeri predstavljeni (Swain, Alexander 1 Weinberg, 2008). Stoga WNS zakljucuju da:

[...] filozofi nemaju opravdanje pretpostavljati bez ikakve podupiru¢e dokazne grade osim
njihovih vlastitih intuicija i introspektivnih slutnja ,.da intuicije muskaraca visokog
socioekonomskog statusa, poput njih samih koji su stekli visoko obrazovanje u filozofije i Cije
je kulturna pozadina zapadno-europska, mogu posluziti kao baza za generalizacije o 'puckim'
intuicijama®. (2001: 642)

Jedan od najvecih problema u raspravi izmedu eksperimentalnih filozofa i zagovornika
pojmovne analize problem je nejasno definiranog predmeta rasprave. Rasprava se najceSce
svodi na napad na odredenu vrstu filozofske intuicije (ne definiraju¢i to¢no koja bi to vrsta
bila, ali prema primjerima koje iznose u eksperimentima moze se zakljuciti da je u pitanju
klasifikacijska intuicija) karakterizirajuci je kao nepouzdanu te na obranu upotrebe intuicija
kao izvora opravdanja opéenito. To ne ¢udi buduc¢i da ni sami zagovornici intuitivne metode
nisu dovoljno jasni prilikom izlaganja svojih teorija o intuicijama pa je posljedica ove

rasprave da nije sasvim jasno §to se kritizira, a §to se brani. To primjecuje 1 Weinberg:

[...] protivniku ne bi bilo mudro usredotociti razgovor na tako Siroku klasu [intuicija], buduéi
da bi one ukljucivale velik dio spoznaje koji protivnik vjerojatno ne Zzeli odbaciti, poput
uobicajene primjene pojmova na pojedinacnosti (Bealer) ili tvrdnji da nijedan predmet ne
moze biti u cijelosti crven i u cijelosti zelen (BonJour), ili elementarne matematike (Sosa).
[...] ,Filozofske“ se intuicije ne mogu izdvojiti s obzirom na njihovo posjedovanje
normativnog sadrzaja ili pak modalnog sadrzaja, budu¢i da se takvi sadrzaji ipak mogu naci u
ogromnim koli¢inama u naSoj uobicajenoj spoznaji (koju, ponovo, protivnik nastoji

postedjeti). (2007: 320)

Bez obzira na to Sto predmet napada eksperimentalista nije jasno odreden, on se moze svesti

na dvije glavne strategije.” Prva je usmjerena na pozivanje rezultata eksperimentalnih

" Prema Weinberg et al. (2010).
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istrazivanja u svrhu argumentiranja da na odgovore laika utjeCu epistemicki irelevantni
faktori, poput etnicke pripadnosti, redoslijeda predstavljanja hipotetickih sluc¢ajeva itd. Druga
je strategija napada usmjerena na naglasavanje nesrazmjera odgovora filozofa i laika na
hipoteticke sluCajeve prezentirane misaonim eksperimentima. Ovim se napadima pokuSava
osporiti metoda ,,u naslonjacu* buduci da ona, prema tvrdnjama eksperimentalista, ukljucuje
izvore dokazne grade koji su osjetljivi na faktore koji ne prate istinu (non-truth-tracking

factors).

Postoje mnogobrojni pokusaji obrane filozofske metode pozivanja na intuicije i intuitivne
prosudbe o mogucim slucajevima od ovih napada eksperimentalista. U sljedecem ¢u odjeljku
detaljnije izloziti dvije takve obrane koje u suvremenoj raspravi dobivaju najvise pozornosti.
Prva se odnosi na pozivanje na intuicije filozofa-stru¢njaka, dok druga pokusava diskreditirati
rezultate eksperimentalnih istrazivanja tvrdeéi da se tu ne radi razlikama u intuicijama nego
samo o verbalnoj razli¢itosti. Nakon iznoSenja ovih obrana osvrnut ¢u se i na kritike onih koji
tvrde da se u misaonim eksperimentima filozofi uopce ne pozivaju na intuicije pa samim time

ni predmet istrazivanja eksperimentalista zapravo ne postoji.

Obrana iz struénosti (expertise defense)®

Jedna od reakcija na navedene zakljucke eksperimentalnih filozofa jest odbacivanje njihovih
rezultata o puckim intuicijama kao nevaznih za filozofsku debatu. Objasnjenje se temelji na
stavu da pucke intuicije nisu ono S§to filozofe zapravo zanima. Kao §to ostali znanstvenici,
primjerice kemicari 1 fizicari, u svojim istraZivanjima ne vode ra¢una o tome ,,Sto bi puk
rekao®, to ne bi trebali ¢initi ni filozofi. Kao §to su intuicije profesionalnih matematicara
pouzdanije od onih iz puka to se isto moze reci i za intuitivne prosudbe filozofa. Drugim
rijecima, pucke su intuicije povrsni, laic¢ki 1 nereflektivni odgovori na odredene opise koji su
im predstavljeni u istraZzivanjima 1 kao takvi nisu 1 ne bi trebali biti od nekog interesa za
filozofiju. Dakle, tvrdnja eksperimentalnih filozofa da pretpostavka o univerzalnosti intuicija
nije istinita, ne ugrozava onu filozofsku poziciju prema kojoj se filozofija ionako ne bi trebala
baviti puckim intuicijama, nego iskljuc¢ivo intuicijama filozofa koje su posljedica njihove
strucnosti 1 pomne refleksije o detaljima predstavljenim u hipotetickim slu¢ajevima, odnosno
refleksije o pojmovima koji su ukljuCeni. Takve su intuicije, kao posljedica odredenog

procesa ,,specijalizacije® struénjaka, zasticene od onih utjecaja za koje eksperimentalisti tvrde

"® Naziv obrana iz strucnosti dolazi od Weinberg et al. (2010), a takvu obranu zastupaju Hales (2006), Ludwig
(2007), Williamson (2005, 2007, 2011).
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da djeluju na pucke intuicije 1 ¢ine ih nepouzdanim. ZastiCene su prvenstveno od kulturnih,
socioekonomskih i spolnih faktora koji su epistemicki irelevantni i u tom su smislu intuicije
filozofa pouzdan izvor opravdanja buduci da filozofske rasprave ukljucuju tehnicke pojmove
za koje su filozofi educirani. U tom smislu filozofi imaju bolje razumijevanje tih pojmova
(Ludwig, 2007). Ova se vrsta obrane pozivanja na intuicije obi¢no naziva obrana iz stru¢nosti.
Kod ove je vrste obrane klju¢na tvrdnja da filozofi imaju superiorniju pojmovnu shemu od
puka, da upotrebljavaju sofisticiranije teorije te da posjeduju uskladeniji skup kognitivnih

sposobnosti. Primjerice, S. Hales isti¢e da:

[...] trebali bismo priznati da nisu sve intuicije jednako stvorene. Intuicije jesu i trebale bi biti
osjetljive na obrazovanje i usavrSavanje u relevantnim podru¢jima. Primjerice, fizikalne
intuicije profesionalnih znanstvenika mnogo su vjerodostojnije od onih kod preddiplomaca ili
nasumicnih ljudi na autobusnoj postaji. [...] Na isti su nac¢in modalne intuicije profesionalnih
filozofa pouzdanije od onih kod neiskusnih studenata ili ,,puka“. Drugim rije¢ima, filozofske
intuicije su sli¢nije fizikalnim intuicijama profesionalnih znanstvenika nego Chomskijevskim

gramatic¢kim intuicijama. (2006: 171-172)

Drugim rije¢ima, filozofi stru¢njaci posjeduju posebnu vrstu sposobnosti, posjeduju
uvjezbanije vjestine koje im omogucavaju kompetentno bavljenje pojmovima koji su od
vaznosti za filozofiju. Pucke su intuicije, s druge strane, brze i povrSne prosudbe i stoga ne
mogu biti dokazna grada za filozofske teorije. Dakle, intuicije koje su od primarne vaznosti za
filozofe nisu one koje su metom napada eksperimentalne filozofije pa se njihovi rezultati ni ne

mogu upotrijebiti protiv metode pozivanja na intuicije.

lako ova strategija na prvi pogled izgleda kao plodonosan nacin obrane, ona se s obzirom na
izloZene teze suoCava s drugacijom vrstom problema. Naime, ¢ini se da kada filozofi kazu
»intuitivno je da p*“ oni pod time ne Zele reci ,,ja smatram da je intuitivno da p* ili ,,mi filozofi
smatramo da je intuitivno da p*, nego zele re¢i da bi ,,kompetentan govornik nakon pazljive
refleksije, smatrao intuitivnim da p“. U suprotnom, ako filozofija ne sacuva vezu s puckim
intuicijama, od kakve ¢e ona koristi ili interesa bila ikome, osim samim filozofima. Ili, kao Sto
Goldman (1992) tvrdi da sto god drugo epistemologija nastavila Ciniti, ona bi trebala imati
svoje korijene u puckim pojmovima i postupcima jer ako bi se oni napustili ta nova disciplina
sebe ne bi imala pravo nazivati ,.epistemologijom®. Primjerice, moralna odgovornost nije
strogo tehnicki pojam 1 koristi se u svakodnevnoj konverzaciji i medu nefilozofima. Ono §to
ljude zanima, nije Sto filozofi u skladu s intuicijama strogo ograni¢enog broja ljudi, imaju reci

0 moralnoj odgovornosti, nego ih zanima imaju li oni i pod kojim uvjetima, moralnu
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odgovornost. Da bismo dosli do tog smisla moralne odgovornosti moramo krenuti s puckim
intuicijama i puckim pojmovima.”” Dakle, filozofska bi se analiza trebala baviti zajednickim
pojmovima koji odrazavaju pucku epistemologiju, pu¢ku metafiziku i pucku etiku, a ne
tehnickim pojmovima pojedinih filozofa. Prema Goldmanu, u takvoj filozofskoj analizi nema
mjesta podjeli na stru¢njake i pocetnike (2007: 18). Obrana intuicija, pozivanjem na intuicije
strunjaka, jedna je od strategija koja moze imati uspjeha, ali pod cijenu gubitka veze s

puckim intuicijama, a tu cijenu mnogi filozofi nisu spremni platiti.

Jednu drugu vrstu kritike obrane iz stru¢nosti izlazu Weinberg et al. (2010: 333-334). Oni
tvrde da zagovornici obrane iz stru¢nosti zapravo pretpostavljaju i dijele pucku teoriju
strucnosti koja se oslanja na sljedece pretpostavke: dovoljna koli¢ina pozadinskog znanja,
obuke ili iskustva sasvim je dovoljna za napredak u nekoj aktivnosti te da je stru¢nost u
jednom aspektu aktivnosti u korelaciji je sa stru¢no$¢u u drugim aspektima aktivnosti. S
obzirom na ove pretpostavke, zagovornici obrane iz strucnosti zakljucuju sljedece: budu¢i da
filozofi provode mnogo vremena filozofiraju¢i i budu¢i da filozofska obuka zaista donosi
napredak u nekim tehni¢kim vjestinama, poput osmisljavanja i evaluacije argumenata, analize
teksta 1 sl., za ocekivati je da su filozofi-struénjaci bolji u misaonim eksperimentima od laika.
No Weinberg et al., pozivajuéi se na relevantna istrazivanja tvrde da su psiholoske ¢injenice o
stru¢nosti malo kompleksnije nego $to to ova pucka teorija sugerira te da nema nikakvog
dokaznog materijala kojim bi se mogla poduprijeti obrana iz stru¢nosti. Naprotiv, provedeno
je mnogo istrazivanja koja ukazuju na to da dugogodiSnje usavrSavanje 1 stjecanje znanja na
odredenom podrucju ne proizvodi izvornu (stvarnu) stru¢nost. Tako navode istraZivanje koje
su proveli Damisch, Mussweiler, and Plessner (2006) u kojem su dosli do rezultata da su ¢ak i
stru¢no osposobljeni olimpijski suci gimnastike podlozni utjecaju faktora redoslijeda,
odnosno da njihove prosudbe ovise o uofenim sli€nostima izmedu izvodaca. Takoder se
pozivaju na de Waala (2003) koji daje pregled dugog sporenja izmedu uvazenih japanskih i
zapadnih znanstvenika koji se bave primatima, a koja se ticu utjecaja antropomorfizma

prilikom tumacenja odredenog ponasanja ¢impanzi unutar skupine koja je u krvnom srodstvu.

Weinberg et al. zakljucuju da filozofi, u ovom trenutku, ne mogu uzeti zdravo za gotovo da su
strucnjaci u provodenju misaonih eksperimenata, tj. da su zastiCeni od utjecaja onih

negativnih faktora za koje se tvrdi da koji utjeCu na pucke intuicije:

" Goldman (1992), Jackson (1998).
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Dakle, to sto filozofi posjeduju takve dokazive vjeStine kao §to su recimo vjeStine pomne
analize teksta ili kritiCke procjene argumenata, ili pak upotrebe alata formalne logike, ¢ini
malo ili niSta za povecanje vjerojatnosti da oni posjeduju ikakvu odgovaraju¢e napredniju

razinu izvedbe u provodenju misaonih eksperimenata. (2010: 335)

Medutim, istodobno ne Zele tvrditi da filozofi nisu stru¢njaci te da bi bilo idealno za konacnu
potvrdu teze jesu li filozofi stru¢njaci u provodenju misaonih eksperimenata provesti
empirijsko istrazivanje, poput onog koji provode eksperimentalisti o puc¢kim intuicijama. Za
sada ne postoji empirijska potvrda niti za tezu da filozofi jesu struc¢njaci niti za tezu da nisu pa
argument obrane iz stru¢nosti nema plauzibilnost dok se takva potvrda ne dobije. Oni takoder
drze upitnim moze li se takva empirijska potvrda uopce dobiti. Za razliku od, primjerice,
iskusnih vatrogasaca koji posjeduju stru¢nost u donosenju intuitivnih prosudbi o tome hoce li
se zgrada koja je zahvacena pozarom srusiti, filozofi nikada ne mogu dobiti izravnu povratnu
informaciju o istinitosti svojih intuitivnih prosudbi. Stoga je ovo klju¢na razlika izmedu
filozofije 1 ostalih znanosti koja ne dozvoljava povlacenje analogije. Takoder, ostale se
discipline ne oslanjaju u tolikoj mjeri na prosudbe stru¢njaka kao kljuc¢an izvor podataka za
daljnje aktivnosti. Nemogucénost stvaranja stvarne stru¢nosti u pojedinim prosudbama ima

puno vece posljedice (negativne) za filozofiju nego za ostale znanstvene discipline.

Weinberg et al. takoder preispituju sljedece tvrdnje tradicionalista prema kojima filozofi
imaju superiorniju pojmovnu shemu od puka, upotrebljavaju sofisticiranije teorije te posjeduju
uskladeniji skup kognitivnih sposobnosti. Oni tvrde da je empirijsko pitanje stjeCe li se
filozofskom obukom stvarna stru¢nost u izvodenju misaonih eksperimenata te da se na njega
moze odgovoriti samo pomocu empirijskih istraZivanja, odnosno znanosti. Teret dokaza 1
provodenja takvih istrazivanja je dakle na strani onih koji zagovaraju obranu iz stru¢nosti.
Budu¢i da takva istraZivanja nisu provedena niti postoje podaci koji b1 mogli poduprijeti tezu
da su filozofi stru¢njaci u provodenju misaonih eksperimenata, obrana iz stru¢nosti nema

dovoljnu tezinu.

Kao odgovor na Weinbergovu kritiku obrane iz struc¢nosti, Williamson (2011) primarno
nastoji prebaciti teret dokazivanja na eksperimentaliste tvrde¢i da je dijalekticki kontekst

krivo postavljen.’

Kako to Williamson vidi, eksperimentalisti zahtijevaju¢i empirijsku
potvrdu struénosti filozofa traze opravdanje koriStenja misaonih eksperimenata kao dokazne

grade. No, kao $to fizi€ari ne ostavljaju sa strane svoje projekte 1 istrazivanja kojima se bave

"8 Sli¢nu vrstu obrane iznosi i Hales (2006).
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kako bi proveli psiholoska istrazivanja svojih sposobnosti provodenja laboratorijskih
eksperimenta samo na osnovi Cinjenice da su studenti fizike loSi u provodenju takvih
eksperimenta, to ne bi trebali Ciniti ni filozofi. Stoga su, zakljucuje Williamson, filozofi
opravdani u stavljanju argumentativne tezine na misaone eksperimente. To opravdava
¢injenicom da Weinberg et al. nisu iznijeli dokaznu gradu za tezu da je filozofska obuka
manje efikasna za provodenje misaonih eksperimenata, nego za ostale aktivnosti za koje oni
sami priznaju da su pozitivne posljedice filozofske obuke, poput analize teksta, provodenja i
evaluacije argumenata itd. Williamson ne Zeli tvrditi da filozofsko obrazovanje ukljucuje
razvoj misteriozne sposobnosti racionalne intuicije sui generis, nego samo to da se radi o
mnogo prizemnijim sposobnostima, poput pazljivog razmatranja detalja opisanih misaonim
eksperimentima. U tom smislu, eksperimentalisti ¢esto krivo shvacaju samu obranu iz
strucnosti jer se ne tvrdi da su filozofi u potpunosti imuni na one faktore koji utjeCu na
intuitivne prosudbe laika, nego to da filozofska obuka u znacajnoj mjeri smanjuje utjecaj
takvih faktora $to je. Ako je to¢no da filozofska obuka u znacajnoj mjeri smanjuje utjecaj
epistemicki irelevantnih faktora, onda je to dovoljno za obranu iz stru¢nosti. A za takvu
tvrdnju nije potrebna empirijska potvrda, kao $to nije potrebna ni za tvrdnju da profesionalni
fizicari u kognitivnim zadacima ispoljavaju vecu razinu kognitivnih sposobnosti od laika.
Takvu tvrdnju mozemo razumno prihvatiti i bez empirijske potvrde, a ako je takva potvrda

potrebna, onda je teret dokazivanja na eksperimentalnim filozofima zakljucuje Williamson:

[...] buduéi da je provodenje misaonih eksperimenata kognitivni zadatak koji je razlikovno
obiljezje suvremene analiticke filozofije, inicijalna bi pretpostavka trebala biti da profesionalni
analiticki filozofi imaju sklonost ispoljavati znafajno viSu razinu umijeéa u provodenju
misaonih eksperimenata od laika. lako je ta inicijalna pretpostavka u nacelu otvorena za
eksperimentalno testiranje, ne slijedi da je teret provodenja testiranja na zagovornicima obrane
iz stru¢nosti. Zapravo je teret dokaza na eksperimentalnim filozofima, koji trebaju pokazati da,
suprotno inicijalnim ocekivanjima, profesionalno usavrSavanje u analitickoj filozofiji ne

povecava umijece u jednom od njezinih sredi$njih kognitivnih zadataka [...]. (2011: 11)

Nadalje, Williamson naglasava da Weinberg et al. trebaju specificirati uvjete razlikovanja
sposobnosti do kojih dovodi filozofska obuka od onih do kojih takva obuka ne dovodi. Oni s
jedne strane dozvoljavaju da obuka dovodi do usavrSavanja vjestine analize teksta te stvaranja
1 evaluacije argumenata, ali ne i vjeStine provodenja misaonih eksperimenata. Williamson
tvrdi da je ova tvrdnja problemati¢na buduci da oni ne iznose neke znacajnije razloge u korist

teze da filozofska obuka ne utjece pozitivno na vjestinu provodenja misaonih eksperimenta u
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mjeri u kojoj utje¢e na vjestine analize teksta, neformalne argumentacije itd. Stovise, on
smatra da se spomenute vjestine preklapaju te da su vjeStine analize teksta te stvaranja i
evaluacije argumenata upravo one vjestine koje su potrebne za razumijevanje i klasificiranje
misaonih eksperimenata. Stoga filozofska obuka, prema kriterijima koje sami Weinberg et al.
postavljaju, pomaze filozofima i1 u adekvatnom provodenju misaonih eksperimenata.
Williamson smatra da njihovi stavovi o stru¢nosti filozofa ne znace da bismo u potpunosti
trebali biti zadovoljni vjeStinama filozofa u provodenju misaonih eksperimenata. Razne
psiholoske teorije mogu nam pomoci u usavrSavanju te vjeStine ukazuju¢i na izvore
pristranosti i devijacija, a to je puno konstruktivniji put od zabrane provodenja misaonih

eksperimenata.

Cini se da je Williamsonova argumentacija u mnogim aspektima to¢na. Naime, zaista je
plauzibilna njegova inicijalna pretpostavka da su, uslijed profesionalnog usavr$avanja,
analiticki filozofi bolji u provodenju misaonih eksperimenata. To, dakako, ne znac¢i da nisu
pod utjecajem epistemicki irelevantnih faktora prilikom stvaranja intuitivnih prosudbi.
Razumno bi bilo pretpostaviti da je ucestalost takvih utjecaja u znacajnoj mjeri manja nego
kod laika. Unato¢ plauzibilnosti Williamsonove obrane pozivanja na intuicije filozofa-
strunjaka, ¢ini se da ona ne moze imati neke dalekosezne posljedice. Naime, stava sam da
filozofi ne bi trebali biti zainteresirani isklju¢ivo za svoje intuicije, kao §to to obrana iz
strucnosti nalaze. Ako bi se filozofija svela na to §to ,,mi“ filozofi smatramo intuitivnim, ona
ne bi bila od posebnog smisla ili koristi ikome osim mozda filozofima, a to svakako nije nesto

¢emu bi filozofi trebali teziti.

No iz ove rasprave mozemo izvuci jo$ jednu bitnu pouku. Ako prihvatimo tezu da su intuicije
stru¢njaka bolje 1 pouzdanije od intuicija laika zbog utjecaja profesionalnog usavrSavanja, za
Sto se ¢ini da je sasvim plauzibilno glediSte, onda im se automatski umanjuje aprioran status.
Naime, usavrSavanje o kojem je rijec, a do kojeg dovodi dugogodisnje bavljenje filozofijom
rezultat je iskustva (ucenja, razgovora s kolegama, itd.) Sto dovodi do zaklju¢ka da
klasifikacijske intuicije ne mogu imati onaj apriorni status koji im racionalisti dodjeljuju jer se
one s vremenom i s obzirom na koli¢inu ulozenog truda poboljSavaju i1 postaju pouzdanije.
Ako bi se 1 intuicije puka mijenjale odnosno poboljsavale pod utjecajem filozofske obuke, Sto
jest realno za ocekivati, nije jasno na koji bi nacin klasifikacijske intuicije mogle imati Cisti
aprioran status. Dobra strana ove teze je da je ona empirijski provjerljiva, odnosno moze se
pratiti na koji nacin filozofska obuka utjeCe na proces stvaranja klasifikacijske intuicije,

mijenja li se on 1 ima li proces koji ih proizvodi onda 1 ve¢i stupanj pouzdanosti.
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Pojmovna/verbalna razlic¢itost

Mnogi tradicionalisti nastoje osporiti tezu da su naSe intuicije pod utjecajem epistemicki
irelevantnih faktora dovodeci u pitanje vjerodostojnost samih eksperimentalnih istrazivanja.
Oni tvrde da eksperimentalisti provedenim istrazivanjima cesto nastoje potkrijepiti svoje
,hategnute* zakljucke na temelju premalog broja istrazivanja te da prebrzo iskljucuju manje
radikalna objasnjenja razliCitih odgovora ispitanika do kojih su u svojim istrazivanjima dosli.
Primjerice, Sosa (2007a, 2009b) i Jackson (2011) tvrde da se tu zapravo radi samo o verbalnoj

(pojmovnoj) razli¢itosti, a ne o nekim znacajnijim razlikama u puckim intuicijama.

U obranu pozivanja na intuicije Sosa prvo nastoji objasniti kompleksnost samog procesa i
konteksta koji eksperimentalisti nastoje istraziti te tvrdi da, kada nam se predstavljaju fikcijski
misaoni eksperimenti, mi u razumijevanje onoga Sto ¢itamo unosimo mnogo toga Sto nije
eksplicitno u tekstu, izmedu ostaloga 1 pretpostavke o fizi¢koj 1 druStvenoj strukturi. S
obzirom na ¢injenicu da su ispitanici kulturno i socioekonomski razli€iti, oni unose razlicite
pretpostavke dok stvaraju imaginativnu konstrukciju misaonog eksperimenta. To na koncu
moze utjecati na to da razli€iti ispitanici razli¢ito shvate pojam koji se u eksperimentu ispituje.
U tom se slucaju, tvrdi Sosa, onda radi o verbalnoj razli¢itosti koja ne mora biti od nekog

posebnog znacaja za pitanje pouzdanosti intuicija:

Medutim, relevantnost je ovih istrazivanja za tradicionalna filozofska pitanja upitan jer se
eksperimentalni rezultati u prvom redu zapravo ticu samo odgovora ljudi na odredene rijeci.
No pojmovno neslaganje ne mora otkriti nikakvo supstancijalno, pravo neslaganje, ako bi

dvosmislenost i kontekst mogli objasniti to pojmovno neslaganje. (2007a: 102)

Ovu Sosinu tezu treba uzeti s oprezom. Primjerice, Goldman se ne slaze u potpunosti s
ovakvim zaklju¢kom jer smatra da verbalno neslaganje moze, ali i ne mora biti odraz
razli¢itih intuicija. A to bi se, naglasava, trebalo uzeti u obzir prije negoli se tvrdi pouzdanost

samih intuicija ili odredi njihov evidencijski status (Goldman, 2012: 289).

Sosin zakljucak iz prethodnog citata nema empirijsku potvrdu. Njegova se teza svodi na to da
postoji moguénost da je verbalna razlicitost objasnjenje razlicitih odgovora ispitanika. Da bi
ovakva obrana intuicija imala tezinu, potrebno je provesti istraZivanje u kojem ¢e biti jasno
vidljivo daju li ljudi razli¢itog kulturnog porijekla (isto¢njaci 1 zapadnjaci) sistematicno
razliCite odgovore na misaone eksperimente kao rezultat posjedovanja razli¢itih pojmova, u
ovom slucaju pojma znanja. Jedino bi tada zakljucci eksperimentalnih filozofa mogli biti

poniSteni jer bi se pokazalo da razliite grupe ne upotrebljavaju isti pojam. Drugim rije¢ima,
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ako zelimo pobiti argumente eksperimentalista, onda je potrebno provesti eksperimentalna

istrazivanja jer je pitanje posjeduju li ljudi isti pojam znanja a posteriori pitanje:

To kako ljudi koriste rijeci i samim time koje pojmove koje razvijaju kada koriste te rijeci,
empirijsko je, aposteriorno pitanje. No onda su rezultati besprijekorno provedenih istrazivanja
koje slucajeve oni klasificiraju kao slucajeve znanja vrlo vazni za to koji je njihov pojam

znanja. (Jackson, 2011: 476)

Sosa, doduse, pokusava tu istu strategiju okrenuti u svoju korist te tvrdi ,,Niti se izvan svake
sumnje pokazalo da postoje filozofski vazna neslaganja koja proizlaze iz kulturnih i
socioekonomskih razli¢itosti* (2007a: 103). Ali, takoder priznaje da se na ova i sli¢na pitanja
odgovor ne mozemo dati ,,u naslonja¢u‘: ,,[...] ne mozemo inzistirati na pristupu opravdajnoj
snazi naSih izvora u naslonjacu budu¢i da njihova opravdajna snaga u bitnome ovisi o
njihovoj pouzdanosti, a to se za naSe kompetencije opc¢enito ne moze znati u naslonjacu
(2007a: 101)*“. Zakljucujem, u skladu s ovom Sosinom tvrdnjom, da ostaje pomalo nejasno
proizlaze li vazne razlike u intuicijama iz kulturnih i socioekonomskih razlika ili zbog
razli¢itog shvacanja pojmova. Naime, eksperimentalisti nisu u svojim istrazivanjima
razmotrili moguénost da su razli¢ite intuicije rezultat razli¢itog shvacanja pojmova pa se ona
ni ne moze iskljuciti kao moguce objasnjenje. Medutim, ako i prihvatimo tezu da je razlika u
intuicijama posljedica pojmovne razlicitosti, moZzemo postaviti pitanje znaci li to da je metoda
pozivanja na intuicije izvan dohvata kritika eksperimentalnih filozofa. Razmotrimo sljedece
dvije teze:

Teza eksperimentalnih filozofa:

TEF: epistemicke intuicije variraju s obzirom na kulturnu i socio-ekonomsku

pripadnost.

Sosina teza:

ST: epistemicke intuicije variraju s obzirom na razlicito shvac¢anje pojmova.

Prvo, sve dok se ne utvrdi zaSto intuicije variraju, zbog kulturne ili pojmovne razli¢itosti, ¢ini
se da (ST) ne umanjuje snagu zakljucka do kojeg dolaze eksperimentalni filozofi, da medu
ljudima epistemicke intuicije variraju i da se ne moze samo pretpostaviti da ljudi univerzalno
dijele intuicije koje dijele filozofi. Drugo, mozemo postaviti pitanje ima li neslaganja oko
shvacanja odredenog pojma, teza koju Sosa zagovara, manje dalekosezne posljedice za
epistemicCki status intuicija od kulturalne i socio-ekonomske razlicitosti intuicija o nekim

epistemickim svojstvima? Je li, pod pretpostavkom da se radi o verbalnom neslaganju, a ne o
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utjecaju irelevantnih faktora na intuicije, metoda oslanjanja na intuicije pouzdan izvor
opravdanja i znanja. To je sasvim drugo pitanje od onog koji je primarni interes u debati i nije
ocito, barem ne meni, da bi odgovor na to pitanje, ako se ne ponudi daljnja argumentacija,
trebao biti pozitivan, kao Sto to Sosa istiCe. Naime, krajnji je ishod u oba slucaja jednak:
intuicije nisu univerzalne. Samim time ni metoda oslanjanja na intuicije kao izvor opravdanja

I znanja nije pouzdana metoda.

Dijalekticki kontekst mozemo postaviti i drugacije: Sto ako je u pitanju nesSto vise od

verbalnog neslaganja? Sto ako je u pitanju:

[...] sustavna prije negoli akcidentalna, mozda cak i teorijski motivirana rasprava, a koja ne
moze biti prevladana razgovorom. Neslaganje koje se temelji na robusnom razilazenju trajat ¢e
i nakon $to se strane koje se ne slazu priznaju da pridaju razli¢ite pojmove nekom terminu Koji

je u sredistu njihove rasprave. (Seeger, 2010: 19)

Naime, teorijski gledano postoji moguénost da su razlike u intuicijama posljedica neslucajne
upotrebe odredenih pojmova. Primjerice, ako ja posjedujem pojam znanja koji je posljedica
prihvacanja eksternalisti¢ke teorije znanja, onda ¢e se moje intuicije o odredenim slucajevima
razlikovati od intuicije osobe koja prihvaca internalisti¢ki pojam znanja. Pitanje je kako u tom
kontekstu odrediti koji je pojam bolji i kako u tom kontekstu do¢i do usuglasavanja pojmova.
Ako bismo prihvatili Sosino objasnjenje, onda bi ono moralo moc¢i rijesiti 1 ovaj problem, a iz
ove perspektive nije sasvim jasno kako bi to bilo moguce. Nije jasno na koji nacin
internalisticko i eksternalisticko neslaganje oko pojma znanje, koje traje desetljeC¢ima, nije

pravo, sustinsko neslaganje kao §to Sosa to tvrdi.

No ¢ak i pod pretpostavkom tocnosti Sosine teze da verbalna (pojmovna) razli¢itost moze
objasniti rezultate eksperimenata, ne slazem se da to nema nikakav utjecaj na tezu od koje
zagovornici racionalne intuicije polaze, naime da su intuicije koje filozofi dijele univerzalne i
medu pukom. Prvo, kako €injenica da ispitanici nemaju isto shvacanje pojma opravdanja ili
znanja, a da ne znamo zasto je tomu tako ili §to uzrokuje razli¢ite intuicije, ne utjece na tezu
da su intuicije univerzalne? Bez obzira je li razlog razli¢itih intuicija kulturno porijeklo,
socio-ekonomski status ili neslaganje oko shvacanja pojma kao posljedica razlicitih
pretpostavki o fizickoj 1 drustvenoj strukturi, ¢injenica je da ljudi ispoljavaju razlicite intuicije
Sto je suprotno raSirenom misljenju filozofa. Drzim da je jedna stvar re¢i da filozofi i puk
dijeli iste intuicije, a potpuno druga da kada bi puk imao ispravan pojam znanja, a pod

ispravnim se pojmom podrazumijeva onaj za koji filozofi drze da je ispravan, onda bi puk
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imao one intuicije koje filozofi pretpostavljaju da imaju. I nije li poanta pozivanja na intuicije
metodom ,,5to bismo rekli“ upravo pozivanje na prosudbe s obzirom na pojmove koje puk
ima, a ne s obzirom na pojmove koje bi trebao imati iz perspektive filozofa-stru¢njaka. Ako
pojmovi koje puk ima nisu ispravni, na stranu jesu li razlozi nedovoljna refleksija nad opisom
misaonih eksperimenata ili nedovoljna koli¢ina znanja i vjestina koja su rezultat filozofskog
usavrSavanja, a koje filozofi ocito posjeduju, cemu onda pozivanje na pucke intuicije? Zasto
uop¢e njima bavimo ako ¢emo ih prvo ukalupiti u ono Sto filozofi stru¢njaci smatraju
primjerenim? Ako se utvrdi da odgovori nisu u skladu s onima koje imaju filozofi, ¢emu
uopce vrsiti istrazivanja. Moze se jednostavno rec¢i koji su ispravni odgovori, a sve ostalo
oznaciti kao pogresno. No, tada se filozofi viSe ne bi bavili puckim intuicijama, nego
intuicijama za koje oni smatraju da su odraz ispravnih pojmova. A naravno to nas i dalje ne
rjeSava poteskoce da se intuicije i medu samim filozofima razlikuju i da te razlike unato¢

filozofskoj obuci i sofisticiranoj argumentaciji 1 dalje nisu usuglasene.

Drugo, mozemo li samo tako re¢i da oni iz puka jednostavno koriste pogreSan pojam 1 biti pod
optuzbom Sovinizma, a da istovremeno ne znamo zasto odreden broj ljudi ima pogresne

intuicije. Cini se da je toga i sam Sosa svjestan kada kaZe:

Imamo onda problem prima facie. Pretpostavimo da polovica njih tvrdi <p> dok ih polovica
nijecCe, a svi temelje svoje pojedinacne stavove na Cistom razumijevanju reprezentacijskog
sadrzaja <p>-a. OCito je da je polovica u pravu, a polovica u krivu. Od polovice koji su u
pravu, koliko plauzibilno moze biti da njihova vjerovanja tvore racionalnu intuiciju ili

proizlaze iz nje, iz privucenosti na pristanak koji o€ituje stvarnu kompetentnost?

Ne da je logicki nekoherentno tvrditi upravo to. Ali koliko plauzibilno to moze biti u
nedostatku neke teorije pogreske koja ¢e objasniti za$to su mnogi u krivu kada smo mi u
pravu? Osim ako ne mozemo navesti neke razlike u uvjetima ili konstituciji onih koji su u
zabludi, dvojba ¢e zasjeniti tvrdnju o kompetentnosti onih koji su ex hypothesi u pravu. (Sosa,
2007a: 102)

Kao S$to 1 sam Sosa priznaje, potrebna nam je teorija koja ¢e moci objasniti razlicitost
intuicija. Naime, ako ne postoji neki kriterij prema kojem bismo mogli razrijesiti konfliktne
intuicije, onda je samo pozivanje na intuicije bezvrijedan pokuSaj testiranja valjanosti
propozicije. No pitanje je moZemo li uop¢e doc¢i do jednog takvog kriterija ili teorije koja bi
objasnila zasSto su intuicije medu ljudima razli¢ite i moZemo li do njega do¢i apriornim putem
odnosno intuitivnim pristupom (Sosa, 2007a). Ovaj pristup ne obecava budué¢i da bi u tom

smisli to zahtijevalo daljnje pozivanje na intuicije, koje nas u slu¢aju da su konfliktne vode u
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»slijepu ulicu®. Drugi je naCin to uciniti empirijskim putem, odnosno eksperimentalnim
istrazivanjima. No, ispitanici prilikom ispunjavanja upitnika unose pozadinsko znanje u
razumijevanje misaonih eksperimenata. Iz toga slijedi da istraziva¢i nikada ne mogu imati
direktan pristup pojmovima jer odgovori ispitanika nikada nisu samo posljedica usvojenih
pojmova, nego su posljedica usvojenih pojmova plus pozadinskog znanja. Nesto sli¢no ima na
umu Robert Cummins (1998) u svojoj kritici intuicija. On smatra da su intuicije nasi
konstrukti odnosno artefakti te da su njihov izvor preSutne (implicitne) teorije koje su
ve¢inom netofne pa su samim time intuicije epistemicki beskorisne. Tim viSe Sto je same
intuicije nemoguce kalibrirati, odnosno neovisno utvrditi koliko su pouzdane. S jedne strane,
tvrdi Cummins, filozofi nikada ni ne pokuSavaju kalibrirati intuicije, a s druge, kad bi to i
mogli uciniti, intuicije bi postale beskorisne. Naime, tada bi se radilo o neintuitivhom pristupu
onome o ¢emu su intuicije, a kad bi se nasao jedan takav neovisan nacin pristupa sadrzaju
intuicija, one viSe ne bi bile potrebne. A to je neSto Sto filozofi koji se na njih pozivaju

svakako Zele izbjeci.

Dakle, pitanje je kako objasniti razlike u intuicijama i koja je to¢no uloga filozofa u
postavljanju kriterija prihvatljivih pojmova, odnosno samih filozofskih intuicija. Kao Sto je
sam Sosa primijetio, objasnjenju razlike u intuicijama mozemo pristupiti ili intuitivnim ili
empirijskim putem. Budu¢i da se do sada prva metoda nije pokazala plodonosnom niti je itko
ozbiljno pristupio tom pitanju, zakljucujem da empirijski put moze ponuditi puno
prihvatljivije objasnjenje. No, to onda vise nije posao filozofa. Sto se ti¢e uloge filozofa u
kreiranju kriterija toga koji su pojmovi prihvatljivi, a koji nisu i kako pritom izbjeci optuzbe

za Sovinizam, Jackson daje zanimljivo rjesenje:

Bio bi svojevrsni Sovinizam kada bi analiticki filozofi inzistirali a priori da je njihov pojam
znanja svaciji pojam. Ali nije svojevrsni Sovinizam to $to analiticki filozofi inzistiraju na tome
da je njihov pojam bolji ili bolji za neke svrhe, od istinitog opravdanog vjerovanja ili da potice
zanimljiva pitanja koja su izmakla naSoj pozornosti prije Gettiera. Fizicari nisu Sovinisti kada
nam govore koji su nacini kategorizacije sustava Cestica vazni. Oni rade svoj posao. Dio je
naseg posla — posao filozofa — procijeniti koji su pojmovi u, primjerice, epistemologiji vazni
teoretski, opisati veze medu raznim pojmovima te identificirati pitanja vrijedna postavljanja.

(2011: 479-480)

Slozit ¢u se sa Sosinim zaklju¢kom da je poanta ove rasprave da ,,moramo biti pazljivi u
koriStenju intuicija, a ne da su intuicije beskorisne (2007a: 105). Nesto sli¢no tvrdi 1 Jackson

(2011). Naime, on razlikuje deskriptivno pitanje: koji pojam znanja ima odredena grupa ljudi,
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od normativnog pitanja: koji bi pojam znanja ljudi trebali imati. Naravno, naglasava da je
drugo pitanje esencijalno za filozofiju, ali takoder i za cCinjenicu da je bavljenje prvim
pitanjem zapravo prvi korak u kvalitetnoj raspravi o drugom pitanju. Drugim rije¢ima, sve $to
nam moze pomoc¢i u tome da razumijemo koji pojam znanja laici imaju moze pomo¢i i u

odgovoru na pitanje koji bi pojam znanja trebali imati.

No, pitanje je ugrozavaju li i u kojoj mjeri, rezultati eksperimentalnih filozofa opravdanost
upotrebe intuicije. S jedne strane, navedeni se rezultati istrazivanja ne bi smjeli zanemarivati,
a s druge, ne bi im se smio davati veéi znacaj od onog koji zasluzuju. Naime, i sami
istrazivaci priznaju da su njihovi rezultati preliminarni i za mnoge rezultate o varijacijama
medu intuicijama koje ljudi imaju nisu ponudili adekvatno objaénjenje.79 Takoder, vazno je
prilikom provodenja eksperimenata pokusati izbjeéi, $to je vise moguce, mogucnost pogreske.
Primjerice, jedna od pogreski na koju se ukazuje je izraz ,,stvarno zna‘“ nasuprot izrazu ,,samo
vjeruje“ kao jedine dvije opcije u upitnicima. Simon Cullen (2010) ustvrduje da postoji
mogucnost krivog navodenja ispitanika izrazom ,,stvarno zna“ te da time oni stjeCu dojam da
se od njih zahtijeva da ga zaokruze samo u sluc¢aju kada se u primjeru radi o znanju sa
sigurno$¢u. Takvo shvacanje znanja nije dio niti jedne suvremene teorije znanja. Kako ja to
vidim, rezultati eksperimentalne filozofije trebaju, u ovom preliminarnom stadiju, navesti
filozofe na jasno navodenje predmeta pojmovne analize, pojmova samih filozofa i onih
puckih. Takoder, rezultati bi ih trebali navesti na razmi$ljanje da postoji moguénost da se
intuicije razlikuju s obzirom na to da razlike medu ljudima postoje te da bez daljnjih
istrazivanja ne mogu jednostavno polaziti od pretpostavke da intuicije filozofa univerzalno
dijele i oni iz puka. Opravdanost njihovog pozivanja na intuicije ovisi o pouzdanosti procesa
koji te intuicije proizvode, a na pitanja koji su to procesi i jesu li oni pouzdani, moze se
odgovoriti samo uz pomo¢ kognitivne znanosti. Stoga smatram da su eksperimentalni filozofi
uspjeli barem u jednom naumu Koji su postavili, a to je da prebace teret dokazivanja na
tradicionaliste ako se u filozofiji Zeli saCuvati opravdanost metode pozivanja na intuicije.
Takoder, iako je tocno da bi se trebala ocuvati povezanost filozofije s puckim intuicijama, nije
sasvim izgledno da ¢e nam ova vrsta istrazivanja, za koju mnogi tvrde da zahvaca samo
nereflektivne 1 povrSne pucke intuicije, dati pravi uvid u pucke intuicije. Primjerice,
Kauppinen (2007), tvrdi da bi filozofi prilikom pojmovne analize trebali biti zainteresirani za

robusne intuicije — intuicije kompetentnih govornika jezika koje se ispoljavaju u idealnim

" Weinberg, Nichols i Stich (2008) priznaju da su rezultati preliminarni, ali da su i kao takvi dovoljni da prebace

teret dokazivanja na zagovornike metode pozivanja na intuicije.
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uvjetima bez utjecaja irelevantnih faktora. Primjerice, kada tvrde da Gettierovi slucajevi nisu
sluCajevi znanja, filozofi ne iznose ,,0sjecaj* kao reakciju na protuprimjere ili povrSinske
intuicije, nego iznose prosudbu o tome bi li kompetentni govornici odredenog jezika, nakon
pazljivog razmatranja, Gettierov protuprimjer predteoretski svrstali pod uobicajen pojam
znanja. To bi bio primjer robusne intuicije, a one su izvan domene istrazivanja
eksperimentalnih filozofa. S obzirom na to, tesko je ocekivati da ¢e eksperimentalni filozofi
ikada u svojim istrazivanjima znanstvenim metodama rasvijetliti robusne pucke intuicije. To

se, prema Kauppinenu, moze uc€initi jedino metodom dijaloga 1 refleksije.

I pod pretpostavkom da je sve do sada reCeno na racun eksperimentalne filozofije tocno,
odnosno pod pretpostavkom da ona u svojim istrazivanjima ne zahvaca intuicije koje se
koriste u pojmovnoj analizi, ona je i dalje korisna za one koji nisu primarno zainteresirani za
pojmovnu analizu nego za istrazivanje toga kako na$ um funkcionira. Drugim rije¢ima, ¢ak i
ako se slozimo s Cinjenicom da je za istrazivanje epistemiCkog statusa intuicija korisno
provoditi eksperimentalna istrazivanja, odnosno konzultirati se s empirijskim ¢injenicama o
intuicijama, to ni na koji na¢in ne umanjuje apriornost samih intuicija upravo zato jer bi takva

istrazivanja bila dokazna grada opravdajnog statusa intuicija drugog reda.

Ovaj odjeljak o eksperimentalnoj filozofiji zavrSavam s Williamsonovim stavom koji na
jednostavan nacin Cini jasnim zaSto eksperimentalna istrazivanja ne umanjuju apriornost

filozofske metode:

[...] psiholoski eksperimenti nacelno bi mogli otkriti razinu ljudske nepouzdanosti u
provjeravanju dokaza koji bi potkopali trenuta¢nu matematicku praksu. Zakljuciti samo iz toga
da bi matematika trebala postati eksperimentalna disciplina bilo bi beznadno naivno. U praksi,
vecina ¢e matematike ostati i trebala bi ostati disciplina u naslonjacu, iako u nacelu nije
izolirana od eksperimentalnih zakljucaka, jer metode u naslonjacu, posebno dokaz, ostaju
daleko najpouzdanije raspolozive metode. lako je stvar manje oCigledna, nesto se sli¢no moze

primijeniti na mnoga podrucja u filozofiji [...]. (2007: 7)

Na pocetku ovog poglavlja naglasila sam vaznost postavljanja pitanja o evidencijskom statusu
intuicija prvog reda. Smatram da odgovori na takva pitanja trebaju ukljuciti rezultate
kognitivnih znanosti o tome kako na§ um funkcionira. To je 1 zaklju¢ak ovog odjeljka o
rezultatima eksperimentalne filozofije. Naglasak ne bi trebao biti, barem ne u cijelosti, na
tome jesu li zakljucci eksperimentalnih filozofa ispravni, nego na tome da je potrebno izvrsiti

odredena istraZivanja o procesima koji proizvode nase intuicije i njthovoj pouzdanosti. Ako bi
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se pokazalo da su procesi koji proizvode naSe intuicije pouzdani, onda bi to znacilo da je
njihova upotreba opravdana. Tada bi u sklopu opravdajnog statusa intuicija drugog reda imali
empirijske podatke o evidencijskom statusu intuicija prvog reda. U sljede¢im ¢u odjeljcima
izloziti teoriju opravdanja za koju smatram da najbolje odgovara ovom zahtjevu za

metaopravdanjem racionalne intuicije.

4.3. Reliabilizam i epistemologija kreposti

Izlaganje razjaSnjenja racionalne intuicije kao izvora opravdanja a priori potrebno je smjestiti
u okvir neke opce teorije opravdanja. U ovom kontekstu to ¢e biti kreposni reliabilizam za
koji smatram da je trenutno najprihvatljivija teorija opravdanja. Pod kreposnim reliabilizmom
zapravo podrazumijevam objedinjujuéu teoriju Goldmanovog procesniog reliabilizma (1979)
kao i Sosonu epistemologiju kreposti (1991, 2009a) u smislu dispozicija koji uzrokuju
pouzdane procese proizvodnje vjerovanja.** U sklopu ovog odjeljka izloZit ¢u osnovne
postavke Goldmanove i Sosine teorije opravdanja koje prihvacam te ¢u iznijeti neke od
vaznijih problema s kojima se reliabilizam suocava. Tvrdit ¢u da ti problemi nisu presudni za
reliabilizam 1 da on moze biti prihvatljiv kao plauzibilno razjaSnjenje racionalne intuicije. Ono

¢e, unutar ovog poglavlja, biti izlozeno u 4.4.

4.3.1. Goldmanov procesni reliabilizam

Najzastupljenija verzija reliabilizma Goldmanov je procesni reliabilizam koji je prvi put
formuliran u njegovom utjecajnom c¢lanku ,,What Is Justified Belief?” (1979). Znanje je,
prema toj verziji reliabilizma, istinito vjerovanje proizvedeno pouzdanim procesom
proizvodnje vjerovanja. Proces je pouzdan ako naginje proizvodnji istinitih vjerovanja, tj. ako
je medu proizvedenim vjerovanjima veci omjer istinitth nad neistinitim vjerovanjima. S

obzirom na to, imamo sljede¢u formulaciju opravdanja:

S ima opravdano vjerovanje da p akko je p proizvedeno pouzdanim procesom

proizvodnje vjerovanja.

Kao pouzdani procesi proizvodnje vjerovanja navode se percepcija, logi¢ki valjano
zakljucivanje, pamcenje, svjedoCanstvo itd., dok su nepouzdani procesi nasumic¢no nagadanje,

vjerovanje na osnovi interesa, zelja, emocija, nelegitimnog autoriteta, prenagljeno uopcavanje

8 Za pocetak treba imati na umu da kada govorim o Goldmanovom procesnom reliabilizam kao teoriji
opravdanja koju prihvacam, to ne ukljuCuje njegov teorijski dio o metapouzdanosti. Takoder, kada govorim o

Soinoj epistemologiji kreposti, ne podrazumijevam i njegovu teoriju o reflektivnom znanju.
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1 sl. Postoji nekoliko razloga zasto mnogi smatraju da je reliabilizam privla¢na pozicija. Prvo,
reliabilizam nudi jednostavno i jasno objasnjenje zasto su percepcija, memorija, introspekcija
i dobro zakljucivanje izvori opravdanja — oni su izvori opravdanja zbog svoje pouzdanosti,
odnosno dispozicije stvaranja istinitih vjerovanja. Drugo, reliabilizam dobro objasSnjava vezu
izmedu istinitosti i opravdanja, definirajuci pouzdanost u terminima ve¢eg omjera istinitih nad
neistinitim vjerovanjima. Ta pouzdanost ne mora biti savrSena pouzdanost, jer bi se u tom
sluc¢aju radilo o nepogresSivosti samih procesa proizvodnje vjerovanja $to nije nuzan uvjet
opravdanja. Takoder, s obzirom na to da je reliabilizam eksternalisticka teorija, osoba ne mora

biti svjesna pouzdanosti svojih procesa da bi njezino vjerovanje bilo opravdano.

Plauzibilnost reliabilizma proizlazi i iz njegove povezanosti s naturalizmom, buduéi da su
procesi proizvodnje vjerovanja podlozni evaluaciji znanstvenim metodama. Za razliku od
internalizma, reliabilisticko se opravdanje svodi na neepistemicke elemente. Naime, Goldman
polazi od toga da je pojam opravdanja evaluativan pojam koji supervenira na neepistemic¢kim
pojmovima kao $to su vjerovanje, istinitost, uzro¢nost, pouzdanost. Njegov je prijedlog da
teorije opravdanja ne bi trebale odredivati uvjete opravdanosti odredenog vjerovanja u
epistemickim terminima, primjerice, u terminima dokazne grade, razloznosti ili racionalnosti.
Razlog je $to bi takvo objaSnjenje moglo biti cirkularno, ali i nedovoljno rasvjetljujuce jer
termini poput ,,razloznosti* ili ,,racionalnosti* u jednakoj mjeri zahtijevaju objaSnjenje kao i
sam termin ,opravdanje“. Dok kod tradicionalnih internalistickih teorija, poput
fundacionalizma i koherentizma koje sam Goldman naziva teorijama ,,sadasnjeg vremenskog
isjeCka”, opravdajni status vjerovanja proizlazi iz trenutnih mentalnih stanja osobe,
reliabilizam stavlja naglasak na historijsku komponentu nastanka vjerovanja. Dakle,
opravdajni status vjerovanja ovisi 0 njegovoj ranijoj povijesti, odnosno o historijskoj

dimenziji kognitivnih procesa odredene osobe (Goldman, 1979).

Razjasnjenje opravdanja a priori u reliabilistickim terminima nije rijetkost. To ¢ini Goldman,
ali takoder i G. Bealer i G. Rey. Rey tvrdi da bi reliabilisticka teorija znanja mogla ponuditi

alternativu tradicionalnijem shvacanju znanja a priori:

Zapravo, naturalisticka epistemologija priziva ,reliabilisticko* razjaSnjenje znanja [...]. Prema
prvoj aproksimaciji, netko zna da p akko je p istinita, i njeno je vjerovanje da p proizvedeno
pouzdanim procesima: barem u relevantnim okolnostima, procesi su takvi da je osoba na
temelju njih sklona vjerovati da p akko je p istinita. Cini mi se vrijednim truda pokazati na koji

se nacin u to moze uklopiti a priori. (1998: 33)
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S obzirom na mnogobrojne probleme koji se tradicionalno pripisuju reliabilizmu pragmati¢no
je upotpuniti Goldmanovu verziju reliabilizma s epistemologijom kreposti. Nakon S$to to
ucinim, ispitat ¢u moze li takva verzija kreposnog reliabilizma uspjesno izaéi s
problemati¢nim slucajevima i na kraju biti prihvaljiva opca teorija opravdanja u kontekstu

opravdanja a priori.

4.3.2. Sosin kreposni perspektivizam

Sosina teorija epistemicke kreposti moze se gledati 1 kao svojevrsna nadogradnja, odnosno
poboljsanje Goldmanovog procesnog reliabilizma. Da budemo precizniji, Sosa je razvio
epistemoloSku teoriju poznatu i kao ,kreposni perspektivizam* koja, iako ima mnogo
dodirnih tocaka s reliabilizmom, ima i nekoliko razlika za koje Sosa smatra da su poboljSanje
u odnosu na standardnu verziju reliabilizma. Kreposni perspektivizam oslanja se na dvije
glavne ideje (i) ideju intelektualnih kreposti i (ii) ideju reflektivnog znanja koje zahtijeva
perspektivu o intelektualnim krepostima koje osoba posjeduje. S obzirom na to da su ove
ideje srediSte Sosine epistemologije potrebno ih je detaljnije izloziti. Zapocet ¢u s

intelektualnim krepostima.

Intelektualne kreposti odnose se na pouzdane kognitivne sposobnosti, a primarno na
percepciju, introspekciju, zaklju¢ivanje i memoriju. Ovo shvacanje intelektualnih kreposti
treba razlikovati od onog koje ih definira putem karakternih osobina, poput intelektualnog
postenja i hrabrosti, otvorenosti itd., koje se ne temelje na krepostima u smislu pouzdanih
kognitivnih sposobnosti. Prvo se shvacanje, koje sam Sosa zagovara, naziva reliabilizam

kreposti, a drugo responsibilizam kreposti.

Intelektualnu krepost Sosa definira na sljede¢i nacin: ,,Osoba ima intelektualnu krepost ili
sposobnost s obzirom na okoli§ E ako i samo ako ona ima unutarnju prirodu I na temelju koje
bi, kada bi bila u odredenim uvjetima C, ve¢inom postizala istinu 1 izbjegavala greske u
odredenom podru¢ju propozicija F.“ (1991: 284). Ovakvo shvacanje kreposti dovodi do
primjene epistemicke evaluacije s obzirom na naSe kognitivne sposobnosti, ali i s obzirom na
proizvode takvih kreposti povezujuéi ih s opravdanjem i znanjem. Dakle, znanje je
utemeljeno u intelektualnim krepostima koje se trebaju shvatiti kao stabilne dispozicije

kojima dolazimo do istine i izbjegavamo neistine u relevantnim okolnostima.

Druga je vazna ideja Sosine epistemologije ta da znanje zahtijeva 1 perspektivu osobe o

dispozicijama koje vode istini. Sosa tvrdi da ,,pri izvrSavanju kreposti u stvaranju znanja,
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osoba mora imati neku svijest 0 svom vjerovanju i njegovom izvoru kao i o kreposti tog
izvora u opcenito i u tom konkretnom slucaju® (1991: 292). U tom smislu Sosa provodi
razlikovanje izmedu animalnog i reflektivnog znanja. Prvo se oslanja na eksternalisticki
reliabilizam, u smislu da se radi o znanju koje je proizvedeno pouzdanim procesima
formiranja vjerovanja, a drugo na internalistiCki koherentizam, buduc¢i da se zahtijeva
odredena svjesnost o koherenciji vjerovanja koja treba biti interno dostupna samoj osobi. Sosa

animalno 1 reflektivno znanje definira na sljede¢i nacin:

Osoba posjeduje animalno znanje o svom okoliSu, svojoj proslosti i svom vlastitom iskustvu
ako su njene prosudbe i vjerovanja o tome izravne reakcije na njihov utjecaj — npr. preko

percepcije ili paméenja — s malo ili nimalo koristi od refleksije ili razumijevanja.

Osoba posjeduje reflektivno znanje ako njezina prosudba ili vjerovanje ne ispoljavaju samo
takav izravan odgovor na znanu ¢injenicu, nego i razumijevanje njenog mjesta u Siroj cjelini,

koje ukljucuje njeno vjerovanje i znanje o njoj kao i kako se do njih doslo. (1991: 240)

Drugim rije¢ima, ne samo da je vazno imati pouzdane sposobnosti proizvodnje vjerovanja,
potrebno je i biti svjestan pouzdanosti tih sposobnosti, kao i koherentnosti samih vjerovanja.
Prijelaz s reliabilizma na kreposni perspektivizam Sosa (2009a: 139) objasnjava Cinjenicom
da su ljudi sposobni za nesto vise od pukog animalnog znanja odnosno za vise, reflektivno
znanje. Epistemicki perspektivizam u tom smislu objedinjuje nekoliko teorija: reliabilisticki
eksternalizam, internalisti¢ki koherentizam, kartezijevski fundacionalizam 1 epistemologiju

kreposti, $to rezultira razlikovanjem izmedu animalnog i reflektivnog znanja.

Sosina motivacija za prihvacanjem razlikovanja izmedu animalnog i reflektivnog znanja
uvodenjem epistemicke perspektive spoznavaoca pokusaj je rjeSavanja problema s kojima se
reliabilizam tradicionalno suocava: novi problem zlog demona i problem pouzdane
vidovitosti. S obzirom na eksternalisti¢ki kontekst ovog rada, odbacujem Sosinu reflektivnu
razinu znanja kao i internalisticku dimenziju. Usvajam kreposni reliabilizam kao kombinaciju

procesnog reliabilizma i epistemologije kreposti i to definiram na sljedeéi nacin:

Vjerovanje je opravdano (ili prikladno u Sosinim terminima) akko je proizvedeno
pouzdanim procesom formiranja vjerovanja ispoljavanjem intelektualne ili kognitivne
kreposti dolazenja do istinitih vjerovanja u prikladnom okolisu, pri ¢emu osoba ne

mora biti svjesna pouzdanosti procesa, niti koherentnosti svojih vjerovanja.
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Dakle, za opravdanje je dovoljno da je vjerovanje proizvod pouzdanog procesa i
intelektualnih kreposti u prikladnom okolisu. Sve vise od toga, smatram, predstavljao bi

prezahtjevne uvjete za opravdanje.

4.3.3. Prigovori reliabilizmu

U principu postoje Cetiri glavna prigovora reliabilizmu. Prva dva ti¢u se internalisticke
intuicije, koja je dominirala unutar filozofske tradicije i prema kojoj se pitanje opravdanja
svodi na razloge (dokaznu gradu) koji moraju biti dostupni spoznavaocu. U tom su smislu to
prigovori reliabilizmu kao eksternalistickoj teoriji opravdanja jer nastoje osporiti da je
pouzdanost nuzan, odnosno dostatan uvjet opravdanja. Navedeni su problemi poznatiji kao
Novi problem zlog demona (New Evil Demon Problem) i Problem pouzdane vidovitosti (The
meta-incoherence problem). Njih ¢u detaljnije izloziti i vidjeti jesu li opasni za reliabilizam.
Ostala dva problema, problem vrijednosti i problem opcenitosti izdvojit ¢u iz razmatranja u
ovom kontekstu, buduéi da nisu specifi¢no relevantni za problem opravdanje a priori. Prvi
zato §to se primarno i opcenito odnosi na znanje, dok je u ovoj raspravi naglasak na
opravdanju, a drugi jer ne predstavlja ozbiljnu prijetnju reliabilistickoj teoriji, iako je

svojevremeno dobivao dosta pozornosti u filozofskim raspravama.

Novi problem zlog demona®!

Zamislimo svijet vrlo slican naSem, osim $to u tom svijetu njegove stanovnike obmanjuje zli
demon. Vjerovanja stanovnika tog svijeta vrlo su slicna naSim vjerovanjima, zapravo
fenomenoloski ih se ne moze razlikovati od nasih vjerovanja. Medutim, njihova su vjerovanja
u okruzenju u kojem se nalaze neistinita 1 proizvedena su procesimam uzrkovanima
djelovanjima zlog demon. Utoliko su ti procesi nepouzdani. lako su vjerovanja stanovnika
demonskog svijeta formirana nepouzdanim procesom proizvodnje, ta nam se vjerovanja
intuitivno ¢ine opravdanima. Ta se intuicija temelji na pretpostavci da ako su dva iskustva,
primjerice, dva perceptivna iskustva u nasem i demonskom svijetu, jednaka, onda slijedi da,
ako je perceptivno vjerovanje u nasem svijetu opravdano, ono je opravdano i u demonskom
svijetu. Dakle, ako nema razlike u perceptivhom iskustvu, onda je vjerovanje stanovnika
demonskog svijeta da se nalazi u sobi i sluSa muziku opravdano u jednakom smislu u kojem

je opravdano i vjerovanje stanovnika naSeg svijeta da se nalazi u sobi i slusa muziku. Dakle, u

81 Ovaj problem Sosa naziva Novi problem zlog demona. ,,Novi“ zato §to se izravno ne ti¢e Descartesovog zlog
demona, ve¢ reliabilisticke posljedice da Zrtva skeptickog scenarija nikada ne moze biti opravdana.O ovom

problemu raspravljaju i: Pollock (1984), Cohen (1984), Ginet (1985).
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ovom slucaju imamo vjerovanje za koje bismo intuitivno rekli da je opravdano, no prema
reliabilistickim postavkama takvo vjerovanje nikada ne bi imalo status opravdanog
vjerovanja, kao uostalom nijedno vjerovanje koje ima zrtva skeptickog scenarija jer je ono
formirano nepouzdanim procesom formiranja vjerovanja (takav proces proizvodi vise
neistinitih nego istinitih vjerovanja). 1z toga slijedi, zaklju¢uju kriticari, o€ito pretpostavljajuci
internalisticki pojam opravdanja, da pouzdanost procesa nije nuzan uvjet da bismo imali

opravdano vjerovanje pa samima time ni reliabilizam nije istinit.

U literaturi se mogu pronaci tri sli€no opisana scenarija, koje i sam Goldman razmatra. Prvi je
iznio u Goldman (1979) prilikom samog izlaganja reliabilisticke teorije: radi se o0 mogu¢em
svijetu u kojem dobroc¢udni demon proces stvaranja vjerovanja zasnovanim na zelji Cini
pouzdanim procesom proizvodnje vjerovanja. Jedinstven odgovor na pitanje jesu li takva
vjerovanja opravdana Goldman nije ponudio. Jedna od mogucnosti koju istice jest da takva
vjerovanja nisu opravdana jer bi se pouzdanost procesa trebala evaluirati s obzirom na
aktualni svijet, koji je odreden naSom perspektivom, a ne s obzirom na svijet u kojem je takvo
vjerovanje stvoreno. Kako proces proizvodnje vjerovanja zasnovanoga na zelji u aktualnom
svijetu nije pouzdan, onda ni vjerovanja proizvedena tim procesom nisu opravdana iako su

proizvedena u svijetu gdje taj proces proizvodi vise istinitih nego neistinitih vj erovanja.82

S obzirom na ovakvo rjeSenje, Sosa (1991) iznosi jednu vaznu pouku koju bismo trebali imati
na umu prilikom raspravljanja o0 ovom problemu. Zamislimo da postoje svjetovi u kojima nam
odredene stvari izgledaju okruglo, a zapravo su cCetverokutnog oblika. U tom je svijetu
vjerovanje da je nesto okruglo, kad god nam se pojavi nesto okruglo, neistinito. Sosa smatra
da su, u tim svjetovima, vjerovanja stvorena ovakvim procesima opravdana. Ako se inzistira
na tome da je opravdanje proporcionalno pouzdanosti procesa koji proizvodi vjerovanje u
stvarnom svijetu, onda bismo trebali re¢i da su vjerovanja iz spomenutog primjera
neopravdana, $to je suprotno onome $to bi veéina internalista rekla. Nazovimo taj problem
problemom ,,izvanzemaljskih spoznavatelja“. No ako se, s druge strane, tvrdi da je opravdanje
proporcionalno pouzdanosti procesa koji proizvodi vjerovanje u onom svijetu u kojem je
proizvedeno, onda se mora reci da je svako vjerovanje koje je rezultat utjecaja uplitanja zlog
demona, neopravdano. Novi problem zlog demona i problem izvanzemaljskih spoznavatelja
vuku reliabilizam u suprotnim smjerovima. Drugim rije¢ima, koji god svijet odabrali kao onaj

koji je mjerodavan za evaluaciju pouzdanosti procesa, postoji protuprimjer.

8 Goldman razmatra ovu ideju ne kao teoriju opravdanja, ve¢ kao teoriju pripisivanja opravdanja.
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Drugu mogu¢nost koju Goldman (1986) razmatra kao rjeSenje ovog problema je ,,Sovinizam
normalnih svjetova®, a usko je vezan uz prethodnu dilemu.*® On tvrdi da je vjerovanje
opravdano samo ako je proizvedeno procesom koji je pouzdan iz perspektive normalnih
svjetova, svjetova koji su konzistentni s naSim generalnim vjerovanjima o naSem, aktualnom
svijetu, neovisno o pouzdanosti u svijetu u kojem je proizvedeno. Drugim rijecima,
pouzdanost procesa ne procjenjuje se s obzirom na svijet u kojem je vjerovanje stvoreno, nego
s obzirom na normalne svjetove. U normalne svjetove spadaju dakle svi svjetovi koji su u
svojim op¢im karakteristikama poput aktualnog svijeta. Primjerice, svijet W je normalan
svijet u slucaju da su nasa opc¢a vjerovanja o aktualnom svijetu istinita u W. Budu¢i da je
vjerovanje da je percepcija pouzdan proces proizvodnje vjerovanja opée vjerovanje u
stvarnom svijetu, svaki svijet u kojem je to vjerovanje istinito, bit ¢e normalan svijet. Svijet
zlog demona u kojem percepcija nije pouzdana nee se smatrati normalnim svijetom. No
buduc¢i da je percepcija pouzdana u normalnom svijetu, vjerovanja nastala putem percepcije u
svijetu zlog demona smatrat ¢e se opravdanima. Drugim rijeima, iako percepcija nije
pouzdan proces u svijetu zlog demona, to nije relevantno prilikom pripisivanja opravdanja
perceptivnom vjerovanju stvorenom u tom svijetu jer ono ovisi o tome je li percepcija

pouzdan proces u hormalnim svjetovima.

Ovaj je nacin rjeSavanja problema Goldman (1988) kasnije modificirao te je predlozio trecu
strategiju rjeSavanja problema uspostavljanjem razlikovanja izmedu dva smisla opravdanja,
jakog 1 slabog. Jako opravdanje je opravdanje koje se postize ispunjenjem reliabilistickih
uvjeta. Opravdanje u slabom smislu, za razliku jakog, ima samo uvjet da je vjerovanje
opravdano samo ako ga subjekt ima neokrivljivo, tj. epistemic¢ki odgovorno. U tom smislu
vjerovanja Zrtava zlog demona nikada ne mogu biti opravdana u jakom smislu, nego samo u

slabom, a upravo je ,,jaki* smisao opravdanja ono Sto reliablizam zahtijeva.

Bez obzira na to moze li Goldman prilagoditi svoju teoriju kako bi ona bila otporna na
protuprimjere poput novog problema zlog demona, neki filozofi u startu dovode u pitanje
plauzibilnost samog prigovora koji pretpostavlja da se u nasem i demonskom svijetu radi o
dva ista perceptivna mehanizma kojima se stvaraju perceptivna vjerovanja. Primjerice, Robert
Almeder smatra da ne bismo trebali smatrati da su vjerovanja stanovnika demonskog svijeta
opravdana samo zato §to su ,,proizvedena procesima formiranja vjerovanja [...] za koja se cini

da ih se ne moze razlikovati od onih koja proizvode opravdana vjerovanja izvan demonskog

8 U Goldman (1986) razmatra, ali odbacuije prijedlog aktualnog svijeta
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svijeta (1998: 105). Cini se nekonzistentnim pretpostaviti da se tu zapravo radi o istim
perceptivnim mehanizmima formiranja vjerovanja. Zasto se ne bi radilo o razli¢itim
mehanizmima, od kojih je jedan pouzdan proces formiranja vjerovanja u nasem svijetu, a
drugi nepouzdan proces formiranja vjerovanja u demonskom svijetu. Ovdje imamo slucaj
razli¢itih mehanizama, buduci da je u demonskom svijetu taj mehanizam izmijenjen na nacin
da on, iako inace pouzdan, izvan svoje uobicajene okoline postaje nepouzdan mehanizam
formiranja vjerovanja. Dakle, tu se ne moze raditi o istim internim mehanizmima jer jednom

nedostaje svojstvo proizvodnje istinitih vjerovanja, tvrdi Almeder:

U stvari, ako odreden skup unutrasnjih mehanizama proizvodi istinita vjerovanja u ovom
svijetu, ali ne proizvodi istinita vjerovanja u kartezijevskom demonskom svijetu, to bi moglo
biti jedino zato Sto je u kartezijevskom demonskom svijetu demon promijenio inace pouzdane
mehanizme tako da oni ne proizvode ono sto bi inace proizvodili kada funkcioniraju normalno
u njihovom prirodnom okruzju. Demon te mehanizme moze promijeniti ili indirektno
mijenjanjem samog svijeta ili direktno mijenjanjem tih mehanizama. Postavljanje internih
mehanizama koji proizvode istinita vjerovanja u nasem svijetu u svijet kartezijevskog demona
po samoj je definiciji promjena prirode mehanizama (jer vise ne proizvode istinita vjerovanja)
i samim time njikovo pretvaranje u sasvim drugacije mehanizme koji djeluju izvan svojeg

uobicajenog okruzja.(1998: 107)

Almaderova analogija s kompasom jasnije ¢e ukazati na plauzibilnost njegove tvrdnje.
Kompas kao sprava koja pokazuje smjer kretanja radi pouzdano na ekvatoru, dok na
Sjevernom polu radi nepouzdano. Dakle, tu se radi o istom mehanizmu ¢ija pouzdanost ovisi
o vanjskim faktorima, faktorima koji ga na Sjevernom polu ¢ine nepouzdanim mehanizmom
pokazivanja smjera, jednako kao S§to vanjski faktori ¢ine percepciju nepouzdanom u
demonskom svijetu. Iz tog razloga ne mozemo koherentno pretpostaviti da jedan te isti skup
pouzdanih procesa proizvodi istinita vjerovanja u nasem svijetu, a neistinita u demonskom
svijetu. Iz nase perspektive, samo nam se ¢ini da se radi o istom mehanizmu. Zapravo se radi
o razli¢itim mehanizmima koji proizvode razli¢ite rezultate u razli¢itim kontekstima. Drugim
rijeCima, iako su vjerovanja proizvedena ovim dvama mehanizmima iskustveno nerazluciva,
Cinjenica da proizvode razli¢ite stvari u razliCitim kontekstima ¢ini ih razli¢itim

mehanizmima.

Cak i ako ne bismo bili skloni prihvatili Almedarovu tvrdnju da se radi o razligitim
mehanizmima, morali bismo prihvatiti da se radi o razli¢itim unosima. No, prisjetimo se da je

u razjasnjenju reliabilizma Goldman uveo stavku uvjetno pouzdanog procesa prema kojoj je
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uvjetno pouzdan proces onaj koji obi¢no proizvodi istinita vjerovanja ako su vjerovanja s
kojima pocinje istinita. lako se ovo prvenstveno tice, kako sam Goldman naglasava, paméenja
I zaklju¢ivanja, ne vidim za$to se ne bi moglo primijeniti i u ovom slucaju. Naime, mogli
bismo zahtijevati da se ovaj uvjet primijeni i na perceptivha vjerovanja — percepcija je
pouzdan nacin formiranja vjerovanja ako unos koji dovodi do takvih vjerovanja odgovara
stvarnom stanju stvari. Ako usvojimo ovaj stavak, mogli bismo re¢i da percepcija, iako
pouzdan mehanizam formiranja vjerovanja u nasem svijetu, nije pouzdan proces u
demonskom svijetu budué¢i da unos koji dovodi do formiranja vjerovanja ne odgovara
stvarnom stanju stvari. Ili mozemo dodati stavak ,nemanipulativhog okolisa®“. Drugim
rijeCima, uz uvjet pouzdanosti za opravdano vjerovanje stavljamo i uvjet da je ono

proizvedeno u nemanipulativnom okolisu.

Problem pouzdane vidovitosti

Problem pouzdane vidovitosti iznosi se kao problem koji pokazuje da pouzdanost, osim §to
nije nuzan, nije ni dostatan uvjet za opravdanje. Prigovor je originalno iznio BonJour (1985:
41-45), no kasnije se pojavilo viSe inacica originalnog primjera. Ovdje ga iznosim u
BonJourovoj varijanti. Norman pod odredenim okolnostima, koje se obi¢no i ostvaruju,
ispoljava pouzdanu vidovitost. On ne posjeduje dokaznu gradu za ili protiv takve kognitivne
sposobnosti, odnosno za ili protiv ¢injenice da on posjeduje takvu sposobnost. Nadalje,
Norman je u posjedu vjerovanja da je predsjednik SAD-a u New Yorku, iako nema dokaznu
gradu za ili protiv takvog vjerovanja. Zapravo, to je vjerovanje istinito 1 ono je rezultat
isklju¢ivo njegove pouzdane vidovitosti. BonJourov je zakljucak da ovo vjerovanje, iako
formirano pouzdanim procesom proizvodnje vjerovanja, nije opravdano te da stoga ovdje
imamo primjer neopravdanog istinitog vjerovanja koje je formirano pouzdanim procesom

proizvodnje vjerovanje. Dakle, pouzdanost nije dostatan uvjet opravdanja.

Goldman je ve¢ kod predlaganja reliabilisticke teorije (1979) ponudio moguénost rjeSavanja
ovog i sli¢nih problema. Tada je iznio sljede¢i nuZan uvjet reliabilistickog opravdanja: Ako S-
0VO Vvjerovanje u p u t proizlazi iz pouzdanog spoznajnog procesa, i ako nema pouzdanog ili
uvjetno pouzdanog procesa na raspolaganju S-u, koji bi, da ga je S upotrijebio uz proces koji
zbiljski upotrebljava, imao za ishod to da S ne vjeruje u p u t, onda je S-ovo vjerovanjeup ut
opravdano. Nije sasvim jasno pokriva li ovaj uvjet i primjer s Normanom, budu¢i da on nema
nikakvu dokaznu gradu za ili protiv vidovitosti, kao ni dokaznu gradu za ili protiv

pouzdanosti te sposobnosti. S jedne se stane ¢ini da bi mogao. Naime, Norman odjednom
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proizvede vjerovanje da je predsjednik u New Yorku bez ikakvih naznaka o tome kako je ono
stvoreno. U tom smislu postoji moguénost dvojbe u pogledu vjerovanja ¢iji je izvor nastanka
nama nejasan. Noah Lemos (2007: 95) predlaze sli¢no rjeSenje prema kojem je opravdano
vjerovanje rezultat pouzdanog procesa proizvodnje vjerovanja i koje nije potkopano nekom
drugom dokaznom gradom koju subjekt posjeduje. Na primjeru Normana to bi izgledalo
ovako: pretpostavimo da se Normanu jednostavno pojavi vjerovanje da je predsjednik u New

Yorku te da Norman ima opravdana vjerovanja:

Q) vjerovanje da je predsjednik u New Yorku jednostavno mi se pojavilo, i

(i)  nemam razloga niti dokaznu gradu vjerovati da je to vjerovanje istinito.

Ako je ovo toéno, onda Norman ima ponistavajuéu dokaznu gradu za svoje vjerovanje. Cini
se da je Normanu na raspolaganju dodatni pouzdani proces koji, da ga je bio upotrijebio, ne bi
stvorio inicijalno vjerovanje. Goldman bi, tvrdi Lemos, mogao tvrditi da Normanovo

vjerovanje da je predsjednik u New Yorku nije opravdano (Lemos, 2007: 95).

Goldman (1992) donosi teoriju dvaju stadija kojom, izmedu ostaloga, nastoji rijeSiti novi
problem zlog demona i problem pouzdane vidovitosti. Tu se prvenstveno radi o teoriji
pripisivanja (attribution theory), kojom Goldman nastoji objasniti intuitivne prosudbe koje
ljudi donose o tome na koje se sve slu¢ajeve pojam opravdanja odnosi (Goldman, 2008: 13).
Drugim rije¢ima, nastoji da njegova teorija bude kompatibilna s onim ,,8to bi puk rekao. Prvi
stadij Goldmanove teorije odnosi se na stvaranje mentalnog popisa dobrih (kreposnih) i losih
(poro¢nih) nacina formiranja vjerovanja na temelju vjerovanja kojeg spoznavatel]
(pripisivatelj) ima o pouzdanosti, odnosno nepouzdanosti procesa u stvarnom svijetu.
Takoder, osim ovog individualnog nacina, mentalni se popis moze naslijediti unutar
zajednice. Drugi se stadij sastoji od primjene tog popisa kreposti ili poroka na odredena
vjerovanja te od pripisivanja statusa opravdanih ili neopravdanih vjerovanja. U ovom stadiju
potrebno je spariti proces kojim je stvoreno odredeno vjerovanje s procesom na mentalnom
popisu. U tom smislu spoznavatelj pripisuje vjerovanju opravdanost odnosno neopravdanost

ovisno o tome je li ono formirano procesom Koji je na popisu kreposti ili poroka.

Teorijom dvaju stadija Goldman pokuSava rijeSiti navedene probleme na sljede¢i nacin.
Vjerovanje proizvedeno vizualnom percepcijom na svakom je popisu epistemicka krepost pa
¢e stoga pripisivatelj vjerovanju formiranom vizualnom percepcijom dodijeliti status
opravdanog, iako je formirano u svijetu u kojem je vizualna percepcija nepouzdan proces.

Naime, pripisivatelj ne mijenja svoj popis kreposti i poroka s obzirom na promjene koje se
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dogadaju u mogué¢im svjetovima u kojima zli demon mijenja pouzdanost procesa. Teorija
dvaju stadija na taj je nacin u skladu s onim S§to bismo intuitivno rekli o vjerovanjima koja su
formirana vizualnom percepcijom u demonskom svijetu i time, tvrdi Goldman, rjeSava novi
problem zlog demona. U slu¢aju pouzdane vidovitosti, teorija kaze da ¢e pripisivatelj spariti
proces stvaranja vidovnjackog vjerovanja s porokom, ili na osnovi toga $to je vidovitost samo
po sebi na popisu poroka, ili na osnovi toga sto se radi o slucaju ignoriranja ponistavajuce
dokazne grade. U tom slucaju vjerovanje nece biti opravdano. To isto vrijedi i za slucajeve
ostalih procesa poput mentalne telepatije, telekineze ili nekih drugih koji su znanstveno

ozloglaseni.

lako je teorija dvaju stadija prvenstveno formirana kao teorija pripisivanja, a ne kao teorija
koja specificira uvjete opravdanog vjerovanja, ona se moze preinaciti u takvu teoriju. U
skladu s time, vjerovanje je opravdano akko je formirano pouzdanim procesom formiranja

vjerovanja, odnosno u skladu s ispravnim skupom normi odnosno principa.

Sosa (1992) svojom teorijom, takoder pokusava eliminirati probleme koje stvaraju navedeni
protuprimjeri. On to ¢ini naglaSavajuci da je intelektualna krepost, odnosno opravdanje ovisno
o okolini, odnosno o epistemickoj grupi. Sukladno tome, vjerovanje je opravdano ovisno o
okolisu O i grupi G, samo ako je proizvedeno intelektualnom krepos¢u, odnosno pouzdanom
kognitivnom sposobno$¢u s obzirom na O 1 G, iako bi oni mogli biti drugaciji u nekom
drugom kontekstu. O i G obi¢no se odnose na normalnu okolinu i normalna ljudska bi¢a. Sto
se tice novog problema zlog demona, Sosina teorija kaze da je u tom slucaju vjerovanje
opravdano s obzirom na normalni O 1 G, budu¢i da je proizvedeno kognitivnom sposobnosti
koja je intelektualna krepost s obzirom na normalne ljude koji se nalaze u aktualnom svijetu.
Drugim rijecima, Zrtva zlog demona u svim aspektima ima opravdanje u smislu interne
koherentnosti svojih vjerovanja, ne razlikujuéi se kognitivno od normalnih ljudi. Na isti se
nacin rjeSava i problem pouzdane vidovitosti. U tom kontekstu opravdanje zahtijeva da je
osoba interno kreposna kao 1 bilo koja druga ,,normalna osoba® u naSem svijetu te da
posjeduje minimalnu koherentnu perspektivu nad svojom situacijom u relevantnoj okolini i

nad svojim pouzdanim na¢inima stjecanja informacija o toj okolini.

No upravo ova perspektiva nedostaje Normanu i zato njegovo vjerovanje nije opravdano.
Prema Sosinoj teoriji treba razlikovati vjerovanje koje je opravdano od onog koje je prikladno
(apt), ali takoder i znanje koje je animalno od onog koje je reflektivno. Vjerovanje je

prikladno samo ako je proizvedeno intelektualnom krepoS¢u s obzirom na odredenu okolinu,
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dok je vjerovanje opravdano samo ako se uklapa u koherentan skup vjerovanja, Sto ukljucuje
perspektivu same osobe o kreposnom procesu formiranju vjerovanja. Animalno znanje jest
vjerovanje koje je istinito i prikladno, dok je reflektivno znanje ono vjerovanje, koje uz uvjet
istinitosti i prikladnosti, zadovoljava i uvjet koherentnosti unutar kognitivne perspektive same

osobe.

Neki epistemolozi, Cini se, s pravom negiraju da slucaj Normana predstavlja bilo kakvu
prijetnju reliabilizmu. Moze se re¢i da, iako Norman ispoljava pouzdanu vidovitost, ta
kognitivna sposobnost opcenito nije pouzdana pa se ni u ovom konkretnom slucaju ne radi o
pouzdano proizvedenom vjerovanju (bez obzira na to Sto se kod Normana ta kognitivna
sposobnost pokazala pouzdanom). U slu¢aju da jednog dana znanost pokaze da je vidovitost
pouzdan proces proizvodnje vjerovanja Normanu ¢e se moci pripisati pouzdano proizvedeno
vjerovanje koje ¢e ujedno biti i opravdano.®* Tada ne bismo imali intuiciju da vjerovanja koja
su proizvedena vidovito§¢u nisu opravdana jer se ona nece razlikovati od onih proizvedenih
zamjecivanjem ili introspekcijom. Drugim rijeima, naSe intuicije o tome takoder bi se
promijenile. Do tada, vidovitost se ne moze smatrati pouzdanim proces proizvodnje
vjerovanja, pa ni slu¢aj Normana ne predstavlja problem za reliabilizam. U tom slucaju ne
trebamo niti posezati za Sosinom reflektivnom razinom kao rjeSenjem problema pouzdane

vidovitosti §to je u skladu s kreposnim reliabilizmom koji zagovaram u ovom radu.

Ovaj je stav u skladu s revidiranim reliabilizmom. Naime, prema jednostavnom reliabilizmu,
vjerovanje proizvedeno pouzdanom vidovitoséu je opravdano iako sam vidovnjak nema
nikakvu dokaznu gradu za vjerovanje da tu sposobnost posjeduje. S druge strane, revidirani
reliabilizam, kao naturalisticka teorija, koja uzima u obzir relevantne prirodne zakone, ne
dopusta postojanje takve sposobnosti, niti opravdanost vidovnjackih vjerovanja, s obzirom na
pozadinsko znanje i informacije iz teorije percepcije 1 spoznajnih procesa opcenito. Dakle,
vjerovatelj u ovom slu¢aju ima jako eksterno opravdanje za vjerovanje da tu sposobnost ne

posjeduje i stoga vidovnjacka vjerovanja nisu opravdana.

Usprkos iznesenim prigovorima, reliabilizam se namece kao plauzibilna teorija opravdanja,
dovoljno jaka i za objasnjenje opravdanja a priori i uloge koju imaju intuicije u njegovom
nastanku. Kao teorija epistemickog opravdanja reliabilizam je, kako je istaknuto, prirodno u
konjunkciji s naturalizmom, teorijom prema kojoj je opravdanje odnosno znanje funkcija

odgovaraju¢ih psiholoSkih karakteristika epistemickih subjekata te je stoga objaSnjivo

8 0 ovoj moguénosti raspravlja u Goldman (1979) ali ju ne zagovara.
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sredstvima kognitivne znanosti. Stoga je odgovor na pitanje o opravdanju a priori i
epistemickoj funkciji intuicija iz reliabilisticke perspektive ujedno i odgovor na to pitanje iz

naturalisticke perspektive.

4.4. Intuicije i naturalisticka perspektiva

U prethodnom smo poglavlju vidjeli na koji nagin objasnjenju prirode intuicije®™ i na¢ina na
koji ona funkcionira pristupaju racionalisti. Oni smatraju da se suvremena analiti¢ka filozofija
oslanja 1 treba oslanjati na intuicije kao dokaznu gradu a priori ili kao izvor dokazne grade a
priori te da je to ono $to ju ¢ini posebnom, apriornom znano$¢u koja se odvija ,,u naslonjac¢u”
i €iji je primarni zadatak pojmovna analiza. Medutim, istovremeno se ne slazu oko toga §to su
zapravo intuicije, koja je veza izmedu intuitivnog vjerovanja da p i ¢injenice da p, kako
intuicije funkcioniraju te zaSto ih trebamo smatrati vodi¢ima k istinitim vjerovanjima. Drugim
rijeima, dok vecina analiticke filozofije pociva na intuicijama koje se onda koriste za ili
protiv odredene teorije (pojma), u suvremenoj literaturi ne postoji jednoznacna upotreba
pojma intuicije niti jedinstvena teorija o njima. Ili, ako ve¢ ne postoji jedinstvena teorija,
barem bi nam trebale biti dostupne priblizno kompatibilne teorije. To onda dovodi do
povecanja broja pesimista koji intuicijama negiraju status izvora dokazne grade u filozofiji

kao i njen aprioran status.

U ovom ¢u odjeljku iznijeti ono $to smatram plauzibilnim opisom intuicije koji bi svakako,
zbog brojnih navedenih nedostataka racionalistiCkih razjaSnjenja, trebalo upotpuniti
naturalistickim razmatranjima. Iako se racionalizam i naturalizam mogu smatrati nespojivim
stajaliStima, smatram da sam u 4.1. iznijela dovoljno razloga zasto jednu takvu vezu ne bismo
trebali odbaciti. Racionalisti, s jedne strane smatraju racionalnu intuiciju izvorom dokazne
grade/opravdanja a priori, metodu ,,u naslonjacu‘ svojstvenu filozofiji, a empirijsku metodu
svojstvenu ostalim znanostima, dok naturalisti, s druge strane, empirijsku metodu smatraju
jedinom legitimnom metodom. Svoju ¢u tezu o kompatibilnosti naturalizma i apriornosti

pokusati upotpuniti Goldmanovim (2012) naturalisti¢ko-metodoloskim razmatranjima.

Prema Goldmanu (2012) konzultiranje intuicija o moguéim slu€ajevima paradigmatski su
primjeri ,,razmisljanja u naslonjac¢u‘. Medutim naglasava (2012: 282) da je potrebno provesti
dva tipa evidencijskih pitanja o intuicijama tj. intuitivnim prosudbama, onaj prvog i drugog

reda. Koja se pitanja mogu postaviti o evidencijskom statusu intuicija prvog reda? Primjerice,

8 U ovom ¢e odjeljku termin ,intuicija“ referirati na racionalnu i filozofsku intuiciju, dakle na intuicije opcenito,

osim ako nije posebno naglasen pojedini tip intuicije prema ve¢ navedenoj klasifikaciji.
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jesu li intuicije dokazna grada, koja je njihova evidencijska jaCina ili snaga, za koje su
propozicije intuicije dokazna grada, koju vrstu dokazne grade intuicije dodjeljuju: empirijske
ili a priori. Pitanja postoji li (dobra) dokazna grada za evidencijski status intuicija prvog reda
ili koja nam vrsta dokazne grade drugog reda moze biti od najveée pomoci: empirijska ili
apriorna, itd., jesu pitanja drugog reda o evidencijskom statusu intuicija. Smatram da se na
neka pitanja o evidencijskom statusu intuicija prvog reda moze odgovoriti apriornim
metodama bez oslanjanja na znanost, no na pitanja o evidencijskom statusu intuicija drugog
reda moze se odgovoriti jedino empirijskim metodama. To ne znaci da je apriorni evidencijski
status intuicija prvog reda ugrozen.®® Cinjenica da smo za objasnjenje evidencijskog statusa

konzultirali znanost, ne ukida nuzno aprioran karakter opravdanja koje intucije proizvode.

lako Goldman (2012) razmatranja o intuicijama svodi na klasifikacijske intuicije, smatram da
se ovo razlikovanje moze primijeniti na sve tipove intuicija. U prikazu onoga $to smatram
plauzibilnim razjaSnjenjima dosadaS$njih prikaza intuicija treba imati na umu Goldmanovo
predloZeno razlikovanje izmedu pitanja prvog i drugog reda o evidencijskom statusu intuicija.

Usredotocit ¢u se na na tri pitanja:

Q) Jesu li intuicije dokazna grada?
(i)  Koju vrstu dokazne grade prvog reda dodjeljuju intuicije: empirijsku ili a priori?
(i)  Koja nam vrsta dokazne grade drugog reda za evidencijski status intuicija prvog

reda moze biti od najvec¢e pomodi: empirijska ili apriorna?®’
Jesu li intuicije dokazna grada?

Odgovor na pitanje jesu li intuicije dokazna grada prvo zahtijeva odgovor na pitanje sto su
intuicije. U tom razmatranju polazim od obja$njenja koja su iznijeli Goldman i Sosa. Ta su
objasnjenja ovdje relevantna prvenstveno kao egzemplarna reliabilistiCka 1 naturalisticka
objasnjenja, iako se ona medusobno razlikuju u pogledu tipa relabilizma i naturalizma koje
ukljucuju, kao i s obzirom na poteskoce koje impliciraju. Goldman iznosi sljede¢u definiciju

intuicije:

8 0 ovome je ve¢ bilo rijeci u 3.4.4. gdje sam za evidencijska pitanja drugog reda o intuicijama koristila termin
metopravdanje, ali je smisao isti. Ondje sam argumentirala da empirijsko metaopravdanje intuicija ne ugrozava
njihov apriorni opravdajni (evidencijski) status.

87U (iii) se oslanjam na zakljucke iz odjeljka 0 metaopravdaniju.
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Pretpostavljam da su intuicije trenutatna mentalna stanja, bilo intuitivne prosudbe (vrsta
doksastickih stanja) bilo nedoksasti¢ka stanja poput intelektualnih ,,uvidanja“ ili ,,privlacenja®,
koja imaju tendenciju stvarati intuitivne prosudbe. U svakom bi slucaju ona trebale biti
spontana ili neinferencijska stanja, a ne stanja proizvedena svjesnim zakljucivanjem. (2013:
13)

Goldman ocito nije odreden u pogledu toga jesu li intuicije doksasticka ili nedoksasticka
stanja, odnosno ne zauzima definitivan stav u pogledu njihova statusa. Intuicije su tako
mentalna stanja koja nastaju djelovanjem procesa (,,uvidanja®“, ,,privlacenja“) koji kao svoju
statistiCku vrijednost (,,tendenciju) imaju odgovarajuci broj intuitivnih prosudaba. Sukladno
Goldmanovom historijskom 1ili procesnom reliabilizmu ta statisticka vrijednost odgovara
omjeru istinitih i neistinitih vjerovanja s obzirom na tip procesa, te je njihova mjera zapravo
mjera pouzdanosti procesa koji generiraju intuitivne prosudbe. Goldmanov pristup odlikuje

dakle eksplanatorni i metodoloski minimalizam u pogledu intuicija.

Sli¢no, u definiranju (racionalne) intuicije 1 Sosa ostaje neodreden. Vidjeli smo u 3.2.4. da on
racionalnu intuiciju objaSnjava na razliite nacine, kao (i) dispozicije za vjerovanje, (ii)
intelektualna uvidanja, (iii) sklonosti vjerovanju i (iv) privucenosti na pristanak. Neovisno o
razli¢itim definicijama intuicije, Sosa u osnovi zagovara stav da su intuicije nedoksasticka

trenutacna stanja, $to je vidljivo iz sljedeéeg objasnjenja:

S racionalno intuira da p ako i samo ako se S-ova intuitivna privu¢enost da pristane na <p>
objasnjava S-ovom kompetentno$éu (epistemickom sposobnos¢u ili kreposéu) da medu
sadrzajima koji dovoljno dobro razumije razluCuje istinit od neistinitog sadrzaja, u nekom
podpodru¢ju modalno jakih (nuzno istinitih ili nuzno neistinitih) sadrzaja, i to bez oslanjanja
na introspekciju, percepciju, memoriju, svjedocanstvo ili zakljucivanje (bez oslanjanja i na §to

drugo osim na ono §to je potrebno za razumijevanje dane propozicije). (2007¢c: 61)

S obzirom na mnogobrojne kritike, u pogledu definiranja racionalne intuicije pomoc¢u pojma
nuznosti, kojima sam se detaljnije bavila u 3.3. 1 3.4.1. ¢ini se da to shvacanje racionalne
intuicije nije bez svojih poteskoca. Unato¢ tome, Sosino odredenje intuicije kao
nedoksastickog trenutaCnog mentalnog stanja koje se moze objasniti djelovanjem stanovite
epistemiCke kreposti kao pouzdane i postojane spoznajne dispozicije ima svoje znacajne

prednosti.

Dakle, polaze¢i od Sosinog objasnjenja, intuicije je najbolje shvatiti minimalisticki kao

nedoksasticka, spontana, neinferencijska stanja, odnosno kao privucenosti na pristanak na
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odredenu propoziciju, pri ¢emu se ta privuc¢enost temelji na razumijevanju same propozicije.
Sukladno tome, intuicije mozemo shvatiti i kao sklonosti vjerovanju ukoliko sklonosti
razumijemo kao svjesna trenutacna stanja koja mogu dovesti do stvaranja vjerovanja (iako ne
nuzno u svim sluéajevima). Dakle, metodoloska je prednost Goldmanove i Sosine definicije
minimalizam i redukcionizam, u smislu da njihova objaSnjenja ne impliciraju da su intuicije
posebna stanja, stanja sui generis, nego stanja koja se mogu reducirati na neka ve¢ poznata
stanja. Za objasnjenje intuicija nije nam dakle potrebno novo epistemicko ili psiholosko
svojstvo odnosno pojam: njihova objasnjenja ukljucuju standardno statisticko i psiholosko
Svojstvo poput pouzdanosti procesa proizvodnje vjerovanja odnosno kategoriju pouzdane
spoznajne dispozicije te se sastoje u svodenju intuicija na aktiviranje ,,privlacenja“ odnosno
,privucenosti® ili ,,sklonosti“ prihvacanju neke propozicije. Pritom, u Sosinu objasnjenju,
kako to pokuSavam pokazati, dispozicijsko se objaSnjenje primarno odnosi na ulogu
spoznajnih odnosno epistemickih kreposti, dok je za same intuicije rezervirano svojstvo
sklonosti kao jedan vid manifestiranja neke epistemic¢ke kreposti odnosno dispozicije, a koje

nije identi¢no sa samom dispozicijom.

Bealer (1998), medutim, ustvrduje da se ovakvo odredenje intuicija kao sklonosti vjerovanju
suocava sa sljede¢im problemom. Naime, ako intuicije shvatimo kao sklonosti vjerovanju,
onda se zapravo radi o dispozicijskim, a ne trenutacnim stanjima. No to nikako ne moze biti
njihov tocan opis jer dispozicijskih stanja ne moramo biti svjesni, dok smo intuitivnih stanja
svjesni. Takoder, Bealer naglaSava da intuicije ne mogu biti vjerovanja jer ona nisu ni nuzan
ni dovoljan uvjet da bi neSto bila intuicija. Primjerice, imam sklonost vjerovati da je
634+783=1417, no prije samog izratuna nisam imala nikakvu intuiciju o sumi ovih brojeva.
U ovom sluc¢aju imamo dakle vjerovanje, ali ne 1 odgovarajucu intuiciju. Da bih imala
intuiciju o brojevima, trebalo bi se dogoditi jo§ nesto, nesto iznad i vise od same sklonosti
vjerovanju u sumu brojeva, a to je svjesna kognitivna epizoda sui generis, tvrdi Bealer (1998:

209). Same sklonosti vjerovanju nisu epizodi¢ne na taj nacin.

Cini se da odredenje intuicija kao ,,sklonosti vjerovanju* koja se temelji na razumijevanju nije
podlozno ovoj kritici na nacin na koji to Bealer objaSanjava. Prvo, nije o€ito da intuicije
opisane kao sklonosti vjerovanju nuzno treba shvatiti kao dispozicijska stanja. Ve¢ sam u
sklopu rasprave 0 Sosinoj racionalistickoj teoriji naglasila da postoji fenomenoloska razlika
izmedu toga da imamo trenutacne (occurrent) svjesne intuicije i da smo u dispoziciji stvoriti
takvu trenutacnu svjesnu intuiciju te da intuicije shvac¢ene kao sklonosti vjerovanju odnosno

kao privuéenosti na pristanak na neku propoziciju treba shvatiti kao trenutacna svjesna stanja.
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Takoder, iako su intuicije sklonosti vjerovanju, mozemo rec¢i da nisu sve sklonosti vjerovanju
intuicije. U primjeru s brojevima imamo slucaj sklonosti vjerovanju koja nije intuicija jer se
takva sklonost ne moze okarakterizirati kao trenuta¢no svjesno stanje. Kada se pak radi o
sklonosti vjerovanju koje jest intuicija, sama se epizodicnost intuicije, na kojoj Bealer
inzistira, moZe objasniti trenutkom razumijevanja. Dakle, trenutaéno razumijevanje samog
sadrzaja koji se razmatra ,koje onda vodi formiranju vjerovanja, jest epizodi¢no. Primjerice,
trenutacno razumijevanje propozicije Nista ne moze istovremeno i u cijelosti biti crveno i
zeleno je epizodi¢no u smislu da u tom trenutku razumijem da je propozicija istinita, $to onda
vodi stvaranju intuitivnog vjerovanja da nista ne moze istovremeno i u cijelosti biti crveno i

zeleno.

Bealer nadalje isti¢e da, obrnuto od navedenog primjera u kojem imamo vjerovanje, ali ne i
odgovarajucu intuiciju, moZzemo imati intuiciju, a da istovremeno ne stvorimo vjerovanje na
temelju te intuicije, Sto bi znacilo da intuicije ne mogu biti sklonosti vjerovanju. No situacija u
kojoj imam intuiciju, ali ne 1 odgovarajuce vjerovanje nije u sukobu sa shvacanjem intuicija
kao sklonosti vjerovanju. U ovom slucaju ta sklonost nije realizirana ili, kako to Jackson
(2011: 471) kaze, imamo slucaj potisnute sklonosti vjerovanju. Drugim rije¢ima, intuicije jesu
sklonosti vjerovanju, no u nekim situacijama ta sklonost ne zavr$i stvaranjem vjerovanja.
Nigdje se ne tvrdi da ,,sklonosti vjerovanju® treba interpretirati kao ,,sklonosti koje uvijek
rezultiraju vjerovanjem®. U trenutku imanja intuicije imamo sklonost stvoriti vjerovanje, no u
tim se slucajevima dogodi jo§ neSto Sto spreCava formiranje vjerovanja. Na sljedecem cCe

primjeru poanta biti jasnija. Razmotrimo ove dvije propozicije:

Ako uzmemo jedno zrno s hrpe pijeska, onda ¢emo i dalje imati hrpu pijeska.

Ako imamo jedno ili nijedno zrno pijeska, onda nemamo hrpu pijeska.

Uzete zasebno, svaka od ovih propozicija intuitivno nam se ¢ini istinitom, no uzete zajedno
one ¢ine kontradikciju jer ¢emo uzimajuéi zrno po zrno pijeska s hrpe pijeska (Sto prema
prvoj propozciji 1 dalje €ini hrpu) doc¢i do jednog ili nijednog zrna pijeska (Sto prema drugoj
propozciji ne ¢ini hrpu) Ovdje imamo slucaj postojanja intuicije da je svaka od propozicija
istinita, ali nemamo odgovarajuce vjerovanje jer, takoder imamo vjerovanje da uzete zajedno,
jedna od propozicija mora biti neistinita. No unato¢ vjerovanju da jedna propozicija mora biti
neistinita i dalje nam se svaka ¢ini intuitivno istinitom. Ovdje sklonost vjerovanju u istinitost

propozicija nije realizirana, odnosno nije dovela do stvaranja odgovarajueg vjerovanja.
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Mozemo re¢i da nas ,,zdrav razum* prijeci da stvorimo 1 odgovarajuc¢e vjerovanje da su

propozicije istinite, ili kao §to to Williamson kaze, da znamo bolje:

Nisam svjestan nikakvog intelektualnog uvidanja osim moje svjesne sklonosti da vjerujem u
[aksiom] komprehenzije kojem se odupirem budu¢i da znam bolje. Mogu osjetiti takvu
sklonost iako se ona prilicno postojano nadjacava i nisam ni u najmanjoj opasnosti popustiti
iskusenju (kao Sto netko moze osjecati sklonost nekoga udariti, a da nije ni u najmanjoj

opasnosti da popusti toj sklonosti. (2007: 217)

Dakle, kao $to je ve¢ ustvrdeno u 3.2.4., intuicije shvacene kao privucenosti na pristanak ili
kao sklonosti vjerovanju koje se temelji na razumijevanju nisu podlozne Bealerovim

kritikama.

Naime, Cesto se isti¢e da je dispozicijska teorija intuicija neplauzibilna jer dispozicijska stanja
mogu postojati bez obzira na to jesmo li ih svjesni, a intuicije su svjesna stanja. Intuicije
shvacene kao sklonosti vjerovanju, medutim, ne treba nuzno shvatiti kao dispozicijska stanja
jer je u nekim slucajevima jasno da postoji neSto kao imati sklonost, a da je ta sklonost
svjesno stanje.®. Isto vrijedi i za privuenost na pristanak. Drugim rije¢ima, intuicije u
predlozenom smislu mogu se razlikovati od dispozicija (svjesnih ili nesvjesnih), ali se
istovremeno moze tvrditi da su intuicije stanja koja su prac¢ena sklonostima. Dakle, intuicije u
ovom smislu ne treba shvatiti kao dispozicijska stanja, ve¢ kao trenutana svjesna stanja i

time su postojece kritike eliminirane.

Joshua Earlenbaugh 1 Bernard Molyneux (2009: 18) takoder predlazu opis intuicija kao
sklonosti vjerovanju te na kritiku da sve intuicije ne zavrSavaju s odgovaraju¢im vjerovanjima
odgovaraju razlikovanjem izmedu konkurentnih i cistih sklonosti. Provodenjem ovog
razlikovanja oni nastoje objasniti primjere poput onih u kojima imamo intuicije koje ne
rezultiraju vjerovanjima, jer znamo da ne vode istini. U tom je kontekstu razmatranja intuicija
onda rije¢ o konkurentnim sklonostima. Konkurentne sklonosti su one koje su suprotstavljene
1 koje se pojavljuju u isto vrijeme. Primjerice, mogu imati konkurentnu sklonost pojesti kola¢
i istovremenu konkurentnu sklonost da se pridrzavam dijete. Cista sklonost odnosi se na onu
sklonost koja ostaje nakon suprotstavljanja konkurentnih sklonosti. Dakle, jedna od ovih
sklonosti bit ¢e Cista (sklonost da pojedem kolac ili sklonost da se pridrzavam dijete) ovisno o
tome koja ,,pobijedi“. Ovo razlikovanje moze objasniti zasto se u nekim slucajevima intuicije

ne rezultiraju vjerovanjem. U tim se slucajevima radi o konkurentnim sklonostima. lako

%8pust (2012, radna verzija).
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mozda Earlenbaughovoi Molyneuxovo objasnjenje ima inicijalnu plauzibilnost, mislim da
nepotrebno komplicira objasnjenje. Cini se da je doista dovoljno reéi da su intuicije sklonosti

vjerovanju gdje nije nuzno da ta sklonost uvijek bude realizirana.

Nadalje, kako bih ponudila $to je moguée plauzibilniji odgovor na pitanje jesi li intuicije
dokazna grada, moramo imati na umu razlikovanje izmedu intuiranja kao stavnog mentalnog
stanja (attitudinal mental states) i onoga §to je intuirano odnosno sadrzaja intuiranja. Pritom
treba imati na umu da sadrzaj intuiranja moze biti jednak i kod intuicija i kod vjerovanja do
kojih intuicije vode, iako se radi o dva razli¢ita stanja odnosno stava. Dakle, ako postavljamo
pitanje jesu li intuicije dokazna grada, zapravo postavljamo pitanje je li intuiranje ili ono $to

je intuirano dokazna grada.

Iz eksternalisticko-reliabilisticke perspektive proizlazi da je ispravan odgovor sljedeci:
¢injenica da osoba ima intuiciju, u smislu da je proizvedena pouzdanim procesom
(intuiranjem), opravdava vjerovanje u sadrzaj same intuicije (intuirano). U tom smislu,
tvrdnju da su intuicije dokazna grada, odnosno da imaju opravdajni status treba shvatiti kao
tvrdnju da je pouzdanost procesa koji proizvode intuicije ono na osnovi ¢ega nastaje
opravdanje, a ne da je sadrzaj same intuicije ono $to opravdava. Naravno, sadrzaj same
intuicije moze biti derivirana vrsta dokazne grade, ali je primaran naglasak na pouzdanim
procesima. Drugim rije¢ima, ne-psiholoske evidencijske ¢injenice dobivaju svoj evidencijski
status, ako ga imaju, samo na osnovi psiholoskog statusa, odnosno pojave samih intuicija ili
intuitivnih prosudaba. Cinjenica da smo u stanju intuicije pouzdano ukazuje na to da je njezin
sadrzaj istinit, naravno pod pretpostavkom utvrdene pouzdanosti takvog procesa koji
proizvodi tu intuiciju. To je u osnovi psihologistiCkog odnosno reliabilistickog pristupa
intuicijama kao dokaznoj gradi (Goldman, 2012). Iako su neki sadrzaji intuiranja takoder i
sadrzaji samih intuitivnih vjerovanja, iz toga ne slijedi da su intuiranja identi¢na

vjerovanjima. Sami stavovi su drugaciji iako dijele isti sadrzaj.
Koju vrstu dokazne grade prvog reda dodjeljuju intuicije: empirijsku ili a priori?

Ovo pitanje nema jednoznacan odgovor, ako se pode od pretpostavke kako je malo vjerojatno
da postoji jedinstvena kognitivna sposobnost racionalne intuicije ili jedinstven proces koji ih
proizvodi. Ako intuicije nisu rezultat nekog perceptivnog, memorijskog, introspektivnog ili
inferencijskog procesa, odnosno nekog iskustvenog procesa, onda su one a priori. Sadrzaj
sintagme ,,neovisno o iskustvu® ovdje ima sredisnju eksplanatornu ulogu. Termin ,,iskustvo*

ne odnosi se samo na osjetilno iskustvo, nego i na introspekciju, memoriju, svjedocanstvo,
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kinesteziju, ali moguce i na telepatiju i vidovitost, ako se ikada uspostavi da su to pouzdani
procesi formiranja vjerovanja. Takoder treba imati na umu razlikovanje izmedu dviju uloga
koje iskustvo moze igrati: evidencijsku (evidential) i omogucujuéu (enabling) ulogu. Naime,
dozvoljeno je da iskustvo moze imati odredenu omogucujucu ulogu u opravdanju a priori, u
smislu da nam ono omogucuje razumijevanje termina od kojih se odredena propozicija sastoji,

ali ne i evidencijsku. Omoguéujuéa uloga ne umanje apriorni status opravdanja.

Medutim pitanje je o kojoj vrsti intuicija govorimo. Ako govorimo o racionalnoj intuiciji (ne
u smislu procesa, ve¢ kognitivne sposobnosti) i ako se ona definira u terminima ,,nuznosti“ i
»apstraktnosti®, kao $to to racionalisti definiraju, i primarno proizvodi matematicke i logicke
intuicije te intuicije o pojmovnim relacijama, onda mozemo reci da je ta vrsta intuicije, naime
racionalna intuicija izvor dokazne grade a priori. Medutim, ako govorimo o klasifikacijskoj
intuiciji, nije jasno u kojoj mjeri iskustvo igra omogucéujucu, a u kojoj evidencijsku ulogu.
Takoder nije jasno je li proces koji proizvodi klasifikacijsku intuiciju u jednakoj mjeri
pouzdan kao proces koji proizvodi matematic¢ku intuiciju. Onda nije jasno je li 1 u kojoj mjeri
klasifikacijska intuicija izvor dokazne grade a priori. Isto vrijedi i za metafilozofske i

zdravorazumske intuicije.®®

Iako se moze ¢initi da se ovim razlikovanjima ide na ruku racionalistima, stvari su samo
naoko takve. Naime, osim matematickih i logic¢kih intuicija, racionalistima su svakako vazne
klasifikacijske 1 metafilozofske intuicije za koje tvrde da su takoder a priori. Tvrdnja da nisu,
nije nesto $to oni olako prihvacaju. lako je kod intuicija naglasak na tome da su one
neiskustven izvor opravdanja, njihov opravdajni status ovisi 0 pouzdanosti procesa koji ih
proizvode. Bas kao S$to to Sosa naglasava, proizvodnju intuicija treba razumjeti kao
manifestiranje intelektualne kreposti — stabilne dispozicije za dolaZzenje do istine i
izbjegavanja neistine u relevantnim okolnostima. Drugim rije¢ima, intuicija je izvor

opravdanja a priori jer je rezultat intelektualnih procesa i nema evidencijsku ulogu.

lako je prilikom objaSnjenja intuicija naglasak stavljen na samo razumijevanje, to ne znaci da
ovo razjaSnjenje pretpostavlja Sosinu reflektivhu razinu prema kojoj osoba treba moci
razumjeti ili imati uvid u koherentnost svojih vjerovanja i u pouzdanost procesa koji su
proizveli ta vjerovanja. Ovdje se radi o razumijevanju sadrzaja propozicija u koje imamo

sklonost vjerovati. Primjenjuju¢i Sosino razlikovanje izmedu animalnog i reflektivnog znanja,

8 vVidi klasifikaciju koja je provedena u 3.3.
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vidljivo je da se ovdje radi o prvoj razini opravdanja. Ovako Sosa definira kreposni

reliabilizam (KR):*

[KR] Vjerovanje doseZe do [opravdanja] samo ako je istinito i njegova se ispravnost izvodi iz
toga $to ono ispoljava odredene kognitivne kreposti subjekta, pri ¢emu nista nije kognitivna

krepost ako nije dispozicija koja vodi istini. (2009a: 135)

Ovo je (KR) prve razine. No $to je s reflektivnom razinom na koju Sosa stavlja veliki
naglasak? Na toj se razini ofekuje da osoba bude svjesna pouzdanosti tog izvora, odnosno
sklonosti (2009a: 136). Sosa ovaj zahtjev opravdava Cinjenicom da ljudi teze viSoj razini
znanja koja se pobolj$ava putem opravdanog povjerenja u pouzdanost Vlastitih izvora. lako je
ovo hvalevrijedna karakteristika, ¢ini se da ona nije tako lako dostupna obi¢nim
spoznavateljima. Naime, iako je evidentno da ljudi ve¢inom teze ovoj razini, nije jasno da to
treba biti uvjet opravdanja vjerovanja individualnog laika vjerojvatelja. Prirodnije bi bilo
ocekivati da se tim pitanjima drugog reda bave struc¢njaci u podrucju kognitivne znanosti u
suradnji s epistemolozima, odnosno da oni dodu do informacija o pouzdanosti odredenih

izvora, u ovom sluc¢aju intuicije.

S obzirom na to da smatram da, prvo, ne postoji jednoznac¢an odgovor na drugo pitanje, naime
koju vrstu dokazne grade intuicije dodjeljuju, empirijsku ili apriornu jer ne postoji
jednoznacna upotreba termina ,,intuicija“ i da se na njega ne moze odgovoriti ,,razmisSljanjem
u naslonjacu® te, drugo, da reflektivnost u Sosinom smislu nije uvjet za opravdanje/znanje vec¢
da je to razina kojom bi se trebali baviti epistemolozi/stru¢njaci s podrucja kognitivne

znanosti polako dolazimo do odgovora na posljednje pitanje.

Koja nam vrsta dokazne grade drugog reda za evidencijski status intuicija prvog reda moze

biti od najvece pomoci: empirijska ili apriorna?

Kada govorimo o svijesti o tome da odreden proces vodi istinitim vjerovanjima, zapravo
govorimo o pitanjima drugog reda odnosno o metaopravdajnoj razini (o ¢emu se vec
raspravlja u 3.4.4. kao uvjetu za dobro razja$njenje (racionalne) intuicije). No to ne
pretpostavlja internalizam, ve¢ zahtjev koji bi trebao biti ispunjen od strane epistemologa (u
normativnom smislu) iz eksternalisticke perspektive. Dakle, umjesto da zahtijevamo da osoba
bude svjesna metarazloga, zahtijevamo da epistemolozi koji se bave ovim pitanjem, uz pomo¢

rezultata kognitivne znanosti, dodu do metarazloga zaSto bismo racionalnu intuiciju trebali

% Sosina definicija originalno se odnosi na znanje.
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smatrali onom koja vodi K istinitim vjerovanjima, koji ¢e se onda uklopiti u kriterij procjene
pouzdanosti procesa proizvodnje vjerovanja neovisno o iskustvu. Oni ¢e imati zadatak
odgovoriti na pitanja koji kognitivni mehanizmi proizvode intuicije i jesu li ti mehanizmi
pouzdani, zasto je racionalna intuicija izvor opravdanja a priori, itd. Pomo¢ znanosti je nuzna
u odgovaranju na ova pitanja, budu¢i da dodjeljivanje opravdajnog statusa odredenom
procesu ovisi o rezultatima znanstvenih istrazivanja o tome koja stanja/vjerovanja taj tip
procesa proizvodi i, naravno o pouzdanosti tog procesa, odnosno o tome s kojim stupnjem

vjerojatnosti taj proces proizvodi istinita vjerovanja.

Casullo (2003) smatra da je najbolji nacin objas$njenja opravdanja a priori putem empirijskog
istrazivanja. Prema njegovu shvacanju racionalisti bi umjesto apriorne argumentacije trebali
ponuditi empirijsku dokaznu gradu za pretpostavku da postoje neiskustveni izvori opravdanja.
Buduc¢i da racionalisti dopustaju vjerovanja koja su opravdana i a priori i aposteriori, trebali bi
koristiti ovu posljednju vrstu opravdanja u argumentiranju u prilog svoje teze da postoje
neiskustveni izvori opravdanja. Drugim rijecima, trebali bi ponuditi uvjerljivu dokaznu gradu

koju priznaju sami racionalisti, ali i njihovi oponenti, empiristi.

Zapravo, Casullo zagovara dvije teze. Prvo, da postoji Siroko podrucje slaganja izmedu
racionalista i njihovih oponenata oko podrucja ljudskog znanja i da bi se to podrucje slaganja
trebalo iskoristiti u svrhu argumentiranja za postojanje znanja a priori. | drugo, da racionalisti
nisu iskoristili ovo zajednicko podrucje slaganja, jer se skoro isklju¢ivo oslanjaju na apriornu
argumentaciju. i time potpuno ignoriraju alternativu empirijske dokazne grade. Pogreska je to
zanemariti, zaklju¢uje Casullo, jer nam takva dokazna grada pomaZze pri odgovaranju na
pitanja postoji li neiskustveni izvor znanja i opravdanja, vodi li on istinitim vjerovanjima te
postoji li prihvatljivo objasnjenje toga da takav izvor vodi istinitim vjerovanjima. Ovaj je
posljednji uvjet nuzan uvjet epistemickog opravdanja. Naime, ako se tvrdi da je neSto izvor
epistemiCkog opravdanja, Sto racionalisti svakako tvrde za racionalnu intuiciju, onda je nuzno
ponuditi dokaznu gradu koja bi poduprla takvu tezu, odnosno da izvor koji proizvodi ta
vjerovanja vodi istini. Drugim rije¢ima, potrebno je ponuditi dokaznu gradu da eventualna
ponisStavajuc¢a dokazna grada koja bi mogla podrivati takav izvor ne postoji, smatra Casullo
(2003:171). Tvrdnja da proces vodi istinitim vjerovanjima, odnosno da ne vodi neistinitim
vjerovanjima je kontingentna tvrdnja koju se moZe poduprijeti jedino empirijskim
istrazivanjima. No u tom je smislu bitno znati cijeli niz vjerovanja koja takav proces proizvodi

za §to su opet relevantna empirijska istraZzivanja. Ona bi mogla razjasniti proizvodi li proces
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ili procesi racionalne intuicije ona stanja/vjerovanja koja aprioristi tipicno navode da

proizvodi.

Jedan od glavnih ciljeva takvih istrazivanja je bolje razumijevanje prirode psiholoskih procesa
i kognitivnih mehanizama koji su u temelju proizvodnje nasih intuicija. Naravno, naglasak je
na tome da je pouzdanost procesa rezultat ispoljavanja intelektualnih kreposti. Nije isklju¢eno
da se intuicija kao izvor opravdanja a priori zapravo odvija kao vise razli¢itih procesa. U tom
smislu govorimo o kognitivnoj sposobnosti kao dijelu temeljne kognitivne arhitekture svake
osobe. Dakle, intuicija u ovom minimalistickom smislu, koji je i ovdje u prvom planu, nije
jedinstvena kognitivna sposobnost u smislu jedinstvenog izvora koji proizvodi jedinstvena
stanja s posebnom fenomenologijom. Znanstveniji pristup ovoj problematici mogao bi otkriti
da se umjesto jedinstvene sposobnosti intuicija zapravo sastoji od skupa razlicitih
procesa/mehanizama (Goldman, 1999a: 15; Sosa 2007b: 66-67) koji imaju razli¢ite stupnjeve
pouzdanosti. Umjesto prihvacanja racionalisti¢ke slike racionalne intuicije kao jedinstvene
kognitivne sposobnosti sa svojstvenom fenomenologijom koja bi trebala objasniti naSe znanje
a priori logike, matematike itd., mozda bismo trebali prihvatiti da se mozda radi o brojnim

procesima koji su odgovorni za razlicite vrste opravdanja a priori. Ili, kako Goldman to kaze:

Postojali bi procesi umovanjel, umovanje 2, umovanje 3, itd. Na taj bi nacin naturalistiCka
epistemologija — odnosno epistemologija koja Kkoristi resurse kognitivne znanosti — u nekoj
mjeri podupirala ideju tradicionalnog racionalizma, ali bi takoder preinacila racionalizam u

oblik koji bi u potpunosti bio cijenjen prema shva¢anju suvremene znanosti. (1999a: 20)

Drugim rije¢ima, moguce je da postoje razliiti procesi koji na osnovi ¢ije pouzdanosti
vjerovanja bivaju opravdana, primjerice, skup inferencijskih procesa: deduktivno, induktivno

i vjerojatnosno zaklju¢ivanje, zatim numericka i aritmeti¢ka spoznaja, itd.

Evidencijska pitanja o intuicijama dijele se na pitanja prvog i na pitanja drugog reda.

Goldman to izlaze na sljede¢i nacin:

[...] intuicije ili intuitivne prosudbe mogu imati evidencijski status prvog reda apriorne vrste,
dok je njihov evidencijski status drugog reda — dokazna grada za njihov evidencijski status
drugog reda — uglavnom empirijske vrste [...]. Je li evidencijski status intuicija prvog reda
apriorne vrste ovisi dijelom o tome kako se definira ,,a priori“ i takoder o tome $to nam
kognitivna znanost kaze o kognitivnim procesima koji su u temelju klasifikacijskih intuicija.
(2012: 282-283).
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Na koji se nain ovo razjaSnjenje uklapa u razlikovanje izmedu racionalne 1 filozofske
(klasifikacijske) intuicije? Ovo bi se razjaSnjenje u terminima pouzdanosti procesa
proizvodnje vjerovanja i intelektualnih kreposti jednako odnosilo na obje vrste. Naime,
pouzdanost procesa koja je rezultat nasih intelektualnih kreposti jednako se odnosi na sve
procese, iskustvene i neiskustvene, a samim time i na sve vrste intuicija. One su izvor
opravdanja samo ako su rezultat pouzdanog procesa koji ih proizvodi. No za ocekivati je da
¢e procesi racionalne intuicije biti pouzdaniji od procesa filozofske intuicije. Naime, mnoga
istrazivanja pokazuju da kod ljudi postoje razlike u filozofskim intuicijama koje su rezultat
epistemicki irelevantnih faktora, poput kulturnog porijekla i socio-ekonomskog statusa te
Cinjenice da se one tijekom vremena mogu mijenjati te nastati pod utjecajem pozadinskog
znanja. To nije tako s racionalnom intuicijom. Zato se moze pretpostaviti da je proces
proizvodnje racionalne intuicije pouzdaniji od procesa proizvodnje filozofske intuicije.
Takoder, racionalna intuicija, barem u slucaju ekspertnih intuicija u podru¢ju matematickog
ili logickog znanja, nije podlozna utjecaju irelevantnih epistemickih faktora ili pozadinskog
znanja. Stoga, ako je svedemo na intuiciju o matematickim i logi¢kim propozicijama, te o
propozicijama o pojmovnim relacijama, $to racionalisti ionako navode kao najc¢esSce primjere
racionalne intuicije, onda je ona jasno a priori, odnosno izvor opravdanja a priori. Osim toga,
nije jasno u kojoj mjeri iskustvo igra omogucujucu, a koliko evidencijsku ulogu u slucaju
klasifikacijskih odnosno filozofskih intuicija. Utoliko je pitanje u kojoj mjeri su potonje
intuicije a priori 1 jesu li uopée pitanje za zasebnu raspravu, koja iziskuje prethodno
kompleksna empirijska istrazivanja Ako se uopée moze govoriti u tim relacijama, one sigurno

nisu apriorne na jednak nacin na koji su to racionalne intuicije.

U svakom bi plauzibilnom razjasnjenju trebalo imati na umu da je intuicija kao izvor
opravdanja pogreSiva (moguce je imati opravdanje a priori za vjerovanje u neistinitu
propoziciju) i ponistiva (moguée je da opravdanje a priori bude poniSteno ili neutralizirano
suprotnom dokaznom gradom). PredloZeno je razjasnjenje eksternalisti¢ko, $to znaci da ne
moramo imati vjerovanja, opravdana ili neopravdana, o samim intuicijama da bi one imale
opravdajni status. Dovoljno je da su pouzdane i kreposno utemeljene, odnosno rezultat

intelektualne kompetentnosti u razumijevanju sadrzaja.

U ovom sam odjeljku pokusala izloZiti okvir prihvatljivog razjasSnjenja racionalne intuicije, ali
1 intuicija opcenito. Razlog zaSto bismo intuiciju trebali smatrati vodi¢em k istinitim
vjerovanjima nije moguce dati ,,u naslonjacu®, apriornim metodama, ve¢ je potrebno

konzultirati i eksperimentalne rezultate kognitivne znanost. U tom smislu kreposni
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reliabilizam moze nadopuniti onu prazninu koju iza sebe ostavljaju racionalisticka
razjasnjenja, a istodobno ne umanyjiti apriornost racionalne intuicije kao izvora opravdanja a
priori. Uvjet metaopravdanja, postavljen za svako razjasnjenje racionalne intuicije, trebao bi
biti dan u empirijskim terminima i kao objaSnjenje nafina na koji intuicija stvarno

funkcionira.
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ZAKLJUCAK

Problemu znanja priori u kontekstu spora izmedu empirizma i racionalizma u ovom radu
pristupam reduktivno, objasnjavajuci znanje a priori kao epistemicko svojstvo koje se svodi
na opravdanje a priori, a ovo pak kao epistemicko svojstvo koje supervenira na djelovanje
racionalne intuicije kao neiskustvenog izvora i time izvora opravdanja a priori. Razmatrajuci
najvaznije teorije odnosno argumente za i protiv postojanja znanja i opravdanja a priori te
racionalne intuicije kao izvora opravdanja a priori, zagovaram stajaliSte da racionalnoj
intuiciji treba dati vazno mjesto unutar epistemologije, ali i filozofije opcenito te da treba
ponuditi adekvatno objasnjenje njezine epistemicke uloge. To se, medutim ne moze postiéi

isklju¢ivo metodama kojima se koriste pobornici empirizma ili racionalizma.

Rad se u tom smislu moze gledati kroz dva aspekta. Jedan je epistemoloski: njime se stavlja
naglasak na racionalnu intuiciju kao izvor znanja i opravdanja a priori, pri ¢emu se
matematicko i logicko znanje isti¢u kao dva paradigmatska primjera takvog znanja, do kojega
dolazimo neovisno o iskustvu, racionalnom intuicijom. Stoga je u prvom dijelu rada naglasak
bio na pojaSnjenju pojma apriornosti pomocéu pojma neiskustvenosti, ali i pojmova
nepogresivosti, neponistivosti i izvjesnosti, svojstava koja su se tradicionalno vezivala uz
znanje i opravdanje a priori, danas medutim uglavnom napustena kao sredstva objasnjenja
apriornosti. Opravdanje a priori se dakle vise ne smatra nepogreSivim, neponistivim, niti
znanje a priori ukljucuje izvjesnost. Drugim rijecima, iako se opravdanje a priori od ostalih
izvora opravdanja razlikuje u tome S$to je neiskustven izvor, izneseni su mnogi uvjerljivi
razlozi za to da iz pojma neiskustvenosti ne slijede i neponiStivost i nepogresivost kao

karakteristike opravdanja a priori.

Drugi aspekt ovog rada je metafilozofski, odnosno metodoloski: njime se naglasak stavlja na
status filozofije kao apriorne discipline, koja se, za razliku od ostalih znanosti, ne koristi
empirijskim metodama, nego se primjenjuju intuicije, tipi¢no intuicije 0 hipotetskim
slu¢ajevima odnosno rezultatima misaonih eksperimenata. Ovu se metodu, za koju se kaze da
je svojstvena filozofiji, Cesto naziva i metodom ,razmisljanja u naslonjacu® (armchair
thinking). Najve¢i problem koji sam iz ovog aspekta u radu razmatrala je Cinjenica da
opravdajni status samih intuicija na koje se filozofi u svojoj argumentaciji pozivaju, nikada
nije u dovoljnoj mjeri razjasnjen, Sto kritiCarima primjene intuicija, prije svega zagovornicima

naturalistickog pokreta eksperimentalne filozofije, daje na uvjerljivosti njihove argumentacije.
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EpistemoloSku i metodoloSku problematiku u radu iznijela sam kroz dvije suprotstavljene
doktrine u pogledu apriornosti i postojanja racionalne intuicije, kroz empirizam i
racionalizam. Empirizam negira postojanje racionalne intuicije, i to prvenstveno na temelju
stava da sve naSe znanje i opravdanje proizlazi iz iskustva, kako se to ustvrduje u radikalnoj
verziji empirizma, odnosno da je racionalna intuicija nedovoljno objasnjenja da bi njena
pretpostavka mogla posluziti u dobrom objasnjenju izvora znanja a priori, kako to stoji u
umjerenoj verziji. Umjereni empirizam znanje a priori pokuSava objasniti kao znanje
analitickih istina, koje je onda zapravo trivijalno znanje o znac¢enjima jezi¢nih izraza. Osnovni
je problem s ovim glediStem to $to pojam analiticnosti nije u dovoljnoj mjeri objasnjen da bi
mogao posluziti kao temelj razjasnjenja znanja a priori. Empiristi ovaj problem koji se
standardno pripisuje njihovim razjaSnjenjima takoder upucuju raznim racionalistickim
gledistima, u smislu da racionalna intuicija nije dovoljno objasnjenja odnosno da iz
racionalisti¢ckih razjaSnjenja proizlazi da je to misteriozan izvor opravdanja. Vrlo cesto
postavljaju pitanje kako se racionalna intuicija moze smatrati racionalnom ako se do nje ne
dolazi putem jasnog procesa ili s obzirom na neki objektivan kriterij; na koji na¢in ona moze
biti izvor opravdanja i znanja a priori kada njome zahva¢amo samo subjektivnu uvjerenost
uvida u nuZznu stvarnost. Empiristicki mi se argumenti ¢ine uvjerljivima. Naime,
racionalisti¢ke Se teorije suoc¢avaju s problemom objaSnjenja Sto je racionalna intuicija, kako
ona funkcionira te zaSto bismo je smatrali izvorom opravdanja a priori, odnosno izvorom Koji
nas neovisno o iskustvu vodi istinitim vjerovanjima. To i sami racionalisti priznaju glavhom
slabo$¢u svojih razjaSnjenja. S druge strane, empiristi ne postuliraju intuiciju kao izvor
opravdanja a priori, pa se stoga ne obvezuju na sve nejasnoée koje su vezane uz tu

pretpostavku.

Osim navedenoga, racionalistiCka Su razjaSnjenja, kako to pokazujem, opterecena i vrlo
nejasnom upotrebom termina ,,intuicija* i ,,racionalna intuicija®. Cesto se poteskoée vezane
uz objasnjenja racionalne intuicije nastoje prikriti nejasnom upotrebom termina. Istaknuti
racionalisti, poput BonJoura, Bealera i Sose opisuju racionalnu intuiciju pomocu Svojstava
nuznosti 1 apstraktnosti, za koja sam u 3.3. pokusala argumentirati da se ne odnose na sve
vrste intuicija, odnosno da je nemoguce dati jedinstveno razjaSnjenje za sve intuicije. Te
nejasnoce upucuju na potrebu razlikovanja izmedu barem dvaju tipova intuicija, a koje
racionalisti ne provode, naime izmedu filozofske (klasifikacijske) i racionalne intuicije.
Argumentirala sam da kod prve, za razliku od druge, nije sasvim jasno da ima propozicijski

sadrzaj koji je nuzan, niti da njome zahva¢amo apstraktne predmete. Ako je to to¢no, samim
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time joj racionalisti odricu status apriornog opravdaca, buduci da se intuicije koje generiraju

opravdanje a priori definiraju pomocu svojstava nuznosti i apstraktnosti.

To onda povlaci i odgovaraju¢e metodoloske posljedice: naime, upravo Kklasifikacijske
intuicije, odnosno intuicije na koje se filozofi u svojim argumentacijama i teorijama pozivaju,
temelj su metode ,,razmiSljanja u naslonjacu®, za koju se tvrdi da je svojstvena filozofiji. Ako
za te intuicije nije oCito da tvore opravdanje a priori, onda nije o¢ito niti da je filozofija
apriorna disciplina. Takoder, Klasifikacijske intuicije na udaru su kritika eksperimentalne
filozofije: zagovornici eksperimentalne filozofije tvrde da one nisu pouzdan izvor opravdanja,
budu¢i da su pod utjecajem epistemicki irelevantnih faktora, poput Kkulturalnih,

socioekonomskih, spolnih i drugi razlika medu ispitanicima.

Zbog toga se Cini da na osnovi mnogobrojnih svojstava koje se intuicijama standardno
pripisuju — naime, to da su zdravorazumske, svakodnevne, mnijenja puka, predanaliticke,
predteoretske, apriorne, da imaju propozicijski sadrzaj koji je nuzan, da su izazvane ili
zajam¢ene pojmovnom analizom i/ili jeziCnom sposobnos¢u, i/ili razumijevanjem,
neposredne, neinferencijske, ocite, spontane, ishodi$ne tocke, odnosno temelji filozofskog
istrazivanja, svojstvene za zapadnu analiticku filozofiju itd. — treba provesti razlikovanje
izmedu barem dvaju tipova intuicija, naime klasifikacijske (filozofske) i racionalne intuicije

jer se sva ova svojstva ne mogu svesti pod zajednicki nazivnik termina ,,racionalna intuicija®.

S obzirom na to da razna empiristicka 1 racionalisticka razjasSnjenja nisu na zadovoljavajuci
naCin ponudila objasnjenje opravdanja a priori, prva u terminima analitinosti, druga u
terminima apriorne argumentacije za postojanje racionalne intuicije, jedan od ciljeva u ovom
radu bio je istraziti mogu li naturalisticka razmatranja upotpuniti nedostatke navedenih
razjasnjenja, tocnije racionalistickih razjaSnjenja. Umjereni epistemoloski naturalizam Siri
moguénosti obrane teze o postojanju racionalne intuicije kao izvora opravdanja a priori jer
osim standardne apriorne argumentacije, ukljucuje i pozivanje na rezultate prirodnih znanosti
koji mogu biti od presudne vaznosti unutar ove rasprave. Naturalisti¢ka epistemologija odnosi
se na skup stavova kojima se zagovara oslanjanje epistemologije na znanost i rezultate
znanstvenih istrazivanja. Tvrdnju 0 postojanje racionalne intuicije stoga bi trebalo upotpuniti
empirijskom dokaznom gradom u korist takvog izvora opravdanja, a ne ograniciti se na
iznosenje argumenata protiv empirizma. Ovo se moze smatrati medijacijskim putem unutar

metodoloske rasprave izmedu naturalista 1 antinaturalista.
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Naturalisti se najceS¢e odriCu metode pozivanja na intuicije i njihove vaznosti kao izvora
opravdanja a priori te tvrde da se mnogi epistemoloski problemi mogu i trebaju rijesiti
pozivanjem na znanost i upotrebom znanstvene empirijske metode. Intuicije su u tom smislu
nevazne i nepouzdane i ne bi se smjele koristiti u filozofskoj argumentaciji. Antinaturalisti, S
druge strane, naglaSavaju neprocjenjivu vaznost upotrebe intuicija u filozofiji jer nam upravo
one pomazu da pojasnimo sadrzaj pojmova koji su uklju¢eni u svako filozofsko istrazivanje. S
obzirom na ove suprotne pozicije, u raspravi o vezi naturalizma i opravdanja a priori ¢esto se
pretpostavlja da se ta dva stajalista medusobno iskljuc¢uju. U 4.1. poku$ala sam argumentirati
da je umjereni naturalizam kompatibilan s pretpostavkom opravdanja a priori. Umjereni
naturalizam shvacam kao epistemolosku doktrinu koja ne ukljucuje stav da epistemologija jest
ili bi trebala biti, grana psihologije ili neke druge znanosti te priznaje da osim empirijskog

postoji i apriorno opravdanje.

Najveci je izazov za ovu strategiju pokazati da empirijska metoda ne utjeée na apriornost
racionalne intuicije kao izvora opravdanja. U 3.4.4. pokusala sam ukazati na to da empirijske
informacije drugog reda o opravdajnom statusu racionalne intuicije automatski ne ¢ine njen
opravdajni status prvog reda empirijskim. U tom smislu je vazno prihvacanje Goldmanovog
razlikovanja izmedu dvaju tipova opravdanja odnosno dvaju tipova pitanja o evidencijskom
statusu intuicija. Pitanja jesu li intuicije dokazna grada i za koje su vrste propozicija one
dokazna grada ticu se epistemicke uloge intuicija prvog reda. Pitanja o epistemickoj ulozi
intuicija drugog reda ukljucuju pitanja poput: postoji li dobra dokazna grada prvog reda o
evidencijskom statusu intuicija, je i najprikladnija ona apriorna ili empirijska dokazna grada,
itd. Naime, tu nije naglasak na intuicijama, ve¢ na evidencijskom statusu drugog reda koji
moze biti empirijskog karaktera bez umanjivanja apriornosti evidencijskog statusa prvog reda.

Kognitivna znanost moze nam biti od velike pomoci u otkrivanju prirode intuitivnih procesa.

To me je dovelo do tri glavna pitanja na koja sam u ovom radu pokusala dati odgovor: (i) jesu
li intuicije dokazna grada, (ii) koju vrstu dokazne grade prvog reda intuicije dodjeljuju:
empirijsku ili apriornu, te (iii) koja nam vrsta dokazne grade drugog reda za evidencijski
status intuicija prvog reda moze biti od najvece pomoci: empirijska ili apriorna. U odgovoru
na prvo pitanje krenula sam od temeljnih racionalisti¢kih tvrdnji da intuicije jesu dokazna
grada, ali shvacene u minimalistickom smislu kao nedoksasti¢ka, spontana, neinferencijska
stanja, odnosno privucenosti na pristanak na odredenu propoziciju ili sklonosti vjerovanju
gdje se ta privucenost (ili sklonost) temelji na razumijevanju same propozicije. Za objasnjenje

intuicija nije nam potrebno novo epistemicko svojstvo jer njihova objasnjenja ukljucuju
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standardno svojstvo poput pouzdanosti procesa proizvodnje vjerovanja odnosno metafizicku
kategoriju pouzdane spoznajne dispozicije. Dispozicijsko se objasnjenje primarno odnosi na
ulogu spoznajnih odnosno epistemickih kreposti, dok je za same intuicije rezervirano svojstvo
sklonosti kao jedan vid manifestiranja neke epistemicke kreposti odnosno dispozicije, a koja

pak nije identi¢na sa samom dispozicijom.

U odgovoru na pitanje koju vrstu dokazne grade prvog reda intuicije dodjeljuju, empirijsku ili
apriornu, polazim od teze da je malo vjerojatno da postoji jedinstvena kognitivna sposobnost
racionalne intuicije ili jedinstven proces koji ih proizvodi. Stoga je glavno pitanje o kojoj vrsti
intuicija govorimo. Ako govorimo o racionalnoj intuiciji i ako se ona definira u terminima
,»huznosti“ 1 ,,apstraktnosti, kao $to to racionalisti tvrde, onda mozemo re¢i da je ta vrsta
intuicije izvor dokazne grade a priori. Medutim, ako govorimo, primjerice o klasifikacijskoj
intuiciji, nije jasno u kojoj mjeri iskustvo igra omogucujuéu, a u kojoj evidencijsku ulogu i je
li proces koji proizvodi klasifikacijsku intuiciju u jednakoj mjeri pouzdan kao proces Kkoji
proizvodi, primjerice matematic¢ku intuiciju. Dakle, tvrdim da ne postoji jednoznacan odgovor
na pitanje koju vrstu dokazne grade intuicije dodjeljuju, empirijsku ili apriornu jer ne postoji
jednoznacna upotreba termina ,,intuicija“ te da se na njega ne moze odgovoriti ,,razmisljanjem
u naslonjacu®. No za ocekivati je da ¢e procesi racionalne intuicije biti pouzdaniji od procesa
filozofske intuicije. Naime, mnoga istrazivanja pokazuju da kod ljudi postoje razlike u
filozofskim intuicijama koje su rezultat epistemicki irelevantnih faktora, poput kulturnog
porijekla i socio-ekonomskog statusa te ¢injenice da se one tijekom vremena mogu mijenjati i
nastati pod utjecajem pozadinskog znanja. Zato se moze pretpostaviti da je proces proizvodnje

racionalne intuicije pouzdaniji od procesa proizvodnje filozofske intuicije.

| na kraju, pitanje metaopravdanja intuicija, odnosno metarazloga iz kojih bismo racionalnu
intuiciju trebali smatrali onom koja vodi istinitim vjerovanjima, takoder trazi empirijsku
potporu. Vazno je do¢i do odgovora na pitanje koji kognitivni mehanizmi proizvode intuicije 1
jesu li tt mehanizmi pouzdani, radi li se tu o neiskustvenim procesima, zaSto je racionalna
intuicija izvor opravdanja a priori, itd. Tvrdnja da proces vodi istinitim vjerovanjima, odnosno
da ne vodi neistinitim vjerovanjima, kontingentna je tvrdnja koju se moze poduprijeti jedino
empirijskim istrazivanjima. No u tom je smislu bitno znati cijeli niz vjerovanja koja takav
proces proizvodi, za §to su opet relevantna empirijska istrazivanja. Ona bi mogla razjasniti
proizvodi li proces ili procesi racionalne intuicije ona stanja/vjerovanja koja aprioristi tipicno
navode da proizvodi. Jedan od glavnih ciljeva takvih istrazivanja je bolje razumijevanje

prirode psiholoSkih procesa 1 kognitivnih mehanizama koji su u temelju proizvodnje nasih

220



intuicija. Naravno, naglasak je na tome da je pouzdanost procesa rezultat ispoljavanja
intelektualnih kreposti. One su izvor opravdanja samo ako su rezultat pouzdanog procesa koji

ih proizvodi.

Iz eksternalisticko-reliabilisticke perspektive proizlazi da Cinjenica da osoba ima intuiciju, u
smislu da je proizvedena pouzdanim procesom (intuiranjem), opravdava vjerovanje u sadrzaj
same intuicije (intuirano). Na taj na¢in tvrdnju da su intuicije dokazna grada, odnosno da
imaju opravdajnu ulogu treba shvatiti kao tvrdnju da je pouzdanost procesa koji proizvode
intuicije ono na osnovi ¢ega nastaje opravdanje, a ne da je sadrzaj same intuicije ono $to
opravdava. Drugim rije¢ima, ne-psiholoSke evidencijske Cinjenice dobivaju svoj evidencijski
status, ako ga imaju, samo na osnovi psiholoskog statusa, odnosno pojave samih intuicija ili

intuitivnih prosudaba.
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SAZETAK

U radu branim tezu da racionalnoj intuiciji kao izvoru opravdanja a priori treba dati vazno
mjesto unutar epistemologije i filozofije opcenito, ali da one unutar okvira racionalisti¢kih 1
empiristi¢kih teorija nisu adekvatno objasnjene. Stoga veéi dio rada posvecujem izlaganju
empiristickih i racionalistickih teorija te iznosim glavne probleme s kojima se te teorije
suocavaju. Empiristicke teorije, odricuci intuicijama status izvora opravdanja a priori gube na
plauzibilnosti svojih objasnjenja na koji naCin odredene propozicije znamo neovisno o
iskustvu, bilo da se radi 0 umjerenoj ili radikalnoj verziji empirizma. Racionalisticke teorije, s
druge strane, koriste¢i se primarno apriornim metodama ,,u naslonjacu ne uspijevaju na
adekvatan nacin objasniti $to su intuicije, kako one funkcioniraju, te odgovoriti na pitanje
zaSto bismo ih smatrali izvorom znanja a priori, odnosno onima koji nas vode istinitim
vjerovanjima. Dakle, najveci problem u suvremenoj epistemologiji je ¢injenica da opravdajni
status samih intuicija kao izvora opravdanja a priori i metode na koju se filozofi u svojoj

argumentaciji pozivaju, nikada nije u dovoljnoj mjeri razjaSnjen.

Takoder argumentiram da zbog mnogobrojih svojstava koja se standardno pripisuju
intuicijama trebamo provesti razlikovanje izmedu barem dvaju tipova intuicija, naime
filozofske (klasifikacijske) i racionalne intuicije. Glavni razlog koji isticem u prilog
predloZzenom razlikovanju je €injenica da racionalisti tipi¢no definiraju racionalnu intuiciju
putem svojstava nuznosti i apstraktnosti. Argumentirala sam da kod prve, za razliku od druge,
nije sasvim jasno da ima propozicijski sadrZzaj koji je nuZan, niti da njome zahvacamo
apstraktne predmete te da nisu pouzdane kao, primjerice, matematicke i1 logic¢ke intuicije koje
su paradigmatski primjeri racionalne intuicije. Takoder nije jasno u kojoj mjeri kod
klasifikacijskih intuicija iskustvo igra omogucuju¢u odnosno evidencijsku ulogu pa stoga
tvrdim da na pitanje koju vrstu dokazne grade prvog reda intuicije dodjeljuju: empirijsku ili a
priori, nema jednoznacnog odgovora ukoliko se ne provede razlikovanje izmedu

klasifikacijske i racionalne intuicije.

Zbog navedenih nedostataka u empiristiCkim 1 racionalistiCkim razjaSnjenjima racionalne
intuicije 1 intuicija opcéenito, u radu argumentiram da se racionalna intuicija kao izvor
opravdanja a priori najbolje mozZe objasniti i braniti sa stajaliSta umjerenog epistemoloskog
naturalizma 1 kreposnog reliabilizma, odnosno da je jedino iz tog aspekta moguce dati

adekvatno objasnjenje racionalne intuicije. Umjereni naturalizam shvac¢am kao epistemolosku
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doktrinu koja ne ukljucuje stav da epistemologija jest ili bi trebala biti, grana psihologije ili
neke druge znanosti. Argumentirala sam da je umjereni naturalizam kompatibilan s
pretpostavkom 0 postojanju opravdanja a priori jer moze dozvoliti da osim empirijskog
postoji 1 apriorno opravdanje. Smatram da nam empirijska istrazivanja mogu pomo¢i u
rasvjetljavanju mnogih pitanja, poput onih $to su intuicije, na koji na¢in funkcioniraju, koji su
procesi odgovorni za stvaranje intuitivnih vjerovanja, te mozemo li ih smatrati izvorom
opravdanja tj. vode li nas intuicije istinitim vjerovanjima. Na ova se pitanja ne moze
odgovoriti ,,iz naslonjaca®“, a empirijske informacije o opravdajnom statusu racionalne
intuicije drugog reda automatski ne ¢ine njen opravdajni status prvog reda empirijskim, kao

Sto to racionalisti Cesto sugeriraju.

Smatram da je intuicije najbolje shvatiti u minimalistickom smislu kao nedoksasticka,
spontana, neinferencijska stanja, odnosno privucenosti na pristanak na odredenu propoziciju
ili sklonosti vjerovanju gdje se ta privucenost (ili sklonost) temelji na razumijevanju same
propozicije. Za objasnjenje intuicija nije nam potrebno novo stanje sui generis, kao Sto to neki
racionalisti tvrde, jer njihova objasnjenja ukljucuju standardno svojstvo poput pouzdanosti
procesa proizvodnje vjerovanja koje se manifestira kroz epistemicku kreposti. Dakle, prilikom
razjaSnjenja racionalne intuicije smatram da je kreposni reliabilizam najbolja teorija. Dakle,
dok su intuicije sklonosti (privlacnosti) kao jedan vid manifestiranja neke epistemicke
kreposti odnosno dispozicije, ipak ne zastupam dispozicionalisticku teoriju jer intuicije ipak

nisu identi¢ne sa samom dispozicijom ¢ija su manifestacija.
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SUMMARY

In my dissertation | defend the thesis that rational intuition, as a source of a priori
justification, should be given an important place within the epistemology and philosophy in
general, and that they have not been adequately explained within the framework of
rationalists’ and empiricists’ theories. Consequently, most of the work | dedicate to the
presentation of their theories and emphasizing the main problems they are dealing with.
Empiricists’ theories, whether they are moderate or radical version of empiricism in question,
by renouncing intuitions their status of the source of a priori justification, lose plausibility of
their explanations of how certain propositions are known independently of experience.
Rationalists’ theories, on the other hand, by using primarily a priori methods of “armchair
thinking”, fail to adequately explain what intuitions are, how they function, and to answer the
question why we should consider them as a source of a priori knowledge, that is, why we
should consider them as those that are truth conducive. So, the main problem in modern
epistemology is the fact that evidential (justificational) status of intuitions, as a source of a
priori justification, and method to which the philosophers in their argumentation appeal, is

never fully explained.

| also argue that due to the many different properties that are standardly attributed to intuitions
we need to make the distinction between at least two types of intuition, namely philosophical
(classification) and rational intuition. The main reason that | cite in support of the proposed
distinction is the fact that rationalists typically define rational intuition by means of necessity
and abstractness without clearly indicating why they do so. | have argued that it is not clear
whether the classification intuition have a propositional content that is necessary, their
contents are not about abstract objects, and that they are not equally reliable as mathematical
and logical intuitions (which are the two most obvious examples of rational intuition). Also, it
is not clear to what extent experience plays an evidential role among classification intuition
and to what extent it plays an enabling role. Consequently, or so | argue, if the distinction
between the classification and rational intuition is not implemented, it is hard to give an
unambiguous answer to the question of what kind of evidence intuition confer: empirical or a

priori.

Due to the aforementioned shortcomings in the empiricists’ and rationalists’ accounts of

rational intuition and intuition in general, | argue that rational intuition as a source of a priori
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justification can best be explained and defended by means of moderate epistemological
naturalism and virtuous reliabilism. As | understand it, moderate naturalism as
epistemological doctrine does not include the view that epistemology is, or should be, a
branch of psychology or any other science. | have argued that a moderate naturalism is
compatible with the existence of a priori justification because besides the a priori justification,
it also allows the empirical one. I am inclined to think that empirical research can help us
clarify many issues, such as those what intuitions are, how they function, which processes are
responsible for creating intuitive beliefs, and whether we can regard them as a source of
justification, i.e. whether they are truth-conducive. We cannot answer these questions from
“armchair” and these empirical informations about the second-order evidential status of
rational intuition do not automatically make her first order evidential status empirical, as

rationalists often suggest.

| think that intuitions are best understood in the minimalist sense as non-doxastic,
spontaneous, non-inferential states, attractions to assent to a particular proposition or as
inclination to believe, where these attractions (or inclinations) are based on understanding of
the propositions. For an explanation of intuition we do not need sui generis mental state, as
some rationalists argue, because these explanations include standard feature such as reliability
of the process or processes that produce beliefs that manifests itself through epistemic virtues.
So, | think that virtuous reliabilism is the best theory available that can provide plausible
account of rational intuition. Thus, while intuitions are inclinations (attractions) as a form of
manifestation of some epistemic virtue or disposition, I do not propose dispositional theory of

intuitions, because intuitions are not identical to disposition whose manifestation they are.
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