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Sazetak

Plemicki rod Babonica do kraja 14. stoljeca

Povijest plemi¢kog roda Baboni¢a moze se pratiti od pocetka 13. stoljec¢a. Razdoblje
najvece moc¢i roda svakako je bio pocetak 14. stoljeca. Njihovi posjedi nalazili su se juzno od
Save do planine Kapele, te od rijeke Vrbasa na istoku do Kupe na zapadu. Posljednji odvjetci
roda izumrli su tek sredinom 19. stoljeca.

lako je nesumnjivo bio osobito mocan, plemicki rod Baboni¢a nije bio predmet
prouCavanja velikog broja povjesniCara. Ova radnja proucava razdoblje njihovog od
pojavljivanja u povijesnim izvorima pocetkom 13. stoljeca, preko doba najveceg druStvenog
utjecaja a zavrSava krajem 14. stolje¢a, tj. razdobljem kada je znafajno smanjena njihova
drustvena uloga promjenama koje su zahvatile onodobno Ugarsko-hrvatsko Kraljevstvo. U
radnji je prikazano porijeklo roda i politicko djelovanje ¢lanova roda u navedenom razdoblju,
njegov utjecaj na lokalna zbivanja, ali i Sire odnose unutar Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva.
Takoder je prikazana struktura plemi¢kog roda i njegovo funkcioniranje. Stovise, dan je
odgovor na pitanja povezana s gospodarskom osnovicom politicke moci roda, definiran je
smjestaj posjeda 1 glavna sjedista. Cilj ovog doktorskog rada bio je dati $to potpuniji prikaz
djelovanja i razvoja plemickog roda Babonica do kraja 14. stoljec¢a, kao jednog od najvaznijih

plemickih rodova srednjovjekovne Kraljevine Slavonije.

Kljuéne rijeci: plemstvo, srednji vijek, Slavonija, Baboniéi, Blagajski, plemicki rodovi,

povijest obitelji, posjedovni odnosi, povijest Zena, rodbinske veze, posjedi, utvrdeni gradovi



Summary

The Noble Babonici Kindred until the End of the Fourteenth Century

Historical development of the medieval noble kindred of the Baboni¢i can be traced
from the beginning of the 13" century. The period of the highest social and political influence
of the Baboni¢ kindred was the beginning of the 14" century. At that time they were the most
powerful noble family within the area of the medieval Kingdom of Slavonia, mostly in the
areas south of the river Sava. Their estates were placed south of the river Sava up to the
mountain Kapela, and between the river Vrbas in the east and the river Kupa in the west. The
last scions of the kindred died out in the middle of the 19" century.

Even though the kindred of the Baboni¢i was undoubtedly particularly powerful, it
was not the subject that attracted some greater interest of historians. This PhD thesis analyzes
the period of their rise to power and the one when they were at their peak. It then follows their
history until the end of the 14" century when their social role was highly diminished by
changes happening all over the Kingdom of Hungary and Croatia at that time. The work
discusses the origin of the noble kindred and the political actions of its members, its influence
on local circumstances, but also on wider relations within the Kingdom of Hungary-Croatia.
Furthermore, the structure of the noble kindred is discussed, as well as its functioning. The
thesis will also deal with the issues connected with the economic base of the kindred’s power;
it will try to establish the location of its estates and major centers. The main goal of the thesis
is to give the most complete description possible of the functioning and the development of
the noble kindred of the Baboniéi, as one of the most important noble kindreds of the
medieval Kingdom of Slavonia.

Due to the lack of written sources it is very difficult to define the origin of the kindred
of Babonic¢i. Nevertheless, the very fact that the first known members of the Baboni¢i kindred
are usually named comes in the preserved written sources, it is possible to connect their origin
with the duty of the Zupani (counts) of the medieval Gora county in southern Slavonia. The
close affiliation between the Baboni¢i and the royal Arpad dynasty, mainly king Andrew II, as
well as the political influence of the Baboni¢i in the wider area of the medieval kingdom of
Slavonia shows their exceptional social status, much higher than that of any other noble
kindred from the Gora county in the first half of the 12 century. Hence, the starting point of
the later Baboni¢i kindred was most likely somewhere in the southern parts of the medieval

Gora county, i.e. somewhere on the southern slopes of the Zrinska Mountains, as they are



called today, towards the valley of the river Una. According to the archeological excavations
which confirmed the existence of the settlements as early as the end of the 11™ and beginning
of the 12" century, it is very much possible that the starting point of the Babonié¢i kindred was
the Zrin castle or the nearby Goricka castle.

The members of the Baboni¢i kindred climbed slightly upwards on the social and
political scale in the period from the middle of the 13" up to the end of the 140 century. In the
same time they managed to expand their estates. The peak of political ascend of the Baboni¢i
kindred was the second decade of the 14™ century, the period in which the two members of
the kindred, count Stephen V and John I, were bans of Slavonia. In that time the Babonici
held a great number of strong castles and many estates in the areas of the present-day
Banovina, Kordun, Zumberacko-samoborski gorjeMountains, but also in the areas of the
present-day Moslavacka Mountain/gora, as much as in the valley of the river Vrbas. After the
political and armed conflicts with ban Mikac, the exponent of the king Charles Robert, in the
middle of the third decade of the 14™ century the Baboni¢i were heavily defeated under the
Stjeni¢njak castle. This defeat was very soon shown to be worse than it looked in the
beginning. Not only had the Baboni¢i lost their political influence but they had also lost
numerous castles and estates, all except those in the valley of the river Una. In spite of that, in
the second half of the 14™ century, the Blagaji, descendants of the Babonié¢i, managed to
restore political, economical and social influence of the kindred. The areas of the central and
lower valley of the river Una, except the castles Zrin, Dubica and Biha¢, became the center of
the estates of the Blagaji in the following decades up to the middle of the 16™ century, i.e. the
time when these areas were occupied by the Ottomans.

Considering the inner social structure of the Baboni¢i kindred, it can be said that this
noble kindred was organized on the agnatic principle in which the basic connection between
the members of the kindred was blood relationship. At the end of the 14™ and in the beginning
of the 15" century the final breakup of the Baboni¢i kindred occurred. The kindred was
broken up into several noble families, but only the sons of count Dujam of Blagaj survived.
Therefore, in the following decades, only the counts of Blagaj can be traced in the preserved
written sources.

The members of the noble kindreds of the medieval Kingdom of Hungary jointly
possessed estates and shared the income from those estates. Furthermore, the collectiveness of
the members of noble kindreds was visible in a joint usage of common symbols, such as name
and coat of arms, as much as the remembrance of the common ancestor. As can be seen from

the preserved written sources, the members of the Baboni¢i kindred were very rarely termed



genus or generatio, which was common in the Middle Ages. Most commonly they were
named after their fathers or after the most important castle or estate. The coat of arms of the
Baboniéi kindred can be reconstructed from the preserved wax seals from the end of the 13™
and the beginning of the 14™ century. The main heraldic symbols of their coat of arms were
sidelong balks. Nevertheless, in the upper half of the shield on the oldest wax seals there was
a golden lion, which was changed in the beginning of the 15™ century to rose and bear — the
symbols from the coat of arms of the noble Ursini family.

Similarly to the other noble kindreds of the medieval Kingdom of Hungary, the
Baboni¢i also used their marriage strategies to improve their political positions not only
within but also outside the borders of the medieval Kingdom of Hungary. In the period of the
peak of their political and social influence the members of the Baboni¢i kindred married the
noble women of the influential noble families outside the medieval Kingdom of Hungary,
such as the counts of Gorz and Tyrol, or the counts of Ortenburg. Nevertheless, after the
middle of the 14™ century the Baboni¢i more often married the women from the magnate
families of the medieval Kingdom of Hungary, such as the counts of Krbava.

In the period of the greatest political and economical influence the Baboni¢i had a
great network of their servants and familiares who served them in many aspects. They were
the wardens of their estates, but also legates, the castellani of the castles. They followed their
lords in their military campaigns as the members of the banderium.

Of course, the Baboni¢i had their holy places such as the Altar of the Holy Cross in the
chapel of Saint Nicholas placed inside the monastic complex of the Cistercian abbey in
Topusko. Furthermore, the Baboni¢i were the patrons of many churches and monasteries
placed in the areas of their political influence. Even more, the Baboni¢i encouraged the
development of trade on their estates by building many market places under/at the foot of
their fortified cities.

In spite of the fact that this doctoral thesis tried to give answers to various scientific
questions connected to social, political, economical, political and religious life of the Baboni¢i
from the beginning of the 13™ to the end of the 14™ century, many questions still have to be
answered. Therefore, further scientific research has to be directed towards the relations of the
Baboniéi and other religious orders; such as the Franciscans and Dominicans who had their
monasteries in the areas of political influence of the Baboni¢i kindred. Of course, a special
study of the historical development of the counts of Balaj in the 15™ and 16™ century should
also be conducted. Even more, the Ottoman raids on the estates of the Blagaji that started in

the late 15™ and lasted up to the middle of the 16™ century have to be investigated. In order to



discuss these and many other questions, further research has to be done not only on the
published medieval sources but also on archival sources mostly kept in the archives in
Budapest and Vienna. All this research demands much more time, as well as much more

funding. Therefore, it is postponed for some future time.

Key words: nobility, the Middle Ages, Slavonia, the Baboni¢i, the Blagaji, noble kindreds,

family history, property relations, history of women, kinship relations, estates, fortified cities
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,--.0d nekadanje silne kraljevine Hrvatske ostadoSe nam jedine ruSevine. U njih leze tragovi

naSe proslosti. U njihovoj povjesti gledamo ve¢om stranom povjest Citave zemlje i naroda...*

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski

1. Uvod

1.1. Predmet i metodologija istrazivanja

Plemstvo je u srednjovjekovnom drustvu igralo vaznu ulogu u mnogim aspektima
tadasnjeg drustva. Bilo je ono jedan od nositelja politickog, kulturnog i gospodarskog zivota
onodobnog druStva. Unato¢ €injenici da je najstarija hrvatska historiografija uocila vaznost
plemstva kao druStvenog fenomena pa je ono bilo predmetom interesa hrvatske historiografije
jos$ od njenih pocetaka u 17. stoljeéu, ipak, hrvatski srednjovjekovni plemicki rodovi spadaju
u one gotovo neistrazene ili nedovoljno istrazene teme hrvatske historiografije prema kojima
je potrebno usmjeriti paznju najnovije generacije hrvatskih povjesnicara. Uz iznimke
plemi¢kog roda Frankapana, tj. knezova Kr&kih, i knezova Subiéa Bribirskih, hrvatska
historiografija do sredine 20. stojeCa poglavito se bavila politickim aspektom
srednjovjekovnog plemstva, uglavnom zanemaruju¢i njihov kulturni, gospodarski 1 Siri
drustveni utjecaj.

Posebice je slabo istraZzena povijest i uloga plemic¢kih rodova srednjovjekovne
kraljevine Slavonije. Na tom se prostoru od pocetka 13. stolje¢a moze u sa¢uvanim pisanim
izvorima pratiti znac¢ajan broj plemickih obitelji 1 rodova. Sredinom 13. i1 poglavito pocetkom
14. stoljeca na prostoru izmedu Save, Kupe 1 Une izdiZe se plemicki rod Babonic¢a, koji je
predmet ove doktorske disertacije. Baboni¢i svoje porijeklo imaju na podrucju
srednjovjekovne Gorske Zupanije, tj. na prostoru srediSnjeg i istocnog dijela danaSnje
Banovine. Razdoblje najvec¢e moci roda svakako je bio pocetak 14. stolje¢a. U to su doba
Baboni¢i bili najmo¢nija velikaska obitelj u dijelu srednjovjekovne Slavonije koji se prostirao
juzno od Save. Njihovi posjedi nalazili su se juzno od Save do planine Kapele, te od rijeke

Vrbasa na istoku do Kupe na zapadu.



Kronoloski okvir disertacije zapocinje krajem 12. i poCetkom 13. stoljeca, tj. u doba
prvih spomena pripadnika roda u pisanim izvorima, a zavrSava krajem 14. stoljeca kada je rod
postepeno izgubio na politickom utjecaju, te se domena njihovih posjeda svela na usko
podrucje uz rijeku Unu. Konac 14. stoljeca predstavlja krupnu promjenu u Sirem druStvenom i
politickom Zivotu dolaskom novog kralja Zigmunda Luksemburskog na prijestolje u Ugarsko-
hrvatskom Kraljevstvu, kao i promjenama u drustvu do kojih dolazi na prijelazu iz razvijenog
u kasni srednji vijek.

Cilj ovoga rada je Sto potpuniji prikaz razvoja i uloge roda Baboniéa, ¢iji su pripadnici
svojim djelovanjem bitno utjecali na politic¢ki, drustveni i kulturni Zivot u Ugarsko-hrvatskom
Kraljevstva od kraja 12. do kraja 14. stoje¢a. Time ¢e se dati doprinos kako poznavanju
povijesti plemstva, tako 1 spoznajama o srednjovjekovnoj Slavoniji. Kako bi se zadani cilj
ostvario, raspravljat ¢e se o nekoliko glavnih skupina istrazivackih pitanja.

Prva glavna skupina istrazivackih pitanja odnosi se na povijesni razvoj plemickoga
roda Babonic¢a, kao i njihovoga politickoga djelovanja od pojave u sacuvanim pisanim
izvorima do kraja 14. stolje¢a. Polemiziraju se klju¢ni prijelomni trenutci u razvoju roda.
Sukladno tome istrazivacka pitanja o povijesnom razvoju roda kronoloski su podijeljena u
Sest cjelina. U prvoj cjelini istrazuje se porijeklo i najstarija povijest roda od kraja 12. do
sredine 13. stolje¢a. Druga cjelina govori o povijesti roda u drugoj polovici 13. stoljeca, tj. o
razdoblju sukoba ¢lanova roda sa susjednim plemstvom. U trecoj cjelini razmatra se razdoblje
promjene vladarske dinastije na ugarsko-hrvatskom prijestolju na kraju 13. 1 pocetkom 14.
stoljeca. Ovo je razdoblje presudno za razvoj roda, jer se u to doba Baboni¢i namecu kao
najutjecajniji plemicki rod srednjovjekovne Kraljevine Slavonije. Cetvrta cjelina govori o
zivotu roda u prva tri desetljeca 14. stoljeca, tj. o razdoblju kada je rod na vrhuncu svoje
politi¢ke, drusStvene i1 kulturne uloge. U to su doba dva pripadnika roda, Stjepan od
Stjeni¢njaka i njegov brat Ivan, duze vrijeme obnasali sluzbu slavonskih banova. Njihovim
silaskom sa politicke scene sredinom tre¢eg desetljeca 14. stolje¢a Babonié¢i razmjerno brzo
gube svoj politicki utjecaj, a 1 vazne posjede kao Sto su Stjeni¢njak i1 posjedi uz Kupu, o cemu
govori peta cjelina. Razmatranja o politickom i druStvenom razvoju roda zavrsit ¢e cjelinom
koja govori o kraju 14. stolje¢a, kada na vlast dolazi novi ugarsko-hrvatski kralj Zigmund
Luksemburski, tj. vremenu kada su mo¢ i ugled roda znatno oslabili. U to je doba vodstvo
roda preuzela ona grana roda koja ¢e se nadalje zvati Blagajski, prema glavnom sjedistu te
obitelji tvrdom gradu Blagaju.

Druga glavna skupina istrazivackih pitanja proucava strukturu plemickoga roda

Babonica i njegovo funkcioniranje u periodu od pocetka 13. do kraja 14. stolje¢a. Teme koje



su se u ovoj cjelini odradene su rodoslovlje roda Babonic¢a, potom promjene unutar strukture
roda, kao 1 zajedni¢ki simboli pripadnika roda (ime i grb), te njithove promjene kroz
promatrani period. Nadalje, postavljena su pitanja o odnosima medu ¢lanovima i granama
roda, potom o polozaju Zena u rodu, kao i gospodarskoj osnovici roda. Takoder se odgovora
na pitanja o raznim vojnim sluzbama, kao o §to su vojna sluzba ¢lanova roda naspram vladara,
ali 1 tipologija vojnim obaveza raznih pojedinca ili druStvenih skupina srednjovjekovne
Slavonije naspram roda Baboni¢a. Potom se govori o podloZznicima i familijjarima roda
Babonica, te se definiraju njihove obaveze i1 prednosti od takova klijentalistiCkoga odnosa. U
ovom su dijelu rada obradena i pitanja o odnosu Baboni¢a prema onodobnim crkvenim
strukturama, kao Sto su srednjovjekovni crkveni kaptoli, cistercitske opatije u Topuskom i
Kostanjevici na Krki.

Tre¢a skupina istrazivackih pitanja bavi se posjedima roda Baboni¢a te se nastoje
utvrditi vrste rodovskih posjeda, njihov razmjestaj, kao i rast i gubitci tijekom vremena.
Prostor drzavine knezova Baboni¢a podijeljen je na sedam prirodnih geografskih cjelina, te se
analiziraju okolnosti i vrijeme preuzimanja pojedinih posjeda na tim prostorima, te razmjestaj
tih posjeda. Kako je posebna paznja posvecena utvrdenim gradovima (castra) koji su bili
vaznija sjediSta knezova Babonica, tako su ti pojedini gradovi detaljno analizirani. Nastoji se
utvrditi kada su izgradeni, te kada su ih preuzeli Baboni¢i, ali se odgovara i na pitanja o
mikrolokaciji tih utvrda, tipu gradnje, te njithovu znafenju ne samo u politickom i
ekonomskom zivotu roda Baboni¢a nego i Sire druStvene zajednice srednjovjekovne
Slavonije.

Pri istrazivanju plemickog roda Babonic¢a u razdoblju od kraja 12. do kraja 14. stoljeca
kombinirana je analiza diplomaticke grade s deskriptivnom metodom, te metodama historijske
topografije, kronologije, genealoSke i1 heraldicke analize, kao i komparativnim pristupom.
Kako je najve¢i dio sacuvanih povijesnih svjedocanstva o rodu Babonica diplomatic¢ke naravi,
osnovna historiografska metoda je analiza diplomaticke grade, koja je primijenjena na
saCuvanu i u najvecem dijelu objavljenu povijesnu gradu. Deskriptivnom metodom prenose se
vijesti koje donose sacuvani pisani izvori, dok se metodom historijske topografije nastojalo
ustanoviti zemljopisni razmjeStaj i veliCina posjeda i gradova roda, kao i promjene u
vlasniStvu tokom promatranog razdoblja. Za samu provedbu te metode vazan je uvid na
terenu 1 topografija prostora. Uz pomo¢ kronoloske metode utvrden je Sto to¢niji vremenski
slijed povijesnih dogadaja 1 njihova kontekstualizacija u vremenu i prostoru. Metoda
genealoSke analize posluzila je za uspostavljanje reda u istrazivanju obiteljskog rodoslovlja,

Sto je jedan od preduvjeta utvrdivanja to¢nog kronoloskog slijeda dogadaja vezanih za zivot



pojedinaca, kao i ¢itavog roda. Heraldic¢ka analiza odnosi se na proucavanje razvoja, upotrebe
1 elemenata obiteljskog grba sacuvanog najve¢im dijelom na pecatima, te manjim dijelom 1 na
kamenim spomenicima. Rezultati ove metode u jednom su dijelu upotrijebljeni 1 u
istrazivanjima obiteljskog rodoslovlja. Komparativnom metodom usporedeni su rezultati
istrazivanja o rodu Babonica, koji su dobiveni prethodno spomenutim povijesnim metodama,
sa slicnim istrazivanjima o plemi¢kim rodovima na prostoru sjeverno od Gvozda (rod Bori¢
bana), ali 1 u Sirem kontekstu s drugim rodovima unutar Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva o
kojim su napravljene sli¢ne studije (Subi¢i Bribirski, Nelip&i¢i, Frankapani, Elefanthy,
Himfy...). Upotrebom komparativhe metode dobit ¢e se i jasnija slika o Sirokoj drustvenoj
ulozi plemi¢kog roda Babonic¢a u promatranom razdoblju, kao i samo vrednovanje te uloge.
UspjeSnim odgovorima na postavljena istraZivacka pitanja ovim se doktorskim radom
nastoji dati znanstveni doprinos ne samo suvremenoj hrvatskoj medijavistici, ve¢ i
historiografiji uopc¢e. Njime se nastoji doprinijeti poznavanju ne samo povijesti Babonica,
vaznog, a dosada nedovoljno istrazenog plemickog roda, ve¢ i naSim spoznajama o hrvatskom
plemstvu, nositelju drustvenog, kulturnog, politickog 1 gospodarskog razvoja

srednjovjekovnih hrvatskih zemalja, opcenito.

1.2. lzvori

Najve¢im dijelom ova se doktorska radnja temelji na sacuvanim pisanim izvorima,
uglavnom diplomati¢ke naravi, koji donose podatke o ¢lanovima roda, njihovim posjedima,
politickom djelovanju, odnosu naspram svjetovne i crkvene vlasti, te gospodarskoj osnovici i
unutarnjoj strukturi i Zivotu roda. NaZalost, dobar dio srednjovjekovnih isprava od rodu
Babonica, i to poglavito one koje su se odnosile na njihove utvrde Blagaj i Ostrozac, kao i
posjede koji ih okruzuju, nestale su jo$ u srednjem vijeku. Naime, prema vijestima iz tuzbe
blagajskih knezova Nikole, Ivana 1 Stjepana protiv Ladislava Svetackog od Zemce pred
slavonskim banovima Blazom Madarom i Damijanom Horvatom, safuvanima u ispravi
Zagrebackog kaptola od 12. rujna 1471. godine, nesSto ranije iste godine, to¢nije 13. lipnja,
negdje u slavonskim $umama kastelan Pavao i Augustin Sipek, familijari slavonskog
vlastelina 1 susjeda blagajske Poljane, Ladislava Svetackog, orobili su blagajskog sluzbenika
Ivana Draskovica, s dragocjenostima i novcem. Tom prigodom propale su i1 blagajske povelje

koje su se ticale Blagaja i Ostroica, a Draskovi¢ ih je nosio u Cazmanski kaptol na



prepisivanje i ovjeravanje.! Veéina preostalih isprava koje se odnose na plemiéki rod
Babonica cuvala se u arhivu njihovih potomaka, grofova Blagajskih koji su se krajem 16.
stoljeca preselili u Kranjsku. Nakon smrti grofa Ludovika Blagajskog koji pokopan 28.
veljate 1898. godine u Ljubljani, arhiv Blagajskih prebacen je u Madarski drzavni arhiv
(Magyar Orszagos Levéltar). Danas se veéina tih isprava, i to poglavito srednjovjekovnih koji
se odnose na promatrano razdoblje, cuvaju u arhivskom fondu ,,Mohécs elétti gytijtemény*. S
druge pak strane, u istom arhivu u fondu preslika srednjovjekovnih isprava sa prostora
nekadasnjeg Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva (,,Diplomatikai fényképgytlijtemény*‘) takoder se
mogu pronaci isprave koje se ti¢u roda Baboni¢a. Nadalje, neke srednjovjekovne isprave o
rodu Babonica iz raznih crkvenim arhivima sredi$nje Hrvatske, kao $to je arhiv Zagrebackog
kaptola ili arhiv cistercitske opatije Blazene Djevice Marije u Topuskom, sacuvane kao
diplome ili zapisi unutar srednjovjekovnih kodeksa, danas se ponajviSe nalaze u Hrvatskom
drzavnom arhivu u Zagrebu unutar fondova ,,Documenta medievalia varia“ i ,,Neoregistrata
acta®, kao i u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu u fondu ,,Latinske
isprave (1070-1859)“. Sto se ti¢e dokumenata iz cistercitske opatije u Kostanjevici na Krki, a
u kojima ima dosta zapisa o rodu Baboni¢a, one se danas cuvaju u Arhivu Republike
Slovenije u Ljubljani u fondu ,,Zbirka listn“.> Takoder je i u Austrijskom drzavnom arhivu u
Bec¢u (Osterreichischen Staatsarchiv) unutar fonda ,,Allgemeine Urkundenreihe® saduvano
nekoliko isprava koje se odnose na knezove Baboni¢e u promatranom razdoblju. Vecinu
isprava iz arhiva grofa Ludovika Blagajskog, kao i ve€inu isprava iz razliCitih arhiva iz
Hrvatske, Slovenije i Austrije a odnose se na knezove Baboniée, objavili su madarski
povjesnicari i arhivisti Lajos Thalléczy i Samu Barabas u svome diplomatariju knezova
Blagajskih 1897. godine.’

Osim u ve¢ spomenutom diplomatariju knezova Blagajskih isprave povezane s
Baboni¢ima objavljene su i u nekim drugim zbirkama srednjovjekovnih isprava. U prvom je

redu rije¢ o ,,.Diplomatickom zborniku Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije* koji je

' .item dum circa festum sacratissimi Corporis Christi proxime preterit iidem exponentes per Iohannem
Draskowych familiarem ipsorum certas literas regale set literalia instrumenta factum castrorum eorundem
Blagay et Ozrosaczy ac eorundem possessiones tangente set concernentia ad capitulum ecclesie Chasmensis pro
transumpmendis et rescribendes ipsorum paribus destinassent..., Thalloczy, Lajos - Barabas, Samu (ur.), 4
Blagay-csalad okleveltara. Codex diplomaticus comitum de Blagay (dalje: CDCB), Budimpesta, 1897., dok.
202., str. 383.

? Veéina isprava §to su se ¢uvale u arhivu i knjiZnici cistercitske opatije u Kostanjevici na Krki, nakon zatvaranja
samostana pocetkom 1785. godine preseljene su Ljubljanu gdje su se ¢uvale u zgradi pokrajinske vlade do 1889.
godine kada su preseljene u danasnji Narodni muzej Slovenije u Ljubljani. Danas se ta grada koja ukljucuje 94
kodeksa koji pokrivaju razdoblje od 1282. do 1843., kao i 170 originalnih srednjovjekovnih isprava, ¢uvaju u
Arhivu Republike Slovenije u Ljubljani (Mlinari¢, Joze, “Usoda arhiva cistercijanske opatije Kostanjevice”,
Kronika: casopis za slovensko krajevno zgodovino, vol. 20, br. 3, Ljubljana, 1972, str. 146.-149.).

* CDCB, dok. 1.-265., str. 1.-520.



zapocCeo uredivati pocetkom proslog stoljeca Tade Smiciklas, a potom su ga nastavili
objavljivati drugi ugledni hrvatski povijesnicari.* Isto tako i u seriji zbiraka srednjovjekovnih
isprava o odnosu izmedu juZnih Slavena 1 Venecije, Sto ih je 1868. godine poceo izdavati
Sime Ljubi¢ nalaze se isprave koje se odnose i na rod Baboni¢a.” Nadovezujuéi se na rad
Ivana Krstitelja Tkalcica koji je zapoceo prikupljati i objavljivati srednjovjekovne isprave o
Zagrebackoj biskupiji, Andrija Lukinovi¢ je prikupio isprave iz Kaptolskog i nadbiskupskog
arhiva u Zagrebu, kao 1 iz Vatikanskog arhiva, te je potom objavio peti svezak ,,Povijesnih
spomenika zagrebacke biskupije* u kojima se takoder mogu naci do tada neobjavljene isprave
o rodu Baboni¢a, i to poglavito blagajske grane.® Osim toga, nekoliko godina kasnije
Lukinovi¢ je zajedno sa suradnicima objavio zbirku ,,Camera apostolica®“ sa dosad ne
analiziranim ispravama.’

Za ovaj rad vazne su isprave objavljene u zbirkama koje je madarska historiografija
sustavno objavljivala od pocetka 19. stoljeca, a sastavljaci hrvatskih zbirka srednjovjekovnih
isprava ih nisu preuzeli jer se ne ticu direktno hrvatskih povijesnih prostora, ali su za ovaj rad
kljucne jer daju jasniju sliku dogadaja unutar Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva koji su se
odrazili 1 na rod Baboni¢a. U prvom je redu rije¢ o Sestom svesku Fejérove zbirke ,,Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis*,® potom o prvom svesku Theinerove zbirke
,Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia®,” te o drugom svesku Knauzove
zbirke ,,Monumenta Ecclesiae Strigoniensis®.'® O Baboni¢ima ima vijesti i u zbirci isprava

koju je 1877. godine objavio Bonaini a odnosi se na razdoblje vladavine njemackoga cara

* Smi¢iklas, Tade i drugi (ur.), Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki
zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. 2-18 (dalje: CD 2-18), Zagreb, 1904.-1990. Kao
svojevrstan pocetak, tj. prvi svezak, ovoga velebnoga djela moze se uzeti, ba$ kao §to je to i Smiciklas rekao,
Kukljeviéeva zbirka isprava koja pokriva razdoblje od 503. do 1102. godine (Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan (ur.),
Kraljevine Hrvatske s Dalmacijom i Slavonijom od god. 503.-1102., knj. 2 (dalje: MHSM 2), Zagreb, 1874.).
Osim toga, nekoliko isprava koje se odnose na knezove Baboni¢e naknadno su objavljene u drugom svesku
dodataka Diplomatickom zborniku (Barbari¢, Josip - Markovié¢, Jasna (ur.), Codex diplomaticus Regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae: Supplementa. Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije:
Dodaci, sv. 2 (dalje: CD Suplementa 2), Zagreb, 2002.).

° Ovdje je najvazniji prvi svezak serije: Ljubi¢, Sime (ur.), Listine o odnosajih izmedu juznog Slavenstva i
Miletacke republike. Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, sv. 1. (dalje: MHSM), Zagreb,
1868.

® Lukinovi¢, Andrija (ur.), Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis. Povijesni spomenici zagrebacke
biskupije, sv. 5 (dalje: , Zagreb, 1992.

" Barbari¢, Josip - Kolanovié, Josip - Lukinovi¢, Andrija - Markovi¢, Jasna (ur.), Camera apostolica:
obligationes et solutiones cameralie primo (1299-1560), sv. 1, Zagreb-Rim, 1996.

8 Fejér, Georgius (ur.), Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol. 6, tom. 1 (dalje: CDH 6),
Buda, 1831.

® Theiner, Augustin (ur.), Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, sv. 1 (dalje: VMHHSI 1),
Rim, 1859.

' Knauz, Ferdinand (ur.), Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, sv. 2 (dalje: MES 2), Esztergom, 1882.



Hernika VIL'' Stovise, za rad je bitna i zbirka srednjovjekovnih zakona i kraljevskih dekreta
Sto ih je jo$ sredinom 16. stoljeca prikupio Verbdczy a prvi puta je objavljena sredinom 18.
stoljec¢a. 2

Za razdoblje 15. 1 16. stoljeca, kojega se tek posredno dotice u ovome radu, vazne su
isprave objavljene u zbirci ,,Monumetna Habsburgica regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae*, "
te u zbirci ,Magyar diplomacziai emlekek. Matyas kiraly korabol“,'* kao i zbirci
,Magyarorszag melléktartomanyainak oklvéltara. A horvatt veghelyek oklévelara“."

Nadalje, za promatrano razdoblje 13. i 14. stolje¢a iznenaduju¢e mnogo vijesti o
pripadnicima roda Baboni¢a ima i u raznim narativnim izvorima. U prvom redu su to razne
kronike sjeverno talijanske 1 austrijske provenijencije, kao Sto je ,,Vitae patriarcharum
Aquilejensium® u kojoj Antonio Belloni iz Udina opisuje povijest Akvilejske nadbiskupije od
ranoga srednjega vijeka do sredine 14. stoljeta.'® Potom je vazna ,JFragmenta Chronici
Forojuliensis“ u kojoj je ¢edadski kanonik Julijan poglavito opisao dogadaje s pocetka 14.
stoljeéa na prostoru danainje Furlanije,'” ali i djelo ,Johannis abbatis Victoriensis liber
certarum historiarum*“'® u kojoj je Ivan, opat cistercitskog samostana Viktring," opisao

povijest Koruske ali se u svome pisanju doticao i1 dogadaja u sjeverno-talijanskim

pokrajinama. Babonié¢i se spominju u Otokarovoj ,,Osterreichische Reimchronik“*® kao i u

""" Bonaini, Francesco (ur.), Acta Henrici VII. Romanorum imperatoris et monumenta quaedam alia suorum
temporum historiam illustrantia, Firenza, 1877.

12 Verbécezy, Stjepan (ur.), Corpus juris hungarici seu decretum generale incliti regni Hungariae partiumque
eidem annexarum, tom. 1 (dalje: CJH 1), Buda, 1751. Naknadno je objavljeno nekoliko revidiranih izdanja ove
zbirke. Stoga je potrebno napomenuti da je u ovom radu uglavnom koristena najnovija serija koja je u pet
svezaka objavljena na Srednjoeuropskom sveucilistu (Central European University) u Budimpesti od do 2005.
godine (Bak, M. Janos i drugi, The Laws of Hungary, ser. 1, vol. 1-5, Budimpesta, 1999.-2005.) .

B Laszowski, Emilij (ur.), Monumetna Habsburgica regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae. Habsburski spomenici
Kraljevine Hrvatske Dalmacije i Slavonije, sv. 1, 2 1 3 (dalje: Habsburski spomenici 1, 2 i 3), Zagreb, 1914.,
1916.11917.

' Nagy, Imre - Nyary, Albert (ur.), Magyar diplomacziai emlekek. Matyds kirdly kordbdl, sv. 4, Budimpesta,
1878.

' Thalloczy, Lajos - Hodinka, Antal (ur.), Magyarorszag melléktartomdnyainak oklvéltdra. A horvatt veghelyek
oklévelara, Budimpesta, 1903.

' Bellono Utinensi, Antonio ,,Vitae patriarcharum Aquilejensium®, u: Muratorius, Ludovicus Amnonius (ur.),
Rerum Italicarum Scriptores, sv. 16. (dalje: RIS 16), Milano, 1730., str. 5.-106.

17 Fragmenta Chronici Forojuliensis, auctore Juliano canonico Cividatensi cum additamentis. Ab anno Christi
MCCLIIL. Usque ad annum MCCCLXIV.“, u: Muratorius, Ludovicus Amnonius (ur.), Rerum Italicarum
Scriptores, sv. 24. (dalje: RIS 24), Milano, 1738., str. 1190.-1230.

'8 Iohannis abbatis Victoriensis liber certarum historiarum, libri IV - VI*, sv. 2., u: Schneider, Fedor (ur.),
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. VII: Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum separati
editi, 36.2. (dalje: MGHS), Hannover, 1910., str. 1.-237.

1 Rijet je o cistercitskom samostanu Viktring (slov. Vetrinj) pokraj Klagenfurta (slov. Celovac) u dana$njoj
sjevernoj Koruskoj u Austriji.

20 Ottokars Osterreichische Reimchronik®, sv. 2., u: Seemiiller, Joseph (ur.), Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores. VIII: Deutsche Chroniken, 5.2., Hannover, 1893., str. 721.-1277.



Mussatijevom djelu ,,De Gestis Italicorum post Henricum septimum caesarem™ o povijesti
Talijana nakon smrti cara Henrika VIL*'

Naravno da su tematiku ovoga rada bitne srednjovjekovne kronike sa prostora
Ugarsko-hrvatskoga Kraljevstva, u kojima ima vijesti o knezovima Baboni¢ima ili pak daju
kontekst nekih povijesnih dogadajima u koje su bili involvirani i pripadnici roda Babonica.
Rije¢ je o ,,Historiji Mihe Madijeva,* te djelu ,,Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum® splitskog arhidakona Tome.> Takoder je vazna pa ,,Obsidionis Iadrensis libri

«24

duo sacuvana u prijepisu Ivana Luci¢a, te TomaSi¢eva ,,Chronicon breve Regni

Croatiae.”> Naravno vazne su i ugarske kronike ,,Chronici Hungarici composito saeculi
XIV”% i, Carmen Miserabile super Destructione Regni Hungariae per Tartaros*.”’

Za pojedina pitanja o zivotu 1 povijesnom razvitku roda Baboni¢a vazne su i specijalne
zbirke kao $to su ,,Annales Ecclesiae Romae“,28 pa Greidererova ,,Germania Franciscana“,29
kao i djelo ,,Analecta Franciscana sive Chronica aliaque varia documenta ad historiam
Fratrum Minorum spectantia“ franjevca Bartolomeja od Pizze koji je dao povijest

franjevackog reda do svoga vremena.™

1.3. Historiografija

Uloga 1 znacaj kojeg je plemstvo imalo u Zivotu srednjovjekovnog drustva utjecalo je

na Cinjenicu da je plemstvo, kao kljucan politicki ¢imbenik svog doba, bilo predmetom

2 Mussati, Albertino, ,,De Gestis Italicorum post Henricum septimum caesarem. Liber tertius.”, u: Muratorius,
Ludovicus Amnonius (ur.), Rerum Italicarum Scriptores, sv. 10. (dalje: RIS 10), Milano, 1727., str. 593.-606.

2 Madijev, Miha, ,,Historija, u: Legende i kronike, Vedran Gligo i Hrvoje Morovié (ur.), Split, 1977., str. 151.-
184.

» Peri¢, Olga — Matijevié-Sokol, Mirjana (ur.), Thomae Archidiaconi: Historia Salonitanorum atque
Spalatinorum pontificum. Toma Arhidakon: Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika (dalje: TOMA),
Split, 2003.

24 Obsidionis ladrensis libri duo®, u: Lucius, Joannes, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amsterdam,
1666.

25 Tomasich, Joannis Minoritae, ,,Chronicon breve Regni Croatiae®, u: Kukuljevi¢-Sakcinski, Ivan (ur.), Arkiv za
povjestnicu jugoslavensku, knj. 9, Zagreb, 1868., str. 13.-34.

26 Chronici Hungarici composito saeculi XIV”, (Juhasz, Ladislaus, ur.), u: Szentpétery, Imre (ur.), Scriptores
Rerum Hungaricarum, vol. 1. (dalje: SRH 1), Budimpesta, 1938., str. 217.-505.

27 Carmen Miserabile super Destructione Regni Hungariae per Tartaros”, (Juhasz, Ladislaus, ur.), u:
Szentpétery, Imre (ur.), Scriptores Rerum Hungaricarum, vol. 2. (dalje: SRH 2), Budimpesta, 1938., str. 543.-
588. Potrebno je naglasiti da je 2010. godine objavljeno i hrvatsko izdanje toga djela sa kritickim aparatom te
transkripcijom latinskog teksta i prijevodom na hrvatski jezik (Sardeli¢, Mirko (ur.), Rogerije iz Apulije. Carmen
miserabile, Zagreb, 2010.). No, ovo hrvatsko izdanje nije koriSteno u radu jer je objavljeno kad je ve¢ glavni dio
ovoga doktorskog rada bio napisan.

28 Raynaldi, Odorico (ur.), Annales Ecclesiae Romae, Rim, 1667.

¥ Greiderer, Vigilius P. (ur.), Germania Franciscana, sv. 1, Oeniponte, 1777.

3 Bartholomaues de Pisa, ,,De conformitate vitae beati Francisci ad vitam Domini Jesu®, u: Albizzi, Bartolomeo
(ur.), Analecta Franciscana sive Chronica aliaque varia documenta ad historiam Fratrum Minorum spectantia,
sv. 4, Quaracchi, 1906.



interesa hrvatske historiografija jo§ od njenih pocetaka u 17. stoljeu. Interes za sustavnim
istrazivanjem povijesti plemstva i plemic¢kih rodova pojavio se krajem zadnje Cetvrtine 19.
stolje¢a. Najznacajniji povjesnicar na tom podruc¢ju svakako je bio Vjekoslav Klai¢, autor
jedne od temeljnih rasprava o problematici plemstva,’' kao i prvih monografija o rodovima
Subi¢a®® i Frankapana,® te nekolicine drugih manje znagajnih plemickih rodova.** Nakon
njegovih radova uslijedili su radovi Ferde Sisi¢a,” Ivana Bojni¢i¢a®® i Ljudevita Ivantana.’
Iako se nakon Drugoga svjetskoga interes hrvatske historiografije usmjerio prema drugim
temama, poput klasne borbe ili povijesno-ekonomskim temama, ipak je i ta hrvatskih
povjesni¢ara dala nekoliko autora koji su za interes svojih povijesnih istrazivanja takoder
imali fenomen plemstva. Tako su znalajni radovi Mihe Barade,” Ljudmila Hauptmana,®
Nade Klai¢* i Stjepana Antoljaka.*!

Od devedesetih godina prosloga stoljeca u hrvatskoj historiografiji povecana je paznja
za istrazivanjem uloge i1 povijesti plemstva u hrvatskim zemljama tijekom srednjega vijeka.

Tako su se genezom, strukturama i politickom ulogom srednjovjekovnog plemstva bavili Lujo

3T Klaig, Vjekoslav, ,,Hrvatska plemena od XII. Do XVI.. stolje¢a”, Rad JAZU, sv. 130, Zagreb, 1897., str. 1.-85.
32 Klai¢, Vijekoslav, Bribirski knezovi od plemena Subié do god. 1347., Zagreb, 1897.

3 Klai¢, Vijekoslav, Krcki knezovi Frankapani: od najstarijih vremena do gubitka otoka Krka (od god. 1118. do
god. 1480.), Zagreb, 1901.

** Klai¢, Vjekoslav, ,,Rodoslovlje knezova Nelip&i¢a od plemena Sva&ic“, Viestnik hrvatskoga arheoloskog
drustva, n. s. 3, Zagreb, 1898., str. 1.-18.; Klai¢, Vjekoslav, ,,Rodoslovlje knezova krbavskih od plemena Gusic*,
Rad JAZU, sv. 134, Zagreb, 1898., str. 190.-214.; Klai¢, Vjekoslav, ,,Plemi¢i Svetacki ili nobiles de Zempche:
(997-1719)*, Rad JAZU. Razredi filologicko-historicki i filosoficko-juridicki, knj. 84, Zagreb, 1913., str. 1.-66.

% Sisi¢, Ferdo, Vojvoda Hrvoje Vukci¢ Hrvatinié i njegovo doba (1350.-1416.), Zagreb, 1902.; Sisié, Ferdo,
,Pad Mladena Subi¢a, bana hrvatskoga i bosanskoga. Istoricka studija“, Glasnik zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine, sv. 14, Sarajevo, 1902., str. 335.-366.

36 Bojnici¢, Ivan, Der Adel von Kroatien und Slavonien, Niirnberg, 1899.; Bojnici¢, Ivan, ,,Jakov Bribirski od
plemena Subi¢®, Vjesnik kraljevskog hrvatsko-slavonskog-dalmatinskog Zemaljskog arhiva, sv. 1, Zagreb, 1899.,
str. 85.-96.; Bojni¢ié, Ivan, ,Jo$ jedan prilog za povijest banovaca Jakova od plemena Subié“, Vjesnik
kraljevskog hrvatsko-slavonskog-dalmatinskog Zemaljskog arhiva, sv. 1, Zagreb, 1899., str. 197.-198.

37 Ivancan, Ljudevit, ,,Vratislav i pleme Aka. Genealogijska Studija od XIII. do XV. vieka“, Vjesnik Kr.
Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, br. V1, Zagreb, 1904., str. 145.-163.; Ivancan, Ljudevit,
,Potomci plemena Aka“, Vjesnik Kr. Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, br. VI, Zagreb,
1905., str. 73.-83.

3% Barada, Miho, ., Vrijeme smrti i obiteljski odno3aji bana Mladena II. Novi prilozi“, Sisicev zbornik, Zagreb,
1929., str. 167.-171.; Barada, Miho, ,,Historicitet imena Svaci¢“, Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva, sv. 16,
Zagreb, str. 1935., str. 137.-141.; Barada, Miho, ,,Postanak hrvatskog plemstva®“, Rad HAZU, sv. 273, Zagreb,
1943, str. 193.-218.; Barada, Miho, ,,Lapcani“, Rad JAZU, sv. 300, Zagreb, 1954., str. 473.-535.

39 Hauptman, Ljudmil, ,,Podrijetlo hrvatskog plemstva®, Casopis za hrvatsku povijest, sv 1/3, Zagreb, 1943 ., str.
79.-112.; Hauptman, Ljudmil, ,,Hrvatsko praplemstvo®, Razprave, sv. 1, Ljubljana, 1950., str. 83.-115.

0 Klai¢, Nada, ,,Plemstvo dvanaest plemena kraljevine Hrvatske®, Historijski zbornik, sv. 9, Zagreb, 1956., str.
83.-100.; Klai¢, Nada, ,,Postanak plemstva 'Dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske", Historijski zbornik, sv.
11/12, Zagreb, 1958./1959., str. 121.-163.; Klai¢, Nada, ,,Paulus de Berberio, banus Croatorum dominus et
Bosne*, Arhivski vjesnik, sv. 17/18, Zagreb, 1974./1975., Zagreb, 409.-423.

4 Antoljak, Stjepan, ,,Jzumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u zaledu Zadra®, Radovi Instituta JAZU u Zadru,
sv. 9, Zadar, 1962., str. 55.-115.; Antoljak, Stjepan, ,,Ban Pavao Bribirski 'Croatorum dominus', Radovi
Instituta JAZU u Zadru, sv. 19, Zadar, 1972., str. 5.-62.; Antoljak, Stjepan, ,,Zadarski knez Pavao Zrinski®,
Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 20, Zadar, 1973., str. 111.-118.; Antoljak, Stjepan, Pacta ili concordia od
1102., Zagreb, 1980.



Margeti¢,”” Tomislav Raukar” i Mladen Angi¢.** S druge strane, plemstvom
srednjovjekovnih dalmatinskih komuna posebice su se bavile Zdenke Janekovié¢ Romer® i
Zrinke Nikoli¢.*

Pod utjecajem madarske historiografije, koja se pitanjima plemstva srednjovjekovnog
Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva i znacajnije bavila, 1 to poglavito djela uglednog madarskog
povjesnitara Erika Fiigedija,"’ te nakon povrataka s §kolovanja u Budimpesti, Damir Karbi¢*
i Ivan Jurkovi¢* nastavili su se baviti problematikom srednjovjekovnih plemiékih rodova. U

najnovije vrijeme porastao je broj autora u ¢ijem je interesu pitanje plemstva, te je u ovom

*> Margeti¢, Lujo, Hrvatsko srednjevjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb, 1996.

“ Raukar, Tomislav, Seljak i plemi¢ hrvatskog srednjovjekovlja, Zagreb, 2002.

# Angi¢, Mladen, ,Parba za dio nasljeda banovca Jakova Subica Bribirskog®, Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, sv. 36, Zadar, 1994, str. 309.-352.

# Janekovi¢ Romer, Zdenka, Dubrovacka obitelj u 13. i 14. stoljecu, magistarski rad, Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1991.; Janckovi¢ Romer, Zdenka, “Noble Women in Fifteenth-Century Ragusa”,
East Central Europe/L ’Europe du Centre-Est: Eine wissenschaftliche Zeitschrift, god. 20-23/ 1, 1993., str. 141.-
170.; Janekovi¢ Romer, Zdenka, Rod i grad. Dubrovacka obitelj od XIII do XV stoljeca, Dubrovnik, 1994.;
Janekovi¢ Romer, Zdenka, ,,Obiteljski odnosi u hrvatskom drustvu XI. stoljeca”, Zvonimir, kralj hrvatski,
Zagreb, 1995., str. 115-122.; Janekovi¢ Romer, Zdenka, Dubrovacko plemstvo u 15. stoljecu, dokotorski rad,
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1997.; Janekovi¢ Romer, Zdenka, Okvir slobode : dubrovacka
viastela izmedu srednjovjekovija i humanizma, Zagreb-Dubrovnik, 1999.; Janekovi¢ Romer, Zdenka, ,,Staleska
uvjetovanost vlasti u Dubrovackoj Republici®, Acta Histriae, vol. 7, Koper, 1999., str. 215.-232.

46 Nikoli¢, Zrinka, The Family Structure of Dalmatian Protopatriciate in the Tenth and the Eleventh Centuries,
magistarski rad, Central European University, Budimpesta, 1997.; Nikoli¢, Zrinka, Dalmatinsko gradsko
plemstvo u desetom i jedanaestom stoljecu, magistarski rad, Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb,
1999.; Nikoli¢, Zrinka, Rodaci i bliznji. Dalmatinsko gradsko plemstvo u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 2003.;
Nikolié, Zrinka, ,,Madijevci: primjer obitelji dalmatinske gradske elite u desetom i jedanaestom stoljecu,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druStvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, vol. 23, Zagreb, 2005., str. 1.-24.; Nikoli¢ Jakus, Zrinka, ,,Obitelj dalmatinskog plemstva od 12. do
14. stoljeca, Acta Histriae, vol. 16, br. 2/3, Koper, 2008., str. 59.-88.

*" Fiigedi, Erik, The Elefinthy: The Hungarian Nobleman and his Kindred, Budimpesta, 1998.; kao i ranije
objavljenih rada: Fiigedi, Erik, ,,Some characteristics of the medieval Hungarian noble family®, Journal of
Familly History, sv. 37, London, 1982., str. 27.-39.

* Karbi¢, Damir, ,,Agrarni odnosi na podrugju lucke Zupanije krajem XIV. stolje¢a®, Historijski zbornik, sv.
43/1, Zagreb, 1990., str. 17.-24.; Karbi¢, Damir, ,,Hrvatski plemicki rod i obicajno pravo®, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 16.,
Zagreb, 1998., str. 73.-117.; Karbi¢, Damir, The Subiéi of Bribir. A Case Study of a Croatian Medieval Kindred,
doktorski rad, Central European University, Budimpesta, 2000.; Karbi¢, Damir, ,,Subié¢i Bribirski do gubitka
nasljedne banske casti (1322)“, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 22., Zagreb, 2004., str. 1.-26.; Karbi¢, Damir, ,,Plemstvo -
definicija, vrste, uloga®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 31., Zagreb, 2006., str. 11.-21.; Karbi¢, Damir, ,,Odnosi gradskoga
plemstva i bribirskih knezova Subica. Prilog poznavanju medusobnih odnosa hrvatskih velikasa i
srednjovjekovnih dalmatinskih komuna®, Povijesni prilozi, sv. 35, Zagreb, 2008., str. 43.-60.

# Jurkovi¢, Ivan, ,, Turska opasnost 1 hrvatski velikasi — knez Bernardin Frankapan i njegovo doba®, Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, sv. 17., Zagreb, 1999., str. 61.-83.; Jurkovié, Ivan, ,,Raseljena plemicka obitelj za osmanske ugroze:
primjer Berislavica de Werhreka de Mala Mlaka®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 20., Zagreb, 2002., str. 125.-164. i sv. 21,
Zagreb, 2003., str. 119.-181.; Jurkovi¢, Ivan, The fate of the Croatian noble families in the face of Ottoman
advance, doktorski rad, Central European University, 2004., Budimpesta.
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pregledu potrebno navesti i Mariju Karbi¢,” Antu Birina,”' Ivana Majnari¢a®®, Marka
Jerkoviéa™ i Ivana Boticu.™

Za razliku od primjerice roda Subié¢a Bribirskih, koji je znatnije bio predmet interesa
hrvatske historiografije, prvenstveno zbog jasno definirane i vazne uloge u tom razdoblju,
plemi¢kom je rodu Babonica pridavana znatno manja paznja. Prvu studiju o rodu Babonica,
pod naslovom ,,Historicka istrazivanja o plemenu gorickih i1 vodi¢kih knezova®, napisao je
Ljudevit Thalléczy 1897. godine.™ Iste je godine Thalloczy, zajedno sa Samuom Barabasom,
u ve¢ spomenutom zborniku isprava o rodu Babonic¢a kasnijih knezova Blagajskih, objavio
studiju o rodu na madarskom jeziku,’® koja je poslije objavljena i na njemackom jeziku.’’ I
Vjekoslav Klai¢ je u svome radu o hrvatskim 1 slavonskim hercezima i banovima u vrijeme

Karla Roberta i Ljudevita I. opisao djelovanje banova Stjepana i Ivana, pripadnika roda

., 58 & .y . . . [N 59
Babonica.”” Stovise, u svojem radu o slavonskim banovima osvrnuo se i Ciro Truhelka.”” S

%0 Karbi¢, Marija, ,,Gisingovci: hrvatsko-ugarska velikadka obitelj njemackog podrijetla, Godisnjak Njemacke
narodnosne zajednice, Zagreb, 1999., str. 21.-26.; Karbi¢, Marija, ,,Joakim Pektar, slavonski ban iz plemi¢kog
roda Gut-Keled”, Godisnjak Njemacke narodnosne zajednice, Zagreb, 2000., str. 19.-24.; Karbi¢, Marija,
»Plemicki rodovi njemackog podrijetla u Pozeskoj zupaniji tijekom srednjeg vijeka®, Godisnjak Njemacke
narodnosne zajednice, Zagreb, 2003., str. 67.-76.; Karbi¢, Marija, ,,Posjedi plemickog roda Bori¢a bana do
sredine 14. stoljeca”, Scrinia Slavonica: godisnjak Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje
Hrvatskog instituta za povijest, sv. 5, Slavonski Brod, 2005., str. 48.-61.; Karbi¢, Marija, Rod Borica bana.
Primjer plemickoga roda u srednjovjekovnoj Pozeskoj zupaniji, doktorski rad, Filozofski fakultet, Zagreb, 2005.;
Karbi¢, Marija, ,,Hrvatsko plemstvo u borbi protiv Osmanlija. Primjer obitelji Berislavica Grabarskih iz
Salavonije*, Povijesni prilozi, sv. 31, Zagreb, 2006., str. 71.-85.

3! Birin, Ante, Knez Nelipac i hrvatski velikaski rod Nelipci¢a, doktorski rad, Filozofski fakultet, Zagreb, 2006.;
Birin, Ante, ,,Knez Nelipac i krbavski knezovi Kurjakovi¢i®, Identitet Like: korijeni i razvitak, Gospié, 2009.,
221.-237.; Birin, Ante, ,,Cetinski knez Ivani§ Nelipéi¢ — “ban naSih Kraljevstava Dalmacije i Hrvatske”,
Humanitas et litterae : ad honorem Franjo Sanjek (Zbornik u c¢ast Franje Sanjeka), Zagreb, 2009., str. 289.-302.
>2 Majnari¢, Ivan, ,,Prilog poznavanju roda Kagi¢a u drugoj polovici XII. stolje¢a®, Biobibliographica : zbornik
znanstveno-istrazivackoga projekta Hrvatska bio-bibliografska bastina, sv. 2, Zagreb, 2004., str. 7.-37.;
Majnari¢, Ivan, ,,Plemicka obitelj Kuci¢a — Prilog poznavanju roda Nadinskih Kaci¢a krajem XIV. i tijekom prve
polovice XV. Stoljeca, “, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 23., Zagreb, 2005., str. 25.-46.; Majnari¢, Ivan, ,,Plemicka obitel;
Radiniéa, ogranak nadinskih Kaci¢a®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 24., Zagreb, 2006., str. 1.-23.; Majnari¢, Ivan, ,,Prilog
diskusiji o genealoSkoj svezi omiskih i ugarskih Kaci¢a“, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 26, Zagreb, 2008., str. 49.-58.;
Majnari¢, Ivan, ,,'Plemstvo dvanaest plemena' Kraljevine Hrvatske u hrvatskoj enciklopedi¢koj obradbi od kraja
XIX. stolje¢a”, Studia lexicographica, vol. 2, br. 2 (3), Zagreb, 2008., str. 5.-25.

>3 Jerkovi¢, Marko, ,,Plemstvo Krizevacke Zupanije u srednjem vijeku — uvod u problematiku i historiografski
pregled®, Povijesni prilozi, sv. 34, Zagreb, str. 45.-69.

>* Botica, Ivan, Knezovi Krbavski u srednjem vijeku, doktorski rad, Filozofski fakultet, Zagreb, 2011.

> Thalléczy, Ljudevit, ,,Histori¢ka istrazivanja o plemenu gorickih i vodi¢kih knezova“, Glasnik Zemaljskog
muzeja u Bosni i Hercegovini, vol. IX., br. 3, Sarajevo, 1897., str. 333.-398.

°% Thalloéczy, Lajos - Barabas, Samu, ,, A Blagay csalad eredete”, 4 Blagay-csalad okleveltara. Codex
diplomaticus comitum de Blagay, Budimpesta, 1897., str. VI-CLXXXIII.

°7 Thalléczy, Lajos, Die Geschichte der Grafen von Blagay, Beg, 1898.

%% Klai¢, Vjekoslav, ,Hrvatski hercezi i bani za Karla Roberta i Ljudevita 1%, Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, knj. 142., Zagreb, 1900., str. 158.-167.

%% Truhelka, Ciro, ,,Slavonski banovci*, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, sv. 9., Sarajevo, 1897,
str. 74.-81.
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druge strane, Milan Sufllay je dao diplomati¢ku analizu vaznih isprava o rodu Baboniéa koje
se odnose na prvu polovicu 13. stoljeca, a sacuvane su kao transumpti u ispravama iz sredine
14. stolje¢a.®® Nadalje, opisujuéi odnose gorickih grofova s raznim hrvatskim i slavonskim
plemi¢kim rodovima, kao $to su Subiéi, kréki knezovi Frankopani i krbavski knezovi
Kurjakovi¢i, Milko Kos znatnu je paznju pridao njihovim vezama i odnosima s Baboni¢ima.®'
I kona¢no, Nada Klai¢ je u svojoj sintezi o povijesti Hrvata u razvijenom srednjem vijeku
Baboni¢ima posvetila jedno poglavlje.®

Sredinom devedesetih godina 20. stolje¢a Mladen Anci¢ se u svome radu o
cistercitskoj opatiji u Topuskom doticao i roda Baboni¢a,* a dvije godine kasnije je u svome
radu o vlastelinstvu hrvatskoga hercega u Gorskoj zupaniji pokusao dati odgovore o porijeklu
roda Babonié¢a.** Osim u tim radovima Angi¢ se u svojoj knjizi o odnosu Ugarsko-hrvatskog
Kraljevstva i Bosne takoder osvrtao i na povijest Baboni¢a.®> U najnovije vrijeme o rodu
Babonica i autor ovog doktorskog rada objavio je tri znanstvena rada o specifi¢nim pitanjima
povijesne uloge roda Baboni¢a. Prvi se odnosi na pitanja vlasti knezova Babonica na prostoru
srednjovjekovne Vrbaske Zupanije.®® Drugi govori o politickim odnosima Baboni¢a sa
pretendentima na ugarsko-hrvatsko prijestolje krajem 13. i po&etkom 14. stolje¢a.®” Treéi pak
proucava odnose i znaCenje cistercitskih opatija u Topuskom i Kostanjevici na Krki u
povijesnom razvitku roda Baboni¢a od pocetka 13. do kraja tre¢ega desetljeca 14. stoljeca.®®
U ovom pregledu potrebno je ukazati i na rad mladog madarskog povjesniCara Gébora
Szeberényija o Sest rodova Gorske Zupanije, u kojemu autor uglavnom predstavlja madarskoj

javnosti dosadasnje spoznaje hrvatske historiografije o porijeklu Baboniéa.®

60 Suffllay, Milan, ,Dva falsifikata za Blagaje. V. Iz arkiva ugarskog narodnog muzeja®, Vjesnik Kr. hrvatsko-
slavonskog-dalmatinskog zemaljskog arkiva, sv. 8., Zagreb, 1906., str. 213.-234.

%1 Kos, Milko, ,,Odnosaji medju gorickim grofovima i hrvatskim plemstvom u srednjem vijeku®, Vjesnik
Zemaljskog arhiva, sv. 19., Zagreb, 1917., str. 283.-289., 295.-296.

82 Klai¢, Nada, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, 1976., str. 343.-357.

8 Angi¢, Mladen, ,,Cistercitska opatija u Topuskom do pretvaranja u komendu®, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, vol. 27, Zagreb, 1994., str. 29.-42.

b4 Anci¢, Mladen, ,,Vlastelinstvo hrvatskoga hercega u Gorskoj Zupaniji*, Povijesni prilozi, sv. 15., Zagreb,
1996., str. 201.-240.

8 Anci¢, Mladen, Putanja klatna: Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV. stoljecu, Zadar - Mostar, 1997.,
str. 17., 73.-76., 81.-90., 109.-120., 127.-128., 155.

% Kekez, Hrvoje, ,,Hinc transit fluvium Vrbaz: kada i kako je slavonski plemiéki rod Baboni¢a dogao u posjed
zupe Vrbas?“, Hrvatska misao, br. 4, Sarajevo, 2007., str. 76.-93.

7 Kekez, Hrvoje, ,Jzmedu dva kralja: plemi¢ki rod Baboni¢a u vrijeme promjena na ugarsko-hrvatskom
prijestolju, od 1290. do 1309. godine*, Povijesni prilozi, vol. 35., Zagreb, 2008., str. 61.-89.

% Kekez, Hrvoje, “Cistercians and nobility in medieval Croatia: the Baboni¢i kindred and monasteries of
Topusko (Toplica) and Kostanjevica (Landstrass) in the 13th and early 14th centuries”, Citeaux: commentarii
cistercienses, tom. 61, fasc. 2-4, Forges-Chimay, 2010., str. 257.-278.

%9 Szeberény, Gébor, ,,A gorai comitatus a XIII. szazadban. Megjegyzések a 'hat gorai nemzetség' és a Babonié-
ok korai torténetéhez, Kézépkortorténeti tanulmanyok, sv. 6, Szeged, 2010., str. 233.-248.
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2. Povijest plemickog roda Babonica od pojave u izvorima do

kraja 14. stoljeca

2.1. O porijeklu i najstarija povijest Babonica

Kao sto je ugledna hrvatska povjesniCarka iz druge polovice 20. stolje¢a Nada Klai¢
dobro primijetila, za razliku od knezova Krckih i Bribiraca stvarni su poceci roda Babonica
ispunjeni legendama i ispravama u ¢iju se vjerodostojnost moze poprilicno sumnjati, jer su
uglavnom u saduvanom obliku nastale u kasnijim vremenima.”® Tako se u ispravi koja se
datirana oko 1200. godine, a sacuvana je kao transumpt isprave iz 1571. godine, kao prvi ¢lan
roda koji ¢e se kasnije nazivati Baboni¢ima, spominje stanoviti knez Stjepan sin kneza Nikole
potomka slavne rimske patricijske obitelji Ursinija,”’ koji je kao nagradu za pomo¢ koju je
pruzio ocu tadaSnjeg ugarsko-hrvatskog kralja Emerika, kralju Beli III., u borbama sa
njemackim knezom Albertom od Migova,”> kojega je Ljudevit Thalloczy poistovietio sa
meranskim grofom Bertholdom,” dobio posjed Vodicu koji se nalazi oko rijeke Une u kotaru
Dubice i Save.”* Iako je ova isprava saGuvana u kasnijem prijepisu iz povelje kralja
Maksimilijana I. Habsburgovca izdane u Bec¢u Franju Blagajskom 7. studenog 1571. godine,
te je u satuvanom obliku nastala u 16. stoljeéu,” to ipak nije zaustavilo slovenskog
povjesnicara iz druge polovine 17. stolje¢a i sastavljata prve povijesti roda, Ludovika
Schonlebena, da porijeklo Baboni¢a, kasnijih knezova Blagajskih pronade bas u rimskoj
patricijskoj obitelji Ursini.”® Ispravu iz 1571. godine treba sagledavati u kontekstu
renesansno-humanisticke prakse kasnosrednjovjekovnog i1 ranonovovjekovnog europskog
plemstva koje je svoje porijeklo nastojalo protegnuti $to dalje u proslost, s time da je posebno
popularno bilo pronaéi svoje pretke u nekoj od rimskih patricijskih obitelji.”” Isto tako,

razmatrajuc¢i krivotvorenje obiteljskih korijena u obzir se mora uzeti i ugrozenost preostalih

"ON. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 343.

" noster fidelis, nobilis, magnanimus, nomine Stephanus Nicoliti filius, quem ortum de genealogia Ursinorum
comitum et senatorum urbis romane de vico Lat(e)ranensi..., CD 2, dok. 332., str. 359.-361.

2 ...quendam nobilem de Teuthonia nomine Albertum de Michouo..., CD 2, dok. 332, str. 359.

& Thalloczy, ,,Historicka istrazivanja®, str. 22.; Thalloczy, Die Geschichte, str. 4.-6.

™ _terram Wodicha vocatam in partibus inferioribus Sclavonie, in contiguitate districtus Zaue et Dubicha
existentem..., CD 2, dok. 332. str. 360.

7 Vidi biljesku uz prijepis isprave (CD 2, str. 361.), kao i cijeloviti tekst isprave kralja Maksimiljana I. (CDCB,
dok. 263, str. 513.-518).

’® Schonleben, Joanne Ludovico, Rosa Ursina in provinciis Austriacis florens sive illustrissmae et antiquissiae
familiae Romanae Vrsine traduces in Slavoniam, Carnioliam, Carinthiam, Styriam, Bohemiam propagatae,
Ljubljana, 1680., str. 24.-27.

" Sli¢an primjer postoji i kod knezova Kr&kih koji su svoje navodno porijeklo trazili u rimskoj patricijskoj
obitelji Frankapan. Naime, knezu Nikoli je u Rimu 1430. godine papa Martin V. potvrdio pravo da se naziva
Frankapan, kao i pravo da u svome grbu korisit simbole dva lava koji lome kruh (V. Klai¢, Krcki knezovi
Frankapani, str. 217.-218.).
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gradova knezova Blagajskih u donjem Pounju, koji jo§ nisu pale u osmanske ruke.”® Ne
osvréuci se previse na vjerodostojnost isprave datirane oko 1200. godine Thalléczy u svome
prvom radu o porijeklu Baboni¢a nekriticki prenosi vijesti koje ona donosi.” S druge strane,
veé 1906. godine Milan Sufflay je izrazio sumnju u njenu originalnost te naglasio da u svjetlu
nove mode 16. stolje¢a hrvatskom i slavonskom plemstvu nije dovoljno otmjeno domace
porijeklo te da su trazili lazno podrijetlo u klasi¢noj starini.*® Nada Klai¢ u svojoj studiji o
usponu i padu Baboni¢a smatra da nespretan sadrzaj te isprave jasno govori o zelji Blagajskih
da se proslave i da je bas$ ta Zelja razlog Sto ,,se taj falsifikat ne spominje prije XVII. st., te
ona tu ispravu kao i cijeli njen sadrzaj odbacuje kao krivotvorene.®'

Najveci problem pri trazenju porijekla knezova Babonic¢a u ispravama iz prve polovine
13. stoljeca, koje se na odnose sinove kneza Stjepana i njihove posjede u donjem Pounju oko
Vodice, prvenstveno je u tome $to su te isprave vrlo malobrojne i sacuvane u kasnijim
prijepisima, te su upitne vjerodostojnosti. Naime, prema ispravi iz 1218. godine sinovi kneza
Stjepana od Goricke, knezovi Stjepan i Baboneg, su za sudjelovanje u krizarskoj vojni kralja
Andrije II. dobili potvrdu ranijih darovnica kraljeva Emerika 1 Bele III. za posjed Vodice
(Vodigevo).** Ova je isprava satuvana u prijepisu isprave od 26. veljage 1352. godine, koju je
knez Nikola, sin Dujma Blagajskog, zatrazio i dobio od kralja Ludovika I.** O¢ito je knez
Nikola mladog kralja uspio uvjeriti da su njegovi preci, knezovi Stjepan i Baboneg, imali
izuzetan poloZaj jo§ za Arpadoviéa koji je on dakako zahtijevao i za sebe.** Uzme li su u ovo

razmatranje 1 sama struktura isprave, nije teSko povjerovati da je i ova isprava nastala u

7 Tako je jo§ 1565. godine u osmanske ruke pala Krupa a naredne godine i Stijena (Thalloczy, Die Geschichte,
str. 133.). Nakon $to su Osmanlije osvojile ¢vrste gradove Ostrozac i Cazin 1576. godine, te padom Zrina i
Gvozdanskog 1578. godine prakticki se raspala obrana Hrvatskog Kraljevstva na rijeci Uni, te je nakon Sabora u
Brucku na Muri iste te 1578. godine, dovrsena izgradnja posljednje obrambene crte na rijeci Kupi (detaljnije
vidi: Kruhek, Milan, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog Kraljevstva tijekom 16. stoljeca, Zagreb, 1995., str.
248.-336). Konacno je 1582. godine Franjo Blagajski i preselio u Kranjsku (Thalléczy, Die Geschichte, str.
134.).

7 Thalloczy, ,Historicka istrazivanja®, str. 354.-353.

% Sufflay, Milan, ,Dva falsifikata za Blagaje. V. Iz arkiva ugarskog narodnog muzeja®, Vjesnik Kr. hrvatsko-
slavonskog-dalmatinskog zemaljskog arkiva, sv. 8., Zagreb, 1906., str. 213. U svojoj opseznoj analizi
srednjovjekovnih isprava s prostora Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva iz doba dinastije Arpadovi¢a Szentpétry
takoder izrazava sumnju u vjerodostojnost spomenute isprave, te je oznaCava kao izrazito sumnjive
vjerodostojnosti (Szentpétry, Imre, Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, sv. 1, Budimpesta,
1923., str. 57.-58.)

*UN. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 343.

82 ...Baboneg et Stephani comitum de Wodicha filiorum condam comitis Stephani de Gorichia ... in prefato
domino Wodicha, quod pie memorie condam Henricus rex noster predecessor de commissione condam regis
Bele patris sui dicto condam comiti Stephano de Goricha et suis heredibus pro fidelibus servitiorum suorum
meritis..., CD 3, dok. 142, str. 168.

% Vidi biljesku uz prijepis isprave (CD 3, str. 170.); Sufflay, , Dva falsifikata®, str. 215.-220.

% N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 344.
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kasnija vremena, tj. sredinom 14. a ne pocetkom 13. stoljeca, te da je i njena vjerodostojnost
upitna.

Slican je slucaj 1 sa ispravom iz 1241. godine kojom je ugarsko-hrvatski kralj Bela I'V.
potvrdio ranije darovnice Baboni¢ima za posjed Voditevo.* Naime, prema Nadi Klai¢, nije
iskljueno da je tu ispravu naru¢io od Zagrebatkog Kaptola 1350. godine,*® knez Dujam
Blagajski, otac kneza Nikole, koji je pomocu njihova sadrzaja nastojao osigurati sinu
povoljniji polozaj u drustvu.®” Sto se ti¢e isprave iz 1256. godine prema kojoj je ugarsko-
hrvatski kralj Bela IV. nakon provale Mongola 1241./1242. godinu dao preispitati svoju ali i
darovnice svoga prethodnika kralja Emerika za sela Mekvin i Bezdig na posjedu Vodica,
takoder se postavlja pitanje vremena njenog sastavljanja i vjerodostojnosti.*® Naime, prema
biljeski uz prijepis isprave jasno se vidi da je potvrdu ove isprave zatrazio knez Dujam
Blagajski 1352. godine od Slavonskog sabora.*” Prema tekstu isprave iz 1352. godine Dujam
je zahtijevao prijepis Beline isprave jer se bojao da ¢e izgubiti original isprave koji je uvijek
morao nositi sa sobom u parnici protiv slobodnjaka dubicke utvrde oko posjeda Bezdig i
Mekvin,”

Prema zaklju¢cima Nade Klai¢, koja uvelike koristi rezultate istrazivanja Milana
Sufflaya, sve &etiri isprave iz prve polovine i sredine 13. stolje¢a koje se odnose na Stjepana
od Goricke i njegove sinove Stjepana i Babonega nastale su sredinom 14. stoljeca ili kasnije,
pa je stoga upitna 1 njihova vjerodostojnost te ona odbacila i ¢itav njihov sadrzaj kako
krivotvorinu.”! Ipak, medijavist 21. stoljeéa treba stalno pred sebe postavljati pitanja je li
potrebno odbaciti cjeloviti sadrzaj pojedine isprave zato Sto su vrijeme i okolnosti njenog
nastajanja upitni.”® Isto tako, iako je vjerodostojnost pojedine isprave upitna potrebno je
prouciti ciljeve 1 razloge krivotvorenja te je li krivotvoritelj imao namjeru krivotvoriti cijeli
sadrzaj isprave ili samo one detalje koji su mu u pojedinom povijesnom trenutku i

okolnostima bili od interesa. Takoder se postavlja pitanje da li je potrebno odbaciti i one

%3 CD 4, dok. 124., str. 135.-136.

% Isprava iz 1241. godine satuvana je u prijepisu koji je sastavljen pred Zagrebatkim Kaptolom 11. veljade
1350. godine. Vidi biljesku uz prijepis isprave (CD 4, str. 136.).

"N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 344.

% CD 35, dok. 543., str. 8.-9. Prema ispravi kralj Bela IV. je navedena sela ponovno potvrdio bra¢i Stjepanu i
Babonegu, sinovima Stjepana Goric¢kog.

¥ CD 5, str. 9.

*CD 12, dok. 95., str. 137.

! Sufflay, ,,Dva falsifikata“, str. 213.-226.; N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 343 .-344.

%2 Nakon 3to je diplomatiicki analizirao isprave sa prostora Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva iz razdoblja dinastije
Arpadovi¢a, madarski je povjesniCar Imre Szentpétry odbacio hiperkriticizam srednjojvekovnih isrpava, te
naglasio da unato¢ ¢injenici da je najveéi dio isprava koje se odnose na to razdoblje diplomaticki falsifikat, ipak
se u njima mogu na¢i manje ili vise vjerodostojni povijesni podatci (Szentpétry, Az Arpdd-hdzi kirdlyok
okleveleinek, sv. 1, str. 1.-VIL).
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informacije koje se nalaze u krivotvorenim ispravama, a njihove potvrde mozemo pronaéi u
drugim povijesnim vrelima 1 tumacenjima ¢ija vjerodostojnost je veca ili gotovo neupitna.

Ipak, povijesno porijeklo knezova Babonifa prvenstveno treba traZiti u onim
ispravama koje su nam sauvane u originalima ili prijepisima manje upitne vjerodostojnosti
koriste¢i pritom rezultate i metodologije do kojih je u zadnjim desetlje¢ima dosla suvremena
medijavistika. Jo§ je 1897. godine u svome radu Thalloczy® upozorio da je za istraZivanje
porijekla roda Babonic¢a klju¢an dokument iz veljace 1243. godine kojim se uspostavlja mir
izmedu gradana Senja i knezova Stjepana i Babonega iz roda Babonic¢a. Rije¢ je o dokumentu
kojim je dogovoren prekid neprijateljstva izmedu Senjana i Baboni¢a nastalih zbog onodobne
prakse krve osvete koja je u ispravi nazvana vrazda (inimicicia, que dictur wlgarice
wrasda).”

Mir su u ime svih gradana i stanovnika Senja potpisali gradski suci uz posredovanje
primorskog bana Stjepana.”” S druge strane, mir su potpisali braca Stjepan i Baboneg zajedno
sa plemickim rodovima u svojoj pratnji. Rije¢ je o plemenitim Rateti¢ima, Ladihovi¢ima,
Korani¢ani¢ima, Hutinjanima i Bonjanima.”® Iako je jo§ Thalloczy pretpostavio da su
nabrojane plemicke grane rodbinski vezani sa Baboni¢ima, tj. da su iz istog plemena, tj.
roda,”” Nada Klai¢ je ovu moguénost odbacila tvrdeéi da je rije¢ o saveznicima knezova
Stjepana i Babonega.”® S druge strane, An¢i¢ smatra da je Klaiékin zakljuak o saveznicima
Babonica u ociglednom neskladu sa s onim S§to u ispravi piSe. An¢i¢ napominje kako je u
ispravi nabrojano pet plemickih grana te zakljucuje da izmedu njih i Baboni¢a postoji krvno
srodstvo jer se termin generatio u latinskim ispravama sa hrvatskih srednjovjekovnih prostora
koristi u smislu roda, tj. da su Baboni¢i bili jedan od Sest rodova Gorske Zupanije koji se tako

zbirno spominju 1211.,%° 1225.'% i 1256. godine,'®" a preostalih su pet rodova &inili rodovi

% Thalloczy, ,Historicka istrazivanja®, str. 333.-342.

% CD 4, dok. 162., str. 181.-182. O krvnoj osveti, vrazdi, vise vidi: Karbi¢, Damir, ,,Tanka granica pravde i
osvete, reda i nereda. Vrazda i institucionalizirano nasilje u srednjovjekovnoj Hrvatskoj“, Na rubu zakona:
drustveno i pravno neprihvatljiva ponasanja kroz povijest: Zbornik radova sa znanstvenog kolokvija Dies
historiae odrzanog 13. prosinca 2007. u Zagrebu, Zagreb, 2009., str. 65.-82.

% ..S(tephanus) partium maritimarum banus vnaa(!) cum cuibus Scenyensibus, quorum nomina sunt hec:
Radoh, Wolchina, Thomas, Scetnik, Krichko, Michouel filius Radoynje, insuper cum omnibus ciuitatis eiusdem
habitatoribus..., CD 4, dok. 162., str. 181.

% _Generationes uero comitis B(abonik) et S(tephani) hec sunt: filii Race, de quibus confirmatione(!) pacis
interfuit Gemizina; Ladyhovych, de quibus interfuit Drazimier, Coranychanych, de quibus interfuit Bogdan
Wites,; Hutinyanini, de quibus interfuit Cherney, Bonyani, de quibus interfuit Radigoz..., CD 4, dok. 162, str.
182.

o7 Thalloczy, ,,Historicka istrazivanja®, str. 334.

% N. Klaié¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 346.

9 sex generaciones..., CD 3., dok. 84., str. 103.

100 _sex generacionum comitatus de Gorra..., CD 3, dok. 224., str. 250.

101 sex generationibus de comitatu de Gora..., CD 5, dok. 568., str. 43.
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nabrojani u ispravi iz 1243. godine.'”” Ovo tumadenje kasnije su preuzeli Kekez'® i
Szeberény.'™

Ipak, potrebno je jo§ jednom protumaciti navod iz isprave iz 1243. godine. Naime,
iako je tocno da se na prostoru srednjovjekovnog Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva termin
generatio koristio u smislu roda,'® ipak je potrebno naglasiti kako je jo§ Nada Klai¢

napomenula da je isti izraz sastavlja¢ isprave upotrijebio i za Senjane i za Baboniée, '

te je
stoga pomalo upitno u kojem smislu je sastavljac isprave koristio taj termin. Osim toga, izraz
generatio u nastavku teksta upotrijebljen je u mnozini'”’ te je oito da pobrojani plemeniti
predstavnici nisu bili iz istoga roda kao i Baboni¢i ve¢ da je rije¢ o pripadnicima drugih
plemenitih rodova. Nadalje, Marija Karbi¢ u svome radu o plemi¢kom rodu bana Borica
primjecuje praksu prema kojoj se termin genere koristio prilikom spominjanja pojedinca i
roda iz kojega potjete, a pojam generatio koristio kada se govorilo o rodu kao cjelini.'”®
Stovise, i osobno ime kneza Stjepana nalazi se genitivu (S(tephani)),'® dakle u padezu koji
oznacava pripadnost, oCito je da taj dio teksta latinske isprave treba prevesti kao ,,rodovi
uistinu (sc. u pratnji) kneza Babonega i1 Stjepana ovdje jesu:“. Ovakav prijevod toga dijela
teksta, ba$ kao 1 ¢injenica da je sastavlja¢ isprave upotrijebio pojam generatio 1 za Senjane i
za rodove uz Babonice, ukazuje na Cinjenicu da su pet rodova pobrojanih uz Baboniée
zapravo bili u njihovoj pratnji, mozda ¢ak u funkciji njihovih familijara, te da su im Baboni¢i
na neki nacin politicki, a vjerojatno 1 vojno, bili nadredeni. I konacno potrebno je napomenuti
da tri od pet rodova spomenutih u ispravi nisu sa prostora srednjovjekovne zZupanije Gore, pa

stoga ne mogu biti rodovi koji su smatrani rodovima Gorske Zupanije koji se ranije zbirno

spominju u ve¢ navedenim ispravama. Naime, dok su Rateti¢i i Bojnani porijeklom bili sa

12 Angié, ,,Vlastelinstvo®, str. 219.-220.
103 Kekez, ,,Jzmedu dva kralja®, str. 64.
104 Szeberény, ,,A gorai comitatus a XIII. szazadban®, str. 239.
1% Damir Karbié¢ u svome radu o hrvatskim plemi¢kim rodovima i obi¢ajnom pravu na velikom uzorku od 500
srednjovjekovnih isprava zakljucuje da se u onim izvorima pisanim hrvatskim jezikom koristi rije¢ pleme ili
znatno tjede plod za oznacavanje plemickog roda. S druge strane, latinska terminologija je vrlo razliCita pa se
tako najcesce koristi termin genus (350 puta) ili rjede generatio (50 puta). Svi ostali termini (domus, caxata ili
casata, strips, progenis). Osim toga, Karbi¢ naglasava da su genus i generatio predstavljale istu stvar $to se lako
moze vidjeti jer se isti rodovi nazivaju s oba termina (D. Karbi¢, ,,Hrvatski plemicki rod*, str. 80.-82.).

® .insuper si alicui parti ingrueret necessitas uel generacionibus B(abonik) et S(tephani) vel geberacionibus
Scenyensibus..., CD 4, dok. 162., str. 181.-182.; N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 346.
17 Generationes uero comitis B(abonik) et S(tephani) hec sunt...; CD 4, dok. 162., str. 182.
"% M. Karbi¢, Rod Boriéa bana, str. 96.-97.
19.CD 4, dok. 162., str. 182. S druge pak strane, ime kneza Babonega zapisano je u nominativu (... B(abonik)...,
CD 4, dok. 162., str. 182.), §to je vjerojatno uvjetovano ¢injenicom da su u originalnoj ispravi navedeni samo
inicijali, dok su kasnije prilikom objavljivanja isprave u ¢etvrtom svesku ,,Diplomati¢kog zbornika“ priredivaci
dopisali puna imena knezova Babonica, te ocito nisu znali kako deklinirati pomalo neuobicajeno ime kneza
Babonega te su ga ostavili u nominativu. Da je i njegovo ime trebalo stajati u genitivu, dakle u posvojnom
smislu, svjedoCi njegov atribut comes (knez) koji se nalazi u genitivu jednine (comitis).
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prostora Zrinske gore, tj. sa prostora Zupanije Gore,''” isto se ne moze kazati i za Ladihovice,
Koranicani¢e 1 Hutinjane. Naime, Ladihovi¢i su bili sa prostora oko grada Stjeni¢njaka, tj. iz
Gori¢ke zupanije,'"" ba§ kao i Hutinjani koji su starinom svoje posjede imali oko rjeice
Hutinje i istoimenog posjeda takoder u istoj toj Zzupaniji.''> I kona¢no, kao §to i samo ime
kaze KoraniCani su svoje posjede imali uz rijeku Koranu na prostoru Dreznicke ili Goricke
Zupanije.'"” Stoga je potrebno naglasiti da tri od pet plemickih rodova nabrojanih prilikom
potpisivanja mira Baboni¢a 1 Senjana nisu bili rodovi sa prostora Zupanije Gore, te da
Baboni¢i sa njima nisu bili rodbinski vezani, tj. da su njihovi predstavnici bili u pratnji
knezova Babonica vise u smislu saveznika, a nikako ne kao ¢lanovi istoga roda.

Kako bi se Sto jasnije rasvijetlilo porijeklo roda Babonica potrebno je ukratko opisati
drusStvenu strukturu koje se moZze pronaci na prostorima srednjovjekovnih Zupanija u 12. 1 13.
stoljecu, i to poglavito na prostoru srednjovjekovne zupanije Gore. Srednjovjekovne zZupanije
Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva bile su organizirane oko sredi$nje zupanijske utvrde koja je
predstavljala osnovu vojne organizacije kraljevstva. Kraljevske Zupanije su administrativne
jedinice sa jasno odredenim granicama kojima je upravljao Zupan (comes). Zupani kraljevskih
zupanija bili su direktni predstavnici kraljevske vlasti Ciji se autoritet protezao nad
cjelokupnim stanovniS§tvom Zzupanija bez obzira dali su pojedine druStvene skupine imale
odredene slobode. Oni su u ime kralja obavljali sudsku vlast, okupljali vojsku i brinuli se oko
kraljevskih prihoda. Oko godine 1200. u Ugarsko-hrvatskom Kraljevstvu bilo je oko
pedesetak kraljevskih zupanija, te je Cest bio slucaj da je pojedini Zupan upravljao sa dvije ili
viSe kraljevskih zupanija. Tako je primjerice Zupan Zupanije Bihor upravljao i Zupanijama
Békés i Zarand.'"?

U doba vladanja dinastije Arpadovi¢a na ugarsko-hrvatskom prijestolju, i to poglavito
u 12. i pocetkom 13. stoljeca, velika vecéina stanovnistva kraljevskih Zupanija bili su seljaci, tj.

neslobodni ljudi (servi).'"

Zbog povecanja broja saCuvanih povijesnih izvora jasniju sliku
drustvene strukture stanovnistva Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva moze se vidjeti po¢etkom 13.
stoljeca. Ipak, ta struktura ocCito ima porijeklo u ranijim vremenima. Pocetkom 13. stoljeca

svaki je ¢ovjek znao svoj drustveni poloZaj koji ponajvise bio odreden njegovim rodenjem, tj.

10 vidi Thalloczy, ,,Historicka istrazivanja®, str. 337.-339., 341.-342. i tamo navedene izvore.
M yidi Thalloczy, ,,Historicka istrazivanja®, str. 339. i tamo navedene izvore.

"2 vidi Thalléczy, ,Histori¢ka istrazivanja®, str. 340.-341. i tamo navedene izvore.

'3 Vidi Thalléczy, ,Histori¢ka istrazivanja®, str. 339.-340. i tamo navedene izvore.

14 Usporedi: Engel, Pal, The Realm of St Stephen, London-New York, 2001., str. 72.-74.

"5 Engel, The Realm, str. 66.-67.
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porijeklom. Drugim rije¢ima, pojedinac je svoj drustveni status nasljedivao od svojih predaka
te je prirodno pripadao istom drustvenom sloju kao i njegovi preci.''

Potomci slobodnih ljudi, slobodnjaci, bili su krajem 12. i po¢etkom 13. stolje¢a na
osnovi svojih obaveza prema kraljevskoj zupanijskoj utvrdi bili podijeljeni u dvije osnovne
drustvene skupine. Najbrojniji su bili kastrenzi (gradcani, gradséani, lat. castrenses) koji su
zivjeli u selima u manje ili vise udaljenima od Zupanijske utvrde te su zajednicki obradivali
zemlju koja je bila njihova te nisu mogli biti s nje protjerani. Ipak ta se zemlja uvijek nazivala
»zemljom utvrde™ (lat. terra castri) i uvijek je smatrana posjedom kraljevske utvrde. Zbog
administrativnih razloga bili su podijeljeni u stotine (lat. centurionatus).'"’

U drugu drustvenu skupinu spadali su jobagioni (gradokmetovi, lat. iobagiones castri)
koji su formirali vi$i drustveni sloj. Njihova je osnovna funkcija bila ratnicka sluzba te su
nasljedno bili vezani uz kraljevsku utvrdu. Ipak bili su oni privilegirani drustveni sloj koji je
bio nadreden mnogobrojnom stanovnistvu utvrde, kastrenzima. Pocetkom 13. stoljeca, tj. u
vrijeme kada se sve ¢eS¢e pocinju javljati u pisanim izvorima, jobagioni (iobagiones castri) su
nasljedno uzivali svoje posjede baS kao i1 plemeniti ljudi (nobiles). Svakako je najvaznija
privilegija koju su uZivali jobagioni bilo izuzece od poreza. Ipak, nasljedno su vojno
opsluzivali kraljevsku utvrdu i bili nadredeni stanovniStvu utvrde. Zapovjednik vojnog
kontingenta kraljevske utvrde bio je maior exercitus, dok je zapovjednik utvrde bio maior
castri.'®

Posebna drusStvena skupina koja se mogla pronaci na prostorima kraljevskih Zupanija
bili su ,,gosti (lat. hospites). Bile su to skupine stranih doseljenika koji su se u Ugarsko-
hrvatsko Kraljevstvo doseljavali kao trgovci ili seljaci najkasnije od 11. stolje¢a. Zivijeli su i
na kraljevskim posjedima, ali i na posjedima kraljevskih utvrda, crkvenim posjedima ali 1 na
plemiékim posjedima. Zivjeli su prema svojim etni¢kim i pravnim obi¢ajima, te imali pravo
slobodnog kretanja. Ipak, za zemlju na kojoj su Zivjeli plaéali su posebne poreze.'"”

Najvazniji drustveni pomak koji se uocava na prostoru Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva
oko 1200. godine je pojava plemstva kao drustvene klase 1 aktivne politicke snage. Plemstvo
se jasno razlikovalo od seljaka i drugih polu-slobodnih drustvenih slojeva najprije po samoj
¢injenici da je zemlja na kojoj su zivjeli bila njihovo privatno vlasnistvo, iako se u postepeno

javlja ideja plemica kao ratnika, tj. ideja srednjovjekovnog vitestva. Potrebno je posve

116 Engel, The Realm, str. 70.

"7 Engel, The Realm, str. 70.-71.

"8 Engel, The Realm, str. 71.-72.

"9 Budak, Neven, Gradovi Varazdinske Zupanije u srednjem vijeku, Zagreb-Koprivnica, 1994., str. 42.-45.;
Engel, The Realm, str. 69.
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simplificirano napomenuti da je plemi¢ Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva bio je plemi¢ zbog
same cCinjenice da je nasljedno posjedovao zemlju, za razliku od seljaka 1 drugih
poluslobodnih drustvenih slojeva koji su Zivjeli na ne¢ijoj zemlji.'*°

Plemstvo Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva bilo je podijeljeno na rodove (genus,
generatio) Ciji su ¢lanovi Cesto dijelili zajedni¢ko kuéanstvo, zajedno posjedovalo zemlju,
dijelili prihode sa nje te imali svijest o zajedniCkom pretku, te imali zajedniCke simbole (ime i
grb) i kultno mjesto. Plemicki rodovi su se vremenom dijelili na pojedine boéne grane.'*!
Svoje su posjede dijelili na dva nacina. Prvi, posjedi su dijeljeni na naéin da jedan posjed
dobije jedna grana, a drugi druga, te drugi, ako se radilo samo o jednom posjedu, on je
podijeljen tako da je svaka strana u njemu dobila dio jasno odijeljen na manje dijelove (tzv.
portiones possesionaria), koji su onda podijeljeni medu strankama u diobi tako da su na kraju

na svakom posjedu sve grane dobile po dio.'?

Dok je prvi oblik prevladavao u ranijim
razdobljima drugi je postao uobitajena praksa od sredine 14. stolje¢a.'> Nakon §to je Engel
uocio vremensko poklapanje dekreta kralja Ludovika I. iz 1343. godine kojim je odredio da
kraljevsko darovanje vrijedi samo za one osobe koje su navede u darovnici i za njihove
potomke,'** i drugoga tipa podijele posjeda, upozorio je da je taj proces ubrzao raspadanje
rodova na plemi¢ke obitelji te da je u to doba uskoro i zavr§io.'” Ipak, Marija Karbi¢
napominje da primjeri sa kraja 15. i poCetka 16. stoljeca govore kako se plemicke obitelji iz
Slavonije nastavile cijepati ali da se novonastale obitelji nazivaju po imenu ili funkciji
za&etnika svoje loze, &ime na neki nagin ponovno dolazi do izrazaja vaznost krvnih veza.'?
Srednjovjekovna zupanija Gora obuhvacala je podrucje nesto Sire od danasnje isto¢ne
Banovine. Prema Ancicu, granica Zupanije je od zapada iSla crtom od zamisljene tocke
izmedu Topuskog i1 Perne prema rijeci Kupi gdje je skretala u sjeveroistocnom pravcu prema
Savi ukljuCujuéi i naselje Pei¢enicu. Granica je Savu prelazila kod us¢a potoka Cernec i

obuhvacala lijevu obalu Save sve do danasnje Kutine. Odatle se granica spustala prema Lonji

i njenom usc¢u u Savu koju je tamo ponovno prelazila, odakle se pravocrtno kretala prema Uni

120 Engel, The Realm, str. 83.-84.; Rady, Martin, Nobility, Land and Service in Medieval Hungary, London,
2000., str. 28.-38.

121 Rady, Nobility, str. 28.-30.

122 Karbi¢, Marija, ,Dioba posjeda i plemicki rod: primjeri iz Slavonije®, Scrinia slavonica. Godisnjak
Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest, br. 10, Slavonski Brod,
2010., str. 78.

123 vidi primjere u: M. Karbi¢, ,,Dioba posjeda i plemicki rod*, str. 78.-83.

124 Engel, Pal, ,Nagy Lajos ismerelten adomanyreformja‘, Torténelmi Szemle, vol. 39, Budimpesta, 1997., str.
137.-157.

125 Engel, Pal, ,,Erbteilung und Familienbildung®, The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways:
Festschrift in Honor of Janos M. Bak, Budimpesta, 1999, str. 419.; Rady, Nobility, str. 28.-30.

126 M. Karbi¢, ,,Dioba posjeda i plemicki rod®, str. 85.
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ukljucujuéi 1 Zrinsku goru. Granica je dalje vrlo vjerojatno isla uzvodno rijekom Unom od
danasnje Krupe gdje je skretala na sjever izmedu Cave i Cazina koji je spadao u Psetsku
zupaniju. Odatle je granica iSla dalje na sjever izmedu KladuSe 1 Vranograca i dalje preko
rijeke Gline do zamisljene poéetne tocke. '’

U svome radu o vlastelinstvu hrvatskog hercega, kasnijeg ugarsko-hrvatskog kralja,
Andrije II. koje se nalazilo na prostoru srednjovjekovne zupanije Gore, a kojeg je 1205.
godine darovao cistercitima (Sto je kasnije potvrdio i privilegijama iz 1211. 1 1213. godine),
Anci¢ je detaljno opisao sve druStvene skupine, njihove posjede i obaveze, te dinamiku
drustvenih mijena na prostoru srednjovjekovne zupanije Gore. Iz rada se jasno vidi da su tamo
zivjeli iobagiones castri, homines de foro, hospites, castrenses i servi, ali su tamo posjede
imali ne samo cisterciti iz Topuskog, nego i vitezovi templari sa sjedistem u utvrdi Gori,'*®
kao i srednjovjekovni plemicki rodovi Gorske Zupanije.'*’

Vijest o postojanju plemickih rodova na prostoru srednjovjekovne Zupanije Gore moze
se iSCitati ve¢ 1 u sveCanom privilegiju koji je u prolje¢e 1211. godine kralj Andrija II
podijelio cistercitima novoosnovane opatije Blazene Djevice Marije u Topuskom, a kojim su
uredeni uvjeti pod kojima ¢e cisterciti uzivati nadarbinu. Opisujuéi privilegije i nabrajajuci
posjede koje daruje cistercitima, kralj je posebno naglasio da u posjed opatije nisu usli posjedi
vitezova templara iz Gore te posjedi $est plemiékih rodova Gorske Zupanije.*® Dvije godine
potom kralj je novim sve€anim privilegijem jasnije definirao prava i posjede koje je dodijelio
cistercitima, ponovno naglasavaju¢i da u njihove posjede nisu ukljuceni posjedi Sest
plemiékih rodova Gorske Zupanije."”' Njihova pojedinaéna imena kao i neke od posjeda koje
su drzali mogu se saznati tek iz isprave iz 1225. godine kojom je za pokoj duse svoje majke
Gertrude, kralj Andrija II. darovao cistercitskoj opatiji u Topuskom prihode od poreza
(kunovine) koje su placali Sest plemic¢kih rodova Gorske Zupanije u iznosu od 20 maraka

godisnje.”*? Tako se u ispravi spominju Pridislav i njegova neimenovana brada, rodaci i

"7 Angié, ,,Vlastelinstvo®, 219.-220.

128 Utvrda Gora se kao sredi$nja utvrda istoimene kraljevske Zupanije po prvi puta spominje 1242. godine
(...terre castri de Guora.., CD 6, dok. 115., str. 167.). Zanimljivo je za primijetiti da unato¢
ranosrednjovjekovnom obnavljanju antickog Siska koji je za srediSte svoje pobune odabrao knez Ljudevit
(Budak, Neven, Prva stoljeca Hrvatske, Zagreb, 1994., str. 17., 101.-104.), ta utvrda ipak nije postala srediSnja
zupanijska utvrda nego je tu funkciju preuzela Gora (Ancié, ,,Vlastelinstvo®, str. 214.) koja se nalazila na
zaStiCenijem poloZzaju juzno od rijeke Kupe.

129 Angié, ,,Vlastelinstvo®, pass.

130 Dedimus autem eidem monasterio in dotem, totum videlicet comitatum de Gorra cum omnibus pertinenciis
suis, preter prertinencias Templariorum ine odem comitatu contentas et preter sex generaciones cum tenumentis
earum, quas ad iuridiccionem volumus pertinere..., CD 3, dok. 84., str. 103.

BU dedimus totum comitatum de Gorra ... exceptis sex generacionibus..., CD 3, dok. 95, str. 116.

132 de marturinis nostris sex generacionum comitatus de Gorra ... XX. (viginti) marcas annuatim donavimus...,
CD 3, dok. 224., str. 250.-251.
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potomci koji su imali posjede oko Bojne,'** te bra¢a Albert i Martin, sinovi Bro&inovi."** Jo§
jedan od Sest rodova Gorske zupanije, plemeniti Rateti¢i, koji se spominju uz Babonic¢e 1243.
godine, pojavljuju se 1 nesto ranije u ispravi iz 1234. godine. Prema toj ispravi Gramtik,
Martin i Isan, sinovi Ratini, prema kojemu ¢e se u kasnijim izvorima i historiografiji nazivati
Rateti¢ima, odrekli su se daljnjih sukoba sa trojicom jobagiona cistercitske opatije u
Topuskom. " Tako su zapali u sjenu svojih moénijih susjeda Baboniéa, plemeniti Rateti¢i se
razmjerno ¢esto javljaju u izvorima promatranog razdoblja, tj. 13. 1 14. stoljeca, te je ocCito da
su sacuvali svoja prava i manje ili vise neoskvrnjene posjede.'*

Osim plemica iz Brocine i Ratetica, na prostoru srednjevjekovne Gore u 13. stolje¢u
spominju se i plemicki rod od Blinje. Tako je 1256. godine pred Zagrebackim kaptolom
Marin, sin Bogdanov, iz Blinje, prodao tri svoja vinograd blizu Sume Lomnice Ivanu, sinu
Ivani¢evu, iz Sernova.”’ Tri godine kasnije, 1259. godine, vratio je Ivan, sin Ortunov, od

Blinje, neku zemlju oko rjegice Gline cistercitima iz Topuskog.'*®

Plemeniti Blinjani
(Blinjski, od Blinje) se spominju kao vlasnici nekih posjeda na prostoru Gorske Zupanije u

nekoliko navrata i 1271. godine.'*’

133 Pridizlai videlicet de Boina fratrum, cognatorum et proximus suorum ac successorum..., CD 3, dok. 224.,
str. 250.

134 Alpreth, Martini filii Brochonis..., CD 3, dok. 224., str. 250. Vazno je napomenuti da je ime njihova oca
Brocina povezano s istoimenim posjedom Brocina koji je o¢ito bio u njihovu vlasnistvu. Sli¢ne slucajeve da su
gentilna imena ujedno i toponimi mogu se pronaci u velikom broju srednjojvekovnih Zupanija na hrvatskim
povijesnim prostorima. Tako su, primjerice, u srednjojvekovnoj Li¢koj Zupaniji postojala naselja Kasezi i
Gacelezi koji su ujedno i gentilna imena, tj. imena grana plemi¢koga roda Mogoroviéa (Kekez, Hrvoje, ,,Licka
zupanija i Kasezi: srednjovjekovni korijeni grada Gospi¢a®, Monografija grada Gospica, rukopis). Da je uistinu
rije¢ o posjedu Brocina, koji je u vlasnistvu jednog od Sest plemickih rodova Gorske Zupanije, svjedoc€i i isprava
zagrebackog biskupa Stjepana II. iz 1244. godine u kojoj se spominje Grgur, sin Veceslavov, iz roda Marka, sina
Brocina, iz Bro€ine koji je ranije drzao posjed Drencin s pristankom Andrije, tadasnjeg zupana Gorske Zupanije
(...Gregorius filius Vechezlov de genere Marc filii Brochvn de Brochina quendam hominem cuius terram
uiolenter occupauerat, sub proteccione Andree condam comitis de Gora..., CD 4, dok. 227, str. 263.).

15 Rata cum tribus filiis suis videlicet: Gamatica, Martin et Isani ... quod domui Toplice et iobagionibus suis
... quas dicebant habere contra tres iobagiones, videlicet: Custue, Wicol et Scelaue..., CD 3., dok. 358., str. 414.
Ovdje je potrebno napomenuti da osim §to su cisterciti po dolasku u Topusko od hercega Andrije II. dobili ne
samo posjede u Gorske zupaniji koje je on ranije uzivao, nego su u njihovu sluzbu usli i raniji podloznici
kraljevske utvrde, §to je posebno naglaseno sve¢anim privilegijama iz 1211. 1 1213. godine (CD 3, dok. 84., str.
103.-106. i dok. 95., str. 116.-118.). Za razliku od kastrenza koji su uglavnom obradivali zemlju utvrde, uloga
iobagiona zbog svoje prvobitne ratnicke naravi, znac¢ajno je promijenjena nakon $to su dosli u sluzbu cistercita
(Anci¢, ,,Vlastelinstvo®, str. 223.-233.).

3¢ Tako se Ratetiéi u raznim okolnostima, ve¢inom prilikom kupnje ili prodaje zemlje, spominju i u ispravama
iz 1261. (CD 5, dok. 711., str. 205.-206.), 1279. (CD 6., dok. 269., str. 322.-323.), 1284. (CD 6., dok. 392., str.
472.-473.), 1285. (CD 6., dok 453., str. 534.), 1289. (CD 6, dok. 568, str. 678.-677.), 1294. (CD 7., dok. 164., str.
182.-183.), 1327. (CD 9., dok 268., str. 325.-326.), 1353. (CD 12., dok. 132., str. 181.-182.), 1358. (CD 12, dok.
360., str. 468.-469.), 1359. (CD 12, dok. 420., str. 558.-559.), 1379. (CD 16., dok. 17., str. 21.-22.), 1380. (CD
16., dok. 67., str. 79.-80.) i 1386. godine (CD 17., dok. 30, str. 42.-43.).

137 Marino filio Bogdan de Blyna et ab altera Johanne filio Iwanech de Sernov, idem Marinus tres vineas suas
sita sin Sernov, iuxta silvam Lomna..., CD 5, d